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SZOLJ, URAM!

Minden

Pal apostol itt ugy sz6l, mint egy gondolatolvaso, aki a lelkek mé-
lyére lat. Jézusrol is [eljegyezték, hogy ismerte a ki nem mondott
gondolatokat is, tudta, hogy ,,mi van az emberben”. Azért nagy sz6
ez, mert az emberek lelkében gyakran mas van, mint amit monda-
nak. Fellletesen nézve talan j6zan, nyugodt, megbizhatd, ,stabil”
embernek latszik valaki, de lelkében dul a haborusag. Tele van mé-
reggel, idegességgel, olykor pattanasig fesziil a hr... S egyszer va-
ratlanul elpattan. Ebbd&l lesznek a tragédiak: az idegdsszeroppana-
sok, az ongyilkossagok és egyéb csaladi draméak. Sok tragédiat el
lehetne KerilIni, ha mi is tudnank mindig, hogy mi van az emberben.

Am 1génk nemcsak arrdl sz6l, ami a masik emberben van, hanem
elészor mindig arr6l, ami mibenniink van. Ezt sem tudjuk mindig
teljes pontossaggal meghatarozni. Vagy nem merjiik, vagy nem
akarjuk, inkabb keriiljuk sajat magunkkal is a szembesilést. Ennek
tudataban hirdette az dkor bélcseléje: ,,ISMERD MEG MAGA-
DAT!” Az istenismeretb6l eredd, mélyrehaté emberismeretre, az
igei onismeretre ad emlékezetes példat Pal apostol a Rom 7-ben,
ahol ezt olvassuk: ,,Mert gyonyorkodom az Isten térvényében a bel-
s6 ember szerint; De latok egy masik torvényt az én tagjaimban,
mely ellenkezik az elmém torvényével, és engem rabul &d a biin tor-
vényének, mely van az én tagjaimban.” (22.23.v.)

Ez az igei dnismeret bonyolult és ellentmondasos lénynek allitja
emberiinket, olyannak, akinek meg kell harcolnia, s legel6szor 6n-
magaval kell megkiizdenie a jéért. S minél hivebben kiizd, annal
nyilvanval6bb lesz el6tte, hogy szabaduldsa (6nmagétol is) Krisztus
altal van, kegyelemb6l. Az apostol is azért tud halat adni, miutan
legy6zte hit altal az 6nmaga feletti kétségbeesést (R6m 7,24-25).

Ha tehat pszicholdgiai értelemben minden ember legalabb két
embernek szamit a tudatalattijaval, az elfojtasaival, a kény-
szerképzeteivel, amiket csak a pszicholdgusok tudnak felderiteni,
akkor valéban fennall az a lehet6ség, hogy egyik emberiink becsapja
ésmegcsalja a masikat. Ezért figyelmeztet Pal: ,,Senki meg ne csalja
onmagat.” Barmily kiilondsen hangzik ez, maga az élet igazolja,
hogy hajlamosak vagyunk az 6ncsalésra és ezért sok embernek sajat
maga a legnagyobb ellensége. Olyasmiket csinaltat vele ,a masik
embere”, amik artalmara vannak. A bels6 késztetés /kényszer hata-
séra sokan kerlilnek mindenféle fiigg6ségbe, mert nem tudnak pa-
rancsolni maguknak. De ha ezeket a kirivé eseteket most nem rész-
letezziik is tovabb, az 4tlagos 6namitas esetérdl isvan mit mondani.

1. Csalatkozunk gyakran abban a gondolatban, amiben ma-

gunkrol tal sokat, vagy tul keveset gondolunk.

2. Az dncsalas masodik fazisaban onértékelésink dicsekvéssé,

vagy sirdankozassa mélyiil.

3. A téveszmés onértékelés végul rabul ejt és megfosztvan a lel-

ket szabadsagatol, elidegeniti 6t az isteni vilagrend birtokal-
loméanyatol.

1. Becsapoddasunk ott kezdédik, hogy tal sokat, vagy tdl keveset

gondolunk magunkrél.

Onértékelésiink nagylexikonaban, a viszonylatok hétkoznapi
rendjében, egy képzeletbeli, de annal valésagosabban m(ikddd , ki
kicsoddban” nehezen taldljuk meg magunkat. A le és felértékeld
tendencidk gomolygésaban az un. kisember, vagy az egyszer( em-
ber két véglet k6z6tt ingadozik. Ha nem elégszik meg azzal az igé-
rettel, hogy az 6 neve is feliratott az E let kényvébe, akkor neve utan
még érdemeit is szeretné kdnyveltetni. A cim és rangkoérsag tinete-
in tdlmenden atlagosan jellemz6 az a rossz kdzérzet, ami abbo6l ado-
dik, hogy nem adunk elég tiszteletet egymésnak. Keveslik az embe-
rek azt a tiszteletet, amit csak puszta ember-voltuk folytan kapnak.
Helyi értékiiket kénytelenek kuldnleges érdemekre valé hivatko-

a tiétek!

1Kor 3,18-23

zassal megndvelni. Amikor Ady azt kérdezi, hogy ,Ki latott en-
gem?”, s amikor azt irja, hogy ,,Vagyok, mint minden ember fenn-
ség...”, akkor sok millié ,,kisember" nevében éllitja, hogy az emberi
mélt6sag elismerésével legtobbszor adésok maradunk egymasnak.
Ezzel késztetjiik nagyzolasra felebaratainkat, masokat pedig sem-
mibe véve (gy lenullazunk, hogy ebbe bele is nyugszanak.

Ha valaki az emberi méltésagaval igy magara marad, ha nem se-
gitik jobbik énjét kibontakozni, akkor labilis személyiségével alaza-
toskodéasbél hézéngésbe csap at. Alland6sult kisebbségi érzetébdl
kivagyisagba valt, vagy éppen tettlegességgel bizonyitja, hogy 6 nem
az a senki, akinek magat masok szeme-tiikrében megpillantotta.

2. Onértékelésiink bizonytalansaga elmélyiil az allandosul6 di-
csekvésvagy sirankozas kiséréjelenségeivel. Olykor ez a kétféle jel-
zés egyazon személytdl egy id6ben is hallhat6. Valaki szerencsétlen-
nek allitja magat, de siramaiba beleszovi azokat a motivumokat,
amik céafoljak el6z6 allitasait. Ezen a ponton leplezhet6 le az éncsa-
lés. A labilis személyiségre jellemz6, hogy nem latja igazi értékeit.
Enjének tltengéseit gyakran valtja fel kisebbségi érzet és a kifosz-
tottsag érzete. Aki a kdzvéleményt6l vérja, hogy értéke szerint he-
lyére tegyék, az hasonlit a felsiré csecseméhdz, akit vagy etetni kell,
vagy tisztaba tenni.

A Biblia ugy teszi helyére az ilyen nyugtalan lelket, hogy megval-
tott/megvasarolt, Krisztus tulajdonaban Iévé baranynak abréazolja,
az (j teremtés 6rokosének. Egyszerre tulajdonnak és tulajdonos-
nak. Pal egy alkalommal engedelmet kér, hogy egy kicsit 6 is dicse-
kedhessék, de igen hamar atvalt arra a felismerésre, hogy Krisztus
nélkil nincs mivel dicsekedni, s ezért igy summaz: ,,Aki dicsekszik,
az Urban dicsekedjék..." (1Kor 1,31). Ha megismerjiik, hogy mi
mindent ajandékozott Isten nekiink (2,12), ha elfogadjuk, hogy Is-
ten munkatérsai, szantofoldje, épllete vagyunk (3,9), akkor lelki
egyensulyunk helyreall és a tulajdonos felel6sségérzetével latunk
munkahoz. ,,Minden atiétek...” - irja az apostol és ezzel az allitas-
sal az (j teremtés tulajdonosavé avatja mindazokat, akik senkinek
és semminek is gondolhattdk magukat koruk tarsadalméban. Ki-
sebbrend(iségi érzetiiket kompenzaltak azzal, hogy kiilénb6z6 te-
kintélyek koré csoportosulva, emberekkel dicsekedtek. Ez megosz-
tottsaghoz és partoskodashoz vezetett. Nagyon ismerds a meddd
csoportvitadknak ez az aldatlan feszultsége ma is. Ezért idészer( fel-
Ujitani a megkopott jelsz6t és ezattal krisztusi elhivatottsaggal meg-
tolteni: ,, Tiéd az orszag, magadnak épited!”

3. A téveszmés dnértékelés, a tulajdonosi tudat hianya végil oda
vezet, hogy a megosztottsdg miatt atomjaira hull a kozosség: a gyu-
lekezet és tagabb korben a tarsadalom is. Az ilyen érdektelenségbe
vesz6 kozosségeket ébresztgetni kell a tudatos helytallas felelGs-
ségére. El kell oszlatni a lelkek mélyén lappangé bizonytlansagot, a
tétlenség és tehetetlenség kozérzetét.

Ha ez nem torténik meg, akkor beall aPANURGIA - a cselvetés
és megcsalatas manipulécidja a régi ismert receptek szerint. Tarsa-
dalmunk vészesen iranyt vett a vallasi és politikai elszektasodas
felé. A megosztott tomegen konny( kis érdekcsoportnak is ural-
kodni. Konny(i vagéhidra vinni a szent jAmborsagokat, ha hianyzik
bel6liik a kigyok okosséaga és csak a galambok szelidségével rendel-
keznek.

lgénk betagolja a korinthusiakat és a mai hiveket az isteni tulaj-
donkdzdsségbe személyiségik értékeivel. Nekiink is azt mondja:
Minden a tiétek..., de csak Krisztusban nyert valtsag altal. Csak
gy, hogy mindnyéjan egy Atyahoz tartozunk.

Horvath Barna



TANITS MINKET, URUNK!

MEGISMERES A BIBLIABAN ES KALVINNAL

Vizsgalodasunk egyrészt nagy igényeket tamaszt, ugyanakkor
azonban igen szerény is kell legyen; igénye abban &ll, hogy Kalvin
ismeretelméletének féltarasahoz kivan utat nyitni; ennek els 1ép-
cs6jeként azonban a munka egy kis részét végzi el: azt kivanja kimu-
tatni, hogy a cognitio és a cognoscere szavak hasznélatanak van-e
jelent6sége a fenti dsszefiiggésben. Munkamaddszeriink az exegéta
munkajahoz hasonlit, mikézben kevéssé koncentralunk arra, hogy
Kalvin széhasznélata megfelel-e a Biblia sz6hasznélatanak. Kérdé-
siink inkabb az, hogy a széhasznalat funkci6ja (amennyiben az egy-
séges) alkalmas-e egy rendszerre iranyulé gondolkozéas megalapo-
zasara, avagy csak irreflektalt, ad hoc jelentéseket fed. Eleve
foltételezzilk tehat, hogy Kalvin széhasznalataban a Bibliatdl né-
mely vonatkozéasban eltér: a Biblidnak ui. kdzismerten nincs 4tfog6
ismeretelmélete, még kevésbhé komplex dogmatikéja. Kérdésink
marpedig annal is ink&bb jelentds, mivel Kélvin volt a reformacio
legjelent6sebb szisztematikusa - az a kérdés pedig, hogy hogyan
alapozhatunk meg egy Uj teoldgiai rendszert, a XX. szézad teolégi-
ajaban is aktudlis, hiszen a teoldgiai rendszer képzésének kérdése
szazadunk kutatasaban az egyik legtébbet vitatott téma. Igy tehét
remélhetjik, hogy kutatdsunk eredménye nem csupan a Kalvinku-
tatok korében talal érdekl6désre.

1) Mér az els6, futo pillantas is mutatja, hogy igen sokszor csak

altalanos és irreflektalt a cognitio és cognoscere szavak hasznalata
Kalvinnal; a Reformétor bizonnyal maga tiltakozna tébb helyiitt,
ha sz6hasznalatdnak valamilyen mélyebb értelmet tulajdonita-
nank. A cognoscere lehet egyszer(ien parallelje az intelligo igénekl,
utalva a természetes megértésre, az egészséges emberi értelemre.
Ma maér szivesen megkérdeznénk, hogy egy ilyen megértésnek mi-
lyen el6feltételei vannak (pl. kulturalis vagy tradicionalis, stb.); ez
tehat Kalvin koranak nem felelne meg. Maradjunk tehat annyiban,
hogy Kalvin szerint az embernek van olyan képessége, hogy valamit
megérthet és megismerhet. E képességet Kalvin (talan kevéssé ere-
deti médon) facultas animae-nak nevezi2. Itt egyszer(ien az érzéki
észlelésre kell gondolj unk (vo. sensus)3, amely néhol még pontositva
isvan: oculus. Szadmunkra itt ismét érdekes lenne az a kérdés, hogy
az ismeretszerzés ilyen Utja mennyire vezet tényleges ismeretre, ti.
hogy csalhat-e az érzéki észlelés. Ez azonban méar ismét modern
kérdésfoltevés lenne, s igy nem a Reformator szandékat kovetné.
Kalvin ui. nem érdekl6dik az emberi érzékszervek Utjan torténd
észlelés irant, hanem egyszer(ien azt akarja hangsulyozni, hogy
minden emberben megvan és minden emberben kdzds a megisme-
rés képessége. Ez ugyan alapigazsagnak tinhet, mégis hangsulyos
Kalvinndl: ezt az alapvetd emberi képességet azért hangsulyozza a
Reformator, mert ezaltal a clerici és aplebs kozotti kiilénbséget el-
veti. Az a magatol ért6dé kijelentés, miszerint az embernek megvan
a megismerésre adatott képesség, nem egy természeti teoldgia
alapjaul szolgal, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi rendek kézotti kii-
I6nbség eltavolitasat célozza. Olyan kijelentésekre kell itt emlékez-
nink, mint hogy "... utplebs interim a cognitione non excluderetur”.5
Szemiink el6tt lebeghet még az dkori egyhaz elitélésének megfogal-
mazasa is Kalvinnal: "si fidei quaestio agitabatur... cognitio defere-
batur Ecclesiae.”6

Valljuk meg: mindez nem (j, hanem nagyban megfelel annak,
amit eddig is tudtunk Kalvin teoldgidjarol. S mindebben a Refor-
mator nem istér el tobbi reformator tarsatol, hanem osztja vélemé-
nytiket, pl. az ilyen sz6fordulatok esetében: ‘Natura docet...” (=a
természet arra tanit,...). Az sem Uj dolog, hogy ezaltal az emberi
nemzetség egész voltat akartak megérizni a reformatorok; ez a re-
lativ eredmény mégis megnyugtatd, mertjelzi, hogy vizsgal6dasunk
modszere megbizhat6.

2) Fontosabb és bonyolultabb esetekre bukkanunk ott, ahol Kal-
vin a cognitio szénak sajatos jelleget kivan adni. E sajatossagot
ugyan nevezhetjik “vallasos”-nak, am ez a jelz6 nem adja vissza azt
az atfogo jelleget, amelyet Kalvin kifejezni akar az ismeret fogalméa-
nak. Ha pl. ezt irja: "... quia ultimus beatae vitaefinis in Dei cogniti-
one positus est", gy az emberi élet egészére kell gondoljunk, ami
természetesen vallasos alappal is bir, de nem kizar6lagosan valla-
sos jellegli. E gondolat jél ismert és széles kdrben elterjedt; ajanla-
tos tehat e kijelentés eredete irant kérdezéskddni. Ugyanakkor pe-
dig e mondat stlya aligha becsiilhet6 tal: egy ismeret lesz az egész
élet kdzéppontja! Vajon bibliai megalapozottsagl ez a gondolat?
Elsé pillantasra azt mondhatnank: e nézetnek semmi koze sincs a
Biblidhoz. Maga a kifejezés is egy kissé furcsa: a beata vita (mégpe-
dig afinis vitae dsszefliggésében) valészinlileg a z6é aidnios vissza-
adasa akar lenni (ez ut6bbit természetesen nem kizarélag transz-
cendentalis értelemben kell venniink). Hol olvassuk azonban a
Biblidban, hogy egy ismeret vezet el az 6rok (vagy boldog) életre?
Es mégis: egyetlen egy helyen, a Jn 17,3-ban egymés mellett talal-
juk azdé aiodnios kifejezést és a gindskein igét!8 A gordg szdveg és a
Vulgata forditasa igy hangzik: hauté de estin hé ai6nios z6é hina gi-
noéskdsin se ton monon aléthinon theon = haec estautem vita aeterna
ut cognoscant te solum verum Deum. Bibliailag tehat igazolhato,
hogy az istenismeret az 6rok (vagy boldog) élet végsé célja; a gon-
dolat tehat nem Kalvin (jitasa, hanem minden kétséget kizarélag a
Jn 17,3-b6l szarmazik.

Am nem ez a fontos szamunkra: idaig is tudtuk, hogy Kalvin jol
ismerte a Bibliat. Szdmomra inkabb az a fontos, hogy e gondolat
bibliai alapjai oly csekélynek nevezhet6k; valdjaban egyetlen bibliai
versre szoritkoznak. Emellett viszont van egy sor egyéb lehet6ség is
- ezeket azonban nem vaélasztja Kalvin, jéllehet bibliailag sokkal
jobb alapot vethetne éltaluk. Ha pl. apistis fogalmat tekintjik, az
sokkal gyakrabban fordul el6 az6é ai6nios-szal egyiitt. Janos evan-
géliumanak és a Timoéteushoz irt elsé levélnek sok helyét emlithet-
nénk itt, amely mind azt bizonyitja, hogy az 6rdk élet fogalma gyak-
ran all a hit fogalméaval ésszekotve. S6t: ez utdbbi gondolat még a
tobbi reformator gondolataban is gyakran elgfordul. A Heidelbergi
KT pl. afides fogalmat két részben hatarozza meg: certa cognitio és
fiducia! Kélvin azonban nem él ezzel a gyakori és kézenfekvé lehe-
t6séggel; ugyanakkor pedig kizart dolog, hogy ne ismerte volna a
bibliai alapvetésnek ezt a mddjat.9 Egyetlen lehet6ségként megma-
rad, hogy Kéalvin szandékosan helyezte a fenti érvelési médot (cse-
kély bibliai alapjainak dacara) teoldgiai okfejtésének kdzéppont-
jaba. A kardinalis kérdés marmost csupan az, hogy miként értette
hat ebben az dsszefiiggéshen az istenismeretet.

Itt ismét gondoljunk egy szintén j61 ismert szévegre: az 1542-ben
megjelent Genfi Katechizmusra (amelyet Kélvin kdztudottan seb-
tében, még 1541-ben irt. Blicslbeszédében mondja: A mon retour
de Strasbourg, ie fis le Catechisme a la haste).10A Katé ezzel a kér-
déssel ill. valasszal kezdédik: “Quelle est la principale fin de la vie
humaine? - C’est de cognoistre Dieu”. (Mi az emberi élet 6 célja?
- Az, hogy Istent megismerjiik) Végsé célrél van itt sz6 - talan
esziinkbe juthat itt H. Gollwitzer parafrazisa: Nach dem Sinn des
Lebens fragen (= az élet értelme fel6l kérdez6skodni). Gollwitzer
szavaiban azonban az egyén kérdez6skddik; Kalvinnal termé-
szetesen errél is sz6 van. Okunk van azonban feltételezni, hogy Kal-
vin mindezt kollektiv médon is értette. Hadd térjek itt most el a
szigoru linguisztikai vizsgalattol: a Genfi Katechizmus eredeti ki-
adasa mottoként idézte az Ef 2,20 verset: “Le fondement de I'Egli-
se est la doctrine des Prophetes et les Apostres.” Fontos latnunk itt
ez idézet mellett egy modern forditast is: “Mert raépiltetek az
apostolok és profétak alapjéara...” (eltéré a Bible de Jérusalem for-



ditasa: “Carla construction que vous etesa pourfontation les apot-
res et les prophetes.”) A széveg persze fut tovabb: “asarokké pedig
maga Krisztus Jézus”. Még a gordg szoveget sem kell megnézniink
ahhoz, hogy a hatalmas kiilonbségeket észleljik. Nyilvanval6: Kal-
vin nem sz6szerinti idézetet kivan adni - de éppen ezért érdekesek
ezek a kilonbségek! Kis dolog még, hogy az idézett szvegben egy
apro félreértés van: a helyes sorrend természetesen az apostolok és
a profétak emlitése. A szdvegen Kalvin val6szinlileg az dszdvet-
ségi profétakat értette, ma pedig mar tudjuk, hogy inkabb az Gjszo-
vetségi profétasag a helyes magyarazat. Ennél azonban sokkal fon-
tosabb, hogy az “tan” sz6 (amelyet Kalvin hasznél: doctrine!)
egyaltalan nincs ott a gorog szévegben. A bibliai széveg nyilvanval6
aktualizalasaval van itt dolgunk. Hasonldképpen az “egyhéaz” (Eg-
lise) sz6 sem szerepel a gorog eredetiben; Kalvin egyszer(ien a tob-
bes szam 2. személyt fogja fol ilyen értelemben. Persze mindez nem
jelenti, hogy Kalvin eltorzitotta volna a Bibliat, hiszen csupéan apré
valtoztatasokrol: aktualizalasrdl van sz6. Mindez azonban nyilvan
mutatja, hogy milyen irdnyba tolédott el a hangsuly: az egyszer(i
tobbes szdmbol egy (rendezett) kollektivum lesz, az apostolok és
profétak kilonboz6 igéi pedig egy belsé koherenciaval rendelkez6
egyhazi tan szintjére emelkednek. Nem vitas: ez a Reformator szan-
déka. Az idézett Katé méasodik kérdése és felelete pedig nyilvanva-
16v4 is teszi ezt az univerzalis igényt, amikor Isten megismerésének
a szlikségességérdl beszél.

vezet minket.) A krisztologiai sajatossag egyszer(ien hianyzik, he-
lyette az istenismeret egységes volta szerepel.

Mire szolgalnak fenti negativ értelm( kérdéseink? Vilagossa te-
szik, hogy Isten ismerete Kéalvin szaméara nem olyan terilet volt, ahol
a szentharomsag-tanrdl nyilatkozhatott volna. Ha emliti is Krisztust
az istenismeret dsszefliggésében, ezt nyilvanvaléan azért teszi, hogy
elkeriilje a judaizalas vagy az antitrinitarizmus latszatat; az ilyen
esetek szdma viszont csekély. Még felt(in6bb azonban, hogy a cogni-
tio fogalmanak 6sszefiiggésében teljesen hidnyzik a Szentlélek. Ez
pedig aligha magyarazhaté azzal, hogy Kalvin pneumatoldgiai sz{ik-
kebliiségben szenvedett. J4l tudjuk: ennek az ellenkezgje az igaz. A
cognitio Dei ill. a Deum cognoscere fogalmak esetében azonban a
diszkurziv 6sszefliggések a fontosak, és ennek pont ellene sz6lna, ha
a Szenthadromséagon belili kiilonbségeket taglalnd Kalvin. Kélvin
azért mell6zi a bibliai anyag j6 részét, hogy itt most elker(iljon min-
den folosleges vitat a Szentharomségrol. Isten ismerete ugyanaz, a
Szentharomsag barmely személyéhez is fliz6djék!13

4) El6bb vagy utdbb fel kell meriiljon az a kérdés is, hogy az isme-
ret (&ltaldban) és az istenismeret (kiilondsen) nem a reformatori
szentiras-tanb6l szarmazik-e, s nem erre épitette-e Kalvin teoldgiai
rendszerét. Hogy a valaszt megel6legezziik: igen és nem. Kalvin is-
meri és vallja e szentirds-tant - ez kimutathat6 az InstitGciobdl is. A
mi szempontunkbdl most nem sokat jelent, hogy e tanhoz hozzaf(zi
a Szentlélek bels6 bizonysagtételét. Ink&bb arra kell ramutatnunk,

3) Nyilvanval6 tehat, hogy Kalvin (az Institlciéban épplgy mint hogy az a kapcsoldési pont, ami dsszekéti a reformatori szentiras-

a Kétéban) az egyhazi tan és ezzel az egyhaz koherenciajara teszi a
hangstlyt. E koherens tan kozéppontjaban - és igy az egyhaz funk-
cidjanak kdzéppontjaban is - az istenismeret all. Ez Gton azonban
nem annyira az ismeretszerzés modjat lehet korilirni, hanem in-
kabb a megszerzett ismeretet lehet hangstlyozni; ugyanakkor pedig
az is hangsulyos, hogy ez az ismeret minden emberszdmaéra teljesen
vilagos, érthetd kell legyen - errl szdlt a bevezeté néhény gondola-
ta az altalanos emberi képességrdl. Itt most mutassunk ra azonban
arra, hogy a Reformétornak nem csekély arat kellett azért fizetnie,
hogy ily médon épitse fol rendszerét. Mar a Jn 17,3-ban fel kellett
tlinjon, hogy Kaélvin nézete figyelmen Kiviil hagyta a vers méasodik
felét: (ut cognoscant) ... quem te misisti lesum Christum. Az, hogy
Kalvin mindennek ne lett volna tudataban, egyszer(ien kizartnak te-
kinthetd: biztosan tudatosan térolt valamit. De mit!? Janos evangé-
nak tekinthetd, hogy ne tiint volna fol a Reformatornak, hogy a
janosi krisztolégia milyen nagymértékben befolyasolta a gindskein
bibliai-teolégiai fogalmat; hiszen 6 is olvasta: kath6sginéskei meho
patérkag6 gin6sko ton patera (Jn 10,15). Ehhez pedig szépen tarsul
aJn 14,6: udeis erkhetaipros ton patera ei mé di’emu. A cognitio sz6
segitségével tehat itt gyonydrien ki lehetne dolgozni a szentharom-
sag-tan belsé 6konomiajat - ehhez tdbb mint elég a bibliai anyag.
Feltinének tartom, hogy Kalvin mindezt nem teszi.

Vajon véletlen lenne ez? Fenti idézetlinkben (vagy talan inkéabb:
parafrazisunkban) az Ef 2,20 ismét félbeszakad. S mi marad el? Is-
mét a krisztoldgiai alapvetés! ("..a sarokké pedig maga Krisztus
Jézus") A tényallas tobb mint feltin6: mindkét izben éppen a krisz-
toldgiai rész esik el - ennek bizonnyal van valami oka. Az okot nyil-
vanval6an abban kell keresniink, hogy Kalvin rendszerében a “sa-
rokké” nem a krisztolégia, hanem az Istenrgl sz6lé tan: Isten
ismerete. S ekkor mindegy, hogy az Atya, vagy a Fil ismeretérdl
beszélink: a ketté kdzoétt nem lehet materidlis kiilonbség.

E héttér fell forduljunk marmost a szévegek felé azzal a kérdés-
sel: van-e kiillénbség akkor, ha a cognosco targya nem a szentha-
romsag els6, hanem méasodik személye? Valaszul azt kapjuk, hogy
egész kevés olyan hely van, ahol a cognosco Jézus Krisztusra vonat-
kozna; sé6t, e kevés helyen is “Christus” a “Deus” mellett all (nem
pedig a “Filius” a “Pater” mellett!).

igy pl.: Fides enim in Dei et Christi cognitione, non in ecclesiae
reverenda jacet.11 E mondat még mas szempontbél is fontos lesz
szdmunkra. Most csak annyit, hogy a cognitio Dei és a cognitio
Christi biztosan azonos, hiszen nem egymas ellenében éllnak, ha-
nem egydtt képezik a reverenda ecclesiae ellenpéarjat. Ez utébbitol ki-
van Kalvin elvitatni a jelentéséget hitbeli kérdésekben.

A tovabbi passzusok jelentéktelenek; az olyan helyek, mint pl.
"...doctrina qua Christus cognoscitur”12 mutatjak, hogy itt allhatna
“Deus” is (az dsszefiiggés az, hogy az Atya hatarozta meg azt a mé-
dot, ahogyan a Fiti megismerhetd. Mindez pedig az egyhaz tandhoz

tant és Kélvin ismeret-fogalmat, rendkivil csekély. Egyetlen egy he-
lyet talaltam, ahol a Szentiras dsszefiiggésében a cognitio Dei sze-
rephez jut: Quare tum vere demum ad salvificam Dei cognitionem
Scriptura satisfaciet, ubi interiori Spiritus sancti persuasione fundata
fueriteius certitude.4Ez tipikusan kalvini kijelentés; ugyanakkor meg-
lehet6sen Janus-arcu is. Egyrészt jelen van a reformétus ortodoxia
késbbb fontosséa valt kifejezése, a satisfactio; hogy apersuasio Spiritus
sancti pontosan mit jelent, azt egy masik vizsgéalatnak kellene kimu-
tatnia. Masrészt azonban fdltiinik, hogy e mondat emliti, megismét-
li és megerdsiti a szentirds-tant, de nem fejti ki részletesen. E tényt
nem tudom masként magyarazni, mint hogy a reformatori szentirés-
tan immar nem volt kérdés Kalvin szdmara, igy a kdzponti helyet in-
kabb a teoldgiai elmélet vette at.

Ugyanez mondhat6 el az ismeret és a sakramentum kapcsolata-
rél. Kalvin megismétli és megerdsiti, hogy a sakramentumoknak je-
lent6ségilk van az ismeretre nézve. Ez a jelentdség azonban még
arra sem elég, hogy a reforméatori sakramentum-tanrél részletesen
beszdmoljon ez Osszefiiggésben. Ez ismét arra vezethet minket,
hogy Kalvin nem az ismeret és a sdkramentumok 6sszefliggésére
akarta folépiteni rendszerét. Ismét egy olyan idézetjon, ami a maga
nemében egyediilall6: neque hic salutis causam, sed duntaxat talium
donorum cognitionem et certitudinem in hoc sacramentipercipi.15(A
keresztségrél van sz6 e mondatban.) A kijelentés éle nyilvanvaléan
a rémai-katolikus sakramentumfdlfogas ellen iranyul; azt is hang-
pik van a sékramentumoknak, s mint ilyenek kapcsolatban is allnak
az istenismerettel. Ugyanakkor azonban ra kell mutatnunk arra,
hogy Kalvin sokkal tébb id6t toltott el az ismeret filoz6fiai megala-
pozasaval (éspedig Platéon mlvei alapjan), mint a sdkramentumok
és az istenismeret kapcsolataval.

5) A cognitio sz6 hasznalatanak egy csoportjaval nem kivanok
foglalkozni, hiszen az csak a Biblia szovegének parafrazisa, éspe-
dig kozvetlen hivatkozassal magara az illet6 bibliai helyre. Egyéb-
ként is elég gyakorta el6fordulé motivum a reformatorok irataiban
az pl., hogy a biin ismerete a torvény altal lehetséges. Nincs ez més-
ként Kalvinnal sem: HucpertinetApostoli dictum, quod per legem est
cognitiopeccati (Rom 3. c. 20).16 A bibliai idézet az eredeti szdveg-
ben is szerepel, s bizonnyal nem jelent eltérést a bibliai sz6haszna-
lattdl. E kifejezés egyébként gyakran eléfordul, igy hat nem lehetett
minden fontossag nélkiil Kalvin szdmara. E sz6hasznalat azonban
ismert, igy nem kell tovabb idézniink mellette.

6/Ezzel szemben kicsit tébbet kell foglalkoznunk egy meglehet6-
sen furcsa sz6fordulatnal, jéllehet csupén egyszer szerepel: (Neque
enim perfecta solum, vel numeris suis completafides), sed omnis recta
Dei cognitio ab obedientia nascitur. 171tt hidba kutatunk: egyetlen
olyan bibliai szakaszt sem talalunk, ahol az engedelmesség és az is-
tenismeret egymas mellett szerepelne! A hypakoé ill. hypakuein in-
kabb apistis fogalmaval all kapcsolatban (igy pl. Rém 1,5 vagy Ap-



Csel 6,7) - gy tlinik, mint ha erre Kalvin mondata els6 felében cé-
lozna is. Jegyezzilk még meg azt is, hogy e fogalmazas mar régen
felt(int a teolégusoknak: Barth Karoly is idézi (KD I/1, 17. 1.), és
kiemeli a hit kdzvetit6 jellegét. Nem vagyok azonban bizonyos ab-
ban, hogy Barth Karoly helyesen értette meg ezt a kalvini monda-
tot, hiszen Kalvin kijelentése egyfajta fokozast tartalmaz. Tehat: a
"minden helyes istenismeret” tébb kell legyen, mint az azel6tt em-
litett hit (legyen az barmily tokéletes is).

Meg kell hat vizsgaljuk, mit értett Kalvin az obedientia fogalman.
Ké&téjaban a 129. valaszban hasznalja e szot: “le vray et legitime ser-
vice consiste en ce que nous obeissions a sa volunté”. (=Az igaz és
legitim szolgélat abban all, hogy az O akaratanak engedelmeske-
diink.) Kalvin érvelésének itt erkdlcsi jellege van és ily médon akar-
ja a tan, istentisztelet és magatartas egységét meg6rizni. A feljebb
vizsgalt idézetben azonban kizartnak tekinthetd, hogy ilyen érte-
lemben vette volna Kélvin az obedientia és a cognitio Dei kapcsola-
tat. Ezen tiImenéleg meg kell kérdezniink azt is, hogy mi lehet az a
“tobb”, ami még a tokéletes és teljes hitet is follilmulja. Azt a véle-
ményt pedig el kell utasitanunk, hogy Kalvin egyszer(ien koltéi tl-
zésha bocséatkozott volna.

Kovetkezésképp azt foltételezem, hogy az obedientia az Institlci-
6ban nem erkolcsi, hanem intellektualis fogalom. Mivel ott nincs
pontositva (ti. kivel szembeni engedelmesség), hanem egyediil all,
nem csupan azt Isten iranti engedelmességet jel6li, hanem elsésor-
ban arra a munkamédszerre vonatkozik, ahogy egy Istenrél sz616
tant vazolnunk kell. Ez esetben az obedientia nem mas, mint az a
konzekvens munkamddszer, amely é&ltal atfogéan kifejtheté az
egyhaz tana. llyen és csakis ilyen értelemben lehet tobb, mint a
megel6z6fides: hiszen nem az egyes emberek hitbeli tapasztalatara
vonatkozik (ez az ellenpér: numeris suis completafides!). Ez utdbbi
jelent6sége nem csorbul, de a belsé 6sszefliggéseiben kifejtett dog-
matika relevanciaja nagyobb az istenismeretre nézve.

Flizzik hozza: ha mindez nem igy van, akkor nincs értelme dog-
matikat irni. Kalvin az idézett mondattal egyszersmind igazolja is
vallalkozasat. Ha pedig magyarazatom helyes, akkor annak folbe-
cstilhetetlen érték( kovetkezményei vannak: e gondolat éltal Kal-
vin a deduktiv modszer eléfutarava valik, ami pedig joval kés6bb
jelenik meg a reformatus dogmatikaban (el6szér B. Keckermann
m(ivében). Alig hiszem azonban, hogy Kalvin maga tisztaban lett
volna hatalmas UGjitasaval; ez esetben biztosan alaposabban hata-
rozta volna meg maédszertanilag és részletesebben irta volna le. In-
kabb az hat a foltételezésem, hogy a teoldgiai rendszerre irdnyult
kalvini gondolkozés egyszer(ien sziikségessé tette a deduktiv maéd-
szert, sa Reformator nem is tiltakozott ez ellen.

7/ Egy fenti idézetben mar megallapitottuk, hogy nem a reveren-
da ecclesiae, hanem a cognitio Dei et Christi all Kalvin teoldgiai
rendszerének kdzéppontjaban. Miként fentebb lattuk, mindez dssz-
hangban all a reforméatori szentiras-tannal, s6t annak egy tovabb-
fejlesztett stddiumat képviseli. Mindez nyilvanval6, ha a cognitio és
cognosco szavak szemantikajat az egyhazi hivatal dsszefiiggésében
(a “klerikusok” fénév kdrnyezetében) vizsgaljuk meg. Kalvin arra
emlékeztet egy helyiitt, hogy mar Ambrosius koraban hatalomraju-
tottak a klerikusok, s ennek létjogosultsagat tagadja:... utiamAmb-
rosii seculo soli clerici in iudiciis Ecclesiasticis essent cognitores,18A
cognitores forditasa itt egyszer(ien “ismerd”, “tudd” szavakkal nem
lenne itt elegendd, hiszen Kalvin aligha tagadja, hogy a klerikusok
is tudhatnak valamit az egyhaz dolgairél. A cognitor azonban jelent-
het birét is, és Kalvin éppen azt tagadja, hogy kizérdlag a klerikusok
doénthetnek ez ligyekr6l. Aszé alkalmazasa tehat itt olyan tudas bir-
tokosara vonatkozik, aki a tobbieket kizarja a dontés jogahol.
Ahogy a cognitio, ill. a cognitio Dei a legf6bb ismeretet jelentette,
Ugy itt a cognitor a kuldnleges hataskorrel felhatalmazott biro.
Ugyanez a jelentés fordul el6 a gydénassal kapcsolatosan is: Kélvin
itt is tagadja, hogy képviselheté az a nézet, vel soli Deo vel laicis
confiteri confiteri peccata, nisi sacerdos sit cognitor...19 A cognitor
persze itt nem mindentudd (hiszen akkor folosleges lenne a gyénas,
a papnak eleve tudnia kellene minden binr6l), hanem egy illetékes
személy, aki Isten ismerete révén a blinbocsénat lehet6ségeir6l is

jol értesilt. A pap tehat "arbiter”, aki a dontést kozli - s ez az, amit
Kalvin tagad.

Mindez fokozott mértékben érvényes a papéra. Kalvin egy zsinati
hatarozatra emlékeztet, amely ... romanopontifici summam cogni-
tionem abrogaveratft sem arrél van sz6, hogy a papa semmit sem
tud, csak a summa cognitio, a legfébb ismeret és a hozza f(iz6d6
tekintély nem illeti meg 6t ex offo. S éppulgy, mint a participialis
formanal, itt sem egyszer(en istenismeretr6l van sz, hanem olyan
jogi igénybejelentésrél, amelyre csak az istenismeretjogositana fel.
Ha tehat itt a summa cognitio kifejezést hatdskdrnek, jogi illeté-
kességnek forditjuk, nem jarunk messze az igazsagtol.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a cognitio sz6 altal valami
atfogd ismeretet jelolt meg Kalvin, egyfajta legfébb ismeretet;
ugyanakkor azonban nem vizsgalta az ilyen ismeret megszerzésé-
nek ezerfajta lehetséges Utjat. Ezaltal kétségteleniil a Felvilagoso-
das el6tti gondolkoddk soraba tartozik. Fejtegetései mégis egy vo-
natkozasban iranymutatokka valtak és lehet6vé tették a modern
ismeretelmélet kialakulasat. Egyrészt a teolégiai elmélet megfogal-
mazasat kell kiemelniink munkassagabél, amelynek kdzéppontja-
ban nem a reformétori szentirs-tan, hanem a cognitio Dei allt.
Gondolkodésa egy koherens, atfogé rendszerre iranyult - ez pedig
megfelel a modern elméleteknek is. Ezzel a reformétorok korében
egyedulallé volt, az els6 és bizonnyal az egyediili is.

Elméletének vizsgalata soran folmeriilt az a gondolat, hogy Kalvin
valdszin(iség szerint nem tudatos déntés volt részérél, hanem rend-
szerre iranyult gondolkodasanak mellékterméke. E két vivmannyal
azonban Kalvin ma is “modern” gondolkod6nak szamithat.

(Elhangzott a Nemzetkdzi Kalvinkutaté Kongresszuson, Kolozs-
vart, 1992 augusztusaban. A szerz6 szamos 0sztonzést és segitségetka-
pott W Neuserprofesszortél, amiért itt is kdszonetet mond.)

Dr. Karasszon Istvan

Jegyzetek

1 Ld. pl. Inst. 1/2/1 (=os Ill, 34.1.) 1. - 2. Mindezt Platénra ta-
maszkodva teszi: a mens, ratio és phantasia harom kognitiv faculta-
tes animae. 2. Ld. 1/5/6 (=os Ill, 183.1.) - 3. Uo. V6. a mens sz6t is
- 4. Léasd Inst. 1V/14/10 (=os v, 267.1.) - 5. E kijelentés Cyprianus-
ra tdmaszkodik, értelme pedig az, hogy az egyhazvezetés nem kiza-
rélagos birtokosa Isten ismeretének. Lasd Inst. IV/11/6 (=o0s V,
201.1.) - 6. Inst. 1\V/11/15 (=o0s v, 210.1.) - 7. Inst. 1/5/1 (=os llI,
44.1). V0. e fejezet feliratat: Dei notitiam et nostri res esse coni-
unctas, vagy a cognito sz6 atfogé jellegét az Institdcié elején. - 8.
Az Instlticié angol kiadasa (kiad6ja J.T. McNeill, Philadelphia
1960) megadja a Jn 17,3-at; a bibliai utalas azonban nem a szerz§,
hanem a kiadé m(ive. - 9. A szélesebb szdvegdsszefiiggésben ugyan
tobbszor el6fordul Kélvin szovegeiben is a hit fogalma, de mindig
elmarad a pontositas, és soha nem az Ujszovetségi sz6hasznalatnak
megfelel§ az idézés mddja. -10. Discours d’adieu aux ministres, os
11, 403.1. - 11. Inst. 111/2/3 (=0s IV, 11.1.) Itt idézi Kélvin aJn 17,3-
at, jollehet ott elé sem fordul a pistis! Annyit azonban bizonyit az
idézet, hogy Kalvin tudatosan kapcsolédott e passzushoz. - 12. Inst.
111/2/3 (=os 1V, 11.1) - 13. Hogy Kalvin latta az Atya és a Fill meg-
ismerése kozotti killonbségtétel lehet6ségét, azt az Inst. 1/2/1 (=os
111, 34.1.) mutatja: hinc duplex emergit eius cognito. Az ismeret-
anyag azonban ugyanaz marad! Jegyezzilk meg: olyan sorrél van
sz6, amelyet Kélvina ,,nagy” Institdciéban f(izott hozza az 1536-0s
kiadashoz. Igen valészin( tehat az a feltételezés, hogy Kélvin ezzel
csupan mutatni akarta: 6 is észrevette azt a lehetdséget, amelyet
nem hasznalt ki. - 14. Inst. 1/8/13 (=os IlI, 81.1) - 15. Inst. 1\//15/2
(=0s V, 286.1) - 16. Inst. 11/7/7 (=os I, 333.1) - 17. Inst. 1/6/2
(=os 111,63.1.) - 18. Inst. IV/11/6 (=0s V, 201.1.) - 19. Inst. 111/4/23
(=o0s IV, 112.1)). A cognitor sz6 jelentése mint bir6 a klasszikus la-
tin szovegekben ismeretes. - 20. Inst. IV/7/9 (=o0s V, 112.1)



A csecsemoOkeresztsegrol

A ll. HelvétHitvallas bevezetése lehetdvé teszi hitté-
teleink Gjragondolasat, s az esetleges 'jobbratanitas™
kovetkeztében reformatus keresztyén gyakorlatunk is
valtozhat. Ezt fogalmazza meg reformatori alapelviink
is programként: ,,ecclesia semper reformari debet”.

A csecsemdkeresztséggel kapcsolatos probléma-
ink kdztudottak. A legtobb reformatus lelkipasztor
tud tucatnyi olyan kereszteldr6l, amely utdn sem a
gyermeket, sem a sziil6ket nem lathattuk tobbé az is-
tentiszteleten. Nem egy esetben nyiltan elmondjak a
szil6k, hogy csak a nagyszilék kérésére hozzak el
gyermekeiket megkereszteltetni. Ismeretesek né-
plink kdrében azon méagikus elképzelések is, melyek
szerint a keresztség megév betegségtdl, rontastdl,
korai halaltol és karhozattél. Egy lelkipasztor szaja-
bol hallottam: ,Sajat kezemmel vettem el gyerme-
kem pogéanysagat.” Azt akarta ezzel mondani, hogy
kisgyermekét megkeresztelte. S még nem is tettem
emlitést a konfirmacidra valé hivogatas csédjérél, s
annak hatékonysagarol, a ,,kikonfirmalas”-rol.

Alapproblémank abban rejlik, hogy nem igazo-
dunk &észintén sem a hitvallasos iratainkhoz, sem a
Szentiras egészéhez.

a) Hitvallasaink el6irjak, hogy csak hivé szulék
gyermekeit szabad megkeresztelni, hogy megkulén-
boztessiik azokat, a hitetlen szil6k gyermekeit6l
(HKT 74. kérdés). Ehelyett folyik, kevés kivételtdl
eltekintve a keresztség kiarusitasa, amit rdadasul
még az egyhazi szolgdkra vonatkoz6 térvények vég-
rehajtasi utasitasa is tamogat:

»A gylulekezeti lelkész nem tagadhatja meg a szol-
galati korébe tartoz6 kotelességek teljesitését attol
az egyhaztagtol sem, aki nem vesz részt megfelel
mértékben a gyilekezet k6zdsségi életében, vagy az
egyhaz anyagi terheinek hordozéasaban.”

1967. évi I11.TC.Il.rész 10.par./2

b) A Szentiras keresztség tanitdsat az elmalt id6-
ben tobb reformétus kiadvéany is érinti. Kiléndsen
ellentmond mai gyakorlatunknak Dr. Szathmary
Sandor: A keresztség az Ujszévetségben c. szinvona-
las konyve. Szathmary kifejti, hogy a keresztséget
megel6zte az evangélium hirdetése és elfogadasa. Te-
hat a bibliai sorrend ez:

kériigma (evangélizacio)
baptizma (keresztség)
didaché (tanitas)

Aformai kérdés masodlagos, de nem hanyagolhat6
el. Igen elgondolkodtaté, hogy mikdzben Vargha
Zsigmond 0j gorég-magyar szétara és az Uj protestans
bibliaforditas labjegyzete a Mk 1,5-ben egyértelm(ien
a baptidz6 sz6t ,,bemerités”-nek forditja, a Reforma-
tus Egyhéaz Istentiszteleti rendtartdsa ezt a kereszte-
Iésformat, még alternativ lehet6ségként sem emliti.

Szogezzik le: egyhazunk legnagyobb problémaja
nem a csecsemdkeresztség, hanem az, ami ennek hat-
terében van: hitlink és szolgalatunk er6tlensége, az
Uj élet hidanya. Azonban, amikor a keresztségrél sz6-
lunk, s itt djragondolast szorgalmazunk, mint szolga-

latunk része, mégis annak egészét érinti, egész refor-
matus egyhdzunk megujuldsat célozza.

1. A hit és a keresztség kapcsolata az Ujszovetségben

Ha Janos keresztségét baptiszma metanoiasz-nak
(megtérés keresztsége) nevezi az lge, aJézus keresztsé-
gétahit ésablinbocsanat keresztségének nevezhetjik
(Mk 16,16; ApCsel2,38). Mindkett6t csak blinbanat-
ra, illetve hitre jutott személyeken alkalmaztak.
A hangsuly nem az életkoron volt, hanem a hiten.

Egyetértek Spurgeonnel, aki szerint nem gyermek-
vagy felnéttkeresztségre van szikségink, hanem
életkortolfiiggetlen hitkeresztségre.

A kikildetési parancs (Mt 28,19; Mk 16,16) egyér-
telm(: megkeresztelni csak tanithatd és hitrejutott
embereket lehetett. Az Ap.Cselekedeteiben tiz ke-
reszteléstorténet taldlhatd. Ezek kozil hat ,sima
eset”, a hitet kdvette a keresztség:

Plinkésd ApCsel 2,41: ,,Akik pedig hittek a beszé-
dének, megkeresztelkedtek, és azon a napon mintegy
haromezer lélek csatlakozott hozzajuk.”

Samaria, ApCsel 8,12: ,De amikor hittek Filop-
nek, aki az Isten orszagarol és a Jézus Krisztus nevé-
rél sz6l6 evangéliumot hirdette, megkeresztelked-
tek; férfiak és n6k egyarant.”

Etiopf6ember, ApCsel 8,36-38: ,Amint tovabb ha-
ladtak az Gton valami vizhez értek, és igy szo6lt az ud-
vari ember: ,ime, itt a viz! Mi akadalya annak, hogy
megkeresztelkedjem?” (Ezt mondta neki Fulép: ,,Ha
teljes szivedb6l hiszel, akkor lehet.” Az pedig igy vala-
szolt: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia.”)
Megparancsolta, hogy alljon meg a hinto, és leszall-
tak a vizbe mind a ketten, Filop és az udvari ember,
és megkeresztelte 6t.”

Saul, ApCsel 9,18: ,Es egyszerre, mintha valamifé-
le pikkelyek estek volna le a szemér6l, Gjra latott; az-
utan felkelt és megkeresztelkedett.”

Korinthusiak, ApCsel 18,8: ,,Kriszpusz, a zsinag6-
gai eldljaré pedig hitt az Urban egész haza népével
egyutt; és a korinthusiak kozil, akik hallgattak 6t,
szintén sokan hittek és megkeresztelkedtek.”

Efézusi tanitvanyok, ApCsel 19,4-5: ,Pal ekkor igy
szolt: ,,Janos, amikor keresztelt, megtérést kovetelt,
de azt mondta a népnek, hogy abban higgyenek, aki
utdna jon, azaz Jézusban.” Amikor ezt meghallottak,
megkeresztelkedtek az Ur Jézus nevére.”

Saul, ApCsel 22,16: ,,Most tehat miért késlekedsz?
Kelj fel, keresztelkedj meg, mosd le blineidet, segitsé-
giil hivan az Urnevét.”

A Cselekedetek kényvében azonban taldlhaté 4
ugynevezett csaladi keresztség is. Itt fordul el§ az
,0ikos formula”. Meggy6z6désem, hogy itt is csak
mar hitre jutottakat kereszteltek meg, mivel a bibliai
leirds egyértelmiien err6l beszél.

- A 10. fejezet tudésit Kornéliusz hazanépének

megtérésérdl. A 2. vers szerint ,,egészhéaza népé-
vel egyltt kegyes és istenfél6 ember volt”. A 44.
vers pedig igy fogalmaz: ,leszallt a Szentlélek



mindazokra, akik hallgattak az Igét... Hallottak
ugyanis, amint nyelveken sz6ltak, és magasztal-
tdk az Istent.” Ezt kovetéen rendelkezik Péter,
hogy megkeresztelkedjenek azok, akik megkap-
tak a Szentleiket.

- Az ApCsel 16,25-34 mondja el afilippi bortonér
megtérését. A szoveg figyelmes olvasasa egyér-
telmien meggy6z benniinket indit6 tételunkrdl:
»orvendezett, hogy egész hazanépével egyitt
hisz az Istenben” 34. vers.

- ApCsel 18,8/a Kriszpusz zsinagogai eldljarérol
szol: ,,Kriszpusz zsinag6gai eldljaré pedig hitt
az Urban egész hazanépével egyiitt; és a korin-
thusiak kozul, akik hallgattak 6t, szintén sokan
hittek és megkeresztelkedtek.”

- ApCsel 16,14-15-ben hallunk Lidiarol. Elkép-
zelhetd, hogy nem volt férje, hiszen hogyan ren-
delkezhetett volna a leirt médon (15c)? Tény,
hogy a folyéparton asszonyok voltak csak
(13.vers), s val6szinl - legaldbbis ez kovetkeztet-
hetd ki a leirasbdl -, hogy még a folyoparton meg-
tért és ott meg is keresztelkedett az 6véivel. Hogy
ezek pontosan kik voltak nem tudjuk, de az Ige ké-
s6bbiekben ,testvéreknek” nevezi 6ket (40.vers).

- A teljesség kedvéért emlitsik még meg Sztefa-
ndsz hazanépének megkeresztelését. Ha dssze-
vetjik az 1Kor 1,16-ot az 1Kor 16,15-tel, akkor
a kovetkez6 képet latjuk: Sztefandsz hazanépe
megkeresztelkedett, a szentek szolgélatara
szantdk magukat, s Pal apostol kéri, hogy az
ilyeneknek engedelmeskedjen a gyulekezet.
Nyilvan ezt nem kérné Pal csecsemdk esetében.

Itt érdemes megemliteniink Ignatius Polikarposz-
hoz intézett levelét (Kr u. 110-117), amelyben ki-
lonbséget tesz a ,teljes hazanép” és gyermekek ko-
zott. (Lexikon Zur Bibel 1371. old.) Tehat a teljes
hdzanép nem jelentette a csecsemdket is. A Jn 4,53-
rol is hasonloképpen gondolkodhatunk.

Latasom szerint, tehat az a tény, hogy a Biblia haza-
népek megkeresztelkedését emliti, semmiképpen
nem tdmaszthatja ala teolégiailag a csecsemd&kereszt-
séget. A figyelmes olvasds nem hagy bizonytalansagot
benniink, hogy itt is hitkeresztséget gyakoroltak. Ezt a
sorrendet tamasztjak ald az apostoli levelek is. PL.:
»Mert mindnydajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézus-
ban valé hit altal. Akik Krisztushba keresztelkedtetek
meg, Krisztust 6ltottétek magatokra.” Gal 3,26-27.
Lasd meg: Ef4,5; Kol 2,11-12; Zsid 10,22-23

A csecsemOkeresztség masik vélt tartopillére az
un. ,,szOvetségteoldgiaja”. Ezt is érdemes megvizsgal-
nunk az Ige mérlegén. Isten valéban szdvetségkotd
Ur. S6t Uj Szovetséget kotdtt Krisztusban az egész
vilaggal, zsidoval és poganpal egyarant. Valamennyi-
Unk blinét felvitte a keresztre Krisztus és kivétel nél-
kil szeret (Jn 1,29); Jn 3,16). Ez a szOvetség azonban
mindaddig egyoldald, amig hittel el nem fogadjuk Is-
ten szeretetét. Pal apostol szerint, ha a csalad egy
tagja elfogadja ezt a szeretetet hittel, akkor a szévet-
ség aldasa kihat a tobbire is. Az 1Kor 7,14 arrél szol,
hogy ily médon meg lehet szentelve a hitetlen férj és
a gyermek is egy csaladban. Ez a ,megszentelés”

azonban még nem elfogadas (hitetlen férjrél van
szo!), tehat nem jogosit fel a keresztelésre. Ugyanis a
keresztség nem arra rendeltetett, hogy kifejezze Is-
ten egyoldall szdvetségét az emberrel, hanem arra,
hogy megtéréskor kifejezze az elfogadott szdvetséget
a Krisztusban. (Mk 16,16; ApCsel 8,37; Kol 2,12)

Ezt konzekvens médon gyakoroltdk az &skeresz-
tyének a mar emlitett és részletezett keresztelés-tor-
ténetekben. (A szovetség teologiarol bévebben Kal-
vinnal, lasd: 7. old.)

2. Az egyhaztorténelem tanulsaga

Tobb korai 6egyhazi irat egyértelmien bizonysa-
got tesz arrdl, hogy csak hitre jutott embereket ke-
reszteltek az els6 id6kben.

a. A Didaché valamikor 100-150 k6z6tt keletkezett
Krisztus utan. Elsé hat fejezete egy féleg a Hegyi be-
széden alapul6 etikai tanitds, majd ezt kdvetéen a 7.
fejezet beszél a korai egyhaz keresztséggyakorlatarol:

»Miutdn mindezeket el6tte elmondtéitok, é16 viz-
ben kereszteljetek az Atya és a Fil és Szentlélek ne-
vére...” Majd a passzust igy zarja: ,,A keresztelendd
és a keresztel6 bojtoljon a keresztelés elGtt... egy
vagy két napig.”

Azért igen értékes ez az irat szdmunkra, mert oly-
annyira elterjedt és elfogadott irat volt, hogy a kez-
deti korokban kanoni kényvnek tartottak. (O keresz-
tyén irék 3,92-97)

b. Herméasz Péasztora a korai keresztyén iratok ko-
z0ott a legnagyobb terjedelm munka. A harmadik la-
tomas 7/3 részében beszél a megtisztulas igényérél a
keresztség el6tt: ,Ok azok, akik az lgét hallgattak,
szandékukban allt az Ur nevére megkeresztelkedni,
de akkor eszikbe jutott az igazsaggal jaro tisztasag,
elpartoltak...”

Majd igy folytatja: ,,van szamukra megtérés... ha
elhagyta szivilket minden gonosz cselekedet.”
(Apostoli atydk 3,266)

c. Justin Martiraz un. 1. Apolégiajaban a 61. fejezet-
ben ir a keresztségrél. O 165-ben halt meg, tehat kora-
ban még élt az eredeti tanitds. Csak azokat engedték
eszerint keresztségre, ,,akik meggy&zdédtek a keresztyén
tanitas igazarol és megigérik, hogy ennek megfeleléen
élnek.” (Kurt Aland: Die Sauglingstaufe...” 29-30.)

Tertullianusz koraban vet6édik fel hatarozottan a
csecsemOkeresztség gondolata (160-220). Az ezt
szorgalmazok ebben lattak az egyhaz jovéjét bizto-
sitva. Tertullidnusz a De Baptismo c. miivében még
elveti agondolatot:

Az Ur bizonyara ezt mondja: engedjétek hozzam
jonni ket (gyermekeket).

Igen, hadd jojjenek akkor, amikor megtanitjak ket
arra, amikor megtanuljak hovajonnek. Hadd legyenek
keresztyénekké és ismerjék meg Krisztust...s hadd ré-
szesliljenek a keresztségben sajat kéréstikre.” (ifj. Al-
masi M.: Es tovabbment az O Gtjan 6rommel 46.0ld.)

Hippolitusz Egyhazszabdalyzata a 3. szazad elején je-
lenik meg. Ebben emlités torténik olyan kisgyerme-
kek megkeresztelésérél mar, akik még nem tudnak be-
szélni: ,El6sz06r azokat a kicsiket kereszteljétek meg,
akik még nem tudnak beszélni, mindazokat, akik tud-



nak, hagyjatok beszélni. Akik nem tudnak beszélni,
beszéljenek helyettik szileik, vagy valamelyik csalad-
tag.” (K.Aland: Die Sauglingstaufe... 24-25.0ld)

Az eredeti kéziratok sajnos elvesztek. A leg8sibb
szdveg 500 korilre datdlhatd, de abban a fenti idézet
még nem szerepel, csak a kés6bbi fragmentumok-
ban. Sokan valdsziniitlennek tartjak azt, hogy Hip-
politusz rendelkezett beszélni nem tud6 kisgyerme-
kek megkeresztelésér6l, mikozben az irat tovabbi
részében igen szigori feltételekhez koti a feln6ttek
megkeresztelhet§ségét. llyen feltételeik: 3 év kate-
chumenatus; alapos életvizsgalat; tantkat kellett
hozni, hogy a keresztség el6tti pénteken és szomba-
ton bojtoltek; a vasarnapra virradé éjszaka kozos
irasolvasasra és imadsagra kellett menniik, s kakas-
szoval kezdtek el kdnydrégni a keresztvizért.

Alapos feltételezések szerint Ciprianusz és Orige-
nész idejében elkezd&dtek a csecsemdkeresztségek.
Mégis valami, eddig nem tisztazott okok miatt a 4.
szazad els6 felében krizisbe jutott ez a gyakorlat. Ke-
resztyén csaladokban sziiletett neves személyiségek
igy Nagy Bazileusz, Ambrodziusz, Hieronimusz, Au-
gusztinusz csak kés6bb, megtérésik idején keresztel-
kedtek meg. (Lasd: K.Aland: Sauglingstaufe 16.0ld.)

Majd ezt kdvetbleg lassan egy visszarendez6dés-
nek lehetlink tanti. Nazianzi Gergely ,,oratio”-jaban
(381.) a gyermekek megkeresztelhet§ségét 3 éves
korra teszi. Ebben a korban szerinte a gyermek mar
képes némileg a keresztyénség gondolatait megérte-
ni és kérdésekre valaszolni.

Témank szempontjabol jelent6s fordulat allt be
Augusztinusz idejében. Valészin(, hogy Augusztinusz
véleményformalédasat nagyban befolyasolta Pelagi-
usszal vald vitdja. Pelagiusz szerint a keresztség nél-
kiul meghalt gyermek is Gdvdzil. Augusztinusz ezzel
szemben képviseli az eredend6 bln tanat. Feltehet6-
leg, ha Augusztinusz nem talalkozik a pelagianuszi
perfekcionalizmussal, nem fogalmazott volna ilyen
keményen valaszaban: ,Adam ota érok karhozatra
jutnak még a csecsemdk is... egy kegyes anyanak a
csecsem@je, ha meghal, miel6tt bemeritették volna,
biztosan elvész, mig egy Krisztus ellenségének a
gyermeke, akit bemeritettek, ddvozil”. (Alméasi: Es
tovabbment... 70.0ld.)

Ez a tétel az ex opere operato klasszikus esete.

Ezek utan az egyhazban nem volt annyi belsé re-
formenergia, hogy a kérdés széles forumon napi-
rendre kertljon.

Luther Méarton az Ige teolégusa volt. Reformacio-
janak korai éveiben kiallt a hitkeresztség mellett. gy
ir a Postilla c¢. mivében: ,, A keresztség senkinek sem
segit, nem is részesllhet benne mas, csak aki sajat
megaért hisz, és sajat hite nélkil senkit sem szabad
megkeresztelni. Ha pedig nem tudjuk bebizonyitani,
hogy a fiatal gyermekek képesek maguk is hinni, és
hogy van sajat hitik, akkor az én hiiséges tanacsom
és itéletem az, hogy egyenesen alljunk el a csecsemé-
keresztségtél - minél el6bb, annal jobb - s ne meré-
szeljink tobbé egy gyermeket sem megkeresztelni,
hogy ilyen balgasdggal és szemfényvesztéssel, mely-
nek nincsen semmi sem mdogotte, Istennek felma-

gasztalt méltésagat gunyoljuk és karomoljuk.”
(D.M. Luthers Samtliche Schriften Kirchenpostille
1521 Magyarazat a Mt 8, 1-13-hoz.

Ennek ellenére, Luther még emlitett mivének ki-
adasa évében (1526) véleményt valtoztat. Igaz, ezt
csak Ugy tehette meg, hogy bevezette a ,,hivé csecse-
mdék” fogalmat.

Hasonl6 utat jart be Zwingli is. Kezdetben batran
képviseli a hitkeresztséget, majd 1525-t6l kdtelez6vé
teszi a csecsem6k megkeresztelését. Eredetileg
Zwingli is Ugy tartotta, hogy a keresztség feltétele a
hit. (Werke, Bd. 4.191.0ld.) Ugy gondolta, hogy a ke-
resztséggel az adott személy dont6képességének ki-
fejl6déséig varni kell. ,,Semmi sem aggaszt annyira,
mint az, hogy gyermekeket kell keresztelnem, mert
tudom, hogy ezt nem lenne szabad megtennem.”
(Quelle 1V, 184.0ld.) Ekdzben dicséretes Gszinteség-
gel beismeri: ,Ha mostani gyakorlatomat mégis ab-
bahagynam, attél félek elvesziteném fizetésemet.”
Zwingli szaméara a keresztség, mint ahogy az Urva-
csora is, pusztan egy jelkép volt, amelynek semmi-
lyen sakramentalis értéke vagy hatasa nincs. Ez a fel-
fogas segitett neki abban, hogy kés6bb valtoztasson
latasmaodjan.

Kalvin mindkét Institutiojdban kitér a keresztség
kérdésére. Ervelése rendkiviil ellentmondésos. Egy-
fel6l hangsulyozza a hit fontossagat: ,,A keresztség-
ben ugyanis a blinbocsanat felél biztosit az Isten, fo-
gadd el hat azt és légy bizonyossa altala.

Egyébként pedig ezaltal a sAkramentum altal sem-
mit sem nyeriink el, csak amit hit altal fogadunk el.
Ha hidnyzik a hit, akkor a sakramentum csak karhoz-
tatdsunkra tantskodik elleniink az Isten el6tt, mert
nem hittiink az O igéretében, amelyet benne kozélt.
(Institutio 1536. év 144.0ld.)

Masfel6l Kalvin Isten itéletét helyezi kilatasba, ha
valaki gyermekét nem ,,ékesiti fel” aszdvetségjegyével.

Kalvin nehézsége abban allt, hogy egyszerre vivott a
romai katolikus és az anabaptista taborral. Az elsénél
a hitet a masiknal Isten szuverenitdsaba vetett bizal-
mat kéri szamon. Sajatos Ujdonsdg Kalvinnal - amit
egyébként vaslogikaval vezet le - az, hogy a csecse-
mdék a keresztség altal ujjasziletnek. Kalvin a Janos
3,3-ra hivatkozik: De - mondjak - miként sziletnek
Gjja a kisdedek, akik még sem jonak, sem a rossznak
ismeretével nincsenek felruhazva? Mi pedig azt fel-
eljik, hogy Isten munkaja, ha felfogasunknak nincs
is alavetve, mégis nem semmi. Tovabba, hogy a gyer-
mekek, akiknek Gdvozilniok kell, aminthogy abbdl a
korbél némelyek bizonyéara iidvoziilnek, el6bb az Ur-
tél djrasziletnek, ez a legkevésbé sem homalyos.”
(Institutio 1559. 613-614.0ld.)

Erthetd, hogy a reformécié egyhazaban miért ho-
malyosodhatott el oly hamar az Gjjasziletés paran-
csa és a megtérés dontésének sziikségessége.

Kalvin a szdvetség objektiv, Isten fel6l megkdtott
oldaléara teszi a hangsulyt. Sajatos szemléletében az
O- és Ujszovetséget egynek latja, s a kétjel kozott: a
korulmetélés és a keresztség kozott teljes azonossagje-
let 1at. Eme premissza alapjan természetesen kony-
nyen levezethetd minden tétele.



Marpedig itt Iényeges killonbségek vannak:

Oszovetség Ujszdvetség

- csak a zsidoké - zsidoké és poganyoké
Mt 26,28; Gal 3,28;

Lk 3,8; Ef2,14-22

- testi sziletéssel -
keriltek bele

Gjjasziiletéssel az enyém
Jn 3,5-7

- jele a korilmetélés,
amely a térvény ala
helyez Gal 5,3

- jele, elfogadas esetén a
keresztség, amely a tor-
vény-héazassaghol ment
ki (v6.: Rom 6-7. fejeze-
teket + Kol 2,11-13)
Ha a két szovetségjel azonos lenne, miért keresztel-

te meg Keresztel6 Janos a korilmetélt zsidokat? Sét

igazaban Pal apostolnak még ez sem volt elégséges,

az ApCsel 19-ben ,,0jrakereszteli” a mar tanitvany, a

Janos keresztségét hordozd efézusi férfiakat. Termé-

szetesen ez Kalvin teoldgiajaba semmiképpen nem fért

bele, ezért Kalvin ezt egyszerlien teljesen atértelme-

zi: Szerinte itt csak a Szentlélek-keresztség tortént, s

Pal nem keresztelte meg a 12 férfit a Jézus nevére

(vo.: Kalvin: Cselekedetek kdnyve, 19. fejezet ma-

gyarazata).

Tény, hogy Isten Krisztusban szovetségetkotott veliink
és gyermekeinkkel, s6t az egész vilaggal (Jn 3,16).

Igaz aplnkosdi igéret: ,,Mert tiétek ez az igéret és
gyermekeiteké” (ApCsel 2,39), mégis hatarozottan
elmondja az Ige, hogy csak azok keresztelkedtek
meg, ,akik pedig hittek a beszédnek” (41.v.).

Tehat a keresztség valéban kapcsolatba hozhaté a
szovetséggel és igéretekkel, de csak dgy, mint annak el-
fogadasat kifejezé aktus. Azaz: Krisztussal egyitt
megfeszittettem, meghaltam, eltemettettem és felta-
madtam hit altal (Kol 2,12).

A reforméacié gondolatvilagdhoz kapcsolodik még
az Un. megel6z6 kegyelem tana is. Természetesen van
ilyen, Isten kivalasztasa alapjan, csakhogy az Ujszo-
vetség sehol sem hozza ezt a fogalmat a keresztséggel
kapcsolatba. Az Gjszovetségi keresztség nem a ,,meg-
el6z6 kegyelem”, hanem az elfogadott kegyelem bir-
tokbavétele. Az Gjszovetségi keresztség az a pont,
amelynél a kegyelem, és a megtéré blinds dnkéntes
és tudatos valasza taldlkoznak. Ez a talalkozas az is-
teni és az emberi cselekvés aktusa, s nem helyettesit-
het6 méas személy dontésével és hitével.

Feltehetjik még a nehéz kérdést: Keresztség nél-
kil tdvozilhetnek-e esetleges elhaldlozaskor a cse-
csemd8k? Errél nem szél az Ige. Minden bizonnyal az
Ur killénleges médon gondoskodik réluk. Egyetér-
tink Kalvin széhasznalataval: ,,Az teljesen bizonyos,
hogy a kisdedeket mas kategdridaba kell sorolni”
(Inst. 619.0ld. Lasd ehhez még az 1Kor 7,14-et).

Masfelél Jézus Krisztus szerint az is bizonyos, hogy
mar egészen a fiatal években is megszilethet a gyer-
mekekben olyan hit, amelyet a mi Urunk példava tesz
avitatkozo felndttek szamara (Mt 18,6 és Mk 9,42).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy reformatora-
ink egy része kezdetben bibliai alapon jol latta a hit
és a keresztség dsszefliggésének a fontossagat, mégis

a radikalis anabaptistak perfekcionalizmusatol tart-
va, valamint a korabeli politikai er6viszonyokat fel-
térképezve, nem tudta keresztilvinni felismerését.
A protestantizmus kés6bbi széttéredezésének egyik
oka sajnos éppen ez a dontés lett. Amit6l eleink fél-
tek, az megtortént: A harcban kiskdzosségek valtak
ki, maglyak gyultak, amelyek nagyban gydngitették
Krisztus népének erejét, tekintélyét és egységét.

A reformatus egyhazban a hosszi hallgatast Barth
Karoly térte meg. Szerinte a csecsem@keresztség
Krisztus testének sebe, és a keresztség betegsége,
amely gyogyithaté ugyan, de nagyon veszélyes. A cse-
csemd@keresztség a corpus christianum-ba vezet el, a
hivék keresztsége pedig a Konstantinusz el6tti hit-
vallé hiv6kbdl allé gyllekezethez.

»Mit akarok? - A jelenlegi csecsemd&keresztség
helyett olyan keresztséget, amely felel6sségteljes
cselekedet. Azt, hogy a jeldlt ne passziv résztvevdje
legyen csupan az eseménynek, hanem Jézus Krisztus
szabad partnere. Szabadon do6ntsén, szabadon te-
gyen hitvallast hajlanddsagarol és készségérél.” (Die
kirchliche Lehre von der Thufe 1943. Ziurich 40.0ld.)

3. Tartalmi kérdések

a. Miért kell megkeresztelkedniink?

- Mert Jézus parancsa (Mt 28,19; Mk 16,16).

- Mert Jézus is megkeresztelkedett (Mt 3,13-16).

- Jézust az Atya megerd@sitette keresztsége alkal-
maval hivatdsdban (Mt 3,17).

- A tanitvanyok gyakoroltdk a keresztséget (Ap-
Csel 2,41).

b. Mitjelent a keresztség?

- Jelképes cselekmény, amely szorosan a Krisz-
tusban és bennink végbement és véghemend
szellemi valésagot fejezi ki: Vallast tesziink ar-
rél, hogy Krisztussal egyiitt meghaltunk, elte-
mettettink és feltdmadtunk. Ezaltal kdvetjuk
engedelmességben Jézus Krisztus szavait, és bi-
zonysagot tesziink arrol, hogy Istennek akarunk
élni (R6m 6,1-11).

- Jelenti a keresztség az itélet vizét. Az 1Pét 3,20
N6é 6zonvizét mint el6képet (esetleg ellenké-
pet=antitypos) kapcsolatba hozza a keresztség-
gel. Abban ugyanis Isten megbuntette az enge-
detlenséget.

- Jelenti a megtisztulas vizét (Ef 5,26; ApCsel
21,16; 1Kor 6,11; 1Pét 3,21).

- Jelenti 6emberink eltemetését (Rém 6,1-11).

- Jelentifeltamadasunkat és az Gj életben valé ja-
rast. Igen érzékletesen fejez6dik ez ki az 1Kor
10,12-ben és az 1Pét 3,20-ban. Ezek szerint a
megkeresztelt ember régi életét Isten megitélte,
mint NGé régi vilagat. Semmi sem volt tiszta ab-
ban. Aki szabadulni akart, belépett a barkaba, s
az atmentette 6t egy Gj vilagba. Mikor kilépett,
egy Uj szovetségbe lépett bele, amelynek jele a
szivarvany volt. Hasonlot fejez ki az Egyiptom-
bél vald szabadulas torténete is. Akik atkeltek a
Voros-tengeren, egy blinds vilagot hagytak ma-
guk mogott, a rabszolgatarté pedig elpusztult a



hullamsirban. Egy vilag elmalt szamukra és
»5zabaditojuk”, Mozesiik vezette 6ket az igéret
foldjére. Hasonlé térténik a keresztségben is.
Megvalésul a Gal 2,20; valamint Krisztus feldl-
tozése. Masok mindezt egyszerien Krisztussal
valé identifikacionak hivjak: Azonosulds Krisz-

tussal.
Jelenti még:
a blinbocsanat pecsétje (ApCsel 2,38)
a szdvetség jele (Kol 2,11)
imadsag (1Pét 3,21)
az Ujjasziletés furdéje  (Tit 3,5)

4. A keresztségformai kérdései

Kdztudott, hogy a baptisma (baptidzein) els6sor-
ban bemeritést jelent (Ld. Bauer szotar + Varga
Zsigmond szotara). Egy szimbo6lum, amely egymogdt-
tes szellemi tartalmatfejez ki, lathaté képpel. A szim-
b6lumokat nem lehet megvaltoztatni, mert azok ép-
pen arra hivatottak, hogy az altaluk jelzett dolgot
formailag megjelenitsék.

Kiulonésen fontos ez a keresztség kérdésénél.
Ezen a ponton kell néhadny megjegyzést tenni Victor
Janos: ,,A keresztség szimbolizmusa” c. irasarol.
Victor Janos azt allitja, hogy az USz-ben el6fordul a
baptidzein sz6, vizzel val6 ledntés, meghintés értel-
mében is. Ehhez a Lk 11,38 igehelyet elemzi. Jézust
egy farizeus meghivja ebédre, de megbotrankozik
azon, hogy Jézus el&tte nem mosakszik meg (0 pro-
ton ebaptisthé) Victor J. méasokkal egyiitt lehetetlen-
nek tartja, hogy Jézustél a farizeus bemeritkezést
vart volna el étkezés el6tt. Ehhez fontos megjegyez-
nink, hogy a hires 0jszovetségi Strack-Billerbeck
kommentar tud étkezés el6tti ritudlis kéz-bemerités-
rél, a Jézus korabeli zsidésag korében. A neves
szerz6paros a Mk 7,4-hez fiz6tt magyarazata szerint
a farizeusok a piacrol hazajovet, 40 sea vizben (486
liter) megmeritették kezlket illetve egész testiiket
(11,14). Mivel Jézus is igénk szerint az utcardl jott be
a hazba, ahol sok emberrel érintkezhetett, a farizeus
érthetd elvaradsa volt, hogy Jézus ilyen értelemben
baptizaljon, s ne csak a hagyomanyos kézledntést al-
kalmazza.

Victor Janos tovabba bizonyitani prébalja, hogy a
bemeritéses keresztséghez nem tartozhat semmiféle
UjszOvetségi keresztség-tartalom. Tehat ez a jelkép,
mint forma, nem fejez ki semmit abbdl, amit a ke-
resztség ad, igy nyugodtan megmaradhatunk a ,,meg-
hintésnél”.

Ezzel szemben allitjuk, hogy a bemerités (vagy a
test teljes megmosasa) jol kifejezi a kovetkezd lelki-
szellemi valosdgokat:

- Eltemettetés ésfeltdmadas.

Nem véletlen, hogy szdmos 6s- illetve dkeresztyén
temetében keresztelés-abrazolasokat  taldlunk.
A keresztyének azt tartottdk, hogy aki mar egyszer
meghalt, nem hal meg ismét, hanem él Krisztusnak.
S ezt a szellemi tényt a keresztséghez kapcsoltak.

Rém 6,4 ,,A keresztségben vele egyiitt el is temet-
tek benneteket, és vele egyitt fel is tamadtatok...”

Ef 5,14 ,Ebredj fel, aki alszol, tamadj fel a halal-
bél, és felragyog neked a Krisztus.”

Ez az Ige valészin(i egy Gskeresztyén keresztség-
himnusz, amely a halalbél val6 feltamadast irja le.

Pal apostol az evangélium lényegét az 1Kor 15,1-
5-ben mondja el. Ez harom térténelmi tény:

Krisztus halala,
eltemetése, és

feltdmadasa.

A megtérés és a keresztség nem mas, mint e harom
torténelmi ténnyel valé azonosulas.

- A teljes megfiirdés képe. (Gjjasziletés firddje)

A Tit 3,5-0t sem lehet kihagyni a Bibliabol. Elkép-
zelhetetlen egy Gjszilott esetében, hogy megfiirdeté-
sét néhany csepp vizzel elvégezhetjik. Itt is inkabb a
bemerités fejezi ki a szellemi torténést.

Ide tartozik a Jn 13,10 is. Ebben az Igében Jézus
szembe allitja a kis labmosast a teljes fiirdéssel, ame-
lyen tgymond mar a&tmentek a tanitvanyok. Ismerve a
Janos evangéliumanak sakramentalizmusat, nyugod-
tan alkalmazhatjuk ezeket a képeket a keresztségre és
az azt kovetd Urvacsorara. Ezt a latast tamasztja ala
még az ApCsel 22,16, 1K or6,11 ésa Zsid 10,33 is.

- Voros-tengeri atkelés.

Az 1Kor 10,1-5-ben Pal apostol parhuzamot von a
Voros-tenger medrén valé athaladas és a keresztség
kozott. Hasonléan érvényesil a keresztség szimbo-
lizmusa az 1Pét 3,20-21-ben. N6é barkajat (a ke-
resztség hatadsanak antitipusa) alulrél az aradat, fel-
ulrél a lefelé zadul6 es6 vette koril.

- Levetk&zés - Feldltdzés

Ez a kép is a teljes bemerités, vagy teljes megmo-
sas mellett szol. Lasd Kol 2,11 és Gal 3,27. (Régi élet
levetése, Krisztus feldltozése.)

Az els6 keresztyének nagy valosziniiséggel csak a be-
meritést hasznaltak. Lasd: Mt 3,16: ,,kijétt avizbdl...”

Mk 1,9-11: ,azonnal feljott a vizb6l...”

ApCsel 8,36: Az etiop f6ember is vizbe meril.
(Valdszin( egy kancsonyi viz volt a kocsin is, de szan-
dékosan a sz6 eredeti jelentésének megfeleléen tor-
tént a keresztelés.)

Az ApCsel 2 szerint Jeruzsalemben piunkdsdkor
3000 ember keresztelkedett meg. Sokan vizhianyra
hivatkozva, inkdbb a meghintést tartjak valdszind-
nek ebben az esetben. Szerintem nagyobb vizpocsé-
kolas 3000 ember fejére egyenkét néhany deci viz én-
tése, mint maga a bemerités. Koéztudott, hogy
Jeruzsdlemben tébb furdésre alkalmas medence is
volt: Bethesda, Siloam stb.

A jeruzsalemi un. felsé varosban folytatott Gjabb
asatasok leletei elgondolkodtatéak: Minden zsidé
lak6hazhoz 2-5 ritualis medence Gn. mique épilt. Te-
hat nem lehetett gond 3000 személy bemeritése. S
mindez Jézus koréban, Jeruzsalem eleste el6tt!

A Didaché csak kivételes esetben ajanlja a meg-
hintést, ha a bemeritésre egyébként nincsen semmi
lehetség.

A Ravennai Zsinat 1311-ben praktikus okokra hi-
vatkozva engedélyezi a meghintést, korabban csak a
bemeritést gyakoroltak.

Az ortodox egyhaz ma is a bemeritést gyakorolja.



A rémai katolikus térénetiras Istvan kiralyunk be-
meritésérdl tuddsit. Kalvin az Institutioban a beme-
rités kérdésében teljesen nyitott, szerinte ezt a helyi
szokasok és lehetéségek fiiggvényében kell latnunk.

A mai romai katolikus liturgia is szabadon kezeli a
kérdést.

5. Az ,Ujrakeresztelés™r6l

Az anabaptizmus gydkerei az Ujszovetségre vezet-
het6k vissza. Pal apostol Efézusban olyan tanitva-
nyokra lelt, akik csak a Janos keresztségét ismerték.
Pal ezt kevésnek tartotta, mivel egykori megkeresz-
telkedésiikkor nem volt kapcsolatuk sem Jézus
Krisztussal sem a Szentlélekkel. Ezért ismét bapti-
zélja 6ket (ApCsel 19,1-7).

A kdzépkori és kés6bbi egyhaztorténetben az ,,u0j-
rakeresztelés” igénye rendszerint ébredéskor, lelki
megUjulaskor jelentkezett. Emberek hitre jutottak,
megn6tt szivilkben a Szentiras tekintélye, s az annak
val6 engedelmességi vagy.

Ha eredeti keresztségik korul valamilyen nem
bibliai momentumot vagy hidnyossagot lattak, sza-
mukra az Ujrakeresztelkedés hitbeli-lelkiismereti
kérdéssé valt. Igy tértént ez a reformacio idejében és
a kés6bbi megujulasi mozgalmakban is.

.Ujrakeresztelést” gyakorol a legtdbb kisegyhaz a
baptistaktol elkezdve a legkisebb kdzdsségekig.

Az Gjrakeresztelés igénye elérte a legtdbb tradici-
onélis egyhazat. Igy kiilénésen erésen jelentkezett az
anglikan, valamint egyes hollandiai reformatus egy-
hazakban. Az Uj-zélandi Presbiterianus Egyhaz hi-
vatalosan is bemeriti, egy precizen kidolgozott litur-
gia keretében azokat, akik csecsem@keresztségiikkel
nincsenek teljesen megelégedve. Ezt az aktust azon-
ban nem Ujrakeresztelésnek, hanem ,keresztség-
megujitas”-nak nevezik.

A Németorszagi Ev. Egyhazban m{kddé ,,Geistli-
che Gemeindeerneuerung” (GGE) mozgalom Ujab-
ban a ,Taufentfaltung” fogalmat prébalja bevezetni.
Ez a latasmod a masodik keresztséget az els6 kibon-
takoztatdsanak tekinti. (Zeitschrift der GGE in der
Ev. Kirche, Nr 47. 18.0ld.)

Mi okoz lelkiismereti kérdést az Gjrakeresztelést
kér6k életében?

- keresztelésik nem a Biblidban taldlhatd sorren-
diségben tortént. A hitet megel6zte a keresztség.
Szamukra elfogadhatatlan a ,helyettesité hit”
fogalma, mert azt a Biblia soha nem alkalmazza
a keresztségre és az Gdvdsségre. (A gyodgyitasra
igen.) De legtobbjik csaladi hatterében ilyen
sem volt, inkabb csak egy hagyomanynak enged-
tek a keresztség alkalmaval.

- keresztelésik nem a megfelel6 formaban tor-
tént. Nem baptizalas (bemerités) tortént, ha-
nem meghintés.

- féleg romai katolikusok gy gondoljak, hogy ke-
resztségik a Bibliatél idegen kultusz keretében
tértént. Igy pl. Maria-imadatra, meghalt szen-
teknek mondott imadsagokra gondolnak.

- Az Ujrakeresztelésnek lélektani okai is vannak.
A népegyhazak némelyike oly nagy mértékben
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eltért a bibliai normaktdl tanitasban, gyakorlat-
ban és lelkiiletben, hogy az Ujrakeresztelés bizo-
nyos esetekben a fenti okokon tul, a csendes
protestalas eszkdzévé is lett.

Barhogy is legyen, akik ,Ujra” meg akarnak ke-
resztelkedni, azok legtdbbszor egy teljes bibliai ke-
resztségre vagynak. Krisztustél nem tavolodni, hanem
hozza kdzeledni szeretnének. Ezzel kérésiikkel nem
az lgét akarjdk megvetni, hanem betdlteni azt. Nem
tagadjak a csecsem@korban kapott aldast, de ugy lat-
jak, hogy maga a keresztség aktusa nem a helyes is-
meret szerint tortént (Réma 10,2-3).

6. Javaslatok

a.) Folytassunk bibliai tanulmanyokat a kereszt-
ségrél. Mivel az Ige egyhaza vagyunk, az 1gébél kiin-
dulva kell igazolnunk eddigi gyakorlatunkat. S ha ez
nem lehetséges, vagy rendkiviil kétséges, ne talaljunk
ki ,,jobbat”anndl, amit Jézus és az apostolok tanitot-
tak. Szogezziik le, az Ujszévetségbdl nem igazolhaté
a keresztség eredeti bilnt eltdrl6 hatdsa. Egyetlen
igehely sem hozza a keresztséget a megel6z8 kegye-
lemmel 6sszefliggésbe, sem nem koti dssze azt a testi
sziiletéshél adodé szovetséggel. Az Ujszovetség az
ellenkez@jét hangstlyozza (Jn 1,13 és Jn 3,5-7). Jézus
mondta: Ha szerettek engem, parancsaimat megtart-
jatok (Jn 14,15). Ez a keresztségre is vonatkozik. Ha
készek vagyunk eddigi gyakorlatunkat revidealni, ez-
zel kifejezhetjiuk Jézus iranti szeretetiinket.

b.) A csecsem@ket Jézus nem megkeresztelte, ha-
nem megaldotta. Tegyiik azt, amit Jézus tett! Hiszen,
ha hivé a sziil6, akkor keresztség nélkil is kivalasztott
és szent (1Kor 7,14). Varjunk tirelemmel a megaldas
utan arra, hogy ez az igéret és kivalasztottsag, mintkis vi-
rag kibomlik és a novekvd gyermek életében, a hitben
realizalodik. Miértvennénk el t6le atudatos dontés ki-
fejezésének Istent6l rendelt ,,élményszerl™ kifejezési
formajat, amelyre mindig emlékezhet 6 maga is?

Ha pedig nem hiv6 a sziil, akkor meg dgysem
hasznal a keresztség semmit a reformatorok szerint
sem, csak abba a tévhitbe ringatja a szil6ket, hogy
gyermekik nem pogany, s feladatuk nagy részét ezzel
letudtak. Itt szeretnénk hangsulyozni azt, hogy ne le-
gyen misszioi eszkdz a keresztség, mert ez a rendelte-
tésével valod visszaélés. Missziéi eszkdz az Ige hirde-
tése, maga az evangélium. Mint ahogy az GUrvacsorat
sem tekinthetjik misszidi eszkdznek (ezzel csaloga-
tunk embereket az egyhazhoz), hanem csak hitben
éretteket hivunk a szent asztalhoz. Ennek hidnyaban
csak itéletet és kdrhozatot vesziink magunkhoz. Pal
szerint a rossz Urvacsorai gyakorlat miatt Korinthus-
ban sok beteg, gyenge és alvo (elaludt=meghalt) hi-
vl volt. Nem tehetjik fel ezt a kérdést a kereszt-
séggyakorlatunkkal kapcsolatban is? - A nem hittel
vett Grvacsora ellenlink dolgozik (1Kor 11, 27-34).

A ,megaldas” esetében természetesen anyakdény-
vezhetnénk a csecsemét, s sziileik nyilatkozata alap-
jan reforméatusnak tekintenénk. A teljes gyilekezeti
tagsag a konfirmacioval egybekotdtt keresztséggel
térténne. Bizonyos esetekben a keresztséget mar gyer-



mekek esetében is kiszolgaltathatnank (Mt 18,6), ha
hitre jutnak és ezt kerik.

Ezeket a gondolatokat - a rdmai katolikus egyhéz
gyakorlatdhoz hasonléan alternativ ajanlasként kel-
lene megjelentetni, s gyiilekezeteink fakultative ve-
zethetnék be, presbiteri déntés alapjan.

»Mar vannak keresztény sziil6k, akik ezt az elja-
rast valasztottak: az Gjszulottet bemutatjak az egy-
hazkozségnek, aki beirja 6t hivei névsordba. Késébb
a szil6k végigkisérik gyermekiket fokozatos felfede-
z6 atjan, aki lépésrél lépésre ismeri meg az Ur Jé-
zust, de hagyjak, hogy 6 sajat maga kotelezze el sajat
magat a keresztségben... Arra is fontos emlékeztet-
nink, hogy a rendszeres csecsemOkeresztség egyik
inditooka a félelem volt: mintha a keresztség nélkil
meghalt gyermek az eredeti blin kovetkeztében nem
juthatna Istenhez. Mintha ily visszautasitas 0ssze-
egyeztethetd volna az Ur végtelen gyengédségével.”

(F.Monfort: A szeretet hite [Katekézis az evangé-
lium alapjan] OMC Verlag Wien 1979. 80-85. oldal)

Minden bizonnyal mindennek megvalésulésa évti-
zedes program lenne. Ek6zben sziikséges egymas vé-
leményének respektalasa, tiszteletben tartasa. Ez a fa-
kultativ lehet6ség mar tobb reformatus egyhazban is
megvalodsult: igy a francia, svajci, valamint az angol
United Reformed Church-ben. Tudomésom szerint
ez a helyzet az Eurépan kivili ref. egyhadzakban is,
igy pl. Koreaban.

Egyébkénthitvallasaink idevonatkozé allaspontjai
a keresztség tartalmat illeten kivaloak. Csupan a He-
idelbergi Katé 74. kérdését kellene Gjrafogalmazni.
(Meg kell-e keresztelni a kisdedeket?)

c.) Warns szazad eleji német teoldogus kimutatta,
hogy a keresztség nem egyik pillanatrél a masikra ve-
szitette el eredeti formajat. EI6szor csak a rola valo
tanitas hajlott el az ex opere operato iranyaba. En-
nek a ,tanfejlédésnek” csicsa Augusztinusznal talal-
haté meg. Innen mar kdnnyen ad6dott a csecsemdék
megkeresztelésének lehetséges, majd kotelez6 gon-
dolata. Amikor pedig ez meghonosodott, kénny(
volta XIV. szdzadtdl az eredeti tan elhagyésa utéan, az
eredeti format is elhagyni. ElI6szér csak kivételesen,
majd &ltaldnossagban is. - Ne harcoljunk Isten Igéje
és rendelése ellen! Ne legyilink olyan elbizakodottak,
hogy jobban tudunk gorégil, mint a kozel 2000 éves
gorog ortodox egyhaz, amely a bemeritést tekinti az
eredeti forméanak.

Kalvini gybdkereink a bemeritést illet6leg meg-
nyugtatéan nyitottak. Mint emlitettiik, Kalvin nem
veti el ab ovo a bemeritéses keresztség kérdését.
Szlikséges lenne reformatus egyhazunkban alterna-
tiv médon engedélyezni a hitrejutott személyek be-
meritkezését. Ez egy Iépés lenne az eredeti forrasok-
hoz vald visszatérés utjan.

7. Varhato kovetkezmények

a.) Luthert idézve: A bibliai gyakorlatot kovetve
kevesebb személy jonne a Kkeresztségre, mint

amennyit hoznak, ezaltal egy Iépést tennénk a hitval-
16 egyhaz iranyaba.

b.) Masfel6l kevesebb hitvallo, felébredt ember
hagyné el egyhdzunkat. Kéztudomasud, hogy szamos
szabadegyhdaz alapit6ja és tagja reformatus multtal
rendelkezik. Tehat egyhazunk érdeke lenne kereszt-
séggyakorlatunk megujulasa. A nekiink adott ébre-
dések gyumadlcseit az eddigiek folyaman masok arat-
tak le.

c.) El6térbe kerlilne amegtérés kérdése. A kereszt-
ség visszanyerné ,mérfoldk6” szerepét a keresztyén
életben.

d.) Missziénk intenzivebbé valnék. Jobban rank ter-
helédnék az, hogy nincs ,,minden elintézve”. A szii-
I6ket is aktivizalna gyermekik intenzivebb nevelésé-
re. Hiszen ma, a megkereszteltek kisebbik fele jut el
a konfirmaciora, s utana is hamar elhidegl gytleke-
zeti kapcsolata.

e.) Nem kellene hamisfogadalomra kényszeriteni a
sziil6ket és keresztsziill6ket. A megtérésre a hivé szil6
sem lehet garancia. A biblia nagyjainak életébdl is ki-
derul, hogy Istennek csak gyermekei vannak, de nincse-
nek unokdi (David fia Absolon lazad6; a nagy refor-
mer Josias fia nem folytatja atyja munkajat).

f.) A lelkigondozdi aspektus sem jelentéktelen.
A Rbéma 6. és 7. fejezetek fejtik ezt ki. A keresztség-
ben eltemettetik 6emberiink. A mi Gj, bels6 embe-
rink ,,0j hazassagba léphet” immar nem a térvénnyel
(Rém 7,4), amely halalt nemz, hanem Krisztussal.
Oré kell tekinteniink, s nem 6emberiinknek engedni
(Rém 6,12)!

Uj latast nyerhetiink magunkra, 6emberiinkre és
Krisztusra nézve.

Tatai Istvan
Irodalom:

Kurt Aland: Die Sduglingstaufe im NT und in der alten
Kirche 1961. Miinchen - ifj. Almasi Mihély: ,Es tovabbment
az O atjan érémmel”. Elész6: Dr. Kocsis Elemér; Sza-
badegyhézak Tanacsa 1976. - Karl Barth: Die kirchliche
Lehre von der Taufe 1949. Zirich - G. Barth: Dei Taufe in
frihchristlicher Zeit - G.R. Beasley-Murray: Baptism in the
New Testament - Oscar Cullmann: Die Tauflehre des Neuen
Testaments 1948. Ziirich - Didaché ton dodeka apostolon -
Okeresztyén irok sorozat 3.- M. Green: Baptism. London,
1987. - Heidelbergi K&té 69-74. kérdések - 11. Helvét Hit-
vallés: (A keresztségr6l c. fejezet) - Joachim Jeremias:
Nochmals: Die Anfénge der Kindertaufe - Kalvin: Institutio
1536. - Institutio 1559. Ref. Egyhazi Konyvtar V1. és XI1X. k.
- Hans Kirsten: Die Taufabsage, Berlin 1960. - H.Monfort:
A szeretet hite, Wien OMC 1979. (Rk. katekézis) - David
Pawson: Wiedergeburt (Verlag Projection J.) Mainz-Kastel
(1931.) - Strack-Billerbeck: Kommentar zum NT, Minchen
1978. - Szathmary Sandor: A keresztség az Ujszovetségben
(Reformatus Sajtdosztaly 1990.) - Varga Zsigmond: Ujsz6-
vetségi gorog-magyar szotar (Reformatus Sajtbosztaly
1992.) - Victor Janos: A keresztség szimbolizmusa - Warns:
Die Taufe, Bad Homburg 1913.- O. Weber: Grundlagen der
Dogmatik, Berlin 1964.
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Hozzaszélasok, vélemenyek Tatai Istvan tanulmanyaval
kapcsolatban

Romai katolikus reflexio

Két szempont szerint sz6Inék hozza Tatai Istvan
tanulmanyaban felvetett kérdéshez, éspedig lelki-
pasztori-gyakorlati és dogmatikai szempont alapjan.

Jézus és az apostolok tanitottak. Igen, de Jézus a sa-
jat Ugyét rabizta tanitvanyaira, apostolaira, illetve az
egyhazra. Nekiink azt kellene tenni, amit az egyhaz
tenni szandékozik, amit az egyhazi kdz6sség tett és
tesz. A gyermekkeresztelés kérdését is csak abban a

1) Lelkipasztori-gyakorlati szempontbhdl alapveté-keretben tudom elgondolni, amit az egyhaz eddig

en egyet tudok érteni a felvetett kérdéssel, a ,,kdztu-
dott probléméakkal”. Minden katolikus kdz6sségben,
a katolikus egyhazban is Ujbol felvetédott a kérdés: kit
lehet megkeresztelni, hogyan valésitsuk meg a hitval-
16 keresztséget, hogyan tegyik hitvallova a megszo-
kasbdl kért keresztséget, vissza kellene allitani végre a
hitGjonci id6t, a fokozatos beavatast a keresztény élet-
be. Minden gyakorl6 katolikus pap fontos és siirgetd
feladataitjelzik ezek a kérdések és a katolikus egyhaz-
ban is megindult ezen a téren az érdemi munka és ki-
sérletek. Ami a bemeritést illeti, nem hiszem hogy ez
kézponti kérdés lenne. Ha mas-mas hangsullyal,
problémafelvetéssel és érzékenységgel vetddik is fel a
pastoralis kérdés a katolikus egyhazban, de ott is egyre
nagyobb hangsulyt kap ez a téma.

2.) Ami a teologiai-dogmatikai szempontot illeti,
ezen a téren mar komolyabb és alapvet6bb kérdések
merilnek fel aszembesitéskor: igen sok és ellentmon-
dasos torténelmi adat, tény, gyakorlat halmozddott
fel, aminek a megitélése sem teljesen egyértelmd, az-
tdn més a biblikus és més adogmatikus exegézis szem-
pontja, talan a legstlyosabb kérdés az, hogy a kereszt-
ség dogmatikai targyalasa kdézben a szempontok vagy
parhuzamosan haladnak, vagy egy adott ponton eltér-
nek, elagaznak. igy pl. az eredeti biin szempontjanal a
Rémai levél adatait érdemes lenne alaposabban meg-
fontolni, tovabba egyéni allitdsnak tlinik a gyermek-
keresztségnél az az allitas, hogy az Ujszévetség sem-
miképpen sem tamasztja ala teolégiailag a
csecsem@keresztséget; szerintem nem is zarja ki. Ala-
posabb megvitatds témaja lehetne azex opere operato
ésaz el6zetes kegyelem kérdése, hogyan értik és értel-
mezik a kiulénb6z6 keresztény teoldégidkban. Nem
gondolom, hogy manapsag kielégité lenne az, hogy
egyszer(ien megallapitjuk a szempontok kiilénb6z6-
ségét és eltérését, inkdbb arra kellene térekedni, hogy
miutan megallapitottuk a k6z6s alapot (a keresztelés
ténye és érvényessége), a kinyilatkoztatott tényallast,
aztan fel kellene deriteni a problémakat az Gtelagaza-
sokat és ennek indokait, végul részletkérdéseket kel-
lene tisztazni, mint pl. a gyermekkeresztség, a hitdjon-
ciid6 stb. Eppen a keresztség esetében érdemes lenne
konszenzusra jutni, ami szerintem kdnnyen menne.
Példa erre a Barth-Kiing féle hires megigazulas kon-
szenzus. Nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra az
alapelvre, hogy Krisztus keresztel, amikor az egyhaz
keresztel, a horizontalis és a vertikalis szempontokat
mindig egybe kellene hangolni.

A tanulmanybdl olyan hangot is véltem kihallani -
mit akarok én, folytassunk bibliai tanulmanyokat...
és abbdl mit fogunk kikdvetkeztetni? A valasz, amit
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tett és tesz. A mai égetd és korszeril gyakorlatunkat
is ebben a kontextusban szeretném megtargyalni, és
nem esetlegesen egyéni kezdeményezés alapjan.
Amikor hozzéaszélok ehhez a kérdéshez, mindig két
szempont lebeg el6ttem: de j6 lenne kdz6s nevezdre
jutni a kdzos gyakorlatban, eltalalni azt, ami 6ssze-
kot, ahelyett, ami szétvalaszt. Aztan a masik pedig
az, hogy de jo lenne azt tenni, amit Jézus Krisztus
egyhdaza tenni szandékozik és de j6 lenne erre rahan-
golddni kdzosen.

Fita Béla

Reformatus reflexié

A csecsemdbkeresztségrdl” szol6 Tatai-tanulmany
elmélyiilt teoldgiai munka, mely reformatus egyha-
zunk egyik ellentmondéasos gyakorlataval: a nem 6n-
tudatosan hivé szil6k kisgyermekeinek megkeresz-
telésével foglalkozik. Mégsem tudok vele sok
mindenben egyetérteni, &m hasznos dolognak tar-
tom, ha némelyeket eszmecserére, masokat pedig
eszmélkedésre serkent. Az aldbbiak ilyen eszmecse-
rének, illetve eszmélkedésnek tekintheték.

1.) Nem tudok teljesen egyetérteni a cikk nyelvé-
szeti fejtegetéseivel. Abban kétségtelenil igaza van,
hogy a baptidzé ige elsé renden aztjelenti: ,belemar-
tani, megmartani, alameriteni”, de vannak mas jelen-
tései is a klasszikus gordg nyelvben, pl. ,,aztatni, fes-
teni”. llyen kifejezésekben is szerepel, mint
»elarasztja a varost a tdtmeg” vagy ,alomba merilnek
az emberek” (v6. Liddell-Scott: A Greek-English
Lexikon, 305 kk.). gy semmiképpen nem lehet az ige
egyetlen jelentése az, hogy ,bemeriteni”. Altalanos
szabaly, hogy a régi és széles kdrben hasznalt igék je-
lentése idével arnyaltta és sokrétlivé valik, igy van ez
a baptidz6 esetében is. llyen jelentésvaltozat alakult
ki akkor, amikor ezt az igét a ,,megkeresztelni” értel-
mében kezdte hasznalni az egyhaz, vagyis amikor ter-
minussa valt. Mar Victor Janos ramutatott ,A ke-
resztség szimbolizmusa” c. flizetében (Budapest,
1946) - melyet Tatai Istvan isemlit - arra, hogy ,.tisz-
tazni kellene, hogy... a szénak a jelentésége akkor is
valtozatlan maradt, amikor a profan hasznalatbol at-
véve a szakralis nyelv terminus technikusava valt.
Az adatok pedig er6teljesen ellene mondanak ennek
a téves kovetkeztetésnek” (i.m. 6-7.0ld.). Igen, a bap-
tidzo ige jelentése nem kizardlagosan ,bemeriteni”.

Ami pedig az ebb6l képzett féneveket illeti (bap-
tismos, baptisma) érdekes, hogy Tatai Istvan csak a
baptismos-ra hivatkozik. Ez a ,,-mos” képz6 kovet-



keztében a cselekvés folyamatdra vonatkozé fénév
(nomen actionis) és nem annak eredményét fejezi ki,
mint a baptisma (nomen rei actae), ami inkdbb a
megtortént keresztelésre utal. Pedig az Ujszovetség-
ben a baptismos 3 el6fordulasa (Mk 7,4; Zsid 6,2;
9,10) egyszer sem vonatkozik valakinek a megkeresz-
telésére, hanem mindig valamely targy vagy személy
megmosasara. Jobb lett volna tehat, ha a szerz6 a
sokkal tobbszor eléfordulé baptisma fénév jelen-
téseit vizsgalta volna meg. Ez a szo vallasi szertar-
tast, illetve az abban térténd részesedést jeldl, ami
azonban az eredeti bemeritkezés értelem mellett je-
lenthet vizzel torténd ledntést vagy meghintést is.

2.) "AzGjrakeresztelés” c. pont (5.) Tatai Istvan ira-
saban azért félrevezetd, mert az ApCsel 19,1-7-re (Pal
Efézusban Gjra megkeresztel néhany, Keresztel§ Ja-
nos altal mar megkeresztelt férfit) hivatkozas nem ve-
szi figyelembe, hogy itt nem Jézus nevére vagy a Szent-
haromsagra megkereszteltek Gjrakeresztelésérgl van
szd, hanem csak a Janos keresztségében részesilteké-
rél. Az egyhaztorténelemben mindig Gjra fellép6 djra-
keresztel6k (anabaptistdk) azonban a Szentharom-
sagra megkeresztelteket keresztelték Ujra. Ez pedig
teljesen bibliatlan. Egyetlenegy Ujszovetségi textusra
sem lehet ezzel kapcsolatban hivatkozni!

3.) lgazat adok abban Tatai Istvannak, hogy bar az
Ujszovetségi keresztelési gyakorlatrdl sok mindent tu-
dunk, az mégsem egyértelm(, hogy vajon abban a
korban megkeresztelték-e a hiv6k kisgyermekeit
vagy nem. Victor Janos em litett fizetében azt allitja
- méasokkal egyitt -, hogy az oikos (haz-nép) formu-
laba a kisgyermekek is beletartoztak, tehat pl. a filip-
pi bortondrrel egyitt gyermekeit is megkeresztelte
Pal apostol (ApCsel 16,33). Tatai Istvan ezt exegeti-
kai érvei alapjan tagadja. Nézetem szerint, ha a kér-
dés exegetikailag eldéntetlen (pl. senki sem kérdezte
a vita soran voltak-e egyaltalan gyermekei a bortén-
6rnek?), akkor az kovetkezik bel6le, hogy a gyer-
mekkeresztség tekintetében, - ha egyszer nem lehet
az Ujszovetségi gyakorlat idevonatkoz6 részét bizto-
san megallapitani - a mindenkori egyhaznak kell fe-
lel6sen hitben dontenie. Ezt az egyhaz megtette, s
nem vagyok meggy6zdédve arr6l, hogy az, amit ana-
baptizmusnak hivunk, jobb alternativa lenne.

4.) Az egyhaztorténelmi attekintésben sok érdekes
adatot kozol Tatai Istvan, dolgozatanak ezt a részét
tartom a legmegalapozottabbnak. Jé lett volna ko-
z6Inie, hogy az egyhazatyak a bemerités (submersio)
mellett a keresztségnek mas formait is ismerék (infu-
so, perfusio - a gyermek fejét haromszor ledntotték
vizzel, valamint az aspersio=meghintés). A reforma-
torok gondolkodasat hitvallasaink tukrézik. Ezek
kozil aszerz6 tobbszor hivatkozik jogosan a Heidel-
bergi Katéra (69-74. kérdés és felelet), ahol a 74. fe-
lelet hatarozottan a hivé szilék gyermekeinek meg-
keresztelése mellett foglal alldst. Nem idézi azonban
a Il. Helvét Hitvallas XX. fejezetének az anabaptis-
takkal kapcsolatos bekezdését, mely a hivék Gjszii-
16tt csecsem@i megkeresztelését helyesli s az anabap-
tistdk tanitasat elveti.

5.) Ami Tatai Istvanjavaslatait illeti (6.p.), egyetér-

tek vele abban, hogy elsé renden a meggy6z6dés sze-
rint keresztyén sziil6k kisgyermekeit lehet megkeresz-
telni. Mint lattuk, a Il. Helvét Hitvallas is igy tanitja.
Sziikséges lenne mindeniitt bevezetni a keresztségre
oktatast, azoknal a sziil6knél, akik ugy hozzéak el ke-
reszteltetni gyermekeiket, hogy 6k maguk nem élnek
igazan az egyhazban. A sziil6k akarata ellenére a nagy-
szul6k altal titokban elhozott csecsem@ket nem sza-
bad megkeresztelni. De mit tegylink akkor, ha a szi-
16k maguk hozzak el gyermekeiket és magukat hivg
keresztyéneknek valljak? Kinek van joga t6lik ezt el-
vitatni és milyen kritériumok alapjan, ha hitvallasuk-
nak nem hisziink? Ez utobbi kérdéssel a gondolatkdr
itt bezarul és mas, stlyosabb kérdésekhez, az egyhaz-
tagsag kérdéseihez érkeztiink, ez azonban tGImutat
ennek a széljegyzetnek keretein.

6.) Ami végil ,,A csecsemdkeresztségrél” c. tanul-
many szerz8jének a sorokbdl kiolvashatd lelkiletét
érinti, rokonszenvesnek tartom, hogy k6zo6mbdsség-
re hajlo vilagunkban valaki komolyan veszi ezeket a
szent dolgokat, mégpedig a jobbitds szandékaval.
A tovabbiakban minden azon mulik, hogy Tatai Ist-
van testvériink kész-e azok érveléseit meghallgatni,
akik az 6 érveléseit meghallgattdk és bar elismerik
joszandékat, némely dologban igazat is adnak neki,
de egészében véve nem értenek vele egyet, am készek
vele a tovabbi beszélgetésre.

Dr. Bolyki Janos

Evangélikus reflexio

1. A gyermekkeresztség gyakorlata problémaékat vet
fel. Vitathatatlan, hogy a gyermekkeresztség népegy-
hazi gyakorlata igen sok problémat vet fol. Lelké-
szek szamos esetben azzal az igen hatarozott érzéssel
végzik el a keresztelést, hogy a gyermekkeresztséget
kivano csalad tagjaiban halvany sejtelem sincs a ke-
resztség mibenlétérél és ajandékarél. Hasonléan
rossz érzéseket taplal az a gyakori tapasztalat is,
hogy az egykor gyermekkeresztséget igényl6 csala-
dok elzarkéznak a megkeresztelt gyermek késébbi
tanitasa el6l.

2. Nincsenek abszolut érvek sem a gyermekkereszt-
ség mellett, sem ellene. Nem lehet azt allitani, hogy a
csecsem&keresztség kezdettdl fogva gyakorlat lett
volna a keresztyénségben, de azt sem lehet tagadni,
hogy viszonylag kordn gyakoroltdk a gyermekke-
resztséget is.

3.A felnéttkeresztség ismertgyakorlata és kdvetelése
nem oldja meg a gyermekkeresztséggel kapcsolatos
problémakat. A gyermekkeresztség és feln6ttkereszt-
ség ellentétében a keresztség értelmezésének alapve-
t6 kilonbsége mutatkozik meg. A felnGttkeresztsé-
get el6térbe helyez6k a szentség lényegének az
emberi elfogadast tartjak, még ha ez a Szentlélek
munkajanak beteljesedése is. A gyermekkeresztség
gyakorlatanak viszont Ugy van értelme, ha ragaszko-
dunk ahhoz, hogy ,,a szentségek nem azért rendeltet-
tek, hogy ismertet6jegyei legyenek a hit megvallasa-
nak az emberek kdzt, hanem inkabb azért, hogy jelei
és bizonysagai legyenek Isten irdntunk valé joakara-
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tanak, s felkeltsék és er6sitsék a hitet mindazokban,
akik éInek velik” (Agostai Hitvallas XIII. cikk).
A keresztség tehat nem az ember jeladasa Istennek
vagy mas embereknek az evangélium elfogadasarol,
hanem els6sorban Isten jele az ember szdmara.

A csecsem@keresztség jele és bizonysaga lehet Isten
joakaratanak a gyermek irdnt a hivé sziil6k szamara.

Sok félreértés abbol addédik, hogy nem kiilénbdz-
tetik meg Keresztel6 Janos keresztségét és azt a ke-
resztséget, melyet Jézus Krisztus parancsolt. A gyer-
mekkeresztséggel kapcsolatban is hangstlyozni kell
(és kellene) a hit jelentéségét, mert ,kétségtelen,
hogy a keresztség csak ott éri el teljes tdvosséges ha-
tasat, ahol az ember hittel fogadja az isteni kegyelem
tényét, megnyilatkozasat” (268. old. in: id. Préhle
Karoly: A hit vilaga. Bevezetés a keresztyén hittan-
ba. Gy6r, 1948.).

A Limai dokumentum (a 12, kiegészit6 megjegy-
zésben) egyrészt megallapitja: ,A keresztség az
evangélium igéretét és igényét helyezi a gyermekre.
A Kkeresztség teljes hasznadhoz elengedhetetlenil
szliikséges a megkeresztelt személyes hite és h(iséges
részvétele az egyhaz életében.” Masrészt: ,,A felndtt
hivik megkeresztelésének gyakorlata annak a sze-
mélynek a kifejezett hitvallasat hangsulyozza, aki a
kozosséghen és a kozosség altal valaszol Isten ke-
gyelmére s aki maga kéri megkereszteltetését” (Ke-
resztség, Urvacsora, lelkészi szolgalat. Theologiai
Szemle 1986. 4. 193-211)).

Akik Mk 16,16 alapjan a hit és keresztség emlité-
sében sorrendiséget latnak, azoknak figyelniuk kel-
lene Mt 28, 19-20-ra is.

A hittel kapcsolatban az élet megujulasara hivat-
kozni igen sok Ujszovetségi ige dsszefliggésében lehet
és kell. Gyakori azonban, hogy héttérbe szorul ezek-
nek az igéknek az az dsszefiiggése, mely legtdbbszor
éppen ennek az 0j életnek a megvaldsitasat kéri sza-
mon a megkeresztelteken (R6m 6,1-11 utan 6,12-14-
ben; Ef 5,26 utan 5,33-ban; 1Kor 6,9-11 el6tt 6,7-8-
ban; Kol 2,12 utadna intések sora; Tit 3,5 el6tt
3,1-2-ben és utana 3,8-11-ben, sth.). Ezek az dsszefiig-
gések arra emlékeztetnek, hogy a keresztségben Isten
kegyelmét elfogado6 hit tavolrél sem teljes, noha tor-
tént hatdrozott irdnyvaltoztatas. Isten kdvetelésének
és kegyelmének ismételt meghallasara mégis tovabbra
is sziksége van, amint annak is, aki gyermekként meg-
keresztelve még nem hallotta meg tudatosan a hivé
szo6t. Igaz, hogy Tertullianus fontosnak tartotta a gyer-
mekek sajat kérésikre torténé megkeresztelését, de
olyan indokkal, amelynek alapjan a hivé felnéttek is
egyre inkabb életiik végére halasztottak megkeresz-
telkedésiiket, a keresztséget a tisztasag és ,,az ép hit”
jelének tekintve (184. old. in: A keresztségrél. Oke-
resztény irok XI1.).

Nem tartozik szorosan a csecsemd&keresztség fel-
néttkeresztség vitahoz a viz hasznalatanak a kérdése.
Hiszen bemeritéssel keresztel a keleti ortodox egyhaz,
de csecsem@ket is. A nyugati egyhazrol iselmondhatd,
hogy a bemeritést olyan jelnek tartjak, amely jobban
utal a keresztség tartalmara, mint a viz masfajta hasz-
nalatai, akéar a leéntés, akara meghintés (vo6. Agendaa
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Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészei szamara.
1986. 317. old. - EIl6d Istvan: Katolikus dogmatika.
1978. 548. old.). Nincsenek teoldgiai érvek a ledntés
mellett és a bemerités ellen. Kérdés, hogy a bemerités
Ujboli bevezetésének kdvetelése nem terelné-e el a fi-
gyelmet Isten cselekvésérdl és ajandékardl, vagyis ép-
pen alényegrdl egy masodlagos dologra, arra, amit ép-
pen lIsten cselekvése és ajandéka hozhat létre, az
ember cselekvésére és hitére?

4, A hitnemformakbdl, hanem hallasbhél van. A Li-

mai dokumentum figyelemre méltéan foglalkozik a
keresztség kérdésével az 6kumenében, amikor arra a
csaknem lehetetlen feladatra vallalkozik, amit nem
isold meg tokéletesen, hogy a kiilonbéz6 tanitdsokat
és eltérdé keresztelési gyakorlatokat ugy tekinti, mint
kihivasokat a masik szamara, s ,,egyenértéki{ formak-
nak” kivanja tekinteni 6ket, amelyeket a két tabor
tagjai egyarant elismernek.

A csecsemd@keresztséget és a felnGttkeresztséget
gyakorloknak egyarant azt kell hirdetniiik, ami az
tdvosséges hitet l1étrehozza: Jézus Krisztus evangéli-
umat.

Dr. Reuss Andras

Baptista reflexio

A keresztyénség nagy csaladjaban taldlunk - dog-
matikai szempontbél értelmezve - egymashoz kdze-
li, méas esetekben tavolabb all6 felekezeteket. A jové
nemzedékeiért is felel6sséget érzd egyhazak igyekez-
nek tanitasukat letisztazni, hogy az altaluk megfogal-
mazott hit-igazsag a holnap sziilet6 ember szamara is
érthetd, jol hasznosithaté legyen. Ezért a protestans
egyhdzak majd mindegyikében nyilvanvald torekvés
tapasztalhaté az altaluk felismert igazsdg megGrzé-
sére. Ezek a felekezeti dogméak egészséges keresz-
tyén gondolkodas mellett az 6sszkeresztyénség vilag-
korszakot ativel6 nagy hidjahoz adhatnak egy-egy
pillért. Meggondolatlan 6sszekeverésiik azonban vi-
szalyokat, szoharcokat, missziés kiildetésre adott
erék elpocsékolasat is eredményezheti. Ugyanakkor
azt is meg kell engedniink, s6t télink telhetéen fel-
adatunk el@segiteni, hogy jézan kozeledés torténjék
a mai sokféleségben.

Ezzel ellentétben a dogmatizmus merevségéig ki-
épitett felekezeti tanrendszer nagyon ritkdn enged
meg tanbeli valtozast, tanbeli kozeledést mas feleke-
zeti dogmakhoz. Ha pedig igény jelentkezik bizonyos
hitigazsdgok pontositadsara, Ujraértelmezésére, ez
er6sen probara teszi az érintett keresztyén kdzosség
tlir6képességét.

Korunkban a hitvitdk lezarasanak gyakori mddsze-
révé valt a szakitds. Testvéri kdzdsségek elaprézdd-
nak, egymastél messze sodrédnak, elidegeniilnek,
akik ,egy t6r6l fakadtak”. Ugy tiinik, ez az elapr6zo-
dast szorgalmazd tendencia felgyorsuléban van. Va-
jon nem csuszik-e at a f6hangsuly ajboli hitvitakra az
evangélium hirdetésére kapott megbizatasrol? Krisz-
tus az 6 tanitvadny-népének Istenfilsdgat bizonyito
erejl egységéért imadkozott (Jn 17,20-21).



Egység-torekvés és lelkiismereti, hit-ismereti sza-
badsdg kérdése keriil a mérleg egy-egy serpenydjébe.

Reforméatus egyhdzi korékben tébbféle - egymas-
tél tobbnyire fliggetlen, vagy laza fiiggéségben m-
kod6 - csoport a keresztség - nép-egyhazi gyakorla-
tdnak - Ojraértelmezését végzi. Ez ugyan nem a
baptista egyhaz, vagy valamely mas bemerit6 feleke-
zet misszidja nyoman létrejott mozgolddas, de bizo-
nyos vonatkozdsaiban mégis nagyon hasonlit az
1600-as évek elején, Hollandidban ébred6 ujkori
baptizmus kezdeteire.

A fentebb utalés-szinten vazolt jelenséget hozza
latotavolsagba Tatai Istvan irdsa. A szerz6 a keresz-
tyénség jelentds részében elfogadott csecsemdéke-
resztség gyakorlatat teszi vizsgalata targyava. Amit
leir, abb6l meggy&z6désének ereje sugarzik. Egy szi-
let6ben lévd hit-ismereti meggy6z6dés tanui lehe-
tink. A szerz6 latasat tiszteletben tartva, a baptista
gyulekezetekben szerzett gyakorlati tapasztalataim
alapjan néhany megjegyzést szeretnék a dolgozat
margojara irni.

1. A Szentirdsnak a tanulmanyban idézett része-
ihez részletes, mélyrehaté elemzést talalunk. A cse-
csemOkeresztség helyett az Gjjasziiletést kiabrazolo,
hitvall6 bemerités ajanlasa baptista hitelveinkkel
egyez6. Meggy6zd6désiink szerint biblikus érvelés.

2. ,,A keresztség formai kérdései” fejezet 6. b) pont-
janak masodik, harmadik bekezdése azonban Ujabb,
tisztazando, Gjra atgondoland6 kérdéseket vet fel:

a) miként lehet a teljes gyllekezeti tagsagot kon-
firméacioval egybekdtott keresztséggel megvaldsi-
tani?

b) miként lehet alternativ ajanlasként adni,fakul-
tative bevezetni azt, amir6l a fentiek szerint ki-
derilt, hogy hitbeli meggy6z6dés cselekedete?

A bemeritéssel torténd keresztség bibliai érvekkel
megerdsitett ajanlasa utan varatlanul elhagyja a szer-
z6 az altala érvényesnek mindsitett igei alapot és a ha-
gyomanyteremtd eszkdzoket javasolja. Ugyan melyik
bibliai idézethez lehetne kapcsolni akonfirméacios be-
merités vagy afakultativ bemerités gondolatat?

Vajon nem a hagyomanyos reformatus tanitas ésa
dolgozat targyat képezd tanitds kozotti ingadozas je-
lei ezek?

3. Helyénvalé megallapitas: ,,ne legyen misszidi esz-
koz a keresztség’; ,,mint ahogy az Urvacsorat sem te-
kinthetjik misszidi eszkdznek (ezzel csalogatva embe-
reket az egyhazhoz), hanem csak hitben éretteket
hivunk a szent asztalhoz.” Itt azonban felmeril egy
Gjabb kérdés:

4. Miként lehet mégis - a gytlilekezetben felndvé
gyermekek esetében - életkorhoz kotni a bemeri-
tést? Ugy tlinik a szerz6 a reformatus gyilekezet fel-
cseperedd gyermekeit adott életkor elérése utan au-
tomatikusan - nyilvanval6an a gyilekezet egészséges
nevel6 munkajat beszamitva - részesitené a kereszt-
ségben. A gyermekek csecsemd8kori megaldasa utan
- természetes modon - tanitasanak, lelki nevelésé-
nek id6szaka kdvetkezik. "A teljes gyilekezeti tagsag

a konfirmacioval egybekotdtt keresztséggel térténne.”
De milyen biztositékok sz6Inak amellett, hogy 12-13
éves korukra ezek a gyermekek eljutnak hitiikben a
,tudatos dontés” allapotadhoz.

a) Mi torténik, ha netalan egy csoporthol valakik
kés6bben érnek tarsaiknal? Ha 6k kimaradnak
az életkoruk szerinti csoport bemeritkezésé-
b6l? Lesz-e erejuk vallalni tarsaik elétt az
»eretlen” jelz6t? Ha akkor lemaradnak, vajon
nem igen hosszu id6re, netalan drdkre elma-
radnak?

b) Vajon nem hordozza-e magaban ez a teéria
az elsekélyesedés kozeli bekdvetkeztének csi-
rait is?

A megjeldlt életkorban a gyermekek kimondottan
csoportos életformat igényelnek maguknak, amely
életkori sajatossag, de ha rosszul banunk vele, visz-
szajara fordithatja joszandékl terveinket is. Ha egy
csoportban néhany - féként vezér-egyéniség - meg-
térése megtorténik, tarsaik megtérés nélkil, szdsze-
rint vakon kovetik 6ket a keresztségben is. Mondhat-
juk, jo helyre mennek utanuk! - Igaz, de ha nem
el6zte meg ezt a kegyelem b(in-feltard, hit altal meg-
igazitd és ujjateremtd munkdaja, utdna mar ki fogja
meggy6zni ezeket a fiatalokat biineikrél? Ott lesz
benniik a hamis meggy6z6dés: ,,én mar megtértem!”,
pedig valéjaban nem tért meg, csak bemeritették.

Ez, és ehhez hasonlé dolgok altal kitermelheti a
gyulekezet a sajat lelki kdzosségének a felhigitasat
el6idéz6 perfekcionista és megcsalt tagjait.

5. Mire alapozddik a bemerités? Van-e, belefér-e
ebbe a gondolatba a jeldlt/ek/ megvizsgalasanak le-
het6sége? A megtérésnek nyilvanvald jelei vannak.
Ezek pedig sziikségszer(i, hogy egy hitben é16 gyiile-
kezet el6tt ismertté tegyék a jeloltben végbement va-
l6sagos, Krisztus-hiten alapulé valtozast. A dolgozat
e teriiletet érintetlendil hagyta.

6. A gyermekek megkeresztelésének dolgaban is
az el6z6eket kell Gjra megkérdeznem:

a) kik, hogyan, milyen férumon, milyen mérték
alapjan vizsgalndk meg a gyermekek, fiatalok
hitre jutasédnak tényét?

b) milyen életkor lehetne az az als6 hatar, amely-
ben a keresztség kiszolgaltathaté lenne? (Mi-
képpen a hazassagkotésnek vagy féiskolai,
egyetemi felvételnek is van bizonyos életkor-
hoz igazodd rendje, vajon a Krisztus tanitva-
nyava léteinek nincs?)

7. Miter8sit meg a konfirméacio egy frissen megke-
resztelt esetében, haajeldlt abemerités vallalasaban
ekkor ad szamot hitér61? Esetleg - itt a régi kifejezés
Uj tartalommal tértén6é megtdltése mellett - nyilva-
nos hitvallast, a jel6lt részér6l megtérésének, Gjja-
sziiletésének megvallasat szabad érteniink? Ha igen,
akkor itt a bemerités tanitdsanak egy biblikus igény
formajat lathatjuk kibontakozni.

Lukacs Tamas
baptista lelkész
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Ortodox reflexio

Széljegyzetek A csecsemdkeresztségrél c. tanul-
manyhoz

Tatai Istvan irasa alaposan, sokoldalGan és targyila-
gosan vizsgalja a keresztség, sannak keretében féleg a
csecsemOkeresztség kérdését; anélkil persze, hogy
végleges valaszt, megoldast adhatna ennek a roppant
szerteagazd teoldgiai problémanak minden részleté-
re. A magam részér6l nem szandékozom végs6 kovet-
keztetésével vitaba szallni, csupan néhany reflexiot ki-
véanok hozzaflizni az ortodox hagyomany alapjan.

Nézetem szerint sem a nyugati, sem a keleti ke-
resztény teoldgia nem helyez kell§ sulyt a kérdés két
aspektusara. Az egyik: a Janos keresztsége (bemerité-
se) és a Krisztus rendelése szerinti (Mt 28,19) kereszt-
ség egymastél valé hatdrozott megkilénbdztetése.
Ugyanis azok, akik Keresztel§ Janoshoz jarultak be-
meritkezni a Jordan vizébe, egy olyan vallasi aktus-
nak lettek a részesei, amely altal megtisztultak b(ine-
ikt6l, azonban nem lettek ezzel keresztényekké. (Mas
lapra tartozik Krisztus tanitvanyainak az esete, akik
szintén nem keresztelkedtek meg az Atya, a Fil és a
Szent Lélek nevében, és mégis apostolai lettek Krisz-
tus Egyhéazanak. Ok azonban ,,a Szent Lélek és a tliz
keresztségében™ részesiiltek. Mt 3,11) A masik aspek-
tus: a csecsemdkeresztség és az eredendd biintél valo
szabadulds kozti dsszefliggés. Itt mindjart meg kell
allapitanunk, hogy ezt a kérdést az ortodox teoldgia
és kegyesség (kivéve a dogmatikai tankdnyveket)
Augusztinusznal joval lazabban kezeli. Utalok itt az
0szovetségi profétakra és mas igazakra, akiket az Or-
todox Egyhaz megigazult szentekként tisztel, holott
még Janos keresztségében sem lehetett résziilk. De
ide szamithatjuk a fentebb emlitett apostolokon ki-
vil mindazokat a kortarsaikat is, akiket az Egyhaz
szentté avatott - tehat menteseknek kellett lennituk
az eredendd b(int6l is -, anélkil hogy részesiltek
volna a Krisztus szerinti keresztséghen. Kiilon helyet
foglal kéztliik az Istenanyja Maria. Az 6 személyében
az eredendd blin problematikajaval kapcsolatosan
jelentkez6 ellentmondast feloldani akarva alkotta
meg a Rdmai Egyhaz 1854-ben Maria szepl6telen fo -
gantatasanak a dogmajat. Minthogy viszont az Or-
thodox Egyhaz az eredendd biin és a keresztség viszo-
nydnak a kérdésében - mint mar emlitettem - nem
olyan merev, a maga részér6l nem tartotta szilkséges-
nek egy ilyen dogma megfogalmazasat, és nem is haj-
land6 azta Rémai Egyhaztol atvenni. Erdemes megfi-
gyelni, hogy a IV. szazadi nikea-konstantinapolyi
hitvallas sem allitja élére azt a kérdést. "Egy kereszt-
séget vallok a b(indk bocsanatara”- mondja ki, anél-
kal, hogy kiilén kiemelné az eredendd biintél valo
mentesilést. Inkabb arra teszi a hangsulyt, hogy csak
egy keresztség lehetséges, egyszer s mindenkorra sz6-
l6an, megismételhetetlentiil. Ami pedig az eredendd
biin tgyét illeti, annak elbirdlasat az Urra bizza,
.mert az Istennek semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37).

Néhany évvel ezel6tt alkalmam volt publikalni egy
hosszabb tanulmanyt Az Orthodox Egyhaz tanitasa a
keresztségrdl és annak gyakorlata az Egyhaz életében
cimmel. (ThSz 1981. évi 3. sz.) Ennek néhany olyan,
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féleg kadnoni vonatkozasu részletére kivanok most
utalni, amelyek Tatai Istvan tanulmanyanak targyko-
réhez tartoznak. Arra talan nem sziikséges visszatér-
ni - hiszen senki sem vonja kétségbe -, hogy a csecse-
mdékeresztség eredete az dkeresztény korba, s6t (egyes
vélemények szerint vitathatéan) az apostoli idékre
vezethetd vissza (Kornéliusz, a filippi bortondr,
Kriszpusz, Lidia, Sztefanasz ,,oikosza”, hazanépe).
Mindenesetre a 451. évi chalkeddni egyetemes zsinat
14. kanonja mar beszél rola, s egy évszazaddal ké-
s6bb, Jusztinianusz csdszar 116. novelldja allami tor-
vényerdre emeli.

A tovabbiakat illet6en hadd idézzek a Constitutio-
nes Apostolicae-ben talalhaté un. apostoli kanonok-
bél, amelyek az Orthodox Egyhazban ma is altalanos
érvényliek. Ezek kozil a 49. kanon kimondja: ,,Ha
valamely piispdk vagy presbiter (pap) nem az Ur pa-
rancsa szerint keresztel az Atya és Fil és Szent Lélek
nevében, hanem a harom Kezdet-nélkili, vagy harom
Fil, vagy harom Vigasztalé6 nevében, fokoztassék
le”. Ennek folytatdsaként az 50. kdnon igy rendelke-
zik: ,,Ha valamely plspdk vagy presbiter (pap) nem
végzi el az egy keresztelési szentség harom bemerité-
sét, hanem csak egy alameritést, melyet az Ur halala-
ra vonatkoztatnak, fokoztassék le. Mert nem azt
mondta az Ur: ,Haldlomra kereszteljetek’, hanem:
,EImenvén tegyetek tanitvanyokkd minden népeket,
megkeresztelvén ket az Atyanak és Filinak és Szent

Léleknek nevében™.

Ami tehat a bemeritést illeti, az Orthodox Egyhaz
mindmaig meg6rizte a hadromszori bemerités Gske-
resztény gyakorlatat, amelyet egyébként egészen a
XIV. szazadig a Nyugati Egyhaz is kdvetett. Nem fe-
ledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy a keleti
kereszténység is ismerte a meghintés vagy ledntés for-
majaban végzett keresztelést, de csak agybanfekvd
betegek estében (baptizma tén klinikon). Az igy meg-
keresztelteket azonban nem engedte kés6bb pappa
szentelni, mivel hitik nem jészandékbdl, hanem
szlikséghdl fakadt. (315. évi neokeszariai helyi zsinat
12. kdnonja.) Ez a kanon gyakorlatilag mar érvényét
vesztette, hiszen az Orthodox Egyhaz példaul az or-
todoxiaba konvertalé rémai katolikus papokat - aki-
ket a romai szertartads szerint gyermekkorukban le-
ontéssel kereszteltek meg -, mint papokat fogadja
be. A helyi adottsagoktol fiiggéen, tovabba éghajlati,
egészségligyi és egyéb szempontokra tekintettel, az
Orthodox Egyhaz Gjabban nem zarkdézik el szigordan
a meghintéssel valo keresztelést6l, sem felndttek,
sem gyermekek esetében.

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a kilén-
b6z6 keresztény felekezetekt6l attéréket az Ortho-
dox Egyhaz - a 692. évi trulloszi quinisexta egyete-
mes zsinat kéanoni rendelkezései szerint ma is
haromféle médon fogadja be, eredeti felekezetik
dogmatikai tanitasatdl és keresztelési gyakorlatatol
fligg6en: vallastétellel és Grvacsoravétellel, vagy bér-
malassal, vagy pedig Ujrakereszteléssel.

Az orthodox Ujrakereszteléssel kapcsolatosan meg
kell emlitenem még, hogy az iszlam hddoltsag alatt é16
és a nyugati prozelitizmustol fenyegetett Gérog Or-



thodox Egyhéaz az 1756. évi konstantinapolyi helyi zsi-
nat hatdrozata alapjan az ortodoxiaba attér6 katoliku-
sokat és protestansokat sokaig Ujrakeresztelte, mivel a
meghintéssel tortént keresztségiiket nem tartotta érvé-
nyesnek. Ez a zsinati hatarozat idével fokozatosan ha-
talyat vesztette. Legfeljebb egyes Athosz-hegyi kolos-
torok tartjak még be az esetben, ha az attér6 orthodox
szerzetes akar lenni. Arra azonban nem volt példa, hogy
a gorog kiralyi csalad tagjaival hazassagra 1ép6, mas fe-
lekezetd, kilfoldi kiralyi sarjakat attéréstk alkalmaval
Ujrakeresztelték volna. Az Orosz Orthodox Egyhaz is
1620-ban hozott olyan zsinati hatarozatot, hogy az at-
téré katolikusokat és protestansokat ujra kell keresz-
telni, de ezt a hatarozatot hamarosan visszavonta.

Osszefoglalva az elmondottakat, két dolgot alla-
pithatunk meg: 1.) Az Orthodox Egyhaz 6sidék ota
altalanosan gyakorolja a csecsemd@keresztelést, és so-
hasem foglalkozott a gondolattal, hogy a felndttke-
resztelést kizarélagossa tegye, vagy elényben része-
sitse. 2.) Az ortodox keresztelés - akar gyermek-,
akar felndttkeresztelésrél van sz6 - az Atya, a Fil és
a Szent Lélek nevében, haromszori bemeritéssel torté-
nik; kivételképpen egyes helyi ortodox egyhazak
Gjabban, sziikség esetén, 6konomiat gyakorolnak és
megengedik a meghintéssel valo keresztelést.

Dr. Berki Feriz

Keresztények egysége és az egyhaz katolicitasa

Protestans olvas6im talan megiltkéznek azon,
hogy a keresztény egység lgyét az egyhaz katolicita-
saval kapcsolom 06ssze, féleg ha a katolicitast Ggy ér-
tenék, mint a rdmai katolikus egyhaz kizarélagos tu-
lajdonsagat. Am ha ezt a kifejezést eredeti jelentése
szerint Ugy értelmezem, mint Krisztus egyhdzéanak
Iényegbeli tulajdonséagat, ami azt jelenti, hogy az egy-
hazban egyetemes érvénnyel jelen van a krisztusi d-
vOsség és ki is fejti hatasat avilagbhan, akkor bizonya-
ra nem akad fenn rajta a hivé keresztény. Annal
kevéshé sem, mivel a nicea-konstantinapolyi hitval-
lassal az una sancta ecclesia-t catholica-nak vallja va-
lamennyi torténeti egyhdz. 1984-ben, a Ill. Eurdpai
Okumenikus Talalkozé iinnepi liturgiajan, az egykor
»ellenreforméacids” Trento székesegyhazaban, meg is
vallottak ezt protestans egyhazi vezet6k egylttesen
ortodox és katolikus pilispdkdkkel, akik Romatol
Moszkvaig és Dublint6l Genfig képviselték a kilon-
b6z6 egyhazakat.1 Kiillénben az Egyhéazak Okumeni-
kus Tanacsanak Uppsaladban rendezett IV. kdzgyd(lé-
sén (1968) hivatalosan is targyaltak a katolicitas
kérdését, amir6l a kdzgy(ilés egyhaztani dokumentu-
ma ,,A Szentlélek és az egyhaz katolicitasa” cimmel
kifejezetten tantskodik.2

Mér eldljaréban szeretném leszdgezni, hogy a ke-
resztény egységet az egyhaz katolicitasanak értelmé-
ben nem tekintem utopidnak, mertaz utépia a sz6 go-
rog jelentése szerint sehol sem valésul meg soha.
Tanitvanyainak egysége viszont kifejezett szandéka
Jézusnak: ezért imadkozott utolséd vacsorajan (Jn
17,21),sezaz ima, atérténeti szakadasok ellenére sem
lett hatastalan, mivel az egységalapvet6 elemeiben ma
is fennall a keresztények kozt. Ezért el6szdr az egyhaz
egységét meghatdrozé katolicitds teoldgiai eszméjé-
vel foglalkozom, azutan 6sszefoglalom hogyan latja a
rémai egyhaz, féleg a Il. Vatikani Zsinat ota, ennek a
katolicitasnak bizonyos fok(i megvaldsulasat a tébbi
egyhézzal fenndall6 koézdsségében, végul attekintem
milyen lehetéségei nyilnak magyar vonatkozasban is a
»katolikus egység” iigyének szolgalatara.

Mitjelent az egyhaz katolicitasa?

Mar az EOT uppsalai kozgylilése el6tt, 1961-ben a
New Delhiben rendezett harmadik kézgydlésen felve-
t6dott az egyhaz katolicitasanak kérdése, amikor azt
vitattak meg az egyhazak képvisel8i, mi a helyi és az
egyetemes egyhaz kdlcsénds viszonya egymashoz. Ott
arraameggy6z6désrejutottak - amit kilénben kés6bb
a Il. Vatikani Zsinat is elfogadott -, hogy a helyi egyhaz
nem valami elklontlt, szektas értelemben vett 6nallé
keresztény csoport, de nem is merében adminisztrativ
részlege egyfajta egyetemes egésznek, hanem valédi és
hiteles kifejez8je Krisztus egyhazanak. Ez azt jelenti,
hogy a helyi egyhaz istentiszteletében, tantsagtételé-
ben és testvéri szolgalataban a Szentlélek kozrem (ikd-
désével megvaldsul, és ezzel lathatova valik altala az
una sancta catholica apostolica ecclesia?

Ez az alapveté egyhaztani megallapitas arra indi-
totta Paul Mineart, Yale egyetemén a bibliai teol6gia
tanarat, aki akkor az EOT keretében m(ikédé hitbeli
egység bizottsdganak is igazgatdja volt, hogy ponto-
san utananézzen, mi a katolicitds egyhaztani fogal-
ma.4 Elemzésében Minear a ,katolikus” jelz6 mai
hasznalatabol indul ki. Ma a rémai egyhaz és elvileg
az ortodox egyhazi kozosség tekinti magat katolikus-
nak. Am e hasznalatban a sz6 polemikus jellegd,
mert hitvallasbeli és szervezeti megkilonbdztetés
alapjan szembeallitja egymassal az egyhazakat. Go-
rég eredetijében azonban a kifejezés - katholon - az
»,806sz szerint valét”, a ,teljeset” jelenti. Ebben az
értelemben a katolicitads arra utal, ami hianytalanul
egész, maradéktalanul teljes. Egyhaztani értelemben
tehat a sz6 eredetileg nem polemikus jellegli, hanem
azt az egyetemes egyhazi kozosséget jelzi, amelyben
Istennek Jézus Krisztus altal végbevitt dvézité m-
ve a Szentlélek kdzrem(ikodésével a maga teljes egé-
szében megvalosul és hatasat ki is fejti a vilagban.

Minear szerint ez a katolicitads hasonld jelentés( az-
zal, amit Pal apostol pleroma szoval jeldl az efezusi
(1,19-23) és a kolosszei (1,19) levelében. Ez voltakép-
pen nem mas, mint Isten Gidvozit szeretetének teljes-
sége, maga az egyszuldtt Fid, aki Jézus Krisztus szemé-
lyében lett emberré és az § megvalté kereszthalalaban,
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értink tortént teljes odaadasaban valésult meg. Az id-
vOsségnek ez a teljessége van jelen és ez m(ikodik
Krisztus Lelke altal az egyhéazban, sa térténelem folya-
man ez fejti ki idvozité hatasatavilagban. Nos, a kato-
licitds ugyanezt fejezi ki. Itt els6sorban min6ségi és
nem mennyiségi fogalomroél van sz6: nem mer8ben
kiils6 egyetemességet, torténeti folyamatossagot vagy
népeket atfogd elterjedést jelent, hanem belsé lelki di-
menziot. Jelenti Isten Udvozitd szeretetének teljessé-
gét, ami a felmagasztalt Krisztus, aKyrios Szentlelke al-
tal jelen van és m(kodik az egyhazban, és az egyhaz
altal kifejti hatdsat a vilagban.

Az EOT uppsalai kozgy(ilése teljesen magaéva
tette Minear elemzését és a katolicitast gy hataroz-
ta meg, mint az egyhaz egységének ,,belsé dimenzi6-
jat”, ami nem mas, mint ,,a Krisztusban valé élet tel-
jessége, ép és egész mivolta”. Ebbdl a ,bels6”
katolicitasbol kévetkezik az egyhaz , kiilsé”, lathato-
an megnyilvanulé katolicitasa, amit Uppsala ugy fe-
jez ki, mint az Atya Udvdzité szandékanak térténeti
megvaldsulasat. Az Atya szandéka az, hogy Krisztus-
ban a Szentlélek erejével szeretetének él6 és szerves
egységébe gydjtson minden népet, barmely fajhoz
tartozzék és barmely korban, foldrészen vagy életkd-
rilmények kozt is éljen.5 Ebben az dsszefliggéshen
alipa lehetne pontosabban meghatarozni az egyhaz
katolicitasat, mint Yves Congar Domonkosnak, az
6kumenizmus katolikus patriarkajanak szavaival:
capacité universelle de l'unité - ,,egyetemes képesség
az egységre”,vagy ami ezzel lényegében azonos: , ké-
pesség az egyetemes egységre”.

Uppsala szerint ez a katolicitds, mint képesség, a
Szentlélek ajandékaként sajatos tulajdona ugyan az
egyhéaznak, de gyakorlati megvaldsitasa feladat marad:
a jelen és a jov6 keresztény nemzedékeinek elkotele-
zettsége arra, hogy ezt a képességet a maga teljességé-
ben val6ravaltsa. Am éppen mivel a katolicitas a teljes-
ség egysége, kizar minden kilénbséget nem ismer6
egyformasagot. Ez a katolicitds egység a sokféleségben
éssokféleség az egységben, akar a hit tanitasanak teolo-
giai kifejtésében, akar a liturgia valtozatos formaiban
vagy az egyhazi élet szervezeti rendjében. A sokféleség
Uppsalaszerintnyilvan nem bonthatja megaz evangéli-
umi hit és a krisztusi életeszmény Iényegbeli egységét és
nem szakithatja meg az egyhaz kildetésének minden
id6kre sz616 apostoli folytonossagat. Gyakorlatban te-
hat minden kor, minden nép, minden féldrész egyhaza-
inak sokféle vallasi és kulturalis hagyomanyat, lelki ér-
tékeinek valtozatos gazdagsagat, de l1ényegbeli egységét
jelenti ez a katolicitas. Az egyhaz egyetemes elhivatott-
sagat jelenti, hogy profétai jele és szolgaléja legyen an-
nak a bels6 mivoltadban egy udvdsségnek, amit Isten
szantaz embernek: Isten ésember végérvényes talalko-
z4sat, a szeretet 16tkdzdsségét a Szentlélek altal Krisz-
tussal és Krisztusban az Atyaval.

A Il. Vatikani zsinat tanitasa

Okumenikus vonatkozasban a Il. Vatikani zsinat
donté jelent6sége az, hogy - parhuzamosan a katolici-
tas protestans részrél tortént felfedezésével - a maga
részér6l megszabaditotta a katolikus egyhaztant a ka-
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tolicitas merev, ellenreformaciés értelmezésétsl. Ez
mindenekel6tt azzal jut kifejezésre, hogy a kezd§ sza-
vaival Lumen gentium néven ismert egyhaztani konsti-
tuciéjaban pontosabban meghatarozta a ré mai katoli-
kus egyhéaznak az egyhazhoz, mint Krisztus titokzatos
testéhez fiz6d6 viszonyat. XII. Piusz papa 1943-ban,
Mystici corporis kezdet( enciklikajaban még egyszer(-
en azonositja a rémai egyhazat ezzel a misztikus
Krisztus-testtel. Az azonositas kdvetkezménye az
volt, hogy az enciklika szerint csak ard6mai katolikuso-
kat lehet valésagosan (reapse) Krisztus egyhaza tagja-
inak tekinteni. Masok, keresztények vagy nem keresz-
tények esetében viszont csak arr6l lehet sz, hogy
szandék szerint (desiderio) tartoznak az egyhazhoz.
A zsinati konstitucié ezt a hianyos megkilonboztetést
Ugy egészitette ki, hogy a romai egyhdaz és a titokzatos
Krisztus-test azonositasa helyett sokkal nyiltabb, s
ezért egyhaztani tekintetben helyesebb kifejezést
hasznal. A kett6nek viszonyat (Ggy hatarozza meg,
hogy a Krisztus-test ,,fennall” (susbsistit), vagyis meg-
valésul a rémai egyhazban. A széveg igy hangzik:
Krisztus egyhaza ,ebben a vilagban, mint alkotma-
nyos és rendezett tarsasag, a katolikus egyhéazban all
fenn, vagyis Péter utdda meg a vele kdzosséghen é16
plspokok altal kormanyzott egyhazban”. (8.pont)
Azonositas helyett fennallasrél beszéIni azért olyan
jelentds, mert a fennallas nem zéarja ki, mintaz azono-
sitds annak lehet6ségét, hogy Krisztus egyhaza nem
csak arémai egyhazban, hanem mas keresztény kdzos-
ségekben is fennalljon, s ezek tagjait ugy tekintsik,
mint akik valésagban és nem csak szandék szerint tag-
jai atitokzatos Krisztus-testnek.6

Ez a pontosabb és ezért teljesebb egyhéaztani szem-
lélet utat nyitott az 6kumenikus torekvéseknek a ré-
mai egyhazban. Kévetkezménye mindjart abban nyil-
vanul meg, amit a konstitucido Isten népének
katolicitasarol tanit. E katolicitas gydkere az, hogy az
lidvdsségre sz4al6 isteni meghivas egyetemes, mert Is-
ten szandéka az, hogy minden ember Gdvéziljon ésel-
jusson a lét végs6 igazsaganak megismerésére (1Tim
2,4). Ezért idvozit6 szeretetének Jézus Krisztus altal
végbevitt mive abszolut érték(i és egyetemes érvény(:
a szo6 teljes értelmében & az egyetlen valddi és hiteles
iidvozitéje barmely kor és barmely nép fianak. Am ah-
hoz, hogy részesiiljon is az ember ebben az idvosség-
ben, Isten népéhez kell tartoznia. Ez azonban nem
azonos a rémai katolikus egyhazhoz tartozassal.
A konstitucio kifejezetten tanitja, hogy ha , kilonféle
maodon, de Isten népének ehhez az egységéhez tartoz-
nak, vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hi-
v6k, mind Krisztus mas hivei, mind pedig altalaban
minden ember, akit Isten kegyelme meghivott az (id-
vOsségre”. (13.pont) Az lidvisségnek ezt az egyetemes
isteni meghivason alapuld kdzosségét nevezi a zsinat
Isten népe ,katolikus egységének”: az Atya, a Fil és a
Szentlélek kegyelmébdl O6sszegyljtdtt nép isteni és
emberi l16tkdz6sségének (1-4.pont).

Nos, Isten népét az egyhaz gydijti 6ssze a katolikus
egységnek ebbe az egyetemes kdzosségébe. Ezért Is-
ten népéhez tartozni gyakorlatban annyit jelent, mint
Krisztus egyhazahoz tartozni. A kérdés tehat az, ho-



gyan tartozhatunk ehhez az egyhazhoz. A konstitucié
megkilonbozteti a valésdgos egyhazhoz tartozast
a szandék szerint valotél. Valésagban Krisztus egyha-
zadhoz tartozik az, aki hisz Istenben, a mindenhaté
Atyaban, és Krisztusban, Isten Gdvozit6 Fiaban, és
meg is keresztelkedik, vagyis minden keresztény
(15.pont). Szandék szerint az egyhazhoz tartoznak a
nem keresztény egy-Isten-hivék, a zsidok és az iszlam
kovetdi, s azok is, akik ,homalyos képekben” keresik
»,az ismeretlen Istent”, s6t még azok is, ,,akik dnhiba-
jukon kivil nem jutottak el az Isten kifejezett ismere-
tére, de - éppen nem az isteni kegyelem nélkil - ipar-
kodnak becsiletesen éIni” (16.pont).7

Az utébbiakrol itt nincs sz6. Az 6kumenikus moz-
galom arra torekszik, hogy a keresztények kozti egy-
séget allitsa helyre. Am ennek az egységnek egyik in-
ditéoka pontosan az, hogy az udvosség krisztusi
6rémhirér6l kozosen tantsagot téve, azokat is ,ka-
tolikus egységbe” gyljtsék, akik még csak nem is tu-
datositott szandékuk szerint tartoznak az egyhéazhoz.
Itt tehat azokrdél van sz6, akik valésagosan is az egy-
hazhoz tartoznak.

Ebben avonatkozasban alapvetd, amita zsinat 6ku-
menikus dekrétuma, az Unitatis redintegratio, a nem
katolikus keresztényeknek a katolikus egyhazhoz fi-
z6d6 kozdsségérél mond.8, Azok, akik hisznek Krisz-
tusban és szabalyszerlien részesiiltek a keresztség
szentségében - irja a dekrétum -, mar bizonyos, jolle-
het nem tokéletes kapcsolatba keriiltek a katolikus
egyhazzal... Akik ugyanis hith6l megigazultak a ke-
resztségben, maris beiktatédnak Krisztus testébe. Jo-
gosan disziti tehat 6keta ,keresztény’megjel6lés, a ka-
tolikus egyhaz gyermekei pedig méltan ismerik el 6ket
testvéreiknek az Urban” (3.pont).

Mi ennek a ,bizonyos, jollehet nem tokéletes”
kapcsolatnak egyhéaztani megokolasa és 6kumenikus
jelent6sége? A megokolas azokon a k6zos ,egyhazi
elemeken” alapul, amelyek egyittesen épitik és élte-
tik az egyhazat. Ezek kéziil nem egy a nem katolikus
egyhazi kozosségekben is megtalalhatd. A dekrétum
felsorolja 6ket: ,,az Isten irott igéje, a kegyelmi élet,
a hit, aremény, a szeretet és a Szentlélek tobbi bensé
ajandéka”. De ide tartoznak azok a lathaté elemek és
szakramentalis cselekmények is, kdztik elsé helyen
a keresztség, amelyek ,kétségteleniil megteremthe-
tik a kegyelmi életet és el kell ismerniink, hogy meg
tudjak nyitni az idvosség kozos kapujat” (3.pont).

A dekrétum egy lépéssel tovabb megy: nem csak
egyénekre, hanem egyhazi kdzosségekre is alkalmaz-
za a kozds egyhazi elemek tényébdl kovetkezg tani-
tast. Ezek alapjan ugyanis elismeri a nem katolikus
egyhazi kozosségek udvdsséget kdzvetitd szakra-
mentélis rendeltetését. ,A télink kilénvalt egyha-
zak és kO6zodsségek, ambar hitiink szerint fogyatkoza-
sokban szenvednek - irja a dekrétum -, az (idvosség
misztériumat illet6en nincsenek megfosztva jelentd-
séguktdl és sulyuktol. Krisztus Lelke ugyanis nem
vonakodik felhasznalni ket az (idvdsség eszkdzéil.
Hatékonysaguk éppen a kegyelemnek és igazsagnak
abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus egyhaz-
ra van bizva” (3.pont).

Mindezt gyakorlati vonatkozadsdban a katolikus
egyhéaztan két alapveté elvében foglalja 6ssze az (j
Okumenikus direktorium:91.) Egyfelél a teljes egyha-
zi k6zOsséget akadalyozo kilonbségek ellenére vala-
mennyi megkeresztelt osztozik a keresztény élet nem
egy alapelemében. Ez a tény valdsdgos, mégha nem is
teljes kozosséget teremt koztiik, amit killonb6z6 mo-
don, f6leg imadsag és liturgia kdzdés formaiban lehet
kifejezésre juttatni. 2.) Masfel6l a szakramentalis és
egyéb lelki-értékek teljes megosztasa, féleg az euka-
risztia k6z6s (nneplése még nem lehetséges, mert a
hitbeli ésa gondolkodasmodban jelentkezd kiilonbsé-
gek miatt a keresztények kozti kozosségmeégnem teljes.

Nos, éppen ezért, még ha Isten ajandékanak te-
kintjik is az egyhadz ,katolikus egységének” teljes
megvalosulasat, minket magunkat siirget a feladat,
hogy - magyar vonatkozasban is - megtegylk, amire
a Lélek indit.

Hogyan szolgaljuk egyittesen az egység ligyét?

K6z6s munkara, ami eredményes is, csak azok ké-
pesek, akik ismerik és elfogadjak egymast, mert tuda-
taban éInek annak, hogy gyokeriikben 6sszetartoznak.
A keresztény, vagy ha tetszik a fenti értelemben ,kato-
likus” egység munkalasa is azzal kezdédik, hogy tuda-
tositjuk kozos krisztusi eredetiinket. Keresztény eg-
zisztenciak gyokerei Jézus Krisztus személyébe
nyllnak: az 6 Udvozité evangéliumaba, halalanak és
felmagasztalasanak hasvéti misztériumaba vetett hit
az, ami keresztény voltunkat meghatarozza. O all az
tdvosség bibliai térténetének, az emberi torténés fo-
lyamatanak és végs6 értelmének kdzéppontjaban. Ve-
le teremt létk6zdsséget a keresztség szentsége. Evan-
géliumi toérvénye: Isten és ember szeretetének kettés
parancsa az, amib&l egyéni magatartasunk és kozossé-
giviszonyaink létformalé erkdlcsi értékei és gyakorla-
ta szarmazik. O az Ut, az igazsag és az élet. Ezek a ko-
z0s értékek szorosabban kotnek 0Ossze, semhogy a
kilonbségek tovabbra is szét tudnanak valasztani.

Am az értelmi és erkdlcsi tisztesség hianya volna,
ha nem tér6dnénk hitiink egyéb kérdései és vallasi
gyakorlatunk terén jelentkez6 kiulonbségekkel.
A hitvallasban, istentiszteletben és szervezeti for-
makban megnyilvanulé ,massag” inditson kdlcsénds
tiszteletre, megért6 tirelemre, s6t figyelmes érdek-
I6désre egymas ,,massaga” irant. A hitvita kiélezi a
kilonbségeket, a dialégus athidalasukra térekszik.
Kérdés, tisztadzni tudjuk-e a hitiink megvallasaban je-
lentkez6 eltéréseket oly mértékben, hogy egyfeldl a
kilonbdz6ségek ne bontsak meg alapvetd egységiin-
ket, masfel6l az egység ne fojtsa el az egyhazi és kul-
turdlis hagyomanyokbol eredé jogos sokféleséget.
Az dkumenikus dialégusban ma , kiengesztel6d6 el-
lentétekrd1” beszélnek. Hiszen éppen ezt kivanja az
egyhdaz katolicitasa: egységet a sokféleségben és sok-
féleséget az egységben. Ehhez nyilt gondolkodas és
6szinte megtérésbdl eredd joszandék sziikséges.

Mindez arra indit, hogy keressiik az alkalmat a
Hlelki” taldlkozasokra. A zsinati dekrétum ,lelki
6kumenizmusr6l” beszél, s ez az emlitett belsé meg-
térést, megbocsatast és kiengesztel6dést jelenti.
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A dekrétum megjegyzése szerint, az egyhézszakadés-
nal ,tobbnyire kézrejatszottak az emberek bilnei
mindkét oldalrél” (3.pont). Itt egyhazi, s nem merg-
ben egyéni kiengesztel6désrél van sz6: a mult - s ha
nem is olyan mértékben - a jelen gy(ildlkddéseinek,
tirelmetlenségének, er6szakoskodasainak megbo-
csatasarol, elgitéletek feledésér6l, sérelmek gyogyi-
tdsarol. Az els6, amit Jézus elvar téliink, az egyhazak
kozti kiengesztel6dés. Ez a feltétele annak, hogy ko-
zdsen tudjuk olvasni a Bibliat, és egyitt tudjunk Is-
ten szavara figyelni és imadsagunkban egyitt tud-
junk ra valaszolni. Ebben az évben kiiléndsen is
megragadé az a gondolat, amit az egység lgyének
szentelt januari kdnyorgések szandékaul valasztot-
tak. Az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk, hogy a
jeruzsalemi 6sk6zdsség olyan szeretetben élt, hogy a
hiveknek szinte ,egy volt a szive, egy volt a lelke”
(4,32). Ezért a ,lelki” egységért kényorogjunk im-
mér egyetemes szdndékkal, akkor majd annak ideje
is eljon, hogy egyitt Gnnepeljik krisztusi kézossé-
glnket Urunk kdézos eukarisztikus asztalanal.

Ebbé6l a lelki 6kumenizmusbd6l kell eré6t merite-
niink ahhoz, hogy az értelmi tisztesség és a krisztusi
szeretet jegyében tudjunk beszélgetni a kdzo6s hitbdl
eredd tovabbi, de mindeddig nem tisztazott teoldgiai
kérdésekrdl. Err6l fentebb mar volt szd. Itt csak azt
jegyzem meg, hogy hitiink nem mer6 bizalom az irgal-
maz6 Istenben, hanem a bizalomnak az a megalapo-
zott formaja, amely Isten igéjének igaz voltabdl ered.
Hitunk igazsaganak felismerése értelmi eréfeszitéstis
kovetel, mert felel6sek vagyunk azért, hogy a krisztusi
evangéliumot tisztan meg6rizziik és hianytalanul
megvalljuk. Krisztus igazardl kell tantsagot tenniink,
hogy higgyen a viladg az (idvésség evangéliuméaban.

Am ékumenikus munkank nem maradhat meg el-
méleti sikon. A mai vilag, talan még siirget6bben mint
a multban, azt koveteli, hogy Jézus szolgald szere-
tetérdl is kdzos tandsagot tegylink. Erre a jézusi szol-
galatra a tarsadalmi élet legkiilénbdz6bb teriletein is
hivatva vagyunk, de méginkabb azok korében, akik
szegénységik, koruk vagy betegségiik miatt raszorul-
nak térédésiinkre. Hiszen amit a legkisebb testvére-
ink kézil eggyel tettlink, azt k6zds Urunkkal tettik.

Ugy gondolom, hogy ez a lelki és gyakorlati egyiitt-
m(koédés az, amit hazankban is ki kell fejlesztenink,
helyi és orszdgos viszonylatban egyarant. Az egyhéaz
»katolikus egysége” - a mondottak értelmében - nyil-
vanvaléan minden emberi er6t meghaladé eszményi
cél. Ennek ellenére mégsem ut6pia, mert egyittm(-
kodésinkkel ha nem is teljesen, de maris megvaldsul.
Teljessé csak Krisztus Lelke teheti, de teszi-e hitlink
és szeretetiink kozos elkdtelezettsége nélkul?

Békés Gellért
Jegyzetek

1. lasd Békés Gellért: Krisztusban mindnyéjan egy. Keresztények
egysége - utépia? Bencés Kiadd, Pannonhalma 1993, 178-184. old.
- 2. A keresztény egységrdl irt kényvemben, mint a kézos hitvallas
ligyével, ezzel is részletesen foglalkoztam. Lasd The Uppsala Re-
port. Official Report ofthe Fourth Assembly ofthe World Council of
Churches 1968. Geneva 1968. Vo. Békés 36-38. old. - 3. The New
Delhi Report. The Third Assembly of the WCC 1961. SCM Press,
London 1962. Vo. Békés 34-36. old. - 4. ,,Catholicity in Practice”,
Ecumenical Review 15 (1962-63) 39-44. - 5. lasd 2. jegyzet. - 6.A Il
Vatikani zsinat tanitasa. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1975, 46.
old. - 7. uo. 50-52. old. - 8. uo. 393. old. - 9. Magyar nyelvii fordi-
tdsa készil a Szent Istvan Térsulat kiadasdban. A dokumentum
104/c pontja.

A nagykonstantini kor vége

Napjainkban sokat foglalkozunk az Egyhdz mai
helyzetével és feladataival. Viszonylag kevés sz6 esik
arrél, hogy a keresztyén Egyhdaz és a tarsadalom egy-
mashoz val6 viszonyanak kb. 1600 esztend@s rendje vé-
getért.1Korunkatposzt-kommunista kornak nevezzik.
Méltan. A ,kommunizmus kisértete”, mely - sajnos -
nem maradt csupan kisértet, nem kisért tobbé. Igaz,
hogy aviladg legnagyobb lélekszamu orszdga ma is mar-
xista-leninista part uralma alatt él, a valtozasok ott is -
Ggy tlinik - megindultak.2 Szokas ezt a kort poszt-in-
dusztrialis kornak is nevezni, mert az ipari-technikai
fejlédés vilagmegvaltd erejébe vetett hit eltlint. Ma
mar azember kdrnyezetének és igy életfeltételeinek az
ipari fejl6dés kovetkeztében vald elpusztulasa realis
lehetéség. Legaldbb ennyire fontos azonban az, hogy
korunkpost-christianus korszak is. Nem azért, mintha
az Egyhazeltint volna, vagy eltin6ben lenne. Hanem
azért, mert az Egyhéaznak a tarsadalomhoz valé viszo-
nya gydkeresen megvaltozott, vagy valtozéban van.
Vége van a Nagykonstantini Korszaknak, amit Corpus
Christianum néven is emlegetiink. Ezt a valtozast alta-
laban szekularizicionak nevezi az irodalom.
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Az aldbbiakban attekintjik az Egyhaz és a tarsa-
dalom viszonyat a nagykonstantini korszakban. Ez-
utan foglalkozunk a szekularizacié folyamataval.
Majd a Szentirdsnak a témara vonatkozo6 tanitasat
foglaljuk dssze. Végul a kdvetkezményeket, illetve a
gyakorlati teend6ket vessziik szemugyre.

Nagy Konstantin csaszar nevezetes milandi rende-
letével (313) véget vetett a keresztyénség ldozteté-
sének, és az egyhaznak aromai allamvallassal azonos
jogokat, és helyzetet biztositott. Ez magéaban foghlta
az Egyhaz és tanitasa védelmét is. Ilymodon a Caesar
zsinatot hivhatott 0ssze, és az 4llamhatalom erdszak-
szervezeteivel gondoskodott a zsinat tanitasanak
végrehajtasarol. A 4. szazad masodik felére a helyzet
annyit valtozott, hogy a keresztyénség lett az egyet-
len allamvallads. Immaron nemcsak a keresztyén ta-
nok tisztan Grzéséhez, hanem azok terjesztéséhez is
igénybe vették az allamhatalom eszkodzeit. A misszid
modszerei kdzé bevonult a prédikalva meggy6zés
mellé a diploméacia és az er6szak: egy-egy nép ural-



koddjat igyekeztek keresztyénné tenni, hogy a nép az
uralkodé rendelkezése nyoman - ahol sziikséges erg-
szakkal - hajtsa fejét a keresztviz ala.4 Ezekkel az
eszkdzokkel lehetett elérni, hogy egész népek min-
denestdl keresztyénné legyenek.

Nyilvanval6, hogy a missziénak e médszere sem-
miképpen nem hozhaté dsszhangba az apostoli gya-
korlattal és tanitdssal.5 Eltorzult mdédszerek haszna-
lataval nyilvanvaldan eltorzult az lzenet is. Az igy
hirdetett Krisztus olyan vonasokat hordozott magan,
melyek inkabb hasonlitottak a birodalmak nagykira-
lyaihoz, mint a keresztfan szenvedett Megvaltéhoz.6

Az allamhatalom a hit és az Egyhaz egységének
fenntartasara ilymdédon rendelkezésre allott. A dol-
gok alakulasa elsésorban két tényez&t6l fliggdtt: a.)
Az allam vagy az Egyhaz fejének a kezében van-é a
hatalom. Keleten az uralkoddé bizonyult hatalma-
sabbnak (caesaropapismus). Nyugaton az Egyhaz fe-
je igyekezett az uralkodé folé kerekedni.b.) A maso-
dik tényez6 az Egyhazban uralkod¢ lelkiilet. Még ha
az Egyhaz tisztasaga megdrzésének vagy helyreallita-
sdnak nemes szdndéka vezette is a kiizdelemben az
egyhazi vezet6ket, a politikai jellegl hatalmi harc-
ban arra sodortattak, hogy e kiizdelemben az Iras
szerint megengedhetetlen modszereket hasznalja-
nak.7 Itt is nyilvanval6 lett, hogy a hatalom korrum-
pal, az abszollUt hatalom teljes mértékben megront.
A vilagi hatalom ily modon valé hasznalatanak ez a
folyamata az egyhéazak egész életét athatotta, és el-
torzitotta. Hozzajarult ez a kdzépkori egyhaz romla-
sahoz. De a magunk ,,masodosztalyu”8 allamegyhazi
allapotdban, amikor a csenddrt hivtuk a faluban tar-
tott szektagy(ilés feloszlatasara, ugyancsak a romlas
jeleit mutattuk.

A szekularizacio sz6 eredeti jelentése szerint az
egyhazi javak szekularizacidjat, azaz vilagi kezekbe
valé keriilését jelentette.9 A rennaissance a képz6-
mivészet, irodalom és épitészet vilagat vonta ki az
addigi szoros egyhazi kontroll alol. Galilei, Kepler és
masok munkassaga nyoman ez tortént a termé-
szettudomanyokban. Descartes nyoman a Felvilago-
sodas a filozéfia, majd a francia forradalom utan fo-
kozatosan a politika vildiga keriul ki az egyhaz
ellen6rzése aldl. Ezért a heves francia antiklerikaliz-
mus. Ez még hevesebben tértént 1917-ben Oroszor-
szadgban. Nagy Britanniaban a folyamat ugyancsak
elérehaladott, de még ma is sok maradvanya van. E
folyamatok a teol6gidban a racionalizmusban és a li-
beralizmusban, az egyhaz életében pedig bizonyos la-
za erkolcsiségben - az utébbi id6kben egészen szél-
s6séges magatartdsokbanl0 jelentkeznek. Eurodpa
templomait is a szekularizaci6 Uritette ki.

Azokban az orszagokban, ahol a ma eurdpainak
tartott demokratikus értékek megergsodtek, lathat-
juk a szekularizacié legteljesebb el6rehaladasat. K-
16nb6z06 orszadgokban ez a folyamat kilénbdz6 sta-
diumokba jutott. F6bb jellemzé&i az aldbbiak:11

a.) Az egyhaz és allam széjjelvalasztasa. Nem all az
allamhatalom az Egyhaz rendelkezésére. b.) Az al-

lam sem tudja az egyhazat kézvetlenil politikai esz-
kdzként hasznalni.c.) Nem minden allampolgar egy-
haztag. e.) A szekularizacié hat az egyhazakon belil
is. d.) A szekularizalt orszagokban az Egyhéaz jelen
van igen gyakran komoly misszioi lendilettel, de
nem azonos a tarsadalommal, hanem része annak.

A kommunista partok uralma alatti orszagokban a
»,nyugati” quasi spontan szekularizacié kényszerrel
kerult végrehajtasra. Ugyanakkor egy torz allamegy-
hazi jelleg megmaradt. A partadllam az egyhéazakat
hosszd tdvon felszamolni, rovid tdvon befolyasolni és
eszkdzil hasznalni akarta. Ebben a folyamatban az
egyhazak 6riasi karokat szenvedtek annak ellenére,
hogy a templomok nem driltek ki olyan mértékben,
mint tébb nyugati orszagban.

A partallam dsszeomlasa utan a szekularizacio fo-
lyamata egy kicsit megtorpant, de azutan Uj er6re ka-
pott.12 Voltak, és még mindig vannak, akik szeretnék
a ,régi vilagot” visszahozni. Ennek azonban nincse-
nek meg nalunk a tarsadalmi feltételei,13 de ugy td-
nik még Lengyelorszdghan sem.14 Lehet siratni,
visszavarni. De nem lehet a nagykonstantini korsza-
kot meg nem térténtté tenni, vagy er6szakkal restau-
ralni. Most vizsgéaljuk meg, hogy a Szentirads mire ta-
nit benninket e témaval kapcsolatban.

A nagy azsiai vallasok - Izlam, hinduizmus, budd-
hizmus stb. - gyakran vetik a keresztyénség szemére,
hogy a szekularizacié kozotte, s6t bel6le sziletett.
Ez valéban igy tortént. De mi ennek az oka?

A keresztyénség par excellence személyes dontésen
alapulo vallds, melybe a tagok nem népi-térzsi hova-
tartozas Gtjan jutnak. Mar az Egyiptombol kijové,
néppé formalddo lzrael esetében sem a faji hovatar-
tozas a dont6, hanem a megszolité Ige hatasara, az
Ige és a Lélek altal teremtett szabadsagban valé dén-
tés. Ez még fokozottabb mértékben valésult meg a
Testtélétel utdn az Anyaszentegyhaz fundéalédsanal.
Ez a szabadsag magaban foglalja a nem-et mondas
lehet6ségét is. Ha tehat valakit adminisztrativ maéd-
szerekkel, vagy fegyverrel - amire ugyancsak volt b6-
ven példa - kényszeritenek arra, hogy egyhaztag le-
gyen, arra torekszik, hogy az életének legalabb
bizonyos teriuleteit kivonja az egyhaz ellen&rzése
alol. Ebben van a szekularizacié gyokere.

Eszerint a keresztyénség belsé lényegénél fogva
kiulonbozik a legtobb vallastol, melyeknek alapja a
térzsi népi hovatartozas. Barth és Bonhoeffer szerint
nem is vallas. Az viszont kétségtelen, hogy a nagy-
konstantini korszakban olyanna forméalédott, mint a
népi-térzsi valladsok: az emberek beleszulettek az
egyhazba.

Ez visz el benniinket egy masik nagyon fontos bib-
liai tényhez. Eszerint ugyanis az Isten népe - az 6testa-
mentumi lzrael és az Ujtestamentomi egyhdz - nép a
népek kézott, melynek az a feladata, hogy a korildtte
él6k kozott papi szolgalatot teljesitsen (Ex 19,5-6;
1Pét 2,5.9). Ennek Iényege a kétiranyd reprezentacio.
Krisztusnak a tokéletes flpapnak papsdgaban része-
sedve képviseli az egész teremtett vilagot és a benne
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616 népeket az UR el6tt. Masfell ezek felé a Teremtd
és Megvalto Isten képvisel6jeként puszta egzisztenci-
ajaval hirdeti ennek a Megvalté és Szabaditd Istennek
a torténelemben valo jelenlétét, kiilondsképpen e je-
lenlétnek az Inkarnaciéban megvalosult végsé betel-
jesedését. Johannes Schneidernek az NTD-ben kifej-
tett meglep6 vélekedésévell5ellentétben, ez - tehataz
Isten népének Kirdlyi papsdga - mar az dszdvetség
kozpontijelent8ségi tényei kdzé tartozik.

Ennek logikus velejaréja, hogy van kiilonbség az
Isten népe és a tobbi nép kozott, akik felé és akiknek
nevében a papi szolgalat torténik. A Szentiras sehol
nem t(iz ki Isten népe elé egy olyan helyzetre vald t6-
rekvést, mint célt, amikor ez a nép és kérnyezete azo-
nosulna. Ez a nép s0, kovasz és vilagossag. Masokat
izesit, masokat jar at (,,keleszt”), és masok szamara
vilagit (Mt 5,13-16). Ez a nép a kicsiny nydj, akik
szétszdrtsdgban élnek a tobbiek kdzott (Jak 1,1; Fil
2,16). Az egyhadz népének és a tarsadalomnak teljes
atfedése tehat nem felel meg a bibliai egyhazlatas-
nak. Ennek helytelensége még akkor is fennall, ha el-
tekintiink attél, hogy az evangéliumtdl idegen hatal-
mi eszkdzOk segitségével jott létre.

Eppen ezért a nagykonstantini kor elmilasa felett
nem kell sajnalkozni, és még kevéshé szabad annak
visszaallitdsan faradozni. Az is tény, hogy ezen kor-
szaknak is megvoltak a pozitiv vonasai. Bamulatra
méltd szintézist alkotott zsid6-keresztyén gondolko-
zas és életszemlélet a klasszikus gorog filozofiaval, a
romaijoggal és altalaban az 6kor csodalatos kultara-
javal. Egyetlen példa Aquinéi Tamasnak a Summa
Theologica-ban dsszefoglalt életmiive. Istennek tet-
szett az allam és egyhaz illegalis hazassagabol is jot
kihozni. A nagykonstantini kor felszamol6dasa ép-
pen ezért benninket igen alapos elemz8 munkara
06sztdndz.16 Mar sok tértént, de a magunk helyzetét
e szempontbol tovabb kell elemezni. Mai helyzetiink
is ennek fontossagat csak ergsiti.

A szekularizacid bibliai gyokereit egészen mas ol-
dalrdl kozeliti meg Harvey Cox.17 Szerinte a terem-
tésrél sz6lé hiradds a természetet megszabaditja a
magiatol (disenchantment). Nem lehet tobbé imadni
a természetet, de a napot vagy a holdat sem. A Tiz-
parancsolat az értékek relativizalasat, az Exodus pe-
dig a politika deszakralizalasat jelenti: Kijovetel az
idegen istenek, az istenkirdlyok uralma aldl. Ez
utébbi gondolatot fejleszti tovabb Aarend Th. van
Leeuwen, aki a pogany istenkirdlyok uralmat
,ontokratikus” kiralysagnak nevezi.18

Kiulonésen mélyen foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel a nagy misszionarius-teolégus Lesslie Newbi-
gin, avolt madras-i (India) pispok, aki nagy szellemi
er6feszitéssel kisérte végig a szekularizacié kibonta-
kozasat egészen napjainkig. 1989-ben megjelent
kényvében mar a kibontakozott szekularizacié kihi-
vasaival néz szembe. A szekularizacié a pluralista
tdrsadalomba torkollik. Szembenéz a filozéfiai és
természettudomanyos jellegl valamint a térténelem
fel6l érkez6 kihivasokkal. Ezekkel parbeszédben
vallja, hogy a Szentirasban elénk adott toérténelem
csucspontja a Krisztus haldla és feltAmadéasa. Krisz-
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tus a térténelem kulcsa. Latja 6 is a technoldgiaba
vetett naiv-idealista hit végét. Ebben az eddig nagyra
tartott értékek 6sszetdrésének vilagaban kell - vallja
- misszidt folytatni. A misszi6 cselekvéje a Szentha-
romsag Egy Isten, aki az Egyhazon keresztil cselek-
szik. Az Egyhaznak a missziora nézve ,ontoldgiai
prioritdsa” van. Mindent az Atya tart kezében -
mondja -, akinek, akaratat a Testtélételben a Fil je-
lenti meg, akinek jelenléte a Szentlélek altal folyta-
todik. Igy kapja meg az ember Isten teljes uralmanak
elGizét. Plnkdsdkor 0j valésadg - az Egyhaz - jelent
meg a torténelemben, amit meg kell magyarazni. Ez
térténik az Acta-ban feljegyzett apostoli prédikaci-
o0kban, melyeket mindig kérdés valt ki. A kérdések a
kortarsi kontextusbhél jonnek. Ezért a kor kérdései-
nek vizsgalata és komolyan vétele a misszi6 elenged-
hetetlen része. Nem lehet ma prédikalni Sarajevo,
Mogadisu és Juba (Szudéan) komolyan vétele nélkil.

Newbigin azt is latja, hogy milyen nagy veszély a
szinkretizmus, valamint a Krisztusnak, mint egyetlen
Megvalténak a tobbi megvaltok kozé helyezése. Igaz,
hogy az evangéliumot a gyarmatositds soran sokszor
tették az imperializmus eszkdzévé. Nagy szammal
vannak teoldgusok, akik keresztyén egyhazak tagjai,
akik készek a Krisztusrol sz416 evangéliumot relati-
vizalni.20 Velik szemben foglal allast Newbigin an-
nak hirdetése mellett, hogy ,nem adatott mas név,
aki altal megtartatunk, egyedil Jézus Krisztus neve.”

A nagykonstantini korszak bezarulasat Réma is tu-
domasul vette a Il. Vatikani Zsinaton. Nem lehet alla-
mi segitséggel evangélizalni. Egyedil az Ige és a Lélek
erejére hagyatkozva kell az egyetlen Szabaditot Jézus
Krisztust hirdetni, ahogy azt tette az Egyhaz a nagy-
konstantini korszak el6tt. Nekink sem lehet masra
hagyatkozni, hanem az Ige és a Lélek erejére.

Dr. Pasztor Janos
Jegyzetek

1. Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society (London:
SPCK, 1989) 113.1 - 2. Harom éve mar, hogy a szabadsagvagyukat
nyilvanosan is kifejezésre juttatd kinai didkok mozgalméat a Tia-
man-téren vérbefojtottak. Jelei vannak azonban annak, hogy meg-
indult ott is egy lassu érlelddés a valtozasok iranyaba. Vo. ,,Milyen
osztalyzatot kap a szocializmus?” Kornai Janos, Fehér Ferenc, Sze-
lenyi lvan és Gy6rffy Miklés besglgetése (eredetileg MTV 24 éra).
Magyar Hirlap, 1993. augusztus 28. - 3. Igaz, a keresztyénség szam-
aranya a vilag lakossadgahoz viszonyitva csokkenést mutat. Ez a
Harmadik Vilag jorészt nem-keresztyén népeinek ériasi szaporoda-
si ratainak az eredménye. A 20. szdzadban az Egyhaz misszidja el-
s@sorban Afrikaban 6riasi - azel6tt soha nem tapasztalt méret( -
eredményeket ért el. David Barrett, World Christian Encyclopae-
dia, [New York: Oxford University Press, 1981.] - 4. Szt. Istvan ki-
ralynak ilyenirany( intézkedései nem egyediek, hanem a korban
megszokottak és tipikusak. - 5. Ef 6,11-16. E perik6pa magyaraza-
taban hivta fel figyelmiinket egy Budapesten tartott el6adasaban
Paulo Ricca rémai valdens teolégiai tanar arra, hogy ez az ige le-
szerelésrél beszél, amikor egyetlen tdmadéfegyvernek a ,Lélek
kardjat” azonositja, ami ,,az Isten lgéje”. - 6. Jirgen Moltmann,
D a gekreuzigte Gott [Minchen: Chr. Kaiser, 1972] 236.1- 7. Gon-
doljunk itt az invesztitura-harc j6l ismert eseményeire, vagy a ke-
reszteshadjaratok gyaldzatara. VO. Dietrich Bonhoeffer, Ethics,
(New York: Macmillan, 1965) 356.1 - 8. Utalas Ravasz LaszI6 is-
mert kijelentésére, mely szerint a Reformatus Egyhéaz és a Romai
Egyhaz ugyanazon az ,,allamegyhazi vonaton” iilnek. De a reforma-



tusoké a Il. osztaly. - 9. Az aidn gordg sz6t Hieronymus a saeculum
latin széval adta vissza Vulgata-ban. E sz6 gyakran- pl. Lk 16,8-ban
a jelenval6 vilagra vonatkozik. Innen: szekularizalni = a jelenvald
vilaghoz kapcsolni. - 10. Egyes egyhazakban pl. az Egyesiilt Alla-
mokban 1évé United Church of Christ-ban a homoszexudlisok egy-
hézi 0sszeadasat is engedélyezte a Zsinat. E meglehetdsen laza
szerkezet(i egyhazban a magyar egyhéazkeriilet (Calvin Synod) ke-
ményen szembefordult ezzel az iranyzattal. Ezért most egyes angol-
szasz gyllekezetek is hozzajuk szeretnének csatlakozni. - 11.
Az alébbi paragrafus révid dsszefoglalésa a szerz6nek a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa 50 éves jubileumara ez év
6szén megjelenésre keriil§ kdtete szdmaéra irott ,,A magyar 6kume-
né a Harmadik Milléneum kiisz6bén” c. irdsanak rovid dsszefogla-
lasa. - 12. Budapesten a hitoktatasra jaré gyermekek létszama
1991/92. tanévben volt a legmagasabb. Ugy tiinik olyanok is beirat-
tak gyermekeiket, akiknél ez politikai helyezkedésiik része volt.
A kovetkez6 évre kiderilt, hogy az egyhdz nem fogja betélteni a
Part szerepét. A hittanos gyermekek szama bizonyos csékkenést
mutat az6ta. - 13. A magyar ,,peresztrojka” els6 éveiben, mikor
tobb lehet6ség kezdett mutatkozni gyermekek és fiatalok koézti

szolgalatra, egy imakdzdsségben valaki a kotelezé hittan visszaalli-
tasaért imadkozott. Egyik-masik radié vagy televizié msort nézve
az embernek az a benyomasa, mintha visszajott volna a nagykons-
tantini korszak, éspedig rdmai katolikus valtozatban. - 14. A pra-
voszlav orszdgokban sokkal tébb jele van egy bizonyos nagykon-
stantini tipus kibontakozasanak. De err8l majd késébb lehet képet
alkotni. - 15. Johannes Schneider, Die katholischen Briefe Der erste
Briefdes Petrus (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968) 58. -
16. A szekularizaciéval kapcsolatos irodalomban ez az elemz§
munka mar évtizedek 6ta folyik. Friedrich Gogarten, Verhangnis
und Hoffnung der Neuzeit. Die Sekularisierung als theologisches
Problem, (Stuttgart: 1933). Aarend Th. van Leeuwen, Christianity
and World History, (London: Edinburg House Press, 1964); Lesslie
Newbigin, Honest Religion for Secular Matt, (London: SPCK,
1968), ué: The Gospel in a Pluralistic Society (London: SPCK,
1989) Harvey Cox, The Secular City, (London: SCM Press, 1965)
etc. - 17.1lm. 17-30 II.- 18. I.m. 296 I.- 19. L. Newbigin, The Gos-
pel... i.m. 118 kk - 20. Paul Knitter (rém.kath.) John Hick (ref.)
Samartha (Ind.) Newbigin, The Gospel... i.m. 158 kk.

Mirdl és hogyan nyilatkozik Roma?

Okirat-tudoméanyi vazlat

A vart képlet

Mirél és hogyan nyilatkozik Réma? Eddig minden
el6fordult esetben kisérlet tortént a kérdés tisztazasa-
ra, am bolcs megfontolasbél mindeddig elmaradt az
atfogo valasz. Amint behatobb eszmecserék foglal-
koztak a témaval, azonnal kiderilt, hogy a kérdés mo-
gott tobb hizodik meg, mint egy kimondatlan feltéte-
lezés. A péapai és klriai megnyilatkozasokban olyan
talnyom6 részben hasznalt a latin, mintha azt sugalla-
na, hogy ez mar régota igy van, talan mindig is igy volt,
hogy az egyhéaztérténet a romai katolikus megnyilat-
kozasok rendje és mddja tekintetében egy hatarozott
eljarasformat honositott meg. Széles kdrben elterjedt
az a feltevés, hogy az értékelésnek van egy ranglétraja,
és a kulénb6z8 megnyilatkozasi tipusokbél- és for-
mékbdl - bizonyos okirat-rovatok és jelzések segitsé-
gével - egy egyszer(i képletet lehet 6sszeallitani.

Természetesen vannak igen magas rangu, és vannak
kevésbhé rangos megnyilatkozasok. Mégis meghitsul
minden arra iranyuld kisérlet, hogy a ,,Hierarchia per-
sonarum” és a ,Hierarchia veritatum” mintajara ki-
alakuljon egy ,Hierarchia documentorum”. A meg-
nyilatkozasok eszkdztara ugyanis - amely ténylegesen
meghizhatd tapasztalatok alapjan allt 6ssze -, a min-
denkori korilményekhez képest ugy keril alkalma-
zasra, hogy azéaltal a lehet6 legjobb eredmény legyen
elérhetd. Kozben egyetlen szakért§ sem akarja elvi-
tatni, hogy a legjobb szandék is rosszra juthat, hogy
vannak bizonyos véletlenek és vannak szandékos cs6-
kénydsségek, és hogy a bevett kuridlis széhasznélat
gyakran megfejtésre szorul, valamint, hogy ezek a do-
kumentumok aligha lesznek valaha is népszeriiek.

Megnyilatkozasok és kiszivarogtatasok

A ,megnyilatkozasok” (Verlautbarungen) mint né-
met f6fogalom magaba foglalja a ,,kdzleményeket”
(Bekundungen), és a ,rendeleteket” (Erlasse), tehat

jelentésében minden benne van, ami sz6ban és iras-
ban alakot 01t ott, ahol utasitdsokat adnak és tanitast
nyljtanak. De egyaltalan miért ,,nyilatkozik” a rémai
katolikus egyhadz? Sajat Onértelmezése szerint az
egyhaz épitése és a vilag tdvossége érdekében (Ecc-
lesiae aedificatio, mundique salus).

Minden kialakult intézmény él a kiszivarogtatas
(német szojatékot hasznalva: ,,Verleisbanmgen”) le-
hetéségével is. Mig a nyilatkozatok egyértelmiien ka-
talogizalhatok, a kiszivarogtatdsok nem azok. De na-
gyon hatasosak tarsadalmi 0Osszefliiggésben a
befolyasolas, az akadalyozas és engedélyezés, a hall-
gatas és meg-nem-hallas, az odafordulas és elfordu-
las, a mimika, a mozdulat, és a szimbolika hasznéalata
is. A megnyilatkozasok 6nmagukban sosem nydjta-
nak teljes képet. Legaldabb két dolgot mindig figye-
lembe kell venni. Ahol kevés olyan eszkdz &ll rendel-
kezésre, amivel egy nyilatkozat meghallgatasat
nyomatékosan el lehetne érni, ott néha nagyon is
szlilkségesek a kiszivarogtatdsok a nyilatkozat kézve-
titéséhez és érvényesitéséhez. A masik: barmely
megnyilatkozasnak lehetnek az altala megjeldlt cél-
kitlizésen tali egyéb szandékai is.

A kovetkezékben a szakember talan hianyolni
fogja a finomabb megkilonb6ztetéseket; féleg torté-
nelmi ismereteib8l kiindulva sok mindent szivesen
kiegészitene, és altaldban tobb részletezést igényel-
ne. De ez mar olyan Gtra vinne, ami egy kiterjedt ok-
irattudoméanyhoz vezet. Az itt kdzolt vazlatnak
azonban rovidnek és kdzérthet6nek kell maradnia.

Korébbi id6k

Egészen a 19. szazadig minden romai megnyilat-
kozést a ,,bulla, konstitucio, dekretalis és bréve” el-
nevezések valamelyikével volt szokas illetni.

Az els6 kett6t a legnemesebb anyagokon, gyakran
tekercsszer(, figgé formatumban készitették, nagyobb
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betlikkel, innepélyes megszdlitassal vagy felirattal, le-
hetéleg nem csak a papa alairasaval, és majdnem min-
digvalasztékos bevezetdszavakkal. Ezeket a nagybet(s
bevezetéseket vagy a Biblia szdvegébdl vették, vagy a
nyilatkozatban targyalandd témat szolaltattdk meg
eloljaroban. Ez a - szakkifejezéssel élve: ,,Arenga” -
gondolatok ébresztésére és az emlékezet erdsitésére
szolgalt. A brévak és a dekretalis levelek - egésziiket
tekintve - mar alsébbrend( dokumentumok, melyek
tobbnyire egyszerlbb Kivitelben, lehetéleg egy iven,
fekv6 formatumban késziltek. Természetesen csak ke-
vesek szamara voltak megtekinthet6k, mig a bullakat
és a konstituciokat a legszélesebb kdrben nyilvanos-
sagra hoztdak. Am amit kevésbé ismertetnek, az nem is
ritkan a fontosabb és hatékonyabb.

Az itt éppen csak jelzett formai és tartalmi elemek
a modern nyomdatechnika lehet6ségei kozt is érvé-
nyesiilnek valamilyen Osszetételben. Az csak a 19.
szazad 6ta fordul el§, hogy egyetlen ,Arenga” két,
vagy tobb dokumentum jelzéseként is szolgal.

A legUjabb okirat, ami ,,Bulla Dogmatica” megje-
l61éssel jelent meg, a ,,Munificentissimus Deus” kez-
detl apostoli konstitucié, mely 1950-ben, Maria
testben valé mennybemenetelét hirdette meg.
Az Arengaban hasznalt szuperlativusz: program. Ez
az alig felilmalhaté gondossaggal készitett, a legna-
gyobb Unnepélyességgel kiadott és meghirdetett,
dogmavéa-avaté okirat, amit nemcsak XII. Piusz péa-
pa, hanem biborosai isalédirtak a kor szinte 6sszes ro-
mai katolikus puspdkének képviseletében, a legran-
gosabb formaja a »constitutio”-nak, azaz
~Unnepélyes Meghatarozas”.

A masodik Vatikani Zsinat

Ez a Zsinat haromféleképp hasznéalta a ,,Constitu-
tio” jellegl megnyilatkozasokat. Két ,,Constitutiones
Dogmaticae”-t adott ki, innepélyesen rendelkezve az
egyhéazi tanitds néhany kérdésében (1964-ben a ,Lu-
men Gentium”-ban) és a kinyilatkoztatas-tanrol
(1965-ben a ,,Dei Verbum”-ban), anélkiil azonban,
hogy ezeket dogmava avattdk volna. Tehat ezek a
»Constitutiones Dogmaticae”-k nem olyan rangosak,
mint az Elsé Vatikani Zsinat altal kiadott tarsaik. Egy
pontosabban nem mingsitett ,,Constitutio” minden
eddiginél atfogobb tanitasokat nydjt a szent liturgiarol
(az 1963-ban kiadott ,,Sacrosanctum Concilium”). Ez
nyitott keretet hagy a tovabbi fejl6dés vagy a visszaiga-
zodas szamara, és a részletezést az utana hamarosan
megjelent ,Instructiones”-re (,,Utasitdsok”-ra) bizza.
A Zsinat legterjedelmesebb dokumentuma az 1965-
ben kiadott ,Gaudium et Spes”, amit ,,Constitution
Pastoralis”-ként jegyeztek be. Ez mar cimével is:
»~Az egyhdz a maivildghan” id6h6z-kotottséget, id6be-
limeghatarozottsagot jelez. Ha valaki ezt a ,,Constitu-
tio Pastoralis”-t mindenképp be akarja illeszteni a do-
kumentumok rangsoraba, nem fogja tudni elkerilni,
hogy helyenként alacsonyabbrend(inek itélje, mint a
Zsinat ,,Decretum ”-ait.

A nyolc ,,Decretum”: Az 6kumenizmusrol és a ke-
leti egyhazakrol (,,Unitatis Redintegratio” és ,,Orien-
talium Ecclesiarum?”, 1964); a puspoki tisztségrél, a
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papnevelésrél, a szerzetességrél, a vilagi papsagrél, a
papi hivatasrol és a missziorol (,,Christus Dominus”,
,Optatam Totius”, ,Perfectae Caritatis”, ,,Apostoli-
cam Actuositatem™, ,Presbyterorum Ordinis” és ,,Ad
Gentes” 1965), a ,,Decretum” legmagasabbrend( for-
majat, a ,kotelez6 dontés”-t képviselik. llyen nagysza-
mu aldiréja ,Decretum”-nak még sohasem volt, - csak
a Tridenti Zsinat emelte 6ket a konciliaris megnyilat-
kozasok rangjara. Ezek a dekrétumok dnmagukban
bizonyos masutt mar megjelent iinnepélyes hataroza-
tokra, vagy késébb kdzelebbrél is meghatarozanddkra
utalnak. Eszkdzként szolgalnak a gyakorlati megval6-
sitds elémozditasara.

Nem kevéssé példaszerlien mutatta be a Zsinat,
mit jelent egy ,,Declaratio”, vagyis egy ,,Nyilatkozat”,
Gtmutatd megvilagitds. Harom ,Declaratio”-ban
nyilatkozott ,,A keresztény nevelésr6l”; ,A nem-ke-
resztény vallasokrol”; és ,A vallasszabadsagrol”
(,,Gravissimum Educationis”, ,,Nostra Aetate” és
»,Dignitatis Humanae”, 1965).

Enciklika és Motuproprio

Alapos oka van annak, hogy papai megnyilatkoza-
sokrdl és nem a papak megnyilatkozasairdl beszélink.
Egyrészt majd minden kérdéses dokumentum megszi-
letése csendes hattér-munkanak készénhetd; masrészt
pedig korant sincs minden olyan dokumentumon a papa
alairdsa, ami a papai iratok rangjatviseli. Az ilyenfajta,
a nyilvanossag eldtt leggyakrabban emlitett megnyilat-
kozasok jeldlésére egy melléknév és egy értelmezd szé
szolgal: Enciklika és Motuproprio. Az el6bbi a keresz-
tények hitére és erkdlcsi magatartasara vonatkozéan ad
tanitast, ez a gyakorlati szabaly 6vatosan alkalmazand;
- az utdbbi a helyi egyhazak és a hivé nép kormanyzasat
szolgélja. Mindkett6t csak a papa irja ald, és kihirdeté-
sk Unnepélyes keretek kozott torténik. Az encyklikata
lehetd legnagyobb betiitipussal nyomtatjak ki, a Motu-
proprio-tvalamivel kisebbel.

Amit hivatalosan , Litterae Encyclicae”-nek ne-
veznek, az az §sszes romai katolikus puspoknek, s6t
Ujabban a vilag keresztényeinek is sz6l, ami pedig
»Epistula Encyclica” néven szerepel, az csak egy kor-
latozott kornek van cimezve (nem ritkdn valamilyen
nemzeti nyelven irodik), és amennyiben az érintett
téma szlkkoriinek tekinthetd, Ggy minden esetben
»tovabbadand6 Gzenet”-r6l van sz6. A ,végrehajtan-
do rendelkezések” hivatalos elnevezése: ,Litterae
Apostolicae motu proprio datae”.

Amennyiben egy Motuproprio altal elrendelt fo-
lyamat, vagy intézkedés mar megtortént, illetve ha
utobb mas hatarozatok sziiletnek, vagy ha a benne
foglalt rendelkezéseket torvénykdnyvbe iktattak, ak-
kor az a Motuproprio szabalyszerlien hatalytalanna
valik. gy pl. a vegyeshéazassagokra vonatkozd Motu-
proprio (,Matrimonia mixta” 1970), a Codex luris
Canonici 1983-as megjelenésével torténelmi doku-
mentumma valt.

llyen értelemben vett enciklikdk csak a 18. szazad
kdzepe 6ta léteznek. Tanitoi értékiket tekintve széles
a skala. Nem kevés a kifejezetten tulhaladott encikli-
ka. De pl. azemberi élet tovabbadéasara vonatkoz6 en-



ciklika (,,Humanae Vitae”, 1968) magasabb rangfoko-
zatl, mint a Zsinat pésztori konstituciéjanak vonat-
koz6 része, minthogy - enciklika Iévén - a témétbeha-
tébban targyalja, és kordbbi papak tanitisaira épit.
Minél huzamosabban tart egy tan érvényessége, és mi-
nél tobb hivatkozéas torténik a benne foglalt dogmati-
kai tradicidra, annal inkdbb kotelez6 a plspokdk, s6t
esetenként a hivék 6sszessége szamara is a tanitds to-
vabbadéasa. Ezen nem véaltoztataz a kdzismert jelenség
sem, hogy néhéany értelmezd8je egy-egy enciklikdba
megpréobalja a csalhatatlansagot belemagyarazni, ma-
sok pedig tulhaladott, aktualitdsukat-vesztett lizene-
teket probalnak benne felfedezni.

Id6szer(iségek és kapcsolodasok

Hogy egy papa beszéde (,,Allocutio”), vagy prédi-
kacioja (,Homilia”) buzditassa (,Adhortatio”) val-
hat, az régdta tudott. Harom évtizeddel ezel6tt, ami-
kor XXIIl. Janos utdn VI. Pal péapa kovetkezett,
irasos nyilatkozatok jelentek meg, melyek az ,,Ad-
hortationes Apostolicae” cimet viselték és kezdetbe-
li rovidséglik dacara is jelenté6sebbek voltak a hagyo-
ményos értelemben vett intelmeknél. A forditdk
nehezen boldogultak velik, hol int6é iratoknak, hol
tanitoi irasoknak, vagy a vilaghoz sz6l6 irdsoknak
mondtak és nem tudtak megakadalyozni, hogy a ko-
z6nség enciklikdknak tekintse 6ket. Egyszer azonos
volt az ,Adhortatio”-s beszéd az enciklikaval, mas-
szor egyaltalan nem.

Tiz év alatt (tehat 1974, a ,,Marialis Cultus” meg-
jelenése dta) kialakult egy forma, amely mindig ru-
galmasan moaddosulva, az immér 19. ,Adhortatio
Apostolica”-ban is felismerhetéen visszatér. Ez az-
Ota féleg azt szolgéalja, hogy Roma mindannyiszor
megszolaljon, valahanyszor a pispoki szinddusok ré-
vén megfelel6 mennyiségl informéacid birtokaba jut.
igy a fontos és nem-fontos, igaz és hamis k6zott sajat
megitélésik szerint dontve, a Kdria és a papa nyilat-
koznak arrél, mi a valédi Aggiornamento, és mi az,
aminek mint ,mértékaddan id6szerli”-nek a tanités-
ban és az életben meg kell jelennie. Az ,,Adhortatio-
nes Apostolicae”-kben elméletek fogalmazoédnak
meg a gyakorlat alakitasahoz.

Szamtalan olyan dolog adédik, amirdl a Karianak
és a papanak nyilatkoznia kell, mert ez alkalmas bi-
zonyos kapcsolatok apolasara. Amennyiben ilyenkor
valamilyen tanitds kozzétételére is felhasznaljak a le-
het6séget, ,,Epistula Apostolica” sziletik. Egyszer(
»,Epistula” az, ami egy adott orszag plispokeit és hi-
veit kdszdnti, amely pl. dldoz6csitortokon a papsag-
hoz szél, vagy amely a prelatusokat tiszteli meg vala-
milyen megbizéssal.

Vannak azutan olyan nyilatkozatok, megnyilatkoza-
si formak, melyek ismétlés révén kivannak valamilyen
lizenetet megerd@siteni, de tébbnyire semmi Gjat nem
tartalmaznak - akkor sem, ha kortlottuk a hirverés
meglepbének probalja §ket feltintetni. llyenek elsésor-
ban a ,,Homiliae”-k, melyekben tanitas és erkdlcs tisz-
teletremélté példaképekhez kapcsolodnak. ,,Allocuti-
ones” a neve azoknak a beszédeknek, melyeket a papa
latogatéihoz: puspokokhoz, a Vatikanba érkez6 ki-

16nb6z6 kuldodttekhez, Roméban Ulésezd tuddsokhoz
vagy mas csoportokhoz intéz. Ami ez utébbiakat illeti,
tudott dolog, hogy az ilyen kdszont6k fogalmazvanyai
gyakran az illet6k hazajabol szarmaznak. Igy a hazai
szakemberek és nunciusok révén Rdéma olyan ismere-
tek birtok&ba jut, melyek révén jol-informéltnak mu-
tatkozhat. Levélben és taviratban, vagy akar a radion és
televizion keresztul is mennek ki Romabol készonté-
sek ésjokivansagok, de az onnan hazatér6 kiildottek is
gyakran visznek magukkal ilyeneket. Egy mar tdbb
mint ezer esetben hasznalt,am minddssze 30 éves meg-
nyilatkozasi forméat képeznek a pdpéanak azok a beszé-
dei, prédikacioi és imai, melyeket sokhelyiitt jarva, za-
randokutjai sorén (,,Itinera Apostolica”) mond el.

Hatarozat, Utasitas, Utmutaté és Magyarazat

A kuriai munkak koéziul a legmagasabb rendlek a
»Constitutiones Apostolicae”, az ,,apostoli rendelke-
zések”. Ezek avilagszerte publikalt irasok a kegyesség
meg0lrzésére és gyakorlasara, liturgikus kdnyvekre, is-
tentiszteleti cselekményekre, szenttéavatast eljarasok-
ra, egyetemes egyhazi térvénykonyv vagy katekizmus
hatalybaléptetésére, a Rémai Karia mikodési rendjé-
nek megujitasara, valamint a plispokdknek a Kdriaval
vald koteles egyiittm(ikodésére vonatkoznak. Ameny-
nyiben ezek a rendelkezések helyi egyhazakhoz (egy-
hazmegyékhez), illetve egyes intézményekhez szdlnak
Ugy ezek megalapitasat, mikodését, megvaltoztatasat,
szabdalyzatat, elnevezését, védOszentjét hatdrozzéak
meg. El6bbieket a papa, utébbiakat az illetékes
Kongregacio prefektusa irja ala. Mindkettdt pecséttel
latjak el, és mindkettd papai torvényként 1ép hatélyba.
Kézvetlentl papai térvénynek szamit a ,,Chirogra-
phum” is, melyet részleges belsé-kdriai valtozasok,
vagy magas kuriai tisztségre torténé kinevezések eseté-
ben, tnnepélyesen adnak ki, sbar a papa irja ala, egé-
szében nem feltétlen t6le szarmazik. Kevéshé fontos,
vagy kialakuldban 1év6 folyamatokrdl és intézmeények-
rél ,Litterae Apostolicae sub plumbo”, ,,6lompecsétes
apostoli levelek”, hangstlyozottan tekintélyes intéz-
kedések”, vagy , Litterae Apostolicae”, ,,apostoli leve-
lek” ,tekintélyes intézkedések” sz6lnak. Egy egyszer(
jogszabaly-forma a, Decretum”, az illetékes hivatal al-
tal kiadott , kotelez6 érvény(i hatarozat”. Ami érték-
itéletnek, rangsorolasnak tlinik és néha az is, az hivata-
losan: az egyhaz épitése érdekében (Ecclesiae
aedificio) szuikséges mindenkorilegalkalmasabb Iépés.
Az ilyen meghatarozasok és déntések tobbek kozott
azt is jelenthetik, hogy bizonyos nem Rémétol eredd
rémai katolikus kdzleményeket - ennek kilén emlité-
se nélkil - Ro6ma magyaraz, s6t akar helyesbit is.

A Romai Kdurian beliil az els§ és a masodik helyet
az Allamtitkéarsag télti be, ami tulajdonképp maga a
Papai Titkarsdg. Ez a legf6bb kapcsol6-kdzpontja
minden kozleménynek, és forrashelye sokféle kiszi-
varogtatdsnak. Magatartasa altalaban igen visszafo-
gott, és tulajdonképpen csak a Vatikan diplomaéciai
szolgélata révén jelenik meg, vagy ,Litterae mutuo
datae”, ,,Conventio”, vagy ,Concordatum?”, azaz a
Vatikan és valamely allam ko6zotti ,jegyzékvaltas”,
»szerz6déskotés”, ,konkordatum™ alkalmaval.
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A Hittani Kongregacio - legaldbbis eredete sze-
rint - a harmadik helyet foglalja el és tobbféle nyilat-
kozatforméaval rendelkezik mint a tobbi hivatal. Ki-
adhat »Epistula”-kat, amik csak rovidebb
terjedelmikben kilénbdznek az ,,Adhortatio Apos-
tolica”-tol; kis formatumban jelennek meg, és ,,mér-
tékado eligazitasokat” tartalmaznak. Kiad a Hittani
Kongregacio ,Instructiones”-eket, ,,Normae”-kat,
azaz ,utasitdsokat” és ,eldirdsokat”, tévelygésekkel
kapcsolatban pedig ,,Monitum”, ,Declaratio” vagy
»Litterae” formajaban gondoskodik a ,,nyomatékos
intelem”-rél és az ,,eligazitd tisztazasrol”.

Mindig résztvesz a tobbi hatésag, pl. az Istentisztele-
ti Kongregacio, vagy az Egységtanacs munkajaban, mi-
kor azok valamilyen ,Directorium”-on, azaz ,keret-
irdnyelveken” dolgoznak. Ha egy Kongregacio
egymaga ad ki ilyen ,keret-iranyelveket”,vagy ,,el6ira-
sokat”, akkor ezeket ,,Notae Directivae”-knek, vagy
»Normae”-knak nevezik. Hiba lenne oda-nem-figyel-
ni, amikor kdriai hivatalok olyan egyszerli megnevezé-
seket hasznalnak, mint ,,Responsum”, vagy ,,Commu-
nicatio”. Ezek ugyanis kotelezd  érvényl
felvilagositasokat” adnak, és olyasmiket szégeznek le
jogi hatallyal, amiket mas megnyilatkozasok - a tanitoi
hivatal attekinthet6sége és a tdwényhozo6i szabadsag
érdekében - még nem kozoltek. Nem engedhetd meg
az ilyen - a tennivalékat pontosan meghatarozé kozle-
ményeknek és valaszoknak, mint alacsonyabbrend
megnyilatkozasoknak a figyelmenkiviil-hagyasa.

»Rescriptum ex Audientia” cimet viselik a papa
szobelileg kozdélt ,kilén-megbizasai”, ,kilonleges
felhatalmazésai”, melyeket a biboros-allamtitkar,
vagy valamelyik kuriai kongregacio prefektusa sza-
balyosan hitelesit, roviden jegyz6kdényvez, és (megfe-
lel6 id6ben) nyilvanossagra hoz. Ez egyfajta alterna-
tivajat jelenti a papai-kuriai rendeletek minden mas
forméjanak. Igy a ,Rescriptum ex Audientia” is an-
nak ajele, hogy formatipusait tekintve, a Rdmai Ku-
ria nem kivanja magat mereven megkdtni.

Mindehhez még hozzatartozik, hogy a megnyilatko-
zasfajtak és -madok sokfélesége mellett érthet6 igyeke-
zet és torekvés tapasztalhato olyan dsszegzések megfo-
galmazéasara, melyek ismerete és hasznalata elégséges a
helyi egyhazak mindennapos életgyakorlatdhoz. Ennek
az igénynek prébalnak eleget tenni egy-egy teriileten: a
»Codex luris Canonici” (CIC), az 1983-as Egyhazi Tor-
vénykonyv, és az 1992/93-as Vilagkatekizmus ,Cate-
chismus Ecclesiae Catholicae” (CEC).

Az emberi tényez6

Ahol nem el6adasokrol, folyamatokrdl, intézmé-
nyekrél vagy lgyekr6l, hanem eleven emberekrél
van sz0, ott - jellemzd moédon - mégis ranglétrak,
rendfokozatok jelennek meg. Az szinte magéatol ér-
tédik, hogy a felszentelésnek fokozatai vannak. Csak
a legmagasabb felszentelési fokozatnal kapjak a pis-
pokdk ,Litterae sub plumbo Apostolicae” révén,
,hangsulyozottan tekintélyes intézkedésben” iuris-
dikciojukat. A biborosokat a papa nevezi ki (sz6 sze-
rint: krealja, teremti), a régi haromlépcs6s elé6mene-
teli lehet6séggel: a harmadikrol a masodikra, és
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esetenként akar az elsére is elléphetnek. Oket a pa-
pa egyenként, vagy csoportosan hivja magahoz mind-
annyiszor, ahanyszor véleményiiket meg akarja is-
merni, tapasztalataikat és ismereteiket fel kivanja
hasznalni. Egy-egy ,,Consistorium Ordinarium” Glé-
sen, melyre legalabbis a Romaban székel6 0sszes bi-
borost egybehivjak, vagy fontos tgyekrdl torténik is-
mertetés és tanacskozas, vagy unnepélyes aktusokra
keril sor. A ,Consistorium Extraordinarium”-ra
minden biboros hivatalos. Ez kiillénleges igyek meg-
targyalasanak alkalma, és messzehaté déntések meg-
hozatalanak tAmogatasat szolgalja.

Ha valamely (nnepélyes aktusnak kifejezetten
megnyilatkozas-jellege van, vagy kell hogy legyen,
akkor a ,,Consistorium Ordinarium” ,publicum?”,
azaz nyilvanos lehet. Ha a papa 0j biborosokat akar
kinevezni vagy bejelenteni, és egy-kett6 még ,,in pec-
tore”, azaz kinyilvanitatlanul még ,a kebelében”
van, akkor ,,Consistorium extraordinarium”-ot kell
osszehivni. Erdemes betekinteni a ,Consistorium”-
ba, minden rémai megnyilatkozas és kiszivarogtatas
szlil6szobajaba. A biborosok &sszefoglalasokbol
tudjak meg: ki hol, mivé lett, vagy lesz az egyhazban.
Adott alkalmakkor aldirasukkal latjak el a megjele-
né nyilatkozatokat. Egyetlen szenttéavatasi eljaras
sem zarul le anélkil, hogy a biborosoknak alkalmuk
ne nyilt volna egy ,,Consistorium”-on ellenvetéseik-
nek hangot adni, vagy egyetértésiiket kifejezni. Tud-
jak, hogy ott olyan megnyilatkozasok sziiletnek, me-
lyek &ltaldnosan elfogadhatova és végrehajthatova
valhatnak, - bar ez ritkan térténik meg.

Az illetékes Kongregacié (a hozza benydjtott
tgyekben) egyre gyakrabban adja ,,Decreta”-ban
tudtul kotelez6 erejli hatarozatait egy-egy szenttéa-
vatasi eljards beinditasarol, lefolytatasarol, és arrdl,
hogy az erények és csodatételek bizonyitasa utan az
eljaras befejezés el6tt all. Ez utan ,Litterae Aposto-
licae”-k allapitjak meg mélt6 formaban, hogy az ille-
t6 immar a boldogok kdrébe tartozik. Végil - szam-
talan attétel utan - a papa, innepélyesen, ,Litterae
Decretales”-ben nyilvanitja és hirdeti ki (,decerni-
mus et definimus”), hogy az egyhaz egy valaha élt
személyben egy szenttel gazdagabb lett. Az ilyen in-
nepélyes eseményt csak a dogmava-nyilvanitas (dog-
matizalas) alkalma maulja felul.

Erzékelés és nyomkovetés

Eleddig nemcsak felsoroltuk, hogy mi minden léte-
zik, hanem olyan mozzanatokrél is sz6t ejtettiink,
amelyek mutatjak, hogy az egyes megnyilatkozasok jel-
lege és jelentdsége iranti érzék hogyan alakul ki. Enél-
kil a felmérés nélkil még az a kérdés sem valaszolhato
meg, hogy egy megnyilatkozasnak van-e térvényhozo
jellege, és ha igen, akkor az milyen. A rémai katolikus
teoldgia és kanon jogtudomany eddig még a torvény-
nek az egyhazban sem teljes, sem egyedili és végérvé-
nyesen kdtelez6 meghatarozasat nem fogalmazta meg.
A legmagasabb tanitoi hivatal - agytlinik - szeretné el-
kerilniaz ilyen definiciokat, melyek késébb esetleg sa-
jat maganak is sziknek bizonyulhatnanak.

Az egyhdazi térvény lényeges jegyei - mind kils6



mind bels6 vonatkozasban - még atfogd tisztazasra
szorulnak. Egy-egy toérvény néhany kilsé jegyét: a tor-
vényhoz6, a kdzosség melyre a toérvény vonatkozik,
megfelel§ kihirdetés, a hatalybalépés id6pontja, meg-
hatdrozzak az 1983-as Codex luris Canonici 7-22. ka-
nonjai, minthogy a Codex egésze is egyértelmien ha-
talyban van. Am a folyamatos tdrvényhozas -
alkalmazas és- magyarazas kils6 jegyeinél hianyoznak
a kozelebbi meghatarozasok. ,,Siirgés kdvetelmény”-
nek hirdette meg nemrég egy ismert kdnonjogasz ,,az
egyhéazi jogi normék vilagos formatipusainak kidolgo-
zasat”. A kanonizalt forma szerinti tipusokba sorolas
irdnti ilyen igénynek kevés kdze van az elméletek irdnti
puszta igényhez, sokkal inkdbb azt a kivansagot fejezi
ki, hogy als6bb szinten, az egyszer( hivé emberek is
hozzajuthassanak valamilyen attekintéshez.

Ami ,egy kanoni térvényfogalom belsé Iényegi je-
gyeit” illeti, 10 éve folyik a vita azokrdl a ,megfonto-
lasokrdl”, melyek a kovetkez6képp foglalhatok
0ssze: ,,Az egyhazi térvény olyan, a kozosség életé-
nek el6segitését célzo, az értelem eszkozeivel kiala-
kitott, altalanos és jogilag kotelezd, a hitéletre vo-
natkoz6 utasitds, melyet az illetékes hatésag egy
bizonyos csoport szamara ad ki, és megfelel6 mddon
kihirdet.” Ez a megfogalmazas széles kdrben elfoga-
dasra talalt; bar a kdnonjogtudésoknak egy kisebb
része hevesen tamadja, anélkil azonban, hogy he-
lyette valamilyen méas formulat javasoltak volna.

A dolog jelenlegi allasa szerint alighanem a jov6-
ben is mindig Gjra meg kell majd allapitani: térvényt
adnak-e ki, és ha igen, pontosan hogyan bocsatjak ki,
alkalmazzak és magyardazzak 6ket. Kérilbelili érté-
kiik és érvényességik terjedelme szerint felsorolva ma
ez a kovetkezé mifajokban tdérténik: ,,Constitutio
Apostolica”,, Litterae Decretales” és ,Litterae Apos-
tolicae” (,Motu Proprio”), ,Decretum” és ,,Rescrip-
tum?”, ,Derectorium”és ,,Instructio”, ,Notae Directi-
vae” és ,Normae”, ,Monitum”, ,Responsum” és
»Communicatio”. Ezenkdzben megfigyelhetd, hogy a
helyes és helytelen, kdvetkezésképp a parancsolt és
tiltott cselekvés és magatartas kozott egy tobbé-kevés-

bé széles hatarvonal hizddik. Ezen a hatarsavon belil
Rdédma maga is athelyezi alkalmilag a kardkat. Ha tart-
haté a kijeldlt hatarvonal, akkor a cévek ott marad, ha
azonban fesziltségekre, szakadasokra ad okot a ren-
delet, akkor a meggyék megvaltoztathatok, a kardk
at-, illetve visszabb helyezheték, (bar ez sem kotele-
z0), de mindezt lehetdleg feltlinés nélkil kell intézni.

»ROma” természetesen csak egy kulcsfogalom. Aki
egy romai megnyilatkozast tanulmanyoz, mindeneke-
16tt azt kell hogy tisztdzza: melyik személy, vagy me-
lyik hivatal van megadva, vagy tételezheté fel, mint a
dokumentum forrdsa. Masodsorban arra kell figyelni,
kik azok a személyek, vagy melyek azok az intézmé-
nyek, akiket, vagy amelyeket a nyilatkozat megszolit.
Itt persze hiba lenne azt gondolni, hogy kizardlag ezek
a megszolitottak, am a megitélés szempontjabdl még-
is fontos jelzés az, hogy kik a cimzettek.

Tovabbi kritériumotjelent a megnyilatkozas fajtaja
és kozlésének maodja (etekintetben aztis mindig figye-
lembe kell venni, amit a megel6z6 kiszivarogtatasok
tartalmaztak). Elég lehet az is, ha a megszdlitottak és
érintettek kérézvényben, egymasnak tovabbitva, vagy
egy-egy sajat példanybol nyernek értesiiléseket. Ez f6-
leg még folyamatban Iév6, vagy bizonyos feltlinésmen-
tességet igényl6 eljarasoknal kézenfekv6. A kozlés-
nek ez a médja azonban természetesen nem jelenti
azt, hogy a megnyilatkozas kevéshé fontos.

Szélesebb kordknek sz6l6 Uzenetek kozzétételében
leginkdbb a Vatikan napilapja, az ,,Osservatore Ro-
mano” jar elél (amely 1993-ban 133. évfolyamanal
tart). Amennyiben egy kézlemény csak az Osservatore
Romanoban jelenik meg, ez is mond valamit, tébbnyi-
re azt jelenti, hogy a megnyilatkozas nem tekinthetd
alapvetd jelent6séglinek. Egy dokumentum nyilva-
nossagrahozatala akkor feltétlen, s6t alkalomadtan
torvényerejd, ha a papa és a Kdria hivatalos lapjaban
az ,Acta Apostolicae Sedis”-ben 14t napvilagot
(amely 1993-ban 85. évfolyaméat publikéalja).

Heiner Grote
Forditotta: Szesztay Méria

Emberi jogok és a Biblia

Azt hinné az ember, hogy a Bibliabél egyenes vonal
vezet az emberi jogokhoz. Mindenesetre kozelebb
visz a valésaghoz, ha nem agy fogalmazunk: ,Emberi
jogok a Biblidban”, hanem igy: ,,Emberi jogok és a
Biblia”, minthogy az emberi jogok fogalma sem sz6
szerint nem fordul el6 a Biblidban, sem gondolatvila-
ga szamara nem ismert. Kifejezetten emberi jogokrol
csak a felvilagosodast kdvetéen beszélhetiink, ésazin-
dittatdsok akkor sem a Bibliab6l eredtek, hanem ter-
mészetjogi és humanista megfontolasokbol.

Az egyhéazak kdézel 150 éven at gyanakvéan, s6t ki-
fejezetten ellenségesen viszonyultak az emberi jo-

*

Megjelent a ,,Kritisches Christentum” 1993. szeptemberi szama
18-22. oldalain.

gokhoz. Ennek a gyanakvasnak kiilonféle jatéksza-
balyai voltak. Gyakran a forradalom el6hirnékét lat-
tdk az emberi jogokban, féltek attél, hogy az egy és
oszthatatlan hitbeli igazsag relativizalédik, hogy az
emberi szabadsag és autonomia érvényesilése hat-
térbe szoritja az isteni akaratot. Végsé soron a hitbe-
li k6z6mbosség elterjedésétdl féltek. A romai katoli-
kus egyhazban tébb id6be telt az emberi jogokkal
valé megbékélés, mint az evangéliumi egyhazaknal,
ott tulajdonképp csak a 2. Vatikani Zsinat utan ko-
vetkezett ez be. Legnagyobb akadéalya a rémai kato-
likus egyhazban a vallas szabad gyakorlasa volt,
amely minden vallast egy rendfokozatra helyezett.
Két korilmény gyorsitotta meg az egyhazakban az
emberi jogok elfogadasat: az ékumenikus gondolat
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elterjedése, és az egyhazi munkanak az ellen a meg-
csonkitasa elleni védekezés, ami Kelet-Eurdpa or-
szagainak és a Szovjetunionak a marxista orientacio-
ju allamaiban bekdvetkezett.

Jellemz8, hogy kifejezetten emberi jogokrdl lege-
16sz6r az 1776-ban, Amerikaban a hitik miatt Gldo-
zOott reformatusok leszarmazottai beszéltek, tehéat
olyan emberek, akiknek a hagyoményaiban az el-
szenvedett igazsagtalansdgok megtapasztalasai még
elevenen éltek.

Az sem véletlen, hogy a ,zarandok atyaknak” -
akiknek életében a Biblia donté szerepet jatszott -,
ezek az utddai gondolkodni kezdtek az emberi jo-
gokrdl. Mert ha a Biblidban nincs is kifejezetten sz6
réluk, mégis vannak olyan vékony kis hajszalerek,
melyek folyaman a kés6bb felfedezett apré nyomok-
ha megszakitasokkal is, de végil elvezettek az embe-
ri jogok féfonaldhoz. Ez a f6ér inkabb az Oszdvet-
ségben fedezhetd fel, melyben az érzelmi jogilag fo-
galmazodik meg, szemben az Ujszévetsggel, ahol ez
megforditva torténik.

Azért is nehéz ezeket a bibliai hajszalereket nyo-
mon kdvetni, mert a Biblia inkdbb az egyes ember-
nek a tébbiek iranti kotelességeirdl beszél, és nem az
embernek a tarsadalommal szembeni jogairol. llyen-
forman inkabb csak az el6bbib6l, tehat a kdoteles-
ségekbdl lehet a mésodikra, vagyis a jogokra vissza-
koévetkeztetni. igy lehet a Biblidban kimutatni
azokat a finom, rejtett kis hajszéalereket, melyek az
emberi jogokra utalnak.

1) A Biblia embereinek tapasztalatai Isteniikrél,
Aki sem nem tavoli méltésagban tronol, messze az
emberekt6él, sem nem olvad 6ssze a természettel és a
természeti jelenségekkel, hanem megnyilatkozik a
vilagnak, feléje fordul, de nem része a vildgnak. Ez az
Isten-kép az embernek nemcsak Istenhez valé viszo-
nyat hatdrozza meg, hanem a vilaggal, a tobbi ember-
rel valo kapcsolatat is.

Istennek ez a vilaghoz valé kozelsége, az, hogy
nem zarkozik el téle, a fold lakdit Isten joindulata-
nak és kegyelmének fényébe helyezi Ugy, hogy az em-
ber atdbbi teremtményhez, és a természethez képest
felértékel6dik. Ebben az 6sszefiiggésben kell az em-
bernek  Isten-képére-teremtettségét is  érteni.
Az ilyen Isten-kép az emberrdl alkotott képet is sza-
badda teszi, mint egy olyan Isten-ismeret, amely Is-
ten fennkdltségét és a vilagtol valo elzarkozasat
hangsulyozza. Egy fenséges Isten el6tt az ember ki-
csivé valik, az iranta valo kotelességei viszont nagyra
nének. A vilaghoz kozelallo Isten az ember szamara
szabadulast és felértékel6dést hoz.

A masik oldalrdl nézve, a Biblia Istene, Aki nem
olvad bele a természetbe, ugyancsak valamilyen sza-
baditast jelent az ember szamara. Ugyanis az az Is-
ten, Aki nem azonos a természettel, olyan Isten, Aki
nem ajelenvalot allandésitja, és abban nem az ismét-
I6dések egy alloméasat latja, hanem nyitott a valtozas
ésaremény felé, az ember helyzetét illetéen is. Az az
Isten viszont, aki azonos a természettel, a status-
quo-t tartositja.

2) A Biblia egyik kdzponti izenete: hogy Isten az ©
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népétkihozta a szolgasaghazabol, s ezzel felszabaditot-
ta a szolgasors aldl, donté kovetkezményekkel jart a
Biblia embereinek tarsadalmi magatartasara, erkolcsi
ésjogi normaira nézve: Isten szabadité tette megszabja
Ovéi életvitelének az iranyat, tarsadalmi téren is.

Amikor az Oszdévetségben a zsidokat - féleg a pro-
fétdk - arra intik, hogy védelmezzék a gyengéket: az
arvakat, 6zvegyeket és a jovevényeket, hogy a rab-
szolgaknak adjdk vissza szabadsagukat, olyankor
visszatér6en mindig egybehangz6 az indokléas: ,Ne
feledd, hogy egykor te is szolga voltal, de Isten kiho-
zott a szolgasag hazabol!” Ennek nyoman szdéba jon-
nek a gyengék bizonyos jogai - kiléndsen a mozesi
térvényadasban.

Amikor az Ujszdvetségben megvaltasrol van szé, a
szolgasaghol valé szabaditas 6szOvetségi gondolata
valik egyetemessé, a ,,megvaltds” fogalmaval helyet-
tesitve, amely olyan esetekben alkalmazott szakkife-
jezés volt, mikor valaki anélkil vasarolt meg egy rab-
szolgat, hogy tulajdonaba vette volna, vagyis a
szabadsagot minden ellenszolgaltatas nélkil ajandé-
kozta neki.

Isten szabaditasanak horizontalis kovetkezményei
szinte mindig individualis és személyes jelleglek,
mint pl. az irgalmassag és a felebarati szeretet, de bi-
zonyos esetekben - ahogy ma mondanank: jogilag
kodifikalt kovetkeztetéseket is vontak le beldle.
Illyen volt pl. a vérbosszurol valé lemondas, ami a
gyilkos Kaint védetté tette. De hasonld volt a rab-
szolgasag id6beli korlatozasa is, ami tobb volt, mint
egyéni irgalmassag.

Ezek arendelkezések és képzetek azonban nem vol-
tak egyetemesek, hanem lzraelre, illetve a keresztyé-
nek templomi gyllekezetére korldtozddtak. A vallas
teriiletén tal, a tarsadalom kdzegében mar semmilyen
kotelezd érvényik nem volt. Kérdéses maradhat, hogy
ez az Isten szine el6tti testvériség nem jelentett-e vala-
mi példaképet a kiilsé vilag szamara; hogy a Golgota
egyetlen keresztje, és a Romai birodalom szokott, fel-
lazadt és felakasztott rabszolgainak sokezer keresztje
kdzott nincs-e valami szembesz6kd hasonlésag; hogy
az egyhazi szféra nem hatott-e at sziikségszer(ien a vi-
lagira - ahogy az Gjszovetséges Ernst Kaesemann jog-
gal tette fel a kérdést.

3) Hogy Istennek népéhez val6 viszonyat a szdvet-

segkotés fejezi ki - ami szintén egyike a Biblia kdz-
ponti gondolatainak -, ez ugyancsak egy hajszaleret
képez az emberi jogok irdanyaban. A szdvetségkotés
gondolata azt fejezi ki, hogy lIsten lzrael népét 6n-
ként partnerének fogadta, s ezzel 6véinek, mint sajat
képére teremtetteknek, elidegenithetetlen tisztessé-
get adott - akkor is, ha ez a tars-kapcsolat nem
egyenértékiiségen alapul. Az Isten képére teremtett
embernek ezt a méltésagat a 8. zsoltar énekli meg
kilondsen szép, kolt6i nyelven. A szdvetség magaba
foglalja a szovetségi hliség gondolatat is, ami Isten
részérél a kegyelmet jelenti, népe részér6l pedig Is-
ten torvényeinek megtartasat.

Istennek népével valo szévetséges viszonya kovet-
kezésképp ranyomta bélyegét az emberek egymassal
valo kapcsolatara is. Ahanyszor az Oszdévetségben a



gyengék oltalmazasarél van sz, sosem hianyzik az Is-
ten szdvetségére vald utalds, s egyszersmind a figyel-
meztetés, hogy Isten nevét nem csak a szakralis és kul-
tikus parancsolatok megszegése karomolja, hanem a
masik ember elnyomasa, Isten szévetséges-tarsanak
labbaltiprasa is. Ennek a kijelentésnek az erejét nem
csorbitja, hogy els6dleges kiindulasi pontja nem az
ember méltésdga, hanem Isten térvénye. Ez a gondo-
latkdr Jézusnak az utolsd itéletr6l mondott példazata-
ban kristalyosodik ki a Maté 25-ben (,amennyiben
megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyamfiai k-
zil, énvelem cselekedtétek meg™).

Az Ujtestamentumban Isten szévetsége legkifeje-
zettebben az utolsé vacsoran jelenik meg, mikor Jé-
zus megtdri a kenyeret. Ebbl Pal apostol azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy Jézus kereszthaldla
lerontotta a korlatokat Gr és szolga, gordg és zsido,
férfi és n6 kozott, minthogy azaltal Isten szévetsége
tagabb jelleget nyert.

az az elmosodott hajszalér, ami a kollektiv, tarsadal-
mi emberi jogokhoz vezetett, ami a kdz0st, az egysé-
gest hangsllyozta. Az egységnek és az 6sszetartozas-
nak a blineset kovetkeztében tortént megszakadasa
keser(i tapasztalatta valt, és helyreallitasa a messiasi
id6 bekdszonéséhez kapcsolddott. Ezért a kenyérnek
a szegényekkel valé megosztasa, a javak kdzosségi
birtoklasa a kozeled6 Isten orszagara utaltak, s egy-
ben arra, hogy a teremtd és szabadito Isten a szegé-
nyeknek is tisztességet ad, és feljogositja 6ket a fold
javaiban valé részesedésre, mintegy annak hangsu-
lyozésaul, hogy Isten az & mennyei javait a féldén
€16 egész emberiséggel megosztotta.

Ezek a felszin alati finom hajszéalerek gyakran rejtve
maradtak. Kés6bb is inkabb csak az ugynevezett egy-
hazi kivilallok, perem-csoportok ismerték fel, mint
pl. az Ujrakeresztel8k, vagy a Kvékerek, de a hivatalos
egyhazi szervezetek vagy tudatosan eltemették Gket,
vagy kizardlag lelki értelemben magyaraztak, és igy
hatékonysaguktol megfosztottdk azokat. Csak ké-

4) Isten szabaditasabdl kiindulva a Biblia szerzdi as(jbb, az emberi jogok kikristélyosodésénak visszaha-

kezdethez, azaz a teremtéstdrténethez vezették
vissza a fonalat, ott taldlva meg (t6bbek kozott) az
egész teremtés, és benne az emberek egységének és
Osszetartozdsanak alapjait. A teremtményeknek ez
az egylivétartozasa maga utan vonja a fold javain va-
16 osztozast, a biin kdvetkezményeinek egyiittes val-
lalasat, az Isten szine el&tti egyittes megjelenést, a
foldért és annak javaiért valé kozds felel6sséget és a
velik valé egyuttes safarkodast. Hogy a foéld Isten tu-
lajdona, és csak hiibérként bizta az emberre, ez volt

tdsaként ismerték fel ezeket az dsszekdté fonalakat.
Pedig ezek a bibliai szalak kétségkiviil azokhoz a kdte-
lékekhez tartoznak - a felvilagosodas, a sztoa és a ter-
mészeti torvények mellett -, melyek nagy mingségi
valtozas Gtjan azemberi jogokhoz elvezettek.

Németh Balazs
(Bécs)
Forditotta: Szesztay Méaria
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont

A szabadkémuvesség elterjedése Magyarorszagon

Koézép-Eurdpa szabadkédmiivességének megszer-
vezésében Berlin jadtszotta a f6 szerepet, ahol 1740-
ben alakult nagypaholy.1 A Habsburg-haz orszagai-
ban nehezen indult meg a szabadkém{(ivesség. Sorsa
attol fuggott, hogy a katolikus egyhaz milyen befo-
lyast tudott gyakorolni az uralkodora.

Az osztrak tartomanyokba Németorszag és Len-
gyelorszag feldl terjedt 4t a szabadkémivesség. AKkit
kulfoldon vettek fel a rendbe, otthon nehezen tudta
munkajat folytatni Maria Terézia miatt, aki nem nézte
jo szemmel a tarsasdgot.2 Tanacsosai kdnnyen meg-
gy6zték a szigora katolikus uralkodét, hogy a szabad-
kémiives rend a vallast és az allamot veszélyezteti.3
Volt azért az udvarnal védelmezdje is az ugynek, Lo-
tharingiai Ferenc, Méaria Terézia férje személyében, aki
maga is szabadkém{ives volt. O szabaditotta ki az 1738-
as papai atok utan lefogottakat sét neki koszénhetd az
is, hogy az 4tok Ausztridban ki sem lett hirdetve.4

1765-ben meghalt Lotharingiai Ferenc, az egyet-
len személy az udvarnal, aki hathatésan fel tudott
Iépni a szabadk6mivesek érdekében. A rend szeren-
cséjére akadt ezutan is, aki ugyuket fontosnak érez-
te: Albert Kazmér, a kirdlyn6 kedvenc leanyanak,
Anna Krisztinanak a férje. O ki is hasznélta a helyze-

tet: enyhitette anydsa ellenszenvét a szabadkémi-
vességgel szemben.5

Késébb 11. J6zsef rokonszenvezett a tarsasaggal,
noha 6 maga nem volt tag: 1774-ben a hatdsdgok
meg akartak zavarni egy paholyt, de 6 ezt megtudva
el6re értesitette Gket.

Pragédban 1723-ban (egyes forrdsok szerint 1726-
ban7), Bécsben 1741-ben8 alakult meg az els6 pa-
holy. Ezek jétékonyan hatottak a felvilagosodott
gondolkodas terjesztésére Ausztridban.9

Erdély teriiletén 1750-ben Brass6ban, 1767-ben
pedig Nagyszebenben10jott lIétre Gj paholy.

Az akkori Magyarorszag teriiletén Eperjesen len-
gyel emigransok alapitottak paholyt 1770-ben.11 Ez
pedig Ujabbakat Selmecbanyan, Balassagyarmaton,
Besztercebanyan, Miskolcon. A Bécshen folvett sza-
badkémiivesek Pozsonyban szerveztek paholyt 1774-
ben. Eddig a paholyok nagy része kiulféldi nagypaho-
lyok védelme alatt m(ikodott. J6zsef csdszar azonban
megtiltotta, hogy barmely egyhazi vagy vilagi rend va-
lamely kilfoldi fels6bb hatésagoktdl figgjon. Igy az
osztradk tartoméanyok paholyai kilén-kilon tartoma-
nyi paholyokka egyesultek és létrejott 1784-ben az
osztrak orszagos nagypaholy.12Ennek nagymestere az
a gr. Dietrichstein volt, akinek a segitségével majd-
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nem tag lett Il. J6zsef is.13 Ausztria 17, Csehorszag 7,
Magyarorszag 12, Erdély 3, Galicia 4, Lombardia 2 pa-
hollyal csatlakozott az osztrak nagypaholyhoz. Ma-
gyarorszagon 0j paholyok alakultak Pozsonyban, Pes-
ten, Budan, Satoraljadjhelyen. A paholyok tagjai
felvildgosult gondolkodasu hazafiak voltak, akik Ma-
gyarorszag haladasa, a magyar nyelv és irodalom felvi-
ragzasa érdekében akartak dolgozni.l4

Id6kdzben terjeszkedett Ausztridban és Magyar-
orszagon is a rézsakeresztesek, illuminatusok, azsiai
testvérek tarsasaga. Ezek a naiv, hiszékeny embere-
ket eltéritették a helyes atrdl, ill. csaloknak és szél-
hdmosoknak adtak alkalmat veszedelmes munkéajuk
végzésére. E tarsasagok elleni védekezésill Diet-
richstein a csaszarhoz fordult segitségért, aki aztan
1785. december 11-én ki is adott egy rendeletet,
amely er6sen korlitozta a szabadkédmiivesek teve-
kenységét. A rendelet értelmében a paholyokat az
allam oltalma és védelme ald fogadta, gytlilekezései-
ket megengedte, de minden paholy koteles volt beje-
lenteni magat és csak olyan varosban mikddhettek,
ahol orszagos kormany székelt. Ennek kdvetkezté-
ben azonban sokan kiléptek. Magyarorszagon meg-
maradt: Pest, Buda, Kassa, Eperjes, Bataszék, Zag-
rab, Kéarolyvaros és Erdélyben Nagyszeben.

polgarsag 6ntudatositdsdhoz jarultak hozz4, addig na-
lunk a nyugatos muveltségl kéznemesség forradal-
masitasat eredményezték. Tehat nem a polgarok ra-
jongtak a jakobinus gondolatokért, hanem a
nemesség egy része. Ez a sajatos helyzet magyarazza
meg a szabadkém(ivesség szerepét a magyar polgarsag
kialakitasaban.18

A szabadkédmivesek nem vették figyelembe a fele-
kezeti és rangbeli hovatartozast, igy a paholyok 6ssze-
tétele alkalmas volt arra, hogy a polgari egyenl8ség
gondolatat megvalésitsa - ha egyel6re szlik kdrben
is.19 A paholyok nem fejtettek ki vallasellenes m(iko-
dést sem nyiltan, sem titokban, mégis a felekezetek
egylttm(kodése avallasi érzés egyfajta elszintelenedé-
séhez vezetett. Utat nyitott egy dogmaktoél fliggetlen,
tag és sokféleképpen értelmezhetd valldsos életszem-
léletnek. A deista életfelfogas gyors elterjedése tulaj-
donithaté nagyrészt a szabadkémiveseknek. Magyar-
orszagon és Erdélyben rohamosan tor el6re, s ez ellen
hidba veszik fel a harcot maguk az egyhéazak, mertaz a
papsag kérében is rohamosan hodit. A vallasos élet ha-
nyatlasa ebben a korban altalanosan eurdpai jelenség,
természetesen nem mindenitt egyforman.

Az 1790-es években a magyar tarsadalom alkal-
masnak latszik az Uj eurdpai életformak befogadéasa-

I, Lipot uralma alatt egyes helyeken igen élénk élet": A fejlédés uteme és eredménye persze mindentt

indult meg, kilénésen a magyar nyelv érdekében.15
Ugyanakkor Lipdt - jollehet maga is szabadkém{ives
volt - II. Jozsef emlitett rendeletét sem nem vonta
vissza, sem nem modositotta. Egyéb kivaltsdgokban
sem részeltette a szabadkém(iveseket.16

Ahhoz, hogy a szabadkém(ivesség szerepét a XVIII.
szazadi Magyarorszagon megérthessiik, vetniink kell
egy pillantastaz akkori tdrsadalom rétegz6désére. Volt
nemesség, varosi polgarsag és a kett6bdl kikerilé ko-
zéposztaly. Aranylag kevés volt a magyar paholyokban
azoknak a szabadkdm{iveseknek a szama, akik kimon-
dottan polgari szarmazasuak voltak. Nagy volt viszont
azoknak a szdma, akik az allami életben valamilyen
posztot toltottek be, vagy a reformokat kdveteld és a
polgarsaghoz kozeledést keresé elégedetlenek tdbora-
hoz tartoztak pl. vagyonuk elvesztése miatt.17

Nyugat nagy nemzeteivel szemben nalunk a nemes-
ség szama nagyobb volt, semhogy aztaz djonnan felto-
ré tarsadalmi osztaly, a polgarsag kialakulasa egyediil-
allo, egy nemzetéhez sem lehet hasonlitani. A nemesi
vildg életszemlélete hatott rd. Azt utdnozni akarta,
nem megsemmisiteni. Nem egy Uj, igazsagosabb tarsa-
dalmi élet feltételeiért kiizddtt, hanem azért, hogy a
nemesség irigyelt kivaltsagait megszerezze maganak.
A polgarsagnak ez a része nem volt forradalmér, ha-
nem érvényesiilését békés Gton, a nemesi vildg gondol-
kodasdhoz val6o alkalmazkodéssal akarta elérni.
A magyar polgéarsag felszabadulasat elssorban azelé-
gedetlen és elszegényedett kdznemesek probaltak
megvaldsitani hol békés, hol er6szakos eszkdzokkel.
igy pl. a Martinovics-féle dsszeeskiivés tagjai jorészt
nemesi szarmazasUak voltak, akiket a sajat oszta-
lyukkal valé meghasonulds kergetett a polgarsagot
forradalmi Gton uralomra juttatni akarok taboraba.
De mig Franciaorszagbhan a nagy irék gondolatai a
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mas és mas. A felvilagosodas eszméinek legerésebb
tabora a szabadké&m(vesség gocpontjai korul alakul
ki a Felvidéken, Pesten és részben Erdélyben. Erdély
kilén utakon jart itt is. 1790-ig a fejl6dés iranya a
polgariasodas terén a magyarorszagival rokon, de
utana tobb lényeges pontban eltér att6l. Pedig Er-
dély szintén Bécs hatasa alatt allt, s6t nem egy tekin-
tetben a bécsi kultdranak gyorsabb és maradandébb
kdzvetitdje volt, mint Pest vagy a Felvidék.

1791-t6l kezdve, amikor a francia forradalom esz-

méi mar Eurdpa-szerte mély gydkereket kezdenek
ereszteni, Magyarorszagon is megindul a nemesi vi-
lagfelfogas elleni rendszeres és tervszeri harc.21

Hazénkban haromféle szabadkdémdvesi rendszer

honosuk meg:

a) az angol rendszer (symbolikus) - hivei a Janos
rendld kémivesek. Ez 3 fokkal rendelkezik, ugy
mint inas-, legény-, mesterfok.

b) a skot rendszer (francia eredetli) - magas fo-
kok vannak a Janos rendi hadrom fo16tt.2

c) Draskovics Janos nevéhez fiz6dik a harmadik.

Draskovics szabadkémives lett, de elégedetlen
volt a szervezeti formakkal, igy 1773-ban elhataroz-
tak Niczky Istvannal, hogy 0j rendszert dolgoznak ki.
Nem mindenben értettek egyet, mert Niczky meg
akarta tartani a pompat, mig Draskovics az eszmei
tartalom kihangsulyozasara torekedett. Kilén pro-
balkoztak hat két-két pahollyal. 1775. oktober 22-én
aztan a brezovinai kozgy(lésen egyesilt a négy pa-
holy kozds alkotméannyal és igy megalakult az els6
Draskovics rendszer(i szabadkémdives paholy.
A nagymester Draskovics célja volt a hazai viszo-
nyokra alkalmazhat6 6nall6 magyar szabadkém(ives-
ség eszmeéjének a megvaldsitasa.3

A XVIII. sz&zad hazai paholyainak idejét lekdtot-



ték a szervezkedés bajai, a szertartasokat illeté kér-
dések. Ugyanakkor életre keltették az irodalmat:

- megjelentek a magyar folyoiratok

- félvetédott a Magyar Tudomanyos Akadémia

létrehozédsanak a gondolata

- 6k voltak a szinészet els6 apoléi

- buzgdlkodtak a Magyar Alkotméany helyreallita-

saért

- aszazad masodik felében pedig minden jelent6-

sebb politikai vagy koézmi(ivel6dési mozzanat
hatterében ott voltak.

1.
lyokat, Ferenc tilalma pedig teljesen besziintette
azokat. Ezutan mar csak egyes lelkes szabadkém{ive-
sek kizddttek idealizmusuk hevével, 6nzetlenségé-
vel és lelkesedésével a nemzeti szellem és nemzeti lét
megmentésének magasztos céljaért. Pl. gr. Festetics
Gyéorgy, gr. Széchényi Ferenc, Kazinczy Ferenc.24

Dr. Jancs6 Elemér szerint a XVIII. szazadi magyar
szabadkdm(ivességet négy csoportba lehet osztani:

az els6é csoport miikodése az orszagos vagy megyei
politika teriletén, a tarsadalmi élet akkori ismert for-
mai kozott zajlik. Békés emberi eszmékért harcoltak,
céljukat elértnek lattdk abban, hogy a paholyon belil
és kivul kiulénb6z6 tarsadalmi osztalyok, vallasok,
nemzetek egymashoz valé kézelhozasan dolgoztak.

a masodik csoport részben a kozélet, részben az
irodalom terén tarsadalmi reformokért kiizd, de azo-
kat er6szakkal akarja kicsikarni a francia forradalom
hatdsa alatt. Ilyenek voltak: Martinovics, Hajnéczy,
Laczkovics.

a harmadik irany eszménye az irodalom, harci esz-
kéze a toll. Célja a magyar nyelv kim(velése, elter-
jesztése, az emberi és nemzeti érzés hirdetése. PI.
Kazinczy, Aranka Gyoérgy, Bessenyei, Verseghy, Ba-
csanyi, a bécsi testdrirok.

a negyedik irany hivei a rézsakeresztesek. Céljuk
nem az irodalom mdvelése, a tdrsadalom megjavita-
sa, vagy jotékonysag. A tudomany hivei 6k, alkimis-
tak, orvosok, akiket misztikus gondolatok és érzések
vezetnek sokszor zavaros és dnzd, maskor lelkes és
becsiletes célok felé. Munkassaguk nem teljesen
meddd, mert a kémia és az orvostudomany sokat me-
ritett eredményeikb61.25

Méria Terézia dlma az egységes német és katolikus
Habsburg birodalom megteremtése volt. Ehhez a tes-
térség volt az eszkdz: a kdzépkorban ez ismert volt, 6
azonban egész masképp épitette fel. A kiralyn6 meg-
nyerte maganak a magyar fénemességet - annak egy
része behédolt: nemzeti érzését folcserélte az udvari
élet pompéajaval. Am ez még nem volt elég. Tudta,
hogy a nagyszamu kéznemességet is meg kell nyernie,
ha maga mogdétt akarja tudni az egész orszagot.
Ugyanebbdl a célbdl Gjitotta fel a Terézianumot (lo-
vagakadémia). A magyar falvakbdl Bécsbe keriilg sze-
gény, de jo6 esz( fiatalemberektdl a tarsasagi élet m@-
veltséget kivant. Az 1780-as évek elején mar alig volt
olyan testdr, aki valamelyik padholynak ne lett volna a
tagja. A paholyok rendkivili jelent6sége abbol allt,
hogy itt talalkoztak el6szdér a kiillonb6z6 tarsadalmi

osztalyokhoz és felekezetekhez tartozé jobb indulatd
emberek. A kdzeledés egymas felé 6szinte volt.26
Bessenyei Gyorgy és testdr tarsai felismerték, hogy a
magyar nyelv és irodalom mi{velésében van az az er6,
ami nélkil az elmaradt nemzet haladasat és polgari
o6nallésaganak megvaldsitasat remélni sem lehet. Két
testvére és még két masik fiatalember (Barcsai Abra-
ham és Baroczi Sandor) az elsé testérok voltak. © ma-
ga 1765-6en kerilt fel Bécsbe. Hogy 6 szabadké&m (ives
lett-e, nem tudjuk biztosan. Az viszont biztos, hogy
nagyon sok mdfajban irt, s munkéaja nem volt ered-

Jozsef 1785-0s rendelete meghénitotta a paho-ménytelen, mert a magyar ir6 ,kitermelte” a magyar

olvasot is. A bécsiek ébresztgetéseire Magyarorsza-
gon is felfigyeltek. Bessenyei 1773-ban kilépett a tes-
térségb6l, de még Bécsben maradt. 1778-ban ment
Pestre. Par évvel kés6bb aztan teljesen visszavonult és
,bihari remete” lett belGle.27

Aranka Gyorgy is testér volt, s egy paholy 1781-es
jegyzéke alapjan biztosan tudjuk, hogy szabadkém -
ves volt. Igen rovid id6t to1tott Bécsben, mert 6 job-
bara csak Erdélyben tevékenykedett. Ott tett nagyon
sokat a kultira fennmaradéasaért és fejlesztéséért.28

Festetics Gyorgy a Terézianumban tanult Bécshen.
1791. jalius 12-én Laczkovics Janos szazadossal fo-
lyamodvanyt nyUljtott be az ezred nevében a rendek-
hez, melyben a kovetkez6 kdveteléseket tették:

- a magyar ezredek béke idején itthon legyenek

- anagyrészt német tisztek helyett magyarokat al-

kalmazzanak

- szolgalati és vezénysz6 a magyar legyen

Ezért a beadvanyért elfogtak és csak nagy nehezen
bocséatottdk szabadon a rendek kérésére. Az udvar-
nal 6t is, mint a testdr irokat a szabadkém{(ves szel-
lem mentette meg a mi szdmunkra az elnémetesedés-
t6l. 36 évesen visszavonult keszthelyi birtokaira.
Itthon gimnaziumot létesitett, templomot épittetett,
alapitvanyokat hozott lIétre szegény didkoknak.

Széchényi Ferenc Festetics Gyorgy Julia nev({ névé-
rének volt a férje. A szabadkémdives eszmék hatasara
csatlakozott Il. Jozsef csdszarhoz. Az 6 felvilagoso-
dott egyéniségétél sokatremélt. Ezért népszerditlenné
lett hazajaban, de nem tér6dott vele, mert felvildgo-
sult szelleme méltdnyolta a nagyszabasu ujitdsok he-
lyességét. Mikorazonban az uralkod6 egymas utan ad-
ta ki az orszdg germanizalasat és a nemzet
alkotmanyanak megsemmisitését célzé rendeleteket,
akkor otthagyta az udvart. Bejarta a mivelt nyugatot
és szerényen élt, hogy megszerezhessen mindent, amit
magyar ember irt. Megfogalmazédott benne a Magyar
Nemzeti MUzeum megalapitasanak a gondolata. IlI.
Jozsef haldla utan visszatért a politikai életbe, de
1811-ben végleg letette hivatalat, mikor Ferenc kisér-
letet tett arra, hogy az orszaggydlés nélkiil, a magyar
alkotmany mell6zésével uralkodjon.

Kazinczy Ferencre Bessenyei mellett Baroczi volt
nagy hatassal Bécsben, aki szintén nagy reményeket
flizott Kazinczy jov6jéhez. 1782-ben Pestre ment,
ahol mint ir6 Raday Gedeon hatéasa aléa kerilt. 1783-
ban egy barati beszélgetésen kifejtette, milyen nagy
szerencsének tartja, ha valaki szabadkémives. Ez
utan Frater Istvan felajanlotta neki, hogy bevezeti a
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rendbe. 1784. janudar 16-an avattdk Miskolcon, ahol
az ottani paholyok szokasa szerint szabadkém{ivesi
nevet kapott: Orpheus. 1784-ben Abalj varmegye
szolgalataba lépett, de elhagyta, mikor Il. Jozsef a
varmegyéket hasznéalta fel torvénytelen intézkedései
eszkozéll. 1786-ban kassai kerileti iskolafeliigyeld
lett. Ez az 4lldsa megszint Il. J6zsef haldlaval. 1790-
ben folydiratot inditott Orpheus cimmel, melynek
bevezetd szavaiban az akkor megengedett vilagos-
saggal kifejtette a lap szabadk&mivesi iranyzatat.
Munkatarsai voltak: gr. Raday Gedeon, Bacsanyi Ja-
nos, Horvath Adam, Féldi Janos, Aranka Gyérgy,
Darvas Ferenc. Hirlapban, leveleiben és avarmegyén
kiizdott a cenzura ellen, a vallasegyenlfség és a ma-
gyar nyelv hivatalossa tétele mellett. 1794. december
14-én elfogtdk Kazinczyt, mert leirta magénak Mar-
tinovics katéjat. Halalra itélték, majd kiralyi kegye-
lembdl fogsagra. 1801. junius 28-an szabadult, s Gtt6-
r6 munk&jdhoz még nagyobb hévvel és indulattal
fogott hozza. Jelentés szerepe volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia megszervezésében. A nyelvUjitas
vezéralakja volt.29

~Ennekem a kémiivesség oly tarsasag, amely egy
kis karikat csinéal legjobb szivli emberekbdl, melyben
az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a
kils6 vilagban van, amelyben az ember a kiralyt és a
legalacsonyabbrendi embert testvérének nézi,
amelyben elfelejtkezik a vilag egyenetlenségei fel6l,
sazt latvan, hogy minden tagban egy lélek, ti. a jonak
szeretete dolgozik, 6rémkdnnyeket sir; amelyben
sokkal biztosabb baratokat lel, mint a kilsé vilag-
ban, amelyben ki-ki igyekszik embertarsainak nyo-
morlsagat aszerint, amint tehetsége engedi, kénnyi-
teni; amelyben ki-ki (olvasni, tanulni) szerzetes
atyafiait munkai, irasai, példai altal tanitani tarto-
zik...

...Meg vagyok gy6z6dve, hogy ez a legtokéletesebb
iskoldja az emberi szivnek.”

(Kazinczy Ferenc, levél Aranka Gydrgyhdz 1790.
majus 25-én)

Sélyom Uzonka
(I11.é. teol. hallg.)
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KITEKINTES

Protestans napok

Mint arrol el6z6 szamunkban mar hirt adtunk, az elmalt év oktéberének
utolsé napjaiban ismét megrendezésre keriiltek a ,,Protestdns Napok"
Az alabbiakban, az ennek keretében elhangzott el6adasok kéziil olvasha-

tunk néhanyat. (A szerk.)

Misszio és evangelizacio a 3. évezred kiiszdbén

Magyar 6kumenikus vélemény

Nem vagyok hivatott arra, hogy a magyar 6kume-
nikus véleményt képviseljem: annyira sokrétd, s6t
szétdgazo vélemények vannak a magyar 6kumenét
képvisel6 tagegyhazak és illetékeseik kozott, hogy
ennek 6sszefoglaldsara alig akadna vallalkozo.

Gondolataim az Okumenikus Evangélizacii
Munkakdzosség (tovadbbiakban: OEM) kildetéstu-
datara és eddigi tapasztalataira éptlilnek; ennek a
munkatarsi kdzdsségnek hatterébdl szolok, itt el-
hangzott véleményeket gy(jtottem Ossze.

Eléljaroban egyetlen megjegyzést:

Altalanos az a tapasztalat, hogy az 6kumenikus
egylttmunkalkodas (a legkiulonbdz6bb szinteken!)
az utébbi id6ben megnehezedett, az erre vald készte-
tés intenzitasa csokkent.

Okaként egyetlen tényre hivnam fel a figyelmet: az
egyhézakra hirtelen rdztdult elvardsok és lehetdségek
annyira igénybe vesznek minden erét és figyelmet,
hogy emiatt a kdzds térekvésekre és célokra forditott
energiak megcsappantak, erejliket veszitették.

A Krisztus népe kozotti egység munkalasa azon-
ban nem id6leges feladat; ez akkor is kdtelez ben-
niinket, ha a pillanatnyi kdézhangulat ezt a térekvé-
stinket nem ergsiti.

Kulondsen a misszié és evangélizacio terlletén
slirgeté a parancs, hogy megtalaljuk egymast és mi-
nél szélesebb teriileten végezziink kdzés munkat.
A ,keresztyénség utani korszak” jellemzdéje, hogy az
emberek tudata megterhel§dott a keresztyén egyha-
zak sokféle gyarlésaganak és blineinek ismeretével,
értékeikrél pedig megfeledkeznek. E szelektiv isme-
ret legszembetlin6bb igazolasat taladlja a magukat ke-
resztyénnek nevez6k dsszeférhetetlenségében, szét-
hGzéasaban, egymast becsmérlésében. Az Gszinte,
szivbeli és krisztusi egység munkéaldsa az evangéliza-
ciora és misszidra elhivé kozos elkdtelezettség alatt
- egyik legfontosabb feladatunk.

1.) Sziikséges-e Uj megkdzelités az evangélizaciohoz?

Az evangélizacio eredeti megkozelitése kettds fel-
ismerésbdl indit: Ez

a.) az ember elesettségének, nyomordsaganak is-

merete és

b.) az Isten megindult szeretetének ereje az ele-

sett ember iréant.

M éaté 9,35-38 ennek klasszikus locusa: leirva ben-
ne az ember Isten szemében mindsitett helyzete - az
Isten irgalmassdga az ember irdnt - és, hogy ennek
testet 61tdtt valésaga, koztiink megjelent szolgaja az
ember Jézus Krisztus. Ez a szituacié munkatarsak
utan kialt: igényli, siirgeti az imadsagot, a szolgalatra
kild6 sz6 megértését és az engedelmességet.

Mas megkozelités ezenkivil nem lehetséges és
nem szlikséges.

Illetve: lehetséges, de az az evangélizacio eredeti
céljanak eltévesztése, a fogalom lejaratasa, és ez saj-
nos talsagosan is gyakori: amikor valamilyen feleke-
zet vagy k6zosség sajat presztizsének ndvelésére vagy
tagjainak szaporitasa céljabdl evangélizal - s6t: talan
az evangélista nevének és személyének glorifikalasa-
ra haszndlja az evangélizacié latvdnyos eredményeit
(tomegevangélizaciok nagy kisértése).

Ebben az esetben az evangélizacio célpontjaban
all6 ember mar nem az Isten szeretetének targya -
hanem eszkdz arra, hogy megnyerésével egyéni vagy
gyllekezeti image-unkat felépitsiik és meger6sitsik.
Az evangélizacio altal célbavett ember ebben a fény-
ben elveszti személyi mélt6sagat. Az Isten szere-
tetének bizonysagtételét, amelyet Jézus Krisztus ke-
reszthaldlaban adott és amellyel az embert
legmagasabbra értékeli - erre felhasznalni: a legsu-
lyosabb blaszfémia, ami elképzelhetd.

Evangélizalni tehat csak Isten szeretetét6l megra-
gadva lehet; mas megkdzelités ehhez a szolgalathoz
nem lehetséges.

2.) Kérdés azonban, hogy ez - éppen az el6bb em-
litett eltévelyedések gyakorisaga miatt - csak az un.
témegevangélizaciok formajaban térténhet-é? Nem
kellene a jov6ben arra gondolnunk, hogy az evangé-
lizacio szolgalata egyre inkdbb a személyes kapcsola-
tok szinterére hlizédik at: sajovd a kisebb Iétszamu,
de intenziv és részletekbe mend evangélizalasnak
ideje lesz? Mar ma is erre mutat sok gyakorlati ta-
pasztalat tendencidja.

A téarsadalom problémait nem a szdszéken fogjak
megoldani. De a kérdések benne vibralnak a leveg6-
ben, foglalkoztatjdAk az embereket, helyzetikb6l
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adodoéan viselik a tarsadalom betegségének terheit -
és ilyen értelemben megkerilhetetlenek az evangéli-
zacios igehirdetésben azok a problémakdrék, ame-
lyek a tarsadalom egészére jellemzdek.

Ezzel elérkeztink az Gn. rétegevangélizaciok kér-
déséhez.

Szikségesek-e? - nem ez a kérdés. Inkabb: ki tu-
dunk-e térni az igény el61? Nem tudunk. Ha komolyan
vessziik az embert, aki el6ttiink van az evangélizacio
alkalmaval - akkor vélaszt kell adnunk az 6t élethely-
zeténél, koranal és neménél, szocialis és csaladi adott-
sagainal fogva érint6 specialis problémakra. A kérdé-
sek egyre sokrétlibbé valtak, empatiat és (esetenként)
szakértelmet igényelnek, ha az ember nyomorudsaga-
nak okaival valéban szembe akarunk nézni. Az ember
megszdlithatosagardl - és az irdnta vald szeretet
konkrét megnyilvanulasarol van sz6, ahogyan ennek
Pal apostol is hangot ad az 1Kor 9,20-22-ben.

Mindennek persze csak akkor és olyan értelemben
van helye, ha az evangélista vilagos és hiteles spiritu-
alis latassal kozelit a problémahoz - vagyis meglatja
a specialis kérdések mogott meghtzédd Isten-kér-
dést és megvan a bels6 felszereltsége arra, hogy erre
a helyzetre nézve is hirdesse a Krisztusban valé meg-
valtottsag és Uj élet valosagos lehetdségeit.

3.) A fentiek miatt csak gondosan meghatarozott
feltételek k6zott volnék a mellett, hogy a médiak az
evangélizacié eszk6zévé valjanak. Biztosan kerulni
kellene minden show-jellegl kdoritést, amit magyar
érzésvilagunkban nehezen tudunk az evangélium lel-
kiletével egy sikra hozni. Az lizenet hitelességéenek
kellene mindent aldrendelni, ezt szolgéalja mindaz,
amit a média sugaroz egy evangélizacié alkalmaval -
elsé renden az evangélista személyén és fellépésén
keresztil. Meggy6z6en nyilvanvalova kell valnia an-
nak, hogy a média segitségével tortént evangélizacio
esetében is az ember a fontos, és nem az elért vagy
elérend6 hatas.

Eletszeriibb és igeszer(ibb az evangélizacio, ha an-
nak kezdeményezG@je és hordozoja a gyllekezet. Ak-
kor is, ha nyilvdn meghiv egy gyimolcsei altal hitele-
sitett evangélistat az igehirdetések vagy el6adéasok
megtartasaral De az evangélizaciés napok mogott
mégis ott all egy él6, Igében gybdkerezd gyllekezet,
amelynek élete permanens evangélizaci6 azon a he-
lyen, ahol az evangélizacio folyik. Végs6 soron a je-
lenlévd gyilekezet hitelesiti az evangélizaciot,

- hivja meg baratait vagy csaladtagjait, ismer&seit

az gsszejovetelekre,

- imadkozik a hirdetett ige hathatds voltaért - és

- a Krisztusban hivé nép él6 kozosségébe tudja

befogadni azokat, akik az evangélizacié soran a
Krisztus szabaditasat megismerik és Ot kévetni
készek.

A Kkilonb6z6 misszioi médszerek ,,eredményessé-
gér6l” készult felmérések egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a leghathatésabb evangélizaci6 az, amely em-
berkdzelben folyik, személyes - barati meghivas és
kisérd figyelemt6l vezetve: a gyulekezetbe jov6k 88-
90%-a ilyen hatasra vette fel a kapcsolatot a gyile-
kezettel. Nincs az az evangélizaciés modszer, ame-
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lyik egy é16 gyiilekezet bizonysagtételének kisugarzé
erejével felvehetné a versenyt! (Az irdsos meghiva-
sok eredménye szinte a nullaval egyenld.)

4.) Ennek csak latszdlag mond ellent az az allitas,
hogy az igazi evangélizacié és misszid tultekint a gyi-
lekezet hatarain. A keresztyén misszié annak a pa-
rancsnak elkdtelezé hatadlya alatt all, amelyik ,,min-
den nép”-hez kild benninket, tehat egyetemes,
0ssz-népi egységben gondolkodik.

Az evangéliumot természeténél fogva nem lehet
partikuléaris érdekek foglyava tenni, sem szlk teri-
letre beszoritani. Amikor a vildgot teremtd Isten
egyszulott Fiat kuldte erre a vilagra ,megtartoul”,
akkor az Isten szabaditdsanak és szeretetének olyan
erejl bizonysagtételét helyezte el ebben a vilagban,
amelyik mindig szét fog fesziteni minden korlatot
maga korul és szintelenil menni, sietni fog, mert el
akar érni minden emberhez, hiszen ,,az egész foldnek
6rome lesz” ami Betlehemben tértént. Az evangéli-
um nem fér el gyiulekezeti termekben, templomok-
ban vagy egyhéazakban; ki akar futni a vilagba, az em-
berek kozé, népeket akar megszélitani! Magyar
népilinket is.

Ezért nem lehet hitelesen evangélizalni méasként,
mint oOkumenikus testvéri kozosségben; termé-
szeténél fogva 6kumenikus dologrdl van itt szd. Eb-
b6l az Ggybdl ki kell zarnunk a versengés és a feleke-
zeti sovinizmus minden hamis tizét, langolasat.
Tulsdgosan szent tigyrdl van szé, semhogy hamis mo-
tivacidok gerjesztésével azt el szabadna rontanunk.
A Szentlélek egy; kijelentése egységes sorsk6zdsség-
ben lattat bennunket. Ezért kell egyutt imadkoznunk
és egyditt varnunk a magyar nép megmozdulasat az
evangélium dromének érintésére.

A kozelmult és tAvolabbi malt tapasztalatai is erre
intenek benniinket: barhol és barmikor volt ébredés
kozottunk, az mindig felekezetkdzi volt. Amikor a
Szentlélek fajni kezd, akkor az atfaj a konfessziona-
lis keritéseken, nem torpan meg a benniinket elva-
laszté mezsgyék elétt. Egyltt szabad készilnink az
Uj magyar ébredésre; meg kell talalnunk egymast.

Ekdzben arra is késziInink kell, hogy a lelki meg-
mozduléssal, ébredéssel egyitt mindig zavaros aram-
latok isel6tdrnek. Ezért, haegyitt akarunk az evangé-
lizacié Ugyében faradozni, sziikséges valamilyen
alapvet6 6kumenikus konszenzus a tekintetben, hogy

a) az evangélizacié Gzenetének melyek a sarkala-

tos pontjai, amelyekben egyek vagyunk - és

b) gyakorlati egyuttmunkalkodasunk milyen for-

maban és keretek kdzott torténjék.

Az OEM konferenciai sordn ismételten el6keril-
tek ezek a kérdések, és a gyakorlatban alkalmazhat6
megoldédsokat taldltunk. - Az evangélizacié nem ta-
nitds. A keresztyén tanitas alaprincipiumai azonban
népszer(, vilagos kozérthetd formaban elékeriilnek:
a szotérioldgia, a krisztologia, az ekleziolégia alap-
elemei megkerilhetetlenek az evangélizacié soran.
Vizsgalédasaink soran megerdsodtink abban a lata-
sunkban, hogy a trinitarius tanitas egészséges egyen-
sulyaban egymaésra tudunk talalni, ugyanezen a mér-
téken pedig minden zavaros tanitas kiszlrhetd.



5.) A gyakorlati egyuttmunkalkodas Iényeges
kérdései az 6kumenikus kézdsségben nem a tanitas-
beli kiulonbségek (ezek kdzvetlen hatasa dkumeni-
kus kozosséglinkben az evangélizacid vonatkozasa-
ban csekély).

A nagy kérdés:

- az egyet akar6 szandék

- egy elesett népért érzett koz0s aggodalom és

- atestvéri megbecsiilés és szeretet 6szintesége.

Ha ebben vannak hianyaink - mi nem tudunk tal-
Iépni 6nmagunkon. De a mindenhatd Isten megcse-
lekedheti, hogy az ébredés el&feltételei megérleldd-
jenek magyar foldunkén, - benniink, velink vagy
nélkualunk.

Dr. Hecker Frigyes

Magyar romai katolikus vélemény

Szeretném, ha nemcsak egy rémai katolikus véle-
ményt mondhatnék az 0j eurdpai evangelizaciordl,
hanem valdéban a romai katolikus véleményt tudnam
el6terjeszteni ebben az 6kumenikus testvéri kérben...

Annal is nagyobb érommel és reménnyel, mivel itt
most nem az egyre hangosabb kontroverz média-be-
allitasok vagy széls6séges teoldgiai vélemények le-
szerelése a dolgom. Barati légkérben mutathatom be
a maga eredetiségében alldspontunkat, egy mindnya-
junk altal nagyjabol egyforméan értékelt mai szituaci-
6ban, a misszids szolgalat terén. Eppen azon a téren,
ahol a harmadik vilagrészbeli keser( tapasztalataink
égetben vetették fel - csaknem egy évszazad 6ta mar
- a kdzos latas, az egyeztetett cselekvés sziilkségessé-
gét. Kereszténységlink nem lehet botrany a szines
népek elftt...

Az is elgondolkodtat, hogy éppen a reformacid
emlékhetében keril erre sor. Maga a reformacid
nemcsak térténelem és tény, hanem é16 folyamat is.
Ugy hiszem, kélcsénésen elmondhatjuk, hogy a XV1.
sz.-i reformacio altal felvetett valds problémakat a
katolikus oldalon végre nagyrészt megvalaszolta,
megoldotta a Il. Vatikani Zsinat. A reforméalédas va-
gya és ténye, - a minduntalani megtérés kegyelmé-
nek befogadasaig - ma egyarant él és hat egyhazi ko-

zosségeinkben. Példa ra, ahogy ma itt egydtt
vagyunk.
1.1. A harmadik évezred kiiszobén jelent6snek

gondolom, hogy tiszta és pontos fogalmakkal be-
széljunk. Szabadjon ehhez azt a tekintélyi helyet
idéznem, amely rédépil a Il. Vatikhnum Ad Gentes
hatarozatara és VI. Pal Evangelii Nuntiandi encikli-
kajara. 1l. Janos Pal Redemptoris Missio cim{ 1990.
december 7-i irdsat idézem, hiszen ezen korirat sze-
rint ,itt az ideje, hogy minden egyhéazi er6t be kell
vetni az emberiség Uj evangelizalasara és a missziok
segitésére” (3.p.) Ez a mélyen krisztocentrikus és Is-
ten Orszaga szolgalataban allo, Szentlelkes iras 33.
pontjaban vildgos harmas felosztast, megkilénboz-
tetést alkalmaz:

Az Egyhéz egyetlen misszids kildetése megvaldsita-
sdban a mai vilaghan harom szituéciot kiléonbdztet-
hetiink meg:

a.) aszoros értelemben vett misszio azokra a nép-
csoportokra és szocidlis-kulturalis 6sszefliggé-
sekre iranyul, amelyekben Krisztus és Evangé-
liuma még ismeretlen, vagy ahol hianyzanak a
beérett keresztény kozosségek (1)

b.) A mindennapi pasztoracié azokra iranyul,
akik keresztény kozosségekben éInek, szilard
egyhazi szervezettel rendelkeznek, buzgok a
hit megélésében és tanusitasaban...

c.) Létezik azonban egy kdzbilsé helyzet is, els6-
sorban az 6si keresztény orszagokban, ,ahol a
megkereszteltek egész csoportja elvesztette az
eleven hit erejét, vagy mar nem is vallja magat
az egyhaz tagjanak, mert életikben Krisztustdl
és az Evangeliumtol eltdvolodtak. Ebben az
esetben sziikséges egy Uj evangélizacio vagy is-
mételt evangélizacio.

1.2. Mivel témam az (j eurdpai evangelizaciora van
kihegyezve, az ankétiink misszids szempontjahoz, a
fenti harmas felosztas els6 teriletéhez nem is mon-
danék mast, mint hogy Gjolag is ajAnlom az emlitett
alapvet6 s a raépilé szakirodalmunkat, gyakorlatun-
kat annak, aki részletesebben akarja ismerni azt.

Legfeljebb mégis annyit:

a.) Ugyelni kell arra, hogy ez a jellegzetes misszios
szolgalat ne valjék jelentéktelenné, ne hanya-
goljuk el azt, hiszen minden egyes megkeresz-
telt embernek misszids hivatasa van...

b.) akifelé irAnyulé missziés munka mindig felté-
telezi hattérként, jelként és 6sztonz6ként a
befelé irdnyuld misszids készséged. (34.p.)

I1.1. Amit a tovabbiakban kontrasztosabba, ugyan-
akkor elfogadhatobba szeretnék tenni az Ur Lelke
erejében mindnyajunk szamadra, az az Un. Ujraevan-
gelizalas. Sz6 sincs itt valamiféle katolikus koloniza-
cidéroél, kurzusrol, hatalmi térekvésrdl, a tobbi ke-
resztény egyhéazzal szembeni keresztes hadjaratrdl
vagy el6nyszerzésrél, ahogy ezt nyugati vagy keleti
valtozathan a széls6séges média adagolja a kdzvéle-
ménynek, vagy amit6l - csupan a hangzas alapjan - a
megprobaltatott és gyanakvast begyakorolt tudatta-
lanunk, megkinzott idegrendszeriink fél...

11.2.
mondta ki Il. Janos Pal: ,A jovébe az Gjraevangeliza-
las kotelezettségével nézzetek, amely 0j az elkdtele-
zettségében, 0j a mddszereiben, és Uj a kifejezési for-
maiban. W. Zauner linzi teoldgus szerint dramai ez a
lattatas, kilondsen, ahogy minderrdl a Papa talan
legjobb korlevele, a Christifideles Laici ir a vilagi hi-
vek tennival6jat fogalmazva 34. pontjaban: ,,elérke-
zett az Ujra evangelizalas kezdetének 6raja.” (1988.
december 30.) - Kiléndsen az ,els6 vildg” nemzetei
Ugy viselkednek fogyasztdi mentalitdsukban, ,,olyan
életet sugallnak és kovetelnek, mintha Isten nem is
létezne”. Ezekben a kdzombdsséget, a tradicionali-
sabb orszdgokban a szektak és a szekularizacié fojto-
gatasat csak egy 0j evangélizacio tudja kivédeni és
felilmualni. Fontos ezért, hogy megujuljon az egyhazi
kozosségek keresztény lényege (koinonia: 1Jn 1) -
szenthdromsagos kozodsség: Redempteris Missio (e.
Lumen Gentium 4.)
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1.3. Ahogyan az evangelizalas bibliai szavaban
karacsonyias melegség, humanitas, joakarat, gyogyi-
té szandék van (v6. L. Defour: Bibliai Teoldgiai Sz6-
tar) ugyandgy az Ujraevangelizdlas mogott is az iro-
dalom és a ,lelki kdrnyezettisztitas” lendilete van.
Az Gjraevangelizalds, mintegy ,,masodik evangeliza-
14s” tekintettel akar lenni a kulturéalis valtozdsokra,
frissiteni akarja az egyhézakon beltuli kommunikéci-
Ot és egymas elfogadast, behatol minden tarsadalmi
rétegbe, - jobban figyel a kortarsak tényleges lelki
igényeire (v0. mire hivjak fel figyelminket a szektak
létlikkel és viselkedésiikkel). Nemcsak elkdtelezi
magat az Gj tarsadalom értékei irant, hanem azok
megvaldsitasahoz alkalmas szempontokat, eszk6zo-
ket kinal... Az Gjraevangelizalas példajaként emli-
tette a jezsuita R. White az eurdpai puspoki karok
tanacskozasan, 1985-ben azt a jelenséget, ahogyan
Eszak-Amerika egyhazai a malt szazadban megra-
gadtdak a bevandorldkat..., ahogyan a dél-amerikai
egyhaz probal megujulni szdzadunk masodik fel-
ében. - Fontos J. Ratzinger észrevétele is, hogy az Uj-
raevangelizalas nem el@regyéartott program, nem fel-
alrél diktalt feladat, hanem az egyes
egyhazmegyékben, a helyi sajatossagok figyelembe-
vetelével kialakitott, alulrdl, tapasztalatait felkinalo
folyamat... ,,A csalddokat elssorban a csaladok
evangelizaljak. Az Gjraevangelizalas nem lehet ered-
ményes a keresztény csalddok hozzajaruldsa nelkil”
- mondta Il. JAnos P&l. Olyan folyamatrdl van tehat
sz0, amely tettrekészséget és az egyhazi otthonossag
megteremtését kivanja minden egyes Krisztus-kdéve-
tétél, tanitvanytol.

1. 4. Abban is kéz06s a latasunk, hogy a 3. évezred

klisz6bén nagy sziikség van a fentebb leirt Gjraevan-
gelizalasra (és missziondalasra.) - Ha a 2000. évet Jé-
zus sziletésének jubileumi éveként fogjuk fel, az ad-
dig tartd id6szak a kereszténység nyelvén: advent.
Ahogy a Lélek erejében foganta és fogadta Jézus
Anyja a Fiat, agy akarja a Szentlélek odaad6 befoga-
dasaban szolgalni ezt az adventet az Egyhaz. igy
mindnyédjunk pasztordcidja a mesterkélten keltett
pesszimizmus, vildgvégvaras, szorongd ,majd csak
lesz valahogy” nihilizmusaval szemben a bizalmat és
a tudatosan vallalt meguGjuldst kivanja el6segiteni
Eurdopaban és vilagszerte.

1.5. Nemrégiben Eurdpa nagy oreg lelkipasztora-
tél, Suenens biborostdl kaptunk egy kis flzetet,
amelyben leirta az Ujraevangelizalasra vonatkozéd
személyes almait. A ma legfontosabb feladatait a k-
vetkez6kben latja - vele egyiitt mi is.

- A keresztények kis kdzosségekben, lelkipdszto-
ri csoportokban vallaljanak kéz6sséget egymas-
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sal. Ezek segitsék el6 a plébanidk, gyilekezetek
és a kdrnyezet Krisztusi Ujraéledését.

- Az egyh&zmegyei zsinatok, (gondolom a kilén-
féle nemzetkdzi és hazai konferencidk, ankétok
is) jaruljanak hozza az Gjjasziletéshez.

- Az Uj kdzosségek szorosabban éljék meg a ke-
resztények egységét. Ez igy a vilag szive, motorja
lehet. (v0. Redemptoris Missio 55. még a mas
vallasu testvérekkel vald dialdgust is siirgeti...)

- Torténjék sok Uj kezdeményezés az anyagi és lel-
ki inség megoldasa érdekében (karitasz stb.)

- Szervezzenek mindenfelé talalkozokat és lelki
épulést adé hétvégéket.

- Szilessenek Gjra és alakuljanak meg a kontemp-
lativ rendek... (lelkiségek... - mivel a ,miszti-
ka” szazada kovetkezhet...)

- A fiatal népek egészséges érzékenysége teremt-
sen hiztositékokat az egyes civilizacidok alapér-
tékeinek megdrzéséhez... (Azota ugyanigy a ki-
sebbségek is...)

- Mindnyajunkat érintéen hozzatenném ehhez
Francesco Merchisano érsek Gyéngydsén mon-
dott el6adasanak egy mondatat 1992. majus 27-
rél: ,Amit a pdpa nagyon-nagyon sokszor mon-
dott nekem az UGjraevangelizaciérdl, szemben
azzal a szekulariziciés folyamattal, amely gya-
korlatilag a vildg minden orszagat... érinti...:
A kulturalis javak, amelyek kifejezik 6seink hi-
tét, ne csak a mult tandi legyenek, hanem (els6-
sorban és f6éleg) az Gjraevangelizalas eszkdzeivé
valhassanak...” (Egyhazi épitészet, 93./2.sz.
5.0ld.)

Az Egyhéazat az a remény élteti: hogy ,,ez a messia-
si nép, &mbar ténylegesen nem 6leli fol az 6sszes em-
bert és nem egyszer kisded nyajnak tlnik fol, - mégis
az egész emberi nem szamara er6s magja az egység-
nek, reménynek és udvosségnek. Krisztus élet,- sze-
retet,- és igazsagkdzosségnek alapitotta.” (Lumen
Gentium 9.p.)

Amikor tehat az Gjraevangelizacié szavat halljuk
legjobb, ha Pal apostolnak a mai légkdrben nagyon
alkalmas, tapintatos kijelentését tarsitjuk hozza:

,hem hiteteken akarunk uralkodni, hanem 06ro-
motoknek vagyunk munkatarsai”...! (2Kor 1,24)

Barhol fedezzik fel is az Uj eurépai evangélizacid
barmelyik itt emlitett jegyét, és barkivel is szolgal-
hatjuk azt k6zdsen, Urunk dics6ségére testvéri ko-
zOsségvallalassal tessziik azt.

Briickner Akos



Az igazsagot nem lehet elégetni

(Igehirdetés a Sportcsarnokban 1993. oktdber 30-an)

Textus: Jer 7,1-11

A felolvasott ige kemény szavakat hasznal.

A kemény szavakat pedig nem szeretjik - kivéve,
ha igazunkban megtamadva érezziik magunkat és mi
hasznalunk kemény szavakat masokkal szemben. Et-
t6l zeng aztan a budapesti villamos, tele van vele a
sajtd, hangos és visszhangos az Orszag Haza.

Csak az Istennek nincsen-é joga arra, hogy kemény
szavakat hasznaljon, ha igazsagat, tisztességét meg-
raboljuk? Amit magunknak megengediink azt Isten-
nek akarnok megtiltani?

»,De hiszen e téren valéban gyokeres valtozas lat-
haté!” - allithatnank joggal. Soha ennyi egyhazias
vonatkozasu cikk, egyhazi rendezvényekrél szélé
hiradas, templom képe az ujsdgokban, a tévé képer-
ny6jén! Ma az hangzik jol, ha valaki egyhazi multja-
ra, vallasi kotédéseire hivatkozhat. - Valéban: oriasi
a valtozas! De mi valtozott valéjaban? lgazan meg-
jobbitottuk utainkat és cselekedeteinket? lgazsago-
sabban itélink ember és embertarsa kézo6tt? Kérdez-
zétek meg, mi torténik a munkahelyi dontéseknél:
mennyit ér az ember? Kit fognak kisemmizni legel6-
sz0Or és legkdnnyebben?

- Baratsdgosabbak lettlink varosaink utcain a jo-
vevényekkel szemben? Az ,,0zvegyet és arvat”, a mai
kor védtelenjeit nem nyomjuk-e félre érvényesilé-
slink (tjab6l ugyanazzal a kényortelenséggel mint
régen? Kevesebbet hardcsolunk, mint korabban?
Meggyilkolt magzataink néma sikoltdsa ma kevésbbé
vadol, mint azel6tt? Kevesebbet hazudunk egymas-
nak kozéletink elegyhaziasodéasa 6ta?

Nem ugy van-é, hogy csak a kéntésén valtoztat-
tunk, - de alatta a b(in eredend6 természete és éle-
tinket megmérgezd ereje semmit sem valtozott; to-
vabbra is romlasunkra gytlemlik dssze fejlink felett.
Pedig: ,,Az igazsagot nem lehet elégetni”! - el6bb
fog az megégetni benninket.

Az idézett préfétai sz6 kdozépponti mondatat for-
maélja ez az Istentdl kapott latads: az egész nép sorsa
azon fordul meg, hogy Isten velink lakozik-e ezen a
helyen!?

Idejétmult, rég eltlint korok meggy&zd6dése ez; ki
hiszi ezt ma valdjaban? A mi idénk napirendjén egé-
szen mas kérdésekrdl van szd: az orszag gazdasagi

Higgy tettel

Reformaciora szorulé Szeretett Testvéreim!

Nem a protestans vallasok megreformalasara gon-
dolok, hanem azok ,betdltetlenségére”! Sajat éle-
tink megreformalasaral

gondjai, a kulfoldi hitelek és a bearaml16 t6ke hianya,
a szomszédokkal kialakult kapcsolataink, Eurdpa-
hoz valé kdzeledésiink - ezek a mindenkit foglalkoz-
taté problémak.

Ez mind igaz. De az is, hogy ezeknek a kérdéseknek
valahol el6zményik és folytatdsuk isvan, messzebbr6l
jonnek és tovabb futnak lathatarunkon tal is- ésvala-
hol a mindenek félott vald, az é16 Isten valdsagaban
0sszegez6dnek, csomdsodnak ossze. A dolgok a fe-
liletnél mélyebb sikon fliggenek éssze ésvégil mindig
elvezetnek minketahhoz a ponthoz, hogy azember Ié-
tének gyokérkérdése az Isten-kérdés, - ésennek leraz-
hatatlan igazsagarél az elmualt negyven év kialtd vila-
gossaggal megtanitott benniinket.

Es ezért: az orszag sorsanak alapkérdése, hogy lIs-
ten velliink lakozik-e ezen a helyen?! Ha annyi ésszel
fogunk hozza dolgainkhoz mint az 6vodas gyerek,
amelyik elsének érkezve az 6vodéaba kicsiny karjaival
0sszedlelt annyi jatékot, amennyit csak birt és rajuk
hasalt, hogy egyedil birtokolja azokat - tévedni fo-
gunk. Az ember ett6l a mentalitastol nem leszboldo-
gabb. A boldogsag méashol gydkerezik és virul.

Nem fog kielégiteni, hogy magunkhoz ragadjunk,
amikor adni kellene; nem elég szomszédaink bilnei-
rél beszélni, amikor a magunk dolgat kellene rendbe
tennink.

»Tégy hittel!” - mondja jelmondatunk és ez azt je-
lenti, hogy ez a nap a megtérés ideje.

Hitbdl tenni - aztjelenti, amikor nem az eredmé-
nyesség reményében, nem az elismertségért vagy si-
kerességért cselekszem. Hanem: mert hiszek annak
emberi érdekek folott allo értékében, amit - helye-
sebben: akit! - kovetek. Egyetlen reménységiink lesz
ebben a megterhelt idében: amit hittel, a hit miatt
tettink! Ez fogja megépiteni igazan életiinket.

Isten egyetlen reménysége is ez volt, amikor Fiat
kildte erre avilagra megtartoul és valtsagul biineink
miatt - el6re latta ennek a ktildetésnek kudarcat,
mégis hitt benne. Hidba hitt volna? Talan mégsem
hiaba! Hiszen halljuk m ais Gjra az 6si sz6t: ,Ugy sze-
rette Isten ezt a vilagot” és benne ezt a kicsiny Ma-
gyarorszagot is, ,hogy ha valaki hisz Obenne, el ne
vesszen, hanem &rok élete legyen”. Amen.

Dr. Hecker Frigyes

- tégy hittel!

Barcsak kdzds szivdobbanéassa valna ez az Ginnepség!

Kozel négy éve, hogy egy hazugsaggal ésszeszdtt
rendszer véaratlan hirtelenséggel 6sszeomlott! Ugy
tlnt, hogy Isten az 6 napjat (legalabb sziirt fényen
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at!) felderiti hiveire! Kar, hogy ez elé az ismert rossz-
hiszem(iség felh6ket terelt! Az Ige szerint persze ért-
hetd, hogy ,,az istentelenek utja pedig olyan, mint a
homaly, nem tudjak, miben (tkéznek meg...” (Péld
4,19). Ok nagyon is jol tudtak... s atvéllaltak: ,az 6s
ellenség most is ild6z még” szerepét. De az Ige azt is
mondja: , Istennek kell inkdbb engedni, mint az em-
bereknek”! (ApCsel 5,29)

Ideje Gjra tanulnunk! Az orszagban elszabadult egy
ordogi ingeriiltségd, agressziv hang. Nem engedhetné
meg maganak az egyhaz, hogy ezt hiveire és papjaira
kényszeritsék! Kizarélag rombolas céljabdl! Nekiink
nem masokkal kellene megvivnunk, sokkal inkabb 6n-
magunkkal! E vilag nem lett jobb. Vele alkudoznunk
veszélyes tévedés, mert az 6 szandékuk a tévesztés!
A mi hangunk csak a bels6 megujulas és megigazulas
altal igér jov6t. A malttal a hivg csak el6re Iépve sza-
kithat! Megzavart nyajunk lIépéseit nem igazithatjuk a
farkasokhoz! A belsé meguGjulasrol ne engedjik, hogy
Ujra leszoktassanak benniinket. A multtal valo lesza-
molast itélkezésekkel, felel6sségre vonasokkal, sze-
mélyi torzsalkodasokkal élik meg lassan a gylilekeze-
tek is gyakran mar Isten itélete elébe vagva. A bels6
megujulast ez halogatja, ellendrukkereink nem Kkis
dromeére. Es ,,aki kardot fog, karddal vész el” - szemé-
lyes tAmadasokra éppen ezért nem vaghatunk vissza.
Bizhat a hivg tisztabb eszkdzdkben is. Az egyhaz elle-
ni harc sem védekezést, sem visszataimadast, sem al-
kut, sem arulasgyanls egyezkedést, de viszonzott
hangerdt sem engedhet meg a hivének. A mi hangunk
mas! Az lge szerint: ,,a nyelvszelidsége életnek faja...”
(Péld 15,4).

Péter apostol ajanlata nehezebb, &m igazan (dvds:
»Ha valaki szo6l, mintegy Isten igéjét szolja, ha valaki
szolgal, mintegy azzal az er6vel szolgaljon, amelyet Is-
ten ad!” (1Pét 4,11) A mai megtévesztd id6kben? Nem
hisziink a szeminknek, hogy mit latunk. Az Ige vala-
sza: ,az ember azt nézi, ami a szeme el8tt van, de az Ur
azt nézi, ami a szivben van” (1Sam 16,7). A ma sotétre
festése minket is elborit? Az Ige biztatobb: ,Az Ur
megvilagositja az én s6tétségemet” (2Sam 22,29).

Mit sz6lhat ma a f6ldhdz ragasztott porszem Kkis-
ember? A valasz: ,,életem a porhoz tapad, elevenitsd
meg igéddel” (Zsolt 119,25). Isten megteszi!

Holnap lesz a reformaci6 476. sziletésnapja.
A protestansok (az evangélikus és reformatus valla-
stak) kozos felekezeti innepe, s ez most itt 6sszeka-
rol mindnyajunkat. Ekkor tlizte ki Luther Marton a
wittenbergi vartemplom ajtajara a 95 tételt. Ebbél
én itt ma csak az els6, és a 95. zar6tételt idézem.
Mert bizom benne, hogy a kdzbils6ket talan az id§
mar meggyodgyitotta, s ami rank magunkra vonatko-
zik, azt érdemes felemlegetniink. Es id6szer(ibb is,
mint ami méasokra tartozik.

Az els6 tétel tehat: ,,Amikor a mi Urunk és Meste-
rink azt mondta: térjetek meg! - azt akarta, hogy a
hivek egész élete megtérés legyen!” Ha az egyhaz hi-
veinek mindegyike (magamat is beleértve!) vezetd-
inkt6l a legtavolabb é16 sz6rvany-papjainkig életiink
minden napja megtérés lenne, itt tartanank? Akkor
jobban megszégyenithetnénk az ateizmus drddgeit!
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A 95. zarotétel megnyugtatébb? ,,S igy sok szenve-
dés aran jussak mennybe, minthogy magukat a béké-
vel altatva elbizzak”. Ez a békés elbizakodottsag ma
is hatdstalanit6. Az lge igazat ,,mesévé szeliditi”, sza-
lon-vallasossag dilettantizmusahoz vezet. Templom-
ba ,csalogatd” ures frazis ismételgetése (rossz ri-
mekkel tetézve) nem tobb, mint két gitarakkord -
ismételgetésével az elmélyiilés nem teljesen biztosi-
tott. - Vannak kivételek persze... Ahogy Kodaly
mondta, arra figyeljink! ,Vessiink véget annak a pe-
dagogus babonéanak, hogy tananyagként csak valami
higitott miivészet-potlék vald a gyermekeknek. Meg
kell forditani a tételt: csakis mivészi érték valo a
gyermeknek! Minden mas art neki.” S hozzateszi:
»Nekink tomegeket kell a zenéhez vezetni!” A hi-
veknek sem Isten-p6tlék vald, csakis a tiszta Ige! Es
nekink meg tomegeket kell Istenhez vezetnink,
»mert az emberek soévarogva varjak az Isten fiainak
megjelenését!” Ha valéban Isten munkatarsai va-
gyunk, most az O segitségével ujuljunk meg, ,alkal-
mas id6ben valdé segitségul”. Az igaz a leghataso-
sabb! Elég a ,potlékokbol”! Fél évszazad
sztereotipidit mossuk ki magunkbaol.

Az id6 mulasa halvanyithatja, felergsitheti, megval-
toztathatja a kimondott és leirt szavak jelent6ségét.
Els6sorban a klasszikusokra gondolok ezzel, akik a
valtozé id6ben is megdrzik id6szerlségiiket. Homé-
rosztél Danten at Shakespeare-ig. Am ha elévessziik
Luther Marton ,kis katé”-jat, sel6szavaban leirt sora-
in elidézlnk, mely oktober 31-e eldtti napon ill§ is,
mintha nem is 476 évvel ezel6tt irta volna, hanem épp
itt és mal Nemcsak a multra vonatkozéan hat. Uj id6-
szer(isége tanulsagos. , Athallasai” hat. Ime: ,Akik
gyllekezeti lelkészek és igehirdeték vagytok, toltsé-
tek be hivatasotokat teljes szivvel!” S késébb:,,Ha mar
jol tudjak a szdveget, tanitsd meg annak értelmére is.
Es szanj ra id6t, mert kiilénben annyi zadul rajuk egy-
szerre, hogy egyiket sem jegyzik meg jol” és ,,Hogyne
lennének lustak, ha te alszol és hallgatsz!” Folytatom:
»~AzEért hat vigyazzatok ti gytlekezeti lelkészek és ige-
hirdet6k, a mi hivatalunk most egészen maéssa lett!”
Ujra igaz az éppen ma. S folytatja: ,,Komollyé és iid-
vOssé lett, azért jar sok gonddal és munkaval, ve-
széllyel és tusakodassal, s rdadasul kevés jutalommal
és halaval evildgon”.

Szeretném épp a reforméaciéo mindig Gjra tanulhato
tnnepén - Istenben dicsekvé boldog hittel - hangsi-
lyozni és lelkiinkre kotni: Vallasunk és az egész refor-
macio egyik eléviilhetetlen eredményét dicsérni. Bach
hatalmas ereji és mélységes hitt6l lobog6 kantatai is
errél tantskodnak, hiszen az 6 m(ivészete isteni ere-
detl. Ez az igét langra lobbant6 azon szandék, mely a
prédikaciot helyezi az istentisztelet fokuszaba. Se ha-
talmas Orokséget: hitlink lényegét elmélyitve vissza
kell kapnia épp kiliresedett napjainkban.

Az igehirdetés Szent Lélek erejére tamaszkodo
apostoli lendiletd hangjat szomjazzuk ma legin-
kadbb. Tan soha ennyire! Ma, annyi tévelygd év utan
nem a gyarlé emberi igénytelenség adagolasaban kell
Istent népszer( kiadasban prezentalnia egyhazunk-
nak. Isten mérhetetlen szeretetének igényét a maga



teljességében kell a lelkekbe égetnie! Eletiink egy-
szeri és visszavonhatatlan. Vegyuk ezt komolyan! Is-
ten titkait kellene jobban érzékelniink. Eletiink
fogyta érettebb id6szakot csikarjon ki bel6link.
Az arnak ellene kell Usznunk. Az élet kiteljesitése
Isten nélkil nem megy. A gdrcsds kapaszkodas az
oregkor foldhdzragadtsagaval késziletlen véghez so-
dorja az embereket. Csak a homo moralis segitségé-
vel, de nem 6ner6bél lehetiink Urrd az elmulas leha-
z6 erfin. Pasztoraink életvitele is példaszer(ibb
lehetne! A szétzullesztés igen nagy b(n!

Eletiink kélcsdnkapott, mivel ,,semmink sincs, mit
itt ne hagynank” - hamleti kifejezéssel élve, - igy: az
életet érdemesebb megjegyezni, mint ,,begydjteni”, s
kincseit halmozni. Ahogy az Ige mondja: ,,Jobb a ke-
vés igazsaggal, mint a gazdag jovedelem hamissag-
gal” (Péld 16,8). S ,,mert kdlcsén &d az Urnak, aki
kegyelmes a szegényhez”.

A vallas kultdra, s ha nem viradgoztat ki (mint ré-
gen) mivészeteket is, kisugarzadsa csokken!
Az ,.ének feler@sitett imadsag” lutheri értelme nem
allhat meg az istentiszteleti és bibliadrak szerénysé-
génél. Az ,Istenben valo dics6ités” éneke a ,foldet is
betdltendd” bibliai felszolitas, ne feledjik, a gylle-
kezet, a ,sator” és a ,tdbor” 0sszekaroldsa utéda-

inknak is eredmények 6rokségét adja... Az ,,udvds-
ség” &nzd, ha csak kulcsra zarja a gytlekezeti termet.
Az (j iskoldak mivészete kell, hogy vilagitson. Ezért
kell 6rilnlink az Evangéliumi Szinhaznak is. Hitunk
feler@sitéje lehet. Hitink nem ,,szaraz tanok tana”.
Elménnyé kell, Isten-élménnyé kell tenniink! A mi-
veszet nemcsak a szOrakoztatdsért van. EImélyité-
sért, a Lélek kim(veléséért, 6romszerzésért! Belsd
kitagulasért, vigasztalasért! Halaadasért! Ami nélkil
szamomra az ima nem teljes. Hid-szerepink van, a
hit és mivészet is hid lehet a jelen szakadékai felett!
A felekezetek nem gyengithetik tobbé egymast. Lu-
xus ez! Az Otestamentumot sem véaghatjuk el az Uj-
tol. Malakias konyve (az Oszévetség utolsd versé-
ben) é16 kapcsolatként hat: ,,Az atyak szivét a
fiakhoz forditom, a fiak szivét pedig az atyakhoz,
hogy el ne jojjek és meg ne verjem a foldet atokkal!”
Egymas felé kell hat fordulnunk. Elkdszdnni is csak
igy tudok. Katolikus testvéreinkkel mondom: Di-
csértessék a Jézus Krisztus! Bizony: mindorokké!
Mert ,Te benned biztunk eleit6l fogva...”, mert
~Erés var a mi Istentink!” Igy hiszem tettel és mon-
dom hittel: Amen.

Szokolay Sandor

A Magyar Nepfdiskolai Mozgalom torténete

A magyar népfdiskolak torténetében kiemelkedd
szerepe van Sarospataknak. A tobb évtizedes probal-
kozasok utan 1936-ban itt, a Reformatus Kollégium-
ban indul el az intézményesitett feln6ttoktatds, a
népfdiskolai képzés.

Visszatekintve az 1936 el6tti kezdeményezésekre,
a XVIII. szdzadban Tessedik Sdmuel evangélikus lel-
kipasztor vallalkozott arra, hogy egy ipari és gazda-
sagi iskola kapuit nyissa meg Szarvason az elmara-
dott, képzetlen magyar parasztifjisag eldtt, segitve
6ket, hogy jobb gazdak legyenek, s ezzel el6segitsék
falvaik fejlédését. A képzéshen a gazdasagi ismere-
tek mellett fontos helyet kapott az ifjak szellemi, hit-
beli és erkdlcsi életének kim(velése is.

1935-ben Erdélyben, Makfalvan kezdte meg mi-
kddését a bard Wesselényi Miklos altal alapitott
Wesselényi Kollégium, mely megszakitdsokkal m-
kédott ugyan, de 1941 telén dGjra indulhatott. Gut-
tenberg Pal a skandinav orszagokban tett utazasai
utan, a XIX. szdzad végén fé6ként a dan népfdiskola
tapasztalatait probdalja népszer(isiteni hazankban.
A déan népfdiskola célja az volt, hogy a keresztyén-
ség, a néphagyomanyok, az anyanyelv értékeinek és
gazdasagi ismereteik gyarapitasa mellett 6nmagukat
is, sajat személyiségiket is megismerjék a népféisko-
las fiatalok. Ezt szolgaltdk a bennlakasos tanfolya-
mok, ahol tanar-didk egyutt élt. Szerették volna,
hogy akik elhagyjak a tanfolyamot, megtalaljdk he-
lyliket a gazdasagi, politikai és tarsadalmi élethen.

A dan kitekintés utan visszakanyarodva, nézzik
meg milyen folyamatok, milyen magyar kezdeménye-

zések, probalkozasok szilettek az 1. vilaghaboru
utan. Mar a vilaghaborat megel6z6en a Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet 1913-14-ben kidolgozta népfdisko-
lai tervét. A kecskemétiek is szerették volna meg-
nyitni népfdiskolajukat, de a habord meghilsitotta
ezeket a terveket.

Trianon utan Szegeden indul meg el6szdér a népfo-
iskolai munka Gombkoté Antal tanfelligyel6 vezeté-
sével, mely azonban anyagi nehézségek miatt csak
par évig mikodott. A kecskemétieknek is sikerdi
1922-ben megnyitni a népféiskola kapuit a paraszt-
ifjusag elétt, dr. Kovats Andor jogakadémiai igazga-
té iranyitasaval. Még ebben az évben megindul a Me-
z6kovesdi Népfdiskola, 1925-ben pedig Szandan,
Sréter Ferenc foldbirtokos (késébb evangélikus lel-
kipasztor) birtokan. Ezek a népféiskoldk, ha nem is
lehettek hosszu életliek, mégis fontos Iépések voltak
a falu ifjusagaban, a kozépfokl oktatasbél kimarad-
tak a tovabbképzésben. Az attérést azonban Saros-
patak jelentette.

A Sarospataki Népféiskola létrejottének el6zményei

A Sarospataki Népfdiskola gydkereit tekintve el6-
szor is meg kell emliteniink a keresztyén ifjusagi
egyesuleteket, melyek az 1920-as évekt6l kezdve
nagy hatast gyakoroltak a népféiskolakat alapitokra,
szervez8kre. A masik fontos bazisa a magyar népf6-
iskolanak a Sarospataki Kollégium volt.

Adva van egy olyan 6si Kollégium, mely alapitédsa-
tél kezdve (1531) nemcsak kit(iné tanarokkal, hala-
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do eszmékkel, hagyoméanyokkal rendelkezik egyhazi
és oktatasi terlileten egyarant, de a szellem fellegva-
ra, ha kell bastya, menedék, k6z6sségi teremtd er6,
szinte minden - rangra valo tekintet nélkil - tanulni
vagyoé magyar reformatus ifju szamara, akik kikeril-
ve az iskolapadbdl az életbe, a megszerzett tudast, a
krisztusi alazatot, életmodot, kdzdsségi szellemet
megélik, tovabbviszik. Ez nem mas, mint a Bodrog-
parti Athén, ahol komolyan vették Kalvin szavait:
kuldjetek vessz6ket és mi az iskoldkban nyilakat fa-
ragunk beldéluk.

A Kollégium 20-as évekbeli szellemiségét hiien
mutatjak az Ertesitében megjelent kézigazgatok ta-
névnyitd, illetve tanévzar6 beszédei. Az alabbiakban
ezekbdl idézink: ,A mi iskolankra az a jellemzé,
hogy a haladas zaszlajat mindig fennen lobogtat-
ta,...a reforméacié szilte e jellegét. Mondjak, hogy a
tudomany szabadsaga, a vallas, a lelkiismeret szabad-
saga volt mindig zaszldjara irva. A jov6 szolgalatara,
vezércsillagainak kitlizését csak szabad lelkek képe-
sek.” (1922-23)1,,1tt minden egy 6rdk és halhatatlan
idedl szolgalatat jelenti, amely a magyarsag szivébdl
fakadt a nagy reformécié kitorésekor, amelyet feje-
delmi alapitok, aldott jotevbk, jovébelatdé kormany-
z0k, nagy tanarok és tanitvanyok Istennek aldozataul
ajanlott cselekedetein és életén keresztil ennek a
Léleknek allandé sugallata taplal, s amely eszmény;
a hit mennyei erejéb6l megszentel6ddtt magyar
nemzeti mivel6dés....Itt minden év ugyanazon sza-
zados fanak Ujabb gyf(rGje...a mi munkank csak egy
lehet: imadsagos csendben, odaad6 1élekkel fokozott
mértékben vallalni azt a nevel6 munkat, hogy hité-
ben, gondolkodasdban, erkdlcsében és életében ujja-
sziletett magyarsag lassa és végezhesse itt azt a
misszidt, amelyért Isten a magyar nemzetet e helyre
helyezte.” (1924-25)2

A Sarospataki Népfdiskola alapjainak lerakasa-
ban dr. Szab6é Zoltan és dr. Ujszaszy Kalman pro-
fesszoroknak volt kimagaslé érdemik. Dr. Szab6
Zoltan az 1927-28-as tanévtél a Teologiai Akadémia
gyakorlati tanszékének lett a vezet6je. Trianon utan
a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet elvesztette nagyobb
varosait, sa leend6 lelkészek harcmezei a vdrosokbél
a falvakba keriilnek at. Dr. Szabd Zoltan személyisé-
gét édesapjatdl nyert hatdsok tették fogékonnya, ta-
lalékonnyd, arra nézve, hogy hogyan lehet a legjob-
ban a teoldgus ifjusdgot a falu felé forditani.
Onéletrajzaban irja apjarol, aki falusi tanito volt:
»T0le tanultam a falu dalainak, meséinek, életsorsa-
nak ismeretét, szeretetét. Lelkészi palyat is féleg
azért valasztottam, hogy ily médon lehessek miel6bb
segitségére a szeretett falumnak. Téle tanultam a te-
hetségkutatast, s a magyar globus legelhanyagoltabb
parcelldjanak, a falunak szeretetét.

A falu felé fordulast nemcsak a legaciok jelentik.
Dr. Szabdé Zoltdn ezért az 1929-30-as tanévben a gya-
korlati szeminariumi munka témajaul a ,falu-kuta-
tast” tlizi ki. 1931-t61 Ujszaszy Kalman vezetésével
megindul a faluszeminarium, amely a népfdiskola
megindulasa (1936) utan is tovabb mikddik, igaz ki-
sebb l1étszammal, egészen a Teol6gia megsziintetéséig.

40

A faluszeminéarium feladata és célja: a magyar falut
megismerni, megismertetni és szolgalni. A kutato-fel-
tar6 munka nem dncéld, divatos falurajongas, hanem
egyhéazunk és nemzetink jovéje irdnti felelsség.4

A faluszeminaristak a feltar6 munka mellett kul-
turalis, szocialis és evangéliumi tevékenységet is
folytatnak. Hetenkénti, szerda esti 6sszejoveteleiken
a faluval kapcsolatos irodalommal foglalkoznak.
Az évi kiszallasok szama meghaladja a hlszat, néha
a harmincat is. Vizsgaljak a falu felekezetrajzat és el-
készitik az egészségugyi rajzat is. Gy(jtik a népmesé-
ket, mondakat, népdalokat, régi fényképeket, levele-
z6lapokat, hasznéalati targyakat. Ezeket rendezik, s
ebb6l jon létre Patakon egy hatalmas gy(jtemény. Ti-
szaladanyi, a regGs Orssel tortént kiszallasukkor So-
mogyi Imre ajandékozza meg 6ket egy hasuraval
(1941-42-es tanév). Az 0sszegyl(ijtott anyagokbol ta-
nulmanyokat irnak, melyek a kéziratgyljteménybe
keriiltek, de megjelentek kilonbézé lapokban is.
Vandorkonyvtarukkal és Gjsagakcidjukkal eljutnak
nemcsak a falvak, de a tanyak lakéihoz is.

1983-ban Ujszaszy Kalman el6adasaban a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg a faluszeminarium
munkajanak eredményét és tovdbbhaladasanak ut-
jat: ,,Annak a munkaformanak a keresése, amely el-
s@sorban a falu ifjusagaval foglalkozva akarja a teo-
légus ifjusdg segitségével is olyan kulturdlis,
gazdasagi és politikai szintre segiteni a jov6 falujat,
amely képessé teszi egyfel6l a maga helyes énértéke-
lésére, masfel6l kijeldli és biztositja helyét, szerepét
a nemzet életében.”5 Ez a forma lesz a népfdiskola.
A faluszeminarium munkajat, annak jelent6ségét a
hivatalos egyhaz is elismerte,s az Egyetemes Kon-
vent évenként a belmisszidi alapbdl szerény 6sszeg-
gel, de tdmogatta.6 1935-t6l indul meg a tehetségku-
tatds, tehetségmentés Ujszaszy Kalman, majd
Harsanyi Istvdn vezetésével. Az § munkdajat Varga
Andrés igy jellemzi: ,Harsanyi Istvan a népféiskolat,
a tehetségkutatast és a kitling iskolazast szerves egy-
ségnek tekintette, és mindharom szekcidban ugyan-
olyan aktivitassal munkéalkodott.”7

1926-27-ben kezdGdott el az Oreg-cserkészcsa-
pat munka és innen indul el 1930-ban a regds cserké-
szet. Kiszallasaikon délel6ttonként istentiszteletet
tartanak, délutan vagy a kultirotthonban, vagy az is-
koldban misoros estet adnak. Menni-menni, ismer-
kedni, adatokat gy(jteni, hogy utana hatékonyan le-
hessen szolgalni, végezni a lelkészi, egyben
nemzetneveld munkat.

Az 1934-35-0s és az 1935-36-0s tanévben a teolo-
gus ifjusag utépitésen vesz részt, s ekkor sziletik meg
- most mar konkrétan is - a pataki népfdiskola gon-
dolata. Dr. Szabdé Zoltdn 1935. janius 13-4n a teol6-
giai tanarok értekezletén javasolja, hogy a kdvetkezd
évben nyiljon meg egy népfdiskola a kérnyék refor-
matus parasztifjisdga szamara. A kar egyontetlien
elfogadta, melyet az egyhazkerilet kdzgy(ilése 1935.
november 14-én jovahagyott. Az 1938-39, évi kdz-
igazgatdi visszatekintés igy értékeli az iskola munka-
jat: ,,Teologiank nevéhez fliz6dik a szélsdségektdl
mentes, reklam nélkil dolgozé falumunka megte-



remtése. Bel6le n6tt ki a népféiskola, mert a kollégi-
um egyltt élt, egyltt érzett azokkal a fogékony lelkd,
tanulni és tanulas altal mind énmagukat, mind tarsa-
dalmi osztalyukat felemelni akard falusi fiatalokkal,
akik sorsukon valtoztatni akartak, mert igényesebb,
kulturdltabb emberi életre vagytak.”

A faluszeminariumtol az els6 tanfolyamig

1936. januar 14-én a Theol6gia tanari kara meg-
bizza Dr. Szab6 Zoltant és Ujszaszy Kalmant a nép-
fiskolai program kidolgozasaval és szervezésével.
Az elsé tanfolyam 1936. februar 1-t6l 9-ig tart, az
utolsé 1948. aprilisaban, az alland6 leanynépfdisko-
la vizsgalinnepélyével zarul. Rovid id6 utan olyan si-
keres lett a népfdiskola, hogy 1939-ben mar harom-
szoros volt a tuljelentkezés. Kiket vartak, kikb6l allt
az elsé népfdiskolai tanfolyam? 36 gyilekezet lelki-
pasztordahoz ment korlevél, és benne a kérés, kildje-
nek egy-egy gazdaifjut. Igaz, csak 30 gylilekezetbdl,
de 36 csizmas didk jott el a hivo szora. A népfdiskola
hallgatéit a Kollégiumban, majd a Rakéczi varban
szallasoltdk el. A konviktusban étkeztek, a tébbi pa-
taki diakkal egyutt, igy az 6si Kollégium él6, igazi
tagjaiva valtak, ha rovid id&re is, de utana biszkén
mondhattak: én is pataki didk voltam. Megtapasztal-
hattak a kdzosség jellem, és szellemformald erejét.
A torténelem, Patak szellemisége sugarzott még a fa-
lakbol is. ,,Az emberré nevelésnek mindig kéz6sség-
ben, kézosségek altal és kozdsségekért kell tortén-
nie. Az ember emberi kozdsségek nélkil nem
fejlédhetik emberré.”9

Eztismerték fel és valdsitottdk meg, amikor létre-
hivtak Szeretetfalvat, Alvéggel és Felvéggel, a diak-
sag 6nkormanyzati szervezetét. A szé legszorosabb
értelmében kivantdk megélni a szeretetkdzosséget.
A hallgaték nem professzor, vagy tanar arként szdéli-
tottdk meg tanaraikat, hanem Zoltdn batyam, vagy
Kéalman batydm. Ez a megszdlitasi forma is magaban
hordozta a bizalom, a kdzvetlenség jelét. Ebben az
6nkormanyzati faluk6z6sségben a hallgatok maguk
koézil valasztottak birdt, kishirdt, akik igazgattak,
szabalyoztak az eszményi falu életét. Hozza kellett
szokniuk, hogy donteniitk kell, s felelések egy k6z8s-
ségi életért... Szerveztek Gazdakdrt és Ifjusagi Egye-
siletet is, a tanfolyam id6tartamara. Az itt folyo
munkajukrol a Kerékvagas c. lapjukban szamoltak
be, sjelentették meg az el6adasok szévegét. Pontos
napi beosztasuk volt. Reggel istentisztelettel indult a
nap, melyet kdvettek az el6adasok, megbeszélések,
vitdk. A délutan az olvasas, az iras a falu testtleti
Glésének megtartadsara szolgalt. A napot esti biblia6-
ra zarta. Sok kozos programjuk volt a Kollégium
diakjaival. Szerdan a faluszeminariumon, vasarnap
délel6tt istentiszteleten, délutan a féiskolasok altal
rendezett el6addson vettek részt, vagy kiszallasra
mentek, ahol a féiskolasok el6adasa utan a népfdis-
kolasok énekkara énekelt. Kapcsolatok, baratsagok
szOv6dtek, mélyultek el az ifjak kdzott.

Munkacsoportokat alakitottak a gyakorlati mun-
ka hatékonysaganak novelésére, melyben a tanar-di-
ak kapcsolatbdl igazi munkakdzosség formalédott.

Természetesen foglalkoztak kdzigazgatasi és tarsa-
dalomtudomanyi kérdésekkel, magyar irodalommal,
mivészettdrténettel, zenével is. Felismerték, hogy
aki a népzenén né fel, annak nem okoz késébb gon-
dot a klasszikus zene hallgatasa, értése. A tanfolyam
id6tartama 9,12 majd 15 nap, végil 5 hét lett. Az al-
land6 népféiskola idGtartama a teljes téli hénapokat
Oleli fol, ez 5 honap, de lehetett két és fél hénapos is.

Ujszaszy Kalman kiemeli, hogy a sarospataki
népfdiskolai tanfolyamon inkabb neveltek, mint ok-
tattak. Ezért avezetéknek, tanaroknak olyan egyéni-
ségnek kell lenniik, akik aldzatosan hivék, intelli-
gensek, megvan bennik a kezdeményezés, jol
felkésziiltek a szaktargyukbdl, képesek magukkal ra-
gadni az ifjusagot, s kozben raébresztik éket, hogy
minél tobbet tanuljanak. Nem akarta, hogy iskolaiz(
legyen, ink&dbb a cserkésztabor, vagy ifjusagi konfe-
rencia levegdje jarta at a pataki népfdéiskolat. Kurucz
Janos 1947-ben igy emlékezik: ,,A népfdiskola azt a
faluban maradé parasztfiatalsagot gydjti maga koré,
amelyik egy-két évtized mualva a parasztsag gerincét
fogja alkotni... Eddig a magyarorszagi népféiskolai
munkat rendszeresen valamelyik egyhaz kebelén be-
lul, a magyarsag és benne a parasztsag jov6jében
hivé &ldozatos lelki emberek vezették... En voltam
Patakon. Meggy6z6désem az, hogy azok a parasztle-
gények, akiknek igényiik van a teljes emberségre, az
odavezetd utat és modot ott megkaphatjak. En dgy
érzem, hogy megkaptam.”

A tanfolyam el6adoéi ingyen vallaltdk az el6adéaso-
kat: Mdricz Zsigmond, Mészoly Miklés, Kodolanyi
Janos, Féja Géza, Sinka Istvan, Veres Péter, Erdélyi
Jozsef, Somogyi Imre, Andrassy Kurta Janos, Volly
Istvan, Molnar Istvan...

1936 és 1948 kozott Kovacs Balint dsszesitése sze-
rint 57 helyen miikodott 126 fit és 41 leany protestans
népféiskola.11 Az evangélikusok népféiskolaja 1938-
ban Nagytarcsan, az akkor ott szolgalé Sztehl6 Gabor
evangélikus lelkész vezetésével, két épiletben kezdi
meg munkajat. Ez az els6 olyan népfdiskola, mely
o6nallo, erre a célra épult épliletekkel bir. Létrejotté-
nek el6zménye: 1937-ben 100 finn evangélikus lelkész
latogatta meg a magyarorszagi evangélikus gyile-
kezeteket, s hazafelé a vonaton Bécs és Berlin kozott,
tetemes dsszeget adnak 6ssze egy létrehozand6 népf6-
iskola javara, Magyarorszagon. Finnorszdgban meg-
hirdetik a gy(jtést, mely az egész evangélikus egyhazra
kiterjedt. Meghivjak Sztehlé Gabort, s az 6sszegydilt
pénz elég egy haz megépitésére Nagytarcsan. A masik
haz arat hazai adomanyokhbol fedezik.

Az evangélikus népfdiskola apostolai: Sztehld Ga-
bor, Csepregi Béla, Wedreds Imre. Az § egyéniségik,
elhivatottsaguk, szocialis érzékenységik, kitartd
munkajuk eredményezte az evangélikus népféiskolak
megerdsodését, terebélyesedését. Evangélikus népfg-
iskola volt Celldémdlkén, Gyenesdidson, Féton (ide
koltozott a nagytarcsai), Nyiregyhazan, Sopronban,
Gydrott, Oroshazan, Békéscsaban, Totkomldson, Fa-
rddon, Répcelakon, s egy a Hlivosvolgyben, Tlirmezei
Erzsébet irdnyitasaval, mely lednynépfdiskola volt, a
Fébé Diakonisszaintézet kebelében.
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Reformatus vonalon az 1936-o0s sarospataki indu-
last koveti még szdmos népfdiskola megalakuléasa:
Szatmarban (Szatmardkorité - Kocsord - Tyukod) G a-
borjani Szab6 Szabolcs szervezése nyoman 1940-ben,
Veszprémben Boda Jézsefvallalja fol a munkat. 1942-
ben végre megnyithatja kapuit a Kecskeméti Népfdis-
kola is, valora valik az olyan régen dédelgetett alom.
1945. november 22-t61 1946. marcius 20-ig tartott elsd
tanfolyamaval megindul az allandé népféiskolai kép-
zés Sarospatakon és 1946. janudar 7-én a Szabadmive-
I6dési Akadémia kezdi meg munkajat, Racz Istvan
igazgatdsagaval. Célja: munkatarsak nevelése a falusi
mivel6dés és kulturalis élet szaméara. Ez nem egy ré-
gi6 ifjusagatvarta, hanem az egész orszaghdl toboroz-
ta résztvevdit, felekezeti megkilénboztetés nélkil.

Reformatus Kollégiumaink, iskolank szellemi-
ségét, nyitottsagat, szabadsagat, elkotelezettségét hi-
ven tikroézi, hogy szép szdmmal veszik ki résziiket a
népfdiskolai munkabol (Papa, Csurgd, Veszprém,
Debrecen, Nyiregyhaza, Miskolc, HajdUubdszérmény,
Hédmezbvasarhely, Kiskunhalas, Mezd&tar, Sarbo-
gard, Hajdlinanas, Kecskemét, Kisvarda). A Keresz-
tyén Lanyok Egyesilete Tordason, Peléden, Sajoka-
zan indit ledny népfdiskolakat.

A felekezeti népfdiskolaimozgalom eredményessé-
géhez szorosan hozzatartozik, hogy mind a reforma-
tus, mind az evangélikus egyhéaz vezet6sége magaénak
vallotta ezt az ligyet, timogatta, s6t plispokeik el6ada-
sokat tartottak, megjelentek az innepségeken, sanya-
gi tdimogatast is adtak a lehet6ség szerint.

A Népféiskolai Tanacs

A kovetkez6kben ejtsiink néhany szota Népfdiskolai
Tanacsrdl, mely tulajdonképpen a megvalésult 6kume-
nétjelentette. EI6zményei: a KIE altal szervezett anké-
tok. Mar az elsén, 1940. majus 24-én dr. Szabd Zoltan
javasolja, hozzanak létre a protestans és romai katoli-
kus népfdiskolak kdzds Népfbiskolai Tanacsot, mely a
Il. ankéton, 1941. 4prilis 20-21-én ismét felvetédik. Ez
alkalommal Kerkay Jend pater inditvanyozza, s 1941.
majus 21-én megalakult a Magyar Népfdiskolai Tanacs,
(7 protestans, ill. rémai katolikus taggal, a KLT, KLL,
KALUT, KALAYS) ifjusagi egyesiletének sorsibol.

EInokének dr. Szab6é Zoltant, aleindknek Kerkay
Jen6t, reformatus titkarnak Kovacs Balintot, evan-
gélikus titkarnak Csepregi Bélat valasztjak meg.12
Ez a Tanacs 0sszegzi a felekezetek népfdiskolai ta-
pasztalatait, eredményeit, melyek felhasznalasaval
kimondja, hogy a népféiskola a tanfolyamon résztve-
vbket vallasi, nemzeti és hivatasbeli szolgalatra ne-
veli. Tovabba pedagdgiajaban koveti a kdzdsségben
valo nevelést, s olyan vezet6ket szeretne a népfdis-
kolak élére allitani, akiknek személyisége dntevé-
kenységre és gyakorlatiassagra neveli a hallgatékat.
A tananyagot nem hatadrozzak meg, mindenkinek
szabad valasztasa, hogy mit tanit. A Magyar Népf6is-
kolai Tanacs 1948-ig, kényszer( megsziintetéséig
képviselte, koordinalta a protestans és romai katoli-
kus népféiskolak ugyét.
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Isteni és emberi. Azokat, akiket elhivott Isten, s
szolgalatba allitott, felismerték egy adott korban azt
a munkateriletet, ahol nekik végezniik kellett lelké-
szi munkajukat Isten dics6ségére, a nép, a nemzet ja-
vara. Olyan emberek vitték a népféiskola faklyajat,
mint Szab6 Zoltan, Ujszaszy Kalman, Kovacs Balint,
Harsanyi Istvan, Szathmary Lajos, Turi Sandor, Ko-
vacs Péter, Teleki LaszIld, Racz Istvan, Csepregi Béla,
Sztehl6 Géabor, Wedreds Imre.

A vezet6 személyek koncepcidézusak voltak, tudtak
mit akarnak és a megvaldsitasaért mindent megtettek.
Nem ijedtek meg a nehézségekt6l. Szatmardokdriton
példaul Szabdé Szabolcs lelkész a népféiskolasokkal
aludtegy szobéaban. A toborzé munkaban, ha nem volt
lovaskocsi, vagy bicikli, akkor gyalog indult el. Boda
Jozsefképes volt egy tehetséges fil miatt elutazni a fid
szlileihez, hogy személyesen probalja 6ket meggy6zni:
engedjék fiokat a népfdiskolaba, Veszprémbe. Ez a fil
Jakab Séandor volt.

Fontos volt a népféiskoldban résztvevd vezetdk-
nek a redjuk bizott ifjusag. Keresték a személyes be-
szélgetéseket, sa tanfolyam végével sem szakadtak el
egymastél, mert vagy személyesen vagy levél atjan,
de tartottadk a kapcsolatot. igy nem sziint meg a nép-
féiskola a mai napig sem, mégha 1948-ban ki is
mondtak iskolai bezarasat.

Szerették a vezetdk, tanitok, el6adok a népfdisko-
lat, s annak didkjait. S ezt maguk a didkok is meg-
érezték és éltek Szeretetfalvdaban, Reménységfalva-
ban egy teljesen 0j, mas kdzdsségben, mint amit
addig megszoktak. Soha nem kezelték §ket masod-
rangl didkoknak, egyek voltak a tobbi kollégistaval.

Fontos volt a négyszemkdzti beszélgetés, hogy
megtudjak, a parasztifjak kozil ki milyen bedllitott-
sagu, milyen adottsdggal rendelkezik, s ezek ismere-
te utdn nemcsak a csoportos munkat tudtak jobban
végezni, de javasoltak, hogy ki vegyen részt versmon-
do, szinjatsz6, vagy mas szakkdr munkajaban és ezzel
el6segitették a személyiségik gazdagabb fejlédését.

Igyekeztek Ontudatos, tiszta életl, munkajat becsi-
letesen ellaté ifjakat nevelni, kildetéstudattal. 1947
novemberében dr. Szab6 Zoltdn a tanfolyamot meg-
nyité istentisztelet Igéjéiul a 2Mozes 20,24 b versét va-
lasztotta: ,,EImegyek hozzad és megaldalak minden
szent helyen, ahol emlékezetessé teszem a nevemet.”
Az igehirdetésben a kovetkez6ket helyezte az ifjlsag
szivére: ,,Azért allitotta Isten ezta féiskolat, hogy ezen
a helyen legyen réla valé emlékezés. Itt is Réla kell
megemlékezni! Szdzakban szamoljuk méar azoknak a
szamat, akik el6ttetek ezen a helyen jartak, akik kozil
sokan ezen a helyen taldlkoztak el6szor az Ur Jézus
Krisztussal. Azért hivott ide titeket az Ur, hogy meg-
aldjon. Aldjon is meg az Ur szolgalattal, szeretettel,
latassal. Gazdagitson meg az Ur titeket. Isten készen
van arra, hogy megaldjon titeket, legyetek ti is készen
az O 4ldasanak elfogadasara.”13

A tobb évszazados multd Kollégiumok, iskolak
légkore, varazsa, szellemi kisugarzasa, mely intézmé-
nyek batran vallaltdk a parasztifjak nevelését, s azo-



kat 6rom toltotte el, hogy egyek lehetnek a Kollégi-
umok rendes hallgatdival.

Az ifjasdgi mozgalmak, melyek adtadk a nagyszerd,
komoly hiti embereket, s olyan munkat végeztek nem
csak a népféiskolai mozgalomban, de meg tudtak ra-
gadni az ifjusdgot érint6 méas problémaékat is, s6t ma-
guk az ifjak lettek kés6bb misszidi munkasokka.

Ha e munka eredményeirdl beszéliink, az aldbbiakat
kell elssorban kiemelniink: a.) Magyar f6ldén, ma-
gyar gyOkerekbdl, sajatosan reformatus 6rokségbdl,
lelkiségb6l uUgynevezett ,bennszilétt” népféiskola
nétt ki Sarospatakon.b.) Emberré nevelés, a fiatalok
6nmaguk megtaldlasa, tetteik, dontéseik vallalasa.
Papp Andras igy ir err6l: ,Amit ott kaptunk, kénnyeb-
bé tette sok nehézségnek, bajnak az elviselését.” c.)
Batrabban viselkedtek a kdzéletben, volt véleményik
és el merték mondani. d.) Sok 0j baratra tettek szert,
akikkel tartottak a kapcsolatot. e.) Az ismeretek altal
kitarult és kitagult el6ttik avilag. f.) Alkalmassa lettek
tsz-ek, vagy valamely mez6gazdasagi &gazat vezetésére.
g.) A tanultakat sajat hazuk tajan is tudtak hasznosita-
ni. h.) Kuld6 gyllekezetiiknek aktiv tagjava lettek.

Az eredmények kozé kell sorolnunk azt is, hogy
olyan mély baratsdgok szovddtek, amelyekben a nép-
féiskola eszméi tovabb éltek és élnek. Egyes feljegy-
zések szerint a sarospatakiak kozul mar 1956. au-
gusztus 20-a4n néhany csaldd osszejon, de biztos
adatunk 1964-t61 van. Ez az az év, mely utdn minden
évben, augusztus 20-4n méas csaladnal jonnek 0ssze a
sarospataki népfdiskolasok. 1976 jalius 3-4-én Ginne-
pelik meg a Sarospataki Népfdiskola indulasanak 40.
évfordulojat, s ett6l kezdve minden év julius els6é he-
tének hétvégéjén egyitt vannak Patakon, mar szerve-
zett formdaban, el6re kidolgozott programmal és
meghivott el6addkkal (Fekete Gyula, Czine Mihaly,
Képes Géza, Bertha Bulcsu, Béres Ferenc).

Az ezt kdvetd években orszagszerte megindul a nép-
féiskolak szervez6dése, egyel6re még helyi alapokon,
melyek tulajdonképpen a régi népféiskola tartalmi je-
gyeit probaljak atvenni. A kiskdzosségek érzik, tudjak,
hogy valamire sziikségik van, ami segiti 6ket a kdzéle-
ti, tdrsadalmi és egyéb kérdések megvalaszolasaban.

Protestans népféiskola ajelenben

Ma Magyarorszagon kb. 30 protestans népféiskola
m(ikodik. Természetes tagjainak szama 500 f6 kordl

van. 1992-ben egy népféiskolai megbeszélésen meg-
alakult a protestans népfdiskolak érdekvédelmi ko-
z0ssége, Magyar Népfdiskolai Collegium néven,
mely 6nallo jogi személy lett. A bir6sagi bejegyzése
még 1992-ben megtdrtént. EIndke: dr. Inotay Ferenc
orszaggyl(lési képvisel6 (KDNP), tigyvezetd elndke:
dr. Kis Boaz reformétus lelkész.

A Collegium mindinkabb tdrekszik megvalositani
protestans lelkileth6l, a protestans hitvallashol és el-
kotelezettséghdl fakado feladatokat. A Magyar Nép-
f6iskolai Collegium sajatosan protestans feladatokat
old meg dgy, hogy a hagyomanyos népféiskolai tevé-
kenységet is igyekszik felvallalni. Ennek érdekében
tesznek meg mindent, példaul a szarsz6i népfdiskolai
konferencian, a preshiteri népfdiskolai konferencian
Tahiban, a gesztesi ifjusagi konferenciakon...

Fontos feladatanak tartja a protestans népfgisko-
la, hogy gyiilekezetének tagjai a k6zélet dolgaiban el-
igazodjanak. A Magyar Népfdiskolai Collegium fel-
ismerve a mai kor emberének kdzdmbos voltat a
tarsadalomban, azon faradozik, hogy az egyén ott-
hon érezze magat, nemcsak sajat hazaban, de prébal-
jon meg ismét kézosségi emberré valni, beépiilve egy
gylilekezet munkajaba. Erezzék &t, legyen valdsagos
élménnyé szdmukra Isten szabadité kegyelme.

(Elhangzott a Protestans Napok keretében szerve-
zett Magyar Népfdiskolai Collegium féoruman Buda-
pesten, a Raday Kollégiumban, 1993. oktéber 28-an.)

Dr. Horvéath Erzsébet
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Jubileumi megemlékezés az
1993. oktober 31-i reformacioi Unnepségen

A mai napon els§ izben tartja a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsa oktober 31-i refor-
macids Unnepségét Debrecenben. Az Okumenikus
T andacs elndkségét ez alkalomra a Tiszantdli Refor-
méatus Egyhazkeriilet elndksége hivta meg, hogy ez-
zel fejezziik ki az egész magyar protestantizmus tisz-
teletét Debrecen varosa irant, amely ezel6tt 300

évvel 1693. aprilis 11-én kiallitott diplomajaban
nyerte el I. Lipot csaszartol a kirdlyi varosi jogokat,
és ezzel bejutott a kiralyi Magyarorszag nemesi rend-
jei kozé, ezzel kiemelkedett a ,,populus” tdémegébdl
és jogilag isa ,,Natio” jogi személyiséggel biro kivalt-
sagos tagja lett. J6llehet Debrecen az Anjouk kora
Ota varosi rangot kapott és 1600-ban és 1601-ben I.
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Rudolftél minden el6bbi jogdban, a Hunyadiaktdl
kapott kiilén jogaiban is meger@sittetett, mégis ez a
kiralyi diploma Uj korszakot nyitott Debrecen térté-
netében. Ugyanis a XVIII. és a X1X. szazad lett Deb-
recen virdgkora, amelyben kulturadlis és gazdasagi
szempontbol, kimagaslé eredményeket ért el. Deb-
recen volt ebben az id6ben a legnagyobb magyar va-
ros (Pest-Buda egyesiiléséig), a legmagyarabb varos
és az orszag leger6sebb kulturalis centruma.

Mi koze mindehhez a religionak, a vallasnak?
Debrecen 1536-ban protestanssa lett, a XVI. szazad
Otvenes éveiben pedig mar megfigyelhet6 a reforma-
cié helvét iranyanak kikristalyosodasa, amely 1567-
ben a magyar reformatus egyhaz els6 alkotmanyozo
zsinatdhoz vezet. Ett6l fogva Debrecen tdrténete
szorosan &sszefonddott a reforméatus egyhaz és a
Debreceni Reformatus Kollégium torténetével.
A varos felmérte a Kollégium jelent6ségét, a Kollé-
gium pedig elarasztotta Debrecent mivelt ember-
fékkel, akik naggya tették ezt a varost. A Debreceni
Reformatus Kollégium kb. 600 partikulajaval hatal-
mas tehetségkutaté és -gondoz6 munkat, mai szoval
élve egy bizonyos ,,agyelszivé” tevékenységet folyta-
tott, amikor idehozta, kitanittatta itthon és kulfoldi
egyetemeken az orszag sok tehetséges elméjét.

1693. a szabad kiralyi varossa valas a katolikusok
betelepedését is lehetévé tette. Kulonds, hogy I. Li-
pot és Kolonics biboros érsek, akikrél nem lehet azt
allitani, hogy baratai lettek volna a protestansoknak,
voltak a legf6bb tdmogatéi, az ellenz8kkel szemben
Debrecen szabad kiradlyi varossa valadsanak. Ennek
egyik oka volt, hogy nem lehetett elzark6zni annak
az aldozatnak az értékelésétdl, amit Debrecen a to-
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rokok elleni felszabaditdé héaboruk alatt hozott (2
millio arany forint), masrészt politikai céljaikkal
egybevagott az, hogy a kirdlyi varosokat a férendek
gyengitésére szaporitsak. Confusione hominum et
providentia Dei igy lett Debrecen befogad6 varossa,
ahol a tobbi protestans egyhaz is szép vallasi és kul-
turdlis életet alakitott ki és lett a reformétusokkal
egyltt (s6t a zsidosaggal egyitt) Debrecen nagysaga-
nak novel§jévé.

Debrecen tolerans varos volt. Nem tudunk roéla,
hogy itt volt vallasild6zés valaha. A varos csaladjai
300 év alatt oly médon hazasodtak és nésiiltek, hogy
koztiuk az 6kumené rég gyakorlatta valt, miel8tt ezt
a mozgalmat hivatalosan elinditottak. lgaz, hogy
Krisztusban, mint Isten csalddjanak tagjai sokan
testvérek vagyunk. De Ugy is, hogy itt van eltemetve
valahol a Nagytemplom kertjében Dévay Bir6 Ma-
tyas, a lutheri iranyzat legnevesebb reformatora, és
valahol a kézelében Kalméncsehi Santa Marton, aki
mar a helvét irdnyzat els6 hirndke volt. Ma 6sszekdt
benniinket a magyarsagunk és keresztyénségink. Hi-
szen minden torténelmi egyhaz vallja az apostoli hit
legrégibb foglalatat, a Nicea-Konstantinapolyi és az
Apostoli Hitvallast. Ha egy Uj statisztika szerint
Debrecen mai lakosainak csak 60 szazaléka hivd, ak-
kor is hisszilk, hogy a régi gyokér er6s és 0j hajtaso-
kat novelve fava n6 és sok j6 gyimolcsot terem Isten
dics6ségére és varosunk és hazank javara.

Ezekkel a gondolatokkal nyitom meg a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tanécsanak 1993. évi
debreceni reformécids innepségét.

Dr. Kocsis Elemér
puspok

A HIT ES EGYHAZSZERVEZET
OTODIK VILAGKONFERENCIAJA

- Santiago de Compostela, 1993.augusztus 3-14 -

Kisérdlevél

A Hit és Egyhazszervezet 5. Vilagkonferenciaja
1993.augusztus 3-14-ig Santiago de Compostelaban
(Spanyolorszag) kerilt megrendezésre a kdvetkezd
témaban: “Uton a koinonia felé hitben, életben és
bizonysagtételben”. A konferenciarol sz6l6 részletes
beszamolo6 ez évvége felé fog megjelenni. A most el-
késziilt kotetben az Uzenet, a négy Szekciébeszamo-
16, valamint a konferencia szamara el6készitett Vita-
anyag keriil nyilvanossagra. Az Uzenet és a
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Szekciobeszamoldk avilagkonferencia legmegfogha-
tobb eredményei. Azonban csak egyik aspektusat
reprezentaljak ennek a gy(lésnek, amelyet a k6z6s
istentisztelet és kdzdsségi imadsag, a bibliatanulma-
nyozas, nagy szamu referatum, plenaris léseken le-
folytatott vitdk, a fiatalabb nemzedékhez tartozo
teologusok és teoldgusnék nyilatkozatai és a résztve-
vOk kozotti személyes taldlkozasok jellemeztek
(mintegy 400 kiilénb6z6 kategdriaban).



1. Az Uzenet. Az lizenetet egy kimondottan ezzel a
feladattal megbizott bizottsdg dolgozta ki. A terve-
zetet a plénummal tortént el6zetes ismertetés és
megvitatds utan kétszer revidealtdk. A delegatusok
1993. augusztus 13-an 159 igen, 9 nem és 6 tartdzko-
dés szavazattal a kovetkez6 inditvanyt fogadtak el:

A Hit és Egyhazszervezet 5. Vilagkonferenciaja el-
fogadja ,A KONFERENCIA UZENETET” és fel-
hatalmazza az igazgatot, hogy ezt azonnal juttassa el
minden tagegyhaz szamara.

Az Uzenet elfogadasa utan folytatott beszélgeté-
sek soran kiderilt, hogy az ellenszavazatok, ill. tar-
tézkodasok elkerilheték lettek volna, ha elég id6
allt volna rendelkezésre az Uzenet szévegében né-
hdny véltoztatds elvégzésére, amelyek valamennyi
hagyomany helyzetét szadmitasba vehették volna.
A Hit és Egyhéazszervezet bizottsdganak plénuma az
1993. augusztus 14-én tartott Ulésen elhatarozta,
hogy ezt a koriilményt az Uzenet nyilvanossagra ho-
zatala alkalmaval nyomatékosan megemliti.

2. A szekcidbeszamoldk. A szekcidk munkéja a vi-
taanyagra vonatkozott és figyelembe vette a plénu-
mon elhangzott referatumokat és vitdkat. A szekcid-
beszamolok a négy szekcioban lefolytatott kezdeti
vitdkbol és a 17 csoport alapos munkajabdl fejlédtek
ki, amelyek a maguk részérél csoportbeszamolok
alapjan keletkeztek a szekciébeszamoldk els6 terve-
zetei, melyeket a szekciokban megtargyalds utan
atdolgoztak és aztan a szekcidk altal elfogadasra ke-
riltek. A négy szekciobeszamolot aztan a vildgkon-
ferencia elé tartak, és a megvitatds utadn a delegatu-
sok, a szOveg tovabbi valtoztatdsa nélkil a kdvetkezd
javaslatot fogadtak el:

Az I, 1L, Ill., és IV. szekcié beszamoldit az egyha-
zaknak tanulméanyozasra és hatarozat hozatalra, va-
lamint a Hit és Egyhézszervezet bizottsdga plénuma-
nak a tovabbi munkaban felhaszndalasra javasoljak.

3. A vitaanyag. A vilagkonferencia f6témajat és al-
témait illet6 tervezeteket, amelyeket a Hit és Egyhaz-
szervezet allandé bizottsdgai dolgoztak ki, két év fo-

lyaman szamos 0kumenikus grémium, egyes szemé-
lyek, a vildg kiillonb6z8 részein tartott kilenc regioné-
lis konzultacié és az EVT Ill. tagozataval folytatott
kozos konzultacio elé tartdk. Az 6 reakcioik alapjan
kerllt azutdn a vitaanyag a vildgkonferencia szamara
kidolgozasra. A szekcObeszamoldk és a vitaanyag
Osszetartoznak és egymast kiegészitik. Emiatt az a ja-
vaslat sziiletett, hogy a vitaanyagot a vilagkonferencia
beszamoldjaval egyitt osszak szét. Ennek értelmében
a Hit és Egyhéazszervezet alland6 bizottsdga elhatéa-
rozta, hogy avitaanyagot, mind ajelenlegi, mind a ké-
s6bb megjelend teljes beszdmoldba felveszi.

Ezeket aszévegeket ezennel az egyhazak és a széle-
sebb dkumenikus kdzdsségek rendelkezésére bocsat-
jak. Ez alkalommal szeretnénk kifejezni készonetin-
ket mindazoknak, akik hozzajarultak ahhoz, hogy a
Hit és Egyhazszervezet ezen fontos 5. vilagkonferen-
ciaja létrejohetett: igy vendéglatdinknak, akik hagyo-
ményokban gazdag varosban, Santiago de Composte-
laban  gondoskodtak a  konferencia  kit(ing
korialményeirél; s mindazoknak, akik hozzajarultak
azeleven teoldgiai véleménycseréhez és az istentiszte-
let és imadsag kézos megéléséhez, valamint azoknak,
akik ennek a nagyméret(i konferencianak a zékkeng-
mentes lebonyolitasarol gondoskodtak. Kdszdnetiin-
ket fejezzlk ki azoknak is, akik aktiv részesei voltak
egy novekvd koinonia hitben, életben és bizonysé gté-
telben megtapasztaldsanak. Hisszik, hogy ezek a sz6-
vegek Uj impulzusokat és irAnymutatast fognak jelen-
teni a Hit és Egyhazszervezet mozgalom jovébeni
munkajahoz, a szélesebbkorli dkumenikus mozgal-
mon belil. Felhivjuk ezen szévegek minden olvasojat
arra, hogy avildgkonferencia altal reank bizott felada-
tok teljesitésében dolgozzanak velliink egyitt.

A Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga

Glnther Gassmann
igazgato

Mary Tanner
elndk

Uton egy atfogobb Koinonia felé
A vildgkonferencia lizenete

1. ,Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Istennek
szeretete és a Szentlélek kozdssége legyen mindnya-
jatokkal!” (2Kor 13, 13)

2. Isten, aki egységre hiv mindenkit és aki altal
egyek lehetiink Krisztusban és a Szentlélek altal, veze-
tettide benniinket avildg minden részér6l Santiago de
Compostelaba. A mi gy(lésiink sokkal &sszetettebb,
minta legutobb Montrealban 30 évvel ezel6tt megtar-
tott Hit és Egyhazszervezet Vilagkonferencia volt.
Sokkal tébb férfi és n6i résztvevd van kozottink Azsi-
abol, Afrikabol, Latin-Amerikabol, a Karib-tengeri és
a Csendes-dceani szigetekrél. Tobb n6i résztvevd is
vanjelen, mintbarmikor azel6tt. Az ifji teologusokés
teolégus nék csoportja intenziven vett részt a konfe-
rencia munkajaban. Els6é alkalommal kiildott a romai

katolikus egyhaz hivatalos delegatust avilagkonferen-
ciara. A plinkosdi egyhazak keresztyénei kozil is sok-
kal nagyobb szdmban képviseltették magukat. Egyha-
zaink kildetésében jottink 0Ossze, hogy a Hit és
Egyhéazszervezet munkdajat el6bbre vigyik, hogy ,,.a Jé-
zus Krisztus egyhazanak egységét hirdessiik és felhiv-
juk az egyhazakat, a lathat6é egység céljanak megvalo-
sitdsara” (a Hit és Egyhdazszervezet bizottsdganak
alapszabalya, 2. bekezdés).

3. Orommel jottink 6ssze, és halasak vagyunk
utébbi években tett jelentés el6rehaladasért, vala-
mint sok keresztyénnek egy atfogobb koinoniara valo
torekvéséért. Azonban aggodalmaskodunk is a ke-
resztyén egység irant csokkend elkdtelezettség miatt.
Halasak vagyunk a szabadsag attoréséért, amelyet pl.
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Kelet-Eurépaban és Afrika déli részén el lehetett ér-

ni. De ugyanakkor aggodalommal telve is jovink egy
olyan vildg miatt, amelyet az igazsagtalansag és a vi-
szalykodas szaggat szét, mint az egykori Jugoszlavia-
ban, Szomaliaban és avilag sok méas helyén. Fajdalom-
mal jovink, ha tudatositjuk magunkban,hogy mit
tesznek blineink az emberiséggel és a szenvedd terem-
tett vilaggal. Aggodalmaskodasunk és fajdalmunk
blnbanattd lesz, amikor meggondoljuk, hogy a go-
noszsag és gy(ldlet 1attdn hallgattunk, vagy - ami még
rosszabb,- abban részt is vettiink. Az egyhaz és a vilag
6kumenikus jovenddje iranti reménységgel jévink.
Megujult elkdtelezettséggel és Uj lelkesedéssel hagy-
juk el most Santiago de Com postelat az 6kumeni-
kus vizi6 tekintetében. Ezt mondjuk egyhazainknak:
Nincs visszalt, sem a lathato egység céljatol, sem pe-
dig attol az 6kumenikus mozgalomtél, amelyben az
egyhaz egységéért folytatott térekvés d6sszekapcsold-
dik avilag problémai iranti elkdtelezettséggel.

4. Megbeszéléseink kdzéppontjdban a koinonia
allt. Ez a gordog nyelvii Ujszévetségb6l vett sz6 a
Krisztusban valé kozds életlink gazdagsagat irja le,
amely a kommunio, a kézdsség, az egymassal meg-
osztas, a részesedés, a szolidaritds. A koinonia,
amelyre torekszink, s amit megtapasztaltunk, tdl
nyGlik a szavakon. Az élet igéjébdl szarmazik: ,,amit
lattunk szeminkkel és amit keziinkkel is megtapin-
tottunk” (LJn 1,1), kiulondsen ott ahol a koinonia a
mindennapi életben mintegy helyi 6kumenikus pro-
jektek és baziskdzosségek formajaban megvaldsul.
Ez a koinonia, amit megosztunk egymassal, nem ke-
vesebb, mint Isten szeretetének meghékéltetd jelen-
léte. Isten egységet akar az egyhéaz szamara, az embe-
riség és a teremtés szdmara, mert Isten a szeretet
koinonidja, az Atya, Fil és Szentlélek egysége. Ez a
koinonia ajandék a szamunkra, amit csak halasan el-
fogadhatunk. A héla azonban nem jelent tétlenséget.
A mi koinoniank a Szentlélek altal van, aki benniin-
ket cselekvésre indit. A koinonia, amit megtapasz-
taltunk, arra késztet benniinket, hogy térekedjink a
lathaté egységre, amely a mi koinoniankat Istennel
és egymassal helyes modon tudja dsszefogni.

5. Ez a mélyebb koinonia a célunk Isten dicsésé-
gére és az embervilag javara. Az egyhaz arra hiva-
tott, hogy Isten ezen mindent magabafoglalé akara-
tdnak jele és eszkdze legyen, hogy minden dolog
Krisztusban eggyé legyen. Jézus lerontotta az elva-
laszto falakat, amikor az asszonyok, a szegények, a
kitaszitottak oldalara allt. Egy mélyebb koinonia a
reménység jelévé lesz mindenki szamara, vagy pedig
nem lesz igazi koinonia Isten szeretetében. Csak az
az egyhaz, amely engedi magat meggydégyitani, tud
meggy6z6 maédon gyogyulast hirdetni a vilagnak.
Csak az az egyhéaz, amely a népcsoportok, fajok és
nemzetiségek kozotti gy(ildletet egy kdzos keresz-
tyén és emberi identitasban legy6zi, lehet hihet6 je-
le a szabadsagnak és a meghékélésnek. Ha ez a kon-
ferencia kiléndsképpen is az egyhaz lathatd
egységére koncentralt is, munkank horizontja mégis
egy sokkal szélesebb teret fog be, amelyben Isten
szeretete mikodik.
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6. Egyik feladatunk Santiago de Compostelaban
az volt, hogy a konkrét 6kumenikus el6rehaladassal
foglalkozzunk, amelyet a Hit és Egyhazszervezet
mozgalma az elmlt 30 év sordn meg tudott tenni, és
emellett a bilaterdlis megbeszéléseket is belevonjuk.
Kulondsképpen is megerdsitettik minden konferen-
cia jelent6ségét, amelyet célul lehetett kitlizni a ke-
resztség, az eucharisztia és a feladat kdzés gyakorlata
altal, a k6z6s megértéshez vezet6 Gton; az egy hit ko-
z0s megvalldsa felé vezetd dton, ahogyan a Nicea-
Konstantinapolyi Hitvallas tanusitja; és egy kézos
misszi6, valamint kdzds szolgalat felé vezetd uton.
Az egyhazak feladata, hogy ezt a konvergenciat éle-
tikbe belevonjak. Milyen lépések megtételére vezeti
ma lIsten az egyhazat?

7. Az dkumenikus mozgalom nagy valtozason
ment keresztil az elmualt 30 év alatt. Az asszonyok
hangja, és az Eurépan és Eszak - Amerikéan kivilrél
jovoé hangok kdzben szilard helyet nyertek az 6kume-
nikus megheszélésekben és 0j felismeréseket, 0j ta-
pasztalatokat és 0j sokrétiséget hoznak magukkal.
A kozos etikai elkotelezettség és cselekvésjelentésé-
ge a koinonia szamara most mar vilagosan ott van a
Hit és Egyhazszervezet napirendjén. Az evangéliumi
és karizmatikus megujulds sokféle pozitiv mozgal-
méat még be kell vonni az 6kumenikus partneri vi-
szonyba. A valtozéas tovabb folyik és mind ez ideig
nehézkesnek és vitatottnak mutatkozik. Az dkume-
nikus munka és teoldgia céljai és metodikaja tekinte-
tében mutatkozd nézetkildnbségek intenziv vitakat
valtottak ki, amelyekben az egymasnak ellentmondd
perspektivak gyakran aval6sag fontos elemeit juttat-
jak kifejezésre. Bizunk abban, hogy az ilyen fesziilt-
ségek altal egy mélyebb és kiterjedtebb koinonia felé
vezettetlink a Lélek altal. Emellett egyuttélésink
azokkal, akik més véleményen vannak, koinoniank
probakovévé valik.

8. Az 6kumenikus célt még nem értik el. Az egy-
hazak még mindig nem valdsitottak meg a keresztség
teljes kodlcsonds elismerését. Mint azel6tt is, még
vannak a Krisztusban valo k6zos részesedésnek min-
den egyhéz részérdl akadalyai az Urasztalanal. Azo-
kat az akadalyokat, amelyek egy atfogébb koinonia
Gtjdban allnak, a maguk teljes, fajdalmas mertéké-
ben meg kell értenuink, és azokkal 6szintén és blinba-
natra készen kell elmélyulten foglalkoznunk. Akkor
fogunk el6relépést tenni, ha Gj merészséggel és felis-
meréssel a benninket egyesité hitre hagyatkozunk,
nem pedig kompromisszumok altal, melyek a prob-
Iémakat csak elkenddzik. A Hit és Egyhazszervezet
kilénleges feladata ezen akadalyokkal valé szembe-
sulés. Az ékumenikus mozgalom szdméara ez a fel-
adat ma alapvet6bb jelentéséggel bir, mint valaha.
A benniinket még elvalaszté kérdésekkel valé szem-
benézésre az egyhazak a Hit és Egyhazszervezet
mozgalmaban aktiv partnerségre kapnak felhivast.

9. Santiago de Compostelaban ismét tudatossa lett
bennink, mennyire siirgetd szikség van nagyobb ko-
inoniadra a hitben, az életben és a bizonysagtételben.
Az egyhdzak tettek mar bizonyos el6rehaladéast az
1952-ben Lundban, a vildgkonferencia altal megha-



tarozott alapelv tekintetében, hogy egyhazaink
»minden dologban k6zdsen kell, hogy cselekedjenek,
eltekintve olyanoktdl, amelyekben meggy6z6désbeli
kilonbségek kényszeritenek az egyedill cselekvésre.”
Azonban még tovabb kell menniink. Ma az egység
bizonyos struktdrakat kovetel meg a kdlcsénos
szamadéas szamara.

10. Az egyhazak konkrét kihivasok el6tt allnak.

A hit tekintetében az egyhdzaknak tovabb kell vizsga-
16dniuk, hogyan tudjdk kozds hitiket megvallani a
sokféle kultlra és vallas, valamint szamos szocialis és
etnikai konfliktus kontextusadban, amelyek kézott é-
link. Az ilyen vallastétel érdekében tortént faradozas
aldhGzza, mennyire szlikség van ra, hogy az egyhazak a
Szentiras fényében mélyebb megértést és apostoli jel-
leget fejlesszenek ki. Az élet tekintetében merniiik
kell az egyhazaknak konkrét Iépéseket tenni, egy atfo-
g6bb koinonia érdekében és kuléndsképpen is min-
den szamukra lehetségeset megtenni, hogy el lehessen
érkezni a keresztség koz06s elismeréséhez, az eucha-
risztidban valé részesedésre vonatkoz6 megegyezés-
hez, és a kdlcsondsen elismert feladathoz. A bizony-
sagtétel tekintetében az egyhadzaknak foglalkozniuk
kellaz implikaciokkal, amelyek egy, a teremtéssel vald
felelés banasmaéd érdekében elfogadott koinoniabdl
szarmaznak, a fold eréforrasainak igazsagos eloszta-
sa, -aszegények és kitaszitottak felé valo kiillonds oda-
fordulds, - és egy kdzos és kélcsénds figyelmen nyugvo
evangélizacio érdekében, amely mindenkit meghiv a
Krisztus altal Istennel megteremtett kdzdsségbe.
Mind ezen kdvetelményeken tal azonban az egyhazak
és az 6kumenikus mozgalom is ahhoz a Krisztushoz
valo visszafordulasra kap hivast, ahogyan azt az igazi
koinonia ma megkdoveteli.

11. A vilag ezen koinonia szdmara teremtetett Is-

tenben, egy olyan koinonia szamara, amelyet Jézus
Krisztus élete, haldla és feltAmadasa nyert el. Isten
el6tt allunk zarszavunknak imadsagnak kell lennie:

Szent és szeretd§ Szenthdromsag Isten,
héalaadassal jévink Hozzad
a koimnia ajandékaért, amit mi most,
mint a Te orszagod el6izét fogadunk;
blinbanattal jéviink Hozzad,
mulasztasaink miatt, a koinonia lathatova
tétele terén, ahol szakadas,
ellenségeskedés és halal uralkodik;
varkozéassal joviink hozzad,
hogy mélyebben belendvekedhetiink
a koinonia 6rémébe;
teljes bizalommal jovink Hozzad,
hogy Ujra elkdtelezziik magunkat a
Te szereteted, igazsagossagod és koinoniad
Udvtervének;
abban a reménységben jovink Hozzad,
hogy egyhazad egysége egész gazdag
sokrétliségében, szereteted jeleként
mindig vilagosabban lathatéva lesz.

Vilagositsd meg sziviinket. Iranyitsd akaratunkat.
Mélyitsd el értelminket. Erdsits meg elhataroza-
sunkban. Segits nekilink, hogy nyitottak legyiunk Te
feléd és embertarsaink felé, azért hogy egyitt szere-
teted teljességét tantsithassuk. Amen.

Forditotta: Pet6 Lajosné

Szakitoerd, vagy a megbékelés gerjesztoje?*

- Egyhézak a kelet- és dél-eurdpai valsagok kozott -

A cimben megfogalmazott kérdés fontos, azta legé-
lesebb kritikaval kell feltenniink. Minden keresztyén
felekezet meg kell, hogy vizsgalja magaban, - fiiggetle-
nil attol, hogy milyen tavol érzi magat a ,,forr6” val-
sagovezetektdl. Ha hallgat az egyhaz, mar azzal is te-
v6legesen munkalja Eurdpa kettészakadasat.

Amennyire artalmas az egyhaz hallgatasa, legaldbb
annyira destruktiv olyan egyoldald itéleteknek az is-
mételgetése, melyek akar az egyhazak oldalardl, akar
a mindenkori politikai kornyezetbdl szarmaznak. De
maga a cimben szerepld kérdés is artalmas lehet, mert
differencialatlanul feltéve arra szolgalhat (és gyakran
szolgal is), hogy egész egyhazakat egy halomba seper-
jen -akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Nyugat-Eurépat, és Kozép-Eurdpat is tekintve, az
utébbi idékben egyre jobban nyugtalanit egy problé-

termann Goltz cikke a ,,Der Uberblick” c. 6kumenikus folyo-
irat 1993. I1l. negyedévi szdmaban jelent meg.

ma - fliggetlenil attél, hogy szekularis, vagy egyhazi
korokbdl ered-e: Gyakran hallani olyan ijedt és cso-
dalkoz6 hangokat, melyek a nagyon is elérehaladott
(nyugat) eurdpai egyesilési folyamat szempontjabol
helytelenitik az egyre kisebb nemzeti és etnikai cso-
portokba val6 elkilonilést és szétforgacsolddast. De
vajon okozatait tekintve nem fligg-e 6ssze valami-
lyen ,foldalatti” szalon a (nyugat) eurépai egységfo-
lyamat az Eurdpa egyéb részein tapasztalhato szaka-
dasi folyamatokkal ?

Természetesen nehéz és helytelen is lenne a sokré-
td konfliktusokat a maguk eltérd torténelmi el6zmé-
nyeivel egy, vagy két kozos ereddre lesz(ikiteni. De
hasznos lenne felhivni a figyelmet a minden kulén-
b6z6ség mellett is meglévd kozds elemekre, kiilénds
tekintettel arra a tudatos vagy tudatalatti nyugat-eu-
ropai taktikara, mely ezeket az dsszefliggéseket nem
hajlandé latni, és elvitatja. Pedig ezek a rejtett nagy
Osszefiiggések gyakran akaratlanul is lathatokka és
hallhatokka valnak mellékmondatokban, , Freud-i
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megnyilatkozdsokban”, melyek a nyilatkoz6 politi-
kai és felekezeti tudatalattijabol, az illet§ akarata el-
lenére elgtdrnek.

Rengeteg példat lehetne erre el6hozni. En most
egy frissre, - ,nyugati” lévén egy nyugati példara ki-
vanok szoritkozni, mellyel egy nemzetkézi 6kumeni-
kus szeminariumon taldlkoztam, amelyen az Euro-
pai Egyhazak Konferencidjanak megbizasabol
vettem részt. Ez a szeminarium, - melyen egy egész
sor kelet- és nyugat-eurdpai orszaghol protestansok,
katolikusok és ortodoxok vettek részt - az egyhazak
fordulat el6tti mualtjanak feldolgozasaval foglalko-
zott, tulajdonképp igen kiegyenstlyozott médon, va-
gyis - jo német megfogalmazasban - az egyhazaknak
az egykori keleti tomb korméanyaival val6 , kollabo-
ralasanak” kérdésével.

Egy Freud-i megnyilatkozas

A szeminarium tudoméanyos szempontbdl egyik
legtekintélyesebb résztvevdje, egy magyar katolikus
vallasszociologus, aki egyébként rendkivil jozan ité-
I6képességl tudés benyomasat keltette, keserlien pa-
naszolta, hogy a volt , keleti témb” orszagai szamara
megitélt gadasagi timogatas elosztasanal Briisszel -az
6 véleménye szerint - bizonyos esetekben igazsagtala-
nul jart el. Ezt az ismert tényt agy illusztralta, hogy a
Szlovak Koztarsasag példajat hozta fel, melyet a Cseh
Koztarsasagnak juttatott timogatashoz képest a Ko-
z0s Piac hatranyos helyzetbe hozott. Hogy a K6z6s Pi-
ac hibas eljarasat a maga szempontjab6él mégjobban
nyilvanvalova tegye, egy zar6 mellékmondatban hoz-
zatette: ezt az igazsagtalan megkilénboztetést a Ko-
z0s Piac annak ellenére tette, hogy ,,Szlovakia pedig
szinte teljesen romai katolikus”.

Ha ilyen mondatok egy horvat katona szajabél
hangzananak el, vagy a lengyel szarmazasu papanak
egy magabafojtott gondolatat fejeznék ki, az is sajna-
latos lenne ugyan, de kevéshé elképeszté. Am ha az
ilyen ,expressis verbis” kritériumok egy olyan szo-
ciologus véleményalkotasanak szisztémajat jelzik,
akinek tudomanyos alapallasat nem feltétlen feleke-
zeti kritériumok kellene, hogy meghatarozzak, ak-
kor az eset Iényegesen komolyabb, és sejteni engedi,
milyen nagy mértékben fligg a ,,tolerdns” eurdpai tu-
dat a felekezetiségt6l, vagy a szektak szellemiségétdl
(és itt még a 19. évszazad szdéhasznalatat alkalmaz-
tam, amikor még nagy keresztyén felekezeteket is
szektaknak neveztek).

Fel kell tehat tenniink a kérdést, hogy a nagy euré-
pai koncepcidknak - barhonnan eredtek is - mennyi-
re vannak még mindig - tébbé - kevéshé tudatalatti -
felekezeti meghatarozoi. Egy ilyen vizsgalédasnal, -
amit itt nem részletezhetiink - nem annyira feleke-
zeti vagy politikai Iélektanrdl van szd, mint inkabb a
sajat térténelminkrdl, amit el6bb elfojtottunk, az-
tan elfelejtettiink, de soha fel nem dolgoztunk. Ezért
a mostani konfliktusok pontosan ezeken a beteme-
tett és elfelejtett téréshelyeken robbannak ki. Mert a
probléméakat nem emeltik fel a politikai és egyhazi
tudatossag szintjére, hogy ott vilagossa teheték és at-
hidalhaték legyenek.
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Alapjaban véve itt a keleti és nyugati egyhéazak ko-
z0Otti nagy szakadasrol van szé, ami mar a Krisztus
sziiletése utani els6 évezredben megtdrtént, majd a
2. évezredben, 1054-ben a R6ma és Konstantinapoly
kdzotti ,nagy szakadasban” szilardult meg. Es ha
id6kdzben a Il. Vatikani Zsinat szellemében a Vati-
kan és az Okumenikus Patriarchéatus az egymas kol-
csdnods kiatkozasat vissza is vontak, az mégis tagad ha-
tatlan,hogy az Eurdpédban bekdvetkezett fordulattal
- sokak legnagyobb csodalatara - az eur6pai egyhaz-
politika régi koncepcidi, a hagyomanyos nemzetiségi
konfliktusokkal 6sszefonddva, Ujra el6keriltek a
rejtekhelytikrél.

A régi kelet-rémai és nyugat-rémai birodalmi ré-
szek kozotti ,nagy szakadas”, amely nemcsak egyha-
zi, hanem politikai és kulturalis szakitétényez6k ki-
bogozhatatlan komplexuma is, nem régmult
torténet, hanem ma is erésen hatékony torténelmi
tényezd. Ez a torés a mostani valsaghelyzetek kézil
nagyon sokra ranyomija a bélyegét. Es ebben a hely-
zetben areformacio egyhdazai a ,,nyugati” hagyomany
részei, s6t tilnyomaérészt parthivei is, minthogy bar-
mely konfliktus esetén a romai katolikus egyhazhoz
érzik kozelebb magukat, nem pedig a nekik (kils§-
leg) igencsak idegen ortodoxidhoz.

Hogy a most aktualis ,,nagy szkizmaban” nemcsak
Réma és a keleti ortodoxia all egymassal szemben a
front két oldalan, az pl. a hagyomanyosan lutheranus
jellegl balti koztarsasagok, és a tradicionalisan orto-
dox Oroszorszag kozotti meglehet6sen veszélyes fe-
szliltségek is mutatjak. Ezt a helyzetet még csak stlyos-
bitjdAk az elnyoméasnak azok a kozelmultbeli
tapasztalatai, melyeket a Baltikum népei a sztaliniz-
mus idején szereztek. Az Orosz Ortodox Egyhéaz alta-
laban Ugy tlint, és gyakran ma is Ggy tnik, mint a szov-
jet hatalmi politika képvisel8je, holott ezt az egyhazat
a szovjet hatalom épp olyan kegyetlen és rafinalt mo-
don elnyomta és megtizedelte. Esa ,,nagy szkizma” régi
szakadékat a mualtban is, és most is, rendszeres id6ko-
zdkben politikai és katonai akciok mélyitik el. gy fi-
gyelhet6d meg napjainkban (Nyugat) Ukrajnaban Gjra
Rémanak az a régi kisérlete, hogy ennek a térségnek
hagyomanyosan 6nall6 ortodoxiajat egy ,,Ukrajnai Ka-
tolikus Egyhaz” formajaban (amit régebben Gordg
Katolikus Egyhaznak neveztek), sajat fennhatésaga
ala vonva uniélja, egyesitse. Ez egy olyan kisérlet, me-
lyet Kiev és Moszkva Ujra a “Nyugat” régi felekezet ag-
resszivitas feléledésének mindsit. A német kil- és ka-
tonapolitika mind az els6 vildghabord utan, mind a
maésodik vilaghdboruban - az ortodox kanoni egyhaz-
joggal szemben - egy nemzeti, ,,autokefal” Ukrajnai
Ortodox Egyhdaz létrejottét tamogatta, ami mély szaka-
dékot asottaz Orosz Ortodox Egyhaz és Ukrajna orto-
doxiaja kozé, s ezaltal egy Oroszorszag ellen iranyulo
nyugati bekerit6politika eszkdzéll szolgalt.

Ukrajnaban napjainkban Gjra drdmaian kiélez6dott a
felekezeti probléma: az Ukrajndban Ujra életrehivott
ukrajnai ,,autokefal” ortodox egyhéaz az ortodox egy-
hazak kozossége szamara, - tehat nemcsak a moszkvai
patriarchatus szdmara - nehéz problémat jelent, amit
azonban igyekeznek békés iton megoldani.



A 90 év foldtti patriarka, Mstislaw Skrypnik, aki
amerikai szam(izetésben él, Gjra az ukrajnai ,,autoke-
fal” egyhaz élén all, bar gyakorlatilag kevés befolyas-
sal bir az ukrajnai egyhaz életének alakulasara. A né-
met olvasok szamara érdekes lehet, hogy Mstislaw
patridrka személyében a Hitler altal kegyelt kor-
many egy akkori ukran politikusarol van sz6, akit ké-
s6bb, mikor erre a kormanyra mar ,,nem volt tobbé
sziikség”, Canaris admiralis emberei révén egyhazi-
lag felszenteltettek, hogy ezaltal kivonjak 6t mas né-
met hatésadgok jogkore alol.

Az ilyen - altalunk kevéssé ismert - folyamatok,
melyeket ugyan a volt Jugoszlavidban zajlé haboru
zaja tulharsog - &m eurdpai szempontbdl mégis je-
lentések - Németorszag szamara bizonyos emlékez-
tetést és figyelmeztetést is jelentenek, hogy ezeken
az ingovanyos, instabil teriileteken kiegyensulyozott
kulpolitikat folytasson és bele ne essen a régi német
nagyhatalmi koncepcid konny( kisértésébe. Ennek a
még ma is sok tekintetben mérgezé német nagyhatal-
mi koncepcidnak a legperverzebb cstcsa a német
fegyveres erének, a Wehrmachtnak a Szovjetunio el-
len iranyulé an. ,Barbarossa hadmivelete” volt,
amely - mint mar neve is mutatja - Hitlernek egy tel-
jesen szekularizalt ,kereszteshadjarat” - ideolégiajat
fejezte ki, aki egyébként legszemélyesebb megnyilat-
kozasaiban a katolikus és az evangéliumi egyhazakat
is még felszdmolando ellenségeknek tekintette.

Mig a szétesett ,,Keleti tombben” a totalitarius ha-
talom 40, illetve 70 éven at tartositotta a felekezeti
frontok régi allasait, a lefojtott probléméak most tul-
erével tornek eld, plane, hogy a mindenkori 0j hatal-
masok a maguk hatalméanak birositdséara ezt gyakran
még szervezik is.

A felekezeteknek, illetve egyhazaknak az ilyen faj-
ta felhasznaldsat azonban csak nagyon 6vatosan sza-
bad felhanytorgatni, mivel etekintetben egy kétsze-
resen, vagy akar haromszorosan is hamis perspektiva
rontja a képet.

Eszk6ziul hasznalt egyhazak?

1) Egyrészt az egyhazak és a vallas évtizedeken at
tartd véres ulddzése és irtdsa kovetkeztében, Kelet-
és Dél-Europaban az emberek fejében tdbbnyire
csak toredékes képek maradtak az egykori hagyoma-
nyokrol, és most ezek a foszlanyos képzetek motival-
jdk azokat az embertelen kegyetlenkedéseket, me-
lyek a volt Jugoszlavia felosztasaért folyé haboraban
minden oldalrél olyan modon jelentkeznek.

2) Méasrészt az egyhazak és vallasok - amennyiben
a legkisebb csoportosulasokrél van sz6 - 5nmagukon
beltl is a kiilénb6z6 politikai és etikai allaspontok
széles skalajat nyujtjak (ami régi kdzhely), és ezt a
sokféleséget nem lenne tisztességes egyivé mosni.

3) Harmadsorban, ha ezt a pluralitdst gondosan
nem vesszik tekintetbe, és nem tartjuk tiszteletben,
akkor a felekezetek és valldsok instrumentaliz&lasat
akaratlanul magunk is elémozditjuk, minthogy a
“masik oldal” tolerans és békességre kész csoportjai
ilyen modon mar nem csak a sajat politikai széls6sé-
geseik el6tt, hanem nagyobb 6sszéliggésekben is fél-

reismertnek és megtagadottaknak tiinnek. A ,kilsg”
belatasnak ez a hidnya a polarizalédas er6sddését
eredményezi.

Ezt a mechanizmust magam is keservesen kellett,
hogy megtapasztaljam, mikor az Eurépai Egyhazak
Konferenciaja (EEK) és az Eurépai Puspodkkari
Konferencia Tandcsanak (CCEE) meghizdsabol az
els6 lépéseket tettem egy hivatalos békéltetd targya-
las 6sszehozasara a Szerb Ortodox, a Horvat Rémai
Katolikus Egyhaz és a boszniai Muzulman Ko6zdsség
kozott. Tulajdonképp az elsd, és az utana kdvetkez6
kozvetitd tdrgyaldsok sorédn is - melyek a Szerb Orto-
dox Egyhaz és az (akkor még) Jugoszlaviai Puspok-
kari Konferencia k6zott - az egyhaztorténelem elsé
hivatalos dialégusdhoz vezettek (1992 januarjaban
St. Gallenben, Svéjcban), minden oldalrdl vilagos és
felel6s szavak hangzottak el az egykori Jugoszlavia-
ban tértént habords blndk ellen - beleértve a sajat
oldalukrél elkdvetett hdbords blindket is.

Ennek a taldlkozonak a résztvev@it nem avéletlen
hozta dssze; olyan plispokdk és teolégusok valoga-
tott csoportja volt, akik sziviikén viselik a dialégus
és meghékélés ligyét, akik nem sajat hatalmaik kép-
visel6inek kegyeit szolgaltak ezeken a faradsagos
targyalasokon, s6t sajat hierarchidjukon belil a dia-
légus ellenz@ivel eredményesen szembeszalltak - ezt
legalabbis a szerb ortodox oldalrél biztosan tudom.

Ennek ellenére a nyugati Okumené és sajté indit-
tatva érezte magat, hogy a dialégus egyes kulcsszemé-
lyiségeit nacionalistanak és kétszin( politikusnak bé-
lyegezze. S6t, mikor Szarajevé romai katolikus
plspdke a Novi Sad-i szerb ortodox puspdékrél, Iriney-
rél a horvat televiziéban pozitiven nyilatkozott, mint
a szerb hierarchia olyan képvisel§jérél, akivel a prob-
Iémak igazsagos megoldasara egyitt lehet térekedni,
ugyanakkor ugyanezt az Irineyt a német nyelv{ sajto-
ban, s6t az 6kumenikus sajtéban is egész sor cikk bé-
lyegezte meg, mint hajlithatatlan nacionalistat.

Elfojtott békéltetési torekvések

Mig azt gondoljuk, hogy ilyen érzéketlen mdédon
igaz képet nyerhetiink az egyhazakrol és azok allas-
pontjarél a kelet- és dél-eurdpai konfliktusok ko-
z0Ott, addig aligha mi lesziink azok, akik e régi6 egy-
hazainak elfojtott béketdrekvéseiért sikraszallunk.

Mikor 1992 kora tavaszan az EEK és az Egyhazak
Vildgtanacsa delegécidjaval Szerbidban és Horvéator-
szagban jartam, arra akartuk rabirni az ortodoxokat,
katolikusokat,evangélikusokat, reformatusokat, me-
todistakat, zsidokat és muzulméanokat Novi Sadban
és kdrnyékén, hogy a megbékélés lehet6ségének jele-
ként a varos f6terén mondjanak koz6s imat a béké-
ért. Mikor ezt ajavaslatunkat 6vatosan el6terjesztet-
tuk, kiderult, hogy egy ilyen kdzdés imara a békéért
pontosan egy héttel azel6tt mar sor kerilt.

Mig Nyugat-Eurépaban heves vitadk folytak a szara-
jevoisegélyszallitmanyok katonai védelmér6l, Split és
Szarajevo kozott - kilonosebb felhajtas nélkil - rég
funkcionalt egy rendszeres és nagyszabasu ellaté halo-
zat, melyet minden védettség nélkil katolikusok, or-
todoxok és muzulméanok kdzdsen szerveztek.
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Amikor 1992-ben a Genf melletti Bossey-ben hor-
vat katolikusok és boszniai muzulmanok kézott az el-
s6 vallasi ,,csucstalalkoz6”-t az EEK és a CCEE meg-
szervezte, akkor nem a szerbek és nem a horvatok
voltak azok, akik a boszniai muzulmanok vezet§jét és
UNPROFOR, az ENSZ boszniai segélyszerve zarko-
zott el valamilyen formalis indokkal surget6 kérésunk
elél, hogy amuzulméan delegaciot kiengedje a szaraje-
v6i repiil6térrél. fgy a muzulman képviselet hangja
csak mihold kozvetitésével, faxon jutott el a konfe-
renciara. Sharaztaz EEK ésa CCEE a zagrabi romai
katolikus biboros és a belgradi patriarka allasfoglala-
saval egyltt megjelentette az EEK sajtészolgalatdban
(KEK dokumentationsdienst Nr. 34), a nyugati sajté a
dokumentumot sehol nem kdzdlte.

Amikor 1992 november/decemberében az EEK-
nak és az EVT-nek egy kisebb delegaciéja Azerbaj-
dzsanba és Orményorszagha utazott, hogy a bakui
sejket és minden 6rmények péatriarkajat egy békélte-
t6 talalkozora meghivja, mindkett6 halasan ragadta
meg a lehet6séget, ami egyébként orszagaik helyze-
tében nem volt adva, de az 6kumenikus meghivas ré-
vén megnyilt szamukra. Igy sor keriilt Montreux-ben
az azerbajdzsani muzulman, és az 6rmény keresztyén

delegacié szokatlan taldlkozdjara, melynek soran két
fél kozos alapitvanyt létesitett mindkét oldal habo-
ris aldozatainak megsegitésére.

A fékérdés szdmunkra tehat els6rendben nem a
kils6 megfigyel6k problémaéja, vagyis: hogy hol all-
nak az egyhazak és a vallasok Kelet- és Dél-Eur6pa-
ban; hogy egyoldalian partosak -e, vagy a meghéké-
lés irdanyaban faradoznak-e? A dont6é kérdés az, hogy
mi magunk hol allunk? Magukra hagyjuk-e testvére-
inket, - legyenek azok egy szerb patriarka, egy horvat
biboros, vagy egy bosnyak sejk (Rais-al-Ulama), egy
meger@szakolt lany vagy asszony Bosznia valamely
muzulmén, szerb vagy horvat helységébdl, megal-
lunk-e az oroszlanbarlang kiisz6bén, vagy belépiink,
és magunk is megkizdink a dilemmaval: partallas,
vagy meghékélés?

(Dr. Hermann Goltzprofesszor, az Eurépai Egyhazak Kon-
ferenciajanak tanulmanyi osztalyvezetdje volt 1988-1993 ko-
z6tt, egyébként a Halle-Wittenberg-i Martin Luther Egyetem
felekezettudomanyi tanszékének vezetéje.)

Dr. Herman Goltz

Forditotta: Szesztay Maria
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont

EEK HIREK

Az Okumenikus konferencia a kisebbségek
jogainak elésegitésére biztatja az egyhazakat

Genf, 1993. szeptember 10.

Az egyhazak kuldnleges felel6ssége a tobbségi és
kisebbségi lakossag k6zotti kolcsénds megértés els-
segitése. Az egyhazak arra hivatottak, hogy békél-
tet6k legyenek és a kisebbségi tigyekben neveljék a
gyulekezeteket, hogy a népek és népcsoportok ko-
z0Otti parbeszéd elémozditasaval bizakodast, bizodal-
mat és megértést teremtsenek.

Ezt hangsllyozta a kisebbségek jogairél tartott
konferencia, amikor szeptember 7-én, kedden a kon-
ferencia téméajanak 6t napon &t tarté vizsgalata utan
a budapesti Raday Kollégiumban befejezte munka-
jat. Ezt a konferencidt az Eurdpai Biztonsagi és
Egylttm(ikodési Konferencian /JEBEK/belil az Egy-
hazak Emberi Jogi Bizottsaga és a Svajci Protestans
Szovetség rendezte. Az Egyhdzak Emberi Jogi Bi-
zottsaganak programja kdzos az Eurdpai Egyhazak
Konferencidjanak /EE K /a Krisztus Egyhazai Ame-
rikai Nemzeti Tanéacsdnak és a Kanadai Egyhazta-
nacsnak a programjaval.

A Konferencia célkitlizései a kdvetkez6k voltak: a
résztvevbk tdjékoztatasa az EBEK-ben résztvevo alla-
moknak az emberi jogok és a kisebbségi jogok terén
elfogadott legujabb elkdtelezettségeirdl, ajanlasok ki-
dolgozésa az egyhazak és a korméanyok szamara, vala-
mint annak megallapitasa, hogy milyen szerepet jatsz-
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hatnak az egyhazak sajat orszagaikban az emberi jo-
gok és a kisebbségi jogok védelme érdekében.

A résztvev6k mintegy kilencvenen kb.30 eurépai
orszag Kanada és az USA egyhdazainak képviseldi
voltak. Felismerték és elismerték, hogy Eurépaban
ma az egyik legnagyobb feladatot a tébb nemzetiség(
orszagokban élt élet valésagahoz valé alkalmazko-
dés jelenti. Eurdpat szamos olyan kisebbségi konf-
liktus jellemzi, amelyeket stirg6sen meg kell oldani.
Noha a kisebbségi helyzetek mindegyike mas és mas,
meg kell vizsgalni a kdz0s tényedket, hogy megtalal-
juk az europai stabilitds fenntartasahoz sziikséges
stratégiat és megvédjik a nemzeti, faji, nyelvi és val-
lasi kisebbségek jogait - allapitja meg zar6dokumen-
tuméaban a konferencia.

Ugyancsak meger@sitette, hogy az alapvetd ke-
resztyén  értékek egyetemesek, tehat felul-
emelkednek a nemzeti, faji és tdrsadalmi kulénbsé-
geken. Ez kilonds kihivast jelent amaz egyhdzak
szamara, amelyek térténelmileg szorosan kdtédnek
valamelyik nemzethez, orszaghoz, kultirdhoz, vagy
nyelvhez. Ezek esetében fennforog az a veszély, hogy
Osszetévesztik a hitet a nacionalizmussal. A konfe-
rencia megéllapitotta, hogy az egyhéazaknak ugy kell
meg0rizniiuk identitasukat, hogy kézben mentesek le-
gyenek a nacionialista tendenciaktél.

A zarédokumentum megjegyzi, hogy a kormanyok
gyakori kisértése az orszagukbeli kisebbségek problé-
mainak figyelmen kivil hagyésa, s6t teljes mell§zése.
Az egyhazaknak a kisebbségekkel valo torédésiikben



kulénleges felel6sségik, hogy felismerjék ezeket a
problémaéakat és felhivjak rajuk a figyelmet - ez ugyanis
az els6 1épés a kisebbségi panaszok gydgyitasa felé - és
sz6litsak fel a kormanyokat, hogy maguk is kotelezzék
el magukat a kisebbségek védelmére.

A résztvevik felhivtak a kormanyok és egyhazak fi-
gyelmét az egykori Jugoszlavia Vajdasag és Koszovo
tartomanyaban, valamint az Albanidban, Cypruson,
Térékorszagban, Irorszagban, Ukrajnaban, Bulgaria-
ban, Moldavidban és Romaniaban é16 kisebbségek
helyzetére, tovabba az egykori Szovjetuniéban és Ju-
goszlaviaban a deportéaltak és az onnan elmenekiiltek
emberi jogaira.

A konferencia arra biztatta az egyhazakat, hogy az
EBEK-nek a nemzeti kisebbségekkel foglalkozé f6-
megbizottjat tajékoztassak eme kisebbségek helyze-
térél és preventiv intézkedésként vonjak be 6t a
konfliktusba keriilt kozdsségek kdzotti kozvetitésbe.
Felkérték az egyhazakat, hogy koordinalt nevelési és
akcioprogramot kezdeményezzenek a rasszizmus, az
idegengy(ilolet és az antiszemitizmus lekiizdésére.
Ugyancsak batoritottdk 6ket arra, hogy keressék an-
nak lehet6ségét,miként killdhetnének delegaciokat a
konfliktusos terliletekre a parbeszéd és a megbéké-
lés elémozditidsa érdekében.

A konferencia hangstlyozta annak fontossagat,
hogy nagyobb figyelmet kell szentelni az egyhazak
emberi jogi tevékenységében a gazdasagi igazsagos-
sag kérdéseinek. Megjegyezték a zar6dokumentum-
ban, hogy stlyos kart szenvedhet az emberi méltosag,
ha nem a gazdasagi igazsagossagra van alapozva.

Az egyhazak Emberi Jogi Bizottsdga munkajaban
kilondsen fontos feladatként ajanlotta annak kuta-
tasat, hogy ajélét milyen valtozatai teremthet6k meg
anélkil, hogy az a javak felhalmozasara lenne alapit-
va, s hogy milyen mddon lehetne vildgos és pontos
sz0t szdIni azokban a problémakban, amelyekkel
gazdasagi és okologiai kérdésekben, a vallasszabad-
sag el6segitése, valamint a kivandoroltak, a mene-
kiltek és menedéket keres6k emberi jogainak védel-
me kozben keriilnek szembe az egyhazak. A
konferencia kifejezte aggodalmat az eurdpai gazda-
sagi fejl6dés olyan irdnya miatt, amely 0j gazdasagi
megoszlas veszélyével jarhat Kelet és Nyugat kozott.

Forditotta: Fik6 Dezs6

Protestasok és ortodoxok szorosabb
egyluttm (ikodést kivannak az evangeliza-
cioban és a szektdkhoz val6 viszonyulasban

Genf, 1993. szeptember 23.

Orthodox és protestans keresztyének a jovében
szorosabb egylttmikodésre torekszenek Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, kiilléndsen az evangélizacio terén,
a szektdk természetét illetd felvilagositdsban és a
valldsszabadsaggal val6 visszaéléssel szembeni kozos
ellenéllasban.

Protestans és orthodox egyhazak 25 képvisel§jé-
nek Németorszagban tartott négyhetes tilésezésérdl
kiadott zar6dokumentum szerint sokkal tébbet le-
hetne tenni a jelenleginél. Az ulés, amely szeptem-
ber kdzepén fejez6dott be, tovabbképz6 tanfolyam
volt a szektakrdl, a prozelitizmusrol és a térség oku-
menizmusardl. Tizenegy kozép és kelet eurdpai or-
szaghdl jottek a résztvevék. A tanfolyamot az Eurd-
pai Egyhdzak Konferencidja /EEK/ szponzorélta és
a bensheimi Protestans Szdvetség Felekezetkdzi Ku-
tatéintézete, a Vallasi és Ideoldgiai Kérdésekkel
Foglalkoz6 Protestins Kdzpont meg a Diakdniai
Képviselet (e két utébbi stuttgarti székhellyel) bo-
nyolitotta le.

A zarodokumentumban kifejezték, hogy tdmogat-
jak az egyhazak k6zos misszidi tevékenységét Kozép-
és Kelet-Europaban s hogy ellenzik az egyhazaknak
egymastol fliggetlenil végzett evangélizaciojat. (Ez
kovetkezik az EEK és a romai katolikus Eurdpai
Plspoki Konferenciak Bizottsaga altal 1991 - ben
tartott 6todik Eurépai Okumenikus Talalkoz6 ajan-
lasaibdl, valamint az EEK-nak az 1992-i 10. Nagy-
gyllése utan a ,,K6zds misszi6o - Milyen feladatok
varnak az egyhazakra helyileg?” témardl kidolgo-
zott, a feladatok sorrendjét illet6 programbdl.)
A tanfolyam résztvevdi Uj 6kumenikus intézetek 1é-
tesitését siirgették az egyhazak jobb megismerése és
kathekézisek irdsa végett, hogy ezekkel tegyék ala-
posabba a térség nagyon elvildgiasodott lakossaga-
nak a keresztyénségre vonatkozo ismeretét.

A dokumentumban azt is megéallapitottak, hogy ha
egy vallasi kozdsség a kijelentésnek a Biblidn kivili
egyéb forrasait (0j profétat, masodik Szentirast, (]
Messiast) akarja igénybe venni, akkor ki van zéarva az
okumeniks teolégiai parbeszéd a keresztyének és az
ilyen szektak tagjai kdzott. Kivételes esetekben kii-
I6nbséget lehet tenni a személyes parbeszéd és a fe-
lekezetkdzi talalkozé kdzott.

A torvényekkel védett vallasszabadsag vonatkoza-
sdban az egyhazaknak nagyobb figyelmet kellene for-
ditaniuk a szektdkkal kapcsolatos felvilagositasra és
fel kellene tennitik a kérdést, hogy a szektak mivel
tavolitjak el az embereket a tanitas és az életgyakor-
lat bibliai szemléletét6l és mivel keltenek bennik
hamis reményeket.

A keresztyéneknek meg kellene kisérelniiik, hogy
rabirjak allamukat polgarai védelmére a vallassza-
badsaggal valé visszaéléssel szemben, valamint an-
nak megakadalyozasara, hogy a vallast kétes haszon-
szerzésre hasznaljak fel Grigydal.

A résztvev6k a misszio tovabbi terileteit lattdk
abban, hogy az egyhazak fokozzak tanacsado6 tevé-
kenységliket a szektak tagjainak rokonai és azok ko-
rében, akik kidbrandultak a szektabol.

Forditotta: Fiilk6 Dezs6
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A reménység csondes jelei az egykori
Jugoszlaviaban

Genf, 1993. november 1

Az EEK elndksége mélységesen meg van gy6z6dve
arrol, hogy az egykori Jugoszlavia helyzetében van-
nak ,a reménységnek csondes jelei az egyittérzés, a
megbocsatas és a megbhékélés erdiben, amelyekre to-
vabbra is hangsulyozottan mutat ra valamennyi val-
lasi kdzosség szamos vezetdje és tagja”.

Az EEK elndksége az egykori Jugoszlavidban é16
tagegyhéazaihoz intézett levelében azt is elmondta,
hogy ,,tovabbra is osztozik a térség valamennyi népé-
nek a hosszl habord okozta szenvedéseiben”.

Emlékeztetve arra, hogy egy évvel ezel8tt, ,,amikor
aszerb orthodox, romai katolikus és mohamedan ko-
z0sségek vezetdi két izben is talalkoztak Svéajcban,
nagy reménységre adtak okot”. Arrél is tudésit a le-
vél, hogy az EEK meghivdkat kild ki egy ez év végén
tartand6 kerekasztal konferenciara s reméli, hogy az
er@siteni fogja a parbeszédet valamennyi vallasi ko-
z0sség vezetli és tagjai kozott.

Elismerve, hogy a parbeszéd gyakran kockézatos,
emlékeztet a levél arra, hogy sokan jelezték az EEK-
nak, ,igen slirg6s sziikség van az olyan parbeszédre,
amely valamennyi résztvevé szamara lehetévé teszi,
hogy becsiiletesen nézzenek szembe a mult és a jelen
realitdsaval és konstruktivan faradozzanak ajovendd
megbékélés érdekében.”

Azt is tartalmazza a levél, hogy a vallasi kozdssé-
gek elsédleges feladata, hogy iméadkozzanak és mun-
kalkodjanak a békéért és maguk is vallaljak a huma-
nitarius szilkségenyhités terheit. Ez a feladat ,,azzal a
politikai felel6sséggel is jar, hogy az egyes orszagok
allampolgaraiként tartsuk elevenen az erkdlcsi érté-
keket és forduljunk szembe minden erdszakkal és
igazsagtalansaggal” - olvashaté még a levélben.

Elutasitva azt a vadat, hogy a jugoszlaviai konflik-
tus vallashaborl, ezt mondja a levél: ,,K6z06s cselek-
véssel és egységes magatartassal igyeksziink megca-
folni az ilyen vadaskodast. Egylittesen azt is meg
akarjuk mutatni, hogy ,,ilyen potencialis és valdsagos
békéltetd ereje van az olyan vallasos hitnek, amely a
szolgalatban, az dnfelaldozasbhan és az imadsagban
mutatkozik meg”.

Az EEK-nak hét tagegyhéaza van a volt Jugoszla-
via orszdgaiban, kozdttik a szerb orthodox, a luthe-
ranus, reformatus és metodista felekezetek.

Foditotta: Fik6 Dezs6

Az Eurdépai Egyhazak Konferenciajanak
elndkségi tGlése Nizzaban

Genf,1993. november 1

Az EEK elndkségének tagjai 1993. oktdber 27- 31-
ig Nizzaban tartott Glésikon szolidaritasukat és ag-
godalmukat fejezték ki az oroszorszagi, gruziai és a

52

volt jugoszlaviai helyzet miatt és Gdvozletiket kild-
ték el az Eur6pai Kozosség allamfdinek, akik akkor
tnnepelték az Eurdpai Uniéd megalakulasat.

A ll. Alexiushoz, Moszkva és egész Oroszorszag pat-
riarchajahoz (az EEK egykori elndkéhez), lliya graziai
patriarchahoz és a regionalis 6kumenikus szervezetek
jugoszlaviai tagegyhazainak vezetfihez intézett pasz-
tori levelek a regiondlis 6kumenikus szervezetek nyolc
elndkének szokasos talalkozojan folytatott széleskor(
megbeszélések eredményeként sziilettek meg.

A volt Jugoszlavidban é16 tagegyhazakhoz irt le-
vélben az EEK elndksége elmondja, hogy ,,tovdbbra
is osztozik a térség valamennyi népének a hosszulra
nyulé habori okozta szenvedéseiben”, de osztozik
»abban a mélységes meggy6z&déshen és annak elis-
merésében is, hogy a reménység csondes jelei mutat-
koznak az egyittérzés, a megbocsatas és a meghéké-
lés erdiben.”

Az elndkség az EEK Kozponti Bizottsdganak
1993. 4prilisi Ulésén tortént megvélasztdsa Ota tar-
tott els6 teljes ilésén attekintette az EEK munkajat
amaz idépont ota.

Jean Fischer fétitkar jelentésében elmondta, hogy a
széttdrdelt Eurdpaban ,,Dél-Afrika és a Kozel-Kelet
példaibdl kell reményt és batoritast meriteniink, ahol
a fesziltségek, konfliktusok, a félelem és gy(ilolkodés
évtizedei utan a béke atjan vald 0j elindulas kezdg-
dik.... Batorité latni, hogy mindkét teljesen kilatasta-
lannak tartott helyzet most egyszerre feloldddik”.
A fétitkar kifejezte azt areményétis,hogy az aparbe-
széd és targyalas, amely meghozta ezt az attdrést, al-
kalmazhat6 lehet az Eur6péaban, Afrikaban és a vilag
mas részein dalo ,,tragikus haboruk” esetében is.

Végig tekintve az ékumenikus fejleményeken, fel-
hivta Fischer a figyelmet azokra a Iépésekre, ame-
lyek egy masodik Eurépai Okumenikus Nagygyiilés
0sszehivast célzo esetleges dontést készitenek eld.
Szétosztottak egy iratot, amely az el6késziletekkel
foglalkozik. Egy hasonl6 dolgozatot a r6mai katoli-
kus Eurdpai Puspoki Konferencidk Tanéacsdnak ja-
het6 abban a tekintetben, hogy erre a nagygydilésre
az EEK-val kézosen kildik ki a meghivékat.

Az elnokség meghallgatta az egyes titkarok jelen-
téseit jelenlegi munkajukrol. Ezek k6zott a kdvetke-
z6k szerepeltek: megjegyzések egy az emberi jogok-
ré6l  Cypruson rendezett szeminariumrél, az
ENSZ-nek az emberi jogokrol tartott bécsi konfe-
szagok menekiltjeit istapolé munkatarsak kiképzé-
sérél, az egyhazkdzi segély és diakénia meg a ndi
munka tertiletén végzett munkarol.

Az EEK elndkségének tagjai:

John Arnold anglikan pispdk
az Egyesilt Kiralysagbol, elndk,

Jeremie Caligiorgis, az Okumenikus Patriarchatus
metropolitaja Parizshol, alelndk,

Birgitta Thyssen, a Dan Egyhaz lelkészndje,
helyettes alelndk,

Teofan, az Orosz Ortodox Egyhaz pispdke
Berlinben és egész Németorszagban,



Giovanna Sciclone, a Valdens Egyhaz lelkészngje
Olaszorszaghol,

Dr. Ronald Siegrist, az Ausztriai Methodista
Egyhazbdl,

Chrystalla Voskou asszony a Cyprusi Egyhazbol és

Rachel Stephens asszony, az Egyesilt Kirdlysag
Metodista Egyhazabdl, aki Dr. Hans-Martin
Linnemannt helyettesiti, aki Németorszaghbdl
nem tudott eljonni.

Forditotta: Fiké Dezs6

Tor6dés Lengyelorszag kisebbségi
egyhazaival

Az EEKf6titkaranak latogatdsa a lengyelorszagi
tagegyhazaknal

Genf, 1993. november 10.

Jean Fischer, az EEK f6titkara, az EEK lengyelor-
szagi tagegyhazainak az egyhaz és allam viszonyabol
eredd Gj helyzetét latva, 1993. november 4. és 9. ko-
z0tt Vars6ba és mas lengyel varosokba latogatott.

A Lengyel Okumenikus Tanaccsal tortént talalko-
zbjan, amelyen jelen volt az EEK hét tagegyhazanak
valamennyi vezetje, Jan Szarek plspdk, a Tanacs el-
noke, kdozolte Jean Fischerrel az Okumenikus Tanacs
vezet6inek avoltlengyel miniszterelndknével, Hanna
Suhocka asszonnyal augusztusban lefolyt talalkozéja
tartalmat. Ez a talalkozd a Lengyelorszag részérél a
Vatikannal kotott konkordatum szellemében folyt le
és lehetévé tette, hogy az egyhazi vezetdk kifejezzék
aggodalmukat a kisebbségi egyhazakat nyugtalanité
sok kérdés miatt. Az Uj parlamenttel és a jelenleg hi-
vatalban l1évé kormannyal aktivan folytatjak tovabb a
targyalasokat a kisebbségi egyhazak statusardl.

Elmondta a puspdk, hogy a kisebbségi egyhazak,
mint a nemzet része, ,,a tarsadalmi és politikai atala-
kulds hullamhegyeit és hullamvdlgyeit” ugyanugy at-
élik, mint az orszag egész lakossaga. De - folytatta -
»Sajnos, gyakran érezzik, hogy benniinket mésod-
rangl allampolgarként kezelnek, a peremre szorita-
nak és a tobbiekkel nem azonos mértékkel mérnek.
Ez a helyzet egyes politikusok, néha korméanytagok
és egyre gyakrabban a Romai Katolikus Egyhéz kép-
visel@i kilonféle nyilatkozatainak az eredménye.”

Jean Fischer f6titkar tdjékoztatta a tanacsot az
EEK munkéajarol, érdeklédésérél a lengyelorszagi
egyhézak élete irant és beszélt az EEK ama tevékeny-
ségérdl, amellyel allanddan igyekszik befolyésolni a
kdzép- és kelet-eurdpai egyhédzak helyzetét, hogy biz-
tositsa, kiilondsen a vallasszabadsagot, valamint azt,
hogy az egyhaz és az allam viszonyéat érinté kérdések-
ben az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikddési Konfe-
rencidanak az 51 eurépai kormany altal alairt egyezmé-
nyeivel megegyez6 Uj térvényeket alkossanak.

Fischer fotitkar latogatasat Bazyli metropoliaval a
Lengyelorszagi Orthodox Egyhéaz fejével, és Tadeusz
Majevski puspokkel, a Lengyel Nemzeti Katolikus
Egyhaz fejével val6 taldlkozasokkal folytatta, majd
harom napot Szilézidban toltdtt.

Szilézidban, a protestans bizonysagtétel helyén, a
Lengyelorszagi Lutherdanus Egyhéaz vendége volt.
Meglatogathatta a hat egyhéazkerilet egyikét és bete-
kintést nyerhetett a jelenleg folyo lelkigondozé, neve-
16 és diakdniai munkéaba. A Pavel Anweiler plispok
vezette tescheni egyhazkeruletnek kb. 40000 tagja
van,s az egész Lengyel Lutheranus Egyhaz tagjainak
csaknem a fele tartozik ebbe az egyhézkeriletbe.

A jelenleg fennallasa 350. évforduléjat innepld
Wisla varos politikai vezetfivel valé taldlkozojan,
egy 6kumenikus vezetének az elsd ilyen taldlkozé-
jan, a fotitkar meg Anweiler puspdk az egyhazaknak
és a varosi hatésagoknak a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos kozos
gondjairol targyalt.

Visszatérve Varsdba, a fétitkar a Metodista Egy-
hazat latogatta meg és annak vezetdjét, Puzlevski
piispokot, aki a Okumenikus Tanacs alelndke is,vala-
mint a Baptista Uni6 vezetd§it.

Varsé Radosk (Orém) nevi kilvarodban a lengyel
Okumenikus Kozpontba latogatott el, ahol most
épilnek aleend6 Baptista Teoldgiai Szeminarium he-
lyiségei, melyeknek hivatalos felavatasat 1994 szep-
temberére tervezik. Itt lehet6ségiik lesz a lengyel bap-
tistdknak egyéb tanfolyamok megtartasara is.

A tobbi taldlkozé6 Glemp biborossal, Lengyelor-
szag primasaval és Jack Zetkulic urral, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmikddési Konferencia demok-
ratikus és emberi jogi intézetei pragai irodajanak he-
lyettes igazgatdjaval tortént.

Forditotta: Fiilk6 Dezsd
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SZEMLE

Tallézgatas teologus szemmel

Az amerikai vallasok enciklopédiaja

Ha valaki megkérdezi: hany vallas van az Egyesiilt
Allamokban, csak egy biztos valaszt lehet adni: - nem
tudom. Ha viszont a makacs kérdez6 igy folytatja: - de
honnan lehet a legjobb, legpontosabb informacidkat
ezzel kapcsolatban beszerezni, akkor csak egy valasz
lehet: J. Gordon Melton enciklopédiajanak Gj - jelen-
lega 4. - kiadasabdl. (Encyclopedia of American Reli-
gions Gale Resezrek Inc. Detroit - Washington D.C. -
London 1993) Ebben a hatalmas, tdbb mint 1200 ol-
dalas enciklopédiaban a Gale Resezrek Inc. - kutata-
sai alapjan (ez az intézet Detroitban m{kddik) 1730
vallasfelekezetet mutatnak be a szerz6k, melyek ko-
z6tt egyhazak, vallaskozosségek, szektak és kultuszok
egyforman megtaldlhaték. Minden cimszéban els6-
sorban behelyezik az illetd vallasi k6z6sséget a valla-
sok csalddjaba, jellegzetes tanitasaik, torténelmi in-
duldsuk alapjan, majd torténelmiket tekinti at és
mikddésiknek legfontosabb adatait kozli (létsza-
muk, gyilekezeteik, elterjedettségiik, folydirataik), a
rdjuk vonatkozé legfontosabb irodalommal.

A konyv az Egyesiillt Allamokon tdl Kanadara is
tekintettel van, és azt a célt tlizi maga elé, hogy elfo-
gulatlan, mindenben targyilagos kalauz legyen az
észak-amerikai vallasok meglehetésen zavaros és ne-
hezen attekinthet§ vilagadban. Egy ilyen hatalmas
adatbazissal dolgozé enciklopédianal mindig kulcs-
kérdés az, hogy hol hizzuk meg, és hogyan a hataro-
kat. A szerkeszt6k igyekeztek minden olyan vallas-
kozosséget szambavenni, amelynek jol elhatarolhato
tanitadsa van, egyéni kildetéstudata és elegend6 tag-
saga ahhoz, hogy legalabb 2 vagy tobb gyiilekezetet
képes legyen létrehozni, megjelenjék a kilonb6zé
kommunikacios csatornan és mérhetd legyen. Az en-
ciklopédia ezzel az egyszemélyes szektdkat és a bot-
rdnkozasok nyoman létrejott szakadar csoportokat
kivanja a felekezetektdl elhatarolni.

Az enciklopédia 4. kiad&sa az 1992. év végi helyze-
tet tartalmazza. Az el6z6 kiadadshoz képest mintegy
140 uj kdzosség adata kerilt a kotetbe, jelezve ezzel
azt, hogy a keresztyénségen beluli vallasos robbanés
tovabb tart. Az enciklopédia els6 kiadasaban 1976-
ban csak 1200 vizsgalatra mélto vallasfelekezet léte-
zett Eszak-Amerikaban. Akkor 17 csaladba sorolta J.
Gordon Melton ezeket a vallasokat, ma mar 22 fele-
kezeti csaladrél lehet beszélni.

Az enciklopédiat egy témor, pontos 0sszefliggés
vezeti be az Egyesiilt Allamok és Kanada vallasanak
fejlédésér6l, amit a szerzg szerint az allandé bevan-
dorlas, a vallasszabadsag sajatos értelmezése, a min-
dig meglévdé prozelitizmus és a denominacionaliz-
mus amin a szerz6 azt érti, hogy az allamtol
elvalasztott egyhéazak vilagaban a kiilénb6z6 gondol-
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kodasi modua, lelkiuletd emberek kdzos hitiket, el-
gondolasukat hamar megjelenithetik 0j szervezetek-
ben és ezek tagjaiul batran meghivhatnak barkit.
Ezért nem véletlen, hogy tdébb, azdta az egész vilagon
elterjedt egyhdz bolcs6je Amerikaban ringott.

Amerika vallastdorténetének alapja egyrészt a kii-
16nb6z6 indidn torzsek valldsa, valamint az elsd, spa-
nyol telepesek romai katolicizmusa, amit a francia
telepesek mas tartalmu, iz kegyessége szinezett.
Angolszasz hatasra viszont az anglikdnizmus és a
kongregacionalizmus terjedt, majd e kilonb6z6 sza-
basu egyhazi csoportok terjedtek el a zarandokatyak
révén, akik az eurépai ildézések el6l talaltak mene-
déket Amerikaban. A XVIII. szdzad a kilonboz6
preshiterianus, pietista és metodista kegyességi moz-
galmak ébredéseit hozza, mig ennek ellenhatasaként
az amerikai forradalom a deizmus meger&sddését.

A XVI111-X1X. szazad fordul6jan indul el a mésodik
nagy amerikai ébredés, ami a metodista és baptista
gyllekezetek misszional6 aktivitdsaban teljesedett ki.
A megélénkilé eurépai bevandorlas, a fekete gyile-
kezetek ébredése, a nagy polgarhaborl erkdlcsi konf-
liktusa a X1X.szdzadban Uj vallasi fejlédéstinditottel.
Uj vallasok keletkeztek és egy jellegzetes vallasi plu-
ralizmus alakult ki. A torténelmi egyhazak mellett a
szabadegyhazak zart csoportjainak, az evangéliumi
mozgalmak evangélizaciés kampanyainak tarka szo-
vevénye lett az amerikai valladsos élet. 1965 utan egy
jellegzetes, és ugy tlinik meghatarozo erejd keleti,
nem keresztyén hatés éri az amerikai keresztyénséget.
Tébb mint 100-féle hinduista kdzdsség, tébb mint 75-
féle buddhista iranyzat mkddik az6ta Amerikaban és
ez mintegy 3-5 millié embert érint.

Kanada vallastorténeti helyzete is hasonld képet
mutat, ha nem is olyan burjanzé sokoldaltsaggal,
mint az Egyesiilt Allamok. A katolikus és a protes-
tans alapokon a klasszikus szabadegyhéazak, a piin-
kdsdi mozgalmak éppen Ggy megjelennek, mint az
azsiai vallasok.

A kovetkez6 - kozel kétszaz oldalas szakasz - a
kilonb6z6 felekezeti csaladok torténetét, kialakula-
sat 6sszegzi. A nyugati liturgiat kovet6 csoportba a
rémai katolikusokat, az anglikanokat és a kiillonb6z6
Okatolikus mozgalmakat sorolja, a keleti ritust egy-
hazakban a kiillonb6z6 nemzetiségi gyokerl ortodo-
xok, és antikalcedoni hitvallast kovet6é 6si keleti ke-
resztyének tartoznak, mint amilyen a nesztoridnus,
monofizita, az 6rmény, a szir, a kopt egyhaz. A har-
madik felekezeti csalad a lutherdnusok nagyon szé-
les, és az Egyesiilt Allamokban jelentds csoportja és
ennek eldgazasa a finn eredetli apostoli lutheranus
egyhaz. A negyedik csalad a genfi reformacio 6roko-
se a reformatus presbiteridnus csoport, mely Iénye-
gében egyhéazszervezeti szempontb6l a kongregacio-



nalista egyhaz csoportja. Ezt a pietista-metodista
csoport koveti, majd az a felekezeti csalad, mely a
megszentel6dést tekinti legfontosabb tanitdsanak.
Ez a csoport a malt szdzad 30-as, 40-es éveiben in-
dult hddito Gtjara. Ennek az GUtnak a tovabbfolytata-
sa a plinkdsdi felekezeti csalad, mely szdzadunk elsg
éveiben indult el az Egyesiilt Allamokbél. A 8. fele-
kezeti csalad az eurdpai szabadegyhazak csoportja,
melybe a mennonitdk, kilénds, tradicionalista élet-
modd amisk-ok, a killonbdz6 testvér gylilekezetek, a
quakerek és kiilonb6z6 mas, kisebb eurdpai szabad-
egyhazak tartoznak. A baptista felekezeti csalad - a
kilencedik - az egyik legbefolyasosabb az Egyesiilt
Allamokban. Kilénbéz6 fontosabb arnyalatait is-
merteti meg veliink az Enciklopédia. A szabad, fun-
damentalistak felekezeti csalddja John Nelson Darbi
tanitdsain épult fel, ami szdmos evangéliumi iranyu
mozgalomnak és egyhéaznak ad ma is alapot. Az ad-
ventista felekezeti csalad a Biblia apokaliptikus ze-
netének megértését tlzte ki célul. Elsg, jelent8s
mozgalma W. Miller nevéhez kotédik, amelybdl kii-
16nb6z6 iranyd mozgalmak indultak el.

A 12. felekezeti csaldd J. Gordon Melton munka-
jaban a liberalis felekezetek csoportja, amely a kon-
zervativ, fundamentalista tanitdsok ellenstlyaként
jott létre. A mormonok kiilonb6z8 irdnyzatai is egy
06néllé felekezeti csalddot alkotnak. A 14. felekezeti
csalad a ,,k6zdsségi” csoport, melyben az egymassal
megélt szeretetk6zdsség valik a legfontosabb feleke-
zetalkotd tényez6vé. A Mary Baker Eddy Christian
Science (Keresztyén Tud.) nev( nagy hatasu feleke-
zete a 15. a sorban. Ez ment &t a kiillénb&z6 spiritua-
lista, pszicholdgizald, a New Age alapkoncepcigjat
magaéva tevl felekezetek csoportjdhoz. Ennek a
»modern” tudomanyok jelszavaval érvel§ csoport-
nak ellentéte azoknak a felekezeteknek a csoportja,
amelyek éppen az dkori bdlcsesség tanitasainak apo-
lasat tekintik legfontosabb feladatuknak. llyenek a
rozsakeresztesek, a teoz6fusok és kilonboz6 libera-
lis katolikus csoportok. A 18. felekezeti csalad a kii-
16nb6z6 magikus tanokat kovet§ felekezetek cso-
portja, amelybe a kilénb6z6 boszorkanyhitl
szervezetek, afrikai vallasok kovet8i és az 6si euro-
pai pogany vallasok felelevenitdi, no meg a kiillénbo-
z06 sztanista csoportok tartoznak. A kdzépkeleti val-
lasok kozé sorolja az Enciklopédia a kilénb6zé
irdnyzat( zsidokat. A kilénbdz6 haszid irdnyzatok
szama is tébb mint tizendt. A 20. csoport a kiillonbo-
z6 iszlam kozosségeket, Zoroaster kovetdit és a ba-
ha’i vallas hiveit fogja dssze.

A hinduizmus nagy csaladja a 21., amelynek egyik
tagja a Krishna-Tudatd Hivék Kozdssége is. Végil az
utolso, 22. csoport e kiilonb6z86 buddhista és sintois-
ta irdnyzatokat foglalja dssze.

A konyvet remekil szerkesztett mutatok teszik
hasznalhatova és nagyon értékes, valogatott iroda-
lomjegyzék. Ebb6I tudtunk meg két magyar vonatko-
z4su érdekességet. Az ,Amerikai Viladg-Patriarcha-
tus”, amely egy Vladiszlav Ryzy-Rijski (1925-1978)
nev( szakadar ortodox pap és proféta alapitasa, Ma-
gyarorszagot is munkateriiletének tekintette és egy-

hazkdzosségeket kivant alapitani - valészinlleg a
kilonb6zd iranyl o6katolikus hivek kdzott. A masik
érdekesség pedig az, hogy a Krishna-Tudatd Hiv6k
egyik szekta-elagazasa (Sri Chaitanya Saraswat Man-
dai) is tart fenn kézpontot Magyarorszagon.

Versek margoéjara

Napok 6ta lefekvés eldtt verseket olvasgatok. Ajan-
dékba kaptam egy frissen megjelent verseskdtetet,
melyet a Magyarorszagi Baptista Egyhaz adott ki. Ve-
nyercsan LaszI6 lirai-dnvallomésai (,,Legy6zott hon-
foglalok™). Nem a hivatalosak kozil vald. Gerzsenyi
Sandor a kotet bevezet6jében azt irja rola: ,,csonde-
sen, mondhatnam: visszavonultan él, mint a székesfe-
hérvéri baptista gyllekezet egyik tagja és lelki munka-
sa (...). Inkabb afféle maganyos embertipus, aki
alaposan megragja a szot, miel6tt kimondana.” izlel-
geti az Istenr6l mondott sz, bizonysagtevés erejét.
Nem csillognak ezek a versek, inkdbb puha, mély bar-
nak vagy feketébe hajlé kékek.

Mégis napok 6ta hatdsuk alatt vagyok és kezdem
elhinni, amit a kdnyv mond. , A vers a vilag Ujjate-
remtése (...). Ha avers jd, akkor er6 és tliz. De kot6-
anyagga is valik mindazok kezében, akik &rékszép
eszményekbdl épitgetik hitik vilagat”.

A kotet tobb mint négyszaz rovid verse a Jézussal
vald talalkozas apro lelki rezdiiléseinek titkardl szél.
A gondolkod6 hitversei ezek. Nem a koltészet hegy-
csucsai, ezek szelid lankak, méltan irta r6luk Wedrés
Sandor azt, hogy ,,mély érzéshél, hatalmas szellemi
er6kkel valo egyittléthdl fakadtak”.

Hitvita egy régi napléban

A Réday Gyl(ijtemény sok nemes hagyomanyt fel-
elevenité vallalkozasa kozil csak az egyik, hogy In-
ze Gabor neves kdnyvsorozatat, ,,A reformacio és el-
lenreformacio koradnak evangéliumi keresztyén
egyhazi ir6i” - sorozatot Gjra inditotta. Az Gj folyam
els6 darabja Kultsar Gyoérgy ,,Az haldlra valé készi-
letr6l valé rovid tandsag (Alsélindva 1573) cimi
konyve, melyet kegyes, reformatori szellem( patro-
nusanak, Banffy Miklés gréfnak ajanlott. A konyv
Ujrakiadéasanak el6szavdban dr. Fabiny Tibor pro-
fesszor a Banffy csalad torténetét boncolgatva egy
kilonds kdnyvrél tesz emlitést.

Paul Eber wittenbergi professzor, Luther és Me-
lanchton munkatarsa 1551-ben egy kiilonds kiadvanyt
jelentetett meg. ,,Calendarium historicum conscrip-
tum a Paulo Ebero Kitthingensi, Wittenbergae iterum
et auctus exusum in officina haeredum Georgii Rhau
Anno 1551.” (vagyis: ,, Torténeti Kalendarium, melyet
Kittingeni Eber Pal szerkesztett, amelyet Wittenberg-
ben mésodszor és bévitve Rhau Gydrgy 6rokdseinek
mihelyében nyomtattak 1551-ben”). A csaknem 400
oldalas torténeti naplé Ugy van nyomtatva, hogy min-
den nap egy kuilon lapon kezdédik. A kényv Iényegé-
ben egy évfordulos ,,0roknaptar”. A torténelem jeles
eseményeit 0rokiti meg az év napjanak sorrendjében.
S az Ures helyekkel a kdnyv tulajdonosat arra is ser-
kenti, hogy a mivet tovabb folytassa.
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A Banffy csalad a kdnyvet mindjart a megjelenése
utan megszerezte és az tresen hagyott laprészek 6ket
is inspiraltak arra, hogy csalddjuk meg a vilag esemé-
nyeit bejegyezzék. A csalad torténetének jeles ese-
ményeit maig ebb6l a naplobol tudjuk. Aprilis 9-énél
talaljuk ezt a bejegyzést: ,,1560. Philippus Melanch-
ton hora 7 Ante meridiem migravit ad Dominum?”.
(1560. Melanchton Fiilép délelétt 7 6rakor az Urhoz
koltozott). A humanista kultdraju Melanchton szo-
mord halédlhire fontos volt az indulé protestansok-
nak. Ezért sziletett a feljegyzés. A kényv viszont a
Banffyak katolizalasa utan kikerilt a csalad tulajdo-
nabol. EI6sz6r egy Kérdos megyei nemes emberé lett,
majd a légradi plébanosokhoz kerilt. Nem tudni mi-
kor, de a katolikus tulajdonosok koraban valaki a be-
jegyzés utolso szavat atjavitotta ad Dominemrél (,,az
Urban”), ,ad infernos”-ra (,,a pokolba™).

A konyvek olyanok mint az emberek: Utjaik kisza-
mithatatlanok. Ez a becses kényv isvisszakerilt pro-
testans tulajdonba: Luttar Mihaly Korés megyei bir-
tokosé lett, aki az ormoétlan javitdst nem allhatta.
Ezért a kovetkez6ket jegyezte ala: ,,Tu qui hoc supo-
suisti de Melanchton videas ne tu intruderis in infer-
num propter temerariam indici, tui Sententiam, qui
fratrem tuum condemnasti. Non enim est hominis
indicare, sed solius Dei.” - Vagyis ,,Te, aki ezt Me-
lanchtonrdl feltételezed, meglasd, nehogy te maga-
dat taszitsd a pokolba a felebaratod elleni vakmerd,
biraskodé itéleteddel. Ugyanis nem ember dolga
itéIni, hanem egyeddil Istené”.

Evszazadok tavlatabol igy vitatkoztak hat hitbeli
eleink. Luttar Mihaly testvériink jo tanéacsat pedig
felekezeti kilonbségek nélkul megfogadhatjuk.

Egy ausztriai kis egyhaz torténetének monografiaja

A nagyhir(i Peter Lang cég adja ki az Archives of In-
ternational Adventist History cim{ kényvsorozatot,
mely az adventista egyhaz torténetének feldolgozasat
tlizte ki célul. Az egyhaztdérténeti kutatas figyelme az
utébbi évtizedben egyre fokozéddan fordult a szabad-
egyhdzi mozgalmak felé, ami nem csupan egy Gj tipusa
kegyességet hozott a keresztyénségen belil, de igyne-
vezett torténelmi egyhazakban is Uj tipusl misszidi
szemléletet épitett ki. A sorozat eddigi kotetei és az
adventista egyhaztorténelem mikddésének tudo-
manyos miihelyei - eddig inkabb nagy, 6sszefoglalo té-
mak feldolgozasan munkalkodtak. Most tortént meg
el6szor az, hogy Daniel Heinz faradozadsa nyoman egy
olyan helyzetben é16 egyhazrészrél készilt tudés mo-
nografia, melynek tagjai, képvisel8i sulyosan hatra-
nyos helyzetben élték kiilldetésik parancsat. Ausztria
erésen katolikus tdbbségl orszag, ahol egy kis szabad-
egyhéaz misszidjanak kis esélye van. Eppen ezért érde-
kes Daniel Heinz tanulmanya: (Church, State and Re-
ligious Dissent).

Daniel Heinz - fiatal osztrak egyhaztdrténész, a
johir Bogenhofeni adventista teoldgiai fiskola ta-
nara - mar doktori értekezésében is egy magyar
szempontbol érdekes témat valasztott. Ludwig Ri-
chard Conradi életét irta meg, aki a magyarorszagi
adventista misszié egyéni uttéréje volt 1890-ben. Ez
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a tanulmany is széles 6lelésii. A bevezetd fejezete az
adventista misszi6o eurdpai torténetét tekinti at, ben-
ne kiemelve a kdzép-eurdpai torténetet. Az igazi
nagy kérdés, amit a tanulmany vizsgal az, hogy ho-
gyan fligg 0ssze ennek a protestans kisegyhaznak a
megjelenése, misszidjanak meggy6z6dése azzal a val-
saggal, ami a protestantizmuson belil lezajlott? Ho-
gyan alakult ennek az ébredési mozgalombdl kinévé
kis szabadegyhéaznak a misszidlatasa, célkitlizései.

A kdnyv masodik fejezete azt vizsgalja, hogy az ad-
ventista kézdsség hogyan tudott behatolni, megma-
radni az Osztrak-Magyar Monarchia jellegzetes egy-
hazpolitikai viszonyai kozdétt. Az osztrak rémai
katolikus egyhaz pozicioéi, a magyar, a cseh egyhazak
kialakult egyensulyi helyzete azoknak az ébredést
mozgalmaknak a hatasara nagyon élénken, sok eset-
ben agressziven valaszoltak.

Az elsé adventista misszionarius Ausztridban M.
B. Czechowski volt, aki 1876-ban, Bécsben halt meg.
1883-ban Dr. J.H. Kellogy, a hires taplalkozéstudo-
mannyal foglalkoz6 tudos jart itt, de az adventista
misszid mas jeles személyiségei is megfordultak az
1880-as, 1890-es években, Bécsben. L. R. Conradi -
az erdélyi szombatosok térténete utdn nyomozédva
jart az Osztrdak-Magyar Monarchia févarosaban.

Bécsben alakult ki az els6 adventista csoport,
melynek els6 jelentds személye Hermann Kokolsky,
egy jol ismert szobrasz volt és Lipcsében lett az ad-
ventista egyhaz tagja. Hamarosan kdvette - 1905-t6l
- agraci adventista csoport, de az er6s rémai katoli-
kus nyomas miatt csak illegalitasban tudtak dolgozni
az adventista gyllekezetek.

Az ausztriai adventista misszié6 hattere az egyre
szélesebb korben terjedé magyarorszagi egyhaz volt,
ami jol tikrozte a mohamedan nemzetiségi sokszi-
nlséget. 1908-ban megalakult az elsé bécsi adventis-
ta gyllekezet és a misszi6 vezetését is fokozatosan az
osztrak sza&rmazasu lelkipasztorok vették at. Er6tel-
jes kdnyvterjeszt6 munka indult el, ami Gjabb kap-
csolatot hozott és nagyban hozzdjarult az ausztriai
egyhaz kialakuldsahoz. Az els6 vildghabora lelki fe-
sziltségei kozott sokan talaltak otthont az adventis-
tdk k6zott. Ezt a fejlédést egy bels6 szakadas hatral-
tatta. Az elsé vilaghabort alatt elindult Orallo
Mozgalom szélsGséges tanitasai a csoport haboruel-
lenessége miatt hatott. Az 1919-34. k6zotti koztar-
sasagi évek az adventista egyhdz m(ikodési szabad-
sagat, lassi ndvekedését hoztdk. A hatranyos
megkulonbdztetés megmaradt, mégis egy korlato-
zott szabadsag lehetdvé tette, hogy az egyhaz alapve-
t6 bazisai, intézményei kiépiljenek. Az egyhaz kon-
szolidalédott, misszidi aktivitasa megerésédott.

Az Anschluss utan a naci id6ben jott el az adventis-
ta egyhdz megprobaltatdsanak ideje. A diktatérikus
tarsadalmak nehezenviselik el ademokratikus szerve-
zet(i kiskozOsségeket. Az egyhdz szombatiinneplése
kilon irritalé tényez6 volt. Az egyhaz szervezete is
szétesett. A mésodik vilAghaboru utani években jon el
az Gjabb nagy follendiilés, meger6sddés kora. A meg-
élénkilé adventista misszio Uj eredményeket muta-
tott fel, szocidlis mutatdja, bels6 élettevékenysége is



meggy6z6. Ennek elismerése volt az is, hogy az egyhaz
vildgszervezete 1975-ben Bécsben tartotta (el6szor a
torténelem soran) étévenkénti nagygyf(ilését.

Az angol nyelvii kényvet mindazoknak ajanlom,
akik az allam és az egyhaz kapcsolatat, a szabad-
egyhazak torténetét, vagy a legUjabbkori egyhéaztor-
ténetet kutatjak.

A keresztyénség és a ciganyok

Eddig - roluk irtak jot, s rosszat. Most talan meg-
fordul a helyzet: Feln6 lassan a cigany - értelmiség,
amely identitdsuk oldalarél ismerteti meg a cigany-
sagot. Egy érdekes tanulmanyt - Rostads Farkas
Gyorgy el6adasat - olvastam a minap. Még 1990.
6szén a IV. Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetkutatod
Konferencian, Békéscsaban hangzott el a Békés me-
gyei olah ciganyok temetkezési szokéasair6l. Ebbél
tudtam meg a kdvetkezd érdekes, a cigany - ,,egyhaz-
torténet” szamara nem elhanyagolhat6 adatot.
»A ciganyok 6shazaja az ellentmondasokban bével-
ked6 India, a mai Pandzsab és kérnyéke lehetett. (...)

India elhagyasa utan, valdsziniileg Orményorszag-
ban keriltek kapcsolatba a ciganyok a keresztyén-
séggel. A keresztyénség felvétele azért volt szamukra
viszonylag konny(, mivel az 6si keresztyénség igen
kdzel allt a ciganyok életviteléhez, lelki alkatahoz.
A kdzosségi magatartas az id6sek, a vének tisztelete
és vezetd szerepe igen jelentds volt. Ezt a szerepet a
korai keresztyénség idején a tanitvanyok toltdtték
be. Ezért is kaptak a ciganyok Gordgorszagba érve az
anticiganosz, cigonesz nevet, ami 6skeresztényt je-
lent. Sezért van az, hogy a ciganyok a ,, keresztel” igé-
re ma is a bolet, azaz a ,,mart” kifejezést hasznaljak.
Tudniilik Indidban is, az 6skeresztényeknél is vizbe-
martas, martézas jelentette a megkeresztelést. Esze-
rint az elsé cigadny-keresztények a keresztség beveze-
tési forméajat ismerték meg.

A tudoményos Aallitdsok forrasait az el6adashol
nem lehet ellenérizni, azt viszont fontosnak tartom,
hogy az identitast keres6é ciganysag a maga multjaban
is keresi a kereszténység 6sibb, bibliaibb gyokerét.

Szigeti Jend

Bolyki Janos: Jézus asztalktzdsségei

Ujszdvetségi-patrisztikai kutatasok, . kotet. Budapest, 1993.

A Réaday u. 28. nyomdajabol egy Uj konyv kerilt ki
az elmult idében - 1993 oktoberében. Nyilvanvalo,
hogy egy nyomda oldalardl nézve ez természetes és
mindennapos esemény. Hogy ez a kényv a kortars
teolégia egy része, ez nagyon drvendetes. Az a tény
azonban, hogy ez a m({ nem forditds, nem adaptacio,
hanem valéban a kortars teoldgia képvisel6je, mely-
nek szerz6je a Karoli Gaspar Egyetem Hittudomanyi
Karanak professzora, és aki ebben a miben valéban
miveli, tovadbbviszi a teoldgiai tudomanyossagot - ez
ritkan ad6édé Gnnep mind a nyomda, mind a magyar
teologiai irodalom jelenében. Bolyki Janos kdnyvé-
nek megjelenése ilyen Ginnepet szerzett nekiink.

Miért tartom ilyen alkalomnak és 6romnek? Sze-
retném a kortars jelz6t nagyon hangsudlyozni.
A strukturalizmusroél el6szér U.Luz berni el6adasa-
in hallottam. Par éve foglalkoztak el6szor a teoldgiai
hallgaték a szeminariumi munkaban ennek adapta-
ciéjaval, inkdbb ismertetésével, mint prébalkozé al-
kalmazésaval. 1993 nyaran tartott - Ggy tudom, Ma-
gyarorszagon el6szér - ilyen témaju el6adast
G.Theissen, az Evangélikus Hittudomanyi Egyete-
men a posztgraduéalis tanfolyam sordn. Ekkor méar az
utolsé simitdsokat végezték Bolyki JAnos miive sz6-
vegszerkesztésén, és par honap mulva a keziinkbe
kerlilhetett a kész m(i. A szerz§ ugyanis szinkronban
dolgozott az eurdpai tudésokkal, és a téma, amit ki-
dolgozott, kurrens Nyugaton is, illetve ilyen méretd
és mélységl kidolgozésa el6szor itt tortént. Csak né-
hany nevet és évszamot szeretnék ennek igazolasara
idézni a konyv nagyon gazdag irodalomjegyzékébdl.

A szerz6 &ltal idézett mivek némelyike szinte még
nyomdaszagl: Bartchyé 1992-b6l, Berger egy tanul-
manya 1993-bol (!), idézi Gnilka m(vét 1990-bél.
Kolmannét ugyanebbél az évbdl, Theissen miveit a
80-as évek végérdl - ezek csak a legtdbbet idézettek
kézil valok. De az driasi irodalomjegyzékben
klasszikusokat, Uj monografidkat, még Gjabb tanul-
manyokat talalunk sorra. Imponald, sét egy magyar
szerz6 esetében szinte hihetetlen ez a naprakész is-
meretanyag, és annak biztos kézzel valé hasznéalata.
Ezért tartom rendkivili 6romnek ennek a minek a
megjelenését, mely a strukturalizmus modszerét
hasznalva I1ép tovabb, és ndveli annak eredményeit
hazankban.

A szerzd szandékat, célkitlizését és eredményét
rendhagyé mdédon szeretném summazni, mégpedig
Ugy, hogy ajanlom az olvasénak: kezdetnek (étvagycsi-
nalénak!) olvassa el a kényv végén lév6 exkurzust,
amibdl kideril, hogy a Jézussal asztalkdzdsségbe ke-
rilé sokasag hogyan valtozik, min6sul 4t Jézus akara-
taszerint! Ez ardvid pompéas tanulmany egymaga mu-
tatja: miért foglalkozik a szerz6 ezzel a témaval.
Azutdn a bevezet6 oldalakon olvashatunk egy ,hely-
zetképet” is, melyet idézek: ,,Ma kuléndsen idészer(-
ek Jézus asztalk6zosségei. Tudos vitat folytatnak az
eucharisztia kdzosségérdl a teolégusok, azutan fele-
kezetenként kilon-kildn mennek el drvacsorazni a
kézés dokumentum elfogadasa utan. (...) Szere-
tetvendégségeink, naponkénti vagy Gnnepi étkezése-
ink és diakdénidink eltéré vaganyokon futnak. Szomo-
ri szertartds lesz abbdl, ami Jézus idejében
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sorsforditd, 6romteljes, és jotékonyan botrankoztatéd
volt. Nincsenek megtér6é cégéres blindsok asztalaink
mellett, és nem kelléen morognak ilyen dolgok miatt
a kivilrekedt szigora farizeusok. A levagott hizott tu-
lok elfogyasztasa vig lakom@ajabdl illedelmes teadél-
utan lett szaraz aprésiteménnyel. Mikor ismertik fel
utoljara a Feltamadottat asztalunk mellett, a kenyér
megtorésérdl? - Jovel Jézus, légy vendégink!”

Jézus asztalkdzdsségeinek ezt a hatalmat kisérli
meg a szerz6 megérteni, felderiteni és megfogalmaz-
ni. Mint a bevezet6jében elmondja, ennek elérésé-
hez segitségil hivja mind a szinkronisztikus (az id6té-
nyez6t figyelmen kivil hagyo, ill. az id6t 6sszevono)
megkdzelitést - melyhez a nyelvtudomany ad segitsé-
get, mind a diakronikus (a torténelmi korban elfog-
lalt helyzet és osszefiiggések figyelembevétele) -
melyhez az el6zmények, a szerz6r6l sz6lé informaci-
0k, az ird intencidinak megértése, a széveghagyoma-
nyozas, sth. ad segitséget, és végil afunkcionalis (a
Sitz im Leben, a m(ifaji sajatossagok figyelembevéte-
le - melyhez az irodalomszocioldgiai modszerek al-
kalmazasa segit) megkdzelités modszereit. Ez egy-
ben a m{ harom férészének a jellemzése is.

Azl rész rendkivil aprélékos munkérol tantsko-
dik. Hogy mitjelent a strukturalista megkdzelités, igy
idézi a szerz6 Bergert6l: ,,A strukturalizmus legfon-
tosabb taldlmanya a kontextus elve fel6l tajékozo-
dunk és felédllitottuk a textus egysége elfogadasanak
elsédleges szabalyat. Azért, hogy le tudjuk irni ezt az
egységet, ellentétek, felosztasi egységek, érvelési, re-
torikai formék és formuldk utadn kutattunk.”

A szovegek legaprébb részleteibe, eltéréseibe,
egyezéseibe meril bele a szerz6, hogy megmutassa az
egyes motivumok szerepét, mondanivaldjat, irodal-
milag nagyszer(en csiszolt valtasait, ezeken keresz-
tul a bibliai szerz6k mondanivaléjanak jobb megér-
tését is szolgalva. Hadd tanacsoljam: ezt a részt
Bibliaval (lehet&leg goroggel is!) a kézben, vallalva
az aprélékos egyltt-gondolast, hosszu id6t rdszanva
lehet és érdemes olvasni. (Es ha szabad ilyet tana-
csolni: aki nem szakember, az viszont ne ragadjon le
ennél a résznél.)

A témat harom alfejezetben talaljuk: aszemélyek - a
motivumok - és a téma kompozicios vizsgalata a fel-
dolgozas menete. Oriasi ismeretanyag, nagy szorga-
lom, ésa megértéstanitas kettds kdvetelménye jellemzi
aszerz6 munkajat. Itt is talalunk ésszefoglal6 és sokat-
mondé részeket, mint pl. az 54-55. oldalon: ,,Jézus asz-
talkozosségeinek egyik fontos mozzanata a jelenlévék
megvaltozasa. Ez el6sz6r a binbanatban, annak jelei-
ben és az elnyert blinbocsanatban all. Egyiitt jar ez az
lidvosség - Jézus altal személyre szél6an hirdetett - bi-
zonyossagaval, ennek metaforikus képei: halal helyett
feltimadas, bojt helyett menyegzdi 6rém, koldusron-
gyok helyett Gj ruha. Az asztalk6zdsség és annak tagjai
Uj ming@sitést kaphatnak a Kozdsségteremt6tél. Har-
madikjele a valtozasnak a hitre jutads, ami mindig ma-
gaban foglalja a Jézus melletti dontést...”

Még szeretném ebbdl a részbdl felhivni a figyelmet
az 58.kk. oldalakra, a ,,téma kompoziciés vizsgalata-
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ra” - mely bepillantas a teologusok mihelyébe, egy-
ben aszerz6 mihelyébe is.

A'll. rész adiakronikus, torténeti megkozelités. Ha-
rom nagyobb egységben fogalmazo6dik: a beszédanyag,
az elbeszélésanyag targyalasaban, illetve a redakciés
megkozelitésben. Ezek a részek nemcsak feldolgozast
jelentenek, hanem méar azonnal magyarazatot is- me-
lyek a nem szakemberolvasénak is sok 6rémet szerez-
nek. Kilon kiemelem az 6tezer megvendégelésének, a
kanai menyegz6 csodajanak targyaléasat, Zakeus torté-
nete kériigmatikus mondanival6janak megfogalmaza-
sat - ezek még a tébhinél is kiemelked6bben mutat-
jak, hogy a szerz6 nemcsak egyiitt gondolkozik a
kortars teoldgiai irodalommal, hanem tovabb is halad
6nalléan ezen az Gton. Ugyanigy emlitem a Jn 6 tar-
gyalasat, melyben a keresztelési és Urvacsorai gondo-
latok egyittes jelentkezését talaljuk.

Nem exegetikai jellegli ez a munka, mégis igen
nagy segitség ez a latdsmod mindazoknak, akik a Bib-
liat szeretnék minél jobban érteni. Sok esetben szin-
te kozvetlen segitség akar az igehirdetésre valo felké-
sziilésben is.

A 111. rész afunkcionalis feldolgozéas. Ez méar az ed-
digi eredmények felhasznalasaval egyre kdzelebb ke-
ril a ,,magyarazat” kategdriahoz. Rendkivil szemlé-
letes a bibliai kor szoké&sainak leirasa, kulén
részletesen targyalva az 6kori lzrael és a Jézus kora-
beli zsidosag életét. Az I. rész mindenre kiterjed6, fi-
gyelmes apr6-munk@jatol eljut a szerz6 mar az exe-
gézisen tal egészen a Krisztus-hirdetés
biblia-teologiai és dogmatikai jellegl kifejtéséig. Itt
szinte kézzelfoghatéva valik, hogy mire szolgal az
el6zd részekben megfogalmazott kutatds és annak
eredménye. ,Jézus mindig isteni hatalommal felru-
hazott hazigazda és K6zosségteremtd, aki a koruldt-
te 1év6 asztalkdzdsséget Isten orszéaga asztaldhoz in-
vitalja, és el6re mutat arra az eschatologikus
pillanatra, amelyben majd az Emberfia fogadni fogja
az itéletre érkez6ket (...) Ez az isteni hatalommal
felruhdzott hazigazda azonban nem egyszer Isten
szenved6 szolgdja...” (210.0.) A 211. lapon pedig ki-
tekintést talalunk a XX. szd. gyakorlatara - elgon-
dolkoztato és eszméltetd szavak ezek.

Altalanossagban sz6lva a kényvr6l, azt szerelném
kiemelni, hogy a harom f6 rész allandéan emelkedd,
egymasra épilé mddon kozli a modszert és annak
eredményeit, illetve a szovegmegértés apro finomsa-
gaitél a Kijelentés egyre jobb megértésének eredmé-
nyeit. A sok idézett vélemény, kortars teoldgusok
szembesitett véleménye nem alternativaként jelenik
meg, hanem mindegyikben van egy Uj szin, mely gaz-
dagitja az dsszképet. Az apr6 megfigyelések finom-
sdgatdl a szOveg megértésének ,,mazsolain” at igy
juttat el a szerz6 a célba: megérteni az asztalkdzossé-
gek funkcioit. (Kissé emlékeztet jellegében J.Jeremi-
as muivére, a Jézus példazataira: miutan sok szem-
pontbol vizsgalja vissza-visszatéren a textusokat;
sem nem kdzvetlen exegézis, sem nem prédikacio -
és mégis mindegyik van benne, - és az olvaséban a
kézolt ismeretanyag szellemi kincstarra gyflik ige-
megértésének segitségére.)



Két aprd kritikai megjegyzés:

A gorog szoveg fonetikus atirdsa nem is egyértel-
m(, és nem is koveti a megszokott médot. Kar.

A tartalomjegyzék tordelése vilagos, attekinthetd.
JO lett volna, ha a szdvegben is jobban tordelve, ki-
emelve talalnank a témak, fejezetek, valtasok hatar-
vonalat.

Magyar teoldgiai irodalmunk eme legUjabb lanc-

szeme szorosan kapcsolodik az eurdpai protestans
teolégiaba, ugyanakkor még inkabb kiemelked6 je-
lent6ségli a magyar teoldgiai gondolkozas szamara:
Gj, aktualis, elmélyilt munka a Biblia jobb megérté-
séhez - ad maiorem Dei gloriam.

Koszonet érte a szerz6nek, Bolyki Jdnos profesz-
szornak.

Herczeg Pal

Szlcs Jozsef: A haromdimenzids theologia
(Jirgen Moltmann)

Doktori értekezés Tisztaberek 1992. Kézirat. 195 p.

Elismerésre mélté és megbecsilendé az a vallal-
kozas, amit Szlics Jozsef tisztabereki lelkipasztor
végbevitt J. Moltmann 3 f6 mivének elemzésével,
egybevetésével és a felismert teoldgiai értékek ,be-
hozataldval”. Jellegzetes példat is ad ezzel arra a fo-
gadd és befogadd készségre, amivel reformatus teo-
l6gusaink a XVI. sz. d6ta mindig rendelkeztek.
A nyugati nagyoktol nyerheté tanulsagok importala-
sa széles korben elterjesztette azt a véleményt, hogy
nalunk nem néttek fel igazan nagy géniuszok a teo-
l6gidban. Mindig import anyagbdl dolgoztunk, de a
mésodik vonalban élen jartunk, mert mindig idében
fel tudtuk fogni a nagy teoldgiak Iényegét ésjelentd-
ségét. A kritikai elemzés szintjén az is bizonyitast
nyert, hogy rendelkeziink azzal a teoldgiai intelligen-
ciaval, ami nélkil hozza szélni se lehetne ilyen té-
makhoz. Am az a kreativitds mindig hianyzott, ami-
vel eredetien Ujat szoktak, vagy mernek a hires
németek létrehozni. Ez a tébb évszdzados tapasz-
talat mar szinte régzitette azt a teoldgiai kisebbsé-
gérzetet, ami tovabbi elemzést is megérdemelne. An-
nal meglep6bb, hogy hazank keleti végének egy kis
falujabdl jelentkezik éspartnernek bizonyul egy olyan
atyankfia, aki mar kézel volt az 50-hez, amikor kijut-
hatott a bazeli és ziirichi egyetemre egy-egy szemesz-
terre. ime, két félév is elég a magyarnak ahhoz, hogy
nyelvi nehézségeit legy6zze, kisebbségi érzetét hata
mogé vesse, hires lustasadgat felfiiggessze és leliljon
vitdzni a legnagyobbakkal. Ezt még meg is magyaraz-
za, mondvan, hogy ifji0 kordban volt egy alma és
Schiller Don Carlosabél megtanulta: ,,Ne vesd meg
ifjisdgod almait.” Toprenghetiink tehat azon a fan-
tasztikus adaptiv készségen, ami nem adatik meg
ugyan minden magyar lelkipasztornak, hanem in-
k&bb csak kivétel, ami erésiti a szabalyt. Annéal jobb
érzés latni, hogy nincs vége a csodaknak, mert mély-
ségekbe alaszallott és a torténelem altal csinyan
szétrazott szegény egyhazunkban még mindig van-
nak pancélos vitézek, akik eredményesen kiizdenek
az elparlagiasodas ellen. Gondolok itt Agoston Ist-
vanra is, aki ugyancsak tal a 60-on, letette a T. Haz

gyar puritanizmusrél.
Szlics Jozsef dolgozatdban nem sorakoztat fel vi-

tatni valo téziseket. Lényegében egy fontos felisme-
réshél kiindulva, azt fejti ki, hogy Moltmann 3 fontos
mive (Theologie der Hoffnung 1964, Der gekreuzig-
te Gott 1972 és Kirche in der Kraft des Geistes) egy
trinitarius eschatologikus teolégia 3 dimenzidjanak
tekinthet6. A reménység teoldgiajat jeloli a magas-
sag, a megfeszitett Istenrdl sz6l6t a mélység és a
Szent Lélekrdl sz6l6 miivet a szélesség dimenzidja-
ként. Ezzel feloldani véli azokat a kritikusi aggalyo-
kat, amelyek kifogasoltak, hogy Moltmann idérend-
ben a reménység fel6l kozelitette meg az istenhalal
problematikajat. Az a vad is érte, hogy nem a Szent
Lélekrdl szol, hanem annak hatasardl féképpen.
Szlics Jozsef elemzése szépen és logikailag is elfo-
gadhatéan elrendezi az artikulusoknak megfelel6
elemeket és elkoti vagy bekdti azokat a szalakat,
amelyek e mivek egyuttlatasabol erdltetés nélkil
adodnak. Faradozdsa nyoméan kialakul az a benyo-
mas, hogy szimmetrikusan megszerkesztett teolégia-
val van dolgunk. Val6jaban a szerz6 is jelzi, hogy
Moltmann nagyszerli m(vei bizonyos értelemben a
kritika hatadsara keletkeztek. Nem Ugy fogott hozza,
hogy el6re tudta volna: harom kdnyvet is meg kell
irni majd ahhoz, hogy egyet j6l értsenek.

S éppen ezen a ponton érezziik ugy, hogy a szerz6
harmonizaldsa, mint kozvetit6 javaslat tiszteletre
mélt6, de talan nem mindig felel meg a nagy id6ki-
I6nbséggel keletkezett alapmiivek sorbakapcsolha-
tésaganak. Az a gyanu is felmeril, hogy talan forrés-
ban 1év6 ujbor kerul itt a hitvalldsos 6téml6be, de
mégsem szakadozik a toml§. Ebbd6l lathato: lehet
Ggy hitvallasosnak lenni, hogy kézben ,foglyul ej-
tink” minden 0j és el6bbrevivé gondolatot. A teo-
I6gia korunkban az egyeztetés tudomanya. Ugy va-
gyunk vele, mint akik megdrokoltek egy két
évezredes miemlék épiletet minden XX. szazadi
komfort nélkil. Ahhoz hogy lakhat6 legyen, reno-
vélni kell az omladoz6 régiséget. De Ugy, hogy koz-
ben ne romboljuk a régit és kirivé izléstelenség se
essék. A targyalt m( f6 erénye, hogy jo érzékkel mi-
veli a modern teoldgiat anélkil, hogy az ,,6rdkséget”
megtagadna.

Jellegzetes példaja ennek az istenhaldl magyaraza-
ta. A trinitdstant nem statikusan, hanem dinamiku-
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san értelmezi. Isten omnipotencidjaba belefér az,
hogy az emberek iranti szeretetétél vezérelve Krisz-
tusban kilép elkilonilt isteni méltésagabadl, ember-
ré lesz, sét kereszten kiszenved6 rabszolgava. Ez az
O torténete. Istennek torténete van, ami bennink
folytatédik. Krisztus aldszallasdban maga Isten szallt
ala: Krisztus szenvedésében O maga is szenvedett.
A patripasszidnusok tétele is igazolast kap itt. Koz-
ben az 6kori theos apathos - a k6zonybe merilé ide-
gen istenség detronizaltatik.

Jahve szenvedd szolgaja, a Messias megizlelvén a
halalt, nem tartatik fogva altala, hanem feltamad és
ebben a gyézelemben kovetdit is részesiti. Moltmann
és a dolgozat ir6ja egyarant hangsulyozza, hogy a ke-
resztyén hit feltdmadas hit. Anélkil semmivé valik.
A szerz6 ramutat arra, hogy Dosztojevszkij mivei-
ben milyen érzékletesen jelenik meg a b(lin, halal és
feltamadas, a kegyelem és megbocsatas teolégikuma.
A harmadik dimenzid: a szélesség kifejtése kapcsan

HIREK

ramutat arra, hogy az egyhaz statusquo-jat rogzit6 és
védelmezd tendencidk nem érvényesilhetnek. Isten
Krisztus keresztjében olyan szélesre tarta karjait,
hogy az egész vilag, az egész emberiség belefér. Ezen
a ponton kérdésessé valik az extra ecclesiam nulla sa-
lus tételének tarthatésdga. Ezt ugy értjik, hogy az
egyhaz korunkban globalissa valt és valéjaban csak
most Iépett ki igazdn az elkuloniltség provincializ-
musabdl a vilagméret( isteni igéretek megvaldsula-
sdnak mezejére. A reménység teologiaja nélkilézhe-
tetlen ehhez a vilagmissziohoz. Okumenikus ez a
misszio, ami lzrael bemenetelében és a népek megté-
résében reménykedik.

Szlics J6zsef kdnyve olvasmanynak is kivalé, magas
szintl szépirodalmi tajékozottsaggal is megerdsiti ér-
veit. Kdényvének kiadasa nyeresége lehetne egyha-
zunknak és a teoldgia studenseinek hosszabb tavon is.

Horvéath Barna

Europa egysége magyarorszagi szemszogbol

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa meghivasara 1993. no-
vember 25-28. kdzott a Debreceni Reformatus Kollégiumban tartottak évi
konzultacidjukat az Eurépai Okumenikus Tanacsokfétitkarai és ugyvezets
igazgatoi.

A mintegy 30 6kumenikus tisztségvisel6 tanacskozasanak napirendjén az euré-
pai integracio olyan kritikus kérdései is szerepelnek, mint: hdborus konfliktu-
sok, munkanélkiliség, idegengydildlet, menekiltiigy, elszegényedés stb.

A konzultacion képviseltette magat az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja, az
Egyhéazak Vildgtanédcsa, a Katolikus Puspoki Konferencidk Eurdpai Tanacsa,
és az Egyhaz és Tarsadalom Eurépai Okumenikus Bizottsag.

A résztvevdk Debrecen egyhdzi, tdrsadalmi éspolitikai vezetSinek jelenlété-
ben, fogadas keretében emlékeztek meg a Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tanacsa 50 éves évforduldjarol. A fogadas hazigazdaja Dr. Kocsis
Elemér reformatus puspdk, és Dr. Bdna Zoltan fétitkar volt.

A fenti cimmel Dr. Gali Akos orszaggyiilési képvisel6 tartott eléadast, me-

lyet az aldbbiakban kdézlink

A felkérés megtiszteld, a feladat nehéz, erre gon-
doltam elGszor, amikor a szervez6k felvetették en-
nek az el6adédsnak az dtletét. Hiszen barmily paranyi
orszagrél harminc-negyven percben realis képet adni
a lehetetlenséggel hataros vallalkozas. Méas oldalrél
viszont arra gondoltam, hogy ha egy parlamenti kép-
visel6 nem tud egy b6 féldrat beszéIni a sajat orsza-
gardl, akkor jobb, ha felhagy a kdzszerepléssel. Ezért
kdszdnettel vallaltam a feladatot, abban a remény-
ben, hogy sikeriil megfelelnem az Onok érdekl6désé-
nek, a Magyarorszagot nem ismer6knek kapaszko-
dot nyujtanom, masok mar meglév6 informacioit
b6évitenem, néhany 0j tényt, adatot, megkdzelitést
felvillantanom. Segitségemre szolgalt az a tény, hogy
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el6addsom tartalmara vonatkoz6an kaptam néhéany
instrukciot a szervez6kt6l.

Amikor az 1989-es év soran vilagossa valt, hogy b6
négy évtized utan lehet6ség lesz arra, hogy a demok-
ratikus er6k szabad valasztason mérjék dssze tamo-
gatottsagukat a régi rendszer képvisel@ivel, egyre-
maéasra készlltek a kilonb6z6 partprogramok,
valasztasi programok. A természetes eltérések mel-
lett volt néhény elem ezekben a programokban,
amely minden politikai erénél azonos volt, sezek ko-
zUl taldn leggyakrabban az Eurépédhoz valé csatlako-
zas, felzarkézas szlogenjei fordultak el6. Megmon-
dom @szintén, engem példaul egy kicsit zavart
Eurdpa tal srd emlegetése, hiszen én mindig agy



gondoltam, hogy Eurépaban élek, mégha a kevéshé
szerencsés felében is. De természetesen mindnyajan
tudjuk, hogy mire gondoltunk; arra, hogy mi is elfog-
laljuk teljes joggal azt a szobankat az Eurdpa-haz-
ban, ami négy és fél évtizedig 6nhibankon kivil la-
katlan maradt.

Az a- nyugodtan mondhatom - széles nemzeti eu-
foria, amely az 1990-es véalasztadsokat megel6zte,
majd a valasztas eredményét kdvetben tetzott, azt
hiszem az én életemben is egy csicspont marad. Bi-
zony egy évtizeddel ezel6tt megmosolyogtam volna
azt, aki azt mondja, hogy Magyarorszag a XX. szizad
utolsd évtizedét ismeét szuverenitdsa tejes birtokdban
kezdheti el. Természetesen a jozanul gondolkodd
ember szdméara a szabadsag felett érzett 6rom sem
homalyosithatott el néhany olyan tényt, amelyeknek
kovetkezményeivel a demokratikusan valasztott kor-
manynak az els6 perctél kezdve szembe kellett néz-
nie. Hamar kiderilt, hogy az dhitott Eurdopa valami-
vel messzebb van, mint egy karnydjtas.

Az, hogy a hatalomvaltas megtdrténhetett, tobb
korulmény egyltthatdsdnak eredménye. A vilagpoli-
tikai 6sszefliggésekhez, a nagyhatalmak megallapo-
dasaihoz nem sok kozlnk volt, bar ezeknek kdszon-
het6, hogy Kdzép-Eurépa megszabadulhatott a nyilt
szovjet befolyastol. Ezzel szinte egyenérték(, és sza-
munkra mindenképpen megfoghatdbb és érezhet6bb
volt az a tény, hogy a kommunista modell gyakorlati-
lag tejes gazdasagi csédbe torkollott. Es mivel a ko-
rabbi hatalom a kordbbi eszk6zokkel ezen valtoztat-
ni mar nem tudott, s6t kiils6 tamogatottsaga a
Szovjetunié pozicidinak megvaltozasaval elveszett,
hajland6 volt targyaldsos Uton, er6szakos ellenallas
nélkil a politikai hatalomrdl lemondani.

Azt igazan nem lehet allitani, hogy erre a hatalom-
valtdsra a gazdasagi prosperitds id6szakaban kerult
sor. Ami nem is meglep6, ha tudjuk, hogy a magyar
gazdasag a hetvenes évek eleje dta folyamatosan rom-
16 tendenciat mutat, egyre csékkent a részaranya a vi-
lagpiacon, egyre romlott a magyar termékek csereér-
téke, és mindezen egyre kevéshé segitett a
kommunista orszagok gazdasagai kozotti belsé kap-
csolat, hiszen ezek is hasonlé gondokkal kiiszkddtek.
A Kadar-rezsim hamar felismerte azt, hogy az élet-
szinvonal emelkedésének megtérése, majd nyilvanva-
16 zuhanésa kikezdheti a politikai rendszert is, ezért
olyan megoldashoz folyamodott, amely révid tdvon
Ugy-ahogy alkalmas volt acsokkend gazdasagi teljesit-
mény mellett egy latszat-életszinvonal finanszirozasa-
ra, hosszabb tdvon azonban az 6sszeomlashoz veze-
tett, az Uj politikai berendezkedésre pedig iszonyatos
teherrel nehezedik. Ez az eladésodas politikaja volt, a
kulfoldi kélcsonok felvételének gyakorlata, amely a
hetvenes évek kdzepétdl er6soddtt fel, és anyolcvanas
évek kozepére mar sulyosan aranytalan szintet ért el a
magyar gazdasag teljesitéképességéhez képest. 1990-
ben, a politikai rendszervaltozas pillanataban a kilsé
magyar allamadéssag jocskan meghaladta a 20 milli-
ard dollart, és emellett természetesen jelent6s volt a
koltségvetés bels6 eladdsodéasa is. Az ipar - néhéany
sz(k terulettél eltekintve - joval alacsonyabb techno-

l6giai szinten allt, mint Nyugat-Eurépaban, sét a ko-
rabban eurdpai szintli mez6gazdasag is egyre tobb ér-
tékesitési gonddal kiszkddott, egyenes kdvetkezmé-
nyeként annak, hogy az EGK tdltermelési
problémakkal nézett szembe. Nem akarom Ondket
gazdasagi adatokkal untatni, de ezt a hanyatldsta min-
denki altal elismert GDP-dsszehasonlitassal préba-
lom meg-érzékeltetni.

1990-ben az egy lakosra jut6 magyar GDP a kozel
azonos nagysagu Ausztridhoz képest minddssze 38%
volt. Az orszdg GDP-je azota is csdkken. A feszitett
pénziigyi helyzet évek 6ta nem teszi lehetévé jelentd-
sebb mértékben a beruhdzasok novelését, és ezen a
megjelend kilfoldi t6ke sem valtoztatott alapvetéen.

Nem tal derlilatéak az 1994-es elérejelzések sem.
A gazdasagi Osszteljesitény j6 esetben stagnalhat,
bar bizonyos beruhdzdsok az 1996-os EXPO-val
Osszefliggésben a jov6é évben indulnak be nagyobb
mértékben, elsésorban az infrastruktdra teriletén.
A lakossag jovedelmében alapveté pozitiv elmozdu-
las nem varhaté.

A nyomaszt6 gazdasagi problémak kézil engedjék
meg, hogy eggyel néhany mondat erejéig kilén is
foglalkozzam. A munkanélkiiliségrél van szé.

A munkanélkiliség egy m{ikdéd6 piacgazdasagban
is jelen van, a gazdagsadg mindenkori allapotatol fug-
g6en valtozé6 mértékben. Mégsem allithat6, hogy
akit ez az id6szakos hullamzas negativan érint, az ezt
ne személyes tragédiaként éIlné meg. Ehhez képest
gondoljak meg, hogy a magyar tarsadalom az elmult
évtizedekben teljesen felkésziletlenné valt a munka-
nélkiliségnek még a gondolatdval szemben is.
A kommunista propaganda a teljes foglalkoztatott-
sdgot mindig is olyan dogmaként kezelte, amely a fo-
lényét bizonyitja a polgari tarsadalmakkal szemben.
lgaz, hogy ez a foglalkoztatas nem volt hatékony, sét
szélesebb gazdasagi 6sszefliggéseket tekintve karos
volt, de kétségteleniil adott egy behatarolhaté biz-
tonsagérzetet az allampolgar szamara. Az els6 mun-
kaba allastol a nyugdijig egyenes volt az Gt, nem kel-
lett megujulni, esetleg szakmat valtani, nem volt
kényszer a magasabb, vagy konvertalhatébb képzett-
ség megszerzése.

1988 el6tt a munkanélkiliség a magyar tarsada-
lomban teljesen periférikus jelenség volt. A korab-
ban mar vazolt gazdasagi hanyatlas és az ennek lep-
lezésére szolgald eladésodasi politika oda vezetett,
hogy a munkahelyek megsz(inése tdmegesen és meg-
lehetdsen révid idén belll tort ra a tdrsadalomra, hi-
hetetlen sokkhatdst okozva. Mar a politikai hata-
lomvaltast megel6z6en  sor  kerilt néhany
gyarbezarasra, tdomeges elbocsatasra, elsdsorban a
nehézipar teriletén. A szazezres lépték(d munkanél-
kuliség megjelenése azonban - részben vétlen, rész-
ben természetes modon - a demokratikus kormany
miikodésének idejére esik. Es ahogy a létbizonyta-
lansag szerepet jatszott a kommunista rendszer le-
szavazasaban, Ggy most is az egzisztencialis veszély-
ben 1év8 rétegek indulatai az aktualis politikai
vezetés ellen nyilvdnulnak meg. Ezt el6segiti az a
helyzet is, hogy a folyamatos privatizacio ellenére az
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allami tulajdon talsdlya még mindig driasi, az embe-
rek szemében, tehat a legnagyobb munkaad6 még
mindig az allam.

A munkanélkiliek szamanak novekedése 1990-91
forduléjan 16dult meg, nem volt ritka a havi 18-20%-
0s novekedés sem az el6z6 hdénaphoz viszonyitva.
A mai helyzet - 1993. szeptemberi adat - azt mutat-
ja, hogy a nyilvéantartott &4lldstalanok szama 670 000
f6 koril mozog, a munkanélkiliségi rata valamivel a
13% alatt van. Ez igen sulyos anyagi megterhelést je-
lent az amuagy is nehéz helyzetben 1év6 kdltségvetés
szamara. Emellett jellemz6 az, hogy az orszag egyes
teriletein az atlagot meghaladé mértékd az allasta-
lansag, és egyre né a palyakezd6 munkanélkiliek
szama. A tanulmanyaikat idén befejez6 (vagy abba-
hagyd) legalabb kozépfokl végzettségl fiataloknak
eddig hozzavetélegesen mintegy 48%-a regisztraltat-
ta magat a munkakdzvetit6 irodadkban. A nyari héna-
pok utan szembet(in6en megndtt a kereskedelem és
avendéglatas tertletérdl allastalanna valok szama és
aranya. A jelenséget egyértelmiien ezen &agazatok
szezondlis jellege magyarazza. Sajnos rovid tadvon 4t-
ut6 foglalkoztatasi fellendiiléssel nem lehet szamol-
ni, ez még hosszl ideig stlyos gond marad, bar a
munkaerdpiaci valtozasok februar 6ta tapasztalt f§
irdnya a regisztralt munkanélkiliség mérsékelt, de
stabil csokkenése. Persze ehhez hozza kell tennem,
hogy 1993. szeptemberében tobb mint 214 000 olyan
regisztralt munkanélkili volt az orszdgban, akik
semmilyen ellatasban sem részesiltek.

Ezek utan taldn nem szorul bizonyitasra, hogy a ma-
gyar tarsadalom hangulata nem a legvidamabb. Sokan
azt mondjak, hogy a magyar egyébként is bura hajlo
természet(i. Mindenesetre tény, hogy a kdézhangulat-
ban az elmult néhany évben vilagosan érzékelhet6
volt a csal6déas-remény-kiabranduléas valtakozasa. Es
ez nemcsak a politikai torténések néha szélséséges
megitélésében jelentkezik, hanem az egyén ésa kdzds-
ségviszonyaban is, lecsapodik a kozdsségi normak be-
tartdsanak gyengulésében, a tarsadalmi fegyelem alta-
lanos lazuldsaban. Sajnalatos maédon ennek a
folyamatnak része a b(in6zés novekedése is.

Az elmalt évek sordn a blin6zésben robbanasszer(
emelkedés tapasztalhaté, ami csak az elmalt harom
évre vonatkoztatva az ismertté valt blncselekmé-
nyek szdmanak megduplazodasat jelenti. Az elmualt
két év blineset szama nagyjabdél azonos, kozel
450 000. Amiablindzés dsszetételétilleti, azon belul
Magyarorszagon mindig meghatarozdak voltak a va-
gyon elleni blincselekmények, amelyeknek aranya az
elmult évben az ésszes blincselekmények 78%-at tet-
te ki, tehat elssorban a vagyonbiztonsag veszélyez-
tetett. Nem szamszer(isége, hanem jelent6sége miatt
ugyancsak aggaszté az emberdlések szdméanak az el-
mult két évben tértént, a megel6z6 évtizedekhez ké-
pest mintegy 50%-0s emelkedése (1991-ben 306,
1992-ben 302).

Emlitést kell tennem a szervezett b(indzés - egye-
I6re nem nagyszdmU - megjelenésérél és szamat
messze meghalad6d veszélyességér6l. A szervezett
blin6zés egyre inkdbb jellemz6 a kilféldi allampol-
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garok altal elkdvetett blincselekményekre. A kiulfol-
di allampolgarok korabban inkdbb vam- és deviza-
blincselekményeket kdvettek el, mara azonban egyre
gyakoribba valtak a Magyarorszagon vagy kilféldon
elkdvetett, de itt leleplezett nagy karokat okoz6 va-
gyon elleni blincselekmények.

Kulonb6z8 szerepléseim, eléadasaim soran tébb-
szOr hasznaltam mar azt a hasonlatot, hogy a mi hely-
zetlink egy olyan hazhoz hasonlatos, amiben egyszer-
re romlott el minden. Az épilet is felGjitasra szorul,
de beliil is egyszerre hidnyoznak az ablakiivegek, sza-
kadt le a tapéta, romlott el avizvezeték. Szegény gaz-
da szinte nem is tudja, hogy hol kezdje a rendbeté-
telt, minden erejét igénybe veszi a feladat. Es akkor
hirtelen még be is toppan valaki az ajtén, aki vagy
rokon, vagy idegen, és ilyen kdériilmények kozott, tal
a sajat bajan még rajta is segiteni kell.

Nos, ilyen varatlan vendég Magyarorszag szamara
a menekiltigy.

1988, az els6 roméaniai menekilthulldm kezdete
O0ta Magyarorszagnak folyamatosan témeges mene-
kilés kihivasaival kell szembenéznie. Ebben az id6-
ben mintegy 30 000, 1988-t6l Romaniabdl érkezé -
zOdmében erdélyi magyar nemzetiség( - személy kért
menedéket hazankban. 1989 nyaran keletnémet al-
lampolgarok tizezrei érkeztek hazankba, hogy Ma-
gyarorszagon keresztil jussanak a Német Szdvetségi
Koztarsasadgba. 1991-ben a volt Jugoszlavidban lejat-
sz6do zavargasok, kés6bb a fegyveres konfliktus és a
habord miatt kértek tomegesen ideiglenes védelmet
Magyarorszagon. Ismétlem tehat, hogy hazanknak
évek ota folyamatosan rendkivili kihivasoknak kell
megfelelnie a menekiilék szama, dsszetétele és szan-
dékai tekintetében egyarant.

Magyarorszag 1989 tavaszan csatlakozott a mene-
kiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi Genfi Egyez-
ményhez és ezt kdvetben kezdett hozza a menekult-
lgy jogi és intézményi hatterének Kkiépitéséhez.
Ekkor alakult meg a Beligyminisztériumon belil a
Menekiltigyi Hivatal, amely felligyeli és szakmailag
iranyitja az elsé fokon eljaré hatésagokat; a Hivatal
Ot helyi szervét, valamint mkddteti és feliigyeli a ha-
rom, menekilteket befogad6 allomast.

1988-t6l 1993 6széig dsszesen 122 654 f6 kért me-
nedéket hazankban. A Genfi Konvenci6é szerinti
egyedi eJarasban minddssze 5553 f6 szerzett mene-
kilt statuszt. DOnt6 tobbségik - humanitarius befo-
gadés alapjan - ma is Magyarorszagon él bevando-
roltként, munkavallaloként, vagy mas jogcimen.
Tobb mint egyharmaduk magyar allampolgarsagot
szerzett, vagy ilyen kérelmének elbiralasa folyamat-
ban van. Itt is hadd mondjak néhany adatot.

1993 els6 kilenc honapjaban menekilt statuszt
kért 339 f6, ebbdl 248 f6 meg is kapta. A legtdbben -
287 f6 - kis-jugoszlaviai allampolgar volt. Erdekes a
nemzetiségi megoszlasuk, hiszen 269 kézulik ma-
gyar nemzetiségl, 8 muzulman, 4 horvat, 6 szerb.

1991.jUnius 1-t61 1993. szeptember 30-ig az egykori
Jugoszlavia teriiletérél osszesen 67 083 ideiglenes
menedékkérdt regisztraltak. Ezek a szamok nem tar-
talmazzak annak a tizendt-hGszezernyi menedékes-



nek az adatait, akik - a sajat maguk, vagy az otthon
maradt hozzatartozéik elleni - retorziotol félve, vagy
més ok miatt nem kivanjak regisztraltatni magukat.
Ily médon kirekeszt6édnek az allami gondoskodas
rendszerébdl és kizarolag a karitativ szervezetek vagy
az egyhazak alkalmi segélyeire timaszkodnak.

Néhany sz6t a menekiltek korilményeirél. A ma-
gyar allampolgarokénak megfelel6 egészségigyi
alapellatdsban részesulnek. A gyermekek részére
biztositott az anyanyelv( 6voda, iskolai oktatas, bar
hidny van anyanyelvi{ szakkdnyvekben és szépiro-
dalomban. Vallasukat, hitéletiket szabadon gyako-
rolhatjak, ehhez a feltételek is (pl. a muzulméanok
esetében a megfeleld helyiség, szényegek, eredeti
imakonyvek, stb.) biztositottak.

A menekiiltellatas anyagi fedezete egyrészt az al-
lami koltségvetéshdl, méasrészt az ENSZ Menekilti-
gyi F6ébiztossagatdl, harmadrészt a kiillonb6z§ tarsa-
dalmi szervezetekt6l és az egyhazaktdl szarmazik.
Meg kell mondani, hogy ezek a forrdsok egyre sz(iko-
sebbek. A magyar tarsadalom belsé anyagi gondjai-
nak szaporodasaval az adakozéasi kedv csokken. Az is
tapasztalhat6, hogy a nemzetkézi segélyszallitma-
nyok, jelent6sebb adomanyok kampanyjellegiiek,
egy-egy menekilthullamhoz kétédnek. Az is el6for-
dulhat, hogy egy nagyobb, hirtelen bedramlas esetén
alkai élelmiszerhiany lép fel. llyen korilmények
kdzott mindenképpen hangsilyoznom kell a magyar
tarsadalom aldozatkészségét, erén fellli vallalasat.

Igen gyakran hallottam, olvastam mar azt a véleke-
dést, hogy egy gazdasagilag megszoritott tarsada-
lomban nagyobb az esélye annak, hogy az indulatok egy
része a kilénb6zd (etnikai, vallasi) kisebbségek ira-
nyaban tor utat. Talan nem haszontalan a magyar viszo-
nyokat ebb&laszemponthol isbemutatni. Mindeneke-
16tt engedjenek meg egy rovid torténelmi bevezetést.

A Karpat-medence, foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva ismert torténelme soran folyamatosan kildn-
féle népek taldlkozasanak szintere volt. 1100 évvel
ezeldtt a térséget megszallé magyarsag szlav és kelta
alapnépességgel talalkozott. A magyar feudalis al-
lam megalapit6ja, Szent Istvan kirdly kulfoldiek -
német lovagok, olasz és francia szerzetesek - letele-
pitésével igyekezett az eurdpai normakat atiltetni a
fiatal 4llamszervezetbe. A kozépkori magyar kiraly-
sag fénykoraban folyamatosan terjesztette ki hatara-
it, f6leg szlav népességet integralva a magyar szuve-
renitads ala. A XV szazad kdzepét6l a XVII. szazad
végéig tartd térok héboruk, az oszmén birodalom
150 éves tartés berendezkedése a Karpat-medence
kdzepén, drasztikus népességcsdkkenést eredménye-
zett a régio dontéen magyarlakta k6zépsé részén.

A torokok kilizése utdn, bar kézjogi fliiggetlensé-
gét megdrizte, Magyarorszag a Habsburg-birodalom
egyik tarsorszagava valt. Az elnéptelenedett terile-
tekre az uralkodok, elsésorban Ill. Kéaroly, majd Ma-
ria Terézia kilfoldi telepeseket, f6leg németeket,
szlovakokat hivott, kiilonvéle kedvezmények igére-
tével. A mai Magyarorszag etnikai térképe lényegé-
ben ebben a korszakban alakult Ki.

A XVIII. szdzad végétdl a trianoni békeszerz6dé-

sig (kilfoldi vendégeink kedvéért mondom, hogy
Magyarorszag szamara ez zarta le az I. vilaghaborut)
terjed6 idészakban a magyarsag képezett kisebbsé-
get a torténelmi teriletld orszdgban. A békeszerz6-
dés azonban radikalisan megvaltoztatta a Karpat-
medence politikai és etnikai térképét. A Magyar
Kiralysag elvesztette teriiletének kétharmadat, és a
kdzvetlen szomszédsagaban létrejott Gj allamokban
(Romaniaban, az akkori Csehszlovakiaban, Jugo-
szlaviaban) tobb mint harommilli6 magyar maradt.
Az (j, 93 000 km2 nagysagl Magyarorszag nem ne-
vezhet6 tébbnemzetiségl orszagnak, am teriletén
szamos nemzeti és etnikai kisebbség él.

Kisebbségekrdél beszélve Magyarorszagon altala-
ban a ciganysagot, a németséget, a szlovakokat, ro-
manokat, a horvatokat, szerbeket és szlovéneketszo-
kds megemliteni. Rajtuk kivil még bolgarok,
gorogok, lengyelek és 6rmények élnek jelentésebb
szamban hazankban.

A kisebbségi szervezetek becslései alapjan a Ma-
gyar Koztarsasagben mintegy 200-220 000 német,
110 000 szlovak, 80 000 horvat, 25 000 roméan 5 000
szerb, 5 000 szlovén él. A bolgarok létszama mintegy
2500, a gorogoké 6 000, az 6rményeké 3 000, a len-
gyeleké 10-15 000 f6. A ciganysag létszama az Gjabb
becslések alapjan 400-600 000 f6 koriul mozog. Azt
mondhatom, hogy a magyarorszagi kisebbségek gaz-
dasagi integracioja a ciganysag kivételével befejezett
folyamatnak tekinthet6. A nemzeti kisebbségek
egyébként az orszag 18 megyéjében szétszértan él-
nek. Az elmlt évtizedekben véghement urbanizéaci-
6s folyamatok a kisebbségek hagyomanyos k6zossé-
geit is megritkitottdk, a nemzeti kisebbségeket az
1980-as évektdl er6s6d6 gazdasagi recesszié azonos
maédon érinti, mint a hasonld tarsadalmi csoportok-
hoz tartozé magyar lakossagot, talan a ciganysag ki-
vétel ez alél, a mélyiil6 gazdasagi valsag, a munkanél-
kuliség megjelenése zdmmel az alacsony képzettség(
ciganysagot sdjtja.

Néhany sz6 a kisebbségi tajékoztatasrél. A Magyar
Televizio hét kisebbség (cigany, horvat, német, roman,
szerb, szlovak, szlovén) szdméra sugaroz mdsort.
A heti rendszerességgel, 25-25 perchen jelentkezg
adasok a cigany misort kivéve a kisebbségek anya-
nyelvén késziilnek, és orszagos sugarzasuak. A Ma-
gyar Radi6 ugyancsak hét kisebbség szamara készit
m(sort. Naponta van 30 perces horvat, német, roman,
szlovak és szerb adéas. Orszagos sugarzasi a hetente
kétszer jelentkezd 30-30 perces cigany msor is. Heti
30 perces a szlovén nyelvi regionalis adas.

Teljes allami finanszirozas mellett jelenik meg a
horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak és a ci-
gany kisebbség egy-egy hetilapja. Teljeskord koltség-
vetési tdimogatasbodl jelenik meg kéthetente a hazai
szlovének lapja. Allami anyagi timogatasban része-
sil tovabba a bolgar és a gorog kisebbség anyanyelvi
irott sajtoja.

Emellett még két dologra hivnam fel a figyelmet.
A Magyar Koztarsasagban nincs toérvényben vagy
mas jogszabalyban hivatalosan megallapitott ,,allam-
nyelv”. Az orszag teriiletén érvényesiil az anyanyelv
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szabad hasznéalatdnak joga, azaz béarhol, barmikor
mindenki jogosult anyanyelvén beszélni, azt irdsban
hasznalni, a kilénbdz6 hivatalos eljardsokban is.
A masik: 1982 dta a Magyarorszagon él6 nemzetisé-
gek a nemzetiséghez tartozas igazolasa nélkil a nem-
zetiségnek megfelelé utonevet viselhetnek.

A hazai kisebbségek és etnikumok korében altala-
ban élénkil a hitélet iranti érdekl6dés. Erre utald je-
lenség, hogy tobbnyire helyi inditvanyra né a feldji-
tott templomok szama. Gylilekezeti 6sszefogassal
imakonyvek, énekeskényvek és a kisebbségek nyel-
vén megjelené vallasos lapok latnak napvilagot, vagy
érkeznek az anyanemzett6l. Az iskolasok anyanyel-
v( hitoktatasa el6térbe keriilt. Ennek egyik nehézsé-
ge a megfelel6 szamdu, nyelvet ismer6 lelkész részbe-
ni hidnya. Megvaldésuléban van a ,,vendéglelkészek”
vagy szerzetesek alkalmazésa. Erre els6sorban a ha-
zai horvatok és németek esetében van példa.

Természetesen, ha kisebbségekrél van sz6, jogosan
vetddik fel a kérdés egy idelatogatéban: vannak-e
Magyarorszagon etnikai konfliktusok, vagy sulyo-
sabb kifejezést hasznalva, fajgy(l6let. Ez gyakorlati-
lag két vonatkozdsban merul fel, a cigdnyok és a zsi-
dok tekintetében.

Nagyon hatdrozottan szeretném leszdgezni, hogy
Magyarorszagon nincsenek olyan fesziltségek etni-
kumok kozott, amelyeknek az eredendé oka a ma-
gyarsag fajgy(lloletében volna keresendé. Mi magya-
rok sokszor szoktunk hivatkozni éallamalapité
kirdlyunk politikai tanitasaira, amelyeket fidhoz, re-
mélt utédjdhoz, a katolikus egyhaz altal szintén
szentté avatott Imre herceghez intézett. Ebben arra
hivja fel fia figyelmét, hogy fogadja 6rommel, kegye-
sen az idegeneket, nyujtson lehet6séget arra, hogy
azok az orszagot szolgalhassak. Természetesen, mi-
vel a kdzépkorban nem volt nemzetiségi kérdés, ezek
a gondolatok nem értelmezhet6k a kisebbségekre,
de jol érzékeltetik a magyar szemléletet. Nyilvanvalé
az is, hogy az a torténelmi korszak, amelyben a nem-
zetté valas, a nemzettudat, a nemzeti érzés kialakula-
sa megtortént, a magyar toérténelemben is megfelel6
helyen és idében lezajlott. De figyelembe véve azt,
hogy a térténelmi Magyarorszagon a magyar nemzet
politikai vezetd szerepe gyakorlatilag toretlen volt, a
Trianon &ltal megcsonkitott orszdgban pedig csak
csekély lélekszamu kisebbségek maradtak, kimond-
hat6, hogy az idegengyd(ldletnek nincsenek térténel-
mi gyOkerei Magyarorszagon.

Azt azonban felesleges tagadni, hogy az egyttélés
sordn akadnak olyan sdrlédasok, amelyek eseten-
ként meglehet6sen sulyosak, de megvizsgalasukkor
utélag mindig kideril, hogy az etnikai elemnek van
benne a legkisebb jelentdsége.

Manapsag - mint utaltam ra - az egyik érzékeny-
nek mind@sithet6 teriilet a ciganysag helyzete.

A ciganyok jelentds szamban a XIV. szazad k6zepé-
t61 telepliltek be az orszagba, tehat tébb évszazada
mar egyutt élnek a magyarsaggal. A térténelem viha-
raiban a ciganysag a sorsat zémmel a magyarokéhoz
hasonldan élte meg. Az egyittélés soran kialakultak a
munkamegosztasnak azok a teriiletei, ahol a ciganyok

speciélis szolgaltatadsokat tudtak nyujtani. Tény azon-
ban, hogy a ciganysag jorészénél még a mai napig sem
tortént meg az az alapvetd életmod- és szemléletval-
tas, amely viszont bekdvetkezett a kdrnyezetiikben.
Gondolok itt a lak6hely &llanddsagéara, a munkavélla-
las folyamatossagara, az iskolai oktatds igénybe véte-
lére, vagy pl. amagantulajdon tiszteletére. Egy atlagos
magyar és egy atlagos cigany szocializacidja kézott ha-
tarozott kilonbségek mutathaték ki, és ezek termé-
szetesen jelentkeznek a k6z6sségi norméakhoz valé vi-
szonyban. A kommunista rendszerben néhany évvel
ezelétt még vezettek nyilvantartast ablnelkovetékrol
etnikai megoszlas szerint. Ezek azt mutattak, hogy bi-
zonyos blincselekmények esetében jelent6sen na-
gyobb a cigany elkdvet6k ardnya (ilyenek a vagyon el-
leni, az élet elleni, a nemi erkdlcs elleni
blncselekmények), és azt is, hogy a blinelkdvet6kdn
belil joval nagyobb a cigany elkdvet6k aranya, mint
amilyen a ciganyok arnya a népességben.

Evtizedek 6ta folynak kiilénb6z6 programok a ci-
ganysag beilleszkedésének el6segitésére, meg kell
mondani, hogy nagyon lassl az elmozdulas. Es a cse-
kély elmozdulast is érzékelhetetlenné teszik olyan
események, amelyek az el6bb elmondott szocializa-
ciés és mas okok miatt idénként bekdvetkeznek.
A mult évben még a nem tal kivancsi Gjsagolvaso is
megjegyezhetett két falunevet Magyarorszagon, Két-
egyhazaét és Turaét. A két kdzségben torténtek ko-
z6tt semmilyen kapcsolat nincs, az események egy-
masutanisdga azonban felerdsit6é modon hatott.

Az els6 esetben Kétegyhazan egy tobbszdérdsen
bintetett cigany férfi évek dta terrorizalta a falu la-
kossagat. Hozza kell tennem, hogy mivel a magyar
rendérséget évtizedekkel ezel6tt atszervezték, sok
kozségben egyaltalan nincsen renddr. Egy Gjabb ga-
razdasag kapcsan az évek 6ta elfojtott felhaborodas
onbirdskodasba fordult. A falu nem cigany lakosai
dihiukben felgyujtottak a garazdalkodd cigany férfi
hazat, ennek sordn tobb méas, az iigyben nem érintett
cigany héaza is megsérilt. A gyors hatdsagi beavatko-
zas megfékezte az indulatokat, de azért napokig me-
leg volt a helyzet. Szerencsétlen véletlenként rovid
id6 mulva az orszag egy masik részén, Turdn egy me-
zG66r leldtt egy lopadson tetten ért cigany férfit. Itt is
igen feszilt hangulat alakult ki a kozségben a cigany
lakossag korében, és ismereteim szerint be is bizo-
nyosodott, hogy a fegyverhasznalat nem volt megala-
pozott. Az azonban nem volt igaz, amit a magyar
parlament egyik cigany szarmazésu képviselGje nyi-
latkozott kilfoldén, hogy Magyarorszagon népirtas
folyik a ciganyokkal szemben. Egyik esetben sem az
etnikai elem volt az els6dleges, hanem a kirivéan ko-
z0sségellenes magatartads. Tény azonban, hogy ebben
a kérdéskdrben a dontd attorést az jelenthetné, ha
tartds és komoly el6relépést sikerlilne elérni a ci-
ganysag tarsadalmi beilleszkedésének tekintetében.
Ez rovid id6n belil sajnos nem varhato.

Ugyancsak reflektorfénybe keril id6rél-id6re egy-
egy eset kapcsan az antiszemitizmus problémaja, bar tu-
domasom szerint ez a vilag sok mas részén is érzékeny
kérdés, kilondsen a Il. vilaghabori befejezése 6ta.



A zsidésag Magyarorszagon vallasi kdzosségként
hatdrozza meg magat. Ezt természetesen el kell fogad
ni, de megjegyzem, hogy a nem zsid6 kdzvélemény
megitélése ettdl eltérd.

Torténelmileg igen koran taldlkozott a magyarsag
a zsido vallassal, hiszen abban az id6ben, amikor a
magyar torzsek a kazar birodalomban éltek, a kazar
el6kel6k mar felvették a zsido vallast. A honfogla-
last idejéb6l, a 1X-X. szdzadbo6l is vannak adatok ar-
ra, hogy a zsid6 kereskeddk rendszeresen athaladtak
az orszagon. Kis szdmban feltehet6leg a magyar al-
lam kezdeteitél fogva jelen voltak a Karpat-meden-
cében. Nagyobb ardnyl megjelenésik a XVIII. sza-
zadra teheté, de sokdaig bizonyos korlatozéasok
érvényesiltek veliik szemben a tulajdonszerzés, lete-
lepedés, hivatalviselés tekintetében. Teljes egyenjo-
gusitasukra a XIX. szdzad masodik felében kilén
torvénnyel keriilt sor. Ekkorra mar jelentés szerepet
jatszottak a gazdasagi életben, de azt kell monda-
nom, hogy a kézhangulat nem volt zsiddellenes, hi-
szen sokan koziluk résztvettek az 1848-as szabad-
sagharcban, és észrevehetd asszimilacio is megindult
a korikben. Az elsé vilaghabora befejez6dése utan
jelentés negativ fordulat kdvetkezett be a zsidésag
megitélésében, els6sorban politikai okokbol.
Ugyanis az 1919-es rovid életli kommunista hata-
loméatvétel vezetdi zommel zsid6 szarmazéasuak vol-
tak, és az 4ltaluk bevezetett terror igen nagy ellenér-
zést valtott ki iranyukban. A két vilaghabori kozott
Magyarorszagon is hoztak korlatozé rendelkezése-
ket a zsidokkal szemben, de tébb mas orszaggal el-
lentétben 1944. marcius 19-ig, a német megszallasig
a fizikai megsemmisités veszélye nem fenyegette
G6ket. Ezt kovetben viszont tobb szdzezer zsid6 el-
pusztult a naci haldltdborokban. Ennek a Holocaust-
nak az emléke a mai napig kimondva-kimondatlanul
bearnyékolja a zsid6-magyar egyuttélést. Nem hasz-
nalt adolgok rendezésének az sem, hogy az 1945 uta-
ni fokozatos kommunista hatalomatvételt tilnyomé
részben ismét zsidé szarmazasu vezetdk jelképezték,
valamint az, hogy a mérhetetlen mennyiség( tor-
vénytelenséget, blint elkdvetd titkosrend6rség veze-
téi is zsid6 szarmazésluak voltak. Meg kell monda-
nom, hogy maig nem sikerilt ezeket a sebeket
bevarrni egyik oldalon sem, és amig személyesen
érintett emberek élnek kézottiink, nehéz is lesz.

Nem keriilhetem ki tehat a kérdést, hogy van-e ma
Magyarorszagon antiszemitizmus? Nehéz kérdés.
Ha nemmel valaszolok, akkor nem mondok igazat.
Ha igennel vélaszolok, akkor meg félg, hogy nem
kérdeznek tovabb. Abba az ostoba méricskéléshe
sem akarok belemenni, hogy mi szamit kicsit antisze-
mitanak, és mi szamit nagyon annak. Amit szliksé-
gesnek tartok ezzel kapcsolatban elmondani, az ha-
rom dolog. A magyar jog tiltja a fajok, felekezetek
elleni uszitast, és biintetni rendeli. A masik, hogy az
allami-politikai vezetés soha nem tdmogatott anti-
szemita megnyilatkozasokat. Végil pedig jelzésérté-
kd lehet az, hogy a magyarorszagi zsidé kdzosség
nem foglalkozik a tdmeges kivandorlas gondolata-
val, tehat biztonsadgban érzi magat.

Nos, ennyit roviden a magyar allapotokrél, amun-
kanélkuliségtdl a kisebbségekig. Karulbelil ilyen &al-
lapotban vagyunk, igy varjuk a lehet6séget az euro-
pai integrdcidohoz vald csatlakozésra. Ennek fontos
lépéseként 1991 végén Magyarorszag - Lengyelor-
szaggal, a Cseh- és Szlovdk Koztarsasaggal egyditt -
tarsuldsi szerzddést irt ald az Eurépai Kozosséggel.
Azt 6szintén meg kell mondanom, hogy a magyar
polgarok jorésze szamdara ma nem bir kiléndsebb je-
lent6séggel az eurdpai integréacié csabitasa. Egyrészt
tul sok a hazai gond, méasrészrél Ggy all a dolog, hogy
az utébbi idében tal sok kellemetlenség jelent meg
Ugy a kdzvélemény szamara, mint az egység ara. Kii-
16ndsen gondolok itt azokra a mezdgazdasagi kiviteli
korlatozasokra, amelyek igen érzékeny vesztesége-
ket okoztak a magyar termel6knek. Roppant tanul-
sagos volt az az eset, amikor Magyarorszag a vele
szemben elrendelt sertésembargdra valaszul hason-
16t rendelt el az Eurdpai Kdzosség orszagaival szem-
ben, és rogtdn kiderilt, hogy nem is volt olyan ko-
moly ok az EK-intézkedésre, csak éppen szerették
volna egy ideig megakadalyozni a magyar aruk beju-
tasat a nyugat-eurdpai piacra. Ezek az iigyek nem te-
szik szimpatikussa a csatlakozéast. Gondoljak meg,
hogyha a maastrichti szerz6déssel kapcsolatos nép-
szavazas éjjelén Daniaban is betdrt néhany kirakat-
lveg, akkor itt a gazdasagukat elveszt6 emberek mi-
ért rajongananak? A visegradi blokk egységesnek
indulé fellépése is elaprdzdodni latszik, hiszen Len-
gyelorszag, és mostmar Csehorszag is megprobal k-
16n utakon jarni. Egyébként is a gazdasagi integracio
iranti igényt megel6zni latszik a biztonsagpolitikai
igény, gondoljunk a délszlav helyzetre. Maga a tarsu-
lasi szerz6dés is beszél politikai kérdésekr6l, a pre-
ambulumban is, az els6 cimben is, azonban a politi-
kai igéretek egy hosszabb gazdasagatalakitasi
id6szakkal parosulnak.

Figyelemremélt6, hogy a gazdasagi egylttmiiko-
désnek tekintettel kell lennie a tartés és harmonikus
szocidlis fejl6dés kovetelményeire. Ugyanakkor a
szocialis egylttm(ikodéssel foglalkozé rész visszafo-
gott. Ez még rosszabb egy olyan helyzetben, ahol a
lakossag tobbsége egyel6re kiabrandult a demokréci-
abdl és a piacgazdasagbol, azok utan a nehézségek
utan, amelyekkel szembekeriiltek. Marpedig refor-
mokat csak akkor lehet sikeresen megvaldsitani,
amennyiben ezeket a lakossag tdmogatja.

Hogy maga a tarsulasi szerz6dés minden pozitivu-
ma ellenére nem ad okot a felhGtlen 6romre, arra
csak egy példa. A IV. cimben a munkaerd szabad
aramlasarol van sz6. A megallapodas éppenséggel
nem feltétlenil javitja a Kozdsségen belili foglal-
koztatdshoz val6 hozzajutads intézményeit, mivel
ezek tokéletesitésére akkor keril sor, ,ha lehetsé-
ges”, aztan meg ,figyelembe véve a kdézdsségbeli
munkaer@piaci helyzetet”. Ezek nem tulsdgosan er6-
teljes megfogalmazasok, kiilléndsen akkor, ha figye-
lembe vessziik azt a tényt, hogy a kozdésségbeli mun-
kanélkiliségi ardny is nagyon magas, és az
elkévetkezendd években nem varhatd lényeges csok-
kenés e téren.
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Persze megértem a félelmet attél, hogy az olcséd
kelet-eurdpai munkaer6 bedramlik a nyugat-eurdpai
piacra. De vannak olyan vélemények Nyugaton is,
hogy ez a félelem nem teljesen indokolt. A nyugat-
eurdpai orszdgoknak szdmos lehet6ségik van arra,
hogy a bevandorlas okozta fesziiltségeket elviselhe-
t6bbé tegyék. Ha a munkaerd-bearamlas alapvetéen
illegdlis, akkor ez a kdriilmény varhatoéan az alacsony
bérl és képzettségli munkavallalok korében okoz
gondot. A bevandorlék elsésorban a fekete gazda-
sagban, illetve a készpénzes munkakorékben talal-
hatnak munkat (vendéglatdipar, épitdipar, takaritas,
haztartasi szolgdaltatasok, stb.). Ha viszont a bevéan-
dorlok z6me a torvényes utat valasztja, akkor a be-
vandorlas kevéssé befolyasolja csak a jovede-
lemelosztast. A bevéandorlék kozott tdobb lesz a
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A szerkeszt6ség kozleménye

Keérjik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kézirataikat két példany-
ban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel6 gépeléssel (oldalanként 30 sor, so-
ronként 60 leiités) kiildjék be. Ett61 eltéré formatum a kozlés elmaradéasat okozhat-
ja. Kéziratokat, melyeket nem mi kértiink, vagy el6zetesen meg nem beszéltiink,
nem &rziink meg és nem kildiink vissza.

Helyreigazitas

Az 1994/1. szamban a Tartalomban és a 12 oldalon, a katolikus reflexi6 szerzgjé-
nek a neve tévesen szerepel. Helyesen: Fila Béla.
Az elirdsért mind a Szerz6t6l, mind az Olvasoktol elnézést kér

a Szerkeszt6 és a tordel6



SZOLJ, URAM!

Még var az Ur

thég var az Ur, hogy megkegyelmezhessen,
még hallgat, hogy irgalmazhasson.
Mert bar itél6 Isten az Ur,
boldogok mindazok, akik benne reménykednek.”

Ezs 30,18

...De 6k mit sem térédtek vele

Az idézett igevers és szovegkdrnyezetének lizenete Isten
népének céltévesztd torekvéseit és nyugtalansagat tarja fel.
Mélyen behatolva a felszin latvanyossagai mogé, az Isten sze-
me altal l1atott valésdgot mutatja be a préfétai igehirdetés al-
tal. Tgy valik lathatova, hogy itt nem a megtérés és a higgadt-
sag tanacsaira hallgatnak - hogy békességet és bhiztonsagot
nyerjenek az Urtdl -, hanem jobbnak latjak sajat keziikbe
venni sorsuk iranyitasat. A ,l6haton vagtatunk” kifejezés a
16. vershen arra utal, hogy Isten népe harcot kezd sajat érde-
keinek elémozditasaért. A megmutatott gyllekezeti kdrnye-
zetben szinte altalanosan jellemz6vé valt a vagyak, kivanal-
mak uralma a valasztottakon is. Az atyai gondviselés nem
eredményezhetett megelégedést. Kevés szamukra az, amit a
kivéalasztottsag és a szent kiildetés teljesitéséhez- a szilkséges
és elégséges mértékével - adott szdmukra a kivalaszto Isten.
Mast, tdébbet, jobbat, fényesebbet kivannak maguknak. En-
nek hianyaban egymas ellen ztigolédnak, mindenki ellen pa-
naszkodnak, s6t Isten uralma ellen is lAzonganak. Ennek a
kovetkezménye azonban hamar nyilvanvaléva lesz: 6t ember
fenyegetésétdl Izrael egész serege megretten és elfut (17.).
Visszajara fordulnak a dolgok. Hidnyzik, elmarad az elrejtett-
ség biztonsaga. Atélik a kiszolgéltatottsag gyotrelmeit.

Mikézben még varaz Ur...

Az lIstenhez megtért ember higgadtsagot és biztonsagot
nyer Ura kozelségében. Aki csak imitalja a megtérést - talan
valamilyen mai modern érdek sorolja be a hitben jar6 gyiileke-
zet szolgalé tagjai kozé -, annak tresvalladsossdga nem hozhat-
ja el a l1éleknek oly hén &hitott békességét. Isten kdzelsége ott
nem a nyugalom forrasava valik, hanem valami félelmetes
kényszeredettség potcselekvése lesz beléle. E kényszer alatt
rejtegetni prébalja az isteni befolyasolhat6sagtol elzart szive és
rendezetlen élet-gyakorlata tisztatalansagait. llyen allapotban
a ,latszélagos megtértek” egymast vadoljak minden kellemet-
lenségért, vagy a kibontakoz6 j6 dolgok felismerésének hia-
nyaban, a valtozasokért. Bizalmatlansag ésvadaskodas tdlti be
itt, e korokben Isten népének légkorét. Ki-ki a vagyon, a pénz
igézetében él, mindenek fél6tti hatalomnak és tekintélynek
tartva azt. Aki tobbet halmozott mar fel bel6le, az lenézi, lebe-
csili azokat, akiknek még nincsen annyijuk, vagy nem isdéltek
be aMammon-balvany hitetésének, ezért nem is lettek a pénz-
szerzési kényszer rabszolgai. Isten valasztott népe kozott, eb-
ben az eltorzult életforméaban, egyre inkédbb azok uralkodnak
a tobbiek lelkein, akik ,,elhagytak az é16 vizek Forrasat, és re-
pedezett kutakat 4stak maguknak.” Uralkodnak az Gizleti élet-
ben tanult hatarozottsagukkal, sikerességiik magabiztossaga-
val, és kioktatjdk azokat, akik meg akarjak 6rizni szivik
tisztasagat Isten el6tti egyszer(iségben és megelégedettségben
- szbéval azokon, akik nem aldozzak fel életiiket és csaladjukat
a Mammon-balvany oltaran. Ok, a korszak befutott pénzem-
berei - nem kevesen - csak a szajukkal keresik az Urat, sziviik
azonban tavolvan t6le. Vajon nem réluk irta Jeremias proféta:

A hatukat forditjak felém, és nem az arcukat,
de majd ha baj éri 6ket, igy szdlnak:
Kelj fol, segits rajtunk!” (jer 2,27)

Még ma is var az Ur

Mindez sajnos nem csupan a mult letlint 6szévetségi kor-
szakdnak szomoru jellemzéje. Ma is, az Gjszdvetségi gydle-
kezetekben is, itt-ott feltlinik, mint a szeretettel gondozott
virdgoskertben a gyom. llyen bujan terjedé gyom napjaink-
ban a pénzimadat. Meglepi hivé népilinket is. Tobben @j val-
last csinaltak maguknak. Egy kis rész vasarnapi hit, és mellé
- talan éppen a ,siker-teolégia” katjabol meritve - egy nagy
rész 6nzés egyvelege adja lényegi résziket.

Ebben az eltorzult vallasban elmaradt a Iélekmentés szent
szolgélata is. Hiszen miként menthet lelkeket az, aki nem t6-
r6dik a Megment6vei, hanem egy képzelt istenség képzelt
parancsainak és igazsaganak akar megfelelni. (Mert hat val-
las kell! - jelszdval él.) Az él6 Istennel pedig nem torédik,
mert ha figyelne ra, abba kellene hagynia az 6rokéletet nem
gylmoélcs6z6 pénzhajszolé életformajat.

Mivé lesz az a gylilekezet, ahol tagjainak életében elmarad a
Krisztusrél, mint szabaditérél szerzett személyes ismeret? Ha
van is aféle konyvbdl tanult bizonyséagtétel és kenetteljes be-
széd, hianyzik a l1élek 6rométél atflitott, €16 hiten és naponkén-
ti megtapasztalasokon nyugvé vallastétel, melyb6l kisugérzik
az atélt feloldozés bizonyit6 erejd megvallasa. Ertékes gyi-
molcsot csak ez az utébbi terem. A szinlelt kegyesség gyu-
mdolcse is al-gyiimélcs. Majdnem olyan, mint az igazi, csak a Ié-
nyege més. A kilsé formai hasonlésadg sokakat megtéveszt.
Az arataskor az Araténak semmi 6réme sem telik majd ben-
ne. Az igaz gyumalcs jelz6je: krisztusi. Szolgélatban, beszéd-
ben, cselekedetben, tars-kapcsolatokban, 6nfeladldozasban, az
igazsag dolgéban, széval az élet minden teriiletén benne Isten
Fiaismerhet6 fel. Ez a gylimolcsozé élet még arrél is felismer-
het6, hogy nem azt kérdezi: mijé nekem, hol, hogyan érezhe-
tem jol magamat, hanem egyszer(en ezt: hogyan lehetnék se-
gitségére raszorul6 testvéreimnek, embertarsaimnak?

Vér, hogy megmutathassa kényoriletét

Még nincs itt a vég. Még nem mondhatjuk azt, hogy ez a
kett6sséget mutatd allapot a végs6. Isten ma még var. Hall-
gat. Nem arra var és nem azért hallgat, hogy még sulyosab-
bak legyenek a blindk, és ezért aztdn még stlyosabbé tehesse
az itéletet is, hanem arra var, hogy minden értelmes, szavat
felfogni kész ember megvaltoztassa Utjait - amelynek nyo-
man O, az Ur megmutathatja kénydriiletét, megbocsatva,
meggydgyithatja népének sebeit.

Arra var az Ur, hogy megujithasson

Vadaskodés, egymésra mutogatas, ide-oda kéborlas nem
segit. A csodak sem segitenek, sem az erésen szomjuhozott,
hén ahitott jelek tucatjai. Nem segit itt semmi més, csak a
szivbdl 6szintén térténd megtérés. Hogy az Ur lehessen Grra
minden sziven, szdjon és minden cselekedeten. Ebb6l olyan
békessége és gazdagsaga lesz a szivnek, mely tilaradé b6ség-
gel kibmol beléle, és masokat is elaraszt, meggazdagitva min-
denkit, akihez csak eljuthat. Ez a gyiilekezetépit6 megujulés.

Lukacs Tamas
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TANITS MINKET, URUNK!

A kommunikacié
mint gyakorlati teoldgiai kérdés

Ez az igy megfogalmazott kérdés nemcsak az én ha-
rom el6addsomat foglalja magaba, hanem az egész
konferencia tematikajat. Nem a prédikaciordl lesz itt
szd, hanem a prédikalasrol mint folyamatrol, torté-
nésrél: az igehirdetének mint k6zIl6nek a személyérél
és feladatarol, a prédikaciorol mint a kozlés f6 eszko-
zér6l, de a gylilekezetr6l is, amely nemcsak atveszi az
igehirdetést, hanem maga is kommunikal. A felbon-
tott téma harom sulypontjat igy nevezhetném: feladd
(lelkipasztor), Gzenet (prédikacio) és cimzett (gyule-
kezet). Nyilvan, ezek kozil az tizenet nyer kiilén nyo-
matékot, s a kérdésiink az: milyennek kell lennie az
igehirdetésnek ahhoz, hogy az igehirdet6 és agyileke-
zet kozott a kommunikacio megtorténjék?

Ha a kommunikacié Gtjat kovetjik, amelyen Isten
szava eljut a gyllekezethez, akkor ebben két szakaszt
kilonbo6ztethetink meg:

1. Isten a mai igehirdetdt szélitja meg, s ezt az ra-
son keresztll teszi. Arra a kérdésre, hogy miképpen
jut el Isten Gizenete a prédikatorhoz, feleletet adnak
a bibliai tudomanyok. Ebben benniinket meghataroz
a reformatori sola Scriptura elve és az Gjreformatori
teoldgidnak, f6leg Barthnak a Kijelentés prioritasa-
rol szo6l6 tanitdsa. A Kirchliche Dogmatik alapjan a
magyar nyelv( gyakorlati teolégiai irodalom, féleg
Erdélyben, kidolgozta a prédikacios szolgalatra a
»Solus textus” kdvetelményét. Semmi méast nem pré-
dikalni, csak azt, ami a textus Uzenetét hordozza és
mindent tovabbadni, amit a textus Uzenetként tartal-
maz. (A textusprédikacioé olyan bajvivoit kell itt
megemliteniink, mint Laszl6 Dezs6, Kozma Tibor,
T6kés Istvan, Péntek Arpad). Szinte azt mondhat-
nék, hogy az erdélyi magyar homiletikusok igazoltak
az Ujreformatori teoldgia dogmatikai nyelvezettel
el6hozott igazsagait. Ez akkor is igy van, ha a mi teo-
l6giankat nyugaton gyanls szemmel nézik, vagy ép-
pen idegesen elutasitjdk mint egyoldalut,

2. Az Ut méasodik szakaszaban az igehirdeté megszo-
litja a gyulekezetet. A kdzlés eszkdzeinek, modjainak,
formadinak a kidolgozasa a gyakorlati teoldgia felada-
ta, s Ugy érezzik, itt a magyar reformatus gyakorlati
teoldégia a mai napig adés maradt. Ezért prédikala-
sunk nagyon sokszor a kovetkezd hibakat koveti el: -
a.) Megmarad a szoveg értelmezésénél vagy eljut az
egykori jelentéséig, dogmatikussa valik, végil is nem
ériel céljat. - b.) Alkalmazasi kényszerben 1évén, mast
mond, mint amit a textus Gzen, tehat az explikativ és
applikativ rész szétesik. - c.) A kommunikacié haté-
konysagat rabizza a Szentiélekre, ennek leple alatt
régtondz, aminek az eredménye sokszor az, hogy
mondatai mdgdtt nem Isten Lelke all, hanem a sajéat
intuitiv ereje. - Kényelembdl vagy félelembdl (ne
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avatkozzunk be a Szentlélek munkdjaba!) blinds fele-
I6tlenséggel mond le arr6l, hogy tanulmanyozza a
kozlés emberi feltételeit, mell6z valami olyant, amely-
re Isten tekintettel volt, amikor szolgai altal egy meg-
hatarozott nyelvi kozegben, helyen ésidében sz6ltné-
péhez. Ezért tartom fontosnak azt, ami itt ezeken a
napokon térténik, mert aldzatosan és a Lélek munka-
javal mindig szamolva, keressiik a feltételeket, ame-
lyek altal Isten akarata eljut az igehirdetd kdzvetitésé-
vel a mai gylilekezethez.

A kommunikacié két Gtszakaszarol beszéltem ed-
dig, de nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy nem-
csak Isten és a mai prédikator és nemcsak a prédika-
tor és a gytllekezet kdzott térténik kozlés, hanem
még harom uton:

3. Isten egykor k6z6lt valamit a szentiréval. Mozes,
Jeremias, Pal, mind tudataban voltak annak, hogy
amit szélnak, azt Istent6l veszik at. Itt nagy kérdés,
hogy mi volt ennek a kézlésnek a modja: az akuszti-
kai értelemben vett hang, vagy egy bels6 hang. To-
vabba: milyen inspiraciordl beszélhetiink? Mert ha
nem verbalisrol, betlidiktalasrol - nyilvan errél nem
-, akkor mit jelent a Szentlélek és az emberi lélek
azonos hullamhosszra hangolasa? (Bar természetes,
ez a hasonlitas is kivannival6t hagy maga utan.)

4. Az egykori szentir¢ is kozol valamit a maiprédika-
torral. Itt sem kdénnyl megvalaszolni a kérdéseket.
A Kijelentés be van szoritva a nyelv, az id6 és a hely
sarkaba. Nekiink magyarul, 1993-ban, Budapesten,
Debrecenben, Kolozsvaron, Sarospatakon kell meg-
hallani azt, amit héberil, Kr.e. 586-ban, Jeruzsalem-
ben mondtak. A felelet az lenne, hogy nem nyelveket,
id6t, helyet kell azonositani, hanem élethelyzetet. Ter-
mészetesen, itt most el kell tekintenink a kommuni-
kacionak ett6l avetiletétdl is.

5. Végil el kell ismerniink, hogy van egy kdzvetlen
kozlés is, Isten és a mai gyllekezet kdzott. Istennek
van lehetdsége, hogy az Irason és a prédikacion kiviil
(s6t, ez utébbi ellenére is) kommunikaljon. Tudom,
hogy milyen sikos talajra léptem. Eppen ezért sziik-
ségesnek tartom ennek a direkt kommunikacionak
két feltételét meghatarozni: - a.) Igen, Isten az Ira-
son kivil is Gzenhet, de § semmi olyant nem {izen,
ami az irassal ellentétben van. - b.) Igen, Isten a pré-
dikacion kivil is kozolheti akaratat, de tetszett neki,
hogy a sokszor bolondnak tartott prédikacié altal
tartsa meg a gyllekezetet.

Vissza kell térniink az igehirdet6 és a gyllekezet
kézotti kommunikacio kérdéséhez (2. pont), hiszen
ez a f6témank. A késébbiekben részletesen is kibon-
tom atémanak ezt avetiletét, mivelhogy ez emberek
kozotti kommunikacio, ezért tokéletlen. Nemcsak



azért, mert a leadd (prédikator) és a felvevd (gylle-
kezet) blinés, hanem azért, mert a kozlés eszkoze, a
nyelv is blinds. Tudatunkba jatszik az a tény is, hogy
latjuk az emberi kozlések eredménytelenségét és ne-
gativ eredményeit is, s ezt a kommunikacids csédot
(lasd a mass-mediak kudarcait) ravetitjik az igehir-
detésre. Ezt abszolutizalva, le kellene mondanunk a
prédikacios szolgalatunkrol. Itt kell tudnunk, hogy a
hirk6zI18 szervek, a reklamipar csodamoéd kidolgozta
a maga, majdnem a tudomanyig elmend elméleteit,
hogy ti. milyen feltételekkel ér el sikert pl. egy fog-
krémreklam, hogy milyen hangsuallyal kell kézolni
valamely hir tényét stb. - a kommunikacié mégis
olyan sokszor sikertelen.

Bizonyara a prédikatornak is vannak sikertelen-
ség-élményei, de nem szabad elfelejteniink, hogy a
mi tokéletlen prédikalasunk mogdtt ott van egy
olyan tokéletes kommunikacié, amely atuti a disz-
kommunikaciot. Isten héarmas-egységén bellil nem
beszélhetiink tulajdonképpeni kommunikéciérol,
mert az mindig megkilénbdztethetd kdzl6 és felfogd
kozott torténik, igy ez antropomorfizmus lenne és a
természetek ,elvalaszthatatlansaganak” tanitasaba
Utkdznék. Azonban az ,,6sszeelegyithetetlenség” ta-
nitdsa mégis lehetévé teszi, hogy kommunikécidéra
gondoljunk a harmas-egységen beliil. A sokat vitatott
teremtsiink embert” (1IM6z 1,26) széveggel kapcso-
latban Barth arrdl beszél, hogy Isten egy (unus), de
nincs egyedil (nem solitarius). A ,teremtsink em-
bert” (1,26) és ,teremtd tehat az embert” (1,27) te-
hat egy olyan megfelel6ségnek tekinthetd, amelyet a
harmas-egységen belili tokéletes kommunikacidonak
nevezhetiink. Ez az elvont tanitads (logosz) a Fia Jé-
zus Krisztusbhan testté (szarx) lett, tokéletes kommu-
nikacié tortént, s ez az ember altal is szemlélhetévé
valt, mert ,mi lattuk az 6§ dicséségét, mint az Atya
egyszulottjének a dicséségét” (Jan 1,14). Mindazok
az Ujszovetségi helyek, amelyek Jézus Krisztus enge-
delmességérdl tesznek bizonysagot, a tokéletes kom-
munikacié modelljei. - A ,,csontb6l vald csont, test-
b6l valo test” megfogalmazasa (1M6z 2,23), tovabba,
hogy nem szégyellték magukat egymaés elétt (a hitpa-
él kolcsénds és visszahatd jelentése az 1IMéz 2,25-
ben) jelzi azt a kozdsséget, amelyben ez a tokéletes
kommunikacié ember és ember k6zdtt is végbemegy.

A teremtés elsd leirdsa mutatja azt a tokéletes
kommunikaciét, amely Isten és a rajta kivil allé
(anyagi) vilag kozott megvolt. Ennek kimutathatd
szimmetriaja a ,legyen - lett” (IMéz 1,3), s a sz6 +
tett = Ige képletben all el6ttink. Azaz Isten kdzolt,
az anyagi vilag engedelmeskedett és Isten akarata be-
teljesedett. Ugyanigy a 11. és 12. versekben: hajtson
a fold gyenge fivet - hajtott a fold gyenge flvet.
Megvalosult tehat a tokéletes és torésmentes kozlés.
Csak a blineset utdn beszélhetiink arrél, hogy a fold
semmit sem hajt (null-kommunikécid) vagy tévist és
bogancsot terem (diszkommunikacio).

Isten a blin miatt megromlott vilagban is kéz6l, de
az ember felél és az emberre nézve eza kommunika-
ci6 megtorik a k6zeg vagy az atvevd bline miatt, s ez
az ember szamara itéletes. De Isten feldl és Istenre

nézve a kommunikaciéo tokéletesnek nevezhetd,
mert amikor 6 kozol, ott valami térténik. Ahogyan
az es6 megontdzi a termdéfoldet, ,,Ugy lesz az én be-
szédem, amely szambdl kimegy, nem tér hozzam ire-
sen, hanem megcselekszi azt, amit akarok és szeren-
csés lesz ott, ahova kiilldtem” (Ezs 55,11).

Mindaz, amit az 1M 6z 1-2. a biineset elétti allapot-
rél ir, nemcsak arra jo, hogy egy valamikori allapotra
nosztalgikusan visszapillantsunk, hanem egy elérhet6
és elérend6 jov6beni lehet6ség szempontja alatt ird-
dott. Azaz, amit eddig meglehet6sen elvontan mond-
tam, az arra jo, hogy tudatositsuk magunkban: bar a
kozlés Gtjaban a blin miatt sok akadaly torlddik, ez le-
hetséges, mert til minden emberi kommunikéacidn, Is-
ten Igéjének tovdbbadasarol van szé, sennek elindité-
ja, aki mindenikiink elétt kommunikalt, maga az Ur.

A kozlés Gtjan harom tényezdvel kell szamolnunk:
afeladoval (aki kozol), az Gzenettel (amit kozdl) és a
cimzettel (aki felfogja a kzlést). Természetesen igy is
fogalmazhatnank: a lelkipasztor, az igehirdetés, a gyu-
lekezet. Az el6adéassorozat elképzelése szerint afon-
tossagi sorrend ez: igehirdetés, gyllekezet, lelkipasz-
tor, igy a kidolgozasban ezt veszem figyelembe.

I. A prédikéacio mint kommunikéacié

1. A kommunikaci6 - kényszer. Az, amit tokéletes
kommunikacidnak neveztink, Isten szabad elhataro-
z4sabol, szeretet-déntésébdl indult ki: igy teremtette
avilagot, igy szolt Izrael fiaihoz és igy valt szemléletté
atesttélételben. Ezzel szemben azember egy bizonyos
kényszer alatt koz6l. Err6l majd kés6bb, az igehirdetd
személyénél részletesen is fogok beszélni. Most el6le-
gezetten annyit jegyzek meg, hogy van kils6 és belsé,
kotelességbdl és élménybdl fakadd kényszer, sa koz-
lIés annal hitelesebb, eredményesebb, minél inkabb
belsé és élménybdl fakadd. Ezért nem tekinthetd ko-
z0mbos kérdésnek a prédikator hite.

2. A kozlés - kapcsolatteremtés. Minden kommuni-
kacidnak végcélja, hogy egy bizonyos hatést valtson
ki, a prédikacionak az, hogy végil is eljuttasson a hit-
re. De eme véghatas eldtt van egy olyan célja, amely
eszkdznek is tekinthetd, a kapcsolatteremtés. A le-
adott jel, (az emberi beszéd) és a jelzett valosag (az
isteni Uzenet) kozott hdrom fajta kapcsolat képzel-
het6 el (lasd Hans-Dieter Bastian: Kommunikation
c. kdnyve 40-50. oldalait).

a) Abréazolé kapcsolatnak azt nevezziik, amikor a
jelek (képi vagy fogalmi jelek) magukban hord-
jak az dbrazolando6 tartalmat. Elemi forméja en-
nek a gorog-keleti egyhaz ikon-jelzése (Bastian
ikon-jelzésnek nevezi), mert pl. Jézus eltorzult
arcvonasai félreérthetetlenil jelzik szenvedését.
llyenek a sakramentumok viz, kenyér, bor je-
gyei, amelyek bels6 tartalmuknal fogva utalnak
a jelzett valésagra, pl. arra, hogy Krisztus vére
lemossa blineinket, vagy hogy a kenyér taplal.
Nyilvan, nemcsak targyi abrazolasra kell itt gon-
dolnunk, hanem mindenféle képi és nem képi
megjelenitésre. A go6lya tudja hazatérésének
rendelt idejét - Isten népe nem tudja megtérésé-
nek idejét (Jer 8,7).
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b)

De ez az ikonikus kapcsolatteremtés fogalmi
szinten is megtdrténhet, amikor pl. Isten josagéat
a gondviselés tényeivel szemléltetem. Itt figyel-
junk fel arra, hogy a k6zl6nek és az elfogaddnak
(lelkipasztornak és gyllekezetnek) egy bizo-
nyos el6zetes, de nem egyezményes ismeretére
volt szilkség (mindketten tudjak, hogy a kenyér
taplal).

Az egyezményes kapcsolat nem feltételez egy
ilyen alapismeretet, hanem bizonyos konvenci-
O0khoz kotott. Itt a jel és ajelzett valosag kozott
nincs belsd 0sszefliggés, csupan bizonyos megal-
lapodas eredményeként jon létre a kapcsolat.
Pl. a zéld lampéanak nincs semmi kdze a kozle-
kedéshez, csupan annyi, hogy nem piros vagy
sarga, de kommunikal, mert a kozleke-
désrendészet és a gépkocsivezetd megegyezett a
z0ld lampa jelentéstartalmara nézve. Bibliai
példa: Gedeon gyapju-jele, mely dnmagéaban
nem utal a jelzett valésagra, de Isten és Gedeon
k6z0Ott egyezmény jott létre arra nézve, hogy va-
l6ban Gedeon lesz a szabadité (Bir 6,36-40). -
Megtorténhet, hogy ez az egyezmény megvolt
egykor a kozl6 és elfogadé kozott, de ma mar
nincs meg. Amikor Jézus a sé megizetlenedésé-
rél beszélt, akkor a tanitvanyok nagyon jél ér-
tették, hogy a Holt tenger medrébdl kivett fold-
s6 ha nedvességet kapott, elvesztette a NaCl
tartalmat és csak a masféle izetlen asvanyi agya-
gok maradtak meg. De ma maér értelmetlen a sé
megizetlenedése. Ezért ezt meg kell magyaraz-
ni, tehat az egyezménynek létre kell jonnie ott a
sz6széken. - A lelkipasztor igy ostorozza a ha-
zugokat és a tolvajokat: Azt akarjatok, hogy a
Géhazi sorsara jussatok?! A gyiilekezet legjobb
esetben ,semmihazinak” érzi magat, mert a pél-
da csak akkor jé, ha el6z&leg ismertetem Elize-
us torténetét és létrejon az egyezmény.

A szakirodalom egy harmadikrol is beszél, amit
én utald és megmagyarazandd kapcsolasnak ne-
vezek (Bastian: index-kapcsolat). Olyan torté-
nésekrél, jelenségekrdl van szé, amelyeknek 6n-
magaban is van értelmik, de lényegeseb az,
amire mutatnak. Bibliai példak: Aki Refidim-
ben jar, az megtudja, hogy egy bizonyos helyet
Masszanak és Meribanak neveznek, ami itt utal
(index szerepet télt be) arra, hogy egyszer Izréel
fiai megkisértették az Urat és perlekedtek vele
(2M6z 17,1-7). Ide tartoznak a farad almai,
amelyek utalnak ahét b6 és hét sziik esztend6re.
- Arrol, hogy a fugefa kihajt, a zsidoknak meg
kell érteniok, hogy ,k6zel van Isten orszaga”
(Lk 21,29-31). Ezek az index-jelenségek, torté-
nések ma is megvannak, s6t, a kdzérdekl6dés
korébe keriltek, igy prédikaciés szolgalatunk-
ban index-szerepik jelentds lehet. Természeti
(foldrengés), politikai (nacionalizmus), gazda-
sagi (pénzhigulas) jelenségek ilyen index érté-
klGek, s ezeket a szaktudomanyok immanens
okokkal magyarazzak. Am az igehirdetéshen
mas a funkcidjuk: egy olyan belsé, lelki, erkdlcsi

jelentés felé mutatnak, amely mogdétt Istennek
valamilyen szandékat kell felismernink. De
hogy ezek jé iranyba indexeljenek, ahhoz j6 ma-
gyarazatra van szikség. Ha pl. az egyik héazba
becsap a villam és az leég, akkor helytelen azt
mondani, hogy biinds volt az a csalad. Inkabb
egy olyan jelként kell értelmezni, miszerint Is-
ten ezzel jelezte, hogy baj van az egész gylileke-
zet életében. - Az egyik prédikaciomban arrél
beszéltem, hogy Isten annyi joval aldott meg,
mégsem tudunk drvendeni. A kdvetkezd utalast
vettem: A roméniai magyar sajtd annyit beszél a
kisebbségi sors atkairél, inflaciérél, munkanél-
kiliségrél, erkdlcsi zillésrél, hogy ne csodal-
kozzunk, ha népiink elhagyja Erdélyt. Pedig oly
sok pozitiv élményilink és tapasztalatunk is le-
hetne. Fél6s volt, hogy a gyillekezet nem ama
keresztyén drvendez6 és felszabadult életre ka-
pott buzditast, hanem bennragadt az index bels6
jelentésében.

3. A kommunikacié a kédok altal torténik, amely a

jelek szervezett halmaza. Ez érvényes az ember altal

torténd mindharom kommunikacios iranyra: a gépek
felé az ember Ugy kdzél, hogy jelprogrammal taplalja
be (a komputerbe betessziik asakklemezt), az allatok-
kal Ugy, hogy betanitja 6ket (tobbszdr ismétli nevét,
amig koveti 6t), embertarsaival ugy, hogy egyezmé-
nyes jeleket vagy jelrendszert kdzvetit, fliggetlenil at-
tdl, hogy ezek verbalis, nonverbalis vagy mas jelek, il-
letve kddok. Itt hArom eset lehetséges:

- A kodok ugyanazok minden ember szamara. Az in-
dulatszokat altaldaban minden ember érti, az arti-
kulalatlan hang (kialtas, nydgés, kacaj) altalanos
emberi jelzés, de ide tartoznak a mozdulatok is
(meghajlas = alazat, szemdldokrancolas = harag,
pofon = gydldlet stb.). Ezek a prédikaciéra csak
nagyon megszoritott értelemben érvényesek, mint
metakommunikécid: a prédikator rdmutat a jobb-
oldali padsorra: ti asszonyok, engedelmesek legye-
tek férjeteknek mindenben. Az Urvacsoranal fel-
mutatja a jegyeket: ez az én testem és vérem.
Negativ hatasu jelzésnek tekinthet6 az artikulalat-
lan nyelveken szdlas, amelyrél Pal azt mondja,
hogy ha mindnyajan nyelveken szélnak, az avatat-
lan és a hitetlen azt kdvetkeztetheti, hogy 6rjénge-
nek (1Kor 14,23).

- A kodok egy bizonyos embercsoporton belll érvé-
nyesek csupan. Itt nyelvi és felekezeti, meglehet6-
sen zart csoportokra kell gondolnunk, amelyek-
ben ezoterikus kozlés torténik, amit csak a
beavatottak értenek. Minket most éppen ez a
kommunikaciéos kod érdekel, tekintettel arra,
hogy magyar reformatus igehirdetésrél beszéllink.
Ami a mi nyelvi kédunkat illeti, tudatositanunk
kell magunkban egy tényt. Ha pl. adva van egy
olyan falu reformatus k6z6ssége, amelynek a nyel-
vi jelei (sz6kincse) korlatozottak, tehat a szlk
nyelvi kédja alig haladja meg az 1000 sz6t, akkor
azt szoktuk mondani, hogy az igehirdeté alkalmaz-
kodjék ehhez. Ebben az esetben nyilvan mindenki
érteni fogja, de az igehirdet6 az lzenetet nem



tudja a maga terjedelmében atadni. Ezért a lelki-
pasztor a prédikacioban prébalja meg fokozatosan
névelni a szokincset. Nem valamilyen kultGrha-
szon érdekében - 6rvendink, ha ez masodtermék-
ként megvan -, hanem az lge jobb megértéséért. -
A felekezeti csoportok hajlamosak arra, hogy kéd-
rendszerikbdl kizarjanak bizonyos nyelvi vagy tar-
gyi jeleket. igy pl. nalunk tabu a gyonas, pedig ne-
kiink is szikségink lenne egyéni és személyes
blinvallasra és arra, hogy a feloldozast meghalljuk.
ldegesek vagyunk a kereszt-jellel szemben - tud-
juk, hogy féleg Erdélyben ennek milyen torténeti
gyokerei vannak a rekatolizacié kora 6ta - de kell
nekink félni attdl, hogy a keresztr6l prédikaljunk,
mint amely a megtartatas jele?

- Harmadszor a sajatos jelekrdl vagy kddokrol kell
beszéIniink, hogy ti. két ember nem kommunikal
egyforman. A beszédnek, a hanghordozasnak, a
gesztikulacionak, mimikanak olyan sajatos stilus-
jegyei ismerheték fel minden embernél, amelyek
nemcsak egyszer(ien kisérik a kommunikéacidt, ha-
nem el6 is segitik azt. (A kolozsvari hallgatok gon-
doljanak arra, hogy minden teolégiai tanar szolga-
lata Akadémiankon mennyire egyéni jegyeket
hordoz; a budapestiek pl. arra, hogy a tartalmat is
mennyire sajatossa teszik kilén Heged(is Lérant
expulziv és Cseri Kalman mozdulatlan-puritan sti-

lusjegyei.)

4. Ezek akddok méas-maés kozlésiformakban érvénye-

silnek, ezekr6l lesz sz6 a kdvetkez6kben, éspedig a
a) verbalis kommunikaciérél,
b) metakommunikaciorol,
¢) nonverbalis kommunikaciordl és a
d) mass-medalis kommunikaciorol.

a) Verbalis, a beszéd tjan tortén6é kozlés. Bar Is-
ten jelek, csodak altal is tudtara adta a vilagnak aka-
ratat, tetszett neki, hogy ezt a beszéd altal tegye f6-
képpen. Ember mivoltunkhoz is ez all legkdzelebb.
A filoldgia kiulonbséget tesz nyelv és beszéd kozott.
A nyelv jelrendszer, ami megtanulhaté, a beszéd tu-
dositas, amelyben a gyakorlati felhasznalhatésag a
fontos. Egy kicsit sematikusnak tlinik, de ajobb meg-
értés végett a gorog széhasznalatra utalunk, ahol a
lalein = sz6lni (nyelv), a legein = beszélni (beszéd).
A szétvetés akkor vildgosabb, ha a lalia és a logosz
fénevekkel szemléltetjik. Tesszik ezt azért, mert az
1Kor 14-ben a lalein a nyelveken szo6lasra vonatkozik
(glosszolalia), feltéve, hogy ez értelmes szavakbdl al-
lott, amelyek azonban nem hordoztak lizenetet, a le-
gein az UzenettartalmU beszédre. Amikor az ifja fel-
keriil a Teoldgiara, birja a nyelvet, el is tud mondani
egy olyan mondathalmazt, amelynek van logikdja,
valamelyes lizenet is van benne, de csak tanulmanyai
utan mondhatja el, hogy olyan beszédet = prédikéaci-
0t tud mondani, amely a textus lizenetét adja tovabb.
Azaz: amikor a teol6gidban beszédrdl van szd, ez
nem akarmilyen nyelvi sz6last jelent és nem akarmi-
lyen Gizenetet, hanem éppen Istennek a textusban ko-
z0lt Gzenetét. Illyen értelemben - és csak ilyenben -
hasznalhatjuk az ,egyhazi beszéd” kifejezést (de
jobb, ha nem hasznaljuk). Természetesen a beszéd-

kompetencia (hogy tudjunk textusszer( lizenetet at-
adni) nyelvi kompetenciat, azaz székincset, nyelvhe-
lyességet, stilust, nyelvtisztasagot feltételez.

A beszéd altali kozlés lehet informativ (tajékoz-
tatd) vagy konstatdlé (megallapité). A prédikécio
mindig és teljes egészében tajékoztatd jellegli, még
akkor is, ha egy adott helyzetet allapit meg.

De miel6tt errdl beszélnénk, egy-két mondat ere-
jéig nézzik meg, mi az egyhazi kommunikacioban a
konstatalo jelleg. Ha reggel készoniink a szomszéd-
nak, nem mondunk semmi Gjat, nem informalunk,
tulajdonképpen nem is kivanjuk a jo reggelt, csupan
megallapitjuk, hogy kéztink minden rendben van.
Természetesen a mord vagy baratsagos hangsuly ar-
nyalja a viszonyt. A lelkipasztor a templom el6tt Gd-
vOzli a hiveket - ez is kommunikacié, mert megalla-
pitja, hogy a viszony rendezett. Maga a liturgia is
kommunikal, akkor is ha tartalmilag nem mond sem-
mit, megallapitja azt, hogy mi egyek vagyunk, ugyan-
azon az istentiszteleten vesziink részt stb. Viszont
egyre nagyobb az az igény, hogy a liturgia Iépjen ki
ebbdl a csak konstatalé kézlésbdl (berzenkedés a li-
turgiai sztereotipiakkal szemben) és valjék informa-
tiv kdzléssé.

Részletesebben kell beszéIlnink az informativ kéz-
1ésrél, amely dsszekoti a leadot a felvev6vel. Maga az
informacié olyan kédot hasznal, amely a fenti kett6
kdz0os jelrendszere egy adott kdzegben. Pl. az iskolai
osztalyzas Magyarorszagon 1-5-ig, Erdélyben 1-10-
ig, Németorszagban 1-6-ig, Franciaorszagbhan 1-20-ig
torténik. Ha Debrecenben valaki négyest kap homi-
letikabol, az elviselhetd jegy. Kolozsvaron? Formai-
lag az informacid azt jelenti, hogy kdzlés ismerdshdl
ismerdsbe torténik. Tartalmilag azonban a prédika-
cionak mindig egy addig ismeretlent, tévesen ismer-
tet, tudat alattit kell k6zdélnie. A Biblia végig ilyen
informativ jellegi, ha nem annak tekintjiik, akkor
hatastalanitjuk az informaciét s magunkban alairjuk
azt, amit Zofonids kdnyvében olvasunk: sem jot, sem
rosszat nem cselekszik az Ur (Zof 1,12). Mar ebbdl
az lgébdl is latszik, hogy a Szentirasra és a prédikaci-
Ora nézve csak potszavunk az informacié, mert tulaj-
donképpen tzenetrél kell beszéIniink.

Az altalanos kommunikécio elméletében a kédok
altal leadott jelzéseket harom vetiiletben nézik: szin-
taktikusan, szemantikusan, pragmatikusan. Ezeket
itt most kdlcséndzzik és préobaljuk sajatos teoldgiai
tartalommal megtélteni (lasd Bastian im. 73-74).

- A prédikacié szintaktikusan is tajékoztat. Ez azt
jelenti, hogy a mondatok kilén értelmesek, s6t, a
mondatok sorozata, tehdt a beszéd is értelmes.
Ez az Uzenetdtadas feltétele. Egy olyan logikai
rendet jelent, amely a prédikaciét haladvannya te-
szi a bevezetést6l a befejezésig. De dnmagaban
még nem elég, mert a mondatokat a formalis, feli-
leti logika vonalédn is 6ssze lehet flizni. Széls@se-
ges és elrettent6 példa tantja voltam egy haranga-
vatasi beszédnek. Ez igy kezd6dott: A harang
hangja Isten hangja. A harang nyelve Isten nyelve.
Mert (?) nyelvében él a nemzet. Tulajdonképpen
az elgondolés jo volt, tehat egy belsé logika szerint
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helyes: Isten nemzetinket akkor tartja meg, ha el-
jar templomba Isten szavat meghallani, serre a ha-
rangozas hivja a gyllekezetet. De a témoritett
megfogalmazds bombasztikusan akart hatni és
ezért demagogiava valt. - A prédikacio akkor szin-
taktikus és akkor tajékoztat, tehat akkor adja at az
lizenetet, ha mondattanilag, retorikailag, diszpozi-
cionalisan (felosztasaban) bels6é logikara épil és
ez a gyllekezet szdmara is értelmes.

- A prédikacié informaci6-ko6zI6 (izenetat add) sze-
mantikai értékében is. (A szemantika a nyelvtudo-
manyban a nyelvi formak jelentésével és a jelen-
tések valtozdsaval foglalkoz6 tudomanyag.) Az
egyes nyelvi alakzatok (szavak, kifejezések) is lize-
nethordozék lehetnek. Lehet, hogy a prédikacio-
ban csak egyszer emlitjik, talan egy felsorolas tag-
jaként ezt a sz4t, hogy paraznasag, de a kifejezés
jelentéstartalma - fliggetleniil szintaktikus értéké-
t61 - valakit a gyllekezetbél megragadhat. Vagy:
az igehallgatét mar a prédikacié elején megfogta
ez a sz0, hogy megtérés, utdna semmi masra nem
tudott figyelni, csak erre. Lényeges itt az, hogy a
kimondott sz6 helyes képzetet ébresszen a hallga-
tdban. A misszionarius az eszkimdék kozdott igy ol-
vasta fel a textust: Ime, az Istennek ama fokaja, aki
elveszi a vilag blineit. Nem tértént volna informa-
cio, ha ott az északi sarkon baranyrol beszél, de a
szelid, vizb6l kijové foka kitlin6en kozdlte az Ige
lizenetét. De nem oldottam meg én a szemantikai
kérdést akkor, amikor a koporsé mellett a ,,derék”
asszonyrol beszéltem (Péld 31,10 kk) s uténa a férj
igy reagalt: j6ol mondta a tiszteletes ur, ’sze olyan
derék volt mar fiatal koraban, hogy alig tudtam
megdlelni. - Egy gyllekezeti tag igy nyilatkozott
az elkdltozott lelkipasztorrdl: nagyon szerettik,
ahogyan prédikalt; mind sirtunk, amikor azt
mondta: Mezopotamia. - Az utolso esett6l elte-
kintve, a szavak biblika teoldgiai jelentésérdl van
sz6 (barany, derék), s ilyenkor a lelkipasztornak
tisztaznia kell a bibliai fogalmak szemantikajat,
masképpen dezinformacio6 térténhet.

- A szintaktikus és szemantikus tajékoztatds 6nma-
gaban nem értékes, csak ha apragmatikus tajékoz-
tatast el6segitik. Ez azt jelenti, hogy az informaci-
0t a gyakorlati felhasznalhatésag szempontja ala
kell helyezni. Végul is az igehirdetés aplikativ ré-
szér6l van sz6. A textusszer(iség aszimmetridja és
szimmetridja a homiletikdnak kulcskérdése.
Aszimmetrikus a helyzet annyib6l, hogy a textus-
nak prioritasa van a gyllekezeti igénnyel szemben,
de szimmetrianak kell fennéllnia abbdl a szem-
ponthol, hogy az explikacidnak ne legyen egyetlen
olyan mondata sem, amely - kézvetve vagy kozvet-
lenill - ne csapddnék le aplikativ szinten. Mhely-
munkaként meg lehet prébalni a kovetkezdt: ir-
junk meg egy olyan prédikaciét, amelyben az
explikativ és aplikativ részek valtjdk egymast,
annyi ciklusban, ahdny (zenete van a textusnak.
Utéana toroljik az explikativ részeket, mert valdja-
ban a gytlilekezetnek csak arra van sziiksége, hogy
a mai zenetet értse meg és hogy magara értse azt.
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Egy ilyen, csak alkalmaz6 részekbdl allé prédika-
ciét mégse mondjunk, mert a gyllekezetnek azt is
tudnia kell, hogy amit hall, azt Isten mondja, s azt
is, hogy valamikor a kimondott Ige nem volt hatas-
talan.

b.) Az él6 beszéd altal torténd kdzlést kisérheti a
gesztus, mimika vagy hangban megmutatkozé érzel-
mi megnyilvanulas (sirds, indulatszék stb.). Ezt ne-
vezziilk metakommunikacionak (a szé elsé tagjanak
mint prepoziciénak barmelyik értelmében).

A Szentirasban altaldban kevés metakommunika-
ciot talalunk. llyenek pl: Jézus a rangvitazé tanitva-
nyok kdzé allit egy kis gyermeket (Mt 18,2), kdnnye-
zik Lazar haldlakor (Jn 11,35). De szinte bizonyos,
hogy Natan ramutatott Davidra: ,,te vagy az az em-
ber!” (2Sam 12,7), vagy Keresztel6 Janos Jézusra:
.ime, az Istennek ama Baranya!” (Jn 1,29). Szelle-
mes - bar aligha legitim - értelmezés a kovetkezd: Te
Péter vagy (Jézus ramutatott tanitvanyara) és (de?)
én ezen a k6sziklan (s ekkor magara mutatott) épi-
tem fel az én anyaszentegyhazamat (Mt 16,8).

Hogy milyen és mennyi metakommunikacios esz-
kozt hasznalunk, az nem fiigghet csupan a kézl6 alka-
tatdl, hanem mindenekel6tt attdl, hogy milyen az a
felvevd kozeg, amelyben a kozlés torténik. A kateké-
zisben sok metakommunikéacios jelre van sziilkségink,
egy tudoméanyos el6adasnal, amely szakemberek el§tt
hangzik el, egyaltalan nincs sziikség ilyenre. Barmi-
lyen fokon alkalmazzuk is, mindig csak a verbalis kéz-
lés kisérdjeként tegylik. A gyermekeknek eljatszhat-
juk pantomimben az irgalmas samaritanus példazatat
(tiszta metakommunikéacid), de ezt verbalis kommu-
nikacionak kell megel6znie és kdvetnie.

A metakommunikacios eszkdzdkkel vissza is lehet
éIni, s jo, ha erre most is figyelmeztetjik magunkat.
A lelkipasztor ne helyettesitse sz6szegénységét mu-
togatadsokkal. Ne rendezzen misirast a koporsé mel-
lett. Ne dongesse mellét, amikor arrdl beszél, hogy
,ablnosok kozott elsé vagyok én”.

A lelkipasztor maga is metakommunikaciés té-
nyez@: erkolcsiségével, fizikumaval, orgdnumaval a
gyulekezet el6tt mar ismert személyiség, s szavain
tal, a kommunikaciot el6segiti vagy gatolja puszta
megjelenésével. (Errél részletesebben lesz sz6 az
igehirdeté személyénél.)

c.) Itt csak érintéleg térhetek ki anonverbalis kom-
munikaciora. Ezen én a jelbeszédet értem, a ,jel
hangjat” a 2M6z 4,8 szerint. Ide tartoznak a Szent-
irds jelei és csodai sakramentalis vagy mas értelem-
ben, a szimbolikus cselekmények (pl. Jeremiasnal és
Ezékielnél), de egyszer( kis mozdulatok is, mint pl.
hogy Jézus 6lébe veszi a gyermekeket és kézratétellel
megaldja &ket. Természetes, hogy a nonverbalis
kommunikacié ugymond alacsonyabbrend(i, mint a
verbalis, de sajatos esetek is vannak, amikor ez nincs
igy. Az emmausi tanitvanyok csak akkor ismerték fel
Jézust, amikor megaldotta és megtdrte a kenyeret,
akkor értették meg az el6z6leg tortént verbalis kom-
munikaciot. Az eset azért sajatos, mert nem egy jel
magyarazatat kapjuk itt, hanem a jel ,magyardzza” a
beszédet (Lk 24,30-32).



Lelkipasztori szolgalatunkban a nonverbalis kom-
munikacié korzetébe tartoznak a sdkramentumok,
de beszédes kommunikativ jel maga a diakdnia, vagy
ha a lelkipdsztor megsimogatja a haldokl6 homlokat,
ha a katekéta korbe all jatszani és megfogja a gyer-
mekek kezét.

d.) Kulén kell foglalkoznunk a mass-media altal
tortén6 kommunikacioval. A verbéalis, a meta-, és a
nonverbalis kommunikéacié kozvetlentil, szemtdl
szembe torténik. Természetesen, itt is szilkség van
csatornakra, ,medium”-ra, mint hang, gesztus, tar-
gyak stb. Ez a kdzvetlenség megsziinik a hirkozlé
szervek (sajto, radio, TV, lemez, kazetta) altali koz-
lIésnél. Erre a kommunikacidra egy igent és egy ne-
met kell mondanunk.

- A mass-media alkalmas eszk6z lehet Isten kezé-
ben az evangélium hirdetésére nézve. Amikor a Il.
Vatikdni Zsinat 1963-ban kimondja, hogy az egy-
haznak joga van ezeket felhasznalni, tulajdonkép-
pen csak egy mar meglevé helyzetet legitimizal.
Természetesen mi is drvendiink, hogy a sajtén, ra-
dién, TV-n keresztil is hirdettetik az evangélium.
El6szor azért, mert ezek tdmegkommunikacios
eszkdzok s Isten akarata egyszerre tobb emberhez
is eljuthat. Igy is fogalmazhatunk: sokezer csalad-
latogatds torténik egyszerre. Masodszor azért,
mert az atvevd kivalogathatja éppen azt az igehir-
detést, amely hozza sz6l. Harmadszor, mert Isten
Igéjét eljuttathatjuk olyan helyekre is (szorva-
nyok), ahova személyesen nem tudunk elmenni.

- Az é16 személyek kozotti kozIlést azonban a mass-
media nem po6tolhatja, s itt a kovetkezd szempon-
tokat kell figyelembe venni: - (1) Az igehirdetés
személytelenné valhat, mert a k6zI6 legtobb eset-
ben ismeretlen, nem lathaté s nincs meg a direkt
kommunikacios vonal. - (2) A nonverbdlis és a
metakommunikacié mint a verbalis kisérdi, itt
nincsenek meg. - Mindkét kifogas szemléltetésére
szellemesen mondja Bastian: mintha Don Juan
egy mikrofonba mondott szerelmi valloméas utan
ezt mondana: mennyi holgyet dleltem meg egy-
szerre! (i.m. 140. old.). - (3) Nincs meg a visszajel-
z6s lehet8sége. Az istentiszteleti kommunikacio-
nal ez ugy is tdérténhet, hogy tébben vagy
kevesebben jénnek el a kovetkezd istentiszteletre,
Ugy is, hogy nézegetik az drajukat, elalusznak, fin-
torognak sth. A bibliadrakon, pasztoracios szolga-
latunkndl ugy, hogy kérdéseket tesznek fel, s a lel-
kipasztor kiegészitheti az addig mondottakat, vagy
éppen kijavithatja. A mass-medialis kdzlésnél na-
gyobb a lehet6sége a félreértésnek. Ismeretes az,
ami 1938-ban tértént az Egyesiillt Allamokban,
hogy emberaldozattal jaré panik tort ki, amikor az
egyik rddi6ado egy hangjatékot kdzvetitett arrol,
hogy a foldet Mars-lakok tamadtak meg. Kevésbhé
ismert anekdotikus példa a kdévetkezd: 1967-ben
egy ecuadori kisvarosban egy tyUkszemirtot
valasztottak meg polgarmesternek, mert egy
kozmetikai gyar reklamjat szavazécédula forma-
jaban fogalmazta meg és bedobta a polgarok
postaldadajaba. Mindkét torténet szemlélteti a

zsakutcas kozlés veszélyét, amikor is korrigalasra
nem volt azonnali lehet6ség. - (4) A mass-media
kdzvetité szervei reakciok utan kozélnek. Igy vagy
technikai megfontolasbdl kihagynak részleteket és
ezzel megtdrik a beszéd logikajat, vagy manipulal-
nak Un. konfesszionalis érdekbdl, partallasuknak
megfeleléen. A baj az, hogy itt a mass-media szub-
jektumma valik, a tulajdonképpeni k6zI6 helyére
I1ép, s az igazi Szubjektum, a beszél6 Isten lizenete
torzul. - (5) A mass-medidknal mindig fennall a
nem-kotelezettség kényelmes szabadsaga. Juda-
akkor is, ha az felhdboritoé volt, a gyililekezetnek
ma végig kell tlirnie a nem kellemes igehirdetést.
Ezzel szemben a prédikécios kdtetet be lehet csuk-
ni, a radiét és TV-t ki lehet kapcsolni, végil is -
széls6ségesen fogalmazva - Isten szavat akkor le-
het elhallgattatni, amikor az ember akarja.

Mindezekkel nem akarom elvetni a kommunikéci-

O6nak ezt a form4jat, csupan a masodrend(iség és az
Ovatossag szempontja ald szeretném helyezni.

5. Végil a prédikacionak mint kommunikaciénak

a hatasarol beszélek, amely csak egy bizonyos fokig
szamithatd ki. A sakkozé egy terv keretében Iép
egyet, de nem ismeri a partner Iépését, s igy nem tud-

ja el6re a véghatast. Attol fiuggden, hogy az igehall-

gaté hogyan ,dolgozza fel” a kommunikaciot, be-
szélhetiink pozitiv és negativ hatéasrol.

a.) Az igehirdetés altal tortén6 kozléspozitiv, ha a
hallgatot eljuttatja a hitre vagy megerdsiti abban. Ez
avégsd, Isten altal kijeldlt cél képletszer(ien all el6t-
tink a Rém 10,14-17-ben: prédikalo - Isten Igéje -
hallds - hit. Isten megteheti, hogy minden emberi
eréfeszités ellenére is eljuttasson valakit a hitre, de
ez nem mentesitheti az igehirdetdt attol, hogy szol-
gélatat céltudatos faradozassal végezve, hatdsokra
torekedjék. A ,hataskeltés” kifejezést6l csak akkor
kell félniink, ha az Igét6l (textustol) idegen hatést
akarunk elérni. Errél a ,,prédikacio célja” c. fejeze-
tekben a homiletikdk nagyon sokat irtak, ezért itt én
6vakodom az ismétlésekt6l. - De nem idegenkedem
attél, hogy ezt a hatast pszicholdgiailag értékeljem.
- Ebbdl aszempontbhél az elsé pozitiv hatas az ,,aha-

effektus”, ahogyan az egyik magyar homiléta neve-

zi (lasd Péntek Arpad: Az igehirdetSi szolgalat

egyes emberi vonésai - kézirat). Az igehirdetd a

hallgatékkal ismerds tényeket kommunikal, vagy

tudatalattiakat hoz fel, passziv anyagot aktivizal.

A gyulekezet tagjai magukban ramondjak: aha, ez

valéban igy van!. De ennél tébbrél is lehet sz6, ar-

rol, hogy a prédikacié mondatai revelansakka val-
nak, ki nem mondott igazsagok tudatosulnak. Ha

a textus pl. az, hogy ,,kélcsdn ad az Urnak az, aki

kegyelmes a szegényhez...” (Péld 19,17), s ezt pél-

déakkal szemléltetem, akkor a hallgatok magukban
ramondjak: persze, hogy igy van, én is tapasz-
taltam. - Vagy ha kimondom az igazsagot: a hivg
ember tobb, mint a hitetlen, mert § mindazt tudja,
amit a hitetlen tud, de ezen felul tébbet is, azt,
hogy az egész élete Isten kezében van, akkor a hit
korzetén belll é16k szamara egy rejtett, tudat alat-
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ti evidenciat tettem nyilvanossa. - Az ilyen fajta
effektus modelljei Jézusnak tiszta példazatai (pa-
raboldk), amelyekben Isten orszaganak a hallga-
tok elétti rejtett evidenciajat egy evidens kép se-
gitségével hozza el6. Persze, hogy a gazda nem
szaggatja ki a konkolyt a biza kézil - persze, hogy
Isten gyermekeinek meg kell tirniok a vilag fiait
maguk kdzott. Természetes, hogy a pasztor megke-
resi a szdzadik juhot - tehat a tévelyg6t vissza kell
fogadni.

- A masodik pozitiv hatast ,,nahat-effektusnak™ ne-
vezném. Az ige valami olyan megddbbentdt Gzen,
amit eddig a hallgaté nem igy tudott s magaban ezt
mondja: nahat, nem is hittem volna! A mi gondol-
kozasunkkal, tapasztalatunkkal, logikankkal el-
lentétes dologrol van sz6, sez azért van, mert gon-
dolkozasunkat, logikankat megfert6zte a bn,
vagy mert nem is feltételeziink mast, mint ami ed-
digi tapasztalatainkbdl kévetkezik. Megddbbentd,
hogy a szegények boldogok (Lk 6,20), hogy Isten
egyforman es6t ad az igazaknak és a hamisaknak
(Mt 5,45), hogy szeretni kell az ellenséget (Mt
5,44). - Jézusnak tulzé példazatait tekinthetjik
modellnek. J6zan ésszel nem fogadhat6 el az, hogy
a szolga, akinek 10.000 talentumot engedtek el, ne
bocsatana meg 100 dénar erejéig (Mt 18,21-35).
Egy emberi igazsdgossdg mértéke alatt sokkold,
hogy a gazda ugyanazt a bért adja ugyanannak, aki
a munkat jo kordn kezdte, mint annak, aki egyet-
len 6rat dolgozott (Mt 20,1-16). Amikor Jézus
ilyen hiperboldkat mond, nemcsak pedagdgiai cél-
zattal teszi, hogy ti. megddbbentsen és a figyelmet
ébren tartsa, hanem elsésorban azért, hogy kimu-
tassa: Isten orszaga egészen mas, mint a foldi ren-
dek. Az igehirdetének akkor is ki kell mondania
az lge igazsagat, pl. a testi feltamadast, vagy az el-
lenség iranti szeretet-kdvetelményt, ha az minden
mas érvvel, tapasztalattal ellenkezik,

b. Tobbet kell azonban beszéIniink a negativ hatas-

rél, amely lehet hibas kozlés, destruktiv kozlés és
nonkommunikacid.

(1) A hibas kozlés kdvetkezd eseteit emlitjik:

(1.a.) A prédikacié nem értelmes beszéd, csupan
mondatok halmaza, amelyek lehetnek szépek, sét
biblikusak, legjobb esetben szemantikai értékiik van
(azaz a mondatoknak csak dnalléan van jelentésiik),
de nincs sem szintaktikus, sem pragmatikus értékik.
(Ezért helytelen annak az igehirdetének az eljarasa,
bibliai idézetekbdl rakja &ssze). A helyes és helyte-
len kommunikacié klasszikus példajat az 1Kor 14-
ben olvassuk. Az apostol itt mindent az épités szem-
pontja ald helyez (14,12), s a profétalast azért
javallja, mert abban nlsz = értelem van
(14,14.15.19), de ez nem valamilyen bennmarad6 in-
tellektualizmus, hanem diUnamisz = kihaté erd
(14,11). A fuvola és a citera metafordja azt szemlél-
teti, hogy ezek csak akkor kézélnek, ha megkildn-
boztethetd hangot adnak ki s ezek alkotjak a dalla-
mot. Ez utébbi a pozitiv hatast jelenti (profétalas -
prédikacio), az egyhangu jaték a negativat. De nem-
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csak egyhangu fuvolazast képzelhetiink ide, hanem
kilénbdz6 hangoknak dsszevisszasagat (lasd nyelve-
ken szdlas), s ez a rendetlenség bojkottalja a jelzést,
tehat az egész istentisztelet ,leveg6be sz6las”, non-
kommunikéacié, s témankra nézve is taldléan fogal-
maz Pal: ,,a beszélének idegen leszek s a beszél§ is
idegen eléttem ™ (14,7-11). - Ezért tartjuk fontosnak,
a prédikacid felépitését, hogy tehat legyen felosztasa,
hogy haladvanya legyen a céltételig. Természetesen,
ez nem jelenthet elintellektualizalast és nem vonat-
kozik a személyes bizonysagtételre, csupan ,,en ekk-
lészia”, mely kifejezés ebben a részben 4-szer fordul
el (14,19.28.34.35), de maga az ekklészia még to-
vabbi négy helyen.

Azt, hogy a lelkipasztor fel tudjon épiteni egy
olyan textusszer( beszédet, amely lzenetkdzl8, be-
szédkompetencianak nevezem, s ez nem csupéan ta-
lentum kérdése, ahogyan gondolnék, hanem a tanu-
lasé, hogy a szent tudomanyokban elmélyiljon.

(1.b.) A prédikéacié nem kommunikal, ha hemzseg
a sztereotipiaktol. A valtozatos, liktet6 beszédhez
nyelvkompetencia kell; ez sok mas mellett azt is je-
lenti, hogy megszabadulunk a sztereotipidktdl. Ezek
valamikor a bibliai, dogmatikai, prédikaciés nyelv-
ben él6ek, tartalmasak voltak, igazsaguk ma is érvé-
nyes, csak éppen ,elhasznaltuk” 6ket s nincs tobbé
jelentéstartalmuk, mert valdsag-értékiiket elvesztet-
ték. llyenek a szopéar-sztereotipiak. Ha valaki ki-
mondja azt a sz6t, hogy Piroska, barkire is vonatkoz-
zék, ehhez egy sztereotip gondolkozads rogton
tarsitja: és a farkas. Figyeljik meg, milyen sokszor
hasznaljuk ezt a fogalompart: Ige és Szentlélek, de
legtébbszor kivesszik a beszéd dsszefiiggésébdl és
igy ures kozhellyé valik. Majdnem igy, fellleti és au-
tomatikus kapcsolassal mondjuk azt, hogy hit és ke-
gyelem, torvény és evangélium. - Sztereotipiakka
véalhatnak a jelz6s szerkezetek is. Ujsagir6i fanyelv
azt mondani, hogy Jézust a virdgvasarnapi sokasag
»,hatartalan lelkesedéssel” vagy ,kitor6 érommel”
fogadta. Ez persze, hogy igaz, de a gyulekezet tagjai-
nak semmit sem mond, vagy éppen dezinformal, hisz
egykori népvezériinket is - az Gjsagirok szerint - igy
tidvozolték. Pedig hat gy tortént ott egykor Jeruzsa-
lemben, csupan csak elnydttik és elny(tték ezt a sz6-
kapcsolatot. De ugyanez torténhet az ,,ingyen kegye-
lem”-mel, mert nem magyaraztuk meg, hogy miért
ingyenes a kegyelem, a ,, draga vér”-rel, pedig az 1Pt
1,18-19 pontosan megmondja, miért draga ez a vér.
Enekeskdényviink 4. énekében (Erdélyben - Szerk.) a
Jézus ,,vére bére” nem szojaték (nincs kotdjel a két
sz6 kozott!). Nem is beszélve arrél, hogy imadsaga-
ink els6, megszdlit6 mondataban milyen sok pleo-
nasztikus jelz6 van. llyennek tekinthet6 az imadsag
végén a ,dicséret-dics6ség-tisztesség és halaadas”
frazissa vald szokapcsolata.

2) A kozlést destruktivnak nevezzik akkor is,
egy, a Szentirassal ellenkez6 hatast valt ki. A Szent-
iras is tud ilyenekr6l s elitél6en értékeli. Kain azt
mondja Abelnek: Menjink ki a mezére (1IM6z 4,8 -
Gj forditas), de a kommunikacié célja a gyilkossag;
Herodes kéri a bdlcseket, hogy jelentsék neki, hogy



hol sziiletett meg a zsiddk kiralya, de a cél nem az,
hogy tisztességet tegyen neki, hanem hogy megdlje
(Mt 2,7-8). - Nem uszithatunk fajgyGloletre még az
atokzsoltarok alapjan sem, a talio-térvénnyel nem
indokolhatjuk a személyes bosszit, mert a Hegyi be-
széd masra kotelez. Nem mondhatjuk a 7. parancso-
lat magyarazatanal - mint ahogyan ezt egyik lelkész-
tarsunk tette -, hogy ,nem kell azért ezt olyan
szigordan venni”.

ci6 mikodik. Elég itt utalnunk az 1Kor 12,12-30-ra,
ahol részben a tagok egymasért végzett szolgalatarol,
masrészt a kegyelmi ajandékok, igy a profétalas
(=igehirdetés) kozlésérbl van sz6. Mert itt éppen egy
adott gyllekezetrdl, a korinthusirdl beszél Pal, innen
kiindulva fogalmazom meg a tételt: a prédikacionak
csak egy adott gyulekezetben lehet meg a teljes kom-
munikativ ereje. Erre néz a kdvetkez6 szemléltetd
példa. Egy bélyegnek van szine, rajzolata, alakja, foga-

3) A nonkommunikécio klasszikus példaja a babelizata, ez adja meg sajatos vonéasait. De ezek a jegyek

szindroma. Tehat nemcsak a hallgatast nevezem non-
kommunikacionak (s6t, a hallgatas, elhallgatas,
agyonhallgatds a kommunikacio egyik formaja is le-
het), hanem azt, amikor a kommunikacios csatornak
eldugulnak, Babelnél azt, hogy nem értették meg egy-
mas beszédét (IMéz 11,7), az Ujszdvetségben azt,
amit a nyelveken szélasnal Pal ,leveg6be beszélés-
nek”nevez,saminek az eredménye az, hogy ajeladd és
a felfog6 idegenek (barbarok) maradnak egymas sza-
maéara (1Kor 14,9.11). A lelkipasztornak sokszor van
olyan érzése a gylilekezetben, hogy igehirdetésének
nincs hatasa. Valdban, akar az igeszer(iség, akar a gyu-
lekezetszer(iség hianya, akar a lelkipasztor személye
elvezethetnek egy nonkommunikacios helyzethez, de
Ugy vélem, ez csak a legritkdbb esetekben torténik
meg. Mi teljesitményekben, lemérheté egységekben
fogjuk fel az eredményességet. De a lelki életben ezt
nem mindig lehet megtenni. Kell hinni, hogy ahol van
igehirdetés, ott munkalkodik a Szentlélek is, aki sza-
badda teszi az eldugult kozlési csatornakat.

I1.A kommunikacié és a gyulekezet

1 El8szér a kommunikacid és a communitas elvi
kérdését kell felvetniink. Gondolom, mindnyajan el-
fogadjuk az alaptételt: a kommunikacié6 communi-
tast teremt. Isten szO6lt: legyen! és megteremtette a
vilagot, azaz kozosségre lépett azzal. Ez még csak a
tehetetlenségében engedelmesked6 partner mint
anyagi vilag (lett), majd megteremtette az é16 vilagot
és az 0sztoneiben engedelmeskedett. Figyeljunk fel
az IMé6z 1,28a-nak egy kis szavara. Itt el6szdr fordul
elé a "nekik” prepozicio (és ezt mondta nekik), mert
itt mar a megteremtett istenképl emberrél van szé.
Tulajdonképpen csak itt beszélhetiink a sz6 igazi ér-
telmében partnerségr6l és kdzosségrol is. A plinkds-
di torténetb6l az is vildagos, hogy még Péter prédika-
cidja, tehdt az Ige megjelenése el6tt a Lélek
kitoltetése lehetségesitette a communitast, a 3000
embernek Istennel valé kdzosségét.

Szabad azonban a fenti evidenciat megforditanom
és azt mondanom, hogy nemcsak az Ige és a Lélek
teremt kdzdsséget, hanem: kommunikacid ott torté-
nik, ahol méar megvan a kézdésség? Igen, de teologia-
ilag ez csak formalis értelemben igaz. A kommunika-
ci6 annal hatékonyabb, minél inkdbb megvannak a
kozosség formalis ismerteté jegyei: azonos nyely,
hitvallas és mas konvencios feltételek. Ezek formali-
sak ugyan, de nem feleslegesek, s réluk beszéltem a
prédikaciorol szolo fejezethen.

2. A gyilekezet mint Krisztus-test olyan él6 szerv,
ha ugy tetszik szisztéma, amelyen belil a kommunika-

csak a bélyeggydijtét érdeklik. Minden prédikacio sa-
jatos alkotas, lehet jo, az exegézisnek, a homiletika-
nak minden szabalyat betarthatja, de még csak olyan
alkotés, amely csak a teologusokat érdekli. Ennek a
bélyegnek van értéke, 30 lej, s ez azt jelenti, hogy bel-
foldi levélre érvényes. Ez minden levelezdt érdekel.
A prédikacio akkor igazan az, ha a gyllekezetet sz6lit-
ja meg, és ezen tul mindenkihez sz6l (a 30 lejes bélye-
get még nem ragasztottam fel a levélre). Am a bélyeg
csak ugy jelent valamit a levelez6 szamara, ha egy
konkrét személynek kiildend6 levélre ragasztja ra. Te-
hat nem egyszerlien csak gytilekezetszer(iségrél van
szd, hanem arrdl, hogy minden prédikacio egy konkrét
gyllekezethez kell, hogy széljon.

Es még valami. Tovéabb fejlesztve az el6bbi példat,
mondhatjuk, hogy a megcimzett és felbélyegzett le-
vél (tehat a bélyeg is) csak akkor éri el céljat, ha a
posta miikddik. Nem elég az, hogy a prédikacié egy
konkrét gyilekezethez széljon, arra is sziikség van,
hogy az igehirdet6 és a gyllekezet ugyanabban a
kommunikacids rendszerben legyen. Errél inkabb a
lelkipasztorrél sz6ld részben fogok beszéini.

3. Amikor a lelkipasztor bekapcsolodik a gyiileke-

zet é16 testébe, amikor tehat a szisztéma miikodik,
akkor nincs mas térekvése, mint az, hogy az Igébél
valéban a gytlilekezethez széljon, tehat ne a leveg6be
beszéljen. Ekkor felteszi a kérdést: igaz az, amita ho-
miletikaban tanult, hogy a prédikacidt egyedil a tex-
tus hatdrozza meg? A gyllekezet elvarasaihoz igazo-
doé tisztességes torekvés teoldgiailag helytelen, mert
nem az a fontos, hogy milyen feleletet var a gyileke-
zet, hanem hogy mit akar Isten mondani. De pszicho-
logiailag sem indokolt a gylilekezethez valé alkal-
mazkodas, mert opportunizmust, céltalansagot,
jellemgyengeséget arul el. Ez mind igaz, de sajnos,
ilyen alapon szilettek a steril, elvonatkoztatott pré-
dikaciok. A kérdés tovabbra is marad: meghataroz-
hatja-e a gyllekezet aprédikaciot? Azt, amit Isten ép-
pen az adott textusban mond, a gyulekezet nem
befolyasolhatja, nem iranyithatja. De a kérdéseket 6,
a gyllekezet veti fel, s a prédikacionak erre és nem
maésra kell figyelnie. Képzeljik el, hogy a Szentiras
egy gémb, egy 6nmagaban lezart mértani test. Kivil-
rél nyilvesszék kdzelednek a gémbhoz, a gylilekezet
konkrét kérdései. Az igehirdetének az a feladata,
hogy a gomb feliiletén megkeresse azt a behatolasi
pontot, ahol a gémb megnyilik. Ennyiben hatdrozza
meg a gyllekezet a prédikacidt. Az igehirdetének el-
s6 nagy feladata, hogy megtalalja azt a textust (a
gomb feliiletén), amelyen at Isten éppen a gyileke-
zet kérdésére valaszol. De a valasz csak az Ige lehet,
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csak az, amit Isten mond. Természetesen, az igehir-
deté masodik gondja az, hogy arra és pont arra a kér-
désre feleljen, amelyet a gytlilekezet felvetett, tehat
hogy ne beszéljen mellé, ne ,szdljon a leveg8be”.
llyen értelemben hasznaljak a mai teolégusok a ,,da-
tivuszhomiletika” kifejezést, hogy tehat a prédikacid
nemcsak altaldban a gyiilekezethez sz6l, hanem ép-
pen a felvetett kérdésre felel. A prédikacié gyuleke-
zetszer(iségérdl koteteket irtak, de itt csak egy szem-
pontot veszek figyelembe, az élethelyzet azonositasat.
Az 1Kor 12-t, melyben Pal a Krisztus-test egységérdl
beszél, csak akkor érthetjik meg, ha beleallunk Ko-
rinthus varosanak szinkretikus helyzetébe, amely ér-
zés besz(ir6dott a gyllekezet tagjainak gondolkoza-
saba. Ezért err6l a textusrél ma Ggy lehet (nem csak
Ugy) prédikalni, ha a mai gytlekezeti helyzet is ahhoz
hasonld. Legtobbszdr helytelen a gyllekezeti hely-
zetnek és az lgének felileti 6sszekapcsolasa, amikor
rendszerint csak egyetlen sz6 koti 6ssze a gyulekeze-
tet a textussal. Szélsdséges eseteket emlitek. Az Igé-
nek durva félremagyardzasa az, ha a templomavatasi
textus ez: Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur
temploma ez (Jer 7,4b), mert ez a széveg szerint ,,ha-
zug beszéd”. Ebben az esetben helyzetfélreértés tor-
tént. Ezzel az lgével ,tudakozzatok az irasokat...”
nem buzdithatjuk a gyulekezetet az igeolvasasra,
mert ezt Jézus az irastudok ellen mondja, akik ,,nem
akarnak hozza menni” (Jn 5,39-40).

4. A szociologiabol kélcsonzott kifejezéssel élve, a

gyulekezet olyan ,nyitott rendszer” vagy ,,nyitott tar-

sadalom”, amelyben a kommunikacié nemcsak egy,

hanem tobb iranyban mikdédik: tovabbalkotja a pré-
dikaciodt, visszajelez a prédikatornak, vagy éppen

kommunikéciésfolyamatot indit be tagjai kdzott és a

vilag felé.

- A gyiilekezet tovabbalkotja a prédikéacidot. A lelki-
pasztor vagy kap, vagy nem kap visszajelzést, de
mindig szamol a prédikacié kiszamithatatlan hata-
saval. Az elektronikdbol vett hasonlattal élve, az
emberi agy ,fekete doboz”, amely nemcsak elfo-
gadja a kommunikaciot mintinforméaciot (az input
oldalon), hanem feldolgozza és valahogyan kibo-
csatja azt (az output oldalon). Sokszor az a nyo-
morusagunk, hogy mi magunk nem hiszink az ige-
hirdetés hatékonysdgaban, nem szamolunk azzal,
hogy az altalunk ismeretlen Iélek mélyén (fekete
doboz) milyen reakciok mennek véghe. Még pszi-
cholégiai ismereteink is korldtozottak, nem be-
szélve arrél, hogy nem hisszik: Isten Szentlelke el-
s6sorban az emberi lélek mélyében munkéalkodik.
(Itt Gjbdl utalnunk kell arra, hogy mind a héber-
ben, mind a gérogben Isten Lelkét és az emberi
lelket ugyanaz a sz6 jeldli).

- A gyllekezet visszajelzi a prédikacidt, s itt a kom-
munikacié forditott irdnyardl kell beszélnink.
Sajnos, nagyon sokszor indokolt a panasz, hogy
igehirdetésunk visszhangtalan, s csupén ilyen szte-
reotipiakban meril ki: ,,jél mondta a tiszteletes
ar”, ,engem igazan megsegitett az Isten”. Az egyik
tanacs itt az, hogy értékeljik ezeket a latszélag
kdzhelyes kijelentéseket is, mert nagyon sokszor
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valosagos tapasztalat all mogottik és bizonysagté-
tel értékiek, csupan nem tudjdk az igehirdetés
nyelvén kifejezni. A masik tanacs, hogy prébal-
junk bibliaérakon az utolsé templomi igehirdetés-
re rakérdezni. - Furcsa visszajelzés, de az, amikor
a padokban horkoldé gyilekezeti tagoknak beszé-
link. Komikusokka, boh6cokka valunk, ha ilyen-
kor elkezdink orditani. Ehhez koézel all VIII.
Christian dan kiralynak 1846-ban kiadott rendele-
te, amely igy hangzik: ,Mivel az a tapasztalatunk,
hogy a templomban tal sokan alusznak, elrendel-
juk legkegyelmesebben, hogy minden gyllekezet
olyan embereket alkalmazzon, akik kérbejarnak a
templomban és megkopogtatjak azoknak a fejét,
akik alusznak, hogy az ahitatos figyelemre buzdit-
sanak” (koézli Bastian i.m. 137. old.). - llyenkor
rendszerint nem az igehirdetés tisztasagaval van
a baj, hanem azzal, hogy ,széveglink” életlen és
élettelen.

A j6 prédikacio igazibol akkor kommunikativ, ha
kommunikaciot indit be, vagy legalabbis tovabb
gondolkoztat. Azt, hogy mi torténik a fekete do-
bozban, nem tudjuk kiszamitani, de hogy tértén-
jék valami és a kommunikaciénak egy Uj fazisa
induljon be, azt el6 tudjuk segiteni. Prébaljuk meg
a gyllekezetet tovabbgondolkoztatni, s ezt meg le-
het tenni az Un. nyitott prédikacidkkal is: az ige-
hirdeté nem fejezi be a megkezdett gondolatot, ra-
bizza a fekete dobozra a befejezést. Vannak
Jézusnak bizonyos értelemben befejezetlen példa-
zatai. Nem tudjuk meg pl., hogy a nagyobbik fiu
visszatért-e a vigadoz6 hazba apjahoz és egykor té-
kozlé testvéréhez, vagy tovabbra is makacs ma-
radt. A torvénytudo6 kapta az inditast: eredj el és te
is akképpen cselekedjél! De vajon az irgalmas sa-
maritanus példajat kovette-e? A prédikacioban a
tovabbgondolkozast el6segitik a ,mit tennél,
ha...” tipusy kérdések, vagy az alternativak felalli-
tasa: ha ezt teszed..., ha masképpen cselekszel...
Persze vigydznunk kell, hogy ezek ne legyenek egy-
lgy( alternativak, hanem arnyaltak, olyanok, ame-
lyeket nem lehet ott helyben megoldani, el kell
gondolkozni. - Bar ellentapasztalat is van, refor-
matus gyulekezeteink tagjainak van egy olyan ér-
zékik, hogy a prédikaciot magukra vonatkoztas-
sak, hogy tehat az applikdcidt sajat maguk
végezzék el. Nem tudjuk, hogy egy-egy igehirdetés
utan, avasarnapi ebéd kézben hogyan reflektalnak
a meghallott Igére. Persze, komikus, torz félrehal-
lasok is vannak, s az output oldalon egészen mas
jon ki, mint amit ,,betaplaltunk”. Egy kétlelkészes
gyllekezetben a szolgatarsak kézott a lehetd leg-
jobb viszony volt. A lectio continua alapjan a soro-
zat vissza-visszatér6 témaja az volt, hogy Saul
egyszer azt mondta: nem is gondoltam volna, hogy
X nagytiszteletl Gr ennyire Gld6zi David nagytisz-
teletl urat. Az egyik lelkészt ugyanis Davidnak
hivtak. Hogy mik vannak abban a fekete doboz-
ban! Hogy milyen fekete az a doboz! A katechétak
sok adomaszer(i gyermek-visszajelzést tudnanak



felsorolni. - Nem foglalkozhatunk itt azzal, hogy
az output oldalon egy keresztyén magatartasnak
kellene kijonnie, csak egyet emlitink, a diakéniat.
Mert a nyelv- és a sz6kompetencia egyrészt talen-
tum kérdése (s vannak egytalentumosok is), mas-
részt a tanuléasé, a gyiilekezet tagjainak tobbségére
Isten a diakdnia altali kommunikécidt bizta.

5. A kommunikacionak a koézdsségre gyakorolt

hatasaval foglalkozik a szocioldgia, sét a pszichol6-
gia is, és elemzi azokat a nem tudatos rahatasokat,
amelyeknek harmas hatasuk van. Ezeket harom
szakkifejezéssel illeti: szocializal6das, enkulturacio
és perszonalizacié.

a.) Szocializacion érti azt, hogy az egyén bekeriilve
egy tarsadalmi kozosségbe, tudatos rdhatas nélkil,
viselkedésében azonosul a kézdsséggel (falurol va-
rosra keriltek, nagykortva valék hasonulédsa). Itt
mar nem csupan arrél van sz6, hogy a prédikécié
hallgatasa s a Szentlélek munkéaja folytan keresztyén
személyiségek alakulnak - nyilvan ez az, amit tudato-
san munkal az igehirdetés -, hanem tdbbrél. E16szor
arrél, hogy a konfirmalt vagy a gyllekezetbe kolto-
z0Ott egyhaztag atveszi gyilekezeti kdrnyezetének
gyakorlatait, magatartasformait. Mindenki jar temp-
lomba, 6 is; mindenki Ugy kdszén a lelkipasztornak,
hogy békesség Istent6l, 6 is; mindenki feketébe 61t6-
zik nagypénteken, 6 is; csak az vesz Urvacsorat, aki
jart blnbanati istentiszteletre, 6 is igy cselekszik.
Olyan, tajegységek szerinti gyllekezeti stilusjegyek-
rél van sz, amelyek lehetnek helyesek, helytelenek,
kézombosek, de amelyek a kézosséghez tartozas jel-
z6i. Latszolag csak gyulekezetiesedésrél van szd, csak
formai karakterisztikumokrol, valéjaban azonban
ezek (ha pozitivak), mély hittartalommal telhetnek
meg. Masodszor ez a ,,szocializalédas” azt is jelenti,
hogy az igehirdetés kdvetkeztében a csoport tagjai
kézott olyan kapcsolat alakul ki, amelyben az én és
te, mi-vé valik. Az egy lgy dsszeforrasztja a gylleke-
zetet, az egyéni sors kdz06s sorssa valik, kdzds szolga-
lati tertiletek alakulnak ki, egyéni terhek kézosségi-
leg elviselhet6bbé valnak.

b.) A szocioldgiaban az enkulturacion azt értik,
hogy az egyén valakinek vagy valakiknek a hatasat be-
épiti a maga személyiségébe. Teoldgiai nyelvre atirva
ez egy jellembeolvasztasi folyamat, hogy az egyén a
gyllekezet vagy a lelkipasztor valamelyik karakterisz-
tikumanak vonzasterébe keril és tudat alatt (ritkab-
ban tudatosan) impregnalja azt. Ha tehat a gytleke-
zetben van egy intenziv kegyes életet él6 csoport, ez
hat anélkil az egyénre, aki kozel kerilt hozza, hogy
kiléndsebb tudatos rahatas (misszid) tortént volna.
Sajnos, negativ jelenségként érzékeljik azt, hogy az (j
lakohelyre keriilt egyhaztag a szektak ,,enkulturacios”
hatasa ala keril, s ez téritgetés Gtjan is megtdrténhet,
de anélkil is. - Hala Istennek pozitiv példa is van
olyan esetekben, amikor egy-egy erds hitli és pregnans
keresztyénségl lelkipasztor olyan ,,enkulturaciés” ha-
tast fejt ki, amely tébb nemzedék utéan is érezhet6. Ez
nemcsak a jo igehirdet6k utan tdérténhet meg, hanem
a Krisztus hatalma alatt é16, igazi keresztyén jellem-

mel hat6 lelkipasztorok esetében is. Itt is egy tudaton
kivili kommunikécio tortént.

c.) A perszonalizacié els6dleges értelemben azt je-
lenti, hogy az egyén a kommunikaciés hatdsokat tu-
datosan dolgozza fel, s mint felels személy épiti be
magaba. A teoldgia terlletén igy fogalmazunk:
amennyire minden megsziletett ember Istennek
egyedi teremtménye, annyira nincs két azonos ke-
resztyén élet. Az embert kiillonb6z6 kommunikacios
hatdsok érik: a gyermekkori katekézis, az igehirde-
tés, személyesen a lelkipasztor, élettars, bibliaolva-
sas - ezeket nemcsak regisztralja és reprodukalja,
hanem sajat személyiségébe olvasztja, mig kialakul
benne az egyedi és megismételhetetlen keresztyén
személyiség. A lelkipasztor a gyulekezetnek prédi-
kal, de mindig szamolnia kell azzal, hogy kommuni-

annyiféleképpen jelentkezik,
ahany ember hallgatta a beszédet. (Az 5. ponthoz
lasd Péntek Arpéad i.m. 137-138. old.)

I1l. A meghizott igehirdet6

(Onismeret, életvitel)

A lelkipasztor 6nismeretérdl és életvitelérdl kell
beszélnem, de sem mellébeszélni nem akarok, sem
ismételni a polcnyi magyar irodalomboél, és itt egy-
forméan gondolok a teoldgiai irodalomra és a szép-
irodalomra. Témamat csak Ugy hatarolhatom koril,
ha a lelkipasztorra mint kommunikaldra tekintek,
tehat betagolédom a sorozatha.

1. A lelkipasztorjelen van a gyllekezetben. Nalunk
Erdélyben a Statdtum értelmében megfogalmazott
igazgatétanacsi hatarozat kimondja, hogy a lelki-
pasztor lakjék a gyiilekezetben. Egész egyhazunkra
nézve szégyen, hogy riaddztatni kell a kérnyék paro-
kiait, hogy reformatus lelkipasztor és ne ortodox (!)
temesse el a meghaltat, mert a lelkipasztor éppen
mashol intézi maganigyeit, nyaral vagy kulfoldon
van. Az, amit én kissé mokasan kotl6-effektusnak
nevezek azt jelenti, hogy a kotlé6 nem eteti cs6rrél
csOrre a csibéket, csupén jelen van, lathatd és egy-
szer-egyszer odafeni csérét a mez@ségi talajhoz.
A lelkipasztor tehdt nemcsak akkor kommunikal,
amikor Igét hirdet, hanem akkor is, amikor jelen van
a gyllekezetben. Ez a méar emlitett nonverbalis kom-
munikacid, a puszta jelenlét besegit a verbalisba. Aki
nem él egyltt a sz6 fizikai és természetesen lelki ér-
telmében is a gyllekezettel, az ne csodalkozzék, ha
kitrial a templom, vagy ha ama koppantoval kell a
szunyoOkalok fejére Gtni.

2. De a lelkipasztor els6sorban verbalisan kommu-
nikal, hiszen ezért van a gyilekezetben. Sziikséges
prédikalnia, tgymond prédikacids kényszer alatt van.
Arra akérdésre prébaljunk felelni, hogy miértis pré-
dikalunk.

a.) Sajnos, sokszor csak azért, mert nem tudunk
nem prédikalni. Van egy ilyen érzésiink: megkezdtik
a prédikacios szolgalatot és tehetetlenségiink miatt
nem tudjuk abbahagyni. Ez a szolgalat is lehet kom-
munikativ értéki, mint ama szinb6l végzett Krisztus-
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prédikacio, ahogyan Pal fogalmaz (Fil 1,18), de
el6bb-utobb a gyiilekezet megérzi, hogy itt egy bein-
ditott mechanizmus m(kddik csupan. S ha nem érzi
is meg, a lelkipdsztorra nézve itéletessé valik, mert
belekeseredik az egész szolgalatba.

b.) Lelkiismereti kényszer alatt prédikalunk; van,
vagy nincs mit atadni a gyllekezetnek, prédikalni
kell, mert tudjuk az lIgéket: méltd6 a munkas a maga
jutalmara (Mt 10,10; 1Tim 5,18), a nyomtatdé okor-
nek ne kdésd be a szajat (1Kor 9,9), akik a szent dol-
gokban munkalkodnak, a szent helyr6l élnek (1Kor
9,13). Sa megkapott ,,jutalom” kdtelez, hogy szolga-
latunkat becsiletesen végezziik. Azt hiszem, hogy az
ilyen lelkipdsztorbol van a legtdébb koézottink.

c.) De az Iras olyan profétakrdl és apostolokrol
beszél, akik nem kiils6 vagy belsd, hanem fels6é kény-
szerb8l beszélnek. A Jeremias csontjaiba rekesztett
tizre gondolok (Jer 20,9), Amésnak a pasztornak a
vallomasara: Ordit az oroszlan, ki ne rettegne, az én
Uram, az Ur sz6lt, ki ne profétalna (Am 3,8). Vagy
Péternek és Janosnak hatarhelyzetben elhangz6 hit-
vallasara: nem tehetjik, hogy amiket lattunk és hal-
lottunk, azokat ne széljuk (ApCsel 4,20), a Paléra:
szlikség kényszerit engem, hogy az evangéliumot hir-
dessem... - ahol az ananké végzetszerliséget is jelent
(1Kor 9,16).

3. A prédikalas kényszerének a tudataban él6 lel-

kipasztor nem egyszer érzi alkalmatlansagat, s ez
mint kommunikacids zavar jelentkezhet szolgalata-
ban. Senki sem spérolhatja meg a ,,muszaj prédikalni
- nem tudok prédikalni” kett6sségének az érzését s
az ebbd6l ad6do6 szorongdast. Ha ez egyaltalan lelkiis-
mereti kérdésként jelentkezik, megindul az dnvizs-
géalat és tébbhé-kevéshé szubjektiv eredményre vezet.
Bizonyara ez a teologus években jelentkezik el6szor,
lehet, hogy ekkor a legintenzivebb, de egy egész szol-
galo életen at végigkiséri a lelkipasztort.

a.) El6szdor szambaveszi tdlentumait. Ezeket Isten
mindenkinek mar sziletésekor kiadta. A szolgalat
rendjén ezeket megkétszerezhetjiik, de mas talentu-
mot mar nem kaphatunk. Ez az, amit az el6z6ekben
nyelv- és beszédkompetencianak neveztiink. Ezt a
tanulas és gyakorlas altal lehet és kell is fejleszteni,
meg lehet kétszerezni a példazat szerint. Az igehir-
detd lelkipasztornak el6szor azt kell megallapitania,
hogy hany talentumot kapott, utdna azt, hogy szer-
zett-e azokhoz még egy annyit. Nem szabad ztgoléd-
nia, ha Ugy érzi, hogy csak egyet kapott s nem szabad
felfuvalkodnia az 6t talentum birtokaban, mert ,,mid
van, amit ne kaptal volna, ha pedig ugy kaptad, mit
dicsekszel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7)

b.) A tadlentumainkat sziileinken és a géneken ke-
resztlil kaptuk Istent6l, a kegyelmi ajandékokat a
szolgalat rendjén vagy az el6tt kapjuk. A talentum
mennyiséget jelent, a kegyelmi ajandék mindséget,
nevezetesen az egyes szolgalati teriletekre nézve.
A tobbfajta kegyelmi ajandék kozil emlitsik meg
azokat, amelyek a mai értelemben vett prédikalas-
nak felelnek meg. Ezek a profétalas, az ismeret
(1Kor 12,8.10) és a tanitas (Ro6m 12,7). Az 1Kor 12-
b6l vilagos, hogy a gylilekezet minden tagja kapott
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valamilyen kegyelmi ajandékot, de senki sem része-
slilt mindegyikben. Mi térténik akkor, ha a lelkipasz-
tor a sajat hitének mérlegére téve megallapitja, hogy
nem részesilt valamilyen karizméaban, mondjuk az
igehirdetés (profétalas-ismeret-tanitds) kegyelmi
ajdndékaban? Els6sorban az, hogy keresni fogja ma-
gaban azokat, amelyekben részesiilt. Ha gy érzi va-
laki, hogy nem tud jol prédikalni, probalja meg, mert
lehet, hogy a diakdniara kapott kegyelmi ajandékot,
vagy masra. Természetesen ez nem jelentheti azt,
hogy amire nézve nem kapott kegyelmi ajandékot, a
szolgalatnak azt a terlletét elhanyagolhatja. llyen-
kor hinnie kell, hogy a kegyelmi ajandékok nélkiil,
de becsiletesen végzett szolgélat eredményessége Is-
ten kegyelmétél fugg.

c.) Nem talentum és nem karizma kérdése a lelki-
pasztor biologiai-pszichikai alkata, amely akadalyoz-
hatja a szolgalatban és kommunikaciés zavarokat
okozhat. Eltekintve a klinikai esetekt6l, amikor ko-
moly betegség, tehat testi zavar vagy tartés pszicho-
zisos allapotrdl van sz6 - s ekkor a lelkipasztor orvo-
si kezelésre szorul -, a legtébb esetben ez csak
id6szakos és szubjektiv érzés és nem vezethet ahhoz,
hogy abbahagyja a szolgalatot. Sokszor csupan indo-
kolatlan alacsonyabbrend(iségi érzésr6l van sz6. Le-
het, hogy a lelkipasztort nehezen valasztjak meg a fa-
lusi gyllekezetbe, mert a mdcsi marhavasaron nem
latszott ki az 6krok kozil, de a szolgalat rendjén Is-
ten gondoskodik arrdl, hogy megndjon a gyiilekezet
szemében. - Olyan alkalmatlansagokat is érezhetiink
magunkban, amelyek nem az erkdlcsi kategoéridba
tartoznak, egyszer(ien belsé alkatunkbdl addédnak.
Zarko6zottak vagyunk, nem tudunk idomulni kérnye-
zetinkhoz (varosrol kikerult falusi lelkipasztorok
esete). Imadkozas és énnevelés Gtjan ezeken valtoz-
tathatunk.

4. A lelkipasztor és a gylilekezet kozott - féleg a

kommunikaciora nézve - még egy par olyan helyze-
tet kell emliteniink, amelyek akadalyt jelentenek,
vagy éppen krizishelyzetekké valhatnak.

a.) llyen a szimmetria - aszimmetria kérdése.
A lelkipasztornak mindig tudnia kell, hogy Isten Igé-
jének tengelyére mérve kdzte és a gyilekezet kdzott
nem szimmetrikus a helyzet. O Isten Igéjének a tol-
maéacsoldja. Profétai tisztét tekintve azt szélja és csak
azt szolja, amit Isten elére (pro-) mondott, apostoli
feladatara nézve Urdnak kilddtte. Ez nem (mindig)
jelent hitbeli tébbletet, de a szent tudomanyokban
val6 jartassag tekintetében igenis azt jelenti, hogy 6
tudja, hogy mit akar Isten mondani. Olyan tudatot
jelent ez, amelybdl bizonyossag szarmazik. Megtor-
ténhet ugyan, hogy azt mondja: ezt nem tudom, uta-
nanézek, keressiik egyitt Isten akaratat, de végil is
neki kell kimondania tudasanak és hitének bizonyos-
sagabol a valaszt. Azt mondanom sem kell, hogy ezt
a biztos ismeretet sohasem hasznéalhatja fel félényes-
kedésre és a gyiulekezet tagjainak lekezelésére. - En-
nek az aszimmetrikus helyzetnek a fenntartasaval,
minden més vonatkozésban a szimmetriara kell tore-
kedni. Leki, tarsadalmi hasonuléas ez, amely emberi-
leg szblva el6segiti a kommunikaciot.



b.) Nem annyira a teol6gia szaktudomanyai, mint
inkabb a magyar nyelvl szépirodalom elég sokat fog-
lalkozik azzal, hogy miképpen alakul a lelkipasztor
életsorsa, f6képpen falusi gylilekezetben. Elég itt
megemliteni a kdvetkezd regényeket: Méricz Zsig-
mond, Galamb papné, Féklya; Szah6 Dezsé, Az elso-
dort falu; Makkai S&ndor, Holttenger; Rakosi Vik-
tor, EInémult harangok; Nyir6 Joézsef, Isten
igdjaban, Az én népem. Eltekintve bizonyos széls6-
ségektél, s a tapasztalatokra is hivatkozva mondhat-
juk, hogy sok esetben a lelkipasztor a gyllekezet gyil-
kosa vagy aldozata. Sajnos, a papi biindk listaja
nagyon hosszu: részegségek, paraznasagok, az, hogy
nem tartja meg az istentiszteletet (egy Marosvasar-
hely kdérnyéki lelkipasztor kiirta vasarnap reggel a
templom kapujara, hogy az istentisztelet hajtévada-
szat miatt elmarad), hogy nem tartézkodik a gyiile-
kezetben (hétkdznap lathatatlan, vasarnap hallha-
tatlan), hogy csak a nagyobb blndket emlitsik -
mind gyllekezetrombolé hatdstak, s olyan nyomo-
kat hagynak, amelyeket az utédok nehezen, vagy se-
hogy sem tudnak eltiintetni. Mind e mellett még
nemcsak hogy igénye van a gyllekezettel szemben,
de ki is hasznalja tejét, gyapjat, husat - az ezékieli

megfogalmazas szerint. Csak csodalkozni tudunk
azon, hogy népink mi mindent eltlir és hogy még
mindig kell neki lelkipasztor. - A lelkipasztor a gyi-
lekezet aldozata is lehet, bar az esetek tobbségében
emiatt 6 maga hibdztathaté. Nyilvan, jogos panaszok
is vannak, hogy nem kapja meg a fizetését, hogy min-
den er6lkddése ellenére Gres templomban prédikal,
hogy civilizaciés-m(ivel6dési mostoha korilmények
kozott kell élnie. De legtobbszor csak aldozatnak ér-
zi magat, mert vannak ugyan elhanyagolt gytilekeze-
teink, de jelenleg alig van anyaegyhazkdzségiink,
amely ne tudna eltartani lelkipasztorat. Az megle-
het, hogy csak egy par szolgalati év utdn lesz ,ered-
mény”, s az is, hogy ezt mar az utod élvezi.
Szorongd, aszolgalatterhét és felel6sségételdre érzé
teoldgiai hallgatoknak nem mint teoldgiai tanar, de
mint aki 17 évig a Mez6ség egyik gyiilekezetében szol-
galtam, csak ezeknek az éveknek 6romeir6l szamolha-
tok be és arrdl, hogy tal a tudomanyokon, tilazon, amit
szlleimtdl és elédeimt6l kaptam, azt a gyilekezetet
hasznalta fel az Uristen, hogy lelkipasztorra formaljon.

Kozma Zsolt
(IMyefalva)

A reformatori neveléseszmény az idok mérlegen*

Azt a megtisztel6 felkérést kaptam, hogy elssor-
ban a fels6oktatas fel6l, ugysz6lvan visszafelé nézve,
tekintsem at a reformatori nevelés-eszmény érvénye-
sitését, alkalmazésat és tanulsagait, nemkilénben e
fontos drokséglink idészeriségét a mostani reforma-
tus oktat6-neveld intézményeink munkéajidban. Ennek
nagy 6rommel teszek eleget, s halas koszonetet mon-
dok a lehet8ségért. Anndl is inkdbb boldog vagyok
most, mert mint a megmaradt akkori egyetlen refor-
matus iskolank egyetlen és talan utols6 lelkész-tana-
ra, s igazgatéja soha nem mondhattam el ilyen nagy-
szam(U pedagogussereg el6tt a nevelésrél vallott
hitbeli meggy6z6désemet. Furcsa id6k voltak azok.
Sokszor Ugy éreztik, hogy a vildg az irantunk érzett
hlvos tiszteletébdl magas falat vont kérénk, maskor
pedig valéban megtapasztaltuk a reforméatus gylleke-
zeteink felénk ragyogd melegét. De annak ellenére,
hogy iskolank is ,egyszer fazott, maskor langgal
égett”, soha nem felejtettiink el Isten josagarol bi-
zonysagot tenni azzal az igei elhivatas-tudattal és biz-
tos hittel, hogy ,,azért most is van maradék a kegyelem-
b6l valé valasztas szerint” (Rom 11,5). Mi voltunk
akkor a maradék, sbar atorténelmiadottsagok jelen-
leg minGségi és mennyiségi valtozasokon mentek ke-
resztiil, Ondknek most is éppulgy fol kell késziilniiik az
Isten vélasztasa szerinti ,,maradék-szituacié” vallala-
sara, sezzel keresztyén kiildetésiik betoltésére.

Dr. Gaal Botond debreceni reformatus theologiai professzor el-
Gadasa a reformatus oktaté-neveld intézmények orszagos talal-
kozéjan, 1993. november 5-én, a Debreceni Kollégiumban.

El6szor a vildigon 1967-ben az amerikai Virginia al-
lambeli Williamsburgben vizsgaltdk meg az iskolai
oktatas legfontosabb kérdéseit, egyre inkdbb mutat-
kozd valsagtiineteit. Johnson elndk javaslatara az
UNESCO tamogatasaval 52 orszag szakértdi targyal-
tak meg az iskolazas hianyossagait, elvi és gyakorlati
gondjait. Akkor az egész vilag ugy latta, hogy az elég-
telenség forrasa - sokszor egy egész tarsadalom ,hi-
anybetegségének” eredete - az iskolarendszer oktatd-
munkajanak nem eléggé hatékony voltaban
keresend6. Rovidre fogva, arr6l van sz6, hogy minden
oktatasi rendszernek van egy Ugynevezett ,bemeneti
tényezdje” és ,kimeneti eredménye”. Az el6bbitadia-
kok, pedagdgusok, a pénzigyek és altaldban az induld
kérilmények jelentik, az utébbit viszont mar a kor-
nyezetével ilyen vagy olyan 6sszhangban lév6 kimii-
veltember. A bemenet és kimenet kdzotteltelt egy bi-
zonyos id6, s a kettének az aranya mutatja a rendszer
hatékonysadgat. Marmost természetes, hogy ezt az
aranyt szeretné minden &llam javitani, s ennek vol-
tunk tandi a hazankban lezajlott utébbi két évtized-
ben is, amikor Ggy fogalmaztak meg ezt az elvet, hogy
javitani sziilkséges a belsé hatékonysagot, hogy ezaltal
nagyobb kilsé termelékenységet érjenek el. Idehaza is
eljutottak ahhoz a bolcsességhez, hogy ,,a draga okta-
tas lehet rossz, de a j6 oktatas sohasem lehet olcsé”.
Ugy-ahogy, nalunk is igyekeztek az orszag sanyari
gazdasagi helyzetéhez képest az iskolarendszert fej-
leszteni, f6ként ez a nagyobb kdlcsondk felvétele ide-
jén kovetkezett be. Tehatvolt némi fejlédés, a fels6ok-
tatdsban lassabb. Itt aztdn nalunk ez a torténet be is
fejez6dik, mert nem Ggy folytatédik, mint varnank.
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Magam is k6zvetlen részese és szemlélgje voltam
annak a feltaro vizsgalatnak, amelyet a Viladgbank,
majd pedig az Eurépa Tanéacs taniigyi szakemberei, va-
lamint brit szakért6k végeztek az elmult 3-4 évben,
foltarvan a magyar iskolarendszer, abban is elséren-
den a fels6oktatas tényleges helyzetét. A vizsgalatra
folkért személyek igen jo szakért6k voltak, éppen
azért, mert munkajukat az egyetemekkel kezdték.
Ezek képezik ugyanis az oktatasi rendszerek zaroko-
veit, ezértjogosan azt varjak el t6lik mindenitt, hogy
vezetd szerepet jatszanak, hogy az igazsag 6rei legye-
nek, s6t mi tébb, 0j igazsagok keres6i, régi dogmak
megdontdi, a kulturalis 6rokség meg6rz6i, az ifjusag
nevel6i és a jov6 uttdrdi. Az egyetemnek egyfajta
szentély-jellege van, mert tagjai - ugymond - néhany
Iépéssel eltavolodva a tarsadalom napi kotelezettsé-
geinek, viszalyainak és gondjainak zenebonajatol, a
tudoméany és mivészet magaslatarol ezeket a kérdése-
ket tisztdbban és vildgosabban latjak. Marmost, ami-
kor tobbek jelenlétében megkérdeztem ezeket a szak-
ért6ket, miben latjak a magyar fels6oktatas legf6bb
gondjat, bajat, akkor valaszul ezt a meglep6 feleletet
kaptam: nincsjovélatasuk! Ez aztjelenti, hogy egy egye-
temnek olyan szabadsagi fokkal és nyitottsaggal kell
rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamara a folytonos
fejl6dési folyamatban valé 6nmaga-Ujjateremtését egy
mindig magasabb szellemi és erkdélcsi szinten.

Ebb6l az kovetkezik, hogy semmilyen oktatasi
rendszert nem lehet pusztdn anyagiakkal pumpalni
és elvarni téle a kivant fejlédést, kozben pedig ma-
gunkat elaltatni valamiféle elégedettség érzésében.
Egy oktatasi rendszert nem szabad csupan a , kime-
neti teljesitmény” és ,bemeneti tényez6” aranya tik-
rében megitélni, mert eleve mindkettének vannak
mérhetd és nem mérhetd elemei, lathato és lathatat-
lan, megfoghat6 és megfoghatatlan, megismerhetd
és megismerhetetlen komponensei. Egzakt értelem-
ben nem kiszdmithatd.

En gy latom, és hiszem is természetesen, hogy az
egész magyar reformatus iskolarendszernek, a lega-
lacsonyabb gradustél a legmagasabbig igen fontos
kildetése van: a maga teriletén vilagos latast kell
képviselnie, ugyanakkor pedig segitenie szilkséges az
egész magyar iskolarendszernek a jov6latas kialaki-
tasaban. Ez rendkivil silyos felel6sségként neheze-
dik most a vallunkra, ezért Gjbél és Gjbdl végig kell
gondolnunk azokat a tényeket, amelyek a reformatus
mivoltunkat alapvet6éen meghatarozzak, s biblias
orokségilink és kegyességiink szerinti identitdsunkat
felismerhet6vé teszik nevel§i munkéankban.

Mint matematika-fizika tanar szeretek az el6ta-
randé probléma legelejétdl kiindulni, s mint rend-
szeres teolégus végigvezetni azt a ,,Quod erat de-
monstrandum” megnyugtatasig. Mi sem jon most
jobban ehhez, mint a még frissen benniink é16, refor-
mécidra emlékezd gondolatok, természetesen min-
dent csak lényegretdréen és réviden mutatva be.

A reforméaciot torténelmi tavlatokb6l nézve igen
sokféleképpen szoktak értékelni, smindezek a tanulsag
szempontjabol értékesek lehetnek szamunkra ma is.

Sokan azt hangoztatjak - még egyhazi részrél is -,
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hogy a reformacio célja és Iényege az egyhaz 6si, tiszta
eredeti alakjaba torténd visszaallitas volt. Ismét ma-
sok arra teszik a hangsulyt, hogy a reformacié nem
egyéb, mint egyik mozzanata annak az oriasi szellemi
mozgalomnak, amely az emberi észnek kézépkori te-
kintélyi kotottségébdl valo felszabaditasara iranyult.
Ez a mozgalom areneszansz-szal és a humanizmussal
kezd@dott, sviszonylagos nyugvopontra a felvildgoso-
dasban és méginkabb a modern természettudomanyos
gondolkodasban jutott. Ennek a folyamatnak volna
egyik fontos lancszeme areformécid, amely az ész fel-
szabaditasat vallasi és egyhazi téren vitte véghe azal-
tal, hogy proklamalta a lelkiismeret szabadsagat, s a
hit dolgaiban is kdvetelte a szabad vizsgalédast. E fel-
fogas egyik modosulasanak tekintheté az, amely a re-
formaciéban a modern egyéniségtisztelet megszileté-
sét latja. Es hasonloképpen ez a felfogés sugarzik at a
politikai torténetszemlélet terére akkor, amikor né-
melyek a reforméacidt Ggy értékelik, mint a nemzeti
eszme attorésének egyik legfébb tényezdjét a kozép-
kor egyhazi-politikai egyetemességével szemben, vagy
mintademokrécia elsé nagy diadalat a keresztyén em-
beriség torténetében. Mindezek mellett van olyan fol-
fogas is, amely a reformacié egész eszmevilagat pusz-
tan ideologikus felépitménynek tekinti, s valodi
mozgatderejét éppen nem szellemi és erkdlcsi, hanem
gazdasagi rugokban latja, nevezetesen a korai kapita-
lizmus kialakulasaban.

Mindezekben nagyon sok igazsag van, mégis azt kell
mondanunk, hogy ezek a folfogasok, értelmezések
nem a dolog forrasanal kutatnak, hanem a mar adott-
sagként keziinkben lév6 eredményt mutatjak fel.
Ugyanis a reforméacié donté tette, amely éppen az at-
torést jelentette a kdzépkori gondolkodason, az Isten
és az ember kozotti 0j, személyes kapcsolat 1étrejotte
volt. A hivé emberi l1élek szembekertlt é16, minden-
hato, kegyelmes Istenével, akit avallas és avallasos in-
tézmény eltakart el6le és elvalasztotta téle. Az a re-
formatorok altal komolyan hangsulyozott tétel, hogy
a bibliai tanitads szerint az ember dvdssége ,kegye-
lembdl - hit &ltal” térténik, nem volt mas, mint annak
elfogadasa, hogy Krisztuson kivil nincs sziikség koz-
benjarora, azaz: az ember élete egy szabadon engedel-
mes, boldogan hitvalld, gy6zelmesen cselekvd és szen-
vedd szeretet-élet, a hit élete. A reformacié tehat a
kegyelmes Istenhez valé eme személyes viszony felfe-
dezésével az eurépai embernek ,,az élethez val6 bator-
sdgat” adta vissza, s ezzel Gj reménységet a jovéhoz.

Az ember méasképpen latta énmagat, masképpen
latta a felebaratjat és masképpen szemlélte a vilagot,
mert éppen ezt a mindennél ,nyomorultabb embert”
szabaditotta fel az 6 kegyelmes Ura a vele valé koz-
vetlen kapcsolatra. Megvaltozott tehat gyokeresen
az egész ember-szemlélet, s ennek messzenydld ko-
vetkezményei lettek az élet valamennyi teriiletén,
kilondsen is a nevelés-eszmény kialakitasaban.

Ezek benniinket kdzelebbrdl is érintenek, s gy
meril fel a kérdés, hogy mi tortént ennek kapcsan
hazankban, hogyan csap6dtak le ezek a gondolatok,
felismerések Magyarorszagon, amelynek lakossaga a
16. szazad masodik felére 95%-ban protestans lett.



Nem kézémbds ez mai létlink értelmezése tekinteté-
ben sem, mert a reforméaci6 olyan vonéasokat rajzolt
a magyarsag arcara és olyan elemeket vitt bele a ma-
gyar élet vérkeringésébe, amelyek identitastuda-
tunkban kitérélhetetlenek és meghatarozoéak.

A szomord mohdacsi események és Buda eleste utan
ésellenére a Méliusz-szer( tehetségek egész sora buk-
kant fol, s a torténelmi és politikai ellenszél-jarasban
- titokzatos médon - mégis pezsdilni kezdett az or-
szag, éledni kezdett egy Uj szellemiség, amit Illyés
Gyula is csak egy kérdés-felelettel sejtetett: "Hiszed,
hogy volna olyan-amilyen magyarsag, ha nincs Kalvin?
Nem hiszem.” Olyasféle torténelmi kor val6sagat érzi
meg az ember a reforméaciéban, amelyet Ggy lehetne
megfogalmazni, hogy amitaz allamalapito Istvan kira-
lyunk tett ezen a féldon és ezért anépért, ahhoz fogha-
t6 Gj hazat és Uj népet teremtd alkotast vittek végbe itt
areformacié tudomanyhdsei és hithgsei is.

El6szOr is érvényesitették az evangéliumi keresz-
tyénség gondolatvilagat mind a tarsadalmi és egyéni
életben, mind a tudomanyban, mind pedig a neveld-
munkaban. Nemzedékeket tanitottak meg ennek az
elfogadasara, és arra, hogy eszerint éljenek. Ez a re-
formatori gondolat Isten dics6ségét vallotta a leg-
fébb jonak, és életcélul tlizte ki mindenki szamara,
hogy ezt szolgalja. Tették ezt gy, hogy a Bibliabdl
megismerték Isten kijelentését, s ezaltal ébredtek tu-
datara annak, hogy 6ket Isten kivalasztotta és elhiv-
ta. Ebb6l az alapmeggy6z6désbél kdvetkezen kiilsé
és bels6 vilagukat, egész életiiket a hit fegyelme ala
helyezték, s ezaltal fliggetlenné valtak minden embe-
ri hatalomtol. gy kristalyosodott ki az a szilard kiil-
detéstudat, és mindenre elszant batorsag, amellyel
népink figgetlenségéért és jobblétéért kiuzdottek
Gszinte sz6kimondéassal és erkdlcsi akarattal.

Masodszor: Azt a reformatori gondolatot képvisel-
ték, hogy a hit tudas és ismeret nélkil nem teljesedhet
ki az emberért végzendd széleskor(i szolgalatban.
Vallottdk, hogy a keresztyén embernek kotelessége va-
lamennyi lehetéséget megragadni, hogy minden téle
telhet6 modon hasznaravaljék embertarsainak. Ennek
a szemléletnek lett a kdvetkezménye, hogy a rene-
szansz-szal kibontakozo, vilag felé fordul6 értelem sza-
maéra egyenes Ut nyilt a természettudomanyok befoga-
dasara és felkarolasara, amib6l pedig az kovetkezett,
hogy hazank els6 természettudésai mind reformatus
papok voltak. De a kés6bbi természettudés nemzedé-
kek jo része isa nagy Reformatus Kollégiumokban ne-
velkedettteoldgus tudosok kdzil kerilt ki, mint példa-
ul Hatvani Istvan, a Debreceni Reformatus Kollégium
volt diakja és professzora, aki elszor tanitott hazank-
ban kisérletes elektromossagtant, valamint differenci-
al és integralszamitast, kisebb tanitvanyi kdrben.

Harmadszor. A reformacié szabaditotta fel az egy-
hazat az al6l az egyoldalt szemlélet al6l, hogy az egy-
haz tanitoi tevékenysége kizarélag a hitéletet, az id-
vOsséget szolgalja. Az elhivatas bibliai gondolatanak
megértése folytdn az, az emberi élet és tevékenység
egészét atfogd megbizatas lett. igy nem volt tobbé aka-
dalya annak, hogy hozzéanyuljanak szocialetikai prob-
Iémakhoz is. Mind a tarsadalmi igazsagossag, mind

pedig a zsinat-presbiteri elvre épiil6 demokracia gya-
korlataban olyan elveket vallottak, tanitottak és hir-
dettek, amelyeket csak a reformkor fogalmazhatott
meg kés6bb. Példaul areformatus egyhaz térténetére,
szellemiségére oly jellemz6 hazaszeretet éppen akkor
forrott ki, amikor prédikatorai és tanarai tarsadalmi
kérdésekhez nylltak. Ez rendkivil merész vallalkozas
volt akkor, amikor Nyugat-Eurépaban a polgari de-
mokratikus fejl6dés vette kezdetét, nalunk pedig a fe-
udalizmus kerékkdt6 megmerevedése kovetkezett be.
Ebben a térténelmi-tarsadalmi szituaciéban val6-
sagos gyujtobombaként hatott Martonfalvi Toth
Gyorgynek, a Debreceni Kollégium professzoranak a
tanitasa, aki 1670-ben bibliai alapon el&szérvontale a
radikalis kovetkeztetést a jobbagyrendszernek mint
igazsagtalan tarsadalmi rendszernek az elitélésével.

A negyedik tanulsagot igy fogalmazhatjuk meg: az
istentisztelettel egyenértékid szolgalat a munka, az
egyik a mésikat kiegésziti, s akarmelyiknek a hidnya
megrontja a masikat is. A keresztyén ember szamara
az istentiszteletnek rendkiviili jelent6sége van. De
hidbavalova valik minden Unnepi istentisztelet, ha
nincs o6sszhangban az ,élet istentiszteletével”, a
munkaval. Ezért vésték bele 6rok mementéul, mint-
egy s(iritett gondolatként a Debreceni Kollégiumnak
timpanonjaba: Orando et laborando! E jelmondat
felhivasat valésaggal szoszerint értették, megélték,
didkok és tanarok egyarant.

Otodik szembet(ing tényez6 volt, hogy a reformaécié
a maga Uj teoldgiai felismeréseit és tudomanyosan
atgondolt rendszerét nem akadémikus intézményi
elzartsagban kivanta mdvelni, hanem egyenesen a
nép felé fordult. Amikor senki nem vallalta - mert
nem is volt érdeke - a magyar nép m(velését, akkor
hozta létre hatalmas kiterjedési iskolahal6zatat. Ez-
zel kinyitotta a kapukat az egész nép szdmara Euro-
pa felé. Nagyon sok didk tanult kilféldon, és altaluk
mindig a legfrissebb szellemi aramlatok, korabeli ak-
tudlis tarsadalmi eszmék, a tudomany legtjabb ered-
ményei jutottak be a nagy Kollégiumok falai kozé,
ahonnan aztdn szétvitték ezeket a partikulakba.
A debreceni anyaiskolanak tébb mint 500 ilyen isko-
laja volt az orszag egész teriiletén. Ha ehhez hozza-
vesszliik még a papai, a sarospataki, a nagyenyedi, a
gyulafehérvari, a kolozsvari, a kecskeméti kollégiu-
mokat a maguk oriasi iskolahalézataval, akkor maris
latjuk magunk el6tt a reforméacio Gjjateremtd szel-
lemiségének egy igen szép gyakorlati megvaldsitasat.

A mai magyar iskolarendszer ugyanis alapjaiban,
eredetiségében és szervezeti kibontakozéasaban telje-
sen a magyar reformacio6 alkotadsa. Ez sajnos nem lat-
szik rajta, mert ezt a rendkivil érdekes és értékes
szint valdsaggal kitdrolték a magyar iskolarendszer
palettajarol.

Itt most megallok néhéany percre saz életes tanulsag
kedvéért arrdl szélok, ami meglehetésen komolyan
foglalkoztatja a kézvéleményinket. Egyesek aggdd-
nak, méasok bizonytalanok, ismét masok der(ilatéb-
bak, de vannak olyanok is, akik bizony komor szinek-
ben latjak az iskolarendszeriink jovéjét, amikor az
egyre novekvd szamu egyhazi iskoladkra gondolnak.
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A tobb mint két évtizedes tandri tapasztalataim
alapjan szeretnék errél szoIni. Ami a dolog gyakorlati
oldalat illeti, tehat az egyes iskolak mikddtetésének,
iranyitasanak, fenntartdsanak kérdéseit, altalanossag-
ban aztjavasolom, hogy valamennyi intézmény rendel-
kezzék er@s és hatarozott testiileti hattérrel, amely a
fébb kérdésekben szakmai szempontb6l is dontéské-
pes kompetencidval bir. Minden tarsadalomnak
ugyanis legsériilékenyebb intézménye az iskola, ezért
egy tanintézet irdnyitdsahoz nagyon komoly szakér-
telemre van sziikség. De ettdl a formai, kiilsé feltétel-
t6l ugyanakkor elvalaszthatatlan a mindent dsszetartd
bels6 tartalmi tényez6k megléte, s ez utébbinak - véle-
ményem szerint - meghatarozo6 szerepe van az elgbbi-
vel szemben. A mi esetiinkben e bels6 tartalmi tényezé
pedig nem mas, mintaz evangéliumi nevelés, amely so-
hasem egyszer(ien valamilyen elvek érvényesitése, dog-
maéak vagy normak elfogadasa és tovabbadasa, hanem a
tanitvanyunk jov6formalasa Krisztus indulataval.
A Szentirds is azt adja elénk, hogy a keresztyén k6zds-
séghben nemcsak intellektualis nevelés folyik, hanem a
hit igéivel is nevelnek, ahogyan ezt maga Pal apostol is
kifejezi: ,,tdplalkozvan a hitnek ésjé tudomanynak be-
szédeivel” (1Tim 4,6). Eppen ezért, én most mindenkit
szeretnék megnyugtatni, s kérem is, hogy ezt adjak to-
vabb: korantsem arrdl van sz6, hogy az eddigi ideologia
helyében egy Gjabb, a kdzépkor pékhaloitol leporolt
vallasi ideoldgiat akarnak a reformatus iskolak megva-
l6sitani, vagy visszahozni egy demokratizalédé nép Gj-
b6l megpezsdilt életébe. - Hanem akkor mit?

Azt, amit a reformatorok akartak és véghezvittek:
egy Uj orszagot és egy Uj népet. Figyeljlink csak rajuk,
milyen kegyetlen és kiméletlen batorsaggal valdsi-
tottdk meg ezt az Gjat. Reformatus hitvalldink egyi-
ke, a galyarab Kocsi Csergé Balint ezeket mondja:
,.Ha lehetséges volna, hogy meghallgattatndm minden
embert6l, egy toronyba felmennék és teli torokkal azt
kialtandm: hova rohantok emberek, akik a pénzgyij-
tésben szorgalmatosak vagytok, de gyermekeitek neve-
lését elmulasztjatok?”

Nyilvanval6an arrdl van itten sz6, hogyan lehet és
kell egy Uj szemléletet, egy Uj, teremtd gondolatokra
képes és erkdlcsiségében is tiszta szellemiséget létre-
hozni: azaz neveléssel, tanitdssal és bizonysagtétellel
Uj néppé formalni a magyart, erés, mivelt és szabad
nemzedékke!

De miért akarjuk a keresztyén nevelést, miért és
hogyan faradozunk mi is annak megvalésitasan?
Még konkrétabban kérdezve, mit6l lesz keresztyén a
nevelés, mit6l lesz reformatus az egyhazi iskola? Itt
hadd mondjam most el az én neveldi hitvallasomat!

A keresztyén nevelés mindenek el§tt ember-kér-
dés. Annak kérdésnek a feltevésével kezdddik: kicso-
da az ember? - Es erre azt mondjuk, hogy mindenek-
el6tt Isten teremtménye. Ertéke nem odnmagéban
van, hanem teremtett mivoltdban, abban, akivé 6t Is-
ten alkotta. Ezért nem is lehet szuverén moédon az
ugynevezett ,jo ember”. Annyiban j6, amennyiben
rola mint teremtményre Isten ezt kimondta: 1ata Is-
ten, hogy mindaz, amit teremtett, ime igen jo, tehat
igy j6 az ember, mint Isten tulajdona. De a Biblia ugy
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is beszél az emberrél, mint véges értelm{ és bilinds
emberrél, és véleményem szerint a pedagogianak, ha
nem is 6ncéltan és kizardlag, vagy nem is elsé he-
lyen, de ezt nagyon komolyan kell vennie, kiillénben
sulyos csal6dasok és tévedések fogjak érni és kisérni.

A bibliai antropolégia nem ismer szélséségesen
abszolit mértékben jé vagy rossz embert, csak olyat,
akit Isten egyenl6képpen szeret. Szereti gy, hogy ér-
te Jézus Krisztusban meghalt, szereti Ggy, mint akit
Krisztusban megigazitott, megszentelt és megval-
tott. Az ember-kérdés tehat szdmunkra Krisztus-
kérdés! Ebbdl kovetkez6en, nemcsak az adja meg a
nevelés lehetdségét és eredményességét, hogy az em-
berben benne 1év6 képességeket, mint természeti
adottsagokat kell kifejleszteniink, hanem el8szdr az
a tény, hogy a gyermekeink felél valé reménységben
ahhoz kapcsolédhatunk, amit érte Jézus Krisztus
tett. A ndvendék igazi, hiteles egzisztenciaja Isten-
gyermeksége mindenek el6tt!

Tehat nem a mi feladatunk eldénteni, hogy ki a jo
és ki a rossz, vagy mennyire az. Mienk a vetés, de az
aratas nem: mienk a munka, de az aldas rajta nem
télink figg! Sokszor a kimenet-bemenet aradny sze-
rinti végeredményt szeretnénk szemlélni, de ezt csak
hitben remélhetjik.

Mas szavakkal: a keresztyén nevelési eljaras folya-
man a gyermekeinket nem a magunk képére és hason-
latossdgara igyeksziink forméalni mindenéaron, hanem
hagyjuk, s6t elémozditjuk, hogy az legyen, aki 6 valo6-
jdban, személyének sajatossagaban, felcserélhetetle-
nil egyedi mivoltaban. Amikor mi a nevel8i munkan-
kat a Jézus Krisztushan kapott evangélium hatéalya ala
helyezziik, akkor azt nyilvanitjuk ki a neveléssel kap-
csolatban, hogy a gyermek hozza el§, mutassa fel és
alakitsa ki magabdl mindazt, amit Isten teremt6i bol-
csességébdl 6 maga kapott. Tavol alljon tehéat t6link
az a gondolat, hogy valamiféle ,személyiségatilte-
tést” végezziink, s 6vakodnunk kell attél az indulattdl
is, hogy anévendék pontosan Ggy gondolkozzék és gy
érezzen, mint mi, plane valamilyen ideologikus tani-
tas szellemében. Ez stlyos keser(iség forrasadva valhat
késébb, mind a neveld, mind a tanitvany szamara. A jo
nevel6 - meggy6z6désem szerint- a tanitvanyaitol soha-
sem visszhangot, hanem feleletet var! MIERT? Mert a
visszhang ugyanazt mondja, amit én! A tudomany te-
riiletén is ott van a MIERT? Nem szabad ott sem csak
visszhangot varni, hanem a didkom mondjon toébbet,
tudjon tébbet, mint én. Ugyanigy van a hitben is. M I-
ERT? Mert a felelet elhangzésakor immar az én neve-
16i személyiségem a hattérbe hizodik vissza, s a tanit-
vanyunk Jézus Krisztus megszdlitasara valaszol az 6
boldogan hitvallé szabadsagaban. Ezt hozta a refor-
macid, ezért alapitottak annyi iskolat a mi 6seink.

A keresztyén nevelés és a szabadsag tehat k6lcsénos
és egymastfeltételezd dsszefliggésben vannak egymas-
sal!l gy lathaté meg az ige megszo6litd valdsaga is:
"Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag!” - Nem Kkell
tehat félnink, mert a keresztyén nevelés mindenféle
ideolégiai megkotdzottséggel szemben a Krisztus-
ban nyert végtelen szabadsagot jelenti. Nem szaba-
dossagot, hanem felszabadulast!



De mit jelent a pedagdgus vagy sziil6 szamara ke-
resztyén értelemben nevelni? - Azt, hogy tudatosi-
tom az ifjoban, kicsoda 6, az 6 megismételhetetlen
egyedi mivoltaban, illet6leg azt, amit neki meg kell
valésitania: ez pedig az 6 istenképiisége!

Az istenképliség a reformatori gondolatok szerint
az élet harom dimenzidéjaba valo6 beallitast hordozza.
Istennek az egyik akarata az embert illeten, hogy az
ember alkalmas legyen az 6t megszolito Isten Gizene-
tének meghalldsara, annak megértésére és az arra va-
16 feleletre. Isten masik gondolata az emberi élettel,
hogy az embert embertarsa szolgalatara rendelte,
hozzaillé segit6tarsul, és az embert a kdzdsségi hori-
zonton val6 helytallasra kotelezi. Ennek az aktiv sze-
retetnek a megélése az istenképliség masik jegye. Is-
ten harmadik gondolata az emberre nézve az volt,
hogy rabizta a mindenség 6rzését és mivelését. Ez
pedig a teremtett vilag, a természet, a kornyezet iran-
ti felel6sség elrendelését jelenti, a vilagba Isten altal
beépitett torvények feltarasat a tudomanyok mive-
lésének felel6sségével. Ez a teljes emberkép maga a
teljes istenképliség. Ez a humanum csodaja és egy-
szer(isége. Az ember legyen szolgéaja Istennek hite al-
tal, legyen baratja embertarsainak szeretete megélé-
sével, és legyen ura, 6riz6je a vilagnak, az érte
torténd felel6s szolgalat betdltésével.

Ez tulajdonképpen a mi reformatori orokségink:
egyben nevelésiinkprogramja és titka! E harom ténye-
z6 a keresztyén igei nevelésben felcserélhetetlen és
egymassal 6sszetartoznak. Pontosan ez az, amire Re-
ményik Sandor koltdi tehetsége rdérez: Ne hagyjatok
a templomot és az iskolat! Méliusz pedig igy kialtott
fel szent haragjaban: ,,Csinaljatok a templomokbol is-
kolakat!” - Kalvinnak még arra is volt ereje, hogy
1559-ben létrehivja a Genfi Akadémiat, s éppen ez-
zel kapcsolatban hangzott el a hires izenete a genfi
kantonok gyilekezeteihez: ,,Kildjetek vesszéket, hogy
nyilakat faraghassunk bel6luk!” Atyainknak volt jo-
vélatasuk, mert volt programjuk a jévé szamara!

A keresztyén neveléssel kapcsolatban nagyon sok
mondanivaldnk volna még. Kulén el6adast igényel-
ne az iskolai élet szempontjabél a térvény és evangé-
lium alkalmazésa, vagy a heteronomia és autonémia
Osszefiiggésének a kérdése. De az is hallatlan érde-
kes és hasznos, hogyan lehet és kell hasznalni a ke-
resztyén nevelés igei felismeréseit az egyes szaktar-
gyak vagy tudomanyteriletek esetében. Ez azonban
talhaladnd mostani id6keretiinket.

Engedjék meg, hogy befejezésil a csaladommal
egyltt elt6ltott hosszabb amerikai tartézkodasunk
idején szerzett tapasztalatainkrol sz6ljak roviden.

Amerikdban mi lattunk keresztyén nevelést, s ta-
pasztaltuk, hogy azt mennyire komolyan veszik az
emberek. A szobeszéd ugy dicséri Amerikat, hogy
gazdag orszag. Ez igy igaz! - Azt is mondjak, hogy
technikailag igen magasan civilizalt. - Ez is igaz! -
Sokan kiemelik, hogy katonailag a legfejlettebb. Ez
is bizonyosan igy van! - Dicsérik ugy is, hogy a szel-
lemieket legjobban megbecsiilé nép. igy van! - Arrol
azonban csak igen kevesen sz6lnak és még keveseb-
ben tudnak, hogy az amerikai nép legnagyobb ereje

abban van, hogy van hitik!! Annak a népnek a léte
és hatalmas ereje egy nagyszerl ,jovélatassal” kez-
dédott, mégpedig Ugy, hogy atyaik létrehivtak - a vi-
lagon el6szdr - egy igenis reformatus, vagy mas né-
ven presbiteridnus allamalkotmanyt. Ennek az
alkotmanynak ugyanis Jefferson mellett a masik szii-
I6-atyja John Withersopoon reforméatus teoldgus
volt, a Princetoni Egyetem megteremt6je. De a Har-
vard Egyetem 1646-o0s alapito irataban is ezt talal-
juk: ,,Mindenkinek megkell latnia, hogy életének és ta-
nulméanyainak fé célja megismerni Istent és Jézus
Krisztust, aki az 6rok élet, s ezaltal foltarni a Krisztus
mélységeit: minden ismeretnek és tudasnak az alap-
jat!”- A hires Yale Egyetem 1745-ben irt torvényé-
ben pedig ez all: "Minden tudés taniténak szepl6telen,
vallasos és istenféld életet kell élnie az Isten igéje sze-
rint, szorgalmasan olvasva a Szentirast, a vildgossag-
nak és az igazsadgnak a forrasat...” Tehat nem csupéan
valamiféle 6sztonds politikai jozanlatas hatarozta
meg annak az amerikai népnek a jov6jét, hanem
igenis az alkotmanyaba beépitett biblikus igei szem-
lélet és a nagyon komolyan gondolt keresztyén tani-
tas az ember méltdésagardl, az ember egyenléségérdl
és az ember szabadsagarél. Ez az igazi jovélatas!

Es pontosan ez az, amit most a mi magyar népiink
is 6hajtva keres, de nem taldlja, mert nem jo helyen
keresi. Vajudik, s ekdzben sziletnek kivénatos és
nem kivanatos megoldasok, Gtmutatasok. Az emberi
bolcsességeknek hiteté beszédeire figyel, hol ide, hol
amoda forditva fejét vilagos, tiszta és kdvethetd Gt-
baigazitdsért. Ez igy van az egyhdazban is. - Azt hi-
szem, elfelejtettink valamit, népiink emlékezetébdl
kimaradt a reforméatorok példaja, akik hasonl6 hely-
zetben egyaltalan nem haboztak, s nem azt hirdették
a népnek, hogy segit majd az 6szténds politikai bdl-
csesség és az emberi érzék jézansdga, hanem hataro-
zottan ramutattak az egyetlen megoldasra: Isten igé-
jének a komolyan vételére!

Ez pedig azt jelenti, hogy teremtsiink Uj rendet a
szellemiekben és dntsiink Uj reménységet a szivekbe,
hogy ezaltal reformatus iskoldink egy mindig maga-
sabb szellemi és erkdlcsi szinten 6nmagukat Gjjafor-
malhassdk. A reformatori neveléseszmény itt van ko-
zottlink, most is idészerl, s adja Isten, hogy élni
tudjunk vele: segitsiitk az egész nemzet jovglatasat!
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Mindnyajan felszenteltek a missziora

Azzal a kinyilatkoztatassal kell kezdenilink, hogy
emberszeret6é Istentink (Titusz 3,4) jéindulatdan ad-
ja szeretetét minden teremtménynek, mivel Isten
»...azt akarja, hogy7 minden ember tdvdzuljén...”
(1Tim 2,4). Es az Urnak azt a mondésat: ,Azértjot-
tem, hogy tiizet bocsassak a foldre, és mennyire sze-
retném, ha mar langolna!” mi gy magyarazzuk, mint
az Egyhaz felkenetését Pinkdsdkor a Szentlélek is-
teni tiizével. Ez a tliz nem csak arra tette képessé az
apostolokat, hogy kiilénféle nyelveken beszéljenek,
de abban az 6romben is részesitették hallgatdikat,
amely sziviikben kigyault.

Jeruzsalemi Szent Cyril mondta az Gjonnan beava-
tott keresztényeknek: ,,Megkeresztelve Krisztusban
és feldiszitve Krisztussal... mélténak itéltettetek arra,
hogy kereszténynek hivjanak benneteket. Krisztus
képmasai vagytok... ti ritudlisan, a keresztelés alatt,
megfeszittettetek vele, eltemettettetek vele és felta-
madtatok vele. Hasonloképpen a bérmalas alkalma-
val, amint O felkenetett az 6rvendezés lelki olajaval,
azaz a Szentlélekkel, akia lelki 6rém okozdja... felke-
nettetek mirhaval (és) aldozokka és Krisztus részesei-
vé véltatok.1 Damaszkuszi Szent Janos, hittel vissz-
hangozva a szent tradiciot, ugyanezt a titkot hasonlo
szavakkal irja le: ,,Mi is megkereszteltettiink Krisztus
tokéletes keresztségével, vizzel és Lélekkel. Azt
mondjak Krisztus tlizzel keresztel, a Lélek dicséségé-
nek kidradasa altal ami szent apostolain tliznyelvek
formajaban jelent meg...”2Plnkdsd volt a titokzatos
felszentelés, az egész Egyhaz megkeresztelése (Acta
15). Ez a tizes keresztség az Urtél van, mert O
»Szentlélekkel és tlizzel” keresztel (Mat 3,11; Luk
3,16).3 igy mindenki a maga pinkésdjekor kapja a
»Szentlélek ajaAndékanak pecsétjét” a bérmalas (kon-
firmalas) szentségében. Es nekiink meg kell oszta-
nunk masokkal Isten gazdag ajandékait.

El6szor tudnunk kell és tisztelnlink a kegyelem Is-
ten adta tiizét, amelyet nekiink adott, és toreked-
niink kell, hogy méltok legyink ahhoz a nagy elhiva-
tdsunkhoz, hogy Kkis ,krisztusok” legylnk, és
mindnydjan mar megaldanunk a szentségben a har-
mas hatalommal, hogy legylnk - mint a mi Urunk -
kiraly, pap és proféta.

Alexander Schmemann ramutat arra, hogy altala-
ban ,egyedil csak Krisztusnak tulajdonitjuk a kiraly-
sagot, a papsagot egyedil a klérussal azonositjuk, és a
profétalasra ugy tekintiink, mint keveseknek adatott
okildnleges” ajandékra... Ez a val6s oka annak, hogy
a Szentlélek szentsége olyannd valt, mint egy , kiegé-
szitd” cselekedet, amely a keresztségnek ala van ren-
delve vagy teljesen kilonbdz6ének fogjak fel attol,
azaz, mint ,megergsités” (konfirméacio)... Helyre kell
igazitanunk ... a valodi jelentését az eredeti keresz-
tény ,lelkiség”eme harom lényeges dimenzidjanak - a
kirdlyinak, a papinak és a profétainak.”4

A keresztségben valé Gjjasziletés jelenti, elsGsor-
ban, az emberek kiralysaganak helyreallitasat, mivel
az emberiség a teremtés kiralydnak lett megalkotva.
A bérmalads szentségében, a megkeresztelt egyén
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nem a Szentlélek bizonyos ajandékaival lesz elhal-
mozva, de egyenesen a Szentleiket kapja, mint ajan-
dékot. Igy Krisztusban és a Szentiélekben felkent
kiralyokka valunk, papokka és profétakka, és
Chrysostomus Szent Janos szavaival, ,b&ségesen”
birtokoljuk nem egy, de mind a harom méltésagot”.6

Ha a keresztség misztériumaban a kirdlysagunk
visszaadatik, az a kereszten megfeszitett kiraly altal
torténik, aki ,,rank hagyja” (Luk 22,29) a kiralysagot,
»nem ebb6l avilaghdl valét” hanem ,,az eljévend6t”.
»A kereszt diadal a Gonosz felett” a ,,halalnak hala-
la”, a végs6 szeretet megjelenése aldzatossagban, a
feltamadas arrabonja, mert Krisztus latszolagos ve-
reségének nagy mélységébél hallhatjuk az O kiraly
voltarol az els6 hitvallast: Pilatus feliratan a keresz-
ten, a haldoklé lator kidltdsaban és a szazados ,hit-
vallasaban”, ,bizonnyal Isten fia volt ez az ember”.7
Kovetkezésképpen, a Szentlélek a felkenetés sakra-
mentumaban rank ruhazza a keresztet, mint kiraly-
sagot, és a kirdlysagot, mint keresztet. Ezért irhatja
Pal a kovetkezGket: ,En azonban nem kivanok maés-
sal dicsekedni, mint a mi Urunk Jézus Krisztus ke-
resztjével, aki altal keresztre feszittetett szamomra a
vilag, és én is avilag szamara.” (Gal 6,14.)

Mivel Isten meg akart halni a kereszten minden
ember irdnti nagy szeretete miatt, Isten szadmara
minden egyes ember nagyon értékes. Aldottak azok,
akik ezt tudjak, 6k sohasem fognak irigykedni a profi
hitetlenekre, akik lehet hogy okosabbak a tudo-
manyban, technikdban, egészségiligyben - de még
nem izlelték meg az 6rok igazsagot, amint az a felta-
madott Megvalté arcardl ragyog rajuk. Csak azok,
akik ,el6szor” az Isten orszagat keresik kezdik el é1-
vezni igazan ezt avilagot, mert azt méar atjarja a meg-
dics6ilés isteni fénye és a Szentnek isteni tiize. Nem
szamit akkor, hogy mi az elhivatasunk, elhivasunk
vagy helyzetiink - 6rommé valik és 6rom forrasa lesz,
»mert elkezdjik azt meglatni nem (gy, ahogy azt
tapasztaljuk, hanem Istenben és az O kiralysaga
fényében.”8

A keresztség és a bérmalas altal Isten visszaallitja
papsagunkat, felhatalmazva minket arra, hogy ,tes-
tinket, mint él6, szent, Istennek kedves aldozatul”
(Rém 12,1) adjuk, egész életiink ,,0kos istentisztelet-
té” tétele és az Urvacsora, mint a Haromsaggal valo
egység altal.

A profétdlas ajandéka, amit a bérméaldsban ka-
punk az nem egy furcsa és ,természetfoldtti” tudas
ajandéka, sem irracionalis képesség értelmiinkre ra-
helyezve vagy helyettesitve azt, ,,hanem az a jézan-
sag, amit a keresztény aszketikus irodalom az igazlel-
kiiség elsé és lényeges alapjanak allit. Eszlelni és
megérteni, azonban, nem jelent mindenttudast.”

gy a felkenetés a szent olajjal (krizmaval) a kiraly-
sagra valo felemeltetésiink, a kirdlyi papsagba vald
beiktatdsunk és a profétai karizma megadéasa sza-
munkra. Azért kapjuk mindezt, mert kapjuk a Szent-
lelket és egyediil a Lélek képes megujitani életlinket.
Ez az ,,0j élet” a ,Lélek altal élés” (Gal 5,25), nem



egy masik élet és nem pétlék, ez ugyanaz az Isten al-
tal nektink adott élet, de atalakitva és atformalva a
Szentlélek altal.

Minden keresztény, ,barmi is az elhivadsa ... nem
arra hivatott, hogy életét felossza ,lelki” és ,testi”
életté, hanem, hogy azt egésszé helyreallitsa és meg-
szentelje az egészet a Szentlélekjelenlétében.”9

Amikor tudjuk, hogy milyen gazdagsag birtokosai
vagyunk, lenyligéz minket az a felelésségiink, hogy
amit kaptunk, azt drasszuk a koruldttink 1évék felé.
Itt van minden hivének a misszidban valo részvétele.

Hangsulyozottan ki kell jelenteniink, hogy ,,nincse-
nek felszenteletlen egyének az Egyhazban. A kereszt-
ség és kiillondsen a konfirmécié (vagy bérmalas), mint
elvalaszthatatlan jellege a keresztény beavatas miszté-
riumanak, magaba foglalja a kézratételt.”10

Az ortodox gyakorlatban, minden megkeresztelt
férfi és n6 azonnal kapja a bérmalas szentségét (,,a
Szentlélek pecsétjét”), amikoris a Plnkdsd tiize le-
szall az Gjonnan megkereszteltre. igy mindenki fel-
hatalmazotta valik arra, hogy tandja legyen a felta-
madott Krisztusnak, az igazsag lelke altal. Ezutéan
nemcsak képletesen, hanem valéban beszélhetiink a
laikusok apostolsagardl.

A specidlis papsag léte, amely azért jott lIétre, hogy
celebralja az oltari szentséget (Grvacsorat), (és mas
misztériumokat az oltar koril) nem mond ellent az
0sszes hivé ama kivaltsaganak, hogy a kiralyipapsag-
hoz tartozzanak. Mindnydjan, bizonyos szempont-
bél, az ,,apostolica successio” részesei vagyunk az
evangélium terjesztésében, mint Krisztus tandi, a
martirsag kettés értelmében.

Az isteni 6romnek ez a tiize tette képessé a szent
apostolokat misszidi feladtuknak éromteli folytatasara.
Prédikalasuk az evangéliumroél tiizet gyujtott hallgatoik
szivében, mert részeltették hallgatdikat sajat 6romik-
ben, hasonléan Jézushoz, amikor magyaréazta az fraso-
kat a két csliggedt tanitvanynak Emmaus felé haladva.

Természetesen nem minden hivének adatik az a k-
lonleges karizma, hogy gyulekezetébdl kulfoldi

misszidra valasztasson ki, mint Pal és Barnabas. Mind-
azonaltal minden hivének adja a Szentlélek azt az al-
talanos talentumot (hitik és buzgdsaguk szerint),
hogy sajat kérnyezetiikben legyenek misszionariusok.

Az alapvetd egyenl6ség a kiralyi papsag és az ol-
tarnal szolgalé papsdg kozétt mindamellett bizo-
nyitott a teljes oltariszentséggel (Grvacsoraval) (test
és vér), amelyben minden hivé részesil.

Misszionk egyhazi jellege az, hogy tiukrozzik a
Szenthdromsag egységét az oltariszentség (Urvacso-
ra) lathaté oromében. Ezekutan, a dics6ség eme fé-
nyének szét kell aradnia az egész tarsadalomban, ,,li-
turgia utani liturgiaként”.

A misszi6 természete nem abban talalhaté, hogy az
egyhaz megszolitja a vilagot, hanem abban, hogy rész-
vétet érez iranta. Az Egyhaz szolgalatanak ad extra a
konkrét helyi kdzosség organikus részévé kell len-
nie... kotédve a konkrét Grvacsorai kozosséghez.” 11

Ha az sikeres, misszionknak ki kell terjesztenie a
feltimadott Krisztus hlsvéti 6romét és a Szentlélek
szabadsagat. A tisztasziv(iek, az Grvacsora alatt, mar
lathatjak a folyamatos Punkdsd tizét. Az ilyen em-
bereknek a Barany eszkhatolégikus mennyegz@jének
6rome mar kezdetét vette.

Minden keresztény szaméara j6 okot szolgaltat a
misszidi buzgalomra Jakab is, az Ur testvére, igy irva:
.-..aki megtéritett egy blindst a tévelygés utjardl,
megmenti annak a lelkét a halaltél, és sok blint elfe-
dez.” (5,20)

Dr. Kristic Danilo
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A Diakonika mint gyakorlati teoldgiai diszciplina

1. A diakonia, azaz az egyhaz szeretetszolgéalata a leiturgia és a martlria, azaz az istentisztelet és az

Jézus Krisztus egy egyetemes keresztyén anya-
szentegyhazanak a maga lényegébdl eredd egyik
alaptevékenysége, masszoval életfunkcidja. Mutatja
ezt mindjart az egyhdaztorténet, illetve annak egyik
sajatos szelete, a diakonia torténete. A keresztyén
egyhdazat sziiletésnapjatdl, tehat az elsé plinkdsdtél
kezdve mind a mai napig valamilyen formaban kiséri
a szeretet altal munkalkodo hit, a sziikséget szenve-
d6 felebarathoz odahajlo segité szeretet tevékenysé-
ge. A kényorilg szeretet akkor is jelen volt az egyhaz
torténetében, amikor a gyilekezetek helyett a ko-
zépkori szerzetesrendek, majd kés6bb a belmisszidi
egyesiletek gyakoroltak. Ezek a tények meggy6z6en
verifikaljak, hogy a diakénia ugyanolyan organikus,
lényegi életfunkcidja Krisztus egyhdzanak mint a

evangéliumot proklamald igehirdetés. Egyaltalan
nem véletlen az, hogy Kalvin egyik legradikalisabb és
legmaradanddébb reformatori tevékenysége a diako-
nia eredeti értelmének helyreéllitasa volt (vd. Inst.
1V,3). A diakdnia az é16 gyilekezet egyik életfunkcidja.

2. Erdemes megjegyezni, hogy a diakénianak erre

az ekkléziologiai és ekkléziasztikai jelentéségére
nemcsak a gyakorlati, hanem a rendszeres és az Uj-
szovetségi teoldgia is felfigyelt. Utalhatunk itt mind-
jart Barth Karolyra, aki nagy Egyhazi Dogmatikaja-
nak tanlGsadga szerint a maga hatalmas dogmatikai
rendszerében a gyllekezet ,,szolgalatai” kdzott jeloli
ki a diakonia helyét. Igaz, hogy a liturgia, a prédika-
cid, a hitoktatas, az evangelizacid, a misszio, a teold-
giai munka, az imadsag, a lelkigondozas és a keresz-
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tyén mintaképek bemutatasa utan tizedik szolgalati
agként emliti a diakéniat, de jelentését és jelentdsé-
gét hat oldalon keresztiil méltatja. Tébbek kézdtt le-
szdgezi, hogy a gylilekezet diakéniai felel6sség nél-
kil nem volna keresztyén gyilekezet (V1,3,2:1024) s
hogy ezt a felel6sségét a gyiilekezet nem harithatja at
sem egy egy tagjara, sem valamilyen tarsasagra vagy
egyesiletre. Utalhatunk azonban a Német Hitvallo
Egyhdaz tekintélyes lutheranus teolégusara Paul Alt-
hausra is, aki a Systematische Theologie c. szakfolyo-
irat 1954-es évfolyamaban publikalt egy diakoéniat
méltaté tanulméanyt. ,Der theologische Ort der Dia-
konie” cimmel (id.évf.289skk.lapokon). De utalha-
tunk Jirgen Moltmann a kortars reforméatus teolo-
gusra is, aki nagy, atfogo ekkléziolégiajaban (Kirche
in der Kraft des Geistes, Minchen 1975) két helyen
is ir a diakoniardl. Az egyiken azt fejtegeti, hogy tu-
lajdonképpen haromféle er6 miikédik az egyhazban,
éspedig 1. a kerygmatikus er6, 2. a diakéniai er6 és 3.
a kybernetikus eré (323.lap). A masik helyen pedig
arra figyelmeztet, hogy a gyiilekezetnek négy alapve-
t6 megbizatasa van: 1. az evangélium hirdetése, 2. a
keresztség kiszolgaltatdsa és az Grvacsora nneplése,
3. a gyulekezeti dsszejovetelek vezetése, 4. a diako-
nia gyakorlasa. Jellemz8 mddon ezt a négyes felsoro-
last azon nyomban igy tomoriti: ,,A gyllekezet sza-
maéra a lényeges a kerygma, a koindnia és a diakonia”
(334.). Végul emlitsiik csak meg az Usz-i teoldgusok
kdzul Walter Grundmannt, aki egyenesen ,,nota ecc-
lesiae”-nek nevezi a daikéniat ekkléziolégiai és dia-
konikai szempontb6l egyarant értékes tanul-
méanyaban (Diakonia als nota ecclesiae, in: Die
Innere Mission, 1955:163,183. és 373-377. lapokon).
3. A diakdénia jelent6ségének ez a teoldgiai fel-
elismerése szikségszerlien vezetett a diakdniatudo-
many, a diakénika megsziiletéséhez és helynyeréséhez
a teoldgiai tudomanyok rendszerében. Ha a diakdnia
az egyhaz életfunkcidja, akkor szilksége van normaci-
oOra, kritikara és gyakorlati Gtmutatasokra. Azaz szlk-
sége van asajat szaktudomanyara, mely olyan tudniva-
lokat kdzél, melyek szamara nincs hely és lehet6ség a
teoldgia tébbi tudomanyaban. Ezért nem lehet a dia-
kénidval kapcsolatos tudnival6kat sem a keresztyén
etika keretében el6adni, sem apoimenikababeolvasz-
tani, de mégabelmisszié tudomanyaba sem besorolni.
A diakénia, mint az egyhazi szeretetszolgalat tudo-
manya 6nallé tudomany kell, hogy legyen. Ugyan-
olyan, mint az egyhéazi igehirdetés tudomanya, ahomi-
letika. Vagy mint a gyllekezeti istentisztelet
tudomanya, a liturgika. Vagy mint a keresztyén vallas-
oktatas ill. nevelés tudomanya a katechetika. Vagy
mint az egyhazi lelkigondozas tudoméanya, apoimeni-
ka. Vagy mint az egyhdz kormanyzéasanak tudoméanya,
a kybernetika. Vagy mint az evangélium terjesztésének
tudoméanya, a missziologia. Ugyanigy a diakonika is
olyan teologiai éspedig targyanal fogva gyakorlati teo-
I6giai tudoméany, melynek kell, hogy legyen el6szor is
elvi, teoldgiai alapvetése. Masodszor torténeti atte-
kintése. Harmadszor pedig gyakorlati praktikus eliga-
zitasa. Azaz fel kell mutassa az egyhaz szere-
tetszolgalatdnak impulzusait, méasodszor le kell vonni
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a diakdniatérténet érvényes tanulsagait, harmadszor
pedig részletes eligazitast kell adnia, hogyan végezziik
a diakéniat a kilonféle diak6niai szituaciokban.

4. Bar a diakoniaval kapcsolatos Gjabb teoldgiai
eszmél6dés jelentds impulzusukat adott a diakonika
kiformalédasahoz, a torténelmi igazsag mégis az,
hogy mélyebbre nyllnak a gydkerek. Ez a gy6kérzet
1885-re nyulik vissza. Ekkor jelent meg ugyanis Otto
Zdckler szerkesztésében a ,Handbuch der theologi-
schen Wissenschaften” c. gy(ijteményes mi, melynek
IV. kotete mutatja be a gyakorlati theolégiat. Ebben
a kotetben Theodor Schéfer az altonai diakonissza
intézet igazgatoja ezt irja a diakonikarol: ,,A diaké-
nika a legfiatalabb 4g a teoldgiai tudomanyok fajan.”
Elmondja, hogy mar évtizedekkel ezel6tt sziikséges
lett volna a diakonika anyaganak el6adéasa az egyhaz-
ban, de Ggy tlinik, hogy a diakénikanak, mint 6nallo
tudomany megteremtésének még nem jott el az ide-
je. Azt javasolja, hogy minél tobb teoldgian vezessék
be 6nallé gyakorlati teolégiai tantargyként, ugy aho-
gyan azt mar abban az id6ben Halle, Giessen, Mar-
burg, Greifswald, Jena, Strassburg, sé6t Wien is beve-
zette. Erdemes megemliteni, hogy hazénkban sem
ismeretlen a diakénika fogalma. Csizmadia Lajos, az
altala leforditott Dalhoff, A keresztyén szeretet
munkai c. kdnyvében irja, hogy azt az elméletet, mely
a tapasztalatok tanulsagat 6sszegyd(ijti, azokat a ke-
resztyén elvek probakévén megvizsgalja, s azokbdl a
gyakorlati értékesitésre vezéreszméket és szabalyo-
kat készit, diakonikanak, vagy a diakoéniardl szolo
tannak nevezzuk (i.m.6.lap).

5. Elindulhatott volna tehat mar széz évvel ezel6tt
6nallé Gtjara a diakénika a gyakorlati teolégiai tudo-
manyok csaladjan belll, amde nem ez tortént. Ehe-
lyett a diakdnika beleolvad a belmisszié tudomanyaba
(vo: Forgéacs Gyula, A belmisszid és a cura pastoralis
kézikdnyve, Papa 1925), majd mindkett6 a poimeni-
kaba. Ezt latjuk pl, a maga kordban nagy tekintélynek
o6rvendd TheodosiusHarnackndl. 1878-ban megjelent
Gyakorlati Theologiajaban a ,,Lelkigondozas” c. nagy
fejezeten belil adja el§ a "diakonia és szabad szere-
tettevékenység torténetét.” A masik, ugyancsak nagy
tiszteletnek 6rvend6 gyakorlati teolégusa a korszak-
nak, Heinrich Bassermann pedig egyenesen dv attol,
hogy 6nallé tudomannya fejlesszilk a diakdnikat a
teoldgiai tudomanyok organizmusan belil, mivelhogy
Ggymond ,elsotétiti az egyes diszciplinak jelentésé-
gét.” Ezért 6 isa lelkigondozastanba val6 beolvasztast
javasolja (v0. Beitrdge zur Praktischen Theologie,
Leipzig 1909, 310). Az 6 vonala megy tovabb Cremer-
nél 1904-ben, Johannes Meyernél 1923-ban, von der
Goltznal 1929-ben, Bilcknél 1934-ben, Fichternél
1939-ben, s6t még az igencsak alapos, gondos Alfred
Dedo Millernél is 1954-ben. Tudnunk kell azonban,
hogy ugyanakkor ezekkel a gyakorlati teolégusokkal
szemben az 6nallé diakonika kifejlesztésének fontos-
sdgataszazad els6 évtizedeiben olyan kivalo gyakorla-
ti teolégusok, mint Niebergall (Praktische Theologie
2. kotet 1919, 405-489), Schian (Grundriss der Prak-
tischen Theologie, Giessen 1928, 317-338), Steinbeck
(System der Praktischen Theologie, Leipzig 1932,



206-256-266) nagyon is latjak, hangulyozzak. Sajnos
szavuk pusztadba kialté szdénak bizonyult a maguk
nemzedékében. A diakdnika, ha bekerilt is a gyakor-
lati teoldgia latdmezejébe, a valdsadgban a gyakorlati
teoldgia ,hamupip6kéje” maradt. Bizonyitja ezt Le-
onhardt Fendt 1949-ben megjelent Gyakorlati Theo-
logigja. O is a Lelkigondozas tanon beliil két oldalon
intézi el adiakdénia problémajat, agy, mintbelmisszioi
problémat. A leghajmereszt6bb spekulacié azonban
azt hiszem mégiscsak Helmut Schreineré, aki a homi-
letikdba akarja beleer6szakolnia diakdniai tudnivald-
kat, mondvan, hogy ,a teolégianak egyetlen specialis
teriilete sem hever annyira parlagon, mint ez...”
(Hom.1936). Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
Dietrich Rossler 1986-ban megjelent Gyakorlati The-
ologidja még mindig a bassermanni vonalat viszi to-
vabb. ,Innere Mission und Diakonie” cim alatt tar-
gyalja mintegy tiz oldalon a belmisszi6o és diakonia
kérdéseit, hogy aztan csakhamar ratérhessen a lelki-
gondozas kérdéseinek targyaldsara (12.8.). Csak meg-
emlitjuk még, hogy a Friedrich Wintzer szerkesztésé-
ben 1985-ben masodik kiadast megért ,Praktische
Theologie” c. tadjékoztato a liturgika, a homiletika a
lelkigondozas és katechetika mellett mégcsak meg
sem emliti a diakénikat, s6t magat a diakéniat sem
mint gyillekezeti alaptevékenységet.

el6adasokat kiegészitik a c) pont alatt jelzett gyakor-
latok és szeminariumok. Itt a tdrsadalom kulénb6z6
problémai (hajléktalanok, narkomaniasok stb.) ke-
rilnek megbeszélésre. Vagy az egyes szakintézetek-
ben (fogyatékosoknal, dregotthonokban) tett lato-
gatdsok tapasztalatainak feldolgozasa. Vagy az un.
segédtudomanyokkal, a kriminoldgiaval, pszichiatri-
aval, dkologiaval, szocioldgiaval valo kooperacid le-
het§ségeinek attekintése a megheszélések tematika-
ja. Ebben az oktatdsi stratégidban a d) lépés a
havonta megrendezett intézeti kollokvium. llyenkor
tanarok, aszisztensek, didkok szabadon beszélhetik
meg akar a tananyaggal kapcsolatos, akar a diakéniai
praxisban jelentkezett problémakat. Az &tédik e)
mozzanat az elmaradhatatlan hospitalas. Az a sz6las
jarja ugyanis Heidelbergben, hogy csak szemmel és
csak fillel nem lehet megismerni, mi is a diakonia.
A diakoniat ,,szagolni” is kell, noha a modern diak6-
niai intézetekben mar tudatosan igyekeznek ezeket a
bizonyos ,,szagokat” kikliszobdlIni. Az egész kurzus
befejez6 f) mozzanata az un. szocialis gyakorlat, ami-
kor a diakoknak valamelyik diakéniai intézetben
kell négy-hat hetet eltdltenidk.

7. A diakonikanak mint gyakorlati teologiai tudo-

manynak a tekintélyéhez jelent6s mértékben jarult
hozza az utolso évtizedek gazdag diakdnikai, cikkek és

6. Ennek ellenére a diakénika mégis énallé tudo-monogréafiak forméjaban publikalt szakirodalma. Eb-

mannya érett és elfoglalta helyét a gyakorlati teolo-
giai tudomanyok szakcsoportjaban. A diakonika
emancipaciéjahoz dént6 impulzust adott a Heidel-
bergi Egyetem Diak6niatudomanyi Intézetének meg-
alapitasa és uUnnepélyes megnyitdsa 1954. februér
18-an. Az alapiték intencidja szerint az Intézet beta-
golédott a heidelbergi teolégiai fakultas kereteibe.
Az alapitok, a Németorszagi Evangélikus Egyhaz ve-
zet6 testiilete, élén D.Dr. Otto Dibelius plspdkkel a
kévetkezd feladatokat jeldlte ki az Intézet szamara:
a) Kutassa tudomanyosan az egyhaz szocialis-karita-
tiv munkajat. b) Ismertesse meg a teoldgiai hallga-
tokkal az egyhaz diakoniai tevékenységét a maga tel-
jes 0Osszefliggéseiben. ¢) Mutassa fel, milyen
el6feltételei vannak egy ilyen tevékenység gyakorla-
sanak ma. E célkitlizéseknek megfelel6en az Intézet
egy un. négy-féléves ciklus keretében a kdvetkez6 ta-
nulményi lehet6ségeket kinalja fel: a) Theoldgiai el6-
adasokat, melyek bevezetnek aa) a diako6nia bibliai
és torténeti alapjainak ismeretébe a kora kdzépko-
rig, ab) a reformatori egyhazalakulas szocialis di-
menzidinak megismerésébe a kdzépkortdl a pietiz-
musig, mely dimenziék a diakonia egyhazi és
tarsadalmi helyzetét mind a mi napig mértékadoan
meghatarozzak és ac) az emlitett dimenziok 19.sz.-i
utéhatasainak ismeretébe és ad) a ma, a jelen, az
adott torténeti szituacié legfontosabb ekklézioldgiai
és szocidlpolitikai kérdéseinek ismeretébe. Ezeket
az el6adasokat heti egy vagy két 6raban a Diakonia-
tudoméanyi Intézet teoldgus igazgatéja tartja. Nem
igy azonban a b) el6adéassorozatot, a szocidltudoma-
nyi el6adasokat. Ezen el6adasok megtartasara a vila-
gi szaktudomanyokban jartas orvosokat, szociolégu-
sokat, jogaszokat kérnek fel. Ezeket az elvi jelleg(

b6l a gazdag terméshdl is kiemelkedik az a néhany mo-
nografia, mely ma mar bizvast tekinthet6 a diakénika
tankdnyvének, de Ugyis mondhatjuk, hogy bazisiro-
dalménak. llyen alapmiinek tekinthet6 mindeneke-
I6tt a heidelbergi Intézet megalapitéjanak és elsé
igazgatojanak, Dr. Herbert Krimm professzornak két
munkaja is. Az egyik a hatvanas években az &6 szer-
kesztésében megjelent hézagpo6tlo md, a Quellen zur
Geschichte der Diakonie, Band 1-2-3. A masik az
ugyancsak az 6 szerkesztésében megjelent Das diako-
nische Amt der Kirche Stuttgart 19652 és a Das diako-
nische Amt der Kirche im 6kumenischen Bereich Stutt-
gart 1960 c. - Ugyanilyen alapoz6 miinek tekinthetd
ma mar Krimm hivatali utédjanak, Paul Philippi pro-
fesszornak két értékes konyve. Az egyik még 1975-ben
Stuttgartban megjelent Christozentrische Diakonie.
A masik a Neukirchener Kiad6 gondozasaban 1984-
ben publikalt Diaconica c. kdtete, mely a kiillénb6z6
forumokon elhangzott el6adasait tartalmazza. A leg-
Gjabb termésbdl is kiemelkedik a K.G. Schaefer és
Th. Strohm kozds szerkesztésében megjelent Diako-
nie- Biblische Grundlagen und Orientierungen 1990 c.
munkakdnyv, ahogyan kiadéi nevezik. Ugyanigy ta-
nulmanyozasra méltd alapmiinek kell tekinteni az
ugyancsak G.K. Schaefer szerkesztésében megjelent
diakoniai prédikaciogyljteményt a ,,Die Menschen-
freundlichkeit Gottes bezeugen 1991. S végil még csak
egy mivet kell emlitsiink itt, melyben teljes érettségé-
ben Iép mar a vilag elé a diakdnika. Ez a munka a
Halle-Salei Diakoniewerk rektoranak és egyidejlileg a
diakonika egyetemi docensének, Reinhard Turrenak
Diakonik c. Neukirchenben 1991-ben megjelent tébb
mint haromszazoldalas nagy atfogé diakonikaja. A ki-
ado ajahasa szerint is ,,alapvet6” kényv, mert részle-
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tekbe menden alapozza meg a diakéniai munkat s
vezetbe a diakénika legfontosabb problémaiba. Nem-
csak a teologiai, hanem az Un. humantudomanyi és
6kondémiai szempontokra is figyel. Rengeteg gyakor-
lati tapasztalat all a kényv mdgott, mely egyszerre ki-
van a diak6nia elméletének és gyakorlatanak szolgal-
ni. E sorok irdsa idején ez a konyv tekinthet6 a
diakonika legatfogébb német nyelvi tankdnyvének.

zottan diakdniai folydiratok rendszeres figyelemmel
kisérése alapjan. Gondolok itt csak pl. a protestans
Diakonie c. folyoiratra vagy a katolikus Caritas. Zeit-
schriftfir Caritaswissenschaft und Caritasarbeit c. vagy
a protestans Pasthoraltheologie, Theologia practica,
Innere Mission c. és hasonlo folyoiratokra.

9. A diakénika feladatainak tisztdzasa utan ratér-

hetiink a diakénika egyik legizgalmasabb kérdésre,

8. Az eddig elmondottakb6l kivilagosodott a dia-y ik 4 diakénika jelenlegiféproblémai ma, az elérheté

kénika teologiai helye. Kitlint, hogy a diakdnika a
gyakorlati teoldgia egyik tudomanyaga. Pontosan
olyan értékd, mint a liturgika, a homiletika vagy a
gyllekezet tobbi életfunkciojat targyald gyakorlati
teolégiai tudomany. Az elmondottak utan ratérhe-
tink a kérdésre, mik a diakonika sajatos ekkléziaszti-
kaifeladatai? A mar el6adottakra tdimaszkodva fele-
letlink igy hangzik:

8.1. A diakonika alapvet6 feladata az egyhazban a
diakonia teoldgiai megalapozasa. Azaz vilagos felmu-
tatdsa azoknak a bibliai és dogmatikai impulzusok-
nak, melyek Krisztus egyhazat (értsd: gyllekeze-
teket) nemcsak &sztokélik, hanem egyenesen
kényszeritik, s6t szorongatjak arra, hogy vegye fel a
Krisztus kicsinyeinek a gondjat s nyUjtson segitséget
a nyomorusagnak nemcsak elhordozasadhoz, hanem
lehetéség szerinti megoldasdhoz. A diakénia teol6-
giai megalapozésa a diak6nika semmivel sem pétol-
haté feladata. Itt kell felmutatni ugyanis a diak6nia
trinitarius gyokérzetét.

8.2. A diakdnika masodik ugyancsak alapveté fel-
adata a keresztyén diakénia torténetének bemutatasa és
értékelése. Ha valahol, itt igazan érvényes az a felisme-
rés, hogy a torténelem az élet tanitomestere. A diako-
niatorténete is mint minden térténet egyarant szolgal
pozitiv és negativ tanulsdgokkal. Gondolok itt egy-
részt adiakénia hdseinek inspirativ életm(vére. Mas-
részt a diakonia értelmezésének torzuldsara, hogyan
lett bel6le papi funkcié a keresztyén egyhaz torté-
netében, majd kés6bb egyesiileti tevékenység.

8.3. A diakonika harmadik feladata az egyhazi dia-
konia konkrét tanacsolasa. A diakoénia felels végz6-
it be kell vezetni a betegdpolas, a szegénygondozas, a
diakoniai lelkigondozas, a misszidi beszélgetés és a
diakoniai adminisztracio alapvetd ismereteibe. Eb-
ben a fejezetben kell részletesen sz6lni a diakoniai
prédikaciorol. Arrdl a kérdésr6l tehat, mit és hogyan
prédikaljunk a diakoniarél? De itt kell megtargyalni
a diakénia katechetikai kérdéseit is. Alapvetén azta
kérdést, mit és hogyan tanitsunk a hittanéran és a
konfirmaciéban gyermekeinknek és ifjainknak a dia-
kéniarol?

8.4.A diakdnika negyedikfeladata a diakénikaiszak-
irodalom folyamatos szemmeltartasa, recenzija.
A diakénika, mint diakoniatudomany a szakiro-
dalomban él. Fentebb mi csak néhany nagy diakdnikai
monografiat vagy gyljteményes kdtetet mutattunk be.
De ezek csak a jéghegy cstcsai. Osszefoglalasai a dia-
kénikai cikkirodalom gazdag eredményeinek, felis-
meréseinek. A diakénika egyik életfunkciéjanak kell,
hogy tekintsiik a rendszeres tajékozodast és tajékoz-
tatast az elérhet6 gyakorlati teolégiai, s6t hangsualyo-
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szakirodalom tikrében? A kérdésre az aldbbiakban
felelhetink:

9.1. A diakdnika egyik féproblémaja ma, sziksé-

ges-e s ha igen, miért sziikséges ,jranyvaltasrol”beszél-
ni a diakoniaban ill. a diakonikdban? A problémat
Arndt Hollweg veti fel és fogalmazza meg a Pastoral-
theologie c. gyakorlati teologiai folyodirat 1984-es ju-
niusi szamaban. S hogy a problémafelvetés mennyire
nem maradt pusztdba kialté sz6, jél mutatja Paul
Phillippi valasza Hollweg cikkére. A vélasz a Diako-
nie c. szakfolyoirat ugyancsak 1984-es évfolyamaban
(10.szam) jelent meg Reich Gottes oder Gemeinde.
Eine Auseinandersetzung mit Arndt Hollweg, cimmel.
De a probléma akutsdgadt mutatja az a tényallas is,
hogy Gert Otto, nemzedékiink egyik ugyancsak veze-
t6 gyakorlati teolégusa is problémanak latja Holl-
weg kérdését az irdnyvaltast illetéen 1980-ban meg-
jelent gyakorlati teolégiajaban. Ramutat, hogy a
probléma hattere a szakembereknek az a felismeré-
se, hogy methodikailag egyaltalan nem konny( val-
lalkozas az USz diakoniara vonatkozo kijelentései-
b6l megérkezni a mai élet problémaihoz. Arndt
Hollweg szerint nem a Biblidbdl az életbe val6 ,at-
menet” az igazi probléma, hanem a diak6nia mai
»Zsakutcaja”. E zsdkutca szimptomai a kdvetkezdk.
A diakdnia ,centralizalasa” a diakéniai folyamatok
Lburokratizalédasat” eredményezte. Ehhez jarul a
diakonusképzésben a diakénia ,specializadlédasa”,
melynek eredménye a diakénia ,atomizéalédasa”.
Mindez sziikségszer(ien eredményezte a diakonia
»funkcionalizalédasat”, ahogyan az a diakénia ki-
16nb6z6 szakcsoport-struktirajaban lathaté. Mind-
ez magaval hozta a diak6nia , apparatizalédasat” az
intézményes struktdrak szocialis jellegében, ami
megakadalyozta a kommunikaciot és csak a hatalmi
viszonyoknak kedvezett. A diakénidbol igy ,segit-
ségapparatus” lett, ami azonban nem segitett igazan
a segitségre szorulé emberen. Eppen ezért Hollweg
szerint a diakénia alapproblémadja, hogyan lehetne
Gjra felépiteni azt, amit az instrumentélis-technikai
gondolkodés a tarsadalomban &sszetort, ti. a szocia-
lis életviszonyokat. Diakéniatudomanyi szempont-
b6l ez a kérdés azt jelenti, hogyan lehetne a diak6nia
bibliai impulzusait és alapvet6 orientacidit 6sszekot-
ni rendszerkritikai, tarsadalomtudomanyi felismeré-
sekkel? Hollweg szerint ettdl fiigg, sikeril-e megta-
lalnia helyét és feladatait a diakénidnak a mai
tarsadalmi valésagban, avagy elhibazza azt. Ha nem
hibazza el, akkor valéban tud kozvetiteni Isten or-
széga és a tarsadalom kozott. Az USz nem igazolja
Philippi koncepcioéjat, irja Hollweg a Pasthoraltheo-
logie 1989/1. szamaban a Paradigmenprobleme der



Diakonie c. tanulméanyaban. Tobbek kézott hivatko-
zik az irgalmas samaritdnus példazatara. Itt - irja -
Jézus kritikat gyakorol azon a funkcionalista szolgéa-
lat- és gyllekezet-szemléleten, amelyik az észlelés,
dontés és cselekvésben megnyilvanulé személyes fe-
lel6sséget nem ismeri. A samaritdnus szeretete jele
az Isten orszdganak. A keresztyén gylilekezet - mu-
tat ra - akkor tesz eleget diakoniai kotelességének,
amikor faradozni kezd a vilagban a szeretet, az igaz-
sdgossag, az igazsag és a béke érvényesiiléséért. Ez
volna az iranyvaltas, vagy paradigmavaltas a diakoni-
aban Hollweg szerint.

9.2. A diakonika egy tovabbi féproblémaja ma a
szakirodalom tiikrében a diakdnia és a gyilekezetépités
viszonya. Erre a problémara Christian Moller wupper-
tali professzor hivta fel a figyelmet a Pastoraltheologie
1990/9-es szamaban megjelent tanulméanyaban (Dia-
konie und Gemeindeaufbau) - (vo6: M6ller, Lehre vom
Gemeindeaufbau, 2,Band,355 kk.) Mdller agy latja,
hogy napjaink gyilekezeti életének egyik sajatos tor-
zuldsa az, hogy a diakonia szocialis munkava valtozott
a gyllekezetben. Fizetésszabalyozas, jogi paragrafu-
soknak tisztadzasa tartja izgalomban a gytllekezeteket.
Burokratikus tervezéssé ill. szervezéssé lett a szegé-
nyek, illetve a betegek gondozéasanak lgye a gyile-
kezetekben Németorszaghban ma - irja Méller - a gyi-
lekezetek diakoniatlanitdsdnak lehetiink a tandi.
Professzionéalédott a diakonia. Eppen ezért a mai dia-
kénika egyik kérdése, hogyan lehetne felépiteni a dia-
kéniai gyllekezetet? Milyen helyevan a gyiilekezetben
a szocialis gondozoknak? Hogyan nyerhetné vissza a
gyulekezet a maga diakoniai kompetenciajat? Maoller
ugy latja, hogy a gytlekezet diakéniai kompetenciaja-
nak visszanyerése sokban fiigg az urvacsora (Uraszta-
la) jelent6ségének Gjrafelfedezésétdl. A diakdnidnak -
irjaMoller- mintannak idején Jézus diakénidjanak az
Urvacsorai kdz6sségbdl kell kiindulnia. 1tt sz{inik meg
a kiilonbség a professzionalis diakénia és a laikus dia-
konia kézott. Mdller itt Hollweggel konfrontalédik,
hangsulyozvan, hogy a szocializacionak nem kell fel-
tétlenil a gyllekezet diakdniatlanitdsdhoz vezetni.
A diakoénia professzionalizal6édasa, azaz szakismere-
tek birtokdban foglalkozasszer(i végzése egyaltalan
nem kell, hogy a gytlekezet kiskorusitasat jelentse.
Ahogyan a gyllekezet hitének sziiksége van teoldgiai
reflexidkra, hogy ne vak, fanatikus kegyesség valjék be-
16le, ugyanigy a mindennapok diakoniajanak is szik-
sége van a szakszer(ien végzett szocialis tevékenység-
re, hogy a gyllekezet diakénidja ne Otletszer(ien
végzett szolgalat legyen, hanem céltudatos és szaksze-
ri gyllekezeti tevékenység. Csak vigyazni kell arra,
hogy a professzionalis szocialis gondozémunka ne val-
jék a hit és a szeretet, illetve a szeretet altal munkalko-
dé hit feletti modszeres uralkodassa. Moller ugy talal-
ja, hogy a (német) diak6nidban talalhaté ,stokturalis
arrogancia” (profik-laikusok) a legnagyobb akadalya
az Ur asztalahoz, az Grvacsorai kdzdsséghez vald
visszatalalasnak.

9.3. Napjaink diakdnikajanak ugyancsak é16 prob-
Iéméaja, milyen diakénusokra van sziitkség Krisztus egy-
hazaban a kilencvenes években? Mit is jelent az, hogy

,.diakoniai teoldgia” és hogyan torténjék a diakénus-
képzés az évezred végefelé kozeledve? Ezekkel a kérdé-
sekkel Herald Ihmig a hamburgi Rauhes Haus igaz-
gatdja foglalkozik a Pastoraltheologie fentebb
idézett 1990/9. szaméaban. lhmig terjedelmes tanul-
manya nagyszabasu kisérlet a diakéniai teoldgia
alapvonalainak felvazolasara. Ujdonséaga az, hogy a
diakénikaban - elvi szinten - itt jelenik meg megha-
taroz6 modon a diakdnia pneumatoldgiai aspektusa,
az eddigi ekkléziologiai és krisztologiai szempontok
hangsulyozasa mellett. Ihmig alapkérdése az, hogyan
volna dsszekapcsolhato a viligméret( diakdnia és a
diakoniai mikrostruktira? A diakonia - irja - a Jé-
zus Lelke inditasara az életnek végzett szolgalat.
A diakénia - élet a halal ellen. A Jézus Lelke, azaz a
Szentlélek hatdsa az egyhazban egyszerre személyes
és vilagtavlatla. A kilencvenes évek diakdniajanak a
Szentlélek vezetése alatt és miatt egyre t6bbet kell
térédni a mai vilag égeté problémaival, a menekilt-
hullammal, a kérnyezetvédelemmel, a munkanélki-
liséggel, a fegyverkezéssel. Ugy gondolom - irja -,
hogy a kilencvenes években a pneumatoldgiat és dia-
koniat sokkal inkdbb vilagméretekben kell targyalni,
mint eddig. A Szentiélekben vald részesedés azon-
ban az egyhaz vilagméretli diakdniai felel6sségének
felébredése és felébresztése mellett jelenti a Krisztus
kozeliinkben levd, konkrét kicsinyei gondjanak fel-
vételét is. A diakonia teoldgia arra inspirdl, hogy te-
remtsiink szives kontaktust az emberekkel. A kilenc-
venes évek diakdnusképzésében sokkal nagyobb
hangsulyt kell tenni az elhivatasra mint eddig. Nem
arrol kell lamentalni folyton - irja -, hogy a diak6nia
nem részesil kell6 megbecsiilésben egyhazi részrél
sem. Nem a megbecsiléssel, hanem a hivatastudattal
van a baj. Sok mai diakénus életében ezen a ponton
tértént torés. A kilencvenes évek diakonusaiban azt
kell tudatositani, hogy a diakonia részvétel a Szent-
lélek életteremtd, életvédd és életmegujitd munkaja-
ban a halal vilagadnak kdzepén.

9.4. Napjaink diakdéniai eszméldésében valdsagos

detonacioként hatott Gerd Theissen professzor Die
Legitimitatskrise des Helfens und der barmherzige
Samariter c. 1989-ben Berlinben a februari diakéniai
szimpo6ziumon elhangzott el6adasa, (in: G. Ruckle,
Diakonische Kirche, Neukirchen 1990, 46 k). Theis-
sen szerint a diakénianak napjainkban val6jaban két
akut problémadja van. Az egyik az, tulajdonképpen
mi is a propriuma a keresztyén segitémunka motiva-
cidjanak? Hiszen a segitésmotivacié altalanos embe-
ri jelenség. Nemcsak keresztyén kdrdkben talalhaté
meg. A diakéniai intézetekben de facto a keresztyén
munkatarsak nemkeresztyén munkatarsakkal dol-
goznak egyitt. Egymas lebecsiilése természetesen le-
hetetlen. Amde igy a keresztyén motivéacio kodossé
vélik. A masik probléma az, mit felelhetiink a segit6-
szolgéalatnak arra a nagyon is lesujté kritikajara, me-
lyet kortarsaink részér6l kap ez a szolgalat, éspedig a
pszicholégia, a szocioldgia és az evolucidelmélet ré-
szér6l. A pszichologia kritikdjanak a lényege az,
hogy a masokon val6 segités Iényegében nem mas,
mint ,,pszichikus dnkizsakmanyolas”. A pszichoana-
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litikus tradicié szerint az un. ,Helfersyndrom” kis-
gyermekkori élményekre vezethet6 vissza. Felettes
énlink el6tt egy nagy altruisztikus eszmény lebeg.
Ennek kovetkezménye sajat szikségleteink elnyo-
masa és egy nem realizdlhatd tokéletességeszmény
hajszoldsa. Tulajdonképpen maga a segit6 a segitség-
re szorulé lény, aki igy dolgozza fel segitségre szo-
rultsdgat, hogy azt méas emberekbe projicialja. Szo-
ciologiai szempontbdl azért kritikus tevékenység a
segitészolgalat, mivel a segités mindig ,aszimetri-
kus” viszonyulas. A segitének tobb hatalma van,
mint a segitségreszoruldnak. A segit6szolgalat rej-
tett uralkodas - idézi Theissen a szocioldgia kritika-
jat. A segit6szolgalat - mondjak -, végsé fokon a
fennallé tarsadalmi struktarak stabilizaciojat segiti
el6. Az evolucidelmélet kritikdja szerint pedig a ke-
resztyén és nemkeresztyén segitészolgéalat ,,diszfunk-
cionalis ellenszelekci6t” hajt végre a tarsadalomban.
Azaz, megakadalyozza az életre nem alkalmas for-
maciok kihalasat. S bar Theissen ugy gondolja, hogy
ez az elmélet a hitleri Németorszagban orokre
kompromittalédott, mégis sziikségesnek érzi figyel-
meztetni, hogy tovabb él a mélyben. Theissen az ir-
galmas samaritanus példazatanak fényében sorra
megcafolja ezeket a vadakat. Kimutatja a kritika el-
lenkez@jét, tarthatatlansagat. A részletekrdl itt le
kell mondanunk. De rdmutatunk Theissen el6adasé-
nak végeredményére. Eszerint a samaritdnus maga-
tartasa ,,szuverén életmegnyilatkozas”. Ez azt jelen-
ti, hogy minden segit6szolgalatot, igy a diakdniat is
nem az ekkléziolégia, nem a krisztolégia, de még-
csak nem is a pneumatoldgia felél kell megalapozni
vagy atgondolni, hanem a teremtéstan fel6l. Igy a se-
gitéselméletnek olyan teolégiai megalapozést tu-
dunk nyujtani, mely a nemkeresztyének szamara is
megkozelithetd. A kilencvenes évek diakonikajanak
nagy nyitott kérdése, sikeriil-e a diakénianak a te-
remtéstan fel§li megalapozésa?

9.5.
tos kérdése, a diakonia és a lelkigondozas viszonya.
A probléméat az Gjabb diakénikai eszmélédésben
Hans Christoph Schmidt-Lauber vetette fel el§szér a
Diakonie und Seelsorge - Gemeinsames proprium
und Grenzen c. 1983-as berlini el6adasaban (v6. KuD
30 Jg.213 k). A Theologia Practica 1991-es els§ sza-
maéaban Ujra jelentkezik a probléma Gisela Kroger, Se-
elsorge oder Leibsorge - Seelsorge ohne Leibsorge?
c. tanulményaban. - Turre a Diakonikaban kilén feje
zetben targyalja, mintegy 6sszefoglalva az idevagé ed-
digi felismeréseket. Ramutat, milyen szoros az egy-
maésrautaltsdg lelkigondozas és diakdnia kozott, s
hogy éppen ez az egymasrautaltsag vezetett oda, hogy
a kerygmatikusan értett lelkigondozas az utébbi évti-
zedekben teradpeutikus lelkigondozassa valtozott.
A korrektlira érdekében tudatositani kell, mi a lelki-
gondozas és mi a diakdnia sajatos feladata az ember-
gondozasban. Tudatositani kell, hogy lelkigondozas-
ban és diakdnidban a kozds alap az emberi sziikség
(nyomorusag) felismerése. A lelkigondozas reflexid a
szituacidra, a diakonia cselekvés (akcid) a szituacio-
ban. A lelkigondozdi és diak6niai munka kiilléndsen is

Napjaink diakonikajanak egyik ugyancsak fon-

sziikséges, hogy kiegészitse egymast. Mindenekel6tt a
koérhazi lelkigondozasban. Nem véletlenil torténik az
Un. klinikai lelkigondozas gyakran kérhazban, vagy
valamelyik diakdniai intézetben. Diakoniarol Iévén
szd, a probléma nem az, mennyiben diakénia a lelki-
gondozas, hanem sokkal ink&dbb az, hogy a diakdnia
hogyan tud lelkigondozéssa is lenni? Mi mindent kell
tudni a diakénusnak ahhoz, hogy adott esetben lelki-
gondozo is tudjon lenni?

9.6. Napjaink diakdnikajanak tisztdzasra vard
alapkérdése a diakonia és misszié &sszefliggése.
Egyaltalan nem véletlen, hogy az olyan alapos Dia-
konika mint a tébbszdr idézett Turreé, kiilon fejezet-
ben foglalkozik a problémaval. Mint kideril, mar
Wichern is vilagosan latta és tanitotta, hogy az egy-
haz szocialis munkassaganak a célja ,,a nép evangéli-
zalasa”. Ma, amikor annyit halljuk emlegetni a dia-
konia ,profanizalodasat”, kiléndsen is j6 emlékezni
a keresztyén missziotorténet és diakoniatdrténet ko-
z0s nagy tanulsagara. Arra ti. hogy nincsen misszio
diakdnia nélkul. De diakonia sincsen misszid nélkil.
A keresztyén diakonia éppen abban kulénbézik a
nemkeresztyén diakéniatdl, hogy Jézus nevében vég-
zi a maga munkajat. Még akkor is ha éppen nem gon-
dol arra, hogy Jézussal teszi amit tesz. Mert bar tény
és valo, hogy - amint arra Theissen is ramutat - az
irgalmas samaritdnus nem krisztusi hatasra, nem
krisztologiai okokbdl cselekedett irgalmassagot a
félholt emberrel, de a Maté 25 tanitadsa szerint maga-
val Jézussal cselekszik irgalmassagot, aki irgalmassa-
got cselekszik méasokkal. Ez lesz az utols6 itélet nagy
meglepetése. Ezért napjaink diakdnikajanak egyik
legsiirget6bb feladata a diakénia misszioi dsszefiig-
géseinek vilagossa tétele. Az igazi diakénia mindig
tGImutat 6nmagan. Jézusra mutat. A probléma ép-
pen az, hogyan tudné ezt megtenni?

9.7. A mi kultarkdriinkben legtekintélyesebb, rep-
rezentativ német nyelv( gyakorlati teoldgiai folydi-
rat, a Theologia Practica 1993-as els6é szamat annak
az egyaltalan nem kénnyl problémanak szenteli, ho-
gyan tudnank megtanulni végre keresztyén maodon
egyutt élni fogyatékos embertarsainkkal? Amint a fo-
lyoirat két kiadoja, Christoph Baumler és Walter
Neidhardt professzorok a bevezet§ben elmondjak, a
Theologia Practica mar tizenkét évvel el6bb, 1980-
ban foglalkozott a problémaval (v6. 1980/4.szam).
Most azért kell Gjra megbeszélés targyava tenni az
tgyet, mert egy-két batortalan lépést6l eltekintve
még nagyon is messze vagyunk a fogyatékos barat
egyhéaz és tarsadalom megvaldsulasatdl. A helyzet
jellemzésére idézik azt a német hazaspart, aki karté-
ritési keresetet adott be az idul6 vezet6sége ellen,
ahol nyari szabadsagukat toltétték. Mégpedig azért,
mert naponta egyitt kellett étkeznidk egy sulyos tes-
ti fogyatékos embertarsukkal. Ez a kereset maga is
jellemz6 a helyzetre. De még jellemz6bb az, hogy a
flensburgi bir6sdg megitélte a kartéritést. Indoklas:
»A kikerilhetetlen ratekintés a nyomorékra az ebéd-
16 sziik helyiségében minden étkezésénél undort val-
tott ki az Gdulé lakdibdl, s az ilyen élmények nem
tartoznak hozz4 az udilés drémeihez.” Ezért indo-



kolt a probléma Ujrafelvetése és valaszkeresése.
A valaszadas a diakoniatudomany feladata.

e bizonygatni milyen keriilend6 itt az 6szténds cse-
lekvés? Milyen sok el6nye van, ha a diakénus jartas

10.  Diakénikai tajékozodasunkhoz hozzatartozik Pl- @ daktiloldgiaban (ujjabéce), mely a szurdopeda-

még egy kérdés felvetése, mik a diakénika legfonto-
sabb segédtudomanyai?

10.1. A diakonika els6 szam( segédtudomanya az
apoléaslélektan. Irodalma ma mar szinte attekinthetet-
len. Magyar nyelven az egyik leghasznalhatobb kézi-
konyv a Dr. Bokor Nandor szerkesztésében megjelent
+~Apolastan-gondozéastan” 1-2. kdtet. Medicina 1983.
Az apoléaslélektan tanit meg arra, milyen a helyes be-
teggondoz6i magatartas? Mik a mindennapos beteg-
ellatas és beteggondozas eszkdzei és feladatai? Ho-
gyan kell gondozottjainkat etetni, mosdatni, a
felfekvést megel6zni és kezelni? Mennyire nem mind-
egy, milyen a beteg agya, mit jelent a helyzetvaltozta-
tds a beteg szamara és hogyan lehet ebben segiteni?
De arra is az 4polaslélektan tanit meg, hogyan lehet
védekezni a mikroorganizmusok ellen? Milyen a dié-
tds étrend? Hogyan lehet a betegségeket felismerni?
Mirél arulkodik a kdpet, a vizelet, a széklet?

10.2. A diakonika masik nélkilézhetetlen segédtu-
doméanya a farmakolégia (gydégyszertan). Minden
diakonusnak tisztaban kell lennie, mi a gyogyszerek
sorsa a szervezetben. Mik a legjobb altaté és nyugta-
téd gyogyszerek, fajdalomcsillapitdk, gércsoldok, reu-
ma ellenes szerek, értagitok, vizhajtok, kohogéscsil-
lapitok, emésztést el6segité szerek, hogy csak e
néhany problémat emlitsik. A gazdag szakirodalmat
magyar nyelven legjobban pillanatnyilagKnoll J6zsef
két kotetes nagy gyogyszertana (Gyoégyszertan 1-2.
Medicina 1972) foglalja &ssze. A témahoz vagé szak-
irodalmat szerzénk kézel hisz oldalon sorolja fel.

10.3. A diakonika harmadik segédtudomanya a ge-
rontoldgia. Diakdéniai munkank egyik legfontosabb
munkamezeje gyilekezeteinkben az 6reggondozas.
Ezért minden felel6sen dolgoz6 diakdnusnak tiszta-
ban kell lennie az éregség fizikai, bioldgiai tiinetei-
vel: mi is az a csontritkulas, a k6t6szovet elvaltozasa,
a mészlerakédas, az dregségi pigment és hasonlok.
Ugyanigy ismerni kell az 6regség lélektani sajatossa-
gait is, mi az az érzelmi besziikiilés, mik az éregség
tovisei, mi az a szenilis pszichézis, mi az aktiv pszi-
chozis (depresszid), hogy csak e néhany problémat
emlitsik. Ennek a kérdésnek mai napig egyik legki-
tin6bb ismerdje volt egyhdzunkban Juhész Zséfia.
Gondolok csak ilyen mind a mai napig inspirativ ta-
nulmanyara, mint amilyen az 1971-ben a Theologiai
Szemlében megjelent ,Hogyan tartjuk oOregeinket
fiatalon és frissen?”. Itt kell, hogy emlitsiik még az
érdekl6d6k szamara D.B. Bromley magyar nyelven is
olvashaté nagyszerl konyvét: Az emberi dregedés
pszicholégiajat, Budapest 1972. Batran nevezhetjik
a gerontoldgia egyik klasszikus tankényvének is.

10.4. A diakonika negyedik nélkiilézhetetlen segéd-
tudomanya a gyogypedagodgia. Diakdniai munkank
egyik legfontosabb kérdése a tobbi mellett, szaksze-
rien tudunk-e banni az értelmi, a latasi, a hallasi, a
beszéd- és mozgasfogyatékos gyermekeinkkel? Kell-

gogiaban ma mar vilagszerte bevett eszkdze a sike-
tekkel val6 kommunikéacidonak. Ugyanigy a vakok se-
gitésében a Braille irds és altaldban a tapintdkészség
fejlesztése. Ugyanigy a mozgassériltek diakéniaja
szazszor eredményesebb lesz, ha a diakénus ismeri a
konduktiv terdpiat, az un. Pet6-modszert, melynek
ma mar az egész vildgon hire, becsiilete, tekintélye
van. Csak a magyar reformatus diakénus ne volna
tisztaban az akaras és cselekvés dsszekapcsolasanak
jelentéségével és naponta tdébbszdri ismételtetésé-
vel? Magyar nyelven jo bevezetést ad a Dr. lllyés San-
dor szerkesztette ,,Gyogypedagogiai alapismeretek”
c. tankdnyv. Bpest 1980.

10.5. Még egy segédtudomanyrol kell, ha réviden is,
de megemlékezniink: a szociolégiarol. Nem véletlen,
hogy az Gjabb diakdénikai eszmélédés olyan nagy je-
lent6séget tulajdonit a szocioldgiai problémaknak,
amint azt pl. a heidelbergi diakéniatudomanyi inté-
zet tantervében is lattuk. De lathatjuk ezt Turre tébb-
szOr idézett nagy Diakonikdjaban (vo: 102-136 és
172-210 lapokon) is. A szociolégiabol tudhatjuk
meg, mik a tarsadalmi okai az emberi nyomorusag-
nak? Hol van sziikség az igazsagossagért valé kiizde-
lemnek is a szeretet gyakorlasa mellett? Mik azok a
feladatok, melyeket az egyhdz nem tud megoldani az
allam ill. a tarsadalom helyett, de ugyanakkor mik
azok a problémak, melyeket az allam sem tud megol-
dani az egyhazi szeretetszolgalat nélkil? A diakonia
illetve a diakonika ezért nemcsak ,kegyességkriti-
ka”, ahogyan azt Juhasz Zséfia tanitotta, hanem
egyuttal ,tarsadalomkritika” is. A diakonia tehat
végsé soron az egyhdz profétai szolgalatanak egyik
direkt médja az egyhéazban is, de a tarsadalomban is.
Ezért olyan hallatlanul id6szer(, inspiréld, tavlato-
kat nyitd6 munka a diakénika m(ivelése és eredmé-
nyeinek alkalmazasa a mindennapok szeretet szolga-
lataban, a diakéniaban.

Alapvetd tdjékozodashoz segité irodalom:

P. Philippi, Der theologische Ort der Diakonie (in: Chris-
tozentrische Diakonie. 1963,5 kk). Ugyand, Zur theologi-
schen Bestimmung der Diakonie (uo. 21 kk). Ugyané, Dia-
konik - Diagnose des Fehlens einer Diszplin (PatTheol
1983.4.szam). Ugyand, Zur Ortung von Diakonie und Dia-
konik im Bereich der Lehre von Kirche und Gesellschaft.
(In. Diaconica 1984, 204 k). Ugyand, Diakonikum (uo.
2136.) H. Wagner, Diakonie als Wesensbestandteil der The-
ologie (in: Dienende Kirche Berlin 1967, 19 k). - Ugyané,
Recht und Ziel der Lehre von der Diakonie (in: Handbuch
der Praktischen Theologie, Berlin 1978, 111268 k). -
Ugyan6, Ein Versuch der Integration der Diakonie in der
Praktischen Theologie (PstTheol. 1983/4.szdm). A. Funke,
Diakonie und Universitdtstheologie eine versdumte Begeg-
nung (uo.). R. Turre, Diakonie als Lehrfach in der Theologie
(in: Diakonik. Grundlegung und Gestaltung der Diakonie.
Neukirchener 1991, 293 k).

Dr. Boross Géza
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A szentharomsag a teremtésben és a testtélételben

Egyéb ,0j tanitas”-ok kozott, amelyek ,idegensze-
ri dolgokat” (ApCsel 17,19-20) hoztak a gorog-ro-
mai vilagba, volt a keresztyénségnek a vilag teremté-
sérél szolo tanitdsa is. Valéban, ez volt az egyik
legnagyobb ujitas a filozéfia vilagaban. Az a gondo-
lat, hogy a vilag asemmibdl teremtetett, teljesen ide-
genvolta gorog gondolkodas és a gorég-romai vallas
szamara. A gorogdk a vilagot Iényegi szerkezetében
és formajaban orokkévalénak és valtozhatatlannak
tartottdk. Egyszer(ien megvolt, és senkiben sem me-
rilt fel a hogyan, a mib6l és a miért kérdése. A vila-
got az emberek, a miveltek és a miveletlenek egya-
rant, tényként fogadtdk el és egyaltalan nem
faradoztak tanulméanyozasaval, vagy azzal, hogy -
akar képzeletben is - tullépjenek rajta és meglassak,
mi van mogdtte. Természetesen észrevették az ele-
mek mozgasat, valtozasat és allandd folyasat, de ez
volt minden. Maradandésagukat és 6rokkévaldésagu-
kat egyszerlen elfogadtak.

A gordg filozéfia, vallas és tudomany a vilag 6rok-
kévalosagaval egyiitt a test és a szellem olyan radika-
lis dualizmusat is vallotta, amely ranyomta bélyegét
a civilizacid6 minden megnyilvanulasara. Az a ki-
lonbségtétel az érzékelhet6 és az elgondolhaté vilag
kozott, amelyet Platon vezetett be, s amelyet azutan
Arisztotelész, majd a sztoikusok hangstlyoztak erg-
sen, hatarozta meg a kuldnbséget a cselekvés és a
gondolat, az esemény és az eszme, az anyagi és a szel-
lemi, a lathat6 és a lathatatlan, az ideigval6 ésaz éro-
kos valosag kdzott. S ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy Isten kiszorult a vilig empirikus valésagabol.

Ezen a ponton keriilt szembe a Szentiras kijelenté-
se a gérog gondolkodassal és jelentett olyan kihivast a
szamara, amellyel eredményesen nem is tudott meg-
birkézni. A filozofia tulajdonképpen ma sem képes
meggy6z6en szembeszallni a Biblia ama tanitasaval,
hogy a vilagot Isten teremtette, mégpedig azért nem,
mert a filoz6fiat a Biblia teocentrikus felfogasaval
szemben antropocentrikus gondolkodas és kutatas
jellemzi. Az antropologiai gondolkodéssal az egyhaz a
teoldgiait &llitja szembe, mivel az iras avilag teremté-
sével kezd6dik, igy: ,,Kezdetben teremtette Isten a
mennyet és a foldet” (IM6z 1,1). A vilagot tehat nem
tekinti tobbé ,,6nmagéaban evidens Iétezének”, hanem
olyannak, amely teljességgel Isten akaratatdl és min-
denhat6sagatdl fligg, ez pedig azt jelenti, hogy ,,post
nihilum”,a semmi utan teremtetett.

De ami targyunk szempontjabél kiiléndsen érde-
kes és fontos, az az, hogy a kijelentés igazsaga és va-
I6saga szerint Isten teremtd cselekvése az O atyai mi-
voltabol kovetkezett, tehat a Teremtd ismerete a Fid
Atyjanak ismeretéb6l ered, és nem megforditva. S
ezt a felismerést fogalmazta az egyhaz dogmava a ni-
ceai zsinaton (325-ben), kijelentve hitét az ,egy Is-
tenben, mindenhaté Atyaban, minden lathaténak és
lathatatlannak a teremt6jében”. Az egyhadznak ez a
kilondsen az Ujszovetségre és a sajat tapasztalatara
meg hitére alapitott meggy&z6dése csdkkentette a
hellénizmus és a judaizmus fel6l egyarant fenyeget6
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veszély kockazatat, mivel mindkett6 egyforman
annyira hangsulyozta és abszolutizalta Isten transz-
cendenciajat, hogy még a zsidosag is beleesett az Is-
ten és a vilag viszonyat illet6 dualista szemléletbe.
Val6jdban az egyhéz a zsiddsdggal egyutt vallotta Is-
ten teremt6 hatalmat. De ezt az egyoldall tanitast,
amely annyira hangsulyozta a teremtett és a teremtés
nélkali, a vilag és az Isten kozotti abszolut kiilénbsé-
get, hogy a gorog gondolkodas dualista felépitésével
valé azonosulas veszélye fenyegette, ezt a tanitast
tette a magdéva a masodik szdzad gnosztikus eret-
neksége és az arianizmus is, tagadva Jézus Krisztus
istenségét s hangsulyozva, hogy volt olyan idg, ami-
kor Isten Fia még nem létezett, tehat O is Isten egyik
teremtménye. Ennek a tanitdsnak katalitikus hatasa
lett az dvdsség tanara, mivel figyelmen kivil hagyta
az Atya és a Fiu kozotti 1ényegi egységet. Az egyhaz
pedig, a Jézus Krisztusban valé (dvdsség valdsagat
hirdetve, a figyelmet f6ként az Atya és Fil kozotti
kijelentett viszonyra irdnyitotta, amely Gjszovetségi
hitének és tapasztalatdnak a valésagabol kovetke-
zett, s erre a fundamentalis alapelvre tAmaszkodva
fogalmazta meg egész tanitadsat, benne azt is, ami Is-
ten teremtd mingségérdl szol.

Az Atya és Fil kozotti Iényegi egyseéget valdjdban a
testtélétel sem szakitotta meg, mivel abban a Fil egy-
szer(ien magara vette az emberi természetet is, az te-
hat nemcsak az Isten atyasadga ismeretének az alapja,
hanem az O teremt6 minGségérdl sz616 ismeretet is
eléfeltételezi. Ot teljesen és pontosan csak a Fil je-
lentheti ki, mivel a Fit egylényeg( az Atydval 6nmaga-
ban is, meg a vilaghoz valé viszonyaban is. Pontosab-
ban, a Fid 6nmagédban és az isteni 6kondmiaban
jelenti ki a Szentharomsag egy Istent. Ennek a hitnek
az alapjan mondta kiAthanasius, hogy ,,igazabb és ke-
gyesebb dolog lenne Istent a Fiu fel6l megjeldlve
Atyanak nevezni, mint csupan alkotasai fell eredet
nélkil valonak nevezni” (Contra Arianos, 1.34.). A Fiu
id6tlen sziiletése Isten Iényegébdl nemcsak megel6zi
az Atya teremt6 tevékenységét az idében, teljesen kii-
lonbdzve a Iényegétdl, hanem meg is vilagitja. Ha vi-
szont Isten alkotasaibol valé ismeretének adunk el-
s6bbséget a Teremt6 és a teremtmény, vagy az eredet
nélkil valo és az eredeztetett kozotti viszonyban, ak-
kor altalanos és homalyos kijelentésekre kell korlato-
z6dnunk rola, a nem teremtett és a teremtett kozotti
abszoluat kilénbség vonatkozéasaban, mivel nem is-
merhetjik meg Istent 6nmagaban. Természetesen
igaz az, hogy ,,ami nem lathatd bel6le: az O 6rok hatal-
ma és istensége, az avilag teremtésétdl fogva alkotasa-
inak értelmes vizsgalata révén meglathat6” (Rom
1,20). Ez pedig azt jelenti, hogy nincs teljesen kizarva
Istennek az alkotasaibél valé megismerése. Mégis, a
Fitban adott kijelentésének az els6bbsége adja meg a
megismerésének a ,pontossagat” és teszi megfeleld
helyre az alkotdsaib6ol nyert ismeretinket rdla.
Az egyik esetben ugyanis beltlrél ismerjuk meg Is-
tent, azaz a Filibél, aki - minthogy az O 1ényébél szii-
letett, tehat egylényeg(i az Atyaval - gy ismeri és Ugy



jelenti ki Ot, ahogy lényegi természetében él, mig a
masik esetben kivilrél valé ismeretiink van Istenrél,
azaz abbol, ami kils6leg kapcsolatos vele.

Az lIstenrél, mint Teremt6rél nyert ismeretiinket
teljesen az Atya és Fil kdzotti 1ényegi kapcsolatrél
és az O kozos cselekvésiikrél sz616 tanitas iranyitja.
Abban, ahogy ezt megfogalmazta az egyhaz, fontos
szerepet jatszott Janos evangéliumdanak a prologusa,
valamint Pal levele a Korinthusiakhoz és a Zsiddk-
hoz irt levél. E szerint Isten mindent az O Fia és Igé-
je altal teremt, aki ,,6rokké egyutt 1évén Istennel s
maga is Isten lévén”, azaz egylényegl az Atyaval,
mindent, ami van, © hoz létre. Mas széval, Isten a
Fiu altal a mindenség Teremt6je. Ha Istent az alko-
tasaibol probaljuk megismerni, figyelmen Kkivil
hagyjuk a Fil létezését és munkajat s a filozéfiaval
értiink egyet. Ezen a ponton ismét rendkivil fontos
Athanasius megallapitasa: ,,Aki Istent Atyanak neve-
zi, az a Fil fel6l hatarozza meg Ot, tudataban lévén
annak, hogy a Fil létezése kdvetkeztében sziikség-
szer(, hogy minden, ami létre jott, a Fid altal terem-
tetett. Akik Ot eredet nélkiilinek nevezik, csak az al-
kotasaibol nevezik meg, s igy 6k sem ismerik jobban
a Fiat, mint a géroégok. De aki Atyanak nevezi Ot, az
az lgéjérél nevezi el és, ismervén az Igét, elismeri Ot
mindenek Teremtéjének s megérti, hogy minden al-
tala jott Iétre” (Contra Arianos, 1.3.). Az Atya és Fil
kézotti toretlen egység jelzi, hogy mindazt, amit az
Atya cselekszik, a Fiuban és a Fiu altal, azaz lgéjével
teszi, s hogy amit a FiG cselekszik, az azonos az Atya
cselekedetével. A két személy kozotti egység tehat
lényegi természetikben gyokerezik, az akarat és a
cselekvés egysége is. A teremtés tehat az Atya és a
Fit kozo6s cselekvésének az eredménye, mivel Isten
soha nincs Igéje nélkil, s az lge sincs Isten nélkil.
Ebben a minéségében Isten sohasem jelentetik ki te-
remté Istenként, hanem csak Atyaként, s a Fil sem
jelentetik ki Krisztusként, hanem csak Isten Fiaként,
mint az O Igéje. Ekkor méar magétdl értet6d6, hogy a
lényegbeli az akarati és cselekvésbeli egység kovet-
keztében lehetetlen, hogy a Fil Isten teremtménye
legyen. Ezzel szemben ez az egység teszi Ot az Atya
Istennel egyittmunkalkodé teremtévé (Jan 5,17-19).

Az atyasag tehat Isten egyetlen és tokéletesen sze-
mélyes min6sége vagy létmddja, nem csupan egyike
az O kvalitasainak, hanem par excellence mindsége,
igazi lényege. Ez azt jelenti, hogy Isten nem Ugy oka
a teremtésnek, mint ahogy Fianak az okozdja. Vagy
inkabb, O azért Teremts, mert O Atya, s nem is le-
hetne Teremtd, ha nem lenne 6rokkévald Fidnak az
Atyja. Kils6leg azért cselekszik 6nmaga lényével,
mert bels6leg a sajat l1ényének sziillte meg a Fiéat.
Vagy egyszeriibben, O azért cselekszik, mert van Fia.
Isten szamara tehat a nemzés az elsédleges, a terem-
tés csak masodlagos. S mig a nemzés Isten lényegé-
hez tartozik, a teremtés nem tartozik igy hozza. Atya
mindig volt, de Teremt6 nem volt mindig. A teremtés
nem esik egybe Isten 6rdk lényegével, mivel annak
van kezdete, s mint ilyen, nem 6rokkévalo, ahogy a
gordg filozdfia allitja, hanem idéhoz kotott. Isten a
semmibdél (,ex nihilo”) hozta létre, szabad akarata-

bol. Abszolit kezdete van tehat, mivel kilonbozik
Isten 1ényét6l és természetétdl. Ezzel szemben a Fi-
Gnak nincs sem kezdete, sem vége, hiszen O Isten Ié-
nyében nemzdddtt, mint Isten az Istent6l.

Ez a felfogéas valéban igen fontos a Fil és a teremtés
természete kdzotti mélységes kilonbség felismerésé-
hez. Ez a felismerés 6vhatja meg az embert a balvany-
imadastdl, s ez killonbdzteti meg a bibliai keresztyén
kijelentést a pogany elmélkedéstdl, a teoldgiai érvelést
a filozofiai okoskodastdl. A vilag nem drokkévalo, ha-
nem kezdete van és vége, de mindkettd Isten szere-
tetéb6l. S bar Istennek mindig hatalmaban volt a te-
remtés, ezt a munkat nem egész létezésével egy id6ben
végezte. A teremtés ugyanis nem tarthat 6rokt6l orok-
ké, hanem asemmibdljott 1étre. Ez akkor tértént, ami-
kor Isten irdnta érzett szeretetébdl elhatarozta. Ebben
az értelemben a teremtés a Fil testtélételéhez hason-
lit, mert bar Istennek mindig hatalméban allt, hogy el-
kildje Fiat teremtett vilagaba, ezt csak akkor tette
meg, amikor ,eljott az id6 teljessége” (Gal 4,4), azaz
amikor ugy latta, hogy az az emberiség és a teremtett-
ség javara van. A teremtés és a testtélétel tehat teljes-
séggel a ,,mikor”-hoz kottetett.

S amit fentebb mondtunk, az ugyanugy érvényes a
Szentiélekre is az Atyahoz f(iz6d6 viszonyaban.
A Lélek 6rokkévaloan ered az Atyatol, egyidejiileg a
Fit nemzésével, Ugyhogy egyetlen pillanat sem volt
az Atya életében, amikor nem lett volna Szentlélek.
A Szentharomsag elsd személye éppen annyira a Fil
Atyja, mint amennyire a Szentlélek forrasa. S a Fiu
meg a Szentlélek egyarant az Atya lIényegébdl valé.
Ez azt jelenti, hogy Istenben nem lehet sz szubordi-
naciorol, csak olyan sajatos rendrél, amely jelzi az is-
teni személyek kdlcsénds viszonyulasat egymashoz.
Aki az Atya, ugyanaz a Fil és a Szentlélek is az isten-
séghen. Ami megkilonbozteti 6ket egymastol, az
mindegyiknek a sajatos személyi tulajdonsaga, azaz
az els6 személy atyasaga, a masodiknak a filsaga és a
harmadiknak a bel§lik aramlésa. A sorrendet nem
lehet megvaltoztatni, mivel akkor megvaltoznak a
személyi tulajdonsdgok is. A Fil és a Lélek léte az
Atyaval tul van az idén és a kezdeten, mivel az Isten-
séghben nincs ,,el6bb” meg ,,kés6bb”. Az els§ személy
a masik kettével egy id6ben létezik, bar O azok léte-
zésének oka és forrasa ugy, hogy amikor az Atyara
gondolunk, egyuttal a Filra és a Szentiélekre is kell
gondolnunk. S mint ilyen, a Szentlélek is Teremtd.

Teljesen osztozva a ,,communio idiomatum ”-ban,
azaz az Atya és a Fil tevékenységében, a Szentlélek
éppen ugy Teremtd, mint a masik két személy. Ahol
van a Szenthadromsag egyik személye, ott van a masik
kettd is. S amikor az egyik személy cselekszik, vele
egyltt cselekszik a masik kett§ is, bar mindegyik a
maga sajatos modjan, ugyhogy a teremtés az 6
egylttm(ikodésik mive. Ez azértvan igy, mert mind-
hadrom személy akarata k6z0s, s ez a kdzos akarat te-
remt. Ez aztjelenti, hogy az Atya nem lehet Teremtd,
csak ha a Fil és a Szentlélek is az. Basilius szerint az
Atya ,a végs6é oka mindannak, ami teremtetett.”
Az osztatlan Szenthdromsdg minden dolognak az
egyetlen végs6é oka és principiuma. Ez pedig azt je-
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lenti, hogy a Szentharomsag cselekvése tgy jelentke-
zik, mint a Fil és a Lélek kett6s 6kondmiaja: a Fiu
teszi valésagga az Atya kivansagat, s a Szentlélek vi-
szi véghez josadgban és szépségben: a Fil azzal, hogy
a teremtést az Atydhoz hivja, a Szentlélek pedig az-
zal, hogy hozza vezeti és igy szerez neki tokéletessé-
get. A teremtés tehat az Atya, Fiu és Szentlélek sze-
retetének a munkaja, azaz a Szenthdromsag egy Isten
osztatlan tevékenysége, azé a harom-egy Istené, aki-
ben, aki altal és akire nézve vannak mindenek (2Kor
8,6; Rom 11,36), vagy Athanasius szavaival: az Atya
mindent az Ige és a Lélek altal teremt” (Ad Serap,
3,5), Irenaeus szavaival pedig: ,,Per verbum et Spiri-
tum suum omnia faciens et disponens et gubernans
et omnibus esse praestans” (Adversus Haereticos,
X,22,1). Egyik isteni személy sem teremt egyedil,
mivel az isteni energia nem darabolhatd szét és a ha-
rom kozil egyik részérgél sem sajatithato ki egyedil
6nmaganak. E helyett mindazt, amit Isten végez,
mindharom személy hajtja végre, bar nem harom ki-
16nb6z6 dolog torténik, hanem csak egy, mivel az is-
teni cselekvés egy és oszthatatlan. Ezért van az, hogy
a teremtést az iras hol az Atyanak tulajdonitja (vé.
Luk 10,21; ApCsel 4,24; 1Kor 8,6), hol a Fiunak (vé.
Jan 1,2-3; 1Kor 8,6; Zsid 2,10-12; 3,3-4), hol a Szent-
léleknek (J6b 33,4; Zsolt 32,6).

Nos, ugyanezek az alapelvek alkalmazhaték Isten
orokkévalo Fianak testtélételére, mivel a teremtés és
a testtélétel egyitt alkotja azt az isteni kondmiat,
amelynek a célja az ember ,theozis”-a. Miként a te-
remtés, a testtélétel is, az Istennel, a harom-egy Is-
tennel kezd6dik, mint az el6idéz6jével. Ha Jézus
Krisztus az Atya akarata nélkil 61tott volna testet és
vett volna fel emberi format, & és méve semmit sem
jelentett volna az ember szadmara. Ez a gondolat ide-
gen az egyhaz hitét6l és az evangéliumtdl, amelynek
szive-lelke - mint tudjuk - Isten emberszeretete,
ahogy az kilénféle modon és kiillonbdz6 kdzvetiték
révén tarult elénk a térténelemben, legvégil, az id6k
végén, az O drokkévald Fiaban (Zsid 1,1-2), aki va-
l6sadgos, nem elvont értelemben lett emberré. lly mo-
don, azaz a Fil testtélétele altal, az egész Istenség a
torténelem targyava valt ,érettiink és a mi Gdvossé-
gunkért”, ahogy a niceai zsinat mondotta.

Az istenségbe gyOkerezve, ateremtés és a testtélétel
tehat kapcsolatban van egymassal, annal isinkabb, mi-
vel mindkett6nek ugyanaz az oka: Isten emberszerete-
te a blineset el6tt és utan, s ugyanaz a célja: az ember
tdvozilése és ,theozis”-a. Mint ilyen, a testtélétel
flggetlen a bilinesettdl és a teremtés eredeti tervében
foglal helyet. Az a gondolat, hogy a testtélétel pusztan
arra szolgéalt, hogy jovategye azt, ami az embernek
nem sikerilt, ti., hogy az eredeti aldott paradicsomi al-
lapotbdl felemelkedjék a ,,theozis” &llapotéaba, alabe-
csuli a testtélétel méretét és fontossagat az egész te-
remtettség szempontjabol. Ugyanigy elfogadhatatlan
az a tomista gondolat is, amely szerint Isten Fia nem
lett volna emberré, ha az ember nem bukott volna el
(v6.Aquinoi Tamas, Summa Theologica, Ill. qu. I: ,,Si
homo non peccasset, Deus incarnatus non fuisset”),
mivel ebben az esetben el kell fogadnunk, hogy Istent
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megkisértette és megzsarolta a Satdn. Ha a testtélételt
0sszekapcsoljuk a biinesettel, megfosztjuk Isten te-
remtd tevékenységét az okatdl és a céljatol. Ugyanak-
kor, a testtélétel olyan korrekcios miveletté valik,
amelyet egy teremtménynek, az 6rdégnek a tevékeny-
sége saz ember engedetlensége és bukasa tett sziiksé-
gessé. Nem engedheté meg az az elképzelés, hogy Is-
tent meglepte a Satan, s igy a Fiu testtélétele csak
»,utdlagos gondolata” volt a térténelemben. Ezzel a
kérdéssel el6szor Maximus (580-662) foglalkozott, 6
azonban elabszolutizalta azta gondolatot, hogy a test-
télétel benne volt Istennek a teremtéssel kapcsolatos
eredeti tervében (v6. R.G. 90,317; 621; 624. P.G.
91,1097; 1305k; 1308k) és hogy ezt az ember biinétdl
és bukéasatol fiiggetlenil tervezte. Ebben kovették 6t
Duns Scotus és tanitvanyai az Aquinoi Tamassal és ko-
vetdivel folytatott vitajukban. A végletek azonban
mindig egyoldaltak. A Szentirasbdl vilagosan kitlnik,
hogy Istent nem lepte meg az ember bukasa s hogy
nem akkor kezdett el gondolkodni arrél, hogyan allit-
sa 6t helyre ezutan. Az ilyen elgondolas teljesen ide-
gen Isten mindentudéasanak a fogalmatoél. Mivel a vi-
lag és az ember teremtésére vonatkoz6 akarata
dsszefiigg az O lényével, a megvaltasukra vonatkozé
terve is olyan , titok, amely el volt rejtve 6rokt6l fogva
Istenben, mindenek teremt6jében” (Ef3,9). Hasonl6-
képpen Krisztus megvaltd munkéassaga is ,,a vilag te-
remtése el6tt hataroztatott el, de az id6k végén lett
nyilvanval6” (1Pét 1,20; vé. Ef 1,4; Jel 13,8). Istennek
nincsenek ,utégondolatai”, sem fokozatosan kialaku-
16 tervei ésdontései akar a teremtéssel, akar a testtélé-
tellel kapcsolatban. Mindkét terve, a teremtési és az
inkarnacios is, eredeti terv. Ezért nagyon is termé-
szetes, hogy a blineset utdn azonnal el8allt Isten az
ember helyredllitasara és a Satan legy6zésére vonat-
koz6 tervével.Ebben az &sszefliggésben Krisztus test-
télétele a teremtés eredeti tervét szolgalta, a Szentha-
romsag kozdsségében teremtve azt Gjja, ahogy Pal
apostol jelentette ki (Ef1,3-14; Kol 1,12-20) és Irenae-
us fejtette ki részletesen. S bar a testtélétel a terem-
téssel egyittbenne volt Isten tervében, az mégis kiilo-
nosképpen az ember bukasara és a Fil altal tortént
megvaltasara vonatkozik: ,Si enim non haberet caro
salvari, nequaquam Verbum Dei caro factum esset. Et
si non haberet sanguis justorum inquiri, nequaquam
sanguinem habuisset Dominus” (Adv. Haer., V,
X1V,1). Hasonl6képpen teszi fel a kérdést Ambrosius
is: ,,Quae est causa incarnationis, nisi ut caro, quae
peccaverat, redimeretur?” (De Incarnatione, 6,56.
Hasonlé gondolatok taldlhatok Chrysostomos-nél
Hom.in Gen. 3.4;Hom.in Heb. 51;Athanasius-nal De
incarn. 4; Contra Arianos 11.54; stb.).

Az Ige testtélétele tehat szervesen beletartozik Is-
ten létébe, noha az Ige nem 6rokdsen 6ltott testet,
mint ahogy az Atya sem volt 6rékké Teremt6. Mind-
kettd, a teremtés is meg a testtélétel is, helyhez és id6-
héz kotdtt, mindkettd torténeti esemény. A testtélé-
telkor a Fid, aki természeténél fogva ugyanolyan nem
teremtett Iény, mint az Atya és a Lélek, magara vette a
teremtett emberi természetet és testben és Iélekben
teljesen emberré lett maga is. S mint az egész terem-



tettség ,feje”, mivel az Oaltala formaltatott, O az
egyetlen, aki mindenek Megvaltdja leltet. Amikor ma-
garavette ateremtett emberi természetet, az egész te-
remtettséget 6ltotte magara és lett eggyé vele, Ugy-
hogy ,véltsdgul adta 6nmagat mindenkiért” (1Tim
2,6) és ,sokakért” (Mark 10,45). Mas szoval, mivel
az egész teremtés ,feje”, azért cselekedhetik a Fid
mindenki helyett és mindenki érdekében. Krisztus
megvaltd munkaja tehat teljes mértékben helyettes és
egyetemes méretli. Mindkétvonatkozasaban eredmé-
nyes az isteni személynek, mint Teremtének és Urnak,
a teremtett Iényekkel vald egyesiilése altal. Az egység
koteléke, amely a teremtettség kdvetkeztében megvan
az ember és a teremtett vilag kozott, Krisztus testtélé-
telének és valtsaganak hatasat kiterjeszti az egész te-
remtett vildgrendre. Az Gjjaformalas most mar lehet-
ségessé valt, s Krisztus lett az Gj emberiség vezére a
szerint az ,,0j teremtés” szerint, amely helyreallitotta
az elbukott embert és az elesett teremtést (v6. 1Kor
15,22.47.48; Rém 5,12-21; 2Kor 5,17; Gal 6,15; Ef
2,15; 4,24; Zsid 8,8-12 stb.). Irenaeus, Krisztus sziile-
tésének evangéliumi torténeteit kommentalva, ramu-
tatott arra, hogy amikor az evangélistak Krisztusnak
Mariatol valo sziletésérdl adnak hirt, Isten Igéjének
az O teremtményeivel vald egyesiilésérél szélnak
(Adv. Haer. 1V 23,11).

A testtélétel tehat a Szentharomsag munkaja, s ez
mindvégig hangsilyos az Ujszévetségben, de kiilo-
nosen az evangéliumokban, pl. az angyali Gdvdzlet
leirasaban (Luk 1,26-38 V6. Damaszkuszi Janos,
Contra Manichaeos, 1.18,13,14. 111.6. Chrysostomos,
In Ephesious Hom. 1.4. Justin, Elsé Apologia.
63.10,16. stb.); Jézus sziletésének a torténeteiben
(Mat 1,18-25; Luk 2,1-7), keresztelésekor (Mat 3,13-
17; Méark 1,9-11; Luk 3,21-22; V6. Jan 1,29-34), a néa-
zareti zsinagdgaban tartott igehirdetésében (Luk
4,17-21) s akkor, amikor meghagyta tanitvanyainak,
hogy az Atya, Fil és Szentlélek nevében keresztelje-
nek (Mat 28,19), stb. Mas szentharomsagi formulak
talalhaték az ApCsel 2,32k-ban, az 1Kor 12,4-6-ban,
a 2Kor 13,14-ben, az 1Pét 1,2-ben, a 2Thessz 2,13k-
ban, az Ef 2,18-ban, 4,4-6-ban stb. Ezek mind hang-
stilyozzak, hogy az evangélium lizenete, ahogy azt az
apostolok adtak at nekiink, olyan, amelyben az Atya,
Fiu és Szentlélek egyitt tartozik bele az egyhaz Ié-
nyegi hitébe és tapasztalataba, mivel az a Krisztus
személyében és az 6 megvaltd munkéajaban gyokere-
zik. Ez a trinitarius hit és tapasztalat van lejegyezve
azoOta is szamos Gsegyhazi bizonysagtételben, mint
pl. a Didaché 7,1-ben, Ignatius-nal (Ad Mag. 13,1),
Polykarpos-nal (Mart, 14,3), Justin-nal (Apol.l. 6,13,
61,65), Irenaeus-nal (Adv. Haer. 1.2kk) stb. Mind-
eme formulak ,regula fidei”-k lettek, s arrol szélnak,
hogy Isten egy léte nem foghatd fel a testtélételben
munkalkodd Szenthdromséag tanatél fiuggetlenil.
Kés6bbi megfogalmazasuk leszdgezte azt, ami érte-
lemszer(ien benne volt mar az Ujszdvetségben is,
mint az 6segyhaz hitének és tapasztalatanak alapve-
t6 tétele. fgy a ,,homoousion” kifejezés hasznalata vi-
lagitotta meg a Fil és a Lélek lényegi viszonyat az
Atyaval, amelyen nyugszik az evangéliumi Uzenet.

Mas széval, a ,homoousion” hangsllyozta, hogy az
Istenségnek, mint az Atya, Fil és Szentléleknek az
inkarnacios és megvaltd kijelentése arra vezethet6
vissza, ami 6nmagaban és 6rokkévalo l1étében is ma-
ga az Istenség. Ebb6Il nyilvanvald, hogy a testté lett
Fil istenségével egylttjart a Szentlélek istensége, s
ez a magyarazat arra, hogy a Lélek és az Atya lényeg-
azonossadga a Fil0 és az Atya lényegazonossagan
alapszik. Az evangélium kozponti (izenete és hato
ereje tehat nem csupan a testté lett Fil és az Atya
kdzotti egységben rejlik, hanem a Lélek, a Fiu és az
Atya kozotti egységben. Isten énmagat a Fia altal a
Szentiélekben kozli, mivel - miként Athanasius
hangstlyozta - ,az aldott Szentharomsag oszthatat-
lan és 6nmagéaban egy”. Amikor az Atyat emlitjik,
abban benne van az O Igéje és Lelke is. Ha a Fidt
nevezzik meg, akkor az Atyat is értjik benne, sa Lé-
lek sincs az lgén kivil. Ugyanis csak egy kegyelem
van az Atyatol, amely a Fiu altal a Szentlélekben ada-
tik, és egy isteni természet, egy Isten van, aki ,,minde-
nek felett, mindenek altal és mindenekben van” (Ef
4,6. Ad Serap. 1.14). Mivel a Szentlélek munkaja egy,
a Fil és alLélek mikodése nem tekinthetd az Atyaé-
nal alacsonyabb szinten lev6nek, az ugyanis az egy Is-
tenbdl kiaramld és az egy Istenben végbemend tevé-
kenység. Az egyes isteni személyekr6l sz6lé tan, a
teoldgia, a krisztologia és a pneumatoldgia, a harom-
egy Istenrdl sz416 tanitason alapszik és abbol ered.
Kulénb6z6 bibliai helyek utalnak az egyhdz ama él-
ményére és hitére, hogy Isten sajat magan keresztil
jelenti ki magat, ezért Isten maga a kijelentés tartal-
ma. Amikor a Fil testtélételére gondolunk, 6nkén-
telenil az Atyéra is gondolunk, akinek a Fia a Fiu, és
akinek a Lelke a Szentlélek. A testtélétel mindha-
rom személy részvételével valt lehetségessé (vo. Luk
1,35). Hasonldképpen, amikor a Szentlélek munka-
jara gondolunk, ugyanakkor esziinkbe jut az Atya is,
aki kuldi a Lelket, és a Fiu is, aki altal jon el.

* * *

Osszefoglalva, megjegyezhetjik, hogy az egyhaz
tanitasa Istenrél egyetemlegesen atfog6 és nem rész-
leges, hogy igy a teljes igazsdgot mondja ki. Az egyol-
dallisag, azaz a monizmus, eltorzitja a valésagot és
ellenkezik a kijelentett igazsaggal, amely alkotja a
hit tartalméat. Ezért a részleges teolégia, mint pl. az
Istenr6l, az Atyarol és a talvilagrol, vagy az Istenrél,
a Fiarol és a torténeti multrol, vagy a Szentlélek Is-
tenrdl és a torténeti jelenrdl szo6ld, az egyhaznak az
Istenr6l nydjtott tanitdsa eltorzuldsat eredményezi.
Ez aztjelenti, hogy az Istenr6l sz616 ,,beszéd”-nek, a
theo-logidnak szikségképpen trinitariusnak kell
lennie, azaz azt kell kimondania, hogy a teremtés
Atya Istene azonos a megvaltds Fiu Istenével és az
tdvozités (megszentelés) Szentlélek Istenével.

Ebben a tekintetben aharom isteni személy egysége
kozos létikdn kivil kozos cselekvésiiket isel6feltéte-
lezi, amit isteni 6konémianak neveziink. gy a terem-
tés, a testtélétel és a megvaltds a hdrom isteni személy
kézés munkaja, amelyben azonban mindegyiknek
megvan a sajatos szerepe. A harom-egy Isten 6rokké-
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valé emberszeretete és gondoskodasa az emberr6l
idézte el6 a teremtést és a testtélételt és tette eredmé-
nyessé a megvaltast. Isten azért hozta létre a vilagot,
hogy megfelel§ kdrnyezetet teremtsen az embernek
Oéltala szandékolt célja, rendeltetése megvaldsitasa-
hoz, a ,,thedzis”-hoz és a megdics6iléshez. Az ember
azonban blinbe esett és a Satan uralma ala kerilve, en-
nek az uralomnak vetette ald a teremtett vilagot is. Ezt
az allapotot csak olyan személy javithatta ki, aki az
ember tulajdonsagaival, de az emberénél nagyobb
er6vel rendelkezik. Az Istenség ilyen személyként va-
lasztotta a Fidt, a Szentharomsag masodik személyét,
aki testet 0ltott és ,,mindenben hasonléva lett testvé-
reihez” (Zsid 2,17), sigy elvallalta azt a feladatot, hogy
eredeti allapotaba allitsa vissza azembert shenne avi-
lagot is. Ez aztjelenti, hogy mig az isteni 6kondémiael-
s6 része, avilag teremtése, megel6zte azember terem-
tését, a masodik részében a teremtett vilag
helyreallitasa az ember helyreallitasa utan kovetkezik
(R6m 8,18-22; v6. Rom 5,12; 2Kor 5,4; Fil 3,12; stb.).

EMLEKEZZETEK MEG...

Ezért tehat a megvaltas és az lidvozités a Krisztus altal
nem ,kozmocentrikus”, hanem ,anthropocentrikus”,
de vilagméretekben. A teremtett vilag sorsa az ember
sorsatél fligg, ugyhogy az ember elbukasakor vele
egyltt bukott el az egész teremtés is. A teremtett ter-
mészet egy és toretlen, és teljességgel mas, mint Isten
nem teremtett természete annak ellenére, hogy ,,Isten
olyan testet ad, amilyet elhatarozott, mégpedig min-
den egyes magnak a neki megfelel§ testet. Nem min-
den test egyforma, hanem méas az embereké, mas az al-
latoké, mas a madaraké, és mas a halaké. Vannak
mennyei testek és vannak féldi testek” (1Kor 15,38-
40). Igy a testtélétel, bar a blineset tette sziikségessé,
bennefoglaltatik a teremtésben s hozzatartozik Isten
eredeti tervéhez.

Christos Sp. Voulgaris professzor
(Athén)

Forditotta: Fiik6 Dezs6

EMLEKEZES BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE ELETERE ES
MARTIRHALALARA

Budapest 1993 december 24. péntek, de. 10 6ra

KOSZORUZAS BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE EMLEKMUVENEL

Budapest V.Bajcsy-Zsilinszky Gt - Deak tér sarok

EMLEKEZES A DEAK TERI EVANGELIKUS TEMPLOMBAN

1. Orgona -

Trajtler Gabor orgonam{(ivész

Gardonyi: A-dar preludium

2. Oltari szolgalat -
Udvozlés
Zsoltar
Imadsag
Igeolvasas és meditacio

. Orgona -

J.S. Bach

. Emlékez6 beszéd -

. Sz6l6ének -

Dr. Harmati Béla plisp6k

Trajtler Gabor

Koralelgjaték

Dr. Novak Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag
Faragd Laura

Harmatozzatok egek (VIII. szd. adventi ének)

. Oltari szolgalat -
Imadsag
Miatyank
Aldas

. Himnusz

. Orgona -
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Az ellenallasi mozgalom -

Bajcsy-Zsilinszky Endre martirhalala 49. évfordu-
I6jan - karacsonyi gyertyak fényében - imadkozik,
emlékezik és koszoriz az © Tarsasaga, az O Evangé-
likus Egyhéaza, az & Nemzete. Emlékezik, - Sinka
Istvan szavaival sz6lva - a Fejedelemre. Hala az Ur-
nak, hogy a bortontarsak nevében az idén is emlék-
beszédet mondhatok. Emlékezik... itt kozbe kell vet-
nem egy gondolatot: 1944-re az id§ jellege
megvaltozott. Osszezsugorodott. Tobb fesziiltséggel
telit6dott. Az eseményeket mar nem annyira az
évek-, honapok-, hetek hordozzak, hanem a napok,
s@t az 6rak, s6t a percek. A bdrténtars csak azt tehe-
ti, - Orkény Istvan példaja nyoman - hogy az 6 egy-
percesei stilusdba 61tdzteti emlékezésének elbeszélé-
sét. Es itt egy latomanyomat kell idéznem: Teleky Pal
Ul iroasztala el6tt. Cs6retdltott pisztolya még a fiok-
ban hever, de mar irédik a levél... e nemzet elvesztet-
te a becsuletét...

Emlékeziink... a nacik Fihrere altal inditott vil-
lamhéabord immar az 6tédik éve tart. A SzOvetsége-
sek végs6 gy6zelme a fé6hadszintereken immar feltar-
téztathatatlan. Csakhogy e haborinak vannak
»mellékhadszinterei”, amelyeket a nacik titkolni
igyekeznek, mert hadijog ellenesek. Az ,auswitzi
jegyz6kdényv” leplezte le a koncentracios lagerekbe
hurcolt milliék egekre kialté szenvedéseit, és halalu-
kat, kisérleti laboratdriumokban, az iszonyatosan
zsufolt barakkokban, a gaizkamrakban, magasfesziilt-
ségl villanyarammal ellatott szogesdrotokon felfe-
szilve. Mert a haboru célja a nacik részérgl Isten va-
lasztott népének, lzraelnak a kiirtdsa volt és a
nemzetek faji g6g alapjan torténd leigazasa.

Ez a térténelmi tarsadalmi hattere annak, hogy a
leigdzott orszdgokban Eurdpa-szerte létrejottek a
naciellenes-, antifasiszta ellenallasi mozgalmak.
Ezek jellege, formaja orszagok szerint és évrél évre
valtozott a koriilményekhez igazoddan. Célja: embe-
ri életek mentése, az elhurcolasok megakadalyozasa,
a leigazott orszdgok felszabaditasa. ldeolégidja az
emberi méltésag megvédelmezése.

Hazankban az ellenéllasi mozgalom politikai kere-
te 1944-ben a Magyar Front. Részei: a kommunista
Békepart, a Szociadldemokrata part, a Fiiggetlen Kis-
gazdapart, a legitimistdk egy csoportja (kett6ske-
reszt szovetség) és a Parasztpart.

Az intéz6bizottsag elndke Szakasits Arpad. Tagjai
Kallai Gyula, Tildy Zoltan, Kovacs Imre, Pallavicini
Gyérgy (legitimistak), Palfy Jozsef (katolikus szerve-
zetek), Kenessey Pongrac (protestdnsok). Célja a ha-
borubal vald kilépés, harc a figgetlen, demokratikus
Magyarorszagért. A Magyar Front katonai propagan-
dabizottsagdnak vezetdje Palffy Gyorgy, tagjai Décsi
Gyula, Ravasz Karoly, Novak Karoly.

Marcius 19-e: a német hadsereg megszallja Ma-

Bajcsy-Zsilinszky Endre

A misegitségiink az UR nevében van,
a ki teremtette az eget ésfoldet.
(Zsolt 124,8)

gyarorszagot. Bajcsy-Zsilinszky Endre tlizparbaja.
A Magyar Front illegalitasba vonul.

Oktéber 15-e: Horthy haborubdl valé kiugrasi ki-
sérlete megbukik.

November 10-e: Megalakul aMagyar Nemzeti Fel-
kelés Felszabadit6 Bizottsaga, a kiillonbdz6 ellenallasi
szervezeteket témorité politikai szerv, kib8vitve mas
ellendlldsi csoportokkal. Elndke Bajcsy-Zsilinszky
Endre. A fegyveres felkelés katonai végrehajtasara
létrehozza az MNFFB katonai vezérkarat: Fépa-
rancsnok Kiss Janos altbgy. Vezérkari féndke és he-
lyettese Nagy Jend ezds, szem.nytt. Tartsay Vilmos
vez.szd. Tovabbi tagjai Almasy Pal, Balassy Miklds,
Beleznay Istvan, K6vago Jozsef, Németh Pal, Radva-
nyi Imre, Révay Kalman, Toth Istvan vk. tisztek.

Kidolgozzak a févaros felszabaditasanak és a szov-
jetkormannyal, ill. a 2. Ukran Fronttal valé kapcso-
lat megteremtésének konkrét tervét.

A bizottsag és a vezérkar tagjainak egy részét, aru-
las kovetkeztében, Tartsay Vilmos lakdsan XI. 22-én
letartéztatjak. Zsilinszkyt méasnap, 23-an fogjak el.
Ezt kdvetben tobbszaz polgari egyént és katonatisz-
tet tartoztatnak le. Az ellenallasi mozgalmat lefejez-
ték. En és leendd feleségem, az 6 nevenapjan nov. 19-
én Erzsébet napon buktunk le, S6lyom Laszléval és
méasokkal egyitt. A Nemzeti Szamonkérd Kilénit-
mény fegyveresei az Andrassy Ut 41. nyilas-hazba
hurcolnak benniinket. S6lyomnak sikerilt atkdzben
megszoknie. Itt kapom feln6tt életem els6é pofonjat
és tenyerem a gumibotot. Varakozas kdzben odasu-
gom Erzsébetnek: ,Te, hitem szerint taléled ezt.
Bosszuljatok meg...”

Mésnap Margit korati Katonai Foghaz. Kihallga-
tasok. Egy napon Tartsay Vilmost dagadtra 6sszever-
ve dobjak be a mi cellankba. Kezével nem tudja meg-
fogni a csajkajat. Mi etetjik, itatjuk. Kihallgatasaim
befejeztével dec. 4-én Aatadnak az Ugyészségnek.
A foldszinten varakozunk. A foglar kinyit egy cella-
ajtot. Bepillantunk. Az asztalon két szal gyertya ég.
A padlén fiatalemberek ilnek. Munkaszolgalatos
katonaszokevények. Haldlra vannak itélve. Ez itt a
»siralomhéza” a zsido6 fidknak. Kivégzésikre varnak.

Tobbedmagammal egy emeleti laktanyaszobéaba ke-
rilink. Az egyik matracagyon il Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Délutdn fegyverdodrrenésekre figyellink fel.
A lévések magukat szamoljak, mi csak utanamond-
juk: egy. Kett6. Harom. Négy. Ot. Hat. Hét. Nyolc. Ki-
lenc. Tiz. Tizenegy. Tizenkettd. Elvégeztetett.

A Vezérkari Féndkség Kildnbir6sdga dec. 6-an
kezdi meg a statarialis targyaladst. Targyalasvezetd
Dominich hadbir6 6rgy.

Bajcsy-Zsilinszky Endre igyét, mentelmi jogara va-
16 tekintettel elkulonitik. Kulénzarkaba keral.

Dec. 8. de. itélethirdetés. Hat kotél altali halalos
itélet. A birésag kegyelmi tanaccsa alakul at. Al-
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masy, Révay, Makai halalos itéletét 15,10,10 évi fegy-
hazbintetésre mdédositjak. Kis Janos, Nagy Jend,
Tartsay Vilmoson a kotél altali halalblintetés két
oran belill végrehajtandé.

Délutan a cellankbol halljuk az el6késziileteket, a
vezényszavakat, az itélet felolvasasat... Hazadarulas,
hiitlenség... itéletvégrehajtd, teljesitse kdtelességét.
A sorrend: Tartsay Vilmos, Nagy Jend, Kiss Janos.
Kirtlefuvés. Imdhoz! Haydn csodéalatos zenéje. El-
vonulas, beszélgetések foszlanyai.

En fekszem a szalmazsdkomon. Két tenyeremet
arcomra szoritva ezt ismételgetem magamban: Kiir-
tani. Eltiporni. Ezeket.

Es lepereg szemem el6tt az az ,egyperces”, amit
Palffy Gyurihoz mentemben lattam a Margit-hidon,
vagy nyolcvan szaz csillagos zsidé nét, férfit, batyu-
val, kofferrel, kisért négy szuronyos nyilas suhanc
nyilvan az ébudai téglagyarba. - Te lattad? - Lattam
négy nyilas kisért egy témegnyi zsidot... - és 6 szinte
kiabalva kozbevag: - Nem zsidok, nem nyilasok!
A jarokel6k! A nép! Akik bamuljak ezt, mint egy lat-
vanyt, mint egy megszokott eseményt! Ez a sz6rny(-
ségesen fajdalmas! Ezért egyszer még nagy arat kell
fizetnlnk!

Dec. 11. Az 6rok egy kék autdbuszhoz kisérnek.
Kitaldljuk, hogy az uticél Sopronk6hida. Kdzdttink
ul, el6l, Bandi bacsi is. A Harshegynél motordefekt.
Acsorgés... Ez abusz mar nem megy tovabb. Ki lehet
szallni... Korllvesszik Bandi bacsit, hogy rabeszél-
juk a szokésre. Az 0Or, aki tarpai, odasugja neki: -
képvisel6 Ur, szokjon meg... én nem fogok I6ni... De
0 csak a fejét rdzza. Nem! Ha az én barataim életiiket
adtak a hazaért, én nem szokhetem meg!

Sopronkéhida, dec. 23. Dominich birésaga déle-
16tt targyalja a vasas ifik Ggyét. Harmojukat: Pataki
Istvan, Pesti (Facher) Barnabés, Kreutz Rébert, ko-
tél altali halalra itélnek, amit (kegyelembdl) golyéra
véltoztatnak.

Du. parancs j6: Bajcsy-Zsilinszky Endrét el§ kell
allitani! Ez hét 6ra tadjban megtorténik. Véddje Dr.
Pinezich soproni dgyvéd. itélet: kotél altali halal.
Az utolso6 sz6 jogan: ,Nem érzem magam b(indsnek.
A nemzetet a tovabbi pusztulastol akartam megmen-
teni. Ha médomban volna, ismét vallalkoznék ha-
sonlo tettekre. Kegyelmet nem kérek. Szavaita Him-
nusz utolsé soraival fejezi be: ,Szand meg, Isten, a
magyart, Kit vészek hanyanak, Nydujts feléje védé
kart Tengerén kinjanak!...”

Dec. 24. Karacsony Vigilidja. Kora reggeli 6rak: a
harom vasas ifi kivégzése. Bandi bacsi még a cellaja-
ban beszélget a lelkésszel, amikor behallatszanak a
fegyverddrrenések. Lassanként ram keril a sor,
mondja. Majd a hadbir6sag hivatja. Negyed 6ra mul-
va visszatér. Az itéletet jovahagytak. Két 6ran belil
végre fogjak hajtani, kozli a lelkésszel.

A Fegyhazat marcius végén kitritik. Irany Maut-
hausen. Utkdzben harom fogolytarsunkat I6tték
agyon. Mar szabadulasunk utan, majus elsé napjai-
ban, az SS legények kicsaltdk az erdébe Dr. Lebovits
Sandor orvost, feleségét és 9 éves kislanyukat, Judi-
tot. Mindhadrmukat agyonl6tték.
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Bernauban, Bajororszag, szabadultunk aprilis 20-
an. Sopronkd6hidan és a haldlmenetben 0sszesen 21
martir lelte haldlat (10 golyd, 7 kotél, 4 egyéb).
Hazaérkeztem Budapestre 1945. jdnius 10-én.
Visszaemlékezéseimet 1952-54 kozott irtam. Kiadta
a Kossuth, 1957-ben. Cime: ,Taladlkozasom a torté-
nelemmel.”

A magam nevének emlegetése csupan a , kés6bbi-
ek” ,el6zményeként” indokolt. Ezt a kegyelemgaz-
dag folyamatot a Biblia megtérésnek (gérégil meta-
noia) nevezi.

Az els6 tudésitast K6hidardl Révay Kalman irta, és
rajzolta. Albumat 111 rajzzal és napléjaval 1946-ban a
Honvédelmi Minisztérium sajt6- és propagandaoszta-
lya adta ki. 1950-ben, mint ,fasiszta miivet” indexre
tették, elkoboztak és bezGztdk. Magét Révay Kalmant
1950. augusztus 19-én a ,tabornokok perében” So-
lyom Laszléval és tarsaival: Illy Gusztav, Beleznay Ist-
van, Palffy Gyorgy, Merényi Gusztav dr. és Lérincz
Sandorral egytt kivégezték. (Révay bortdnalbuma a
bortonvilagirodalom paratlan remeke: rabok, véd66-
rizetesek, smasszerek, birdk egyitt szerepelnek. Csak
egynéhany, un. kotelespéldany maradt fent.)

Markos Gyorgy: A vandorlé fegyhaz c. kdnyve
1971-ben jelent meg, W C-papirra irt feljegyzései te-
szik hitelessé (Magvetd).

Almaésy Pal kényve a Tények és tanUk sorozatban
Sopronkéhidai naplé c. 1984-ben jelent meg. O mint
rab, az irodan dolgozhatott és marc. 28-ig ,,mindent
megirt”, ami a fegyhazban toértént. A haldlmeneti
eseményeket hazatérése utdn azonnal feljegyezte.

Itt emlitem meg, mint e témakor egészét feldleld
irodalom részét, Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky
Endre c. m(vét. (Szépirodalmi Kényvkiadd 1992.)
Ertékét az emeli ki, hogy elsésorban magéhoz a f6-
forrashoz fordult, mit mondott s irt nmagarol, ko-
rarél Bajcsy-Zsilinszky Endre, hogy az § gondolatai
segitségével rajzolhassa meg hiteles palyaképét.

Legyen a magyar jovében gerinces ,szalloigét” a
Fejedelem orokségil hagyta rank a siralomhéazban
irt levelében. Azt pedig, hogy milyen a ,,nem gerin-
ces” a Biblidban olvashatjuk. A mércét Jakab apos-
tol allitotta fel szamunkra (1,1-12). Csak a lényegét
idézem: Aki a kiilonféle kisértésekben hitének meg-
prébéltatasat nem teljes 6rommel fogadja és nem ta-
nasit kitartast, és bolcsességét nem az Orokkévalo
Istent6l kéri, az ilyen ember ,,a kétszivii, a minden Gt-
jaban allhatatlan ember.”

Az Ur pedig ezt mondja a Laodiceabeli gyiileke-
zetnek: ,,Tudom a te dolgaidat, hogy te sem hideg
nem vagy, sem hév; vajha hideg volnal, vagy hév. igy
mivel lagymeleg vagy, sem hideg sem hév, ki foglak
kdpni a szambdl.” (Jel 3,15-16)

Ennyit a gerinctelenségrél.

Bajcsy-Zsilinszky Endre Palyaképébe ,belemerit-
kezve”, Ggy tlinik, hogy - politikai sz6hasznalattal él-
ve -, (tja jobbrol balra irdnyul. A fajvédé nemzeti
azonossagtudattol eljut a kommunista-, zsidé Schon-
herz Zoltadn - a zsidé munkaszolgélatosok -, a min-
denfajta Gldozottek Gigyéért valo kiallasig. Tarpai zsi-
dé valasztoit ,az én mozeshiti magyarjaimnak”



sz6litja. Am, ha elhagyjuk a politikai kézhelyeket, &l-
mélkodva ismerhetjik fel, hogy Utja, szellemi érte-
lemben, a ,,szliikséghd1” a ,tdgassag” felé vezetd bib-
liai ,keskeny Ut”. Az igazsagossag, az isteni dlelés(
felebarati szeretet Utja. Ezért mondhatjuk ,,damasz-
kuszi” Gtnak.

Vegyik ehhez hozza, a ,Pusztdk népe” irdjanak
szavait: ,,Volt pillanat, nem is egy, mikor Zsilinszky
volt a magyarsag, Ugy jelképileg, hogy mégis valdsa-
gosan, amikor az ajtajan, mely egyszeriben az orszag
ajtaja lett, a puskatussal dorémboléknek pisztoly-
tizzel adta meg a gazda valaszat.”

Azzal kezdtem emlékezésemet, hogy ,,az id6 jelle-
ge” megvaltozott. Nos, ez érvényes a mai ,,vilagidéja-
rasra” is. Az allamilag tamogatott és letagadott naci-
onalista ihletésd terrorizmus okozta vérdzon
kozepette éljuk békés hétkdznapjainkat a médidk-
nak készdnhetéen.

Mikor, ha nem itt és most az ideje kimondani: az 6
1942 dec. 2-an elmondott parlamenti interpellacidja
- az Gjvidéki pogrom kivizsgalasa, a felel6sék bird-
sag elé allitasa targyaban - magasan kora folé emel-
kedett cselekedet volt. Tobb, mint politikai beszéd.
Jajkialtas volt. - Az én magyar lelkiismeretemet sz6-
laltattam meg - mondotta. Es, tegyiik hozz4, a nem-
zethalal kibeszélhetetlen aggodalma.

E jajkialtas jelent6sége csak ahhoz a masik, korsza-
kos jelentéségl jajkialtashoz foghatd, mely Solferino-
nal 1859. juniusadban hangzott fel Henry Dunant ajka-
rél-szivébdl, a latottakon, a castellinoi templomnal.
Jonnek az el6renyomulok és meglatvan a seblazban
fetrengd ellenséges sebesilteket, szuronnyal kezdik
kilizni 6ket onnan. ,,No no sono fratelli!”

Az autdébuszra visszatérve: az 6 ,nem szdokhetem
meg” kijelentésének forrasa Jn 15,13-ban olvashaté:
»Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha
valaki életét adja az 6 barataiért.”

A mi fajdalmas ahitatunk héfoka pedig egyre fo-
kozédik, amikor az 6 damaszkuszi Gtjanak végcélja-
hoz érkeziink, a kéhidai fegyhaz siralomhéazaba.

Idézem Bardosi Jend visszaemlékezésének néhany
sorat: ,,Mikor imajat elvégezte, legels6 szava ez volt:
Tisztelend6 atyam, el6szor a lelkemmel akarok rend-
be jonni. Kérem szolgaltassa ki nekem az Ur szent
vacsorajat. Megteritettem az Ur szent asztalat. O
elvette a kis Bibliajat és azt mindvégig kezében is
tartotta. Az Urvacsorai szertartasunkban van nekink
evangélikusoknak tobbek kozott egy kérdésiink:
Megbocsatasz-e szived szerint minden ellened vét6-
nek, amiképpen hisszik, hogy a Krisztus érdemeiért
Isten nekiink is megbocsat? Amikor a szertartas eh-
hez a kérdéséhez értem, a képvisel6 ar megfogta a

kezemet és nagyon megrendilve mondta: ,,Megbo-
csatok minden ellenem vétkezének.” A szent vacso-
ra kiszolgaltatdsa utan lelltiink az 4gyra egymas mel-
6. Beszélgettiink. Vallasi kérdésekre terelte a szét.
Elmondta, hogy rendiletlentl hisz Istenben. Ezt a
megprobaltatast Isten kezébdl fogadja el...”

A bdrtdontars ehhez annyi megjegyzést fliz, hogy a
.minden ellenem vétkez6” korébe az 6t letartéztatd
és ltlegel6 csend6rkilonitmény minden tagja, a val-
latotiszt, a verélegények, a vérbirésag, az itéletet jo-
vahagy6 miniszterek és a rovidesen szinrelépd ho-
hérlegények is beletartoznak. Es ma méar tudom azt
is, amit abban az id6ben még nem tudtam és Akit
csak a kés6bbiek soran ismertem meg az Ur kegyel-
mébdl, hogy az 0j teremtés Krisztus Jézusban nyeri
el a megbocsatas istenifelségjogat.

Es ezek utan az Ur kezébdl veheti at foldi jutalm at
is: szolgalhat az Urnak proféta gyanéant. A bit6fa alatt
tesz errél tanibizonysagot: Isten mindent lat! A térté-
nelem engem fog igazolni! Eljen Magyarorszag!

Mindnyajunk neve benne van a Biblidban. Bajcsy-
Zsilinszky Endre neve a Bélcs Salamon Példabeszé-
dei-ben olvashat6: 24,10.11.12. (Kéroli): ,,Ha lagyan
viselted magadat a nyomorusagnak idején: sziik a te
er6d. Szabaditsd meg azokat, akik a halalra vitetnek,
és a kik a megdletésre tantorognak, tartéztasd meg!
Ha azt mondanad: imé, nem tudtuk ezt, nemde, a ki
vizsgalja az elméket, 6 érti, és a ki 6rzi a te lelkedet,
6 tudja? és kinek-kinek az 6 cselekedetei szerint fi-
zet. (JO6b 29,12-16; J6b 34,11.12; Rém 2,9; Mt 16,27;
Mt 25,31-41; Zsolt 62,13; 82,4; 2Kor 5,10).

Kedves Barataim! Ma mar az ismertetett igehelyek
és azon tul a teljes Biblia viligossdga megmutatta ne-
kem, hogy a Péld 24,10-12 versei sokkal de sokkal ta-
gasabbak annal, mint amikor abban én Bajcsy-Zsi-
linszky nevét megpillantottam. Pl. Raoul Wallenberg,
Sztehlo Gabor, Ordas Lajos, Keken Andras, Teréz
anya, Kolbe atya sth. stb. Es még az a névsor is befeje-
zetlen, amely lzrael allam f6évarosdban, Jeruzsalem-
ben, a Yad Vashem (Nevek emlékezete) kertjében ol-
vashato6 az ,iigazak” vagy ,,jamborok” facskai tovében
a tablacskakra folirva. E névsor teljességének titkat,
hitben, bizzuk ra az Orokkévalé Istenre, ahogy az U r-
tol tanult imédsagban naponta kérjik:

J6jjon el a Te orszagod;
legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, Ggy a féldon is.
Amen.
Dicséség az Urnak!

Dr. Novak Karoly
(Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag)
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KITEKINTES

Okumenikus gondok és reménységek

EIndki beszamolé az Okumenikus Tanulmanyi Kozpont
1993-ban végzett munkajarol
(Kozgydilés, 1994. januar 28.)

I. Néhany teoldgiai szempont

1.) Az egész vilag, (az egész lakott fold) kilondsen
pedig a mi kozelebbi vildgunk - K&zép- és Kelet-Eu-
répa, benne hazank és egyhazaink - egymassal szem-
bendlld, s6t egymasnak feszil6 viharos hatasok, (po-
litikai, gazdasagi, lelki és szellemi) &aramlatok
erGterében él immar évek ota. A magyar keresztyén-
ség mai helyzetének felmérésére nem tudunk kisér-
letet tenni, ha nem vetiink legalabb egy révid pillan-
tast a legjellemzébb erévonalakra, amelyeknek
Utk6zési pontjain ellentmondéasok, sok esetben fel-
oldhatatlannak latsz6 paradoxonok alakulnak ki sze-
mélyi, koz6sségi, nemzetkdzi sikon egyardnt; nem
utolsé sorban vallasi téren és egyhazi teriileten. Le-
het, hogy kdzhelyként hangzik, mégis Gjra és Gjra ra
kell mutatni arra, hogy itt a mar tébb mint egy évti-
zeddel ezel6tt megindult és egyre er6s6dd és még ko-
rantsem lezarult folyamatnak, az &tmenetnek, a gyo-
keres valtozasoknak jelenlegi szakaszat a ,,mar nem
és a mégnem"” jellege hatarozza meg. Ezért az egyik
igen komoly amerikai hirmagazin joggal allapithatta
meg, hogy ,Kozép- és Kelet-Eurdpa a senkifdldje
maradt, a gazdag és politikailag stabil Nyugat és az
elszegényedett (és ingatag) Balkan és a korabbi szov-
jet kdztarsasagok kozott.” (US. News and World Re-
port, 1994. jan. 24.) Kétségtelen igaz az is, hogy ez a
térség ,,aposztkommunista és a prekapitalista”beha-
tarolodasok kdzott vergddik.

2.) Melyek azok aparadoxonok, amelyeknek figye-
lembevételével lehet csak valamennyire is valdsagh(
helyzetelemzést elvégezni? Ezek kézil most - az atte-
kinthet6ség és a rovidség érdekében - harmat emel-
junk Kki:

a) Az els6 és talan leger6sebben haté fesziiltség-
ként az igazsag és a szabadsag paradoxalis szem-
benallasa jelentkezik. Ezt Ugyis kifejezhetnénk,
hogy az elvhiiség és rugalmassag, a zartsag és a
nyitottsadg allnak szemben egymaéssal.

b) A masodik ellentmondéas az univerzalizmus és a
partikularizmus kozott feszil. Ennek legveszé-
lyesebb valfaja napjainkban egyrészt az integra-
l6dési torekvés (felzarkézds Europahoz!), mas-
részt a kirekesztd szeparatizmus kozotti ellentét.
Ez is megoldhatatlannak latsz6 problémakat
okoz, persze nemcsak a mi térségiinkben, ha-
nem az egész vilagon. (Egy nemzetkdzi politikai
kutatointézet jelenleg 43 helyi jellegl fegyveres
konfliktusrél, polgarhaborarél tud!)

c¢) A harmadik paradoxon benniinket kézelebbrél
érint. Ez az 6kumenizmus és a konfesszionaliz-
mus fesziltsége altal el6idézett teoldgiai és
szervezeti kérdésekben jelentkezik és ad fel
folyamatosan nehéz leckét a keresztyén egyha-
zaknak.

Persze ezek a paradoxonok més dialektikus varia-
ciokban is jelentkeznek, mint pl: a pluralizmus és a
konformizmus ellentétében vagy a nacionalizmus és
a konfesszionalizmus &sszefonddéasaban és mas sok
esetben attételesen szublimalt szintézisekben. Még to-
vabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a régi alapindula-
tok cimkéi megvaltoztak. Az ,osztalyharc” jelszava
helyére az éppen olyan kiméletlenil harcos ,piaci
verseny” lépett; a marxista ,,0sztaly” helyét pedig a
,nemzeti” kategoria foglalta el. Csoda-e, hogy az
ennyi, egymast atszeld, egymasba fon6do6 er6hatas a
lelkekben, a kis és nagy kdzdsségekben irracionalis ér-
zéseket és indulatokat kelt és robbanasokat okoz?

3.) Ezek utan vessink egy rovid pillantast kdze-
lebbrél ezekre az ellentmondésokra:

a) Vegyuk szemigyre els6ként az elhatarolédas és a
nyitottsag vagy mas szavakkal a kirekesztés és be-
fogadas paradoxonat. A kérdés az, hogyan visel-
kedjlink a mas véleményt képvisel6kkel, ,,a mas-
ként gondolkoddkkal” szemben? (Ez a kérdés
igen élesen vet6dott fel kozottink is az Gj valla-
sok, szektak és kultuszok megjelenése kapcsan),
de a tobbi fesziiltséget okoz6 lgyekben is. Ha
most eligazitasért a Szentirashoz fordulunk, ak-
kor azt fogjuk megallapitani, hogy a bibliai tze-
netben a fentiekre nézve ellentmondésos tanita-
sokat taldlunk. Egyrészt elhatarolédast vagy
éppen szembenallast, masrészt nyitottsagot és ti-
relmet. Ez a kett6sség nyomon kdvethet§ az
Oszbvetségben éppugy, mint az evangéliumok-
ban és az apostoli iratokban. Példakat is emlitek:
az idegenektdl valo elhatarol6das nyilvanvaldan
kitlinik a Példabeszédek 6,24 vagy a Jéel kdnyve
4,17 helyein. Ugyanakkor a vendégbaratsagrol, a
jovevény, az idegen befogadasanak koteles-
ségérél is tud az Oszévetség. (3Mdbzes 19,34).
A Maté 12,30-ban ezt olvassuk: ,,aki nincs velem,
ellenem van és aki nem velem gyfjt, tékozol”.
A Mark 9,40-ben viszont ez all: ,,aki nincs elle-
nink, az mellettink van.” Pal apostol pedig igy
tanit: ,ne legyetek hitetlenekkel felemas igaban”
(2Kor 6,14), méasrészt pedig azt ajanlja, hogy ,,ha
lehetséges, amennyire t6letek telik, éljetek min-



den emberrel békességben” (Réma 12,18).
Az els6é a vagy-vagy allaspontot, a masodik a tii-
relmet és a nyitottsagot tikrézi. Meg kell allapi-
tani azt, hogy a Szentiras tanitasdnak mond el-
lent az, aki csak az egyiket vagy a masikat
fogadja el irdnyaddnak és nem a Szentiras egé-
szének tanitasat, amelynek fényében és szelle-
mében a mindenkori adott helyzet szabja meg a
keresztyén ember magatartasanak normajat.

b) Hasonlé mdodon kell prébalni feloldani az uni-
verzalizmus és a partikularizmus fesziiltségét és
ellentmondasat is, ahogyan az példaul a ben-
niinket nagyon kézelrdl érinté kérdésben a na-
cionalizmus és a konfesszionalizmus dsszefond-
dasaban jelentkezik egyrészt, az egység utani
vagyban masrészt. Azt gondolom, hogy ez a mi
egyhéazaink el6tt allo egyik legsulyosabb és sir-
g6sen teoldgiai feldolgozasra varo kérdés. Egy-
re er6sodik az a meggy&6z6dés, hogy az emberi-
ségre leselkedd legnagyobb veszély napjainkban
(az atomkatasztrofaval fenyegetd hideghaboru
utadn) a nacionalizmusnak, az etnikai elkuloni-
léseknek és az etnikumok elleni kirekesztd,
»tisztogaté” magatartdasoknak megjelenésében
allott el6 a vilag legkiulonbdz6bb részein, de
benniinket leginkabb fenyegetéen a Balkanon,
vagy a volt Szovjetuni6 teriiletén. A vilag, a
nemzetek kozdssége tehetetlenil nézi azt, ami
az egykori Jugoszlavia utédallamai kdzott és
utédallamaiban és mésutt az etnikai és naciona-
lista ellenségeskedés jegyében folyik. Még tragi-
kusabb az, hogy kivaltképpen ezen a terileten
foglyai az egyhazak a nacionalista gy(ilolkddésnek
és igy a vérontas és a pusztitds szitdsanak akar-
va-akaratlanul kozvetlenil, vagy kdzvetve el§i-
déz6i. Az is tragikus, hogy az erészaknak, a ha-
borinak, mint a politikai kérdések megoldasa
eszkdzének a rehabilitalasa is folyik. Az er6szak
kultusza reneszanszat éli. Az erészak fellango-
lasanak és igazolasanak napjait éljik. Ennek ré-
szei az idegengydldlet, a teljesen értelmetlen
gyilkossagok. A pusztitas és az Onpusztitas kdzott
elmosodtak a hatarok.

¢) Mit mondhatunk minderre? Meg kell kisérel-
niink néhany teoldgiai szempontot megfogal-
mazni:

Vilagosan kell latnunk, hogy az egyhaz (vallas) k-
lénlegessége abban van, hogy kildetése és lizenete
(az evangélium) univerzalis, a kiildetés megvalosula-
sdnak a kontextusa pedig mindig lokalis éspartikula-
ris. Ebb&l az kdvetkezik, hogy bar az egyhéaz szoro-
sabban kot6dhet egy-egy néphez, nemzethez vagy
etnikai csoporthoz, de éppen univerzalis kiildetése
és lzenete miatt nem lehet soha a kirekesztd nacio-
nalizmus eszkdze. Az egyhadz egy bizonyos helyen
(tertileten) é16 nép, nemzet kdrében végzi szolgala-
tat, de tzenete mindenkihez szol. (,Tegyetek tanit-
vannya minden népeket” Maté 28,19) Egyetlen fele-
kezet sem igényelheti magéanak - akkor sem, ha
messzemenden tébbségi, mégkevésbé, ha tobb fele-
kezet él és szolgal egy-egy nemzet kérében -, hogy

egyedil egyfelekezet (felekezetek) a nemzetet megtar-

t6 ésformald erd. A vallds a nemzetnek nem egyetlen

és kizarolagos konstitutiv eleme, hanem a k6zos tor-
ténelem, az azonos nyelv és kultdra mellett egy té-
nyezd. lgaz ugyan, hogy vannak olyan teriletek, ahol

egy-egy felekezet kizdrdlagos szerepet jatszott az il-

let6 nemzet torténelmében (az ortodox a Balkéanon,

a romai katolikus egyhaz Lengyelorszagban). Ha el-

igazitasért e kérdéshen is a Szentirashoz fordulunk,

Gjra csak azt mondhatjuk, hogy ott mindkett§, a né-

pek egysége (ApCsel 17,26) és a sokszinlisége (Jel

14,6) parhuzamosan van jelen. Isten el6tt a népek

egyenrangUak. A Bibliab6l nem igazolhaté egyik

nép, vagy nemzet fels6bbrendiisége vagy alacso-
nyabbrendiisége sem. A ,,nemzeti egyhdz” az egyete-
mes egyhazhoz, az ,,Ecclesia Catholica”-hoz valé tar-
tozdsa altal valik teljesen egyhéazza. Az egyetemes
egyhdazba vetett hit az Apostoli Hitvallasnak is része:
»Hiszem az egyetemes anyaszentegyhdzat, a szentek
kozdsségét...” Egyetlen nemzeti egyhdz sem hataro-
l6dhat el a tobbitél, mégkevéshé taplalhat gydldletet
egy masik nemzet keretében szolgalé egyhaz ellen
sem kdzvetve, sem kdzvetleniul. Egy-egy egyhaz (fele-
kezet) allamhatarokon ativel6é organikus lelki egysége
nem szikségképpen élt organizaltformat, hanem kény-
telen rugalmasan alkalmazkodni a torténelmi adottsa-
gokhoz, jéllehet azokat sem nem szentesiti, sem nem

tudja a maga erejéb8l megvaltoztatni. Viszonya a

nemzethez mindig dialektikus: kritikai szolidaritas és

szolidaris kritika. (Az 6testamentumi profétak e té-
ren is jo példat mutatnak! (Ezsaias 4,5-6; Jeremias

7,4-11; Amosz 4,1 sth.) A nemzet helyzete megitélé-

sének szempontja csak teoldgiai lehet. Mindig k-

16nbség teend6 a teoldgiai szempont és a politikai-

ideolégiai vagy éppen a kozhangulati, divatos
felfogasok kozott. A nemzeti jelleg nem lehet az egy-
héz attribdtuma; csak teruleti és kulturalis, térténel-

mi jelent6ségl és azt a helyet és kontextust jeldli,

amelyben az egyetemes egyhdz azon része bizonysa-

got tesz és szolgal. ,,A foldén hadakoz6 egyhaz sok-

sok részegyhazbol all, ezek azonban valamennyien a

kdzonséges anyaszentegyhaz egységébe tartoznak.

(1. Helvét Hitvallas XVII. fejezet.)

d) Egy tovabbi paradoxon az 6kumenizmus és afe-
lekezetiség k6zott feszil. A kérdést igy kell fel-
tenni: lehetnek-e az egyhazak egyszerre nyitot-
tak és ugyanakkor hiiek hagyomanyaikhoz,
sajatos torténelmi, felekezeti 6rokségikhdz?
A torténelmi adottsagok és sajatossagok szerint
kialakult felekezeti egyhazak elismerhetik-e
egymast egyhaznak anélkil, hogy sajat egyhazuk
igazsagai ellen vétkeznének? Vagy forditva: ,az
igazsag” meg6rzése érdekében el kell-e hatarol-
niuk magukat egymastél? Ezek a kérdések Gjra
és Ujra megjelennek abban a formaban is, hogy
»a torténelmi egyhazak” hogyan viszonyuljanak
az olyan Gj vallasi k6zosségekhez, amelyek el6tt
a pluralista demokracia altal biztositott val-
lasszabadsag tagra nyitja a kapukat - ahogy néa-
lunk is torténik. Nyilvan hiba lenne, s6t b(n,
ha egyfajta ,,semlegesség”, k6zémbdsség alakulna
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ki az 6kumenizmusra hivatkozva, de ugyanilyen
tévedésnek szamitana a térténelmi hagyoma-
nyokra hivatkozva a k6z0s evangéliumi érékség
megtagadasa. A torténelmi egyhazaknak a szek-
tdk és kultuszok elleni védekezésére a hiveik
iranyaba végzett felvilagosité munkaja semmi-
képpen sem mindsithetd a vallasszabadsag kor-
latozasanak. Az intranzigens magatartas éppen
olyan stlyos hiba lenne, mint a felliletes kdz6m -
bosség és az eltlilzott engedékenység. Melyek
azok a kritériumok, amelyek szem el6tt tartadsa-
val kisérletet lehet tenni az 6kumenizmus-fele-
kezetiség paradoxonanak feloldaséara?
Néhany szempontot ajanlatos szem el6tt tartani:

- A tobbi, a mas felekezetet tekintve mindenekeldtt
a Hegyi Beszéd lelkilete kell, hogy eltdltsén ben-
niinket: ,Ne itéljetek, hogyne itéltessetek!” (Maté
7,1) A mas felekezetek felé fordulé szemléletiin-
ket 6hatatlanul sajat egyhazunk tanitasai, hagyo-
maényai, szokasai (neveltetésiink) hatdrozzak meg,
ezért az ,elfogultsag” eleve adott.

- Alazatra int benniinket Pal apostolnak a szeretet
himnusza végén olvashatd mélyértelm( tanitasa,
miszerint ,,toredékes az ismeretiink” (1Kor 13,12).
Ezért hangsllyozta az ékumenikus Tanulmanyi
Kozpont a magyar dkumené 50. évforduldjan
kiadott nyilatkozatdban, hogy ,a keresztyén egy-
hazak szines sokasdga egyltt jeleniti meg Jézus
Krisztus testét, az egyetemes keresztyén anya-
szentegyhdazat”; azaz ,,az egyes felekezetek - a nagy
egésznek egy-egy altaluk fontosnak vélt részét
hangsulyozzak és képviselik erételjesen.”

- Olyan dkumenizmusra van szikség, amely a test-
véregyhdzak identitdsat nem sérti, nem merev
szemlélettel tekint a masikra, de nem is esik a felii-
letes 6kumenizmus csapdajaba. Olyan dkume-
nizmusra, amely a mas felekezetek massagat elis-
meri és elfogadja, mikdzben sajat identitasat
mego6rzi.

I1. Okumenikus kitekintés

Ebben a részben foglalkozzunk nagyon vazlatosan
a ,nagy 6kumené” elmult évi legfontosabb esemé-
nyeivel, ahogyan azok egyrészt a romai katolikus
egyhédz ékumenikus megnyilatkozasaiban, masrészt
az Egyhazak Vilagtanacsaban allnak elgttink.

1.) A rémai katolikus egyhaz dkumenikus felfoga-
sanak alakulasat 1993-ban harom nagy fontossagu
dokumentum tikrozi:

a) A Romai Katolikus Vilagkaté (a Katolikus

Egyhéaz Katekizmusa).

b) A ,Veritatis Splendor” Enciklika.

c) Az 0j kumenikus Direktérium.

ad.a) Az el@relathatéolag magyarul is hamarosan
megjelend Vilagkaté bevallott célja a katolikus iden-
titas meghatarozasa, korunk kdvetelményeinek meg-
feleléen. Oszténzést akar nydjtani ahhoz, hogy en-
nek alapjan nemzeti és terileti katekizmusok
szllessenek. (Néhany ilyen nemzeti katé mar meg-
el6zte a vilagkatekizmust: a holland 1968-ban, a né-
met pedig 1985-ben). Semmi meglepd nincs abban,
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hogy ez a vaskos kotet heves vitat és ellenkezést valtott
ki a rémai egyhazon belil is. A katolikus kritikai han-
gok szerint ,nem tikrozi a mai katolikus teoldgia
sokszinliségét”. Nem katolikus részrél pedig az a ki-
fogas hangzik el leggyakrabban, miszerint ,,kevés fi-
gyelmet szentel az 6kumenizmusnak” és ,hogy csu-
pan a Il. Vatikani Zsinat ismert allaspontjat ismétli
és nem veszi figyelembe a kétoldalt és sokoldalu
6kumenikus dialdgusok eredményeit”.

ad.b) A ,Veritatis Splendor” célja az egyhaz erkdl-
csi tanitasainak modern megfogalmazasa. Ez a doku-
mentum mélyrehaté teoldgiai elemzést igényel, ame-
lyet itt most nem tudunk elvégezni. Azt viszont itt is
szikséges hangsulyozni, hogy Il. JAnos Pal papanak
ettdl az enciklikatol figgetlentl, de nyilvan ennek
alapjan a kdzelmultban elhangzott erkélcsi allasfog-
laldsai impondaléak. Példaul a nacionalizmus kérdé-
sében kiadott nyilatkozata, amelyben a széls6séges
nacionalizmus veszélyeir6l szl vagy a ,,vadkapitaliz-
must” biralé véleménye annak az egyhazfének az
ideolégiakon feliilemelkedd hangja, aki sohasem
volt gyanusithaté azzal, hogy ,kommunista barat”.
A nacionalista jelszavakkal folyé polgarhaboruk, et-
nikai tisztogatasok és kegyetlen gyilkossagok, ame-
lyek a miveit és ,keresztyén” Eurdpa szeme lattara
folynak, aggasztja, s6t felhaboritja a papat, mert
ezek nagy el6szeretettel hasznaljak fel a vallast,
mindezen embertelenségek igazolasara.

ad.c) Az Gj 6kumenikus Direktdriummal kissé b&-
vebben kell foglalkoznunk, mert ez vilagitja meg a
romai katolikus egyhdz mai 6kumenizmusanak gya-
korlatat. Fontos latni azt, hogy ebben a ,,végrehajtasi
utasitasban”, amely a romai katolikus egyhéaz 6ku-
menizmusat van hivatva a gyakorlatba atiiltetni, nagy
hangsulyt kap az az allasfoglalas, hogy ,,az 6kumeni-
kus mozgalom az egyhaz lényegébdl ad6do feladat”.
gy a rémai katolikus egyhaznak az egységtdrekvés
elharithatatlan kotelessége lett hivatalosan is.
(A dokumentum részletes ismertetése megjelent a
»Magyar Kurir” 1993. jalius 24. szdmaban.)

Miutan az els6fejezet a romai katolikus 6kumeniz-
mus dogmai alapjait dsszefoglalja, a kovetkezd négy
fejezet gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. A méaso-
dik elrendeli, hogy
- minden egyhazmegyében legyen 6kumenikus megbi-

zott, akinek a feladata helyi szinten buzditani a pa-

pokat és a hiveket az 6kumenizmus gyakorlasara;
- minden egyhdzmegye alakitson dkumenikus bizott-
sagot;
- aplspokkari konferenciak hozzak létre sajat 6ku-
menikus bizottsagaikat.

A harmadik fejezet az 6kumenikus tudatformalas-
sal foglalkozik; buzdit a nem katolikus egyhéazak
jobb megismerésére. Fontos intézkedése, hogy a lel-
készképzésben helyet kell biztositani az 6kumené ta-
nitdsanak.

A negyedik fejezet hlizza meg az 6kumenizmus ha-
tarait, amikor kimondja, hogy mi a megengedett és
mi nem. Az 6kumenikus jelz6t csak a keresztyének
kozotti kozeledésre lehet alkalmazni, a nem keresz-
tyén vallasokkal folytatott érintkezésekre nem. A ré-



mai katolikus eucharisztidban nem rémai katolikus
nem vehet részt. Az ortodoxok kivételt képeznek.
Kivételes esetekben még szigorubban korlatozott
feltételekkel a protestansok is, de forditva, romai ka-
tolikus hivéknek protestans Grvacsordazasat nem en-
gedélyezi. Kozos dkumenikus istentiszteletekre le-
het6leg vasarnap ne keriljon sor. Kdnnyitéseket
tartalmaz viszont a vegyeshazassadgokra vonatkozd-
an. A Direktorium ugyan kotelességévé teszi a kato-
likusoknak, hogy mindent megtegyen azért, hogy
»minden gyermeke a katolikus egyhazban keresztel-
kedjen és nevel6djék”, de ugyanakkor arra is kotele-
zi, hogy ,tartsa tiszteletben héazastarsa vallas- és lel-
kiismereti szabadsagéat” és legyen gondja ,,a hazassag
és a csalad egységének megdrzésére”. A katolikus
felet a puspoke felmentheti az al6l, hogy gyermeke
katolikus keresztségben részesiiljon és csak katoli-
kus hittant tanuljon, illetve mentesitheti a kdnoni
blintetés aldl. A hazassagkotés dkumenikus formai
lehetségesek. A vegyeshazasok lelkigondozéasa 6ku-
menikusan a masik felekezet lelkészével egyitt tor-
ténjék. A korhazi és bortdon lelkigondozdsban az
egyuttm{kddés szintén kivanatos. Buzdit dkumeni-
kus bibliadrak tartadsara, lehetségesnek mondja kdzos
liturgiai szovegek kidolgozasat. A hitoktatas terén az
egylttm(ikodést fontosnak tartja. A kozésen (6ku-
menikusan) végzett evangelizacidkat is ajanlja.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a korabbi rémai katoli-
kus ecclesiolégia lényegesen enyhiilt, amennyiben
nem azt hangstlyozza - mint korabban -, hogy a ,,r6-
mai katolikus egyhazban van jelen a kijelentett teljes
igazsag” (,Vera ecclesia Christi est in ecclesia Ca-
tholica™), hanem azt mondja, hogy arémai katolikus
egyhazban ,,valésul meg” a kijelentett igazsag teljes-
sége (,,Vera ecclesia Christi subsistit in ecclesia ca-
tholica”). Persze igaz az is, hogy a nem rémai katoli-
kus egyhazakat nem tekinti Rédma teljes jogu
egyhazaknak, mert felfogasa szerint ezekben a ,kije-
lentett teljes igazsagnak csak téredékei vannak je-
len”. Ezért ezeket nem egyhézaknak, hanem csak
»,egyhazi kozésségeknek” nevezi a Il. Vatikani Zsinat
hatarozatai alapjan. Bar a rémai katolikus egyhaz ma
maér elismeri, hogy a szakaddsoknak a mindkét fél ré-
szér6l elkdvetett emberi hibak és gyarldsadgok is oko-
z0i voltak. Itt jegyezziik meg, hogy az Egyhazak Vi-
lagtanacsa némely tagegyhaza sem ismeri el a téhbit
egyhaznak, mégis egyitt tudnak mikdédni. Ebben all
az Egyhéazak Viladgtanacsa ecclesioldgiai semlegessé-
ge, amely 1950 6ta valtozatlan.

Ezeknek a Direktériumban tikr6z6d6 valtozasok-
nak a jelent6sége akkor domborodik ki igazan, ha a
40-50 évvel ezel8tti r6mai katolikus merevségre gon-
dolunk, amelyben még ,az egy akol, egy pasztor” a
,Vvisszatérés 6kumenizmusa” érvényesilt.

2.) Az Egyhéazak Vilagtanacsa elmult évi szertea-
gaz6 tevékenységébdl most csak egyetlen, de nagy je-
lent6ségl eseményre hivom fel a figyelmet. A ,,Hit és
Egyhazalkotmany” V Vilagkonferenciaja volt ez,
amelyre Spanyolorszagban kerilt sor. (1993. aprilis
4-13., Santiago de Compostela.)

Az Egyhazak Vilagtanacsa e munkaaganak sajatos

és kiemelkedd helye van az 6kumenikus mozgalmon
belil. Kulénlegessége, hogy bar a romai katolikus
egyhaz nem tagja az Egyhazak Vilagtanacsanak, de
ebben a munkéban Roma kuldottei évtizedek o6ta hi-
vatalosan vesznek részt.

A spanyolorszagi konferencian a romai katolikus
egyhaz kildottei megismételték és megerdsitették
Rédma ma érvényes hivatalos 6kumenikus allaspont-
jat: ,hogy visszavonhatatlanul elkdtelezte magat az
egyhazak lathaté egységéért faradozé dkumenikus
mozgalom mellett, annak kiemelkedd jelent6séget
tulajdonit, mert az egység az egyhaz lényegéhez tarto-
zik és a meghékélés evangéliumanak hatékony hirdeté-
se az egység el6feltétele.”

Az 6kumenikus mozgalom nagy gondjat és felada-
tait Konrad Raiser fétitkar ezen a konferencian igy
fogalmazta meg:

a) Nem sikeriilt eddig tudatositani ,,az egyhaz loka-
lis és univerzalis jellegének egylivétartozdsat™;

b) ,,A nemzeti és etnikai sajatossagot hordozéd
konfesszionalizmus er@sddése elbizonytalanitja és
megbénitja az egyhazakat"”, ezért nem tudjak hogyan
viszonyuljanak az dkumenikus mozgalomhoz.
Az egyhazak, bar nagy lépéseket tettek a kdzeledés
és kdlcsonds megértés atjan, de ,hianyzik bel6lik a
lelki er6 ahhoz, hogy a felekezeti elhatarolédasok al-
tal meghatarozott identitdsuk korlatain atlépjenek”;

c) Félre kell tenni azt a prébalkozast, hogy ,az
egyhadzak minden kiillonbséget és ellentétet teologiai
konszenzussal oldjanak fel.” Az egység a maradandé
kilonbdz6ségek kdzosségeként értendd, ami ,,sem-
miképpen sem jelentheti az egyetemes egyhaz embe-
ri hibak és tévedések &ltal okozott szakadasainak el-
fogadasat.”

d) Az egyhazak kozeledését el6mozditand a
kdénnyebben megoldhaté problémak kikiiszébolése.
Melyek ezek? Példaul: az Gun. Lima-Dokumentum
(A keresztség, az Urvacsora és az egyhazi hivatal)
konszenzusai gyakorlati megvalodsitasa. A keresztség
tekintetében példaul teljes a konszenzus, ami a teo-
légiai Iényeget és nem aformat illeti. De mégsem ke-
rilt sor eddig arra, hogy ezt az egyhazak hivatalosan
is mindenitt kinyilatkoztassak Ugy, hogy egy - az
egész vilagon érvényes - ,Keresztelési Bizonyit-
vanyt” hozzanak létre. Fontos tovabbi Iépés lenne az
is, ha az egyhazak az Egyhazak Vilagtanacsa megala-
kulasanak 50. évforduldjan, 1998-ban feloldanak az
egymas elleni, XVI. szdzadbeli ,tan-atkokat”. 1997-
ben lesz 450 esztendeje annak, hogy a Tridenti Zsinat
a reformatorok megigazulas tanat atokkal sujtotta.
Maésrészt tudjuk, hogy a Heidelbergi Katé a misét
»,balvanyimadasnak” mindsiti. (Lasd: Heidelbergi
Katé 80. kérdésére adott feleletet.) A rajnai evangé-
liumi egyhaz a maga részérdl feloldotta ezeket a
Ltan-atkokat” az 1993-ban tartott Zsinatan.

e) Az ajavaslatisnapirendre kerilt, miszerinta ko-
zeljov6ben, Krisztus sziiletésének 2000. évforduldjan
az egyhazak vezetdi egyitt, szimbdlikus egységaktus-
ként Jeruzsdlemben egyitt mondjdk el a Nicea-Kons
tantindpolyi Hitvallast, amelyet immar minden egy-
h&z az apostoli hit tom&r foglalataként elfogad.
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3.) Hol jelentkeznek az dkumenizmus f6 akada-
lyai? Jéllehet vannak vilagszerte minden egyhazban
érezhet6 okumenikus eredmények, visszaforditha-
tatlan 6kumenikus adottsagok, de ezekkel parhuza-
mosan folyamatos a biralat és a tiirelmetlenség is, f6-
leg az ifjusag részérdl. Azt is latni kell, hogy vannak
- mindig is voltak - dkumenikusan elkotelezett ke-
resztyének, teolégusok, egyhéazi tisztségvisel6k és
gyulekezeti tagok, de mégis kisebbséget jelentenek a
kozombosek és az ellenséges lelkiiletet képvisel6k,
dkumené ellenes szemléletliek mellett.

Az dkumenikus lelkilet és mentalitds er6sédésé-
nek a f6bb akadalyai kozul ki kell emelni azt, hogy a
teoldgiai parbeszédek sordn kialakult konszenzuso-
kat intézményes sikon nem kovetik kdvetkezmé-
nyek. Az 6kumenikus eredmények - s6t az 6kumeni-
kus testiiletekben targyalt gyek sem kerilnek a
felekezeti egyhdzak dontést hozo testiletei elé. A kom-
munikacios deficit is igen nagy: nagyon sok és jo do-
log torténik, nagyon sok energiat, id6t, pénzt fel-
emésztd munka folyik a kilénb6z6 o6kumenikus
forumokon, amelyeknek eredményei nem jelentkez-
nek a gytlekezetekben. Az 6kumenikus mozgalom té-
méi sohase szerepelnek a tagegyhazak napirendjén.
Az dkumenikus dialogusoknak nagyon sok értékes
eredménye van, de hidnyoznak az 6kumenikus tet-
tek. Az 6kumené még mindig a szakértdk szlk koré-
re korlatozodik. Hogyan is érhetnék el a gyililekeze-
teket az 6kumenikus események, amikor a hivatalos
vezet6k sem foglalkoznak velik? Hatarozottan érez-
hetd egyfajta 6kumené-zavar és tanacstalansag. Sza-
vakban mindenki kivanatosnak tartja és dhajtja az
egységet, de ugyanakkor mindenki ragaszkodik 6r0-
kolt identitdsdhoz. A felekezetek kozotti érintkezés
és hangulat kétségtelenil jobb lett; udvariasabbak
vagyunk egymassal, készségesebbek, mint évtizedek-
kel ezel6tt, de tovabbi Iépésekrdl alig lehet sz6.

4.) Nagyon roviden a hazai 6kumenérdél is sz6lnunk
kell. A bevezetésben emlitett paradoxonok hazai te-
rilleten is tapasztalhatok. igy pl. a kozvélemény 6ku-
menikus elvardsai minden nagyobb kdzéleti esemény
kapcsan megnyilvanulnak az egyhazak vezet6inek
6kumenikus jelenlétében, ugyanakkor a konfesszio-
nalizmus és a fundamentalizmus is aggasztéan er6-
sodik, féleg a protestans egyhazakban. Orilink,
hogy az Okumenikus Tanacsban megfigyel6i statuszt
kaptunk. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy
a nagy 6kumenéhez hasonléan, a mi kisebb, hazai
6kumenénk is a régota kitaposott dsvényeken halad.
Ugy tudjuk, hogy hamarosan Gjra beindul az Okume-
nikus Tanacs és a Katolikus Pispdkkari Konferencia
kézds bizottsaganak munkaja. Az érintkezés a tag-
egyhazak vezet6i kozott testvéri és szivélyes. Részt-
vesznek egymas rendezvényein és bator Iépésekre is
sor kerilt az elmalt években: ilyen volt a debreceni
galyarab emlékmi megkoszorizasa Il. Jdnos Pal pa-
pa debreceni latogatasa alkalmaval, vagy a Kassan le-
gyilkolt katolikus papok emlékmiivének megkoszo-
rizésa. De az okumenikus alkalmak kore nem
nagyon tagul. Szinte csak az 6kumenikus imahét al-
kalmara korlatozédik. Az 6rvendetes persze, hogy a
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Magyar Roémai Katolikus Pispdkkari Konferencia
megfigyel6t delegalt az Okumenikus Tanacsba és az
Gjonnan megalakult Magyar Biblia Téarsasagba is. Es
az is, hogy az Esztergomi Egyhdzmegyei Zsinat el6-
készitése sordn 6kumenikus bizottsag is mikodik.
Az viszont mar szomoru, hogy az évekkel ezel6tt el-
ért eredmények (a k6z6s Miatyank szoveg és kozds
hitvallas-forditas) gytlekezeti hasznalata nem moz-
dul el6re. Szerintem megvaldsithat6é lenne egy részle-
ges 6kumenikus bibliaforditas is, azaz a kdzdésen elfo-
gadhatd szévegek kiadasa. Evekkel ezel6tt mar az
Okumenikus hazassagkotési liturgia is tervbe volt vé-
ve. S6t, 0kumenikus keresztelési liturgiara is sziikség
lenne. Nehéz feladat, de a fentiek értelmében elke-
rilhetetlen lesz a protestans hitvallasoknak a méasik
egyhéazrdl sz6l6 részei revizidja és a vallastankodny-
vek ilyen szempontu felilvizsgélata. Kuléndsen
szlikség lenne a reformatus, evangélikus egyittmu-
kddés erdsitésére tekintettel arra, hogy ebben az év-
ben kerul sor a Leuenbergi Konkordia kdzgylésére.
(J6, hogy nemrégen megalakult az evangélikus-re-
formatus koz0s bizottsag!)

Il. A Tanulmanyi Kézpontunk munkajarol roviden

1) Arra torekedtiink a beszdmolasi id6szakban,
hogy a magyar egyhéazak egymas lényegének kdlcso-
ndés jobb megismerését elésegitsik és hogy vala-
mennyi egyhéazat, az egész magyar keresztyénséget
érint6 kérdésekkel foglalkozzunk és az eredményt
vilagos, kdzérthetd, rovid formaban, olcsé aron ad-
juk kozre.

a) 1993-ban két tanulmanyi fizetliink jelent meg.
Juniusban a ,,Zsinagdga és egyhadz - Van-e antiszemi-
tizmus a Biblidban?”. Decemberben pedig ,,Vallas és
egyhéz a rendszervéltozas utdn Magyarorszagon?”
cimmel. Az 5. flizet igen széleskor(i és kedvez6 fogad-
tatasra talalt, kalféldon még inkabb, mint itthon,
ugyanis németil és angolul is megjelent. Az angol val-
tozat masodik javitott kiadasat az USA-ban fogjak a
kézeljov6ben megjelentetni. A 6. fiizetlink ezekben a
napokban jut el az érdeklédékhoz és a gyllekezetek-
hez. Hissziik, hogy ezzel a tanulmanyunkkal is szolga-
latot végziink a hazai 6kumenének.

b) Az elm0lt évben két idészerli 6kumenikus kér-
désrél fejtettik ki véleményinket nyilatkozat forma-
jdban. Harmati pispdk ar javaslatara és kérésére ér-
tékeltuk Billy Graham miholdas evangelizaciojat.
A magyar 6kumené 50. évforduléjardl pedig kildn
alladsfoglaldsban emlékeztink meg. Mindkettd a kul-
foldi egyhazi sajtoban is méltatasra talalt.

¢) A Tanulmanyi Kézpont altal kezelt ,,Okumenika
Alapitvany” péalyazatat meghirdettik ,,Evangélikus-
reformatus egységtdrekvések a XIX. szazadban ma-
gyar nyelvterileten” cimmel. Varjuk a palyazatokat.

d) Uj munkaégat inditottunk, megkezdtik a Koz-
pontunkhoz érkez6 magas szinvonalu angol, német,
francia, orosz és magyar nyelv(i teolégiai folydiratok
szemlézését. Tobb mint 70 kilonbéz6 iranyzatot
képvisel6 tudomanyos teoldgiai kiadvanyt kapunk,
amelyeket harom szempont szerint fogunk vizsgalni
rendszeresen:



- ,kicédulazzuk” legfontosabb témakrol sz6lo ira-
sokat, amelyekr6l nyilvantartas készil;

- hirt adunk aktualis témakkal kapcsolatos irasok-
rol;

- leforditjuk és kozlésre felajanljuk a legérdekeseb-
beket a magyar teologiai folydiratoknak.

2.) Kommunikaciés tevékenységiink is tovabb
folyt az elmult évben. A Theologiai Szemle, a Confes-
sio rendszeresen k6zolt télunk cikkeket és forditaso-
kat. A Lelkipasztor és aReformatus Egyhaz hireket és
cikkeket, az Evangélikus Elet és a Reformatusok Lap-
ja az altalunk készitett dkumenikus hireket rend-
szeresen hozza.

3.) Okumenikus rendezvényeink:

a) A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi
konfliktusokat Kutatdé Kozpontjdval egyltt 1993.
majus 13-an konferenciat szerveztiink ,,Az egyhazak
szerepvallaldsa és szerepvaltozasa az atalakulé Ma-
gyarorszagon” témarol.

b) Az Amerikai CAREE-vel (Keresztyén Szdévet-
ség a Kelet-eurdpai kapcsolatokért) kdzdsen rendez-
tuk meg Kecskeméten augusztus 25-28. napjain
»A keresztyén hit és emberi ellenségeskedés” ez évre
tervezett nagyobb okumenikus konferencidajanak
el6készitd tandcskozasat.

c) Részt vettiink a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanacsa kdzgy(lésein; az evangelizacio kér-

péval kapcsolatotel6készitd tanacskozasan.
d) Az amerikai ,Ploughshare Intézet” nagy létsza-

talyaval egyitt fogadtuk. Az Azsiai Keresztyén Kon-
ferencia Kelet-Eurdpat tanulméanyozé kildoéttének
programot készitettink. Gondoztuk a ,Japan
Misszi6i Konferencia” kildottségét. Megfordultak
nalunk vendégek még Dél-Afrikabdl is.

e) Kilfoldi konferencidkon is résztvettiink, minde-
nekel8tt partnerintézetiinknek a ,,Bensheimi Feleke-
zettudomanyi Intézet” rendezvényein és a Strasbourgi
Lutheranus Okumenikus Kutat6intézet konferencia-
jan. A magyar résztvev@ket biztositottuk a Heidelberg

melletti Wilhelmsfeldben, abensheimiek altal a kelet-
eurépai keresztyének szamara a szektakérdés tanul-
manyozasara létrehozott konferenciara. Felvettik a
kapcsolatot a stuttgarti ,,Vilagnézeti kérdésekkel fog-
lalkozé Evangéliumi Kézponttal”. Dr. Huszti Kalman
bardtunk vett részt 1993 marcius végén Berlinben a
KBK multjat feldolgozé konferencian. Jok a kapcso-
lataink az Egyhazak Vilagtanacsaval, a Lutheranus
Vilagszovetséggel, a Reformatusok Vilagszovetségé-
vel, az Eurépai Egyhazak Konferencidjaval, a Svajci
Egyhéazak Szdévetségével és a HEKS-sel is.

f) A ,Terra Sacra” zarandokdutjaink is megvaldsul-

tak. Ezek egyre népszer(ibbek lesznek. Ebben az év-
ben négy ilyet terveziink. E vallalkozas bdvitésére is
latszik lehet6ség. A tapasztalatokrol és terveinkrél
Dr. Bajusz Ferenc professzor szamol majd be, akinek
szakértelmét és faradozasat masokkal egyitt mi is
igen nagyra értékeljik és kdszonjik.

Befejezésil - nem protokollaris - szivbél jévé ko-
szonetemet fejezem ki mindenekeldtt a tanulmanyi
csoportunk tagjainak: Hafenscher Karoly, Kovach At-
tila, Pasztor Janos, Karasszon Istvan és Kiss Emil pro-
fesszoroknak és Briickner Akos E16d rémai katolikus
plébanos testvérinknek. Mindannyiunk széamara
mély 6kumenikus élmény a testvéri kozdsségben vég-
zett és egyre inkdbb megismert és elismert munkank.

Halaval tartozom a Kdézpont Iroddja munkatarsai-
nak: Szesztay Maridnak és Csider Laszlénak és a
,kils6knek” is: Dr. Gulyas Gézéanak (jogi lgyek),
Ladonyi Klaranak (utaztatds), Boros Lidianak
(pénziigyek).

Nagy és sok okunk van az érvendezésre és a héla-
addsra, persze bosszusag és gond is van elég, de eze-
ket felejtsiik ell Mindenekfelett a Szentharomsag
egy igaz Istennek adjunk halat, aki végtelen kegyel-
mébdl lehet6vé tette, hogy minden gyengeségiink és
gyarlésagunk ellenére is szolgalhatunk Jézus Krisz-
tus testének, az Anyaszentegyhaznak ,,amelynek 6ri-
z6ivé” tett benniinket is a Szentlélek (ApCsel 20,28).

Dr. Téth Kéaroly

A NAGYKOROSI ,,0SKOLAI TANITOKAT FORMALO INTEZET,
EGYBEKAPTSOLVA A PALLEROZOTT MEZEI GAZDASAGNAK TANITASAVAL”,
VAGYIS AZ OECONOMICO-PAEDAGOGICUM INSTITUTUM

A mezbégazdasagtant az elsé allami tanlgyi sza-
balyzat, az 1777-ben kibocsatott Ratio educationis
vezette be a hazai iskolak tantervébe.

A protestans egyhazak - érthet6en - tiltakoztak a
Ratio tanigyigazgatasi intézkedései (pl. az allami
felligyelet bevezetése) ellen,1ugyanakkor az oktatas
tartalmi korszer(sitését, a tantervnek az életben
hasznosithaté aj ismeretekkel valé bdvitését helye-
selték. Nem vitathatd, hogy a Ratio adott 6sztonzést
a szarvasi evangélikus gyilekezet lelkészének és ta-
nitéjanak, Tessedik Samuelnek arra, hogy létrehozza
Gyakorlati gazdasagi ipariskolajat, majd 1779-ben hi-
vatalosan is kérje elismerését.

A XVIII. szdzad utolsé évtizedében tobb egyhazi
kézépiskolaban oktattdk a mezd&gazdasagtant szép
eredménnyel. Kilondsen a szepességi (evangélikus)
iskolak (Késmark, Eperjes, 1glo) jeleskedtek ebben:
tobb kivalé mez8gazdasagi szakember (Ashoth Ja-
nos, Berzeviczy Gergely, Rumy Karoly Gyérgy stb.)
kerult ki falaik kozul.3

A mez6gazdasagi ismeretek terjesztéséhez kép-
zett tanitokra volt szilkség. Tessedik - az els6 hazai
mezdgazdasagi szakiskola alapitéja - mar gondolt
erre: néhany tanitéjeldltet maga mellé vett, hogy me-
z6gazdasagi és a hozza kapcsolodo ipari tevékenység
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elsajatitdsaval egyltt eme 0j targyak tanitdsanak a
modszereit is megismertesse veluk.

A szarvasi minta nyilvanval6an hatott: a dunamel-
lIéki ,egyhdazkeriletnek... mar a XVI1II. szazadvégén
kimondott elve volt, ... hogy Nagyk&résén tanito-
képz6intézetet allit fel, ha Nagyk6ros kozdnsége
ténylegesen hozzajarul s dldozatkészségével mellette
lesz. Ezt egy gazdasagi intézet keretében dhajtottak
megvalositani, hogy a tanitéi nemzedék elméleti s
gyakorlati ismeretekkel lassa el e téren is a nép gyer-
mekeit s magat a népet.”4

A mez6gazdasdgi tanitoképzés szandéka ezutan
évtizedekig szunnyadt, pedig eléremutat6 volt: a me-
z6gazdasagi népesség felemelkedése, a falusi lakos-
sag boldoguléasa a szakszer( és korszer(i gazdalkoda-
son mulott; ezt pedig - kozel masfél szazadig
uralkod6 vélemény szerint - mar az elemi oktatassal,
a silabizalassal egyiitt kell az ifjusagnak elsajatitania.

A