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SZÓLJ, URAM!

Minden a tiétek!
1K o r  3 ,1 8 -2 3

Pál apostol itt úgy szól, mint egy gondolatolvasó, aki a lelkek mé
lyére lát. Jézusról is [eljegyezték, hogy ismerte a ki nem mondott 
gondolatokat is, tudta, hogy „mi van az emberben”. Azért nagy szó 
ez, mert az emberek lelkében gyakran más van, mint amit monda
nak. Felületesen nézve talán józan, nyugodt, megbízható, „stabil” 
embernek látszik valaki, de lelkében dúl a háborúság. Tele van mé
reggel, idegességgel, olykor pattanásig feszül a húr... S egyszer vá
ratlanul elpattan. Ebből lesznek a tragédiák: az idegösszeroppaná
sok, az öngyilkosságok és egyéb családi drámák. Sok tragédiát el 
lehetne kerülni, ha mi is tudnánk mindig, hogy mi van az emberben.

Ám Igénk nemcsak arról szól, ami a másik emberben van, hanem 
először mindig arról, ami mibennünk van. Ezt sem tudjuk mindig 
teljes pontossággal meghatározni. Vagy nem merjük, vagy nem 
akarjuk, inkább kerüljük saját magunkkal is a szembesülést. Ennek 
tudatában hirdette az ókor bölcselője: „ISMERD MEG MAGA
DAT!” Az istenismeretből eredő, mélyreható emberismeretre, az 
igei önismeretre ad emlékezetes példát Pál apostol a Rom 7-ben, 
ahol ezt olvassuk: „Mert gyönyörködöm az Isten törvényében a bel
ső ember szerint; De látok egy másik törvényt az én tagjaimban, 
mely ellenkezik az elmém törvényével, és engem rabul ád a bűn tör
vényének, mely van az én tagjaimban.” (22.23. v.)

Ez az igei önismeret bonyolult és ellentmondásos lénynek állítja 
emberünket, olyannak, akinek meg kell harcolnia, s legelőször ön
magával kell megküzdenie a jóért. S minél hívebben küzd, annál 
nyilvánvalóbb lesz előtte, hogy szabadulása (önmagától is) Krisztus 
által van, kegyelemből. Az apostol is azért tud hálát adni, miután 
legyőzte hit által az önmaga feletti kétségbeesést (Róm 7,24-25).

Ha tehát pszichológiai értelemben minden ember legalább két 
embernek számít a tudatalattijával, az elfojtásaival, a kény
szerképzeteivel, amiket csak a pszichológusok tudnak felderíteni, 
akkor valóban fennáll az a lehetőség, hogy egyik emberünk becsapja 
és megcsalja a másikat. Ezért figyelmeztet Pál: „Senki meg ne csalja 
önmagát." Bármily különösen hangzik ez, maga az élet igazolja, 
hogy hajlamosak vagyunk az öncsalásra és ezért sok embernek saját 
maga a legnagyobb ellensége. Olyasmiket csináltat vele „a másik 
embere”, amik ártalmára vannak. A belső késztetés /kényszer hatá
sára sokan kerülnek mindenféle függőségbe, mert nem tudnak pa
rancsolni maguknak. De ha ezeket a kirívó eseteket most nem rész
letezzük is tovább, az átlagos önámítás esetéről is van mit mondani.

1. Csalatkozunk gyakran abban a gondolatban, amiben ma
gunkról túl sokat, vagy túl keveset gondolunk.

2. Az öncsalás második fázisában önértékelésünk dicsekvéssé, 
vagy siránkozássá mélyül.

3. A téveszmés önértékelés végül rabul ejt és megfosztván a lel
ket szabadságától, elidegeníti őt az isteni világrend birtokál
lományától.

1. Becsapódásunk ott kezdődik, hogy túl sokat, vagy túl keveset 
gondolunk magunkról.

Önértékelésünk nagylexikonában, a viszonylatok hétköznapi 
rendjében, egy képzeletbeli, de annál valóságosabban működő „ki 
kicsodában” nehezen találjuk meg magunkat. A le és felértékelő 
tendenciák gomolygásában az ún. kisember, vagy az egyszerű em
ber két véglet között ingadozik. Ha nem elégszik meg azzal az ígé
rettel, hogy az ő neve is felíratott az Élet könyvébe, akkor neve után 
még érdemeit is szeretné könyveltetni. A cím és rangkórság tünete
in túlmenően átlagosan jellemző az a rossz közérzet, ami abból adó
dik, hogy nem adunk elég tiszteletet egymásnak. Keveslik az embe
rek azt a tiszteletet, amit csak puszta ember-voltuk folytán kapnak. 
Helyi értéküket kénytelenek különleges érdemekre való hivatko

zással megnövelni. Amikor Ady azt kérdezi, hogy „Ki látott en
gem?”, s amikor azt írja, hogy „Vagyok, mint minden ember fenn- 
ség...”, akkor sok millió „kisember" nevében állítja, hogy az emberi 
méltóság elismerésével legtöbbször adósok maradunk egymásnak. 
Ezzel késztetjük nagyzolásra felebarátainkat, másokat pedig sem
mibe véve úgy lenullázunk, hogy ebbe bele is nyugszanak.

Ha valaki az emberi méltóságával így magára marad, ha nem se
gítik jobbik énjét kibontakozni, akkor labilis személyiségével aláza
toskodásból hőzöngésbe csap át. Állandósult kisebbségi érzetéből 
kivagyiságba vált, vagy éppen tettlegességgel bizonyítja, hogy ő nem 
az a senki, akinek magát mások szeme-tükrében megpillantotta.

2. Önértékelésünk bizonytalansága elmélyül az állandósuló di
csekvés vagy siránkozás kísérő jelenségeivel. Olykor ez a kétféle jel
zés egyazon személytől egy időben is hallható. Valaki szerencsétlen
nek állítja magát, de sirámaiba beleszövi azokat a motívumokat, 
amik cáfolják előző állításait. Ezen a ponton leplezhető le az öncsa
lás. A labilis személyiségre jellemző, hogy nem látja igazi értékeit. 
Énjének túltengéseit gyakran váltja fel kisebbségi érzet és a kifosz
tottság érzete. Aki a közvéleménytől várja, hogy értéke szerint he
lyére tegyék, az hasonlít a felsíró csecsemőhöz, akit vagy etetni kell, 
vagy tisztába tenni.

A Biblia úgy teszi helyére az ilyen nyugtalan lelket, hogy megvál
tott/megvásárolt, Krisztus tulajdonában lévő báránynak ábrázolja, 
az új teremtés örökösének. Egyszerre tulajdonnak és tulajdonos
nak. Pál egy alkalommal engedelmet kér, hogy egy kicsit ő is dicse
kedhessék, de igen hamar átvált arra a felismerésre, hogy Krisztus 
nélkül nincs mivel dicsekedni, s ezért így summáz: „Aki dicsekszik, 
az Úrban dicsekedjék..." (1Kor 1,31). Ha megismerjük, hogy mi 
mindent ajándékozott Isten nekünk (2,12), ha elfogadjuk, hogy Is
ten munkatársai, szántóföldje, épülete vagyunk (3,9), akkor lelki 
egyensúlyunk helyreáll és a tulajdonos felelősségérzetével látunk 
munkához. „Minden a tiétek...” -  írja az apostol és ezzel az állítás
sal az új teremtés tulajdonosává avatja mindazokat, akik senkinek 
és semminek is gondolhatták magukat koruk társadalmában. Ki
sebbrendűségi érzetüket kompenzálták azzal, hogy különböző te
kintélyek köré csoportosulva, emberekkel dicsekedtek. Ez megosz
tottsághoz és pártoskodáshoz vezetett. Nagyon ismerős a meddő 
csoportvitáknak ez az áldatlan feszültsége ma is. Ezért időszerű fel
újítani a megkopott jelszót és ezúttal krisztusi elhivatottsággal meg
tölteni: „Tiéd az ország, magadnak építed!”

3. A téveszmés önértékelés, a tulajdonosi tudat hiánya végül oda 
vezet, hogy a megosztottság miatt atomjaira hull a közösség: a gyü
lekezet és tágabb körben a társadalom is. Az ilyen érdektelenségbe 
vesző közösségeket ébresztgetni kell a tudatos helytállás felelős
ségére. El kell oszlatni a lelkek mélyén lappangó bizonytlanságot, a 
tétlenség és tehetetlenség közérzetét.

Ha ez nem történik meg, akkor beáll a PANURGIA -  a cselvetés 
és megcsalatás manipulációja a régi ismert receptek szerint. Társa
dalmunk vészesen irányt vett a vallási és politikai elszektásodás 
felé. A megosztott tömegen könnyű kis érdekcsoportnak is ural
kodni. Könnyű vágóhídra vinni a szent jámborságokat, ha hiányzik 
belőlük a kígyók okossága és csak a galambok szelídségével rendel
keznek.

Igénk betagolja a korinthusiakat és a mai híveket az isteni tulaj
donközösségbe személyiségük értékeivel. Nekünk is azt mondja: 
Minden a tiétek..., de csak Krisztusban nyert váltság által. Csak 
úgy, hogy mindnyájan egy Atyához tartozunk.

H orváth Barna
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TANÍTS MINKET, URUNK!

MEGISMERÉS A BIBLIÁBAN ÉS KÁLVINNÁL

Vizsgálódásunk egyrészt nagy igényeket támaszt, ugyanakkor 
azonban igen szerény is kell legyen; igénye abban áll, hogy Kálvin 
ismeretelméletének föltárásához kíván utat nyitni; ennek első lép
csőjeként azonban a munka egy kis részét végzi el: azt kívánja kimu
tatni, hogy a cognitio és a cognoscere szavak használatának van-e 
jelentősége a fenti összefüggésben. Munkamódszerünk az exegéta 
munkájához hasonlít, miközben kevéssé koncentrálunk arra, hogy 
Kálvin szóhasználata megfelel-e a Biblia szóhasználatának. Kérdé
sünk inkább az, hogy a szóhasználat funkciója (amennyiben az egy
séges) alkalmas-e egy rendszerre irányuló gondolkozás megalapo
zására, avagy csak irreflektált, ad hoc jelentéseket fed. Eleve 
föltételezzük tehát, hogy Kálvin szóhasználatában a Bibliától né
mely vonatkozásban eltér: a Bibliának ui. közismerten nincs átfogó 
ismeretelmélete, még kevésbé komplex dogmatikája. Kérdésünk 
márpedig annál is inkább jelentős, mivel Kálvin volt a reformáció 
legjelentősebb szisztematikusa - az a kérdés pedig, hogy hogyan 
alapozhatunk meg egy új teológiai rendszert, a XX. század teológi
ájában is aktuális, hiszen a teológiai rendszer képzésének kérdése 
századunk kutatásában az egyik legtöbbet vitatott téma. Így tehát 
remélhetjük, hogy kutatásunk eredménye nem csupán a Kálvin-ku
tatók körében talál érdeklődésre.

1) Már az első, futó pillantás is mutatja, hogy igen sokszor csak 
általános és irreflektált a cognitio és cognoscere szavak használata 
Kálvinnál; a Reformátor bizonnyal maga tiltakozna több helyütt, 
ha szóhasználatának valamilyen mélyebb értelmet tulajdoníta
nánk. A cognoscere lehet egyszerűen parallelje az intelligo igének1, 
utalva a természetes megértésre, az egészséges emberi értelemre. 
Ma már szívesen megkérdeznénk, hogy egy ilyen megértésnek mi
lyen előfeltételei vannak (pl. kulturális vagy tradicionális, stb.); ez 
azonban már a XX. század episztemológiájának lenne a kérdése, 
tehát Kálvin korának nem felelne meg. Maradjunk tehát annyiban, 
hogy Kálvin szerint az embernek van olyan képessége, hogy valamit 
megérthet és megismerhet. E képességet Kálvin (talán kevéssé ere
deti módon) facultas animae-nak nevezi2. Itt egyszerűen az érzéki 
észlelésre kell gondolj unk (vö. sensus)3, amely néhol még pontosítva 
is van: oculus. Számunkra itt ismét érdekes lenne az a kérdés, hogy 
az ismeretszerzés ilyen útja mennyire vezet tényleges ismeretre, ti. 
hogy csalhat-e az érzéki észlelés. Ez azonban már ismét modern 
kérdésföltevés lenne, s így nem a Reformátor szándékát követné. 
Kálvin ui. nem érdeklődik az emberi érzékszervek útján történő 
észlelés iránt, hanem egyszerűen azt akarja hangsúlyozni, hogy 
minden emberben megvan és minden emberben közös a megisme
rés képessége. Ez ugyan alapigazságnak tűnhet, mégis hangsúlyos 
Kálvinnál: ezt az alapvető emberi képességet azért hangsúlyozza a 
Reformátor, mert ezáltal a clerici és a  plebs közötti különbséget el
veti. Az a magától értődő kijelentés, miszerint az embernek megvan 
a megismerésre adatott képesség, nem egy természeti teológia 
alapjául szolgál, hanem a különböző társadalmi rendek közötti kü
lönbség eltávolítását célozza. Olyan kijelentésekre kell itt emlékez
nünk, mint hogy "... ut plebs interim a cognitione non excluderetur”.5 
Szemünk előtt lebeghet még az ókori egyház elítélésének megfogal
mazása is Kálvinnál: "si fidei quaestio agitabatur... cognitio defere
batur Ecclesiae.”6

Valljuk meg: mindez nem új, hanem nagyban megfelel annak, 
amit eddig is tudtunk Kálvin teológiájáról. S mindebben a Refor
mátor nem is tér el többi reformátor társától, hanem osztja vélemé
nyüket, pl. az ilyen szófordulatok esetében: “Natura docet...” (=a 
természet arra tanít,...). Az sem új dolog, hogy ezáltal az emberi 
nemzetség egész voltát akarták megőrizni a reformátorok; ez a re
latív eredmény mégis megnyugtató, mert jelzi, hogy vizsgálódásunk 
módszere megbízható.

2) Fontosabb és bonyolultabb esetekre bukkanunk ott, ahol Kál
vin a cognitio szónak sajátos jelleget kíván adni. E sajátosságot 
ugyan nevezhetjük “vallásos”-nak, ám ez a jelző nem adja vissza azt 
az átfogó jelleget, amelyet Kálvin kifejezni akar az ismeret fogalmá
nak. Ha pl. ezt írja: "... quia ultimus beatae vitae finis in Dei cogniti
one positus est", úgy az emberi élet egészére kell gondoljunk, ami 
természetesen vallásos alappal is bír, de nem kizárólagosan vallá
sos jellegű. E gondolat jól ismert és széles körben elterjedt; ajánla
tos tehát e kijelentés eredete iránt kérdezősködni. Ugyanakkor pe
dig e mondat súlya aligha becsülhető túl: egy ismeret lesz az egész 
élet középpontja! Vajon bibliai megalapozottságú ez a gondolat? 
Első pillantásra azt mondhatnánk: e nézetnek semmi köze sincs a 
Bibliához. Maga a kifejezés is egy kissé furcsa: a beata vita (mégpe
dig a finis vitae összefüggésében) valószínűleg a zóé aiónios vissza
adása akar lenni (ez utóbbit természetesen nem kizárólag transz
cendentális értelemben kell vennünk). Hol olvassuk azonban a 
Bibliában, hogy egy ismeret vezet el az örök (vagy boldog) életre? 
És mégis: egyetlen egy helyen, a Jn 17,3-ban egymás mellett talál
juk a zóé aiónios kifejezést és a ginóskein igét!8 A görög szöveg és a 
Vulgata fordítása így hangzik: hauté de estin hé aiónios zóé hina gi
nóskósin se ton monon aléthinon theon =  haec est autem vita aeterna 
ut cognoscant te solum verum Deum. Bibliailag tehát igazolható, 
hogy az istenismeret az örök (vagy boldog) élet végső célja; a gon
dolat tehát nem Kálvin újítása, hanem minden kétséget kizárólag a 
Jn 17,3-ból származik.

Ám nem ez a fontos számunkra: idáig is tudtuk, hogy Kálvin jól 
ismerte a Bibliát. Számomra inkább az a fontos, hogy e gondolat 
bibliai alapjai oly csekélynek nevezhetők; valójában egyetlen bibliai 
versre szorítkoznak. Emellett viszont van egy sor egyéb lehetőség is
- ezeket azonban nem választja Kálvin, jóllehet bibliailag sokkal 
jobb alapot vethetne általuk. Ha pl. a  pistis fogalmát tekintjük, az 
sokkal gyakrabban fordul elő a zóé aiónios-szal együtt. János evan
géliumának és a Timóteushoz írt első levélnek sok helyét említhet
nénk itt, amely mind azt bizonyítja, hogy az örök élet fogalma gyak
ran áll a hit fogalmával összekötve. Sőt: ez utóbbi gondolat még a 
többi reformátor gondolatában is gyakran előfordul. A Heidelbergi 
ΚT pl. a fides fogalmát két részben határozza meg: certa cognitio és 
fiducia! Kálvin azonban nem él ezzel a gyakori és kézenfekvő lehe
tőséggel; ugyanakkor pedig kizárt dolog, hogy ne ismerte volna a 
bibliai alapvetésnek ezt a módját.9 Egyetlen lehetőségként megma
rad, hogy Kálvin szándékosan helyezte a fenti érvelési módot (cse
kély bibliai alapjainak dacára) teológiai okfejtésének középpont
jába. A kardinális kérdés mármost csupán az, hogy miként értette 
hát ebben az összefüggésben az istenismeretet.

Itt ismét gondoljunk egy szintén jól ismert szövegre: az 1542-ben 
megjelent Genfi Katechizmusra (amelyet Kálvin köztudottan seb
tében, még 1541-ben írt. Búcsúbeszédében mondja: A mon retour 
de Strasbourg, ie fis le Catechisme a la haste).10 A Káté ezzel a kér
déssel ill. válasszal kezdődik: “Quelle est la principale fin de la vie 
humaine? - C’est de cognoistre Dieu”. (Mi az emberi élet fő célja?
- Az, hogy Istent megismerjük) Végső célról van itt szó - talán 
eszünkbe juthat itt H. Gollwitzer parafrázisa: Nach dem Sinn des 
Lebens fragen (=  az élet értelme felől kérdezősködni). Gollwitzer 
szavaiban azonban az egyén kérdezősködik; Kálvinnál termé
szetesen erről is szó van. Okunk van azonban feltételezni, hogy Kál
vin mindezt kollektív módon is értette. Hadd térjek itt most el a 
szigorú linguisztikai vizsgálattól: a Genfi Katechizmus eredeti ki
adása mottóként idézte az Ef 2,20 verset: “Le fondement de l’Egli
se est la doctrine des Prophètes et les Apostres.” Fontos látnunk itt 
ez idézet mellett egy modern fordítást is: “Mert ráépültetek az 
apostolok és próféták alapjára...” (eltérő a Bible de Jérusalem for
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dítása: “Carla construction que vous etes a pour fontation les apot
res et les prophetes.”) A szöveg persze fut tovább: “a sarokkő pedig 
maga Krisztus Jézus”. Még a görög szöveget sem kell megnéznünk 
ahhoz, hogy a hatalmas különbségeket észleljük. Nyilvánvaló: Kál
vin nem szószerinti idézetet kíván adni - de éppen ezért érdekesek 
ezek a különbségek! Kis dolog még, hogy az idézett szövegben egy 
apró félreértés van: a helyes sorrend természetesen az apostolok és 
a próféták említése. A szövegen Kálvin valószínűleg az ószövet
ségi prófétákat értette, ma pedig már tudjuk, hogy inkább az újszö
vetségi prófétaság a helyes magyarázat. Ennél azonban sokkal fon
tosabb, hogy az “tan” szó (amelyet Kálvin használ: doctrine!) 
egyáltalán nincs ott a görög szövegben. A bibliai szöveg nyilvánvaló 
aktualizálásával van itt dolgunk. Hasonlóképpen az “egyház” (Eg
lise) szó sem szerepel a görög eredetiben; Kálvin egyszerűen a töb
bes szám 2. személyt fogja föl ilyen értelemben. Persze mindez nem 
jelenti, hogy Kálvin eltorzította volna a Bibliát, hiszen csupán apró 
változtatásokról: aktualizálásról van szó. Mindez azonban nyilván 
mutatja, hogy milyen irányba tolódott el a hangsúly: az egyszerű 
többes számból egy (rendezett) kollektivum lesz, az apostolok és 
próféták különböző igéi pedig egy belső koherenciával rendelkező 
egyházi tan szintjére emelkednek. Nem vitás: ez a Reformátor szán
déka. Az idézett Káté második kérdése és felelete pedig nyilvánva
lóvá is teszi ezt az univerzális igényt, amikor Isten megismerésének 
a szükségességéről beszél.

3) Nyilvánvaló tehát, hogy Kálvin (az Institúcióban éppúgy mint 
a Kátéban) az egyházi tan és ezzel az egyház koherenciájára teszi a 
hangsúlyt. E koherens tan középpontjában - és így az egyház funk
ciójának középpontjában is - az istenismeret áll. Ez úton azonban 
nem annyira az ismeretszerzés módját lehet körülírni, hanem in
kább a megszerzett ismeretet lehet hangsúlyozni; ugyanakkor pedig 
az is hangsúlyos, hogy ez az ismeret minden emberszámára teljesen 
világos, érthető kell legyen - erről szólt a bevezető néhány gondola
ta az általános emberi képességről. Itt most mutassunk rá azonban 
arra, hogy a Reformátornak nem csekély árat kellett azért fizetnie, 
hogy ily módon építse föl rendszerét. Már a Jn 17,3-ban fel kellett 
tűnjön, hogy Kálvin nézete figyelmen kívül hagyta a vers második 
felét: (ut cognoscant) ... quem te misisti Iesum Christum. Az, hogy 
Kálvin mindennek ne lett volna tudatában, egyszerűen kizártnak te
kinthető: biztosan tudatosan törölt valamit. De mit!? János evangé
liuma krisztológiájának az egyik legfontosabb elemét! Az is kizárt
nak tekinthető, hogy ne tűnt volna föl a Reformátornak, hogy a 
jánosi krisztológia milyen nagymértékben befolyásolta a ginóskein 
bibliai-teológiai fogalmát; hiszen ő is olvasta: kathós ginóskei m e ho 
patér kagó ginóskó ton patera (Jn 10,15). Ehhez pedig szépen társul 
a Jn 14,6: udeis erkhetai pros ton patera ei mé di’emu. A cognitio szó 
segítségével tehát itt gyönyörűen ki lehetne dolgozni a szenthárom
ság-tan belső ökonómiáját - ehhez több mint elég a bibliai anyag. 
Feltűnőnek tartom, hogy Kálvin mindezt nem teszi.

Vajon véletlen lenne ez? Fenti idézetünkben (vagy talán inkább: 
parafrázisunkban) az Ef 2,20 ismét félbeszakad. S mi marad el? Is
mét a krisztológiai alapvetés! ("...a sarokkő pedig maga Krisztus 
Jézus") A tényállás több mint feltűnő: mindkét ízben éppen a krisz
tológiai rész esik el - ennek bizonnyal van valami oka. Az okot nyil
vánvalóan abban kell keresnünk, hogy Kálvin rendszerében a “sa
rokkő” nem a krisztológia, hanem az Istenről szóló tan: Isten 
ismerete. S ekkor mindegy, hogy az Atya, vagy a Fiú ismeretéről 
beszélünk: a kettő között nem lehet materiális különbség.

E háttér felől forduljunk mármost a szövegek felé azzal a kérdés
sel: van-e különbség akkor, ha a cognosco tárgya nem a szenthá
romság első, hanem második személye? Válaszul azt kapjuk, hogy 
egész kevés olyan hely van, ahol a cognosco Jézus Krisztusra vonat
kozna; sőt, e kevés helyen is “Christus” a “Deus” mellett áll (nem 
pedig a “Filius” a “Pater” mellett!).

Így pl.: Fides enim in Dei et Christi cognitione, non in ecclesiae 
reverenda jacet.11 E mondat még más szempontból is fontos lesz 
számunkra. Most csak annyit, hogy a cognitio Dei és a cognitio 
Christi biztosan azonos, hiszen nem egymás ellenében állnak, ha
nem együtt képezik a reverenda ecclesiae ellenpárját. Ez utóbbitól kí
ván Kálvin elvitatni a jelentőséget hitbeli kérdésekben.

A további passzusok jelentéktelenek; az olyan helyek, mint pl. 
"...doctrina qua Christus cognoscitur”12, mutatják, hogy itt állhatna 
“Deus” is (az összefüggés az, hogy az Atya határozta meg azt a mó
dot, ahogyan a Fiú megismerhető. Mindez pedig az egyház tanához

vezet minket.) A krisztológiai sajátosság egyszerűen hiányzik, he
lyette az istenismeret egységes volta szerepel.

Mire szolgálnak fenti negatív értelmű kérdéseink? Világossá te
szik, hogy Isten ismerete Kálvin számára nem olyan terület volt, ahol 
a szentháromság-tanról nyilatkozhatott volna. Ha említi is Krisztust 
az istenismeret összefüggésében, ezt nyilvánvalóan azért teszi, hogy 
elkerülje a judaizálás vagy az antitrinitarizmus látszatát; az ilyen 
esetek száma viszont csekély. Még feltűnőbb azonban, hogy a cogni
tio fogalmának összefüggésében teljesen hiányzik a Szentlélek. Ez 
pedig aligha magyarázható azzal, hogy Kálvin pneumatológiai szűk
keblűségben szenvedett. Jól tudjuk: ennek az ellenkezője az igaz. A 
cognitio Dei ill. a Deum cognoscere fogalmak esetében azonban a 
diszkurzív összefüggések a fontosak, és ennek pont ellene szólna, ha 
a Szentháromságon belüli különbségeket taglalná Kálvin. Kálvin 
azért mellőzi a bibliai anyag jó részét, hogy itt most elkerüljön min
den fölösleges vitát a Szentháromságról. Isten ismerete ugyanaz, a 
Szentháromság bármely személyéhez is fűződjék!13

4) Előbb vagy utóbb fel kell merüljön az a kérdés is, hogy az isme
ret ( általában) és az istenismeret (különösen) nem a reformátori 
szentírás-tanból származik-e, s nem erre építette-e Kálvin teológiai 
rendszerét. Hogy a választ megelőlegezzük: igen és nem. Kálvin is
meri és vallja e szentírás-tant - ez kimutatható az Institúcióból is. A 
mi szempontunkból most nem sokat jelent, hogy e tanhoz hozzáfűzi 
a Szentlélek belső bizonyságtételét. Inkább arra kell rámutatnunk, 
hogy az a kapcsolódási pont, ami összeköti a reformátori szentírás- 
tant és Kálvin ismeret-fogalmát, rendkívül csekély. Egyetlen egy he
lyet találtam, ahol a Szentírás összefüggésében a cognitio Dei sze
rephez jut: Quare tum vere demum ad salvificam Dei cognitionem 
Scriptura satisfaciet, ubi interiori Spiritus sancti persuasione fundata 
fuerit eius certitude.14 Ez tipikusan kálvini kijelentés; ugyanakkor meg
lehetősen Janus-arcú is. Egyrészt jelen van a református ortodoxia 
később fontossá vált kifejezése, a satisfactio; hogy a persuasio Spiritus 
sancti pontosan mit jelent, azt egy másik vizsgálatnak kellene kimu
tatnia. Másrészt azonban föltűnik, hogy e mondat említi, megismét
li és megerősíti a szentírás-tant, de nem fejti ki részletesen. E tényt 
nem tudom másként magyarázni, mint hogy a reformátori szentírás- 
tan immár nem volt kérdés Kálvin számára, így a központi helyet in
kább a teológiai elmélet vette át.

Ugyanez mondható el az ismeret és a sákramentum kapcsolatá
ról. Kálvin megismétli és megerősíti, hogy a sákramentumoknak je 
lentőségük van az ismeretre nézve. Ez a jelentőség azonban még 
arra sem elég, hogy a reformátori sákramentum-tanról részletesen 
beszámoljon ez összefüggésben. Ez ismét arra vezethet minket, 
hogy Kálvin nem az ismeret és a sákramentumok összefüggésére 
akarta fölépíteni rendszerét. Ismét egy olyan idézet jön, ami a maga 
nemében egyedülálló: neque hic salutis causam, sed duntaxat talium 
donorum cognitionem et certitudinem in hoc sacramenti percipi.15 (A 
keresztségről van szó e mondatban.) A kijelentés éle nyilvánvalóan 
a római-katolikus sákramentumfölfogás ellen irányul; azt is hang
súlyoznunk kell, hogy Kálvin teológiájában egyebütt fontos szere
pük van a sákramentumoknak, s mint ilyenek kapcsolatban is állnak 
az istenismerettel. Ugyanakkor azonban rá kell mutatnunk arra, 
hogy Kálvin sokkal több időt töltött el az ismeret filozófiai megala
pozásával (éspedig Platón művei alapján), mint a sákramentumok 
és az istenismeret kapcsolatával.

5) A cognitio szó használatának egy csoportjával nem kívánok 
foglalkozni, hiszen az csak a Biblia szövegének parafrázisa, éspe
dig közvetlen hivatkozással magára az illető bibliai helyre. Egyéb
ként is elég gyakorta előforduló motívum a reformátorok irataiban 
az pl., hogy a bűn ismerete a törvény által lehetséges. Nincs ez más
ként Kálvinnál sem: Huc pertinet Apostoli dictum, quod per legem est 
cognitio peccati (Rom 3. c. 20).16 A bibliai idézet az eredeti szöveg
ben is szerepel, s bizonnyal nem jelent eltérést a bibliai szóhaszná
lattól. E kifejezés egyébként gyakran előfordul, így hát nem lehetett 
minden fontosság nélkül Kálvin számára. E  szóhasználat azonban 
ismert, így nem kell tovább időznünk mellette.

6 / Ezzel szemben kicsit többet kell foglalkoznunk egy meglehető
sen furcsa szófordulatnál, jóllehet csupán egyszer szerepel: (Neque 
enim perfecta solum, vel numeris suis completa fides), sed  omnis recta 
Dei cognitio ab obedientia nascitur. 17 Itt hiába kutatunk: egyetlen 
olyan bibliai szakaszt sem találunk, ahol az engedelmesség és az is
tenismeret egymás mellett szerepelne! A  hypakoé ill. hypakuein in
kább a  pistis fogalmával áll kapcsolatban (így pl. Róm 1,5 vagy Ap
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Csel 6,7) - úgy tűnik, mint ha erre Kálvin mondata első felében cé
lozna is. Jegyezzük még meg azt is, hogy e fogalmazás már régen 
feltűnt a teológusoknak: Barth Károly is idézi (KD I/1, 17. l.), és 
kiemeli a hit közvetítő jellegét. Nem vagyok azonban bizonyos ab
ban, hogy Barth Károly helyesen értette meg ezt a kálvini monda
tot, hiszen Kálvin kijelentése egyfajta fokozást tartalmaz. Tehát: a 
"minden helyes istenismeret” több kell legyen, mint az azelőtt em
lített hit (legyen az bármily tökéletes is).

Meg kell hát vizsgáljuk, mit értett Kálvin az obedientia fogalmán. 
Kátéjában a 129. válaszban használja e szót: “le vray et legitime ser
vice consiste en ce que nous obeissions a sa volunté”. (=Az igaz és 
legitim szolgálat abban áll, hogy az Ő akaratának engedelmeske
dünk.) Kálvin érvelésének itt erkölcsi jellege van és ily módon akar
ja a tan, istentisztelet és magatartás egységét megőrizni. A feljebb 
vizsgált idézetben azonban kizártnak tekinthető, hogy ilyen érte
lemben vette volna Kálvin az obedientia és a cognitio Dei kapcsola
tát. Ezen túlmenőleg meg kell kérdeznünk azt is, hogy mi lehet az a 
“több”, ami még a tökéletes és teljes hitet is fölülmúlja. Azt a véle
ményt pedig el kell utasítanunk, hogy Kálvin egyszerűen költői túl
zásba bocsátkozott volna.

Következésképp azt föltételezem, hogy az obedientia az Institúci
óban nem erkölcsi, hanem intellektuális fogalom. Mivel ott nincs 
pontosítva (ti. kivel szembeni engedelmesség), hanem egyedül áll, 
nem csupán azt Isten iránti engedelmességet jelöli, hanem elsősor
ban arra a munkamódszerre vonatkozik, ahogy egy Istenről szóló 
tant vázolnunk kell. Ez esetben az obedientia nem más, mint az a 
konzekvens munkamódszer, amely által átfogóan kifejthető az 
egyház tana. Ilyen és csakis ilyen értelemben lehet több, mint a 
megelőző fides: hiszen nem az egyes emberek hitbeli tapasztalatára 
vonatkozik (ez az ellenpár: numeris suis completa fides!). Ez utóbbi 
jelentősége nem csorbul, de a belső összefüggéseiben kifejtett dog
matika relevanciája nagyobb az istenismeretre nézve.

Fűzzük hozzá: ha mindez nem így van, akkor nincs értelme dog
matikát írni. Kálvin az idézett mondattal egyszersmind igazolja is 
vállalkozását. Ha pedig magyarázatom helyes, akkor annak fölbe
csülhetetlen értékű következményei vannak: e gondolat által Kál
vin a deduktív módszer előfutárává válik, ami pedig jóval később 
jelenik meg a református dogmatikában (először B. Keckermann 
művében). Alig hiszem azonban, hogy Kálvin maga tisztában lett 
volna hatalmas újításával; ez esetben biztosan alaposabban hatá
rozta volna meg módszertanilag és részletesebben írta volna le. In
kább az hát a föltételezésem, hogy a teológiai rendszerre irányult 
kálvini gondolkozás egyszerűen szükségessé tette a deduktív mód
szert, s a Reformátor nem is tiltakozott ez ellen.

7/ Egy fenti idézetben már megállapítottuk, hogy nem a reveren
da ecclesiae, hanem a cognitio Dei et Christi áll Kálvin teológiai 
rendszerének középpontjában. Miként fentebb láttuk, mindez össz
hangban áll a reformátori szentírás-tannal, sőt annak egy tovább
fejlesztett stádiumát képviseli. Mindez nyilvánvaló, ha a cognitio és 
cognosco szavak szemantikáját az egyházi hivatal összefüggésében 
(a “klerikusok” főnév környezetében) vizsgáljuk meg. Kálvin arra 
emlékeztet egy helyütt, hogy már Ambrosius korában hatalomra ju 
tottak a klerikusok, s ennek létjogosultságát tagadja:... ut iam A m b
rosii seculo soli clerici in iudiciis Ecclesiasticis essent cognitores,18 A 
cognitores fordítása itt egyszerűen “ismerő”, “tudó” szavakkal nem 
lenne itt elegendő, hiszen Kálvin aligha tagadja, hogy a klerikusok 
is tudhatnak valamit az egyház dolgairól. A  cognitor azonban jelent
het bírót is, és Kálvin éppen azt tagadja, hogy kizárólag a klerikusok 
dönthetnek ez ügyekről. Aszó alkalmazása tehát itt olyan tudás bir
tokosára vonatkozik, aki a többieket kizárja a döntés jogából. 
Ahogy a cognitio, ill. a cognitio Dei a legfőbb ismeretet jelentette, 
úgy itt a cognitor a különleges hatáskörrel felhatalmazott bíró. 
Ugyanez a jelentés fordul elő a gyónással kapcsolatosan is: Kálvin 
itt is tagadja, hogy képviselhető az a nézet, vel soli Deo vel laicis 
confiteri confiteri peccata, nisi sacerdos sit cognitor...19 A cognitor 
persze itt nem mindentudó (hiszen akkor fölösleges lenne a gyónás, 
a papnak eleve tudnia kellene minden bűnről), hanem egy illetékes 
személy, aki Isten ismerete révén a bűnbocsánat lehetőségeiről is

jól értesült. A pap tehát "arbiter”, aki a döntést közli - s ez az, amit 
Kálvin tagad.

Mindez fokozott mértékben érvényes a pápára. Kálvin egy zsinati 
határozatra emlékeztet, amely ... romano pontifici summam cogni
tionem abrogavera t.20 Itt sem arról van sző, hogy a pápa semmit sem 
tud, csak a summa cognitio, a legfőbb ismeret és a hozzá fűződő 
tekintély nem illeti meg őt ex offo. S éppúgy, mint a participiális 
formánál, itt sem egyszerűen istenismeretről van szó, hanem olyan 
jogi igénybejelentésről, amelyre csak az istenismeret jogosítana fel. 
Ha tehát itt a summa cognitio kifejezést hatáskörnek, jogi illeté
kességnek fordítjuk, nem járunk messze az igazságtól.

Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy a cognitio szó által valami 
átfogó ismeretet jelölt meg Kálvin, egyfajta legfőbb ismeretet; 
ugyanakkor azonban nem vizsgálta az ilyen ismeret megszerzésé
nek ezerfajta lehetséges útját. Ezáltal kétségtelenül a Felvilágoso
dás előtti gondolkodók sorába tartozik. Fejtegetései mégis egy vo
natkozásban iránymutatókká váltak és lehetővé tették a modern 
ismeretelmélet kialakulását. Egyrészt a teológiai elmélet megfogal
mazását kell kiemelnünk munkásságából, amelynek középpontjá
ban nem a reformátori szentírás-tan, hanem a cognitio Dei állt. 
Gondolkodása egy koherens, átfogó rendszerre irányult - ez pedig 
megfelel a modern elméleteknek is. Ezzel a reformátorok körében 
egyedülálló volt, az első és bizonnyal az egyedüli is.

Elméletének vizsgálata során fölmerült az a gondolat, hogy Kálvin 
teóriájában már figyelembe vette a deduktív módszert. Ez minden 
valószínűség szerint nem tudatos döntés volt részéről, hanem rend
szerre irányult gondolkodásának mellékterméke. E két vívmánnyal 
azonban Kálvin ma is “modern” gondolkodónak számíthat.

(Elhangzott a Nemzetközi Kálvinkutató Kongresszuson, Kolozs
várt, 1992 augusztusában. A szerző számos ösztönzést és segítséget ka
pott W. Neuser professzortól, amiért itt is köszönetet mond.)

Dr. Karasszon István

Jegyze tek

1. Ld. pl. Inst. I/2/1 (=os III, 34.1.) 1. -  2. Mindezt Platónra tá
maszkodva teszi: a mens, ratio és phantasia három kognitív faculta
tes animae. 2. Ld. I/5/6 (=os III, 183.1.) -  3. Uo. Vö. a mens szót is 
-  4. Lásd Inst. IV/14/10 (=os v, 267.1.) -  5. E kijelentés Cyprianus
ra támaszkodik, értelme pedig az, hogy az egyházvezetés nem kizá
rólagos birtokosa Isten ismeretének. Lásd Inst. IV/11/6 (=os V,
201.1.) -  6. Inst. IV/11/15 (=os v, 210.1.) -  7. Inst. 1/5/1 (=os III,
44.1.). Vö. e fejezet feliratát: Dei notitiam et nostri res esse coni
unctas, vagy a cognito szó átfogó jellegét az Institúció elején. -  8. 
Az Instútició angol kiadása (kiadója J.T. McNeill, Philadelphia 
1960) megadja a Jn 17,3-at; a bibliai utalás azonban nem a szerző, 
hanem a kiadó műve. -  9. A szélesebb szövegösszefüggésben ugyan 
többször előfordul Kálvin szövegeiben is a hit fogalma, de mindig 
elmarad a pontosítás, és soha nem az újszövetségi szóhasználatnak 
megfelelő az idézés módja. -10 . Discours d’adieu aux ministres, os
II, 403.1. -  11. Inst. III/2/3 (=os IV, 11.1.) Itt idézi Kálvin a Jn 17,3- 
at, jóllehet ott elő sem fordul a pistis! Annyit azonban bizonyít az 
idézet, hogy Kálvin tudatosan kapcsolódott e passzushoz. -  12. Inst. 
III/2/3 (=os IV, 11.1) -  13. Hogy Kálvin látta az Atya és a Fiú meg
ismerése közötti különbségtétel lehetőségét, azt az Inst. I/2/1 (=os
III, 34.1.) mutatja: hinc duplex emergit eius cognito. Az ismeret
anyag azonban ugyanaz marad! Jegyezzük meg: olyan sorról van 
szó, amelyet Kálvin a „nagy” Institúcióban fűzött hozzá az 1536-os 
kiadáshoz. Igen valószínű tehát az a feltételezés, hogy Kálvin ezzel 
csupán mutatni akarta: ő is észrevette azt a lehetőséget, amelyet 
nem használt ki. -  14. Inst. I/8/13 (= os III, 81.1) -  15. Inst. IV/15/2 
(=os V, 286.1) -  16. Inst. II/7/7 (=os III, 333.1) -  17. Inst. 1/6/2 
(=os III, 63.1.) -  18. Inst. IV/11/6 (= os V, 201.1.) -  19. Inst. III/4/23 
(=os IV, 112.1.). A cognitor szó jelentése mint bíró a klasszikus la
tin szövegekben ismeretes. -  20. Inst. IV/7/9 (=os V, 112.1)
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A csecsemőkeresztségről
A  II. Helvét Hitvallás bevezetése lehetővé teszi h itté 

teleink újragondolását, s az esetleges "jobbratanítás” 
következtében reform átus keresztyén gyakorlatunk is 
változhat. E zt fogalmazza meg reform átori alapelvünk 
is program ként: „ecclesia semper reformari  debet”.

A  csecsem őkeresztséggel kapcsolatos prob lém á
ink köztudo ttak . A  legtöbb reform átus lelkipásztor 
tud tucatnyi olyan keresztelőről, amely u tán  sem a 
gyerm eket, sem a szü lőket nem  lá tha ttuk  többé az is
ten tiszte leten . N em  egy esetben  nyíltan elm ondják a 
szülők, hogy csak a nagyszülők kérésére hozzák el 
gyerm ekeiket m egkereszteltetn i. Ism eretesek né
pünk körében  azon m ágikus elképzelések is, melyek 
szerin t a keresztség megóv betegségtől, rontástó l, 
korai ha láltó l és kárhozattó l. Egy lelk ipásztor szájá
ból hallo ttam : „Saját kezem m el vettem  el gyerm e
kem  pogányságát.” A zt akarta  ezzel m ondani, hogy 
kisgyerm ekét m egkeresztelte. S még nem is tettem  
em lítést a konfirm ációra való hívogatás csődjéről, s 
annak  hatékonyságáról, a „kikonfirm álás”-ról.

A lapprob lém ánk  abban rejlik , hogy nem  igazo
dunk őszintén sem  a hitvallásos iratainkhoz, sem a 
Szentírás egészéhez.

a) H itvallásaink  elő írják , hogy csak hívő szülők 
gyerm ekeit szabad m egkeresztelni, hogy m egkülön
böztessük azokat, a h ite tlen  szülők gyerm ekeitől 
(H K T 74. kérdés). E helyett folyik, kevés kivételtől 
e ltek in tve a keresztség kiárusítása, am it ráadásul 
még az egyházi szolgákra vonatkozó törvények vég
rehajtási u tasítása  is tám ogat:

„A gyülekezeti lelkész nem  tagadhatja meg a szol
gálati körébe ta rto zó  kötelességek teljesítését a ttó l 
az egyháztagtól sem , aki nem  vesz részt megfelelő 
m értékben  a gyülekezet közösségi életében, vagy az 
egyház anyagi te rhe inek  hordozásában.”

1967. évi III.TC .II.rész 10.par./2
b) A  Szentírás keresztség tan ításá t az elm últ idő 

ben több refo rm átus kiadvány is érin ti. K ülönösen 
e llen tm ond mai gyakorlatunknak Dr. Szathm áry 
Sándor: A  keresztség az Ú jszövetségben c. színvona
las könyve. Szathm áry kifejti, hogy a keresztséget 
m egelőzte az evangélium  h irdetése és elfogadása. Te
hát a bibliai so rrend  ez:

kérügm a (evangélizáció)
baptizm a (keresztség) 
d idaché (tan ítás)

A  fo rm a i kérdés m ásodlagos, de nem  hanyagolható 
el. Igen elgondo lkod tató , hogy m iközben Vargha 
Z sigm ond új görög-magyar szótára  és az új protestáns 
bibliafordítás lábjegyzete a M k 1,5-ben egyértelm űen 
a baptidzó  szót „bem erítés”-nek fordítja, a R eform á
tus Egyház Isten tisz te le ti rend tartása  ezt a kereszte 
lésform át, még a lte rna tív  lehetőségként sem em líti.

Szögezzük le: egyházunk legnagyobb problémája  
nem  a csecsemőkeresztség, hanem  az, am i ennek h á t
terében  van: h itü n k  és szolgálatunk erőtlensége, az 
új é le t hiánya. A zonban, am ikor a keresztségről szó
lunk, s itt újragondolást szorgalmazunk, m int szolgá

latunk része, mégis annak  egészét érin ti, egész refor
m átus egyházunk m egújulását célozza.

1. A  hit és a keresztség kapcsolata az Újszövetségben

H a János keresztségét baptiszma m etanoiasz-nak 
(m egtérés keresztsége) nevezi az Ige, a Jézus keresztsé
gét a h it és a bűnbocsánat keresztségének nevezhetjük 
(M k 16,16; A p C se l 2,38). M indkettő t csak b ű n b án a t
ra, illetve h itre ju to tt szem élyeken alkalm azták. 
A  hangsúly nem az életkoron  volt, hanem  a hiten.

Egyetértek Spurgeonnel, aki szerin t nem  gyerm ek
vagy felnőttkeresztségre van szükségünk, hanem  
életkortól független hitkeresztségre.

A  kiküldetési parancs (M t 28,19; M k 16,16) egyér
telmű: m egkeresztelni csak tan íth a tó  és h itre ju to tt 
em bereket lehetett. Az A p.C selekedeteiben  tíz ke 
reszte léstö rténet talá lható . E zek közül ha t „sima 
ese t”, a h ite t követte a keresztség:

Pünkösd  A pCsel 2,41: „A kik pedig hittek a beszé
dének, m egkeresztelkedtek, és azon a napon  m integy 
három ezer lélek csatlakozott hozzájuk.”

Samária, ApCsel  8,12: „D e am ikor hittek  F ü löp 
nek, aki az Isten országáról és a Jézus K risztus nevé
ről szóló evangélium ot h irdette , m egkeresztelked
tek; férfiak és nők egyaránt.”

Etióp főem ber, A pCsel 8,36-38: „A m int tovább h a 
ladtak az ú ton  valam i vízhez értek , és így szólt az u d 
vari em ber: „Íme, itt a víz! M i akadálya annak , hogy 
m egkeresztelkedjem ?” (E zt m ondta  neki Fülöp: „Ha 
teljes szívedből hiszel, akkor lehet.” Az pedig így vála
szolt: „Hiszem, hogy Jézus K risztus az Isten  F ia .”) 
M egparancsolta, hogy álljon  meg a h in tó , és leszáll
tak  a vízbe m ind a ketten , Fülöp és az udvari em ber, 
és m egkeresztelte ő t.”

Saul, ApCsel 9,18: „És egyszerre, m in tha valam ifé
le pikkelyek estek volna le a szem éről, ú jra  lá to tt; az
után  felkelt és m egkeresztelkedett.”

Korinthusiak, A pCsel 18,8: „K riszpusz, a zsinagó
ga i elö ljáró pedig hitt az Ú rban  egész háza népével 
együtt; és a korin thusiak  közül, akik  hallga tták  őt, 
szintén sokan hittek és megkeresztelkedtek.”

Efézusi tanítványok, A pC sel 19,4-5: „Pál ekkor így 
szólt: „János, am ikor keresztelt, m egtérést követelt, 
de azt m ondta a népnek, hogy abban higgyenek, aki 
u tána jön, azaz Jézusban.” A m ikor ezt m eghallo tták , 
m egkeresztelkedtek az Ú r Jézus nevére.”

Saul, A pCsel 22,16: „M ost teh á t m iért késlekedsz? 
Kelj fel, keresztelkedj meg, m osd le bűneidet, segítsé
gül híván az Úr nevét.”

A  C selekedetek könyvében azonban  ta lá lha tó  4 
úgynevezett családi keresztség is. I tt fo rdul elő  az 
„oikos form ula”. M eggyőződésem , hogy itt is csak 
m ár hitre ju to tta ka t kereszteltek meg, m ivel a bibliai 
leírás egyértelm űen e rrő l beszél.

-  A  10. fejezet tudósít Kornéliusz házanépének  
m egtéréséről. A  2. vers szerin t „egész háza népé
vel együtt kegyes és istenfélő  em ber v o lt”. A  44. 
vers pedig így fogalmaz: „leszállt a Szentlélek
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m indazokra, akik  hallgatták  az Igét... H allo tták  
ugyanis, am in t nyelveken szóltak, és m agasztal
ták  az Is ten t.” E zt követően rendelkezik Péter, 
hogy m egkeresztelkedjenek azok, akik m egkap
ták  a Szentleiket.

-  Az A pC sel 16,25-34 m ondja el a filippi börtönőr 
m egtérését. A  szöveg figyelmes olvasása egyér
te lm űen  meggyőz bennünket indító  tételünkről: 
„örvendezett, hogy egész házanépével együtt 
hisz az Istenben” 34. vers.

-  A pC sel 18,8/a Kriszpusz zsinagóga i e lö ljáróró l 
szól: „K riszpusz zsinagógái elö ljáró  pedig hitt 
az Ú rban egész házanépével együtt; és a korin
thusiak  közül, akik  hallgatták  ő t, szintén sokan 
h itte k  és m egkeresztelked tek .”

-  A pC sel 16,14-15-ben hallunk  Lídiáról. E lkép
zelhető, hogy nem volt férje, hiszen hogyan ren
delkezhetett volna a leírt m ódon (15c)? Tény, 
hogy a folyóparton asszonyok voltak csak 
(13. vers), s valószínű -  legalábbis ez következtet
hető ki a leírásból - ,  hogy még a folyóparton meg
tért és o tt meg is keresztelkedett az övéivel. Hogy 
ezek pontosan kik voltak nem tudjuk, de az Ige ké
sőbbiekben „testvéreknek” nevezi őket (40. vers).

-  A  teljesség kedvéért em lítsük még meg Sztefa
nász házanépének  m egkeresztelését. H a össze
vetjük  az 1K or 1,16-ot az 1K or 16,15-tel, akkor 
a következő képet látjuk: Sztefanász házanépe 
m egkeresztelkedett, a szentek  szolgálatára 
szán ták  m agukat, s Pál aposto l kéri, hogy az 
ilyeneknek engedelm eskedjen  a gyülekezet. 
Nyílván ezt nem  kérné Pál csecsem ők esetében.

Itt érdem es m egem lítenünk Ignatius Polikarposz 
hoz in téze tt levelét (K r u. 110-117), amelyben kü
lönbséget tesz a „teljes házanép” és gyerm ekek kö
zött. (Lexikon Z u r  Bibel 1371. old.) Tehát a teljes 
házanép nem  je len te tte  a csecsem őket is. A  Jn  4,53- 
ról is hason lóképpen  gondolkodhatunk.

Látásom  szerint, tehá t az a tény, hogy a Biblia háza
népek m egkeresztelkedését em líti, sem m iképpen 
nem  tám aszthatja  alá teológiailag a csecsem őkereszt
séget. A  figyelmes olvasás nem  hagy bizonytalanságot 
bennünk, hogy itt is hitkeresztséget gyakoroltak. Ezt a 
so rrendet tám asztják alá az apostoli levelek is. Pl.: 
„M ert m indnyájan Isten  fiai vagytok a Krisztus Jézus
ban való h it által. A kik K risztusba keresztelkedtetek 
meg, K risztust ö ltö tté tek  m agatokra.” G al 3,26-27. 
Lásd még: E f  4,5; K ol 2,11-12; Zsid 10,22-23

A  csecsem őkeresztség m ásik vélt ta rtóp illé re  az 
ún. „szövetség teológiája”. E zt is érdem es megvizsgál
nunk  az Ige m érlegén. Isten valóban szövetségkötő 
Ú r. Sőt Új Szövetséget k ö tö tt K risztusban az egész 
világgal, zsidóval és pogánnyal egyaránt. Valam ennyi
ünk  b ű n é t felvitte a keresztre  K risztus és kivétel né l
kül szeret (Jn  1,29); Jn 3,16). Ez a szövetség azonban 
m indaddig egyoldalú, am íg h itte l el nem  fogadjuk Is
ten  szere te té t. Pál aposto l szerint, ha a család egy 
tagja elfogadja ezt a szere te te t h itte l, akkor a szövet
ség áldása k ihat a több ire  is. Az 1K or 7,14 arró l szól, 
hogy ily m ódon meg lehe t szentelve a h ite tlen  férj és 
a gyerm ek is egy családban. E z a „m egszentelés”

azonban még nem elfogadás (h ite tlen  férjrő l van 
szó!), tehát nem  jogosít fel a keresztelésre. Ugyanis a 
keresztség nem  arra  ren d e lte te tt, hogy kifejezze Is
ten  egyoldalú szövetségét az em berrel, hanem  arra, 
hogy m egtéréskor kifejezze az elfogadott szövetséget 
a K risztusban. (M k 16,16; A pC sel 8,37; Kol 2,12)

E zt konzekvens m ódon gyakorolták  az őskeresz
tyének a m ár em líte tt és rész le tezett k eresz te lés-tö r
ténetekben. (A  szövetség teo lóg iáró l bővebben K ál
vinnál, lásd: 7. old.)

2. A z egyháztörténelem tanulsága

Több korai óegyházi ira t egyértelm űen bizonysá
got tesz arról, hogy csak h itre  ju to tt  em bereket ke
reszteltek  az első időkben.

a. A  Didaché valam ikor 100-150 között keletkezett 
Krisztus után. E lső hat fejezete egy főleg a Hegyi be
széden alapuló etikai tanítás, majd ezt követően a 7. 
fejezet beszél a korai egyház keresztséggyakorlatáról:

„M iután m indezeket e lő tte  e lm ond tá tok , élő víz
ben kereszteljetek  az Atya és a F iú és Szentlé lek  ne
v é re ...” M ajd a passzust így zárja: „A  keresztelendő  
és a keresztelő bö jtö ljön  a keresztelés e lő tt...  egy 
vagy két napig.”

A zért igen értékes ez az ira t szám unkra, m ert oly
annyira e lterjed t és e lfogadott irat volt, hogy a kez
deti korokban kánoni könyvnek ta rto tták . (Ó keresz 
tyén írók 3,92-97)

b. Hermász Pásztora a korai keresztyén ira to k  kö
zött a legnagyobb terjedelm ű m unka. A  harm adik  lá
tom ás 7/3 részében beszél a m egtisztulás igényéről a 
keresztség elő tt: „Ő k azok, akik az Igét hallgatták , 
szándékukban állt az Ú r nevére m egkeresztelkedni, 
de akkor eszükbe ju to tt  az igazsággal já ró  tisztaság, 
e lp á rto ltak ...”

M ajd így folytatja: „van szám ukra m eg térés... ha 
elhagyta szívüket m inden gonosz cselekedet.” 
(A postoli atyák 3,266)

c. Justin Mártir az ún. 1 . Apológiájában a 61. fejezet
ben ír a keresztségről. Ő 165-ben halt meg, tehát korá
ban még élt az eredeti tanítás. Csak azokat engedték 
eszerint keresztségre, „akik meggyőződtek a keresztyén 
tanítás igazáról és megígérik, hogy ennek megfelelően 
élnek.” (Kurt Aland: D ie Sauglingstaufe.. .” 29-30.)

Tertulliánusz korában  vetődik  fel h a tá ro zo ttan  a 
csecsem őkeresztség gondolata  (160-220). A z ezt 
szorgalm azók ebben lá tták  az egyház jövő jé t b iz to 
sítva. Tertulliánusz a D e Baptism o c. m űvében még 
elveti a gondo lato t:

„Az Ú r bizonyára ezt m ondja: engedjétek  hozzám 
jönni őket (gyerm ekeket).

Igen, hadd jö jjenek akkor, am ikor m egtanítják őket 
arra, am ikor m egtanulják hová jönnek. H add legyenek 
keresztyénekké és ism erjék meg K risz tu st... s hadd ré
szesüljenek a keresztségben saját kérésükre.” (ifj. A l
m ási M.: És továbbm ent az Ő útján  öröm m el 46. old.)

Hippolitusz Egyházszabályzata a 3. század elején  je 
lenik meg. E bben em lítés tö rtén ik  olyan kisgyerm e
kek m egkereszteléséről m ár, akik  még nem  tudnak  be
szélni: „Először azokat a kicsiket kereszteljétek  meg, 
akik még nem  tudnak beszélni, m indazokat, akik tu d 
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nak, hagyjátok beszélni. Akik nem tudnak beszélni, 
beszéljenek helyettük szüleik, vagy valamelyik család
tag.” (K . A land: D ie Sauglingstaufe... 24-25.old)

A z eredeti kéziratok  sajnos elvesztek. A  legősibb 
szöveg 500 kö rü lre da tá lható , de abban a fenti idézet 
még nem  szerepel, csak a későbbi fragm entum ok
ban. Sokan valószínűtlennek  ta rtják  azt, hogy H ip 
politusz rendelkezett beszélni nem  tudó kisgyerme
kek m egkereszteléséről, m iközben az irat további 
részében igen szigorú feltételekhez köti a felnőttek  
m egkeresztelhetőségét. Ilyen feltételeik: 3 év ka te 
chum enátus; alapos életvizsgálat; tanúkat kellett 
hozni, hogy a keresztség e lő tti pénteken és szom ba
ton bö jtö ltek ; a vasárnapra virradó éjszaka közös 
írásolvasásra és im ádságra kelle tt m enniük, s kakas
szóval kezdtek  el könyörögni a keresztvízért.

A lapos felté te lezések  szerin t Cipriánusz és Orige
nész idejében  elkezdődtek  a csecsem őkeresztségek. 
Mégis valam i, eddig nem  tisztázott okok m iatt a 4. 
század első felében krízisbe ju to tt  ez a gyakorlat. K e
resztyén családokban szü le te tt neves személyiségek 
így Nagy Bazileusz, A m bró ziusz, H ierónim usz, A u 
gusztinusz csak később, m egtérésük idején keresztel
kedtek  meg. (Lásd: K. A land: Sauglingstaufe 16. old.)

M ajd ezt követőleg lassan egy visszarendeződés
nek lehetünk  tanúi. Nazianzi Gergely „o ra tio”-jában 
(381.) a gyerm ekek m egkeresztelhetőségét 3 éves 
korra  teszi. E bben  a korban  szerin te  a gyermek m ár 
képes ném ileg a keresztyénség gondolatait m egérte
ni és kérdésekre válaszolni.

Tém ánk szem pontjából je len tős fordulat á llt be 
Augusztinusz idejében. Valószínű, hogy Augusztinusz 
vélem ényform álódását nagyban befolyásolta Pelági
usszal való vitája. Pelágiusz szerin t a keresztség nél
kül m eghalt gyerm ek is üdvözül. Augusztinusz ezzel 
szem ben képviseli az eredendő  bűn tanát. F eltehető 
leg, ha A ugusztinusz nem  találkozik a pelágiánuszi 
perfekcionalizm ussal, nem  fogalm azott volna ilyen 
kem ényen válaszában: „Ádám óta ö rö k  kárhozatra 
ju tn ak  még a csecsem ők is... egy kegyes anyának a 
csecsem ője, ha m eghal, m ie lő tt b em eríte tték  volna, 
biztosan elvész, míg egy K risztus ellenségének a 
gyerm eke, ak it bem eríte ttek , üdvözül”. (Almási: És 
továbbm ent... 70. old.)

Ez a té te l az ex opere operato klasszikus esete.
Ezek u tán  az egyházban nem  volt annyi belső re 

form energia, hogy a kérdés széles fórum on napi
rendre  kerüljön.

Luther M árton  az Ige teológusa volt. R eform áció
jának  korai éveiben k iállt a hitkeresztség m ellett. Így 
ír a Postilla c. m űvében: „A  keresztség senkinek sem 
segít, nem  is részesü lhet benne más, csak aki saját 
m egáért hisz, és saját h ite  nélkül senkit sem szabad 
m egkeresztelni. H a pedig nem  tudjuk  bebizonyítani, 
hogy a fiatal gyerm ekek képesek m aguk is h inni, és 
hogy van saját h itük , akkor az én hűséges tanácsom  
és íté le tem  az, hogy egyenesen álljunk  el a csecsem ő
keresztségtől -  m inél előbb, annál jobb -  s ne m eré
szeljünk többé egy gyerm eket sem m egkeresztelni, 
hogy ilyen balgasággal és szemfényvesztéssel, mely
nek nincsen sem m i sem m ögötte, Istennek felm a

gasztalt m éltóságát gúnyoljuk és károm oljuk .” 
(D.M. L uthers Sam tliche Schriften K irchenpostille  
1521 M agyarázat a M t 8, 1-13-hoz.

Ennek  ellenére, L u ther még em líte tt m űvének k i
adása évében (1526) vélem ényt változtat. Igaz, ezt 
csak úgy teh e tte  meg, hogy bevezette a „hívő csecse
m ők” fogalmát.

H asonló u ta t já rt be Zwingli is. K ezdetben bátran  
képviseli a h itkeresztséget, m ajd 1525-től kötelezővé 
teszi a csecsem ők m egkeresztelését. E redetileg  
Zwingli is úgy ta rto tta , hogy a keresztség felté te le  a 
hit. (W erke, Bd. 4 .  191. old.) Úgy gondolta, hogy a ke 
resztséggel az ado tt személy döntőképességének  k i
fejlődéséig várni kell. „Semmi sem  aggaszt annyira, 
m int az, hogy gyerm ekeket kell keresztelnem , m ert 
tudom , hogy ezt nem  lenne szabad m egtennem .” 
(Q uelle IV, 184.old.) E közben dicséretes őszin teség
gel beismeri: „Ha m ostani gyakorlatom at mégis ab 
bahagynám, a ttó l félek elveszíteném  fizetésem et.” 
Zwingli szám ára a keresztség, m int ahogy az úrva
csora is, pusztán egy jelkép volt, am elynek sem m i
lyen sakram entális é rtéke  vagy hatása nincs. E z  a fel
fogás seg ített neki abban, hogy később változtasson 
látásm ódján.

Kálvin  m indkét Institutiojában  k ité r a keresztség 
kérdésére. Érvelése rendkívül ellen tm ondásos. Egy
felől hangsúlyozza a hit fontosságát: „A  keresztség 
ben ugyanis a bűnbocsánat felől b iz tosít az Isten , fo
gadd el hát azt és légy bizonyossá általa.

Egyébként pedig ezáltal a sákram entum  álta l sem 
m it sem nyerünk el, csak am it h it á lta l fogadunk el. 
H a hiányzik a hit, akkor a sákram entum  csak kárhoz 
tatásunkra tanúskodik  e llenünk  az Isten  e lő tt, m ert 
nem  hittünk  az Ő ígéretében, am elyet benne közölt. 
(Institu tio  1536. év 144. old.)

Másfelől Kálvin Isten ítéletét helyezi kilátásba, ha 
valaki gyermekét nem „ékesíti fel” a szövetség jegyével.

Kálvin nehézsége abban állt, hogy egyszerre vívott a 
római katolikus és az anabaptista  táborral. Az elsőnél 
a h ite t a m ásiknál Isten szuverenitásába v e te tt b izal
m at kéri szám on. Sajátos újdonság K álvinnál -  am it 
egyébként vaslogikával vezet le -  az, hogy a csecse
m ők a keresztség á lta l ú jjászületnek. Kálvin a János 
3,3-ra hivatkozik: D e -  m ondják -  m iként születnek 
újjá a kisdedek, akik  még sem  jónak , sem  a rossznak 
ism eretével nincsenek felruházva? Mi pedig azt fel
eljük, hogy Isten  m unkája, ha felfogásunknak nincs 
is alávetve, mégis nem  sem m i. Továbbá, hogy a gyer
mekek, akiknek üdvözülniök kell, am inthogy abból a 
korból ném elyek bizonyára üdvözülnek, előbb az Ú r
tól újraszületnek, ez a legkevésbé sem hom ályos.” 
(Institu tio  1559. 613-614. old.)

É rthető , hogy a reform áció egyházában m iért ho- 
m ályosodhatott el oly ham ar az ú jjászületés p a ra n 
csa és a m egtérés döntésének  szükségessége.

Kálvin a szövetség objektív, Isten  felől m egkötö tt 
oldalára teszi a hangsúlyt. Sajátos szem léletében  az 
Ó - és Újszövetséget egynek látja, s a ké t je l  között: a 
körülmetélés és a keresztség közö tt teljes azonosságje
let lát. Em e premissza  a lap ján  term észetesen  köny
nyen levezethető m inden tétele.

7
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M árpedig  itt lényeges különbségek vannak:

Ó szövetség Ú jszövetség

-  csak a zsidóké -  zsidóké és pogányoké 
M t 26,28; G a l 3,28; 
Lk 3,8; E f 2,14-22

-  testi születéssel 
k erü ltek  bele

-  újjászületéssel az enyém 
Jn 3,5-7

-  je le  a körülm etélés, 
amely a törvény alá 
helyez G a l 5,3

-  jele, elfogadás esetén  a 
keresztség, amely a tö r
vény-házasságból m ent 
ki (vö.: Róm  6-7. fejeze
teket +  Kol 2,11-13)

H a a két szövetségjel azonos lenne, miért keresztel
te m eg Keresztelő János a körülm etélt zsidókat? Sőt 
igazában Pál aposto lnak  még ez sem volt elégséges, 
az A pC sel 19-ben „újrakereszteli” a m ár tanítvány, a 
János keresztségét hordozó efézusi férfiakat. Term é
szetesen ez Kálvin teológiájába semmiképpen nem fért 
bele, ezért Kálvin ezt egyszerűen teljesen á té rte lm e
zi: S zerin te  itt csak a Szentlélek-keresztség tö rtén t, s 
Pál nem  keresztelte  meg a 12 férfit a Jézus nevére 
(vö.: Kálvin: C selekedetek  könyve, 19. fejezet m a
gyarázata).

Tény, hogy Isten Krisztusban szövetséget kö tö tt velünk 
és gyerm ekeinkkel, ső t az egész világgal (Jn 3,16).

Igaz a pünkösd i ígéret: „M ert tié tek  ez az ígéret és 
gyerm ekeiteké” (A pC sel 2,39), mégis ha tározottan  
elm ondja az Ige, hogy csak azok keresztelkedtek 
meg, „akik pedig h ittek  a beszédnek” (41. v.).

Tehát a keresztség valóban kapcsolatba hozható a 
szövetséggel és ígéretekkel, de csak úgy, m int annak el
fogadását kifejező aktus. Azaz: Krisztussal együtt 
m egfeszítt ettem , m eghaltam , e ltem ette ttem  és feltá
m adtam  h it á lta l (K ol 2,12).

A  reform áció  gondolatvilágához kapcsolódik még 
az ún. m egelőző kegyelem tana is. Term észetesen van 
ilyen, Isten  kiválasztása alapján, csakhogy az Ú jszö
vetség sehol sem hozza ezt a fogalm at a keresztséggel 
kapcsolatba. Az újszövetségi keresztség nem  a „meg
előző kegyelem ” , hanem  az elfogadott kegyelem b ir
tokbavétele. Az újszövetségi keresztség az a pont, 
am elynél a kegyelem, és a m egtérő bűnös önkéntes 
és tudatos válasza találkoznak. Ez a találkozás az is
teni és az em beri cselekvés aktusa, s nem  helyettesít
hető  más szem ély döntésével és hitével.

F e ltehe tjük  még a nehéz kérdést: Keresztség nél
kül üdvözülhetnek-e esetleges elhalálozáskor a cse
csem ők? E rrő l nem  szól az Ige. M inden bizonnyal az 
Ú r különleges m ódon gondoskodik róluk. Egyetér
tünk  Kálvin szóhasználatával: „Az teljesen bizonyos, 
hogy a k isdedeket más k a te g ó riá b a  kell so ro ln i” 
(Inst. 619. old. Lásd ehhez még az 1K or 7,14-et).

M ásfelől Jézus K risztus szerint az is bizonyos, hogy 
m ár egészen a fiatal években is m egszülethet a gyer
m ekekben olyan hit, am elyet a mi U runk  példává tesz 
a vitatkozó felnő ttek  szám ára (M t 18,6 és M k 9,42).

Összefoglalva azt m ondhatjuk , hogy re fo rm átora
ink egy része kezdetben  bibliai alapon  jól lá tta  a hit 
és a keresztség összefüggésének a fontosságát, mégis

a radikális anabaptisták  perfekcionalizm usától ta r t
va, valam int a korabeli politikai erőviszonyokat fel
térképezve, nem tud ta  keresztülvinni felism erését. 
A  pro testan tizm us későbbi széttö redezésének  egyik 
oka sajnos éppen ez a döntés lett. A m itől eleink fél
tek, az m egtörtént: A  harcban kisközösségek váltak 
ki, máglyák gyúltak, am elyek nagyban gyöngítették 
K risztus népének  erejét, tekintélyét és egységét.

A  reform átus egyházban a hosszú hallgatást Barth 
Károly tö rte  meg. Szerinte a csecsem őkeresztség 
Krisztus testének sebe, és a keresztség betegsége, 
amely gyógyítható ugyan, de nagyon veszélyes. A  cse
csem őkeresztség a corpus christianum -ba vezet el, a 
hívők keresztsége pedig a K onstan tinusz e lő tti h it
valló hívőkből álló gyülekezethez.

„M it akarok? -  A  jelenlegi csecsem őkeresztség 
helyett olyan keresztséget, amely felelősségteljes 
cselekedet. Azt, hogy a je lö lt ne passzív résztvevője 
legyen csupán az esem énynek, hanem  Jézus Krisztus 
szabad partnere . Szabadon döntsön, szabadon te 
gyen hitvallást hajlandóságáról és készségéről.” (D ie 
kirchliche L ehre von der Thufe 1943. Z ü rich  40. old.)

3. Tartalmi kérdések

a. Miért kell m egkeresztelkednünk?
-  M ert Jézus parancsa (M t 28,19; M k 16,16).
-  M ert Jézus is m egkeresztelkedett (M t 3,13-16).
-  Jézust az Atya m egerősíte tte  keresztsége a lka l

mával hivatásában (M t 3,17).
-  A  tanítványok gyakorolták a keresztséget (A p

Csel 2,41).

b. M it jelent a keresztség?
-  Jelképes cselekmény, am ely szorosan a K risz

tusban és bennünk végbem ent és végbem enő 
szellemi valóságot fejezi ki: Vallást teszünk a r
ról, hogy K risztussal együtt m eghaltunk, e lte 
m ette ttü n k  és fe ltám adtunk. E zálta l követjük 
engedelm ességben Jézus K risztus szavait, és b i
zonyságot teszünk arró l, hogy Istennek  akarunk  
élni (Róm  6,1-11).

-  Je len ti a keresztség az ítélet vizét. Az 1Pét 3,20 
N óé özönvizét m int e lőképet (esetleg e llenké 
p e t= an tity p o s) kapcsolatba hozza a keresztség 
gel. A bban ugyanis Isten  m egbün te tte  az enge
detlenséget.

-  Je len ti a megtisztulás vizét (E f 5,26; A pCsel 
21,16; 1K or 6,11; 1Pét 3,21).

-  Je len ti óem berünk eltemetését (R óm  6,1-11).
-  Je len ti fe ltám adásunkat és az új é le tben  való já 

rást. Igen érzékletesen  fejeződik ez ki az 1Kor 
10,12-ben és az 1Pét 3,20-ban. E zek szerin t a 
m egkeresztelt em ber régi é le té t Isten m egítélte, 
m int N óé régi világát. Sem m i sem volt tiszta ab 
ban. Aki szabadulni akart, b e lép e tt a bárkába, s 
az á tm en te tte  ő t egy új világba. M ikor k ilépett, 
egy új szövetségbe lépett bele, am elynek jele a 
szivárvány volt. H ason ló t fejez ki az Egyiptom 
ból való szabadulás tö rtén e te  is. A kik á tke ltek  a 
V örös-tengeren, egy bűnös világot hagytak m a
guk m ögött, a rabszolgatartó  pedig e lpusztu lt a



hullám sírban. Egy világ elm últ szám ukra és 
„szabadító juk”, M ózesük vezette őket az ígéret 
földjére. H asonló  tö rtén ik  a keresztségben is. 
M egvalósul a G a l 2,20; valam int K risztus felöl
tözése. M ások m indezt egyszerűen Krisztussal 
való identifikációnak h ív ják : A zonosulás Krisz
tussal.

Je len ti még:

a bűnbocsánat pecsétje (ApCsel 2,38)
a szövetség je le  (Kol 2,11)
im ádság ( 1Pét 3,21)
az újjászületés fürdője (Tit 3,5)

4. A  keresztség fo rm a i kérdései

K öztudo tt, hogy a baptisma  (baptidzein) elsősor
ban b em erítést je len t (Ld. B auer szótár +  Varga 
Zsigm ond szó tára). Egy szim bólum , amely egy m ögöt
tes szellem i tartalm at fejez ki, lá tha tó  képpel. A szim 
bólum okat nem  lehet megváltoztatni, m ert azok ép 
pen a rra  h ivato ttak , hogy az álta luk  je lze tt dolgot 
form ailag m egjelenítsék.

K ülönösen fontos ez a keresztség kérdésénél. 
Ezen a pon ton  kell néhány megjegyzést tenni V ictor 
János: „A  keresztség szim bolizm usa” c. írásáról. 
V ictor János azt állítja , hogy az ÚSz-ben előfordul a 
baptidzein  szó, vízzel való leöntés, m eghintés é rte l
m ében is. E hhez  a Lk 11,38 igehelyet elemzi. Jézust 
egy farizeus m eghívja ebédre, de m egbotránkozik 
azon, hogy Jézus e lő tte  nem  m osakszik meg (ú p ro 
ton  ebap tisthé) V ictor J. m ásokkal együtt lehe te tlen 
nek ta rtja , hogy Jézustó l a farizeus bem erítkezést 
várt volna el étkezés e lő tt. E hhez fontos megjegyez
nünk, hogy a híres újszövetségi Strack-B illerbeck 
kom m entár tud étkezés e lő tti rituális kéz-bem erítés
ről, a Jézus korabeli zsidóság körében. A  neves 
szerzőpáros a M k 7,4-hez fűzött m agyarázata szerint 
a farizeusok a p iacró l hazajövet, 40 sea vízben (486 
liter) m egm eríte tték  kezüket illetve egész testüket 
(11,14). Mivel Jézus is igénk szerin t az utcáról jö tt  be 
a házba, ahol sok em berrel é rin tkezhetett, a farizeus 
é rth e tő  elvárása volt, hogy Jézus ilyen értelem ben 
baptizáljon, s ne csak a hagyományos kézleöntést a l
kalmazza.

V ictor János továbbá bizonyítani próbálja, hogy a 
bem erítéses keresztséghez nem  tartozhat semmiféle 
újszövetségi keresztség-tartalom . Tehát ez a jelkép, 
m int form a, nem  fejez ki sem m it abból, am it a ke
resztség ad, így nyugodtan m egm aradhatunk  a „m eg
hin tésnél”.

Ezzel szem ben állítjuk , hogy a bemerítés (vagy a 
test teljes m egm osása) jó l  kifejezi a következő lelki
szellemi valóságokat:

-  Eltem ettetés és fe ltám adás.
N em  véletlen , hogy szám os ős- illetve ókeresztyén 

tem etőben  keresztelés-ábrázo lásokat találunk. 
A  keresztyének azt ta rto tták , hogy aki m ár egyszer 
m eghalt, nem  hal meg ism ét, hanem  él Krisztusnak. 
S ezt a szellem i tényt a keresztséghez kapcsolták.

Róm  6,4 „A  keresztségben vele együtt el is tem et
tek  benne teke t, és vele együtt fel is tám ad ta to k ...”

Ef 5,14 „Ébredj fel, aki alszol, tám adj fel a ha lá l
ból, és felragyog neked a K risztus.”

Ez az Ige valószínű egy őskeresztyén keresztség- 
him nusz, amely a halálból való fe ltám adást írja le.

Pál aposto l az evangélium  lényegét az 1K or 15,1- 
5-ben m ondja el. Ez három  tö rténelm i tény:

Krisztus halála,
eltem etése, és 
feltám adása.

A  m egtérés és a keresztség nem  m ás, m int e három  
történelm i ténnyel való azonosulás.

-  A  teljes megfürdés képe. (ú jjászületés fürdője)
A  Tit 3,5-öt sem lehet kihagyni a B ibliából. E lk ép 

zelhetetlen  egy újszülött esetében , hogy m egfürdeté 
sét néhány csepp vízzel elvégezhetjük. Itt is inkább a 
bem erítés fejezi ki a szellem i tö rténést.

Ide tartozik a Jn 13,10 is. E bben az Igében Jézus 
szembe állítja a kis lábm osást a teljes fürdéssel, am e
lyen úgymond m ár átm entek  a tanítványok. Ism erve a 
János evangélium ának sakram entalizm usát, nyugod
tan alkalm azhatjuk ezeket a képeket a keresztségre és 
az azt követő úrvacsorára. E zt a lá tást tám asztja alá 
még az ApCsel 22,16, 1K o r  6 ,11 é s  a  Zsid 10,33 is.

-  Vörös-tengeri átkelés.
Az 1Kor 10,1-5-ben Pál aposto l párhuzam ot von a 

V örös-tenger m edrén való áthaladás és a keresztség 
között. H asonlóan érvényesül a keresztség szim bo
lizmusa az 1Pét 3,20-21-ben. N óé bárk á já t (a ke
resztség hatásának an titipusa) alu lró l az áradat, fel
ülről a lefelé zúduló eső vette  körül.

-  Levetkőzés -  Felöltözés
Ez a kép is a teljes bem erítés, vagy teljes m egm o 

sás m ellett szól. Lásd Kol 2,11 és G a l 3,27. (Régi éle t 
levetése, K risztus felöltözése .)

A z első keresztyének nagy valószínűséggel csak a be
merítést használták. Lásd: M t 3,16: „kijö tt a v ízbő l...”

M k 1,9-11: „azonnal fe ljö tt a v ízb ő l...”
ApCsel 8,36: Az e tióp  főem ber is vízbe m erül. 

(Valószínű egy kancsónyi víz vo lt a kocsin is, de szán
dékosan a szó eredeti je len tésének  m egfelelően tö r 
tén t a keresztelés.)

Az A pCsel 2 szerint Jeruzsálemben  pünkösdkor 
3000 em ber keresztelkedett meg. Sokan vízhiányra 
hivatkozva, inkább a m eghintést ta rtják  valószínű
nek ebben az esetben. Szerin tem  nagyobb vízpocsé 
kolás 3000 em ber fejére egyenkét néhány deci víz ö n 
tése, m int maga a bem erítés. K öztudo tt, hogy 
Jeruzsálem ben több fürdésre alkalm as m edence is 
volt: Bethesda, Siloám stb.

A  jeruzsálem i ún. felső városban fo ly tato tt újabb 
ásatások leletei e lgondolkodtatóak: M inden zsidó 
lakóházhoz 2-5 rituális m edence ún. m ique épült. Te
hát nem  leh e te tt gond 3000 szem ély bem erítése. S 
m indez Jézus korában, Jeruzsálem  e leste  előtt!

A  Didaché csak kivételes esetben  aján lja  a m eg
h intést, ha a bem erítésre  egyébként nincsen sem m i 
lehetőség.

A  Ravennai Z sina t 1311-ben prak tikus o kokra  h i
vatkozva engedélyezi a m eghintést, korábban  csak a 
bem erítést gyakorolták.

Az ortodox egyház ma is a bem erítést gyakorolja.
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A  róm ai katolikus tö ré n e tírá s  István királyunk  be 
m erítésérő l tudósít. Kálvin  az Institu tioban  a bem e
rítés kérdésében  teljesen nyitott, szerin te ezt a helyi 
szokások és lehetőségek  függvényében kell látnunk.

A  mai róm ai kato likus liturgia is szabadon kezeli a 
kérdést.

5. A z  „újrakeresztelés”-ről

Az anabaptizm us gyökerei az Ú jszövetségre vezet
hetők  vissza. Pál aposto l E fézusban olyan tanítvá
nyokra lelt, ak ik  csak a János keresztségét ism erték. 
Pál ezt kevésnek ta rto tta , mivel egykori m egkeresz
te lkedésükkor nem  volt kapcsolatuk sem Jézus 
K risztussal sem a Szentlélekkel. Ezért ism ét b ap ti
zálja őket (A pC sel 19,1-7).

A  középkori és későbbi egyháztörténetben az „új
rakeresz telés” igénye rendszerin t ébredéskor, lelki 
m egújuláskor je len tkezett. E m berek  h itre  ju to ttak , 
m egnőtt szívükben a Szentírás tekintélye, s az annak 
való engedelm ességi vágy.

H a erede ti keresztségük körül valam ilyen nem  
bibliai m om en tum ot vagy hiányosságot láttak , szá
m ukra az ú jrakeresztelkedés h itbeli-lelkiism ereti 
kérdéssé vált. Így tö rté n t ez a reform áció idejében és 
a későbbi m egújulási m ozgalm akban is.

„Ú jrakereszte lést” gyakorol a legtöbb kisegyház a 
bap tisták tó l elkezdve a legkisebb közösségekig.

Az újrakeresztelés igénye e lé rte  a legtöbb trad ici
onális egyházat. Így különösen  erősen je len tkezett az 
anglikán, valam int egyes hollandiai reform átus egy
házakban. Az Ú j-zélandi Presbiteriánus Egyház h i
vatalosan is bem eríti, egy precízen kidolgozott litu r
gia k ere tében  azokat, ak ik  csecsem őkeresztségükkel 
nincsenek teljesen  megelégedve. Ezt az aktust azon
ban nem  újrakeresztelésnek, hanem  „keresztség- 
m egújítás”-nak nevezik.

A  N ém etországi Ev. Egyházban m űködő „G eistli
che G em eindeerneuerung” (G G E ) mozgalom újab
ban a „Ta ufen tfa ltung” fogalm át próbálja  bevezetni. 
Ez a látásm ód a m ásodik keresztséget az első k ibon
takozta tásának  tek in ti. (Z eitschrift der G G E  in der 
Ev. K irche, N r 47. 18. old.)

Mi okoz lelkiism ereti kérdést az ú jrakeresztelést 
kérők  éle tében?

-  keresztelésük  nem  a B ibliában ta lá lható  sorren
diségben tö rtén t. A  h ite t m egelőzte a keresztség. 
Szám ukra e lfogadhatatlan  a „helyettesítő h it” 
fogalm a, m ert azt a B iblia soha nem alkalm azza 
a keresztségre és az üdvösségre. (A  gyógyításra 
igen.) D e legtöbbjük családi há tterében  ilyen 
sem  volt, inkább csak egy hagyom ánynak enged
tek  a keresztség alkalm ával.

-  keresztelésük  nem  a m egfelelő form ában  tö r 
tén t. N em  baptizálás (bem erítés) tö rtén t, ha
nem  m eghintés.

-  főleg róm ai kato likusok  úgy gondolják, hogy ke
resztségük a B ibliától idegen kultusz  keretében 
tö rtén t. Így pl. M ária-im ádatra, m eghalt szen
tek n ek  m ondo tt im ádságokra gondolnak.

-  Az ú jrakeresztelésnek  lélektani okai is vannak. 
A  népegyházak ném elyike oly nagy m értékben

e lté rt a bibliai norm áktó l tan ításban , gyakorlat
ban és lelkületben, hogy az ú jrakeresztelés bizo
nyos esetekben a fenti okokon túl, a csendes 
protestálás eszközévé is lett.

Bárhogy is legyen, akik „ú jra” meg akarnak  ke 
resztelkedni, azok legtöbbször egy teljes bibliai ke 
resztségre vágynak. K risztustó l nem  távolodni, hanem  
hozzá közeledni szeretnének. Ezzel kérésükkel nem 
az Igét akarják megvetni, hanem  b e tö lten i azt. Nem 
tagadják a csecsem őkorban k ap o tt áldást, de úgy lá t
ják, hogy maga a keresztség aktusa nem  a helyes is
m eret szerint tö rtén t (Róm a 10,2-3).

6. Javaslatok

a.) Folytassunk bibliai tanulm ányokat a keresz t
ségről. Mivel az Ige egyháza vagyunk, az Igéből k iin 
dulva kell igazolnunk eddigi gyakorlatunkat. S ha ez 
nem lehetséges, vagy rendkívül kétséges, ne találjunk  
ki „jobbat” annál, am it Jézus és az apostolok taníto t
tak. Szögezzük le, az Ú jszövetségből nem  igazolható 
a keresztség eredeti bűn t e ltö rlő  hatása. Egyetlen 
igehely sem hozza a keresztséget a m egelőző kegye
lem m el összefüggésbe, sem nem  köti össze azt a testi 
születésből adódó szövetséggel. Az Ú jszövetség az 
ellenkezőjét hangsúlyozza (Jn 1,13 és Jn 3,5-7). Jézus 
m ondta: Ha szerettek engem, parancsaim at m eg tart
já to k  (Jn 14,15). Ez a keresztségre is vonatkozik. Ha 
készek vagyunk eddigi gyakorlatunkat revideálni, ez
zel kifejezhetjük Jézus irán ti szere te tünket.

b.) A  csecsem őket Jézus nem m egkeresztelte, ha
nem m egáldotta. Tegyük azt, am it Jézus tett! H iszen, 
ha hívő a szülő, akkor keresztség nélkül is kiválasztott 
és szent ( 1K or 7,14). Várjunk türelemmel a megáldás 
után arra, hogy ez az ígéret és kiválasztottság, m in t kis vi
rág kibom lik  és a növekvő gyermek életében, a hitben 
realizálódik. M iért vennénk el tő le a tudatos döntés k i
fejezésének Istentől rendelt „élményszerű” kifejezési 
form áját, amelyre mindig em lékezhet ő maga is?

H a pedig nem  hívő a szülő, akkor meg úgysem 
használ a keresztség sem m it a re fo rm áto rok  szerint 
sem, csak abba a tévhitbe ringatja  a szülőket, hogy 
gyerm ekük nem  pogány, s fe ladatuk  nagy részét ezzel 
letudták. Itt szeretnénk hangsúlyozni azt, hogy ne le
gyen missziói eszköz a keresztség, m ert ez a ren d e lte 
tésével való visszaélés. M issziói eszköz az Ige h ird e 
tése, maga az evangélium . M int ahogy az úrvacsorát 
sem  tek in thetjük  missziói eszköznek (ezzel csaloga
tunk em bereket az egyházhoz), hanem  csak hitben 
é re tteke t hívunk a szent asztalhoz. E nnek  hiányában 
csak íté le te t és kárhozato t veszünk m agunkhoz. Pál 
szerin t a rossz úrvacsorai gyakorlat m ia tt K orin th u s 
ban sok beteg, gyenge és alvó (e la lu d t= m eg h a lt)  h í
vő volt. Nem tehetjük  fel ezt a kérdést a keresz t
séggyakorlatunkkal kapcsolatban is? -  A  nem  hitte l 
vett úrvacsora e llenünk dolgozik ( 1K or 11, 27-34).

A  „m egáldás” esetében term észetesen  anyaköny
vezhetnénk a csecsemőt, s szüleik nyilatkozata a lap 
ján  reformátusnak tekintenénk. A  teljes gyülekezeti 
tagság a konfirm ációval egybekötött keresztséggel 
tö rténne. Bizonyos esetekben a keresztséget m ár gyer
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m ekek esetében is k iszo lgálta thatnánk  (M t 18,6), ha 
h itre  ju tn ak  és ezt kérik.

E zeket a gondo la tokat -  a róm ai katolikus egyház 
gyakorlatához hasonlóan  alternatív ajánlásként kel
lene m eg jelen tetn i, s gyülekezeteink fakultative ve
ze the tnék  be, p resb iteri döntés alapján.

„M ár vannak  keresztény szülők, akik ezt az e ljá
rást választották: az ú jszü lö tte t bem utatják  az egy
házközségnek, aki beírja ő t hívei névsorába. Később 
a szülők végigkísérik gyerm eküket fokozatos felfede
ző ú tján , aki lépésről lépésre ism eri meg az Ú r J é 
zust, de hagyják, hogy ő saját maga kötelezze el saját 
m agát a keresztségben ... A rra is fontos em lékeztet
nünk, hogy a rendszeres csecsem őkeresztség egyik 
ind ítóoka a félelem  volt: m intha a keresztség nélkül 
m eghalt gyerm ek az eredeti bűn következtében nem 
ju th a tn a  Istenhez. M in tha ily visszautasítás össze
egyeztethető volna az Ú r végtelen gyengédségével.” 

(F. M onfort: A  szeretet hite  [Katekézis az evangé
lium  alapján] O M C  Verlag W ien 1979. 80-85. oldal) 

M inden bizonnyal m indennek m egvalósulása évti
zedes program  lenne. E közben szükséges egymás vé
leményének respektálása, tiszteletben tartása. Ez a fa
kultatív  lehetőség m ár több reform átus egyházban is 
m egvalósult: így a francia, svájci, valam int az angol 
U nited  R eform ed C hurch-ben. Tudom ásom  szerint 
ez a helyzet az E u ró p án  kívüli ref. egyházakban is, 
így pl. K oreában.

E gyébként hitvallásaink  idevonatkozó álláspontjai 
a keresztség tartalm át illetően kiválóak. C supán a H e 
idelbergi K áté  74. kérdését kellene újrafogalm azni. 
(M eg kell-e kereszteln i a kisdedeket?)

c.) W arns század eleji ném et teológus k im utatta, 
hogy a keresztség nem  egyik pillanatró l a m ásikra ve
szíte tte  el eredeti form áját. E lőször csak a róla való 
tanítás ha jlo tt el az ex opere  opera to  irányába. E n 
nek a „ tanfejlődésnek” csúcsa Augusztinusznál ta lá l
ható  meg. Innen  m ár könnyen adódo tt a csecsemők 
m egkeresztelésének lehetséges, majd kötelező gon
dolata. A m ikor pedig ez m eghonosodott, könnyű 
volt a XIV. századtól az eredeti tan elhagyása után, az 
eredeti fo rm á t is elhagyni. E lőször csak kivételesen, 
majd általánosságban is. -  Ne harco ljunk  Isten Igéje 
és rendelése ellen! Ne legyünk olyan elbizakodottak, 
hogy jobban  tudunk  görögül, m int a közel 2000 éves 
görög ortodox egyház, amely a bem erítést tekinti az 
eredeti form ának.

Kálvini gyökereink a bem erítést illetőleg meg
nyugtatóan nyito ttak . M int em líte ttük , Kálvin nem 
veti el ab ovo a bem erítéses keresztség kérdését. 
Szükséges lenne reform átus egyházunkban a lte rn a 
tív m ódon engedélyezni a h itre ju to tt személyek be 
m erítkezését. E z  egy lépés lenne az eredeti források
hoz való visszatérés ú tján .

7. Várható következm ények

a.) L uthert idézve: A  bibliai gyakorlatot követve 
kevesebb személy jönne  a keresztségre, m int

am ennyit hoznak, ezáltal egy lépést tennénk  a h itval
ló egyház irányába.

b.) M ásfelő l kevesebb h itvalló, fe lébred t em ber 
hagyná el egyházunkat. K öztudom ású, hogy számos 
szabadegyház alap ító ja  és tagja reform átus m últtal 
rendelkezik. Tehát egyházunk érdeke lenne keresz t
séggyakorlatunk m egújulása. A  nekünk  ad o tt éb re 
dések gyüm ölcseit az eddigiek folyam án m ások a ra t
ták le.

c.) E lő térbe  kerü lne a megtérés kérdése. A  keresz t
ség visszanyerné „m érföldkő” szerepét a keresztyén 
életben.

d.) M issziónk intenzívebbé válnék. Jobban  ránk te r 
helődnék az, hogy nincs „m inden elin tézve”. A  szü
lőket is aktivizálná gyerm ekük intenzívebb nevelésé
re. H iszen ma, a m egkereszteltek  kisebbik fele ju t el 
a konfirm ációra, s u tána is ham ar elhidegül gyüleke
zeti kapcsolata.

e.) Nem kellene hamis fogadalom ra  kényszeríteni a 
szülőket és keresztszülőket. A  m egtérésre a hívő szülő 
sem lehet garancia. A  biblia nagyjainak éle téből is ki
derül, hogy Istennek csak gyermekei vannak, de nincse
nek unokái (Dávid fia A bsolon lázadó; a nagy refor
m er Jósiás fia nem folytatja atyja m unkáját).

f.) A  lelkigondozói aspektus sem je len ték te len . 
A  Róm a 6. és 7. fejezetek fejtik  ezt ki. A  keresztség
ben eltem ette tik  óem berünk. A  mi új, belső em be
rünk „új házasságba lép h e t” im m ár nem  a törvénnyel 
(Róm  7,4), amely halált nem z, hanem  Krisztussal. 
Ő rá kell tek in tenünk, s nem  óem berünknek  engedni 
(Róm  6,12)!

Új látást nyerhetünk m agunkra, óem berünkre  és 
K risztusra nézve.

Tatai István

Irodalom:

Kurt Aland: Die Säuglingstaufe im NT und in der alten 
Kirche 1961. München -  ifj. Almási Mihály: „És továbbment 
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Ókeresztyén írók sorozat 3. -  M. Green: Baptism. London, 
1987. -  Heidelbergi Káté 69-74. kérdések -  II. Helvét Hit
vallás: (A keresztségről c. fejezet) -  Joachim Jeremias: 
Nochmals: Die Anfänge der Kindertaufe -  Kálvin: Institutio 
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Hozzászólások, vélemények Tatai István tanulmányával 
kapcsolatban

Római katolikus reflexió

K ét szem pont szerin t szólnék hozza Ta tai István 
tanulm ányában felvetett kérdéshez, éspedig lelki
pásztori-gyakorlati és dogm atikai szem pont alapján.

1) Lelkipásztori-gyakorlati szem pontból alapvető
en egyet tudok  é rten i a felvetett kérdéssel, a „köztu
do tt prob lém ákkal”. M inden katolikus közösségben, 
a katolikus egyházban is újból felvetődött a kérdés: kit 
lehet m egkeresztelni, hogyan valósítsuk meg a hitval
ló keresztséget, hogyan tegyük hitvallóvá a megszo
kásból kért keresztséget, vissza kellene állítani végre a 
h itú jonci időt, a fokozatos beavatást a keresztény éle t
be. M inden gyakorló katolikus pap fontos és sürgető 
feladatait jelzik  ezek a kérdések és a katolikus egyház
ban is m egindult ezen a téren  az érdem i m unka és kí
sérletek. Ami a bem erítést illeti, nem hiszem hogy ez 
központi kérdés lenne. H a más-más hangsúllyal, 
problém afelvetéssel és érzékenységgel vetődik is fel a 
pastorális kérdés a katolikus egyházban, de o tt is egyre 
nagyobb hangsúlyt kap ez a téma.

2.) Am i a teológiai-dogm atikai szem pontot illeti, 
ezen a té ren  m ár kom olyabb és alapvetőbb kérdések 
m erülnek fel a szem besítéskor: igen sok és ellen tm on
dásos tö rténelm i adat, tény, gyakorlat halm ozódott 
fel, am inek a m egítélése sem teljesen egyértelm ű, az
tán más a biblikus és más a dogm atikus exegézis szem 
pontja, ta lán  a legsúlyosabb kérdés az, hogy a kereszt
ség dogm atikai tárgyalása közben a szem pontok vagy 
párhuzam osan haladnak, vagy egy ado tt ponton e lté r
nek, elágaznak. Így pl. az eredeti bűn szem pontjánál a 
R óm ai levél adata it érdem es lenne alaposabban meg
fontolni, továbbá egyéni állításnak tűnik  a gyermek
keresztségnél az az állítás, hogy az Újszövetség sem 
m iképpen sem  tám asztja alá teológiailag a 
csecsem őkeresztséget; szerintem  nem  is zárja ki. A la
posabb m egvitatás tém ája lehetne az ex opere operato  
és az előzetes kegyelem kérdése, hogyan értik  és érte l
mezik a különböző keresztény teológiákban. Nem 
gondolom , hogy m anapság kielégítő lenne az, hogy 
egyszerűen m egállapítjuk  a szem pontok különböző
ségét és eltérését, inkább arra kellene törekedni, hogy 
m iután  m egállap íto ttuk  a közös alapot (a keresztelés 
ténye és érvényessége), a k inyilatkoztato tt tényállást, 
aztán fel kellene deríten i a problém ákat az útelágazá
sokat és ennek  indokait, végül részletkérdéseket kel
lene tisztázni, m int pl. a gyermekkeresztség, a h itú jon
ci idő stb. É ppen  a keresztség esetében érdem es lenne 
konszenzusra ju tn i, ami szerintem  könnyen menne. 
Példa erre  a B arth-K üng féle híres megigazulás kon
szenzus. Nagyobb hangsúlyt kellene fektetni arra az 
alapelvre, hogy K risztus keresztel, am ikor az egyház 
keresztel, a horizontális és a vertikális szem pontokat 
m indig egybe kellene hangolni.

A  tanulm ányból olyan hangot is véltem  kihallani -  
m it akarok  én, folytassunk bibliai tanulm ányokat... 
és abból m it fogunk kikövetkeztetn i? A  válasz, am it

Jézus és az aposto lok  tan íto ttak . Igen, de Jézus a sa
já t ügyét rábízta tanítványaira, aposto la ira , illetve az 
egyházra. N ekünk azt kellene tenni, am it az egyház 
tenni szándékozik, am it az egyházi közösség te tt és 
tesz. A  gyerm ekkeresztelés kérdését is csak abban a 
keretben tudom  elgondolni, am it az egyház eddig 
te tt és tesz. A  mai égető és korszerű  gyakorlatunkat 
is ebben a kontextusban szeretném  m egtárgyalni, és 
nem esetlegesen egyéni kezdem ényezés alapján. 
A m ikor hozzászólok ehhez a kérdéshez, m indig két 
szem pont lebeg előttem : de jó  lenne közös nevezőre 
ju tn i a közös gyakorlatban, e lta lá ln i azt, ami össze
köt, ahelyett, am i szétválaszt. A ztán a m ásik pedig 
az, hogy de jó  lenne azt tenn i, am it Jézus Krisztus 
egyháza tenni szándékozik és de jó  lenne e rre  ráh an 
golódni közösen.

Fita Béla

Református reflexió

„A csecsem őkeresztségről” szóló Ta tai-tanulm ány 
elm élyült teológiai m unka, mely reform átus egyhá
zunk egyik ellentm ondásos gyakorlatával: a nem  ö n 
tudatosan hívő szülők kisgyerm ekeinek m egkeresz
telésével foglalkozik. M égsem  tudok  vele sok 
m indenben egyetérteni, ám hasznos do lognak  ta r 
tom , ha ném elyeket eszm ecserére, m ásokat pedig 
eszm élkedésre serkent. Az alábbiak ilyen eszm ecse
rének, illetve eszm élkedésnek tek in thetők .

1.) Nem tudok teljesen egyetérten i a cikk nyelvé
szeti fejtegetéseivel. A bban kétség telenül igaza van, 
hogy a baptidzó ige első renden azt je len ti: „belem ár
tani, m egm ártani, a lám eríten i”, de vannak más je len 
tései is a klasszikus görög nyelvben, pl. „áztatn i, fes
ten i”. Ilyen kifejezésekben is szerepel, m int 
„elárasztja a várost a töm eg” vagy „álom ba m erülnek 
az em berek” (vö. L iddell-Scott: A  G reek-E nglish  
Lexikon, 305 kk.). Így sem m iképpen nem  lehe t az ige 
egyetlen je len tése  az, hogy „bem eríten i”. Á ltalános 
szabály, hogy a régi és széles körben  használt igék je 
lentése idővel árnyalttá  és sokrétűvé válik, így van ez 
a baptidzó esetében is. Ilyen je len tésváltozat a lakult 
ki akkor, am ikor ezt az igét a „m egkereszteln i” é rte l
m ében kezdte használni az egyház, vagyis am ikor te r 
m inussá vált. M ár V ictor János rám u ta to tt „A  ke
resztség szim bolizm usa” c. füzetében (B udapest, 
1946) -  melyet Ta tai István is em lít -  a rra , hogy „tisz
tázni kellene, hogy... a szónak a je len tősége  akkor is 
változatlan m aradt, am ikor a profán használatbó l á t
véve a szakrális nyelv term inus technikusává vált. 
Az adatok  pedig erő teljesen  e llene m ondanak  ennek 
a téves következtetésnek” (i.m. 6-7. old.). Igen, a bap 
tidzó ige je len tése  nem  kizárólagosan „bem eríten i”.

Am i pedig az ebből képzett főneveket ille ti (bap 
tism os, baptism a) érdekes, hogy Ta tai István csak a 
baptism os-ra hivatkozik. E z a „-m os” képző követ

12



keztében a cselekvés folyam atára vonatkozó főnév 
(nom en actionis) és nem  annak  eredm ényét fejezi ki, 
m int a baptism a (nom en rei actae), ami inkább a 
m eg történ t keresztelésre  utal. Pedig az Ú jszövetség
ben a baptism os 3 előfordulása (M k 7,4; Zsid 6,2; 
9,10) egyszer sem vonatkozik  valakinek a m egkeresz
telésére, hanem  m indig valam ely tárgy vagy személy 
m egm osására. Jobb  le tt volna tehát, ha a szerző a 
sokkal többször e lőforduló  baptism a főnév je len 
téseit vizsgálta volna meg. Ez a szó vallási szertar
tást, illetve az abban  tö rtén ő  részesedést jelöl, ami 
azonban az erede ti bem erítkezés értelem  m ellett je 
len th e t vízzel tö rtén ő  leöntést vagy m eghintést is.

2.) "A z újrakeresztelés” c. pon t (5.) Ta tai István írá
sában azért félrevezető, m ert az ApCsel 19,1-7-re (Pál 
Efézusban újra m egkeresztel néhány, K eresztelő Já 
nos által m ár m egkeresztelt férfit) hivatkozás nem ve
szi figyelembe, hogy itt nem Jézus nevére vagy a Szent- 
három ságra m egkereszteltek újrakereszteléséről van 
szó, hanem  csak a János keresztségében részesülteké
ről. Az egyháztörténelem ben mindig újra fellépő újra 
keresztelők (anabaptisták) azonban a Szenthárom 
ságra m egkeresztelteket keresztelték újra. Ez pedig 
teljesen b ib liátlan. Egyetlenegy újszövetségi textusra 
sem lehet ezzel kapcsolatban hivatkozni!

3.) Igazat adok abban Ta tai Istvánnak, hogy bár az 
újszövetségi keresztelési gyakorlatról sok m indent tu 
dunk, az m égsem egyértelm ű, hogy vajon abban a 
korban m egkeresztelték-e a hívők kisgyerm ekeit 
vagy nem . V ictor János em líte tt füzetében azt állítja 
-  m ásokkal együtt - ,  hogy az oikos (ház-nép) form u
lába a kisgyerm ekek is bele tartoz tak , tehát pl. a filip 
pi b ö rtö n ő rre l együtt gyerm ekeit is m egkeresztelte 
Pál aposto l (A pC sel 16,33). Ta tai István ezt exegeti
kai érvei alap ján  tagadja. N ézetem  szerint, ha a kér
dés exegetikailag e ldön te tlen  (pl. senki sem kérdezte 
a vita so rán  voltak-e  egyáltalán gyermekei a b ö rtö n 
őrnek?), akkor az következik belőle, hogy a gyer
m ekkeresztség tek in te tében , -  ha egyszer nem  lehet 
az újszövetségi gyakorlat idevonatkozó részét b iz to 
san m egállapítani -  a m indenkori egyháznak kell fe
lelősen h itben  dön ten ie . Ezt az egyház m egtette, s 
nem  vagyok meggyőződve arró l, hogy az, am it an a 
baptizm usnak hívunk, jobb alternatíva lenne.

4.) A z  egyháztörténelmi á ttek in tésben  sok érdekes 
adato t közöl Ta tai István, dolgozatának ezt a részét 
ta rtom  a legm egalapozottabbnak. Jó le tt volna kö
zölnie, hogy az egyházatyák a bem erítés (subm ersio) 
m ellett a keresztségnek más form áit is ism erék (infu 
so, perfusio  -  a gyerm ek fejét három szor leön tö tték  
vízzel, valam in t az aspersio= m egh in tés). A  reform á
to rok  gondolkodását hitvallásaink tükrözik. Ezek 
közül a szerző többször hivatkozik jogosan a H eidel
bergi K átéra  (69-74. kérdés és felelet), ahol a 74. fe
lelet h a tá ro zo ttan  a hívő szülők gyerm ekeinek meg
keresztelése m elle tt foglal állást. Nem  idézi azonban 
a II. H elvét H itvallás XX. fejezetének az anabap tis
tákkal kapcsolatos bekezdését, mely a hívők újszü
lö tt csecsem ői m egkeresztelését helyesli s az anabap
tisták  tan ításá t elveti.

5.) A m i Ta tai István javaslatait illeti (6. p.), egyetér

tek vele abban, hogy első renden  a meggyőződés sze
rin t keresztyén szülők kisgyerm ekeit lehet m egkeresz
telni. M int láttuk, a II. H elvét H itvallás is így tanítja. 
Szükséges lenne m indenütt bevezetni a keresztségre 
oktatást, azoknál a szülőknél, akik úgy hozzák el ke
reszteltetni gyerm ekeiket, hogy ők m aguk nem  élnek 
igazán az egyházban. A  szülők akarata  ellenére a nagy
szülők által titokban e lhozott csecsem őket nem  sza
bad m egkeresztelni. De m it tegyünk akkor, ha a szü
lők maguk hozzák el gyerm ekeiket és m agukat hívő 
keresztyéneknek vallják? K inek van joga tő lük  ezt e l
v itatni és milyen kritérium ok alapján, ha h itvallásuk
nak nem hiszünk? Ez utóbbi kérdéssel a gondolatkör 
itt bezárul és más, súlyosabb kérdésekhez, az egyház
tagság kérdéseihez érkeztünk, ez azonban tú lm u ta t 
ennek a széljegyzetnek keretein.

6.) Ami végül „A csecsem őkeresztségről” c. tan u l
mány szerzőjének a sorokból kio lvasható  lelkületét 
érin ti, rokonszenvesnek tartom , hogy közöm bösség
re hajló világunkban valaki kom olyan veszi ezeket a 
szent dolgokat, m égpedig a jobb ítás szándékával. 
A  továbbiakban m inden azon m úlik, hogy Ta tai Ist
ván testvérünk kész-e azok érveléseit m eghallgatni, 
akik az ő érveléseit m eghallgatták  és b ár elism erik 
jószándékát, ném ely dologban igazat is adnak  neki, 
de egészében véve nem érten ek  vele egyet, ám készek 
vele a további beszélgetésre.

Dr. Bolyki János

Evangélikus reflexió

1. A  gyermekkeresztség gyakorlata problém ákat vet 
fel. V ita thatatlan , hogy a gyerm ekkeresztség népegy
házi gyakorlata igen sok prob lém át vet föl. L e lk é
szek számos esetben azzal az igen h a tá ro zo tt érzéssel 
végzik el a keresztelést, hogy a gyerm ekkeresztséget 
kívánó család tagjaiban halvány sejtelem  sincs a ke
resztség m ibenlétérő l és ajándékáró l. H ason lóan  
rossz érzéseket táplál az a gyakori tapaszta la t is, 
hogy az egykor gyerm ekkeresztséget igénylő csalá
dok elzárkóznak a m egkeresztelt gyerm ek későbbi 
tanítása elől.

2. Nincsenek abszolút érvek sem  a gyermekkereszt
ség mellett, sem ellene. Nem  lehet azt á llítan i, hogy a 
csecsem őkeresztség kezdettő l fogva gyakorlat lett 
volna a keresztyénségben, de azt sem  lehet tagadni, 
hogy viszonylag korán gyakorolták  a gyerm ekke
resztséget is.

3 . A  felnőttkeresztség ism ert gyakorlata és követelése 
nem oldja m eg a gyermekkeresztséggel kapcsolatos  
problém ákat. A  gyerm ekkeresztség és fe lnő ttkeresz t
ség ellen tétében  a keresztség érte lm ezésének  alapve
tő különbsége m utatkozik  meg. A  fe lnő ttkeresz tsé 
get e lő térbe helyezők a szentség lényegének az 
em beri elfogadást tartják , még ha ez a Szentlélek 
m unkájának beteljesedése is. A  gyerm ekkeresztség 
gyakorlatának viszont úgy van érte lm e, ha ragaszko
dunk ahhoz, hogy „a szentségek nem  azért ren d e lte t
tek, hogy ism ertetőjegyei legyenek a h it m egvallásá 
nak az em berek közt, hanem  inkább azért, hogy je le i 
és bizonyságai legyenek Isten  irán tu n k  való jó ak a ra 

13



tának, s felkeltsék és erősítsék  a h ite t m indazokban, 
akik élnek  velük” (Á gostai H itvallás XIII. cikk). 
A  keresztség teh á t nem  az em ber jeladása Istennek 
vagy más em bereknek  az evangélium  elfogadásáról, 
hanem  elsősorban Isten  je le  az em ber szám ára.

A  csecsem őkeresztség je le  és bizonysága lehet Isten 
jóakara tának  a gyermek iránt a hívő szülők számára.

Sok félreértés abból adódik, hogy nem  különböz
te tik  meg K eresztelő  János keresztségét és azt a ke
resztséget, m elyet Jézus K risztus parancsolt. A  gyer
m ekkeresztséggel kapcsolatban is hangsúlyozni kell 
(és kellene) a h it je len tőségét, m ert „kétségtelen, 
hogy a keresztség csak o tt éri el teljes üdvösséges ha
tását, aho l az em ber hittel fogadja az isteni kegyelem 
tényét, m egnyilatkozását” (268. old. in: id. Prőhle 
Károly: A  hit világa. Bevezetés a keresztyén h ittan 
ba. Győr, 1948.).

A  Lim ai dokum entum  (a 12, kiegészítő megjegy
zésben) egyrészt m egállapítja: „A keresztség az 
evangélium  ígére té t és igényét helyezi a gyermekre. 
A  keresztség teljes hasznához elengedhetetlenül 
szükséges a m egkeresztelt személyes h ite  és hűséges 
részvétele az egyház é le tében .” M ásrészt: „A felnőtt 
hívők m egkeresztelésének gyakorlata annak a sze
m élynek a k ifejezett h itvallását hangsúlyozza, aki a 
közösségben és a közösség által válaszol Isten ke
gyelm ére s aki maga kéri m egkeresztelte tését” (K e
resztség, úrvacsora, lelkészi szolgálat. Theologiai 
Szemle 1986. 4. 193-211.).

A kik M k 16,16 a lap ján  a h it és keresztség em líté
sében sorrendiséget látnak, azoknak figyelniük kel
lene M t 28, 19-20-ra is.

A  hitte l kapcsolatban az élet m egújulására hivat
kozni igen sok újszövetségi ige összefüggésében lehet 
és kell. G yakori azonban, hogy háttérbe  szorul ezek
nek az igéknek az az összefüggése, mely legtöbbször 
éppen ennek  az új é le tnek  a m egvalósítását kéri szá
m on a m egkeresztelteken (Róm  6,1-11 u tán  6,12-14- 
ben; E f 5,26 u tán  5,33-ban; 1K or 6,9-11 e lő tt 6,7-8- 
ban; Kol 2,12 u tána in tések sora; T it 3,5 elő tt 
3,1-2-ben és u tána 3,8-11-ben, stb.). Ezek az összefüg
gések arra  em lékeztetnek, hogy a keresztségben Isten 
kegyelm ét elfogadó h it távolról sem teljes, noha tö r
tén t ha tározo tt irányváltoztatás. Isten követelésének 
és kegyelm ének ism ételt m eghallására mégis továbbra 
is szüksége van, am int annak is, aki gyerm ekként meg
keresztelve még nem  ha llo tta  meg tudatosan a hívó 
szót. Igaz, hogy Tertullianus fontosnak ta rto tta  a gyer
m ekek saját kérésükre tö rténő  m egkeresztelését, de 
olyan indokkal, am elynek alapján a hívő felnőttek  is 
egyre inkább éle tük  végére halaszto tták  megkeresz
telkedésüket, a keresztséget a tisztaság és „az ép h it” 
jelének  tekintve (184. old. in: A  keresztségről. Ó ke
resztény írók  XII.).

Nem  tartozik  szorosan a csecsem őkeresztség fel
nőttkeresztség  vitához a víz használatának a kérdése. 
H iszen bem erítéssel keresztel a keleti ortodox egyház, 
de csecsem őket is. A  nyugati egyházról is elm ondható, 
hogy a bem erítést olyan je lnek  tartják, amely jobban 
utal a keresztség tarta lm ára, m int a víz másfajta hasz
nálatai, akár a leöntés, akár a m eghintés (vö. Ágenda a

M agyarországi Evangélikus Egyház lelkészei számára. 
1986. 317. old. -  E lőd István: K atolikus dogm atika. 
1978. 548. old.). N incsenek teológiai érvek a leöntés 
m ellett és a bem erítés ellen. Kérdés, hogy a bem erítés 
újbóli bevezetésének követelése nem  terelné-e  el a fi
gyelmet Isten cselekvéséről és ajándékáról, vagyis é p 
pen a lényegről egy m ásodlagos dologra, arra, am it é p 
pen Isten cselekvése és ajándéka hozhat létre, az 
em ber cselekvésére és h itére?

4. A  hit nem  form ákból, hanem  hallásból van. A  L i
mai dokum entum  figyelemre m éltóan foglalkozik a 
keresztség kérdésével az ökum enében , am ikor a rra  a 
csaknem  lehetetlen  feladatra vállalkozik, am it nem 
is old meg tökéletesen, hogy a különböző tan ításokat 
és eltérő  keresztelési gyakorlatokat úgy tek in ti, m int 
kihívásokat a m ásik szám ára, s „egyenértékű fo rm ák
nak” kívánja tek in ten i őket, am elyeket a két tábor 
tagjai egyaránt elism ernek.

A  csecsem őkeresztséget és a fe lnő ttkeresztséget 
gyakorlóknak egyaránt azt kell h irdetn iük , am i az 
üdvösséges h ite t létrehozza: Jézus K risztus evangéli
umát.

Dr. Reuss András

Baptista reflexió

A  keresztyénség nagy családjában ta lá lunk  -  dog
m atikai szem pontból értelm ezve -  egym áshoz köze
li, más esetekben távolabb álló felekezeteket. A  jövő 
nem zedékeiért is felelősséget érző  egyházak igyekez
nek tan ításukat letisztázni, hogy az álta luk  m egfogal
m azott hit-igazság a ho lnap születő em ber szám ára is 
é rthető , jó l hasznosítható  legyen. E zért a p ro testáns 
egyházak majd m indegyikében nyilvánvaló törekvés 
tapasztalható  az á lta luk  felism ert igazság m egőrzé
sére. Ezek a felekezeti dogm ák egészséges keresz
tyén gondolkodás m elle tt az összkeresztyénség világ
korszakot átívelő nagy hídjához adha tnak  egy-egy 
pillért. M eggondolatlan összekeverésük azonban  vi
szályokat, szóharcokat, missziós kü ldetésre  ado tt 
erők elpocsékolását is eredm ényezheti. U gyanakkor 
azt is meg kell engednünk, sőt tő lü n k  te lh e tő e n fel
adatunk  elősegíteni, hogy józan közeledés tö rtén jék  
a mai sokféleségben.

Ezzel e llen tétben  a dogm atizm us m erevségéig ki
ép íte tt felekezeti tanrendszer nagyon ritkán  enged 
meg tanbeli változást, tanbeli közeledést más feleke
zeti dogm ákhoz. H a pedig igény je len tkezik  bizonyos 
hit igazságok pontosítására , ú jraérte lm ezésére , ez 
erősen próbára  teszi az é rin te tt keresztyén közösség 
tűrőképességét.

K orunkban a hitviták lezárásának gyakori m ódsze
révé vált a szakítás. Testvéri közösségek elaprózód
nak, egymástól messze sodródnak, elidegenülnek, 
akik „egy tőről fakadtak”. Úgy tűnik, ez az e lap rózó
dást szorgalmazó tendencia felgyorsulóban van. Va
jon nem csúszik-e á t a főhangsúly újbóli h itvitákra az 
evangélium hirdetésére kapott m egbízatásról? K risz
tus az ő tanítvány-népének Istenfiúságát bizonyító 
erejű egységéért im ádkozott (Jn 17,20-21).
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Egység-törekvés és lelkiism ereti, h it-ism ereti sza
badság kérdése kerül a m érleg egy-egy serpenyőjébe.

R eform átus egyházi körökben többféle -  egymás
tól többnyire független, vagy laza függőségben m ű
ködő -  csoport a keresztség -  nép-egyházi gyakorla
tának  -  ú jraérte lm ezését végzi. Ez ugyan nem  a 
baptista  egyház, vagy valam ely más bem erítő  feleke
zet m issziója nyom án lé tre jö tt m ozgolódás, de  bizo
nyos vonatkozásaiban  mégis nagyon hasonlít az 
1600-as évek elején, H ollandiában  ébredő újkori 
baptizm us kezdeteire.

A  fentebb utalás-szin ten  vázolt jelenséget hozza 
látótávolságba Ta tai István írása. A  szerző a keresz
tyénség je len tő s  részében elfogadott csecsem őke
resztség gyakorlatát teszi vizsgálata tárgyává. Amit 
leír, abból m eggyőződésének ereje  sugárzik. Egy szü
letőben lévő h it-ism ereti meggyőződés tanúi lehe
tünk. A  szerző lá tásá t tiszteletben  tartva, a baptista 
gyülekezetekben szerzett gyakorlati tapasztalataim  
alap ján  néhány megjegyzést szeretnék a dolgozat 
m argójára írni.

1. A  S zentírásnak a tanulm ányban idézett része
ihez részletes, m élyreható elem zést találunk. A  cse
csem őkeresztség helyett az ú jjászületést kiábrázoló, 
hitvalló bem erítés ajánlása baptista  hitelveinkkel 
egyező. M eggyőződésünk szerint biblikus érvelés.

2. „A  keresztség formai kérdései” fejezet 6. b) pon t
jának  m ásodik, harm adik bekezdése azonban újabb, 
tisztázandó, újra á tgondolandó kérdéseket vet fel:

a) m iként lehet a teljes gyülekezeti tagságot ko n 
firm ációval egybekötött keresztséggel m egvalósí
tan i?

b) m iként lehe t alternatív ajánlásként adni, fa k u l
tative bevezetni azt, am iről a fentiek szerint ki
derü lt, hogy hitbeli meggyőződés cselekedete?

A  bem erítéssel tö rténő  keresztség bibliai érvekkel 
m egerősíte tt ajánlása u tán  váratlanul elhagyja a szer
ző az á lta la  érvényesnek m inősített igei alapot és a ha
gyom ányterem tő eszközöket javasolja. Ugyan melyik 
bibliai idézethez lehetne kapcsolni a konfirmációs be
merítés vagy a faku lta tív  bemerítés gondolatát?

Vajon nem  a hagyom ányos reform átus tanítás és a 
dolgozat tárgyát képező tan ítás közötti ingadozás je 
lei ezek?

3. H elyénvaló m egállapítás: „ne legyen missziói esz
köz a keresztség”, „m int ahogy az úrvacsorát sem te
k in thetjük m issziói eszköznek (ezzel csalogatva em be
reket az egyházhoz), hanem  csak hitben éretteket 
hívunk a szent asztalhoz.” Itt azonban felm erül egy 
újabb kérdés:

4. M iként lehet mégis -  a gyülekezetben felnövő 
gyerm ekek esetében  -  é le tkorhoz kötn i a bem erí
tést?  Úgy tűn ik  a szerző a reform átus gyülekezet fel
cseperedő gyerm ekeit ado tt é le tko r elérése után au 
tom atikusan  -  nyilvánvalóan a gyülekezet egészséges 
nevelő m unkájá t beszám ítva -  részesítené a kereszt
ségben. A  gyerm ekek csecsem őkori m egáldása után 
-  term észetes m ódon -  tanításának, lelki nevelésé
nek időszaka következik. "A  teljes gyülekezeti tagság

a konfirm ációval egybekötött keresztséggel történne.” 
D e milyen biztosítékok  szólnak am ellett, hogy 12-13 
éves korukra ezek a gyerm ekek e lju tnak  h itükben  a 
„tudatos döntés” állapotához.

a) Mi tö rtén ik , ha netalán  egy csoportbó l valakik 
későbben érnek  társaiknál? H a ők  kim aradnak 
az életkoruk  szerin ti csoport bem erítkezésé 
ből? Lesz-e erejük  vállalni társaik  e lő tt az 
„ére tlen” je lző t?  Ha akkor lem aradnak, vajon 
nem  igen hosszú időre, netalán  ö rök re  elm a
radnak?

b) Vajon nem hordozza-e m agában ez a teória 
az elsekélyesedés közeli bekövetkeztének  csí
ráit is?

A  m egjelölt é le tkorban  a gyerm ekek k im ondottan  
csoportos éle tform át igényelnek m aguknak, amely 
é letkori sajátosság, de ha rosszul bánunk  vele, visz
szájára ford íthatja  jószándékú terveinket is. H a egy 
csoportban néhány -  főként vezér-egyéniség -  m eg
térése m egtörténik , társaik  m egtérés nélkül, szósze
rin t vakon követik őket a keresztségben is. M o n d h at
juk, jó  helyre m ennek utánuk! -  Igaz, de ha nem  
előzte meg ezt a kegyelem bűn-feltáró , h it á lta l m eg
igazító és ú jjá terem tő  m unkája, u tána m ár ki fogja 
meggyőzni ezeket a fia ta lokat bűneik rő l?  O tt lesz 
bennük a ham is meggyőződés: „én m ár m egtértem !”, 
pedig valójában nem  tért meg, csak bem eríte tték .

Ez, és ehhez hasonló dolgok által k iterm elheti a 
gyülekezet a saját lelki közösségének a felhígítását 
előidéző perfekcionista és m egcsalt tagjait.

5. M ire alapozódik a bem erítés?  Van-e, belefér-e 
ebbe a gondolatba a je lö lt/ek / m egvizsgálásának le
hetősége? A  m egtérésnek nyilvánvaló je le i vannak. 
Ezek pedig szükségszerű, hogy egy h itben  élő gyüle
kezet e lő tt ism ertté  tegyék a je lö ltben  végbem ent va
lóságos, K risztus-hiten alapuló  változást. A  dolgozat 
e te rü le te t é rin te tlenü l hagyta.

6. A  gyerm ekek m egkeresztelésének dolgában is 
az előzőeket kell újra m egkérdeznem :

a) kik, hogyan, milyen fórum on, milyen m érték  
alapján vizsgálnák meg a gyerm ekek, fiatalok 
h itre  ju tásának  tényét?

b) milyen é le tko r lehetne az az alsó határ, am ely
ben a keresztség k iszo lgálta tható  lenne? (M i
képpen a házasságkötésnek vagy főiskolai, 
egyetemi felvételnek is van bizonyos é le tk o r
hoz igazodó rendje, vajon a K risztus tan ítvá
nyává léteinek nincs?)

7. M it erősít meg a konfirm áció egy frissen m egke
resztelt esetében, ha a je lö lt a bem erítés vállalásában 
ekkor ad szám ot h itérő l?  E setleg  -  itt a régi kifejezés 
új tartalom m al tö rtén ő  m egtöltése m elle tt -  nyilvá
nos hitvallást, a je lö lt részéről m egtérésének, ú jjá
születésének m egvallását szabad érten ü n k ?  H a igen, 
akkor itt a bem erítés tan ításának  egy bib likus igényű 
form áját lá tha tjuk  kibontakozni.

L ukács Tamás 
baptista lelkész
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Ortodox reflexió

Széljegyzetek A  csecsem őkeresztségről c. tan u l
m ányhoz

Ta tai István írása alaposan, sokoldalúan és tárgyila
gosan vizsgálja a keresztség, s annak keretében főleg a 
csecsem őkeresztség kérdését; anélkül persze, hogy 
végleges választ, m egoldást adhatna ennek a roppant 
szerteágazó teológiai problém ának m inden részleté
re. A  magam részéről nem  szándékozom  végső követ
keztetésével vitába szállni, csupán néhány reflexiót kí
vánok hozzáfűzni az ortodox hagyomány alapján.

N ézetem  szerin t sem a nyugati, sem a keleti ke
resztény teo lógia  nem  helyez kellő súlyt a kérdés két 
aspektusára. Az egyik: a János keresztsége (bem eríté
se) és a Krisztus rendelése szerinti (M t 28,19) kereszt
ség egym ástól való határozott m egkülönböztetése. 
Ugyanis azok, akik K eresztelő Jánoshoz járu ltak  be 
m erítkezni a Jo rdán  vizébe, egy olyan vallási ak tus
nak le ttek  a részesei, amely által m egtisztultak b űne
iktől, azonban  nem  lettek ezzel keresztényekké. (Más 
lapra ta rto z ik  K risztus tanítványainak az esete, akik 
szin tén  nem  keresztelkedtek  meg az Atya, a Fiú és a 
Szent L élek  nevében, és mégis aposto lai le ttek  Krisz
tus Egyházának. Ő k  azonban „a Szent Lélek és a tűz 
keresztségében” részesültek. Mt 3,11) A  m ásik aspek
tus: a csecsemőkeresztség  és az eredendő bűntől való 
szabadulás közti összefüggés. Itt m indjárt meg kell 
á llap ítanunk , hogy ezt a kérdést az ortodox teológia 
és kegyesség (kivéve a dogm atikai tankönyveket) 
A ugusztinusznál jóval lazábban kezeli. U talok itt az 
ószövetségi p ró fé ták ra  és más igazakra, akiket az O r
todox Egyház m egigazult szentekként tisztel, holott 
még János keresztségében sem lehe te tt részük. De 
ide szám íthatjuk  a fentebb em líte tt aposto lokon  kí
vül m indazokat a kortársaikat is, akiket az Egyház 
szentté avato tt -  teh á t m enteseknek kellett lenniük 
az eredendő  bűn tő l is - ,  anélkül hogy részesültek 
volna a K risztus szerin ti keresztségben. Külön helyet 
foglal köztük az Istenanyja Mária. Az ő személyében 
az e redendő  bűn problem atikájával kapcsolatosan 
je len tkező  e llen tm ondást feloldani akarva a lko tta  
meg a R óm ai Egyház 1854-ben M ária szeplőtelen f o 
gantatásának  a dogm áját. M inthogy viszont az O r
thodox Egyház az eredendő bűn és a keresztség viszo
nyának a kérdésében -  m int m ár em lítettem  -  nem 
olyan m erev, a maga részéről nem tartotta szükséges
nek  egy ilyen dogm a m egfogalm azását, és nem is haj
landó azt a R óm ai Egyháztól átvenni. É rdem es m egfi
gyelni, hogy a IV. századi nikea-konstantinápolyi 
hitvallás sem állítja  é lére  azt a kérdést. "Egy kereszt
séget vallók  a bűnök bocsánatára” -  m ondja ki, anél
kül, hogy külön kiem elné az eredendő bűntől való 
m entesülést. Inkább arra  teszi a hangsúlyt, hogy csak 
egy keresztség lehetséges, egyszer s m indenkorra szó
lóan, m egism ételhetetlenül. Am i pedig az eredendő 
bűn ügyét illeti, annak  elb írálását az Ú rra  bízza, 
„m ert az Istennek  sem m i sem leh e te tlen ” (Lk 1,37).

N éhány évvel eze lő tt alkalm am  volt publikálni egy 
hosszabb tanulm ányt A z Orthodox Egyház tanítása a 
keresztségről és annak gyakorlata az Egyház életében 
cím m el. (ThSz 1981. évi 3. sz.) E nnek  néhány olyan,

főleg kánoni vonatkozású részletére  kívánok most 
utalni, am elyek Ta tai István tanulm ányának  tárgykö
réhez tartoznak. A rra  talán nem  szükséges visszatér
ni -  hiszen senki sem vonja kétségbe - ,  hogy a csecse
mőkeresztség e redete  az ókeresztény korba, ső t (egyes 
vélem ények szerint v ita tha tóan ) az apostoli időkre 
vezethető  vissza (K ornéliusz, a filippi b ö rtönő r, 
Kriszpusz, Lídia, Sztefanász „oikosza”, házanépe). 
M indenesetre a 451. évi chalkedóni egyetemes zsinat 
14. kánonja m ár beszél róla, s egy évszázaddal ké
sőbb, Jusztiniánusz császár 116. novellája állam i tö r
vényerőre emeli.

A  továbbiakat illetően  hadd idézzek a C onstitutio 
nes Apostolicae-ben ta lá lható  ún. apostoli kán o n o k
ból, am elyek az O rthodox Egyházban ma is általános 
érvényűek. Ezek közül a 49. kánon kim ondja: „H a 
valamely püspök vagy p resb iter (pap) nem  az Ú r pa
rancsa szerint keresztel az Atya és Fiú és Szent Lélek  
nevében, hanem  a három  K ezdet-nélküli, vagy három  
Fiú, vagy három  V igasztaló nevében, fokoztassék 
le”. E nnek  fo lytatásaként az 50. kánon így rendelke
zik: „H a valamely püspök vagy p resb iter (pap) nem 
végzi el az egy keresztelési szentség három  bemeríté
sét, hanem  csak egy a lám erítést, m elyet az Úr halálá
ra vonatkoztatnak, fokoztassék le. M ert nem  azt 
m ondta az Úr: ,H alálom ra k eresz te lje tek ’, hanem : 
,Elm envén tegyetek tanítványokká m inden népeket, 
m egkeresztelvén őket az A tyának és F iúnak  és Szent 
Léleknek nevében’”.

Ami tehát a bem erítést illeti, az O rthodox  Egyház 
m indm áig m egőrizte a háromszori bemerítés őske
resztény gyakorlatát, am elyet egyébként egészen a 
XIV. századig a Nyugati Egyház is követett. Nem  fe
ledkezhetünk meg azonban arró l sem , hogy a keleti 
kereszténység is ism erte a meghintés vagy leöntés fo r
m ájában végzett keresztelést, de csak ágybanfekvő  
betegek estében (baptizm a tón  k lin ikón). Az így m eg
keresztelteket azonban nem  engedte később pappá  
szentelni, mivel h itük  nem  jószándékból, hanem  
szükségből fakadt. (315. évi neokeszáriai helyi zsinat 
12. kánonja.) Ez a kánon gyakorlatilag m ár érvényét 
vesztette, hiszen az O rthodox  Egyház például az o r
todoxiába konvertáló  róm ai katolikus papokat -  ak i
ket a róm ai szertartás szerin t gyerm ekkorukban le 
öntéssel kereszteltek  meg - ,  m int p a poka t fogadja 
be. A  helyi adottságoktó l függően, továbbá éghajlati, 
egészségügyi és egyéb szem pontokra tek in te tte l, az 
O rthodox E gyház újabban nem  zárkózik el szigorúan 
a m eghintéssel való kereszteléstő l, sem  felnőttek , 
sem gyerm ekek esetében.

Ta lán nem  érdek telen  m egem líteni, hogy a kü lö n 
böző keresztény felekezetektől áttérőket az O rth o 
dox Egyház -  a 692. évi trulloszi quinisexta egyete
mes zsinat kánoni rendelkezései szerin t ma is 
háromféle módon  fogadja be, eredeti fe lekezetük 
dogm atikai tan ításá tó l és keresztelési gyakorlatátó l 
függően: vallástétellel és úrvacsoravétellel, vagy b é r
m álással, vagy pedig ú jrakereszteléssel.

Az orthodox újrakereszteléssel kapcsolatosan meg 
kell em lítenem  még, hogy az iszlám hódoltság ala tt élő 
és a nyugati prozelitizm ustól fenyegetett G örög O r
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thodox Egyház az 1756. évi konstantinápolyi helyi zsi
nat határozata  alapján az ortodoxiába áttérő  katoliku
sokat és pro testánsokat sokáig újrakeresztelte, mivel a 
meghintéssel tö rtén t keresztségüket nem tartotta érvé
nyesnek. E z a zsinati határozat idővel fokozatosan ha
tályát vesztette. Legfeljebb egyes Áthosz-hegyi kolos
to rok  tartják  még be az esetben, ha az áttérő  orthodox 
szerzetes akar lenni. A rra azonban nem volt példa, hogy 
a görög királyi család tagjaival házasságra lépő, más fe
lekezetű, külföldi királyi sarjakat áttérésük alkalmával 
ú jrakeresztelték volna. Az O rosz O rthodox Egyház is 
1620-ban hozott olyan zsinati határozatot, hogy az á t
térő katolikusokat és protestánsokat újra kell keresz
telni, de ezt a határozato t ham arosan visszavonta.

Összefoglalva az e lm ondottakat, két dolgot á lla 
p ítha tunk  meg: 1.) Az O rthodox Egyház ősidők óta 
általánosan gyakorolja a csecsemőkeresztelést, és so 
hasem  foglalkozott a gondolattal, hogy a fe ln ő ttk e 
resztelést kizárólagossá tegye, vagy előnyben része
sítse. 2.) Az ortodox keresztelés -  akár gyermek-, 
akár felnő ttkeresztelésrő l van szó -  az Atya, a Fiú és 
a Szent L élek nevében, háromszori bemerítéssel tö r té 
nik; k ivételképpen egyes helyi o rtodox  egyházak 
újabban, szükség esetén, ökonóm iát gyakorolnak és 
m egengedik a m eghintéssel való keresztelést.

Dr. Berki Feriz

Keresztények egysége és az egyház katolicitása
P ro testáns olvasóim  ta lán  m egütköznek azon, 

hogy a keresztény egység ügyét az egyház kato lic itá 
sával kapcsolom  össze, főleg ha a katolicitást úgy é r
tenék, m int a róm ai kato likus egyház kizárólagos tu 
lajdonságát. Ám ha ezt a kifejezést e redeti jelen tése  
szerin t úgy értelm ezem , m int K risztus egyházának 
lényegbeli tu la jdonságát, am i azt je len ti, hogy az egy
házban egyetem es érvénnyel je len  van a krisztusi üd
vösség és ki is fejti ha tásá t a világban, akkor bizonyá
ra nem  akad fenn ra jta  a hívő keresztény. A nnál 
kevésbé sem , mivel a nicea-konstantinápolyi h itval
lással az una sancta ecclesia-t catholica-nak vallja va
lam ennyi tö rtén e ti egyház. 1984-ben, a III. E urópai 
Ö kum enikus Ta lálkozó ünnepi liturgiáján, az egykor 
„ellenreform ációs” T rento székesegyházában, meg is 
va llo tták  ezt p ro testáns egyházi vezetők együttesen 
ortodox  és kato likus püspökökkel, akik R óm ától 
M oszkváig és D ub lin tő l G enfig képviselték a kü lön 
böző egyházakat.1 K ülönben az Egyházak Ö kum eni
kus Ta nácsának U ppsalában  rendezett IV. közgyűlé
sén (1968) hivatalosan is tárgyalták a katolicitás 
kérdését, am iről a közgyűlés egyháztani dokum entu
ma „A S zentlélek  és az egyház kato licitása” címmel 
k ifejezetten  tanúskodik .2

M ár e lö ljáróban  szeretném  leszögezni, hogy a ke
resztény egységet az egyház kato licitásának érte lm é
ben nem  tekintem  utópiának, m ert az utópia a szó gö
rög je len tése  szerin t sehol sem valósul meg soha. 
Tanítványainak egysége viszont kifejezett szándéka 
Jézusnak: ezért im ádkozott utolsó vacsoráján (Jn 
17,21), s ez az ima, a tö rtén e ti szakadások ellenére sem 
le tt hatástalan , mivel az egység alapvető elem eiben ma 
is fennáll a keresztények közt. E zért először az egyház 
egységét m eghatározó katolicitás teológiai eszm éjé
vel foglalkozom , azu tán  összefoglalom hogyan látja a 
róm ai egyház, főleg a II. V atikáni Z sinat óta, ennek a 
katolicitásnak bizonyos fokú m egvalósulását a többi 
egyházzal fennálló  közösségében, végül áttekintem  
milyen lehetőségei nyílnak magyar vonatkozásban is a 
„katolikus egység” ügyének szolgálatára.

M it je len t az egyház katolicitása?

M ár az E Ö T  uppsalai közgyűlése elő tt, 1961-ben a 
New Delhiben rendezett harm adik közgyűlésen felve
tődö tt az egyház katolicitásának kérdése, am ikor azt 
vitatták meg az egyházak képviselői, mi a helyi és az 
egyetemes egyház kölcsönös viszonya egymáshoz. O tt 
arra a meggyőződésre ju to ttak  -  am it különben később 
a II. Vatikáni Z sinat is elfogadott - ,  hogy a helyi egyház 
nem valami elkülönült, szektás értelem ben vett önálló 
keresztény csoport, de nem  is m erőben adm inisztratív 
részlege egyfajta egyetemes egésznek, hanem  valódi és 
hiteles kifejezője Krisztus egyházának. Ez azt jelenti, 
hogy a helyi egyház istentiszteletében, tanúságtételé
ben és testvéri szolgálatában a Szentlélek közrem űkö
désével megvalósul, és ezzel láthatóvá válik általa az 
una sancta catholica apostolica ecclesia?

Ez az alapvető egyháztani m egállapítás a rra  ind í
to tta  Paul M ineart, Yale egyetem én a bibliai teológia 
tanárát, aki akkor az E Ö T  kere tében  m űködő h itbeli 
egység bizottságának is igazgatója volt, hogy p o n to 
san utánanézzen, mi a kato lic itás egyháztani fogal
ma.4 Elem zésében M inear a „kato likus” jelző  mai 
használatából indul ki. M a a róm ai egyház és elvileg 
az ortodox egyházi közösség tek in ti m agát ka to likus
nak. Ám e használatban a szó polem ikus jellegű, 
m ert hitvallásbeli és szervezeti m egkülönböztetés 
alapján szem beállítja egymással az egyházakat. G ö
rög eredetijében  azonban a kifejezés -  k a t ’holon -  az 
„egész szerin t va ló t”, a „ te ljese t” je len ti. E bben  az 
értelem ben a kato licitás a rra  u tal, am i h iánytalanul 
egész, m aradéktalanul teljes. Egyháztani érte lem ben 
tehát a szó eredetileg  nem  polem ikus jellegű, hanem  
azt az egyetemes egyházi közösséget jelzi, am elyben 
Istennek Jézus K risztus á lta l végbevitt üdvözítő  m ű
ve a Szentlélek közrem űködésével a m aga teljes egé
szében megvalósul és hatását ki is fejti a világban.

M inear szerint ez a katolicitás hasonló jelentésű  az
zal, am it Pál apostol plerom a  szóval jelö l az efezusi 
(1,19-23) és a kolosszei (1,19) levelében. Ez voltakép
pen nem más, m int Isten üdvözítő szerete tének  teljes
sége, maga az egyszülött Fiú, aki Jézus K risztus szem é
lyében lett em berré és az ő m egváltó kereszthalálában,
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ért ünk tö rtén t teljes odaadásában valósult meg. Az üd
vösségnek ez a teljessége van jelen és ez működik 
Krisztus Lelke által az egyházban, s a történelem  folya
mán ez fejti ki üdvözítő hatását a világban. Nos, a kato
licitás ugyanezt fejezi ki. Itt elsősorban minőségi és 
nem  mennyiségi fogalom ról van szó: nem m erőben 
külső egyetemességet, tö rténeti folyamatosságot vagy 
népeket átfogó elterjedést jelent, hanem  belső lelki di
m enziót. Jelenti Isten üdvözítő szeretetének teljessé
gét, ami a felm agasztalt Krisztus, a Kyrios Szentlelke ál
tal jelen van és m űködik az egyházban, és az egyház 
által kifejti hatását a világban.

Az E O T  uppsalai közgyűlése teljesen magáévá 
te tte  M inear elem zését és a katolicitást úgy határoz
ta meg, m int az egyház egységének „belső dim enzió
já t”, am i nem  m ás, m int „a K risztusban való élet te l
jessége, ép és egész m ivolta”. E bből a „belső” 
kato licitásból következik az egyház „külső”, lá th a tó 
an m egnyilvánuló katolicitása, am it U ppsala úgy fe
jez ki, m in t az Atya üdvözítő szándékának történeti 
m egvalósulását. A z Atya szándéka az, hogy K risztus
ban a S zentlélek  erejével szeretetének  élő és szerves 
egységébe gyűjtsön m inden népet, bárm ely fajhoz 
tartozzék  és bárm ely korban, földrészen vagy é le tkö 
rülm ények közt is é ljen .5 E bben az összefüggésben 
a ligha lehetne  pon tosabban  m eghatározni az egyház 
kato lic itását, m in t Yves Congar D om onkosnak, az 
ökum enizm us katolikus pátriárkájának  szavaival: 
capacité universelle de l ’unité  -  „egyetemes képesség 
az egységre”, vagy am i ezzel lényegében azonos: „ké
pesség az egyetem es egységre”.

U ppsala szerint ez a katolicitás, m int képesség, a 
Szentlélek ajándékaként sajátos tulajdona ugyan az 
egyháznak, de gyakorlati megvalósítása feladat marad: 
a jelen és a jövő keresztény nem zedékeinek elkötele
zettsége arra, hogy ezt a képességet a maga teljességé
ben valóra váltsa. Ám éppen mivel a katolicitás a teljes
ség egysége, kizár m inden különbséget nem ismerő 
egyformaságot. Ez a katolicitás egység a sokféleségben 
és sokféleség az egységben, akár a hit tanításának teoló
giai kifejtésében, akár a liturgia változatos formáiban 
vagy az egyházi élet szervezeti rendjében. A sokféleség 
U ppsala szerint nyilván nem  bonthatja meg az evangéli
umi hit és a krisztusi életeszmény lényegbeli egységét és 
nem szakíthatja meg az egyház küldetésének minden 
időkre szóló apostoli folytonosságát. G yakorlatban te 
hát m inden kor, m inden nép, m inden földrész egyháza
inak sokféle vallási és kulturális hagyományát, lelki é r
tékeinek változatos gazdagságát, de lényegbeli egységét 
jelenti ez a katolicitás. Az egyház egyetemes elhivatott
ságát jelenti, hogy prófétai jele és szolgálója legyen an
nak a belső mivoltában egy üdvösségnek, am it Isten 
szánt az em bernek: Isten és em ber végérvényes találko
zását, a szeretet létközösségét a Szentlélek által Krisz
tussal és Krisztusban az Atyával.

A  II. Vatikáni zsinat tanítása

Ö kum enikus vonatkozásban a II. Vatikáni zsinat 
dön tő  je len tősége az, hogy -  párhuzam osan a katolici
tás p ro testáns részről tö rté n t felfedezésével -  a maga 
részéről m egszabadította a katolikus egyháztant a ka

tolicitás merev, ellenreform ációs értelm ezésétől. Ez 
m indenekelőtt azzal ju t kifejezésre, hogy a kezdő sza
vaival Lum en gentium  néven ism ert egyháztani konsti
tuciójában pontosabban m eghatározta a róm ai ka to li
kus egyháznak az egyházhoz, m in t K risztus titokzatos 
testéhez fűződő viszonyát. XII. Piusz pápa 1943-ban, 
Mystici corporis kezdetű enciklikájában még egyszerű
en azonosítja a róm ai egyházat ezzel a m isztikus 
Krisztus-testtel. Az azonosítás következm énye az 
volt, hogy az enciklika szerint csak a róm ai kato likuso
kat lehet valóságosan (reapse) K risztus egyháza tagja
inak tekinteni. M ások, keresztények vagy nem keresz
tények esetében viszont csak arró l lehet szó, hogy 
szándék szerint (desiderio) tartoznak  az egyházhoz. 
A  zsinati konstitució ezt a hiányos m egkülönböztetést 
úgy egészítette ki, hogy a róm ai egyház és a titokzatos 
K risztus-test azonosítása helyett sokkal nyíltabb, s 
ezért egyháztani tek in tetben  helyesebb kifejezést 
használ. A  kettőnek  viszonyát úgy határozza meg, 
hogy a K risztus-test „fennáll” (susbsistit), vagyis meg
valósul a róm ai egyházban. À  szöveg így hangzik: 
Krisztus egyháza „ebben a világban, m in t a lko tm á
nyos és rendezett társaság, a katolikus egyházban áll 
fenn, vagyis Péter utóda meg a vele közösségben élő 
püspökök által korm ányzott egyházban”. (8. pont) 
A zonosítás helyett fennállásról beszélni azért olyan 
jelentős, m ert a fennállás nem  zárja ki, m int az azono
sítás annak lehetőségét, hogy K risztus egyháza nem 
csak a róm ai egyházban, hanem  más keresztény közös
ségekben is fennálljon, s ezek tagjait úgy tekintsük, 
m int akik valóságban és nem csak szándék szerint tag
jai a titokzatos K risztus-testnek.6

Ez a pontosabb és ezért teljesebb egyháztani szem 
lélet utat nyitott az ökum enikus törekvéseknek a ró 
mai egyházban. Következm énye m indjárt abban nyil
vánul meg, am it a konstitució  Isten  népének  
katolicitásáról tanít. E  katolicitás gyökere az, hogy az 
üdvösségre szóló isteni meghívás egyetem es, m ert Is
ten szándéka az, hogy m inden em ber üdvözüljön és e l
jusson a lét végső igazságának m egism erésére ( 1Tim 
2,4). E zért üdvözítő szeretetének  Jézus K risztus által 
végbevitt műve abszolút értékű  és egyetem es érvényű: 
a szó teljes értelm ében ő az egyetlen valódi és hiteles 
üdvözítője bárm ely kor és bárm ely nép fiának. Ám  ah 
hoz, hogy részesüljön is az em ber ebben az üdvösség
ben, Isten népéhez kell tartoznia. E z azonban nem  
azonos a róm ai katolikus egyházhoz tartozással. 
A  konstitució kifejezetten tanítja , hogy ha „különféle 
módon, de Isten népének  ehhez az egységéhez ta rto z 
nak, vagy ehhez vannak rendelve m ind a kato likus h í
vők, mind Krisztus más hívei, m ind pedig általában 
m inden em ber, akit Isten kegyelme m eghívott az üd
vösségre”. (13. pont) Az üdvösségnek ezt az egyetemes 
isteni meghíváson alapuló  közösségét nevezi a zsinat 
Isten népe „katolikus egységének”: az Atya, a F iú és a 
Szentlélek kegyelméből összegyűjtött nép isteni és 
em beri létközösségének (1-4. pont).

Nos, Isten népét az egyház gyűjti össze a katolikus 
egységnek ebbe az egyetemes közösségébe. E zért Is
ten népéhez tartozni gyakorlatban annyit je len t, m int 
Krisztus egyházához tartozni. A  kérdés tehá t az, h o 
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gyan ta rtozha tunk  ehhez az egyházhoz. A  konstitució 
m egkülönbözteti a valóságos egyházhoz tartozást 
a szándék szerin t valótól. Valóságban Krisztus egyhá
zához tartozik  az, aki hisz Istenben, a m indenható 
Atyában, és K risztusban, Isten üdvözítő Fiában, és 
meg is keresztelkedik, vagyis m inden keresztény 
(15. pont). Szándék szerint az egyházhoz tartoznak a 
nem keresztény egy-Isten-hívők, a zsidók és az iszlám 
követői, s azok is, akik „homályos képekben” keresik 
„az ism eretlen  Isten t”, ső t még azok is, „akik önhibá
jukon  kívül nem ju to tta k  el az Isten kifejezett ism ere
tére, de -  éppen nem  az isteni kegyelem nélkül -  ipar
kodnak becsületesen é ln i” ( 16. pon t).7

Az u tóbbiakró l itt nincs szó. Az ökum enikus m oz
galom  arra  törekszik, hogy a keresztények közti egy
séget állítsa helyre. Ám ennek  az egységnek egyik in 
d ítóoka pon tosan  az, hogy az üdvösség krisztusi 
ö röm hírérő l közösen tanúságot téve, azokat is „ka
to likus egységbe” gyűjtsék, akik még csak nem is tu 
d a to síto tt szándékuk szerin t ta rtoznak  az egyházhoz. 
Itt teh á t azokró l van szó, akik valóságosan is az egy
házhoz tartoznak .

Ebben a vonatkozásban alapvető, am it a zsinat öku
m enikus dekrétum a, az Unitatis redintegratio, a nem 
katolikus keresztényeknek a katolikus egyházhoz fű
ződő közösségéről m ond.8 „Azok, akik hisznek Krisz
tusban és szabályszerűen részesültek a keresztség 
szentségében -  írja a dekrétum  - ,  m ár bizonyos, jó lle 
het nem  tökéletes kapcsolatba kerültek  a katolikus 
egyházzal... A kik ugyanis hitből megigazultak a ke
resztségben, m áris beik tatódnak  Krisztus testébe. Jo 
gosan díszíti tehát őket a  ,keresztény’ m egjelölés, a ka
tolikus egyház gyerm ekei pedig m éltán ism erik el őket 
testvéreiknek az Ú rb an ” (3. pont).

Mi ennek  a „bizonyos, jó llehe t nem  tökéletes” 
kapcsolatnak egyháztani m egokolása és ökum enikus 
je len tősége? A  m egokolás azokon a közös „egyházi 
e lem eken” alapul, am elyek együttesen ép ítik  és é lte 
tik  az egyházat. Ezek közül nem  egy a nem  katolikus 
egyházi közösségekben is m egtalálható . A dekrétum  
felsorolja őket: „az Isten  íro tt igéje, a kegyelmi élet, 
a h it, a rem ény, a szerete t és a Szentlélek  többi benső 
a jándéka”. D e ide tartoznak  azok a lá tha tó  elem ek és 
szakram entális cselekm ények is, köztük első helyen 
a keresztség, am elyek „kétségtelenül m egterem the
tik a kegyelmi é le te t és el kell ism ernünk, hogy meg 
tudják nyitni az üdvösség közös kapu já t” (3. pont).

A  dekrétum  egy lépéssel tovább megy: nem csak 
egyénekre, hanem  egyházi közösségekre is alkalm az
za a közös egyházi elem ek tényéből következő tan í
tást. E zek  a lap ján  ugyanis elism eri a nem  katolikus 
egyházi közösségek üdvösséget közvetítő szakra
m entális rendelte tését. „A  tő lünk  különvált egyhá
zak és közösségek, ám bár h itünk  szerint fogyatkozá
sokban szenvednek -  írja  a dekrétum  - ,  az üdvösség 
m isztérium át ille tően  nincsenek megfosztva je len tő 
ségüktől és súlyuktól. K risztus Lelke ugyanis nem 
vonakodik  felhasználni őket az üdvösség eszközéül. 
H atékonyságuk éppen  a kegyelem nek és igazságnak 
abból a teljességéből ered, amely a katolikus egyház
ra van bízva” (3. pon t).

M indezt gyakorlati vonatkozásában a katolikus 
egyháztan két alapvető elvében foglalja össze az új 
Ö kum enikus d irek to rium :9  1.) Egyfelől a teljes egyhá
zi közösséget akadályozó különbségek e llenére  vala
mennyi m egkeresztelt osztozik a keresztény é le t nem 
egy alapelem ében. Ez a tény valóságos, m ég h a  nem  is 
teljes közösséget terem t köztük, am it különböző m ó
don, főleg imádság és liturgia közös form áiban lehet 
kifejezésre ju tta tn i. 2.) M ásfelől a szakram entális és 
egyéb lelki-értékek teljes m egosztása, főleg az euka 
risztia közös ünneplése még nem  lehetséges, m ert a 
hitbeli és a gondolkodásm ódban jelen tkező  különbsé
gek m iatt a keresztények közti közösség m égnem  teljes.

Nos, éppen ezért, még ha Isten ajándékának  te 
k in tjük is az egyház „katolikus egységének” teljes 
m egvalósulását, m inket m agunkat sürget a feladat, 
hogy -  magyar vonatkozásban is -  m egtegyük, am ire 
a Lélek indít.

Hogyan szolgáljuk együttesen az egység ügyét?

Közös m unkára, ami eredm ényes is, csak azok ké
pesek, akik ism erik és elfogadják egymást, m ert tuda
tában élnek annak, hogy gyökerükben összetartoznak. 
A  keresztény, vagy ha tetszik a fenti é rte lem ben „kato
likus” egység m unkálása is azzal kezdődik, hogy tu d a
tosítjuk közös krisztusi eredetünket. K eresztény eg
zisztenciák gyökerei Jézus K risztus szem élyébe 
nyúlnak: az ő üdvözítő evangélium ába, halálának  és 
felm agasztalásának húsvéti m isztérium ába v e te tt hit 
az, ami keresztény voltunkat m eghatározza. Ő áll az 
üdvösség bibliai tö rténetének , az em beri tö rténés fo
lyam atának és végső értelm ének középpontjában. Ve
le terem t létközösséget a keresztség szentsége. Evan
géliumi törvénye: Isten és em ber szere te tének  kettős 
parancsa az, am iből egyéni m agatartásunk  és közössé
gi viszonyaink létform áló erkölcsi értékei és gyakorla
ta származik. Ő az út, az igazság és az élet. Ezek a kö
zös értékek szorosabban kö tnek  össze, semhogy a 
különbségek továbbra is szét tudnának  választani.

Ám az értelm i és erkölcsi tisztesség hiánya volna, 
ha nem  törődnénk  h itünk  egyéb kérdései és vallási 
gyakorlatunk terén  je len tkező  különbségekkel. 
A  hitvallásban, is ten tiszte letben  és szervezeti fo r
m ákban megnyilvánuló „m ásság” ind ítson  kölcsönös 
tiszteletre, m egértő tü relem re, ső t figyelmes é rdek 
lődésre egymás „m ássága” iránt. A  hitvita kiélezi a 
különbségeket, a dialógus á th idalásuk ra  törekszik. 
K érdés, tisztázni tud juk-e a h itü n k  m egvallásában je 
lentkező e ltéréseket oly m értékben , hogy egyfelől a 
különbözőségek ne bontsák meg alapvető  egységün
ket, másfelől az egység ne fojtsa el az egyházi és ku l
turális hagyom ányokból eredő  jogos sokféleséget. 
Az ökum enikus dialógusban ma „kiengesztelődő e l
len té tek rő l” beszélnek. H iszen éppen ezt kívánja az 
egyház katolicitása: egységet a sokféleségben és sok 
féleséget az egységben. E hhez nyílt gondolkodás és 
őszinte m egtérésből eredő jószándék  szükséges.

M indez arra  indít, hogy keressük az a lkalm at a 
„lelki” találkozásokra. A  zsinati dekré tum  „lelki 
ökum enizm usről” beszél, s ez az em líte tt belső m eg
térést, m egbocsátást és k iengesztelődést je len ti.

19



A  dekrétum  megjegyzése szerint, az egyházszakadás
nál „többnyire közre já tszo ttak  az em berek bűnei 
m indkét o ld a lró l” (3. pon t). Itt egyházi, s nem  m erő
ben egyéni kiengesztelődésről van szó: a m últ -  s ha 
nem  is olyan m értékben  -  a je len  gyűlölködéseinek, 
tü re lm etlenségének , erőszakoskodásainak m egbo
csátásáról, e lő íté le tek  feledéséről, sérelm ek gyógyí
tásáról. Az első, am it Jézus elvár tőlünk, az egyházak 
közti kiengesztelődés. E z a feltétele annak, hogy kö
zösen tud juk  olvasni a B ibliát, és együtt tud junk  Is
ten szavára figyelni és im ádságunkban együtt tu d 
junk  rá válaszolni. E bben az évben különösen is 
m egragadó az a gondolat, am it az egység ügyének 
szentelt januári könyörgések szándékául választot
tak. Az A posto lok  C selekedeteiben olvassuk, hogy a 
jeruzsálem i ősközösség olyan szerete tben  élt, hogy a 
híveknek szin te  „egy volt a szíve, egy volt a lelke” 
(4,32). E zért a „lelk i” egységért könyörögjünk im 
m ár egyetem es szándékkal, akkor majd annak ideje 
is eljön, hogy együtt ünnepeljük  krisztusi közössé
günket U ru n k  közös eukarisztikus asztalánál.

E bből a lelki ökum enizm usből kell erő t m eríte
nünk ahhoz, hogy az értelm i tisztesség és a krisztusi 
szeretet jegyében tud junk  beszélgetni a közös hitből 
eredő további, de m indeddig nem  tisztázott teológiai 
kérdésekről. E rrő l fentebb m ár volt szó. Itt csak azt 
jegyzem meg, hogy h itünk  nem m erő bizalom  az irgal
mazó Istenben, hanem  a bizalom nak az a m egalapo
zott form ája, amely Isten igéjének igaz voltából ered. 
H itünk  igazságának felism erése értelm i erőfeszítést is 
követel, m ert felelősek vagyunk azért, hogy a krisztusi 
evangélium ot tisztán m egőrizzük és hiánytalanul 
megvalljuk. Krisztus igazáról kell tanúságot tennünk, 
hogy higgyen a világ az üdvösség evangélium ában.

Ám ökum enikus m unkánk nem  m aradhat meg e l
m életi síkon. A  mai világ, talán még sürgetőbben m int 
a m últban, azt követeli, hogy Jézus szolgáló szere 
te térő l is közös tanúságot tegyünk. E rre  a jézusi szol
gálatra a társadalm i élet legkülönbözőbb terü le te in  is 
hivatva vagyunk, de m éginkább azok körében, akik 
szegénységük, koruk vagy betegségük m iatt rászoru l
nak törődésünkre. H iszen am it a legkisebb testvére
ink közül eggyel te ttünk , azt közös U runkkal tettük.

Úgy gondolom , hogy ez a lelki és gyakorlati együtt
m űködés az, am it hazánkban is ki kell fejlesztenünk, 
helyi és országos viszonylatban egyaránt. Az egyház 
„katolikus egysége” -  a m ondottak  értelm ében  -  nyil
vánvalóan minden em beri e rő t m eghaladó eszményi 
cél. E nnek ellenére mégsem utópia, m ert együttm ű
ködésünkkel ha nem is teljesen, de m áris megvalósul. 
Teljessé csak Krisztus Lelke teheti, de teszi-e h itünk  
és szeretetünk közös elkötelezettsége nélkül?

Békés Gellért

Jegyzetek
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old. -  7. uo. 50-52. old. -  8. uo. 393. old. -  9. Magyar nyelvű fordí
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A nagykonstantini kor vége
N apjainkban sokat foglalkozunk az Egyház mai 

helyzetével és feladataival. Viszonylag kevés szó esik 
arról, hogy a keresztyén Egyház és a társadalom  egy
m áshoz való viszonyának kb. 1600 esztendős rendje vé
geté rt.1 K orunkat poszt-kom m unista  kornak nevezzük. 
M éltán. A  „kom m unizm us kísértete”, mely -  sajnos -  
nem m aradt csupán kísértet, nem kísért többé. Igaz, 
hogy a világ legnagyobb lélekszám ú országa ma is m ar
xista-leninista párt uralm a ala tt él, a változások ott is -  
úgy tűn ik  -  m egindultak.2 Szokás ezt a kort poszt-in
dusztriális kornak is nevezni, m ert az ipari-technikai 
fejlődés világmegváltó erejébe vetett hit eltűnt. Ma 
m ár az em ber környezetének és így életfeltételeinek az 
ipari fejlődés következtében való elpusztulása reális 
lehetőség. Legalább ennyire fontos azonban az, hogy 
ko ru n k  post-christianus korszak is. Nem azért, m intha 
az Egyház e ltűn t volna, vagy eltűnőben lenne. Hanem  
azért, m ert az Egyháznak a társadalom hoz való viszo
nya gyökeresen m egváltozott, vagy változóban van. 
Vége van a N agykonstantini Korszaknak, amit Corpus 
Christianum  néven is em legetünk. Ezt a változást á lta 
lában szekularizációnak nevezi az irodalom.

Az alábbiakban á ttek in tjü k  az Egyház és a tá rsa
dalom  viszonyát a nagykonstantini korszakban. E z
után foglalkozunk a szekularizáció folyamatával. 
M ajd a Szentírásnak a tém ára vonatkozó  tan ításá t 
foglaljuk össze. Végül a következm ényeket, illetve a 
gyakorlati teendőket vesszük szemügyre.

I.

Nagy K onstan tin  császár nevezetes m ilánói ren d e
letével (313) véget v e te tt a keresztyénség ü ld ö z te té 
sének, és az egyháznak a róm ai állam vallással azonos 
jogokat, és helyzetet b iz tosíto tt. E z m agában foglalta 
az Egyház és tan ítása  védelm ét is. Ilym ódon a Caesar 
zsinato t h ívhato tt össze, és az á llam hata lom  erőszak
szervezeteivel gondoskodott a zsinat tan ításának  
végrehajtásáról. A  4. század m ásodik felére a helyzet 
annyit változott, hogy a keresztyénség le tt az egyet
len államvallás. Im m áron nem csak a keresztyén ta 
nok tisztán őrzéséhez, hanem  azok terjesztéséhez is 
igénybe vették  az állam hatalom  eszközeit. A  misszió 
m ódszerei közé bevonult a prédikálva meggyőzés 
m ellé a diplom ácia és az erőszak: egy-egy nép  u ra l

20



kodóját igyekeztek keresztyénné tenni, hogy a nép az 
uralkodó rendelkezése nyom án -  ahol szükséges e rő 
szakkal -  ha jtsa  fejét a keresztvíz alá.4 Ezekkel az 
eszközökkel leh e te tt elérni, hogy egész népek m in
denestő l keresztyénné legyenek.

Nyilvánvaló, hogy a m issziónak e m ódszere sem 
m iképpen nem  hozható  összhangba az aposto li gya
ko rla tta l és tan ítássa l.5 E lto rzu lt m ódszerek haszná
latával nyilvánvalóan e lto rzu lt az üzenet is. Az így 
h ird e te tt K risztus olyan vonásokat hordozott magán, 
melyek inkább h aso n líto ttak  a b irodalm ak nagykirá
lyaihoz, m int a keresztfán szenvedett M egváltóhoz.6

Az állam hatalom  a hit és az Egyház egységének 
fenn tartására  ilym ódon rendelkezésre állott. A  do l
gok alakulása elsősorban  két tényezőtől függött: a.) 
Az állam  vagy az Egyház fejének a kezében van-é a 
hatalom . K eleten  az uralkodó bizonyult ha talm a
sabbnak (caesaropapism us). N yugaton az Egyház fe
je  igyekezett az uralkodó fölé kerekedni. b.) A  m áso
dik tényező az Egyházban uralkodó lelkület. Még ha 
az Egyház tisztasága m egőrzésének vagy helyreállítá
sának nem es szándéka vezette  is a küzdelem ben az 
egyházi vezetőket, a po litikai jellegű hatalm i harc
ban arra  so d o rta ttak , hogy e küzdelem ben az Írás 
szerin t m egengedhetetlen  m ódszereket használja
nak.7 Itt is nyilvánvaló le tt, hogy a hatalom  korrum 
pál, az abszolú t hatalom  teljes m értékben m egront. 
A  világi hatalom  ily m ódon való használatának ez a 
folyam ata az egyházak egész é le té t á th a to tta , és e l
to rz íto tta . H ozzájáru lt ez a középkori egyház rom lá
sához. D e a m agunk „m ásodosztályú”8 államegyházi 
á llapo tában , am ikor a csendőrt hívtuk a faluban ta r
to tt szektagyűlés feloszlatására, ugyancsak a rom lás 
je le it m uta ttuk .

II.

A  szekularizáció szó eredeti je len tése  szerin t az 
egyházi javak szekularizáció ját, azaz világi kezekbe 
való kerü lésé t je len te tte .9 A rennaissance a képző
művészet, irodalom  és ép ítészet világát vonta ki az 
addigi szoros egyházi kon tro ll alól. G alilei, K epler és 
m ások m unkássága nyom án ez tö rtén t a te rm é
szettudom ányokban. D escartes nyomán a Felvilágo
sodás a filozófia, m ajd a francia forradalom  után fo
kozatosan a po litika világa kerül ki az egyház 
ellenőrzése alól. E zért a heves francia an tik lerikaliz 
mus. E z még hevesebben tö rtén t 1917-ben O roszor
szágban. Nagy B ritanniában  a folyamat ugyancsak 
e lő reha lado tt, de még m a is sok maradványa van. E  
folyam atok a teo lógiában  a racionalizm usban és a li
beralizm usban, az egyház é letében  pedig bizonyos la
za erkölcsiségben -  az utóbbi időkben egészen szél
sőséges m agatartásokban10 jelentkeznek. E urópa 
tem plom ait is a szekularizáció ü ríte tte  ki.

A zokban az országokban, ahol a ma európainak 
ta r to tt dem okratikus é rtékek  m egerősödtek, lá th a t
ju k  a szekularizáció legteljesebb előrehaladását. K ü
lönböző országokban ez a folyam at különböző stá 
dium okba ju to tt. Főbb jellem zői az a lábbiak:11

a.) Az egyház és állam  széjjelválasztása. Nem áll az 
á llam hatalom  az Egyház rendelkezésére . b.) Az á l

lam sem tudja az egyházat közvetlenül po litika i esz
közként használni. c.) Nem  m inden állam polgár egy
háztag. e.) A  szekularizáció hat az egyházakon belül 
is. d.) A  szekularizált országokban az Egyház jelen  
van igen gyakran kom oly m issziói lendü le tte l, de 
nem  azonos a társadalom m al, hanem  része annak.

A  kom m unista pártok  uralm a a latti országokban a 
„nyugati” quasi spon tán  szekularizáció kényszerrel 
került végrehajtásra. U gyanakkor egy to rz  állam egy
házi jelleg m egm aradt. A  pártá llam  az egyházakat 
hosszú távon felszám olni, rövid távon befolyásolni és 
eszközül használni akarta. E bben  a folyam atban az 
egyházak óriási károkat szenvedtek annak  ellenére, 
hogy a tem plom ok nem  ü rü ltek  ki olyan m értékben, 
m int több nyugati országban.

A  pártállam  összeom lása u tán  a szekularizáció fo
lyam ata egy kicsit m egtorpant, de azu tán  új e rő re  ka
p o tt.12 Voltak, és még m indig vannak, akik  szeretnék  
a „régi világot” visszahozni. E nnek  azonban nincse
nek meg nálunk a társadalm i fe lté te le i,13 de úgy tű 
nik még Lengyelországban sem .14 L ehet siratn i, 
visszavárni. De nem  lehet a nagykonstantin i korsza
kot meg nem  tö rtén tté  tenni, vagy erőszakkal res tau 
rálni. M ost vizsgáljuk meg, hogy a Szentírás m ire  ta 
nít bennünket e tém ával kapcsolatban.

III.

A  nagy ázsiai vallások -  Izlám, h induizm us, budd
hizmus stb. -  gyakran vetik  a keresztyénség szem ére, 
hogy a szekularizáció közötte , ső t belő le  született. 
Ez valóban így tö rtén t. D e mi ennek  az oka?

A  keresztyénség p ar excellence szem élyes döntésen  
alapuló  vallás, melybe a tagok nem  népi-tö rzsi hova
tartozás ú tján  ju tnak . M ár az Egyiptom ból kijövő, 
néppé form álódó Izráel esetében sem a faji hova ta r
tozás a döntő , hanem  a m egszólító  Ige hatására , az 
Ige és a Lélek álta l te rem te tt szabadságban való d ö n 
tés. Ez még fokozottabb m értékben  valósu lt meg a 
Testtélétel után az A nyaszentegyház fundálásánál. 
Ez a szabadság m agában foglalja a nem -et m ondás 
lehetőségét is. H a tehá t valakit adm inisztratív  m ód
szerekkel, vagy fegyverrel -  am ire ugyancsak vo lt b ő 
ven példa -  kényszerítenek a rra , hogy egyháztag le
gyen, arra  törekszik, hogy az é le tének  legalább 
bizonyos terü le te it kivonja az egyház ellenőrzése 
alól. Ebben van a szekularizáció gyökere.

E szerint a keresztyénség belső lényegénél fogva 
különbözik a legtöbb vallástól, m elyeknek alapja a 
törzsi népi hovatartozás. B arth  és B onhoeffer szerin t 
nem  is vallás. Az viszont kétségtelen , hogy a nagy
konstan tin i korszakban olyanná fo rm álódo tt, m int a 
népi-törzsi vallások: az em berek beleszü le ttek  az 
egyházba.

Ez visz el bennünket egy m ásik nagyon fontos b ib 
liai tényhez. E szerint ugyanis az Isten  népe -  az ó te sta 
m entum i Izrael és az ú jtestam entom i egyház -  nép a 
népek között, m elynek az a feladata, hogy a kö rü lö tte  
élők között papi szolgálatot teljesítsen  (Ex 19,5-6; 
1Pét 2,5.9). E nnek lényege a kétirányú reprezentáció . 
K risztusnak a tökéletes főpapnak papságában része
sedve képviseli az egész te rem te tt világot és a benne
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élő népeket az Ú R  elő tt. M ásfelől ezek felé a Teremtő 
és M egváltó Isten képviselőjeként puszta egzisztenci
ájával h irdeti ennek  a M egváltó és Szabadító Istennek 
a tö rténelem ben való je len létét, különösképpen e je 
lenlétnek az Inkarnációban megvalósult végső b e te l
jesedését. Johannes Schneidernek az N TD -ben kifej
te tt m eglepő vélekedésével15 ellen tétben , ez -  tehát az 
Isten népének  királyi papsága -  m ár az ószövetség 
központi je len tőségű  tényei közé tartozik.

E nnek  logikus velejárója, hogy van különbség az 
Isten népe és a többi nép  között, akik felé és akiknek 
nevében a papi szolgálat tö rtén ik . A  Szentírás sehol 
nem  tűz ki Isten népe  elé egy olyan helyzetre való tö 
rekvést, m in t célt, am ikor ez a nép és környezete azo
nosulna. E z a nép só, kovász és világosság. M ásokat 
ízesít, m ásokat já r  á t („keleszt”), és m ások szám ára 
világít (M t 5,13-16). E z a nép a kicsiny nyáj, akik 
szétszórtságban élnek  a többiek  között (Jak 1,1; F il 
2,16). Az egyház népének  és a társadalom nak teljes 
átfedése teh á t nem  felel meg a bibliai egyházlátás
nak. E nnek  helytelensége még akkor is fennáll, ha e l
tek in tünk  attó l, hogy az evangélium tól idegen h a ta l
mi eszközök segítségével jö tt  létre.

É ppen  ezért a nagykonstantin i kor elm úlása felett 
nem  kell sajnálkozni, és még kevésbé szabad annak 
visszaállításán fáradozni. Az is tény, hogy ezen k o r
szaknak is m egvoltak a pozitív vonásai. B ám ulatra 
m éltó  szintézist a lk o to tt zsidó-keresztyén gondolko
zás és éle tszem lélet a klasszikus görög filozófiával, a 
róm ai joggal és á lta lában  az ókor csodálatos k u ltú rá 
jával. Egyetlen példa A quinói Ta m ásnak a Sum m a  
Theologica -ban összefoglalt életm űve. Istennek te t
szett az állam  és egyház illegális házasságából is jó t 
kihozni. A  nagykonstantin i kor felszám olódása ép 
pen ezért b ennünket igen alapos elem ző m unkára 
ö sztönöz.16 M ár sok tö rtén t, de a m agunk helyzetét 
e szem pontból tovább kell elem ezni. M ai helyzetünk 
is ennek  fontosságát csak erősíti.

A  szekularizáció  bibliai gyökereit egészen más o l
dalró l közelíti meg H arvey Cox.17 Szerinte a te rem 
tésrő l szóló híradás a term észetet m egszabadítja a 
m ágiától (d isenchantm ent). Nem  lehet többé im ádni 
a te rm észetet, de a n apo t vagy a holdat sem. A  Tíz- 
p arancso lat az é rtékek  relativizálását, az Exodus pe
dig a po litika  deszakralizálását jelenti: K ijövetel az 
idegen istenek, az istenkirályok uralm a alól. Ez 
u tóbbi g o ndo la to t fejleszti tovább A arend Th. van 
Leeuw en, aki a pogány istenkirályok uralm át 
„o n to k ra tik u s” királyságnak nevezi.18

K ülönösen mélyen foglalkozik ezekkel a kérdé
sekkel a nagy m isszionárius-teológus Lesslie Newbi
gin, a volt m adras-i (India) püspök, aki nagy szellemi 
erőfeszítéssel k ísérte  végig a szekularizáció k ibon ta
kozását egészen napjainkig. 1989-ben m egjelent 
könyvében m ár a k ibon takozo tt szekularizáció k ih í
vásaival néz szem be. A  szekularizáció a p luralista 
társadalom ba torkollik . Szem benéz a filozófiai és 
term észettudom ányos jellegű valam int a történelem  
felől érkező kihívásokkal. Ezekkel párbeszédben 
vallja, hogy a Szentírásban elénk  ado tt történelem  
csúcspontja a K risztus halála és feltám adása. K risz

tus a tö rténelem  kulcsa. L á tja  ő is a technológiába 
vete tt naiv-idealista h it végét. E bben  az eddig nagyra 
ta r to tt értékek  összetörésének  világában kell -  vallja 
-  missziót folytatni. A  misszió cselekvője a S zen thá
romság Egy Isten, aki az Egyházon keresztü l cselek
szik. Az Egyháznak a m isszióra nézve „ontológiai 
p rio ritása” van. M indent az A tya ta rt kezében -  
m ondja - ,  akinek, ak ara tá t a Testtélételben a F iú  je 
lenti meg, akinek je len lé te  a S zentlélek  álta l folyta
tódik. Így kapja meg az em ber Isten  teljes uralm ának  
előízét. Pünkösdkor új valóság -  az Egyház -  je len t 
meg a tö rténelem ben , am it meg kell m agyarázni. Ez 
tö rtén ik  az A cta-ban feljegyzett aposto li p réd ikáci
ókban, m elyeket m indig kérdés vált ki. A  kérdések a 
kortársi kontextusból jönnek. E zért a kor kérdései
nek vizsgálata és kom olyan vétele  a m isszió e lenged
hetetlen  része. Nem lehet ma préd ikáln i Sarajevo, 
M ogadisu és Juba (Szudán) kom olyan vétele  nélkül.

Newbigin azt is látja, hogy milyen nagy veszély a 
szinkretizm us, valam int a K risztusnak, m in t egyetlen 
M egváltónak a többi m egváltók közé helyezése. Igaz, 
hogy az evangélium ot a gyarm atosítás so rán  sokszor 
te tték  az im perializm us eszközévé. Nagy szám m al 
vannak teológusok, akik keresztyén egyházak tagjai, 
akik készek a K risztusról szóló evangélium ot re la ti
vizálni.20 Velük szem ben foglal állást Newbigin an 
nak h irdetése m ellett, hogy „nem  ad a to tt más név, 
aki á lta l m egtarta tunk , egyedül Jézus K risztus neve.”

A  nagykonstantini korszak bezárulását R óm a is tu 
domásul vette  a II. Vatikáni Z sinaton. Nem lehet álla
mi segítséggel evangélizálni. Egyedül az Ige és a Lélek 
erejére hagyatkozva kell az egyetlen Szabadító t Jézus 
K risztust hirdetni, ahogy azt te tte  az Egyház a nagy
konstantini korszak elő tt. N ekünk sem lehet másra 
hagyatkozni, hanem  az Ige és a L élek erejére.

Dr. Pásztor János
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SPCK, 1989) 113. l.  -  2. Három éve már, hogy a szabadságvágyukat 
nyilvánosan is kifejezésre juttató kínai diákok mozgalmát a Tia
man-téren vérbefojtották. Jelei vannak azonban annak, hogy meg
indult ott is egy lassú érlelődés a változások irányába. Vö. „Milyen 
osztályzatot kap a szocializmus?” Kornai János, Fehér Ferenc, Sze
lenyi Iván és Győrffy Miklós beszélgetése (eredetileg MTV 24 óra). 
Magyar Hírlap, 1993. augusztus 28. -  3. Igaz, a keresztyénség szám
aránya a világ lakosságához viszonyítva csökkenést mutat. Ez a 
Harmadik Világ jórészt nem-keresztyén népeinek óriási szaporodá
si rátáinak az eredménye. A 20. században az Egyház missziója el
sősorban Afrikában óriási -  azelőtt soha nem tapasztalt méretű -  
eredményeket ért el. David Barrett, World Christian Encyclopae
dia, [New York: Oxford University Press, 1981.] -  4. Szt. István ki
rálynak ilyenirányú intézkedései nem egyediek, hanem a korban 
megszokottak és tipikusak. -  5. Ef 6,11-16. E perikópa magyaráza
tában hívta fel figyelmünket egy Budapesten tartott előadásában 
Paulo Ricca római valdens teológiai tanár arra, hogy ez az ige le
szerelésről beszél, amikor egyetlen támadófegyvernek a „Lélek 
kardját” azonosítja, ami „az Isten Igéje”. -  6. Jürgen Moltmann, 
D a  gekreuzigte Gott [München: Chr. Kaiser, 1972] 236. l. -  7. Gon
doljunk itt az invesztitura-harc jól ismert eseményeire, vagy a ke
reszteshadjáratok gyalázatára. Vö. Dietrich Bonhoeffer, Ethics, 
(New York: Macmillan, 1965) 356. l. -  8. Utalás Ravasz László is
mert kijelentésére, mely szerint a Református Egyház és a Római 
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a jelenvaló világra vonatkozik. Innen: szekularizálni = a jelenvaló 
világhoz kapcsolni. -  10. Egyes egyházakban pl. az Egyesült Álla
mokban lévő United Church o f  Christ-ban a homoszexuálisok egy
házi összeadását is engedélyezte a Zsinat. E meglehetősen laza 
szerkezetű egyházban a magyar egyházkerület (Calvin Synod) ke
ményen szembefordult ezzel az irányzattal. Ezért most egyes angol
szász gyülekezetek is hozzájuk szeretnének csatlakozni. -  11. 
Az alábbi paragrafus rövid összefoglalása a szerzőnek a Magyaror
szági Egyházak Ökumenikus Tanácsa 50 éves jubileumára ez év 
őszén megjelenésre kerülő kötete számára írott „A magyar ökume
né a Harmadik Milléneum küszöbén” c. írásának rövid összefogla
lása. -  12. Budapesten a hitoktatásra járó gyermekek létszáma 
1991/92. tanévben volt a legmagasabb. Úgy tűnik olyanok is beírat
ták gyermekeiket, akiknél ez politikai helyezkedésük része volt. 
A következő évre kiderült, hogy az egyház nem fogja betölteni a 
Párt szerepét. A hittanos gyermekek száma bizonyos csökkenést 
mutat azóta. -  13. A magyar „peresztrojka” első éveiben, mikor 
több lehetőség kezdett mutatkozni gyermekek és fiatalok közti

szolgálatra, egy imaközösségben valaki a kötelező hittan visszaállí
tásáért imádkozott. Egyik-másik rádió vagy televízió műsort nézve 
az embernek az a benyomása, mintha visszajött volna a nagykons
tantini korszak, éspedig római katolikus változatban. -  14. A pra
voszláv országokban sokkal több jele van egy bizonyos nagykon
stantini típus kibontakozásának. De erről majd később lehet képet 
alkotni. -  15. Johannes Schneider, Die katholischen Briefe Der erste 
Brief des Petrus (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968) 58. -  
16. A szekularizációval kapcsolatos irodalomban ez az elemző 
munka már évtizedek óta folyik. Friedrich Gogarten, Verhängnis 
und Hoffnung der Neuzeit. Die Sekularisierung als theologisches 
Problem, (Stuttgart: 1933). Aarend Th. van Leeuwen, Christianity 
and World History, (London: Edinburg House Press, 1964); Lesslie 
Newbigin, Honest Religion for Secular Matt, (London: SPCK, 
1968), uő: The Gospel in a Pluralistic Society (London: SPCK, 
1989) Harvey Cox, The Secular City, (London: SCM Press, 1965) 
etc. -  17 . I.m. 17-30 ll. -  18. I.m. 296 l. -  19. L. Newbigin, The Gos
pel... i.m. 118 kk -  20. Paul Knitter (róm.kath.) John Hick (ref.) 
Samartha (Ind.) Newbigin, The Gospel... i.m. 158 kk.

Miről és hogyan nyilatkozik Róma?
O kirat-tudom ányi vázlat

A  várt képlet

M iről és hogyan nyilatkozik Róm a? Eddig minden 
előfordult esetben  kísérlet tö rtén t a kérdés tisztázásá
ra, ám bölcs m egfontolásból m indeddig elm aradt az 
átfogó válasz. A m int behatóbb eszm ecserék foglal
koztak a tém ával, azonnal kiderült, hogy a kérdés m ö
gött több húzódik meg, m int egy kim ondatlan fe lté te
lezés. A  pápai és kúriai m egnyilatkozásokban olyan 
túlnyom ó részben használt a latin , m intha azt sugalla
ná, hogy ez m ár régóta így van, talán mindig is így volt, 
hogy az egyháztörténet a róm ai katolikus m egnyilat
kozások rendje és m ódja tek in tetében  egy határozott 
eljárásform át h o n osíto tt meg. Széles körben elterjedt 
az a feltevés, hogy az értékelésnek  van egy ranglétrája, 
és a különböző m egnyilatkozási típusokból- és for
m ákból -  bizonyos ok irat-rovatok  és jelzések segítsé
gével -  egy egyszerű képletet lehet összeállítani.

Term észetesen vannak igen magas rangú, és vannak 
kevésbé rangos m egnyilatkozások. Mégis meghiúsul 
m inden arra  irányuló kísérlet, hogy a „H ierarchia per- 
sonarum ” és a „H ierarchia verita tum ” m intájára ki
alakuljon egy „H ierarchia docum entorum ”. A  meg
nyilatkozások eszköztára ugyanis -  amely ténylegesen 
m egbízható tapasztala tok  alapján  állt össze - ,  a m in
denkori körülm ényekhez képest úgy kerül alkalm a
zásra, hogy azáltal a lehető  legjobb eredm ény legyen 
elérhető . Közben egyetlen szakértő sem akarja elvi
tatn i, hogy a legjobb szándék is rosszra ju tha t, hogy 
vannak bizonyos véletlenek és vannak szándékos csö
könyösségek, és hogy a bevett kuriális szóhasználat 
gyakran m egfejtésre szorul, valam int, hogy ezek a do
kum entum ok aligha lesznek valaha is népszerűek.

M egnyilatkozások és kiszivárogtatások

A  „m egnyilatkozások” (Verlautbarungen) m int né
m et főfogalom  m agába foglalja a „közlem ényeket” 
(B ekundungen), és a „ren d e le tek e t” (Erlasse), tehát

jelentésében m inden benne van, ami szóban és írás
ban alakot ö lt o tt, ahol u tasításokat adnak  és tan ítást 
nyújtanak. D e egyáltalán m iért „nyilatkozik” a róm ai 
katolikus egyház? Saját önérte lm ezése  szerin t az 
egyház építése és a világ üdvössége érdekében  (Ecc 
lesiae aedificatio, m undique salus).

M inden kialakult intézm ény él a kiszivárogtatás 
(ném et szójátékot használva: „Verleisbanmgen”) le
hetőségével is. Míg a nyilatkozatok egyértelm űen ka 
talogizálhatók, a k iszivárogtatások nem  azok. D e n a 
gyon hatásosak társadalm i összefüggésben a 
befolyásolás, az akadályozás és engedélyezés, a hall
gatás és m eg-nem -hallás, az odafordulás és e lfo rdu 
lás, a mimika, a m ozdulat, és a szim bolika használata 
is. A  m egnyilatkozások önm agukban sosem  nyújta
nak teljes képet. Legalább két do lgo t m indig figye
lem be kell venni. A hol kevés olyan eszköz áll rende l
kezésre, amivel egy nyilatkozat m eghallgatását 
nyom atékosan el lehetne  érni, o tt néha nagyon is 
szükségesek a kiszivárogtatások a nyilatkozat közve
títéséhez és érvényesítéséhez. A  m ásik: bárm ely 
m egnyilatkozásnak lehetnek  az á lta la  m egjelölt cél
kitűzésen túli egyéb szándékai is.

A  következőkben a szakem ber ta lán  hiányolni 
fogja a finom abb m egkülönböztetéseket; főleg tö r té 
nelmi ism ereteiből kiindulva sok m inden t szívesen 
kiegészítene, és á lta lában  több részletezést igényel
ne. D e ez m ár olyan ú tra vinne, am i egy k ite rjed t o k 
irattudom ányhoz vezet. Az itt közölt vázlatnak 
azonban rövidnek és közérthetőnek  kell m aradnia.

Korábbi idők

Egészen a 19. századig m inden róm ai m egnyilat
kozást a „bulla, konstitució , dekretális és b réve” e l
nevezések valam elyikével vo lt szokás illetni.

Az első kettő t a legnemesebb anyagokon, gyakran 
tekercsszerű, függő form átum ban készítették, nagyobb
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betűkkel, ünnepélyes megszólítással vagy felirattal, le
hetőleg nem  csak a pápa aláírásával, és majdnem m in
dig választékos bevezetőszavakkal. Ezeket a nagybetűs 
bevezetéseket vagy a Biblia szövegéből vették, vagy a 
nyilatkozatban tárgyalandó tém át szólaltatták meg 
elöljáróban. Ez a -  szakkifejezéssel élve: „Arenga” -  
gondolatok ébresztésére és az em lékezet erősítésére 
szolgált. A  brévák és a dekretális levelek -  egészüket 
tekintve -  m ár alsóbbrendű dokum entum ok, melyek 
többnyire egyszerűbb kivitelben, lehetőleg egy íven, 
fekvő form átum ban készültek. Természetesen csak ke
vesek szám ára voltak m egtekinthetők, míg a bullákat 
és a konstituciókat a legszélesebb körben nyilvános
ságra hozták. Ám am it kevésbé ism ertetnek, az nem is 
ritkán a fontosabb és hatékonyabb.

Az itt éppen  csak je lze tt form ai és tartalm i elem ek 
a m odern nyom datechnika lehetőségei közt is érvé
nyesülnek valam ilyen összetételben. Az csak a 19. 
század ó ta  fordul elő, hogy egyetlen „A renga” két, 
vagy több dokum entum  jelzéseként is szolgál.

A  legújabb ok irat, am i „Bulla D ogm atica” m egje
löléssel je le n t meg, a „M unificentissim us D eus” kez
detű  aposto li konstitució , mely 1950-ben, M ária 
testben  való m ennybem enetelét h irdette  meg. 
Az A rengaban  használt szuperlatívusz: program . Ez 
az alig fe lü lm úlható  gondossággal készített, a legna
gyobb ünnepélyességgel k iado tt és m eghirdetett, 
dogm ává-avató ok irat, am it nem csak XII. Piusz pá
pa, hanem  bíborosai is a lá írtak  a kor szinte összes ró 
mai kato likus püspökének  képviseletében, a legran
gosabb form ája a „C onstitu tio”-nak, azaz 
„Ü nnepélyes M eghatározás”.

A  m ásodik Vatikáni Zsinat

Ez a Z sinat három féleképp használta a „C onstitu 
tio” jellegű m egnyilatkozásokat. K ét „Constitutiones 
D ogm aticae”-t ado tt ki, ünnepélyesen rendelkezve az 
egyházi tanítás néhány kérdésében (1964-ben a „Lu
m en G entium ”-ban) és a kinyilatkoztatás-tanról 
(1965-ben a „Dei V erbum ”-ban), anélkül azonban, 
hogy ezeket dogmává avatták volna. Tehát ezek a 
„C onstitutiones D ogm aticae”-k nem  olyan rangosak, 
m int az Első Vatikáni Z sinat által kiadott társaik. Egy 
pontosabban nem  m inősített „C onstitu tio” minden 
eddiginél átfogóbb tan ításokat nyújt a szent liturgiáról 
(az 1963-ban kiadott „Sacrosanctum  Concilium ”). Ez 
nyitott keretet hagy a további fejlődés vagy a visszaiga
zodás szám ára, és a részletezést az u tána ham arosan 
m egjelent „Instructiones”-re (,,U tasítások”-ra) bízza. 
A  Z sinat legterjedelm esebb dokum entum a az 1965- 
ben kiadott „G audium  et Spes”, am it „C onstitution 
Pastoralis”-ként jegyeztek be. Ez m ár címével is: 
„Az egyház a mai világban” időhöz-kötöttséget, időbe
li m eghatározottságot jelez. H a valaki ezt a „C onstitu
tio Pastoralis”-t m indenképp be akarja illeszteni a do
kum entum ok rangsorába, nem  fogja tudni elkerülni, 
hogy helyenként alacsonyabbrendűnek ítélje, m int a 
Z sinat „D ecretum ”-ait.

A  nyolc „D ecretum ”: Az ökum enizm usról és a ke
leti egyházakról („U nitatis R ed in tegratio” és „O rien 
talium  Ecclesiarum ”, 1964); a püspöki tisztségről, a

papnevelésről, a szerzetességről, a világi papságról, a 
papi hivatásról és a m isszióról („C hristus D om inus”, 
„O ptatam  Totius”, „Perfectae C arita tis”, „A posto li
cam A ctuositatem ”, „Presbyterorum  O rd in is” és „Ad 
G entes” 1965), a „D ecretum ” legm agasabbrendű fo r
máját, a „kötelező döntés”-t képviselik. Ilyen nagyszá
mú aláírója „D ecretum ”-nak még sohasem  volt, -  csak 
a Tridenti Z sinat em elte őket a konciliáris m egnyilat
kozások rangjára. Ezek a dekrétum ok önm agukban 
bizonyos m ásutt m ár m egjelent ünnepélyes ha tá ro za
tokra, vagy később közelebbről is m eghatározandókra 
utalnak. Eszközként szolgálnak a gyakorlati m egvaló
sítás előm ozdítására.

Nem kevéssé példaszerűen m u ta tta  be a Z sinat, 
mit je len t egy „D eclaratio”, vagyis egy „N yilatkozat”, 
ú tm utató  megvilágítás. H árom  „D eclaratio”-ban 
nyilatkozott „A keresztény nevelésről”; „A  nem -ke
resztény vallásokról”; és „A vallásszabadságról” 
(„Gravissim um  E ducation is”, „N ostra A e ta te” és 
„D ignitatis H um anae”, 1965).

Enciklika és M otuproprio

Alapos oka van annak, hogy pápai m egnyilatkozá
sokról és nem a pápák megnyilatkozásairól beszélünk. 
Egyrészt majd minden kérdéses dokum entum  megszü
letése csendes háttér-m unkának köszönhető; másrészt 
pedig koránt sincs minden olyan dokumentumon a pápa 
aláírása, ami a pápai iratok rangját viseli. Az ilyenfajta, 
a nyilvánosság elő tt leggyakrabban em lített megnyilat
kozások jelölésére egy melléknév és egy értelm ező szó 
szolgál: Enciklika és M otuproprio. Az előbbi a keresz
tények hitére és erkölcsi m agatartására vonatkozóan ad 
tanítást, ez a gyakorlati szabály óvatosan alkalmazandó; 
-  az utóbbi a helyi egyházak és a hívő nép kormányzását 
szolgálja. M indkettőt csak a pápa írja alá, és k ih irdeté
sük ünnepélyes keretek között történik. Az encyklikát a 
lehető legnagyobb betűtípussal nyom tatják ki, a M otu 
proprio-t valamivel kisebbel.

Á m ít hivatalosan „L itterae  Encyclicae”-nek ne
veznek, az az összes róm ai kato likus püspöknek , sőt 
újabban a világ keresztényeinek is szól, am i pedig 
„E pistula Encyclica” néven szerepel, az csak egy k o r
lá tozo tt körnek van címezve (nem  ritkán  valam ilyen 
nem zeti nyelven íródik), és am ennyiben az é rin te tt 
tém a szűkkörűnek tek in thető , úgy m inden esetben 
„továbbadandó üzenet”-ről van szó. A  „végrehajtan
dó rendelkezések” hivatalos elnevezése: „L itterae  
A postolicae m otu proprio  d a tae”.

A m ennyiben egy M o tup rop rio  álta l e lrendelt fo 
lyamat, vagy intézkedés m ár m eg tö rtén t, illetve ha 
utóbb más határozatok  születnek, vagy ha a benne 
foglalt rendelkezéseket törvénykönyvbe ik tatták , ak 
kor az a M otuproprio  szabályszerűen hatály talanná 
válik. Így pl. a vegyesházasságokra vonatkozó  M o tu 
proprio  („M atrim onia m ixta” 1970), a Codex Iuris 
Canonici 1983-as m egjelenésével tö rténelm i d o k u 
m entum m á vált.

Ilyen értelem ben vett enciklikák csak a 18. század 
közepe óta léteznek. Ta nító i é rtéküket tekin tve széles 
a skála. Nem  kevés a kifejezetten tú lha lado tt encikli
ka. De pl. az em beri éle t továbbadására vonatkozó en 
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ciklika („H um anae V itae”, 1968) magasabb rangfoko
zatú, m int a Z sinat pásztori konstituciójának vonat
kozó része, m inthogy -  enciklika lévén -  a tém át beha
tóbban tárgyalja, és korábbi pápák tanításaira épít. 
Minél huzam osabban ta rt egy tan érvényessége, és m i
nél több hivatkozás tö rtén ik  a benne foglalt dogm ati
kai tradícióra, annál inkább kötelező a püspökök, sőt 
esetenként a hívők összessége szám ára is a tanítás to 
vábbadása. Ezen nem  változtat az a közism ert jelenség 
sem, hogy néhány értelm ezője egy-egy enciklikába 
m egpróbálja a csalhatatlanságot belemagyarázni, m á
sok pedig tú lhalado tt, ak tualitásukat-vesztett üzene
teket p róbálnak  benne felfedezni.

Időszerűségek és kapcsolódások

Hogy egy pápa beszéde („A llocutio”), vagy préd i
kációja („H o m ilia ”) buzdítássá („A dhorta tio”) vál
hat, az régóta  tudo tt. H árom  évtizeddel ezelőtt, am i
kor X X III. János u tán  VI. Pál pápa következett, 
írásos nyila tkozatok  je len tek  meg, melyek az „Ad
h o rta tiones A posto licae” cím et viselték és kezdetbe
li rövidségük dacára is je len tősebbek  voltak a hagyo
mányos érte lem ben  vett intelm eknél. A  fordítók 
nehezen boldogu ltak  velük, hol in tő  iratoknak, hol 
tan ító i írások nak, vagy a világhoz szóló írásoknak 
m ondták  és nem  tud ták  m egakadályozni, hogy a kö
zönség encik likáknak  tek in tse  őket. Egyszer azonos 
volt az „A d h o rta tio ”-s beszéd az enciklikával, m ás
szor egyáltalán nem.

Tíz év a la tt ( teh á t 1974, a „M arialis C ultus” meg
jelenése ó ta) k ialakult egy form a, amely mindig ru 
galm asan m ódosulva, az im m ár 19. „A dhortatio  
A posto lica”-ban is felism erhetően visszatér. Ez az
ó ta  főleg azt szolgálja, hogy R óm a m indannyiszor 
m egszólaljon, valahányszor a püspöki szinódusok ré 
vén m egfelelő m ennyiségű inform áció b irtokába jut. 
Így a fontos és nem -fontos, igaz és hamis között saját 
m egítélésük szerin t döntve, a K úria és a pápa nyilat
koznak arró l, mi a valódi A ggiornam ento , és mi az, 
am inek m int „m értékadóan  időszerű”-nek a tan ítás
ban és az é le tben  meg kell jelennie. Az „A dhorta tio 
nes A posto licae”-kben elm életek  fogalm azódnak 
meg a gyakorlat alakításához.

Szám talan olyan dolog adódik, am iről a K úriának 
és a pápának  nyilatkoznia kell, m ert ez alkalm as b i
zonyos kapcso latok  ápolására. A m ennyiben ilyenkor 
valam ilyen tan ítás közzétételére  is felhasználják a le
hetőséget, „E pistu la  A posto lica” születik. Egyszerű 
„E p istu la” az, am i egy ad o tt ország püspökeit és h í
veit köszönti, amely pl. á ldozócsütörtökön  a papság
hoz szól, vagy amely a p re lá tusokat tiszteli meg vala
milyen m egbízással.

Vannak azután olyan nyilatkozatok, megnyilatkozá
si form ák, melyek ism étlés révén kívánnak valamilyen 
üzenetet m egerősíteni, de többnyire semmi újat nem 
tartalm aznak -  akkor sem, ha körü lö ttük  a hírverés 
m eglepőnek próbálja őket feltüntetni. Ilyenek elsősor
ban a „H om iliae”-k, melyekben tanítás és erkölcs tisz
teletrem éltó  példaképekhez kapcsolódnak. „A llocuti
ones” a neve azoknak a beszédeknek, melyeket a pápa 
látogatóihoz: püspökökhöz, a Vatikánba érkező kü

lönböző küldöttekhez, Róm ában ülésező tudósokhoz 
vagy más csoportokhoz intéz. Am i ez u tóbbiakat illeti, 
tudott dolog, hogy az ilyen köszöntők fogalmazványai 
gyakran az illetők hazájából szárm aznak. Így a hazai 
szakemberek és nunciusok révén Róm a olyan ism ere
tek birtokába jut, melyek révén jól-inform áltnak m u
tatkozhat. Levélben és táviratban, vagy akár a rádión és 
televízión keresztül is m ennek ki Róm ából köszönté
sek és jókívánságok, de az onnan hazatérő kü ldöttek  is 
gyakran visznek magukkal ilyeneket. Egy m ár több 
mint ezer esetben használt, ám m indössze 30 éves meg
nyilatkozási form át képeznek a pápának azok a beszé
dei, prédikációi és imái, m elyeket sokhelyütt járva, za
rándokútjai során („Itinera A postolica”) m ond el.

Határozat, Utasítás, Ú tm utató és M agyarázat

A  kúriai m unkák közül a legmagasabb rendűek  a 
„C onstitutiones A postolicae”, az „apostoli rendelke
zések”. Ezek a világszerte publikált írások a kegyesség 
megőrzésére és gyakorlására, liturgikus könyvekre, is
tentiszteleti cselekményekre, szenttéavatást eljárások
ra, egyetemes egyházi törvénykönyv vagy katekizm us 
hatálybaléptetésére, a Római Kúria m űködési rendjé
nek megújítására, valam int a püspököknek a Kúriával 
való köteles együttm űködésére vonatkoznak. Am eny
nyiben ezek a rendelkezések helyi egyházakhoz (egy
házmegyékhez), illetve egyes intézm ényekhez szólnak 
úgy ezek m egalapítását, m űködését, m egváltoztatását, 
szabályzatát, elnevezését, védőszentjét határozzák 
meg. E lőbbieket a pápa, u tóbbiakat az illetékes 
Kongregáció prefektusa írja alá. M indkettő t pecséttel 
látják el, és m indkettő pápai törvényként lép hatályba. 
Közvetlenül pápai törvénynek szám ít a „C hirogra 
phum ” is, melyet részleges belső-kúriai változások, 
vagy magas kúriai tisztségre tö rténő  kinevezések eseté
ben, ünnepélyesen adnak ki, s bár a pápa írja alá, egé
szében nem feltétlen tő le származik. Kevésbé fontos, 
vagy kialakulóban lévő folyam atokról és intézm ények
ről „L itterae A postolicae sub plum bo”, „ólom pecsétes 
apostoli levelek”, hangsúlyozottan tekintélyes in téz
kedések”, vagy „L itterae A postolicae”, „apostoli leve
lek” „tekintélyes intézkedések” szólnak. Egy egyszerű 
jogszabály-forma a „D ecretum ”, az illetékes hivatal ál
tal kiadott „kötelező érvényű határozat”. Ami é rték 
ítéletnek, rangsorolásnak tűnik és néha az is, az hivata
losan: az egyház építése érdekében (Ecclesiae 
aedificio) szükséges m indenkori legalkalm asabb lépés. 
Az ilyen m eghatározások és döntések többek között 
azt is jelenthetik , hogy bizonyos nem  R óm ától eredő 
róm ai katolikus közlem ényeket -  ennek külön em líté
se nélkül -  Róma magyaráz, ső t akár helyesbít is.

A  Róm ai K úrián belül az első és a m ásodik helyet 
az Á llam titkárság tö lti be, ami tu la jdonképp  m aga a 
Pápai Titkárság. Ez a legfőbb kapcsoló-központja 
minden közlem énynek, és forráshelye sokféle kiszi
várogtatásnak. M agatartása á lta lában  igen visszafo
gott, és tu la jdonképpen  csak a V atikán diplom áciai 
szolgálata révén je len ik  meg, vagy „L itte rae  m utuo 
datae”, „C onventio”, vagy „C oncordatum ”, azaz a 
Vatikán és valamely állam  közö tti „jegyzékváltás”, 
„szerződéskötés”, „konkordátum ” alkalm ával.
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A  H ittan i K ongregáció -  legalábbis eredete  sze
rin t -  a harm adik  helyet foglalja el és többféle nyilat
kozatform ával rendelkezik  m in t a többi hivatal. K i
adhat „E p istu la”-kat, am ik csak rövidebb 
terjedelm ükben  különböznek  az „A dhortatio  Apos- 
to lica”-tól; kis form átum ban je lennek  meg, és „m ér
tékadó e ligazításokat” tartalm aznak. K iad a H ittan i 
K ongregáció „Instructiones”-eket, „N orm ae”-kat, 
azaz „u tasításoka t” és „elő írásokat”, tévelygésekkel 
kapcsolatban pedig „M onitum ”, „D eclaratio” vagy 
„L itte rae” form ájában  gondoskodik a „nyom atékos 
in te lem ”-ről és az „eligazító tisztázásról”.

M indig résztvesz a többi hatóság, pl. az Istentisztele
ti Kongregáció, vagy az Egységtanács m unkájában, m i
kor azok valamilyen „D irectorium ”-on, azaz „keret- 
irányelveken” dolgoznak. H a egy Kongregáció 
egymaga ad ki ilyen „keret-irányelveket”, vagy „előírá
sokat”, akkor ezeket „N otae Directivae”-knek, vagy 
„N orm ae”-knak nevezik. H iba lenne oda-nem-figyel
ni, am ikor kúriai hivatalok olyan egyszerű megnevezé
seket használnak, m int „R esponsum ”, vagy „Com m u
nicatio”. Ezek ugyanis „kötelező érvényű 
felvilágosításokat” adnak, és olyasmiket szögeznek le 
jogi hatállyal, am iket más megnyilatkozások -  a tanítói 
hivatal áttek in thetősége és a törvényhozói szabadság 
érdekében -  még nem  közöltek. Nem engedhető meg 
az ilyen -  a tennivalókat pontosan m eghatározó közle
m ényeknek és válaszoknak, m int alacsonyabbrendű 
m egnyilatkozásoknak a figyelmenkívül-hagyása.

„R escrip tum  ex A udien tia” cím et viselik a pápa 
szóbelileg közölt „külön-m egbízásai”, „különleges 
fe lhatalm azásai” , m elyeket a b íboros-állam titkár, 
vagy valam elyik kúriai kongregáció prefektusa sza
bályosan h ite lesít, röviden jegyzőkönyvez, és (m egfe
lelő időben) nyilvánosságra hoz. Ez egyfajta a lte rn a 
tíváját je len ti a pápai-kúriai rendeletek  m inden más 
form ájának. Így a „R escriptum  ex A udien tia” is an 
nak  a je le , hogy form atípusait tekintve, a Róm ai K ú
ria nem  kívánja m agát m ereven m egkötni.

M indehhez még hozzátartozik, hogy a megnyilatko
zásfajták és -m ódok sokfélesége m ellett érthető igyeke
zet és törekvés tapasztalható olyan összegzések megfo
galmazására, melyek ism erete és használata elégséges a 
helyi egyházak m indennapos életgyakorlatához. Ennek 
az igénynek próbálnak eleget tenni egy-egy területen: a 
„Codex Iuris Canonici” (CIC), az 1983-as Egyházi Tör
vénykönyv, és az 1992/93-as Világkatekizmus „Cate
chismus Ecclesiae C atholicae” (CEC).

A z  emberi tényező

A hol nem  előadásokró l, folyam atokról, in tézm é
nyekről vagy ügyekről, hanem  eleven em berekről 
van szó, o tt  -  jellem ző m ódon -  mégis ranglétrák, 
rendfokozatok  je len n ek  meg. Az szinte m agától é r
tődik, hogy a felszentelésnek fokozatai vannak. Csak 
a legm agasabb felszen telési fokozatnál kapják a püs
pökök „L itte rae  sub plum bo A postolicae” révén, 
„hangsúlyozottan  tekintélyes in tézkedésben” iuris
dikciójukat. A  b íborosokat a pápa nevezi ki (szó sze
rint: kreálja , te rem ti), a régi három lépcsős e lőm ene
teli lehetőséggel: a harm adikról a m ásodikra, és

esetenként akár az elsőre is e lő léphetnek . Ő ket a pá
pa egyenként, vagy csoportosan  hívja m agához m ind
annyiszor, ahányszor vélem ényüket meg akarja is
m erni, tapasztalataikat és ism erete iket fel kívánja 
használni. Egy-egy „C onsistorium  O rd in ariu m ” ü lé
sen, melyre legalábbis a R óm ában székelő összes b í
borost egybehívják, vagy fontos ügyekről tö rtén ik  is
m ertetés és tanácskozás, vagy ünnepélyes ak tusokra 
kerül sor. A  „C onsistorium  E x trao rd in ariu m ”-ra 
m inden bíboros hivatalos. Ez különleges ügyek m eg
tárgyalásának alkalm a, és m esszeható dön tések  m eg
hozatalának tám ogatását szolgálja.

Ha valamely ünnepélyes ak tusnak  k ifejezetten  
megnyilatkozás-jellege van, vagy kell hogy legyen, 
akkor a „C onsistorium  O rd in ariu m ” „publicum ”, 
azaz nyilvános lehet. Ha a pápa új b íborosokat akar 
kinevezni vagy bejelenteni, és egy-kettő még „in pec- 
to re ”, azaz kinyilvánítatlanul még „a kebelében” 
van, akkor „C onsistorium  ex trao rd inarium ”-ot kell 
összehívni. Érdem es b etek in ten i a „C onsisto rium ”- 
ba, m inden róm ai m egnyilatkozás és kiszivárogtatás 
szülőszobájába. A b íborosok  összefoglalásokból 
tudják meg: ki hol, mivé lett, vagy lesz az egyházban. 
A dott alkalm akkor aláírásukkal látják  el a m egjele
nő nyilatkozatokat. Egyetlen szenttéavatási eljárás 
sem zárul le anélkül, hogy a b íborosoknak  alkalm uk 
ne nyílt volna egy „C onsisto rium ”-on e llenvetéseik
nek hangot adni, vagy egyetértésüket kifejezni. Tud
ják, hogy o tt olyan m egnyilatkozások szü letnek , m e
lyek általánosan elfogadhatóvá és végrehajthatóvá 
válhatnak, -  bár ez ritkán tö rtén ik  meg.

Az illetékes K ongregáció (a hozzá benyújto tt 
ügyekben) egyre gyakrabban adja „D ecre ta”-ban 
tud tu l kötelező e re jű ha tá ro za ta it egy-egy szen ttéa 
vatási eljárás beindításáról, lefoly tatásáról, és arról, 
hogy az erények és csodatételek  bizonyítása u tán  az 
eljárás befejezés e lő tt áll. Ez u tán  „L itterae  A p o sto 
licae”-k állap ítják  meg m éltó  form ában, hogy az ille
tő  im m ár a boldogok körébe tartozik . Végül -  szám 
talan  á tté te l után  -  a pápa, ünnepélyesen, „L itterae 
D ecretales”-ben nyilvánítja és h irdeti ki („decern i
mus et definim us”), hogy az egyház egy valaha élt 
személyben egy szentte l gazdagabb lett. Az ilyen ün
nepélyes esem ényt csak a dogm ává-nyilvánítás (dog 
m atizálás) alkalm a m úlja felül.

Érzékelés és nyom követés

Eleddig nemcsak felsoroltuk, hogy mi m inden lé te
zik, hanem  olyan m ozzanatokról is szót e jtettünk, 
amelyek m utatják, hogy az egyes m egnyilatkozások je l
lege és jelentősége iránti érzék hogyan alakul ki. E nél
kül a felmérés nélkül még az a kérdés sem válaszolható 
meg, hogy egy megnyilatkozásnak van-e törvényhozó 
jellege, és ha igen, akkor az milyen. A  róm ai katolikus 
teológia és kánon jogtudom ány eddig még a törvény
nek az egyházban sem teljes, sem egyedüli és végérvé
nyesen kötelező m eghatározását nem  fogalm azta meg. 
A  legmagasabb tanítói hivatal -  úgy tűnik -  szeretné e l
kerülni az ilyen definíciókat, melyek később esetleg sa
já t m agának is szűknek bizonyulhatnának.

Az egyházi törvény lényeges jegyei -  m ind külső
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mind belső vonatkozásban -  még átfogó tisztázásra 
szorulnak. Egy-egy törvény néhány külső jegyét: a tö r
vényhozó, a közösség melyre a törvény vonatkozik, 
megfelelő kihirdetés, a hatálybalépés időpontja, meg
határozzák az 1983-as Codex Iuris Canonici 7-22. ká
nonjai, m inthogy a Codex egésze is egyértelműen ha
tályban van. Á m  a folyamatos törvényhozás -  
alkalm azás és -  magyarázás külső jegyeinél hiányoznak 
a közelebbi m eghatározások. „Sürgős követelmény”- 
nek h irdette  meg nem rég egy ism ert kánonjogász „az 
egyházi jogi norm ák világos form atípusainak kidolgo
zását”. A  kanonizált form a szerinti típusokba sorolás 
iránti ilyen igénynek kevés köze van az elm életek iránti 
puszta igényhez, sokkal inkább azt a kívánságot fejezi 
ki, hogy alsóbb szinten, az egyszerű hívő em berek is 
hozzájuthassanak valamilyen áttekintéshez.

Am i „egy kánoni törvényfogalom  belső lényegi je 
gyeit” illeti, 10 éve folyik a vita azokról a „m egfonto
lásokró l”, melyek a következőképp foglalhatók 
össze: „Az egyházi törvény olyan, a közösség é le té 
nek elősegítését célzó, az értelem  eszközeivel k iala
k íto tt, á lta lános és jogilag kötelező, a h ité le tre  vo
natkozó  utasítás, m elyet az illetékes hatóság egy 
bizonyos csoport szám ára ad ki, és m egfelelő m ódon 
k ih irdet.” Ez a m egfogalm azás széles körben elfoga
dásra talált; bár a kánonjogtudósoknak  egy kisebb 
része hevesen tám adja, anélkül azonban, hogy he
lyette valam ilyen más form ulát javasoltak  volna.

A  dolog jelenlegi állása szerint alighanem  a jövő
ben is m indig újra meg kell majd állapítani: törvényt 
adnak-e ki, és ha igen, pontosan hogyan bocsátják ki, 
alkalm azzák és magyarázzák őket. K örülbelüli é rté 
kük és érvényességük terjedelm e szerint felsorolva ma 
ez a következő m űfajokban történik: „C onstitutio  
A posto lica”, „L itterae  D ecretales” és „L itterae A pos
to licae” („M otu P ro p rio ”), „D ecretum ” és „Rescrip
tu m ”, „D erecto rium ” és „Instructio”, „N otae D irecti- 
vae” és „N orm ae”, „M onitum ”, „R esponsum ” és 
„C om m unicatio”. Ezenközben megfigyelhető, hogy a - 
helyes és helytelen, következésképp a parancsolt és 
tilto tt cselekvés és m agatartás között egy többé-kevés

bé széles határvonal húzódik. Ezen a határsávon belül 
Róm a maga is áthelyezi alkalm ilag a karókat. H a ta r t
ható  a kijelölt határvonal, akkor a cövek o tt m arad, ha 
azonban feszültségekre, szakadásokra ad oko t a ren 
delet, akkor a mezsgyék m egváltoztathatók, a karók 
á t- , illetve visszább helyezhetők, (bár ez sem k ö te le
ző), de mindezt lehetőleg feltűnés nélkül kell intézni.

„Róm a” term észetesen csak egy kulcsfogalom . Aki 
egy róm ai m egnyilatkozást tanulm ányoz, m indeneke
lő tt azt kell hogy tisztázza: melyik személy, vagy m e
lyik hivatal van megadva, vagy té te lezhető  fel, m int a 
dokum entum  forrása. M ásodsorban arra  kell figyelni, 
kik azok a személyek, vagy m elyek azok az in tézm é
nyek, akiket, vagy am elyeket a nyilatkozat megszólít. 
Itt persze hiba lenne azt gondolni, hogy kizárólag ezek 
a m egszólítottak, ám  a m egítélés szem pontjából m ég
is fontos jelzés az, hogy kik a cím zettek.

További kritérium ot je len t a m egnyilatkozás fajtája 
és közlésének módja (e tek in tetben  azt is m indig figye
lem be kell venni, am it a m egelőző kiszivárogtatások 
tartalm aztak). E lég lehet az is, ha a m egszólíto ttak  és 
érin te ttek  körözvényben, egymásnak továbbítva, vagy 
egy-egy saját példányból nyernek értesüléseket. Ez fő
leg még folyam atban lévő, vagy bizonyos feltűnésm en 
tességet igénylő eljárásoknál kézenfekvő. A  közlés
nek ez a m ódja azonban term észetesen nem  je len ti 
azt, hogy a m egnyilatkozás kevésbé fontos.

Szélesebb köröknek szóló üzenetek közzétételében 
leginkább a Vatikán napilapja, az „O sservatore R o 
m ano” jár elől (amely 1993-ban 133. évfolyamánál 
tart). A m ennyiben egy közlem ény csak az O sservatore 
R om anoban jelenik  meg, ez is m ond valam it, többnyi
re azt jelenti, hogy a m egnyilatkozás nem  tek in thető  
alapvető jelentőségűnek. Egy dokum entum  nyilvá
nosságrahozatala akkor feltétlen, sőt alkalom adtán 
törvényerejű, ha a pápa és a K úria hivatalos lapjában 
az „Acta A postolicae Sedis”-ben lát napvilágot 
(amely 1993-ban 85. évfolyamát publikálja).

Heiner Grote 
Fordította: Szesztay Mária
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Emberi jogok és a Biblia
Azt h inné az em ber, hogy a B ibliából egyenes vonal 

vezet az em beri jogokhoz. M indenesetre közelebb 
visz a valósághoz, ha nem  úgy fogalmazunk: „Em beri 
jogok  a B ibliában”, hanem  így: „Em beri jogok és a 
B iblia”, m inthogy az em beri jogok fogalma sem szó 
szerint nem  fordul elő a B ibliában, sem gondolatvilá
ga szám ára nem ism ert. K ifejezetten em beri jogokról 
csak a felvilágosodást követően beszélhetünk, és az in
d ítta tások  akkor sem a Bibliából eredtek, hanem  te r
m észetjogi és hum anista  m egfontolásokból.

Az egyházak közel 150 éven át gyanakvóan, sőt ki
fe jezetten  ellenségesen viszonyultak az em beri jo-

*
Megjelent a „Kritisches Christentum” 1993. szeptemberi száma
18-22. oldalain.

gokhoz. E nnek  a gyanakvásnak különféle já ték sza
bályai voltak. G yakran a fo rradalom  elő h írn ö k é t lá t
ták az em beri jogokban, féltek a ttó l, hogy az egy és 
oszthatatlan  hitbeli igazság relativizálódik, hogy az 
em beri szabadság és au tonóm ia  érvényesülése h á t
térbe szorítja az isteni akara to t. Végső so ron  a h itb e 
li közöm bösség elterjedésétő l féltek. A  róm ai ka to li
kus egyházban több időbe te lt az em beri jogokkal 
való m egbékélés, m int az evangélium i egyházaknál, 
o tt tu lajdonképp csak a 2. V atikáni Z sin a t u tán  k ö 
vetkezett ez be. Legnagyobb akadálya a róm ai k a to 
likus egyházban a vallás szabad gyakorlása volt, 
amely m inden vallást egy rendfokozatra  helyezett. 
K ét körülm ény gyorsíto tta meg az egyházakban az 
em beri jogok elfogadását: az ökum enikus gondolat



elterjedése, és az egyházi m unkának az ellen a m eg
csonkítása e llen i védekezés, ami K ele t-E urópa o r
szágainak és a Szovjetuniónak a m arxista o rien tác ió 
jú  állam aiban  bekövetkezett.

Jellem ző, hogy k ifejezetten  em beri jogokról lege
lőször az 1776-ban, A m erikában a h itük  m iatt ü ldö
zö tt refo rm átusok  leszárm azottai beszéltek, tehát 
olyan em berek , ak iknek  a hagyom ányaiban az e l
szenvedett igazságtalanságok m egtapasztalásai még 
elevenen éltek.

Az sem  véletlen , hogy a „zarándok atyáknak” -  
ak iknek  é le tében  a Biblia dön tő  szerepet já tszo tt - ,  
ezek az u tódai gondolkodni kezdtek az em beri jo 
gokról. M ert ha a B ibliában nincs is k ifejezetten  szó 
róluk, mégis vannak olyan vékony kis hajszálerek, 
melyek folyam án a később felfedezett ap ró  nyom ok -  
ha m egszakításokkal is, de végül elvezettek az em be
ri jogok  főfonalához. Ez a főér inkább az Ó szövet
ségben fedezhető  fel, melyben az érzelm i jogilag fo
galm azódik meg, szem ben az Ú jszövetséggel, ahol ez 
m egfordítva tö rtén ik .

A zért is nehéz ezeket a bibliai hajszálereket nyo
m on követni, m ert a B iblia inkább az egyes em ber
nek a több iek  irán ti kötelességeiről beszél, és nem  az 
em bernek  a társadalom m al szem beni jogairól. Ilyen
form án inkább csak az előbbiből, tehát a kö teles
ségekből lehet a m ásodikra, vagyis a jogokra vissza
következtetn i. Így lehet a B ibliában kim utatni 
azokat a finom , re jte tt kis hajszálereket, melyek az 
em beri jogokra  u talnak.

1) A  Biblia em bereinek tapasztalatai Istenükről, 
Aki sem nem  távoli m éltóságban trónol, messze az 
em berek tő l, sem  nem  olvad össze a term észettel és a 
term észeti jelenségekkel, hanem  m egnyilatkozik a 
világnak, feléje fordul, de nem  része a világnak. Ez az 
Isten-kép az em bernek  nem csak Istenhez való viszo
nyát határozza meg, hanem  a világgal, a többi em ber
rel való kapcso la tá t is.

Istennek  ez a világhoz való közelsége, az, hogy 
nem  zárkózik el tőle, a föld lakóit Isten jó indu la tá 
nak  és kegyelm ének fényébe helyezi úgy, hogy az em 
ber a többi terem tm ényhez, és a term észethez képest 
felértékelődik . E bben az összefüggésben kell az em 
bernek  Isten -képére-terem tettségét is érteni. 
Az ilyen Isten-kép  az em berrő l a lk o to tt képet is sza
baddá teszi, m in t egy olyan Isten-ism eret, amely Is
ten  fennköltségét és a világtól való elzárkózását 
hangsúlyozza. Egy fenséges Isten e lő tt az em ber ki
csivé válik, az irán ta  való kötelességei viszont nagyra 
nőnek. A  világhoz közelálló  Isten az em ber szám ára 
szabadulást és fe lértékelődést hoz.

A  m ásik o ldalró l nézve, a B iblia Istene, Aki nem 
olvad bele  a term észetbe, ugyancsak valamilyen sza 
badítást je le n t az em ber szám ára. Ugyanis az az Is
ten, A ki nem  azonos a term észettel, olyan Isten, Aki 
nem  a je lenvaló t állandósítja , és abban nem  az ism ét
lődések egy állom ását látja , hanem  ny ito tt a változás 
és a rem ény felé, az em ber helyzetét illetően is. Az az 
Isten  viszont, aki azonos a term észettel, a status- 
quo-t ta rtósítja .

2) A  Biblia egyik központi üzenete: hogy Isten az Ő

népét kihozta a szolgaság házából, s ezzel felszabadítot
ta a szolgasors alól, döntő következm ényekkel já rt a 
Biblia em bereinek társadalm i m agatartására, erkölcsi 
és jogi norm áira nézve: Isten szabadító te tte  megszabja 
Övéi életvitelének az irányát, társadalm i téren  is.

A m ikor az Ó szövetségben a zsidókat -  főleg a p ró 
féták -  arra  in tik , hogy védelm ezzék a gyengéket: az 
árvákat, özvegyeket és a jövevényeket, hogy a rab 
szolgáknak adják vissza szabadságukat, olyankor 
visszatérően m indig egybehangzó az indoklás: „Ne 
feledd, hogy egykor te is szolga voltál, de Isten  k iho 
zott a szolgaság házából!” E nnek  nyom án szóba jö n 
nek a gyengék bizonyos jogai -  kü lönösen  a mózesi 
törvényadásban.

A m ikor az Ú jszövetségben m egváltásról van szó, a 
szolgaságból való szabadítás ószövetségi gondolata  
válik egyetemessé, a „m egváltás” fogalm ával helyet
tesítve, amely olyan esetekben  alkalm azo tt szakkife
jezés volt, m ikor valaki anélkül vásáro lt meg egy rab 
szolgát, hogy tu lajdonába vette  volna, vagyis a 
szabadságot m inden ellenszolgáltatás nélkül a jándé
kozta neki.

Isten szabadításának horizontális következm ényei 
szinte m indig individuális és személyes jellegűek, 
m int pl. az irgalm asság és a felebaráti szere te t, de b i
zonyos esetekben -  ahogy ma m ondanánk: jogilag 
kodifikált következtetéseket is von tak  le belőle. 
Ilyen volt pl. a vérbosszúról való lem ondás, am i a 
gyilkos K aint védetté  te tte . D e hasonló  vo lt a rab 
szolgaság időbeli korlátozása is, am i több volt, m int 
egyéni irgalmasság.

Ezek a rendelkezések és képzetek azonban nem  vo l
tak egyetemesek, hanem  Izraelre, illetve a keresztyé
nek tem plom i gyülekezetére korlátozódtak. A  vallás 
terü letén  túl, a társadalom  közegében m ár semmilyen 
kötelező érvényük nem volt. K érdéses m aradhat, hogy 
ez az Isten színe e lő tti testvériség nem  je len te tt-e  vala
mi példaképet a külső világ szám ára; hogy a G olgota 
egyetlen keresztje, és a Róm ai b irodalom  szökött, fel
lázadt és felakasztott rabszolgáinak sokezer keresztje 
között nincs-e valami szem beszökő hasonlóság; hogy 
az egyházi szféra nem  h a to tt-e  át szükségszerűen a vi
lágira -  ahogy az újszövetséges E rn st Kaesem ann  jo g 
gal te tte  fel a kérdést.

3) Hogy Istennek népéhez való viszonyát a szövet
ségkötés fejezi ki -  ami szintén egyike a B iblia köz
ponti gondolatainak  - ,  ez ugyancsak egy hajszáleret 
képez az em beri jogok irányában. A  szövetségkötés 
gondolata azt fejezi ki, hogy Isten Izrael n épét ö n 
ként partnerének  fogadta, s ezzel övéinek, m in t saját 
képére terem tetteknek , e lidegen íthe te tlen  tisztessé
get ad o tt -  akkor is, ha ez a társ-kapcso lat nem  
egyenértékűségen alapul. Az Isten  képére  te rem te tt 
em bernek ezt a m éltóságát a 8. zso ltár énekli meg 
különösen szép, költő i nyelven. A  szövetség m agába 
foglalja a szövetségi hűség gondo la tá t is, am i Isten 
részéről a kegyelmet je len ti, népe részéről pedig Is
ten törvényeinek m egtartását.

Istennek népével való szövetséges viszonya követ
kezésképp rányom ta bélyegét az em berek egymással 
való kapcsolatára is. A hányszor az Ó szövetségben a
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gyengék oltalm azásáról van szó, sosem hiányzik az Is
ten szövetségére való utalás, s egyszersmind a figyel
m eztetés, hogy Isten nevét nem csak a szakrális és kul
tikus parancso latok  megszegése károm olja, hanem  a 
m ásik em ber elnyom ása, Isten szövetséges-társának 
lábbaltiprása is. E nnek  a kijelentésnek az erejét nem 
csorbítja, hogy elsődleges kiindulási pontja nem az 
em ber m éltósága, hanem  Isten törvénye. Ez a gondo
la tkör Jézusnak az u to lsó  ítéletrő l m ondott példázatá
ban kristályosodik ki a M áté 25-ben („am ennyiben 
m egcselekedtétek eggyel az én legkisebb atyámfiai kö
zül, énvelem  cselekedtétek  meg”).

Az Ú jtestám en tum ban  Isten szövetsége legkifeje
zettebben  az u to lsó  vacsorán je len ik  meg, m ikor Jé 
zus m egtöri a kenyeret. Ebből Pál aposto l azt a kö
vetkeztetést vonja le, hogy Jézus kereszthalála 
le ro n to tta  a ko rlá toka t ú r és szolga, görög és zsidó, 
férfi és nő között, m inthogy azáltal Isten szövetsége 
tágabb je lleget nyert.

4) Isten  szabadításából kiindulva a Biblia szerzői a 
kezdethez, azaz a te rem téstö rténethez  vezették 
vissza a fonalat, o tt találva meg (többek között) az 
egész teremtés, és benne az emberek egységének és 
összetartozásának  alapjait. A  terem tm ényeknek ez 
az együvétartozása maga u tán  vonja a föld javain va
ló osztozást, a bűn  következm ényeinek együttes vál
lalását, az Isten  színe e lő tti együttes m egjelenést, a 
fö ldért és annak  javaiért való közös felelősséget és a 
velük való együttes sáfárkodást. Hogy a föld Isten tu 
lajdona, és csak hűbérkén t b ízta az em berre, ez volt

az az elm osódott hajszálér, am i a kollektív, tá rsadal
mi em beri jogokhoz vezetett, am i a közöst, az egysé
gest hangsúlyozta. Az egységnek és az összetartozás
nak a bűneset következtében tö rtén t m egszakadása 
keserű tapasztala ttá  vált, és helyreállítása a messiási 
idő beköszönéséhez kapcsolódott. E zért a kenyérnek 
a szegényekkel való m egosztása, a javak közösségi 
b irtoklása a közeledő Isten országára u taltak , s egy
ben arra, hogy a terem tő  és szabadító  Isten  a szegé
nyeknek is tisztességet ad, és feljogosítja őket a föld 
javaiban való részesedésre, m integy annak  hangsú
lyozásául, hogy Isten az Ő m ennyei javait a földön 
élő egész em beriséggel m egosztotta.

Ezek a felszín a la tti finom hajszálerek gyakran rejtve 
m aradtak. Később is inkább csak az úgynevezett egy
házi kívülállók, perem -csoportok ism erték  fel, m int 
pl. az Ú jrakeresztelők, vagy a K vékerek, de a hivatalos 
egyházi szervezetek vagy tudatosan  e ltem ették  őket, 
vagy kizárólag lelki értelem ben m agyarázták, és így 
hatékonyságuktól m egfosztották azokat. Csak ké
sőbb, az em beri jogok kikristályosodásának visszaha
tásaként ism erték fel ezeket az összekötő fonalakat. 
Pedig ezek a bibliai szálak kétségkívül azokhoz a k ö te 
lékekhez tartoznak -  a felvilágosodás, a sztoa és a te r 
mészeti törvények m ellett - ,  melyek nagy m inőségi 
változás útján az em beri jogokhoz elvezettek.

N ém eth Balázs 
(Bécs)

Fordította: Szesztay Mária 
Ö kum enikus Tanulmányi Központ

A szabadkőművesség elterjedése Magyarországon
K özép-E uró pa szabadkőm űvességének m egszer

vezésében Berlin  já tszo tta  a fő szerepet, ahol 1740- 
ben a laku lt nagypáholy.1 A  H absburg-ház országai
ban nehezen indu lt meg a szabadkőm űvesség. Sorsa 
a ttó l függött, hogy a katolikus egyház milyen befo
lyást tu d o tt gyakorolni az uralkodóra.

Az osztrák tartom ányokba Ném etország és L en
gyelország felől terjed t át a szabadkőművesség. Akit 
külföldön vettek  fel a rendbe, o tthon  nehezen tudta 
m unkáját folytatni M ária Terézia m iatt, aki nem  nézte 
jó  szemmel a társaságot.2 Tanácsosai könnyen meg
győzték a szigorú katolikus uralkodót, hogy a szabad- 
kőműves rend a vallást és az állam ot veszélyezteti.3 
Volt azért az udvarnál védelm ezője is az ügynek, Lo 
tharingiai Ferenc, M ária Terézia férje személyében, aki 
maga is szabadkőm űves volt. Ő szabadította ki az 1738- 
as pápai á tok  u tán  lefogottakat sőt neki köszönhető az 
is, hogy az átok  A usztriában ki sem lett hirdetve.4

1765-ben m eghalt L o tharing iai Ferenc, az egyet
len szem ély az udvarnál, aki ha thatósan  fel tudo tt 
lépni a szabadkőm űvesek érdekében. A  rend szeren
cséjére akad t ezu tán  is, aki ügyüket fon tosnak  érez
te: A lbert K ázm ér, a királynő kedvenc leányának, 
A nna K risztinának  a férje. Ő  ki is használta  a helyze

tet: enyhíte tte  anyósa ellenszenvét a szabadkőm ű
vességgel szem ben.5

Később II. József rokonszenvezett a társasággal, 
noha ő maga nem  volt tag: 1774-ben a hatóságok 
meg akartak  zavarni egy páholyt, de ő ezt m egtudva 
előre é rtes íte tte  őket.

Prágában 1723-ban (egyes források  szerin t 1726- 
ban7), Bécsben 1741-ben8 a lakult meg az első pá
holy. Ezek jó tékonyan  h a to ttak  a felv ilágosodott 
gondolkodás terjesztésére  A usztriában .9

Erdély te rü le tén  1750-ben B rassóban, 1767-ben 
pedig Nagyszebenben10 jö tt  lé tre  új páholy.

Az akkori M agyarország terü le tén  E perjesen  len 
gyel em igránsok a lap íto ttak  páholyt 1770-ben.11 E z 
pedig újabbakat Selm ecbányán, Balassagyarm aton, 
Besztercebányán, M iskolcon. A  Bécsben fölvett sza
badkőm űvesek Pozsonyban szerveztek páholyt 1774- 
ben. Eddig a páholyok nagy része külföldi nagypáho
lyok védelm e a la tt m űködött. József császár azonban 
m egtiltotta, hogy bárm ely egyházi vagy világi rend va
lamely külföldi felsőbb hatóságoktól függjön. Így az 
osztrák tartom ányok páholyai kü lön-külön ta rto m á
nyi páholyokká egyesültek és lé tre jö tt 1784-ben az 
osztrák országos nagypáholy.12 E nnek  nagym estere az 
a gr. D ietrichstein  volt, ak inek  a segítségével m ajd
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nem tag le tt II. József is.13 Ausztria 17, Csehország 7, 
M agyarország 12, E rdély 3, Galícia 4, Lom bardia 2 pá
hollyal csatlakozott az osztrák nagypáholyhoz. M a
gyarországon új páholyok alakultak  Pozsonyban, Pes
ten, Budán, Sátoraljaújhelyen. A  páholyok tagjai 
felvilágosult gondolkodású hazafiak voltak, akik M a
gyarország haladása, a magyar nyelv és irodalom  felvi
rágzása érdekében akartak  dolgozni.14

Időközben terjeszkedett A usztriában és M agyar
országon is a rózsakeresztesek, illum inátusok, ázsiai 
testvérek  társasága. Ezek a naiv, hiszékeny em bere
ke t e lté r íte tté k  a helyes ú tró l, ill. csalóknak és szél
hám osoknak  ad tak  alkalm at veszedelm es m unkájuk 
végzésére. E  társaságok elleni védekezésül D ie t
richstein  a császárhoz fo rdult segítségért, aki aztán 
1785. decem ber 11-én ki is ad o tt egy rendeletet, 
am ely erősen  ko rlá tozta  a szabadkőm űvesek tevé
kenységét. A  ren d e le t é rte lm ében  a páholyokat az 
állam  o lta lm a és védelm e alá fogadta, gyülekezései
ket m egengedte, de m inden páholy köteles volt beje
len ten i m agát és csak olyan városban m űködhettek, 
ahol országos korm ány székelt. E nnek  következté
ben azonban  sokan kiléptek. M agyarországon m eg
m aradt: Pest, Buda, Kassa, E perjes, Bátaszék, Z ág 
ráb, K árolyváros és Erdélyben Nagyszeben.

II. L ipót uralm a a la tt egyes helyeken igen élénk élet 
indult meg, különösen a magyar nyelv érdekében.15 
U gyanakkor L ipó t -  jó llehet maga is szabadkőműves 
volt -  II. József em líte tt rendeletét sem nem vonta 
vissza, sem nem  m ódosíto tta. Egyéb kiváltságokban 
sem részelte tte  a szabadkőm űveseket.16

A hhoz, hogy a szabadkőművesség szerepét a XVIII. 
századi M agyarországon m egérthessük, vetnünk kell 
egy pillantást az akkori társadalom  rétegződésére. Volt 
nemesség, városi polgárság és a kettőből kikerülő kö
zéposztály. Aránylag kevés volt a magyar páholyokban 
azoknak a szabadkőm űveseknek a száma, akik kim on
do ttan  polgári szárm azásúak voltak. Nagy volt viszont 
azoknak a száma, akik az állam i életben valamilyen 
posztot tö ltö ttek  be, vagy a reform okat követelő és a 
polgársághoz közeledést kereső elégedetlenek táborá
hoz tartoz tak  pl. vagyonuk elvesztése m iatt.17

Nyugat nagy nem zeteivel szem ben nálunk a nem es
ség szám a nagyobb volt, semhogy azt az újonnan feltö
rő társadalm i osztály, a polgárság kialakulása egyedül
álló, egy nem zetéhez sem lehet hasonlítani. A  nemesi 
világ életszem lélete h a to tt rá. A zt utánozni akarta, 
nem  m egsem m isíteni. N em  egy új, igazságosabb társa
dalmi éle t fe lté te le iért küzdött, hanem  azért, hogy a 
nem esség irigyelt kiváltságait megszerezze magának. 
A  polgárságnak ez a része nem  volt forradalm ár, ha
nem  érvényesülését békés úton, a nemesi világ gondol
kodásához való alkalm azkodással akarta elérni. 
A  magyar polgárság felszabadulását elsősorban az e lé
gedetlen és elszegényedett köznem esek próbálták  
m egvalósítani hol békés, hol erőszakos eszközökkel. 
Így pl. a M artinovics-féle összeesküvés tagjai jórészt 
nem esi szárm azásúak voltak, akiket a saját osztá
lyukkal való m eghasonulás kergetett a polgárságot 
forradalm i ú ton  uralom ra ju tta tn i akarók táborába. 
D e míg Franciaországban a nagy írók gondolatai a

polgárság öntudatosításához já ru ltak  hozzá, addig ná
lunk a nyugatos m űveltségű köznem esség forradal
m asítását eredm ényezték. Tehát nem  a polgárok ra
jongtak  a jakobinus gondolatokért, hanem  a 
nemesség egy része. Ez a sajátos helyzet magyarázza 
meg a szabadkőművesség szerepét a magyar polgárság 
kialakításában.18

A  szabadkőművesek nem  vették  figyelembe a fele
kezeti és rangbeli hovatartozást, így a páholyok össze
tétele alkalmas volt arra, hogy a polgári egyenlőség 
gondolatát megvalósítsa -  ha egyelőre szűk körben 
is.19 A  páholyok nem fejtettek  ki vallásellenes m űkö
dést sem nyíltan, sem titokban, mégis a felekezetek 
együttm űködése a vallási érzés egyfaj ta elszíntelenedé
séhez vezetett. U tat nyitott egy dogm áktól független, 
tág és sokféleképpen értelm ezhető vallásos életszem 
léletnek. A  deista életfelfogás gyors elterjedése tu laj
donítható  nagyrészt a szabadkőm űveseknek. Magyar- 
országon és Erdélyben roham osan tö r előre, s ez ellen 
hiába veszik fel a harcot maguk az egyházak, m ert az a 
papság körében is roham osan hódít. A  vallásos élet ha
nyatlása ebben a korban általánosan európai jelenség, 
term észetesen nem  m indenütt egyformán.20

Az 1790-es években a m agyar társadalom  a lka l
m asnak látszik az új eu rópai é le tform ák befogadásá
ra. A  fejlődés ütem e és eredm énye persze m indenü tt 
más és más. A  felvilágosodás eszm éinek legerősebb 
tábora a szabadkőm űvesség gócpontjai körül alakul 
ki a Felvidéken, Pesten és részben Erdélyben. Erdély 
külön utakon já r t itt is. 1790-ig a fejlődés iránya a 
polgáriasodás terén  a m agyarországival rokon , de 
u tána több lényeges pon tban  e lté r a ttó l. Pedig E r
dély szintén Bécs hatása a la tt á llt, ső t nem  egy tek in 
tetben a bécsi ku ltú rának  gyorsabb és m aradandóbb 
közvetítője volt, m int Pest vagy a Felvidék.

1791-től kezdve, am ikor a francia fo rradalom  esz
méi m ár E urópa-szerte  mély gyökereket kezdenek 
ereszteni, M agyarországon is m egindul a nem esi vi
lágfelfogás elleni rendszeres és tervszerű harc.21

H azánkban három féle szabadkőm űvesi rendszer 
honosuk  meg:

a) az angol rendszer (sym bolikus) -  hívei a János 
rendű kőm űvesek. Ez 3 fokkal rendelkezik , úgy 
m int inas-, legény-, m esterfok.

b) a skót rendszer (francia e red e tű ) -  magas fo
kok vannak a János rendi három  fölött.22

c) Draskovics János nevéhez fűződik a harm adik.

Draskovics szabadkőm űves le tt, de elégedetlen  
volt a szervezeti form ákkal, így 1773-ban e lh a tá ro z 
ták Niczky Istvánnal, hogy új rendszert dolgoznak ki. 
Nem m indenben é rte tte k  egyet, m ert Niczky meg 
akarta tartan i a pom pát, míg D raskovics az eszmei 
tarta lom  kihangsúlyozására tö rekedett. K ülön p ró 
bálkoztak  hát két-két páhollyal. 1775. o k tóber 22-én 
aztán a brezovinai közgyűlésen egyesült a négy p á 
holy közös alkotm ánnyal és így m egalakult az első 
Draskovics rendszerű szabadkőm űves páholy. 
A nagym ester Draskovics célja vo lt a hazai viszo
nyokra alkalm azható önálló  m agyar szabadkőm űves
ség eszm éjének a m egvalósítása.23

A  XVIII. század hazai páholyainak idejét le k ö tö t
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ték  a szervezkedés bajai, a szertartásokat illető kér
dések. U gyanakkor é le tre  ke lte tték  az irodalm at:

-  m egjelentek  a m agyar folyóiratok
-  fö lvetődö tt a M agyar Tudom ányos A kadém ia 

lé trehozásának  a gondolata
-  ők voltak  a színészet első ápolói
-  buzgólkodtak  a M agyar A lkotm ány helyreállítá

sáért
-  a század m ásodik felében pedig m inden je len tő 

sebb politikai vagy közm űvelődési m ozzanat 
h á tte réb en  o tt  voltak.

II. József 1785-ös rendele te  m egbéníto tta  a p áho 
lyokat, Ferenc tilalm a pedig teljesen beszüntette  
azokat. E zu tán  m ár csak egyes lelkes szabadkőm űve
sek küzdö ttek  idealizm usuk hevével, önzetlenségé
vel és lelkesedésével a nem zeti szellem  és nem zeti lét 
m egm entésének m agasztos céljáért. Pl. gr. Festetics 
György, gr. Széchényi Ferenc, Kazinczy Ferenc.24

Dr. Jancsó E lem ér szerin t a XVIII. századi magyar 
szabadkőm űvességet négy csoportba lehet osztani:

az első csoport m űködése az országos vagy megyei 
politika terü le tén , a társadalm i élet akkori ism ert for
mái között zajlik. Békés em beri eszm ékért harcoltak, 
céljukat e lértnek  lá tták  abban, hogy a páholyon belül 
és kívül különböző társadalm i osztályok, vallások, 
nem zetek egymáshoz való közelhozásán dolgoztak.

a m ásodik  csoport részben a közélet, részben az 
irodalom  terén  társadalm i refo rm okért küzd, de azo
kat erőszakkal akarja kicsikarni a francia forradalom  
hatása a la tt. Ilyenek voltak: M artinovics, Hajnóczy, 
Laczkovics.

a harm adik irány eszm énye az irodalom , harci esz
köze a toll. Célja a m agyar nyelv kim űvelése, e lte r
jesztése, az em beri és nem zeti érzés hirdetése. Pl. 
Kazinczy, A ranka György, Bessenyei, Verseghy, Ba
csányi, a bécsi testőrírók .

a negyedik irány hívei a rózsakeresztesek. Céljuk 
nem  az irodalom  m űvelése, a társadalom  m egjavítá
sa, vagy jótékonyság. A  tudom ány hívei ők, alkim is
ták, orvosok, ak iket m isztikus gondolatok  és érzések 
vezetnek sokszor zavaros és önző, m áskor lelkes és 
becsületes célok felé. M unkásságuk nem  teljesen - 
m eddő, m ert a kém ia és az orvostudom ány sokat m e
ríte tt eredm ényeikből.25

M ária Terézia álm a az egységes ném et és katolikus 
H absburg birodalom  m egterem tése volt. Ehhez a tes
tőrség volt az eszköz: a középkorban ez ism ert volt, ő 
azonban egész m ásképp ép íte tte  fel. A  királynő meg
nyerte m agának a m agyar főnem ességet -  annak egy 
része behódolt: nem zeti érzését fölcserélte az udvari 
élet pom pájával. Á m  ez még nem  volt elég. Tudta, 
hogy a nagyszámú köznem ességet is meg kell nyernie, 
ha m aga m ögött akarja tudni az egész országot. 
U gyanebből a célból ú jíto tta  fel a Teréziánum ot (lo 
vagakadém ia). A  m agyar falvakból Bécsbe kerülő sze
gény, de jó  eszű fiatalem berektől a társasági élet m ű
veltséget kívánt. A z 1780-as évek elején m ár alig volt 
olyan testőr, aki valam elyik páholynak ne le tt volna a 
tagja. A  páholyok rendkívüli jelentősége abból állt, 
hogy itt ta lá lkoztak  először a különböző társadalm i

osztályokhoz és felekezetekhez tartozó  jobb indulatú 
em berek. A közeledés egymás felé őszinte volt.26

Bessenyei György és testőr társai felism erték, hogy a 
magyar nyelv és irodalom  m űvelésében van az az erő, 
ami nélkül az elm aradt nem zet haladását és polgári 
önállóságának m egvalósítását rem élni sem lehet. K ét 
testvére és még két m ásik fiatalem ber (Barcsai Á bra
hám és Báróczi Sándor) az első testő rök  voltak. Ő m a
ga 1765-6en került fel Bécsbe. Hogy ő szabadkőm űves 
lett-e, nem tudjuk biztosan. Az viszont biztos, hogy 
nagyon sok m űfajban írt, s m unkája nem  volt e red 
m énytelen, m ert a magyar író  „k iterm elte” a magyar 
olvasót is. A  bécsiek ébresztgetéseire M agyarorszá
gon is felfigyeltek. Bessenyei 1773-ban k ilépett a tes
tőrségből, de még Bécsben m aradt. 1778-ban m ent 
Pestre. Pár évvel később aztán teljesen visszavonult és 
„bihari rem ete” lett belőle.27

A ranka György is te s tő r volt, s egy páholy  1781-es 
jegyzéke alapján biztosan tudjuk, hogy szabadkőm ű
ves volt. Igen rövid idő t tö ltö tt Bécsben, m ert ő jo b 
bára csak Erdélyben tevékenykedett. O tt te tt  nagyon 
sokat a ku ltú ra  fennm aradásáért és fe jlesztéséért.28

Festetics György a Teréziánum ban tan u lt Bécsben. 
1791. július 12-én Laczkovics János századossal fo
lyamodványt nyújto tt be az ezred  nevében a ren d ek 
hez, melyben a következő követeléseket tették:

-  a magyar ezredek béke idején  itth o n  legyenek
-  a nagyrészt ném et tisztek  helyett m agyarokat al

kalm azzanak
-  szolgálati és vezényszó a m agyar legyen
E zért a beadványért elfogták és csak nagy nehezen 

bocsáto tták  szabadon a rendek  kérésére. Az udvar
nál ő t is, m int a tes tő r írókat a szabadkőm űves szel
lem m ente tte  meg a mi szám unkra az e lném etesedés 
től. 36 évesen visszavonult keszthelyi b irtokaira . 
Itthon  gim názium ot lé tesíte tt, tem plom ot ép ítte te tt, 
alapítványokat hozo tt lé tre  szegény diákoknak.

Széchényi Ferenc Festetics György Júlia  nevű nővé
rének volt a férje. A  szabadkőm űves eszm ék hatására 
csatlakozott II. József császárhoz. Az ő felvilágoso
do tt egyéniségétől sokat rem élt. E zért népszerű tlenné 
le tt hazájában, de nem tö rő d ö tt vele, m ert felvilágo
sult szellem e m éltányolta a nagyszabású újítások h e 
lyességét. M ikor azonban az uralkodó egymás u tán  ad 
ta ki az ország germ anizálását és a nem zet 
alkotm ányának m egsem m isítését célzó rendeleteket, 
akkor otthagyta az udvart. B ejárta a m űvelt nyugatot 
és szerényen élt, hogy m egszerezhessen m indent, am it 
magyar em ber írt. M egfogalm azódott benne a Magyar 
Nem zeti M úzeum  m egalapításának a gondolata. II. 
József halála után  visszatért a politikai életbe, de 
1811-ben végleg le te tte  hivatalát, m ikor Ferenc kísér
le te t te tt  arra, hogy az országgyűlés nélkül, a magyar 
alkotm ány mellőzésével uralkodjon.

Kazinczy Ferencre Bessenyei m elle tt Báróczi volt 
nagy hatással Bécsben, aki szin tén  nagy rem ényeket 
fűzött Kazinczy jövőjéhez. 1782-ben Pestre  m ent, 
ahol m int író  Ráday G edeon hatása  alá kerü lt. 1783- 
ban egy baráti beszélgetésen k ifejte tte , m ilyen nagy 
szerencsének tartja , ha valaki szabadkőm űves. Ez 
u tán  F rá ter István fe laján lo tta  neki, hogy bevezeti a
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rendbe. 1784. jan u ár 16-án avatták  M iskolcon, ahol 
az o ttan i páholyok szokása szerin t szabadkőm űvesi 
nevet kapo tt: O rpheus. 1784-ben A baúj vármegye 
szolgálatába lépett, de elhagyta, m ikor II. József a 
várm egyéket használta fel törvénytelen intézkedései 
eszközéül. 1786-ban kassai kerü leti iskolafelügyelő 
lett. Ez az á llása m egszűnt II. József halálával. 1790- 
ben fo lyóirato t in d íto tt O rpheus címmel, melynek 
bevezető szavaiban az akkor m egengedett világos
sággal k ife jte tte  a lap szabadkőm űvesi irányzatát. 
M unkatársai voltak: gr. Ráday G edeon, Bacsányi Já 
nos, H orvá th  Ádám , Földi János, A ranka György, 
Darvas Ferenc. H írlapban , leveleiben és a vármegyén 
küzdö tt a cenzúra ellen , a vallásegyenlőség és a m a
gyar nyelv hivatalossá té te le  m ellett. 1794. decem ber 
14-én elfogták Kazinczyt, m ert leírta m agának M ar
tinovics kátéját. H alá lra  ítélték , majd királyi kegye
lem ből fogságra. 1801. jún ius 28-án szabadult, s ú ttö 
rő m unkájához még nagyobb hévvel és indulattal 
fogott hozzá. Je len tős szerepe volt a M agyar Tudo
m ányos A kadém ia m egszervezésében. A  nyelvújítás 
vezéralakja vo lt.29

„É nnekem  a kőm űvesség oly társaság, amely egy 
kis karikát csinál legjobb szívű em berekből, melyben 
az em ber elfe le jti azt a nagy egyenetlenséget, amely a 
külső világban van, am elyben az em ber a királyt és a 
legalacsonyabbrendű em bert testvérének nézi, 
am elyben elfelejtkezik  a világ egyenetlenségei felől, 
s azt látván, hogy m inden tagban egy lélek, ti. a jónak  
szere te te  dolgozik, ö röm könnyeket sír; amelyben 
sokkal b iztosabb b a rá to k a t lel, m int a külső világ
ban, am elyben ki-ki igyekszik em bertársainak  nyo
m orúságát aszerin t, am in t tehetsége engedi, könnyí
teni; am elyben ki-ki (olvasni, tanuln i) szerzetes 
atyafiait m unkái, írásai, példái á lta l tan ítan i ta r to 
zik...

...M eg vagyok győződve, hogy ez a legtökéletesebb 
iskolája az em beri szívnek.”

(Kazinczy Ferenc, levél A ranka Györgyhöz 1790. 
m ájus 25-én)
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KITEKINTÉS

Protestáns napok

M int arról előző szám unkban m ár hírt adtunk, az elm últ év októberének 
utolsó napjaiban ism ét megrendezésre kerültek a „Protestáns N a p o k ". 
A z  alábbiakban, az ennek keretében elhangzott előadások közü l olvasha
tunk néhányat. (A  szerk.)

Misszió és evangelizáció a 3. évezred küszöbén
Magyar ökumenikus vélemény

N em  vagyok h ivato tt arra, hogy a m agyar ökum e
nikus vélem ényt képviseljem : annyira sokrétű , sőt 
szétágazó vélem ények vannak  a m agyar ökum enét 
képviselő tagegyházak és illetékeseik  között, hogy 
ennek összefoglalására alig akadna vállalkozó.

G ondolataim  az Ö kum enikus Evangélizációi 
M unkaközösség (továbbiakban: O E M ) kü ldetéstu 
datára  és eddigi tapaszta la ta ira  épülnek; ennek a 
m unkatársi közösségnek hátterébő l szólok, itt e l
hangzott vélem ényeket gyűjtöttem  össze.

E lö ljáróban  egyetlen megjegyzést:
Á lta lános az a tapasztalat, hogy az ökum enikus 

együttm unkálkodás (a legkülönbözőbb szinteken!) 
az utóbbi időben m egnehezedett, az erre való készte
tés in tenzitása  csökkent.

O kaként egyetlen tényre hívnám fel a figyelmet: az 
egyházakra h irte len  rázúdult elvárások és lehetőségek 
annyira igénybe vesznek m inden erő t és figyelmet, 
hogy em iatt a közös törekvésekre és célokra fordított 
energiák m egcsappantak, e rejüket veszítették.

A  K risztus népe közötti egység m unkálása azon
ban nem  időleges feladat; ez akkor is kötelez b en 
nünket, ha a p illanatnyi közhangulat ezt a törekvé
sünket nem  erősíti.

K ülönösen  a misszió és evangélizáció terü letén  
sürgető  a parancs, hogy m egtaláljuk egymást és m i
nél szélesebb te rü le ten  végezzünk közös m unkát. 
A  „keresztyénség utáni korszak” jellem zője, hogy az 
em berek tu d a ta  m eg terhelődö tt a keresztyén egyhá
zak sokféle gyarlóságának és bűneinek  ism eretével, 
é rtékeik rő l pedig m egfeledkeznek. E  szelektív ism e
re t legszem betűnőbb igazolását találja  a m agukat ke
resztyénnek nevezők összeférhetetlenségében, szét
húzásában, egymást becsm érlésében. Az őszinte, 
szívbeli és krisztusi egység m unkálása az evangélizá
cióra és m isszióra elhívó közös elkö telezettség  ala tt 
-  egyik legfontosabb feladatunk.

1.) Szükséges-e új megközelítés az evangélizációhoz?
Az evangélizáció eredeti m egközelítése kettős fel

ism erésből indít: Ez
a.) az em ber e lesettségének , nyom orúságának is

m ere te  és

b.) az Isten m egindult szere te tének  ereje  az e le
se tt em ber iránt.

M áté 9,35-38 ennek klasszikus locusa: leírva b en 
ne az em ber Isten szem ében m inősíte tt helyzete -  az 
Isten irgalmassága az em ber irán t -  és, hogy ennek 
teste t ö ltö tt valósága, köztünk  m egjelent szolgája az 
em ber Jézus Krisztus. E z a szituáció m unkatársak  
után kiált: igényli, sürgeti az im ádságot, a szolgálatra 
küldő szó m egértését és az engedelm ességet.

Más m egközelítés ezenkívül nem  lehetséges és 
nem  szükséges.

Illetve: lehetséges, de az az evangélizáció eredeti 
céljának eltévesztése, a fogalom  lejáratása, és ez saj
nos túlságosan is gyakori: am ikor valam ilyen feleke
zet vagy közösség saját presztízsének növelésére vagy 
tagjainak szaporítása céljából evangélizál -  sőt: talán  
az evangélista nevének és szem élyének g lorifikálásá 
ra használja az evangélizáció látványos eredm ényeit 
(töm egevangélizációk nagy kísértése).

Ebben az esetben az evangélizáció cé lpontjában  
álló em ber m ár nem  az Isten  szere te tének  tárgya -  
hanem  eszköz arra, hogy m egnyerésével egyéni vagy 
gyülekezeti im age-unkat felép ítsük  és m egerősítsük. 
Az evangélizáció által célba ve tt em ber ebben a fény
ben elveszti személyi m éltóságát. Az Isten szere 
te tének  bizonyságtételét, am elyet Jézus K risztus ke
reszthalálában ad o tt és am ellyel az em bert 
legm agasabbra értékeli -  e rre  felhasználni: a legsú
lyosabb blaszfém ia, am i elképzelhető .

Evangélizálni tehá t csak Isten  szere te té tő l m egra
gadva lehet; más m egközelítés ehhez a szolgálathoz 
nem  lehetséges.

2.) Kérdés azonban, hogy ez -  éppen  az előbb em 
líte tt eltévelyedések gyakorisága m ia tt -  csak az ún. 
töm egevangélizációk form ájában tö rtén h e t-é?  Nem  
kellene a jövőben a rra  gondolnunk, hogy az evangé
lizáció szolgálata egyre inkább a személyes kapcso la
tok  szín terére  húzódik át: s a jövő a kisebb létszám ú, 
de intenzív és részletekbe m enő evangélizálásnak 
ideje lesz? M ár ma is e rre  m u ta t sok gyakorlati ta 
pasztalat tendenciája.

A  társadalom  prob lém áit nem  a szószéken fogják 
m egoldani. De a kérdések benne v ib rálnak  a levegő
ben, foglalkoztatják az em bereket, helyzetükből
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adódóan  viselik a társadalom  betegségének terheit -  
és ilyen érte lem ben  m egkerü lhetetlenek  az evangéli
zációs igeh irdetésben  azok a problém akörök, am e
lyek a társadalom  egészére jellem zőek.

Ezzel e lérkeztünk  az ún. rétegevangélizációk kér
déséhez.

Szükségesek-e? -  nem  ez a kérdés. Inkább: ki tu 
dunk-e térn i az igény elől? Nem tudunk. H a komolyan 
vesszük az em bert, aki e lő ttünk  van az evangélizáció 
alkalm ával -  akkor választ kell adnunk az ő t élethely
zeténél, koránál és nem énél, szociális és családi ad o tt
ságainál fogva érin tő  speciális problém ákra. A  kérdé
sek egyre sokrétűbbé váltak, em pátiá t és (esetenként) 
szakértelm et igényelnek, ha az em ber nyom orúságá
nak okaival valóban szem be akarunk  nézni. Az em ber 
m egszólíthatóságáról -  és az irán ta  való szeretet 
konkrét m egnyilvánulásáról van szó, ahogyan ennek 
Pál aposto l is hangot ad az 1K or 9,20-22-ben.

M indennek  persze csak akkor és olyan értelem ben 
van helye, ha az evangélista világos és hiteles sp iritu 
ális látással közelít a problém ához -  vagyis meglátja 
a speciális kérdések m ögött m eghúzódó Isten-kér
dést és megvan a belső felszereltsége arra, hogy erre 
a helyzetre nézve is h irdesse a K risztusban való m eg 
válto ttság  és új é le t valóságos lehetőségeit.

3.) A  fen tiek  m iatt csak gondosan m eghatározott 
fe lté te lek  között volnék a m ellett, hogy a m édiák az 
evangélizáció eszközévé váljanak. Biztosan kerülni 
kellene m inden show -jellegű körítést, am it magyar 
érzésvilágunkban nehezen tudunk  az evangélium lel
kü le tével egy síkra hozni. Az üzenet hitelességének 
kellene m inden t alárendeln i, ezt szolgálja mindaz, 
am it a m édia sugároz egy evangélizáció alkalm ával -  
első renden  az evangélista szem élyén és fellépésén 
keresztül. M eggyőzően nyilvánvalóvá kell válnia an 
nak, hogy a m édia segítségével tö rtén t evangélizáció 
esetében is az em ber a fontos, és nem  az e lért vagy 
e lérendő  hatás.

É letszerűbb  és igeszerűbb az evangélizáció, ha an 
nak kezdem ényezője és hordozója a gyülekezet. A k
ko r is, ha nyilván meghív egy gyümölcsei által h ite le
s íte tt evangélistát az igehirdetések vagy előadások 
m egtartására! D e az evangélizációs napok m ögött 
mégis o tt áll egy élő, Igében gyökerező gyülekezet, 
am elynek é le te  perm anens evangélizáció azon a he
lyen, aho l az evangélizáció folyik. Végső soron a je 
lenlévő gyülekezet h ite lesíti az evangélizációt,

-  hívja meg b a rá ta it vagy családtagjait, ism erőseit 
az összejövetelekre,

-  im ádkozik a h ird e te tt ige hathatós vo ltáért -  és
-  a K risztusban hívő nép élő közösségébe tudja 

befogadni azokat, akik az evangélizáció során a 
K risztus szabadítását m egism erik és Ő t követni 
készek.

A  különböző m issziói m ódszerek „eredm ényessé
gérő l” készült felm érések egyértelm űen bizonyítják, 
hogy a leghathatósabb  evangélizáció az, amely em 
berközelben  folyik, személyes -  baráti meghívás és 
kísérő figyelem től vezetve: a gyülekezetbe jövők 88- 
90% -a ilyen h atásra  v e tte  fel a kapcsolato t a gyüle
kezettel. N incs az az evangélizációs m ódszer, am e

lyik egy élő gyülekezet b izonyságtételének kisugárzó 
erejével felvehetné a versenyt! (Az írásos m eghívá
sok eredm énye szinte a nullával egyenlő.)

4.) E nnek  csak látszólag m ond ellent az az állítás, 
hogy az igazi evangélizáció és m isszió tú ltek in t a gyü
lekezet határain . A  keresztyén m isszió annak  a pa
rancsnak elkötelező hatálya a la tt áll, am elyik „m in
den nép”-hez küld bennünket, tehá t egyetem es, 
össz-népi egységben gondolkodik.

Az evangélium ot term észeténél fogva nem  lehet 
partikuláris érdekek  foglyává tenni, sem szűk te rü 
letre beszorítani. A m ikor a világot te rem tő  Isten 
egyszülött F iá t küldte e rre  a világra „m eg tartóu l”, 
akkor az Isten szabadításának és szere te tének  olyan 
erejű bizonyságtételét helyezte el ebben a világban, 
amelyik m indig szét fog feszíteni m inden korlá to t 
maga körül és szüntelenül m enni, sie tn i fog, m ert el 
akar érni m inden em berhez, hiszen „az egész földnek 
öröm e lesz” ami B etlehem ben tö rtén t. Az evangéli
um nem fér el gyülekezeti term ekben , tem plom ok
ban vagy egyházakban; ki akar futni a világba, az em 
berek közé, népeket akar m egszólítani! Magyar 
népünket is.

E zért nem  lehet h itelesen evangélizálni m ásként, 
m int ökum enikus testvéri közösségben; te rm é
szeténél fogva ökum enikus dologról van itt szó. E b 
ből az ügyből ki kell zárnunk a versengés és a feleke
zeti sovinizmus m inden ham is tüzét, lángolását. 
Túlságosan szent ügyről van szó, sem hogy ham is m o
tivációk gerjesztésével azt el szabadna ron tanunk. 
A  Szentlélek egy; k ijelentése egységes sorsközösség
ben lá tta t bennünket. E zért kell együtt im ádkoznunk 
és együtt várnunk a magyar nép m egm ozdulását az 
evangélium  öröm ének  érin tésére .

A  közelm últ és távolabbi m últ tapaszta la ta i is erre  
in tenek  bennünket: bárhol és bárm ikor volt ébredés 
közöttünk, az m indig felekezetközi volt. A m ikor a 
Szentlélek fújni kezd, akkor az átfúj a konfesszioná 
lis kerítéseken, nem  to rpan  meg a ben n ü n k et elvá
lasztó mezsgyék elő tt. Együtt szabad készülnünk az 
új magyar ébredésre; meg kell ta lá lnunk  egymást.

Eközben arra is készülnünk kell, hogy a lelki meg
mozdulással, ébredéssel együtt m indig zavaros á ram 
latok is előtörnek. Ezért, ha együtt akarunk  az evangé
lizáció ügyében fáradozni, szükséges valamilyen 
alapvető ökum enikus konszenzus a tek in te tben , hogy

a) az evangélizáció üzenetének  m elyek a sarkala
tos pontjai, am elyekben egyek vagyunk -  és

b) gyakorlati együttm unkálkodásunk milyen fo r
m ában és keretek  között tö rtén jék .

Az O EM  konferenciái során  ism éte lten  e lő k e rü l
tek ezek a kérdések, és a gyakorlatban alkalm azható  
m egoldásokat találtunk. -  Az evangélizáció nem  ta 
nítás. A  keresztyén tan ítás a lapp rinc ípium ai azonban 
népszerű, világos közérthető  form ában előkerülnek: 
a szótériológia, a krisztológia, az ekleziológia a lap 
elem ei m egkerü lhetetlenek  az evangélizáció során. 
V izsgálódásaink során m egerősödtünk  abban a lá tá 
sunkban, hogy a trin itárius tan ítás egészséges egyen
súlyában egymásra tudunk  ta lá ln i, ugyanezen a m ér
téken pedig m inden zavaros tan ítás kiszűrhető .
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5.) A  gyakorlati együttm unkálkodás lényeges 
kérdései az ökum enikus közösségben nem  a tan ítás
beli különbségek (ezek közvetlen hatása ökum eni
kus közösségünkben az evangélizáció vonatkozásá
ban csekély).

A  nagy kérdés:
-  az egyet akaró  szándék
-  egy e lese tt n ép ért é rze tt közös aggodalom  é s
-  a testvéri m egbecsülés és szeretet őszintesége.
H a ebben vannak hiányaink -  mi nem  tudunk tú l

lépni önm agunkon. D e a m indenható  Isten m egcse
lekedheti, hogy az ébredés előfelté te lei m egérlelőd
jenek  m agyar fö ldünkön, -  bennünk, velünk vagy 
nélkülünk.

Dr. Hecker Frigyes

M agyar római katolikus vélemény

Szeretném , ha nem csak egy róm ai katolikus véle
ményt m ondhatnék  az új európai evangelizációról, 
hanem  valóban a róm ai katolikus vélem ényt tudnám  
elő terjeszten i ebben az ökum enikus testvéri kö rben ...

A nnál is nagyobb öröm m el és rem énnyel, mivel itt 
m ost nem  az egyre hangosabb kontroverz m édia-be
állítások  vagy szélsőséges teológiai vélem ények le
szerelése a dolgom . B aráti légkörben m utathatom  be 
a m aga eredetiségében  álláspon tunkat, egy m indnyá
junk  álta l nagyjából egyform án értéke lt mai szituáci
óban, a missziós szolgálat terén . É ppen  azon a téren, 
ahol a harm adik  világrészbeli keserű tapasztalataink 
égetően  v e te tték  fel -  csaknem  egy évszázad ó ta  m ár 
-  a közös látás, az egyeztetett cselekvés szükségessé
gét. K ereszténységünk nem  lehet botrány a színes 
népek e lő tt...

A z is e lgondo lkod ta t, hogy éppen a reform áció 
em lékhetében  kerü l e rre  sor. M aga a reform áció 
nem csak tö rténe lem  és tény, hanem  élő folyam at is. 
Úgy hiszem , kölcsönösen elm ondhatjuk, hogy a XVI. 
sz.-i reform áció álta l felvetett valós problém ákat a 
kato likus o ldalon  végre nagyrészt megválaszolta, 
m egoldotta  a II. Vatikáni Zsinat. A  reform álódás vá
gya és ténye, -  a m induntalan i m egtérés kegyelmé
nek befogadásáig -  ma egyaránt él és hat egyházi kö
zösségeinkben. Példa rá, ahogy ma itt együtt 
vagyunk.

I.1. A  harm adik  évezred küszöbén je len tősnek  
gondolom , hogy tiszta és pontos fogalm akkal be
széljünk. Szabadjon ehhez azt a tekintélyi helyet 
idéznem , am ely ráépül a II. Vatikánum  Ad G entes 
ha tá ro za tára  és VI. Pál Evangelii N untiandi encikli
kájára. II. János Pál R edem ptoris M issio cím ű 1990. 
decem ber 7-i írását idézem , hiszen ezen körira t sze
rin t „itt az ideje, hogy m inden egyházi erő t be kell 
vetn i az em beriség új evangelizálására és a missziók 
seg ítésére” (3. p.) E z a m élyen krisztocentrikus és Is
ten  O rszága szolgálatában álló, Szentlelkes írás 33. 
pon tjában  világos hárm as felosztást, m egkülönböz
te tést alkalm az:

Az Egyház egyetlen m issziós küldetése m egvalósítá
sában a mai világban három  szituáció t kü lönbözte t
hetünk  meg:

a.) a szoros értelem ben vett m isszió  azokra a n ép 
csoportokra  és szociális-kulturális összefüggé
sekre irányul, am elyekben K risztus és Evangé
lium a még ism eretlen , vagy ahol hiányzanak a 
beérett keresztény közösségek  (!)

b.) A m indennapi pasztoráció  azokra irányul, 
akik keresztény közösségekben élnek, szilárd 
egyházi szervezettel rendelkeznek, buzgók a 
hit m egélésében és tanúsításában ...

c.) L étezik  azonban egy közbülső helyzet is, e lső 
sorban az ősi keresztény országokban, „ahol a 
m egkereszteltek egész csoportja  elvesztette  az 
eleven hit ere jé t, vagy m ár nem  is vallja m agát 
az egyház tagjának, m ert é le tükben  K risztustó l 
és az E vangélium tól eltávo lodtak . E bben  az 
esetben szükséges egy új evangélizáció  vagy is
m ételt evangélizáció.

I.2. Mivel tém ám  az új európai evangelizációra van 
kihegyezve, az ankétünk  missziós szem pontjához, a 
fenti hárm as felosztás első terü le téh ez  nem  is m on
danék mást, m int hogy újólag is aján lom  az em líte tt 
alapvető s a ráépülő  szakirodalm unkat, gyakorla tun
kat annak, aki részletesebben akarja  ism erni azt.

Legfeljebb mégis annyit:
a.) ügyelni kell arra, hogy ez a jellegzetes missziós 

szolgálat ne váljék jelentéktelenné, ne hanya
goljuk el azt, hiszen m inden egyes m egkeresz
te lt em bernek missziós hivatása van ...

b.) a kifelé irányuló missziós m unka m indig fe lté 
telezi h á tté rkén t, je lk én t és ösz tönzőkén t a 
befelé irányuló m issziós készséged. (34. p.)

II.1. A m it a továbbiakban kontrasztosabbá, ugyan
akkor elfogadhatóbbá szeretnék  tenn i az Ú r Lelke 
erejében m indnyájunk szám ára, az az ún. ú jraevan 
gelizálás. Szó sincs itt valam iféle katolikus ko lon izá 
cióról, kurzusról, hatalm i törekvésről, a többi ke
resztény egyházzal szem beni keresztes had jára tró l 
vagy előnyszerzésről, ahogy ezt nyugati vagy keleti 
változatban a szélsőséges m édia adagolja a közvéle
ménynek, vagy am itől -  csupán a hangzás a lap ján  -  a 
m egpróbálta to tt és gyanakvást begyakorolt tu d a tta 
lanunk, m egkínzott idegrendszerünk fél...

II.2. E lőször talán  H aiti szigetén és éppen  10 éve 
m ondta ki II. János Pál: „A jövőbe az újraevangelizá 
lás kötelezettségével nézzetek, amely új az e lk ö te le 
zettségében, új a m ódszereiben, és új a kifejezési fo r
máiban. W. Z au n er linzi teológus szerin t drám ai ez a 
láttatás, különösen, ahogy m inderrő l a Pápa talán  
legjobb körlevele, a C hristifideles Laici ír a világi h í
vek tennivalóját fogalmazva 34. pon tjában: „e lérke
zett az újra evangelizálás kezdetének  ó rá ja .” (1988. 
decem ber 30.) -  K ülönösen az „első világ” nem zetei 
úgy viselkednek fogyasztói m en talitásukban , „olyan 
éle te t sugallnak és követelnek, m in tha  Isten  nem  is 
létezne”. Ezekben a közöm bösséget, a trad ic ioná li
sabb országokban a szekták és a szekularizáció fo jto 
gatását csak egy új evangélizáció tud ja  kivédeni és 
felülm úlni. Fontos ezért, hogy m egújuljon  az egyházi 
közösségek keresztény lényege (koinonia: 1Jn 1) -  
szenthárom ságos közösség: R edem pteris M issio (e. 
Lum en G entium  4.)
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II.3. A hogyan az evangelizálás bibliai szavában a 
karácsonyias m elegség, hum anitás, jóakarat, gyógyí
tó szándék van (vö. L. D efour: B ibliai Teológiai Szó
tár) ugyanúgy az újraevangelizálás m ögött is az iro 
dalom  és a „lelki környezettisztítás” lendülete van. 
Az újraevangelizálás, m integy „m ásodik evangelizá
lás” tek in te tte l akar lenni a kulturális változásokra, 
frissíteni akarja  az egyházakon belü li kom m unikáci
ó t és egymás elfogadást, behato l m inden társadalm i 
rétegbe, -  jobban  figyel a kortársak  tényleges lelki 
igényeire (vö. m ire hívják fel figyelm ünket a szekták 
létükkel és viselkedésükkel). N em csak elkötelezi 
m agát az új társadalom  értékei iránt, hanem  azok 
m egvalósításához alkalm as szem pontokat, eszközö
ket k ínál... Az újraevangelizálás példájaként em lí
te tte  a jezsu ita  R. W hite  az eu rópai püspöki karok 
tanácskozásán, 1985-ben azt a jelenséget, ahogyan 
É szak-A m erika egyházai a m últ században m egra
gadták a b ev án dorlóka t..., ahogyan a dél-am erikai 
egyház próbál m egújulni századunk m ásodik fel
ében. -  Fontos J. R atzinger észrevétele is, hogy az új
raevangelizálás nem  előregyárto tt program , nem  fel
ü lrő l d ik tá lt feladat, hanem  az egyes 
egyházm egyékben, a helyi sajátosságok figyelembe
vételével k ialak íto tt, a lu lró l, tapasztalatait felkínáló 
fo lyam at... „A  családokat elsősorban a családok 
evangelizálják. Az újraevangelizálás nem  lehet e red
ményes a keresztény családok hozzájárulása nélkül” 
-  m ondta  II. János Pál. O lyan folyam atról van tehát 
szó, am ely te ttrekészséget és az egyházi o tthonosság 
m egterem tését kívánja m inden egyes K risztus-köve
tő tő l, tanítványtól.

II. 4. A bban is közös a látásunk, hogy a 3. évezred 
küszöbén nagy szükség van a fentebb le írt újraevan 
gelizálásra (és m isszionálásra.) -  H a a 2000. évet Jé 
zus szü letésének  jub ileum i éveként fogjuk fel, az ad
dig ta rtó  időszak a kereszténység nyelvén: advent. 
Ahogy a L élek  erejében  foganta és fogadta Jézus 
A nyja a F iát, úgy akarja  a Szentlélek  odaadó befoga
dásában szolgálni ezt az advente t az Egyház. Így 
m indnyájunk pasztoráció ja  a m esterkélten  kelte tt 
pesszim izm us, világvégvárás, szorongó „majd csak 
lesz valahogy” nihilizm usával szem ben a bizalm at és 
a tuda tosan  válla lt m egújulást kívánja elősegíteni 
E u rópában  és világszerte.

II.5. N em régiben E urópa nagy öreg lelk ipásztorá
tól, Suenens b íb o rostó l kap tunk  egy kis füzetet, 
am elyben le írta  az újraevangelizálásra vonatkozó 
személyes álm ait. A  m a legfontosabb feladatait a kö
vetkezőkben  lá tja  -  vele együtt mi is.

-  A  keresztények kis közösségekben, lelk ipászto
ri csoportokban  vállaljanak közösséget egymás

sal. E zek segítsék elő a p lébániák, gyülekezetek 
és a környezet K risztusi újraéledését.

-  Az egyházmegyei zsinatok, (gondolom  a k ü lö n 
féle nem zetközi és hazai konferenciák, ankétok  
is) járu ljanak  hozzá az ú jjászületéshez.

-  Az új közösségek szorosabban éljék  meg a ke
resztények egységét. Ez így a világ szíve, m otorja  
lehet. (vö. R edem ptoris M issio 55. még a más 
vallású testvérekkel való dialógust is sü rg e ti...)

-  Történjék sok új kezdem ényezés az anyagi és le l
ki ínség m egoldása érdekében  (karitász  stb.)

-  Szervezzenek m indenfelé ta lá lkozókat és lelki 
épülést adó hétvégéket.

-  Szülessenek ú jra és alakuljanak  meg a k o n tem p 
lativ rendek ... (lelk iségek... -  mivel a „m iszti
ka” százada következhet...)

-  A  fiatal népek egészséges érzékenysége te rem t
sen b iztosítékokat az egyes civilizációk a lap ér
tékeinek m egőrzéséhez... (A zóta ugyanígy a k i
sebbségek is...)

-  M indnyájunkat é rin tően  hozzátenném  ehhez 
Francesco M erchisano érsek Gyöngyösön m on
d o tt e lőadásának egy m ondatá t 1992. m ájus 27- 
ről: „A m it a pápa nagyon-nagyon sokszor m on
d o tt nekem  az újraevangelizációról, szem ben 
azzal a szekularizációs folyam attal, am ely gya
korlatilag a világ m inden országát... é rin ti...: 
A  kulturális javak, am elyek kifejezik őseink  h i
tét, ne csak a m últ tanúi legyenek, hanem  (első
sorban és főleg) az újraevangelizálás eszközeivé 
válhassanak ...” (Egyházi ép ítészet, 93./2.sz. 
5. old.)

Az Egyházat az a rem ény élte ti: hogy „ez a m essiá
si nép, ám bár ténylegesen nem  öleli föl az összes em 
b ert és nem  egyszer kisded nyájnak tűn ik  föl, -  mégis 
az egész em beri nem  szám ára erős m agja az egység
nek, rem énynek és üdvösségnek. K risztus é let,- sze
retet,- és igazságközösségnek a lap íto tta .” (Lum en 
G entium  9. p.)

A m ikor tehát az újraevangelizáció szavát halljuk 
legjobb, ha Pál aposto lnak  a m ai légkörben nagyon 
alkalm as, tap in ta tos k ije len tését tá rsítjuk  hozzá:

„nem h ite teken  akarunk  uralkodni, hanem  ö rö 
m ötöknek vagyunk m unkatá rsa i” ...! (2K or 1,24)

* * *

B árhol fedezzük fel is az új eu rópa i evangélizáció 
bárm elyik itt em líte tt jegyét, és bárkivel is szolgál
hatjuk  azt közösen, U ru n k  dicsőségére testvéri k ö 
zösségvállalással tesszük azt.

Brückner Á ko s
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Az igazságot nem lehet elégetni
(Igehirdetés a Sportcsarnokban 1993. ok tóber 30-án)

Textus: Jer 7,1-11

A  felo lvasott ige kem ény szavakat használ.
A  kem ény szavakat pedig nem  szeretjük -  kivéve, 

ha igazunkban m egtám adva érezzük m agunkat és mi 
használunk kem ény szavakat m ásokkal szemben. E t
tő l zeng aztán  a budapesti villam os, te le  van vele a 
sajtó , hangos és visszhangos az Ország Háza.

Csak az Istennek  nincsen-é joga arra, hogy kemény 
szavakat használjon , ha igazságát, tisztességét m eg
raboljuk? A m it m agunknak  m egengedünk azt Isten 
nek  akarn ó k  m egtiltani?

„D e hiszen e té ren  valóban gyökeres változás lá t
ha tó !” -  á llíth a tn án k  joggal. Soha ennyi egyházias 
vonatkozású cikk, egyházi rendezvényekről szóló 
híradás, tem plom  képe az újságokban, a tévé képer
nyőjén! M a az hangzik jó l, ha valaki egyházi m últjá
ra, vallási kö tődéseire  hivatkozhat. -  Valóban: óriási 
a változás! D e mi v áltozo tt valójában? Igazán m eg
jo b b íto ttu k  u ta in k a t és cselekedeteinket? Igazságo
sabban íté lünk  em ber és em bertársa  között? K érdez
zétek meg, mi tö rtén ik  a m unkahelyi döntéseknél: 
m ennyit é r az em ber? K it fognak kisem m izni legelő
ször és legkönnyebben?

-  B arátságosabbak le ttü n k  városaink utcáin a jö 
vevényekkel szem ben? Az „özvegyet és árvát”, a mai 
kor véd te len je it nem  nyom juk-e félre érvényesülé
sünk ú tjábó l ugyanazzal a könyörtelenséggel m int 
régen? K evesebbet harácsolunk, m int korábban? 
M eggyilkolt m agzataink ném a sikoltása ma kevésbbé 
vádol, m int aze lő tt?  K evesebbet hazudunk egymás
nak közéletünk  elegyháziasodása óta?

N em  úgy van-é, hogy csak a köntösön  változ ta t
tunk , -  de a la tta  a bűn  eredendő term észete és é le 
tünket m egm érgező ere je  sem m it sem változott; to 
vábbra is rom lásunkra gyülem lik össze fejünk felett. 
Pedig: „Az igazságot nem  lehet e légetn i” ! -  előbb 
fog az m egégetni bennünket.

Az idézett p ró fé ta i szó középponti m ondatát fo r
m álja ez az Isten tő l k ap o tt látás: az egész nép sorsa 
azon fordul meg, hogy Isten  velünk lakozik-e ezen a 
helyen!?

Idejé tm últ, rég e ltű n t korok  meggyőződése ez; ki 
hiszi ezt m a való jában? A  mi időnk napirendjén  egé
szen más kérdésekrő l van szó: az ország gazdasági

gondjai, a külföldi h ite lek  és a beáram ló  tőke hiánya, 
a szom szédokkal k ia lakult kapcsolataink, E u ró p á 
hoz való közeledésünk -  ezek a m indenkit foglalkoz
tató  problém ák.

Ez mind igaz. D e az is, hogy ezeknek a kérdéseknek 
valahol előzm ényük és folytatásuk is van, m esszebbről 
jönnek és tovább futnak lá thatárunkon  túl is -  és vala
hol a m indenek fölött való, az élő  Isten valóságában 
összegeződnek, csom ósodnak össze. A  dolgok a fe
lületnél mélyebb síkon függenek össze és végül m indig 
elvezetnek m inket ahhoz a ponthoz, hogy az em ber lé
tének gyökérkérdése az Isten-kérdés, -  és ennek leráz 
hatatlan  igazságáról az elm últ negyven év k iáltó  vilá
gossággal m egtan íto tt bennünket.

És ezért: az ország sorsának  alapkérdése, hogy Is
ten velünk lakozik-e ezen a helyen?! H a annyi ésszel 
fogunk hozzá dolgainkhoz m in t az óvodás gyerek, 
amelyik elsőnek érkezve az óvodába kicsiny karjaival 
összeölelt annyi já ték o t, am ennyit csak b írt és rá juk  
hasalt, hogy egyedül b irtoko lja  azokat -  tévedni fo
gunk. Az em ber e ttő l a m en ta litástó l nem  lesz b o ld o 
gabb. A  boldogság m áshol gyökerezik és virul.

Nem fog kielégíteni, hogy m agunkhoz ragadjunk, 
am ikor adni kellene; nem  elég szom szédaink b ű n e i
ről beszélni, am ikor a m agunk dolgát kellene rendbe 
tennünk.

„Tégy h itte l!” -  m ondja je lm ondatunk  és ez azt je 
lenti, hogy ez a nap a m egtérés ideje.

H itből tenni -  azt je len ti, am ikor nem  az eredm é
nyesség rem ényében, nem  az e lism ertségért vagy si
kerességért cselekszem. H anem : m ert hiszek annak 
em beri érdekek fö lö tt álló értékében , am it -  helye
sebben: akit! -  követek. Egyetlen rem énységünk lesz 
ebben a m egterhelt időben: am it h itte l, a h it m iatt 
tettünk! Ez fogja m egépíteni igazán é letünket.

Isten egyetlen rem énysége is ez volt, am ikor F iát 
küldte erre  a világra m eg tartóu l és váltságul bűneink  
m iatt -  e lő re  lá tta  ennek  a kü ldetésnek  kudarcát, 
mégis h itt benne. H iába h itt vo lna? Ta lán m égsem 
hiába! H iszen halljuk m a  is újra az ősi szót: „Úgy sze
re tte  Isten ezt a világot” és benne ezt a kicsiny M a
gyarországot is, „hogy ha valaki hisz Ő benne, el ne 
vesszen, hanem  ö rök  é le te  legyen”. Á m en.

Dr. Hecker Frigyes
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Higgy tettel -  tégy hittel!
R eform ációra  szoruló  Szere te tt Testvéreim!

Nem  a p ro testáns vallások m egreform álására gon
dolok, hanem  azok „betö lte tlenségére” ! Saját é le 
tünk  m egreform álására!

Bárcsak közös szívdobbanássá válna ez az ünnepség!

Közel négy éve, hogy egy hazugsággal összeszőtt 
rendszer váratlan  hirtelenséggel összeom lott! Úgy 
tűn t, hogy Isten az ő napját (legalább szűrt fényen



át!) felderíti híveire! Kár, hogy ez elé az ism ert rossz
hiszem űség felhőket terelt! Az Ige szerin t persze é rt
hető , hogy „az is ten te lenek  útja  pedig olyan, m int a 
homály, nem  tudják, m iben ütköznek m eg ...” (Péld 
4,19). Ő k nagyon is jó l tu d ták ... s átvállalták: „az ős 
ellenség m ost is üldöz m ég” szerepét. De az Ige azt is 
m ondja: „ Istennek  kell inkább engedni, m int az em 
berek n ek ”! (A pC sel 5,29)

Ideje újra tanulnunk! Az országban elszabadult egy 
ördögi ingerültségű, agresszív hang. Nem engedhetné 
meg m agának az egyház, hogy ezt híveire és papjaira 
kényszerítsék! K izárólag rom bolás céljából! N ekünk 
nem  m ásokkal kellene megvívnunk, sokkal inkább ön 
m agunkkal! E  világ nem  lett jobb. Vele alkudoznunk 
veszélyes tévedés, m ert az ő szándékuk a tévesztés! 
A  mi hangunk csak a belső m egújulás és megigazulás 
által ígér jövőt. A  m últtal a hívő csak előre lépve sza
kíthat! M egzavart nyájunk lépéseit nem igazíthatjuk a 
farkasokhoz! A  belső m egújulásról ne engedjük, hogy 
újra leszoktassanak bennünket. A  m últtal való leszá
m olást ítélkezésekkel, felelősségre vonásokkal, sze
mélyi torzsalkodásokkal élik meg lassan a gyülekeze
tek is gyakran m ár Isten íté le te  elébe vágva. A  belső 
m egújulást ez halogatja, ellendrukkereink nem  kis 
öröm ére. És „aki kardot fog, karddal vész el” -  szem é
lyes tám adásokra éppen ezért nem  vághatunk vissza. 
Bízhat a hívő tisztább eszközökben is. Az egyház elle
ni harc sem védekezést, sem visszatám adást, sem al
kut, sem  árulásgyanús egyezkedést, de viszonzott 
hangerő t sem engedhet meg a hívőnek. A  mi hangunk 
más! Az Ige szerint: „a nyelv szelídsége életnek fá ja ...” 
(Péld 15,4).

Péter aposto l ajánlata nehezebb, ám igazán üdvös: 
„H a valaki szól, m integy Isten igéjét szólja, ha valaki 
szolgál, mintegy azzal az erővel szolgáljon, amelyet Is
ten ád!” ( 1Pét 4,11) A  mai megtévesztő időkben? Nem 
hiszünk a szem ünknek, hogy m it látunk. Az Ige vála
sza: „az em ber azt nézi, ami a szeme előtt van, de az Úr 
azt nézi, ami a szívben van” ( 1Sám 16,7). A  ma sötétre 
festése m inket is elborít?  Az Ige biztatóbb: „Az Úr 
megvilágosítja az én sötétségem et” (2Sám 22,29).

M it szó lhat m a a földhöz ragasztott porszem  kis
em ber? A  válasz: „életem  a porhoz tapad, elevenítsd 
meg igéddel” (Z so lt 119,25). Isten megteszi!

H olnap  lesz a reform áció 476. születésnapja. 
A  p ro testán so k  (az evangélikus és reform átus vallá 
súak) közös felekezeti ünnepe, s ez m ost itt összeka
rol m indnyájunkat. E kkor tűzte  ki L u ther M árton  a 
w ittenberg i vártem plom  a jta jára  a 95 té te lt. Ebből 
én itt ma csak az első, és a 95. záró té te lt idézem. 
M ert bízom  benne, hogy a közbülsőket ta lán  az idő 
m ár m eggyógyította, s am i ránk  m agunkra vonatko
zik, azt érdem es felem legetnünk. É s időszerűbb is, 
m int am i m ásokra tartozik.

Az első té te l tehát: „A m ikor a mi U runk és M este
rünk  azt m ondta: té rje tek  meg! -  azt akarta, hogy a 
hívek egész é le te  m egtérés legyen!” H a az egyház hí
veinek m indegyike (m agam at is beleértve!) vezető
ink tő l a legtávolabb élő szórvány-papjainkig éle tünk  
m inden napja m egtérés lenne, itt tartanánk? A kkor 
jobban  m egszégyeníthetnénk az ateizm us ördögeit!

A  95. záró tétel m egnyugtatóbb? „S így sok szenve
dés árán jussak m ennybe, m inthogy m agukat a b ék é
vel áltatva elbízzák”. Ez a békés elb izakodottság  ma 
is hatástalanító . Az Ige igazát „m esévé szelíd íti”, sza
lon-vallásosság d ile ttan tizm usához vezet. Tem plom 
ba „csalogató” üres frázis ism ételgetése (rossz rí
mekkel tetézve) nem több, m int két g itárakkord  -  
ism ételgetésével az elm élyülés nem  teljesen b iztosí
to tt. -  Vannak kivételek persze ... Ahogy Kodály 
m ondta, arra figyeljünk! „Vessünk véget annak  a p e 
dagógus babonának, hogy tananyagként csak valami 
h íg íto tt m űvészet-pótlék való a gyerm ekeknek. Meg 
kell fordítani a tételt: csakis művészi é rték  való a 
gyermeknek! M inden más á rt neki.” S hozzáteszi: 
„N ekünk töm egeket kell a zenéhez vezetn i!” A  h í
veknek sem Isten-pó tlék  való, csakis a tiszta Ige! És 
nekünk meg töm egeket kell Istenhez vezetnünk, 
„m ert az em berek sóvárogva várják  az Isten fiainak 
m egjelenését!” H a valóban Isten m unkatársai va
gyunk, m ost az Ő segítségével ú ju ljunk  meg, „alkal
mas időben való segítségül”. Az igaz a leghatáso
sabb! Elég a „pó tlékokból” ! Fél évszázad 
sztereo típ iáit m ossuk ki m agunkból.

Az idő m úlása halványíthatja, felerősítheti, megvál
toztathatja  a k im ondott és leírt szavak jelentőségét. 
E lsősorban a klasszikusokra gondolok ezzel, akik a 
változó időben is m egőrzik időszerűségüket. H om é
rosztól D anten át Shakespeare-ig. Ám ha elővesszük 
Luther M árton „kis káté”-ját, s előszavában leírt so ra
in elidőzünk, mely ok tóber 31 -e e lő tti napon illő is, 
m intha nem is 476 évvel ezelő tt írta  volna, hanem  épp 
itt és ma! Nemcsak a m últra vonatkozóan hat. Új idő
szerűsége tanulságos. „Á thallásai” hat. Íme: „Akik 
gyülekezeti lelkészek és igehirdetők vagytok, tö ltsé
tek be hivatásotokat teljes szívvel!” S később: „H a m ár 
jól tudják a szöveget, tanítsd  meg annak  érte lm ére  is. 
És szánj rá időt, m ert különben annyi zúdul rájuk egy
szerre, hogy egyiket sem jegyzik meg jó l” és „Hogyne 
lennének lusták, ha te alszol és hallgatsz!” Folytatom : 
„Azért hát vigyázzatok ti gyülekezeti lelkészek és ige
hirdetők, a mi hivatalunk m ost egészen mássá le tt!” 
Ú jra igaz az éppen ma. S folytatja: „Kom ollyá és üd
vössé lett, azért já r sok gonddal és m unkával, ve
széllyel és tusakodással, s ráadásul kevés ju talom m al 
és hálával e világon”.

Szeretném  épp a reform áció m indig ú jra tanulható  
ünnepén -  Istenben dicsekvő boldog h itte l -  hangsú
lyozni és lelkünkre kötni: Vallásunk és az egész refo r
máció egyik elévülhetetlen  eredm ényét dicsérni. Bach 
hatalm as erejű és mélységes h ittő l lobogó kan tátá i is 
errő l tanúskodnak, hiszen az ő m űvészete isteni e re 
detű. Ez az igét lángra lobbantó  azon szándék, mely a 
prédikációt helyezi az istentisztelet fókuszába. S e ha 
talm as örökséget: hitünk lényegét elm élyítve vissza 
kell kapnia épp kiüresedett napjainkban.

Az igehirdetés Szent Lélek  e re jé re  tám aszkodó 
apostoli lendületű  hangját szom jazzuk ma legin
kább. Tán soha ennyire! M a, annyi tévelygő év u tán  
nem  a gyarló em beri igénytelenség adagolásában kell 
Istent népszerű kiadásban p rezen tá ln ia  egyházunk
nak. Isten m érhete tlen  szere te tének  igényét a maga
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teljességében kell a lelkekbe égetnie! É le tünk  egy
szeri és v isszavonhatatlan. Vegyük ezt komolyan! Is
ten  titk a it kellene jobban  érzékelnünk. É letünk  
fogyta ére tteb b  időszakot csikarjon ki belőlünk. 
Az á rnak  e llene kell úsznunk. Az é le t kiteljesítése 
Isten  nélkül nem  megy. A  görcsös kapaszkodás az 
öregkor földhözragadtságával készületlen véghez so 
dorja  az em bereket. Csak a hom o m orális segítségé
vel, de nem  önerőbő l lehe tünk  úrrá az elm úlás lehú
zó erőin . Pásztoraink  életv itele is példaszerűbb 
lehetne! A  szétzüllesztés igen nagy bűn!

É le tünk  kölcsönkapott, mivel „sem m ink sincs, m it 
itt ne hagynánk” -  ham leti kifejezéssel élve, -  így: az 
é le te t érdem esebb  megjegyezni, m in t „begyűjteni”, s 
kincseit halm ozni. Ahogy az Ige m ondja: „Jobb a ke
vés igazsággal, m int a gazdag jövedelem  ham isság
gal” (Péld 16,8). S „m ert kölcsön ád az Ú rnak, aki 
kegyelmes a szegényhez”.

A  vallás ku ltú ra , s ha nem  virágoztat ki (m int ré 
gen) m űvészeteket is, kisugárzása csökken! 
Az „ének fe lerő síte tt im ádság” lu theri értelm e nem 
állhat meg az isten tisz te le ti és b ib liaórák  szerénysé
génél. A z „Istenben  való dicsőítés” éneke a „földet is 
be tö lten d ő ” bibliai felszólítás, ne feledjük, a gyüle
kezet, a „ sá to r” és a „ táb o r” összekarolása u tóda

inknak is eredm ények örökségét ad ja ... Az „üdvös
ség” önző, ha csak kulcsra zárja a gyülekezeti term et. 
Az új iskolák m űvészete kell, hogy világítson. E zért 
kell ö rü lnünk  az Evangélium i Színháznak is. H itünk  
felerősítője lehet. H itünk  nem  „száraz tanok  tan a”. 
É lm énnyé kell, Isten-élm énnyé kell tennünk! A  m ű
vészet nem csak a szórakoztatásért van. E lm ély íté
sért, a Lélek kim űveléséért, öröm szerzésért! Belső 
kitágulásért, vigasztalásért! H álaadásért! A m i nélkül 
szám om ra az ima nem  teljes. H íd-szerepünk van, a 
hit és m űvészet is híd lehet a je len  szakadékai felett! 
A felekezetek nem  gyengíthetik  többé egymást. L u 
xus ez! Az Ó testam entum ot sem  vághatjuk  el az Ú j
tól. M alakiás könyve (az Ó szövetség u to lsó  versé
ben) élő kapcso latként hat: „Az atyák szívét a 
fia khoz fordítom , a fiak szívét pedig az atyákhoz, 
hogy el ne jö jjek  és meg ne verjem  a földet á tokka l!” 
Egymás felé kell hát fordulnunk. E lköszönni is csak 
így tudok. K atolikus testvéreinkkel m ondom : D í
csértessék a Jézus Krisztus! Bizony: m indörökké! 
M ert „Te benned bíztunk ele itő l fogva...”, m ert 
„Erős vár a mi Istenünk!” Így hiszem  te tte l és m on
dom hittel: Ámen.

Szokolay Sándor

A Magyar Népfőiskolai Mozgalom története
A  m agyar népfő iskolák  tö rténe tében  kiem elkedő 

szerepe van Sárospataknak . A  több évtizedes p róbál
kozások u tán  1936-ban itt, a R eform átus K ollégium 
ban indul el az intézm ényesített fe lnő ttok tatás, a 
népfőiskola i képzés.

V isszatekintve az 1936 elő tti kezdem ényezésekre, 
a XV III. században Tessedik Sám uel evangélikus le l
kipásztor válla lkozott arra , hogy egy ipari és gazda
sági iskola k apu it nyissa meg Szarvason az elm ara
do tt, képzetlen  magyar parasztifjúság elő tt, segítve 
őket, hogy jobb gazdák legyenek, s ezzel elősegítsék 
falvaik fejlődését. A  képzésben a gazdasági ism ere
tek m elle tt fontos helyet k apo tt az ifjak szellemi, h it
beli és erkölcsi é le tének  kim űvelése is.

1935-ben Erdélyben, M akfalván kezdte meg m ű
ködését a báró  W esselényi M iklós által a lap íto tt 
W esselényi K ollégium , mely m egszakításokkal m ű
ködö tt ugyan, de 1941 te lén  újra indu lhato tt. G u t
tenberg  Pál a skandináv országokban te tt utazásai 
után , a XIX. század végén főként a dán népfőiskola 
tapaszta la tait p róbálja  népszerűsíteni hazánkban. 
A  dán népfő iskola célja az volt, hogy a keresztyén
ség, a néphagyom ányok, az anyanyelv értékeinek  és 
gazdasági ism ereteik  gyarapítása m ellett önm agukat 
is, sa já t szem élyiségüket is m egism erjék a népfőisko
lás fiatalok. E zt szolgálták a bennlakásos tanfolya
mok, aho l tanár-d iák  együtt élt. S zerették  volna, 
hogy akik elhagyják a tanfolyam ot, m egtalálják he
lyüket a gazdasági, po litika i és társadalm i életben.

A  dán k itek in tés u tán  visszakanyarodva, nézzük 
meg milyen folyam atok, milyen m agyar kezdem énye

zések, próbálkozások szü lettek  az I. v ilágháború 
után. M ár a világháborút m egelőzően a M agyar G az
dasági Egyesület 1913-14-ben kidolgozta népfő isko
la i tervét. A  kecskem étiek is szere tték  volna m eg
nyitni népfőiskolájukat, de a háború  m egh iúsíto tta  
ezeket a terveket.

Tr ianon után Szegeden indul meg először a n ép fő 
iskola i m unka G om bkötő  A nta l tanfelügyelő vezeté
sével, mely azonban anyagi nehézségek m ia tt csak 
pár évig m űködött. A  kecskem étieknek is sikerűi 
1922-ben megnyitni a népfőiskola kapu it a parasz t
ifjúság elő tt, dr. Kováts A ndor jogakadém iai igazga
tó irányításával. M ég ebben az évben m egindul a M e
zőkövesdi N épfőiskola, 1925-ben pedig Szandán, 
S réter Ferenc földbirtokos (később evangélikus le l
kipásztor) birtokán. Ezek a népfőiskolák, ha nem  is 
lehettek  hosszú életűek, mégis fon tos lépések  voltak  
a falu ifjúságában, a középfokú ok ta tásbó l k im arad
tak a továbbképzésben. A z á ttö ré s t azonban  Sáros
patak  je len te tte .

A  Sárospataki N épfőiskola létrejöttének előzményei

A  Sárospataki N épfőiskola gyökereit tek in tve  e lő 
ször is meg kell em lítenünk  a keresztyén ifjúsági 
egyesületeket, melyek az 1920-as évektől kezdve 
nagy hatást gyakoroltak a népfő iskolákat a lap ítókra , 
szervezőkre. A  m ásik fontos bázisa a m agyar nép fő 
iskolának a Sárospataki K ollégium  volt.

Adva van egy olyan ősi K ollégium , mely a lap ításá
tól kezdve (1531) nem csak k itűnő  tanárokkal, ha la
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dó eszm ékkel, hagyom ányokkal rendelkezik egyházi 
és o k ta tási te rü le ten  egyaránt, de a szellem fellegvá
ra, ha kell bástya, m enedék, közösségi terem tő  erő, 
szinte m inden -  rangra való tek in te t nélkül -  tanulni 
vágyó m agyar reform átus ifjú szám ára, akik k ikerül
ve az iskolapadból az életbe, a m egszerzett tudást, a 
krisztusi a lázato t, é le tm ódot, közösségi szellem et 
m egélik, továbbviszik. Ez nem  más, m int a Bodrog- 
parti A thén, ahol kom olyan vették  Kálvin szavait: 
küldje tek  vesszőket és mi az iskolákban nyilakat fa
ragunk belőlük.

A  K ollégium  20-as évekbeli szellem iségét hűen 
m u ta tják  az É rtesítő b en  m egjelent közigazgatók ta
névnyitó, illetve tanévzáró beszédei. Az alábbiakban 
ezekből idézünk: „A  mi iskolánkra az a jellem ző, 
hogy a haladás zászlaját m indig fennen lobog tat
ta , ...a  reform áció szülte  e jellegét. M ondják, hogy a 
tudom ány szabadsága, a vallás, a lelkiism eret szabad
sága volt m indig zászlójára írva. A  jövő szolgálatára, 
vezércsillagainak kitűzését csak szabad lelkek képe
sek.” (1922-23)1 „Itt m inden egy örök  és halhatatlan  
ideál szolgálatát je len ti, amely a magyarság szívéből 
fakadt a nagy reform áció  k itörésekor, am elyet feje
delm i alap ítók , á ld o tt jó tevők, jövőbelátó  korm ány
zók, nagy tan áro k  és tanítványok Istennek áldozatául 
a ján lo tt cselekedetein  és é letén  keresztül ennek a 
L éleknek  állandó sugallata táplál, s amely eszmény; 
a h it m ennyei ere jébő l m egszentelődött magyar 
nem zeti m űvelődés. . . .I t t  m inden év ugyanazon szá
zados fának újabb gyűrű je ... a mi m unkánk csak egy 
lehet: im ádságos csendben, odaadó lélekkel fokozott 
m értékben  vállalni azt a nevelő m unkát, hogy h ité 
ben, gondolkodásában, erkölcsében és életében újjá
szü le te tt m agyarság lássa és végezhesse itt azt a 
m issziót, am elyért Isten a magyar nem zetet e helyre 
helyezte.” (1924-25)2

A  S árospatak i N épfőiskola alapjainak lerakásá
ban dr. Szabó Z o ltán  és dr. Újszászy Kálm án p ro 
fesszoroknak volt kim agasló érdem ük. Dr. Szabó 
Z o ltán  az 1927-28-as tanévtől a Teológiai Akadém ia 
gyakorlati tanszékének  le tt a vezetője. Tr ianon után 
a T iszáninneni E gyházkerület elvesztette nagyobb 
városait, s a leendő  lelkészek harcm ezei a városokból 
a falvakba kerü lnek  át. Dr. Szabó Z o ltán  személyisé
gét édesapjátó l nyert hatások  te tték  fogékonnyá, ta 
lálékonnyá, arra  nézve, hogy hogyan lehet a legjob
ban a teológus ifjúságot a falu felé fordítani. 
Ö néle tra jzában  írja apjáról, aki falusi tan ító  volt: 
„Tőle tanu ltam  a falu dalainak, m eséinek, é le tsorsá
nak ism eretét, szere te tét. Lelkészi pályát is főleg 
azért választo ttam , hogy ily m ódon lehessek mielőbb 
segítségére a sze re te tt falum nak. Tőle tanultam  a te 
hetségku tatást, s a m agyar globus legelhanyagoltabb 
parcellájának, a falunak szeretetét.

A  falu felé fordulást nem csak a legációk jelentik. 
Dr. Szabó Z o ltán  ezért az 1929-30-as tanévben a gya
korlati szem inárium i m unka tém ájául a „falu-kuta
tá s t” tűzi ki. 1931-től Újszászy Kálm án vezetésével 
m egindul a faluszem inárium , amely a népfőiskola 
m egindulása (1936) után is tovább m űködik, igaz ki
sebb létszám m al, egészen a Teológia megszüntetéséig.

A  faluszem inárium  feladata és célja: a magyar falut 
megismerni, m egism ertetni és szolgálni. A  ku tató -fel
táró  m unka nem  öncélú, divatos falurajongás, hanem  
egyházunk és nem zetünk jövője irán ti felelősség.4

A  faluszem inaristák a feltáró  m unka m ellett ku l
tu rális, szociális és evangélium i tevékenységet is 
folytatnak. H etenkénti, szerda esti összejöveteleiken 
a faluval kapcsolatos irodalom m al foglalkoznak. 
Az évi kiszállások száma m eghaladja a húszat, néha 
a harm incat is. Vizsgálják a falu felekezetrajzát és e l
készítik az egészségügyi rajzát is. G yűjtik  a népm esé
ket, m ondákat, népdalokat, régi fényképeket, levele
zőlapokat, használati tárgyakat. E zeket rendezik, s 
ebből jön  lé tre  Patakon egy hatalm as gyűjtemény. T i
szaladányi, a regős Örssel tö rtén t kiszállásukkor So
mogyi Im re ajándékozza meg őket egy hasurával 
(1941-42-es tanév). Az összegyűjtött anyagokból ta 
nulm ányokat írnak, melyek a kéziratgyűjtem énybe 
kerültek, de m egjelentek különböző lapokban is. 
V ándorkönyvtárukkal és újságakciójukkal e lju tnak  
nem csak a falvak, de a tanyák lakóihoz is.

1983-ban Újszászy K álm án előadásában  a követ
kezőképpen fogalmazza meg a faluszem inárium  
m unkájának eredm ényét és továbbhaladásának  ú t
ját: „A nnak a m unkaform ának a keresése, amely e l
sősorban a falu ifjúságával foglalkozva akarja a te o 
lógus ifjúság segítségével is olyan kulturális, 
gazdasági és politikai szin tre  segíteni a jövő faluját, 
amely képessé teszi egyfelől a maga helyes ö n é rték e 
lésére, másfelől kijelöli és b iz tosítja  helyét, szerepét 
a nem zet é le tében .”5 Ez a form a lesz a népfőiskola. 
A  faluszem inárium  m unkáját, annak je len tő ség é t a 
hivatalos egyház is e lism erte, s az Egyetem es K on
vent évenként a belm issziói a lapból szerény összeg
gel, de tám ogatta.6 1935-től indul meg a tehetségku
tatás, tehetségm entés Újszászy K álm án, majd 
H arsányi István vezetésével. A z ő m unkáját Varga 
A ndrás így jellem zi: „H arsányi István a népfőiskolát, 
a tehetségkutatást és a k itűnő  iskolázást szerves egy
ségnek tek in te tte , és m indhárom  szekcióban ugyan
olyan aktivitással m unkálkodo tt.”7

1926-27-ben kezdődött el az Ö reg-cserkészcsa
pat m unka és innen indul el 1930-ban a regős cserké
szet. K iszállásaikon déle lő ttö n k én t is ten tisz te le te t 
tartanak , délu tán  vagy a k u ltú ro tth o n b an , vagy az is
kolában m űsoros estet adnak. M enni-m enni, ism er
kedni, adatokat gyűjteni, hogy u tána  hatékonyan le 
hessen szolgálni, végezni a lelkészi, egyben 
nem zetnevelő m unkát.

Az 1934-35-ös és az 1935-36-os tanévben a teo ló 
gus ifjúság ú tép ítésen  vesz részt, s ekkor születik  meg 
-  m ost m ár konkrétan  is -  a patak i népfő iskola gon 
dolata. Dr. Szabó Z o ltán  1935. jún ius 13-án a teo ló 
giai tanárok  értekezletén  javasolja, hogy a következő 
évben nyíljon meg egy népfőiskola a környék re fo r
m átus parasztifjúsága szám ára. A  kar egyöntetűen 
elfogadta, melyet az egyházkerület közgyűlése 1935. 
novem ber 14-én jóváhagyott. Az 1938-39, évi köz
igazgatói visszatekintés így értékeli az iskola m unká
ját: „Teológiánk nevéhez fűződik a szélsőségektől 
m entes, reklám  nélkül dolgozó falum unka m egte
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rem tése. B előle n ő tt ki a népfőiskola, m ert a kollégi
um együtt élt, együtt é rze tt azokkal a fogékony lelkű, 
tanu ln i és tanulás á lta l m ind önm agukat, m ind tá rsa 
dalm i osztályukat felem elni akaró  falusi fiatalokkal, 
akik sorsukon változ ta tn i akartak , m ert igényesebb, 
ku ltu rá ltabb  em beri é le tre  vágytak.”

A  fa luszem inárium tól az első tanfolyamig

1936. jan u á r 14-én a T heológia tanári kara m eg
bízza Dr. Szabó Z o ltán t és Újszászy K álm ánt a n ép 
főiskola i program  kidolgozásával és szervezésével. 
Az első tanfolyam  1936. február 1-től 9-ig ta rt, az 
utolsó 1948. áprilisában , az állandó leánynépfőisko
la vizsgaünnepélyével zárul. Rövid idő u tán  olyan si
keres le tt a népfőiskola, hogy 1939-ben m ár három 
szoros volt a túljelentkezés. K iket vártak, kikből állt 
az első népfő iskola i tanfolyam ? 36 gyülekezet lelki- 
pásztorához m ent körlevél, és benne a kérés, küldje
nek egy-egy gazdaifjút. Igaz, csak 30 gyülekezetből, 
de 36 csizmás diák jö tt el a hívó szóra. A  népfőiskola 
hallgató it a K ollégium ban, m ajd a Rákóczi várban 
szállásolták  el. A  konviktusban étkeztek, a többi pa
taki d iákkal együtt, így az ősi K ollégium  élő, igazi 
tagjaivá váltak , ha rövid időre is, de u t á n a  büszkén 
m ondhatták : én is patak i d iák  voltam . M egtapasztal
hatták  a közösség jellem , és szellem form áló erejét. 
A  tö rténelem , Patak szellem isége sugárzott még a fa
lakból is. „Az em berré  nevelésnek mindig közösség
ben, közösségek álta l és közösségekért kell tö rtén 
nie. Az em ber em beri közösségek nélkül nem  
fejlődhetik  em berré .”9

E zt ism erték  fel és valósíto tták  meg, am ikor lé tre 
hívták Szeretetfalvát, A lvéggel és Felvéggel, a d iák
ság önkorm ányzati szervezetét. A  szó legszorosabb 
érte lm ében  kívánták m egélni a szeretetközösséget. 
A  hallgatók nem  professzor, vagy tanár úrként szólí
to tták  meg tanára ikat, hanem  Z o ltán  bátyám , vagy 
K álm án bátyám . E z a m egszólítási form a is m agában 
hordozta a bizalom , a közvetlenség jelét. Ebben az 
önkorm ányzati faluközösségben a hallgatók maguk 
közül választo ttak  b író t, k isbírót, akik igazgatták, 
szabályozták az eszményi falu életét. H ozzá kellett 
szokniuk, hogy d ö n ten iük  kell, s felelősek egy közös
ségi é le té rt... Szerveztek G azdakört és Ifjúsági Egye
sü letet is, a tanfolyam  idő tartam ára. Az itt folyó 
m unkájukró l a K erékvágás c. lapjukban szám oltak 
be, s je le n te tté k  meg az e lőadások szövegét. Pontos 
napi beosztásuk volt. Reggel is ten tiszte lette l indult a 
nap, m elyet követtek  az előadások, megbeszélések, 
viták. A  délu tán  az olvasás, az írás a falu testü leti 
ülésének m egtartására  szolgált. A  napo t esti b ib liaó
ra zárta. Sok közös p rogram juk  volt a Kollégium  
diákjaival. Szerdán a faluszem inárium on, vasárnap 
déle lő tt isten tisz te le ten , délu tán  a főiskolások által 
rendezett e lőadáson  vettek  részt, vagy kiszállásra 
m entek, aho l a főiskolások előadása u tán  a népfőis
kolások énekkara  énekelt. K apcsolatok, barátságok 
szövődtek, m élyültek el az ifjak között.

M unkacsoportokat a lak íto ttak  a gyakorlati m un
ka hatékonyságának növelésére, melyben a tanár-d i
ák kapcso latbó l igazi m unkaközösség form álódott.

Term észetesen foglalkoztak közigazgatási és tá rsa 
dalom tudom ányi kérdésekkel, m agyar irodalom m al, 
m űvészettörténettel, zenével is. Felism erték , hogy 
aki a népzenén nő fel, annak  nem  okoz később gon
dot a klasszikus zene hallgatása, értése. A  tanfolyam  
időtartam a 9 ,  12 majd 15 nap, végül 5 hét le tt. Az á l
landó népfőiskola idő tartam a a teljes téli hónapokat 
öleli föl, ez 5 hónap, de lehe te tt két és fél hónapos is.

Újszászy Kálm án kiem eli, hogy a sárospatak i 
népfőiskola i tanfolyam on inkább neveltek, m in t o k 
tattak . E zért a vezetőknek, tanároknak  olyan egyéni
ségnek kell lenniük, akik a lázatosan hívők, in te lli
gensek, megvan bennük a kezdem ényezés, jó l 
felkészültek a szaktárgyukból, képesek m agukkal ra 
gadni az ifjúságot, s közben ráébresztik  őket, hogy 
minél többet tanuljanak. Nem akarta , hogy iskolaízű 
legyen, inkább a cserkésztábor, vagy ifjúsági konfe
rencia levegője já r ta  á t a patak i népfőiskolát. Kurucz 
János 1947-ben így em lékezik: „A  népfőiskola azt a 
faluban m aradó parasztfiatalságot gyűjti maga köré, 
amelyik egy-két évtized múlva a parasztság gerincét 
fogja a lko tn i... Eddig a m agyarországi népfő iskola i 
m unkát rendszeresen valam elyik egyház kebelén  be
lül, a magyarság és benne a parasztság jövőjében  
hívő áldozatos lelki em berek vezették ... É n  voltam  
Patakon. M eggyőződésem az, hogy azok a parasz tle 
gények, akiknek igényük van a teljes em berségre, az 
odavezető u tat és m ódot o tt m egkaphatják . É n úgy 
érzem, hogy m egkaptam .”

A  tanfolyam előadói ingyen válla lták  az e lőadáso 
kat: M óricz Zsigm ond, M észöly M iklós, K odolányi 
János, Féja Géza, Sinka István, Veres Péter, Erdélyi 
József, Somogyi Im re, A ndrássy K urta  János, Volly 
István, M olnár István...

1936 és 1948 között Kovács B álint összesítése sze
rin t 57 helyen m űködött 126 fiú és 41 leány pro testáns 
nép fő isko la .11 Az evangélikusok népfőiskolája 1938- 
ban Nagytarcsán, az akkor o tt szolgáló Sztehló G ábor 
evangélikus lelkész vezetésével, két épületben  kezdi 
meg m unkáját. Ez az első olyan népfőiskola, mely 
önálló, erre a célra épü lt épületekkel bír. L é tre jö tté 
nek előzménye: 1937-ben 100 finn evangélikus lelkész 
látogatta meg a magyarországi evangélikus gyüle
kezeteket, s hazafelé a vonaton Bécs és Berlin között, 
tetem es összeget adnak össze egy lé trehozandó népfő
iskola javára, M agyarországon. F innországban m eg
hirdetik  a gyűjtést, mely az egész evangélikus egyházra 
kiterjedt. M eghívják Sztehló G ábort, s az összegyűlt 
pénz elég egy ház m egépítésére Nagytarcsán. A  másik 
ház árá t hazai adom ányokból fedezik.

Az evangélikus népfőiskola apostolai: Sztehló G á
bor, Csepregi Béla, W eöreös Im re. Az ő egyéniségük, 
elhivatottságuk, szociális érzékenységük, k itartó  
m unkájuk eredm ényezte az evangélikus népfőiskolák 
m egerősödését, terebélyesedését. Evangélikus népfő
iskola volt C elldöm ölkön, G yenesdiáson, F ó ton  (ide 
költözött a nagytarcsai), Nyíregyházán, S opronban, 
G yőrött, O rosházán, Békéscsabán, Tótkom lóson, Fa
rádon, R épcelakon, s egy a Hűvösvölgyben, Túrm ezei 
E rzsébet irányításával, mely leánynépfőiskola volt, a 
Fébé D iakonisszaintézet kebelében.
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R eform átus vonalon az 1936-os sárospataki indu
lást követi még számos népfőiskola megalakulása: 
Szatm árban (Szatm árököritó  - Kocsord - Tyu kod) G á
borjáni Szabó Szabolcs szervezése nyomán 1940-ben, 
Veszprém ben Boda József vállalja föl a m unkát. 1942- 
ben végre m egnyithatja kapuit a K ecskem éti N épfőis
kola is, valóra válik az olyan régen dédelgetett álom. 
1945. novem ber 22-től 1946. március 20-ig tarto tt első 
tanfolyam ával m egindul az állandó népfőiskola i kép
zés Sárospatakon  és 1946. január 7-én a Szabadműve
lődési A kadém ia kezdi meg m unkáját, Rácz István 
igazgatóságával. Célja: m unkatársak nevelése a falusi 
m űvelődés és kulturális élet számára. Ez nem egy ré
gió ifjúságát várta, hanem  az egész országból toboroz
ta résztvevőit, felekezeti m egkülönböztetés nélkül.

R eform átus K ollégium aink, iskolánk szellem i
ségét, nyito ttságát, szabadságát, e lkö telezettségét hí
ven tükrözi, hogy szép szám m al veszik ki részüket a 
népfő iskola i m unkából (Pápa, Csurgó, Veszprém, 
D ebrecen, Nyíregyháza, M iskolc, H ajdúböszörm ény, 
H ódm ezővásárhely, K iskunhalas, M ezőtúr, Sárbo
gárd, H ajdúnánás, K ecskem ét, Kisvárda). A K eresz
tyén Lányok Egyesülete To rdason, Peléden, Sajóka
zán ind ít leány népfőiskolákat.

A  felekezeti népfőiskola i mozgalom  eredm ényessé
géhez szorosan hozzátartozik, hogy mind a reform á
tus, m ind az evangélikus egyház vezetősége magáénak 
vallo tta  ezt az ügyet, tám ogatta, sőt püspökeik előadá
sokat ta rto ttak , m egjelentek az ünnepségeken, s anya
gi tám ogatást is ad tak  a lehetőség szerint.

A  N épfőiskola i Tanács

A  következőkben ejtsünk néhány szót a Népfőiskolai 
Tanácsról, mely tulajdonképpen a megvalósult ökum e
nét jelentette. Előzményei: a KIE által szervezett anké
tok. M ár az elsőn, 1940. május 24-én dr. Szabó Zoltán 
javasolja, hozzanak létre a protestáns és római katoli
kus népfőiskolák közös Népfőiskola i Tanácsot, mely a
II. ankéton, 1941. április 20-21-én ismét felvetődik. Ez 
alkalom m al Kerkay Jenő páter indítványozza, s 1941. 
május 21-én m egalakult a Magyar Népfőiskola i Tanács, 
(7 protestáns, ill. róm ai katolikus taggal, a KLT, KLL, 
KALUT, KALAS) ifjúsági egyesületének sorsiból.

E lnökének  dr. Szabó Z o ltán t, ale lnöknek  Kerkay 
Jenő t, reform átus titkárnak  Kovács B álintot, evan
gélikus titk árn ak  Csepregi B élát választják meg.12 
Ez a Ta nács összegzi a felekezetek népfőiskola i ta 
pasztalata it, eredm ényeit, melyek felhasználásával 
kim ondja, hogy a népfőiskola a tanfolyam on résztve
vőket vallási, nem zeti és hivatásbeli szolgálatra ne
veli. Továbbá pedagógiájában követi a közösségben 
való nevelést, s olyan vezetőket szeretne a népfőis
kolák élére  á llítan i, akiknek személyisége öntevé
kenységre és gyakorlatiasságra neveli a hallgatókat. 
A  tananyagot nem  határozzák  meg, m indenkinek 
szabad választása, hogy m it tan ít. A  M agyar N épfőis
kola i Ta nács 1948-ig, kényszerű m egszüntetéséig 
képviselte, k oo rd iná lta  a pro testáns és róm ai kato li
kus népfő iskolák  ügyét.

A  népfőiskolák sikerének titkai

Isteni és em beri. A zokat, akiket elh ívott Isten, s 
szolgálatba á llíto tt, felism erték egy ad o tt korban azt 
a m unkaterü lete t, ahol nekik végezniük kelle tt le lké
szi m unkájukat Isten dicsőségére, a nép, a nem zet ja 
vára. Olyan em berek v itték  a népfőiskola fáklyáját, 
m int Szabó Z o ltán , Újszászy K álm án, Kovács Bálint, 
Harsányi István, Szathm áry Lajos, Túri Sándor, K o
vács Péter, Teleki László, Rácz István, Csepregi Béla, 
Sztehló G ábor, W eöreös Im re.

A vezető személyek koncepciózusak voltak, tud ták  
mit akarnak és a m egvalósításáért m indent m egtettek. 
Nem ijedtek meg a nehézségektől. Szatm árököritón  
például Szabó Szabolcs lelkész a népfőiskolásokkal 
aludt egy szobában. A  toborzó m unkában, ha nem  volt 
lovaskocsi, vagy bicikli, akkor gyalog indult el. Boda 
József képes volt egy tehetséges fiú m iatt elutazni a fiú 
szüleihez, hogy személyesen próbálja  őket meggyőzni: 
engedjék fiúkat a népfőiskolába, Veszprémbe. Ez a fiú 
Jakab Sándor volt.

Fontos volt a népfőiskolában résztvevő vezetők
nek a reájuk bízott ifjúság. K eresték  a személyes be
szélgetéseket, s a tanfolyam  végével sem szakadtak el 
egymástól, m ert vagy szem élyesen vagy levél útján, 
de ta rto tták  a kapcsolatot. Így nem  szűnt meg a n ép 
főiskola a mai napig sem , m égha 1948-ban ki is 
m ondták iskolái bezárását.

Szerették  a vezetők, tan ítók , e lőadók  a népfő isko
lát, s annak diákjait. S ezt m aguk a d iákok  is m eg
érezték  és éltek  Szeretetfalvában, R em énységfalvá
ban egy teljesen új, más közösségben, m int am it 
addig megszoktak. Soha nem  kezelték  őket m ásod
rangú diákoknak, egyek voltak a többi kollégistával.

Fontos volt a négyszemközti beszélgetés, hogy 
m egtudják, a parasztifjak közül ki milyen b e á llíto tt
ságú, milyen adottsággal rendelkezik, s ezek ism ere
te u tán  nem csak a csoportos m unkát tu d ták  jobban 
végezni, de javasolták, hogy ki vegyen részt versm on
dó, színjátszó, vagy más szakkör m unkájában  és ezzel 
elősegítették  a szem élyiségük gazdagabb fejlődését.

Igyekeztek öntudatos, tiszta életű , m unkáját becsü
letesen ellátó  ifjakat nevelni, küldetéstudatta l. 1947 
novem berében dr. Szabó Z o ltán  a tanfolyam ot m eg
nyitó istentisztelet Igéjéül a 2M ózes 20,24 b versét vá
lasztotta: „Elmegyek hozzád és m egáldalak m inden 
szent helyen, ahol em lékezetessé teszem  a nevem et.” 
Az igehirdetésben a következőket helyezte az ifjúság 
szívére: „A zért á llíto tta  Isten ezt a főiskolát, hogy ezen 
a helyen legyen róla való emlékezés. Itt is R óla kell 
megemlékezni! Százakban szám oljuk m ár azoknak a 
számát, akik e lő tte tek  ezen a helyen jártak , akik közül 
sokan ezen a helyen találkoztak először az Ú r Jézus 
Krisztussal. A zért hívott ide titeke t az Ú r, hogy m eg
áldjon. Á ldjon is meg az Ú r szolgálattal, szerete ttel, 
látással. G azdagítson meg az Ú r titeket. Isten készen 
van arra, hogy m egáldjon titeket, legyetek ti is készen 
az Ő áldásának elfogadására.”13

A  több évszázados m últú  K ollégium ok, iskolák 
légköre, varázsa, szellem i kisugárzása, mely in tézm é
nyek bátran  vállalták a parasztifjak  nevelését, s azo 
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ka t ö röm  tö ltö tte  el, hogy egyek lehetnek  a K ollégi
um ok rendes hallgatóival.

Az ifjúsági m ozgalmak, melyek adták a nagyszerű, 
komoly h itű  em bereket, s olyan m unkát végeztek nem 
csak a népfőiskola i m ozgalom ban, de meg tudták ra 
gadni az ifjúságot é rin tő  más problém ákat is, sőt m a
guk az ifjak le ttek  később missziói munkásokká.

H a e m unka eredm ényeiről beszélünk, az alábbiakat 
kell elsősorban kiem elnünk: a.) Magyar földön, m a
gyar gyökerekből, sajátosan reform átus örökségből, 
lelkiségből úgynevezett „bennszülött” népfőiskola 
nő tt ki Sárospatakon . b.) Em berré nevelés, a fiatalok 
önm aguk m egtalálása, tetteik, döntéseik vállalása. 
Papp A ndrás így ír erről: „Am it o tt kaptunk, könnyeb
bé te tte  sok nehézségnek, bajnak az elviselését.” c.) 
B átrabban viselkedtek a közéletben, volt véleményük 
és el m erték  m ondani. d.) Sok új barátra tettek  szert, 
akikkel ta rto tták  a kapcsolatot. e.) Az ism eretek által 
k itáru lt és kitágult e lő ttük  a világ. f.) Alkalmassá lettek 
tsz-ek, vagy valamely mezőgazdasági ágazat vezetésére. 
g.) A  tanu ltakat saját házuk táján is tudták hasznosíta
ni. h.) Küldő gyülekezetüknek aktív tagjává lettek.

Az eredm ények közé kell so ro lnunk azt is, hogy 
olyan mély barátságok  szövődtek, am elyekben a n ép 
főiskola eszm éi tovább éltek  és élnek. Egyes feljegy
zések szerin t a sárospatak iak  közül m ár 1956. au 
gusztus 20-án néhány család összejön, de biztos 
adatunk  1964-től van. Ez az az év, mely után m inden 
évben, augusztus 20-án más családnál jönnek  össze a 
sárospatak i népfőiskolások. 1976 jú lius 3-4-én ünne
pelik meg a S árospatak i N épfőiskola indulásának 40. 
évfordulóját, s e ttő l kezdve m inden év július első he
tének  hétvégéjén együtt vannak Patakon, m ár szerve
zett form ában, e lőre  kidolgozott program m al és 
m eghívott előadókkal (Fekete Gyula, Czine Mihály, 
K épes G éza, B ertha Bulcsu, Béres Ferenc).

Az ezt követő években országszerte megindul a nép
főiskolák szerveződése, egyelőre még helyi alapokon, 
melyek tulajdonképpen a régi népfőiskola tartalm i je 
gyeit próbálják átvenni. A  kisközösségek érzik, tudják, 
hogy valam ire szükségük van, ami segíti őket a közéle
ti, társadalm i és egyéb kérdések megválaszolásában.

Protestáns népfőiskola a jelenben

Ma M agyarországon kb. 30 pro testáns népfőiskola 
m űködik. Term észetes tagjainak szám a 500 fő körül

van. 1992-ben egy népfőiskola i m egbeszélésen m eg
alakult a p ro testáns népfőiskolák érdekvédelm i kö
zössége, M agyar N épfőiskola i C ollegium  néven, 
mely önálló  jogi személy lett. A  bírósági bejegyzése 
még 1992-ben m egtörtént. E lnöke: dr. Inotay Ferenc 
országgyűlési képviselő (K D N P), ügyvezető elnöke: 
dr. Kis Boáz reform átus lelkész.

A  Collegium m indinkább törekszik m egvalósítani 
protestáns lelkü letből, a pro testáns hitvallásból és e l
kötelezettségből fakadó feladatokat. A  M agyar N ép
főiskola i Collegium sajátosan pro testáns feladatokat 
old meg úgy, hogy a hagyományos népfőiskola i tevé
kenységet is igyekszik felvállalni. E nnek  érdekében 
tesznek meg m indent, például a szárszói népfőiskola i 
konferencián, a p resbiteri népfőiskola i konferencián 
Tahiban, a gesztesi ifjúsági konferenciákon ...

Fontos feladatának ta rtja  a p ro testáns népfő isko
la, hogy gyülekezetének tagjai a közélet dolgaiban e l
igazodjanak. A M agyar N épfő iskola i C ollegium  fel
ismerve a mai kor em berének  közöm bös vo ltá t a 
társadalom ban, azon fáradozik, hogy az egyén o t t 
hon érezze magát, nem csak saját házában, de p ró b á l
jon meg ism ét közösségi em berré  válni, beépülve egy 
gyülekezet m unkájába. É rezzék át, legyen valóságos 
élm énnyé szám ukra Isten szabadító  kegyelme.

(E lhangzott a P rotestáns N apok keretében  szerve
zett Magyar N épfőiskola i Collegium  fórum án B uda
pesten, a Ráday K ollégium ban, 1993. ok tóber 28-án.)

Dr. Horváth Erzsébet
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Jubileumi megemlékezés az 
1993. október 31-i reformációi ünnepségen

A  mai napon  első ízben tartja  a M agyarországi 
Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa ok tóber 31-i refo r
mációs ünnepségét D ebrecenben. Az Ö kum enikus 
T anács elnökségét ez alkalom ra a T iszántúli R efor
m átus E gyházkerület elnöksége hívta meg, hogy ez
zel fejezzük ki az egész m agyar pro testan tizm us tisz
te le té t D ebrecen  városa iránt, amely ezelő tt 300

évvel 1693. április 11-én k iá llíto tt d ip lom ájában  
nyerte el I. L ipót császártól a királyi városi jogokat, 
és ezzel b e ju to tt a királyi M agyarország nem esi ren d 
jei közé, ezzel k iem elkedett a „popu lus” töm egéből 
és jogilag is a „N atio” jogi személyiséggel b író  k ivált
ságos tagja lett. Jó lleh e t D ebrecen  az A n jouk  kora 
óta városi rangot k apo tt és 1600-ban és 1601-ben I.
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R udolftó l m inden előbbi jogában, a H unyadiaktól 
k apo tt külön jogaiban  is m egerősítte te tt, mégis ez a 
királyi dip lom a új korszakot nyito tt D ebrecen tö rté 
netében. Ugyanis a XV III. és a XIX. század le tt D eb
recen virágkora, am elyben kulturális és gazdasági 
szem pontból, kim agasló eredm ényeket ért el. D eb
recen volt ebben az időben a legnagyobb magyar vá
ros (Pest-B uda egyesüléséig), a legmagyarabb város 
és az ország legerősebb kulturális centrum a.

Mi köze m indehhez a religiónak, a vallásnak? 
D ebrecen 1536-ban p ro testánssá le tt, a XVI. század 
ötvenes éveiben pedig m ár megfigyelhető a reform á
ció helvét irányának kikristályosodása, amely 1567- 
ben  a m agyar reform átus egyház első alkotm ányozó 
zsinatához vezet. E ttő l fogva D ebrecen tö rténete  
szorosan összefonódott a reform átus egyház és a 
D ebreceni R eform átus Kollégium  történetével. 
A  város fe lm érte  a K ollégium  jelen tőségét, a K ollé
gium pedig e lá rasz to tta  D ebrecent művelt em ber
főkkel, akik  naggyá te tték  ezt a várost. A  D ebreceni 
R eform átus K ollégium  kb. 600 partikulájával ha ta l
mas tehe tségku ta tó  és -gondozó m unkát, mai szóval 
élve egy bizonyos „agyelszívó” tevékenységet folyta
to tt, am ikor idehozta, k itan ítta tta  itthon  és külföldi 
egyetem eken az ország sok tehetséges elm éjét.

1693. a szabad királyi várossá válás a katolikusok 
b ete lepedését is lehetővé tette . K ülönös, hogy I. L i
pó t és K olonics b íboros érsek, akikről nem lehet azt 
állítani, hogy b ará ta i le ttek  volna a protestánsoknak, 
vo ltak  a legfőbb tám ogatói, az ellenzőkkel szemben 
D ebrecen szabad királyi várossá válásának. E nnek 
egyik oka volt, hogy nem  leh e te tt elzárkózni annak 
az á ldozatnak  az értékelésétő l, am it D ebrecen a tö 

rökök elleni felszabadító háborúk  a la tt hozo tt (2 
millió arany forin t), m ásrészt politikai céljaikkal 
egybevágott az, hogy a királyi városokat a főrendek 
gyengítésére szaporítsák. C onfusione hom inum  et 
providentia Dei így lett D ebrecen befogadó várossá, 
ahol a többi p ro testáns egyház is szép vallási és ku l
turális é le te t a lak íto tt ki és le tt a reform átusokkal 
együtt (sőt a zsidósággal együtt) D ebrecen  nagyságá
nak növelőjévé.

D ebrecen to leráns város volt. Nem tudunk  róla, 
hogy itt volt vallásüldözés valaha. A  város családjai 
300 év a latt oly m ódon házasodtak  és nősü ltek , hogy 
köztük az ökum ené rég gyakorlattá vált, m ie lő tt ezt 
a m ozgalm at hivatalosan e lind íto tták . Igaz, hogy 
K risztusban, m int Isten családjának tagjai sokan 
testvérek vagyunk. De úgy is, hogy itt van eltem etve 
valahol a N agytem plom  kertjében  Dévay B író M á
tyás, a lu theri irányzat legnevesebb refo rm átora, és 
valahol a közelében K álm áncsehi S ánta  M árton , aki 
m ár a helvét irányzat első h írnöke volt. M a összeköt 
bennünket a m agyarságunk és keresztyénségünk. H i
szen m inden történelm i egyház vallja az aposto li hit 
legrégibb foglalatát, a N icea-K onstantinápolyi és az 
A postoli H itvallást. H a egy új s ta tisztika szerin t 
D ebrecen mai lakosainak csak 60 százaléka hívő, ak 
kor is hisszük, hogy a régi gyökér erős és új ha jtáso 
kat növelve fává nő és sok jó  gyüm ölcsöt terem  Isten 
dicsőségére és városunk és hazánk javára.

Ezekkel a gondolatokkal nyitom  meg a M agyaror
szági Egyházak Ö kum enikus Tanácsának 1993. évi 
debreceni reform ációs ünnepségét.

Dr. Kocsis Elem ér 
püspök

VILÁGKERESZTÉNYSÉG

A HIT ES EGYHÁZSZERVEZET 
ÖTÖDIK VILÁGKONFERENCIÁJA

-  Santiago de C om postela, 1993.augusztus 3-14 -  

K ís é r ő le v é l
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A  H it és Egyházszervezet 5. V ilágkonferenciája 
1993. augusztus 3-14-ig Santiago de C om postelaban 
(Spanyolország) k erü lt m egrendezésre a következő 
tém ában: “Ú ton  a koinonia  felé h itben, életben és 
b izonyságtételben”. A  konferenciáról szóló részletes 
beszám oló ez é v  vége felé fog m egjelenni. A  m ost el
készült k ö te tb en  az Ü zenet, a négy Szekcióbeszám o
ló, valam int a konferencia szám ára előkészített V ita
anyag kerü l nyilvánosságra. Az Ü zenet és a

Szekcióbeszám olók a v ilágkonferencia legm egfogha
tóbb eredm ényei. A zonban csak egyik aspektusát 
reprezentálják  ennek  a gyűlésnek, am elyet a közös 
istentisztelet és közösségi imádság, a b ib lia tanu lm á
nyozás, nagy számú referátum , p lenáris ü léseken le
fo ly tato tt viták, a fiatalabb nem zedékhez tartozó  
teológusok és teológusnők nyilatkozatai és a résztve
vők közötti személyes ta lá lkozások  je llem eztek  
(mintegy 400 különböző kategóriában).



1. A z  üzenet. Az üzenete t egy kim ondottan  ezzel a 
feladattal m egbízott bizottság  dolgozta ki. A  terve
zetet a p lénum m al tö rté n t előzetes ism ertetés és 
m egvitatás u tán  kétszer revideálták. A  delegátusok 
1993. augusztus 13-án 159 igen, 9 nem  és 6 ta rtózko
dás szavazattal a következő indítványt fogadták el:

A  H it és Egyházszervezet 5. V ilágkonferenciája e l
fogadja „A  K O N F E R E N C IA  Ü Z E N E T É T ” és fel
hatalm azza az igazgatót, hogy ezt azonnal ju ttassa  el 
m inden tagegyház szám ára.

Az Ü zenet elfogadása u tán  fo ly tato tt beszélgeté
sek során  k iderü lt, hogy az ellenszavazatok, ill. ta r
tózkodások e lkerü lhetők  le ttek  volna, ha elég idő 
állt volna rendelkezésre  az Ü zenet szövegében né
hány változtatás elvégzésére, am elyek valamennyi 
hagyom ány helyzetét szám ításba vehették  volna. 
A  H it és Egyházszervezet bizottságának plénum a az 
1993. augusztus 14-én ta r to tt ülésen elhatározta, 
hogy ezt a körülm ényt az Ü zenet nyilvánosságra ho 
zatala alkalm ával nyom atékosan m egem líti.

2. A  szekcióbeszám olók. A  szekciók m unkája a vi
taanyagra vonatkozo tt és figyelembe vette  a p lénu 
m on elhangzo tt referá tum okat és v itákat. A  szekció
beszám olók a négy szekcióban lefolytato tt kezdeti 
v itákból és a 17 csoport alapos m unkájából fejlődtek 
ki, am elyek a m aguk részéről csoportbeszám olók 
alap ján  keletkeztek  a szekcióbeszám olók első terve
zetei, m elyeket a szekciókban m egtárgyalás után 
átdo lgoztak  és aztán  a szekciók által elfogadásra ke
rültek . A  négy szekcióbeszám olót aztán a világkon
ferencia elé tá rták , és a m egvitatás után a delegátu
sok, a szöveg további vá ltoztatása nélkül a következő 
javaslato t fogadták  el:

Az I., II., III., és IV. szekció beszám olóit az egyhá
zaknak tanulm ányozásra és ha tározat hozatalra, va
lam int a H it és Egyházszervezet bizottsága p lénum á
nak a további m unkában felhasználásra javasolják.

3. A  vitaanyag. A  világkonferencia főtém áját és a l
tém áit illető  tervezeteket, am elyeket a H it és Egyház
szervezet állandó bizottságai dolgoztak ki, két év fo

lyamán számos ökum enikus grém ium , egyes szem é
lyek, a világ különböző részein ta rto tt kilenc reg ioná
lis konzultáció és az E V T  III. tagozatával fo ly tato tt 
közös konzultáció elé tárták. Az ő reakcióik alapján  
került azután a vitaanyag a világkonferencia szám ára 
kidolgozásra. A  szekcóbeszám olók és a vitaanyag 
összetartoznak és egymást kiegészítik. E m iatt az a ja 
vaslat született, hogy a vitaanyagot a világkonferencia 
beszámolójával együtt osszák szét. E nnek  érte lm ében  
a H it és Egyházszervezet állandó bizottsága e lh a tá 
rozta, hogy a vitaanyagot, m ind a jelenlegi, m ind a ké
sőbb m egjelenő teljes beszám olóba felveszi.

Ezeket a szövegeket ezennel az egyházak és a széle
sebb ökum enikus közösségek rendelkezésére bocsát
ják. Ez alkalom m al szeretnénk kifejezni köszönetün
ket m indazoknak, akik hozzájárultak  ahhoz, hogy a 
H it és Egyházszervezet ezen fontos 5. v ilágkonferen
ciája lé tre jöhetett: így vendéglátóinknak, akik hagyo
mányokban gazdag városban, Santiago de C om poste
laban gondoskodtak a konferencia kitűnő 
körülm ényeiről; s m indazoknak, akik  hozzájárultak  
az eleven teológiai vélem énycseréhez és az isten tisz te
let és imádság közös m egéléséhez, valam int azoknak, 
akik ennek a nagym éretű konferenciának a zökkenő
m entes lebonyolításáról gondoskodtak. K öszönetün
ket fejezzük ki azoknak is, akik aktív részesei voltak  
egy növekvő koinonia h itben, életben  és bizonysé gté- 
telben m egtapasztalásának. H isszük, hogy ezek a szö
vegek új im pulzusokat és iránym utatást fognak je len 
teni a H it és Egyházszervezet m ozgalom  jövőbeni 
m unkájához, a szélesebbkörű ökum enikus m ozgal
mon belül. Felhívjuk ezen szövegek m inden olvasóját 
arra, hogy a világkonferencia á ltal reánk  b ízo tt felada
tok teljesítésében dolgozzanak velünk együtt.

A  H it és Egyházszervezet Bizottsága

Mary Tanner G ünther G assm ann
elnök igazgató

Ú ton egy átfogóbb Koinonia felé 
A világkonferencia üzenete

1. „Az Ú r Jézus K risztus kegyelme, az Istennek 
szere te te  és a S zentlélek  közössége legyen m indnyá
ja to k k a l!” (2K or 13, 1 3 )

2. Isten, aki egységre hív m indenkit és aki által 
egyek lehe tünk  K risztusban és a Szentlélek által, veze
te tt  ide bennünket a világ m inden részéről Santiago de 
C om postelába. A  mi gyűlésünk sokkal összetettebb, 
m in t a legutóbb M ontrealban  30 évvel ezelőtt m egtar
to tt H it és Egyházszervezet V ilágkonferencia volt. 
Sokkal több férfi és női résztvevő van közöttünk  Ázsi
ából, A frikából, Latin-A m erikából, a K arib-tengeri és 
a Csendes-óceáni szigetekről. Több női résztvevő is 
van jelen , m int bárm ikor azelőtt. Az ifjú teo lógusok  és 
teológus nők  csoportja intenzíven vett részt a konfe
rencia m unkájában. E lső alkalom m al küldött a róm ai

katolikus egyház hivatalos delegátust a v ilágkonferen
ciára. A  pünkösdi egyházak keresztyéne i közül is sok
kal nagyobb szám ban képviseltették  m agukat. Egyhá
zaink küldetésében jö ttü n k  össze, hogy a H it és 
Egyházszervezet m unkáját előbbre vigyük, hogy „a J é 
zus Krisztus egyházának egységét hirdessük és felhív
juk az egyházakat, a lá tha tó  egység céljának m egvaló
sítására” (a H it és Egyházszervezet bizottságának 
alapszabálya, 2. bekezdés).

3. Ö röm m el jö ttü n k  össze, és hálásak  vagyunk az 
utóbbi években te tt je len tős e lő rehaladásért, vala
m int sok keresztyénnek egy átfogóbb ko inon iára  való 
törekvéséért. A zonban aggodalm askodunk is a ke
resztyén egység irán t csökkenő elkö telezettség  m iatt. 
H álásak vagyunk a szabadság á ttö réséért, am elyet pl.
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K elet-E urópában  és A frika déli részén el lehete tt é r
ni. D e ugyanakkor aggodalom m al telve is jövünk egy 
olyan világ m ia t t , am elyet az igazságtalanság és a vi
szálykodás szaggat szét, m int az egykori Jugoszláviá
ban, Szom áliában és a világ sok más helyén. Fájdalom 
mal jövünk, ha tudatosítjuk  m agunkban, hogy mit 
tesznek bűneink  az em beriséggel és a szenvedő terem 
te tt világgal. A ggodalm askodásunk és fájdalm unk 
bűnbánattá  lesz, am ikor m eggondoljuk, hogy a go
noszság és gyűlölet láttán  hallgattunk, vagy - ami még 
rosszabb, - abban részt is vettünk. Az egyház és a világ 
ökum enikus jövendője iránti reménységgel jövünk. 
M egújult elkötelezettséggel és új lelkesedéssel hagy
juk  el m ost Santiago de C o m p o s te lá t  az ökum eni
kus vízió tek in tetében . Ezt m ondjuk egyházainknak: 
Nincs visszaút, sem  a lá tható  egység céljától, sem pe
dig a ttó l az ökum enikus m ozgalom tól, amelyben az 
egyház egységéért fo ly tato tt törekvés összekapcsoló
dik a világ problém ái irán ti elkötelezettséggel.

4. M egbeszéléseink középpontjában  a koinonia 
állt. E z a görög nyelvű Ú jszövetségből vett szó a 
K risztusban való közös éle tünk  gazdagságát írja le, 
am ely a kom m unio, a közösség, az egymással meg
osztás, a részesedés, a szolidaritás. A  koinonia, 
am elyre törekszünk, s am it m egtapasztaltunk, túl 
nyúlik a szavakon. Az éle t igéjéből származik: „amit 
lá ttunk  szem ünkkel és am it kezünkkel is m egtapin
to ttu n k ” (1Jn  1 ,1 ) ,  különösen o tt ahol a koinonia a 
m indennapi é le tben  m integy helyi ökum enikus p ro 
jek tek  és bázisközösségek form ájában megvalósul. 
Ez a ko inonia , am it m egosztunk egymással, nem ke
vesebb, m int Isten szere te tének  m egbékéltető  je len 
léte. Isten  egységet akar az egyház szám ára, az em be
riség és a terem tés szám ára, m ert Isten a szeretet 
koinoniája, az Atya, F iú és Szentlélek egysége. Ez a 
koinonia  a jándék  a szám unkra, am it csak hálásan el
fogadhatunk. A  hála azonban nem  je len t tétlenséget. 
A  mi ko inon iánk  a Szentlélek által van, aki bennün
ket cselekvésre indít. A  koinonia, am it m egtapasz
ta ltunk , a rra  késztet bennünket, hogy törekedjünk  a 
lá tha tó  egységre, am ely a mi ko inoniánkat Istennel 
és egymással helyes m ódon tudja összefogni.

5. E z a m élyebb ko inon ia  a célunk Isten  dicsősé
gére és az em bervilág  javára. Az egyház arra  hiva
to tt, hogy Isten  ezen m inden t m agábafoglaló ak a ra 
tán ak  je le  és eszköze legyen, hogy m inden dolog 
K risztusban eggyé legyen. Jézus le ro n to tta  az elvá
lasztó fa lakat, am iko r az asszonyok, a szegények, a 
k ita sz íto ttak  o ld a lá ra  állt. Egy mélyebb koinonia a 
rem énység jelévé lesz m indenki szám ára, vagy pedig 
nem  lesz igazi ko inon ia  Isten  szere te tében . Csak az 
az egyház, am ely engedi m agát meggyógyítani, tud 
meggyőző m ódon  gyógyulást h irdetn i a világnak. 
Csak az az egyház, am ely a népcsoportok , fajok és 
nem zetiségek k ö zö tti gyűlöletet egy közös keresz
tyén és em beri id en titásban  legyőzi, lehet h ihető  je 
le a szabadságnak és a m egbékélésnek. H a ez a kon
ferencia kü lönösképpen  is az egyház lá tható  
egységére k o n cen trá lt is, m unkánk  horizontja  mégis 
egy sokkal szélesebb te re t fog be, am elyben Isten 
sze re te te  m űködik.

6. Egyik feladatunk Santiago de C om postelában  
az volt, hogy a konkrét ökum enikus e lőrehaladással 
foglalkozzunk, am elyet a H it és Egyházszervezet 
mozgalma az elm últ 30 év során  meg tu d o tt tenni, és 
em ellett a b ilaterális m egbeszéléseket is belevonjuk. 
K ülönösképpen is m egerősíte ttük  m inden konferen
cia jelentőségét, am elyet célul leh e te tt kitűzni a ke
resztség, az eucharisztia és a feladat közös gyakorlata 
által, a közös m egértéshez vezető ú ton; az egy hit kö 
zös megvallása felé vezető  ú ton , ahogyan a Nicea- 
K onstantinápolyi H itvallás tanúsítja; és egy közös 
misszió, valam int közös szolgálat felé vezető  úton. 
Az egyházak feladata, hogy ezt a konvergenciát é le 
tükbe belevonják. M ilyen lépések m egté te lére  vezeti 
ma Isten az egyházat?

7. Az ökum enikus m ozgalom  nagy változáson 
m ent keresztül az elm últ 30 év alatt. Az asszonyok 
hangja, és az E urópán  és Észak - A m erikán  kívülről 
jövő hangok közben szilárd helyet nyertek  az ökum e
nikus m egbeszélésekben és új felism eréseket, új ta 
pasztalatokat és új sokrétűséget hoznak m agukkal. 
A  közös etikai elkö telezettség  és cselekvés je len tő sé 
ge a koinonia szám ára m ost m ár világosan o tt van a 
H it és Egyházszervezet nap irendjén . Az evangélium i 
és karizm atikus m egújulás sokféle pozitív  m ozgal
m át még be kell vonni az ökum enikus pa rtn e ri vi
szonyba. A  változás tovább folyik és m ind ez ideig 
nehézkesnek és v ita to ttn ak  m utatkozik . Az ökum e
nikus m unka és teológia céljai és m etodikája tek in te 
tében m utatkozó nézetkülönbségek intenzív v itákat 
vá lto ttak  ki, am elyekben az egym ásnak e llen tm ondó 
perspektívák gyakran a valóság fontos elem eit ju t ta t
ják  kifejezésre. B ízunk abban, hogy az ilyen feszült
ségek által egy mélyebb és k iterjed tebb  koinonia  felé 
vezette tünk  a Lélek által. E m elle tt együttélésünk 
azokkal, akik más vélem ényen vannak, ko inoniánk  
próbakövévé válik.

8. Az ökum enikus célt még nem  é rtü k  el. Az egy
házak még mindig nem  valósíto tták  meg a keresztség 
teljes kölcsönös elism erését. M int aze lő tt is, még 
vannak a K risztusban való közös részesedésnek m in
den egyház részéről akadályai az úrasztalánál. A zo
kat az akadályokat, am elyek egy átfogóbb koinonia 
ú tjában állnak, a m aguk teljes, fájdalm as m érték é
ben meg kell értenünk , és azokkal őszin tén  és bűnbá
natra készen kell elm élyülten foglalkoznunk. A kkor 
fogunk e lőrelépést tenni, ha új m erészséggel és felis
m eréssel a bennünket egyesítő h itre  hagyatkozunk, 
nem  pedig kom prom isszum ok által, m elyek a p ro b 
lém ákat csak elkendőzik. A  H it és Egyházszervezet 
különleges feladata ezen akadályokkal való szem be
sülés. Az ökum enikus m ozgalom  szám ára ez a fel
adat ma alapvetőbb jelentőséggel bír, m int valaha. 
A  bennünket még elválasztó kérdésekkel való szem 
benézésre az egyházak a H it és Egyházszervezet 
m ozgalm ában aktív partnerségre kapnak  felhívást.

9. Santiago de C om postelaban ism ét tudatossá  lett 
bennünk, m ennyire sürgető  szükség van nagyobb ko 
inoniára a h itben, az é le tben  és a bizonyságtételben. 
Az egyházak te ttek  m ár bizonyos e lő reha ladást az 
1952-ben Lundban, a világkonferencia á lta l m egha
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tá ro zo tt alapelv tek in te tében , hogy egyházaink 
„m inden dologban közösen kell, hogy cselekedjenek, 
eltek in tve o lyanoktól, am elyekben meggyőződésbeli 
különbségek kényszerítenek az egyedül cselekvésre.” 
A zonban még tovább kell m ennünk. M a az egység 
bizonyos s tru k tú rák a t követel meg a kölcsönös 
szám adás szám ára.

10. Az egyházak konkrét kihívások e lő tt állnak. 
A  hit tek in te tében  az egyházaknak tovább kell vizsgá
lódniuk, hogyan tudják közös h itüket megvallani a 
sokféle ku ltú ra  és vallás, valam int számos szociális és 
etnikai konfliktus kontextusában, amelyek között é 
lünk. Az ilyen vallástétel érdekében tö rtén t fáradozás 
aláhúzza, m ennyire szükség van rá, hogy az egyházak a 
Szentírás fényében mélyebb m egértést és apostoli je l
leget fejlesszenek ki. Az élet tekintetében m erniük 
kell az egyházaknak konkrét lépéseket tenni, egy átfo
góbb koinonia érdekében és különösképpen is m in
den szám ukra lehetségeset m egtenni, hogy el lehessen 
érkezni a keresztség közös elism eréséhez, az eucha
risztiában való részesedésre vonatkozó megegyezés
hez, és a kölcsönösen elism ert feladathoz. A  bizony
ságtétel tek in te tében  az egyházaknak foglalkozniuk 
kell az im plikációkkal, am elyek egy, a terem téssel való 
felelős bánásm ód érdekében elfogadott koinoniából 
szárm aznak, a föld erőforrásainak  igazságos elosztá
sa, - a szegények és k itaszíto ttak  felé való különös oda
fordulás, - és egy közös és kölcsönös figyelmen nyugvó 
evangélizáció érdekében, amely m indenkit meghív a 
K risztus által Istennel m egterem tett közösségbe. 
M ind ezen követelm ényeken túl azonban az egyházak 
és az ökum enikus m ozgalom  is ahhoz a K risztushoz 
való visszafordulásra kap hívást, ahogyan azt az igazi 
koinonia ma m egköveteli.

11. A  világ ezen ko inonia  szám ára te re m te te tt Is
tenben, egy olyan koinonia  szám ára, am elyet Jézus 
Krisztus élete, halála és feltám adása nyert el. Isten  
e lő tt állunk zárszavunknak im ádságnak kell lennie:

Szent és szerető Szenthárom ság Isten, 
hálaadással jövünk H ozzád 
a koinonia ajándékáért, am it mi m ost, 

m int a Te országod elő ízét fogadunk; 
bűnbánatta l jövünk H ozzád, 
m ulasztásaink m iatt, a ko inon ia  lá thatóvá 

té te le  terén , ahol szakadás, 
ellenségeskedés és halál uralkodik; 
várakozással jövünk hozzád, 
hogy m élyebben belenövekedhetünk  

a koinonia öröm ébe; 
teljes bizalom m al jövünk H ozzád, 
hogy újra elkötelezzük m agunkat a 

Te szereteted , igazságosságod és koinoniád 
üdvtervének; 

abban a rem énységben jövünk  H ozzád, 
hogy egyházad egysége egész gazdag 

sokrétűségében, szereteted  je lek én t 
m indig világosabban lá thatóvá lesz.

Világosítsd meg szívünket. Irányítsd akara tunkat. 
Mélyítsd el é rte lm ünket. E rősíts meg e lh a tá ro zá
sunkban. Segíts nekünk, hogy ny ito ttak  legyünk Te 
feléd és em bertársaink  felé, azért hogy együtt szere
te ted  teljességét tanúsíthassuk. Ám en.

Fordította: Pető Lajosné

Szakítóerő, vagy a megbékélés gerjesztője?*
- Egyházak a kelet- és dél-európai válságok között -

A  cím ben m egfogalm azott kérdés fontos, azt a legé
lesebb kritikával kell feltennünk. M inden keresztyén 
felekezet meg kell, hogy vizsgálja m agában, - függetle
nül a ttó l, hogy milyen távol érzi m agát a „forró” vál
ságövezetektől. H a hallgat az egyház, m ár azzal is te 
vőlegesen m unkálja E urópa kettészakadását.

A m ennyire ártalm as az egyház hallgatása, legalább 
annyira destruktív  olyan egyoldalú ítéleteknek az is
m ételgetése, m elyek akár az egyházak oldaláról, akár 
a m indenkori politikai környezetből származnak. De 
maga a cím ben szereplő kérdés is ártalm as lehet, m ert 
d ifferenciálatlanul feltéve arra  szolgálhat (és gyakran 
szolgál is), hogy egész egyházakat egy halom ba seper
jen  - akár pozitív, akár negatív értelem ben.

N yugat-E urópát, és K özép-E urópát is tekintve, az 
u tóbbi időkben egyre jobban  nyugtalanít egy prob lé

* Hermann Goltz cikke a „Der Überblick” c. ökumenikus folyó
irat 1993. III. negyedévi számában jelent meg.

ma - függetlenül a ttó l, hogy szekuláris, vagy egyházi 
körökből ered-e: G yakran hallani olyan ijedt és cso
dálkozó hangokat, melyek a nagyon is e lő reh a lad o tt 
(nyugat) európai egyesülési folyam at szem pontjából 
helytelenítik  az egyre kisebb nem zeti és e tn ikai cso
portokba való e lkü lönülést és szétforgácsolódást. De 
vajon okozatait tekin tve nem  függ-e össze valam i
lyen „földalatti” szálon a (nyugat) eu rópa i egységfo
lyamat az E u ró p a  egyéb részein tapaszta lható  szaka
dási folyam atokkal ?

Term észetesen nehéz és helytelen  is lenne  a so k ré
tű konfliktusokat a m aguk e ltérő  tö rténe lm i e lőzm é
nyeivel egy, vagy két közös e red ő re  leszűkíteni. De 
hasznos lenne felhívni a figyelm et a m inden  k ü lö n 
bözőség m elle tt is meglévő közös elem ekre, különös 
tek in te tte l arra a tudatos vagy tu d a ta la tti nyugat-eu
rópai taktikára, mely ezeket az összefüggéseket nem  
hajlandó látn i, és elvitatja. Pedig ezek a re jte tt  nagy 
összefüggések gyakran akara tlanu l is lá tha tókká és 
hallhatókká válnak m ellékm ondatokban , „Freud-i
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m egnyilatkozásokban”, m elyek a nyilatkozó politi
kai és felekezeti tudata la ttijábó l, az ille tő  akarata  el
lenére  e lő tö rnek .

R engeteg  példát lehetne  erre  előhozni. Én most 
egy frissre, - „nyugati” lévén egy nyugati példára kí
vánok szorítkozni, mellyel egy nem zetközi ökum eni
kus szem inárium on találkoztam , am elyen az E u ró 
pai Egyházak K onferenciájának megbízásából 
vettem  részt. Ez a szem inárium , - melyen egy egész 
sor kelet- és nyugat-európai országból protestánsok, 
kato likusok  és ortodoxok  vettek  részt - az egyházak 
fordulat e lő tti m últjának  feldolgozásával foglalko
zo tt, tu la jdonképp  igen kiegyensúlyozott m ódon, va
gyis - jó  ném et m egfogalm azásban - az egyházaknak 
az egykori keleti töm b korm ányaival való „kollabo
rálásának” kérdésével.

Egy Freud-i megnyilatkozás

A  szem inárium  tudom ányos szem pontból egyik 
legtekintélyesebb résztvevője, egy magyar katolikus 
vallásszociológus, aki egyébként rendkívül józan íté
lőképességű tudós benyom ását keltette , keserűen pa
naszolta, hogy a volt „keleti töm b” országai számára 
m egítélt gazdasági tám ogatás elosztásánál Brüsszel - az 
ő vélem énye szerin t - bizonyos esetekben igazságtala
nul já rt el. E zt az ism ert tényt úgy illusztrálta, hogy a 
Szlovák K öztársaság példáját hozta fel, melyet a Cseh 
K öztársaságnak ju tta to tt tám ogatáshoz képest a K ö
zös Piac hátrányos helyzetbe hozott. Hogy a Közös Pi
ac hibás e ljárását a maga szem pontjából m égjobban 
nyilvánvalóvá tegye, egy záró m ellékm ondatban hoz
záte tte : ezt az igazságtalan m egkülönböztetést a K ö
zös Piac annak  e llenére  te tte , hogy „Szlovákia pedig 
szinte teljesen róm ai kato likus”.

H a ilyen m ondatok  egy horvát katona szájából 
hangzanának  el, vagy a lengyel szárm azású pápának 
egy m agábafo jto tt gondo la tá t fejeznék ki, az is sa jná
latos lenne ugyan, de kevésbé elképesztő. Ám ha az 
ilyen „expressis verb is” krité rium ok  egy olyan szo
ciológus vélem ényalkotásának szisztém áját jelzik, 
akinek  tudom ányos a lapállását nem  feltétlen  feleke
zeti k rité rium ok  kellene, hogy m eghatározzák, ak
kor az ese t lényegesen kom olyabb, és sejteni engedi, 
milyen nagy m értékben  függ a „ to leráns” európai tu 
dat a felekezetiségtől, vagy a szekták szellem iségétől 
(és itt még a 19. évszázad szóhasználatát alkalm az
tam , am ikor még nagy keresztyén felekezeteket is 
szek táknak  neveztek).

Fel kell teh á t ten n ü n k  a kérdést, hogy a nagy eu ró 
pai koncepcióknak  - bárhonnan  ered tek  is - m ennyi
re vannak  még m indig - többé - kevésbé tudata la tti - 
felekezeti m eghatározói. Egy ilyen vizsgálódásnál, - 
am it itt nem  rész le tezhetünk  - nem  annyira feleke
zeti vagy politikai lé lek tanró l van szó, m int inkább a 
saját tö rténe lm ünkrő l, am it előbb e lfo jto ttunk , az
tán  e lfe le jte ttünk , de soha fel nem  dolgoztunk. Ezért 
a m ostan i konflik tusok  pontosan  ezeken a betem e
te tt és e lfe le jte tt tö réshelyeken robbannak  ki. M ert a 
p rob lém ákat nem  em eltük  fel a politikai és egyházi 
tudatosság  szin tjére , hogy o tt világossá tehetők  és á t
h idalhatók  legyenek.

A lapjában véve itt a keleti és nyugati egyházak kö
zötti nagy szakadásról van szó, ami m ár a K risztus 
születése u táni első évezredben m eg tö rtén t, m ajd a
2. évezredben, 1054-ben a R óm a és K onstan tinápoly  
közötti „nagy szakadásban” szilárdult meg. És ha 
időközben a II. V atikáni Z sina t szellem ében a Vati
kán és az Ö kum enikus P atriarchátus az egymás kö l
csönös kiátkozását vissza is vonták, az mégis tagad ha
ta tlan , hogy az E urópában  bekövetkezett fo rdulatta l 
- sokak legnagyobb csodálatára - az eu rópa i egyház
politika régi koncepciói, a hagyom ányos nem zetiségi 
konfliktusokkal összefonódva, ú jra e lők erü ltek  a 
rejtekhelyükről.

A  régi kelet-róm ai és nyugat-róm ai b irodalm i ré 
szek közötti „nagy szakadás”, amely nem csak egyhá
zi, hanem  politikai és ku lturális szakító tényezők ki
bogozhatatlan  kom plexum a is, nem  régm últ 
tö rténet, hanem  ma is erősen hatékony történelm i 
tényező. Ez a törés a m ostani válsághelyzetek közül 
nagyon sokra rányom ja a bélyegét. És ebben  a hely
zetben a reform áció egyházai a „nyugati” hagyom ány 
részei, ső t túlnyom órészt párth ívei is, m inthogy b á r
mely konfliktus esetén a róm ai kato likus egyházhoz 
érzik közelebb m agukat, nem  pedig a nekik (kü lső
leg) igencsak idegen ortodoxiához.

Hogy a m ost aktuális „nagy szkizm ában” nemcsak 
Róma és a keleti ortodoxia áll egymással szemben a 
front két oldalán, az pl. a hagyományosan lu theránus 
jellegű balti köztársaságok, és a tradicionálisan o rto 
dox Oroszország közötti m eglehetősen veszélyes fe
szültségek is m utatják. Ezt a helyzetet még csak súlyos
bítják az elnyom ásnak azok a közelm últbeli 
tapasztalatai, melyeket a Baltikum  népei a sztáliniz
mus idején szereztek. Az O rosz O rtodox Egyház álta
lában úgy tűnt, és gyakran ma is úgy tűnik, m in t a szov
jet hatalm i politika képviselője, ho lo tt ezt az egyházat 
a szovjet hatalom  épp olyan kegyetlen és rafinált m ó
don elnyomta és megtizedelte. É s a „nagy szkizma” régi 
szakadékát a m últban is, és m ost is, rendszeres időkö
zökben politikai és katonai akciók mélyítik el. Így fi
gyelhető meg napjainkban (Nyugat) U krajnában újra 
Róm ának az a régi kísérlete, hogy ennek  a térségnek 
hagyományosan önálló ortodoxiáját egy „U krajnai K a
tolikus Egyház” form ájában (am it régebben G örög 
Katolikus Egyháznak neveztek), saját fennhatósága 
alá vonva uniálja, egyesítse. Ez egy olyan kísérlet, m e
lyet Kiev és Moszkva újra a “Nyugat” régi felekezet ag
resszivitás feléledésének minősít. A  ném et kül- és ka
tonapolitika mind az első világháború után, mind a 
m ásodik világháborúban - az ortodox kánoni egyház
joggal szemben - egy nem zeti, „autokefal” U krajnai 
Ortodox Egyház lé tre jö tté t tám ogatta, ami mély szaka
dékot ásott az O rosz O rtodox Egyház és U krajna o rto 
doxiája közé, s ezáltal egy Oroszország ellen irányuló 
nyugati bekerítőpolitika eszközéül szolgált.

Ukrajnában napjainkban újra drám aian kiéleződött a 
felekezeti problém a: az U krajnában  újra é le treh ívott 
ukrajnai „autokefal” ortodox egyház az o rtodox  egy
házak közössége szám ára, - tehát nem csak a moszkvai 
patriarchátus szám ára - nehéz problém át je len t, am it 
azonban igyekeznek békés ú ton  m egoldani.
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A  90 év fö lö tti pátriárka , M stislaw Skrypnik, aki 
am erikai szám űzetésben él, ú jra az ukrajnai „au toke
fal” egyház élén  áll, bár gyakorlatilag kevés befolyás
sal b ír az ukrajnai egyház életének  alakulására. A  né
m et olvasók szám ára érdekes lehet, hogy Mstislaw 
pá triá rka  szem élyében a H itle r á ltal kegyelt k o r
mány egy akkori ukrán  politikusáró l van szó, akit ké
sőbb, m ikor e rre  a korm ányra m ár „nem volt többé 
szükség”, C anaris adm irális em berei révén egyházi
lag fe lszen teltettek , hogy ezáltal kivonják ő t más né
m et hatóságok jogköre alól.

Az ilyen - á lta lu n k  kevéssé ism ert - folyamatok, 
m elyeket ugyan a volt Jugoszláviában zajló háború 
zaja tú lharsog  - ám európai szem pontból mégis je 
len tősek  - N ém etország szám ára bizonyos em lékez
te tést és figyelm eztetést is je len tenek , hogy ezeken 
az ingoványos, instabil te rü le teken  kiegyensúlyozott 
kü lpo litiká t folytasson és bele ne essen a régi ném et 
nagyhatalm i koncepció könnyű kísértésébe. E nnek  a 
még ma is sok tek in te tben  m érgező ném et nagyhatal
mi koncepciónak  a legperverzebb csúcsa a ném et 
fegyveres erőnek , a W ehrm achtnak a Szovjetúnió e l
len irányuló ún. „Barbarossa hadm űvelete” volt, 
amely - m in t m ár neve is m utatja  - H itlernek  egy te l
jesen  szekularizált „kereszteshadjárat” - ideológiáját 
fejezte ki, aki egyébként legszemélyesebb m egnyilat
kozásaiban a katolikus és az evangélium i egyházakat 
is még felszám olandó ellenségeknek tek in tette .

M íg a szétesett „K eleti töm bben” a to talitárius ha
talom  40, illetve 70 éven át ta rtó s íto tta  a felekezeti 
fron tok  régi állásait, a le fo jto tt problém ák m ost tú l
erővel tö rn ek  elő, pláne, hogy a m indenkori új h a ta l
m asok a m aguk hata lm ának  b iztosítására  ezt gyakran 
még szervezik is.

A  felekezeteknek, illetve egyházaknak az ilyen faj
ta felhasználását azonban  csak nagyon óvatosan sza
bad felhánytorgatni, mivel e tek in te tben  egy kétsze
resen, vagy akár három szorosan is ham is perspektíva 
ron tja  a képet.

E szközül használt egyházak?

1) Egyrészt az egyházak és a vallás évtizedeken át 
ta rtó  véres üldözése és irtása következtében, Kelet- 
és D él-E u ró pában az em berek fejében többnyire 
csak tö redékes képek m arad tak  az egykori hagyom á
nyokról, és m ost ezek a foszlányos képzetek  m otivál
ják  azokat az em bertelen  kegyetlenkedéseket, m e
lyek a volt Jugoszlávia felosztásáért folyó háborúban 
m inden o ldalró l olyan m ódon jelentkeznek.

2) M ásrészt az egyházak és vallások - am ennyiben 
a legkisebb csoportosu lásokró l van szó - önm agukon 
belül is a különböző  politika i és etikai á lláspontok 
széles skáláját nyújtják  (am i régi közhely), és ezt a 
sokféleséget nem  lenne tisztességes együvé mosni.

3) H arm adsorban , ha ezt a p lu ra litást gondosan 
nem  vesszük tek in te tbe , és nem  ta rtju k  tiszteletben, 
akkor a felekezetek  és vallások instrum entalizálását 
ak ara tlanu l m agunk is előm ozdítjuk, m inthogy a 
“m ásik o ld a l” to leráns és békességre kész csoportjai 
ilyen m ódon m ár nem  csak a saját politikai szélsősé
geseik e lő tt, hanem  nagyobb összefüggésekben is fél

reism ertnek és m egtagadottaknak  tűnnek . A  „külső” 
belátásnak ez a hiánya a polarizálódás erősödését 
eredményezi.

Ezt a m echanizm ust magam is keservesen kellett, 
hogy m egtapasztaljam , m ikor az E u ró p a i Egyházak 
K onferenciája (E E K ) és az E u ró p a i Püspökkari 
K onferencia Tanácsának (C C E E ) m egbízásából az 
első lépéseket te ttem  egy hivatalos béké lte tő  tárgya
lás összehozására a Szerb O rtodox, a H orvát R óm ai 
K atolikus Egyház és a boszniai M uzulm án Közösség 
között. Tulajdonképp az első, és az u tána  következő 
közvetítő tárgyalások során  is - m elyek a Szerb O rto 
dox Egyház és az (akkor még) Jugoszláviai P üspök
kari K onferencia között - az egyháztörténelem  első 
hivatalos dialógusához vezettek  (1992 januárjában  
St. G allenben, Svájcban), m inden o ldalró l világos és 
felelős szavak hangzottak  el az egykori Jugoszláviá
ban tö rtén t háborús bűnök ellen  - beleértve a saját 
oldalukról e lkövetett háborús b ű n ö k e t is.

E nnek a ta lálkozónak a résztvevőit nem  a véletlen 
hozta össze; olyan püspökök és teo lógusok  váloga
to tt csoportja  volt, akik  szívükön viselik a dialógus 
és m egbékélés ügyét, akik nem  saját ha talm aik  k ép 
viselőinek kegyeit szolgálták ezeken a fáradságos 
tárgyalásokon, ső t saját h ierarch iájukon  belül a d ia 
lógus ellenzőivel eredm ényesen szem beszálltak - ezt 
legalábbis a szerb ortodox o ldalró l b iztosan  tudom .

E nnek ellenére a nyugati Ö kum ené és sajtó ind ít
tatva érezte magát, hogy a dialógus egyes kulcsszem é
lyiségeit nacionalistának és kétszínű politikusnak b é 
lyegezze. Sőt, m ikor Szarajevó róm ai katolikus 
püspöke a Novi Sad-i szerb ortodox  püspökrő l, Iriney
ről a horvát televízióban pozitiven nyilatkozott, m int 
a szerb hierarchia olyan képviselőjéről, akivel a p ro b 
lém ák igazságos m egoldására együtt lehet tö rekedni, 
ugyanakkor ugyanezt az Irineyt a ném et nyelvű sa jtó 
ban, sőt az ökum enikus sajtóban is egész sor cikk bé
lyegezte meg, m int ha jlítha ta tlan  nacionalistát.

Elfojtott békéltetési törekvések

Míg azt gondoljuk, hogy ilyen érzéketlen  m ódon 
igaz képet nyerhetünk az egyházakról és azok állás
pontjáró l a kelet- és dé l-európai konflik tusok  k ö 
zött, addig aligha mi leszünk azok, akik  e régió egy
házainak e lfo jto tt béketö rekvéseiért síkraszállunk.

M ikor 1992 kora tavaszán az E E K  és az Egyházak 
V ilágtanácsa delegációjával Szerbiában és H o rv á to r
szágban jártam , a rra  akartuk  ráb írn i az ortodoxokat, 
kato likusokat, evangélikusokat, re fo rm átusokat, m e
todistákat, zsidókat és m uzulm ánokat N ovi Sadban 
és környékén, hogy a m egbékélés lehetőségének  je le 
ként a város fő terén  m ondjanak  közös im át a béké
ért. M ikor ezt a javasla tunkat óvatosan  e lő te rje sz te t
tük, k iderült, hogy egy ilyen közös im ára a békéért 
pontosan  egy h é tte l azelő tt m ár sor került.

Míg N yugat-Európában heves viták folytak a szara
jevói segélyszállítmányok katonai védelm éről, Split és 
Szarajevó között - különösebb felhajtás nélkül - rég 
funkcionált egy rendszeres és nagyszabású ellátó  há ló 
zat, melyet m inden védettség nélkül katolikusok, o r 
todoxok és m uzulm ánok közösen szerveztek.
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A m ikor 1992-ben a G enf m elletti Bossey-ben ho r
vát kato likusok  és boszniai m uzulm ánok között az e l
ső vallási „csúcstalálkozó”-t az E E K  és a CCEE meg
szervezte, akkor nem  a szerbek és nem a horvátok 
voltak azok, akik  a boszniai m uzulm ánok vezetőjét és 
delegációját m eggátolták a részvételben, hanem  az 
U N P R O F O R , az E N S Z  boszniai segélyszerve zárkó
zo tt el valam ilyen form ális indokkal sürgető kérésünk 
elől, hogy a m uzulm án delegációt kiengedje a szaraje
vói repü lő térrő l. Így a m uzulm án képviselet hangja 
csak m űhold közvetítésével, faxon ju to tt el a konfe
renciára. S bár azt az E E K  és a CC EE a zágrábi római 
katolikus bíboros és a belgrádi pátriárka állásfoglalá
sával együtt m egjelen tette  az E E K  sajtószolgálatában 
(K EK  dokum entationsd ienst Nr. 34), a nyugati sajtó a 
dokum entum ot sehol nem közölte.

A m ikor 1992 novem ber/decem berében az EEK- 
nak  és az EV T-nek egy kisebb delegációja A zerbaj
dzsánba és Ö rm ényországba utazo tt, hogy a bakui 
sejket és m inden örm ények p á triá rká já t egy békélte
tő ta lá lkozóra m eghívja, m indkettő  hálásan ragadta 
meg a lehetőséget, am i egyébként országaik helyze
tében  nem  vo lt adva, de az ökum enikus meghívás ré
vén m egnyílt szám ukra. Így sor kerü lt M ontreux-ben 
az azerbajdzsáni m uzulm án, és az örm ény keresztyén

delegáció szokatlan találkozójára, m elynek so rán  két 
fél közös alapítványt lé tesíte tt m indkét oldal hábo 
rús áldozatainak m egsegítésére.

A  főkérdés szám unkra tehá t elsőrendben  nem  a 
külső megfigyelők problém ája, vagyis: hogy hol á ll
nak az egyházak és a vallások K elet- és D é l-E u ró p á
ban; hogy egyoldalúan pártosak  -e, vagy a m egbéké
lés irányában fáradoznak-e? A  dön tő  kérdés az, hogy 
mi m agunk hol állunk? M agukra hagyjuk-e testvére
inket, - legyenek azok egy szerb pá triá rka , egy horvát 
bíboros, vagy egy bosnyák sejk (R ais-al-U lam a), egy 
m egerőszakolt lány vagy asszony Bosznia valamely 
m uzulm án, szerb vagy horvát helységéből, m egál
lunk-e az oroszlánbarlang küszöbén, vagy belépünk, 
és m agunk is m egküzdünk a dilem m ával: pártállás, 
vagy m egbékélés?

(Dr. Hermann Goltz professzor, az Európai Egyházak Kon
ferenciájának tanulmányi osztályvezetője volt 1988-1993 kö
zött, egyébként a Halle-Wittenberg-i Martin Luther Egyetem 
felekezettudományi tanszékének vezetője.)

Dr. H erman Goltz

Fordította: Szesztay Mária 
Ö kum enikus Tanulmányi Központ

EEK HÍREK
A z Ö k u m e n ik u s  k o n fe r e n c ia  a k is e b b s é g e k  
jo g a in a k  e lő se g íté sé r e  b iz ta tja  a z  eg y h á za k a t

G enf, 1993. szep tem ber 10.

Az egyházak különleges felelőssége a többségi és 
kisebbségi lakosság közötti kölcsönös m egértés e lő
segítése. Az egyházak a rra  hivato ttak , hogy békél
te tő k  legyenek és a kisebbségi ügyekben neveljék a 
gyülekezeteket, hogy a népek  és népcsoportok  kö
zö tti párbeszéd előm ozdításával bizakodást, bizodal
m at és m egértést terem tsenek.

E zt hangsúlyozta a kisebbségek jogairó l ta rto tt 
konferencia, am ikor szep tem ber 7-én, kedden a kon 
ferencia tém ájának  öt napon át ta rtó  vizsgálata után 
a budapesti R áday K ollégium ban befejezte m unká
ját. E zt a konferenciát az E urópai Biztonsági és 
Együttm űködési K onferencián /E B E K / belül az Egy
házak E m beri Jogi B izottsága és a Svájci Protestáns 
Szövetség rendezte. Az Egyházak E m beri Jogi Bi
zottságának  program ja közös az E urópai Egyházak 
K onferenciájának  /E E K /, a K risztus Egyházai A m e
rikai N em zeti Tanácsának és a K anadai Egyházta
nácsnak a program jával.

A  K onferencia célkitűzései a következők voltak: a 
résztvevők tá jékoztatása az EBEK -ben résztvevő álla
m oknak az em beri jogok  és a kisebbségi jogok terén 
elfogadott legújabb elkötelezettségeiről, ajánlások ki
dolgozása az egyházak és a korm ányok számára, vala
m int annak  m egállapítása, hogy milyen szerepet játsz
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hatnak az egyházak saját országaikban az em beri jo 
gok és a kisebbségi jogok védelm e érdekében.

A  résztvevők mintegy kilencvenen kb. 30 európai 
ország Kanada és az U SA  egyházainak képviselői 
voltak. Felism erték  és elism erték , hogy E urópában  
ma az egyik legnagyobb fe ladato t a több nem zetiségű 
országokban élt éle t valóságához való alkalm azko
dás jelenti. E u ró p á t szám os olyan kisebbségi konf
liktus jellem zi, am elyeket sürgősen meg kell oldani. 
Noha a kisebbségi helyzetek m indegyike más és más, 
meg kell vizsgálni a közös tényezőket, hogy m egtalál
juk  az eu rópai stabilitás fenn tartásához szükséges 
stratégiát és megvédjük a nem zeti, faji, nyelvi és val
lási kisebbségek jogait - á llap ítja  meg záródokum en
tum ában a konferencia.

Ugyancsak m egerősíte tte , hogy az alapvető  ke
resztyén értékek  egyetem esek, tehá t felü l
em elkednek a nem zeti, faji és társadalm i kü lönbsé
geken. Ez különös kihívást je len t am az egyházak 
szám ára, am elyek történelm ileg  szorosan kö tődnek  
valamelyik nem zethez, országhoz, ku ltú rához, vagy 
nyelvhez. Ezek esetében fennforog az a veszély, hogy 
összetévesztik a h ite t a nacionalizm ussal. A  konfe
rencia m egállapította, hogy az egyházaknak úgy kell 
megőrizniük identitásukat, hogy közben m entesek le
gyenek a nacionialista tendenciáktól.

A  záródokum entum  megjegyzi, hogy a korm ányok 
gyakori kísértése az országukbeli kisebbségek p rob lé
m áinak figyelmen kívül hagyása, ső t teljes m ellőzése. 
Az egyházaknak a kisebbségekkel való törődésükben



különleges felelősségük, hogy felism erjék ezeket a 
p roblém ákat és felhívják rájuk a figyelmet - ez ugyanis 
az első lépés a kisebbségi panaszok gyógyítása felé - és 
szólítsák fel a korm ányokat, hogy m aguk is kötelezzék 
el m agukat a kisebbségek védelmére.

A  résztvevők felhívták a korm ányok és egyházak fi
gyelmét az egykori Jugoszlávia Vajdaság és Koszovó 
tartom ányában, valam int az A lbániában, Cypruson, 
Törökországban, Írországban, U krajnában, Bulgáriá
ban, M oldáviában és R om ániában élő kisebbségek 
helyzetére, továbbá az egykori Szovjetunióban és Ju 
goszláviában a deportá ltak  és az onnan elm enekültek 
em beri jogaira.

A  konferencia arra  b iz ta tta  az egyházakat, hogy az 
EB EK -nek a nem zeti kisebbségekkel foglalkozó fő
m egbízottját tájékoztassák em e kisebbségek helyze
térő l és preventív  intézkedésként vonják be őt a 
konfliktusba kerü lt közösségek közötti közvetítésbe. 
F elkérték  az egyházakat, hogy koordinált nevelési és 
akcióprogram ot kezdem ényezzenek a rasszizmus, az 
idegengyűlölet és az antiszem itizm us leküzdésére. 
Ugyancsak b á to ríto ttá k  őket arra, hogy keressék an 
nak lehetőségét, m iként kü ldhetnének  delegációkat a 
konfliktusos te rü le tek re  a párbeszéd és a m egbéké
lés előm ozdítása érdekében.

A  konferencia hangsúlyozta annak  fontosságát, 
hogy nagyobb figyelmet kell szentelni az egyházak 
em beri jogi tevékenységében a gazdasági igazságos
ság kérdéseinek. M egjegyezték a záródokum entum 
ban, hogy súlyos kárt szenvedhet az em beri m éltóság, 
ha nem  a gazdasági igazságosságra van alapozva.

Az egyházak E m beri Jogi Bizottsága m unkájában 
kü lönösen  fontos fe ladatként a ján lo tta  annak k u ta 
tását, hogy a jó lé t milyen változatai te rem thetők  meg 
anélkül, hogy az a javak felhalm ozására lenne a lap ít
va, s hogy milyen m ódon lehetne világos és pontos 
szót szólni azokban a problém ákban, amelyekkel 
gazdasági és ökológiai kérdésekben, a vallásszabad
ság elősegítése, valam int a kivándoroltak, a m ene
kü ltek  és m enedéket keresők em beri jogainak védel
me közben kerü lnek  szem be az egyházak. A 
konferencia kifejezte aggodalm át az európai gazda
sági fejlődés olyan iránya m iatt, amely új gazdasági 
m egoszlás veszélyével já rh a t K elet és Nyugat között.

Fordította: Fükő Dezső

P r o t e s t á ns o k  é s  o r to d o x o k  sz o r o s a b b  
e g y ü t tm ű k ö d é s t  k ív á n n a k  a z  e v a n g e liz á 

c ió b a n  é s  a  s z e k tá k h o z  v a ló  v is z o n y u lá s b a n

G enf, 1993. szep tem ber 23.

O rthodox  és p ro testáns keresztyének a jövőben 
szorosabb együttm űködésre törekszenek K özép- és 
K ele t-E urópában , különösen az evangélizáció terén, 
a szek ták  term észetét ille tő  felvilágosításban és a 
vallásszabadsággal való visszaéléssel szem beni közös 
ellenállásban.

Protestáns és orthodox egyházak 25 képviselőjé
nek N ém etországban ta r to tt négyhetes ülésezéséről 
kiadott záródokum entum  szerin t sokkal többet le 
hetne tenni a jelenleginél. Az ülés, am ely szep tem 
ber közepén fejeződött be, továbbképző tanfolyam  
volt a szektákról, a prozelitizm usró l és a térség ö k u 
m enizm usáról. Tizenegy közép és ke le t eu rópa i o r 
szágból jö ttek  a résztvevők. A  tanfolyam ot az E u ró 
pai Egyházak K onferenciája /E E K / szponzorálta  és 
a bensheim i Protestáns Szövetség Felekezetközi K u
tató in tézete , a Vallási és Ideológiai K érdésekkel 
Foglalkozó Pro testáns K özpont meg a D iakóniai 
Képviselet (e két utóbbi s tu ttg arti székhellyel) b o 
nyolította le.

A  záródokum entum ban kifejezték, hogy tám ogat
ják  az egyházak közös missziói tevékenységét K özép- 
és K elet-E urópában  s hogy ellenzik az egyházaknak 
egymástól függetlenül végzett evangélizációját. (Ez 
következik az E E K  és a róm ai kato likus E urópa i 
Püspöki K onferenciák B izottsága á lta l 1991 - ben 
ta rto tt ötödik  E urópai Ö kum enikus Találkozó a ján 
lásaiból, valam int az EEK -nak az 1992-i 10. Nagy
gyűlése u tán  a „Közös misszió - M ilyen feladatok 
várnak az egyházakra helyileg?” tém áró l k idolgo
zott, a feladatok so rrend jé t ille tő  program ból.) 
A  tanfolyam résztvevői új ökum enikus in tézetek  lé
tesítését sürgették  az egyházak jobb  m egism erése és 
kathekézisek írása végett, hogy ezekkel tegyék a la 
posabbá a térség nagyon elv ilágiasodott lakosságá
nak a keresztyénségre vonatkozó ism eretét.

A dokum entum ban azt is m egállap íto tták , hogy ha 
egy vallási közösség a k ije len tésnek  a B iblián kívüli 
egyéb forrásait (új p ró fétá t, m ásodik Szentírást, új 
M essiást) akarja igénybe venni, akkor ki van zárva az 
ökum enikus teológiai párbeszéd a keresztyének és az 
ilyen szekták tagjai között. K ivételes esetekben  kü 
lönbséget lehet tenni a személyes párbeszéd és a fe
lekezetközi találkozó között.

A  törvényekkel védett vallásszabadság vonatkozá
sában az egyházaknak nagyobb figyelm et kellene fo r
d ítaniuk a szektákkal kapcsolatos felvilágosításra és 
fel kellene tenn iük  a kérdést, hogy a szekták  mivel 
távolítják el az em bereket a tan ítás és az életgyakor
lat bibliai szem léletétő l és mivel ke ltenek  bennük 
hamis rem ényeket.

A  keresztyéneknek meg kellene k íséreln iük, hogy 
rábírják  állam ukat polgárai védelm ére a vallássza
badsággal való visszaéléssel szem ben, valam int an 
nak m egakadályozására, hogy a vallást kétes haszon
szerzésre használják fel ürügyül.

A  résztvevők a misszió további te rü le te it lá tták  
abban, hogy az egyházak fokozzák tanácsadó tevé
kenységüket a szekták tag jainak  rokonai és azok kö
rében, akik k iábrándultak  a szektából.

Fordította: Fükő Dezső
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A  r e m é n y s é g  c s ö n d e s  j e l e i  a z  e g y k o r i  
J u g o s z lá v iá b a n

G enf, 1993. novem ber 1.

Az E E K  elnöksége m élységesen meg van győződve 
arró l, hogy az egykori Jugoszlávia helyzetében van
nak  „a rem énységnek csöndes je le i az együttérzés, a 
m egbocsátás és a m egbékélés erőiben, am elyekre to 
vábbra is hangsúlyozottan  m u ta t rá valam ennyi val
lási közösség szám os vezető je és tagja”.

Az E E K  elnöksége az egykori Jugoszláviában élő 
tagegyházaihoz in téze tt levelében azt is elm ondta, 
hogy „továbbra is osztozik  a térség valam ennyi népé
nek  a hosszú h áború  okozta  szenvedéseiben”.

E m lékeztetve arra , hogy egy évvel ezelő tt, „am ikor 
a szerb orthodox, róm ai kato likus és m oham edán kö
zösségek vezetői két ízben is találkoztak Svájcban, 
nagy rem énységre ad tak  o k o t”. A rró l is tudósít a le
vél, hogy az E E K  m eghívókat küld ki egy ez év végén 
ta rtan d ó  kerekasztal konferenciára s rem éli, hogy az 
erősíten i fogja a párbeszédet valam ennyi vallási kö
zösség vezetői és tagjai között.

E lism erve, hogy a párbeszéd gyakran kockázatos, 
em lékeztet a levél arra , hogy sokan jelezték  az EEK- 
nak , „igen sürgős szükség van az olyan párbeszédre, 
amely valam ennyi résztvevő szám ára lehetővé teszi, 
hogy becsü letesen  nézzenek szem be a m últ és a jelen 
realitásával és konstruk tívan  fáradozzanak a jövendő 
m egbékélés érdekében .”

A zt is tarta lm azza a levél, hogy a vallási közössé
gek elsődleges feladata, hogy im ádkozzanak és m un
kálkodjanak  a b ékéért és m aguk is vállalják a hum a
n itárius szükségenyhítés te rheit. Ez a feladat „azzal a 
po litika i felelősséggel is já r, hogy az egyes országok 
állam polgáraikén t ta rtsuk  elevenen az erkölcsi é rté 
keket és forduljunk  szem be m inden erőszakkal és 
igazságtalansággal” - o lvasható még a levélben.

E lu tasítva azt a vádat, hogy a jugoszláviai konflik
tus vallásháború , ezt m ondja a levél: „Közös cselek
véssel és egységes m agatartással igyekszünk m egcá
folni az ilyen vádaskodást. Együttesen azt is meg 
akarjuk  m uta tn i, hogy „ilyen potenciális és valóságos 
bék é lte tő  ere je  van az olyan vallásos h itnek, amely a 
szolgálatban, az önfeláldozásban és az imádságban 
m utatkozik  m eg”.

Az E E K -nak  hét tagegyháza van a volt Jugoszlá
via országaiban, k ö zö ttük  a szerb orthodox, a lu th e
ránus, refo rm átus és m etodista  felekezetek.

Fodította: Fükő Dezső

A z  E u r ó p a i E g y h á z a k  K o n fe r e n c iá já n a k  
e ln ö k s é g i  ü lé s e  N iz z á b a n

G enf, 1993. novem ber 1.

Az E E K  elnökségének  tagjai 1993. ok tóber 27- 31- 
ig N izzában ta r to tt  ülésükön szolidaritásukat és ag
godalm ukat fejezték  ki az oroszországi, grúziai és a

volt jugoszláviai helyzet m iatt és üdvözletüket küld
ték el az E urópai Közösség állam főinek, akik  akkor 
ünnepelték  az E u rópai U nió m egalakulását.

A  II. Alexiushoz, Moszkva és egész Oroszország p a t
riarchájához (az EE K  egykori elnökéhez), Iliya grúziai 
patriarchához és a regionális ökum enikus szervezetek 
jugoszláviai tagegyházainak vezetőihez intézett pász
tori levelek a regionális ökum enikus szervezetek nyolc 
elnökének szokásos találkozóján folytatott széleskörű 
megbeszélések eredm ényeként születtek meg.

A  volt Jugoszláviában élő tagegyházakhoz írt le 
vélben az E E K  elnöksége elm ondja, hogy „továbbra 
is osztozik a térség valam ennyi népének  a hosszúra 
nyúló háború  okozta szenvedéseiben”, de osztozik 
„abban a mélységes m eggyőződésben és annak  elis
m erésében is, hogy a rem énység csöndes je le i m u ta t
koznak az együttérzés, a m egbocsátás és a m egbéké
lés erő iben .”

Az elnökség az E E K  K özponti B izottságának 
1993. áprilisi ülésén tö rtén t m egválasztása ó ta  ta r 
to tt első teljes ülésén á ttek in te tte  az E E K  m unkáját 
am az időpont óta.

Jean Fischer fő titkár jelen tésében  elm ondta, hogy a 
széttördelt E urópában  „D él-A frika és a K özel-K elet 
példáiból kell rem ényt és bá to rítást m erítenünk, ahol 
a feszültségek, konfliktusok, a félelem  és gyűlölködés 
évtizedei után  a béke útján  való új elindulás kezdő
dik.... B átorító  látni, hogy m indkét teljesen k ilá tásta
lannak ta rto tt helyzet m ost egyszerre feloldódik”. 
A  fő titkár kifejezte azt a rem ényét i s , hogy az a párbe
széd és tárgyalás, amely m eghozta ezt az á ttö rést, a l
kalm azható lehet az E urópában , A frikában és a világ 
más részein dúló „tragikus háborúk” esetében  is.

Végig tekintve az ökum enikus fejlem ényeken, fel
hívta Fischer a figyelmet azokra a lépésekre, am e
lyek egy m ásodik E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés 
összehívást célzó esetleges dön tést készítenek elő. 
Szétoszto ttak  egy ira to t, am ely az előkészületekkel 
foglalkozik. Egy hasonló do lgozato t a róm ai ka to li
kus E urópai Püspöki K onferenciák Tanácsának ja 
nuári ülésén fognak m egvitatni, ahol dön tés rem él
hető  abban a tek in tetben , hogy e rre  a nagygyűlésre 
az E E K -val közösen küldik ki a m eghívókat.

Az elnökség m eghallgatta az egyes titkárok  je le n 
téseit jelenlegi m unkájukról. Ezek közö tt a követke
zők szerepeltek: megjegyzések egy az em beri jogok
ról Cypruson rendezett szem inárium ról, az 
EN SZ-nek az em beri jogokró l ta r to tt bécsi konfe
renciájáról, valam int a kelet - és közép - eu rópai o r 
szágok m enekültje it istápoló  m unkatársak  k iképzé
séről, az egyházközi segély és d iakónia m eg a női 
m unka terü le tén  végzett m unkáról.

Az E E K  elnökségének tagjai:
John  A rnold  anglikán püspök

az Egyesült K irályságból, elnök,
Jerem ie Caligiorgis, az Ö kum enikus Patriarchátus 

m etropo litá ja  Párizsból, alelnök,
B irgitta Thyssen, a D án Egyház lelkésznője, 

helyettes alelnök,
Teofan, az O rosz O rtodox Egyház püspöke 

Berlinben és egész N ém etországban,
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G iovanna Sciclone, a Valdens Egyház lelkésznője 
O laszországból,

Dr. R onald  Siegrist, az A usztriai M ethodista 
Egyházból,

C hrystalla Voskou asszony a Cyprusi Egyházból és
Rachel S tephens asszony, az Egyesült Királyság 

M etodista  Egyházából, aki Dr. H ans-M artin  
L innem annt helyettesíti, aki N ém etországból 
nem  tu d o tt eljönni.

Fordította: Fükő Dezső

T ö r ő d é s  L e n g y e lo r s z á g  k is e b b s é g i  
e g y h á z a iv a l

A z  E E K  fő titkárának látogatása a lengyelországi 
tagegyházaknál

G enf, 1993. novem ber 10.

Jean  F ischer, az E E K  fő titkára , az E E K  lengyelor
szági tagegyházainak az egyház és állam  viszonyából 
eredő  új helyzetét látva, 1993. novem ber 4. és 9. kö
zö tt V arsóba és más lengyel városokba látogatott.

A  Lengyel Ö kum enikus Ta náccsal tö rtén t találko
zóján, am elyen je len  volt az E E K  hét tagegyházának 
valam ennyi vezetője, Jan Szarek püspök, a Tanács el
nöke, közölte Jean  F ischerrel az Ö kum enikus Tanács 
vezetőinek a volt lengyel m iniszterelnöknővel, H anna 
Suhocka asszonnyal augusztusban lefolyt találkozója 
tarta lm át. Ez a találkozó a Lengyelország részéről a 
Vatikánnal k ö tö tt konkordátum  szellem ében folyt le 
és lehetővé te tte , hogy az egyházi vezetők kifejezzék 
aggodalm ukat a kisebbségi egyházakat nyugtalanító 
sok kérdés m iatt. Az új parlam entte l és a jelenleg h i
vatalban lévő korm ánnyal aktívan folytatják tovább a 
tárgyalásokat a kisebbségi egyházak státusáról.

E lm ondta  a püspök, hogy a kisebbségi egyházak, 
m int a nem zet része, „a társadalm i és politikai á ta la 
kulás hullám hegyeit és hullám völgyeit” ugyanúgy á t
élik, m int az ország egész lakossága. De - folytatta - 
„sajnos, gyakran érezzük, hogy bennünket m ásod- 
rangú á llam polgárként kezelnek, a perem re szoríta
nak és a többiekkel nem  azonos m értékkel m érnek. 
Ez a helyzet egyes politikusok, néha korm ánytagok 
és egyre gyakrabban a R óm ai K atolikus Egyház kép
viselői különféle nyilatkozatainak az eredm énye.”

Jean Fischer fő titkár tá jékoztatta  a tanácso t az 
E E K  m unkájáról, érdeklődéséről a lengyelországi 
egyházak élete iránt és beszélt az E E K  am a tevékeny
ségéről, amellyel állandóan igyekszik befolyásolni a 
közép- és kelet-európai egyházak helyzetét, hogy biz
tosítsa, különösen a vallásszabadságot, valam int azt, 
hogy az egyház és az állam  viszonyát érin tő  kérdések
ben az Európai Biztonsági és Együttm űködési K onfe
renciának az 51 európai korm ány által a lá írt egyezmé
nyeivel megegyező új törvényeket alkossanak.

Fischer fő titkár lá togatását Bazyli m etropoliával a 
Lengyelországi O rthodox  Egyház fejével, és Tadeusz 
Majevski püspökkel, a Lengyel N em zeti K atolikus 
Egyház fejével való találkozásokkal fo lytatta, majd 
három  napot Sziléziában tö ltö tt.

Sziléziában, a p rotestáns bizonyságtétel helyén, a 
Lengyelországi L utheránus Egyház vendége volt. 
M eglátogathatta a hat egyházkerület egyikét és b e te 
kintést nyerhetett a jelenleg folyó lelkigondozó, neve
lő és diakóniai m unkába. A  Pavel A nw eiler püspök 
vezette tescheni egyházkerületnek kb. 40000 tagja 
van, s az egész Lengyel L utheránus Egyház tagjainak 
csaknem a fele tartozik  ebbe az egyházkerületbe.

A  jelenleg fennállása 3 5 0 . évforduló ját ünneplő  
Wisla város politikai vezetőivel való találkozóján, 
egy ökum enikus vezetőnek az első ilyen ta lá lkozó 
ján, a fő titkár meg A nw eiler püspök  az egyházaknak 
és a városi hatóságoknak a gazdasági, társadalm i és 
környezetvédelm i kérdésekkel kapcsolatos közös 
gondjairól tárgyalt.

V isszatérve Varsóba, a fő titkár a M etodista  Egy
házat lá togatta  meg és annak  vezető jét, Puzlevski 
püspököt, aki a Ö kum enikus Ta nács a le lnöke is, va la
m int a B aptista U nió vezetőit.

Varsó R adosk (Ö röm ) nevű külvárosában a lengyel 
Ö kum enikus K özpontba lá togato tt el, ahol m ost 
épülnek a leendő B aptista Teológiai Szem inárium  h e 
lyiségei, m elyeknek hivatalos felavatását 1994 szep
tem berére tervezik. Itt lehetőségük lesz a lengyel b ap 
tistáknak egyéb tanfolyam ok m egtartására is.

A  többi találkozó G lem p bíborossal, L engyelor
szág prím ásával és Jack Z etku lic  úrral, az E urópa i 
Biztonsági és Együttm űködési K onferencia dem ok
ratikus és em beri jogi in tézetei prágai irodájának  h e 
lyettes igazgatójával tö rtén t.

Fordította: Fükő Dezső
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SZEMLE

Tallózgatás teológus szemmel
Az amerikai vallások enciklopédiája

H a valaki m egkérdezi: hány vallás van az Egyesült 
Á llam okban, csak egy biztos választ lehet adni: -  nem  
tudom . H a viszont a makacs kérdező így folytatja: -  de 
honnan  lehet a legjobb, legpontosabb inform ációkat 
ezzel kapcsolatban beszerezni, akkor csak egy válasz 
lehet: J. G ordon  M elton enciklopédiájának új -  je len 
leg a 4. -  kiadásából. (Encyclopedia of Am erican R eli
gions G ale R esezrek Inc. D etro it -  W ashington D.C. -  
L ondon 1993) E bben a hatalm as, több m int 1200 o l
dalas enciklopédiában a G ale Resezrek Inc. -  k u ta tá
sai alap ján  (ez az in tézet D etro itban  m űködik) 1730 
vallásfelekezetet m uta tnak  be a szerzők, melyek kö
zö tt egyházak, vallásközösségek, szekták és kultuszok 
egyformán m egtalálhatók. M inden címszóban első
sorban behelyezik az illető vallási közösséget a vallá
sok családjába, jellegzetes tanításaik, történelm i in 
dulásuk alapján, m ajd tö rténelm üket tekinti át és 
m űködésüknek legfontosabb adatait közli (létszá
m uk, gyülekezeteik, elterjedettségük, folyóirataik), a 
rá juk  vonat kozó legfontosabb irodalom m al.

A  könyv az Egyesült Á llam okon tú l K anadára is 
tek in te tte l van, és azt a célt tűzi maga elé, hogy elfo
gulatlan , m indenben  tárgyilagos kalauz legyen az 
észak-am erikai vallások m eglehetősen zavaros és ne
hezen á ttek in th e tő  világában. Egy ilyen hatalm as 
adatbázissal dolgozó enciklopédiánál mindig kulcs
kérdés az, hogy hol húzzuk meg, és hogyan a h a tá ro 
kat. A  szerkesztők  igyekeztek m inden olyan vallás
közösséget szám bavenni, am elynek jól elhatáro lható  
tan ítása  van, egyéni kü ldetéstudata  és elegendő tag
sága ahhoz, hogy legalább 2 vagy több gyülekezetet 
képes legyen lé trehozn i, m egjelenjék a különböző 
kom m unikációs csato rnán  és m érhető  legyen. Az en 
ciklopédia ezzel az egyszemélyes szektákat és a b o t
ránkozások  nyom án lé tre jö tt szakadár csoportokat 
kívánja a felekezetek tő l e lhatáro ln i.

Az encik lopédia  4. kiadása az 1992. év végi helyze
te t tartalm azza. Az előző kiadáshoz képest mintegy 
140 új közösség adata  kerü lt a kötetbe, jelezve ezzel 
azt, hogy a keresztyénségen belüli vallásos robbanás 
tovább tart. A z enciklopédia első kiadásában 1976- 
ban csak 1200 vizsgálatra m éltó  vallásfelekezet lé te
zett Észak-A m erikában. A kkor 17 családba sorolta  J. 
G ordon  M elton  ezeket a vallásokat, ma m ár 22 fele
kezeti családról lehet beszélni.

Az encik lopéd iá t egy töm ör, pontos összefüggés 
vezeti be  az Egyesült Á llam ok és K anada vallásának 
fejlődéséről, am it a szerző szerin t az állandó beván
dorlás, a vallásszabadság sajátos értelm ezése, a m in
dig meglévő prozelitizm us és a denom inacionaliz
mus am in a szerző azt é rti, hogy az állam tól 
e lválaszto tt egyházak világában a különböző gondol

kodási m ódú, lelkületű  em berek közös h itüket, e l
gondolásukat ham ar m eg jelen íthetik  új szervezetek
ben és ezek tagjaiul b á tran  m eghívhatnak bárkit. 
E zért nem  véletlen, hogy több, azóta az egész világon 
e lterjed t egyház bölcsője A m erikában ringott.

A m erika vallástö rténetének  alap ja egyrészt a k ü 
lönböző indián törzsek vallása, valam int az első, sp a 
nyol telepesek róm ai katolicizm usa, am it a francia 
telepesek más tarta lm ú, ízű kegyessége színezett. 
Angolszász hatásra viszont az anglikánizm us és a 
kongregacionalizm us terjed t, m ajd e különböző sza
bású egyházi csoportok  terjed tek  el a zarándokatyák 
révén, akik az európai üldözések elő l ta lá ltak  m ene
déket A m erikában. A  X V III. század a különböző 
presbiteriánus, p ietista  és m etodista  kegyességi m oz
galmak ébredéseit hozza, míg ennek  e llenhatásakén t 
az am erikai forradalom  a deizm us m egerősödését.

A  XVIII-XIX. század fordulóján indul el a m ásodik 
nagy am erikai ébredés, ami a m etodista és baptista  
gyülekezetek misszionáló aktivitásában te ljesedett ki. 
A  m egélénkülő európai bevándorlás, a fekete gyüle
kezetek ébredése, a nagy polgárháború  erkölcsi konf
liktusa a XIX. században új vallási fejlődést in d íto tt el. 
Új vallások keletkeztek és egy jellegzetes vallási p lu 
ralizmus alakult ki. A  történelm i egyházak m ellett a 
szabadegyházak zárt csoportjainak, az evangélium i 
m ozgalmak evangélizációs kam pányainak tarka szö
vevénye le tt az am erikai vallásos élet. 1965 u tán  egy 
jellegzetes, és úgy tűn ik  m eghatározó erejű  keleti, 
nem  keresztyén hatás éri az am erikai keresztyénséget. 
Több m int 100-féle hinduista közösség, több m int 75- 
féle buddhista irányzat m űködik azóta A m erikában és 
ez mintegy 3-5 millió em bert érint.

K anada vallástö rténeti helyzete is hasonló  képet 
m utat, ha nem  is olyan burjánzó  sokoldalúsággal, 
m int az Egyesült Á llam ok. A  katolikus és a p ro tes
táns alapokon a klasszikus szabadegyházak, a p ü n 
kösdi m ozgalm ak éppen úgy m egjelennek, m in t az 
ázsiai vallások.

A  következő -  közel kétszáz oldalas szakasz -  a 
különböző felekezeti családok tö rtén e té t, k ia laku lá
sát összegzi. A  nyugati litu rg iát követő csoportba a 
róm ai kato likusokat, az anglikánokat és a különböző 
ókatolikus m ozgalm akat sorolja , a keleti rítusú  egy
házakban a különböző nem zetiségi gyökerű o rto d o 
xok, és antikalcedoni h itvallást követő ősi keleti ke
resztyének tartoznak, m int am ilyen a nesztoriánus, 
m onofüzita, az örm ény, a szír, a kop t egyház. A  h a r
m adik felekezeti család a lu th eránusok  nagyon szé
les, és az Egyesült Á llam okban je len tős csoportja  és 
ennek elágazása a finn eredetű  aposto li lu theránus 
egyház. A  negyedik család a genfi reform áció  ö rö k ö 
se a reform átus presb iteriánus csoport, mely lénye
gében egyházszervezeti szem pontból a kongregacio
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nalista egyház csoportja. Ezt a pietista-m etodista 
csoport követi, majd az a felekezeti család, mely a 
m egszentelődést tek in ti legfontosabb tanításának. 
Ez a csoport a m últ század 30-as, 40-es éveiben in 
dult hódító  útjára. E nnek  az ú tnak  a továbbfolytatá
sa a pünkösdi felekezeti család, mely századunk első 
éveiben indu lt el az Egyesült Á llam okból. A  8. fele
kezeti család az eu rópai szabadegyházak csoportja, 
melybe a m ennon iták , különös, tradicionalista é le t
m ódú am isk-ok, a különböző testvér gyülekezetek, a 
quakerek  és különböző más, kisebb európai szabad- 
egyházak tartoznak. A  bap tista  felekezeti család -  a 
kilencedik -  az egyik legbefolyásosabb az Egyesült 
Á llam okban. K ülönböző fontosabb árnyalatait is
m erte ti meg velünk az E nciklopédia. A  szabad, fun
dam enta listák  felekezeti családja John  N elson D arbí 
tan ítása in  ép ü lt fel, am i szám os evangélium i irányú 
m ozgalom nak és egyháznak ad ma is alapot. Az ad 
ventista  felekezeti család a Biblia apokalip tikus üze
netének  m egértését tűzte  ki célul. Első, jelentős 
m ozgalm a W. M iller nevéhez kötődik, amelyből kü
lönböző irányú m ozgalm ak indu ltak  el.

A  12. felekezeti család J. G ordon  M elton m unká
jában  a liberális felekezetek  csoportja, amely a kon 
zervatív, fundam entalista  tan ítások  ellensúlyaként 
jö tt létre. A  m orm onok  különböző irányzatai is egy 
önálló  felekezeti családot alkotnak. A  14. felekezeti 
család a „közösségi” csoport, melyben az egymással 
m egélt szeretetközösség  válik a legfontosabb feleke
zetalko tó  tényezővé. A  M ary Baker Eddy Christian 
Science (K eresztyén Tu d.) nevű nagy hatású feleke
zete a 15. a sorban. Ez m ent át a különböző sp iritua
lista, pszichológizáló, a New Age alapkoncepcióját 
magáévá tevő felekezetek  csoportjához. E nnek  a 
„m odern” tudom ányok jelszavával érvelő csoport
nak e llen té te  azoknak a felekezeteknek a csoportja, 
am elyek éppen  az ókori bölcsesség tan ításainak  áp o 
lását tek in tik  legfontosabb feladatuknak. Ilyenek a 
rózsakeresztesek, a teozó fusok és különböző liberá
lis kato likus csoportok. A  18. felekezeti család a kü
lönböző m ágikus tanokat követő felekezetek cso
portja , am elybe a különböző boszorkányhitű 
szervezetek, afrikai vallások követői és az ősi eu ró 
pai pogány vallások  felelevenítői, no meg a kü lönbö
ző sztán ista  csoportok  tartoznak. A  középkeleti val
lások közé soro lja  az E nciklopédia a különböző 
irányzatú zsidókat. A  különböző haszió irányzatok 
szám a is több m in t tizenöt. A  20. csoport a kü lönbö
ző iszlám közösségeket, Z o ro aste r követőit és a b a 
ha’i vallás híveit fogja össze.

A  hinduizm us nagy családja a 21., am elynek egyik 
tagja a K rishna-Tudatú H ívők Közössége is. Végül az 
uto lsó , 22. csoport e különböző buddhista és sin to is
ta irányzatokat foglalja össze.

A  könyvet rem ekül szerkesztett m utatók  teszik 
használhatóvá és nagyon értékes, válogato tt iroda
lomjegyzék. E bbő l tu d tu n k  meg két magyar vonatko
zású érdekességet. Az „A m erikai V ilág-Patriarchá
tus”, am ely egy Vladiszlav Ryzy-Rijski (1925-1978) 
nevű szakadár o rtodox  pap és pró fé ta  alapítása, M a
gyarországot is m unk ate rü le tén ek  tek in te tte  és egy

házközösségeket kívánt alap ítan i -  valószínűleg a 
különböző irányú ókatolikus hívek között. A  m ásik 
érdekesség pedig az, hogy a K rishna-Tudatú H ívők 
egyik szekta-elágazása (Sri C haitanya Sarasw at M an
dai) is ta rt fenn közpon to t M agyarországon.

Versek margójára

N apok ó ta  lefekvés e lő tt verseket olvasgatok. A ján
dékba kaptam  egy frissen m egjelent verseskötetet, 
melyet a Magyarországi Baptista Egyház ado tt ki. Ve
nyercsán László lírai-önvallom ásai („Legyőzött h o n 
foglalók”). Nem a hivatalosak közül való. Gerzsenyi 
Sándor a kötet bevezetőjében azt írja róla: „csönde
sen, m ondhatnám : visszavonultan él, m int a székesfe
hérvári baptista  gyülekezet egyik tagja és lelki m unká
sa (...). Inkább afféle magányos em bertípus, aki 
alaposan megrágja a szót, m ielő tt k im ondaná.” Ízlel
geti az Istenről m ondott szó, bizonyságtevés erejét. 
Nem csillognak ezek a versek, inkább puha, mély b a r
nák vagy feketébe hajló kékek.

Mégis napok  ó ta  hatásuk  a la tt vagyok és kezdem  
elhinni, am it a könyv m ond. „A  vers a világ ú jjá te 
rem tése (...) . Ha a vers jó , akkor erő  és tűz. D e k ö tő 
anyaggá is válik m indazok kezében, akik örökszép 
eszm ényekből építgetik  h itük  v ilágát”.

A kö tet több m int négyszáz rövid verse a Jézussal 
való találkozás apró lelki rezdüléseinek  titkáró l szól. 
A  gondolkodó hit versei ezek. N em  a kö ltészet hegy
csúcsai, ezek szelíd lankák, m éltán  írta  ró luk  W eöreös 
Sándor azt, hogy „mély érzésből, hatalm as szellem i 
erőkkel való együttlétből fakadtak”.

Hitvita egy régi naplóban

A  Ráday Gyűjtem ény sok nem es hagyom ányt fel
elevenítő vállalkozása közül csak az egyik, hogy In 
cze G ábor neves könyvsorozatát, „A  reform áció  és e l
lenreform áció korának  evangélium i keresztyén 
egyházi író i” -  so rozato t újra ind íto tta . Az új folyam 
első darabja K ultsár György „Az halá lra  való készü
letrő l való rövid tanóság (A lsólindva 1573) című 
könyve, melyet kegyes, refo rm átori szellem ű p a tró 
nusának, Bánffy M iklós grófnak aján lo tt. A  könyv 
ú jrakiadásának előszavában dr. Fabiny T ibor p ro 
fesszor a Bánffy család tö rtén e té t boncolgatva egy 
különös könyvről tesz em lítést.

Paul Eber w ittenbergi professzor, L u th er és M e
lanchton m unkatársa 1551-ben egy különös kiadványt 
je len te te tt meg. „C alendarium  historicum  conscrip
tum  a Paulo E bero  K itthingensi, W ittenbergae iterum  
et auctus exusum in officina haeredum  G eorgii R hau  
A nno 1551.” (vagyis: „Történeti K alendárium , m elyet 
K ittingeni E ber Pál szerkesztett, am elyet W ittenberg
ben m ásodszor és bővítve R hau  György örököseinek  
műhelyében nyom tattak 1551-ben”). A  csaknem  400 
oldalas tö rténeti napló úgy van nyom tatva, hogy m in
den nap egy külön lapon kezdődik. A  könyv lényegé
ben egy évfordulós „öröknap tár”. A  tö rténelem  jeles 
esem ényeit örökíti meg az év napjának  sorrendjében. 
S az üres helyekkel a könyv tu la jdonosát a rra  is ser
kenti, hogy a művet tovább folytassa.
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A  Bánffy család a könyvet m indjárt a m egjelenése 
u tán  m egszerezte és az üresen hagyott laprészek őket 
is insp irá lták  arra , hogy családjuk meg a világ esem é
nyeit bejegyezzék. A  család tö rtén e tén ek  jeles ese
m ényeit máig ebből a naplóból tudjuk. Á prilis 9-énél 
ta lá ljuk  ezt a bejegyzést: „1560. Philippus M elanch
ton  h o ra 7 A n te  m erid iem  m igravit ad D om inum ”. 
(1560. M elanch ton  Fülöp déle lő tt 7 ó rako r az Ú rhoz 
kö ltözö tt). A  hum anista  ku ltú rá jú  M elanchton szo
m orú halá lh íre  fon tos volt az induló p ro testánsok 
nak. E zért szü le te tt a feljegyzés. A  könyv viszont a 
Bánffyak katolizálása u tán  k ikerü lt a család tu la jdo
nából. E lőször egy K örös megyei nem es em beré lett, 
m ajd a légrádi p lébánosokhoz került. Nem tudni m i
kor, de a kato likus tu lajdonosok  korában valaki a be
jegyzés u to lsó  szavát á tjav íto tta  ad D om inem ről („az 
Ú rb an ”), „ad in fernos”-ra („a pokolba”).

A  könyvek olyanok m int az em berek: Ú tjaik  kiszá
m íthata tlanok . E z a becses könyv is visszakerült p ro 
testáns tu lajdonba: L u ttá r  M ihály K örös megyei b ir
tokosé le tt, aki az orm ótlan  jav ítást nem  állhatta. 
E zért a következőket jegyezte alá: „Tu qui hoc supo
suisti de M elanch ton  videas ne tu  in truderis in infer
num  p ro p te r  tem erariam  indici, tu i Sententiam , qui 
fra trem  tuum  condem nasti. N on enim  est hom inis 
indicare, sed solius D ei.” -  Vagyis „Te, aki ezt M e
lanch tonró l felté te lezed , meglásd, nehogy te  m aga
dat taszítsd a pokolba a fe lebarátod elleni vakm erő, 
b íráskodó  ítéle teddel. Ugyanis nem  em ber dolga 
ítéln i, hanem  egyedül Istené”.

Évszázadok távlatából így v itatkoztak  hát hitbeli 
eleink. L u ttá r  M ihály testvérünk  jó  tanácsát pedig 
felekezeti különbségek nélkül m egfogadhatjuk.

Egy ausztriai kis egyház történetének monográfiája

A  nagyhírű Peter Lang cég adja ki az Archives of In
ternational A dventist H i story című könyvsorozatot, 
mely az adventista egyház tö rténetének  feldolgozását 
tűzte ki célul. Az egyháztörténeti kutatás figyelme az 
u tóbbi évtizedben egyre fokozódóan fordult a szabad- 
egyházi m ozgalm ak felé, am i nem  csupán egy új típusú 
kegyességet hozo tt a keresztyénségen belül, de úgyne
vezett tö rténelm i egyházakban is új típusú missziói 
szem léletet ép íte tt ki. A  sorozat eddigi kötetei és az 
adventista egyháztörténelem  m űködésének tudo
m ányos m űhelyei -  eddig inkább nagy, összefoglaló té 
m ák feldolgozásán m unkálkodtak. M ost tö rtén t meg 
először az, hogy Daniel Heinz fáradozása nyomán egy 
olyan helyzetben élő egyházrészről készült tudós m o
nográfia, melynek tagjai, képviselői súlyosan hátrá
nyos helyzetben élték  küldetésük parancsát. Ausztria 
erősen kato likus többségű ország, ahol egy kis szabad- 
egyház m issziójának kis esélye van. É ppen  ezért érde
kes D aniel H einz tanulm ánya: (Church, State and Re
ligious D issent).

D aniel H einz -  fiatal osztrák  egyháztörténész, a 
jóh írű  B ogenhofeni adventista  teológiai főiskola ta 
nára  -  m ár d ok to ri értekezésében  is egy magyar 
szem pontból érdekes tém át választott. Ludwig R i
chard C onradi é le té t írta  meg, aki a magyarországi 
adventista  m isszió egyéni ú ttö rő je  volt 1890-ben. Ez

a tanulm ány is széles ölelésű. A  bevezető fejezete az 
adventista misszió eu rópai tö rtén e té t tek in ti át, b en 
ne kiemelve a közép-európai tö rtén e te t. Az igazi 
nagy kérdés, am it a tanulm ány vizsgál az, hogy h o 
gyan függ össze ennek a p ro testáns kisegyháznak a 
m egjelenése, m issziójának m eggyőződése azzal a vál
sággal, ami a p ro testan tizm uson belül lezajlo tt?  H o 
gyan alakult ennek  az éb redési m ozgalom ból kinövő 
kis szabadegyháznak a m issziólátása, célkitűzései.

A könyv m ásodik fejezete azt vizsgálja, hogy az ad 
ventista közösség hogyan tu d o tt behato ln i, m egm a
radni az O sztrák-M agyar M onarchia jellegzetes egy
házpolitikai viszonyai k ö z ö tt. Az osztrák  róm ai 
katolikus egyház pozíciói, a magyar, a cseh egyházak 
kialakult egyensúlyi helyzete azoknak az ébredést 
m ozgalm aknak a hatására  nagyon élénken, sok ese t
ben agresszíven válaszoltak.

Az első adventista m isszionárius A usztriában M. 
B. Czechowski volt, aki 1876-ban, B écsben halt meg. 
1883-ban Dr. J.H . Kellogy, a híres táp lá lkozástudo 
mánnyal foglalkozó tudós já r t  itt, de az adventista 
misszió más jeles személyiségei is m egfordultak  az 
1880-as, 1890-es években, Bécsben. L. R . C onradi -  
az erdélyi szom batosok tö rtén e te  u tán  nyomozódva 
já rt az Osztrák-M agyar M onarchia fővárosában.

Bécsben a lakult ki az első adventista  csoport, 
melynek első je len tős személye H erm ann  Kokolsky, 
egy jó l ism ert szobrász volt és L ipcsében le tt az ad 
ventista egyház tagja. H am arosan  követte  -  1905-től 
-  a gráci adventista csoport, de az erős róm ai ka to li
kus nyomás m iatt csak illegalitásban tud tak  dolgozni 
az adventista gyülekezetek.

Az ausztriai adventista misszió h á tte re  az egyre 
szélesebb körben terjedő  m agyarországi egyház volt, 
ami jó l tükrözte  a m oham edán nem zetiségi sokszí
nűséget. 1908-ban m egalakult az első bécsi adventis
ta gyülekezet és a misszió vezetését is fokozatosan  az 
osztrák szárm azású lelk ipásztorok  v ették  át. E rő te l
jes könyvterjesztő m unka indult el, am i újabb k ap 
csolato t hozott és nagyban hozzájáru lt az ausztriai 
egyház kialakulásához. A z első világháború  lelki fe
szültségei között sokan ta lá ltak  o tth o n t az adventis
ták között. Ezt a fejlődést egy belső szakadás h á trá l
tatta. Az első világháború a la tt e lindu lt Ő rálló  
M ozgalom szélsőséges tan ítása i a csoport h áb o rú e l
lenessége m iatt h a to tt. Az 1919-34. közö tti k öz tá r
sasági évek az adventista  egyház m űködési szabad
ságát, lassú növekedését hozták. A  hátrányos 
m egkülönböztetés m egm aradt, mégis egy k o rlá to 
zott szabadság lehetővé te tte , hogy az egyház alapve
tő bázisai, intézm ényei kiépüljenek. A z egyház k o n 
szolidálódott, m issziói aktivitása m egerősödött.

Az Anschluss után  a náci időben jö tt  el az adventis
ta  egyház m egpróbáltatásának ideje. A  d ik tatórikus 
társadalm ak nehezen viselik el a dem okratikus szerve
zetű kisközösségeket. A z egyház szom batünneplése 
külön irritáló  tényező volt. Az egyház szervezete is 
szétesett. A  m ásodik világháború utáni években jö n  el 
az újabb nagy föllendülés, m egerősödés kora. A  m eg
élénkülő adventista misszió új eredm ényeket m u ta
to tt fel, szociális m utatója, belső élettevékenysége is
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meggyőző. E nnek  elism erése volt az is, hogy az egyház 
világszervezete 1975-ben Bécsben tarto tta  (először a 
tö rténelem  során) ö tévenkénti nagygyűlését.

Az angol nyelvű könyvet m indazoknak ajánlom , 
akik az állam  és az egyház kapcsolatát, a szabad- 
egyházak tö rtén e té t, vagy a legújabbkori egyháztör
tén e te t kutatják .

A keresztyénség és a cigányok

E ddig -  ró luk  írtak  jó t, s rosszat. M ost talán meg
fordul a helyzet: Felnő lassan a cigány -  értelm iség, 
amely iden titásuk  o ldaláró l ism erteti meg a cigány
ságot. Egy érdekes tanulm ányt -  R ostás Farkas 
György e lőadását -  olvastam  a m inap. M ég 1990. 
őszén a IV. N em zetközi N éprajzi N em zetkutató 
K onferencián, Békéscsabán hangzott el a Békés m e
gyei oláh  cigányok tem etkezési szokásairól. Ebből 
tud tam  meg a következő érdekes, a cigány -  „egyház- 
tö rté n e t” szám ára nem  elhanyagolható adatot. 
„A cigányok őshazája az e llentm ondásokban bővel
kedő India, a mai Pandzsáb és környéke lehetett. ( ...)

India elhagyása u tán, valószínűleg Ö rm ényország
ban kerültek  kapcsolatba a cigányok a keresztyén
séggel. A  keresztyénség felvétele azért vo lt szám ukra 
viszonylag könnyű, mivel az ősi keresztyénség igen 
közel állt a cigányok életviteléhez, lelki alkatához. 
A  közösségi m agatartás az idősek, a vének tisz telete  
és vezető szerepe igen je len tős volt. E zt a szerepet a 
korai keresztyénség idején a tanítványok tö ltö tték  
be. E zért is kapták  a cigányok G örögországba érve az 
anticiganosz, cigonesz nevet, ami őskeresztényt je 
lent. S ezért van az, hogy a cigányok a „keresztel” igé
re ma is a bolet, azaz a „m árt” kifejezést használják. 
Tudniillik Indiában is, az őskeresztényeknél is vízbe
m ártás, m ártózás je len te tte  a m egkeresztelést. E sze
rint az első cigány-keresztények a keresztség beveze
tési form áját ism erték meg.

A  tudom ányos állítások forrásait az előadásból 
nem lehet ellenőrizni, azt viszont fon tosnak  tartom , 
hogy az identitást kereső cigányság a maga m últjában 
is keresi a kereszténység ősibb, bibliaibb gyökerét.

Szigeti Jenő

Bolyki János: Jézus asztalközösségei
Újszövetségi-patrisztikai kutatások, I. kötet. Budapest, 1993.

A  R áday u. 28. nyom dájából egy új könyv kerü lt ki 
az elm últ időben -  1993 októberében . Nyilvánvaló, 
hogy egy nyom da o ldaláró l nézve ez term észetes és 
m indennapos esemény. Hogy ez a könyv a kortárs 
teológia egy része, ez nagyon örvendetes. Az a tény 
azonban, hogy ez a m ű nem  fordítás, nem  adaptáció, 
hanem  valóban a kortárs teológia képviselője, mely
nek szerzője a K ároli G áspár Egyetem  H ittudom ányi 
K arának professzora, és aki ebben a m űben valóban 
műveli, továbbviszi a teológiai tudom ányosságot -  ez 
ritkán adódó ünnep m ind a nyomda, m ind a magyar 
teológiai irodalom  jelenében . Bolyki János könyvé
nek m egjelenése ilyen ünnepet szerzett nekünk.

M iért ta rto m  ilyen alkalom nak és öröm nek? Sze
retném  a kortárs je lző t nagyon hangsúlyozni. 
A  struk tu ra lizm usró l először U . Luz berni előadása
in hallo ttam . Pár éve foglalkoztak először a teológiai 
hallgatók  a szem inárium i m unkában ennek adap tá 
ciójával, inkább ism ertetésével, m int próbálkozó al
kalm azásával. 1993 nyarán ta rto tt -  úgy tudom , M a
gyarországon először -  ilyen tém ájú  előadást 
G .  Theissen, az Evangélikus H ittudom ányi Egyete
m en a posztgraduális tanfolyam  során. E kkor m ár az 
utolsó sim ításokat végezték Bolyki János műve szö
vegszerkesztésén, és pár hónap múlva a kezünkbe 
k e rü lh e te tt a kész mű. A  szerző ugyanis szinkronban 
dolgozott az európai tudósokkal, és a tém a, am it k i
dolgozott, kurrens N yugaton is, illetve ilyen m éretű 
és mélységű kidolgozása először itt tö rtén t. Csak né
hány nevet és évszám ot szeretnék  ennek  igazolására 
idézni a könyv nagyon gazdag irodalom jegyzékéből.

A  szerző által idézett m űvek ném elyike szin te  még 
nyomdaszagú: Bartchyé 1992-ből, Berger egy tan u l
mánya 1993-ból (!), idézi G nilka  m űvét 1990-ből. 
Kolm annét ugyanebből az évből, Theissen m űveit a 
80-as évek végéről -  ezek csak a leg többet idézettek  
közül valók. D e az óriási irodalom jegyzékben 
klasszikusokat, új m onográfiákat, még újabb tan u l
m ányokat ta lá lunk  sorra. Im ponáló , ső t egy magyar 
szerző esetében szinte h ihetetlen  ez a naprakész is
m eretanyag, és annak biztos kézzel való használata. 
E zért tartom  rendkívüli ö röm nek  ennek  a m űnek  a 
m egjelenését, mely a struk tu ralizm us m ódszerét 
használva lép tovább, és növeli annak  eredm ényeit 
hazánkban.

A  szerző szándékát, célkitűzését és eredm ényét 
rendhagyó m ódon szeretném  sum m ázni, m égpedig 
úgy, hogy ajánlom  az olvasónak: kezdetnek (étvágycsi
nálónak!) olvassa el a könyv végén lévő exkurzust, 
amiből kiderül, hogy a Jézussal asztalközösségbe ke
rülő sokaság hogyan változik, m inősül á t Jézus akara
ta szerint! Ez a rövid pom pás tanulm ány egymaga m u
tatja: m iért foglalkozik a szerző ezzel a témával. 
A zután a bevezető o ldalakon olvashatunk  egy „hely
zetképet” is, melyet idézek: „M a különösen időszerű
ek Jézus asztalközösségei. Tudós vitát folytatnak az 
eucharisztia közösségéről a teológusok, azután fele
kezetenként külön-külön m ennek el úrvacsorázni a 
közös dokum entum  elfogadása után. ( ...)  Szere
tetvendégségeink, naponkénti vagy ünnepi étkezése
ink és d iakóniáink eltérő  vágányokon futnak. Szom o
rú szertartás lesz abból, am i Jézus idejében
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sorsfordító , öröm teljes, és jótékonyan botránkoztató  
volt. N incsenek m egtérő cégéres bűnösök asztalaink 
m ellett, és nem  kellően m orognak ilyen dolgok m iatt 
a kívülrekedt szigorú farizeusok. A  levágott hízott tu 
lok elfogyasztása víg lakom ájából illedelm es teadél
u tán  le tt száraz aprósütem énnyel. M ikor ism ertük fel 
u to ljára  a F eltám adotta t asztalunk m ellett, a kenyér 
m egtöréséről? -  Jövel Jézus, légy vendégünk!”

Jézus asztalközösségeinek ezt a hatalm át kísérli 
meg a szerző m egérteni, felderíteni és m egfogalm az
ni. M int a bevezetőjében elm ondja, ennek elérésé
hez segítségül hívja m ind a szinkronisztikus (az idő té
nyezőt figyelmen kívül hagyó, ill. az időt összevonó) 
m egközelítést -  m elyhez a nyelvtudom ány ad segítsé
get, m ind a diakronikus (a tö rténelm i korban elfog
lalt helyzet és összefüggések figyelem bevétele) -  
m elyhez az előzm ények, a szerzőről szóló inform áci
ók, az író  in tenció inak  m egértése, a szöveghagyomá
nyozás, stb. ad segítséget, és végül a funkcionális  (a 
Sitz im  L eben , a m űfaji sajátosságok figyelem bevéte
le -  m elyhez az irodalom szociológiai m ódszerek al
kalm azása segít) m egközelítés m ódszereit. Ez egy
ben a mű három  főrészének a jellem zése is.

A z  I. rész rendkívül aprólékos m unkáról tanúsko
dik. Hogy m it je len t a strukturalista  m egközelítés, így 
idézi a szerző B ergertől: „A  struk turalizm us legfon
tosabb találm ánya a kontextus elve felől tájékozó
dunk és fe lá llíto ttuk  a textus egysége elfogadásának 
elsődleges szabályát. A zért, hogy le tud juk  írni ezt az 
egységet, e llen té tek , felosztási egységek, érvelési, re
to rika i form ák és form ulák u tán  k u ta ttunk .”

A  szövegek legapróbb részleteibe, eltéréseibe, 
egyezéseibe m erül bele a szerző, hogy m egm utassa az 
egyes m otívum ok szerepét, m ondanivalóját, irodal
milag nagyszerűen csiszolt váltásait, ezeken keresz
tü l a bibliai szerzők m ondanivalójának jobb m egér
tésé t is szolgálva. H add tanácsoljam : ezt a részt 
Bibliával (lehető leg  göröggel is!) a kézben, vállalva 
az apró lékos együtt-gondolást, hosszú időt rászánva 
lehet és érdem es olvasni. (És ha szabad ilyet taná
csolni: aki nem  szakem ber, az viszont ne ragadjon le 
ennél a résznél.)

A  tém át három  alfejezetben találjuk: a személyek -  a 
m otívum ok -  és a tém a kom poziciós vizsgálata a fel
dolgozás m enete. Ó riási ismeretanyag, nagy szorga
lom, és a m egértéstanítás kettős követelménye jellemzi 
a szerző m unkáját. Itt is találunk összefoglaló és sokat
m ondó részeket, m int pl. az 54-55. oldalon: „Jézus asz
talközösségeinek egyik fontos m ozzanata a jelenlévők 
megváltozása. Ez először a bűnbánatban, annak jelei
ben és az elnyert bűnbocsánatban áll. Együtt já r ez az 
üdvösség -  Jézus által személyre szólóan hirdetett -  bi
zonyosságával, ennek m etaforikus képei: halál helyett 
feltám adás, böjt helyett menyegzői öröm , koldusron
gyok helyett új ruha. Az asztalközösség és annak tagjai 
új m inősítést kaphatnak a Közösségterem tőtől. H ar
m ad ik  je le  a változásnak a h itre  jutás, ami mindig ma
gában foglalja a Jézus m elletti dö n té s t...”

M ég szeretném  ebből a részből felhívni a figyelmet 
az 58.kk. o ldalakra, a „tém a kom poziciós vizsgálatá

ra” -  mely bepillantás a teológusok m űhelyébe, egy
ben a szerző m űhelyébe is.

A  II. rész a diakronikus, tö rténe ti m egközelítés. H á 
rom nagyobb egységben fogalmazódik: a beszédanyag, 
az elbeszélésanyag tárgyalásában, illetve a redakciós 
m egközelítésben. Ezek a részek nem csak feldolgozást 
jelentenek, hanem  m ár azonnal m agyarázatot is -  m e
lyek a nem szakem ber olvasónak is sok öröm et szerez
nek. Külön kiem elem  az ötezer m egvendégelésének, a 
kánai menyegző csodájának tárgyalását, Zákeus tö rté 
nete kérügm atikus m ondanivalójának megfogalm azá
sát -  ezek még a többinél is kiem elkedőbben m uta t
ják, hogy a szerző nem csak együtt gondolkozik a 
kortárs teológiai irodalom m al, hanem  tovább is halad 
önállóan ezen az úton. Ugyanígy em lítem  a Jn  6 tá r 
gyalását, melyben a keresztelési és úrvacsorai gondo
latok együttes jelentkezését találjuk.

Nem exegetikai jellegű ez a m unka, mégis igen 
nagy segítség ez a látásm ód m indazoknak, akik  a B ib
liát szeretnék m inél jobban érten i. Sok esetben  szin
te közvetlen segítség akár az igeh irdetésre való felké
szülésben is.

A  III. rész a funkcionális  feldolgozás. Ez m ár az ed 
digi eredm ények felhasználásával egyre közelebb ke
rül a „m agyarázat” kategóriához. R endkívül szem lé
letes a bibliai kor szokásainak leírása, külön 
részletesen tárgyalva az ókori Izráel és a Jézus k o ra 
beli zsidóság életét. Az I. rész m indenre k iterjedő , fi
gyelmes apró-m unkájátó l e lju t a szerző m ár az exe
gézisen túl egészen a K risztus-hirdetés 
biblia-teológiai és dogm atikai jellegű kifejtéséig. Itt 
szinte kézzelfoghatóvá válik, hogy m ire szolgál az 
előző részekben m egfogalm azott ku ta tás és annak 
eredménye. „Jézus mindig isteni hatalom m al fe lru 
házott házigazda és K özösségterem tő, aki a k ö rü lö t
te lévő asztalközösséget Isten országa asztalához in 
vitálja, és e lőre  m utat a rra  az eschatologikus 
p illanatra, am elyben majd az Em berfia fogadni fogja 
az íté le tre  érkezőket ( ...)  Ez az isten i hatalom m al 
felruházott házigazda azonban nem  egyszer Isten 
szenvedő szo lgája ...” (210. o.) A  211. lapon pedig ki
tek in tést találunk a XX. szd. gyakorlatára -  e lgon
dolkoztató és eszm éltető szavak ezek.

Á ltalánosságban szólva a könyvről, azt szerelném  
kiem elni, hogy a három  fő rész állandóan  em elkedő, 
egymásra épülő  m ódon közli a m ódszert és annak 
eredm ényeit, illetve a szövegm egértés ap ró  finom sá
gaitól a K ijelentés egyre jobb m egértésének  e redm é
nyeit. A  sok idézett vélem ény, kortárs  teológusok 
szem besített vélem énye nem  alternatívakén t je len ik  
meg, hanem  m indegyikben van egy új szín, mely gaz
dagítja az összképet. Az ap ró  megfigyelések finom 
ságától a szöveg m egértésének  „m azsoláin” á t így 
ju tta t el a szerző a célba: m egérteni az asztalközössé
gek funkcióit. (Kissé em lékeztet jellegében J. Je rem i
as m űvére, a Jézus példázataira: m iu tán  sok szem 
pontból vizsgálja vissza-visszatérően a textusokat; 
sem nem közvetlen exegézis, sem nem  prédikáció  -  
és mégis mindegyik van benne, -  és az olvasóban a 
közölt ism eretanyag szellem i k incstárrá  gyűlik ige
m egértésének segítségére.)
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K ét apró  k ritika i megjegyzés:

A  görög szöveg fonetikus á tírása  nem  is egyértel
mű, és nem  is követi a m egszokott m ódot. Kár.

A  tartalom jegyzék tördelése világos, á ttek in thető . 
Jó le tt volna, ha a szövegben is jobban  tördelve, ki
em elve ta lá lnánk  a tém ák, fejezetek, váltások h a tá r
vonalát.

M agyar teo lógiai irodalm unk  em e legújabb lánc

szeme szorosan kapcsolódik az eu ró p a i p ro testáns 
teológiába, ugyanakkor még inkább kiem elkedő je 
lentőségű a magyar teológiai gondolkozás szám ára: 
új, aktuális, elm élyült m unka a Biblia jobb  m egérté
séhez -  ad m aiorem  D ei glo riam.

K öszönet érte  a szerzőnek, Bolyki János profesz
szornak.

Herczeg Pál

Szűcs József: A háromdimenziós theologia 
(Jürgen Moltmann)

D oktori értekezés Tisztaberek 1992. K ézirat. 195 p.

E lism erésre  m éltó  és m egbecsülendő az a vállal
kozás, am it Szűcs József tisztabereki lelkipásztor 
végbevitt J. M oltm ann 3 fő m űvének elemzésével, 
egybevetésével és a felism ert teológiai értékek  „be
hozatalával”. Jellegzetes példát is ad ezzel arra a fo
gadó és befogadó készségre, am ivel reform átus teo 
lógusaink a XVI. sz. ó ta  m indig rendelkeztek. 
A  nyugati nagyoktól nyerhető  tanulságok im portá lá
sa széles körben  e lte rjesz te tte  azt a vélem ényt, hogy 
nálunk  nem  n ő ttek  fel igazán nagy géniuszok a te o 
lógiában. M indig im port anyagból dolgoztunk, de a 
m ásodik vonalban  élen  já rtu n k , m ert m indig időben 
fel tud tuk  fogni a nagy teo lógiák  lényegét és je len tő 
ségét. A  k ritikai elem zés szintjén az is bizonyítást 
nyert, hogy rendelkezünk  azzal a teológiai in telligen
ciával, ami nélkül hozzá szólni se lehetne ilyen té 
m ákhoz. Ám az a kreativ itás m indig hiányzott, am i
vel ered e tien  újat szoktak, vagy m ernek a híres 
ném etek  lé trehozni. Ez a több évszázados tapasz
ta la t m ár szin te  rögzíte tte  azt a teológiai kisebbsé
gérzetet, am i további elem zést is m egérdem elne. A n
nál m eglepőbb, hogy hazánk keleti végének egy kis 
falujából je len tkezik  és partnernek bizonyul egy olyan 
atyánkfia, aki m ár közel volt az 50-hez, am ikor k iju t
h a to tt a bázeli és zürichi egyetem re egy-egy szem esz
terre. Íme, két félév is elég a m agyarnak ahhoz, hogy 
nyelvi nehézségeit legyőzze, kisebbségi érzetét háta 
m ögé vesse, h íres lustaságát felfüggessze és leüljön 
v itázni a legnagyobbakkal. Ezt még meg is magyaráz
za, m ondván, hogy ifjú korában  volt egy álm a és 
Schiller D on C arlosából m egtanulta: „Ne vesd meg 
ifjúságod á lm ait.” T öprenghetünk tehá t azon a fan
tasztikus adaptív  készségen, ami nem  adatik  meg 
ugyan m inden m agyar lelk ipásztornak, hanem  in 
kább csak kivétel, am i erősíti a szabályt. A nnál jobb 
érzés látn i, hogy nincs vége a csodáknak, m ert mély
ségekbe a lászállo tt és a tö rténelem  álta l csúnyán 
szétrázo tt szegény egyházunkban még m indig van
nak  páncélos vitézek, akik  eredm ényesen küzdenek 
az elparlagiasodás ellen. G ondolok  itt Á goston Is t
vánra is, aki ugyancsak tú l a 60-on, le te tte  a T. Ház 
(=  a Teológiai H áz) asztalára  d isszertációját a m a
gyar puritan izm usró l.

Szűcs József dolgozatában  nem  sorakoztat fel vi

ta tn i való téziseket. Lényegében egy fontos felism e
résből kiindulva, azt fejti ki, hogy M oltm ann 3 fontos 
műve (Theologie der H offnung 1964, D er gekreuzig
te G o tt 1972 és K irche in der K raft des G eistes) egy 
trin itárius eschatologikus teo lógia 3 d im enziójának 
tek in thető . A  rem énység teo lógiájá t je lö li a m agas
ság, a m egfeszített Isten rő l szólót a mélység és a 
Szent L élekrő l szóló m űvet a szélesség d im enzió ja
ként. Ezzel feloldani véli azokat a k ritikusi aggályo
kat, amelyek kifogásolták, hogy M oltm ann  id ő ren d 
ben a rem énység felől közelíte tte  meg az istenhalál 
problem atikáját. Az a vád is érte , hogy nem  a Szent 
Lélekről szól, hanem  annak  hatásáró l főképpen. 
Szűcs József elem zése szépen és logikailag is e lfo 
gadhatóan elrendezi az artiku lusoknak  m egfelelő 
elem eket és elköti vagy beköti azokat a szálakat, 
amelyek e m űvek együttlátásából erő lte tés  nélkül 
adódnak. Fáradozása nyom án kialakul az a benyo
más, hogy szim m etrikusan m egszerkesztett teo lóg iá
val van dolgunk. V alójában a szerző is jelzi, hogy 
M oltm ann nagyszerű művei bizonyos érte lem ben  a 
kritika hatására  keletkeztek. N em  úgy fogo tt hozzá, 
hogy előre tud ta  volna: három  könyvet is meg kell 
írni m ajd ahhoz, hogy egyet jó l értsenek .

S éppen ezen a p o n to n  érezzük úgy, hogy a szerző 
harm onizálása, m int közvetítő  javaslat tisz te le tre  
m éltó, de ta lán  nem  m indig felel meg a nagy időkü
lönbséggel ke letkezett alapm űvek sorbakapcso lha
tóságának. Az a gyanú is felm erül, hogy ta lán  fo rrás
ban lévő újbor kerül itt a hitvallásos ó töm lőbe, de 
mégsem szakadozik a töm lő. E bből lá tható : lehet 
úgy hitvallásosnak lenni, hogy közben „foglyul e j
tünk” m inden új és előbbrevivő gondo lato t. A  te o 
lógia korunkban az egyeztetés tudom ánya. Úgy va
gyunk vele, m int akik  m egörökö ltek  egy két 
évezredes m űem lék ép ü le te t m inden  XX. századi 
kom fort nélkül. A hhoz hogy lakható  legyen, ren o 
válni kell az om ladozó régiséget. D e úgy, hogy köz
ben ne rom boljuk a régit és kirívó ízléstelenség se 
essék. A  tárgyalt m ű fő erénye, hogy jó  érzékkel m ű
veli a m odern  teo lógiát anélkül, hogy az „örökséget” 
m egtagadná.

Jellegzetes példája ennek  az istenhalál m agyaráza
ta. A  trin itás tan t nem  statikusan , hanem  d inam iku
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san értelm ezi. Isten  om nipotenciájába belefér az, 
hogy az em berek  irán ti szere te té tő l vezérelve K risz
tusban kilép e lk ü lönü lt isteni m éltóságából, em ber
ré  lesz, ső t kereszten  kiszenvedő rabszolgává. Ez az 
Ő tö rtén e te . Istennek  tö rtén e te  van, ami bennünk 
folytatódik. K risztus alászállásában maga Isten szállt 
alá: K risztus szenvedésében Ő maga is szenvedett. 
A  patripassziánusok  té te le  is igazolást kap itt. Köz
ben az ókori theos apathos -  a közönybe m erülő  ide
gen istenség de tron izá lta tik .

Jáhve szenvedő szolgája, a M essiás megízlelvén a 
halált, nem  ta rta tik  fogva általa, hanem  feltám ad és 
ebben a győzelem ben követőit is részesíti. M oltm ann 
és a dolgozat író ja  egyaránt hangsúlyozza, hogy a ke
resztyén h it feltám adás hit. A nélkül semmivé válik. 
A  szerző rám u ta t a rra , hogy D osztojevszkij m űvei
ben milyen érzék le tesen  je len ik  meg a bűn, halál és 
feltám adás, a kegyelem  és m egbocsátás teológikum a. 
A  harm adik  dim enzió: a szélesség kifejtése kapcsán

rám utat arra, hogy az egyház sta tu squo-já t rögzítő és 
védelm ező tendenciák nem  érvényesülhetnek. Isten 
K risztus keresztjében olyan szélesre tá rta  karjait, 
hogy az egész világ, az egész em beriség belefér. Ezen 
a pon ton  kérdésessé válik az extra ecclesiam  nulla sa 
lus té te lének  tarthatósága. E zt úgy é rtjük , hogy az 
egyház korunkban globálissá vált és való jában csak 
m ost lép e tt ki igazán az elkü lönültség  provincializ
m usából a világm éretű isteni ígéretek  m egvalósulá
sának m ezejére. A  rem énység teo lógiája nélkü lözhe
tetlen  ehhez a világm isszióhoz. Ö kum enikus ez a 
misszió, ami Izrael bem enetelében  és a népek  m egté
résében reménykedik.

Szűcs József könyve olvasm ánynak is kiváló, magas 
szintű szépirodalm i tájékozottsággal is m egerősíti é r
veit. Könyvének kiadása nyeresége lehetne  egyhá
zunknak és a teológia studenseinek hosszabb távon is.

H orváth Barna

HÍREK

Európa egysége magyarországi szemszögből
A  Magyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa meghívására 1993. n o 
vember 25-28. közö tt a Debreceni Reform átus Kollégiumban tartották évi 
konzultációjukat az Európai Ö kum enikus Tanácsok fő titkára i és ügyvezető 
igazgatói.
A  mintegy 30 ökumenikus tisztségviselő tanácskozásának napirendjén az euró
pa i integráció olyan kritikus kérdései is szerepelnek, mint: háborús konfliktu
sok, munkanélküliség, idegengyűlölet, menekültügy, elszegényedés stb.
A  konzultáción képviseltette magát az Európai Egyházak Konferenciája, az 
Egyházak Világtanácsa, a Katolikus Püspöki Konferenciák Európai Tanácsa, 
és az Egyház és Társadalom Európai Ökumenikus Bizottság.
A  résztvevők Debrecen egyházi, társadalmi és politikai vezetőinek jelenlété
ben, fogadás keretében emlékeztek m eg a Magyarországi Egyházak Ö kum e
nikus Tanácsa 50 éves évfordulójáról. A  fogadás házigazdája Dr. Kocsis 
Elem ér reform átus püspök, és Dr. Bóna Zoltán fő titkár volt.
A  fen ti cím m el Dr. G ali Á ko s  országgyűlési képviselő tartott előadást, m e
lyet az alábbiakban közlünk

A  felkérés m egtisztelő, a feladat nehéz, e rre  gon
doltam  először, am ikor a szervezők felvetették  en 
nek  az előadásnak  az ö tle té t. H iszen bárm ily parányi 
országról harm inc-negyven percben reális képet adni 
a lehetetlenséggel ha táros vállalkozás. M ás oldalról 
viszont a rra  gondoltam , hogy ha egy parlam enti kép
viselő nem  tud  egy bő félórát beszélni a saját orszá
gáról, akkor jobb , ha felhagy a közszerepléssel. Ezért 
köszönette l vállaltam  a fe ladato t, abban a rem ény
ben, hogy sikerü l m egfelelnem  az Ö nök érdeklődésé
nek, a M agyarországot nem  ism erőknek kapaszko
dó t nyújtanom , m ások m ár meglévő inform ációit 
bővítenem , néhány  új tényt, adato t, m egközelítést 
felvillantanom . Segítségem re szolgált az a tény, hogy

előadásom  tarta lm ára vonatkozóan  kaptam  néhány 
instrukciót a szervezőktől.

A m ikor az 1989-es év so rán  világossá vált, hogy bő 
négy évtized u tán  lehetőség lesz arra , hogy a dem ok
ratikus erők szabad választáson m érjék  össze tám o
gato ttságukat a régi rendszer képviselőivel, egyre- 
m ásra készültek a különböző pártp rogram ok, 
választási program ok. A  term észetes e lté rések  m el
le tt volt néhány elem  ezekben a program okban , 
amely m inden politikai e rőnél azonos volt, s ezek kö 
zül talán  leggyakrabban az E u rópához  való csatlako
zás, felzárkózás szlogenjei fo rdu ltak  elő. M egm on
dom  őszintén, engem  például egy kicsit zavart 
E urópa túl sűrű  em legetése, hiszen én m indig úgy
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gondoltam , hogy E urópában  élek, m égha a kevésbé 
szerencsés felében is. D e term észetesen mindnyájan 
tudjuk, hogy m ire gondoltunk; arra, hogy mi is elfog
laljuk  teljes joggal azt a szobánkat az E urópa-ház
ban, ami négy és fél évtizedig önhibánkon kívül la
katlan  m aradt.

Az a -  nyugodtan m ondhatom  -  széles nem zeti eu 
fória, am ely az 1990-es választásokat megelőzte, 
majd a választás eredm ényét követően te tőzött, azt 
hiszem  az én é letem ben  is egy csúcspont m arad. Bi
zony egy évtizeddel eze lő tt megm osolyogtam  volna 
azt, aki azt m ondja, hogy M agyarország a XX. század 
uto lsó  évtizedét ism ét szuverenitása tejes b irtokában 
kezdheti el. Term észetesen a józanul gondolkodó 
em ber szám ára a szabadság felett é rze tt öröm  sem 
hom ályosíthato tt el néhány olyan tényt, am elyeknek 
következm ényeivel a dem okratikusan  választott ko r
m ánynak az első perctő l kezdve szem be kellett néz
nie. H am ar k iderü lt, hogy az áh íto tt E u rópa  valam i
vel m esszebb van, m int egy karnyújtás.

Az, hogy a hatalom váltás m egtörténhete tt, több 
körülm ény együ tthatásának  eredm énye. A  világpoli
tikai összefüggésekhez, a nagyhatalm ak m egállapo
dásaihoz nem  sok közünk volt, bár ezeknek köszön
hető , hogy K özép-E urópa m egszabadulhatott a nyílt 
szovjet befolyástól. Ezzel szin te egyenértékű, és szá
m unkra m indenképpen  m egfoghatóbb és érezhetőbb 
volt az a tény, hogy a kom m unista m odell gyakorlati
lag tejes gazdasági csődbe to rko llo tt. És mivel a ko
rábbi hatalom  a korábbi eszközökkel ezen változ ta t
ni m ár nem  tu d o tt, ső t külső tám ogatottsága a 
Szovjetunió pozíció inak m egváltozásával elveszett, 
hajlandó volt tárgyalásos ú ton , erőszakos ellenállás 
nélkül a po litika i hatalom ró l lem ondani.

A zt igazán nem  lehet állítani, hogy erre a hatalom - 
váltásra a gazdasági prosperitás időszakában került 
sor. Am i nem  is m eglepő, ha tudjuk, hogy a magyar 
gazdaság a hetvenes évek eleje ó ta  folyam atosan rom 
ló tendenciát m uta t, egyre csökkent a részaránya a vi
lágpiacon, egyre rom lo tt a magyar term ékek csereér
téke, és m indezen egyre kevésbé segített a 
kom m unista országok gazdaságai közötti belső kap
csolat, hiszen ezek is hasonló gondokkal küszködtek. 
A  K ádár-rezsim  ham ar felism erte azt, hogy az élet- 
színvonal em elkedésének m egtörése, majd nyilvánva
ló zuhanása kikezdheti a politikai rendszert is, ezért 
olyan m egoldáshoz folyam odott, amely rövid távon 
úgy-ahogy alkalm as volt a csökkenő gazdasági teljesít
mény m ellett egy látszat-életszínvonal finanszírozásá
ra, hosszabb távon azonban az összeom láshoz veze
te tt, az új politikai berendezkedésre pedig iszonyatos 
teherre l nehezedik. Ez az eladósodás politikája volt, a 
külföldi kölcsönök felvételének gyakorlata, amely a 
hetvenes évek közepétől erősödö tt fel, és a nyolcvanas 
évek közepére m ár súlyosan aránytalan szintet é rt el a 
magyar gazdaság teljesítőképességéhez képest. 1990- 
ben, a politikai rendszerváltozás pillanatában a külső 
magyar állam adósság jócskán m eghaladta a 20 m illi
árd dollárt, és em ellett term észetesen jelentős volt a 
költségvetés belső eladósodása is. Az ipar -  néhány 
szűk te rü le ttő l e ltekin tve -  jóval alacsonyabb techno

lógiai szinten állt, m int N yugat-Európában, ső t a ko 
rábban európai szintű mezőgazdaság is egyre több é r
tékesítési gonddal küszködött, egyenes következm é
nyeként annak, hogy az E G K  túlterm elési 
problém ákkal nézett szembe. Nem  akarom  Ö nöket 
gazdasági adatokkal un tatn i, de ezt a hanyatlást a m in
denki által elism ert G D P-összehasonlítással p ró b á
lom meg-érzékeltetni.

1990-ben az egy lakosra ju tó  m agyar G D P a közel 
azonos nagyságú A usztriához képest m indössze 38%  
volt. Az ország G D P-je azóta is csökken. A  feszített 
pénzügyi helyzet évek ó ta  nem  teszi lehetővé je le n tő 
sebb m értékben a beruházások  növelését, és ezen a 
m egjelenő külföldi tőke sem v á lto z ta to tt alapvetően.

Nem túl derű lá tóak  az 1994-es előrejelzések  sem. 
A  gazdasági összteljesítmény jó  esetben  stagnálhat, 
bár bizonyos beruházások az 1996-os EX PO -val 
összefüggésben a jövő évben indulnak  be nagyobb 
m értékben, elsősorban az in frastruk tú ra  terü letén . 
A  lakosság jövedelm ében alapvető pozitív e lm ozdu
lás nem  várható.

A nyom asztó gazdasági p roblém ák közül engedjék 
meg, hogy eggyel néhány m ondat erejéig  külön  is 
foglalkozzam. A  m unkanélküliségről van szó.

A  m unkanélküliség egy m űködő piacgazdaságban 
is je len  van, a gazdagság m indenkori á llap o tá tó l füg
gően változó m értékben. M égsem  állítha tó , hogy 
akit ez az időszakos hullám zás negatívan érin t, az ezt 
ne személyes tragédiaként élné meg. E hhez képest 
gondolják meg, hogy a m agyar társadalom  az elm últ 
évtizedekben teljesen felkészületlenné vált a m unka- 
nélküliségnek még a gondolatával szem ben is. 
A  kom m unista propaganda a teljes fog la lk o z ta to tt
ságot m indig is olyan dogm aként kezelte, am ely a fö
lényét bizonyítja a polgári társadalm akkal szem ben. 
Igaz, hogy ez a foglalkoztatás nem  vo lt hatékony, ső t 
szélesebb gazdasági összefüggéseket tekin tve káros 
volt, de kétségtelenül ad o tt egy b eh a tá ro lh a tó  biz
tonságérzetet az állam polgár szám ára. Az első m un
kába állástól a nyugdíjig egyenes vo lt az út, nem  kel
le tt m egújulni, esetleg szakm át váltani, nem  volt 
kényszer a m agasabb, vagy konvertálhatóbb  k ép ze tt

s é g  megszerzése.
1988 e lő tt a m unkanélküliség a m agyar tá rsad a

lom ban teljesen periférikus je lenség  volt. A  k o ráb 
ban m ár vázolt gazdasági hanyatlás és az ennek  lep 
lezésére szolgáló eladósodási po litika oda vezetett, 
hogy a m unkahelyek m egszűnése töm egesen és m eg
lehetősen rövid időn belül tö rt rá a társadalom ra, h i
h etetlen  sokkhatást okozva. M ár a po litika i h a ta 
lom váltást m egelőzően sor kerü lt néhány 
gyárbezárásra, töm eges elbocsátásra, e lsősorban  a 
nehézipar terü letén . A  százezres lép tékű  m unkanél
küliség m egjelenése azonban -  részben vétlen , rész
ben term észetes m ódon -  a dem okratikus korm ány 
m űködésének idejére esik. És ahogy a lé tb izonyta
lanság szerepet já tszo tt a kom m unista rendszer le
szavazásában, úgy m ost is az egzisztenciális veszély
ben lévő rétegek indulata i az ak tuális  politikai 
vezetés ellen nyilvánulnak meg. Ezt elősegíti az a 
helyzet is, hogy a folyam atos privatizáció e llenére  az

61



állam i tu la jdon  túlsúlya még m indig óriási, az em be
rek szem ében, teh á t a legnagyobb m unkaadó még 
m indig az állam.

A  m unkanélkü liek  szám ának növekedése 1990-91 
fo rdu ló ján  lódult meg, nem  volt ritka  a havi 18-20%- 
os növekedés sem  az előző hónaphoz viszonyítva. 
A  m ai helyzet -  1993. szeptem beri adat -  azt m u ta t
ja, hogy a ny ilván tarto tt állásta lanok  szám a 670 000 
fő körü l m ozog, a m unkanélküliségi ráta valamivel a 
13% a la tt van. E z igen súlyos anyagi m egterhelést je 
lent az amúgy is nehéz helyzetben lévő költségvetés 
szám ára. E m elle tt jellem ző az, hogy az ország egyes 
te rü le te in  az á tlago t m eghaladó m értékű  az állásta
lanság, és egyre nő a pályakezdő m unkanélküliek 
száma. A  tanulm ányaikat idén befejező (vagy abba
hagyó) legalább középfokú végzettségű fiataloknak 
eddig hozzávetőlegesen m integy 48% -a reg isztrá lta t
ta m agát a m unkaközvetítő  irodákban. A  nyári hóna
pok  u tán  szem betűnően  m egnőtt a kereskedelem  és 
a vendéglátás te rü le té rő l á llásta lanná válók száma és 
aránya. A  je lenséget egyértelm űen ezen ágazatok 
szezonális jellege magyarázza. Sajnos rövid távon á t
ü tő  foglalkoztatási fellendüléssel nem  lehet szám ol
ni, ez még hosszú ideig súlyos gond m arad, bár a 
m unkaerőpiaci változások február ó ta  tapasztalt fő 
iránya a regisztrált m unkanélküliség m érsékelt, de 
stabil csökkenése. Persze ehhez hozzá kell tennem , 
hogy 1993. szep tem berében  több m int 214 000 olyan 
reg isztrá lt m unkanélküli volt az országban, akik 
sem m ilyen ellá tásban  sem részesültek.

Ezek u tán  ta lán  nem  szorul bizonyításra, hogy a m a
gyar társadalom  hangulata nem  a legvidámabb. Sokan 
azt m ondják, hogy a m agyar egyébként is búra hajló 
term észetű. M indenesetre  tény, hogy a közhangulat
ban az elm últ néhány évben világosan érzékelhető 
vo lt a csalódás-rem ény-kiábrándulás váltakozása. És 
ez nem csak a politikai tö rténések  néha szélsőséges 
m egítélésében jelentkezik , hanem  az egyén és a közös
ség viszonyában is, lecsapódik a közösségi norm ák be
tartásának  gyengülésében, a társadalm i fegyelem álta
lános lazulásában. Sajnálatos m ódon ennek a 
folyam atnak része a bűnözés növekedése is.

Az elm últ évek so rán  a bűnözésben robbanásszerű 
em elkedés tapaszta lható , am i csak az elm últ három  
évre vonatkoztatva az ism ertté  vált bűncselekm é
nyek szám ának m egduplázódását jelenti. Az elm últ 
két év bűneset szám a nagyjából azonos, közel 
450 000. A m i a bűnözés összetéte lét illeti, azon belül 
M agyarországon m indig m eghatározóak  voltak  a va
gyon elleni bűncselekm ények, am elyeknek aránya az 
e lm últ évben az összes bűncselekm ények 78% -át te t
te  ki, teh á t e lsősorban  a vagyonbiztonság veszélyez
te te tt. N em  szám szerűsége, hanem  jelen tősége m iatt 
ugyancsak aggasztó az em berölések szám ának az el
m últ két évben tö rtén t, a m egelőző évtizedekhez ké
pest m integy 50% -os em elkedése (1991-ben 306, 
1992-ben 302).

E m lítést kell tennem  a szervezett bűnözés -  egye
lő re  nem  nagyszám ú -  m egjelenéséről és számát 
m essze m eghaladó veszélyességéről. A  szervezett 
bűnözés egyre inkább jellem ző a külföldi állam pol

gárok által elkövetett bűncselekm ényekre. A  külföl
di állam polgárok korábban inkább vám- és deviza- 
bűncselekm ényeket követtek  el, m ára azonban egyre 
gyakoribbá váltak a M agyarországon vagy külföldön 
elkövetett, de itt lelep lezett nagy károka t okozó va
gyon elleni bűncselekm ények.

K ülönböző szerepléseim , e lőadásaim  során  tö b b 
ször használtam  m ár azt a hason la to t, hogy a mi hely
zetünk egy olyan házhoz hasonlatos, am iben egyszer
re rom lo tt el m inden. Az épü le t is fe lú jításra  szorul, 
de belül is egyszerre hiányoznak az ablaküvegek, sza
kadt le a tapéta , rom lo tt el a vízvezeték. Szegény gaz
da szinte nem  is tudja, hogy hol kezdje a ren d b e té 
telt, m inden erejét igénybe veszi a feladat. És akkor 
h irtelen  még be is toppan  valaki az a jtón , aki vagy 
rokon, vagy idegen, és ilyen körülm ények között, túl 
a saját baján még rajta  is segíteni kell.

Nos, ilyen váratlan  vendég M agyarország szám ára 
a m enekültügy.

1988, az első rom ániai m enekü lthu llám  kezdete 
ó ta  M agyarországnak folyam atosan töm eges m ene
külés kihívásaival kell szem benéznie. E bben  az id ő 
ben mintegy 30 000, 1988-tól R om ániából érkező -  
zöm ében erdélyi magyar nem zetiségű -  személy kért 
m enedéket hazánkban. 1989 nyarán kele tném et á l
lam polgárok tízezrei érkeztek  hazánkba, hogy M a
gyarországon keresztül jussanak  a N ém et Szövetségi 
Köztársaságba. 1991-ben a volt Jugoszláviában le já t
szódó zavargások, később a fegyveres konflik tus és a 
háború  m iatt kértek  töm egesen ideiglenes védelm et 
M agyarországon. Ism étlem  tehát, hogy hazánknak 
évek ó ta  folyam atosan rendkívüli k ih ívásoknak kell 
m egfelelnie a m enekülők szám a, összetétele  és szán
dékai tek in te tében  egyaránt.

M agyarország 1989 tavaszán csa tlakozo tt a m ene
kültek  helyzetére vonatkozó 1951. évi G enfi Egyez
ményhez és ezt követően kezdett hozzá a m enekü lt
ügy jogi és intézm ényi h á tte rén ek  kiépítéséhez. 
E kkor a lakult meg a Belügym inisztérium on belül a 
M enekültügyi H ivatal, am ely felügyeli és szakm ailag 
irányítja az első fokon eljáró  hatóságokat; a H ivatal 
öt helyi szervét, valam int m űködteti és felügyeli a há
rom , m enekülteket befogadó állom ást.

1988-tól 1993 őszéig összesen 122 654 fő kért m e
nedéket hazánkban. A  G enfi K onvenció szerinti 
egyedi eljárásban m indössze 5 553 fő szerzett m ene
kült státuszt. D öntő  többségük -  hum anitárius befo 
gadás alapján -  ma is M agyarországon él bevándo
ro ltkén t, m unkavállalóként, vagy más jogcím en. 
Több m int egyharm aduk m agyar állam polgárságot 
szerzett, vagy ilyen kérelm ének  elb írálása folyam at
ban van. Itt is hadd m ondjak néhány adato t.

1993 első kilenc hónap jában  m enekü lt státuszt 
kért 339 fő, ebből 248 fő meg is kapta. A  legtöbben -  
287 fő -  kis-jugoszláviai állam polgár volt. É rdekes a 
nem zetiségi m egoszlásuk, hiszen 269 közülük m a
gyar nem zetiségű, 8 m uzulm án, 4 horvát, 6 szerb.

1991. június 1-től 1993. szeptem ber 30-ig az egykori 
Jugoszlávia terü le térő l összesen 67 083 ideiglenes 
m enedékkérőt regisztráltak. Ezek a szám ok nem ta r
talm azzák an nak a tizenöt-húszezernyi m enedékes
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nek az adatait, akik -  a saját maguk, vagy az o tthon  
m aradt hozzátartozóik  elleni -  re to rzió tó l félve, vagy 
más ok  m iatt nem  kívánják regisztráltatni magukat. 
Ily m ódon kirekesztődnek az állam i gondoskodás 
rendszeréből és kizárólag a karitatív  szervezetek vagy 
az egyházak alkalm i segélyeire tám aszkodnak.

N éhány szót a m enekültek  körülm ényeiről. A  m a
gyar á llam polgárokénak  m egfelelő egészségügyi 
a lapellá tásban  részesülnek. A  gyerm ekek részére 
b iz to síto tt az anyanyelvű óvoda, iskolai oktatás, bár 
hiány van anyanyelvű szakkönyvekben és szép iro
dalom ban. V allásukat, h ité le tü k e t szabadon gyako
ro lhatják , ehhez a fe lté te lek  is (pl. a m uzulm ánok 
esetében a m egfelelő helyiség, szőnyegek, eredeti 
im akönyvek, stb.) b iztosíto ttak .

A  m enekülte llá tás anyagi fedezete egyrészt az ál
lam i költségvetésből, m ásrészt az E N S Z  M enekültü
gyi Főbiztosságától, harm adrészt a különböző tá rsa
dalm i szervezetektől és az egyházaktól származik. 
M eg kell m ondani, hogy ezek a források egyre szűkö
sebbek. A  m agyar társadalom  belső anyagi gondjai
nak szaporodásával az adakozási kedv csökken. Az is 
tapasztalható , hogy a nem zetközi segélyszállítm á
nyok, je len tősebb  adom ányok kam pányjellegűek, 
egy-egy m enekü lthu llám hoz kötődnek. Az is elő fo r
dulhat, hogy egy nagyobb, h irte len  beáram lás esetén 
alkalmi élelm iszerhiány lép fel. Ilyen körülm ények 
között m indenképpen  hangsúlyoznom  kell a magyar 
társadalom  áldozatkészségét, erőn  felüli vállalását.

Igen gyakran hallottam , olvastam m ár azt a véleke
dést, hogy egy gazdaságilag m egszorított társada
lom ban nagyobb az esélye annak, hogy az indulatok egy 
része a különböző (etnikai, vallási) kisebbségek irá
nyában tö r u tat. Talán nem  haszontalan a magyar viszo
nyokat ebből a szem pontból is bem utatni. M indeneke
lő tt engedjenek meg egy rövid történelm i bevezetést.

A  K árpát-m edence, földrajzi elhelyezkedésénél 
fogva ism ert tö rtén e lm e so rán  folyam atosan kü lön 
féle népek  talá lkozásának  színtere volt. 1100 évvel 
ezelő tt a térséget m egszálló magyarság szláv és kelta 
alapnépességgel ta lá lkozott. A  magyar feudális á l
lam  m egalapító ja, Szent István király külföldiek -  
ném et lovagok, olasz és francia szerzetesek -  le te le
pítésével igyekezett az európai norm ákat á tü lte tn i a 
fiatal állam szervezetbe. A  középkori magyar király
ság fénykorában folyam atosan terjesz te tte  ki h a tá ra 
it, főleg szláv népességet integrálva a magyar szuve
ren itás alá. A  X V  század közepétől a XVII. század 
végéig ta rtó  tö rö k  háborúk, az oszm án birodalom  
150 éves ta rtó s  berendezkedése a K árpát-m edence 
közepén, drasztikus népességcsökkenést eredm énye
zett a régió dön tő en  m agyarlakta középső részén.

A  tö rö k ö k  kiűzése u tán , bár közjogi függetlensé
gét m egőrizte, M agyarország a H absburg-birodalom  
egyik társországává vált. A z e lnép te lenedett te rü le 
tek re  az u ralkodók, elsősorban  III. Károly, majd M á
ria Terézia külföldi te lepeseket, főleg ném eteket, 
szlovákokat h ívott, különvéle kedvezm ények ígére
tével. A  m ai M agyarország e tn ikai térképe lényegé
ben ebben a korszakban a lakult ki.

A  X V III. század végétől a trianon i békeszerződé

sig (külföldi vendégeink kedvéért m ondom , hogy 
M agyarország szám ára ez zárta  le az I. v ilágháború t) 
terjedő időszakban a magyarság képezett kisebbsé
get a tö rténelm i te rü le tű  országban. A  békeszerző
dés azonban radikálisan m egváltoztatta  a K árp á t- 
medence politikai és etn ikai té rképét. A  M agyar 
Királyság elvesztette te rü le tének  kétharm adát, és a 
közvetlen szom szédságában lé tre jö tt új állam okban 
(R om ániában, az akkori C sehszlovákiában, Jugo
szláviában) több m int három m illió  m agyar m aradt. 
Az új, 93 000 km2 nagyságú M agyarország nem  n e 
vezhető több nem zetiségű országnak, ám  te rü le tén  
számos nem zeti és e tn ikai kisebbség él.

K isebbségekről beszélve M agyarországon á lta lá 
ban a cigányságot, a ném etséget, a szlovákokat, ro 
m ánokat, a horvátokat, szerbeket és szlovéneket szo
kás m egem líteni. R ajtu k  kívül még bolgárok, 
görögök, lengyelek és örm ények é lnek  je len tősebb  
számban hazánkban.

A  kisebbségi szervezetek becslései a lap ján  a M a
gyar K öztársaságben mintegy 200-220 000 ném et, 
110 000 szlovák, 80 000 horvát, 25 000 rom án 5 000 
szerb, 5 000 szlovén él. A  bolgárok létszám a m integy 
2 500, a görögöké 6 000, az örm ényeké 3 000, a len 
gyeleké 10-15 000 fő. A  cigányság létszám a az újabb 
becslések alapján 400-600 000 fő körü l mozog. A zt 
m ondhatom , hogy a m agyarországi kisebbségek gaz
dasági in tegrációja a cigányság kivételével befejezett 
folyam atnak tek in thető . A  nem zeti kisebbségek 
egyébként az ország 18 m egyéjében szétszórtan  é l
nek. Az elm últ évtizedekben végbem ent urbanizáci
ós folyam atok a kisebbségek hagyom ányos közössé
geit is m egritk íto tták , a nem zeti k isebbségeket az 
1980-as évektől erősödő gazdasági recesszió azonos 
m ódon érin ti, m in t a hasonló  társadalm i csop o rto k 
hoz tartozó  magyar lakosságot, ta lán  a cigányság k i
vétel ez alól, a mélyülő gazdasági válság, a m unkanél
küliség m egjelenése zöm m el az alacsony képzettségű 
cigányságot sújtja.

Néhány szó a kisebbségi tájékoztatásról. A  M agyar 
Televízió hét kisebbség (cigány, horvát, ném et, rom án, 
szerb, szlovák, szlovén) szám ára sugároz m űsort. 
A  heti rendszerességgel, 25-25 percben jelen tkező  
adások a cigány m űsort kivéve a kisebbségek anya
nyelvén készülnek, és országos sugárzásúak. A  M a
gyar Rádió ugyancsak hét kisebbség szám ára készít 
m űsort. N aponta  van 30 perces horvát, ném et, rom án, 
szlovák és szerb adás. Országos sugárzású a he ten te  
kétszer jelentkező 30-30 perces cigány m űsor is. H eti 
30 perces a szlovén nyelvű regionális adás.

Teljes állam i finanszírozás m elle tt je len ik  meg a 
horvát, a ném et, a rom án, a szerb, a szlovák és a ci
gány kisebbség egy-egy hetilapja. Teljeskö rű  kö ltség
vetési tám ogatásból je len ik  meg k é th e ten te  a hazai 
szlovének lapja. Á llam i anyagi tám ogatásban  része
sül továbbá a bolgár és a görög kisebbség anyanyelvű 
íro tt sajtója.

Em ellett még két dologra hívnám  fel a figyelmet. 
A  M agyar K öztársaságban nincs törvényben vagy 
más jogszabályban h ivatalosan m egállap íto tt „állam 
nyelv”. Az ország te rü le tén  érvényesül az anyanyelv
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szabad használa tának  joga, azaz bárhol, bárm ikor 
m indenki jogosu lt anyanyelvén beszélni, azt írásban 
használni, a különböző  hivatalos eljárásokban is. 
A  m ásik: 1982 ó ta  a M agyarországon élő nem zetisé
gek a nem zetiséghez tartozás igazolása nélkül a nem 
zetiségnek m egfelelő u tónevet viselhetnek.

A  hazai kisebbségek és e tn ikum ok körében álta lá
ban élénkül a h ité le t irán ti érdeklődés. E rre  utaló je 
lenség, hogy többnyire helyi indítványra nő a felújí
to tt tem plom ok szám a. G yülekezeti összefogással 
im akönyvek, énekeskönyvek és a kisebbségek nyel
vén m egjelenő vallásos lapok lá tnak  napvilágot, vagy 
érkeznek  az anyanem zettől. Az iskolások anyanyel
vű h itok ta tása  e lő térbe  került. E nnek  egyik nehézsé
ge a m egfelelő szám ú, nyelvet ism erő lelkész részbe
ni hiánya. M egvalósulóban van a „vendéglelkészek” 
vagy szerzetesek alkalm azása. E rre  elsősorban a ha
zai horvátok  és ném etek  esetében van példa.

Term észetesen, ha kisebbségekről van szó, jogosan 
vetődik  f e l a kérdés egy idelátogatóban: vannak-e 
M agyarországon e tn ikai konfliktusok, vagy súlyo
sabb kifejezést használva, fajgyűlölet. Ez gyakorlati
lag két vonatkozásban  m erül fel, a cigányok és a zsi
dók  tek in te tében .

Nagyon h a tá ro zo ttan  szeretném  leszögezni, hogy 
M agyarországon nincsenek olyan feszültségek e tn i
kum ok között, am elyeknek az eredendő oka a m a
gyarság fajgyűlöletében volna keresendő. Mi magya
rok  sokszor szoktunk  hivatkozni állam alapító  
k irályunk po litika i tan ításaira , am elyeket fiához, re 
m élt u tódjához, a kato likus egyház álta l szintén 
szen tté  av a to tt Im re herceghez intézett. Ebben arra 
hívja fel fia figyelmét, hogy fogadja öröm m el, kegye
sen az idegeneket, nyújtson lehetőséget arra, hogy 
azok az országot szolgálhassák. Term észetesen, m i
vel a középkorban  nem  volt nem zetiségi kérdés, ezek 
a gondo la tok  nem  érte lm ezhetők  a kisebbségekre, 
de jó l é rzékelte tik  a m agyar szem léletet. Nyilvánvaló 
az is, hogy az a tö rténelm i korszak, amelyben a nem 
ze tté  válás, a nem zettudat, a nem zeti érzés kialakulá
sa m eg tö rtén t, a magyar tö rténelem ben  is megfelelő 
helyen és időben lezajlo tt. De figyelembe véve azt, 
hogy a tö rtén e lm i M agyarországon a m agyar nem zet 
po litika i vezető szerepe gyakorlatilag tö re tlen  volt, a 
Tr ianon  á lta l m egcsonkíto tt országban pedig csak 
csekély lélekszám ú kisebbségek m aradtak, k im ond
ható , hogy az idegengyűlöletnek nincsenek tö rtén e l
mi gyökerei M agyarországon.

A zt azonban felesleges tagadni, hogy az együttélés 
során  akadnak  olyan súrlódások, am elyek eseten
kén t m eglehetősen súlyosak, de megvizsgálásukkor 
u tólag m indig kiderül, hogy az e tn ikai elem nek van 
benne a legkisebb jelentősége.

M anapság -  m in t u taltam  rá -  az egyik érzékeny
nek m inősíthe tő  te rü le t a cigányság helyzete.

A  cigányok je len tős szám ban a XIV. század közepé
tő l te lepü ltek  be az országba, tehát több évszázada 
m ár együtt élnek  a magyarsággal. A  történelem  viha
raiban a cigányság a sorsát zöm m el a m agyarokéhoz 
hasonlóan élte  meg. Az együttélés során kialakultak a 
m unkam egosztásnak azok a terü letei, ahol a cigányok

speciális szolgáltatásokat tud tak  nyújtani. Tény azon
ban, hogy a cigányság jórészénél még a mai napig sem 
tö rtén t meg az az alapvető életm ód- és szem léletvál
tás, amely viszont bekövetkezett a környezetükben. 
G ondolok itt a lakóhely állandóságára, a m unkaválla
lás folyamatosságára, az iskolai ok tatás igénybe véte
lére, vagy pl. a m agántulajdon tiszteletére. Egy átlagos 
magyar és egy átlagos cigány szocializációja között ha
tározott különbségek m uta thatók  ki, és ezek term é
szetesen jelentkeznek a közösségi norm ákhoz való vi
szonyban. A  kom m unista rendszerben néhány évvel 
ezelőtt még vezettek nyilvántartást a bűnelkövetőkről 
etnikai megoszlás szerint. Ezek azt m utatták , hogy b i
zonyos bűncselekm ények esetében je len tősen  n a 
gyobb a cigány elkövetők aránya (ilyenek a vagyon e l
leni, az élet elleni, a nem i erkölcs elleni 
bűncselekm ények), és azt is, hogy a bűnelkövetőkön 
belül jóval nagyobb a cigány elkövetők aránya, m int 
amilyen a cigányok aránya a népességben.

Évtizedek ó ta  folynak különböző program ok  a ci
gányság beilleszkedésének elősegítésére, meg kell 
m ondani, hogy nagyon lassú az elm ozdulás. És a cse
kély elm ozdulást is é rzékelhete tlenné  teszik olyan 
események, am elyek az előbb e lm ondo tt szocializá
ciós és más okok  m iatt időnként bekövetkeznek. 
A  m últ évben még a nem  tú l kiváncsi újságolvasó is 
m egjegyezhetett két falunevet M agyarországon, K ét
egyházáét és Turáét. A  két községben tö rtén tek  k ö 
zö tt semmilyen kapcsolat nincs, az esem ények egy
m ásutánisága azonban felerősítő  m ódon ha to tt.

Az első esetben K étegyházán egy többszörösen 
b ü n te te tt cigány férfi évek ó ta  te rro rizá lta  a falu la 
kosságát. Hozzá kell tennem , hogy mivel a magyar 
rendőrséget évtizedekkel ezelő tt átszervezték, sok 
községben egyáltalán nincsen rendőr. Egy újabb ga
rázdaság kapcsán az évek ó ta  e lfo jto tt felháborodás 
önbíráskodásba fordult. A  falu nem  cigány lakosai 
dühükben felgyújtották a garázdálkodó cigány férfi 
házát, ennek során több más, az ügyben nem  é rin te tt 
cigány háza is m egsérült. A  gyors hatósági beavatko
zás m egfékezte az indulatokat, de azért napokig  m e
leg volt a helyzet. Szerencsétlen vé le tlenkén t rövid 
idő múlva az ország egy m ásik részén, Turán egy m e
zőőr le lő tt egy lopáson te tten  é rt cigány férfit. Itt is 
igen feszült hangulat a lakult ki a községben a cigány 
lakosság körében, és ism ereteim  szerin t be is b izo
nyosodott, hogy a fegyverhasználat nem  volt m egala
pozott. Az azonban nem  volt igaz, am it a magyar 
parlam ent egyik cigány szárm azású képviselője nyi
la tkozott külföldön, hogy M agyarországon népirtás 
folyik a cigányokkal szem ben. E gyik esetben  sem az 
etnikai elem  volt az elsődleges, hanem  a kirívóan kö
zösségellenes m agatartás. Tény azonban, hogy ebben 
a kérdéskörben a dön tő  á ttö ré s t az je len th e tn é , ha 
tartós és kom oly elő relépést sikerü lne elérn i a ci
gányság társadalm i beilleszkedésének tek in te tében . 
Ez rövid időn belül sajnos nem  várható .

Ugyancsak reflektorfénybe kerül időről-időre egy- 
egy eset kapcsán az antiszemitizmus problém ája, bár tu 
domásom szerint ez a világ sok más részén is érzékeny 
kérdés, különösen a II. világháború befejezése óta.



A  zsidóság M agyarországon vallási közösségként 
határozza meg m agát. E zt term észetesen el kell fogad
n i , de megjegyzem, hogy a nem  zsidó közvélemény 
m egítélése e ttő l e ltérő .

Történelm ileg igen korán  ta lá lkozo tt a magyarság 
a zsidó vallással, h iszen abban az időben, am ikor a 
magyar tö rzsek  a kazár b irodalom ban éltek, a kazár 
e lőkelők m ár felvették  a zsidó vallást. A  honfogla
lást idejéből, a IX-X. századból is vannak adatok  a r
ra, hogy a zsidó kereskedők rendszeresen áthalad tak  
az országon. Kis szám ban feltehetőleg  a magyar ál
lam kezdeteitő l fogva je len  voltak a K árpát-m eden
cében. Nagyobb arányú m egjelenésük a XVIII. szá
zadra teh e tő , de sokáig bizonyos korlátozások 
érvényesültek velük szem ben a tulajdonszerzés, le te
lepedés, hivatalviselés tek in tetében . Teljes egyenjo
gúsításukra a XIX. század m ásodik felében külön 
törvénnyel kerü lt sor. E kkorra  m ár je len tős szerepet 
já tszo ttak  a gazdasági életben, de azt kell m onda
nom , hogy a közhangulat nem  volt zsidóellenes, h i
szen sokan közülük  résztvettek  az 1848-as szabad
ságharcban, és észrevehető  asszim iláció is m egindult 
a körükben. A z első világháború  befejeződése után 
je len tős negatív fo rdu lat következett be a zsidóság 
m egítélésében, elsősorban  politikai okokból. 
Ugyanis az 1919-es rövid életű  kom m unista h a ta 
lom átvétel vezetői zöm m el zsidó szárm azásúak vol
tak, és az á lta luk  bevezetett te rro r igen nagy e llenér
zést v á lto tt ki irányukban. A  két világháború között 
M agyarországon is hoztak  korlá tozó  rendelkezése
ket a zsidókkal szem ben, de több más országgal e l
len té tben  1944. m árcius 19-ig, a ném et megszállásig 
a fizikai m egsem m isítés veszélye nem  fenyegette 
őket. E zt követően viszont több százezer zsidó el
pusztu lt a náci haláltáborokban . E nnek  a H olocaust
nak az em léke a m ai napig kim ondva-kim ondatlanul 
beárnyékolja a zsidó-m agyar együttélést. Nem hasz
nált a dolgok rendezésének  az sem, hogy az 1945 u tá 
ni fokozatos kom m unista  ha talom átvételt túlnyom ó 
részben ism ét zsidó szárm azású vezetők jelképezték, 
valam int az, hogy a m érhete tlen  mennyiségű tö r
vénytelenséget, bűn t elkövető  titkosrendőrség  veze
tői is zsidó szárm azásúak voltak. M eg kell m onda
nom , hogy m áig nem  sikerü lt ezeket a sebeket 
bevarrni egyik o ldalon  sem, és amíg személyesen 
é rin te tt em berek  élnek  közöttünk , nehéz is lesz.

N em  kerü lhetem  ki teh á t a kérdést, hogy van-e ma 
M agyarországon antiszem itizm us? N ehéz kérdés. 
H a nem m el válaszolok, akkor nem  m ondok igazat. 
H a igennel válaszolok, akkor meg félő, hogy nem  
kérdeznek  tovább. A bba az ostoba m éricskélésbe 
sem akarok  belem enni, hogy mi szám ít kicsit an tisze
m itának, és mi szám ít nagyon annak. A m it szüksé
gesnek ta rto k  ezzel kapcsolatban elm ondani, az há
rom  dolog. A  magyar jog  tiltja  a fajok, felekezetek 
elleni uszítást, és b ü n te tn i rendeli. A  m ásik, hogy az 
állam i-politikai vezetés soha nem  tám ogato tt an ti
szem ita m egnyilatkozásokat. Végül pedig je lzésérté
kű lehet az, hogy a m agyarországi zsidó közösség 
nem  foglalkozik a töm eges kivándorlás gondolatá
val, teh á t b iztonságban érzi magát.

Nos, ennyit röviden a m agyar á llapo tok ró l, a m un
kanélküliségtől a kisebbségekig. K örü lbelü l ilyen á l
lapotban vagyunk, így várjuk a lehetőséget az eu ró 
pai integrációhoz való csatlakozásra. E n n ek  fontos 
lépéseként 1991 végén M agyarország -  L engyelor
szággal, a Cseh- és Szlovák K öztársasággal együtt -  
társulási szerződést ír t alá az E u ró p a i Közösséggel. 
A zt őszintén meg kell m ondanom , hogy a magyar 
polgárok jórésze szám ára ma nem  b ír kü lönösebb je 
lentőséggel az európai in tegráció  csábítása. Egyrészt 
tú l so k a hazai gond, m ásrészről úgy áll a dolog, hogy 
az utóbbi időben tú l sok kellem etlenség je len t meg 
úgy a közvélemény szám ára, m int az egység ára. K ü
lönösen gondolok itt azokra a m ezőgazdasági kiviteli 
korlátozásokra, am elyek igen érzékeny vesztesége
ket okoztak a magyar term előknek . R o p p an t tan u l
ságos volt az az eset, am ikor M agyarország a vele 
szem ben elrendelt sertésem bargóra válaszul h ason 
ló t rendelt el az E urópa i K özösség országaival szem 
ben, és rög tön  kiderült, hogy nem  is vo lt olyan ko
moly ok az EK -intézkedésre, csak éppen  szerették  
volna egy ideig m egakadályozni a m agyar áruk  beju 
tását a nyugat-európai piacra. E zek az ügyek nem  te 
szik szim patikussá a csatlakozást. G ondolják  meg, 
hogyha a m aastrichti szerződéssel kapcsolatos n ép 
szavazás éjjelén D ániában  is b e tö rt néhány k iraka t
üveg, akkor itt a gazdaságukat elvesztő em berek  m i
é rt rajonganának? A  visegrádi b lokk  egységesnek 
induló fellépése is elaprózódni látszik, hiszen L en 
gyelország, és m ostm ár Csehország is m egpróbál k ü 
lön utakon járni. Egyébként is a gazdasági in tegráció  
iránti igényt m egelőzni látszik a biztonságpolitikai 
igény, gondoljunk a délszláv helyzetre. M aga a tá rsu 
lási szerződés is beszél politikai kérdésekről, a p re 
am bulum ban is, az első cím ben is, azonban  a p o liti
kai ígéretek  egy hosszabb gazdaságátalakítási 
időszakkal párosulnak.

F igyelem rem éltó, hogy a gazdasági együttm űkö
désnek tek in te tte l kell lennie  a ta rtó s és harm onikus 
szociális fejlődés követelm ényeire. U gyanakkor a 
szociális együttm űködéssel foglalkozó rész visszafo
gott. Ez még rosszabb egy olyan helyzetben, ahol a 
lakosság többsége egyelőre k iábrándu lt a dem okráci
ából és a piacgazdaságból, azok u tán  a nehézségek 
után , am elyekkel szem bekerültek. M árpedig re fo r
m okat csak akkor lehet sikeresen  m egvalósítani, 
am ennyiben ezeket a lakosság tám ogatja.

Hogy maga a társulási szerződés m inden  pozitívu
ma ellenére nem  ad oko t a fe lhő tlen  ö röm re, arra 
csak egy példa. A  IV. cím ben a m unkaerő  szabad 
áram lásáról van szó. A  m egállapodás éppenséggel 
nem  feltétlenül javítja a K özösségen belü li foglal
koztatáshoz való hozzájutás in tézm ényeit, mivel 
ezek tökéletesítésére  akkor kerü l sor, „ha lehe tsé
ges”, aztán meg „figyelembe véve a közösségbeli 
m unkaerőpiaci helyzetet”. E zek  nem  tú lságosan e rő 
teljes m egfogalm azások, különösen  akkor, ha figye
lem be vesszük azt a tényt, hogy a közösségbeli m un
kanélküliségi arány is nagyon magas, és az 
elkövetkezendő években nem  várha tó  lényeges csök
kenés e téren.



E szám ára: 160,—Ft

Persze m egértem  a félelm et a ttó l, hogy az olcsó 
kele t-európai m unkaerő  beáram lik  a nyugat-európai 
piacra. D e vannak  olyan vélem ények N yugaton is, 
hogy ez a félelem  nem  teljesen indokolt. A  nyugat
eu rópa i o rszágoknak számos lehetőségük van arra, 
hogy a bevándorlás okozta  feszültségeket elviselhe
tőbbé tegyék. H a a m unkaerő-beáram lás alapvetően 
illegális, akkor ez a körülm ény várhatóan  az alacsony 
bérű  és képzettségű m unkavállalók körében okoz 
gondot. A  bevándorlók  elsősorban a fekete gazda
ságban, illetve a készpénzes m unkakörökben ta lá l
hatnak  m unkát (vendéglátóipar, ép ítő ipar, takarítás, 
háztartási szolgáltatások, stb.). H a viszont a beván
dorlók  zöm e a törvényes u ta t választja, akkor a be
vándorlás kevéssé befolyásolja csak a jövede
lem elosztást. A  bevándorlók között több lesz a

képzettebb szakem ber, illetve azok, akik hajlandók 
vállalni a társadalom biztosítás terhét.

Az em berek kivándorlási hajlam a egyébként is csök
kenthető. A  kivándorláson kívül ugyanis van még két 
lehetőség a kelet-európai és a nyugat-európai m unkás 
bére közötti különbség áthidalására. Az egyik lehető 
ség a kelet-európai beruházásokban rejlik, s ebben a 
tekintetben az utóbbi években számos előrelépés tö r
tént. Ennél is fontosabb azonban a kereskedelm i kor
látok feloldása, a szabad kereskedelem . E  téren  bizony 
még sok a tennivaló. Meg kell adni K elet-E urópának 
azt a lehetőséget, hogy bevételeit egyszerűbb term ék- 
féleségek (élelmiszer, ruházati term ékek, alapvető fo
gyasztási cikkek, stb.) exportja révén növelhesse.

Dr. G ali Á ko s
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SZÓLJ, URAM!

Még vár az Úr
"...még vár az Úr, hogy megkegyelmezhessen, 

még hallgat, hogy irgalmazhasson.
Mert bár ítélő Isten az Úr,
boldogok mindazok, akik benne reménykednek.”

Ézs 30,18

. . .D e  ő k  m it sem törődtek vele

Az idézett igevers és szövegkörnyezetének üzenete Isten 
népének céltévesztő törekvéseit és nyugtalanságát tárja fel. 
Mélyen behatolva a felszín látványosságai mögé, az Isten sze
me által látott valóságot m utatja  be a prófétai igehirdetés ál
tal. Így válik láthatóvá, hogy itt nem  a m egtérés és a higgadt
ság tanácsaira hallgatnak -  hogy békességet és biztonságot 
nyerjenek az Ú rtó l - ,  hanem  jobbnak  látják saját kezükbe 
venni sorsuk irányítását. A  „lóháton vágtatunk” kifejezés a 
16. versben arra utal, hogy Isten népe harcot kezd saját é rde
keinek előm ozdításáért. A  m egm utato tt gyülekezeti környe
zetben szinte általánosan jellem zővé vált a vágyak, kívánal
mak uralm a a választottakon is. Az atyai gondviselés nem  
eredm ényezhetett megelégedést. Kevés szám ukra az, amit a 
kiválasztottság és a szent küldetés teljesítéséhez -  a szükséges 
és elégséges m értékével -  ado tt szám ukra a kiválasztó Isten. 
M ást, többet, jobbat, fényesebbet kívánnak maguknak. E n 
nek hiányában egymás ellen zúgolódnak, mindenki ellen p a 
naszkodnak, sőt Isten uralm a ellen is lázonganak. Ennek a 
következménye azonban ham ar nyilvánvalóvá lesz: öt em ber 
fenyegetésétől Izráel egész serege m egretten  és elfut (17.). 
Visszájára fordulnak a dolgok. Hiányzik, elm arad az elrejte tt
ség biztonsága. Átélik a kiszolgáltatottság gyötrelmeit.

M iközben még vár az Úr...

Az Istenhez m egtért em ber higgadtságot és biztonságot 
nyer U ra közelségében. Aki csak imitálja a m egtérést -  talán 
valamilyen mai m odern érdek sorolja be a hitben járó  gyüleke
zet szolgáló tagjai közé - ,  annak üres vallásossága nem hozhat
ja  el a léleknek oly hőn áhított békességét. Isten közelsége ott 
nem  a nyugalom forrásává válik, hanem  valami félelmetes 
kényszeredettség pótcselekvése lesz belőle. E  kényszer alatt 
rejtegetni próbálja az isteni befolyásolhatóságtól elzárt szíve és 
rendezetlen élet-gyakorlata tisztátalanságait. Ilyen állapotban 
a „látszólagos m egtértek” egymást vádolják minden kellem et
lenségért, vagy a kibontakozó jó  dolgok felismerésének hiá
nyában, a változásokért. Bizalmatlanság és vádaskodás tölti be 
itt, e körökben Isten népének légkörét. Ki-ki a vagyon, a pénz 
igézetében él, m indenek fölötti hatalom nak és tekintélynek 
tartva azt. Aki többet halm ozott m ár fel belőle, az lenézi, lebe
csüli azokat, akiknek még nincsen annyijuk, vagy nem  is dőltek 
be a Mammon-bálvány hitetésének, ezért nem  is lettek a pénz- 
szerzési kényszer rabszolgái. Isten választott népe között, eb 
ben az eltorzult életform ában, egyre inkább azok uralkodnak 
a többiek lelkein, akik „elhagyták az élő vizek Forrását, és re
pedezett kutakat ástak m aguknak.” U ralkodnak az üzleti élet
ben tanult határozottságukkal, sikerességük magabiztosságá
val, és kioktatják azokat, akik meg akarják őrizni szívük 
tisztaságát Isten előtti egyszerűségben és megelégedettségben 
-  szóval azokon, akik nem  áldozzák fel életüket és családjukat 
a Mammon-bálvány oltárán. Ők, a korszak befuto tt pénzem 
berei -  nem  kevesen -  csak a szájukkal keresik az U rat, szívük 
azonban távol van tőle. Vajon nem  róluk írta Jerem iás próféta:

„A hátukat fordítják felém, és nem az arcukat, 
de majd ha baj éri őket, így szólnak:
Kelj föl, segíts rajtunk!” (jer 2,27)

M ég m a is vár az Úr

M indez sajnos nem  csupán a m últ letűnt ószövetségi kor
szakának szom orú jellemzője. M a is, az újszövetségi gyüle
kezetekben is, itt-ott feltűnik, m int a szeretettel gondozott 
virágoskertben a gyom. Ilyen buján terjedő  gyom napjaink
ban a pénzim ádat. Meglepi hívő népünket is. Többen új val
lást csináltak maguknak. Egy kis rész vasárnapi hit, és mellé 
-  talán éppen a „siker-teológia” kútjából m erítve -  egy nagy 
rész önzés egyvelege adja lényegi részüket.

Ebben az eltorzult vallásban elm aradt a lélekm entés szent 
szolgálata is. Hiszen m iként m enthet lelkeket az, aki nem  tö 
rődik a M egm entővei, hanem  egy képzelt istenség képzelt 
parancsainak és igazságának akar megfelelni. (M ert hát val
lás kell! -  jelszóval él.) Az élő Istennel pedig nem  törődik, 
m ert ha figyelne rá, abba kellene hagynia az örökéletet nem  
gyümölcsöző pénzhajszoló életform áját.

Mivé lesz az a gyülekezet, ahol tagjainak életében elm arad a 
Krisztusról, mint szabadítóról szerzett személyes ismeret? H a 
van is afféle könyvből tanult bizonyságtétel és kenetteljes be
széd, hiányzik a lélek öröm étől á tfűtött, élő hiten és naponkén
ti megtapasztalásokon nyugvó vallástétel, melyből kisugárzik 
az átélt feloldozás bizonyító erejű megvallása. É rtékes gyü
mölcsöt csak ez az utóbbi terem . A  színlelt kegyesség gyü
mölcse is ál-gyümölcs. M ajdnem  olyan, m int az igazi, csak a lé
nyege más. A  külső formai hasonlóság sokakat megtéveszt. 
Az aratáskor az A ratónak semmi öröm e sem telik majd ben
ne. Az igaz gyümölcs jelzője: krisztusi. Szolgálatban, beszéd
ben, cselekedetben, társ-kapcsolatokban, önfeláldozásban, az 
igazság dolgában, szóval az élet m inden területén benne Isten 
Fia ism erhető fel. Ez a gyümölcsöző élet még arról is felismer
hető, hogy nem azt kérdezi: mi jő  nekem, hol, hogyan érezhe
tem  jól magam at, hanem  egyszerűen ezt: hogyan lehetnék se
gítségére rászoruló testvéreimnek, em bertársaim nak?

Vár, hogy megmutathassa könyörületét

M ég nincs itt a vég. M ég nem m ondhatjuk azt, hogy ez a 
kettősséget m utató  állapot a végső. Isten ma még vár. H all
gat. N em  arra vár és nem  azért hallgat, hogy még súlyosab
bak legyenek a bűnök, és ezért aztán még súlyosabbá tehesse 
az ítéletet is, hanem  arra vár, hogy minden értelm es, szavát 
felfogni kész em ber m egváltoztassa útjait -  amelynek nyo
m án Ő , az Ú r m egm utathatja könyörületét, megbocsátva, 
meggyógyíthatja népének sebeit.

Arra vár az Úr, hogy megújíthasson

Vádaskodás, egymásra m utogatás, ide-oda kóborlás nem 
segít. A  csodák sem  segítenek, sem  az erősen szom júhozott, 
hőn áhított jelek tucatjai. N em  segít itt semmi más, csak a 
szívből őszintén történő m egtérés. Hogy az Ú r lehessen úrrá 
m inden szíven, szájon és minden cselekedeten. E bből olyan 
békessége és gazdagsága lesz a szívnek, mely tú láradó bőség
gel kiömöl belőle, és m ásokat is eláraszt, meggazdagítva m in
denkit, akihez csak eljuthat. E z a gyülekezetépítő megújulás.

L ukács Tamás
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TANÍTS MINKET, URUNK!

A kommunikáció 
mint gyakorlati teológiai kérdés

Ez az így megfogalm azott kérdés nemcsak az én há
rom előadásom at foglalja magába, hanem  az egész 
konferencia tem atikáját. Nem  a prédikációról lesz itt 
szó, hanem  a prédikálásról m int folyamatról, tö rté 
nésről: az igehirdetőnek m int közlőnek a személyéről 
és feladatáról, a prédikációról m int a közlés fő eszkö
zéről, de a gyülekezetről is, amely nem csak átveszi az 
igehirdetést, hanem  maga is kom m unikál. A  felbon
to tt tém a három  súlypontját így nevezhetném : feladó 
(lelkipásztor), üzenet (prédikáció) és cím zett (gyüle
kezet). Nyilván, ezek közül az üzenet nyer külön nyo
m atékot, s a kérdésünk az: m ilyennek kell lennie az 
igehirdetésnek ahhoz, hogy az igehirdető és a gyüleke
zet között a kom m unikáció m egtörténjék?

H a a kom m unikáció ú tjá t követjük, am elyen Isten 
szava elju t a gyülekezethez, akkor ebben két szakaszt 
kü lönböztethetünk  meg:

1. Isten a m ai igehirdetőt szólítja meg, s ezt az Írá 
son keresztül teszi. A rra  a kérdésre, hogy m iképpen 
ju t el Isten üzenete a préd ikátorhoz, feleletet adnak 
a bibliai tudom ányok. E bben  bennünket m eghatároz 
a reform átori sola Scrip tura elve és az ú jreform átori 
teológiának, főleg B arthnak  a K ijelentés p rio ritásá
ról szóló tanítása. A  K irchliche D ogm atik alapján a 
magyar nyelvű gyakorlati teológiai irodalom , főleg 
Erdélyben, kidolgozta a prédikációs szolgálatra a 
„solus textus” követelm ényét. Sem m i m ást nem  p ré 
dikálni, csak azt, ami a textus üzeneté t hordozza és 
mindent továbbadni, am it a textus üzenetként ta rta l
maz. (A  textusprédikáció olyan bajvívóit kell itt 
m egem lítenünk, m int László Dezső, Kozma Tibor, 
Tőkés István, Péntek  Á rpád). Szinte azt m ondhat
nók, hogy az erdélyi m agyar hom iletikusok igazolták 
az ú jreform átori teo lógia dogm atikai nyelvezettel 
e lőhozott igazságait. E z akkor is így van, ha a mi te o 
lógiánkat nyugaton gyanús szem m el nézik, vagy ép 
pen idegesen e lu tasítják  m int egyoldalút,

2. Az út m ásodik szakaszában az igehirdető megszó
lítja a gyülekezetet . A  közlés eszközeinek, m ódjainak, 
form áinak a kidolgozása a gyakorlati teológia felada
ta, s úgy érezzük, itt a magyar reform átus gyakorlati 
teológia a mai napig adós m aradt. Ezért prédikálá
sunk nagyon sokszor a következő hibákat követi el: -
a.) M egm arad a szöveg értelm ezésénél vagy eljut az 
egykori jelentéséig, dogm atikussá válik, végül is nem  
éri el célját. -  b.) Alkalm azási kényszerben lévén, mást 
mond, m int am it a textus üzen, tehá t az explikativ és 
applikatív rész szétesik. -  c.) A  kom m unikáció ha té 
konyságát rábízza a Szentiélekre, ennek leple a la tt 
rögtönöz, am inek az eredm énye sokszor az, hogy 
m ondatai m ögött nem  Isten Lelke áll, hanem  a saját 
intuitív ereje. -  Kényelem ből vagy félelem ből (ne

avatkozzunk be a Szentlélek m unkájába!) bűnös fele
lőtlenséggel m ond le arról, hogy tanulm ányozza a 
közlés em beri feltételeit, m ellőz valam i olyant, amely
re Isten tek in tette l volt, am ikor szolgái által egy meg
határozo tt nyelvi közegben, helyen és időben szólt né
péhez. Ezért tartom  fontosnak azt, ami itt ezeken a 
napokon történik , m ert alázatosan és a Lélek m unká
jával mindig számolva, keressük a feltételeket, am e
lyek által Isten akarata  e ljut az igehirdető közvetítésé
vel a mai gyülekezethez.

A  kom m unikáció két útszakaszáról beszéltem  ed
dig, de nem  szabad elfelejtkeznünk arró l, hogy nem 
csak Isten és a mai p réd ikáto r és nem csak a p réd iká
to r és a gyülekezet között tö rtén ik  közlés, hanem  
még három  úton:

3. Isten egykor közölt valam it a szentíróval. Mózes, 
Jerem iás, Pál, mind tudatában  voltak annak, hogy 
am it szólnak, azt Istentől veszik át. Itt nagy kérdés, 
hogy mi volt ennek a közlésnek a módja: az akuszti
kai érte lem ben vett hang, vagy egy belső hang. To
vábbá: milyen inspirációról beszélhetünk? M ert ha 
nem  verbálisról, be tűd ik tálásró l -  nyilván errő l nem 
- ,  akkor mit je len t a Szentlélek és az em beri lélek 
azonos hullám hosszra hangolása? (Bár term észetes, 
ez a hasonlítás is kívánnivalót hagy maga után.)

4. A z  egykori szentíró is közöl valam it a m ai prédiká
torral. Itt sem könnyű megválaszolni a kérdéseket. 
A  K ijelentés be van szorítva a nyelv, az idő és a hely 
sarkába. N ekünk magyarul, 1993-ban , Budapesten, 
D ebrecenben, Kolozsváron, Sárospatakon kell meg
hallani azt, am it héberül, Kr.e. 586-ban, Jeruzsálem 
ben m ondtak. A  felelet az lenne, hogy nem nyelveket, 
időt, helyet kell azonosítani, hanem  élethelyzetet. Ter
m észetesen, itt most el kell tek in tenünk  a kom m uni
kációnak e ttő l a vetü leté tő l is.

5. Végül el kell ism ernünk, hogy van egy közvetlen 
közlés is, Isten és a m ai gyülekezet között. Istennek 
van lehetősége, hogy az Íráson és a prédikáción kívül 
(sőt, ez utóbbi ellenére is) kom m unikáljon. Tudom, 
hogy milyen síkos ta la jra  léptem . É ppen  ezért szük
ségesnek tartom  ennek  a d irek t kom m unikációnak 
két fe lté te lé t m eghatározni: -  a.) Igen, Isten az Írá
son kívül is üzenhet, de ő semmi olyant nem  üzen, 
ami az Írással e llen té tben  van. -  b.) Igen, Isten a p ré 
dikáción kívül is közölheti akara tá t, de te tsze tt neki, 
hogy a sokszor bolondnak  ta r to tt prédikáció által 
tartsa  meg a gyülekezete t.

Vissza kell té rnünk  az igehirdető  és a gyülekezet 
közötti kom m unikáció kérdéséhez (2. pon t), hiszen 
ez a főtém ánk. A  későbbiekben részletesen is k ibon
tom  a tém ának ezt a vetü le té t, m ivelhogy ez em berek 
közötti kom m unikáció, ezért tökéletlen. Nemcsak
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azért, m ert a leadó (p réd ikáto r) és a felvevő (gyüle
kezet) bűnös, hanem  azért, m ert a közlés eszköze, a 
nyelv is bűnös. Tudatunkba játszik  az a tény is, hogy 
látjuk az em beri közlések eredm énytelenségét és ne
gatív eredm ényeit is, s ezt a kom m unikációs csődöt 
(lásd a m ass-m ediák kudarcait) rávetítjük  az igehir
detésre. Ezt abszolutizálva, le kellene m ondanunk a 
prédikációs szolgálatunkról. Itt kell tudnunk, hogy a 
hírközlő szervek, a reklám ipar csodam ód kidolgozta 
a maga, m ajdnem  a tudom ányig elm enő elm életeit, 
hogy ti. milyen felté te lekkel ér el sikert pl. egy fog
krém reklám , hogy milyen hangsúllyal kell közölni 
valamely hír tényét stb. -  a kom m unikáció mégis 
olyan sokszor sikertelen.

Bizonyára a p réd iká to rnak  is vannak s ikerte len 
ség-élményei, de nem  szabad elfelejtenünk, hogy a 
mi tökéletlen  préd ikálásunk  m ögött o tt van egy 
olyan tökéletes kom m unikáció , amely á tü ti a disz
kom m unikációt. Isten hármas-egységén belül nem  
beszélhetünk tu la jdonképpen i kom m unikációról, 
m ert az m indig m egkülönböztethető  közlő és felfogó 
között tö rtén ik , így ez antropom orfizm us lenne és a 
term észetek  „elválaszthatatlanságának” tanításába 
ütköznék. A zonban az „összeelegyíthetetlenség” ta 
nítása mégis lehetővé teszi, hogy kom m unikációra 
gondoljunk a hárm as-egységen belül. A  sokat v ita to tt 
„terem tsünk em bert” ( 1M óz 1,26) szöveggel kapcso
latban B arth  arró l beszél, hogy Isten egy (unus), de 
nincs egyedül (nem  so litarius). A  „terem tsünk  em 
b ert” (1,26) és „terem tő tehá t az em bert” (1,27) te 
hát egy olyan m egfelelőségnek tek in thető , am elyet a 
hármas-egységen belüli tökéletes kom m unikációnak 
nevezhetünk. Ez az e lvont tanítás (logosz) a F iú Jé 
zus K risztusban testté  (szárx) le tt, tökéletes kom m u
nikáció tö rtén t, s ez az em ber á lta l is szem lélhetővé 
vált, m ert „mi lá ttu k  az ő dicsőségét, m int az Atya 
egyszülöttjének a dicsőségét” (Ján 1,14). M indazok 
az újszövetségi helyek, am elyek Jézus Krisztus enge
delm ességéről tesznek bizonyságot, a tökéletes kom 
m unikáció m odelljei. -  A  „csontból való csont, te s t
ből való test” m egfogalm azása ( 1M óz 2,23), továbbá, 
hogy nem  szégyellték m agukat egymás e lő tt (a h itp á 
él kölcsönös és visszaható je len tése  az 1M óz 2,25- 
ben) jelzi azt a közösséget, am elyben ez a tökéletes 
kom m unikáció em ber és em ber között is végbemegy.

A  terem tés első leírása m uta tja  azt a tökéletes 
kom m unikációt, amely Isten és a ra jta  kívül álló 
(anyagi) világ között megvolt. E nnek  k im utatható  
szim m etriája a „legyen -  le tt” (1M óz 1,3), s a szó + 
te tt =  Ige képletben  áll e lő ttünk . A zaz Isten közölt, 
az anyagi világ engedelm eskedett és Isten akarata  b e 
teljesedett. Ugyanígy a 11. és 12. versekben: hajtson 
a föld gyenge füvet -  h a jto tt a föld gyenge füvet. 
M egvalósult teh á t a tökéle tes és tö résm entes közlés. 
Csak a bűneset u tán  beszélhetünk  arró l, hogy a föld 
sem m it sem hajt (null-kom m unikáció) vagy tövist és 
bogáncsot terem  (diszkom m unikáció).

Isten a bűn m iatt m egrom lott világban is közöl, de 
az em ber felől és az em berre  nézve ez a kom m uniká
ció m egtörik a közeg vagy az átvevő bűne m iatt, s ez 
az em ber szám ára ítéletes. D e Isten felől és Istenre

nézve a kom m unikáció tökéletesnek  nevezhető, 
m ert am ikor ő közöl, o tt valam i tö rtén ik . Ahogyan 
az eső m egöntözi a term őföldet, „úgy lesz az én be
szédem, amely szám ból kimegy, nem  tér hozzám  ü re 
sen, hanem  megcselekszi azt, am it akarok  és szeren
csés lesz o tt, ahova küld tem ” (Ézs 55,11).

M indaz, am it az 1M óz 1-2. a bűneset elő tti á llapo t
ról ír, nem csak arra jó, hogy egy valam ikori állapotra 
nosztalgikusan visszapillantsunk, hanem  egy elérhető  
és elérendő jövőbeni lehetőség szem pontja a la tt író 
dott. Azaz, am it eddig m eglehetősen elvontan m ond
tam , az arra jó, hogy tudatosítsuk  magunkban: bár a 
közlés útjában a bűn m iatt sok akadály torlódik, ez le
hetséges, m ert túl m inden em beri kom m unikáción, Is
ten Igéjének továbbadásáról van szó, s ennek elind ító
ja, aki m indenikünk elő tt kom m unikált, maga az Úr.

A  közlés ú tján  három  tényezővel kell számolnunk: 
a feladóval (aki közöl), az üzenettel (am it közöl) és a 
címzettel (aki felfogja a közlést). Term észetesen így is 
fogalm azhatnánk: a lelkipásztor, az igehirdetés, a gyü
lekezet. Az előadássorozat elképzelése szerint a fo n 
tossági sorrend ez: igehirdetés, gyülekezet, lelkipász
tor, így a kidolgozásban ezt veszem figyelembe.

I. A  prédikáció m in t kom m unikáció

1. A kom m unikáció -  kényszer. Az, am it tökéletes 
kom m unikációnak neveztünk, Isten szabad elhatáro 
zásából, szeretet-döntéséből indult ki: így terem tette  
a világot, így szólt Izráel fiaihoz és így vált szem léletté 
a testtélételben. Ezzel szemben az em ber egy bizonyos 
kényszer alatt közöl. E rrő l majd később, az igehirdető 
személyénél részletesen is fogok beszélni. M ost elő le
gezetten annyit jegyzek meg, hogy van külső és belső, 
kötelességből és élm ényből fakadó kényszer, s a köz
lés annál hitelesebb, eredm ényesebb, m inél inkább 
belső és élményből fakadó. E zért nem  tek in thető  kö
zömbös kérdésnek a préd ikátor hite.

2. A  közlés -  kapcsolatteremtés. M inden kom m uni
kációnak végcélja, hogy egy bizonyos ha tást váltson 
ki, a prédikációnak az, hogy végül is elju ttasson  a h it
re. De em e véghatás e lő tt van egy olyan célja, amely 
eszköznek is tek in thető , a kapcsolatterem tés. A  le
ado tt jel, (az em beri beszéd) és a je lze tt valóság (az 
isteni üzenet) között három  fajta kapcsolat képzel
hető  el (lásd H ans-D ieter Bastian: K om m unikation 
c. könyve 40-50. oldalait).
a) Ábrázoló  kapcsolatnak azt nevezzük, am ikor a 

je lek  (képi vagy fogalmi jelek) m agukban hord
ják  az ábrázolandó tarta lm át. E lem i form ája en 
nek a görög-keleti egyház ikon-jelzése (Bastian 
ikon-jelzésnek nevezi), m ert pl. Jézus elto rzu lt 
arcvonásai fé lreérthete tlenü l jelzik  szenvedését. 
Ilyenek a sákram entum ok víz, kenyér, bor je 
gyei, am elyek belső tarta lm uknál fogva u talnak 
a je lze tt valóságra, pl. arra, hogy K risztus vére 
lem ossa bűneinket, vagy hogy a kenyér táplál. 
Nyilván, nem csak tárgyi ábrázolásra kell itt gon
dolnunk, hanem  m indenféle képi és nem  képi 
m egjelenítésre. A  gólya tudja hazatérésének 
rendelt idejét -  Isten népe nem  tudja m egtérésé
nek idejét (Jer 8,7).
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D e ez az ikonikus kapcso latterem tés fogalmi 
szinten is m egtörténhet, am ikor pl. Isten jóságát 
a gondviselés tényeivel szem léltetem . Itt figyel
jünk  fel arra, hogy a közlőnek és az elfogadónak 
(lelk ipásztornak és gyülekezetnek) egy bizo
nyos előzetes, de nem  egyezményes ism eretére 
volt szükség (m indketten  tudják, hogy a kenyér 
táplál).

b) Az egyezményes kapcsolat nem  feltételez egy 
ilyen alap ism eretet, hanem  bizonyos konvenci
ókhoz kö tö tt. I tt a jel és a je lze tt valóság között 
nincs belső összefüggés, csupán bizonyos m egál
lapodás eredm ényeként jö n  lé tre  a kapcsolat. 
Pl. a zöld lám pának nincs sem m i köze a közle
kedéshez, csupán annyi, hogy nem  piros vagy 
sárga, de kom m unikál, m ert a közleke
désrendészet és a gépkocsivezető m egegyezett a 
zöld lám pa je len tésta rta lm ára  nézve. Bibliai 
példa: G edeon gyapjú-jele, mely önm agában 
nem  utal a je lze tt valóságra, de Isten és G edeon 
között egyezmény jö tt lé tre  arra  nézve, hogy va
lóban G edeon lesz a szabadító  (Bír 6,36-40). -  
M egtörténhet, hogy ez az egyezmény megvolt 
egykor a közlő és elfogadó között, de ma m ár 
nincs meg. A m ikor Jézus a só m egízetlenedésé
ről beszélt, akkor a tanítványok nagyon jó l é r
te tték , hogy a H olt tenger m edréből kivett föld-
só ha nedvességet kapo tt, elvesztette a NaCl 
tarta lm át és csak a m ásféle ízetlen  ásványi agya
gok m aradtak  meg. D e ma m ár érte lm etlen  a só 
m egízetlenedése. E zért ezt meg kell m agyaráz
ni, tehá t az egyezménynek lé tre  kell jönn ie  o tt a 
szószéken. -  A  lelk ipásztor így ostorozza a h a 
zugokat és a tolvajokat: A zt akarjátok, hogy a 
G éházi sorsára jussatok?! A  gyülekezet legjobb 
esetben „sem m iházinak” érzi m agát, m ert a pé l
da csak akkor jó, ha előzőleg ism ertetem  E lize
us tö rtén e té t és lé tre jön  az egyezmény.

c) A  szakirodalom  egy harm adikról is beszél, am it 
én utaló  és m egm agyarázandó kapcsolásnak ne
vezek (Bastian: index-kapcsolat). O lyan tö r té 
nésekről, jelenségekről van szó, am elyeknek ö n 
m agában is van értelm ük, de lényegeseb az, 
am ire m utatnak. B ibliai példák: Aki R efidim 
ben jár, az m egtudja, hogy egy bizonyos helyet 
M asszának és M eribának neveznek, am i itt utal 
(index szerepet tö lt be) arra, hogy egyszer Izráel 
fiai m egkísértették  az U ra t és perlekedtek  vele 
(2M óz 17,1-7). Ide ta rtoznak  a fáraó álmai, 
amelyek u ta lnak  a hét bő és hét szűk esztendőre. 
-  A rról, hogy a fügefa k ihajt, a zsidóknak meg 
kell érten iök , hogy „közel van Isten országa” 
(Lk 21,29-31). Ezek az index-jelenségek, tö r té 
nések ma is m egvannak, sőt, a közérdeklődés 
körébe kerü ltek , így prédikációs szolgálatunk
ban index-szerepük je len tős lehet. Természeti 
(földrengés), politikai (nacionalizm us), gazda
sági (pénzhígulás) jelenségek ilyen index é r té 
kűek, s ezeket a szaktudom ányok im m anens 
okokkal m agyarázzák. Ám az igehirdetésben 
más a funkciójuk: egy olyan belső, lelki, erkölcsi

je len tés felé m utatnak , amely m ögött Istennek 
valam ilyen szándékát kell felism ernünk. De 
hogy ezek jó  irányba indexeljenek, ahhoz jó  m a
gyarázatra van szükség. H a pl. az egyik házba 
becsap a villám és az leég, akkor helytelen azt 
m ondani, hogy bűnös volt az a család. Inkább 
egy olyan je lként kell értelm ezni, m iszerint Is
ten ezzel jelezte, hogy baj van az egész gyüleke
zet életében. -  Az egyik prédikációm ban arról 
beszéltem , hogy Isten annyi jóval á ldo tt meg, 
mégsem tudunk  örvendeni. A  következő utalást 
vettem : A  rom ániai magyar sajtó  annyit beszél a 
kisebbségi sors átkairó l, inflációról, m unkanél
küliségről, erkölcsi züllésről, hogy ne csodál
kozzunk, ha népünk  elhagyja Erdélyt. Pedig oly 
sok pozitív élm ényünk és tapaszta la tunk  is le 
hetne. Félős volt, hogy a gyülekezet nem  ama 
keresztyén örvendező és felszabadult é le tre  ka
po tt buzdítást, hanem  bennragadt az index belső 
jelentésében.

3. A  kom m unikáció a kódok által történik, amely a 
jelek  szervezett halmaza. Ez érvényes az em ber által 
tö rténő  m indhárom  kom m unikációs irányra: a gépek 
felé az em ber úgy közöl, hogy jelprogram m al táplálja 
be (a kom puterbe betesszük a sakklem ezt), az á lla tok
kal úgy, hogy betanítja  őket (többször ism étli nevét, 
amíg követi ő t), em bertársaival úgy, hogy egyezmé
nyes jeleket vagy jelrendszert közvetít, függetlenül a t
tól, hogy ezek verbális, nonverbális vagy más jelek, il
letve kódok. Itt három  eset lehetséges:

-  A  kódok ugyanazok m inden ember szám ára. Az in 
dulatszókat általában m inden em ber érti, az a rti
ku lálatlan  hang (kiáltás, nyögés, kacaj) általános 
em beri jelzés, de ide tartoznak  a m ozdulatok is 
(m eghajlás =  alázat, szem öldökráncolás =  harag, 
pofon = gyűlölet stb.). Ezek a prédikációra csak 
nagyon m egszorított értelem ben érvényesek, m int 
m etakom m unikáció: a p réd ikáto r rám uta t a jobb 
oldali padsorra: ti asszonyok, engedelm esek legye
tek  férjeteknek m indenben. Az úrvacsoránál fel
m utatja  a jegyeket: ez az én testem  és vérem. 
Negatív hatású  jelzésnek tek in th e tő  az artik u lá la t
lan nyelveken szólás, am elyről Pál azt m ondja, 
hogy ha m indnyájan nyelveken szólnak, az avatat
lan és a h ite tlen  azt következtetheti, hogy őrjönge
nek ( 1K or 14,23).

-  A  kódok egy bizonyos embercsoporton  belül érvé
nyesek csupán. Itt nyelvi és felekezeti, m eglehető
sen zárt csoportokra  kell gondolnunk, am elyek
ben ezoterikus közlés tö rtén ik , am it csak a 
beavato ttak  értenek. M inket m ost éppen  ez a 
kom m unikációs kód érdekel, tek in te tte l arra, 
hogy magyar reform átus igeh irdetésrő l beszélünk. 
A m i a mi nyelvi kódunkat illeti, tudatosítanunk 
kell m agunkban egy tényt. H a pl. adva van egy 
olyan falu reform átus közössége, am elynek a nyel
vi jelei (szókincse) korlá tozo ttak , tehá t a szűk 
nyelvi kódja alig haladja meg az 1000 szót, akkor 
azt szoktuk m ondani, hogy az igehirdető  alkalm az
kodjék ehhez. Ebben az esetben  nyilván m indenki 
é rten i fogja, de az igehirdető  az üzenetet nem



tudja a maga terjedelm ében  átadni. E zért a le lk i
pásztor a prédikációban próbálja  meg fokozatosan 
növelni a szókincset. Nem valam ilyen k u ltú rha
szon érdekében -  örvendünk, ha ez m ásodterm ék
ként megvan - ,  hanem  az Ige jobb m egértéséért. -  
A  felekezeti csoportok  hajlam osak arra, hogy kód
rendszerükből k izárjanak bizonyos nyelvi vagy tá r 
gyi jeleket. Így pl. nálunk tabu  a gyónás, pedig ne
künk is szükségünk lenne egyéni és személyes 
bűnvallásra és arra, hogy a feloldozást meghalljuk. 
Idegesek vagyunk a kereszt-jellel szem ben -  tu d 
juk, hogy főleg E rdélyben ennek milyen tö rténe ti 
gyökerei vannak a rekatolizáció  kora  ó ta  -  de kell 
nekünk félni a ttó l, hogy a keresztrő l prédikáljunk, 
m int amely a m egtarta tás jele?

-  H arm adszor a sajátos je lek rő l vagy kódokról kell 
beszélnünk, hogy ti. két em ber nem  kom m unikál 
egyformán. A  beszédnek, a hanghordozásnak, a 
gesztikulációnak, m im ikának olyan sajátos stílus
jegyei ism erhetők  fel m inden em bernél, amelyek 
nem csak egyszerűen kísérik  a kom m unikációt, h a 
nem  elő is segítik  azt. (A  kolozsvári hallgatók gon
doljanak arra, hogy m inden teológiai tanár szolgá
lata A kadém iánkon m ennyire egyéni jegyeket 
hordoz; a budapestiek  pl. a rra , hogy a ta rta lm at is 
m ennyire sajátossá teszik külön Hegedűs L órán t 
expulzív és Cseri K álm án m ozdulatlan-puritán  stí
lusjegyei.)
4. Ezek a kódok más-más közlési form ákban  érvénye

sülnek, ezekről lesz szó a következőkben, éspedig a
a) verbális kom m unikációról,
b) m etakom m unikációról,
c) nonverbális kom m unikációról és a
d) m ass-medális kom m unikációról.

a) Verbális, a beszéd ú tján  tö rtén ő  közlés. Bár Is
ten jelek, csodák által is tud tá ra  adta a világnak aka
ratát, te tsze tt neki, hogy ezt a beszéd által tegye fő
képpen. E m ber m ivoltunkhoz is ez áll legközelebb. 
A  filológia különbséget tesz nyelv és beszéd között. 
A  nyelv jelrendszer, ami m egtanulható , a beszéd tu 
dósítás, am elyben a gyakorlati felhasználhatóság a 
fontos. Egy kicsit sem atikusnak tűnik, de a jobb m eg
értés végett a görög szóhasználatra u talunk, ahol a 
lalein =  szólni (nyelv), a legein =  beszélni (beszéd). 
A  szétvetés akkor világosabb, ha a lalia és a logosz 
főnevekkel szem léltetjük. Tesszük ezt azért, m ert az 
1Kor 14-ben a lalein  a nyelveken szólásra vonatkozik 
(glosszolália), feltéve, hogy ez értelm es szavakból á l
lott, amelyek azonban nem  hordoztak  üzenetet, a le 
gein az üzenettartalm ú  beszédre. A m ikor az ifjú fel
kerül a Teológiára, b írja a nyelvet, el is tud m ondani 
egy olyan m ondathalm azt, am elynek van logikája, 
valamelyes üzenet is van benne, de csak tanulm ányai 
után m ondhatja el, hogy olyan beszédet =  préd ikáci
ót tud m ondani, amely a textus üzenetét adja tovább. 
Azaz: am ikor a teológiában beszédről van szó, ez 
nem  akárm ilyen nyelvi szólást je len t és nem  akárm i
lyen üzenetet, hanem  éppen  Istennek  a textusban k ö 
zölt üzenetét. Ilyen érte lem ben  -  és csak ilyenben -  
használhatjuk az „egyházi beszéd” kifejezést (de 
jobb, ha nem  használjuk). Term észetesen a beszéd-

kom petencia (hogy tud junk  textusszerű üzenetet á t
adni) nyelvi kom petenciát, azaz szókincset, nyelvhe
lyességet, stílust, nyelvtisztaságot feltételez.

A  beszéd általi közlés lehet informatív (tájékoz
ta tó ) vagy konstatáló  (m egállapító). A  prédikáció 
mindig és teljes egészében tá jékoztató  jellegű, még 
akkor is, ha egy ado tt helyzetet á llap ít meg.

De m ielő tt errő l beszélnénk, egy-két m ondat e re 
jéig nézzük meg, mi az egyházi kom m unikációban a 
konstatáló  jelleg. H a reggel köszönünk a szom széd
nak, nem  m ondunk semmi újat, nem  inform álunk, 
tu lajdonképpen  nem  is kívánjuk a jó  reggelt, csupán 
m egállapítjuk, hogy köztünk m inden rendben  van. 
Term észetesen a m ord vagy barátságos hangsúly á r
nyalja a viszonyt. A  lelk ipásztor a tem plom  e lő tt üd 
vözli a híveket -  ez is kom m unikáció, m ert m egálla
pítja, hogy a viszony rendezett. Maga a liturgia is 
kom m unikál, akkor is ha tartalm ilag  nem  m ond sem 
mit, m egállapítja azt, hogy mi egyek vagyunk, ugyan
azon az isten tisztele ten  veszünk részt stb. Viszont 
egyre nagyobb az az igény, hogy a liturgia lépjen ki 
ebből a csak konstatá ló  közlésből (berzenkedés a li
turgia i sztereotíp iákkal szem ben) és váljék inform a
tív közléssé.

Részletesebben kell beszélnünk az informatív köz
lésről, amely összeköti a leadót a felvevővel. M aga az 
inform áció olyan kódot használ, amely a fenti kettő  
közös jelrendszere egy ado tt közegben. Pl. az iskolai 
osztályzás M agyarországon 1-5-ig, Erdélyben 1-10- 
ig, N ém etországban 1-6-ig, Franciaországban 1-20-ig 
történik . H a D ebrecenben valaki négyest kap hom i
letikából, az elviselhető jegy. K olozsváron? Form ai
lag az inform áció azt je len ti, hogy közlés ism erősből 
ism erősbe történik . Tartalm ilag azonban a préd iká
ciónak m indig egy addig ism eretlent, tévesen ism er
tet, tudat a la ttit kell közölnie. A  Biblia végig ilyen 
inform atív jellegű, ha nem  annak  tekintjük, akkor 
hatástalan ítjuk  az inform ációt s m agunkban aláírjuk 
azt, am it Zofoniás könyvében olvasunk: sem jó t, sem 
rosszat nem  cselekszik az Ú r (Z o f 1,12). M ár ebből 
az Igéből is látszik, hogy a Szentírásra és a prédikáci
óra nézve csak pótszavunk az inform áció, m ert tu la j
donképpen üzenetrő l kell beszélnünk.

Az általános kom m unikáció elm életében a kódok 
által leadott jelzéseket három  vetü letben  nézik: szin
tak tikusan, szem antikusan, pragm atikusan. Ezeket 
itt m ost kölcsönözzük és p róbáljuk  sajátos teológiai 
tarta lom m al m egtölteni (lásd B astian im. 73-74).
-  A  prédikáció szintaktikusan is tájékoztat. Ez azt 

je len ti, hogy a m ondatok  külön értelm esek, sőt, a 
m ondatok  sorozata, tehát a beszéd is értelm es. 
Ez az üzenetátadás feltétele. Egy olyan logikai 
rendet jelen t, amely a prédikációt haladvánnyá te 
szi a bevezetéstől a befejezésig. De önm agában 
még nem  elég, m ert a m ondatokat a form ális, felü
leti logika vonalán  is össze lehet fűzni. Szélsősé
ges és e lre tten tő  példa tanú ja  voltam  egy haranga
vatási beszédnek. Ez így kezdődött: A  harang 
hangja Isten hangja. A  harang nyelve Isten nyelve. 
M ert (?) nyelvében él a nem zet. Tulajdonképpen 
az elgondolás jó  volt, tehá t egy belső logika szerint
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helyes: Isten nem zetünket akkor ta rtja  meg, ha e l
jár tem plom ba Isten szavát m eghallani, s erre  a h a 
rangozás hívja a gyülekezete t. De a töm ö ríte tt 
megfogalmazás bom basztikusa n akart hatn i és 
ezért dem agógiává vált. -  A  prédikáció akkor szin
taktikus és akkor tá jékoztat, teh á t akkor adja á t az 
üzenetet, ha m ondattanilag , retorikailag , diszpozi
cionálisan (felosztásában) belső logikára épül és 
ez a gyülekezet szám ára is értelm es.

-  A  prédikáció inform áció-közlő (üzenetát adó) sze
m antikai értékében  is. (A  szem antika a nyelvtudo
mányban a nyelvi form ák jelentésével és a je len 
tések változásával foglalkozó tudom ányág.) Az 
egyes nyelvi alakzatok (szavak, kifejezések) is üze
nethordozók  lehetnek. L ehet, hogy a préd ikáció
ban csak egyszer em lítjük , ta lán  egy felsorolás tag
jakén t ezt a szót, hogy paráznaság, de a kifejezés 
je len téstarta lm a -  függetlenül szin taktikus é rték é 
tő l -  valakit a gyülekezetből m egragadhat. Vagy: 
az igehallgatót m ár a prédikáció  elején megfogta 
ez a szó, hogy m egtérés, u tána  sem m i m ásra nem  
tu d o tt figyelni, csak erre. Lényeges itt az, hogy a 
kim ondott szó helyes képzetet ébresszen a hallga
tóban. A  m isszionárius az eszkim ók között így o l
vasta fel a textust: Íme, az Istennek  am a fókája, aki 
elveszi a világ bűneit. N em  tö rtén t volna inform á
ció, ha o tt az északi sarkon  bárányról beszél, de a 
szelíd, vízből kijövő fóka k itűnően  közölte az Ige 
üzenetét. De nem  o ldottam  meg én a szem antikai 
kérdést akkor, am ikor a koporsó  m ellett a „derék” 
asszonyról beszéltem  (Péld 31,10 kk) s u tána a férj 
így reagált: jó l m ondta a tiszteletes úr, ’sze olyan 
derék volt m ár fiatal korában, hogy alig tudtam  
m egölelni. -  Egy gyülekezeti tag így nyilatkozott 
az e lkö ltözö tt lelk ipásztorról: nagyon szerettük, 
ahogyan prédikált; m ind sírtunk, am ikor azt 
m ondta: M ezopotám ia. -  Az utolsó  esettő l e lte 
kintve, a szavak biblika teológiai je len tésérő l van 
szó (bárány, derék), s ilyenkor a lelk ipásztornak 
tisztáznia kell a bibliai fogalm ak szem antikáját, 
m ásképpen dezinform áció tö rténhe t.

-  A  szintaktikus és szem antikus tájékoztatás önm a
gában nem  értékes, csak ha a pragm atikus tá jékoz
ta tást elősegítik. Ez azt je len ti, hogy az inform áci
ó t a gyakorlati felhasználhatóság szem pontja alá 
kell helyezni. Végül is az igehirdetés aplikatív ré 
széről van szó. A  textusszerűség aszim m etriája és 
szim m etriája a hom iletikának  kulcskérdése. 
Aszim m etrikus a helyzet annyiból, hogy a textus
nak prioritása  van a gyülekezeti igénnyel szemben, 
de szim m etriának kell fennállnia abból a szem 
pontból, hogy az explikációnak ne legyen egyetlen 
olyan m ondata sem, amely -  közvetve vagy közvet
lenül -  ne csapódnék le aplikatív  szinten. M űhely
m unkaként meg lehet próbálni a következőt: í r 
junk  meg egy olyan prédikációt, am elyben az 
explikativ és aplikatív  részek váltják egymást, 
annyi ciklusban, ahány üzenete van a textusnak. 
U tána tö rö ljük  az explikativ részeket, m ert valójá
ban a gyülekezetnek csak arra  van szüksége, hogy 
a mai üzenetet értse  meg és hogy m agára értse azt.

Egy ilyen, csak alkalm azó részekből álló p réd iká
ciót mégse m ondjunk, m ert a gyülekezetnek azt is 
tudnia  kell, hogy am it hall, azt Isten m ondja, s azt 
is, hogy valam ikor a k im ondott Ige nem  volt ha tás
talan.
b.) Az élő beszéd által tö rtén ő  közlést k ísérheti a 

gesztus, m im ika vagy hangban m egm utatkozó érzel
mi megnyilvánulás (sírás, indulatszók stb.). Ezt ne
vezzük m etakom m unikációnak  (a szó első tagjának 
m int prepozíciónak bárm elyik értelm ében).

A  Szentírásban általában kevés m etakom m uniká
ciót találunk. Ilyenek pl: Jézus a rangvitázó tanítvá
nyok közé állít egy kis gyerm eket (M t 18,2), könnye
zik Lázár halálakor (Jn 11,35). D e szinte bizonyos, 
hogy N átán rám u ta to tt D ávidra: „te vagy az az em 
ber!” (2Sám 12,7), vagy K eresztelő János Jézusra: 
„Íme, az Istennek  am a Báránya!” (Jn 1,29). Szelle
mes -  bár aligha legitim  -  értelm ezés a következő: Te 
Péter vagy (Jézus rám u ta to tt tanítványára) és (de?) 
én ezen a kősziklán (s ekkor m agára m u ta to tt) ép í
tem  fel az én  anyaszentegyházam at (M t 16,8).

Hogy milyen és mennyi m etakom m unikációs esz
közt használunk, az nem  függhet csupán a közlő alka
tától, hanem  m indenekelőtt a ttó l, hogy milyen az a 
felvevő közeg, amelyben a közlés történik . A  kateké
zisben sok m etakom m unikációs je lre  van szükségünk, 
egy tudom ányos előadásnál, amely szakem berek előtt 
hangzik el, egyáltalán nincs szükség ilyenre. Bárm i
lyen fokon alkalm azzuk is, m indig csak a verbális köz
lés kísérőjeként tegyük. A  gyerm ekeknek eljátszhat
juk  pantom im ben az irgalmas sam aritánus példázatát 
(tiszta m etakom m unikáció), de ezt verbális kom m u
nikációnak kell megelőznie és követnie.

A  m etakom m unikációs eszközökkel vissza is lehet 
élni, s jó, ha erre m ost is figyelm eztetjük m agunkat. 
A  lelk ipásztor ne helyettesítse szószegénységét m u
togatásokkal. N e rendezzen m űsírást a koporsó  m el
lett. Ne döngesse m ellét, am ikor arró l beszél, hogy 
„a bűnösök  között első vagyok én ”.

A  lelk ipásztor maga is m etakom m unikációs té 
nyező: erkölcsiségével, fizikumával, orgánum ával a 
gyülekezet e lő tt m ár ism ert személyiség, s szavain 
túl, a kom m unikációt elősegíti vagy gátolja puszta 
m egjelenésével. (E rrő l részletesebben lesz szó az 
igehirdető személyénél.)

c.) Itt csak érin tőleg  té rh e tek  ki a nonverbális kom 
m unikációra. Ezen én a jelbeszédet értem , a „jel 
hangját” a 2M óz 4,8 szerint. Ide tartoznak  a Szent
írás jelei és csodái sákram entális vagy más érte lem 
ben, a szim bolikus cselekm ények (pl. Jerem iásnál és 
Ezékielnél), de egyszerű kis m ozdulatok is, m int pl. 
hogy Jézus ölébe veszi a gyerm ekeket és kézrátétellel 
m egáldja őket. Természetes, hogy a nonverbális 
kom m unikáció úgymond alacsonyabbrendű, m int a 
verbális, de sajátos esetek  is vannak, am ikor ez nincs 
így. Az em m ausi tanítványok csak akkor ism erték  fel 
Jézust, am ikor m egáldotta és m eg törte  a kenyeret, 
akkor é rte tték  meg az előzőleg tö rtén t verbális kom 
m unikációt. Az eset azért sajátos, m ert nem  egy jel 
m agyarázatát kapjuk itt, hanem  a je l „m agyarázza” a 
beszédet (Lk 24,30-32).
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L elkipásztori szolgálatunkban a nonverbális kom 
m unikáció körzetébe ta rtoznak  a sákram entum ok, 
de beszédes kom m unikatív  je l maga a diakónia, vagy 
ha a lelkipásztor megsim ogatja a haldokló  hom lokát, 
ha a katekéta  körbe áll játszani és megfogja a gyer
mekek kezét.

d.) K ülön kell foglalkoznunk a m ass-m edia  á ltal 
tö rténő  kom m unikációval. A  verbális, a m eta-, és a 
nonverbális kom m unikáció közvetlenül, szem től 
szembe történik . Term észetesen, itt is szükség van 
csatornákra, „m edium ”-ra, m int hang, gesztus, tá r 
gyak stb. Ez a közvetlenség m egszűnik a hírközlő 
szervek (sajtó, rádió, TV, lemez, kazetta) általi köz
lésnél. E rre  a kom m unikációra egy igent és egy ne
m et kell m ondanunk.

-  A  mass-m edia alkalm as eszköz lehet Isten kezé
ben az evangélium  h irdetésére  nézve. A m ikor a II. 
V atikáni Z sinat 1963-ban kim ondja, hogy az egy
háznak joga van ezeket felhasználni, tu la jdonkép
pen csak egy m ár meglevő helyzetet legitimizál. 
Term észetesen mi is örvendünk, hogy a sajtón, rá 
dión, TV-n keresztül is h ird e tte tik  az evangélium. 
Először azért, m ert ezek töm egkom m unikációs 
eszközök s Isten akara ta  egyszerre több em berhez 
is elju that. Így is fogalm azhatunk: sokezer család
látogatás tö rtén ik  egyszerre. M ásodszor azért, 
m ert az átvevő kiválogathatja  éppen  azt az igehir
detést, amely hozzá szól. H arm adszor, m ert Isten 
Igéjét e lju tta th a tju k  olyan helyekre is (szórvá
nyok), ahova szem élyesen nem  tudunk  elm enni.

-  Az élő személyek közö tti közlést azonban a mass- 
m edia nem pótolhatja , s itt a következő szem pon
tokat kell figyelembe venni: -  (1) Az igehirdetés 
szem élytelenné válhat, m ert a közlő legtöbb ese t
ben ism eretlen, nem  lá tható  s nincs meg a direkt 
kom m unikációs vonal. -  (2) A  nonverbális és a 
m etakom m unikáció m int a verbális kísérői, itt 
n incsenek meg. -  M indkét kifogás szem léltetésére 
szellem esen m ondja Bastian: m intha D on Juan 
egy m ikrofonba m ondo tt szerelm i vallom ás után  
ezt m ondaná: m ennyi hölgyet ö leltem  meg egy
szerre! (i.m. 140. old.). -  (3) Nincs meg a visszajel
zés lehetősége. Az isten tisztele ti kom m unikáció
nál ez úgy is tö rtén h e t, hogy többen  vagy 
kevesebben jönnek  el a következő istentiszteletre, 
úgy is, hogy nézegetik  az ó rájukat, elalusznak, fin
to rognak stb. A  bibliaórákon , pásztorációs szolgá
latunknál úgy, hogy kérdéseket tesznek fel, s a le l
kipásztor kiegészítheti az addig m ondottakat, vagy 
éppen kijavíthatja. A  m ass-m ediális közlésnél na
gyobb a lehetősége a félreértésnek. Ism eretes az, 
ami 1938-ban tö rté n t az Egyesült Á llam okban, 
hogy em beráldozatta l já ró  pánik  tö rt ki, am ikor az 
egyik rádióadó egy hang játéko t közvetíte tt arról, 
hogy a földet M ars-lakók tám adták  meg. Kevésbé 
ism ert anekdotikus példa a következő: 1967-ben 
egy ecuadori kisvárosban egy tyúkszem irtót 
választo ttak  meg polgárm esternek, m ert egy 
kozm etikai gyár rek lám ját szavazócédula form á
jában fogalm azta meg és bedobta  a polgárok 
postaládájába. M indkét tö rtén e t szem lélteti a

zsákutcás közlés veszélyét, am ikor is korrigálásra 
nem  volt azonnali lehetőség. -  (4) A  mass-media 
közvetítő szervei reakciók u tán  közölnek. Így vagy 
technikai m egfontolásból kihagynak részleteket és 
ezzel m egtörik  a beszéd logikáját, vagy m anipulál
nak ún. konfesszionális érdekből, pártállásuknak 
m egfelelően. A  baj az, hogy itt a m ass-m edia szub
jektum m á válik, a tu lajdonképpeni közlő helyére 
lép, s az igazi Szubjektum , a beszélő Isten üzenete 
torzul. -  (5) A  m ass-m ediáknál m indig fennáll a 
nem -kötelezettség  kényelmes szabadsága. Jú d á
nak meg kellett hallgatnia Jerem iás prédikációját 
akkor is, ha az felháborító  volt, a gyülekezetnek 
m a végig kell tű rn ie  a nem  kellem es igehirdetést. 
Ezzel szem ben a prédikációs kö te te t be lehet csuk
ni, a rádiót és TV-t ki lehet kapcsolni, végül is -  
szélsőségesen fogalmazva -  Isten  szavát akkor le
h e t elhallgattatn i, am ikor az em ber akarja. 
M indezekkel nem  akarom  elvetni a kom m unikáci

ónak  ezt a form áját, csupán a m ásodrendűség és az 
óvatosság szem pontja alá szeretném  helyezni.

5. Végül a prédikációnak m int kom m unikációnak 
a hatásáról beszélek, amely csak egy bizonyos fokig 
szám ítható ki. A  sakkozó egy terv keretében  lép 
egyet, de nem  ism eri a p a rtn e r lépését, s így nem  tu d 
ja e lő re  a véghatást. A ttó l függően, hogy az igehall
gató hogyan „dolgozza fel” a kom m unikációt, be
szélhetünk pozitív és negatív hatásról.

a.) Az igehirdetés á ltal tö rtén ő  közlés pozitív, ha a 
hallgató t e lju tta tja  a h itre  vagy m egerősíti abban. Ez 
a végső, Isten á ltal kijelö lt cél kép letszerűen  áll e lő t
tünk  a Róm  10,14-17-ben: prédikáló  -  Isten Igéje -  
hallás -  hit. Isten m egteheti, hogy m inden em beri 
erőfeszítés ellenére is elju ttasson  valakit a h itre, de 
ez nem  m entesítheti az igeh irdető t a ttó l, hogy szol
gálatát céltudatos fáradozással végezve, hatásokra 
törekedjék. A  „hatáskeltés” kifejezéstől csak akkor 
kell félnünk, ha az Igétől (textustó l) idegen hatást 
akarunk  elérni. E rrő l a „prédikáció célja” c. fejeze
tekben a hom iletikák nagyon sokat írtak, ezért itt én 
óvakodom  az ism étlésektől. -  D e nem  idegenkedem  
attó l, hogy ezt a hatást pszichológiailag értékeljem .
-  Ebből a szem pontból az első pozitív hatás az „áhá- 

effektus”, ahogyan az egyik magyar hom iléta  neve
zi (lásd Péntek Á rpád: Az igehirdető i szolgálat 
egyes em beri vonásai -  kézirat). Az igehirdető a 
hallgatókkal ism erős tényeket kom m unikál, vagy 
tu da ta la ttiaka t hoz fel, passzív anyagot aktivizál. 
A  gyülekezet tagjai m agukban rám ondják: áhá, ez 
valóban így van!. D e ennél többrő l is lehet szó, a r
ról, hogy a prédikáció m ondatai revelánsakká vál
nak, ki nem  m ondott igazságok tudatosulnak. H a 
a textus pl. az, hogy „kölcsön ad az Ú rnak  az, aki 
kegyelmes a szegényhez...” (Péld 19,17), s ezt pé l
dákkal szem léltetem , akkor a hallgatók m agukban 
rám ondják: persze, hogy így van, én  is tapasz
taltam . -  Vagy ha kim ondom  az igazságot: a hívő 
em ber több, m int a h ite tlen , m ert ő m indazt tudja, 
am it a h ite tlen  tud, de ezen felül többet is, azt, 
hogy az egész é lete  Isten kezében van, akkor a hit 
körzetén  belül é lők  szám ára egy re jte tt, tudat a la t
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ti evidenciát te ttem  nyilvánossá. -  Az ilyen fajta 
effektus m odelljei Jézusnak tiszta példázatai (pa
rabolák), am elyekben Isten országának a hallga
tók  e lő tti re jte tt evidenciáját egy evidens kép se
gítségével hozza elő. Persze, hogy a gazda nem 
szaggatja ki a konkolyt a búza közül -  persze, hogy 
Isten gyerm ekeinek meg kell tű rn iök  a világ fiait 
maguk között. Term észetes, hogy a pásztor m egke
resi a századik ju h o t -  tehá t a tévelygőt vissza kell 
fogadni.

-  A  m ásodik pozitív ha tást „nahát-effektusnak” ne
vezném. Az ige valam i olyan m egdöbbentőt üzen, 
am it eddig a hallgató nem  így tu d o tt s m agában ezt 
mondja: nahát, nem  is h ittem  volna! A  mi gondol
kozásunkkal, tapasztala tunkkal, logikánkkal e l
lentétes dologról van szó, s ez azért van, m ert gon
dolkozásunkat, logikánkat m egfertőzte a bűn, 
vagy m ert nem  is felté te lezünk  m ást, m int ami ed
digi tapasztala tainkból következik. M egdöbbentő, 
hogy a szegények boldogok (Lk 6,20), hogy Isten 
egyformán eső t ad az igazaknak és a ham isaknak 
(M t 5,45), hogy szeretn i kell az ellenséget (M t 
5,44). -  Jézusnak túlzó példázatait tek in thetjük  
m odellnek. Józan ésszel nem  fogadható el az, hogy 
a szolga, akinek 10.000 tá len tu m o t engedtek el, ne 
bocsátana meg 100 dénár erejéig (M t 18,21-35). 
Egy em beri igazságosság m értéke a la tt sokkoló, 
hogy a gazda ugyanazt a b ért adja ugyanannak, aki 
a m unkát jó  korán  kezdte, m int annak, aki egyet
len ó rá t dolgozott (M t 20,1-16). A m ikor Jézus 
ilyen h iperbolákat m ond, nem csak pedagógiai cél
zattal teszi, hogy ti. m egdöbbentsen és a figyelmet 
ébren tartsa, hanem  elsősorban azért, hogy kim u
tassa: Isten országa egészen más, m int a földi ren 
dek. Az igehirdetőnek  akkor is ki kell m ondania 
az Ige igazságát, pl. a testi feltám adást, vagy az el
lenség irán ti szeretet-követelm ényt, ha az m inden 
más érvvel, tapasz ta la tta l ellenkezik,
b. Többet kell azonban beszélnünk a negatív ha tás

ról, amely lehet hibás közlés, destruktív  közlés és 
nonkom m unikáció.

(1) A  hibás közlés következő eseteit em lítjük:

(1.a.) A  prédikáció nem értelmes beszéd, csupán 
m ondatok halm aza, am elyek lehetnek  szépek, sőt 
biblikusak, legjobb esetben  szem antikai é rtékük  van 
(azaz a m ondatoknak  csak önállóan  van jelentésük), 
de nincs sem szintaktikus, sem pragm atikus értékük. 
(E zért helytelen annak  az igeh irdetőnek  az eljárása, 
aki az egész prédikációját, annak  m inden m ondatát 
bibliai idézetekből rakja össze). A  helyes és helyte
len kom m unikáció klasszikus példáját az 1K or 14- 
ben olvassuk. Az aposto l itt m indent az építés szem 
pontja alá helyez (14,12), s a prófétálást azért 
javallja, m ert abban núsz =  értelem  van 
(14,14.15.19), de ez nem  valam ilyen bennm aradó in 
tellektualizm us, hanem  dünam isz  =  k iható  erő 
(14,11). A  fuvola és a citera m etaforája azt szem lél
teti, hogy ezek csak akkor közölnek, ha m egkülön
böztethető  hangot adnak  ki s ezek alko tják  a dalla
mot. Ez utóbbi a pozitív ha tást je len ti (prófétálás -  
prédikáció), az egyhangú já ték  a negatívat. D e nem 

csak egyhangú fuvolázást képzelhetünk  ide, hanem  
különböző hangoknak összevisszaságát (lásd nyelve
ken szólás), s ez a rendetlenség bo jko ttá lja  a jelzést, 
tehá t az egész isten tiszte let „levegőbe szólás”, n o n 
kom m unikáció, s tém ánkra nézve is ta lá lóan  fogal
maz Pál: „a beszélőnek idegen leszek s a beszélő is 
idegen e lő ttem ” (14,7-11). -  E zért ta rtju k  fo n to sn ak , 
a prédikáció felépítését, hogy tehát legyen felosztása, 
hogy haladványa legyen a céltételig. Természetesen, 
ez nem  je len th e t e lin tellek tualizálást és nem  vonat
kozik a személyes bizonyságtételre, csupán „en ekk 
lészia”, mely kifejezés ebben a részben 4-szer fordul 
elő (14,19.28.34.35), de maga az ekklészia még to 
vábbi négy helyen.

Azt, hogy a lelk ipásztor fel tud jon  ép íten i egy 
olyan textusszerű beszédet, amely üzenetközlő, be
szédkom petenciának nevezem, s ez nem  csupán tá 
lentum  kérdése, ahogyan gondolnók, hanem  a tan u 
lásé, hogy a szent tudom ányokban elm élyüljön.

(1.b.) A  prédikáció nem  kom m unikál, ha hemzseg 
a sztereotípiáktól. A  változatos, lük te tő  beszédhez 
nyelvkom petencia kell; ez sok más m ellett azt is je 
lenti, hogy m egszabadulunk a sztereo típ iák tó l. Ezek 
valam ikor a bibliai, dogm atikai, prédikációs nyelv
ben élőek, tarta lm asak  voltak, igazságuk ma is érvé
nyes, csak éppen „elhasználtuk” őket s nincs többé 
je len téstarta lm uk, m ert valóság-értéküket elvesztet
ték. Ilyenek a szópár-sztereotípiák. H a valaki k i
m ondja azt a szót, hogy Piroska, bárk ire  is vonatkoz
zék, ehhez egy sztereotip  gondolkozás rögtön 
társítja: és a farkas. Figyeljük meg, milyen sokszor 
használjuk ezt a fogalom párt: Ige és Szentlélek, de 
legtöbbször kivesszük a beszéd összefüggéséből és 
így üres közhellyé válik. M ajdnem  így, felületi és au 
tom atikus kapcsolással m ondjuk azt, hogy hit és ke
gyelem, törvény és evangélium. -  Sztereotípiákká 
válhatnak a jelzős szerkezetek is. Ú jságírói fanyelv 
azt m ondani, hogy Jézust a virágvasárnapi sokaság 
„határta lan  lelkesedéssel” vagy „kitörő  öröm m el” 
fogadta. Ez persze, hogy igaz, de a gyülekezet tagjai
nak  sem m it sem m ond, vagy éppen dezinform ál, hisz 
egykori népvezérünket is -  az ú jságírók szerint -  így 
üdvözölték. Pedig hát úgy tö rtén t o tt egykor Jeruzsá
lem ben, csupán csak elnyűttük és elnyűtték  ezt a szó
kapcsolatot. De ugyanez tö rtén h e t az „ingyen kegye
lem ”-mel, m ert nem  m agyaráztuk meg, hogy m iért 
ingyenes a kegyelem, a „drága v ér”-rel, pedig az 1Pt 
1,18-19 pontosan  m egm ondja, m iért drága ez a vér. 
Énekes könyvünk 4. énekében (Erdélyben -  Szerk.) a 
Jézus „vére b ére” nem  szójáték (nincs kö tő jel a két 
szó között!). Nem  is beszélve arról, hogy im ádsága
ink első, m egszólító m ondatában milyen sok p leo
nasztikus jelző van. Ilyennek tek in th e tő  az imádság 
végén a „dicséret-dicsőség-tisztesség és hálaadás” 
frázissá váló szókapcsolata.

(2) A  közlést destruktívnak  nevezzük akkor is, ha 
egy, a Szentírással ellenkező hatást vált ki. A  Szent
írás is tud  ilyenekről s e líté lően  értékeli. Kain azt 
m ondja Ábelnek: M enjünk ki a m ezőre ( 1M óz 4,8 -  
új fordítás), de a kom m unikáció célja a gyilkosság; 
H eródes kéri a bölcseket, hogy je len tsék  neki, hogy
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hol szü letett meg a zsidók királya, de a cél nem  az, 
hogy tisztességet tegyen neki, hanem  hogy megölje 
(M t 2,7-8). -  Nem uszítha tunk  fajgyűlöletre még az 
átokzsoltárok alapján sem, a tálió-törvénnyel nem  
indokolhatjuk  a személyes bosszút, m ert a Hegyi b e 
széd m ásra kötelez. N em  m ondhatjuk  a 7. parancso
lat m agyarázatánál -  m in t ahogyan ezt egyik lelkész
társunk  te tte  - ,  hogy „nem  kell azért ezt olyan 
szigorúan venni”.

(3) A  nonkom m unikáció  klasszikus példája a bábeli 
szindróma. Tehát nem csak a hallgatást nevezem n o n 
kom m unikációnak (sőt, a hallgatás, elhallgatás, 
agyonhallgatás a kom m unikáció egyik form ája is le
het), hanem  azt, am ikor a kom m unikációs csatornák 
eldugulnak, Bábelnél azt, hogy nem  érte tték  meg egy
más beszédét (1M óz 11,7), az Újszövetségben azt, 
am it a nyelveken szólásnál Pál „levegőbe beszélés- 
nek” nevez, s am inek az eredm énye az, hogy a jeladó és 
a felfogó idegenek (barbárok) m aradnak egymás szá
m ára (1Kor 14,9.11). A  lelkipásztornak sokszor van 
olyan érzése a gyülekezetben, hogy igehirdetésének 
nincs hatása. Valóban, akár az igeszerűség, akár a gyü
lekezetszerűség hiánya, akár a lelkipásztor személye 
elvezethetnek egy nonkom m unikációs helyzethez, de 
úgy vélem, ez csak a legritkább esetekben tö rtén ik  
meg. Mi teljesítm ényekben, lem érhető  egységekben 
fogjuk fel az eredményességet. D e a lelki életben ezt 
nem mindig lehet m egtenni. Kell hinni, hogy ahol van 
igehirdetés, o tt m unkálkodik a Szentlélek is, aki sza
baddá teszi az eldugult közlési csatornákat.

I I . A  kom m unikáció  és a gyülekezet

1. E lőször a kom m unikáció  és a com m unitas  elvi 
kérdését kell felvetnünk. G ondolom , m indnyájan el
fogadjuk az alap tételt: a kom m unikáció com m uni
tast terem t. Isten szólt: legyen! és m egterem tette  a 
világot, azaz közösségre lépett azzal. Ez még csak a 
tehetetlenségében  engedelm eskedő p artn er m int 
anyagi világ (le tt), m ajd m eg terem tette  az élő világot 
és az ösztöneiben engedelm eskedett. Figyeljünk fel 
az 1M óz 1,28a-nak egy kis szavára. Itt először fordul 
elő a "nekik” prepozíció (és ezt m ondta nekik), m ert 
itt m ár a m eg terem tett istenképű  em berrő l van szó. 
Tulajdonképpen csak itt beszélhetünk  a sző igazi é r
telm ében partnerségrő l és közösségről is. A  pünkös
di tö rtén e tb ő l az is világos, hogy még Péter p réd iká
ciója, tehá t az Ige m egjelenése e lő tt a Lélek 
k itö lte tése  lehetségesíte tte  a com m unitast, a 3000 
em bernek Istennel való közösségét.

Szabad azonban a fenti evidenciát m egfordítanom  
és azt m ondanom , hogy nem csak az Ige és a Lélek 
terem t közösséget, hanem : kom m unikáció o tt tö r té 
nik, ahol m ár megvan a közösség? Igen, de teo lógia
ilag ez csak form ális érte lem ben igaz. A  kom m uniká
ció annál hatékonyabb, m inél inkább m egvannak a 
közösség form ális ism ertető  jegyei: azonos nyelv, 
hitvallás és más konvenciós feltételek. Ezek form áli
sak ugyan, de nem  feleslegesek, s ró luk  beszéltem  a 
prédikációról szóló fejezetben.

2. A  gyülekezet m int K risztus-test olyan élő szerv, 
ha úgy tetszik szisztéma, amelyen belül a kom m uniká

ció működik. Elég itt u ta lnunk  az 1K or 12,12-30-ra, 
ahol részben a tagok egymásért végzett szolgálatáról, 
m ásrészt a kegyelmi ajándékok, így a p rófétálás 
( = igehirdetés) közléséről van szó. M ert itt éppen egy 
ado tt gyülekezetről, a korin thusiró l beszél Pál, innen 
kiindulva fogalmazom meg a tételt: a prédikációnak 
csak egy adott gyülekezetben lehet meg a teljes kom 
m unikatív ereje. E rre  néz a következő szem léltető 
példa. Egy bélyegnek van színe, rajzolata, alakja, foga
zata, ez adja meg sajátos vonásait. De ezek a jegyek 
csak a bélyeggyűjtőt érdeklik. M inden prédikáció sa
játos alkotás, lehet jó, az exegézisnek, a hom iletiká
nak m inden szabályát betarthatja , de még csak olyan 
alkotás, amely csak a teológusokat érdekli. E nnek  a 
bélyegnek van értéke, 30 lej, s ez azt jelenti, hogy bel
földi levélre érvényes. Ez m inden levelezőt érdekel. 
A  prédikáció akkor igazán az, ha a gyülekezetet szólít
ja  meg, és ezen túl m indenkihez szól (a 30 lejes bélye
get még nem ragasztottam  fel a levélre). Ám a bélyeg 
csak úgy je len t valam it a levelező szám ára, ha egy 
konkrét személynek küldendő levélre ragasztja rá. Te
hát nem  egyszerűen csak gyülekezetszerűségről van 
szó, hanem  arról, hogy m inden prédikáció egy k o n k ré t 
gyülekezethez kell, hogy szóljon.

És még valami. Tovább fejlesztve az előbbi példát, 
m ondhatjuk, hogy a m egcím zett és felbélyegzett le
vél (tehát a bélyeg is) csak akkor éri el célját, ha a 
posta  működik. Nem  elég az, hogy a prédikáció egy 
konkrét gyülekezethez szóljon, a rra  is szükség van, 
hogy az igehirdető és a gyülekezet ugyanabban a 
kom m unikációs rendszerben legyen. E rrő l inkább a 
lelk ipásztorról szóló részben fogok beszélni.

3. A m ikor a lelk ipásztor bekapcsolódik a gyüleke
zet élő testébe, am ikor tehá t a szisztém a működik, 
akkor nincs más törekvése, m in t az, hogy az Igéből 
valóban a gyülekezethez szóljon, tehá t ne a levegőbe 
beszéljen. E kkor felteszi a kérdést: igaz az, am it a ho
m iletikában tanult, hogy a prédikációt egyedül a tex
tus határozza meg? A  gyülekezet elvárásaihoz igazo
dó tisztességes törekvés teológiailag helytelen, m ert 
nem  az a fontos, hogy milyen felele tet vár a gyüleke
zet, hanem  hogy m it akar Isten  m ondani. D e pszicho
lógiailag sem indokolt a gyülekezethez való a lkal
m azkodás, m ert opportun izm ust, céltalanságot, 
jellem gyengeséget áru l el. Ez m ind igaz, de sajnos, 
ilyen alapon  szü lettek  a steril, e lvonatkozta to tt p ré 
dikációk. A  kérdés továbbra is m arad: meghatároz
hatja-e a gyülekezet a prédikációt? Azt, am it Isten  ép 
pen az ado tt textusban m ond, a gyülekezet nem 
befolyásolhatja, nem  irányíthatja. D e a kérdéseket ő, 
a gyülekezet veti fel, s a p rédikációnak erre  és nem 
m ásra kell figyelnie. K épzeljük el, hogy a Szentírás 
egy gömb, egy önm agában lezárt m értan i test. Kívül
rő l nyílvesszők közelednek a göm bhöz, a gyülekezet 
konkrét kérdései. Az igehirdetőnek  az a feladata, 
hogy a gömb felü letén  m egkeresse azt a behatolási 
p on to t, ahol a gömb megnyílik. Ennyiben határozza 
meg a gyülekezet a prédikációt. Az igehirdetőnek el
ső nagy feladata, hogy m egtalálja azt a textust (a 
gömb felü letén), amelyen át Isten  éppen  a gyüleke
zet kérdésére válaszol. De a válasz csak az Ige lehet,
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csak az, am it Isten  m ond. Term észetesen, az igeh ir
dető m ásodik gondja az, hogy arra  és pon t arra  a k ér
désre feleljen, am elyet a gyülekezet felvetett, tehát 
hogy ne beszéljen m ellé, ne „szóljon a levegőbe”. 
Ilyen értelem ben használják a mai teológusok a „da
tivuszhom iletika” kifejezést, hogy tehá t a prédikáció 
nem csak általában a gyülekezethez szól, hanem  ép 
pen a felvetett kérdésre felel. A  prédikáció gyüleke
zetszerűségéről kö te tek e t írtak, de itt csak egy szem 
pon to t veszek figyelembe, az élethelyzet azonosítását. 
Az 1K or 12-t, melyben Pál a K risztus-test egységéről 
beszél, csak akkor é rth e tjü k  meg, ha beleállunk K o
rin thus városának szinkretikus helyzetébe, amely é r
zés beszűrődött a gyülekezet tagjainak gondolkozá
sába. Ezért e rrő l a textusról ma úgy lehet (nem  csak 
úgy) prédikálni, ha a m ai gyülekezeti helyzet is ahhoz 
hasonló. Legtöbbször helytelen a gyülekezeti hely
zetnek és az Igének felületi összekapcsolása, am ikor 
rendszerint csak egyetlen szó köti össze a gyülekeze
te t a textussal. Szélsőséges ese teket em lítek. Az Igé
nek durva félrem agyarázása az, ha a tem plom avatási 
textus ez: Az Ú r tem plom a, az Ú r tem plom a, az Ú r 
tem plom a ez (Jer 7,4b), m ert ez a szöveg szerint „ha
zug beszéd”. E bben az esetben  helyzetfélreértés tö r 
tént. Ezzel az Igével „tudakozzátok az Írá so k a t...” 
nem buzdíthatjuk  a gyülekezetet az igeolvasásra, 
m ert ezt Jézus az írástudók  ellen  m ondja, akik „nem 
akarnak hozzá m enni” (Jn 5,39-40).

4. A  szociológiából kölcsönzött kifejezéssel élve, a 
gyülekezet olyan „nyito tt rendszer” vagy „nyitott tá r 
sadalom ”, amelyben a kom m unikáció nem csak egy, 
hanem  több irányban m űködik: továbbalkotja  a p ré 
dikációt, visszajelez a p réd ikátornak , vagy éppen 
kom m unikációs fo lyam ato t indít be tagjai között és a 
világ felé.
-  A  gyülekezet továbbalkotja  a prédikációt. A  le lk i

pásztor vagy kap, vagy nem  kap visszajelzést, de 
m indig szám ol a prédikáció k iszám íthatatlan  h a tá 
sával. Az e lek tron ikából vett hasonlatta l élve, az 
em beri agy „fekete doboz”, amely nem csak elfo
gadja a kom m unikációt m int inform ációt (az inpu t 
o ldalon), hanem  feldolgozza és valahogyan kibo
csátja azt (az o u tp u t o ldalon). Sokszor az a nyo
m orúságunk, hogy m i m agunk nem  hiszünk az ige
h irdetés hatékonyságában, nem  szám olunk azzal, 
hogy az á lta lunk  ism eretlen  lélek mélyén (fekete 
doboz) milyen reakciók m ennek  végbe. Még pszi
chológiai ism ereteink is korlátozottak , nem  be
szélve arról, hogy nem  hisszük: Isten Szentlelke e l
sősorban az em beri lélek m élyében m unkálkodik. 
(Itt újból u ta lnunk  kell arra, hogy m ind a héb er
ben, mind a görögben Isten Lelkét és az em beri 
lelket ugyanaz a szó jelöli).

-  A  gyülekezet visszajelzi a prédikációt, s itt a kom 
m unikáció fo rd íto tt irányáról kell beszélnünk. 
Sajnos, nagyon sokszor indokolt a panasz, hogy 
igehirdetésünk visszhangtalan, s csupán ilyen sz te
reo típ iákban  m erül ki: „jól m ondta a tiszteletes 
ú r”, „engem igazán m egsegített az Isten”. Az egyik 
tanács itt az, hogy értékeljük  ezeket a látszólag 
közhelyes k ijelen téseket is, m ert nagyon sokszor

valóságos tapasztalat áll m ögöttük  és bizonyságté
tel értékűek, csupán nem  tudják  az igehirdetés 
nyelvén kifejezni. A  m ásik tanács, hogy próbál
junk  bib liaórákon az u to lsó  tem plom i igehirdetés
re rákérdezni. -  Furcsa visszajelzés, de az, am ikor 
a padokban horkoló  gyülekezeti tagoknak beszé
lünk. K om ikusokká, bohócokká válunk, ha ilyen
kor elkezdünk ordítani. E hhez közel áll VIII. 
C hristian dán királynak 1846-ban k iado tt rendele
te , amely így hangzik: „Mivel az a tapasztalatunk, 
hogy a tem plom ban tú l sokan alusznak, e lrendel
jük  legkegyelm esebben, hogy m inden gyülekezet 
olyan em bereket alkalm azzon, akik körbejárnak  a 
tem plom ban és m egkopogtatják azoknak a fejét, 
akik alusznak, hogy az áh íta tos figyelemre buzdít
sanak” (közli Bastian i.m. 137. old.). -  Ilyenkor 
rendszerin t nem  az igehirdetés tisztaságával van 
a baj, hanem  azzal, hogy „szövegünk” életlen  és 
é lettelen .

-  A  jó  prédikáció igaziból akkor kom m unikatív, ha 
kom m unikációt indít be, vagy legalábbis tovább 
gondolkoztat. Azt, hogy mi tö rtén ik  a fekete d o 
bozban, nem  tudjuk  kiszám ítani, de hogy tö rtén 
jék  valam i és a kom m unikációnak egy új fázisa 
induljon be, azt elő tudjuk segíteni. Próbáljuk meg 
a gyülekezetet továbbgondolkoztatni, s ezt meg le
he t tenni az ún. nyitott prédikációkkal is: az ige
h irdető  nem  fejezi be a m egkezdett gondolato t, rá 
bízza a fekete dobozra a befejezést. Vannak 
Jézusnak bizonyos értelem ben befejezetlen példá
zatai. Nem tudjuk  meg pl., hogy a nagyobbik fiú 
visszatért-e a vigadozó házba apjához és egykor té 
kozló testvéréhez, vagy továbbra is m akacs m a
radt. A  törvénytudó kapta az indítást: eredj el és te 
is akképpen cselekedjél! D e vajon az irgalm as sa
m aritánus példáját követte-e? A  prédikációban a 
továbbgondolkozást elősegítik  a „m it tennél, 
h a .. .” típusú kérdések, vagy az alternatívák  felállí
tása: ha ezt teszed ..., ha m ásképpen cselekszel... 
Persze vigyáznunk kell, hogy ezek ne legyenek egy
ügyű alternatívák, hanem  árnyaltak, olyanok, am e
lyeket nem  lehet o tt helyben m egoldani, el kell 
gondolkozni. -  Bár e llen tapasztalat is van, re fo r
m átus gyülekezeteink tagjainak van egy olyan é r
zékük, hogy a prédikációt m agukra vonatkoztas
sák, hogy tehá t az applikáció t saját maguk 
végezzék el. Nem  tudjuk, hogy egy-egy igehirdetés 
u tán, a vasárnapi ebéd közben hogyan reflektálnak 
a m eghallo tt Igére. Persze, kom ikus, to rz félrehal
lások is vannak, s az o u tp u t oldalon egészen más 
jö n  ki, m int am it „betáp lá ltunk”. Egy kétlelkészes 
gyülekezetben a szolgatársak között a lehető  leg
jobb viszony volt. A  lectio continua alapján  a so ro 
zat vissza-visszatérő tém ája az volt, hogy Saul 
többször is üldözi Dávidot. Egy dúsfantáziájú néni 
egyszer azt m ondta: nem  is gondoltam  volna, hogy 
X  nagytiszteletű ú r ennyire üldözi Dávid nagytisz
te le tű  urat. Az egyik lelkészt ugyanis Dávidnak 
hívták. Hogy mik vannak abban a fekete doboz
ban! Hogy milyen fekete az a doboz! A  katechéták 
sok adom aszerű gyerm ek-visszajelzést tudnának
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felsorolni. -  N em  foglalkozhatunk itt azzal, hogy 
az ou tpu t o ldalon egy keresztyén m agatartásnak 
kellene kijönnie, csak egyet em lítünk, a diakóniát. 
M ert a nyelv- és a szókom petencia egyrészt tá len 
tum  kérdése (s vannak  egytálentum osok is), m ás
részt a tanulásé, a gyülekezet tagjainak többségére 
Isten a diakónia általi kom m unikációt bízta.

5. A  kom m unikációnak a közösségre gyakorolt 
hatásával foglalkozik a szociológia, ső t a pszicholó
gia is, és elem zi azokat a nem  tudatos ráhatásokat, 
amelyeknek hárm as hatásuk van. E zeket három  
szakkifejezéssel illeti: szocializálódás, enkulturáció 
és perszonalizáció.

a.) Szocializáción é rti azt, hogy az egyén bekerülve 
egy társadalm i közösségbe, tudatos ráhatás nélkül, 
viselkedésében azonosul a közösséggel (faluról vá
rosra kerültek, nagykorúvá válók hasonulása). Itt 
m ár nem  csupán arró l van szó, hogy a prédikáció 
hallgatása s a Szentlélek m unkája folytán keresztyén 
személyiségek alakulnak -  nyilván ez az, am it tu d a to 
san m unkál az igehirdetés - ,  hanem  többről. E lőször 
arról, hogy a konfirm ált vagy a gyülekezetbe k ö ltö 
zött egyháztag átveszi gyülekezeti környezetének 
gyakorlatait, m agatartásform áit. M indenki já r tem p
lomba, ő is; m indenki úgy köszön a lelkipásztornak, 
hogy békesség Istentől, ő is; m indenki feketébe ö ltö 
zik nagypénteken, ő is; csak az vesz úrvacsorát, aki 
járt bűnbánati is ten tiszte letre , ő is így cselekszik. 
Olyan, tájegységek szerin ti gyülekezeti stílusjegyek
ről van szó, am elyek lehetnek  helyesek, helytelenek, 
közöm bösek, de am elyek a közösséghez tartozás je l
zői. Látszólag csak gyülekezetiesedésről van szó, csak 
form ai karakterisztikum okról, valójában azonban 
ezek (ha pozitívak), mély h ittarta lom m al te lhetnek  
meg. M ásodszor ez a „szocializálódás” azt is jelenti, 
hogy az igehirdetés következtében a csoport tagjai 
között olyan kapcsolat alakul ki, am elyben az én és 
te, mi-vé válik. Az egy ügy összeforrasztja a gyüleke
zete t, az egyéni sors közös sorssá válik, közös szolgá
lati te rü le tek  alakulnak ki, egyéni te rhek  közösségi
leg elviselhetőbbé válnak.

b.) A  szociológiában az enkulturáción azt értik, 
hogy az egyén valakinek vagy valakiknek a hatását b e 
építi a maga személyiségébe. Teológiai nyelvre átírva 
ez egy jellembeolvasztási folyamat, hogy az egyén a 
gyülekezet vagy a lelkipásztor valamelyik karakterisz
tikum ának vonzásterébe kerül és tudat a la tt (ritkáb
ban tudatosan) im pregnálja azt. H a tehát a gyüleke
zetben van egy intenzív kegyes é le te t élő csoport, ez 
hat anélkül az egyénre, aki közel került hozzá, hogy 
különösebb tudatos ráhatás (misszió) tö rtén t volna. 
Sajnos, negatív jelenségként érzékeljük azt, hogy az új 
lakóhelyre kerü lt egyháztag a szekták „enkulturációs” 
hatása alá kerül, s ez térítgetés útján is m egtörténhet, 
de anélkül is. -  H ála Istennek pozitív példa is van 
olyan esetekben, am ikor egy-egy erős h itű  és pregnáns 
keresztyénségű lelkipásztor olyan „enkulturációs” ha
tást fejt ki, amely több nem zedék után  is érezhető. Ez 
nemcsak a jó  igehirdetők u tán  tö rtén h e t meg, hanem  
a Krisztus hatalm a a la tt élő, igazi keresztyén jellem 

mel ható  lelkipásztorok esetében is. Itt is egy tudaton 
kívüli kom m unikáció tö rtén t.

c.) A  perszonalizáció  elsődleges érte lem ben  azt je 
lenti, hogy az egyén a kom m unikációs hatásokat tu 
datosan dolgozza fel, s m int felelős személy építi be 
magába. A  teológia terü le tén  így fogalmazunk: 
am ennyire m inden m egszületett em ber Istennek 
egyedi terem tm énye, annyira nincs két azonos ke
resztyén élet. Az em bert különböző kom m unikációs 
hatások érik: a gyerm ekkori katekézis, az igehirde
tés, személyesen a lelkipásztor, é le ttárs, bibliaolva
sás -  ezeket nem csak regisztrálja és reprodukálja, 
hanem  saját személyiségébe olvasztja, míg kialakul 
benne az egyedi és m egism ételhetetlen  keresztyén 
személyiség. A  lelkipásztor a gyülekezetnek p réd i
kál, de mindig szám olnia kell azzal, hogy kom m uni
kációjának hatása annyiféleképpen jelentkezik, 
ahány em ber hallgatta  a beszédet. (Az 5. ponthoz 
lásd Péntek Á rpád i.m. 137-138. old.)

III. A  megbízott igehirdető

(Ö nism eret, életvitel)

A  lelk ipásztor ön ism eretérő l és é letv iteléről kell 
beszélnem , de sem m ellébeszélni nem  akarok, sem 
ism ételni a polcnyi magyar irodalom ból, és itt egy
form án gondolok a teológiai irodalom ra és a szép- 
irodalom ra. Tém ám at csak úgy ha táro lhatom  körül, 
ha a lelk ipásztorra m int kom m unikálóra tekintek, 
tehá t betagolódom  a sorozatba.

1. A  lelkipásztor jelen van a gyülekezetben. N álunk 
Erdélyben a S tatú tum  értelm ében  m egfogalm azott 
igazgatótanácsi határozat kim ondja, hogy a lelki- 
pásztor lakjék a gyülekezetben. Egész egyházunkra 
nézve szégyen, hogy riadóztatn i kell a környék paró 
kiáit, hogy reform átus lelk ipásztor és ne ortodox (!) 
tem esse el a m eghaltat, m ert a lelk ipásztor éppen 
m áshol intézi magánügyeit, nyaral vagy külföldön 
van. Az, am it én kissé m ókásan kotló-effektusnak 
nevezek azt jelenti, hogy a kotló  nem  ete ti csőrről 
csőrre a csibéket, csupán je len  van, lá tha tó  és egy
szer-egyszer odafeni csőrét a m ezőségi talajhoz. 
A  lelkipásztor tehá t nem csak akkor kom m unikál, 
am ikor Igét h irdet, hanem  akkor is, am ikor jelen  van 
a gyülekezetben. Ez a m ár em líte tt nonverbális kom 
m unikáció, a puszta je len lé t besegít a verbálisba. Aki 
nem  él együtt a szó fizikai és term észetesen lelki é r
telm ében is a gyülekezettel, az ne csodálkozzék, ha 
kiürül a tem plom , vagy ha am a koppantóval kell a 
szunyókálók fejére ütni.

2. De a lelkipásztor e lsősorban verbálisan kom m u
nikál, hiszen ezért van a gyülekezetben. Szükséges 
prédikálnia, úgymond prédikációs kényszer a la tt van. 
A rra a kérdésre próbáljunk  felelni, hogy m iért is p ré 
dikálunk.

a.) Sajnos, sokszor csak azért, m ert nem  tudunk 
nem  prédikálni. Van egy ilyen érzésünk: m egkezdtük 
a prédikációs szolgálatot és tehete tlenségünk  m iatt 
nem  tudjuk  abbahagyni. Ez a szolgálat is lehet kom 
m unikatív  értékű, m int am a színből végzett Krisztus

75



prédikáció, ahogyan Pál fogalm az (F il 1,18), de 
előbb-utóbb a gyülekezet megérzi, hogy itt egy bein 
d íto tt m echanizm us m űködik  csupán. S ha nem  érzi 
is meg, a lelk ipásztorra nézve ítéletessé válik, m ert 
belekeseredik  az egész szolgálatba.

b.) L elkiism ereti kényszer a la tt prédikálunk; van, 
vagy nincs m it á tadni a gyülekezetnek, prédikálni 
kell, m ert tud juk  az Igéket: m éltó  a m unkás a maga 
ju talm ára (M t 10,10; 1Tim 5,18), a nyom tató ök ö r
nek ne kösd be a száját ( 1K or 9,9), akik a szent do l
gokban m unkálkodnak, a szent helyről élnek ( 1Kor 
9,13). S a m egkapott „ ju ta lom ” kötelez, hogy szolgá
la tunkat becsületesen végezzük. A zt hiszem, hogy az 
ilyen lelk ipásztorból van a legtöbb közöttünk.

c.) D e az Írás olyan prófétákró l és aposto lokró l 
beszél, akik nem  külső vagy belső, hanem  felső kény
szerből beszélnek. A  Jerem iás csontjaiba rekesztett 
tűzre gondolok (Je r 20,9), Á m ósnak a pásztornak  a 
vallom ására: O rd ít az oroszlán, ki ne rettegne, az én 
U ram , az Ú r szólt, ki ne pró fétá lna (Ám 3,8). Vagy 
Péternek és Jánosnak határhelyzetben elhangzó h it
vallására: nem  tehetjük , hogy am iket lá ttunk  és ha l
lo ttunk , azokat ne szóljuk (A pCsel 4,20), a Páléra: 
szükség kényszerít engem , hogy az evangélium ot h ir
dessem ... -  ahol az ananké végzetszerűséget is je len t 
( 1K or 9,16).

3. A  prédikálás kényszerének a tudatában  élő le l
k ipásztor nem  egyszer érzi alkalmatlanságát, s ez 
m int kom m unikációs zavar je len tkezhet szolgálatá
ban. Senki sem spóro lhatja  meg a „muszáj prédikálni 
-  nem  tudok p réd ikáln i” kettősségének az érzését s 
az ebből adódó szorongást. H a ez egyáltalán lelkiis
m ereti kérdésként jelentkezik , m egindul az önvizs
gálat és többé-kevésbé szubjektív eredm ényre vezet. 
B izonyára ez a teológus években jelentkezik  először, 
lehet, hogy ekkor a legintenzívebb, de egy egész szol
gáló é leten  át végigkíséri a lelkipásztort.

a.) E lőször számbaveszi tálentumait. E zeket Isten 
m indenkinek m ár szü letésekor kiadta. A  szolgálat 
rendjén ezeket m egkétszerezhetjük, de más tá len tu 
m ot m ár nem  kaphatunk. Ez az, am it az előzőekben 
nyelv- és beszédkom petenciának neveztünk. Ezt a 
tanulás és gyakorlás á lta l lehet és kell is fejleszteni, 
meg lehet kétszerezni a példázat szerint. Az igehir
dető lelk ipásztornak először azt kell m egállapítania, 
hogy hány tá len tum ot kapo tt, u tána azt, hogy szer
zett-e azokhoz még egy annyit. Nem  szabad zúgolód
nia, ha úgy érzi, hogy csak egyet k apo tt s nem  szabad 
felfuvalkodnia az ö t tá len tum  birtokában , m ert „mid 
van, am it ne kaptál volna, ha pedig úgy kaptad, m it 
dicsekszel, m intha nem  kaptad  volna?” ( 1K or 4,7)

b.) A  tá len tum ainkat szüleinken és a géneken ke
resztül kaptuk Istentől, a kegyelmi ajándékokat a 
szolgálat rendjén  vagy az e lő tt kapjuk. A  tálentum  
m ennyiséget je len t, a kegyelmi ajándék m inőséget, 
nevezetesen az egyes szolgálati te rü le tek re  nézve. 
A  többfajta  kegyelmi ajándék közül em lítsük meg 
azokat, am elyek a m ai érte lem ben vett préd ikálás
nak felelnek meg. E zek  a prófétálás, az ism eret 
(1K or 12,8.10) és a tan ítás (R óm  12,7). Az 1K or 12- 
ből világos, hogy a gyülekezet m inden tagja kapott

valamilyen kegyelmi ajándékot, de senki sem része
sült mindegyikben. M i tö rtén ik  akkor, ha a lelkipász
to r a saját h itének  m érlegére téve m egállapítja, hogy 
nem  részesült valam ilyen karizm ában, m ondjuk az 
igehirdetés (prófétálás-ism eret-tanítás) kegyelmi 
ajándékában? E lsősorban az, hogy keresni fogja m a
gában azokat, am elyekben részesült. H a úgy érzi va
laki, hogy nem  tud  jó l prédikálni, próbálja  meg, m ert 
lehet, hogy a diakóniára kapo tt kegyelmi ajándékot, 
vagy másra. Term észetesen ez nem  je len the ti azt, 
hogy am ire nézve nem  kapo tt kegyelmi ajándékot, a 
szolgálatnak azt a te rü le té t elhanyagolhatja. Ilyen
kor hinnie kell, hogy a kegyelmi a jándékok nélkül, 
de becsületesen végzett szolgálat eredm ényessége Is
ten  kegyelm étől függ.

c.) Nem  tálen tum  és nem  karizm a kérdése a lelki- 
pásztor biológiai-pszichikai a lkata, amely akadályoz
hatja  a szolgálatban és kom m unikációs zavarokat 
okozhat. E ltekintve a klinikai esetektől, am ikor ko
moly betegség, tehá t testi zavar vagy tartó s  pszichó
zisos állapo tró l van szó -  s ekkor a lelk ipásztor orvo
si kezelésre szorul - ,  a legtöbb esetben ez csak 
időszakos és szubjektív érzés és nem  vezethet  ahhoz, 
hogy abbahagyja a szolgálatot. Sokszor csupán indo
kolatlan  alacsonyabbrendűségi érzésről van szó. L e
het, hogy a lelk ipásztort nehezen választják meg a fa
lusi gyülekezetbe, m ert a mócsi m arhavásáron nem 
látszo tt ki az ökrök  közül, de a szolgálat rendjén  Is
ten  gondoskodik arró l, hogy m egnőjön a gyülekezet 
szem ében. -  Olyan alkalm atlanságokat is érezhetünk 
m agunkban, am elyek nem  az erkölcsi kategóriába 
tartoznak, egyszerűen belső alkatunkból adódnak. 
Z árkózo ttak  vagyunk, nem  tudunk  idom ulni környe
zetünkhöz (városról k ikerü lt falusi lelkipásztorok 
esete). Im ádkozás és önnevelés ú tján  ezeken változ
tathatunk.

4. A  lelk ipásztor és a gyülekezet között -  főleg a 
kom m unikációra nézve -  még egy pár olyan helyze
te t kell em lítenünk, am elyek akadályt jelentenek, 
vagy éppen krízishelyzetekké válhatnak.

a.) Ilyen a szim m etria -  aszim m etria kérdése. 
A  lelk ipásztornak m indig tudnia  kell, hogy Isten  Igé
jének  tengelyére mérve közte és a gyülekezet között 
nem  szim m etrikus a helyzet. Ő Isten Igéjének a to l
m ácsolója. P rófétai tisztét tekin tve azt szólja és csak 
azt szólja, am it Isten előre (pro-) m ondott, apostoli 
feladatára nézve U rának  küldötte. Ez nem  (mindig) 
je len t hitbeli többletet, de a szent tudom ányokban 
való jártasság tek in te tében  igenis azt je len ti, hogy ő 
tud ja , hogy m it akar Isten m ondani. Olyan tudato t 
je len t ez, amelyből bizonyosság származik. M egtör
ténhet ugyan, hogy azt m ondja: ezt nem  tudom , u tá 
nanézek, keressük együtt Isten  akara tá t, de végül is 
neki kell kim ondania tudásának és h itének  bizonyos
ságából a választ. A zt m ondanom  sem kell, hogy ezt 
a biztos ism eretet sohasem  használhatja  fel fölényes
kedésre és a gyülekezet tagjainak lekezelésére. -  E n 
nek az aszim m etrikus helyzetnek a fenntartásával, 
m inden más vonatkozásban a szim m etriára kell tö re 
kedni. L elki, társadalm i hasonulás ez, amely em beri
leg szólva elősegíti a kom m unikációt.
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b.) Nem annyira a teológia szaktudom ányai, m int 
inkább a magyar nyelvű szépirodalom  elég sokat fog
lalkozik azzal, hogy m iképpen alakul a lelkipásztor 
életsorsa, főképpen falusi gyülekezetben. E lég itt 
m egem líteni a következő regényeket: M óricz Zsig
mond, G alam b papné, Fáklya; Szabó Dezső, Az elso
dort falu; M akkai Sándor, H olttenger; R ákosi V ik
tor, E lném ult harangok; Nyírő József, Isten 
igájában, Az én népem . E ltek in tve bizonyos szélső
ségektől, s a tapasztala tokra is hivatkozva m ondhat
juk, hogy sok esetben a lelk ipásztor a gyülekezet gyil
kosa vagy áldozata. Sajnos, a papi bűnök listája 
nagyon hosszú: részegségek, paráznaságok, az, hogy 
nem tartja  meg az isten tisz te le te t (egy M arosvásár
hely környéki lelk ipásztor k iírta  vasárnap reggel a 
tem plom  kapujára, hogy az isten tisztelet hajtóvadá
szat m iatt elm arad), hogy nem  tartózkodik  a gyüle
kezetben (hétköznap lá tha ta tlan , vasárnap hallha
tatlan), hogy csak a nagyobb bűnöket em lítsük -  
mind gyülekezetrom boló hatásúak, s olyan nyom o
kat hagynak, am elyeket az u tódok  nehezen, vagy se
hogy sem tudnak  e ltün te tn i. M ind e m elle tt még 
nem csak hogy igénye van a gyülekezettel szemben, 
de ki is használja te jé t, gyapját, húsát -  az ezékieli

megfogalmazás szerint. Csak csodálkozni tudunk 
azon, hogy népünk mi m indent e ltű r és hogy még 
m indig kell neki lelkipásztor. -  A  lelk ipásztor a gyü
lekezet áldozata is lehet, bár az esetek  többségében 
em iatt ő maga hibáztatható . Nyilván, jogos panaszok 
is vannak, hogy nem  kapja meg a fizetését, hogy m in
den erőlködése ellenére  üres tem plom ban prédikál, 
hogy civilizációs-m űvelődési m ostoha körülm ények 
között kell élnie. D e legtöbbször csak áldozatnak  é r
zi m agát, m ert vannak  ugyan elhanyagolt gyülekeze
teink, de jelenleg alig van anyaegyházközségünk, 
amely ne tudná e lta rtan i lelk ipásztorát. Az m egle
het, hogy csak egy pár szolgálati év u tán  lesz „ered
mény”, s az is, hogy ezt m ár az utód élvezi.

Szorongó, a szolgálat terhét és felelősségét előre érző 
teológiai hallgatóknak nem mint teológiai tanár, de 
m int aki 17 évig a Mezőség egyik gyülekezetében szol
gáltam, csak ezeknek az éveknek öröm eiről számolha
tok be és arról, hogy tú l a tudom ányokon, tú l azon, amit 
szüleimtől és elődeim től kaptam, azt a gyülekezetet 
használta fel az Ú risten, hogy lelkipásztorrá formáljon.

Kozma Zsolt 
(Illyefalva)

A reformátori neveléseszmény az idők mérlegén*
Azt a m egtisztelő felkérést kaptam , hogy elsősor

ban a felsőoktatás felől, úgyszólván visszafelé nézve, 
tekintsem  át a reform átori nevelés-eszmény érvénye
sítését, alkalm azását és tanulságait, nem különben e 
fontos örökségünk időszerűségét a m ostani reform á
tus oktató-nevelő intézm ényeink m unkájában. E nnek 
nagy öröm m el teszek eleget, s hálás köszönetet m on
dok a lehetőségért. A nnál is inkább boldog vagyok 
most, m ert m int a m egm aradt akkori egyetlen refor
mátus iskolánk egyetlen és talán  utolsó lelkész-taná
ra, s igazgatója soha nem  m ondhattam  el ilyen nagy
számú pedagógussereg e lő tt a nevelésről vallott 
hitbeli meggyőződésemet. Furcsa idők voltak azok. 
Sokszor úgy éreztük, hogy a világ az irán tunk  érzett 
hűvös tiszteletéből magas falat vont körénk, m áskor 
pedig valóban m egtapasztaltuk a reform átus gyüleke
zeteink felénk ragyogó melegét. D e annak ellenére, 
hogy iskolánk is „egyszer fázott, m áskor lánggal 
égett”, soha nem  fe lejte ttünk  el Isten jóságáról b i
zonyságot tenni azzal az igei elh ivatás-tudattal és biz
tos hittel, hogy „azért m ost is van maradék a kegyelem
ből való választás szerint” (Róm  11,5). M i voltunk 
akkor a m aradék, s bár a tö rténelm i adottságok je len 
leg minőségi és mennyiségi változásokon m entek ke
resztül, Ö nöknek m ost is éppúgy föl kell készülniük az 
Isten választása szerinti „m aradék-szituáció” vállalá
sára, s ezzel keresztyén küldetésük betöltésére.

*
Dr. Gaál Botond debreceni református theologiai professzor el
őadása a református oktató-nevelő intézmények országos talál
kozóján, 1993. november 5-én, a Debreceni Kollégiumban.

Először a világon 1967-ben az am erikai Virginia ál
lambeli W illiamsburgben vizsgálták meg az iskolai 
oktatás legfontosabb kérdéseit, egyre inkább m utat
kozó válságtüneteit. Johnson elnök javaslatára az 
U N ESC O  tám ogatásával 52 ország szakértői tárgyal
ták meg az iskolázás hiányosságait, elvi és gyakorlati 
gondjait. A kkor az egész világ úgy látta, hogy az elég
telenség forrása -  sokszor egy egész társadalom  „hi
ánybetegségének” eredete -  az iskolarendszer ok ta tó 
m unkájának nem  eléggé hatékony voltában 
keresendő. Rövidre fogva, arró l van szó, hogy m inden 
oktatási rendszernek van egy úgynevezett „bem eneti 
tényezője” és „kim eneti eredm énye”. Az előbbit a diá
kok, pedagógusok, a pénzügyek és általában az induló 
körülm ények jelentik , az u tóbbit viszont m ár a kö r
nyezetével ilyen vagy olyan összhangban lévő kim ű
velt ember. A  bem enet és kim enet között e lte lt egy b i
zonyos idő, s a kettőnek  az aránya m utatja  a rendszer 
hatékonyságát. M árm ost term észetes, hogy ezt az 
arányt szeretné m inden állam  javítani, s ennek vol
tunk  tanúi a hazánkban lezajlott utóbbi két évtized
ben is, am ikor úgy fogalm azták meg ezt az elvet, hogy 
javítani szükséges a belső hatékonyságot, hogy ezáltal 
nagyobb külső term elékenységet érjenek el. Idehaza is 
e lju to ttak  ahhoz a bölcsességhez, hogy „a drága ok ta
tás lehet rossz, de a jó  oktatás sohasem  lehet olcsó”. 
Úgy-ahogy, nálunk is igyekeztek az ország sanyarú 
gazdasági helyzetéhez képest az iskolarendszert fej
leszteni, főként ez a nagyobb kölcsönök felvétele ide
jén következett be. Tehát volt ném i fejlődés, a felsőok
tatásban lassabb. Itt aztán nálunk ez a tö rténe t be is 
fejeződik, m ert nem  úgy folytatódik, m int várnánk.
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M agam is közvetlen részese és szem lélője voltam  
annak a feltáró vizsgálatnak, am elyet a Világbank, 
majd pedig az E urópa Tanács tanügyi szakem berei, va
lam int b rit szakértők végeztek az elm últ 3-4 évben, 
föltárván a magyar iskolarendszer, abban is elsőren
den a felsőoktatás tényleges helyzetét. A  vizsgálatra 
fölkért személyek igen jó  szakértők voltak, éppen 
azért, m ert m unkájukat az egyetem ekkel kezdték. 
Ezek képezik ugyanis az oktatási rendszerek zárókö
veit, ezért jogosan azt várják el tő lük  m indenütt, hogy 
vezető szerepet játszanak, hogy az igazság őrei legye
nek, sőt mi több, új igazságok keresői, régi dogm ák 
m egdöntői, a kultu rális örökség megőrzői, az ifjúság 
nevelői és a jövő úttörő i. Az egyetem nek egyfajta 
szentély-jellege van, m ert tagjai -  úgymond -  néhány 
lépéssel eltávolodva a társadalom  napi kötelezettsé
geinek, viszályainak és gondjainak zenebonájától, a 
tudom ány és művészet m agaslatáról ezeket a kérdése
ket tisztábban és világosabban látják. M árm ost, am i
kor többek jelen létében  m egkérdeztem  ezeket a szak
értőket, m iben látják  a magyar felsőoktatás legfőbb 
gondját, baját, akkor válaszul ezt a meglepő feleletet 
kaptam: nincs jövőlátásuk! Ez azt jelenti, hogy egy egye
tem nek olyan szabadsági fo k k a l és nyitottsággal kell 
rendelkeznie, amely lehetővé teszi számára a folytonos 
fejlődési folyam atban való önmaga-újjáteremtését egy 
mindig magasabb szellemi és erkölcsi szinten.

E bből az következik, hogy sem m ilyen oktatási 
rendszert nem  lehet pusztán anyagiakkal pum pálni 
és elvárni tő le  a kívánt fejlődést, közben pedig m a
gunkat e la lta tn i valam iféle elégedettség érzésében. 
Egy oktatási rendszert nem  szabad csupán a „kim e
neti teljesítm ény” és „bem eneti tényező” aránya tü k 
rében m egítélni, m ert eleve m indkettőnek  vannak 
m érhető és nem  m érhető  elem ei, lá tha tó  és lá th a ta t
lan, m egfogható és m egfoghatatlan, m egism erhető 
és m egism erhetetlen kom ponensei. Egzakt érte lem 
ben nem  kiszám ítható.

Én úgy látom , és hiszem  is term észetesen, hogy az 
egész magyar reform átus iskolarendszernek, a lega
lacsonyabb grádustól a legm agasabbig igen fontos 
küldetése van: a maga te rü le tén  világos látást kell 
képviselnie, ugyanakkor pedig segítenie szükséges az 
egész magyar iskolarendszernek a jövőlátás k ialakí
tásában. Ez rendkívül súlyos felelősségként neheze
dik m ost a vállunkra, ezért ú jból és újból végig kell 
gondolnunk azokat a tényeket, am elyek a reform átus 
m ivoltunkat alapvetően m eghatározzák, s bibliás 
örökségünk és kegyességünk szerin ti iden titásunkat 
felism erhetővé teszik nevelői m unkánkban.

M int m atem atika-fizika tan ár szeretek az e lő tá 
randó problém a legelejétől kiindulni, s m int rend 
szeres teológus végigvezetni azt a „Q uod era t de
m onstrandum ” m egnyugtatásig. M i sem jön  m ost 
jobban ehhez, m int a még frissen bennünk élő, re fo r
m ációra em lékező gondolatok, term észetesen m in
dent csak lényegretörően és röviden m utatva be.

A  reform ációt történelm i távlatokból nézve igen 
sokféleképpen szokták értékelni, s mindezek a tanulság 
szempontjából értékesek lehetnek számunkra ma is.

Sokan azt hangoztatják -  még egyházi részről is - ,

hogy a reform áció célja és lényege az egyház ősi, tiszta 
eredeti alakjába tö rtén ő  visszaállítás volt. Ismét m á
sok arra teszik a hangsúlyt, hogy a reform áció nem 
egyéb, m int egyik m ozzanata annak az óriási szellemi 
mozgalomnak, amely az em beri észnek középkori te 
kintélyi kötöttségéből való felszabadítására irányult. 
Ez a mozgalom a reneszánsz-szal és a hum anizm ussal 
kezdődött, s viszonylagos nyugvópontra a felvilágoso
dásban és m éginkább a m odern term észettudom ányos 
gondolkodásban ju to tt. E nnek  a folyam atnak volna 
egyik fontos láncszeme a reform áció, amely az ész fel
szabadítását vallási és egyházi té ren  vitte végbe azál
tal, hogy proklam álta a lelkiism eret szabadságát, s a 
hit dolgaiban is követelte a szabad vizsgálódást. E  fel
fogás egyik m ódosulásának tek in thető  az, amely a re 
form ációban a m odern egyéniségtisztelet m egszületé
sét látja. És hasonlóképpen ez a felfogás sugárzik át a 
politikai történetszem lélet terére  akkor, am ikor né
melyek a reform ációt úgy értékelik, m int a nem zeti 
eszme áttö résének  egyik legfőbb tényezőjét a közép
kor egyházi-politikai egyetemességével szemben, vagy 
m int a dem okrácia első nagy diadalát a keresztyén em 
beriség történetében . M indezek m ellett van olyan föl
fogás is, amely a reform áció egész eszmevilágát pusz
tán ideologikus felépítm énynek tekinti, s valódi 
m ozgatóerejét éppen nem  szellemi és erkölcsi, hanem  
gazdasági rugókban látja, nevezetesen a korai kap ita
lizmus kialakulásában.

M indezekben nagyon sok igazság van, mégis azt kell 
m ondanunk, hogy ezek a fölfogások, értelm ezések 
nem  a dolog forrásánál kutatnak, hanem  a m ár ad o tt
ságként kezünkben lévő eredm ényt m utatják fel. 
Ugyanis a reform áció döntő  tette , amely éppen az á t
tö rést je len te tte  a középkori gondolkodáson, az Isten 
és az em ber közötti új, személyes kapcsolat lé tre jö tte  
volt. A  hívő em beri lélek szem bekerült élő, m inden
ható, kegyelmes Istenével, akit a vallás és a vallásos in 
tézmény eltakart előle és elválasztotta tőle. Az a re 
form átorok által komolyan hangsúlyozott tétel, hogy 
a bibliai tanítás szerint az em ber üdvössége „kegye
lem ből -  h it álta l” történik, nem  volt más, m int annak 
elfogadása, hogy Krisztuson kívül nincs szükség köz
benjáróra, azaz: az em ber élete egy szabadon engedel
mes, boldogan hitvalló, győzelmesen cselekvő és szen
vedő szeretet-élet, a hit élete. A  reform áció tehát a 
kegyelmes Istenhez való em e személyes viszony felfe
dezésével az európai em bernek „az élethez való bá to r
ságát” adta vissza, s ezzel új rem énységet a jövőhöz.

Az em ber m ásképpen lá tta  önm agát, m ásképpen 
lá tta  a felebarátját és m ásképpen szem lélte a világot, 
m ert éppen ezt a m indennél „nyom orultabb em bert” 
szabadíto tta  fel az ő kegyelmes U ra  a vele való köz
vetlen kapcsolatra. M egváltozott tehát gyökeresen 
az egész em ber-szem lélet, s ennek  m esszenyúló kö
vetkezm ényei le ttek  az é le t valam ennyi terü letén , 
különösen is a nevelés-eszm ény kialakításában.

Ezek bennünket közelebbről is érin tenek, s úgy 
m erül fel a kérdés, hogy mi tö rté n t ennek  kapcsán 
hazánkban, hogyan csapódtak le ezek a gondolatok, 
felism erések M agyarországon, am elynek lakossága a 
16. század m ásodik felére 95% -ban p ro testáns lett.
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Nem közöm bös ez mai lé tünk  értelm ezése tek in te té 
ben sem, m ert a reform áció olyan vonásokat rajzolt 
a magyarság arcára és olyan elem eket vitt bele a m a
gyar élet vérkeringésébe, am elyek iden titástuda
tunkban k itö rö lhete tlenek  és m eghatározóak.

A  szom orú mohácsi esem ények és Buda eleste után 
és ellenére a M éliusz-szerű tehetségek egész sora buk
kant föl, s a történelm i és politikai ellenszél-járásban 
-  titokzatos m ódon -  mégis pezsdülni kezdett az o r
szág, éledni kezdett egy új szellemiség, am it Illyés 
Gyula is csak egy kérdés-felelettel sejtetett: "Hiszed, 
hogy volna olyan-amilyen magyarság, ha nincs Kálvin? 
N em  hiszem .” Olyasféle tö rténelm i kor valóságát érzi 
meg az em ber a reform ációban, am elyet úgy lehetne 
megfogalmazni, hogy am it az állam alapító  István k irá
lyunk te tt ezen a földön és ezért a népért, ahhoz fogha
tó új hazát és új népet terem tő  alkotást v ittek végbe itt 
a reform áció tudom ányhősei és h ithősei is.

Először is érvényesítették  az evangélium i keresz
tyénség gondolatvilágát m ind a társadalm i és egyéni 
életben, m ind a tudom ányban, m ind pedig a nevelő
m unkában. N em zedékeket tan íto ttak  meg ennek  az 
elfogadására, és arra, hogy eszerint éljenek. Ez a re 
form átori gondolat Isten dicsőségét vallo tta  a leg
főbb jónak , és életcélu l tűzte ki m indenki szám ára, 
hogy ezt szolgálja. Tették ezt úgy, hogy a Bibliából 
m egism erték Isten kijelentését, s ezáltal éb red tek  tu 
datára annak, hogy őket Isten kiválasztotta és elhív
ta. Ebből az alapm eggyőződésből következően külső 
és belső világukat, egész é le tüke t a hit fegyelme alá 
helyezték, s ezáltal függetlenné váltak m inden em be
ri hatalom tól. Így kristályosodott ki az a szilárd kü l
detéstudat, és m indenre elszánt bátorság, amellyel 
népünk függetlenségéért és jo b b lé téért küzdöttek  
őszinte szókim ondással és erkölcsi akarattal.

Másodszor: Azt a reform átori gondolatot képvisel
ték, hogy a hit tudás és ism eret nélkül nem  teljesedhet 
ki az em berért végzendő széleskörű szolgálatban. 
Vallották, hogy a keresztyén em bernek kötelessége va
lamennyi lehetőséget megragadni, hogy m inden tőle 
telhető m ódon hasznára váljék em bertársainak. Ennek 
a szem léletnek lett a következménye, hogy a rene
szánsz-szal kibontakozó, világ felé forduló értelem  szá
mára egyenes út nyílt a term észettudom ányok befoga
dására és felkarolására, am iből pedig az következett, 
hogy hazánk első term észettudósai mind reform átus 
papok voltak. De a későbbi term észettudós nem zedé
kek jó  része is a nagy Reform átus K ollégium okban ne
velkedett teológus tudósok közül került ki, m int példá
ul Hatvani István, a Debreceni Reform átus Kollégium 
volt diákja és professzora, aki először tan íto tt hazánk
ban kísérletes elektrom osságtant, valam int differenci
ál és integrálszám ítást, kisebb tanítványi körben.

Harmadszor. A  reform áció szabadíto tta fel az egy
házat az alól az egyoldalú szem lélet alól, hogy az egy
ház tanító i tevékenysége kizárólag a hitéletet, az üd
vösséget szolgálja. Az elhívatás bibliai gondolatának 
m egértése folytán az, az em beri éle t és tevékenység 
egészét átfogó m egbízatás lett. Így nem  volt többé aka
dálya annak, hogy hozzányúljanak szociáletikai p rob
lém ákhoz is. M ind a társadalm i igazságosság, mind

pedig a zsinat-presbiteri elvre épülő dem okrácia gya
korlatában olyan elveket vallottak, tan íto ttak  és h ir
dettek, am elyeket csak a reform kor fogalm azhatott 
meg később. Például a reform átus egyház történetére, 
szellem iségére oly jellem ző hazaszeretet éppen akkor 
forro tt ki, am ikor prédikátorai és tanárai társadalm i 
kérdésekhez nyúltak. Ez rendkívül merész vállalkozás 
volt akkor, am ikor N yugat-Európában a polgári de
m okratikus fejlődés vette kezdetét, nálunk pedig a fe
udalizmus kerékkötő  m egm erevedése következett be. 
E bben a történelm i-társadalm i szituációban való
ságos gyújtóbom baként ha to tt M artonfalvi Tóth 
Györgynek, a D ebreceni K ollégium  professzorának a 
tanítása, aki 1670-ben bibliai alapon először vonta le a 
radikális következtetést a jobbágyrendszernek m int 
igazságtalan társadalm i rendszernek az elítélésével.

A  negyedik tanulságot így fogalm azhatjuk meg: az 
isten tisztele tte l egyenértékű szolgálat a m unka, az 
egyik a m ásikat kiegészíti, s akárm elyiknek a hiánya 
m egrontja a m ásikat is. A keresztyén em ber szám ára 
az istentiszteletnek rendkívüli jelentősége van. De 
hiábavalóvá válik m inden ünnepi istentisztelet, ha 
nincs összhangban az „élet istentiszteletével”, a 
m unkával. E zért vésték bele ö rök  m em entóul, m in t
egy sű ríte tt gondolatként a D ebreceni Kollégium nak 
tüm panonjába: Orando et laborando! E  jelm ondat 
felhívását valósággal szószerint é rte tték , m egélték, 
diákok és tanárok  egyaránt.

Ötödik szembetűnő  tényező volt, hogy a reform áció 
a maga új teológiai felism eréseit és tudom ányosan 
átgondolt rendszerét nem  akadém ikus intézményi 
elzártságban kívánta m űvelni, hanem  egyenesen a 
nép felé fordult. A m ikor senki nem  vállalta -  m ert 
nem  is volt érdeke -  a magyar nép m űvelését, akkor 
hozta lé tre  hatalm as kiterjedésű iskolahálózatát. E z
zel kinyitotta a kapukat az egész nép szám ára E u ró 
pa felé. Nagyon sok diák tan u lt külföldön, és általuk 
m indig a legfrissebb szellem i áram latok, korabeli ak
tuális társadalm i eszmék, a tudom ány legújabb e red
ményei ju to ttak  be a nagy K ollégium ok falai közé, 
ahonnan  aztán szétvitték ezeket a partikulákba. 
A  debreceni anyaiskolának több m int 500 ilyen isko
lája volt az ország egész terü letén . H a ehhez hozzá
vesszük még a pápai, a sárospataki, a nagyenyedi, a 
gyulafehérvári, a kolozsvári, a kecskem éti kollégiu
m okat a m aguk óriási iskolahálózatával, akkor máris 
lá tjuk  m agunk e lő tt a reform áció ú jjá terem tő  szel
lem iségének egy igen szép gyakorlati m egvalósítását.

A  mai magyar iskolarendszer ugyanis alapjaiban, 
eredetiségében és szervezeti k ibontakozásában te lje 
sen a magyar reform áció alkotása. Ez sajnos nem  lá t
szik rajta , m ert ezt a rendkívül érdekes és értékes 
színt valósággal k itö rö lték  a magyar iskolarendszer 
palettájáról.

Itt m ost megállok néhány percre s az életes tanulság 
kedvéért arró l szólok, ami m eglehetősen komolyan 
foglalkoztatja a közvélem ényünket. Egyesek aggód
nak, m ások bizonytalanok, ism ét m ások derű látób
bak, de vannak olyanok is, akik bizony kom or színek
ben látják az iskolarendszerünk jövőjét, am ikor az 
egyre növekvő számú egyházi iskolákra gondolnak.
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A  több m int két évtizedes tanári tapasztalataim  
alapján szeretnék erről szólni. Am i a dolog gyakorlati 
oldalát illeti, tehát az egyes iskolák m űködtetésének, 
irányításának, fenntartásának kérdéseit, általánosság
ban azt javasolom, hogy valamennyi intézmény rendel
kezzék erős és határozott testületi háttérrel, amely a 
főbb kérdésekben szakmai szem pontból is döntéské
pes kom petenciával bír. M inden társadalom nak 
ugyanis legsérülékenyebb intézménye az iskola, ezért 
egy tanintézet irányításához nagyon komoly szakér
telem re van szükség. D e ettő l a formai, külső feltétel
től ugyanakkor elválaszthatatlan a m indent összetartó 
belső tartalmi tényezők megléte, s ez utóbbinak -  véle
ményem szerint -  m eghatározó szerepe van az előbbi
vel szemben. A  mi esetünkben e belső tartalm i tényező 
pedig nem  más, m int az evangéliumi nevelés, amely so
hasem egyszerűen valamilyen elvek érvényesítése, dog
mák vagy norm ák elfogadása és továbbadása, hanem  a 
tanítványunk jövőform álása Krisztus indulatával. 
A  Szentírás is azt adja elénk, hogy a keresztyén közös
ségben nemcsak intellektuális nevelés folyik, hanem  a 
hit igéivel is nevelnek, ahogyan ezt maga Pál apostol is 
kifejezi: „táplálkozván a hitnek és jó  tudománynak be
szédeivel” (1Tim 4,6). É ppen  ezért, én m ost m indenkit 
szeretnék megnyugtatni, s kérem  is, hogy ezt adják to 
vább: korántsem  arról van szó, hogy az eddigi ideológia 
helyében egy újabb, a középkor pókhálóitól leporolt 
vallási ideológiát akarnak a reform átus iskolák megva
lósítani, vagy visszahozni egy dem okratizálódó nép új
ból megpezsdült életébe. -  H anem  akkor mit?

Azt, am it a re fo rm átorok  akartak  és véghezvittek: 
egy új országot és egy új népet. Figyeljünk csak rájuk, 
milyen kegyetlen és kím életlen  bátorsággal valósí
to tták  meg ezt az újat. R eform átus hitvallóink egyi
ke, a gályarab Kocsi Csergő B álint ezeket mondja: 
„Ha lehetséges volna, hogy meghallgattatnám minden 
embertől, egy toronyba fe lm ennék és teli torokkal azt 
kiáltanám: hová rohantok emberek, akik  a pénzgyűj
tésben szorgalmatosak vagytok, de gyermekeitek neve
lését elm ulasztjátok?”

Nyilvánvalóan a rró l van itten  szó, hogyan lehet és 
kell egy új szem léletet, egy új, terem tő  gondolatokra 
képes és erkölcsiségében is tiszta szellem iséget lé tre 
hozni: azaz neveléssel, tanítással és bizonyságtétellel 
új néppé form álni a m agyart, erős, m űvelt és szabad 
nemzedékké!

De m iért akarjuk  a keresztyén nevelést, m iért és 
hogyan fáradozunk mi is annak  m egvalósításán? 
Még konkrétabban  kérdezve, m itő l lesz keresztyén a 
nevelés, m itől lesz reform átus az egyházi iskola? Itt 
hadd m ondjam  m ost el az én nevelői hitvallásom at!

A  keresztyén nevelés m indenek e lő tt em ber-kér
dés. A nnak kérdésnek a feltevésével kezdődik: kicso
da az em ber? -  És e rre  azt m ondjuk, hogy m indenek
e lő tt Isten terem tm énye. É rtéke  nem  önm agában 
van, hanem  te rem te tt m ivoltában, abban, akivé őt Is
ten  alkotta. E zért nem  is lehet szuverén m ódon az 
úgynevezett „jó em ber”. A nnyiban jó, am ennyiben 
róla m int terem tm ényre Isten  ezt kim ondta: lá tá  Is
ten, hogy mindaz, am it te rem te tt, ím e igen jó, tehát 
így jó  az em ber, m int Isten tu lajdona. De a Biblia úgy

is beszél az em berről, m in t véges érte lm ű és bűnös 
em berről, és vélem ényem  szerin t a pedagógiának, ha 
nem  is öncélúan és kizárólag, vagy nem  is első h e 
lyen, de ezt nagyon kom olyan kell vennie, különben 
súlyos csalódások és tévedések fogják érni és kísérni.

A bibliai an tropológia nem  ism er szélsőségesen 
abszolút m értékben jó  vagy rossz em bert, csak olyat, 
akit Isten egyenlőképpen szeret. Szereti úgy, hogy é r
te Jézus K risztusban m eghalt, szereti úgy, m int akit 
K risztusban m egigazított, m egszentelt és megvál
to tt. Az em ber-kérdés teh á t szám unkra K risztus
kérdés! E bből következően, nem csak az adja meg a 
nevelés lehetőségét és eredm ényességét, hogy az em 
berben benne lévő képességeket, m in t term észeti 
adottságokat kell kifejlesztenünk, hanem  először az 
a tény, hogy a gyerm ekeink felől való rem énységben 
ahhoz kapcsolódhatunk, am it érte  Jézus Krisztus 
te tt. A  növendék igazi, hiteles egzisztenciája Isten- 
gyermeksége m indenek előtt!

Tehát nem  a mi feladatunk  eldönten i, hogy ki a jó 
és ki a rossz, vagy m ennyire az. M ienk a vetés, de az 
aratás nem: m ienk a m unka, de az áldás ra jta  nem 
tő lünk  függ! Sokszor a k im enet-bem enet arány sze
rin ti végeredm ényt szeretnénk  szem lélni, de ezt csak 
h itben rem élhetjük.

Más szavakkal: a keresztyén nevelési eljárás folya
mán a gyerm ekeinket nem  a m agunk képére és hason
latosságára igyekszünk form álni m indenáron, hanem 
hagyjuk, sőt előm ozdítjuk, hogy az legyen, aki ő való
jában, személyének sajátosságában, felcserélhetetle
nül egyedi mivoltában. A m ikor m i a nevelői m unkán
kat a Jézus K risztusban kapo tt evangélium  hatálya alá 
helyezzük, akkor azt nyilvánítjuk ki a neveléssel kap
csolatban, hogy a gyermek hozza elő, m utassa fel és 
alakítsa ki magából m indazt, am it Isten terem tői böl
csességéből ő maga kapott. Távol álljon tehát tő lünk 
az a gondolat, hogy valam iféle „szem élyiségátülte
tést” végezzünk, s óvakodnunk kell a ttó l az indulattó l 
is, hogy a növendék pontosan úgy gondolkozzék és úgy 
érezzen, m int mi, pláne valamilyen ideologikus tan í
tás szellemében. Ez súlyos keserűség forrásává válhat 
később, mind a nevelő, m ind a tanítvány számára. A  jó  
nevelő -  meggyőződésem szerint -  a tanítványaitól soha
sem visszhangot, hanem feleletet vár! M IÉRT? M ert a 
visszhang ugyanazt m ondja, am it én! A  tudom ány te 
rületén  is o tt van a M IÉRT? Nem  szabad o tt sem csak 
visszhangot várni, hanem  a diákom  m ondjon többet, 
tudjon többet, m int én. Ugyanígy van a hitben is. M I
ÉRT? M ert a felelet elhangzásakor im m ár az én neve
lői személyiségem a háttérbe  húzódik vissza, s a tan ít
ványunk Jézus Krisztus m egszólítására válaszol az ő 
boldogan hitvalló szabadságában. Ezt hozta a refor
máció, ezért alap íto ttak  annyi iskolát a mi őseink.

A  keresztyén nevelés és a szabadság tehát kölcsönös 
és egymást feltételező összefüggésben vannak egymás
sa l! Így lá tható  meg az ige m egszólító valósága is: 
"Ahol az Úrnak Lelke, o tt a szabadság!” -  Nem  kell 
teh á t félnünk, m ert a keresztyén nevelés m indenféle 
ideológiai m egkötözöttséggel szem ben a K risztus
ban nyert végtelen szabadságot je len ti. Nem  szaba
dosságot, hanem  felszabadulást!
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D e m it je len t a pedagógus vagy szülő szám ára ke
resztyén érte lem ben nevelni? -  A zt, hogy tudatosí
tom  az ifjúban, kicsoda ő, az ő m egism ételhetetlen 
egyedi m ivoltában, illetőleg azt, am it neki meg kell 
valósítania: ez pedig az ő istenképűsége!

Az istenképűség a refo rm átori gondolatok szerint 
az éle t három  dim enziójába való beállítást hordozza. 
Istennek az egyik akara ta  az em bert illetően, hogy az 
em ber alkalm as legyen az ő t m egszólító Isten üzene
tének m eghallására, annak  m egértésére és az arra va
ló feleletre. Isten m ásik gondolata az em beri élettel, 
hogy az em bert em bertársa  szolgálatára rendelte, 
hozzáillő segítőtársul, és az em bert a közösségi h o ri
zonton való helytállásra kötelezi. E nnek  az aktív sze
rete tnek  a m egélése az istenképűség m ásik jegye. Is
ten harm adik gondolata az em berre  nézve az volt, 
hogy rábízta a m indenség őrzését és művelését. Ez 
pedig a te rem te tt világ, a term észet, a környezet irán 
ti felelősség elrendelését je len ti, a világba Isten által 
beép íte tt törvények feltárását a tudom ányok m űve
lésének felelősségével. Ez a teljes em berkép maga a 
teljes istenképűség. Ez a hum ánum  csodája és egy
szerűsége. Az em ber legyen szolgája Istennek hite á l
tal, legyen barátja  em bertársa inak  szerete te  m egélé
sével, és legyen ura, őrizője a világnak, az érte  
tö rténő  felelős szolgálat betöltésével.

Ez tulajdonképpen a m i reformátori örökségünk: 
egyben nevelésünk programja és titka ! E  három  ténye
ző a keresztyén igei nevelésben felcserélhetetlen  és 
egymással összetartoznak. Pontosan ez az, am ire R e
ményik Sándor kö ltő i tehetsége ráérez: Ne hagyjátok 
a tem plom ot és az isko lá t! M éliusz pedig így k iá lto tt 
fel szent haragjában: „Csináljatok a tem plom okból is
ko láka t!” -  K álvinnak még arra  is volt ereje, hogy 
1559-ben létrehívja a G enfi A kadém iát, s éppen ez
zel kapcsolatban hangzott el a híres üzenete a genfi 
kan tonok gyülekezeteihez: „Küldjetek vesszőket, hogy 
nyilakat faraghassunk belőlük!” A tyáinknak volt jö 
vőlátásuk, m ert volt program juk  a jövő számára!

A  keresztyén neveléssel kapcsolatban nagyon sok 
m ondanivalónk volna még. Külön előadást igényel
ne az iskolai éle t szem pontjából a törvény és evangé
lium alkalm azása, vagy a heteronom ia  és autonóm ia 
összefüggésének a kérdése. D e az is hallatlan  é rde
kes és hasznos, hogyan lehet és kell használni a ke
resztyén nevelés igei felism eréseit az egyes szak tár
gyak vagy tudom ányterü letek  esetében. Ez azonban 
tú lhaladná m ostani időkeretünket.

E ngedjék meg, hogy befejezésül a családom m al 
együtt e ltö ltö tt hosszabb am erikai tartózkodásunk 
idején szerzett tapasztalatainkró l szóljak röviden.

A m erikában mi lá ttunk  keresztyén nevelést, s ta 
pasztaltuk, hogy azt m ennyire kom olyan veszik az 
em berek. A  szóbeszéd úgy dicséri A m erikát, hogy 
gazdag ország. Ez így igaz! -  A zt is m ondják, hogy 
technikailag igen m agasan civilizált. -  Ez is igaz! -  
Sokan kiem elik, hogy katonailag  a legfejlettebb. Ez 
is bizonyosan így van! -  D icsérik úgy is, hogy a szel
lem ieket legjobban m egbecsülő nép. Így van! -  A rró l 
azonban csak igen kevesen szólnak és még keveseb
ben tudnak, hogy az am erikai nép legnagyobb ereje

abban van, hogy van hitük!!! A nnak  a népnek  a léte 
és hatalm as ereje  egy nagyszerű „jövőlátással” kez
dődött, mégpedig úgy, hogy atyáik létrehívtak  -  a vi
lágon először -  egy igenis reform átus, vagy más né
ven presb iteriánus állam alkotm ányt. E nnek  az 
alkotm ánynak ugyanis Jefferson m ellett a m ásik szü
lő-atyja John W ithersopoon reform átus teológus 
volt, a Princetoni Egyetem  m egterem tője. D e a H a r
vard Egyetem 1646-os a lapító  ira tában  is ezt ta lá l
juk: „Mindenkinek m egkell látnia, hogy életének és ta
nulm ányainak fő  célja megismerni Istent és Jézus 
Krisztust, aki az örök élet, s ezáltal föltárni a Krisztus 
mélységeit: minden ismeretnek és tudásnak az alap
já t !” -  A  híres Yale Egyetem  1745-ben írt törvényé
ben pedig ez áll: "Minden tudós tanítónak szeplőtelen, 
vallásos és istenfélő életet kell élnie az Isten igéje sze
rint, szorgalmasan olvasva a Szentírást, a világosság
nak és az igazságnak a fo rrásá t...” Tehát nem  csupán 
valam iféle ösztönös politikai j ózanlátás határozta 
meg annak az am erikai népnek  a jövőjét, hanem  
igenis az alkotm ányába b eép íte tt biblikus igei szem 
léle t és a nagyon komolyan gondolt keresztyén tan í
tás az em ber m éltóságáról, az em ber egyenlőségéről 
és az em ber szabadságáról. Ez az igazi jövőlátás!

És pontosan  ez az, am it m ost a m i magyar népünk 
is óhajtva keres, de nem  találja, m ert nem  jó helyen 
keresi. Vajúdik, s eközben születnek kívánatos és 
nem  kívánatos m egoldások, ú tm utatások. Az em beri 
bölcsességeknek h ite tő  beszédeire figyel, hol ide, hol 
am oda fordítva fejét világos, tiszta és követhető  ú t
baigazításért. Ez így van az egyházban is. -  A zt h i
szem, e lfe lejte ttünk  valam it, népünk  em lékezetéből 
k im aradt a refo rm átorok  példája, akik hasonló hely
zetben egyáltalán nem  haboztak, s nem  azt h irdették  
a népnek, hogy segít majd az ösztönös politikai bö l
csesség és az em beri érzék józansága, hanem  h a tá ro 
zo ttan  rám uta ttak  az egyetlen m egoldásra: Isten igé
jének  a komolyan vételére!

Ez pedig azt je len ti, hogy terem tsünk  új rendet a 
szellem iekben és ön tsünk  új rem énységet a szívekbe, 
hogy ezáltal reform átus iskoláink egy m indig m aga
sabb szellemi és erkölcsi szinten önm agukat ú jjáfor
málhassák. A  reform átori neveléseszm ény itt van kö
zöttünk, m ost is időszerű, s adja Isten, hogy élni 
tud junk  vele: segítsük az egész nem zet jövőlátását!
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Mindnyájan felszenteltek a misszióra
Azzal a kinyilatkoztatással kell kezdenünk, hogy 

em berszerető Istenünk  (Titusz 3,4) jó indu la túan  ad 
ja  szerete tét m inden terem tm énynek, mivel Isten 
„ ...az t akarja, hogy7 m inden em ber üdvözü ljön ...” 
( 1Tim 2,4). És az Ú rn a k azt a m ondását: „A zért jö t
tem, hogy tüzet bocsássa k a földre, és m ennyire sze
retném , ha m ár lángolna!” mi úgy magyarázzuk, m int 
az Egyház felkenetését P ünkösdkor a Szentlélek is
teni tüzével. Ez a tűz nem  csak arra  te tte  képessé az 
aposto lokat, hogy különféle nyelveken beszéljenek, 
de abban az öröm ben is részesíte tték  hallgatóikat, 
amely szívükben kigyúlt.

Jeruzsálem i Szent Cyril m ondta az újonnan beava
to tt keresztényeknek: „M egkeresztelve K risztusban 
és feldíszítve K risztussal... m éltónak íté lte tte tek  arra, 
hogy kereszténynek hívjanak benneteket. Krisztus 
képm ásai vagytok... ti rituálisan, a keresztelés alatt, 
m egfeszíttettetek vele, e ltem ette tte tek  vele és feltá
m adtatok vele. H asonlóképpen a bérm álás alkalm á
val, am int Ő felkenetett az örvendezés lelki olajával, 
azaz a Szentlélekkel, aki a lelki öröm  okozó ja ... felke
nette tek  mirhával (és) áldozókká és Krisztus részesei
vé váltatok.1 Dam aszkuszi Szent János, h ittel vissz
hangozva a szent tradíciót, ugyanezt a titk o t hasonló 
szavakkal írja le: „Mi is m egkereszteltettünk Krisztus 
tökéletes keresztségével, vízzel és Lélekkel. Azt 
m ondják Krisztus tűzzel keresztel, a Lélek dicsőségé
nek kiáradása által ami szent apostolain  tűznyelvek 
form ájában je len t m eg ...”2 Pünkösd volt a titokzatos 
felszentelés, az egész Egyház m egkeresztelése (Acta
1,5). Ez a tüzes keresztség az Ú rtó l van, m ert Ő 
„Szentlélekkel és tűzzel” keresztel (M át 3,11; Luk 
3,16).3 Így m indenki a maga pünkösdjekor kapja a 
„Szentlélek ajándékának pecsétjé t” a bérm álás (kon
firmálás) szentségében. És nekünk meg kell oszta
nunk m ásokkal Isten gazdag ajándékait.

E lőször tudnunk  kell és tisztelnünk a kegyelem Is
ten ad ta tüzét, am elyet nekünk adott, és tö rek ed 
nünk kell, hogy m éltók  legyünk ahhoz a nagy elhiva
tásunkhoz, hogy kis „krisztusok” legyünk, és 
mindnyájan m ár m egáldanunk  a szentségben a h á r
mas hatalom m al, hogy legyünk -  m int a mi U runk  -  
király, pap és próféta.

A lexander Schm em ann rám utat arra, hogy á lta lá
ban „egyedül csak K risztusnak tulajdonítjuk  a király
ságot, a papságot egyedül a klérussal azonosítjuk, és a 
prófétálásra úgy tekintünk, m int keveseknek adato tt 
„különleges” a jándékra... Ez a valós oka annak, hogy 
a Szentlélek szentsége olyanná vált, m int egy „kiegé
szítő” cselekedet, amely a keresztségnek alá van ren 
delve vagy teljesen különbözőnek fogják fel a ttó l, 
azaz, m int „m egerősítés” (kon firm áció )... H elyre kell 
igazítanunk ... a valódi je len tését az eredeti keresz
tény „lelkiség” em e három  lényeges dim enziójának -  a 
királyinak, a papinak és a prófétainak.”4

A  keresztségben való újjászületés je len ti, e lsősor
ban, az em berek királyságának helyreállítását, mivel 
az em beriség a terem tés királyának le tt m egalkotva. 
A  bérm álás szentségében, a m egkeresztelt egyén

nem  a Szentlélek bizonyos ajándékaival lesz elhal
mozva, de egyenesen a Szentleiket kapja, m int a ján
dékot. Így K risztusban és a Szentiélekben felkent 
királyokká válunk, papokká és prófétákká, és 
Chrysostom us Szent János szavaival, „bőségesen” 
b irtokoljuk  nem  egy, de m ind a három  m éltóságot”.6

H a a keresztség m isztérium ában a királyságunk 
visszaadatik, az a kereszten m egfeszített király által 
tö rtén ik , aki „ránk hagyja” (Luk 22,29) a királyságot, 
„nem ebből a világból való t” hanem  „az eljövendőt”. 
„A kereszt diadal a G onosz fe le tt” a „halálnak halá
la”, a végső szerete t m egjelenése alázatosságban, a 
feltám adás arrabonja, m ert Krisztus látszólagos ve
reségének nagy mélységéből hallhatjuk  az Ó király 
voltáról az első hitvallást: P ilátus feliratán a keresz
ten, a haldokló la to r kiáltásában és a százados „h it
vallásában”, „bizonnyal Isten fia volt ez az em ber”.7 
Következésképpen, a Szentlélek a felkenetés sákra
m entum ában ránk  ruházza a keresztet, m int király
ságot, és a királyságot, m int keresztet. Ezért írhatja  
Pál a következőket: „Én azonban nem  kívánok m ás
sal dicsekedni, m int a mi U runk  Jézus K risztus ke
resztjével, aki által keresztre feszítte te tt szám om ra a 
világ, és én is a világ szám ára.” (G a l 6,14.)

Mivel Isten meg akart halni a kereszten  m inden 
em ber iránti nagy szerete te  m iatt, Isten szám ára 
m inden egyes em ber nagyon értékes. Á ldo ttak  azok, 
akik ezt tudják, ők  sohasem  fognak irigykedni a profi 
h ite tlenekre, akik lehet hogy okosabbak a tudo 
mányban, technikában, egészségügyben -  de még 
nem  ízlelték meg az örök igazságot, am int az a feltá
m adott M egváltó arcáról ragyog rájuk. Csak azok, 
akik „először” az Isten országát keresik kezdik el é l
vezni igazán ezt a világot, m ert azt m ár á tjárja  a meg
dicsőülés isteni fénye és a Szentnek isteni tüze. Nem 
szám ít akkor, hogy mi az elhívatásunk, elhívásunk 
vagy helyzetünk -  öröm m é válik és öröm  forrása lesz, 
„m ert elkezdjük azt m eglátni nem  úgy, ahogy azt 
tapasztaljuk, hanem  Istenben és az Ő királysága 
fényében.”8

A keresztség és a bérm álás által Isten visszaállítja 
papságunkat, felhatalm azva m inket arra, hogy „tes
tünket, m int élő, szent, Istennek  kedves áldozatul” 
(Róm  12,1) adjuk, egész é le tünk  „okos is ten tisztelet
té ” té te le  és az úrvacsora, m int a H árom sággal való 
egység által.

A  prófétálás ajándéka, am it a bérm álásban ka
punk az nem  egy furcsa és „ term észetfö lö tti” tudás 
ajándéka, sem irracionális képesség érte lm ünkre rá 
helyezve vagy helyettesítve azt, „hanem  az a józan 
ság, am it a keresztény aszketikus irodalom  az igazlel
kűség első és lényeges alap jának  állít. Észlelni és 
m egérteni, azonban, nem  je len t m inden ttudást.”

Így a felkenetés a szent o lajjal (krizm ával) a király
ságra való felem eltetésünk, a királyi papságba való 
beik tatásunk  és a prófétai karizm a m egadása szá
m unkra. A zért kapjuk m indezt, m ert kapjuk a Szent
lelket és egyedül a Lélek képes m egújítani életünket. 
Ez az „új é le t” a „Lélek álta l é lés” (G a l 5,25), nem
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egy m ásik é le t és nem  pótlék, ez ugyanaz az Isten á l
tal nekünk ado tt élet, de átalakítva és átform álva a 
Szentlélek által.

M inden keresztény, „bárm i is az elhívása ... nem  
arra hivato tt, hogy é le té t felossza „lelki” és „ testi” 
életté, hanem , hogy azt egésszé helyreállítsa és m eg
szentelje az egészet a S zen tlé lek  je len lé tében .”9 

A m ikor tudjuk, hogy milyen gazdagság birtokosai 
vagyunk, lenyűgöz m inket az a felelősségünk, hogy 
am it kaptunk, azt árasszuk a kö rü lö ttü n k  lévők felé. 
Itt van m inden hívőnek a m isszióban való részvétele.

H angsúlyozottan ki kell jelentenünk, hogy „nincse
nek felszenteletlen egyének az Egyházban. A  kereszt
ség és különösen a konfirm áció (vagy bérm álás), m int 
elválaszthatatlan jellege a keresztény beavatás m iszté
rium ának, magába foglalja a kézráté telt.”10 

Az ortodox gyakorlatban, m inden m egkeresztelt 
férfi és nő azonnal kapja a bérm álás szentségét („a 
Szentlélek pecsétjé t”), am ikoris a Pünkösd tüze le
száll az ú jonnan  m egkereszteltre. Így m indenki fel
hatalm azottá  válik arra , hogy tanú ja  legyen a feltá
m adott K risztusnak, az igazság lelke által. Ezután 
nem csak képletesen, hanem  valóban beszélhetünk a 
laikusok apostolságáról.

A  speciális papság léte, amely azért jö tt  létre, hogy 
celebrálja az o ltári szentséget (úrvacsorát), (és más 
m isztérium okat az o ltá r körü l) nem  m ond ellent az 
összes hívő am a kiváltságának, hogy a királyi papság
hoz  tartozzanak. M indnyájan, bizonyos szem pont
ból, az „apostolica successio” részesei vagyunk az 
evangélium  terjesztésében, m int K risztus tanúi, a 
m ártírság kettős értelm ében.

Az isteni öröm nek ez a tüze te tte  képessé a szent 
apostolokat missziói feladtuknak öröm teli folytatására. 
Prédikálásuk az evangéliumról tüzet gyújtott hallgatóik 
szívében, m ert részeltették hallgatóikat saját öröm ük
ben, hasonlóan Jézushoz, am ikor magyarázta az Íráso
kat a két csüggedt tanítványnak Em m aus felé haladva.

Természetesen nem  m inden hívőnek adatik  az a kü 
lönleges karizma, hogy gyülekezetéből külföldi

misszióra választasson ki, m int Pál és Barnabás. M ind
azonáltal m inden hívőnek adja a Szentlélek azt az á l
talános ta len tum ot (h itük  és buzgóságuk szerint), 
hogy saját környezetükben legyenek misszionáriusok.

Az alapvető egyenlőség a királyi papság és az o l
tárnál szolgáló papság között m indam ellett bizo
nyíto tt a teljes oltáriszentséggel (úrvacsorával) (test 
és vér), am elyben m inden hívő részesül.

M issziónk egyházi jellege az, hogy tükrözzük a 
Szenthárom ság egységét az o ltáriszentség (úrvacso
ra) lá tható  öröm ében. Ezekután , a dicsőség em e fé
nyének szét kell áradnia az egész társadalom ban, „li
turgia utáni litu rg iakén t”.

A  misszió term észete nem abban található , hogy az 
egyház megszólítja a világot, hanem  abban, hogy rész
vétet érez iránta. Az Egyház szolgálatának ad extra a 
konkrét helyi közösség organikus részévé kell len
n ie ... kötődve a konkrét úrvacsorai közösséghez.”11

Ha az sikeres, m issziónknak ki kell terjeszten ie  a 
feltám adott Krisztus húsvéti ö röm ét és a Szentlélek 
szabadságát. A  tisztaszívűek, az úrvacsora alatt, m ár 
lá thatják  a folyam atos Pünkösd tüzét. Az ilyen em 
bereknek a Bárány eszkhatológikus m ennyegzőjének 
öröm e m ár kezdetét vette.

M inden keresztény szám ára jó  oko t szolgáltat a 
missziói buzgalom ra Jakab is, az Ú r testvére, így írva: 
„ ...ak i m egtéríte tt egy bűnöst a tévelygés útjáról, 
m egm enti annak a lelkét a haláltó l, és sok b űn t elfe
dez.” (5,20)

Dr. Kristic Danilo
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A Diakónika mint gyakorlati teológiai diszciplína
1. A  diakónia, azaz az egyház szeretetszolgálata a 

Jézus Krisztus egy egyetem es keresztyén anya
szentegyházának a m aga lényegéből eredő egyik 
alaptevékenysége, másszóval életfunkciója. M utatja  
ezt m indjárt az egyháztörténet, illetve annak  egyik 
sajátos szelete, a d iakónia tö rténete . A  keresztyén 
egyházat születésnapjátó l, tehá t az első pünkösdtől 
kezdve m ind a mai napig valam ilyen form ában kíséri 
a szeretet á lta l m unkálkodó hit, a szükséget szenve
dő felebaráthoz odahajló  segítő  szeretet tevékenysé
ge. A  könyörülő szerete t akkor is je len  volt az egyház 
történetében , am ikor a gyülekezetek helyett a kö
zépkori szerzetesrendek, m ajd később a belm issziói 
egyesületek gyakorolták. Ezek a tények meggyőzően 
verifikálják, hogy a d iakónia ugyanolyan organikus, 
lényegi életfunkciója K risztus egyházának m int a

leiturgia és a martüria, azaz az isten tisztele t és az 
evangélium ot proklam áló igehirdetés. Egyáltalán 
nem  véletlen az, hogy Kálvin egyik legradikálisabb és 
legm aradandóbb reform átori tevékenysége a d iakó
nia eredeti értelm ének helyreállítása volt (vö. Inst. 
IV,3). A  diakónia az élő gyülekezet egyik életfunkciója.

2. Érdem es megjegyezni, hogy a d iakóniának erre 
az ekkléziológiai és ekkléziasztikai jelentőségére 
nem csak a gyakorlati, hanem  a rendszeres és az ú j
szövetségi teológia is felfigyelt. U ta lh a tu n k  itt  m ind
já rt Barth Károlyra, aki nagy Egyházi D ogm atikájá
nak tanúsága szerin t a maga hatalm as dogm atikai 
rendszerében a gyülekezet „szolgálatai” között jelöli 
ki a diakónia helyét. Igaz, hogy a liturgia, a p réd iká
ció, a h itok tatás, az evangelizáció, a misszió, a teo ló 
giai m unka, az imádság, a lelkigondozás és a keresz
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tyén m intaképek bem utatása u tán  tizedik szolgálati 
ágként em líti a d iakóniát, de je len tésé t és je len tő sé
gét hat oldalon keresztül m éltatja . Többek között le
szögezi, hogy a gyülekezet diakóniai felelősség né l
kül nem  volna keresztyén gyülekezet (V I,3,2:1024) s 
hogy ezt a felelősségét a gyülekezet nem  háríth a tja  át 
sem egy egy tagjára, sem valam ilyen társaságra vagy 
egyesületre. U ta lha tunk  azonban a N ém et Hitvalló 
Egyház tekintélyes lu theránus teológusára Paul A lt
hausra is, aki a System atische T heologie c. szakfolyó
ira t 1954-es évfolyam ában publikált egy diakóniát 
m éltató  tanulm ányt. „D er theologische O rt der D ia
konie” címmel (id. évf. 289 skk. lapokon). D e u ta lha
tunk Jürgen M oltm ann  a kortárs reform átus teo ló 
gusra is, aki nagy, átfogó ekkléziológiájában (K irche 
in der Kraft des G eistes, M ünchen 1975) két helyen 
is ír a diakóniáról. Az egyiken azt fejtegeti, hogy tu 
lajdonképpen három féle erő  m űködik az egyházban, 
éspedig 1. a kerygm atikus erő, 2. a diakóniai erő és 3. 
a kybernetikus erő  (323. lap). A  m ásik helyen pedig 
arra figyelmeztet, hogy a gyülekezetnek négy alapve
tő m egbízatása van: 1. az evangélium  hirdetése, 2. a 
keresztség kiszolgáltatása és az úrvacsora ünneplése,
3. a gyülekezeti összejövetelek vezetése, 4. a d iakó
nia gyakorlása. Jellem ző m ódon ezt a négyes felsoro
lást azon nyom ban így töm öríti: „A  gyülekezet szá
m ára a lényeges a kerygma, a koinónia  és a d iakónia” 
(334.). Végül em lítsük csak meg az úsz-i teológusok 
közül W alter G rundm annt, aki egyenesen „no ta ecc
lesiae”-nek nevezi a daikóniát ekkléziológiai és d ia
kónikai szem pontból egyaránt értékes tan u l
m ányában (D iakonia als n o ta  ecclesiae, in: Die 
Innere M ission, 1955:163,183. és 373-377. lapokon).

3. A  diakónia jelentőségének ez a teológiai fel- és 
elism erése szükségszerűen vezetett a d iakóniatudo
mány, a diakónika m egszületéséhez és helynyeréséhez 
a teológiai tudom ányok rendszerében. H a a diakónia 
az egyház életfunkciója, akkor szüksége van norm áci
óra, kritikára és gyakorlati ú tm utatásokra. Azaz szük
sége van a saját szaktudom ányára, mely olyan tudniva
lókat közöl, melyek szám ára nincs hely és lehetőség a 
teológia többi tudom ányában. E zért nem  lehet a dia
kóniával kapcsolatos tudnivalókat sem a keresztyén 
etika keretében előadni, sem a poim enikába beolvasz
tani, de még a belmisszió tudom ányába sem besorolni. 
A  diakónia, m int az egyházi szeretetszolgálat tudo 
mánya önálló tudom ány kell, hogy legyen. Ugyan
olyan, m int az egyházi igehirdetés tudom ánya, a hom i
letika. Vagy m int a gyülekezeti istentisztelet 
tudománya, a liturgika. Vagy m int a keresztyén vallás
oktatás ill. nevelés tudom ánya a katechetika. Vagy 
m int az egyházi lelkigondozás tudom ánya, a  poim eni
ka. Vagy m int az egyház korm ányzásának tudom ánya, 
a kybernetika. Vagy m int az evangélium  terjesztésének 
tudománya, a missziológia. Ugyanígy a diakónika is 
olyan teológiai éspedig tárgyánál fogva gyakorlati teo
lógiai tudomány, melynek kell, hogy legyen először is 
elvi, teológiai alapvetése. M ásodszor tö rténeti á tte 
kintése. H arm adszor pedig gyakorlati praktikus eliga
zítása. Azaz fel kell m utassa az egyház szere
tetszolgálatának im pulzusait, m ásodszor le kell vonni
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a d iakóniatörténet érvényes tanulságait, harm adszor 
pedig részletes eligazítást kell adnia, hogyan végezzük 
a diakóniát a különféle diakóniai szituációkban.

4. Bár a diakóniával kapcsolatos újabb teológiai 
eszm élődés je len tős im pulzusukat ad o tt a diakónika 
kiform álódásához, a tö rténelm i igazság mégis az, 
hogy mélyebbre nyúlnak a gyökerek. Ez a gyökérzet 
1885-re nyúlik vissza. E kkor je len t meg ugyanis O tto  
Zöckler szerkesztésében a „H andbuch der theologi
schen W issenschaften” c. gyűjteményes mű, melynek
IV. k ö te te  m utatja  be a gyakorlati theológiát. Ebben 
a kö tetben  T heodor Schäfer az a ltonai diakonissza 
intézet igazgatója ezt írja a diakónikáról: „A diakó
nika a legfiatalabb ág a teológiai tudom ányok fáján.” 
E lm ondja, hogy m ár évtizedekkel ezelő tt szükséges 
le tt volna a d iakónika anyagának előadása az egyház
ban, de úgy tűnik, hogy a d iakónikának, m int önálló 
tudom ány m egterem tésének még nem  jö tt  el az ide
je. A zt javasolja, hogy m inél több teológián  vezessék 
be önálló  gyakorlati teológiai tantárgyként, úgy ah o 
gyan azt m ár abban az időben H alle, G iessen, M ar
burg, Greifswald, Jena, Strassburg, sőt W ien is beve
zette. É rdem es m egem líteni, hogy hazánkban sem 
ism eretlen a diakónika fogalma. Csizm adia Lajos, az 
általa lefo rd íto tt D a lh o ff, A  keresztyén szeretet 
m unkái c. könyvében írja, hogy azt az elm életet, mely 
a tapasztalatok  tanulságát összegyűjti, azokat a ke
resztyén elvek próbakövén megvizsgálja, s azokból a 
gyakorlati é rtékesítésre  vezéreszm éket és szabályo
kat készít, d iakónikának, vagy a d iakóniáró l szóló 
tannak nevezzük (i.m. 6. lap).

5. E lindu lhato tt volna tehát m ár száz évvel ezelőtt 
önálló ú tjára a diakónika a gyakorlati teológiai tudo
mányok családján belül, ám de nem ez tö rtén t. E h e
lyett a diakónika beleolvad a belmisszió tudom ányába 
(vö: Forgács Gyula, A  belmisszió és a cura pastoralis 
kézikönyve, Pápa 1925), majd m indkettő  a poim eni
kába. Ezt látjuk  pl, a maga korában nagy tekintélynek 
örvendő T heodosius Harnacknál. 1878-ban megjelent 
G yakorlati Theologiájában a „Lelkigondozás” c. nagy 
fejezeten belül adja elő a "diakónia és szabad szere
tettevékenység tö rtén e té t.” A  másik, ugyancsak nagy 
tiszteletnek örvendő gyakorlati teológusa a korszak
nak, H einrich Bassermann  pedig egyenesen óv attól, 
hogy önálló tudom ánnyá fejlesszük a diakónikát a 
teológiai tudom ányok organizm usán belül, mivelhogy 
úgymond „elsötétíti az egyes diszciplínák je len tősé
gét.” Ezért ő is a lelkigondozástanba való beolvasztást 
javasolja (vö. B eiträge zur Praktischen Theologie, 
Leipzig 1909, 310). Az ő vonala megy tovább Cremer
nél 1904-ben, Johannes Meyernél 1923-ban, von der 
Goltznál 1929-ben, Bülcknél 1934-ben, Fichternél 
1939-ben, sőt még az igencsak alapos, gondos Alfred 
D edo M üllernél is 1954-ben. Tudnunk kell azonban, 
hogy ugyanakkor ezekkel a gyakorlati teológusokkal 
szemben az önálló diakónika kifejlesztésének fontos
ságát a század első évtizedeiben olyan kiváló gyakorla
ti teológusok, m int Niebergall (Praktische Theologie
2. kö te t 1919, 405-489), Schian (G rundriss der Prak
tischen Theologie, G iessen 1928, 317-338), Steinbeck 
(System der Praktischen Theologie, Leipzig 1932,



206-256-266) nagyon is látják, hangúlyozzák. Sajnos 
szavuk pusztába k iáltó  szónak bizonyult a maguk 
nem zedékében. A  diakónika, ha bekerü lt is a gyakor
lati teológia látóm ezejébe, a valóságban a gyakorlati 
teológia „ham upipőkéje” m aradt. Bizonyítja ezt L e
onhardt Fendt 1949-ben m egjelent G yakorlati T heo
logiája. Ő is a Lelkigondozás tanon  belül két oldalon 
intézi el a diakónia problém áját, úgy, m in t belmissziói 
problém át. A  leghajm eresztőbb spekuláció azonban 
azt hiszem mégiscsak H elm ut Schreineré, aki a hom i
letikába akarja beleerősza kolni a diakóniai tudnivaló
kat, m ondván, hogy „a teológiának egyetlen speciális 
terü lete  sem hever annyira parlagon, m int e z ...” 
(H om. 1936). Sajnálattal kell m egállapítanunk, hogy 
D ietrich Rössler 1986-ban m egjelent G yakorlati T he
ologiája még mindig a basserm anni vonalat viszi to 
vább. „Innere M ission und D iakonie” cím alatt tá r
gyalja mintegy tíz o ldalon a belmisszió és diakónia 
kérdéseit, hogy aztán csakham ar rátérhessen a lelki
gondozás kérdéseinek tárgyalására (12.§.). Csak meg
em lítjük még, hogy a Friedrich Wintzer szerkesztésé
ben 1985-ben m ásodik kiadást m egért „Praktische 
Theologie” c. tájékoztató a liturgika, a hom iletika a 
lelkigondozás és katechetika m ellett mégcsak meg 
sem em líti a diakónikát, ső t m agát a d iakóniát sem 
m int gyülekezeti alaptevékenységet.

6. E nnek  ellenére a d iakónika mégis önálló tu d o 
mánnyá é re tt és elfoglalta helyét a gyakorlati teo ló 
giai tudom ányok szakcsoportjában. A  diakónika 
em ancipációjához dön tő  im pulzust ado tt a H eidel
bergi Egyetem  Diakóniatudom ányi Intézetének  m eg
alapítása és ünnepélyes m egnyitása 1954. február 
18-án. Az a lap ítók  in tenció ja szerin t az In tézet be ta 
golódott a heidelbergi teológiai fakultás kereteibe. 
Az alapítók, a N ém etországi Evangélikus Egyház ve
zető tes tü le te , élén D .D r. O tto  Dibelius püspökkel a 
következő feladatokat je lö lte  ki az In tézet számára: 
a) Kutassa tudom ányosan az egyház szociális-karita
tiv m unkáját. b) Ism ertesse meg a teológiai hallga
tókkal az egyház diakóniai tevékenységét a maga te l
jes összefüggéseiben. c) M utassa fel, milyen 
e lőfeltételei vannak  egy ilyen tevékenység gyakorlá
sának ma. E  célk itűzéseknek m egfelelően az In tézet 
egy ún. négy-féléves ciklus kere tében  a következő ta 
nulm ányi lehetőségeket kínálja fel: a) Theológiai elő
adásokat, melyek bevezetnek aa) a diakónia bibliai 
és tö rténe ti alapjainak ism eretébe a kora középko
rig, ab) a refo rm átori egyházalakulás szociális d i
m enzióinak m egism erésébe a középkortó l a p ie tiz
musig, mely dim enziók a diakónia egyházi és 
társadalm i helyzetét m ind a mi napig m értékadóan  
m eghatározzák és ac) az em líte tt d im enziók 19.sz.-i 
u tóhatásainak  ism eretébe és ad) a ma, a jelen, az 
adott tö rtén e ti szituáció legfontosabb ekkléziológiai 
és szociálpolitikai kérdéseinek ism eretébe. Ezeket 
az előadásokat he ti egy vagy két ó rában  a D iakon ia
tudom ányi In tézet teológus igazgatója tartja . Nem 
így azonban a b) előadássorozato t, a szociáltudom á
nyi előadásokat. E zen előadások  m egtartására a vilá
gi szaktudom ányokban jártas orvosokat, szociológu
sokat, jogászokat kérnek  fel. E zeket az elvi jellegű

előadásokat kiegészítik a c) p o n t a la tt je lze tt gyakor
latok és szemináriumok. Itt a társadalom  különböző 
problém ái (hajléktalanok, narkom ániások  stb.) ke
rülnek m egbeszélésre. Vagy az egyes szakintézetek
ben (fogyatékosoknál, ö rego tthonokban) te tt lá to 
gatások tapasztala tainak  feldolgozása. Vagy az ún. 
segédtudom ányokkal, a krim inológiával, pszichiátri
ával, ökológiával, szociológiával való kooperáció le
hetőségeinek áttek in tése  a m egbeszélések tem atiká
ja. Ebben az ok tatási stratég iában  a d) lépés a 
havonta m egrendezett intézeti kollokvium . Ilyenkor 
tanárok, aszisztensek, diákok szabadon beszélhetik 
meg akár a tananyaggal kapcsolatos, akár a diakóniai 
praxisban je len tkezett problém ákat. Az ötödik  e) 
m ozzanat az elmaradhatatlan hospitálás. Az a szólás 
já rja  ugyanis H eidelbergben, hogy csak szem m el és 
csak füllel nem  lehet m egism erni, m i is a diakónia.
A  diakóniát „szagolni” is kell, noha a m odern diakó
niai in tézetekben m ár tudatosan  igyekeznek ezeket a 
bizonyos „szagokat” kiküszöbölni. Az egész kurzus 
befejező f) m ozzanata az ún. szociális gyakorlat, am i
kor a d iákoknak valam elyik d iakóniai intézetben 
kell négy-hat he te t eltö lteniök.

7. A  diakónikának m int gyakorlati teológiai tudo 
m ánynak a tekintélyéhez jelentős m értékben járu lt 
hozzá az utolsó évtizedek gazdag diakónikai, cikkek és 
m onográfiák form ájában publikált szakirodalm a. E b 
ből a gazdag term ésből is kiem elkedik az a néhány m o
nográfia, mely ma m ár bízvást tek in thető  a diakónika 
tankönyvének, de úgyis m ondhatjuk, hogy bázisiro
dalm ának. Ilyen alapm űnek tek in thető  m indeneke
lő tt a heidelbergi Intézet m egalapítójának és első 
igazgatójának, Dr. H erbert Krimm  professzornak két 
m unkája is. Az egyik a hatvanas években az ő szer
kesztésében m egjelent hézagpótló mű, a Quellen zur 
Geschichte der Diakonie, Band 1-2-3. A  m ásik az 
ugyancsak az ő szerkesztésében m egjelent D as diako
nische A m t der Kirche S tu ttgart 19652 és a Das diako
nische A m t der Kirche im ökumenischen Bereich S tu tt
gart 1960 c. -  Ugyanilyen alapozó m űnek tekinthető  
ma m ár Krimm hivatali u tódjának, Paul Philippi p ro 
fesszornak két értékes könyve. Az egyik még 1975-ben 
S tuttgartban m egjelent Christozentrische Diakonie.
A  m ásik a N eukirchener K iadó gondozásában 1984- 
ben publikált Diaconica c. kö tete, mely a különböző 
fórum okon elhangzott előadásait tartalm azza. A  leg
újabb term ésből is kiem elkedik a K.G. Schaefer és 
Th. Strohm  közös szerkesztésében m egjelent D iako
nie- Biblische Grundlagen und Orientierungen 1990 c. 
munkakönyv, ahogyan kiadói nevezik. Ugyanígy ta 
nulm ányozásra m éltó alapm űnek kell tek in ten i az 
ugyancsak G.K. Schaefer szerkesztésében m egjelent 
diakóniai prédikációgyűjtem ényt a „Die M enschen
freundlichkeit Gottes bezeugen 1991. S végül még csak 
egy művet kell em lítsünk itt, melyben teljes érettségé
ben lép m ár a világ elé a diakónika. Ez a m unka a 
H alle-Salei D iakoniew erk rek to rának  és egyidejűleg a 
diakónika egyetemi docensének, R einhard  Turrenak 
D iakonik  c. N eukirchenben 1991-ben m egjelent több 
m int három százoldalas nagy átfogó diakónikája. A  ki
adó ajánlása szerint is „alapvető” könyv, m ert részle

85



tekbe m enően alapozza meg a diakóniai m unkát s 
vezet be a diakónika legfontosabb problém áiba. N em 
csak a teológiai, hanem  az ún. hum ántudom ányi és 
ökonóm iai szem pontokra is figyel. R engeteg gyakor
lati tapasztalat áll a könyv m ögött, mely egyszerre kí
ván a diakónia elm életének és gyakorlatának szolgál
ni. E  sorok írása idején ez a könyv tek in thető  a 
diakónika legátfogóbb ném et nyelvű tankönyvének.

8. Az eddig e lm ondottakból kivilágosodott a d ia 
kónika teológiai helye. K itűnt, hogy a d iakónika a 
gyakorlati teológia egyik tudom ányága. Pontosan 
olyan értékű , m int a liturgika, a hom iletika vagy a 
gyülekezet többi é le tfunkció ját tárgyaló gyakorlati 
teológiai tudom ány. Az elm ondottak  u tán  rá té rh e 
tünk a kérdésre, m ik a diakónika sajátos ekkléziaszti
kai feladatai?  A  m ár e lőado ttak ra  tám aszkodva fele
letünk  így hangzik:

8.1. A  diakónika alapvető feladata az egyházban a 
diakónia teológiai megalapozása. Azaz világos felm u
tatása azoknak a bibliai és dogm atikai im pulzusok
nak, melyek K risztus egyházát (értsd: gyülekeze
teket) nem csak ösztökélik, hanem  egyenesen 
kényszerítik, sőt szorongatják arra, hogy vegye fel a 
Krisztus kicsinyeinek a gondját s nyújtson segítséget 
a nyom orúságnak nem csak elhordozásához, hanem  
lehetőség szerinti m egoldásához. A  diakónia teo ló 
giai m egalapozása a d iakónika semmivel sem p ó to l
ható  feladata. Itt kell felm utatni ugyanis a diakónia 
trin itárius gyökérzetét.

8.2. A  diakónika m ásodik ugyancsak alapvető fe l
adata a keresztyén diakónia történetének bemutatása és 
értékelése. H a valahol, itt igazán érvényes az a felisme
rés, hogy a tö rténelem  az élet tanítóm estere. A  diakó
nia tö rténete  is m int m inden tö rtén e t egyaránt szolgál 
pozitív és negatív tanulságokkal. G ondolok itt egy
részt a diakónia hőseinek inspiratív életm űvére. M ás
részt a diakónia értelm ezésének torzulására, hogyan 
lett belőle papi funkció a keresztyén egyház tö rté 
netében, majd később egyesületi tevékenység.

8.3. A  diakónika harm adik feladata az egyházi d ia
kónia konkrét tanácsolása. A  diakónia felelős végző
it be kell vezetni a betegápolás, a szegénygondozás, a 
diakóniai lelkigondozás, a missziói beszélgetés és a 
diakóniai adm inisztráció alapvető ism ereteibe. E b 
ben a fejezetben kell részletesen szólni a diakóniai 
prédikációról. A rró l a kérdésről tehát, m it és hogyan 
prédikáljunk a d iakóniáró l?  D e itt kell megtárgyalni 
a diakónia katechetikai kérdéseit is. A lapvetőn azt a 
kérdést, m it és hogyan tan ítsunk  a h ittanórán  és a 
konfirm ációban gyerm ekeinknek és ifjainknak a d ia 
kóniáról?

8.4. A diakónika negyedik feladata a diakónikai szak 
irodalom folyam atos szemmeltartása, recenziója. 
A  diakónika, m int diakóniatudom ány a szakiro
dalom ban él. Fentebb m i csak néhány nagy diakónikai 
m onográfiát vagy gyűjteményes kö te te t m utattunk  be. 
De ezek csak a jéghegy csúcsai. Összefoglalásai a dia
kónikai cikkirodalom  gazdag eredm ényeinek, felis
meréseinek. A  diakónika egyik életfunkciójának kell, 
hogy tekintsük a rendszeres tájékozódást és tájékoz
tatást az e lérhető  gyakorlati teológiai, sőt hangsúlyo

zottan diakóniai folyóiratok rendszeres figyelemmel 
kísérése alapján. G ondolok itt csak pl. a protestáns 
Diakonie  c. folyóiratra vagy a katolikus Caritas. Zeit
schrift fü r  Caritaswissenschaft und Caritasarbeit c. vagy 
a protestáns Pasthoraltheologie, Theologia practica, 
Innere Mission c. és hasonló folyóiratokra.

9. A  diakónika feladatainak tisztázása u tán  rá té r
hetünk  a diakónika egyik legizgalm asabb kérdésre, 
m ik a diakónika jelenlegi főproblém ái ma, az elérhető 
szakirodalom tükrében? A  kérdésre az alábbiakban 
felelhetünk:

9.1. A  diakónika egyik főproblém ája ma, szüksé
ges-e s ha igen, miért szükséges „irányváltásról” beszél
ni a diakóniában ill. a diakónikában? A  problém át 
A rndt Hollweg veti fel és fogalm azza meg a Pastoral
th eologie c. gyakorlati teológiai folyóirat 1984-es jú 
niusi szám ában. S hogy a problém afelvetés mennyire 
nem  m aradt pusztába kiáltó  szó, jó l m utatja Paul 
Phillippi válasza Hollweg cikkére. A  válasz a D iako
nie c. szakfolyóirat ugyancsak 1984-es évfolyamában 
(10. szám) je len t meg Reich Gottes oder Gemeinde. 
Eine Auseinandersetzung m it A rndt Hollweg, címmel. 
De a problém a akutságát m utatja  az a tényállás is, 
hogy G ert Otto, nem zedékünk egyik ugyancsak veze
tő gyakorlati teológusa is p roblém ának látja  H oll
weg kérdését az irányváltást ille tően  1980-ban meg
je len t gyakorlati teológiájában. R ám utat, hogy a 
problém a há tte re  a szakem bereknek az a felism eré
se, hogy m ethodikailag egyáltalán nem könnyű vál
lalkozás az ÚSz d iakóniára vonatkozó k ijelen tései
ből m egérkezni a mai é le t problém áihoz. A rndt 
Hollweg szerint nem  a B ibliából az é le tbe való „á t
m enet” az igazi problém a, hanem  a diakónia mai 
„zsákutcája”. E zsákutca szim ptóm ái a következők. 
A  diakónia „centralizálása” a d iakóniai folyam atok 
„bürokratizálódását” eredm ényezte. E hhez járu l a 
diakónusképzésben a diakónia „specializálódása”, 
m elynek eredm énye a d iakónia „atom izálódása”. 
M indez szükségszerűen eredm ényezte a diakónia 
„funkcionalizálódását”, ahogyan az a diakónia kü
lönböző szakcsoport-struk túrájában  látható . M ind
ez magával hozta a diakónia „apparatizálódását” az 
intézm ényes s truk tú rák  szociális jellegében, ami 
m egakadályozta a kom m unikációt és csak a hatalm i 
viszonyoknak kedvezett. A  diakóniából így „segít
ségapparátus” lett, ami azonban nem  segített igazán 
a segítségre szoruló em beren. É ppen  ezért Hollweg 
szerint a diakónia alapproblém ája, hogyan lehetne 
újra felépíteni azt, am it az instrum entális-technikai 
gondolkodás a társadalom ban összetört, ti. a szociá
lis életviszonyokat. D iakó niatudom ányi szem pont
ból ez a kérdés azt jelenti, hogyan lehetne  a diakónia 
bibliai im pulzusait és alapvető o rien táció it összeköt
ni rendszerkritikai, társadalom tudom ányi felism eré
sekkel? Hollweg szerint e ttő l függ, sikerül-e m egta
lálnia helyét és feladatait a d iakóniának a mai 
társadalm i valóságban, avagy elhibázza azt. H a nem 
hibázza el, akkor valóban tud  közvetíteni Isten o r
szága és a társadalom  között. Az ÚSz nem  igazolja 
Philippi koncepcióját, írja H ollweg a P asthora ltheo
logie 1989/1. szám ában a Paradigm enproblem e der

86



D iakonie c. tanulm ányában. Többek között h ivatko
zik az irgalm as sam aritánus példázatára. Itt -  írja -  
Jézus k ritikát gyakorol azon a funkcionalista szolgá
lat- és gyülekezet-szem léleten, amelyik az észlelés, 
döntés és cselekvésben m egnyilvánuló személyes fe
lelősséget nem  ism eri. A  sam aritánus szeretete  jele 
az Isten országának. A  keresztyén gyülekezet -  m u
ta t rá -  akkor tesz eleget diakóniai kötelességének, 
am ikor fáradozni kezd a világban a szeretet, az igaz
ságosság, az igazság és a béke érvényesüléséért. Ez 
volna az irányváltás, vagy paradigm aváltás a d iakóni
ában Hollweg szerint.

9.2. A  diakónika egy további főproblém ája ma a 
szakirodalom tükrében a diakónia és a gyülekezetépítés 
viszonya. E rre  a problém ára C hristian Möller w upper
tali professzor hívta fel a figyelmet a Pastoraltheologie 
1990/9-es számában m egjelent tanulm ányában (D ia
konie und G em eindeaufbau) -  (vö: M öller, Lehre vom 
G em eindeaufbau, 2,Band,355 kk.) M öller úgy látja, 
hogy napjaink gyülekezeti életének egyik sajátos to r
zulása az, hogy a diakónia szociális m unkává változott 
a gyülekezetben. Fizetésszabályozás, jogi paragrafu
soknak tisztázása tartja  izgalom ban a gyülekezeteket. 
Bürokratikus tervezéssé ill. szervezéssé lett a szegé
nyek, illetve a betegek gondozásának ügye a gyüle
kezetekben Ném etországban ma -  írja M öller -  a gyü
lekezetek diakóniátlanításának lehetünk a tanúi. 
Professzionálódott a diakónia. É ppen ezért a mai dia
kónika egyik kérdése, hogyan lehetne felépíteni a dia
kóniai gyülekezetet? Milyen helye van a gyülekezetben 
a szociális gondozóknak? Hogyan nyerhetné vissza a 
gyülekezet a maga diakóniai kom petenciáját? M öller 
úgy látja, hogy a gyülekezet diakóniai kom petenciájá
nak visszanyerése sokban függ az úrvacsora (Ú raszta
la) jelentőségének újrafelfedezésétől. A  diakóniának -  
írja M öller -  m int annak idején Jézus diakóniájának az 
úrvacsorai közösségből kell kiindulnia. Itt szűnik meg 
a különbség a professzionális diakónia és a laikus dia
kónia között. M öller itt Hollweggel konfrontálódik, 
hangsúlyozván, hogy a szocializációnak nem  kell fel
tétlenül a gyülekezet diakóniátlanításához vezetni. 
A  diakónia professzionalizálódása, azaz szakism ere
tek birtokában foglalkozásszerű végzése egyáltalán 
nem kell, hogy a gyülekezet kiskorúsítását jelentse. 
Ahogyan a gyülekezet h itének szüksége van teológiai 
reflexiókra, hogy ne vak, fanatikus kegyesség váljék be
lőle, ugyanúgy a m indennapok diakóniájának is szük
sége van a szakszerűen végzett szociális tevékenység
re, hogy a gyülekezet diakóniája ne ötletszerűen 
végzett szolgálat legyen, hanem  céltudatos és szaksze
rű gyülekezeti tevékenység. Csak vigyázni kell arra, 
hogy a professzionális szociális gondozóm unka ne vál
jék a hit és a szeretet, illetve a szeretet által m unkálko
dó hit feletti módszeres uralkodássá. M öller úgy talál
ja, hogy a (ném et) diakóniában található „strukturális 
arrogancia” (profik-laikusok) a legnagyobb akadálya 
az Ú r asztalához, az úrvacsorai közösséghez való 
visszatalálásnak.

9.3. N apjaink diakónikájának  ugyancsak élő p ro b 
lém ája, milyen diakónusokra van szükség Krisztus egy
házában a kilencvenes években? M it is jelent az, hogy

„diakóniai teológia” és hogyan történjék a diakónus- 
képzés az évezred végefelé közeledve? E zekkel a kérdé
sekkel H erald  Ihm ig  a ham burgi R auhes H aus igaz
gatója foglalkozik a Pastoraltheo logie fentebb 
idézett 1990/9. szám ában. Ihmig terjedelm es tan u l
mánya nagyszabású k ísérlet a d iakóniai teológia 
alapvonalainak felvázolására. Ú jdonsága az, hogy a 
d iakónikában -  elvi szinten -  itt je len ik  meg m egha
tározó m ódon a diakónia pneum atológiai aspektusa, 
az eddigi ekkléziológiai és krisztológiai szem pontok 
hangsúlyozása m ellett. Ihmig alapkérdése az, hogyan 
volna összekapcsolható a világm éretű diakónia és a 
diakóniai m ikrostruk túra? A  diakónia -  írja -  a Jé 
zus Lelke indítására az é le tnek  végzett szolgálat. 
A  diakónia -  éle t a halál ellen. A  Jézus Lelke, azaz a 
Szentlélek hatása az egyházban egyszerre személyes 
és világtávlatú. A  kilencvenes évek diakóniájának a 
Szentlélek vezetése a la tt és m iatt egyre többet kell 
tö rődni a mai világ égető problém áival, a m enekült- 
hullám m al, a környezetvédelem m el, a m unkanélkü
liséggel, a fegyverkezéssel. Úgy gondolom  -  írja - ,  
hogy a kilencvenes években a pneum ato lóg iát és d ia
kóniát sokkal inkább világm éretekben kell tárgyalni, 
m int eddig. A  Szentiélekben való részesedés azon
ban az egyház világm éretű diakóniai felelősségének 
felébredése és felébresztése m elle tt je len ti a Krisztus 
közelünkben levő, konkrét kicsinyei gondjának fel
vételé t is. A  diakónia teológia a rra  inspirál, hogy te 
rem tsünk  szíves kontak tust az em berekkel. A  kilenc
venes évek diakónusképzésében sokkal nagyobb 
hangsúlyt kell tenni az elhivatásra m int eddig. Nem 
arró l kell lam entálni folyton -  írja - ,  hogy a diakónia 
nem  részesül kellő m egbecsülésben egyházi részről 
sem. N em  a m egbecsüléssel, hanem  a hivatástudattal 
van a baj. Sok mai diakónus éle tében  ezen a ponton  
tö rtén t törés. A  kilencvenes évek diakónusaiban azt 
kell tudatosítani, hogy a diakónia részvétel a Szent
lélek é letterem tő , életvédő és életm egújító  m unkájá
ban a halál világának közepén.

9.4. N apjaink diakóniai eszm élődésében valóságos 
detonációként h a to tt G erd Theissen professzor Die 
L egitim itätskrise des H elfens und der barm herzige 
Sam ariter c. 1989-ben B erlinben a februári diakóniai 
szim pózium on elhangzott előadása, (in: G. Ruckle, 
D iakonische K irche, N eukirchen 1990, 46 k). Theis
sen szerint a diakóniának napjainkban valójában két 
akut problém ája van. Az egyik az, tu lajdonképpen 
mi is a p roprium a a keresztyén segítőm unka m otivá
ciójának? H iszen a segítésm otiváció általános em be
ri jelenség. N em csak keresztyén körökben található  
meg. A  diakóniai in tézetekben  de facto a keresztyén 
m unkatársak  nem keresztyén m unkatársakkal do l
goznak együtt. Egymás lebecsülése term észetesen le
hetetlen . Ám de így a keresztyén m otiváció ködössé 
válik. A  másik problém a az, m it fele lhetünk  a segítő- 
szolgálatnak arra  a nagyon is lesújtó  kritikájára, m e
lyet kortársa ink  részéről kap ez a szolgálat, éspedig a 
pszichológia, a szociológia és az evolucióelm élet ré 
széről. A  pszichológia k ritikájának  a lényege az, 
hogy a m ásokon való segítés lényegében nem  más, 
m int „pszichikus önkizsákm ányolás”. A  pszichoana
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litikus tradíció szerin t az ún. „H elfersyndrom ” kis
gyerm ekkori élm ényekre vezethető  vissza. Felettes 
énünk e lő tt egy nagy altru isztikus eszmény lebeg. 
Ennek  következm énye saját szükségleteink elnyo
mása és egy nem  realizálható  tökéletességeszm ény 
hajszolása. T ulajdonképpen m aga a segítő a segítség
re szoruló lény, aki így dolgozza fel segítségre szo
rultságát, hogy azt más em berekbe projiciálja. Szo
ciológiai szem pontból azért kritikus tevékenység a 
segítőszolgálat, mivel a segítés m indig „aszim etri- 
kus” viszonyulás. A  segítőnek több hatalm a van, 
mint a segítségreszorulónak. A  segítőszolgálat re j
te tt uralkodás -  idézi Theissen a szociológia k ritiká
ját. A  segítőszolgálat -  m ondják - ,  végső fokon a 
fennálló társadalm i struk tú rák  stabilizációját segíti 
elő. Az evolucióelm élet kritikája szerint pedig a ke
resztyén és nem keresztyén segítőszolgálat „diszfunk
cionális ellenszelekciót” hajt végre a társadalom ban. 
Azaz, m egakadályozza az éle tre  nem  alkalm as fo r
mációk kihalását. S bár Theissen úgy gondolja, hogy 
ez az elm élet a h itle ri N ém etországban örökre  
kom prom ittá lódott, mégis szükségesnek érzi figyel
m eztetni, hogy tovább él a mélyben. Theissen az ir 
galmas sam aritánus példázatának  fényében sorra 
megcáfolja ezeket a vádakat. K im utatja  a kritika e l
lenkezőjét, tarthatatlanságát. A  részletekről itt le 
kell m ondanunk. D e rám u ta tu n k  Theissen előadásá
nak végeredm ényére. E szerin t a sam aritánus m aga
tartása  „szuverén életm egnyilatkozás”. Ez azt je len 
ti, hogy m inden segítőszolgálatot, így a d iakóniát is 
nem  az ekkléziológia, nem  a krisztológia, de m ég
csak nem  is a pneum atológia felől kell m egalapozni 
vagy átgondolni, hanem  a terem téstan  felől. Így a se
gítéselm életnek olyan teológiai m egalapozást tu 
dunk nyújtani, mely a nem keresztyének szám ára is 
m egközelíthető. A  kilencvenes évek diakónikájának 
nagy nyitott kérdése, sikerül-e a diakóniának a te 
rem téstan  felőli m egalapozása?

9.5. N apjaink diakó n ikájának egyik ugyancsak fon
tos kérdése, a diakónia és a lelkigondozás viszonya. 
A  problém át az újabb diakónikai eszm élődésben 
H ans C hristoph Schm idt-L a u b e r  vete tte  fel először a 
D iakonie und Seelsorge -  Gem einsam es proprium  
und G renzen c. 1983-as berlini előadásában (vö. KuD 
30 Jg.213 k). A  Theologia Practica 1991-es első szá
m ában újra jelentkezik a problém a G isela Kroger, Se
elsorge oder Leibsorge -  Seelsorge ohne Leibsorge?
c. tanulm ányában. -  Turre a D iakonikában külön feje
zetben tárgyalja, m integy összefoglalva az idevágó ed 
digi felism eréseket. R ám utat, milyen szoros az egy
m ásrautaltság lelkigondozás és diakónia között, s 
hogy éppen ez az egym ásrautaltság vezetett oda, hogy 
a kerygm atikusan é rte tt lelkigondozás az utóbbi évti
zedekben terápeutikus lelkigondozássá változott. 
A  korrek tú ra  érdekében tudatosítan i kell, mi a lelki
gondozás és mi a diakónia sajátos feladata az em ber
gondozásban. Tudatosítani kell, hogy lelkigondozás
ban és diakóniában a közös alap az em beri szükség 
(nyomorúság) felismerése. A  lelkigondozás reflexió a 
szituációra, a diakónia cselekvés (akció) a szituáció
ban. A  lelkigondozói és diakóniai m unka különösen is

szükséges, hogy kiegészítse egymást. M indenekelőtt a 
kórházi lelkigondozásban. Nem  véletlenül tö rtén ik  az 
ún. klinikai lelkigondozás gyakran kórházban, vagy 
valamelyik diakóniai intézetben. D iakóniáról lévén 
szó, a problém a nem  az, m ennyiben diakónia a lelki
gondozás, hanem  sokkal inkább az, hogy a diakónia 
hogyan tud lelkigondozássá is lenni? Mi m indent kell 
tudni a diakónusnak ahhoz, hogy ado tt esetben lelki
gondozó is tudjon lenni?

9.6. N apjaink diakónikájának tisztázásra váró 
alapkérdése a diakónia és m isszió összefüggése. 
Egyáltalán nem  véletlen, hogy az olyan alapos D ia
konika m int a többször idézett Turreé, külön fejezet
ben foglalkozik a problém ával. M int kiderül, m ár 
Wichern  is világosan lá tta  és tan íto tta , hogy az egy
ház szociális m unkásságának a célja „a nép evangéli
zálása”. Ma, am ikor annyit halljuk  em legetni a d ia
kónia „profanizálódását”, különösen is jó  em lékezni 
a keresztyén m isszió történet és d iakón ia tö rténet kö
zös nagy tanulságára. A rra  ti. hogy nincsen misszió 
diakónia nélkül. De diakónia sincsen misszió nélkül. 
A  keresztyén diakónia éppen  abban különbözik a 
nem keresztyén diakóniátó l, hogy Jézus nevében vég
zi a maga m unkáját. M ég akkor is ha éppen nem  gon
dol arra, hogy Jézussal teszi am it tesz. M ert bár tény 
és való, hogy -  am int arra  Theissen is rám uta t -  az 
irgalm as sam aritánus nem  krisztusi hatásra, nem 
krisztológiai okokból cselekedett irgalm asságot a 
félholt em berrel, de a M áté 25 tan ítása  szerin t m agá
val Jézussal cselekszik irgalm asságot, aki irgalm assá
got cselekszik másokkal. Ez lesz az utolsó  íté le t nagy 
m eglepetése. E zért napjaink diakónikájának egyik 
legsürgetőbb feladata a diakónia m issziói összefüg
géseinek világossá tétele. Az igazi diakónia mindig 
tú lm u ta t önm agán. Jézusra m utat. A  problém a ép 
pen  az, hogyan tudná ezt m egtenni?

9.7. A  mi ku ltú rkörünkben  legtekintélyesebb, rep 
rezentatív  ném et nyelvű gyakorlati teológiai folyói
rat, a Theologia Practica 1993-as első szám át annak 
az egyáltalán nem  könnyű problém ának szenteli, ho
gyan tudnánk megtanulni végre keresztyén módon  
együtt élni fogyatékos em bertársainkkal? A m int a fo
lyóirat két kiadója, C hristoph  Bäum ler és W alter 
Neidhardt professzorok a bevezetőben elm ondják, a 
Theologia Practica m ár tizenkét évvel előbb, 1980- 
ban foglalkozott a problém ával (vö. 1980/4.szám). 
M ost azért kell ú jra m egbeszélés tárgyává tenn i az 
ügyet, m ert egy-két bá to rta lan  lépéstől eltekintve 
még nagyon is messze vagyunk a fogyatékos barát 
egyház és társadalom  m egvalósulásától. A  helyzet 
jellem zésére idézik azt a ném et házaspárt, aki k árté 
rítési keresetet ado tt be az üdülő  vezetősége ellen, 
ahol nyári szabadságukat tö ltö tték . M égpedig azért, 
m ert napon ta  együtt ke lle tt é tkezniök egy súlyos tes
ti fogyatékos em bertársukkal. Ez a kereset maga is 
jellem ző a helyzetre. De még jellem zőbb az, hogy a 
flensburgi bíróság m egítélte a kártérítést. Indoklás: 
„A k ikerü lhetetlen  rá tek in tés a nyom orékra az ebéd
lő szűk helyiségében m inden étkezésénél undort vál
to tt ki az üdülő lakóiból, s az ilyen élm ények nem 
ta rtoznak  hozzá az üdülés ö röm eihez.” E zért indo



ko lt a problém a újrafelvetése és válaszkeresése. 
A  válaszadás a diakóniatudom ány feladata.

10. D iakónikai tájékozódásunkhoz hozzátartozik  
még egy kérdés felvetése, m ik  a diakónika legfonto
sabb segédtudományai?

10.1. A  diakónika első szám ú segédtudománya az 
ápoláslélektan. Irodalm a ma m ár szinte á ttek in th e te t
len. Magyar nyelven az egyik leghasználhatóbb kézi
könyv a Dr. Bokor N ándor szerkesztésében m egjelent 
„Á p o lástan -gondozás tan” 1-2. kötet. M edicina 1983. 
Az ápoláslélektan tan ít meg arra, milyen a helyes be
teggondozói m agatartás? M ik a m indennapos beteg- 
ellátás és beteggondozás eszközei és feladatai? H o 
gyan kell gondozottjainkat e tetn i, m osdatni, a 
felfekvést megelőzni és kezelni? M ennyire nem  m ind
egy, milyen a beteg ágya, m it je len t a helyzetváltozta
tás a beteg szám ára és hogyan lehet ebben segíteni? 
De arra is az ápoláslélektan  tan ít meg, hogyan lehet 
védekezni a m ikroorganizm usok ellen? Milyen a dié
tás étrend? Hogyan lehet a betegségeket felism erni? 
M iről árulkodik a köpet, a vizelet, a széklet?

10.2. A  diakónika m ásik  nélkülözhetetlen segédtu
dománya a farm akológia  (gyógyszertan). M inden 
diakónusnak tisztában kell lennie, mi a gyógyszerek 
sorsa a szervezetben. M ik a legjobb a lta tó  és nyugta
tó  gyógyszerek, fájdalom csillapítók, görcsoldók, reu 
ma ellenes szerek, értágítók , vízhajtók, köhögéscsil
lapítók, em észtést elősegítő  szerek, hogy csak e 
néhány problém át em lítsük. A  gazdag szakirodalm at 
magyar nyelven legjobban p illanatnyilag  Knoll József 
két kötetes nagy gyógyszertana (Gyógyszertan 1-2. 
M edicina 1972) foglalja össze. A  tém ához vágó szak
irodalm at szerzőnk közel húsz o ldalon  sorolja fel.

10.3. A diakónika harm adik segédtudománya a ge
rontológia. D iakóniai m unkánk egyik legfontosabb 
m unkam ezeje gyülekezeteinkben az öreggondozás. 
Ezért m inden felelősen dolgozó diakónusnak tisztá
ban kell lennie az öregség fizikai, biológiai tü n e te i
vel: mi is az a csontritkulás, a kötőszövet elváltozása, 
a m észlerakódás, az öregségi p igm ent és hasonlók. 
Ugyanígy ism erni kell az öregség lélektani sajátossá
gait is, mi az az érzelm i beszűkülés, m ik az öregség 
tövisei, m i az a szenilis pszichózis, mi az aktív pszi
chózis (depresszió), hogy csak e néhány problém át 
em lítsük. E nnek  a kérdésnek mai napig egyik legki
tűnőbb ism erője volt egyházunkban Juhász Zsófia. 
G ondolok csak ilyen mind a m ai napig inspiratív  ta 
nulm ányára, m int am ilyen az 1971-ben a Theologiai 
Szem lében m egjelent „Hogyan ta rtju k  öregeinket 
fiatalon és frissen?”. Itt kell, hogy em lítsük még az 
érdeklődők szám ára D.B. Bromley magyar nyelven is 
olvasható nagyszerű könyvét: A z em beri öregedés 
pszichológiáját, B udapest 1972. B átran  nevezhetjük 
a gerontológia egyik klasszikus tankönyvének is.

10.4. A  diakónika negyedik nélkülözhetetlen segéd- 
tudománya a gyógypedagógia. D iakóniai m unkánk 
egyik legfontosabb kérdése a többi m ellett, szaksze
rűen tudunk-e bánni az érte lm i, a látási, a hallási, a 
beszéd- és m ozgásfogyatékos gyerm ekeinkkel? K ell

e bizonygatni milyen kerülendő itt az ösztönös cse
lekvés? M ilyen sok előnye van, ha a diakónus jártas 
pl. a daktilológiában (ujjábécé), mely a szurdopeda
gógiában ma m ár világszerte bevett eszköze a sike
tekkel való kom m unikációnak. Ugyanígy a vakok se
gítésében a B raille írás és á lta lában  a tapintókészség 
fejlesztése. Ugyanígy a m ozgássérültek diakóniája 
százszor eredm ényesebb lesz, ha a d iakónus ism eri a 
konduktív  teráp iát, az ún. Pető-m ódszert, melynek 
ma m ár az egész világon híre, becsülete, tekintélye 
van. Csak a magyar reform átus diakónus ne volna 
tisztában az akarás és cselekvés összekapcsolásának 
jelentőségével és napon ta  többszöri ism ételte tésé
vel? Magyar nyelven jó  bevezetést ad a Dr. Illyés Sán
dor szerkesztette  „Gyógypedagógiai alap ism eretek”
c. tankönyv. Bpest 1980.

10.5. Még egy segédtudományról kell, ha röviden is, 
de megemlékeznünk: a szociológiáról. Nem  véletlen, 
hogy az újabb diakónikai eszm élődés olyan nagy je 
lentőséget tu la jdonít a szociológiai problém áknak, 
am int azt pl. a heidelbergi d iakóniatudom ányi in té 
zet tantervében is láttuk. D e lá thatjuk  ezt Turre több 
ször idézett nagy D iakónikájában (vö: 102-136 és 
172-210 lapokon) is. A  szociológiából tudhatjuk  
meg, mik a társadalm i okai az em beri nyom orúság
nak? H ol van szükség az igazságosságért való küzde
lem nek is a szeretet gyakorlása m ellett?  M ik azok a 
feladatok, m elyeket az egyház nem  tud m egoldani az 
állam  ill. a társadalom  helyett, de ugyanakkor mik 
azok a problém ák, m elyeket az állam  sem tud  m egol
dani az egyházi szeretetszolgálat nélkül? A  diakónia 
illetve a diakónika ezért nem csak „kegyességkriti
ka”, ahogyan azt Juhász Zsófia tan íto tta , hanem  
egyúttal „társadalom kritika” is. A  diakónia tehát 
végső soron az egyház prófétai szolgálatának egyik 
direkt m ódja az egyházban is, de a társadalom ban is. 
Ezért olyan halla tlanul időszerű, inspiráló, távlato
kat nyitó m unka a d iakónika m űvelése és eredm é
nyeinek alkalm azása a m indennapok szeretet szolgá
latában, a diakóniában.

Alapvető tájékozódáshoz segítő irodalom:

P. Philippi, D er theologische O rt der D iakonie (in: Chris
tozentrische Diakonie. 1963,5 kk). Ugyanő, Z u r theologi
schen Bestim m ung der D iakonie (uo. 21 kk). Ugyanő, D ia
konik -  D iagnose des Fehlens einer Disziplin (PatTheol
1983. 4. szám). Ugyanő, Z u r O rtung von Diakonie und D ia
konik im Bereich der L ehre von Kirche und Gesellschaft. 
(In. Diaconica 1984, 204 k). Ugyanő, D iakonikum  (uo. 
2136.) H . Wagner, D iakonie als W esensbestandteil der T he
ologie (in: D ienende Kirche Berlin 1967, 19 k). -  Ugyanő, 
R echt und Ziel der L ehre von der D iakonie (in: H andbuch 
der Praktischen Theologie, Berlin 1978, 111, 268 k). -  
Ugyanő, E in Versuch der In tegration  der Diakonie in der 
Praktischen Theologie (PstTheol. 1983/4.szám). A. Funke, 
D iakonie und U niversitätstheologie eine versäum te Begeg
nung (uo.). R . Turre, D iakonie als Lehrfach in der Theologie 
(in: Diakonik. G rundlegung und  G estaltung der Diakonie. 
N eukirchener 1991, 293 k).

Dr. Boross Géza
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A szentháromság a teremtésben és a testtélételben
Egyéb „új tan ítás”-ok között, amelyek „idegensze

rű dolgokat” (A pCsel 17,19-20) hoztak  a görög-ró
mai világba, volt a keresztyénségnek a világ te rem té
séről szóló tan ítása  is. Valóban, ez volt az egyik 
legnagyobb újítás a filozófia világában. Az a gondo
lat, hogy a világ a sem m iből te rem te te tt, teljesen ide
gen volt a görög gondolkodás és a görög-róm ai vallás 
számára. A  görögök a világot lényegi szerkezetében 
és form ájában örökkévalónak és változhatatlannak  
tarto tták . Egyszerűen m egvolt, és senkiben sem m e
rü lt fel a hogyan, a m iből és a m iért kérdése. A  vilá
got az em berek, a m űveltek és a m űveletlenek egya
ránt, tényként fogadták el és egyáltalán nem 
fáradoztak tanulm ányozásával, vagy azzal, hogy -  
akár képzeletben is -  tú llép jenek  rajta  és meglássák, 
mi van m ögötte. Term észetesen észrevették az ele
mek mozgását, változását és állandó folyását, de ez 
volt m inden. M aradandóságukat és örökkévalóságu
kat egyszerűen elfogadták.

A  görög filozófia, vallás és tudom ány a világ ö rö k 
kévalóságával együtt a test és a szellem  olyan rad iká
lis dualizm usát is vallo tta , amely rányom ta bélyegét 
a civilizáció m inden m egnyilvánulására. Az a kü
lönbségtétel az érzékelhető  és az e lgondolható  világ 
között, am elyet P laton  vezetett be, s am elyet azután 
A risztotelész, majd a szto ikusok hangsúlyoztak e rő 
sen, határozta  meg a különbséget a cselekvés és a 
gondolat, az esem ény és az eszme, az anyagi és a szel
lemi, a lá tha tó  és a lá tha ta tlan , az ideigvaló és az ö rö 
kös valóság között. S ennek  az le tt a következm énye, 
hogy Isten k iszorult a világ em pirikus valóságából.

Ezen a pon ton  kerü lt szembe a Szentírás k ijelenté
se a görög gondolkodással és je len te tt olyan kihívást a 
számára, amellyel eredm ényesen nem is tu do tt meg
birkózni. A  filozófia tu la jdonképpen  ma sem képes 
meggyőzően szembeszállni a Biblia ama tanításával, 
hogy a világot Isten terem tette , mégpedig azért nem, 
m ert a filozófiát a Biblia teocentrikus felfogásával 
szemben an tropocentrikus gondolkodás és kutatás 
jellemzi. Az an tropologiai gondolkodással az egyház a 
teológiait állítja szembe, mivel az Írás a világ terem té
sével kezdődik, így: „K ezdetben terem tette  Isten a 
mennyet és a fö ldet” (1M óz 1,1). A  világot tehát nem 
tekinti többé „önm agában evidens létezőnek”, hanem  
olyannak, amely teljességgel Isten akaratátó l és m in
denhatóságától függ, ez pedig azt jelenti, hogy „post 
nihilum ”, a semmi u tán  terem tetett.

De ami tárgyunk szem pontjából különösen é rde
kes és fontos, az az, hogy a k ijelentés igazsága és va
lósága szerint Isten terem tő  cselekvése az Ő atyai m i
voltából következett, tehá t a Terem tő ism erete a Fiú 
Atyjának ism eretéből ered, és nem  m egfordítva. S 
ezt a felism erést fogalm azta az egyház dogmává a n i
ceai zsinaton (325-ben), k ijelentve h ité t az „egy Is
tenben, m indenható  Atyában, m inden lá thatónak  és 
lá thatatlannak  a te rem tő jéb en ”. Az egyháznak ez a 
különösen az Ú jszövetségre és a saját tapasztalatára  
meg h itére  a lap íto tt meggyőződése csökkentette  a 
hellénizm us és a judaizm us felől egyaránt fenyegető

veszély kockázatát, mivel m indkettő  egyformán 
annyira hangsúlyozta és abszolutizálta  Isten transz
cendenciáját, hogy még a zsidóság is beleesett az Is
ten  és a világ viszonyát illető  dualista  szem léletbe. 
Valójában az egyház a zsidósággal együtt vallo tta  Is
ten  terem tő  hatalm át. D e ezt az egyoldalú tanítást, 
amely annyira hangsúlyozta a te rem te tt és a terem tés 
nélküli, a világ és az Isten közötti abszolút különbsé
get, hogy a görög gondolkodás dualista  felépítésével 
való azonosulás veszélye fenyegette, ezt a tan ítást 
te tte  a m agáévá a m ásodik század gnosztikus e re t
neksége és az arianizm us is, tagadva Jézus Krisztus 
istenségét s hangsúlyozva, hogy volt olyan idő, am i
kor Isten Fia még nem  létezett, teh á t Ő is Isten egyik 
terem tm énye. E nnek  a tan ításnak  katalitikus hatása 
le tt az üdvösség tanára, mivel figyelmen kívül hagyta 
az Atya és a Fiú közötti lényegi egységet. Az egyház 
pedig, a Jézus K risztusban való üdvösség valóságát 
hirdetve, a figyelmet főként az Atya és F iú  közötti 
k ije len te tt viszonyra irányíto tta , amely újszövetségi 
h itének  és tapasztalatának  a valóságából követke
zett, s erre  a fundam entális alapelvre tám aszkodva 
fogalm azta meg egész tan ítását, benne azt is, ami Is
ten  terem tő  m inőségéről szól.

Az Atya és F iú közötti lényegi egységet valójában a 
testtélétel sem szakíto tta  meg, mivel abban a Fiú egy
szerűen magára vette  az em beri term észetet is, az te 
hát nem csak az Isten atyasága ism eretének az alapja, 
hanem  az Ő terem tő m inőségéről szóló ism eretet is 
előfeltételezi. Ő t teljesen és pontosan  csak a Fiú je 
len theti ki, mivel a F iú egylényegű az Atyával önm agá
ban is, meg a világhoz való viszonyában is. Pontosab
ban, a Fiú önm agában és az isteni ökonóm iában 
jelenti ki a Szenthárom ság egy Istent. E nnek  a hitnek 
az alapján m ondta ki Athanasius, hogy „igazabb és ke
gyesebb dolog lenne Istent a Fiú felől megjelölve 
Atyának nevezni, m int csupán alkotásai felől eredet 
nélkül valónak nevezni” (Contra Arianos, I.34.). A  Fiú 
időtlen  születése Isten lényegéből nem csak megelőzi 
az Atya terem tő tevékenységét az időben, teljesen kü
lönbözve a lényegétől, hanem  meg is világítja. H a vi
szont Isten alkotásaiból való ism eretének adunk el
sőbbséget a Terem tő és a terem tm ény, vagy az eredet 
nélkül való és az eredeztetett közötti viszonyban, ak 
kor általános és homályos kijelentésekre kell korláto
zódnunk róla, a nem  te rem te tt és a te rem te tt közötti 
abszolút különbség vonatkozásában, mivel nem is
m erhetjük meg Istent önm agában. Természetesen 
igaz az, hogy „ami nem  látható  belőle: az Ő  örök  hatal
ma és istensége, az a világ terem tésétő l fogva alkotása
inak értelm es vizsgálata révén m eglátható” (Róm 
1,20). Ez pedig azt jelenti, hogy nincs teljesen kizárva 
Istennek az alkotásaiból való m egismerése. Mégis, a 
F iúban ado tt kijelentésének az elsőbbsége adja meg a 
m egism erésének a „pontosságát” és teszi megfelelő 
helyre az alkotásaiból nyert ism eretünket róla. 
Az egyik esetben ugyanis belülrő l ism erjük meg Is
tent, azaz a Fiúból, aki -  m inthogy az Ő lényéből szü
letett, tehát egylényegű az Atyával -  úgy ism eri és úgy
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jelenti ki Ő t, ahogy lényegi term észetében él, míg a 
másik esetben kívülről való ism eretünk van Istenről, 
azaz abból, ami külsőleg kapcsolatos vele.

Az Istenről, m int Terem tőről nyert ism eretünket 
teljesen az Atya és F iú  közö tti lényegi kapcsolatról 
és az Ő közös cselekvésükről szóló tanítás irányítja. 
Abban, ahogy ezt m egfogalm azta az egyház, fontos 
szerepet já tszo tt János evangélium ának a prológusa, 
valam int Pál levele a K orin thusiakhoz és a Z sidók
hoz írt levél. E  szerint Isten m indent az Ő F ia és Igé
je  á ltal terem t, aki „örökké együtt lévén Istennel s 
maga is Isten lévén”, azaz egylényegű az Atyával, 
m indent, am i van, Ő hoz létre. M ás szóval, Isten a 
Fiú által a m indenség Terem tője. H a Istent az a lko
tásaiból próbáljuk  m egism erni, figyelmen kívül 
hagyjuk a F iú létezését és m unkáját s a filozófiával 
értünk  egyet. Ezen a p o n to n  ism ét rendkívül fontos 
Athanasius  m egállapítása: „Aki Istent A tyának neve
zi, az a F iú felől határozza meg Ő t, tudatában  lévén 
annak, hogy a Fiú létezése következtében szükség
szerű, hogy m inden, am i lé tre  jö tt, a F iú által te rem 
tetett. A kik Ő t eredet né lkülinek  nevezik, csak az a l
kotásaiból nevezik meg, s így ők sem ism erik jobban 
a F iút, m int a görögök. D e aki A tyának nevezi Ő t, az 
az Igéjéről nevezi el és, ism ervén az Igét, elism eri Ő t 
m indenek Terem tőjének s m egérti, hogy m inden á l
tala jö tt lé tre ” (C on tra  A rianos, I .3.). Az Atya és Fiú 
közötti tö re tlen  egység jelzi, hogy m indazt, am it az 
Atya cselekszik, a F iúban  és a F iú  által, azaz Igéjével 
teszi, s hogy am it a F iú  cselekszik, az azonos az Atya 
cselekedetével. A  két személy közö tti egység tehá t 
lényegi term észetükben gyökerezik, az akarat és a 
cselekvés egysége is. A  terem tés tehá t az A tya és a 
Fiú közös cselekvésének az eredm énye, mivel Isten 
soha nincs Igéje nélkül, s az Ige sincs Isten nélkül. 
Ebben a m inőségében Isten sohasem  je len te tik  ki te 
rem tő Istenként, hanem  csak A tyaként, s a F iú sem 
jelen te tik  ki K risztusként, hanem  csak Isten Fiaként, 
m int az Ő Igéje. E kkor m ár m agától érte tődő , hogy a 
lényegbeli az akarati és cselekvésbeli egység követ
keztében lehetetlen , hogy a F iú Isten terem tm énye 
legyen. Ezzel szem ben ez az egység teszi Ő t az Atya 
Istennel együttm unkálkodó terem tővé (Ján 5,17-19).

Az atyaság tehá t Isten  egyetlen és tökéletesen  sze
mélyes m inősége vagy létm ódja, nem  csupán egyike 
az Ő kvalitásainak, hanem  par excellence minősége, 
igazi lényege. Ez azt je len ti, hogy Isten nem  úgy oka 
a terem tésnek, m in t ahogy F iának  az okozója. Vagy 
inkább, Ő azért Te rem tő, m ert Ő Atya, s nem  is le
hetne Terem tő, ha nem  lenne örökkévaló F iának  az 
Atyja. Külsőleg azért cselekszik önm aga lényével, 
m ert belsőleg a saját lényének szülte meg a Fiát. 
Vagy egyszerűbben, Ő azért cselekszik, m ert van Fia. 
Isten szám ára tehá t a nem zés az elsődleges, a te rem 
tés csak m ásodlagos. S míg a nem zés Isten lényegé
hez tartozik, a terem tés nem  tartoz ik  így hozzá. Atya 
m indig volt, de Terem tő nem  volt m indig. A  terem tés 
nem  esik egybe Isten  ö rö k  lényegével, mivel annak 
van kezdete, s m int ilyen, nem  örökkévaló, ahogy a 
görög filozófia állítja, hanem  időhöz kö tö tt. Isten  a 
sem m iből („ex n ih ilo”) hozta létre, szabad ak ara tá 

ból. A bszolút kezdete van tehát, mivel különbözik 
Isten lényétől és term észetétő l. Ezzel szem ben a F i
únak nincs sem kezdete, sem vége, hiszen Ő Isten lé
nyében nem ződött, m int Isten  az Istentől.

Ez a felfogás valóban igen fontos a Fiú és a terem tés 
term észete közötti mélységes különbség felismerésé
hez. Ez a felismerés óvhatja meg az em bert a bálvány
imádástól, s ez különbözteti meg a bibliai keresztyén 
kijelentést a pogány elm élkedéstől, a teológiai érvelést 
a filozófiai okoskodástól. A  világ nem  örökkévaló, ha
nem  kezdete van és vége, de m indkettő Isten szere
tetéből. S bár Istennek mindig hatalm ában volt a te 
rem tés, ezt a m unkát nem  egész létezésével egy időben 
végezte. A  terem tés ugyanis nem  tartha t öröktől örök
ké, hanem  a semmiből jö tt létre. Ez akkor történt, ami
kor Isten iránta érzett szeretetéből elhatározta. Ebben 
az értelem ben a terem tés a Fiú testtélételéhez hason
lít, m ert bár Istennek mindig hatalm ában állt, hogy el
küldje F iát te rem tett világába, ezt csak akkor tette  
meg, am ikor „eljött az idő teljessége” (G a l 4,4), azaz 
am ikor úgy látta, hogy az az em beriség és a te rem tett
ség javára van. A  terem tés és a testtélétel tehát teljes
séggel a „m ikor”-hoz köttetett.

S am it fentebb m ondtunk, az ugyanúgy érvényes a 
Szentiélekre is az A tyához fűződő viszonyában. 
A  L élek  örökkévalóan ered  az A tyától, egyidejűleg a 
F iú nemzésével, úgyhogy egyetlen p illanat sem volt 
az Atya életében, am ikor nem  le tt volna Szentlélek. 
A  Szenthárom ság első személye éppen annyira a Fiú 
Atyja, m int am ennyire a Szentlélek forrása. S a Fiú 
meg a Szentlélek egyaránt az Atya lényegéből való. 
Ez azt je len ti, hogy Istenben nem  lehet szó szubordi
nációról, csak olyan sajátos rendről, amely jelzi az is
teni személyek kölcsönös viszonyulását egymáshoz. 
Aki az Atya, ugyanaz a F iú és a Szentlélek is az is ten 
ségben. Ami m egkülönbözteti őket egymástól, az 
mindegyiknek a sajátos személyi tulajdonsága, azaz 
az első személy atyasága, a m ásodiknak a fiúsága és a 
harm adiknak a belő lük áram lása. A  sorrendet nem 
lehet m egváltoztatni, mivel akkor m egváltoznak a 
személyi tulajdonságok is. A  F iú  és a L élek lé te  az 
Atyával tú l van az időn és a kezdeten, mivel az Isten
ségben nincs „előbb” meg „később”. Az első személy 
a m ásik kettővel egy időben létezik, bár Ő azok lé te 
zésének oka és forrása úgy, hogy am ikor az Atyára 
gondolunk, egyúttal a F iúra  és a Szentiélekre is kell 
gondolnunk. S m int ilyen, a Szentlélek is Teremtő.

Teljesen osztozva a „com m unio id iom atum ”-ban, 
azaz az Atya és a Fiú tevékenységében, a Szentlélek 
éppen úgy Terem tő, m int a m ásik két személy. Ahol 
van a Szenthárom ság egyik személye, o tt van a másik 
kettő  is. S am ikor az egyik személy cselekszik, vele 
együtt cselekszik a m ásik kettő  is, bár m indegyik a 
maga sajátos m ódján, úgyhogy a terem tés az ő 
együttm űködésük műve. Ez azért van így, m ert m ind
három  személy akarata  közös, s ez a közös akarat te 
rem t. Ez azt je len ti, hogy az Atya nem  lehet Terem tő, 
csak ha a F iú és a Szentlélek is az. Basilius szerint az 
Atya „a végső oka m indannak, am i te rem te te tt.” 
Az osztatlan  Szenthárom ság m inden dolognak az 
egyetlen végső oka és princípium a. Ez pedig azt je 
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lenti, hogy a Szenthárom ság cselekvése úgy je len tk e
zik, m int a F iú és a L élek  kettős ökonóm iája: a Fiú 
teszi valósággá az A tya kívánságát, s a Szentlélek vi
szi véghez jóságban és szépségben: a F iú azzal, hogy 
a terem tést az A tyához hívja, a Szentlélek pedig az
zal, hogy hozzá vezeti és így szerez neki tökéle tessé
get. A  terem tés teh á t az Atya, F iú  és Szentlélek sze
re te tének  a m unkája, azaz a Szenthárom ság egy Isten 
osztatlan  tevékenysége, azé a három -egy Istené, ak i
ben, aki által és ak ire  nézve vannak m indenek (2Kor 
8,6; Róm  11,36), vagy A thanasius  szavaival: az Atya 
m indent az Ige és a L élek  á lta l te rem t” (Ad Serap,
3,5), Irenaeus szavaival pedig: „Per verbum  et S piri
tum  suum  om nia faciens e t disponens et gubernans 
et om nibus esse p raestans” (Adversus H aereticos, 
X ,22,1). Egyik isten i személy sem terem t egyedül, 
mivel az isteni energia nem  darabo lható  szét és a h á 
rom  közül egyik részéről sem sajá títha tó  ki egyedül 
önm agának. E  helyett m indazt, am it Isten végez, 
m indhárom  személy hajtja  végre, bár nem  három  kü
lönböző dolog tö rtén ik , hanem  csak egy, mivel az is
teni cselekvés egy és oszthatatlan . E zért van az, hogy 
a te rem tést az Írás hol az A tyának tu la jdon ítja  (vö. 
Luk 10,21; A pC sel 4,24; 1K or 8,6), hol a F iúnak  (vö. 
Ján 1,2-3; 1K or 8,6; Z sid  2,10-12; 3,3-4), hol a Szent
léleknek (Jób 33,4; Z so lt 32,6).

Nos, ugyanezek az alapelvek alkalm azhatók Isten 
örökkévaló F iának  testté lé te lére , mivel a terem tés és 
a testté lé te l együtt a lko tja  azt az isteni ökonóm iát, 
am elynek a célja az em ber „theozis”-a. M iként a te 
rem tés, a testté lé te l is, az Istennel, a három -egy Is
tennel kezdődik, m in t az előidézőjével. H a Jézus 
Krisztus az Atya akara ta  nélkül ö ltö tt volna teste t és 
vett volna fel em beri form át, Ő és m űve sem m it sem 
je len te tt volna az em ber szám ára. Ez a gondolat ide
gen az egyház h ité tő l és az evangélium tól, amelynek 
szíve-lelke -  m int tud juk  -  Isten  em berszeretete, 
ahogy az különféle m ódon és külö nböző közvetítők 
révén táru lt elénk a tö rténelem ben , legvégül, az idők 
végén, az Ő örökkévaló F iában (Zsid 1,1-2), aki va
lóságos, nem  elvont érte lem ben  le tt em berré. Ily m ó
don, azaz a F iú testté lé te le  által, az egész Istenség a 
tö rténelem  tárgyává vált „é re ttünk  és a mi üdvössé
günkért”, ahogy a niceai zsinat m ondotta.

Az istenségbe gyökerezve, a terem tés és a testtélétel 
tehát kapcsolatban van egymással, annál is inkább, m i
vel m indkettőnek ugyanaz az oka: Isten em berszerete
te  a bűneset e lő tt és u tán, s ugyanaz a célja: az em ber 
üdvözülése és „theozis”-a. M int ilyen, a testté lé te l 
független a bűnesettő l és a terem tés eredeti tervében 
foglal helyet. Az a gondolat, hogy a testtélétel pusztán 
arra szolgált, hogy jóvátegye azt, ami az em bernek 
nem  sikerült, ti., hogy az eredeti á ldo tt paradicsom i á l
lapotból felem elkedjék a „theozis” állapotába, alábe
csüli a testté lé te l m ére té t és fontosságát az egész te 
rem tettség szem pontjából. Ugyanígy elfogadhatatlan 
az a tom ista gondolat is, amely szerint Isten Fia nem  
le tt volna em berré, ha az em ber nem  bukott volna el 
(vö. A quinoi Tamás, Sum m a Theologica, III. qu. I: „Si 
hom o non peccasset, D eus incarnatus non fuisset”), 
mivel ebben az esetben el kell fogadnunk, hogy Istent

m egkísértette és m egzsarolta a Sátán. H a a testté lé te lt 
összekapcsoljuk a bűnesettel, m egfosztjuk Isten te 
rem tő tevékenységét az okától és a céljától. Ugyanak
kor, a testtélétel olyan korrekciós m űveletté válik, 
amelyet egy terem tm énynek, az ördögnek a tevékeny
sége s az em ber engedetlensége és bukása te tt szüksé
gessé. Nem engedhető meg az az elképzelés, hogy Is
ten t m eglepte a Sátán, s így a Fiú testté lé te le  csak 
„utólagos gondolata” volt a történelem ben. Ezzel a 
kérdéssel először M aximus (580-662) foglalkozott, ő 
azonban elabszolutizálta azt a gondolatot, hogy a test
télétel benne volt Istennek a terem téssel kapcsolatos 
eredeti tervében (vö. R .G . 90,317; 621; 624. P.G. 
91, 1097; 1305k; 1308k) és hogy ezt az em ber bűnétől 
és bukásától függetlenül tervezte. E bben követték ő t 
Duns Scotus és tanítványai az A quinoi Tamással és kö
vetőivel folytatott vitájukban. A  végletek azonban 
mindig egyoldalúak. A  Szentírásból világosan kitűnik, 
hogy Istent nem lepte meg az em ber bukása s hogy 
nem  akkor kezdett el gondolkodni arról, hogyan állít
sa ő t helyre ezután. Az ilyen elgondolás teljesen ide
gen Isten m indentudásának a fogalmától. Mivel a vi
lág és az em ber terem tésére vonatkozó akarata 
összefügg az Ő lényével, a m egváltásukra vonatkozó 
terve is olyan „titok, amely el volt rejtve öröktő l fogva 
Istenben, m indenek terem tőjében” (E f 3,9). H asonló
képpen Krisztus megváltó m unkássága is „a világ te 
rem tése e lő tt h a tározta to tt el, de az idők végén lett 
nyilvánvaló” ( 1Pét 1,20; vö. E f 1,4; Jel 13,8). Istennek 
nincsenek „utógondolatai”, sem fokozatosan k ialaku
ló tervei és döntései akár a terem téssel, akár a testté lé
tellel kapcsolatban. M indkét terve, a terem tési és az 
inkarnációs is, eredeti terv. E zért nagyon is term é
szetes, hogy a bűneset után  azonnal előállt Isten az 
em ber helyreállítására és a Sátán legyőzésére vonat
kozó tervével. Ebben az összefüggésben Krisztus test
télé te le  a terem tés eredeti tervét szolgálta, a Szenthá
romság közösségében terem tve azt újjá, ahogy Pál 
apostol je len te tte  ki (E f 1,3-14; Kol 1,12-20) é s  Irenae
us fe jte tte  ki részletesen. S bár a testté lé te l a terem 
téssel együtt benne volt Isten tervében, az mégis külö
nösképpen az em ber bukására és a F iú által tö rtén t 
megváltására vonatkozik: „Si enim  non haberet caro 
salvari, nequaquam  Verbum D ei caro factum  esset. E t 
si non haberet sanguis justorum  inquiri, nequaquam  
sanguinem  habuisset D om inus” (Adv. H aer., V, 
XIV,1). H asonlóképpen teszi fel a kérdést Ambrosius 
is: „Q uae est causa incarnationis, nisi ut caro, quae 
peccaverat, red im eretur?” (D e Incarnatione, 6,56. 
H asonló gondolatok találhatók  Chrysostomos-nál 
H om . in  G en. 3.4; H o m . in Heb. 51; Athanasius-nál De 
incarn. 4; C ontra A rianos 11.54; stb.).

Az Ige testté lé te le  tehát szervesen beletartozik  Is
ten  létébe, noha az Ige nem  örökösen ö ltö tt testet, 
m int ahogy az Atya sem volt örökké Te rem tő. M ind
kettő , a terem tés is meg a testté lé te l is, helyhez és idő
höz kötött, m indkettő  tö rténeti esemény. A  testté lé
telkor a Fiú, aki term észeténél fogva ugyanolyan nem  
terem tett lény, m int az Atya és a Lélek, m agára vette  a 
te rem te tt em beri term észetet és testben és lélekben 
teljesen em berré le tt maga is. S m int az egész terem 
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tettség „feje”, mivel az Ő általa fo rm áltato tt, Ő az 
egyetlen, aki m indenek M egváltója leltet. A m ikor m a
gára vette a te rem te tt em beri term észetet, az egész te 
rem tettséget ö ltö tte  m agára és le tt eggyé vele, úgy
hogy „váltságul ad ta önm agát m indenkiért” (1Tim
2,6) és „sokakért” (M árk 10,45). M ás szóval, mivel Ő 
az egész terem tés „feje”, azért cselekedhetik a Fiú 
m indenki helyett és m indenki érdekében. Krisztus 
megváltó m unkája teh á t teljes m értékben helyettes és 
egyetemes m éretű. M indkét vonatkozásában eredm é
nyes az isteni személynek, m int Terem tőnek és Ú rnak, 
a te rem tett lényekkel való egyesülése által. Az egység 
köteléke, amely a terem tettség  következtében megvan 
az em ber és a te rem te tt világ között, Krisztus testté lé
telének és váltságának hatását kiterjeszti az egész te 
rem tett világrendre. Az újjáform álás m ost m ár lehe t
ségessé vált, s Krisztus le tt az új em beriség vezére a 
szerint az „új terem tés” szerint, amely helyreállította 
az elbukott em bert és az elesett terem tést (vö. 1K or 
15,22.47.48; Róm 5,12-21; 2K or 5,17; G al 6,15; E f 
2,15; 4,24; Zsid 8,8-12 stb.). Irenaeus, Krisztus szüle
tésének evangéliumi tö rtén e te it kom m entálva, rám u
ta to tt arra, hogy am ikor az evangélisták K risztusnak 
M áriától való születéséről adnak hírt, Isten Igéjének 
az Ő terem tm ényeivel való egyesüléséről szólnak 
(Adv. H aer. IV  23,11).

A  testté lé te l tehá t a Szenthárom ság m unkája, s ez 
mindvégig hangsúlyos az Ú jszövetségben, de kü lö 
nösen az evangélium okban, pl. az angyali üdvözlet 
leírásában (L uk 1,26-38 Vö. D am aszkuszi János, 
C ontra M anichaeos, I.18,13,14. III.6. Chrysostomos, 
In Ephesious H o m . 1.4. Justin, E lső  Apologia. 
63.10,16. stb.); Jézus születésének a tö rténete iben  
(M át 1,18-25; Luk 2,1-7), keresztelésekor (M át 3,13- 
17; M árk 1,9-11; Luk 3,21-22; Vö. Ján  1,29-34), a ná
záreti zsinagógában ta r to tt igehirdetésében (Luk 
4,17-21) s akkor, am ikor m eghagyta tanítványainak, 
hogy az Atya, Fiú és Szentlélek nevében keresztelje
nek (M át 28,19), stb. M ás szenthárom sági form ulák 
találhatók  az A pCsel 2,32k-ban, az 1K or 12,4-6-ban, 
a 2Kor 13,14-ben, az 1Pét 1,2-ben, a 2Thessz 2,13k- 
ban, az E f 2 ,18-ban, 4,4-6-ban stb. Ezek m ind hang
súlyozzák, hogy az evangélium  üzenete, ahogy azt az 
apostolok ad ták  át nekünk, olyan, am elyben az Atya, 
Fiú és Szentlélek együtt ta rtoz ik  bele az egyház lé
nyegi h itébe és tapasztalatába, mivel az a K risztus 
szem élyében és az ő m egváltó m unkájában gyökere
zik. Ez a trin itárius h it és tapasztala t van lejegyezve 
azóta is számos ősegyházi bizonyságtételben, m int 
pl. a Didaché 7 ,1-ben, Ignatius-nál (Ad Mag. 13,1), 
Polykarpos-nál (M art, 14,3), Justin-nál (A pol. I. 6,13, 
61,65), Irenaeus-nál (Adv. H aer. I.2kk) stb. M ind
em e form ulák „regula fidei”-k le ttek , s arró l szólnak, 
hogy Isten egy lé te  nem  fogható fel a testté lé te lben  
m unkálkodó Szenthárom ság taná tó l függetlenül. 
K ésőbbi m egfogalm azásuk leszögezte azt, ami é r te 
lem szerűen benne volt m ár az Ú jszövetségben is, 
m int az ősegyház h itének  és tapaszta la tának  alapve
tő tétele. Így a „hom oousion” kifejezés használata vi
lágíto tta  meg a F iú és a L élek  lényegi viszonyát az 
Atyával, amelyen nyugszik az evangélium i üzenet.

Más szóval, a „hom oousion” hangsúlyozta, hogy az 
Istenségnek, m int az Atya, F iú és Szentléleknek az 
inkarnációs és megváltó k ijelentése a rra  vezethető 
vissza, am i önm agában és örökkévaló létében  is m a
ga az Istenség. Ebből nyilvánvaló, hogy a te s tté  lett 
F iú istenségével együttjárt a Szentlélek istensége, s 
ez a magyarázat arra, hogy a Lélek és az Atya lényeg- 
azonossága a F iú és az Atya lényegazonosságán 
alapszik. Az evangélium  központi üzenete és ható 
ereje  tehá t nem  csupán a tes tté  le tt F iú  és az Atya 
közö tti egységben rejlik, hanem  a Lélek, a F iú és az 
Atya közötti egységben. Isten önm agát a F iú által a 
Szentiélekben közli, mivel -  m iként Athanasius 
hangsúlyozta -  „az á ldo tt Szenthárom ság osz tha ta t
lan és önm agában egy”. A m ikor az A tyát em lítjük, 
abban benne van az Ő Igéje és Lelke is. H a a F iút 
nevezzük meg, akkor az Atyát is é rtjük  benne, s a L é
lek sincs az Igén kívül. Ugyanis csak egy kegyelem 
van az Atyától, amely a Fiú álta l a Szent lélekben ada
tik, és egy isteni term észet, egy Isten  van, aki „m inde
nek felett, m indenek által és m indenekben van” (Ef
4,6. Ad Serap. 1.14). Mivel a Szentlélek m unkája egy, 
a F iú és a Lélek m űködése nem  tek in thető  az A tyáé
nál alacsonyabb szinten levőnek, az ugyanis az egy Is
tenből kiáram ló és az egy Istenben  végbem enő tevé
kenység. Az egyes isteni szem élyekről szóló tan, a 
teológia, a kriszto ló gia és a pneum atológia, a három - 
egy Istenről szóló tan ításon  alapszik és abból ered. 
K ülönböző bibliai helyek u talnak  az egyház am a él
m ényére és hitére, hogy Isten  saját m agán keresztül 
je len ti ki magát, ezért Isten m aga a k ijelentés ta r ta l
ma. A m ikor a Fiú testté lé te lé re  gondolunk, önkén 
telenü l az A tyára is gondolunk, akinek  a F ia a Fiú, és 
akinek a Lelke a Szentlélek. A  testté lé te l m indhá
rom  személy részvételével vált lehetségessé (vö. Luk 
1,35). H asonlóképpen, am ikor a Szentlélek m unká
jára  gondolunk, ugyanakkor eszünkbe ju t az Atya is, 
aki küldi a Lelket, és a F iú  is, aki által jö n  el.

* * *

Összefoglalva, m egjegyezhetjük, hogy az egyház 
tanítása Istenről egyetem legesen átfogó és nem  rész
leges, hogy így a teljes igazságot m ondja ki. Az egyol
dalúság, azaz a m onizm us, e lto rz ítja  a valóságot és 
ellenkezik a k ije len te tt igazsággal, amely alkotja a 
h it tarta lm át. E zért a részleges teológia, m in t pl. az 
Istenről, az A tyáról és a túlvilágról, vagy az Istenről, 
a F iúró l és a tö rtén e ti m últró l, vagy a Szentlélek Is
tenrő l és a tö rtén e ti je len rő l szóló, az egyháznak az 
Istenről nyú jto tt tan ítása  e lto rzu lását eredm ényezi. 
Ez azt jelenti, hogy az Istenrő l szóló „beszéd”-nek, a 
theo-logiának szükségképpen trin itáriu snak  kell 
lennie, azaz azt kell kim ondania, hogy a terem tés 
Atya Istene azonos a m egváltás F iú  Istenével és az 
üdvözítés (m egszentelés) Szentlélek  Istenével.

Ebben a tekintetben a három  isteni személy egysége 
közös létükön kívül közös cselekvésüket is e lő felté te
lezi, am it isteni ökonóm iának nevezünk. Így a terem 
tés, a testté lé te l és a megváltás a három  isteni személy 
közös m unkája, amelyben azonban mindegyiknek 
megvan a sajátos szerepe. A  három -egy Isten örökké
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való em berszeretete és gondoskodása az em berről 
idézte elő a terem tést és a testté lé te lt és te tte  eredm é
nyessé a megváltást. Isten azért hozta létre a világot, 
hogy megfelelő környezetet terem tsen az em bernek 
Ő általa szándékolt célja, rendeltetése m egvalósításá
hoz, a „theózis”-hoz és a megdicsőüléshez. Az em ber 
azonban bűnbe esett és a Sátán uralm a alá kerülve, en 
nek az uralom nak vetette  alá a te rem te tt világot is. Ezt 
az állapoto t csak olyan személy jav ítha tta  ki, aki az 
em ber tulajdonságaival, de az em berénél nagyobb 
erővel rendelkezik. Az Istenség ilyen szem élyként vá
lasztotta a F iút, a Szenthárom ság m ásodik személyét, 
aki testet ö ltö tt és „m indenben hasonlóvá le tt testvé
reihez” (Zsid 2,17), s így elvállalta azt a feladatot, hogy 
eredeti állapotába állítsa vissza az em bert s benne a vi
lágot is. Ez azt jelenti, hogy míg az isteni ökonóm ia el
ső része, a világ terem tése, m egelőzte az em ber terem 
tését, a m ásodik részében a te rem tett világ 
helyreállítása az em ber helyreállítása u tán  következik 
(Róm 8,18-22; vö. R óm  5,12; 2K or 5,4; F il 3,12; stb.).

E zért tehát a megváltás és az üdvözítés a Krisztus által 
nem  „kozm ocentrikus”, hanem  „anthropocentrikus”, 
de világm éretekben. A  te rem te tt világ sorsa az em ber 
sorsától függ, úgyhogy az em ber elbukásakor vele 
együtt buko tt el az egész terem tés is. A  te rem te tt te r
m észet egy és tö retlen , és teljességgel más, m int Isten 
nem  te rem te tt term észete annak ellenére, hogy „Isten 
olyan teste t ad, amilyet elhatározott, mégpedig m in
den egyes m agnak a neki megfelelő testet. Nem  m in
den test egyforma, hanem  más az em bereké, más az ál
latoké, más a m adaraké, és más a halaké. Vannak 
mennyei testek és vannak földi testek” (1K or 15,38- 
40). Így a testtélétel, bár a bűneset te tte  szükségessé, 
bennefoglaltatik  a terem tésben s hozzátartozik Isten 
eredeti tervéhez.

Christos Sp. Voulgaris professzor 
(Athén)
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Az ellenállási mozgalom -  Bajcsy-Zsilinszky Endre
A  m i segítségünk az ÚR nevében van, 
a k i teremtette az eget és földet.

(Zsolt 124,8)

Bajcsy-Zsilinszky Endre m ártírhalála  49. évfordu
lóján -  karácsonyi gyertyák fényében -  imádkozik, 
em lékezik és koszorúz az Ő Társasága, az Ő Evangé
likus Egyháza, az Ő N em zete. Em lékezik, -  Sinka 
István szavaival szólva -  a Fejedelem re. H ála az Ú r
nak, hogy a bö rtön társak  nevében az idén is em lék
beszédet m ondhatok. E m lékezik ... itt közbe kell v e t
nem  egy gondolato t: 1944-re az idő jellege
m egváltozott. Ö sszezsugorodott. Több feszültséggel 
te lítődött. Az esem ényeket m ár nem  annyira az 
évek-, hónapok-, h e tek  hordozzák, hanem  a napok, 
sőt az órák, sőt a percek. A  b ö rtön tá rs csak azt teh e 
ti, -  Ö rkény István példája nyomán -  hogy az ő egy
percesei stílusába ö ltöz te ti em lékezésének elbeszélé
sét. És itt egy látom ányom at kell idéznem: Teleky Pál 
ül íróasztala e lő tt. C ső re tö ltö tt pisztolya még a fiók
ban hever, de m ár íródik  a levél... e nem zet elvesztet
te  a becsü letét...

E m lékezünk... a nácik F ührere  által ind íto tt vil
lám háború im m ár az ö töd ik  éve tart. A  Szövetsége
sek végső győzelme a főhadszín tereken  im m ár fe ltar
tóz tathatatlan . Csakhogy e háborúnak  vannak 
„m ellékhadszinterei”, am elyeket a nácik titkolni 
igyekeznek, m ert hadijog ellenesek. Az „auswitzi 
jegyzőkönyv” leplezte le a koncentrációs lágerekbe 
hurcolt m illiók egekre k iáltó  szenvedéseit, és ha lá lu 
kat, k ísérleti laborató rium okban , az iszonyatosan 
zsúfolt barakkokban, a gázkam rákban, m agasfeszült
ségű villanyáram m al e llá to tt szögesdrótokon felfe
szülve. M ert a háború célja a nácik részéről Isten vá
laszto tt népének, Izráelnak a k iirtása volt és a 
nem zetek faji gőg alapján tö rtén ő  leigázása.

Ez a tö rténelm i társadalm i h á tte re  annak, hogy a 
leigázott országokban E urópa-szerte  lé tre jö ttek  a 
náciellenes-, antifasiszta ellenállási mozgalmak. 
Ezek jellege, form ája országok szerin t és évről évre 
változott a körülm ényekhez igazodóan. Célja: em be
ri életek  m entése, az elhurco lások  megakadályozása, 
a leigázott országok felszabadítása. Ideológiája az 
em beri m éltóság m egvédelmezése.

H azánkban az ellenállási m ozgalom  politikai kere
te 1944-ben a Magyar Front. Részei: a kom m unista 
B ékepárt, a Szociáldem okrata párt, a Független K is
gazdapárt, a legitim isták egy csoportja  (ke ttőske
reszt szövetség) és a Parasztpárt.

Az in tézőbizottság elnöke Szakasits Á rpád. Ta gjai 
Kállai Gyula, Tildy Z o ltán , Kovács Im re, Pallavicini 
György (legitim isták), Pálfy József (katolikus szerve
zetek), Kenessey Pongrác (pro testánsok). Célja a h á 
borúból való kilépés, harc a független, dem okratikus 
M agyarországért. A  Magyar Front katonai p ropagan
dabizottságának vezetője Pálffy György, tagjai Décsi 
Gyula, Ravasz Károly, N ovák Károly.

M árcius 19-e: a ném et hadsereg megszállja M a

gyarországot. Bajcsy-Zsilinszky E ndre  tűzpárbaja. 
A  M agyar F ront illegalitásba vonul.

O któber 15-e: H orthy háborúból való kiugrási kí
sérlete megbukik.

Novem ber 10-e: M egalakul a Magyar Nem zeti Fel
kelés Felszabadító Bizottsága, a különböző ellenállási 
szervezeteket töm örítő  politikai szerv, kibővítve más 
ellenállási csoportokkal. E lnöke Bajcsy-Zsilinszky 
Endre. A  fegyveres felkelés katonai végrehajtására 
létrehozza az M N FFB katonai vezérkarát: F őpa
rancsnok Kiss János altbgy. V ezérkari főnöke és he
lyettese Nagy Jenő  ezds, szem .nytt. Ta rtsay Vilmos 
vez.szd. További tagjai Almásy Pál, Balássy M iklós, 
Beleznay István, Kővágó József, N ém eth Pál, R advá
nyi Imre, Révay Kálm án, Tóth István vk. tisztek.

K idolgozzák a főváros felszabadításának és a szov
je t k o rm á n n y a l, ill. a 2. U krán  F ron tta l való kapcso
lat m egterem tésének konkrét tervét.

A  bizottság és a vezérkar tagjainak egy részét, á ru 
lás következtében, Ta rtsay Vilmos lakásán XI. 22-én 
le tartóztatják . Zsilinszkyt m ásnap, 23-án fogják el. 
Ezt követően többszáz polgári egyént és katonatisz
te t ta rtóz ta tnak  le. Az ellenállási m ozgalm at lefejez
ték. É n  és leendő feleségem, az ő nevenapján nov. 19- 
én E rzsébet napon buk tunk  le, Sólyom Lászlóval és 
m ásokkal együtt. A  N em zeti Szám onkérő K ülönít
mény fegyveresei az A ndrássy ú t 41. nyilas-házba 
hurcolnak bennünket. Sólyom nak sikerü lt útközben 
megszöknie. I tt kapom  felnő tt életem  első pofonját 
és tenyerem  a gum ibotot. Várakozás közben odasú
gom E rzsébetnek: „Te, h item  szerin t tú léled  ezt. 
Bosszúlja to k  m eg ...”

M ásnap M argit kö rú ti K atonai Fogház. K ihallga
tások. Egy napon Ta rtsay V ilm ost dagadtra összever
ve dobják be a mi cellánkba. Kezével nem  tudja meg
fogni a csajkáját. Mi etetjük , itatjuk . K ihallgatásaim  
befejeztével dec. 4-én átadnak  az ügyészségnek. 
A  földszinten várakozunk. A  foglár kinyit egy cella
ajtót. B epillantunk. Az asztalon két szál gyertya ég. 
A  padlón fiatalem berek ülnek. M unkaszolgálatos 
katonaszökevények. H alálra  vannak ítélve. Ez itt a 
„siralom háza” a zsidó fiúknak. K ivégzésükre várnak.

Többedmagammal egy em eleti laktanyaszobába ke
rülünk. Az egyik matracágyon ül Bajcsy-Zsilinszky 
Endre. D élu tán  fegyverdörrenésekre figyelünk fel. 
A  lövések m agukat számolják, mi csak utánam ond
juk: egy. K ettő. H árom . Négy. Ö t. H at. Hét. Nyolc. K i
lenc. Tíz. Tizenegy. Tizenkettő. E lvégeztetett.

A  Vezérkari Főnökség K ülönbírósága dec. 6-án 
kezdi meg a statariális tárgyalást. Tárgyalásvezető 
D om inich hadbíró őrgy.

Bajcsy-Zsilinszky Endre ügyét, m entelm i jogára va
ló tek in te tte l elkülönítik . K ülönzárkába kerül.

Dec. 8. de. íté le th irdetés. H at kötél általi halálos 
ítélet. A  bíróság kegyelmi tanáccsá alakul át. A l
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másy, Révay, M akai halálos íté le té t 15,10,10 évi fegy
házbüntetésre m ódosítják. Kis János, Nagy Jenő, 
Ta rtsay V ilm oson a kötél általi halálbüntetés két 
órán belül végrehajtandó.

D élu tán  a cellánkból halljuk  az előkészületeket, a 
vezényszavakat, az íté le t felo lvasását... H azaárulás, 
hűtlenség... ítéletvégrehajtó , teljesítse kötelességét. 
A  sorrend: Ta rtsay Vilmos, Nagy Jenő, Kiss János. 
Kürtlefúvás. Imához! Haydn csodálatos zenéje. E l
vonulás, beszélgetések foszlányai.

Én fekszem a szalm azsákom on. K ét tenyerem et 
arcom ra szorítva ezt ism ételgetem  m agam ban: K iir
tani. E ltiporni. Ezeket.

És lepereg szem em  e lő tt az az „egyperces”, am it 
Pálffy G yurihoz m entem ben láttam  a M argit-hídon, 
vagy nyolcvan száz csillagos zsidó nőt, férfit, batyu
val, kofferrel, k ísért négy szuronyos nyilas suhanc 
nyilván az óbudai téglagyárba. -  Te lá ttad? -  L áttam  
négy nyilas kísért egy töm egnyi zsidót... -  és ő szinte 
kiabálva közbevág: -  Nem  zsidók, nem  nyilasok! 
A  járókelők! A  nép! A kik bám ulják ezt, m int egy lá t
ványt, m int egy m egszokott eseményt! Ez a szörnyű
ségesen fájdalmas! E zért egyszer még nagy á ra t kell 
fizetnünk!

Dec. 11. Az ő rök  egy kék  autóbuszhoz kísérnek. 
K italáljuk, hogy az u ticél Sopronkőhida. K özöttünk 
ül, elől, Bandi bácsi is. A  H árshegynél m otordefekt. 
Á csorgás... Ez a busz m ár nem  megy tovább. Ki lehet 
szállni... K örülvesszük Bandi bácsit, hogy rábeszél
jük  a szökésre. Az őr, aki tarpai, odasúgja neki: -  
képviselő úr, szökjön m eg... én  nem  fogok lőn i... De 
ő csak a fejét rázza. Nem! H a az én baráta im  életüket 
ad ták  a hazáért, én  nem  szökhetem  meg!

Sopronkőhida, dec. 23. D om inich bírósága déle
lő tt tárgyalja a vasas ifik ügyét. H árm ójukat: Pataki 
István, Pesti (Fácher) Barnabás, K reutz R óbert, kö
tél általi halálra ítélnek, am it (kegyelem ből) golyóra 
változtatnak.

Du. parancs jő: Bajcsy-Zsilinszky E ndrét elő kell 
állítani! Ez hét ó ra  tá jban  m egtörténik . Védője Dr. 
Pinezich soproni ügyvéd. Ítélet: kötél általi halál. 
Az utolsó szó jogán: „Nem  érzem  magam bűnösnek. 
A  nem zetet a további pusztulástó l akartam  m egm en
teni. H a m ódom ban volna, ism ét vállalkoznék ha
sonló te ttekre . Kegyelmet nem  kérek. Szavait a H im 
nusz utolsó soraival fejezi be: „Szánd meg, Isten, a 
magyart, K it vészek hányának, Nyújts feléje védő 
kart Tengerén k ín ján ak !...”

Dec. 24. Karácsony Vigiliája. K ora reggeli órák: a 
három  vasas ifi kivégzése. Bandi bácsi még a cellájá
ban beszélget a lelkésszel, am ikor behallatszanak a 
fegyverdörrenések. L assanként rám  kerül a sor, 
mondja. M ajd a hadbíróság hivatja. Negyed ó ra  m úl
va visszatér. Az íté le te t jóváhagyták. K ét órán  belül 
végre fogják hajtani, közli a lelkésszel.

A  Fegyházat m árcius végén kiürítik . Irány M aut
hausen. Ú tközben három  fogolytársunkat lő tték  
agyon. M ár szabadulásunk után, m ájus első napjai
ban, az SS legények kicsalták az erdőbe Dr. Lebovits 
Sándor orvost, feleségét és 9 éves kislányukat, Jud i
tot. M indhárm ukat agyonlőtték.

B ernauban, Bajorország, szabadultunk április 20- 
án. Sopronkőhidán és a halálm enetben összesen 21 
m ártír lelte  halálát (10 golyó, 7 kötél, 4 egyéb). 
H azaérkeztem  B udapestre  1945. jún ius 10-én. 
V isszaem lékezéseim et 1952-54 között írtam . Kiadta 
a K ossu th , 1957-ben. Címe: „Találkozásom a tö rté 
nelem m el.”

A  magam nevének em legetése csupán a „későbbi
ek” „előzm ényeként” indokolt. Ezt a kegyelemgaz
dag folyam atot a Biblia megtérésnek (görögül m eta
noia) nevezi.

Az első tudósítást K őhidáról Révay Kálm án írta, és 
rajzolta. A lbum át 111 rajzzal és naplójával 1946-ban a 
Honvédelm i M inisztérium  sajtó- és propagandaosztá
lya ad ta ki. 1950-ben, m int „fasiszta m űvet” indexre 
tették , elkobozták és bezúzták. M agát Révay Kálm ánt 
1950. augusztus 19-én a „tábornokok perében” Só
lyom Lászlóval és társaival: Illy Gusztáv, Beleznay Ist
ván, Pálffy György, M erényi Gusztáv dr. és Lőrincz 
Sándorral együtt kivégezték. (Révay börtönalbum a a 
börtönvilágirodalom  páratlan  rem eke: rabok, védőő
rizetesek, smasszerek, b írák  együtt szerepelnek. Csak 
egynéhány, ún. kötelespéldány m aradt fent.)

M arkos György: A  vándorló fegyház c. könyve 
1971-ben je len t meg, W C -papírra írt fe ljegyzései te 
szik hitelessé (M agvető).

Almásy Pál könyve a Tények és tanúk  sorozatban 
Sopronkőhidai napló c. 1984-ben je len t meg. Ő m int 
rab, az irodán dolgozhatott és márc. 28-ig „m indent 
m egírt”, ami a fegyházban tö rtén t. A  halálm eneti 
esem ényeket hazatérése u tán  azonnal feljegyezte.

Itt em lítem  meg, m int e tém akör egészét felölelő 
irodalom  részét, Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky 
E ndre  c. művét. (Szépirodalm i Könyvkiadó 1992.) 
É rtéké t az em eli ki, hogy elsősorban m agához a fő
forráshoz fordult, m it m ondott s írt önm agáról, ko
ráról Bajcsy-Zsilinszky Endre , hogy az ő gondolatai 
segítségével rajzolhassa meg hiteles pályaképét.

Legyen a magyar jövőben gerinces „szállóigét” a 
Fejedelem  örökségül hagyta ránk  a siralom házban 
írt levelében. A zt pedig, hogy milyen a „nem gerin
ces” a B ibliában olvashatjuk. A  m ércét Jakab apos
to l á llíto tta  fel szám unkra (1,1-12). Csak a lényegét 
idézem: Aki a különféle kísértésekben h itének  m eg
próbálta tásá t nem  teljes öröm m el fogadja és nem  ta 
núsít k itartást, és bölcsességét nem  az Ö rökkévaló 
Isten tő l kéri, az ilyen em ber „a kétszívű, a m inden ú t
jában  állhatatlan  em ber.”

Az Ú r pedig ezt m ondja a Laodiceabeli gyüleke
zetnek: „Tudom a te  dolgaidat, hogy te sem hideg 
nem  vagy, sem hév; vajha hideg volnál, vagy hév. Így 
mivel lágymeleg vagy, sem hideg sem  hév, ki foglak 
köpni a szám ból.” (Jel 3,15-16)

Ennyit a gerinctelenségről.
Bajcsy-Zsilinszky E ndre Pályaképébe „belem erít

kezve” , úgy tűnik, hogy -  politikai szóhasználattal él
ve - ,  ú tja  jobbró l balra irányul. A  fajvédő nem zeti 
azonosságtudattó l e lju t a kom m unista-, zsidó Schön
herz Z o ltán  -  a zsidó m unkaszolgálatosok - ,  a m in
denfajta  ü ldözöttek  ügyéért való kiállásig. Tarpai zsi
dó választóit „az én m ózeshitű  m agyarjaim nak”
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szólítja. Ám, ha elhagyjuk a politikai közhelyeket, á l
mélkodva ism erhetjük  fel, hogy útja, szellem i é r te 
lem ben, a „szükségből” a „tágasság” felé vezető b ib 
liai „keskeny ú t”. Az igazságosság, az isteni ölelésű 
felebaráti szeretet útja. E zért m ondhatjuk  „dam asz
kuszi” útnak.

Vegyük ehhez hozzá, a „Puszták n ép e” író jának 
szavait: „Volt p illanat, nem  is egy, m ikor Zsilinszky 
volt a magyarság, úgy jelképileg, hogy mégis valósá
gosan, am ikor az a jta ján , mely egyszeriben az ország 
ajtaja le tt, a puskatussal döröm bölőknek  pisztoly- 
tűzzel ad ta meg a gazda válaszát.”

Azzal kezdtem  em lékezésem et, hogy „az idő je lle 
ge” m egváltozott. Nos, ez érvényes a mai „világidőjá
rásra” is. Az állam ilag tám ogato tt és le tagadott naci
onalista ihletésű terrorizm us okozta vérözön 
közepette éljük békés hétköznap jainkat a m édiák
nak köszönhetően.

M ikor, ha nem  itt és m ost az ideje kim ondani: az ő 
1942 dec. 2-án e lm ondott parlam enti interpellációja 
-  az újvidéki pogrom  kivizsgálása, a felelősök b író 
ság elé állítása tárgyában -  m agasan kora fölé em el
kedett cselekedet volt. Több, m in t politikai beszéd. 
Jajkiáltás volt. -  Az én m agyar lelkiism eretem et szó
lalta ttam  meg -  m ondotta. És, tegyük hozzá, a nem 
zethalál k ibeszélhetetlen  aggodalma.

E jajkiáltás jelentősége csak ahhoz a másik, korsza
kos jelentőségű jajkiáltáshoz fogható, mely Solferino
nál 1859. júniusában hangzott fel Henry D unan t ajká
ról-szívéből, a láto ttakon , a castellinoi tem plom nál. 
Jönnek az előrenyom ulok és m eglátván a seblázban 
fetrengő ellenséges sebesülteket, szuronnyal kezdik 
kiűzni őket onnan. „No no sono fratelli!”

Az autóbuszra visszatérve: az ő „nem  szökhetem  
meg” k ijelentésének forrása Jn 15,13-ban olvasható: 
„Nincsen senkiben nagyobb szeretet annál, m intha 
valaki é le té t adja az ő b a rá ta ié rt.”

A  mi fájdalm as áh íta tu n k  hőfoka pedig egyre fo
kozódik, am ikor az ő dam aszkuszi ú tjának  végcéljá
hoz érkezünk, a kőhidai fegyház siralom házába.

Idézem Bárdosi Jenő  visszaem lékezésének néhány 
sorát: „M ikor im áját elvégezte, legelső szava ez volt: 
T isztelendő atyám, először a lelkem m el akarok ren d 
be jönni. Kérem  szolgáltassa ki nekem  az Ú r szent 
vacsoráját. M egteríte ttem  az Ú r szent asztalát. Ő 
elővette a kis B ibliáját és azt mindvégig kezében is 
ta rto tta . Az úrvacsorai szertartásunkban  van nekünk 
evangélikusoknak többek  között egy kérdésünk: 
M egbocsátasz-e szíved szerin t m inden ellened vétő 
nek, am iképpen hisszük, hogy a Krisztus érdem eiért 
Isten nekünk is m egbocsát? A m ikor a szertartás eh 
hez a kérdéséhez értem , a képviselő úr m egfogta a

kezem et és nagyon m egrendülve m ondta: „M egbo
csátok m inden ellenem  vétkezőnek.” A  szent vacso
ra kiszolgáltatása u tán  leü ltünk  az ágyra egymás m el
lé. Beszélgettünk. Vallási kérdésekre te re lte  a szót. 
E lm ondta, hogy rendületlenül hisz Istenben. Ezt a 
m egpróbáltatást Isten kezéből fogadja e l . . .”

A  bö rtön társ ehhez annyi megjegyzést fűz, hogy a 
„m inden ellenem  vétkező” körébe az ő t le tartóz ta tó  
és ütlegelő csendőrkülönítm ény m inden tagja, a val
latótiszt, a verőlegények, a vérbíróság, az íté le te t jó 
váhagyó m iniszterek és a rövidesen színrelépő h ó 
hérlegények is beletartoznak. És m a m ár tudom  azt 
is, am it abban az időben még nem  tud tam  és A kit 
csak a későbbiek során ism ertem  meg az Ú r kegyel
méből, hogy az új terem tés K risztus Jézusban nyeri 
el a m egbocsátás isteni felségjogát.

És ezek u tán  az Ú r kezéből veheti á t földi jutalm át 
is: szolgálhat az Ú rnak  p róféta  gyanánt. A  bitófa alatt 
tesz errő l tanúbizonyságot: Isten m indent lát! A  tö rté 
nelem  engem fog igazolni! É ljen Magyarország!

M indnyájunk neve benne van a Bibliában. Bajcsy- 
Zsilinszky É ndre neve a Bölcs Salam on Példabeszé
dei-ben olvasható: 24,10.11.12. (K ároli): „Ha lágyan 
viselted m agadat a nyom orúságnak idején: szűk a te 
erőd. Szabadítsd meg azokat, akik  a halálra vitetnek, 
és a kik a m egöletésre tán torognak , ta rtóztasd  meg! 
H a azt m ondanád: ímé, nem  tud tu k  ezt, nem de, a ki 
vizsgálja az elm éket, ő érti, és a ki őrzi a te  lelkedet, 
ő tudja? és kinek-kinek az ő cselekedetei szerint fi
zet. (Jób 29,12-16; Jób 34,11.12; Róm  2,9; M t 16,27; 
M t 25,31-41; Z so lt 62,13; 82,4; 2K or 5,10).

Kedves Barátaim! Ma m ár az ism erte te tt igehelyek 
és azon túl a teljes Biblia világossága m egm utatta  ne
kem, hogy a Péld 24,10-12 versei sokkal de sokkal tá 
gasabbak annál, m int am ikor abban én Bajcsy-Zsi
linszky nevét m egpillantottam . Pl. R aoul Wallenberg, 
Sztehlo G ábor, O rdas Lajos, Keken A ndrás, Teréz 
anya, Kolbe atya stb. stb. És még az a névsor is befeje
zetlen, amely Izráel állam  fővárosában, Jeruzsálem 
ben, a Yad Vashem (Nevek em lékezete) kertjében o l
vasható az „igazak” vagy „jám borok” fácskái tövében 
a táblácskákra fölírva. E  névsor teljességének titkát, 
hitben, bízzuk rá az Ö rökkévaló Istenre, ahogy az Ú r
tó l tanu lt im ádságban napon ta  kérjük:

Jö jjön  el a Te országod;
legyen meg a te  akaratod,
am int a m ennyben, úgy a fö ldön is.

Á m en.
D icsőség az Úrnak!

Dr. N ovák Károly 
(Bajcsy-Zsilinszky Társaság)
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KITEKINTÉS

Ökumenikus gondok és reménységek
E lnök i beszám oló az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont 

1993-ban végzett m unkájáról 
(Közgyűlés, 1994. január 28.)

I. Néhány teológiai szem pont

1.) Az egész világ, (az egész lako tt föld) különösen 
pedig a mi közelebbi világunk -  K özép- és K ele t-E u
rópa, benne hazánk és egyházaink -  egymással szem 
benálló, sőt egym ásnak feszülő viharos hatások, (po
litikai, gazdasági, lelki és szellem i) áram latok  
erőterében él im m ár évek óta. A  magyar keresztyén
ség mai helyzetének felm érésére nem  tudunk  k ísér
le te t tenni, ha nem  vetünk legalább egy rövid p illan
tást a legjellemzőbb erővonalakra, am elyeknek 
ütközési pon tja in  ellentm ondások, sok esetben fel
o ldhatatlannak  látszó paradoxonok alakulnak ki sze
mélyi, közösségi, nem zetközi síkon egyaránt; nem 
utolsó sorban vallási té ren  és egyházi terü leten . L e
het, hogy közhelyként hangzik, mégis ú jra és ú jra rá 
kell m utatn i arra, hogy itt a m ár több m int egy évti
zeddel ezelő tt m egindult és egyre erősödő és még ko
rántsem  lezárult folyam atnak, az átm enetnek , a gyö
keres változásoknak jelenlegi szakaszát a „már nem  
és a m ég n em "  jellege határozza meg. E zért az egyik 
igen kom oly am erikai hírm agazin joggal állap íthatta  
meg, hogy „Közép- és K ele t-E urópa a senkiföldje 
m aradt, a gazdag és politikailag  stabil Nyugat és az 
elszegényedett (és ingatag) Balkán és a korábbi szov
je t köztársaságok közö tt.” (US. News and W orld R e
port, 1994. jan. 24.) K étségtelen igaz az is, hogy ez a 
térség „a posztkom m unista  és a  prekapitalista” beha
tárolódások között vergődik.

2.) M elyek azok a paradoxonok, am elyeknek figye
lem bevételével lehet csak valam ennyire is valósághű 
helyzetelemzést elvégezni? E zek közül m ost -  az á tte 
kin thetőség és a rövidség érdekében  -  hárm at em el
jünk  ki:
a) Az első és ta lán  legerősebben ható  feszültség

kén t az igazság és a szabadság  paradoxális szem 
benállása jelentkezik . Ezt úgyis kifejezhetnénk, 
hogy az elvhűség és rugalmasság, a zártság és a 
nyitottság állnak szem ben egymással.

b) A  m ásodik ellentm ondás az univerzalizmus és a 
partikularizm us közö tt feszül. E nnek  legveszé
lyesebb válfaja nap jainkban egyrészt az integrá
lódási törekvés (felzárkózás E urópához!), m ás
részt a kirekesztő szeparatizmus közötti ellentét. 
Ez is m egoldhatatlannak  látszó problém ákat 
okoz, persze nem csak a mi térségünkben, ha
nem  az egész világon. (Egy nem zetközi politikai 
ku ta tó in tézet jelenleg 43 helyi jellegű fegyveres 
konfliktusról, po lgárháborúró l tud!)

c) A  harm adik  paradoxon bennünket közelebbről 
érint. Ez az ökum enizm us és a konfesszionaliz
m us feszültsége álta l elő idézett teológiai és 
szervezeti kérdésekben je len tkezik  és ad fel 
folyam atosan nehéz leckét a keresztyén egyhá
zaknak.

Persze ezek a paradoxonok más dialektikus variá
ciókban is jelentkeznek, m int pl: a pluralizm us és a 
konform izm us e llen tétében  vagy a nacionalizm us és 
a konfesszionalizm us összefonódásában és más sok 
esetben áttételesen szublim ált szintézisekben. Még to 
vább bonyolítja a helyzetet az, hogy a régi alapindula
tok  címkéi m egváltoztak. Az „osztályharc” jelszava 
helyére az éppen olyan k ím életlenül harcos „piaci 
verseny” lépett; a marxista „osztály” helyét pedig a 
„nem zeti” kategória foglalta el. Csoda-e, hogy az 
ennyi, egymást átszelő, egymásba fo nódó  erőhatás a 
lelkekben, a kis és nagy közösségekben irracionális ér
zéseket és indulatokat kelt és robbanásokat okoz?

3.) Ezek u tán  vessünk egy rövid p illan tást köze
lebbről ezekre az ellentm ondásokra:
a) Vegyük szemügyre e lsőként az elhatáro lódás és a 

nyitottság vagy más szavakkal a kirekesztés és be
fogadás paradoxonát. A  kérdés az, hogyan visel
kedjünk a más vélem ényt képviselőkkel, „a m ás
ként gondolkodókkal” szem ben? (Ez a kérdés 
igen élesen vetődö tt fel közö ttünk  is az új vallá
sok, szekták és kultuszok m egjelenése kapcsán), 
de a többi feszültséget okozó ügyekben is. Ha 
m ost eligazításért a Szentíráshoz fordulunk, ak
kor azt fogjuk m egállapítani, hogy a bibliai üze
netben  a fentiekre nézve ellentm ondásos tan ítá 
sokat találunk. Egyrészt elhatáro lódást vagy 
éppen  szem benállást, m ásrészt nyito ttságot és tü 
relm et. Ez a kettősség nyom on követhető  az 
Ó szövetségben éppúgy, m int az evangélium ok
ban és az aposto li iratokban. Példákat is említek: 
az idegenektől való elhatáro lódás nyilvánvalóan 
k itűn ik  a Példabeszédek 6,24 vagy a Jóel könyve 
4,17 helyein. U gyanakkor a vendégbarátságról, a 
jövevény, az idegen befogadásának köteles
ségéről is tud az Ószövetség. (3M ózes 19,34). 
A  M áté 12,30-ban ezt olvassuk: „aki nincs velem, 
ellenem  van és aki nem  velem  gyűjt, tékozol”. 
A  M árk 9,40-ben viszont ez áll: „aki nincs e lle
nünk, az m elle ttünk  van.” Pál aposto l pedig így 
tanít: „ne legyetek h ite tlenekkel felem ás igában” 
(2K or 6,14), m ásrészt pedig azt ajánlja, hogy „ha 
lehetséges, am ennyire tő le tek  telik , é lje tek  min-



den em berrel békességben” (Róm a 12,18). 
Az első a vagy-vagy á lláspon to t, a m ásodik a tü 
relm et és a nyito ttságot tükrözi. Meg kell á llap í
tani azt, hogy a Szentírás tan ításának  m ond e l
lent az, aki csak az egyiket vagy a m ásikat 
fogadja el irányadónak és nem  a Szentírás egé
szének tanítását, am elynek fényében és szelle
m ében a m indenkori ad o tt helyzet szabja meg a 
keresztyén em ber m agatartásának  norm áját.

b) H asonló  m ódon kell p róbálni feloldani az uni
verzalizmus és a partikularizm us feszültségét és 
e llen tm ondását is, ahogyan az például a b en 
nünket nagyon közelrő l é rin tő  kérdésben a na
cionalizm us és a konfesszionalizm us összefonó
dásában je len tkezik  egyrészt, az egység utáni 
vágyban m ásrészt. A zt gondolom , hogy ez a mi 
egyházaink e lő tt álló egyik legsúlyosabb és sü r
gősen teológiai feldolgozásra váró kérdés. Egy
re erősödik  az a meggyőződés, hogy az em beri
ségre leselkedő legnagyobb veszély napjainkban 
(az atom katasztrófával fenyegető hidegháború 
u tán) a nacionalizm usnak, az e tn ikai e lkü lönü 
léseknek és az e tn ikum ok  elleni kirekesztő, 
„tisztogató” m agatartásoknak  m egjelenésében 
állo tt elő a világ legkülönbözőbb részein, de 
bennünket leginkább fenyegetően a B alkánon, 
vagy a volt Szovjetunió terü letén . A  világ, a 
nem zetek közössége tehe te tlenü l nézi azt, ami 
az egykori Jugoszlávia u tódállam ai között és 
u tódállam aiban és m ásutt az e tn ikai és naciona
lista ellenségeskedés jegyében folyik. Még trag i
kusabb az, hogy kiváltképpen ezen a területen 
foglyai az egyházak a nacionalista gyűlölködésnek 
és így a vérontás és a pusztítás szításának ak ar
va-akaratlanul közvetlenül, vagy közvetve e lő i
dézői. Az is tragikus, hogy az erőszaknak, a h á 
borúnak, m int a politikai kérdések m egoldása 
eszközének a rehabilitá lása  is folyik. Az erőszak 
kultusza reneszánszát éli. Az erőszak fellángo
lásának és igazolásának napjait éljük. E nnek  ré 
szei az idegengyűlölet, a teljesen érte lm etlen  
gyilkosságok. A  pusztítás és az önpusztítás között 
elm osódtak a határok.

c) M it m ondhatunk  m inderre? M eg kell k ísérel
nünk néhány teológiai szem ponto t m egfogal
mazni:

Világosan kell lá tnunk , hogy az egyház (vallás) kü 
lönlegessége abban van, hogy küldetése és üzenete 
(az evangélium ) univerzális, a küldetés m egvalósulá
sának a kontextusa pedig m indig lokális és partikulá
ris. Ebből az következik, hogy bár az egyház szoro
sabban kö tődhet egy-egy néphez, nem zethez vagy 
etnikai csoporthoz, de éppen univerzális küldetése 
és üzenete m iatt nem  lehet soha a kirekesztő nacio 
nalizmus eszköze. A z egyház egy bizonyos helyen 
(terü leten ) élő  nép, nem zet körében  végzi szolgála
tát, de üzenete m indenkihez szól. („Tegyetek ta n ít
vánnyá m inden nép ek e t” M áté 28,19) Egyetlen fele
kezet sem igényelheti m agának -  akkor sem, ha 
m esszem enően többségi, m égkevésbé, ha több fele
kezet él és szolgál egy-egy nem zet körében  - ,  hogy

egyedül egy felekezet (felekezetek) a nem zetet megtar
tó és form áló erő. A  vallás a nem zetnek  nem  egyetlen 
és kizárólagos konstitu tív  elem e, hanem  a közös tö r 
ténelem , az azonos nyelv és ku ltú ra  m elle tt egy té 
nyező. Igaz ugyan, hogy vannak olyan terü letek , ahol 
egy-egy felekezet kizárólagos szerepet já tszo tt az il
lető  nem zet tö rténelm ében  (az ortodox a B alkánon, 
a róm ai katolikus egyház Lengyelországban). H a e l
igazításért e kérdésben is a Szentíráshoz fordulunk, 
újra csak azt m ondhatjuk, hogy o tt m indkettő , a né
p ek  egysége (A pCsel 17,26) és a sokszínűsége (Jel 
14,6) párhuzam osan van jelen. Isten e lő tt a népek 
egyenrangúak. A  Bibliából nem  igazolható egyik 
nép, vagy nem zet felsőbbrendűsége vagy alacso
nyabbrendűsége sem. A  „nem zeti egyház” az egyete
mes egyházhoz, az „Ecclesia C atho lica”-hoz való ta r
tozása által válik teljesen egyházzá. Az egyetemes 
egyházba vete tt hit az A posto li H itvallásnak is része: 
„Hiszem az egyetemes anyaszentegyházat, a szentek 
közösségét...” Egyetlen nem zeti egyház sem h a tá ro 
lódhat el a többitő l, m égkevésbé táp lá lhat gyűlöletet 
egy m ásik nem zet keretében  szolgáló egyház ellen 
sem közvetve, sem közvetlenül. Egy-egy egyház (fele
kezet) államhatárokon átívelő organikus lelki egysége 
nem szükségképpen ölt organizált form át, hanem kény
telen rugalmasan alkalm azkodni a történelmi adottsá
gokhoz, jóllehet azokat sem nem  szentesíti, sem nem  
tudja a maga erejéből megváltoztatni. Viszonya a 
nem zethez m indig dialektikus: kritikai szolidaritás és 
szolidáris kritika. (Az ó testam entum i próféták  e té 
ren  is jó  példát m utatnak! (Ézsaiás 4,5-6; Jerem iás 
7,4-11; Ámo sz 4,1 stb.) A  nem zet helyzete m egítélé
sének szem pontja csak teológiai lehet. M indig k ü 
lönbség teendő a teológiai szem pont és a politika i- 
ideológiai vagy éppen a közhangulati, divatos 
felfogások között. A  nem zeti jelleg nem  lehet az egy
ház a ttribú tum a; csak terü le ti és kulturális, tö rtén e l
mi jelentőségű és azt a helyet és kontextust jelöli, 
amelyben az egyetemes egyház azon része bizonysá
got tesz és szolgál. „A  földön hadakozó egyház sok- 
sok részegyházból áll, ezek azonban valam ennyien a 
közönséges anyaszentegyház egységébe tartoznak. 
(II. H elvét H itvallás XVII. fejezet.)
d) Egy további paradoxon az ökum enizm us és a fe 

lekezetiség között feszül. A  kérdést így kell fel
tenni: lehetnek-e az egyházak egyszerre nyito t
tak és ugyanakkor hűek hagyományaikhoz, 
sajátos tö rténelm i, felekezeti örökségükhöz? 
A  tö rténelm i adottságok és sajátosságok szerint 
kialakult felekezeti egyházak elism erhetik-e 
egymást egyháznak anélkül, hogy saját egyházuk 
igazságai ellen  vétkeznének? Vagy fordítva: „az 
igazság” m egőrzése érdekében  el kell-e h a tá ro l
n iuk m agukat egym ástól? Ezek a kérdések újra 
és ú jra m egjelennek abban a form ában is, hogy 
„a tö rténelm i egyházak” hogyan viszonyuljanak 
az olyan új vallási közösségekhez, am elyek elő tt 
a pluralista  dem okrácia által b iz to síto tt val
lásszabadság tágra nyitja a kapukat -  ahogy ná
lunk is tö rtén ik . Nyilván hiba lenne, ső t bűn, 
ha egyfajta „semlegesség”, közömbösség alakulna
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ki az ökum enizm usra hivatkozva, de ugyanilyen 
tévedésnek szám ítana a tö rténelm i hagyom á
nyokra hivatkozva a közös evangélium i örökség 
m egtagadása. A  tö rténelm i egyházaknak a szek
ták  és kultuszok elleni védekezésére a híveik 
irányába végzett felvilágosító m unkája sem m i
képpen  sem m inősíthető  a vallásszabadság k o r
látozásának. Az intranzigens magatartás éppen 
olyan súlyos hiba lenne, m int a felületes közöm 
bösség és az e ltú lzo tt engedékenység. Melyek 
azok a kritérium ok, am elyek szem e lő tt ta rtá sá 
val k ísérle te t lehet tenn i az ökum enizm us-fele
kezetiség paradoxonának feloldására?

Néhány szem ponto t a jánlatos szem e lő tt tartan i:
-  A  többi, a más felekezetet tek in tve m indenekelőtt 

a Hegyi Beszéd lelkülete kell, hogy eltö ltsön  b en 
nünket: „Ne ítéljetek , hogy  ne íté ltesse tek!” (M áté 
7,1) A  más felekezetek felé forduló szem léletün
ket ó hata tlanu l saját egyházunk tanításai, hagyo
mányai, szokásai (neveltetésünk) határozzák  meg, 
ezért az „elfogultság” eleve adott.

-  A lázatra in t bennünket Pál aposto lnak  a szeretet 
him nusza végén olvasható m élyértelm ű tanítása, 
m iszerint „ töredékes az ism eretünk” (1K or 13,12). 
E zért hangsúlyozta az ökum enikus Tanulmányi 
K özpont a m agyar ökum ené 50. évfordulóján 
k iado tt nyilatkozatában, hogy „a keresztyén egy
házak színes sokasága együtt jeleníti meg Jézus 
K risztus testé t, az egyetem es keresztyén anya
szentegyházat”; azaz „az egyes felekezetek -  a nagy 
egésznek egy-egy álta luk  fon tosnak  vélt részét 
hangsúlyozzák és képviselik erő te ljesen .”

-  Olyan ökum enizm usra van szükség, amely a te s t
véregyházak iden titásá t nem  sérti, nem  merev 
szem lélettel tek in t a m ásikra, de nem  is esik a felü
letes ökum enizm us csapdájába. O lyan ökum e
nizm usra, amely a más felekezetek  m ásságát elis
m eri és elfogadja, m iközben saját iden titását 
megőrzi.

II. Ö kum enikus kitekintés

Ebben a részben foglalkozzunk nagyon vázlatosan 
a „nagy ökum ené” elm últ évi legfontosabb esem é
nyeivel, ahogyan azok egyrészt a róm ai katolikus 
egyház ökum enikus m egnyilatkozásaiban, m ásrészt 
az Egyházak V ilágtanácsában állnak elő ttünk.

1.) A  róm ai katolikus egyház ökum enikus felfogá
sának alakulását 1993-ban három nagy fontosságú  
dokum entum  tükrözi:

a) A  R óm ai K atolikus V ilágkáté (a K atolikus 
Egyház K atekizm usa).

b) A  „Veritatis Sp lendor” Enciklika.
c) Az új ökum enikus D irektórium .
ad.a) Az elő re lá tható lag  magyarul is ham arosan 

m egjelenő V ilágkáté bevallo tt célja a katolikus iden
titás meghatározása, korunk  követelm ényeinek m eg
felelően. Ö sztönzést akar nyújtani ahhoz, hogy en 
nek alapján nem zeti és te rü le ti katekizm usok 
szülessenek. (N éhány ilyen nem zeti káté m ár meg
előzte a világkatekizm ust: a holland 1968-ban, a né
m et pedig 1985-ben). Sem m i m eglepő nincs abban,

hogy ez a vaskos kötet heves vitát és ellenkezést váltott 
ki a római egyházon belül is. A  katolikus kritikai han
gok szerint „nem tükrözi a m ai katolikus teológia 
sokszínűségét”. Nem  katolikus részről pedig az a ki
fogás hangzik el leggyakrabban, m iszerint „kevés fi
gyelmet szentel az ökum enizm usnak” és „hogy csu
pán a II. Vatikáni Z sinat ism ert á lláspontjá t ism étli 
és nem  veszi figyelembe a kéto ldalú  és sokoldalú 
ökum enikus dialógusok eredm ényeit”.

ad.b) A  „Veritatis S p lendor” célja az egyház erkö l
csi tan ításainak  m odern m egfogalmazása. Ez a doku
m entum  m élyreható teológiai elem zést igényel, am e
lyet itt m ost nem  tudunk  elvégezni. A zt viszont itt is 
szükséges hangsúlyozni, hogy II. János Pál pápának  
e ttő l az enciklikától függetlenül, de nyilván ennek 
alapján a közelm últban elhangzott erkölcsi állásfog
lalásai im ponálóak. Például a nacionalizm us kérdé
sében kiadott nyilatkozata, am elyben a szélsőséges 
nacionalizm us veszélyeiről szól vagy a „vadkapitaliz
m ust” b íráló  vélem énye annak  az egyházfőnek az 
ideológiákon felülem elkedő hangja, aki sohasem  
volt gyanúsítható azzal, hogy „kom m unista b a rá t”. 
A  nacionalista jelszavakkal folyó polgárháborúk, e t
nikai tisztogatások és kegyetlen gyilkosságok, am e
lyek a m üveit és „keresztyén” E urópa  szem e lá ttára  
folynak, aggasztja, ső t fe lháborítja  a pápát, m ert 
ezek nagy e lő szeretette l használják fel a vallást, 
m indezen em bertelenségek igazolására.

ad.c) Az új ökum enikus D irektórium m al kissé bő
vebben kell foglalkoznunk, m ert ez világítja meg a 
róm ai katolikus egyház mai ökum enizm usának gya
korlatát. Fontos lá tn i azt, hogy ebben a „végrehajtási 
u tasításban”, amely a róm ai katolikus egyház öku
m enizm usát van hívatva a gyakorlatba átü lte tn i, nagy 
hangsúlyt kap az az állásfoglalás, hogy „az ökum eni
kus m ozgalom  az egyház lényegéből adódó feladat”. 
Így a róm ai katolikus egyháznak az egységtörekvés 
e lhárítha ta tlan  kötelessége le tt hivatalosan is. 
(A  dokum entum  részletes ism ertetése m egjelent a 
„Magyar K urír” 1993. július 24. szám ában.)

M iután  az első fejezet a róm ai katolikus ökum eniz
mus dogm ai a lap jait összefoglalja, a következő négy 
fejezet gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. A  m áso
dik  elrendeli, hogy
-  m inden egyházmegyében legyen ökum enikus megbí

zott, ak inek a feladata helyi szin ten  buzdítani a pa
pokat és a híveket az ökum enizm us gyakorlására;

-  m inden egyházmegye a lak ítson  ökum enikus bizott
ságot;

-  a püspökkari konferenciák  hozzák lé tre  saját öku
m enikus bizottságaikat.
A  harm adik fejezet az ökum enikus tudatform álás

sal foglalkozik; buzdít a nem  katolikus egyházak 
jobb m egism erésére. Fontos intézkedése, hogy a le l
készképzésben helyet kell b iztosítani az ökum ené ta 
nításának.

A  negyedik fejezet húzza meg az ökum enizm us ha
tára it, am ikor kim ondja, hogy m i a m egengedett és 
mi nem. Az ökum enikus je lző t csak a keresztyének 
közötti közeledésre lehet alkalm azni, a nem  keresz
tyén vallásokkal fo ly tato tt érin tkezésekre  nem. A  ró 
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mai katolikus eucharisztiában nem  róm ai katolikus 
nem  vehet részt. Az ortodoxok kivételt képeznek. 
Kivételes esetekben még szigorúbban korlá tozo tt 
feltételekkel a p ro testánsok  is, de fordítva, róm ai ka
tolikus hívőknek p ro testáns úrvacsorázását nem  en 
gedélyezi. Közös ökum enikus isten tiszte letekre  le 
hetőleg vasárnap ne kerü ljön  sor. K önnyítéseket 
tartalm az viszont a vegyesházasságokra vonatkozó
an. A  D irek tórium  ugyan kötelességévé teszi a k a to 
likusoknak, hogy m indent m egtegyen azért, hogy 
„m inden gyermeke a katolikus egyházban keresztel
kedjen és nevelődjék”, de ugyanakkor arra  is k ö te le 
zi, hogy „tartsa tisz tele tben  házastársa vallás- és le l
k iism ereti szabadságát” és legyen gondja „a házasság 
és a család egységének m egőrzésére”. A  katolikus 
felet a püspöke fe lm entheti az alól, hogy gyermeke 
katolikus keresztségben részesüljön és csak kato li
kus h ittan t tanuljon , illetve m entesítheti a kánoni 
büntetés alól. A  házasságkötés ökum enikus formái 
lehetségesek. A  vegyesházasok lelkigondozása ö k u 
m enikusa n a m ásik felekezet lelkészével együtt tö r 
ténjék. A  kórházi és börtön lelkigondozásban az 
együttm űködés szin tén  kívánatos. Buzdít ökum eni
kus bibliaórák tartására , lehetségesnek m ondja közös 
liturgia i szövegek kidolgozását. A  h itok ta tás te rén  az 
együttm űködést fon tosnak  tartja . A  közösen  (öku
m enikusan) végzett evangelizációkat is ajánlja.

M indebből kiviláglik, hogy a korábbi róm ai ka to li
kus ecclesiológia lényegesen enyhült, am ennyiben 
nem azt hangsúlyozza -  m in t korábban - ,  hogy a „ró 
mai katolikus egyházban van je len  a k ije len te tt teljes 
igazság” („Vera ecclesia C hristi est in ecclesia C a
tholica”), hanem  azt m ondja, hogy a róm ai katolikus 
egyházban „valósul m eg” a k ije len te tt igazság te ljes
sége („Vera ecclesia C hristi subsistit in ecclesia ca
tholica”). Persze igaz az is, hogy a nem  róm ai ka to li
kus egyházakat nem  tek in ti R óm a teljes jogú 
egyházaknak, m ert felfogása szerint ezekben a „kije
len te tt teljes igazságnak csak töredékei vannak je 
len”. E zért ezeket nem  egyházaknak, hanem  csak 
„egyházi közösségeknek” nevezi a II. Vatikáni Z sinat 
határozatai alapján. Bár a róm ai katolikus egyház ma 
m ár elism eri, hogy a szakadásoknak a m indkét fél ré 
széről elkövetett em beri hibák és gyarlóságok is o k o 
zói voltak. Itt jegyezzük meg, hogy az Egyházak Vi
lágtanácsa némely tagegyháza sem ism eri el a többit 
egyháznak, mégis együtt tudnak  m űködni. Ebben áll 
az Egyházak V ilágtanácsa ecclesiológiai sem legessé
ge, amely 1950 ó ta  változatlan .

Ezeknek a D irek tó rium ban  tükröződő változások
nak a jelentősége akkor dom borodik  ki igazán, ha a 
40-50 évvel ezelő tti róm ai kato likus m erevségre gon
dolunk, am elyben még „az egy akol, egy pásztor” a 
„visszatérés ökum enizm usa” érvényesült.

2.) Az Egyházak V ilágtanácsa elm últ évi szerteá
gazó tevékenységéből m ost csak egyetlen, de nagy je 
lentőségű esem ényre hívom  fel a figyelmet. A  „H it és 
Egyházalkotm ány” V  V ilágkonferenciája volt ez, 
amelyre Spanyolországban kerü lt sor. (1993. április 
4-13., Santiago de C om postela.)

Az Egyházak V ilágtanácsa e m unkaágának sajátos

és kiem elkedő helye van az ökum enikus m ozgalm on 
belül. K ülönlegessége, hogy bár a róm ai katolikus 
egyház nem  tagja az Egyházak V ilágtanácsának, de 
ebben a m unkában R óm a kü ldö tte i évtizedek ó ta  h i
vatalosan vesznek részt.

A  spanyolországi konferencián a róm ai katolikus 
egyház kü ldötte i m egism ételték és m egerősítették  
Róm a ma érvényes hivatalos ökum enikus á lláspon t
ját: „hogy visszavonhatatlanul elkötelezte magát az 
egyházak lá tható  egységéért fáradozó ökum enikus 
m ozgalom  m ellett, annak kiem elkedő jelentőséget 
tu la jdonít, m ert az egység az egyház lényegéhez tarto
zik  és a megbékélés evangéliumának hatékony hirdeté
se az egység előfeltétele."

A z  ökum enikus m ozgalom  nagy gondját és felada
ta it K onrad R aiser fő titkár ezen a konferencián így 
fogalm azta meg:

a) Nem  sikerü lt eddig tudatosítan i „az egyház loká
lis és univerzális jellegének együvétartozását”;

b) „A nem zeti és etn ikai sajátosságot hordozó 
konfesszionalizm us erősödése elbizonytalanítja és 
megbénítja az egyházakat", ezért nem  tudják  hogyan 
viszonyuljanak az ökum enikus mozgalomhoz. 
Az egyházak, bár nagy lépéseket te ttek  a közeledés 
és kölcsönös m egértés útján, de „hiányzik belő lük  a 
lelki erő ahhoz, hogy a felekezeti elhatáro lódások  á l
tal m eghatározott iden titásuk  korlá tain  á tlép jenek”;

c) Félre kell tenni azt a próbálkozást, hogy „az 
egyházak m inden különbséget és e llen té te t teológiai 
konszenzussal old janak fel.” Az egység a m aradandó 
különbözőségek közösségeként értendő , ami „sem 
m iképpen sem je len the ti az egyetem es egyház em be
ri hibák és tévedések álta l okozo tt szakadásainak el
fogadását.”

d) A z egyházak közeledését előm ozdítaná a 
könnyebben m egoldható problém ák kiküszöbölése. 
M elyek ezek? Például: az ún. L im a-D okum entum  
(A  keresztség, az úrvacsora és az egyházi hivatal) 
konszenzusai gyakorlati megvalósítása. A  keresztség 
tek in te tében  például teljes a konszenzus, am i a teo
lógiai lényeget és nem a fo rm á t illeti. D e m égsem ke
rü lt sor eddig arra, hogy ezt az egyházak hivatalosan 
is m indenütt kinyilatkoztassák úgy, hogy egy -  az 
egész világon érvényes -  „K eresztelési B izonyít
ványt” hozzanak létre. Fontos további lépés lenne az 
is, ha az egyházak az Egyházak V ilágtanácsa m egala
kulásának 50. évfordulóján, 1998-ban felo ldanák az 
egymás elleni, XVI. századbeli „ tan -á tkokat”. 1997- 
ben  lesz 450 esztendeje annak, hogy a Tridenti Z sinat 
a reform átorok  megigazulás tan á t á tokkal sújtotta. 
M ásrészt tudjuk, hogy a H eidelbergi K áté a m isét 
„bálványim ádásnak” m inősíti. (Lásd: H eidelbergi 
K áté 80. kérdésére ad o tt feleletet.) A  rajnai evangé
lium i egyház a maga részéről felo ldo tta  ezeket a 
„ tan -á tkokat” az 1993-ban ta r to tt Z sinatán .

e) Az a javaslat is napirendre került, m iszerint a kö
zeljövőben, Krisztus születésének 2000. évfordulóján 
az egyházak vezetői együtt, szim bólikus egységaktus
ként Jeruzsálem ben együtt m ondják el a N icea-K ons
tantinápolyi H itvallást, am elyet im m ár m inden egy
ház az apostoli h it töm ör foglalataként elfogad.
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3.) H ol je len tkeznek  az ökum enizm us fő akadá
lyai? Jó llehet vannak világszerte m inden egyházban 
érezhető ökum enikus eredm ények, visszafordítha
ta tlan  ökum enikus adottságok, de ezekkel párhuza
m osan folyam atos a b írá la t és a türelm etlenség is, fő
leg az ifjúság részéről. A zt is lá tn i kell, hogy vannak 
-  mindig is voltak  -  ökum enikusan elkö te lezett ke
resztyének, teológusok, egyházi tisztségviselők és 
gyülekezeti tagok, de mégis kisebbséget je len tenek  a 
közöm bösek és az ellenséges lelkü letet képviselők, 
ökum ené ellenes szem léletűek m ellett.

Az ökum enikus le lkü let és m entalitás erősödésé
nek a főbb akadályai közül ki kell em elni azt, hogy a 
teológiai párbeszédek során kialakult konszenzuso
kat intézm ényes síkon nem  követik következm é
nyek. Az ökum enikus eredmények -  sőt az ökum eni
kus testü letekben  tárgyalt ügyek sem kerülnek a 
felekezeti egyházak döntést hozó testületei elé. A  kom 
m unikációs deficit is igen nagy: nagyon sok és jó  do
log tö rtén ik , nagyon sok energiát, időt, pénzt fel
em észtő m unka folyik a különböző ökum enikus 
fórum okon, am elyeknek eredm ényei nem  jelen tkez
nek a gyülekezetekben. A z  ökum enikus mozgalom  té
m ái sohase szerepelnek a tagegyházak napirendjén. 
Az ökum enikus d ialógusoknak nagyon sok értékes 
eredm énye van, de hiányoznak az ökum enikus te t
tek. Az ökum ené még m indig a szakértők  szűk köré
re korlátozódik. H ogyan is é rh e tn ék  el a gyülekeze
teket az ökum enikus esem ények, am ikor a hivatalos 
vezetők sem foglalkoznak velük? H atározo ttan  érez
hető  egyfajta ökum ené-zavar és tanácstalanság. Sza
vakban m indenki k ívánatosnak ta rtja  és óhajtja  az 
egységet, de ugyanakkor m indenki ragaszkodik ö rö 
költ identitásához. A  felekezetek közötti érintkezés 
és hangulat kétségtelenül jobb lett; udvariasabbak 
vagyunk egymással, készségesebbek, m int évtizedek
kel ezelőtt, de további lépésekről alig lehet szó.

4.) Nagyon röviden a hazai ökum enéről is szólnunk 
kell. A  bevezetésben em líte tt paradoxonok hazai te 
rü leten  is tapasztalhatók. Így pl. a közvélemény öku
m enikus elvárásai m inden nagyobb közéleti esemény 
kapcsán m egnyilvánulnak az egyházak vezetőinek 
ökum enikus je len létében , ugyanakkor a konfesszio
nalizmus és a fundam entalizm us is aggasztóan e rő 
södik, főleg a p ro testáns egyházakban. Ö rülünk, 
hogy az Ö kum enikus Ta nácsban megfigyelői státuszt 
kaptunk. U gyanakkor azt is meg kell állapítani, hogy 
a nagy ökum enéhez hasonlóan, a mi kisebb, hazai 
ökum enénk is a régóta k itaposo tt ösvényeken halad. 
Úgy tudjuk, hogy ham arosan ú jra beindul az Ö kum e
nikus Tanács és a K atolikus Püspökkari K onferencia 
közös bizottságának m unkája. Az érintkezés a tag
egyházak vezetői között testvéri és szívélyes. Részt
vesznek egymás rendezvényein és bá to r lépésekre is 
sor került az elm últ években: ilyen volt a debreceni 
gályarab em lékm ű m egkoszorúzása II. János Pál pá
pa debreceni látogatása alkalm ával, vagy a Kassán le
gyilkolt katolikus papok  em lékm űvének m egkoszo
rúzása. De az ökum enikus alkalm ak köre nem  
nagyon tágul. Szinte csak az ökum enikus im ahét al
kalm ára korlátozódik. Az örvendetes persze, hogy a

Magyar Róm ai K atolikus Püspökkari K onferencia 
megfigyelőt delegált az Ö kum enikus Tanácsba és az 
ú jonnan  m egalakult M agyar Biblia Társaságba is. És 
az is, hogy az Esztergom i Egyházmegyei Z sinat e lő 
készítése során  ökum enikus bizottság is működik. 
Az viszont m ár szom orú, hogy az évekkel ezelőtt e l
ért eredm ények (a közös M iatyánk szöveg és közös 
hitvallás-fordítás) gyülekezeti használata nem  m oz
dul előre. Szerintem  m egvalósítható lenne egy részle
ges ökum enikus bibliafordítás is, azaz a közösen elfo
gadható szövegek kiadása. Évekkel ezelő tt m ár az 
ökum enikus házasságkötési liturgia is tervbe volt vé
ve. Sőt, ökum enikus keresztelési liturgiára is szükség 
lenne. N ehéz feladat, de a fentiek  érte lm ében  elke
rü lhete tlen  lesz a protestáns hitvallásoknak a másik 
egyházról szóló részei revíziója és a vallástanköny
vek ilyen szem pontú  felülvizsgálata. K ülönösen 
szükség lenne a reform átus, evangélikus együttm ű
ködés erősítésére tek in te tte l arra, hogy ebben az év
ben kerül sor a Leuenbergi K onkordia közgyűlésére. 
(Jó, hogy nem régen m egalakult az evangélikus-re
form átus közös bizottság!)

III. A  Tanulmányi K özpontunk m unkájáról röviden

1.) A rra tö reked tünk  a beszám olási időszakban, 
hogy a magyar egyházak egymás lényegének kölcsö
nös jobb m egism erését elősegítsük és hogy vala
mennyi egyházat, az egész magyar keresztyénséget 
érin tő  kérdésekkel foglalkozzunk és az eredm ényt 
világos, közérthető , rövid form ában, olcsó áron ad 
juk  közre.

a) 1993-ban két tanulm ányi füzetünk je len t meg. 
Júniusban a „Zsinagóga és egyház -  Van-e antiszem i
tizmus a B ibliában?”. D ecem berben pedig „Vallás és 
egyház a rendszerváltozás u tán  M agyarországon?” 
címmel. Az 5. füzet igen széleskörű és kedvező fogad
tatásra talált, külföldön még inkább, m int itthon, 
ugyanis ném etül és angolul is m egjelent. Az angol vál
tozat m ásodik jav íto tt kiadását az USA-ban fogják a 
közeljövőben m egjelentetni. A  6. füzetünk ezekben a 
napokban ju t el az érdeklődőkhöz és a gyülekezetek
hez. Hisszük, hogy ezzel a tanulm ányunkkal is szolgá
la to t végzünk a hazai ökum enének.

b) Az elm últ évben két időszerű ökum enikus k ér
désről fe jte ttük  ki vélem ényünket nyilatkozat form á
jában. H arm ati püspök  úr javaslatára és kérésére é r
tékeltük  Billy G raham  m űholdas evangelizációját. 
A  magyar ökum ené 50. évfordulójáról pedig külön 
állásfoglalásban em lékeztünk meg. M indkettő  a kü l
földi egyházi sajtóban is m élta tásra  talált.

c) A  Tanulmányi K özpont á ltal kezelt „Ö kum enika 
Alapítvány” pályázatát m eghirdettük  „Evangélikus
reform átus egységtörekvések a XIX. században m a
gyar nyelvterületen” címmel. Várjuk a pályázatokat.

d) Új m unkaágat ind íto ttunk , m egkezdtük a Köz
pon tunkhoz érkező magas színvonalú angol, ném et, 
francia, orosz és magyar nyelvű teológiai folyóiratok 
szem lézését. Több m int 70 különböző irányzatot 
képviselő tudom ányos teológiai kiadványt kapunk, 
am elyeket három  szem pont szerin t fogunk vizsgálni 
rendszeresen:
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-  „kicédulázzuk” legfontosabb tém ákró l szóló írá 
sokat, am elyekről nyilvántartás készül;

-  h írt adunk aktuális tém ákkal kapcsolatos írások
ról;

-  lefordítjuk  és közlésre felajánljuk a legérdekeseb
beket a magyar teológiai folyóiratoknak.
2.) K om m unikációs tevékenységünk is tovább 

folyt az elm últ évben. A  Theologiai Szem le , a Confes
sio rendszeresen közölt tő lü n k  cikkeket és ford ításo
kat. A  Lelkipásztor és a Reform átus Egyház h íreket és 
cikkeket, az Evangélikus E let és a Reform átusok L a p 
ja  az á lta lunk  készíte tt ökum enikus h íreket rend 
szeresen hozza.

3.) Ö kum enikus rendezvényeink:
a) A  M agyar Tudom ányos A kadém ia Társadalmi 

konfliktusokat K utató  K özpontjával együtt 1993. 
május 13-án konferenciát szerveztünk „Az egyházak 
szerepvállalása és szerepváltozása az á talakuló  M a
gyarországon” tém áról.

b) Az A m erikai C A R EE-vel (K eresztyén Szövet
ség a K elet-európai kapcso latokért) közösen rendez
tük  meg K ecskem éten augusztus 25-28. napjain 
„A keresztyén hit és em beri ellenségeskedés” ez évre 
tervezett nagyobb ökum enikus konferenciájának 
előkészítő tanácskozását.

c) Részt ve ttünk  a M agyarországi Egyházak Ö k u 
m enikus Tanácsa közgyűlésein; az evangelizáció k ér
désével foglalkozó konzultáció ján  és a budapesti Ex
póval kapcsolatot előkészítő  tanácskozásán.

d) Az am erikai „P loughshare In tézet” nagy létszá
mú delegációját a R eform átus Z sinat Külügyi O sz
tályával együtt fogadtuk. Az Ázsiai Keresztyén K on
ferencia K ele t-E urópát tanulm ányozó kü ldöttének  
program ot készítettünk. G ondoztuk  a „Japán 
Missziói K onferencia” küldöttségét. M egfordultak 
nálunk vendégek még D él-A frikából is.

e) Külföldi konferenciákon is résztvettünk, m inde
nekelőtt partnerin tézetünknek  a „Bensheimi Feleke
zettudom ányi In tézet” rendezvényein és a Strasbourgi 
Lutheránus Ö kum enikus K utató in tézet konferenciá
ján. A  magyar résztvevőket b iz tosíto ttuk  a H eidelberg

m elletti W ilhelmsfeldben, a bensheim iek által a ke le t
európai keresztyének szám ára a szektakérdés tanu l
mányozására lé trehozo tt konferenciára. Felvettük a 
kapcsolatot a stu ttgarti „Világnézeti kérdésekkel fog
lalkozó Evangélium i K özponttal”. Dr. Huszti Kálm án 
barátunk  vett részt 1993 március végén B erlinben a 
KBK m últját feldolgozó konferencián. Jók a kapcso
lataink az Egyházak Világtanácsával, a L utheránus 
Világszövetséggel, a Reform átusok Világszövetségé
vel, az E urópai Egyházak K onferenciájával, a Svájci 
Egyházak Szövetségével és a H EK S-sel is.

f) A  „Terra Sacra” zarándokútja ink  is m egvalósul
tak. Ezek egyre népszerűbbek lesznek. E bben  az év
ben négy ilyet tervezünk. E vállalkozás bővítésére is 
látszik lehetőség. A  tapaszta la tokró l és terveinkről 
Dr. Bajusz Ferenc professzor szám ol m ajd be, akinek 
szakértelm ét és fáradozását m ásokkal együtt mi is 
igen nagyra értékeljük  és köszönjük.

Befejezésül -  nem  protokolláris -  szívből jövő kö
szönetem et fejezem ki m indenekelőtt a tanulm ányi 
csoportunk tagjainak: H afenscher Károly, Kovách A t
tila, Pásztor János, Karasszon István és Kiss Em il p ro 
fesszoroknak és Brückner Ákos E lőd róm ai katolikus 
plébános testvérünknek. M indannyiunk számára 
mély ökum enikus élmény a testvéri közösségben vég
zett és egyre inkább m egism ert és elism ert munkánk.

Hálával tartozom  a K özpont Irodája m unkatársai
nak: Szesztay M áriának  és Csider Lászlónak és a 
„külsőknek” is: Dr. Gulyás G ézának (jogi ügyek), 
Ládonyi K lárának (u taztatás), Boros Lídiának 
(pénzügyek).

Nagy és sok okunk van az örvendezésre és a há la
adásra, persze bosszúság és gond is van elég, de eze
ket felejtsük el! M indenekfelett a Szenthárom ság 
egy igaz Istennek  adjunk hálát, aki végtelen kegyel
m éből lehetővé te tte , hogy m inden gyengeségünk és 
gyarlóságunk e llenére  is szolgálhatunk Jézus K risz
tus testének, az A nyaszentegyháznak „am elynek őri- 
zőivé” te tt  bennünket is a Szentlélek (A pCsel 20,28).

Dr. Tóth Károly

A NAGYKŐRÖSI „OSKOLAI TANÍTÓKAT FORMÁLÓ INTÉZET, 
EGYBEKAPTSOLVA A PALLÉROZOTT MEZEI GAZDASÁGNAK TANÍTÁSÁVAL”, 

VAGYIS AZ OECONOMICO-PAEDAGOGICUM INSTITUTUM

A  m ezőgazdaságtant az első állam i tanügyi sza
bályzat, az 1777-ben k ibocsáto tt Ratio educationis 
vezette be a hazai iskolák tantervébe.

A  pro testáns egyházak -  é rth e tő en  -  tiltakoztak  a 
R atio  tanügyigazgatási intézkedései (pl. az állam i 
felügyelet bevezetése) e llen ,1 ugyanakkor az oktatás 
tartalm i korszerűsítését, a tan tervnek  az életben 
hasznosítható új ism eretekkel való bővítését helye
selték. Nem  vita tható , hogy a R atio  ad o tt ösztönzést 
a szarvasi evangélikus gyülekezet lelkészének és ta 
n ítójának, Tessedik Sám uelnek  arra, hogy létrehozza 
Gyakorlati gazdasági ipariskoláját, majd 1779-ben h i
vatalosan is kérje elism erését.

A  XVIII. század uto lsó  évtizedében több egyházi 
középiskolában ok ta tták  a m ezőgazdaságtant szép 
eredm énnyel. K ülönösen a szepességi (evangélikus) 
iskolák (Késm árk, Eperjes, Igló) jeleskedtek  ebben: 
több kiváló mezőgazdasági szakem ber (A sbóth Já 
nos, Berzeviczy Gergely, Rumy K ároly György stb.) 
kerü lt ki falaik közül.3

A  m ezőgazdasági ism eretek  terjesztéséhez kép
zett tan ítókra  volt szükség. Tessedik -  az első hazai 
m ezőgazdasági szakiskola a lap ító ja  -  m ár gondolt 
erre: néhány tan ító je lö lte t maga m ellé vett, hogy m e
zőgazdasági és a hozzá kapcsolódó ipari tevékenység
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elsajátításával együtt em e új tárgyak tan ításának  a 
m ódszereit is m egism ertesse velük.

A  szarvasi m inta nyilvánvalóan hato tt: a dunam el
léki „egyházkerületnek... m ár a XVIII. századvégén 
k im ondott elve volt, ... hogy N agykőrösön tan ító 
képzőintézetet állít fel, ha Nagykőrös közönsége 
ténylegesen hozzájárul s áldozatkészségével m ellette 
lesz. Ezt egy gazdasági in tézet keretében  óhajto tták  
m egvalósítani, hogy a tan ító i nem zedék elm életi s 
gyakorlati ism eretekkel lássa el e té ren  is a nép gyer
m ekeit s m agát a nép e t.”4

A  mezőgazdasági tanítóképzés szándéka ezután 
évtizedekig szunnyadt, pedig e lő rem uta tó  volt: a m e
zőgazdasági népesség felem elkedése, a falusi lakos
ság boldogulása a szakszerű és korszerű gazdálkodá
son m úlott; ezt pedig -  közel másfél századig 
uralkodó vélemény szerin t -  m ár az elem i oktatással, 
a silabizálással együtt kell az ifjúságnak elsajátítania.

A  XIX. század első felében az évszázadok óta folyó 
patriarchális tanítóképzés -  ahogyan a tan ítóm ester 
szárnyai alatt, gyakorlatban sa já títo tták  el a főbb p e 
dagógiai fogásoka a nem  valami magas előképzettség
gel rendelkező je lö ltek  -  m ár nem  volt kielégítő. Vala
mivel magasabb színvonalon állt ugyan a tanítás 
azokban a „népesb” falusi iskolákban, am elyekhez 
bölcseleti tanulm ányaik u tán  szerződtek a tanítók, de 
csak két-három  évre -  csupán azért, hogy „további 
(papi, ügyvédi, orvosi, m érnöki s a t.) pályájok folyta
tására m agoknak segélyt szerezzenek.”5

A  Ratio educationis á lta l e lrendelt ún. „norm a-is
kolákban” vagyis az e célra kijelö lt elem i iskolákban 
folyt még tanítóképzés, de az alig két-három  hétre  
szabott fölkészítés sem ado tt m agasabb szintű tudást 
a jelölteknek.

A  harm incas években országos mozgalom  indult -  a 
reform erek által kulcskérdésként em legetett -  tanító- 
képzés korszerű, arra rendelt in tézetek  keretében tö r
ténő megoldására. E kkoriban került Nagykőrösre 
(1833-ban) Szigethi Warga János, aki Sárospatakon 
végzett tanulm ányai u tán  B erlinben neveléstant is 
hallgatott m atem atika és fizika m ellett. Pedagógiai tu 
dását azonnal hasznosította: m agánelőadásokat és 
gyakorlatokat ta r to tt pedagógiából a tan ító i pályára 
készülő ifjaknak a filozófiai tagozaton.6

Az 1830-as években versengés indult a két szomszé
dos város, Nagykőrös és Kecskem ét között intézetük 
magasabb rangra em eléséért. Kecskem ét a jogi o k ta 
tás bevezetésétől rem élte a líceum i rang elism erését, 
am it Kecskem ét 1835. nov. 3-án legfelsőbb jóváha
gyással el is é rt.7 E rre  -  válaszul -  Warga azt javasolta, 
Nagykőrös állítson fel tanítóképzőt. Az ö tle t m eg
nyerte az egyházkerület főgondnokának, széki Teleki 
Sámuel gr. tetszését, s ő 1836. m ájus 2-án elő is terjesz
te tte  az „egyházkerületi m esterképző-in tézet” gondo
latát.8 Az indítványt magáévá te tte  az egyházkerületi 
közgyűlés: állíttassék fel „O skolai Tanítókat form áló 
Intézet egybe kaptsolva a Pallérozott M ezei G azda
ságnak T anítói Székével”, am it Nagykőrös városa és az 
egyházkerület közösen tartanának  fenn. E lképzelé
sük szerint a filozófiai tagozatot növelnék három évre

úgy, hogy annak két éves program ját kiegészítik a pe
dagógiai és mezőgazdasági tárgyakkal.

A  városnak tetszik ugyan az iskola, de szeretne m i
nél kevesebb terhet vállalni. N ém i vita  u tán  a m ező
gazdaságtan tanárának  fizetésére évi 400 ezüstforin
to t ajánl meg, am it a közlegelőből kihasítandó és 
művelés alá vonandó százegynéhány hold bérbeadá
sából és a tőkésíte tt bérle ti díj kam ataiból kívánnak 
fedezni. Ez évi 400 ezüst (= 1000  váltó) fo rin tra  rúg 
majd 1839-ben, tehát a tanítás ekkor elkezdődhet. 
A  tan ár lakást és évi ö t öl tűzifát is kap a várostól. 
Ta ngazdaság céljára ugyancsak a Füzes-kert m elletti 
legelőből kihasítandó 25 ho ldat szavaznak meg, to 
vábbá „belső fűvész s vetem ényes k e rte t az iskola tá 
gas udvarán kerítte tvén .”9

A  gen. consistorium  1836. augusztus 8-án tárgyalja 
a város ajánlatát. Az elö ljárók itt m egerősítik: a ján
la tá t akkor is fenn tartja  a város, ha a líceum i rangot 
nem  nyeri el az in tézet.10

A  Kémlő  kiváló szerkesztője, a nagykőrösi Balla 
Károly lapjával az ügy m ellé állt. 1836 augusztusától 
cikksorozatban hívta fel a figyelmet a mezőgazdasági 
szakképzés fontosságára11 és legelőször ado tt hírt 
arról, hogy szeptem ber „hó 7-ik és 8-ik napjain  ta r ta 
to tt közönséges gyűlésben e lh a tá ro z ta to tt” : tanári 
állást szerveznek s hogy „ezen tan ító i széket b e tö lte 
ni szándékozó férjfiúnak a m egkívántató tudo 
m ányának és tapasztalásának, m iután K eszthelyt s 
Ó várt tudom ányul vevé, külországokon leendő öreg
bítése tek in te tébő l a főtiszt. Superin tenden tia  pénz
tárábó l u tiköltség fejében egy ezer ezüst forin tok 
aján lta ttak .”12

Az alapítás híre gyorsan e lterjed t. A  korabeli sajtó 
jó l tükrözi a kedvező fogadtatást: nagy szükség volt 
olyan népiskolákra, ahol a betűvetésen és olvasás- 
szám oláson kívül más, a m indennapi falusi életben 
jó l hasznosítható  ism ereteket tan ít a m ezőgazdasági
lag is képzett tanító . Balogh József: A  magyarországi 
szikes vidékek... című, pályadíjat nyert könyvének be
vételét m ár a létesítendő  in tézet segélyezésére aján
lo tta  fel és e rrő l h ite lesíte tt „kötelező írá s t” is adott 
-  ha a ta la jtan  fejlesztése érdekében  m eghatározott 
tevékenységet fejt ki az in tézet.13

1836 decem berében k iírták  a pályázatot a „gazda
sági tan ító i szék” b e tö ltésére ...

A  pályázók egyike (m ándi) M árton István  szam os
falvi gazdatiszt A  Gazdasági Tanító Intézet kinézésé
ről című cikkében szélesebb -  hárm as -  feladatkört 
szán az in tézetnek: 1. gazdasági tan ítók  képzése; 2. 
gazdatisztek képzése; 3. gazdák képzése. Márton 
közeli rokonsága több kiválóságot ado tt a reform á
tus egyháznak és oktatásügynek, s ez valószínűsíti, 
hogy kapcsolatai révén tu d o tt azokról a nézetekről, 
am elyek az egyház és a város közti az in tézet rendel
tetése körüli vitákban felm erültek. Joggal érezhette  
m agát esélyesnek a tanári állásra, és ezért fogott to l
lat, ám  a hat pályázó közül mégsem őt, hanem  Karika 
Pált a ján lo tta  a Patronátus „részént e lő m u ta to tt Bi
zonyítványai, részént ném elyek álta l személyes es
m erettség  u tán  te tt jő  névnél fogva”. A  szuperin ten
denciához fe lterjesztett javaslat 1837. április 29-én
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kelt. Karika Pál befejezte tanulm ányait a magyaróvá
ri gazdasági tan in tézetben  -  ide 1835-ben ira tkozott 
be, majd Tó tm egyer felé ve tte  útját. Itt Klauzál Imre 
jószágigazgató m ellett prak tizált, m ajd tovább u ta 
zott 1000 forintos ösztöndíjából.15 Karika szakmai 
fölkészültségével tehá t nem  volt sem m i baj. S  ami 
személyes kapcsolatát illeti, bátyja Karika János a 
kecskem éti líceum ban a teológia és a v ilág történet 
tanára  volt 1837. decem berétő l, de lehetséges, hogy 
m ár előbb katedrát k ínáltak  neki.16

E kapcsolat nem  akadályozta meg K ecskem étet 
abban, hogy fellépjen Nagykőrös líceum i rangra 
em elése és a tan ítóképző  ellen. U gyanakkor nem  e l
lenzi, ső t szívből óhajtja , hogy „a kő rösi eklézsia á l
tal aján lo tt Gazdasági Intézet, m int az egészre nézve 
nagy hasznú, kebelében m inél nagyobb k iterjedés
ben felállíttassék”. D e ha tanítóképzéssel kívánná 
ötvözni, vagyis fel akarja állítan i az O economico-pae
dagogicum institutum ot, további pénzforrásokat kell 
keresnie, m ert e kettős fe ladatkör ellátásához egy ta 
nár nem  elengendő.17

Később beigazolódott, hogy K ecskem étnek ebben 
teljesen igaza volt. D e ezt a kellő é le ttapasztalatta l 
nem  rendelkező K arika Pál nem  se jthe tte  1839. ok 
tóber 4-én, am ikor N agykőrösre érkezett és azonnal 
m unkához lá to tt. A  k ikü ldö tt bizottsággal elkészí
te tte  a tan tervet és a hozzá kapcsolódó szabályzato
kat. 1839. ok tóber 19-én, K arika Pál beik tatásán  is
m erte tték  az intézm ény egészének tervezetét, vagyis 
a filozófiai képzéssel egybeépített tan ító - és gazda
képzés tantervét.

Az „iskolatanítók  teljes szerkezetű szem inárium á
ba” azokat a 16-17 éves ifjakat vették  fel, akik  vala
mely népiskolában m ár bizonyos tan ítási gyakorlatot 
szereztek. -  Tantárgyaik: 1. Vallástudom ány; annak 
történet-, hit- és erkölcstudom ányi részei. 2. H azai 
nyelvtudomány. 3. Szám tudom ány. 4. Földleírás. 5. 
Természetleírás. 6. Term észettan. 7. Történettan , k ü 
lönösen hazai tö rténetek . 8. Rajz és szépírás. 9. 
Hangászat: különösen  orgonázás és éneklés. 10. N e
velés és ok tatástudom ány elvei és az addig tan u lt tu 
dom ányokat alkalm azás végett sorra  vevő specialis 
didactica, önere jű  gyakorlatokkal összekötve, a h a r
madik, főleg gyakorlati évben.”18

Valószínű, hogy a tanítóképzés tanterve m ár készen 
volt, am ikor Karika Nagykőrösre érkezett és a mező- 
gazdasági szaktárgyi követelm ényeket vázolta. Szerin
te a „teljes kiterjedésű gazdasági in tézetben” az alábbi 
tudom ányokat „szokták” tanítani: „1. A lap tudom á
nyok: tiszta m athesis, tiszta és gyakorlati geom etria, 
physica és chem ia elem ei, term észetleírás gazdasági 
tekintetben. 2. Főtudom ányok: földészeti chemia, 
physiologia, földism eret, földek haszonvehetőkké té 
tele, földmívelés, növényterm esztés, állattenyésztés, 
jószág-elrendezés és kormányzás, szám tartástudo
mány, gazdasági technológia. 3. Segédtudom ányok: 
állatorvoslás, építéstan, erőm űtan, ú rbér.”

A  felsoroltak közül az „alaptudom ányok”-at Warga 
professzor, a „főtudom ányok”-at pedig K arika tan í
to tta  úgy, hogy a leendő tan ítók  „a józan gazdasági is
m eretek terjesztésére alkalm atosakká tétessenek, és

iskoláikban is a falusi gyerm ekeket mezei gazdaságra 
sikerrel taníthassák, ezenkívül in tézetünkből gazda
tisztek is kikerülhessenek”. A  3. csoport, a „segédtu
dom ányok” tárgyai a tantervben nem  kaptak helyet.

A  25 holdas „gazdaságocska ... körüli m unkák el
rendezésében s végrehajtásában az egészrőli szám vé
telben a növendékek tettleges részt vesznek.” A  tan í
tó jelö lteken  kívül az elem i iskola IV. osztályos 
tanuló i is, tan ító juk  felügyelete m elle tt erejükhöz 
képest foglaltoskodtatnak .”19

A  tárgyak a három  tan ár között az alábbiak szerint 
oszlo ttak  meg:

Téli

Fitos Pál

félév
Nyári

Osztály Osztály

Warga János

A tiszta mathesis 
algebrai része I.

A physica mechanikai részek 
alk. mathesissel II.

Neveléstan, mint a 
philisophia része III.

Tiszta és gyakorlati 
geometria I.

A physica chemiai része 
alk. mathesissel II. 

Ius naturae 
(természetjog) III.

K arika Pál

Oskolatanítás tudománya, 
gyakorlatokkal 
(didactica) I.

A mezei gazdaság 
chemiai és physiológiai 
része II.I.

Gazdasági 
technológia III.

Oskolatanítás tudománya, 
gyakorlatokkal 
(didactica) I.

Természetleírás gazdasági 
termesztés és tenyésztés 
tudománya II.

Gazdasági 
gyakorlatok III.

A  növendékek a következő nyelveket tanulták: az
I. évben görög és magyar; II. évben latin  és ném et; 
III. évben francia.

Karika Pál beiktatása után m egindulta  mezőgazda- 
sági szaktanítóképzés a teljesen járatlan úton  anélkül, 
hogy a felettes egyházi hatóság a tan tervet -  szakér
tők  bevonásával -  felülvizsgálta volna, ezért p róbá
nak tek in te tték  az első tanévet.

A  m inket közelebbről érdeklő  mezőgazdasági e lő 
adások színvonala m egfelelő volt. Tknárky György -  
Eötvös József későbbi á llam titkára  -  az 1839/40-es 
tanévben „K arika Pál O kta tó  Ú r kézirata szerin t” 
készített jegyzetet.20 E bben „az anyag kellő rend 
szerezéssel van feldolgozva. Az első félévben, amely 
1840. január 25-én végződött, tan u ltak  ’az élő term é
szetben m unkás erőkről, az életm űves testek  képző 
é letérő l, az é le tre  ható  külkörülm ényekről, továbbá
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Vallástudomány I-III.
Logica I.
Metaphysica specialis II. 
Moralis philosophia III.

Vallástudomány I-III. 
Historia I.
Metaphysica specialis II.
Új historia, statistica II. 
Politica III.



fö ldesm éretet’ (agronóm ia). A  m ásodik félév ’Tava
szelő’ 5-én nyílt meg. E nnek  anyaga a földmívelés és 
a háziállatok tenyésztése.”21

A  próbaév tapasztalatai igazolták azt, am it a mai 
szem m ár az első olvasáskor is észrevesz: a tárgyak 
nem  igazodtak m egfelelően a tanárok  felkészültsé
géhez. Így pl. feltűnik, hogy nem  a pedagógia elm éle
té t is művelő Warga, hanem  a mezőgazdasági felké
szültségű K arika Pál ok ta tja  az „O skolatanítás 
tudom ányát gyakorlatokkal”.

A  túlzsúfolt tan tervnek  az le tt az eredm énye, hogy 
a diákok nem  tanúsíto ttak  nagy érdeklődést sem a 
népnevelési, sem a gazdasági tárgyak iránt.

A  generale consistorium  1840 jún iusában  tűzte  na
pirendjére az intézm ény ügyét. A  tan ítási tervezet és 
a próbaév tapasztalatainak  vizsgálatára a consistori
um bizottságot je lö lt ki Teleki Sám uel főgondnok ve
zetésével. Tagjai: Szilassy László, Fáy András, Fényes 
Elek, ifj. B áthory G ábor esperes, Csapay Péter nagy
kőrösi lelkész és Ta tay A ndrás kecskem éti professzor 
voltak.22 A  végleges je len tés a következő évre még 
nem  készült el, de a „legelső közvizsgálaton” k ide
rült, hogy a hallgatók  a „népnevelési és gazdasági 
tudom ányokat csak ’m elleslegnek’ ta rtják  s nem  ta 
nulják.” Túlzsúfolt a tanterv. A  mezőgazdasági tá r 
gyakat leszámítva, a  11 évvel korábban a lap íto tt egri 
katolikus tan ítóképző  kevesebb tárggyal is beérte. 
El kell hagyni a Politica című tárgyat, a Philosophiae 
historia pedig „összeszőve” tan ítandó  az „alap- 
philosophiával”. Kevesebb óraszám ban tan ítandók  a 
„L ittera tu rák”.23 Továbbá, a tanárok  „szakosztályi 
rokonság szerin t” osszák fel egymás közt a tárgyakat 
és az óraterhelés is legyen egyenletes.

Az 1842/43-as tanévben Fitos Pál átvette  Warga Já 
nostó l a term észetjogot; Warga János Karikától a di
dacticat; Karika pedig Wargától a vegytant.24

Az ó raterhelés az első félévben egyform án heti 17 
óra lett, a m ásodik is ennyi, de F itosé  csak 16. Vagyis 
nem  vették  figyelembe, hogy Karika még -  a közben 
83 holdra növekedett -  gazdaságot is vezette a szám a
dásokkal együtt, ugyanakkor a lakása a városban volt, 
távol a gazdaságtól. M unkájának  a lebecsülése meg 
is bosszúlta m agát.25

E kkor m ár ism eretes volt a H elytartó tanács 1841. 
szeptem ber 21-i döntése, m iszerint hivatalosan meg
tagadta a N agykőröstől a líceum i rangot -  jó llehet 
Nagykőröst az 1806-os R atio  szerint megilleti a „líce
um"  elnevezés.

A  csalódást önvizsgálódás követte. Túl nagyot 
akartak  m arkolni ahhoz, hogy elism ertessék a líceu
mi rangot. A  filozófiai tagozat m ellé tan ító i felkészí
tést, továbbá m ezőgazdasági ism ereteket is nyú jto t
tak, am elyekkel gazdatiszt is lehe te tt a végzett 
növendék. Az egyházkerületet azonban a líceum  in
kább érdekelte ekkoriban, m int a tanítóképzés, és 
legkevésbé a gazdatisztek képzése. Ez u tóbbit ekko
riban csak a város szorgalm azta -  teljesen indokol
tan, hiszen Nagykőrös lakosságának a 93,43 % -a még 
1890-ben is a m ezőgazdaságból é lt!26

Szorult helyzetében Nagykőrös elö ljárósága a M a
gyar Gazdasági Egyesülethez fordult, tám ogatást re 
mélve. A  Széchenyi István  á ltal a lap íto tt egylet a re 
form korban virágkorát élte; a nagybirtokosok közt 
akadtak m ecénások is, még az anyagi tám ogatás sem 
látszott lehetetlennek , hiszen az egyesület éppen 
ezekben az esztendőkben ta rto tta  napirenden  a szak
oktatás ügyét. Karikát is m egism erték igen ham ar: az 
egyesület által 1841-ben népszerű  mezőgazdasági ké
zikönyvre k iírt pályázaton kéziratának „földészeti és 
földmívelési szakaszaiért” 20 arannyal ju ta lm az
ták .27 A kertészeti szakosztály ugyanebben az évben 
rendes tagjává választo tta  és fel is kérte  egy kertésze
ti pályázat elb írálására.28

A  jó  kapcsolatokra építve, a város elöljárósága 
szeretné, ha a Magyar Gazdasági Egyesület felkarolná 
az intézm ényt, m int „m inta gazdasági osko lát”. K ér
te továbbá, hogy az egyesület segítse a végzettek e l
helyezkedését uradalm i tisztségre. M egnyugtató len 
ne, s egyben társadalm i elism erést je len tene, ha 
azokat, akik a gazdatiszti pályát választják, „lyceum
beli gazdasági iskolai pályájok végeztével évenkint 
az Egyesület vagy annak  e végre m egbízandó kü l
döttsége e lő tt állhatnák  ki a próbavizsgálato t”.29

Az egyesület válasza szerin t Nagykőrös messze 
esik Pesttől, ezért m intaiskolaként nem  jö h e t szám í
tásba. A  m ásik kívánságnak azonban készséggel e le
get tett: vizsgáztató bizottságot hozott létre. (Az első 
vizsgázó, Galgóczy Károly30 annyira büszke volt e r
re, hogy 1859-ben, am ikor m ár a M TA tagja és „pesti 
reform átus papnövelde i gazdasági tan á r” volt, a Fa
lusi Gazda szerkesztőjeként nem  m ulaszto tta  el fel
tü n te tn i neve alatt: „magyar gazdasági egyesületi o k 
leveles gazda” cím ét sem.

A  gazdaképzés fontossága azonban nem  tak arh a t
ta el a kiütköző bajokat.

N em  volt egyetértés a fenn tartók  között abban, 
hogy m iről kell lem ondani, illetve leválasztani a filo
zófiai tagozatról, am ihez viszont ragaszkodni kell.

A  hosszas és tárgyilagosnak tűnő  vitában gyakran 
vegyülnek K ecskem ét és Nagykőrös versengése szin
te vígjátékba illő, kom ikus és szatirikus elem ei.

Kecskem ét változatlanul csupán a nagykőrösi gaz
daképzést szorgalm azta, a tan ítóképzést és a líceumi 
rangot (jelentő  filozófiai tagozato t) viszont ellenez
te. Nagykőrös szerette volna m egőrizni a gazdakép
zőt, de 1845-ben az egyháztanács elügyetlenkedte „a 
káposztásmegyeri ’példánygazdaság v itelére alakult 
gazdasági fiók egyesület’ a ján latá t, mely szerint 
N agykőrösön is ’példánygazdaságot’ a lak ítana az in 
tézet 25 holdas gazdasági te rü leten . B érbevenné 100 
ezüst fo rin té rt és igen nagy, szin te korlátlan  kedvez
m ényeket biztosítana a gazdasági oktatásügy javára. 
Az egyháztanács még 60 fo rin té rt is hajlandó á ten 
gedni, m ert az eddig anyagi eszközök híján nem  sike
rültnek tapasztalt célját megközelítve látja. A zonban 
egyebekben elég kem ény felté te leket szab a gazdasá
gi fiók egyesület elé, am it ez nem  fogadhato tt el, te 
hát nem  sikerült a dolog.”31
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1845-ben világos helyzetbe került az intézmény. 
A  líceum i rang elism ertetése nem  sikerült és k ide
rü lt az is, hogy K ecskem étnek igaza volt: egyetlen ta 
nár nem  elengendő m indazon teendők  ellátására, 
am elyeket a fiatal K arika Pál vállára rak o tt az iskola. 
Tény, hogy K arika állandóan  késésben volt a gazda
ság szám adásaival, am inek az oka lehe te tt a tú lte r
heltség, de a hanyagság is.32 Az iskolai választm ány 
is belátta , hogy nagyon m agára hagyta K arikát, ezért 
1846-ban két gazdálkodót tagjai közé választott affé
le ellenőrnek-szakértőnek, Kalocsa Lászlót és Mocsy 
Lászlót, Karika Pál segítségére. Egy kertészt, Cseri 
Istvánt is felfogadtak, mivel eddig ez az ágazat hiány
zott. Továbbá, javasolta a bizottság, hogy az egyház
tanács építsen  szolgálati lakást a gazdaság terü le tén  
és vegyen fel egy alkalm azotta t, aki Karika Pál u tasí
tásai szerint elvégzi a gazdasági m unkákat és vezeti a 
szám adásokat, am elyeket Karika he tenkén t e llenő
riz. Továbbá, gyümölcsös és szőlő is te lep ítendő , és 
méhes is legyen barom fitenyésztés helyett.

Ezek az in tézkedések a „füzesi oskolai gazdászat” 
sorvadását nem  á llítha tták  meg. M ennyiben volt eb 
ben hibás Karika Pál, nehéz m egállapítani.

Végül is Karika „...úgy maga, m int az elüljáróság 
m eggyőződött, hogy tan ításában  (növekvő dadogása 
m iatt) kívánt eredm ényt nem  m utat fel, állásáról 
1848. ok tóber 28-án leköszönt.”33

A  m egüresedett állásra pályázatot h irdettek , de 
mivel jelen tkező  nem  akadt, 1848. novem ber 10-én 
Galgóczy Károlyt kérték  fel, vállalja el a gazdasági ta 
nár m unkakörét. Galgóczy csupán átm enetileg  vál
lalkozott erre; szűkebb pátriá ja  és in tézete iránti 
tiszteletből lá tta  el teendőit. Pontosan elkészítette  
szám adását is és javasolta, hogy a term ést sürgősen 
adják el, tek in te tte l az átvonuló  csapatokra, a h u l
lámzó arcvonalra, majd beállt honvédnek.34

M ost m ár az egyháztanács is kezdi belátn i a gazda
sági képzés hasznát, ezért Galgóczy hadba vonulása 
után Gubody László t kéri fel a tanári szék be tö ltésé
re. A  Keszthelyen végzett G ubody gyakorlott gazda, 
el is vállalná a 82 holdas m intagazdaság ideiglenes 
vezetését, a tan ítást azonban nem .35

Galgóczy ezalatt több ütközetben vett részt és a ka
pitányságig vitte. 1849. augusztus 30-án B orosjenőn 
te tte  le a fegyvert és visszatért Nagykőrösre. Készség
gel hajlo tt arra, hogy -  meghosszabbítva szerződését -  
betöltse a tanári széket véglegesen, továbbá, a gazda
ságot is bérbevenné.36 Tervezetet dolgoz ki, am elyet 
az egyháztanács 1849. szeptem ber 23-án tárgyal meg 
és el is fogad. Úgy határoznak, hogy m aradjon meg a 
gazdasági szakiskola és m intagazdaság, de szükség van 
„népies” gazdasági képzésre is. A  filozófiai kurzus ta 
nulói, mivel úgyis ki kell járn iok  a füzesi gazdaságba a 
mezőgazdasági tárgyak elm életi és gyakorlati tanu lá
sára, lakjanak a gazdaság terü letén , és itt kapjon la
kást a gazdaság vezetője is.37 (Itt meg kell jegyezni: a 
növendékek igen m ostoha körülm ények között laktak 
és a tanítás is „hideg, fű tetlen  terem ben” folyt ekkori
ban, ami m eghökkentette  a korabeli tudósító t, „ha

hozzágondoljuk azt is, m iképpen a város annyi fával 
bővelkedik, hogy évenkint még idegeneknek is szol
gálhat erdejéből.”)38

Ám az egyháztanács hiába tám ogatta  Galgóczy tö 
rekvéseit és hosszabbíto tta  meg szerződését, a „fel
sőbb politikai hatóságok” 1849. novem ber 22-én el
tilto tták  a volt kapitányt a tan ítástó l.39 E rre  az 
1850-ben visszatért Karika vállalkoznék. Az egyház
tanács azonban Jánosy Ferenc gim názium i tan á rt bíz
za meg az elm életi oktatással, Galgóczyt pedig -  bé
relt gazdaságban -  a gyakorlatok tartásával.40

E bből azonban semmi sem lett. „K özbejött több 
rendbeli körülm ények következtében az alapító  vá
ros jó  czélú zsenge in tézeté t továbbra is fen n ta rth a t
ni nem  tudván vagy nem  hívén, 1851. ápr. 19-én meg
szün t”, m ert az egyháztanács a füzesi gazdaságot 
h irte len  e lad ta .41

A  nagykőrösi Oeconomico-paedogogicum institu
tum  torzó m aradt, jelentősége mégis v itathatatlan: 
az első hazai -  a közösség által a lap íto tt és fenn tar
to tt -  mezőgazdasági szakpedagógusképző intézmény 
volt. M éltó az utókor emlékezetére.

Walleshausen Gyula
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VILÁGKERESZTYÉNSÉG

IV. ortodox -  református teológiai dialógus

Lim assol (Lem essos); Cyprus -  1994 január 7-13.

Az ökum enikus Patriarchátus és a R eform átus 
Egyházak Világszövetsége rendezésében 1988 óta 
fo ly tato tt párbeszéd legutóbbi ü lésére a fenti időben 
Cyprus szigetén kerü lt sor. V endéglátónk a világ 
egyik legrégibb egyháza a Cyprusi Egyház, közvetlen 
házigazdánk Lem essos (L im assol) m etropo lita-püs
pöke Chrysantos volt. A  gyűléseket a két állandó el
nök Panteleión m etropo lita  és L ukas Vischer p ro 
fesszor vezették.

A  jelenlevők legnagyobb része kezdettő l fogva 
részt vett a B izottság m unkájában. De voltak új 
résztvevők is. K özöttük  Karel Blei, a holland ref. egy
ház fő titkára, Dawn de Vries az am erikai M cCorm ick 
P resbiteriánus Szem inárium  dogm atörténet tanára, 
Iain Torrance, az aberdeen-i egyetem dogm atika ta 
nára, valam int Alasdair Heron, erlangeni (skót) dog
m atörténész voltak.

A  házigazdák vendégszeretetével együtt a környe
zet, -  amely a legkorábbi keresztyénség emlékeivel 
van tele -  nagyban hozzájáru lt a konferencia jó  lég
köréhez. M eglátogattuk  Paphosban annak a p alo tá
nak a m aradványait, ahol Pál és Barnabás h irdették  
az evangéium ot Sergius Paulus róm ai helytartónak, 
aki o tt akkor h itre  ju to tt (A pCsel 13,4-12). M egnéz
tük  a korai egyház sok más régi em lékét.

A  tárgysorozat, a kappeli 1992-ben ta rto tt konfe
rencia folytatásaképpen, három  tém akört ö lelt fel: 1. 
A  Szenthárom ság, a terem tés és az Inkarnáció. 2. 
A  kijelentés és a tö rténelem  Krisztusa. 3. A  com m u 
nicatio idiom atum  és theósis kérdései.

M indhárom  tém akörben  -  a m ár korábban bevált 
m ódszer szerint -  egy orthodox és egy reform átus ta 
nulm ányt ha llo tt, és v ita to tt meg részleteiben a k o n 
ferencia. Ezek a tanulm ányok szolgálták a tém ában 
való elm élyülést, és az egyházaink közti közeledést. 
É ppen  ezért m éltán kelthe tnek  érdeklődést magyar 
teológusok között is.

Az alább olvasható tanulm ányok m utatják  a 
Szenthárom ság Istennek  a terem tés m unkájához és 
az Inkarnációhoz való viszonyában az alapvető

egyetértést. E nnek  néhány jelentős pon tjá t itt előre 
kiem eljük: a görög filozófia és vallás gyökeres dua
lizmusával ellen tétben , -  mely a test és lélek; a lá tha
tó  és az é rthe tő  (intelligibilis); az aktus és a gondo
lat; az anyag és az idea; a lá tha tó  és a lá tha ta tlan  
között éles választóvonalat húz és értékbeli kü lönb
séget tesz, -  a bibliai kijelentés theo-centrikusan  be
szél a terem tésrő l (creatio ex nihilo), és így vallja és 
lá tja  a terem tés -  benne a fenti e llen té t párok  -  d ina
m ikus egységét.

Ugyancsak egység m uta tkozo tt a ha tározo tt kü
lönbségtételben egyfelől a Szenthárom ság belső éle
te  -  így a F iú ö rök tő l való generációja, és a Szentlé
lek ö röktő l való processziója, m ásfelől a terem tés és 
az inkarnáció  között. Az előbbiek  így az A tya atyasá
ga egyedüli és abszolút személyes tulajdonság, ami 
m egkülönböztetendő m ind a te rem téstő l, mind pe
dig a Testtélételtől. A  Fiú ö rök tő l fogva való generá
ciója, nem csak megelőzi az Atya terem tő  m unkáját, 
de azt meg is világítja. Azaz a F iúban  ad o tt kijelentés 
lá tta tja  meg az Atyát, és helyezi a m unkáiból nyert 
közvetett ism eretet m egfelelő összefüggésbe. Az e 
lőbbi in tertrin itáriu s tö rténés, míg a terem tésnek  
van kezdete, azaz időben tö rtén ik . A  terem téshez ha
sonlóan az Inkarnáció is, a Szenthárom ság Isten ki
felé fordulásának részeként, időben tö rtén t. A  há
rom  isteni Személy egymással való in tertrin itárius, 
osztatlan  egységéből következik az isteni te ttek  egy
sége. Az Atya úgy terem tő , hogy a Fiú és a Szentlélek 
is az. A  F iú  Isten a Testtélétel csodájában önm agát 
te tte  saját terem tm ényévé.

A  Szenthárom ság Isten belső életének, a három  
Személy egymáshoz való viszonyának gazdagsága Is
ten  önm agában való elégséges (sufficiens) vo ltáró l is 
beszél. A  terem tés és m egváltás műve ebben a fény
ben lá tható  a maga teljességében. M inderről a kon 
ferencia végén elfogadott alábbi konszenzusdoku
m entum  beszél.
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Közös állásfoglalás a krisztológiáról
ortodox és református egyházak között

Lem essos (L im assol), 1994. jan u ár 12.

1. A  Niceai H itvallással összhangban m egerősít
jük  a Szenthárom ság-tan és a K risztusról szóló tan 
alapvető összetartozását (basic interconnenction). 
Az Atya, Fiú, Szentlélek Szenthárom ság Egy Istenbe 
vetett h itünk  elválaszthatatlan  a Szenthárom ság 
m isztérium át k ije len tő  Jézus K risztusba vete tt h i
tünktől. H itünk  szerves része, hogy az Ószövetségi 
Szentírás Istene, aki kivezette népét Izráelt az elnyo
másból a szabadságba, azonos a N ázáreti Jézus A ty
jával, aki elküldi éle tadó  Lelkét. Ő egy és ugyanazon 
Isten, aki a F eltám adott K risztusban találkozik ve
lünk, és aki Szentlelke á lta l cselekszik egyházában.

A  Szenthárom ság-tan és az Inkarnáció tana közti 
kapcsolat szem pontjából két egymást nem  kizáró 
m egközelítési m óddal találkozunk egyházainkban. 
Az ortodox k iindu lópon t a Testtélétel m isztérium a, 
mely m agában foglalja a Szentírásban k ije len te tt üd 
vösség teljességét, m elyet az Egyházatyák tradíciója 
vall, és mely az isteni liturgiában tapasztalható. 
A  krisztológia reform átus m egközelítésének k iindu
lópontja  a N ázáreti Jézus éle te , halála és feltám adá
sa. M indkét o ldalon vallják, hogy a Szenthárom ság
ról és a T esttélételrő l szóló tanítás az Isten 
valóságának K risztusban való k ijelentésén alapul.

2. Az evangélium  bizonyságtételét követve, ahogy 
azt a N iceai H itvallás m ásodik hitcikkelye is h irdeti, 
ortodoxok és reform átusok  együtt vallják, hogy Jé 
zus K risztus Isten ö rök  Egyszülött F ia és Igéje (L o 
gos), aki teljes em berré  le tt -  a Szentlélektől fogan
ta to tt és Szűz M áriátó l szü letett -  anélkül, hogy 
Isten volta m egszűnt volna. K özösen vallják az apos
toli h ite t, hogy a T esttélétel az idők teljességében 
tö rtén t, am ikor Isten „k ibocsáto tta ... az ő F iát, aki 
asszonytól lett, aki törvény a la tt le tt, hogy a törvény 
a la tt levőket m egváltsa, hogy elnyerjük a fiúságot” 
(G al 4,4-5). Ebben az érte lem ben a testté  le tt F iú a 
Szenthárom ságot je len ti ki az em beriség földi tö r té 
netében. A  testté  le tt F iú, m int konkrét, tö rténelm i 
személy m utatja, hogy az em beri term észet nem  
alapvetően idegen Isten  szám ára. Ő kijelenti, ami 
rejtve volt a Logos ö rök tő l fogva való term é
szetében. A  Testtélétel á lta l Isten  é lete  az em beri eg
zisztencia viszonyai között m utatkozik. Isten m agára 
veszi (assumes) az em beri term észetet és á llapo to t 
annak m inden dim enziójával és aspektusával együtt. 
M indez é re ttü n k  em berekért, és a mi üdvösségün
kért tö rtén ik , hogy mi részesei lehessünk „a bölcses
ségnek és ism eretnek m inden kincsé”-ben (K ol 2,3), 
melyek K risztusban vannak  elrejtve.

3. Isten Fia testté lé te le  Isten életéhez és egziszten
ciájához tartozik. A  világ és az em beriség terem tésé
re irányuló isteni akara t szorosan kapcsolódik Isten 
lényéhez, ugyanúgy a m egváltásra irányuló akarat is, 
mely „e lre jte te tt vala ö rö k  időktől fogva az Istenben, 
aki m indeneket te re m te tt” (E f 3,9). Így a terem tés és

a testté lé te l együtt részei Isten eredeti tervének. Így 
K risztus megváltó műve „eleve el volt ... rendelve, a 
világ m egalapítása e lő tt, m egjelent pedig az idők vé
gén” ( 1Pt 1,20). A  Fiú  a terem tés Feje, aki á ltal m in
denek form áltattak , term észete szerin t az Atyával és 
a Szentlélekkel együtt az örökkévaló, nem  terem tett 
(uncreated) term észet részese, befogadta önm agába 
a te rem te tt em beri term észetet. Így teljes em berré 
le tt testben és lélekben, hogy ilymódon az egész te 
rem téssel egyesüljön.

4. Az Atyák és a korai Egyház ökum enikus Z sinatai
nak nyelvhasználata szerint, Jézus Krisztus, a testté  lett 
Isten Fia a maga egyetlen személyében (hypostasis) 
egyesíti az isteni és emberi term észetet. M indkét te r
mészet tulajdonságai a teljes személyhez tartoznak, 
akiben m indkét term észet összelegyítés és elválasztás 
nélkül egyesül. Így Jézus Krisztus m int isteni és mint 
em beri (sc. „term észettel” rendelkező személy) cselek
szik, és gyakorolja m indkét term észet tulajdonságait 
egymással közösségben a célnak megfelelően. Ilyen ér
telem ben beszélhetünk a hyposztatikus unión belül a 
„tulajdonságok kom m unikációjáról”: így az isteni te r
mészet az em berin keresztül, és az em beri term észet az 
isteni irányításával cselekszik. Egészen pontosan szól
va, Jézus Krisztus, a testté  le tt Ige személye az, akihez 
m indkét term észet tulajdonságai tartoznak. Egyik te r
mészet sajátos tulajdonságai nem  ruházhatók át a m á
sik természetre: az isteni term észet nem  szerez emberi 
sajátságokat, és az em beri sem kap isteni jelzőket. 
A m it azonban m ondani kell az, hogy perichoresis, azaz 
a két term észet egymást átjárása által (interpenetrati
on) Krisztus személyének egységében az emberi term é
szet helyreáll, fennm arad és megdicsőül, m int a M áso
dik Ádám, az új és tökéletes emberség. Így fejeződik be 
az első Ádám története. Az ortodox hagyomány ezt a 
folyamatot theosis-nak nevezi, (am it angolra általában 
helytelenül „deification” szóval fordítanak). Ez azon
ban nem jelenti azt, hogy Krisztus em berségének a te 
rem tés világához való tartozása megszűnik, vagy lénye
ge szerint istenivé lesz. A  reform átus teológia egyetért 
ezzel a látással, de kerüli a theosis szó használatát. Ezt 
a folyamatot az em beri term észet Krisztusban való 
megszentelése (sanctification) kifejezés segítségével 
tárgyalja. De m indkét tradíció vallja, hogy a testté  lett 
Ige személyében közös em berségünk megújul, és ezt az 
isteni kegyelem döntő szabadító te ttekén t ünnepli, és 
látja abban mindazok m egújításának és helyreállításá
nak zálogát, akik Krisztussal egyesülnek a Testben, 
melynek ő a Feje.

A  két term észet egyesülése m ind az ortodox, mind 
a reform átus teológia szám ára norm atív. A zonban a 
„ term észet” szót nem  szabad sta tikusan  vagy elvon
tan  értelm ezni, sem pedig úgy, m in tha az em beri és 
isteni term észet, a „ term észet” egyetem es fogalm á
nak  (generic concept) két egyedi példája lenne .1 Ez a 
nyelvhasználat annak a realitására  u tal, hogy Isten 
valóságosan m agára vette  az em berséget Jézus Krisz
tusban. Itt tehá t Istennek az em berség felé, és az em 
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berségnek Isten felé való m ozgásáról van szó Krisz
tus szem élyének egységében és tö rténetében .

Az ortodox  és a reform átus teológia a fenti közös 
álláspontból ellenkező következtetést von le az iko
nográfia te rü letén . E z utóbbi kérdésnek a közös ál
lásfoglalás összefüggésében való vizsgálata a jövő
ben tartandó  dialógus kiinduló pon tjáu l ajánlkozik.

5. A  N iceai H itvallás szerin t Isten  ö rök  Fia em ber
ré le tt, élt, m eghalt és fe ltám adott „ére ttünk  em bere
kért és üdvösségünkért”. Ü dvösségünk ontológiai 
alapja az Ige és a test, az isteni és em beri term észetek 
hyposztatikus egyesülése (union) Jézus Krisztusban. 
A  hyposztatikus egyesülés az üdvösség rendjében, 
ökonóm iájában valósul meg. Ezt az ökonóm iát az 
Ú jszövetség a p róféta , pap és király hárm as tisztében 
(munis triplex) tárja  elénk. Ez a hárm as tiszt folytató
dik az egyházban. E  tisztek mindegyike a bizonyság- 
tétel, az odaszánás és szolgálat egy-egy sajátos m o
delljét adja az em ber istenképűségének 
helyreállítására, mely a K risztusban való részesedés 
által valósul meg.2 U gyanakkor mindegyik tiszt 
K risztusnak az ö rö k  Igének, Isten F iának és Bölcses
ségének istenségére m utat. Ilymódon m indhárom  
tiszt rám utat a valóságos, tö rtén e ti em berség és való
ságos ö rök  istenség Jézus K risztus szem élyében meg
valósult egységére, valam int arra , hogyan kell Isten 
elhívását m egvalósítani é le tünk  m inden részletében 
a bölcsőtől a koporsóig.

6. A  Szenthárom ság a Testtélétel előfeltétele, mely 
viszont segít b ennünket a Szenthárom ság titka  m é
lyebb és teljesebb m egértésében, m ert m indennél 
nagyszerűbben m uta tja  meg Isten szeretetének  te r 
m észetét, ú tjait, szélességét és k iterjedését. M egm u
tatja, hogy noha Isten önm agában, az Atya, a F iú és a 
Szentlélek szerető közösségében teljes és tökéletes, 
annyira szeretett, hogy Egyszülött F iát elküldötte, 
hogy a terem tés része legyen és azt megváltsa. A  te 
rem tés nem  része Isten ö rök  term észetének. Így te 
hát Isten szándékos te ttén ek  kell é rtékelnünk  a Test
télételt, hogy megossza az ő szere te té t3 -  azt, ami ő 
- ,  azzal, ami és aki nem  ő. (...that He might share that 
love which He is with tha t which he is not.) A  terem tés 
tehá t a Szenthárom ság Isten  személyei egymás iránt 
való szerete tében  gyökerezik. E bben  az érte lem ben a 
Testtélétel a kulcs, mely m egnyitja e lő ttü n k  a te rem 
tés szándéka, terve, érte lm e és célja m egértésének aj
taját. A  Fiú testté lé te lében  a terem tés végső célja tö 
kéletesen m egm utatkozik. A  K risztusban cselekvő 
L élek  á tjárja  a kozm oszt. A  L élek nyög és fohászko
dik az összes terem tm énnyel együtt, és vezeti azokat 
tökéletesedésük m egígért célja felé. E zért Istennek  a

világhoz való viszonya igazi form áját a tes tté  le tt F iú 
ban nyeri el; a T esttélételtől kapja meg azonosságát 
és irányát: m inden őbenne áll fenn.” (K ol 1,17)4

Krisztusban értjük  meg, hogy Isten nem akar távol 
lenni a terem téstől, és a Lélek által szüntelen m unkál
ja, hogy annak része legyen az ő szabadságában és ö rö 
mében. Mi, a m egváltottak közössége, -  m iután a testté 
lett örök Fiú szabaddá te tt bennünket -  részt nyerünk 
ebből a szeretetből, bizalom ból és szabadságból. 
Az egész mozgalmas világot új szemekkel Isten gazdag 
világának látjuk. A rra kaptunk elhívást, hogy szándéka 
szerint felszabaduljunk, meggyógyuljunk, helyreállít
tassunk, ünnepeljünk és örvendezzünk, őt dicsőítsük 
és részünk legyen abban a magasztalásban, mellyel az 
egész terem tés a Teremtő felé fordul.

7. O rtodoxok és R eform átusok h ite  és látása a 
Szenthárom ság Isten kijelentéséről közös. Ez a közös 
h it és látás vezeti őket annak felism erésére, hogy m i
lyen nagy jelentősége van a krisztológia és pneum ato
lógia összetartozásának, valam int a Szentlélek sajátos 
szerepének az Ige testtélételében, és általában az üd
vösség történetében. Közös az a felismerés, hogy a 
Szentlélek terem tő cselekvése m unkálta Krisztusnak, 
az új terem tés első zsengéjének születését. A  Szentlé
lek az, aki K risztust megdicsőíti, és pünkösdi k itö lte
tésén keresztül tesz bizonyságot K risztusról a világ
ban. A  Szentlélek az, aki megvalósítja az összes hívők 
közösségét a Test Fejével Krisztussal és egymással. 
A  Szentlélek az, aki m inden keresztyént az egy és 
ugyanazon Krisztusról való vallástételre hív, és aki az 
Ige és a sákram entum ok által Krisztus é le té t közli ve
lünk. A  Szentlélek az, aki az Igét és a sákram entom ot 
az Egyház m egtapasztalásában egyesíti, és elvezeti az 
Egyházat Isten Országa eschatologikus m egvalósulá
sának teljességébe. A  Szentlélek az, aki képessé tesz 
arra, hogy meglássuk a húsvéti és pünkösdi m isztéri
um egymáshoz való helyes viszonyát, m ert „senki sem 
m ondhatja Ú rnak Jézust, hanem  csak a Szentlélek á l
tal.” ( 1Kor 12,3)

Pásztor János

JE G Y Z E T E K

1. Nem szabad tehát a „természet” szót annak modern értelme
zése szerint használni. P.J. -  2. Vö. Heidelbergi Káté 32. P.J. -  3. 1Jn 
4,8 és 16 szerint Isten szeretet. Nemcsak arról van tehát szó. hogy 
Isten szeret, hanem arról, hogy ez a szeretet lényének titkához tar
tozik, mint a három Isteni Személy egymáshoz való viszonya, ami a 
tökéletes szeretetközösség megvalósulása, és minden szeretet for
rása. P.J. -  4. A magyar fordítás nem adja vissza, az eredeti szöveg: 
ta panta en autó synestéken jelentésének teljességét: Benne áll össze 
minden a maga Istentől elgondolt rendjében. P.J.
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VISSZHANG

Reflexió Tatai Istvánnak, a csecsemőkeresztségről írott 
cikkére és aktuális gondolatok az ifjúsági misszióról

Jelen folyóiratban, a Theologiai Szemle 1994/1. 
szám ában publikálta  Tatai István hatvani lelkipász
tor a csecsem őkeresztségről íro tt, nagy visszhangot 
kiváltott cikkét. Úgy gondolom , nem  m ehetünk  el 
sző nélkül a felvetett p roblém ák m ellett és fe lté tle
nül szükség van arra, hogy foglalkozzunk a kereszt
ség kérdésével. N em csak a M agyarországi R eform á
tus Egyházban válto tt ki nagy vitát a fent em líte tt 
tanulm ány, hanem  hasonló  vitákra ado tt oko t tö b 
bek között a R óm ai K atolikus és a Baptista Egyház
ban is. Az 1994. februári lapszám ban m egjelent v ita- 
tanulm ányok után dolgozatom ban csupán néhány 
észrevételt fűzök Ta ta i István m unkájához, s ez ész
revételek u tán  a keresztséget m egelőző keresztyén 
feladattal, a misszióval, azon belül is az egyházak ak
tuális ifjúsági m issziójával foglalkozom.

Való igaz, hogy az egyház tö rténe te  folyamán a ke
resztséggel kapcsolatban nagyon sok problém a és né
zet vetődött fel. G ondoljunk csak arra, hogy m ár Jézus 
Krisztus korában is voltak  viták a keresztelés form ájá
ról és tartalm áról (Jn 1,25kk.; 3,22kk.),1 de foglalkoz
tak ezzel a kérdéssel az egyházatyák és a későbbi te o 
lógusok is. (L u ther M árton, Kálvin János, B arth 
Károly stb.) Nem csupán a rendszeres teológia foglal
kozik -  a sacram entologia fejezetekben -  a problém á
val, hanem  fontos kérdés a keresztség a gyakorlati teo 
lógiában, valam int a felekezettudom ányban is.

A  tanulm ányhoz való hozzászólásom  célja inkább 
testvéri dialógus -  m intsem  tám adás - ,  m elynek célja 
a h it-lá tókör szélesítése és az egyes felvetett p rob lé
m ákban való tisztánlátás. M ielő tt rá té rek  az ifjúsági 
misszió aktuális kérdéseire, azelő tt rövid megjegyzé
sek form ájában reagálok Ta tai István tanulm ányának 
néhány gondolatára:

Megjegyzések

1. „H itvallásaink2 előírják, hogy csak hívő  szülők 
gyermekeit szabad megkeresztelni, hogy m egkülönböz
tessük azokat a hitetlen szülők gyermekeitől (H KT  
74.). Ehelyett folyik, kevés kivételtől eltekintve a ke
resztség kiárusítása . . .”

Itt Tatai István az Egyházi Törvénykönyv 1967. évi
III. tc. II. rész 10. par. (2) pon tjá ra  hivatkozik, m isze
rint a gyülekezeti lelkész nem  tagadhatja  meg a ke
resztség sákram entum ának  kiszolgálását.

Több teológustársam  vélem énye szerin t is a ke
resztség kiárusítása tö rtén ik , de ezzel szem ben néz
zük meg, hogy m it m ond Jézus Krisztus: „ ...Engedjé
tek és ne akadályozzátok, hogy hozzám  jö jjenek a 
kisgyermekek, mert ilyeneké a m ennyek országa”. (M t 
19,14/b.) Igaz ugyan, hogy ezu tán  m egáldja őket rá 

ju k  téve kezét, de itt nem  kifejezetten  a keresztelés
ről van szó.

Mi is a gyermek? M it tan ítanak  errő l az egyházak? 
A  gyermek Isten ajándéka; az ö rök  isteni törvény 
szerint egy nő és egy férfi egy tes tté  és egy lélekké 
válásának isteni ajándéka, gyümölcse, tehát Isten tu
lajdona! (G en 1,26-28; E f  5,3-6,4) Szabad-e e ldön te 
nünk, hogy mi helyes vagy káros a terem tő  és gondvi
selő Atya szem pontjából a gyermek számára? 
M egérthetjük-e, felfoghajtuk-e vagy egyáltalán meg
érezhetjük-e akár csak -  s m ost fogalm azzunk Ézsai
ás p róféta  szavaival -  egy hom ok- vagy porszem nyit 
is az Ő felséges akara tá t?  (Ézs 40,12kk.)

Term észetesen a h itre  segítő, hitm élyítő ira tokat 
nem  vehetjük  elsődleges bizonyítási forrásoknak -  
azokat em berek a lko tták  - ,  azonban ezek az iratok 
néha nagyon pontosan  és mély h itte l írják  le az Isten 
és em ber közötti viszony alapjait. H ogyan is fogal
maz Reform átus énekeskönyvünk?:

„Nem éltem még e fö ld  színén: Te értem megszület
tél; Még Rólad m it sem  tudtam én: tulajdonoddá tettél; 
M ég meg sem form ált szent kezed, m ár elválasztál i n 
gemet, Hogy társam légy e fö ld ö n ”. (329. dics. 2. vers)3 
Ezért nem kiárusítás történik, am ikor megkeresztelünk 
egy csecsemőt, hanem az az isteni misztérium egy része, 
Isten szövetségkötése az emberrel.

Jézus Krisztus a M k 1,16-20-ban tanítvánnyá m él
tatja M átét, S im ont, A ndrást, Jakabot, Jánost. Fo
galm azhatunk úgy, hogy egy szó nélkül is beléjük lá
to tt s tudta: a szívük alkalm as lesz a tanítás 
elfogadására és a cselekvő keresztyénségre, a ta n ít
ványképzésre. Ilyen „belelátás” a csecsem őkereszt
ség. A  keresztség ilyen m ódon „előleg”, form ailag 
olyan, m int az iskolai beíratás. A  gyermek m ájusban 
tanuló minősítést élvez, pedig csak szeptem berben 
kezdi m egism erni az ábécét. I tt lép be a felelős
ségteljes nevelés (a szülő, a keresztszülők és az iskola 
szerepe), mely eldönti, hogy a m egkeresz telt gyer
m ek „búza lesz-e avagy konkoly?” (M t 13,24-30)

Term észetesen sok m úlik a lelk ipásztoron, hogy a 
gyerm eket hozó szülőket felkészítse arra, hogy mit 
je len t a keresztség; az esetleges h itre  segítő (evangé
lizációs-missziói) és lelkigondozói beszélgetéseknek 
nagyon nagy szerepe van abban, hogy a kisgyermek 
valóban hívő családban nevelkedjék.

A  baptó, baptein szó jelentéséről: Való igaz -  ahogy 
Tatai István is helyesen állapítja meg - ,  a szó bem ár
tást, illetve bem erítést jelen t, de arról sem szabad elfe
ledkeznünk, hogy Varga Zsigm ond új görög-magyar 
szótára4 m egem líti a szó késői jelentését, m iszerint a 
baptó  beavatást je len tett. Vajon a keresztség mai fo r
m áját tekintve, nem  gondolhatunk a kifejezés ezen é r
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telm ére? Ta lán nem  errő l a je len tésrő l van-e szó ak
kor, am ikor Krisztus testébe, az anyaszentegyházba 
avatunk be valakit (a keresztség által)? A  Szent
írásban a keresztségnek többféle fajtájával találko
zunk -  Dr. Sebestyén Jenő  vélem ényére utalva5 - ,  
szám szerint nyolccal, melyek a következők:

1. az özönvíz -  Noé,
2. M ózes és a nép átkelése a V örös-tengeren
3. a zsidók tisztasága
4. János keresztsége
5. Jézus keresztsége
6. könnyek keresztsége (szenvedők és sírók -  H e

gyi beszéd, M t 5,4)
7. a m ártírok  vérkeresztsége
8. a tűz által való m egkeresztelés -  a Lélek  általi 

keresztelés
Mi a baptism a általában? Nem egyéb, m int vízzel va

ló megmosás, amely tisztaságot eredményez. Ez tö r
ténhetik  bem erítés, leöntés vagy m eghintés által. Az, 
hogy a keresztség hogyan történjék, arra nézve nincsen 
speciális rendelés, a fő az, hogy a purificatio jusson ki
fejezésre. A  baptó sem jelent mindig teljes alám erü
lést, sokszor csak bem ártást (Lev 4,17) A  víz csak pe
csét és jegy, nem a m ennyiségtől függ az érvényessége.

3 . „Ha a két szövetségjel” -  m árm int a körülmetélés 
az Ószövetségben, illetve a keresztség az Újszövetség
ben -  „azonos lenne, m iért keresztelte meg Keresztelő 
János a körülmetélt zsidókat?” -  teszi fel a kérdést Ta
tai István. Itt vélem ényem  szerin t nem  kétszeri m eg
keresztelésről van szó, hanem  arról, hogy Jézus 
Krisztus tö ltö tte  be igazán a törvényt tehát

a) az Ószövetség = a Törvény

b) az Újszövetség = az Evangélium

Figyeljük meg, hogy még az időszám ítást is K risz
tus születésétől szám ítják; ez volt a nagy fo rdu ló 
pont. Tehát itt szükség volt arra, hogy a m ár egyszer 
m egkötött szövetséget ú jítsa fel Isten az em berrel; 
ezért tö rtén t itt keresztelés.

4. Nagyon jónak tartom  Ta tai István egyháztörténeti 
összefoglalását némi apró pontatlanságokkal, illetve át- 
és továbbgondolásra érdemes megállapításokkal. Ilyen 
többek között az, hogy idézi Ignatius Polikarposzhoz 
intézett levelét, (Kr.u. 110-117.), amelyben különbséget 
tesz â „teljes háznép” és a gyermekek között.

„Tehát a teljes háznép nem jelentette a csecsemőket 
is. A  Jn 4,53-ról is hasonlóképpen gondolkodhatunk. 
Látásom  szerint, tehát az a tény, hogy a Biblia házané
pek megkeresztelkedését említi, semm iképpen nem tá 
masztja alá teológiailag a csecsemőkeresztséget. A  f i 
gyelmes olvasás nem hagy bizonytalanságot bennünk, 
hogy itt is hitkeresztséget gyakoroltak.”

Vajon különbséget lehet-e  tenn i a teljes háznép és 
a gyermekek között? G ondoljunk  itt többek  között a 
m ár em líte t igerészre, (E f 5,31-6,4), m iszerint „a fér
fi feje a feleségnek, ahogy K risztus is feje az egyház
nak, és Ő a test üdvözítője is”. (E f 5,23) H a az is ten 
képűségről beszélünk, akkor a családról kell 
szólnunk, m ert az istenképűség igazán a családban

tükröződik, (imago dei -  G en 4,27) a hívő szülők 
gyerm ekeit tehá t nem csak meg lehet, hanem  meg 
kell keresztelni! A  hitkeresztség vélem ényem  szerint 
nem  kifejezetten biblikus kifejezés, szerencsésebb 
le tt volna a hit á lta l tö rtén ő  keresztséget használni.

5. A m it Ta tai István az ú jrakeresztelésről m ond, 
azzal nem  értek  egyet. A  keresztelés egyszeri, m egis
m ételhetetlen  aktus, am it többek között az is bizo
nyít, hogy a Róm ai K atolikus Egyházban ez az egyet
len szentség, am elyet elfogadnak úgy, hogy az más 
egyház keretei között tö rtén t. A  keresztelés jegy és 
pecsét; Isten  szövetségkötése az em berrel!

Megjegyzések a javaslatokhoz

1. Valóban bibliai tanulm ányokat kell folytatni a 
keresztségről gyülekezeteinkben, de nem csak arról! 
A  bibliaórákon -  s itt e lsősorban a presb iteri és egye
tem i b ib liaórákra gondolok -  elő  kell, hogy kerü lje
nek keresztyén h itünk  alapkérdései és problém ái. 
Úgy gondolom , hogy egyházunk vezetőinek, lelké
szeknek és presb itereknek  ezekben a kérdésekben 
nagyon is világosan kell látniuk. Ugyanígy jó, ha a 
fiatalok is tudják, hogy m it je len t a keresztség, a kon 
firm áció vagy az úrvacsora, s így nagyobb esélye van 
annak, hogy Isten tő l k apo tt felelősséggel vállalnak a 
későbbiekben gyermeket.

2. Azzal, hogy m egkereszteljük a csecsem őt (gyer
m eket) még nem  vettük  el tő le  a döntés kifejezésé
nek jogát, gondoljunk csak a konfirm ációra a R efor
m átus illetve Evangélikus Egyházban vagy a 
bérm álásra a Róm ai K atolikus Egyházban.

3. Nem  tudunk  arró l, hogy Jézus nem  keresztelte 
meg a gyerm ekeket, de arró l igen, hogy m egáldotta 
őket (M t 19,13-15; Lk 18,15-17), és arró l is, hogy ke
resztelt. (Jn 3,22) A  két fogalom  -  az áldás és a ke
resztség -  nem  ugyanaz, nem  lehet azonosítani őket, 
habár átfedések vannak. A  keresztség helyett nem  le
he t az áldást gyakorolni, h iszen Jézus Krisztus nem  
az áldást helyezte e lő térbe  m issziói parancsában, ha
nem  a keresztséget.

G ondolatok keresztségről

Az utóbi időben újból feltám adni látszanak a ke
resztség körüli viták. A  kisegyházak, szekták példáit 
sokan tartják  követésre m éltónak, m ondván: a bapte
in valóban teljes bem erítést je len t, s így ezt kell gya
korolni. Véleményem szerint ez a kérdés az egyház
ban, egyházunkban adiaforon. Kálvin szerint a 
keresztség jegy és pecsét.

(Személyes gondolatom  az, hogy a jegy és pecsét 
gondolathoz nem  áll-e közelebb a m eghintés? G o n 
doljunk itt a pecsétgyűrűre, m elynek lenyom ata an 
nak tu la jdonosát igazolja levelek, ira tok  végén. Ter
m észetesen, m int m inden hasonlat ez sem tökéletes, 
azonban m int a pecsétgyűrűnél, úgy a keresztségben 
is m egjelölés tö rtén ik .)

Bizonyos tekintetben valóban elrugaszkodtunk h it
vallási iratainktól, és valóban sokszor m inden elő
készület nélkül kereszteljük meg a hozzánk hozott cse
csemőket, gyermekeket. Ez sajnos azt jelenti, hogy
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Reform átus Egyházunkban sok helyen még mindig 
nincs komoly jegyes oktatás; nagyon kevés helyen van 
szülők bibliaórája, és kifejezetten szükség van missziói 
beszélgetésre és lelkigondozásra. A  keresztség önm agá
ban valóban nem működik. A  gyakorlati kérdések ka
tegóriájába tartozik, hogy vajon hogyan lehet megvaló
sítani azt a megújulást, megújítást, ami szükséges 
ahhoz, hogy „ne csak pusztán keresztelésről lehessen 
szó”, hanem  hitről is. Egy szülőpárról hogyan és milyen 
jogon döntöm  el, hívők-e, hogy m egtért em berekről 
van-e szó? Ahhoz, hogy ebben a kérdésben világosan 
lássunk, vissza kell m ennünk az alapokhoz, oda, ahol 
eldől egy fiatal lányról vagy fiúról, hogy később milyen 
kapcsolata lesz Jézus Krisztussal és általa az egyházzal. 
M int az ifjúsági misszió egyik m unkatársa úgy látom, 
hogy a misszió nem következmény -  ahogyan Tatai Ist
ván állítja tanulm ányában - ,  hanem előfeltétel. A  fiata
loknak, akik családalapítás e lő tt állnak, igenis szüksé
gük van Jézus Krisztus evangéliumára. Ez nemcsak az 
egyházban, hanem  többek között az úgynevezett rock- 
és popkultúrában élő fiatalokra is vonatkozik. E lső
sorban új ébredésre van szükség. H a tehát így több hívő 
fiatal lesz, akkor term észetesen több lesz a hívő szülő 
is, s így kevesebb lesz a kételkedés. E llenben hogyan va
lósulhat meg mindez? M indenekelőtt Isten Szentlelke 
segítségül hívásával, de ez csak szükséges és nem elég
séges feltétel. Jézus Krisztus a misszió parancsot nem 
csak a tizenkét tanítványnak adta, hanem  m indenki
nek; ezért nekünk is cselekednünk kell:

A ktuális gondolatok az ifjúsági misszióról

Hogyan is kell tö rtén n ie  a hatékony m issziónak? 
Vegyük kézbe a Bibliát, s nézzünk meg közösen errő l 
egy összefoglaló táblázatot:

1. Az evangélizálás filozófiáját János ev. 20,19-21 
részében találhatjuk, am ikor Jézus így szól: „...Békes
ség néktek, ... vegyétek a Szentlelket!” Tehát a cél az, 
hogy szerte a világon tanítványokat képezzünk, hogy 
azok is vegyék a Szentlélek ajándékát. -  M iért küldte 
el az Atya a F iút? a válasz: Jn  3,16-ban olvasható -  M it 
akar a Fiú tenni? A  válasz: M t 18,14 -  Tennivaló szá
m unkra: M t 28,19-20 (missziói parancs).

A Z  EV A N G ÉLIZÁ LÁ S M Ó D SZER TA N A  I.7

I. M ennünk ke ll!: A pcsel 2,4-6, Pünkösd volt az ú t
rabocsátás. Hova? -  m inden néphez

II. Tanítványokat kell képeznünk!: ez az egyház kü l
detése 1. kijövetel-evangélizálás, 2. bem enetel-gon
doskodás

III. Táplálkozásra van szükség!8, azaz a kilégzés 
(evangélizáció m ellett) szükséges a belégzés is, az 
imádság. 1. Táplálkozás 2. evangélizálás (Apcsel 16, 
Pál és Szilás a börtönben)

IV. Isten a kereső : G en 3,8-9 „Ádám hol vagy?” Jé 
zus K risztus m egtalálja az elveszetteket és gondja 
van rájuk. E  tek in te tben  sokat idézett jézusi hasonlat 
az, am ikor m agát a jó  pásztorhoz hasonlítja. (Lk 
15,3-7, az elveszett juh  perikópa)

V. Jézus módszere, az emberek elérése: em berek á l
tal dolgozik: Lk 10,2; M t 9,37-38, mely részek azt b i

zonyítják, hogy igen sokszínű a tizenkettes csapat, 
Jézus bárm ilyen em bert fel tud  használni céljai e lé ré 
se érdekében.

VI. Kövessetek engem, legyetek velem !: m agához 
hívta őket: Mk 3,14; Lk 9,23.

VII. Hallgatni és figyelni: H allga tták  és figyelték 
Jézust: M t 4,23-25; M k 1,21-22.

VIII. Újoncok: A  tanítványok idő t tö ltenek  Jézus
sal, m int újoncok: M t 10,5-11; M k 6,7-13. Prédikál
nak, gyógyítanak, majd visszatérnek és je len tik  a fej
lődést. Itt is fontos az imádság tanítása!

IX. Végkövetkeztetés: U runk  e ljö tt, követőket to 
borzott; M t 8,1-4: a tiszta és a tisztátalan  találkozása! 
A  törvény megszegése. A  lepra jel, az elveszettség, a 
bűn jelképe. Menjetek, érintsétek m eg és tegyétek ta
nítványokká az em bereket!

E lsőrenden ezeket a szem pontokat kell tehát fi
gyelembe vennünk akkor, am ikor hatékony missziót 
szeretnénk folytatni, s ezáltal elérni azt, hogy ne a 
keresztség k iárusítása tö rtén jék  gyülekezeteinkben. 
Befejezésül egy bibliai igerészen keresztül folytassuk 
vizsgálódásunkat, s nézzük meg, hogy melyek az 
evangélizálás további ismérvei:

A Z  EV A N G ÉLIZÁ LÁ S M Ó D SZER TA N A  II.

Alapszöveg: Lk 19,1-10 (Zákeus tö rténe te )
I. Jézus ismeri a nevét -  Zákeus. A  név egy em ber 

é le tének  egyik legfontosabb jellem zője, fontos a sze
mélyes érintés.

II. Töltsünk el együtt időt -  Fontos, hogy figyelmet 
szenteljünk annak, ak it tanítvánnyá szeretnénk te n 
ni. A  találkozásnak m indig öröm telinek  kell lennie.

III. A  Jézussal való találkozás hatása.
IV. A z  üdvösség igéi: „M a le tt üdvössége ennek a 

háznak”.
V  A  tanítvány tulajdonságai: A  tanítvány élete 

adakozó élet. A zt akarja, hogy segítsen, hogy figyel
jen  másokra.

Hiszem és vallom , ha ehhez a m unkához h itte l fo
gunk hozzá, akkor Isten Szentlelkének segítségével 
elérjük  a kívánt célt. Véleményem szerint ez lenne a 
helyes megoldás, és nem  az, am it Ta tai István mond.

H a „áldásos keresztség” lenne, akkor való igaz, 
hogy kevesebb személy jönne a keresztségre, m int 
am ennyit m ost hoznak, s ezáltal lehet, hogy egy nagy 
lépést tennénk a hitvalló egyház irányába, de ugyanak
kor egy nagy ugrást tennénk az egyház m egszűnésének 
irányába. Érdem es, am ikor van jobb m egoldás...?

„M aga a Lélek  tesz bizonyságot arró l, hogy való
ban Isten gyerm ekei vagyunk, ha pedig gyermekek, 
akkor örökösök  is: ö rökösei Istennek és ö rök ö stá r
sai Krisztusnak, ha vele együtt szenvedünk, hogy vele 
együtt meg is d icsőüljünk.” (Róm  8,16-17)

Rásky Miklós 
teol. hallg.

F E L H A SZ N Á L T  IR O D A L O M

1. Az 1975-ben kiadott Szentírás 1991-ben revideált változata -  
Biblia, A Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya; Budapest, 1991. 
-  2. A  II. Helvét Hitvallás, A Református Zsinati Iroda Sajtóosztá

113



lya; Budapest 1988. (A keresztségről írott fejezet) valamint a Hei
delbergi Káté 69-74. kérdései ugyanebből a kiadványból. -  3. Éne
keskönyv a magyar reformátusok használatára, A Magyarországi 
Református Egyház; Budapest 1983. (329. dics. 2. v.) -  4. Varga 
Zsigmond: Újszövetségi görög-magyar szótár, Református Sajtó
osztály; Budapest 1992. -  5. Dr. Sebestyén Jenő: Református Dog

matika, A Budapesti Református Teológiai Akadémia Kurzustára; 
Budapest 1940. p: 34. -  6. Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 2. sz., 
Protestánsok -  Kis Egyházak -  Szekták; Budapest 1991. december 
-  7. Serendipity YOUTH MINISTRY Encyclopedia, Serendipity 
House, Littleton 1985. p: 7 -  8. Barry St. Clair: Vezetés, Primo 
Könyvkiadó; Budapest 1992. p: 31.

SZEM LE

Tallózgatás teológus szemmel
A török pap meg a török átok

„Rossz szomszédság tö rök  á to k ”. Így ok ta t Arany 
János egyik legism ertebb verse. Az oktatás -  sajnos -  
a fülem üle perek tő l (no meg a rossz szom szédoktól) 
hangos hazánkban ma is megszívlelendő.

De mi is volt az a „ török  á to k ”? Arany János idején 
m ár közmondás. A  jakobinus Szirmay A ntal (1747- 
1812) H ungaria in parabolis c. m unkájában, melynek 
első kiadása 1804-ben Budán je len t meg, már ismeri a 
közm ondást „Rossz szomszédság török  á tk a” form á
ban. Ez a 150 éves hódoltság keserű tapasztalataira 
épülő mondás közkedvelt lévén tovább variálódha
to tt, hiszen Erdélyi János, a Magyar K özm ondások 
Könyve c. művében (Pest, 1851) ilyen változatait idézi: 

„Verjen meg a tö rö k  á tk a” vagy „Jajj, k inek török  
a szom szédja”. A  rossz szom szédot „török  átka em 
b er”-nek m ondták, a „fejére te lt a tö rök  á tka” meg 
azt je len te tte , hogy nagyon kifogta a szomszédját.

A  Szulejm ánok derék népe -  ju talm ul a 150 éves 
tö rzsbérle tért e hazában -  a rossznak, a kínosnak, a 
veszélyesnek le tt a m egfelelője. M ondták is eleink: 
„lator, m int a tö rö k ”. Ezt a m ondást meg a zso ltár
költő Szenczi M olnár A lbert jegyezte fel még 1604- 
ben N ürnbergben k iado tt m agyar-latin szótárában. 
Még a m adárijesztőt is „szalma tö röknek” nevezték 
Dugonics A ndrás szerint. (M agyar példabeszédek és 
jeles m ondások, Szeged, 1820)

E nnek  a ma m ár kü lönösnek tűnő szóhasználat
nak egy érdekes em lékét ta lá ljuk  a féltve őrzö tt Becs
völgye-i reform átus anyakönyv első lapjain. Az anya
könyvet 1748-ban nagytiszteletű Földvári Sámuel 
préd ikátor úr kezdte meg és illő m ódon az első lapra 
odaírta  m indazt, am it a reform átus szent ecclésia 
m últjának a gyülekezet em lékezete m egőrzött. E lő 
dei közül volt egy, akinek nevét m ár nem tud ták  p o n 
tosan, csak úgy em legették: „ő volt a tö rök  pap .”

A  bölcs lelkipásztor gyorsan meg akarta  magya
rázni a különös esetet és azt írta , hogy ez a p réd iká
tor a kanizsai basához járo g a to tt követségben, mivel 
tud ta  a tö rök  nyelvet.

Pataky László nem rég m egjelent őrségi m onográ
fiájában m éltán fogadja gyanakvással ezt a m agyará
zatot. „N ehezen képzelhető  azonban, hogy a részben 
ú tta lan  G öcsejből egy p réd ikáto r le tt volna tö rök  
tolmács, am ikor a tö rö k  nagyon ritkán  portyázott a 
vidéken, sokkal inkább a rra  kell gondolni, hogy

Szántói István p réd ikáto rró l van szó, akit botrányos 
é le te  m iatt köznyelven tö rö k  papnak  neveztek” 
(Az őrségi reform átus egyházmegye tö rtén e te , Sza
bad Tér K iadó 1992/218.)

Szántóiról csak azt tudjuk, hogy Egyházashollóson 
1624-től tö ltö tte  be a lelkészi állást. Nyugtalan, h ir
telen  haragú em ber lehete tt, aki állandó perpatvart 
fo ly tato tt szomszéd paptársával, Jazkai Péter egyhá
zasszecsői lelkésszel. Az 1625. jú lius 1-re összehívott 
egyházkerületi zsinat m indkettő jüket m egdorgálta, 
m ert ú ton-ú tfélen  szinte élvezettel szidalm azták egy
mást. A  három  hét múlva m egejtett hivatalos egy
házlátogatás azt is m egállapíto tta , hogy a haragosok 
életm ódja is visszatetsző.

Jazkai Péter 1626-ban elkerü lt Egyházasszecsőd
ről, de Szántói e ttő l nem  javult meg. 1627. május 12- 
14. között ta r to tt körm endi zsinat külön megbélye
gezte Szántóit, mivel felette  olyan botrányos élete 
van, hogy vulgo (közönségesen) tö rök  papnak szok
ták nevezni, s ezért úgy határoztak , hogy letérdelve 
kövesse meg Istent és az ecclésiát, tegyen kötelező 
ígéretet a m egjavulásra, s ha m agát ezúton sem jo b 
bítja meg, a maga idején végleg elbocsáttatik .

M ivel Szántói ráadásul italozó em ber is volt, ezért 
az új körm endi lelkész, Szentgyörgyi Péter őrizetére 
bízták. E ttő l sem változhato tt sokat a fegyelmezése
ket nehezen tűrő  Szántói, m ert 1649. jún ius 14-én az 
evangélikusok bükki zsinatán  az ágostai hitvallásra 
ünnepélyes esküt tett. E kkor U godra küldték  p ap 
nak. Nem sokkal ezu tán  m eghalt. (Payr Sándor: 
A  D unántú li Evangélikus Egyházkerület tö rténete , 
Sopron, 1824. I. 175.)

Á ttérésével követte Jazkai Péter szecsődi lelkész 
példáját, aki az 1625-ös zsinati dorgálás u tán  1628- 
tó l Bogyoszlón m int evangélikussá le tt lelkész m ű
ködött. Úgy látszik, hogy m ár akkor is könnyebb volt 
vallást változtatn i m int az életet.

Igaz az ugodiak is m egbánták ezt a kalandot. 1651- 
ben Szántói halála u tán  újra egy „ á tté rt” kálvinista 
lelkészt, Loosi A ndrást választo tták  papjuknak. 
Az egyházkerületnek valam i gyanúja lehete tt, m ert 
csak feltételesen fogadta be lelkészei közé. Sok is 
volt ellene a panasz. Paráznasággal vádolták. H am a
rosan Simonyiba távozott, hol e vádak ism étlődtek, s 
az egyházkerület 1658-ban m egfosztotta hivatalától. 
(Payr S. I. 175. vö. 337-338.)
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Valószínű így, hogy m ár a régiek is tud ták , hogy 
nem csak a rossz szomszéd, hanem  Isten hűtlen, b o t
rányosan élő szolgája is lehet „ tö rök  á to k ”.

„Igen, Atyám”

Van egy fekete m árvány sírkő a tu ttlingeni tem ető 
ben. R ajta két magyar szó: „Igen, A tyám !” Ungár 
Aladár  sírköve ez, akinek é lete  az 1940-es, ’60-as 
évek evangélium i keresztyénségének, feszültségek
kel teli é le tének  jeles fejezete. R óla írt életrajzi d o 
kum entum  regényt Luká tsi Vilma, am it a Prim o K i
adó je len te te tt meg.

Ma példaképek-nélküli korban élünk. Ú jszülött 
dem okráciánk még csak az ocsú leleplezését tanulja, 
az em berekben rejlő  értékek  m egbecsülését még 
nem. Ez viszont fojtó  „harci gázzal” te líti közéletünk 
levegőjét. E rkölcsi környezetvédelm ünknek ma ez az 
egyik legfontosabb problém ája. Az igazi hiányunk 
viszont nem  a nagy „odam ondogatókban”, a v értan ú 
ságot provokáló hősökben van, hanem  olyan „m in
dennapi” keresztyén em berekben, akik m ertek  h in 
ni, rem élni és szeretni, am ikor az nem  volt divat és 
nem já rt é rte  babérkoszorú. Ilyen hinni, rem élni és 
szeretni tudó m indennapi hős volt U ngár A ladár, 
m inden szabadegyházi hívő em ber A ndi bácsija.

Szekularizálódott zsidó családból kerü lt 1925. ja 
nuárjában R othste in  „ezredes” bizonyságtevése nyo
m án az „üdvhadsereg kato n á i” közé. Itt választ fe
leséget, itt kezdi el evangélizáló, lelkigondozói 
m unkáját. M int vándor-m isszionárius az egész o r
szágot bejárja  és m inden élő h itű  evangélium i ke
resztyénnel barátságot köt. Csia Sándor révén a M a
gyar Evangélium i A lliance harcos m unkása lesz. Ő 
volt Jam es A. Steward h íres skót fu tballjátékos evan
gélista tolm ácsa, akivel egy é le tre  szóló barátság k ö 
tö tte  össze. Csodával ha táros m ódon m enekült meg 
a zsidóüldözés idején. O tt bábáskodott a Szabad- 
egyházak Tanácsa a lap ításakor és az ötvenes évekre ő 
le tt a magyarországi szabadegyházi közösségek 
egyik, m indenki á lta l tisz telt m unkása. 1933-tól a 
Keresztyén Testvérgyülekezet tagja volt. 1953. ó ta  a 
Szabadegyházak Tanácsának ügyvezető titkára. 1957. 
áprilisában súlyos rákm űtéten  ese tt át. 1958. áp rili
sában lem ondatták  S Z E T titkári állásából és enge
délyt kapott, hogy felesége szülőföldjén, N ém etor
szágban telepedjen le. Nagy betegen is új m unkát 
kezd. Evangélium i folyóirato t szerkeszt először Új 
É let, m ajd pedig Vetés és A ratás címen. A  Süd-O st- 
E uropa M ission segítségével evangélium i kiadót 
szervez S tu ttgartban , am inek egyre nagyobb hatása 
m utatkozott a m agyarországi evangélium i keresztyé
nek életében. Igehirdetését a m onte-carlói Trans 
W orld Radio közvetíte tte  országhatárokon  át. 1970- 
ben fejezte be éle té t U ngár A ladár, az evangélium 
hűséges, odaadó m unkása.

É le te  valóban regényes é le t volt, de nem  kalandjai 
hanem tartalm a, kincsei te tték  azzá. Lukátsi Vilma 
dokum entum regénye nem  róla írt könyv. A  könyv 
lapjain nagyrészt U ngár A ladár beszél K risztusról, 
valahogy így: „Krisztus követésének ú tja  a keresztre 
vezet, nem  a kereszt alá! A  keresztnek két oldala

van: egyik, hogy K risztus m eghalt értem , azonosíto t
ta m agát velem, a bűnössel -  a m ásik oldala pedig az, 
hogy nekem  is azonosítanom  kell magam Ővele! Ha 
vele együtt m eghaltam , m ajd Vele feltám adtam , ak
kor Vele járok! Vele já rok  valóban?”

Egy mai kódexíró

Találkoztam Kecskeméten egy mai kódex íróval. Ba
ja  Bélának  hívják. Csodára képes em ber, aki a kódexek 
stílusának megfelelően XII-XIII. századi ógót betűk
kel, csodálatosan egyenletes írással könyvről-könyvre 
elkezdte lemásolni a Bibliát. A nnak rendje-m ódja sze
rint iniciálékat lapszéli díszeket is festett, amit művészi 
találékonysággal a Biblia m ondanivalójának szolgála
tába állított. A  munka derekas része -  elkészült egyet
len példányban művészi bravúrral, óriási műgonddal 
úgy, m int a régi kolostori kódexek készültek. Az egész 
Ú jtestam entum  készen áll 871. oldalon és az Ószövet
ségből is m ár 400 oldalnyi készen van. Az énekek éne
kének örök szép szerelmi ódái, Salam on példabeszé
dei, Eszter könyve, Dániel próféciája és a Genezis örök 
szép történetei. M ost készül Mózes második könyve. 
Eddig közel 1300 lap! M inden lap szél-díszei mások. 
Iniciáléi szövegközi, lapszéli képeinek száma is közel 
600, s a m ester Baja Béla -  aki nyugdíjas műszaki em 
ber -  tö retlen  szorgalommal dolgozik.

A  szöveget, egy az 1700-as évek közepén kiadott, ré 
gi, rongyosra olvasott Bibliából kezdte másolni. A  szi
noptikus evangélium okat egy régebbi, 1700-as évek 
elejétől való szöveggel készítette, majd az A postolok 
C selekedeteit a Vizsolyi Bibliából. A  200x240 mm-es 
lapokon két hasábban írja betűit. Jézus m ondásait p i
rossal, míg az evangélisták szövegét szépia színűvel ír
ja. Az A postolok C selekedeteiben ugyanígy kiemeli 
Péter és Pál m ondásait. M inden fejezet első betűje sti
lizált nagy gót betű, benne alakos m iniatúra, ami a fe
jezet legfontosabb tö rtén e té t illusztrálja. Ezen felül 
minden fontosabb esem ényt szövegközi vagy lapszéli 
képek illusztrálnak. Vannak olyan illusztrációk, ahol 
csak fejeket festett a m iniátor, Jézus fejét, a 12 aposto
lét. A  keretdíszek is változatos, m indig a szöveg m on
danivalójához, tartalm ához illeszkedő m otívum okból 
áll. Az iniciálékat, az illusztrációkat a művész tervezte 
és állíto tta  az Ige m egértésének szolgálatába. Az ed 
dig elkészült 1262 oldalon 1.952 alak és még 92 fej ta
lálható. Ez önm agában egyedülálló művészi p roduk
tum. Ez a csodálatos m unka -  kiadóra vár. A  gond 
nélkül olvasható, régi patinájú  szöveg, am it óriási m ű
gonddal festett és illusztrált a m ester, egyedülálló é l
ményt nyújt az Igéről. Amíg el nem  jön  a kiadás ideje 
egy jó l installált kiállításon jó  volna bem utatni, hogy 
minél több em ber tudja meg: ma is vannak olyanok, 
akik az Ige szeretetének bűvöletében em beri erőnket 
is m eghaladó míves m unkára is készek.

„Erősítő”

D ecem ber 8-án váratlanul e ltávozott közülünk 
Vörösváry István M árai Sándor m űveinek to ron tó i 
kiadója. Rá em lékezve vettem  elő az író „E rősítő” 
című könyvét. Ezt 1975-ben ad ta  ki -  m inden nyom 
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dajelzés nélkül a Vörösváry nyomda. Az író 48. köny
ve volt ez, am it egy évvel korábban  olaszországi re j
tekhelyén, Salerno-ban írt.

Az „erősítők” -  olaszul confortatore-k  -  azok a po l
gárok voltak a X V I-X V II. század fordulóján, akik ö n 
ként vagy felsőbb unszolásra vállalkoztak arra, hogy az 
inkvizíció által halálraítélésre á tado tt eretnekeket ke
gyes keresztyén céllal arra ösztönözzék, hogy „ön
k én t” összeom oljanak, hogy „önként” beism erjék 
azokat a bűneiket, amellyel vádoltattak  és így maguk 
is kegyelmes igazságtételnek tartsák  a máglyát, hiszen 
a szenvedés, a tűz -  tisztít, és „a m egtisztult lélek e rő 
sebb, m int a testi szenvedés”. (59) Ezek olyan em be
rek lehettek, akik erős, m egingathatatlan hitte l hitték, 
hogy „az Inquizicio végtelen irgalmasságában, utolsó 
pillanatban még egy... igaz, végső... lehetőséget nyújt 
az em ber számára, hogy m egm eneküljön a gyehenna 
elől. Nem kell egyebet tenni, m int őszintén és fö lté tle
nül m egtagadni és m egbánni a bűne it”. (70)

A  könyv egy spanyol -  Avillából, Szent Teréz környe
zetéből jö tt -  „erősítő” első személyben elm ondott é l
ménybeszámolója, aki 1598-ban Nápolyon keresztül 
érkezett az Ö rök Városba azzal a titkos küldetéssel, 
hogy a róm ai inkvizíció tökéletes technikáját ellesse. 
Másfél éves gondos tanulás után  maradva igaz katoli
kusnak -  Genfbe m enekült, ahol egy könyvnyomtató 
műhelyben a hibás betűket javítgatta. M iért? Lényegé
ben soha nem  botránkozott meg az inkvizíció győztes 
ideológiájában. B otránkoztató eretnekségnek tartja  a 
„hitcserélő” francia H enrik király nantesi ediktum át, 
„amely megengedi, hogy a katolikusok békésen élje
nek együtt a hugenottákkal” és ezzel „jogot ad az ere t
nek népségnek arra, hogy békében éljen.”

Az inkvizíció vastörvényeit egyre nehezebb b e ta r
tani és betarta tn i. A  könyv szerin t több oka is van en 
nek. „A hús-vér em berek a békés kielégülést keresik 
m indenben, a lélek-em berek a lángoló e légedetlen
séget”. (34) M ind a kétféle em ber veszélyes. A  hús
em ber a gyakorlati közöm bösség m iatt, a lélek-em 
ber meg gondolkodásának csapongása m iatt. E zért a 
hűséges „erősítők” „szent tudatlanságban élnek -  de 
szívükben -  ha nem  is az agyukban, világított a m eg
győződés” (35), am inek nyom án „egyetértettek  (...)  
abban, hogy m indenkit meg kell égetni, aki m áskép
pen gondolkodik Istenről és Em berről, evilágról és 
túlvilágról, m int ahogy az inkvizíció parancsolja”.

A  könyv lapján m egjelenik R obert Bellarm ino 
(1542-1621). M árai benne lá tja  a nagy inkvizítort. Ő 
m ondja ki a könyvégetők ősi té te lé t. A  felvilágosult
ság veszedelm ének kórokozója a könyv, „mely m eg
győző ábrák nélkül, szavakban ö ltö z te te tt fogalm ak
kal akar hatni, m ár veszélyes, m ert gondolatokat 
ébreszt.” (47) Tőle halljuk  a barokk kori „pártos” 
költő  jellem zését: „A jó költő  elsősorban katolikus 
és csak azután, m ellékesen k ö ltő ”.

M árai -  m int ahogy századunk tö rténelm e is te tte  
-  ad absurdum ig feszíti ezt a gondolatsort. „M i (...)  
a Nagy Cél? M indenütt, ahol em berek élnek, be kell 
hato lni a lelkiism eret és az eszm élet titkos zugolyai
ba. Meg kell sem m isíteni m inden gondolati, érzéki 
ellenállást és kételyt”. „A m it nem  lehet eltűrni, hogy

nyom tasson valaki egy könyvet, am elynek oldalain az 
író szabadon fejtheti ki gondo la ta it”. (54)

M árai nagy inkvizítora a haláltáborok rémálmáig is 
eljut. A  gulágokat, a megsemmisítő táborokat, az elkü
lönítő cellákat álmodja tökéletes megoldásként. Ter
mészetesen ez a Nagy Inkvizítor régen „ tú lnőtte” tö r
ténelm i modelljét. A  regény igazi „hősei” a címadók. 
Az „erősítők” kicsiny és elszánt csapata éjszakáról éj
szakára m unkába indult. „Némelyek szilárdan, emelt 
fővel, mások kissé csám pásan” indultak az eretnekek 
után  „m ert a zimankós téli éjszakákon m egesett, hogy 
mélyebben néztek a kancsó fenekére és éjfél múltával 
járásuk nem volt olyan céltudatos, m int h itük”. (59)

A  regény nagy, m orális talánya, hogy főhősünk, a 
szenvedélyes, végig hithű spanyol, hogyan kerül Genf
be korrektornak. Róm ában még önm agára is m egtaní
to tták  gyanakodni. Ő t nem  a kétely, a lázongás, az in 
tellektuális szembenállás fordította szembe a szent 
inkvizícióval, hanem  egy per, G iordano Bruno-é, aki 
olyan em ber volt, hogy nem lehetett belülről semmi
lyen cselvetéssel sem megtörni. Ő „hitt abban, hogy az 
értelem  több és erősebb m int a h it”. Ő m ondja a szemé
be a Nagy Inkvizítornak: „minden Eszme, amely azo
nosul a hatalom m al, korrup t lesz és kegyetlen” (121).

A  regény szerint 1600. február 17-én búcsút vett a 
spanyol a Nagy Inkvizítortó l és egy árus segítségével 
G enfbe m enekült. Nem Kálvin vonzza, akit „gyo
m orbajos pró fé tának” tart. Csak arra döbbent rá R ó
m ában, hogy „az em ber nem  olyan, ahogy a Szent O f
fició (vagyis a Szent Inkvizíció) képzeli. Mély 
a lázattal hiszem és vallom  ma is, hogy a terem tő  saját 
képére te rem te tte  az em bert ( ...) . A ttó l tartok , az 
em ber a saját feje szerint akar em ber lenni. És akkor 
mi lesz velünk, szegény és lelkes inkvizítorokkal? 
( ...)  Nem hitem ben csalódtam  testvérem , hanem  a 
m esterségem ben. M indig nagy szom orúság, ha az 
em ber m egérti, hogy tanu lt m estersége hiábavaló”.

Kulcsregény M árai műve, az ideológiáktól és bálvá
nyozott h itektől m egkötözött világunk kulcsa. Ez 
nyújtja a rendszerváltozás u táni világunk sok em ber 
sorsának titkos ajtaját. A  regény megírása m ögött egy 
nyári kirándulás élménye húzódik. E rről a regény 
egyik lábjegyzete vall (173-174). Szám unkra is kulcs ez 
a könyv. A  to talitárius társadalm ak a h ite t m anipulál
ták. A  nagy dilem m a az volt, hogy az em bertelenséget 
el lehet-e fogadtatni a hit segítségével? L ehet-e e rő 
szakkal, az em beriesség feláldozásával a h ite t építeni? 
A  hit kérdése ma is időszerű. Az erőszak és a tü re lm et
lenség kórokozói által m egfertőzött hit m a is veszély. 
A  m últat (bárm ennyire is énekeltük  az in ternacioná
lét) nem  lehet végképp eltörölni. Velünk él. A Nagy 
Inkvizítorok, akik a tolerancia elvetését te tték  vallá
suk alapdogmájává, ma sem haltak  ki. Ú jra  születnek. 
Így hát szükséges ez a könyv, m ert tisztít. Jobbítja m o
rálisan összem ocskolódott szívünket.

A cigány Biblia ügye

Két évvel ezelő tt Pécsett evangélizáltam. Egy égő 
szemű, rendkívül választékosa n beszélő pettendi fia
ta lem ber jö tt az egyik este hozzám. E lm ondta, hogy az 
egyik szabadegyházi gyülekezet tagja és elhatározta,

116



hogy lefordítja a Bibliát cigány nyelvre. Bogdán Ist
vánnak hívták. E lm ondta, hogy eddig R uth  könyvének 
örökszép tö rténe té t és János apostol harm adik levelét 
fordíto tta  magyarról cigányra. M egígértem , hogy fára
dozásának eredm ényeként, ahol és ahogy tudok, szót 
emelek. H am arosan elküldte János evangélium ának 
14. fejezetét is cigányul, és írt hozzá egy kedves levelet, 
melyben a többi közt ez állt: „Isten m unkálja bennünk 
az akarást az Ő jókedvéből, és építsen fel m inket szent 
tem plom ává, mivel Ő nem  lakik kézzel csinált tem plo
mokban. ( ...)  Szeretném , ha tetszene az Ú rnak m in
den m unkálkodásom  az Ő szőllőskertjében.”

A zóta egy kicsit szívügyem lett a cigány Biblia. M in
dig örültem , ha hírt hallo ttam  felőle. A  m últ év tava
szán az újvidéki Magyar Szó tudósítása nyomán kap
tunk hírt Trifun Dimics fordításáról, ami Újvidéken 
jelent meg. Ö t évig dolgozott a 8000 oldalas szövegen. 
A  végleges szöveg négyszeri átdolgozás gyümölcseként 
jö tt létre és jeles segítőkre tám aszkodott, m int M ladi
mir Todorovic professzor, a karlóczi teológia rektora, 
Alekszandr Birvics eszéki teológiai professzor. A  vál
lalkozást a B ibliatanácsok Világszövetsége is tám ogat
ta. A  fordító úgy nyilatkozott, hogy a Bibliát „cigány 
nyelvre sokkal nehezebb lefordítani, m int bármilyen 
más nyelvre. A  cigányoknak nem  voltak keresztyén

tem plom aik, sem pedig keresztyén közösségük, így 
nyelvüknek nincs meg a teljes lexikográfiai rendszere, 
nincsenek szavak, amelyeket a m odern teológia hasz
nál. Éppen ezért a cigány nyelvben nem  léteznek az 
olyan kifejezések m int például az apostol, püspök pát
riárka, ezért am ikor csak lehetett, a cigány nyelvre tá 
maszkodtam, a szigorúan teológiai fogalm akat pedig, 
amelyeknek nincs megfelelője a cigány nyelvben, az 
eredeti ógörögből, illetve óhéberből vettem  át. Ilyen 
szavak léteznek az európai nyelvekben, ezek nem zet
közi szavak és ism ertek, így a cigány olvasók is megér
tik, noha először találkoznak velük saját nyelvükön” -  
m ondta Dimics. Szerinte mintegy ezer ilyen szó van.

Európa több részén m egpróbálkoztak a cigány bibli
afordítással Franciaországban, a norvégoknál éppúgy 
készültek fordítás-vázlatok m int ahogyan Erdélyben is.

A  problém a csak o tt van, hogy ezek a fordítások 
nem a hazai cigányság nyelvét, d ialektusát követik. 
N éhány évvel ezelőtt indult egy kétnyelvű képes füzet- 
sorozat, mely magyar és lovari cigány nyelven m ondja 
el a Biblia legfontosabb története it. Az első füzet, 
mely m egjelent Dávid tö rtén e té t beszéli el. Rem éljük 
a vállalkozásnak sok lelki haszna lesz majd.

Szigeti Jenő

A keresztséghívők számunkra is tanulságos története
(Dr. T ibori János, Az európai evangélium i keresztséghívő, nazarénus reform áció 19. századi tö rténete ,

D ebrecen 1993. 124. l.)

A  D ebreceni Reform átus Teológiai Akadém ia kiadá
sában az Egyháztörténeti Tanszék Tanulmányi Füzetei
nek 25. köteteként jelent meg Dr. Tibori János 
lelkész-tanár, a történelem -tudom ányok kandidátusá
nak a könyve ezen a címen. Könyvében a nazarénusokat 
ism erteti meg velünk történetükben és teológiájukban. 
E  közösséget más néven keresztséghívőknek is nevezik, 
mivel tanításuk középpontjában a felnőtt keresztség áll. 
A  Krisztus-követés szám ukra innen veszi kiindulását. 
A  szerző meleg hangon ír a nazarénusok hitéről és ta 
pasztalataival teszi elmélyültebbé megállapításait. K u
tatásai során egészen Svájcba, Zürich-ig is elment, hogy 
„a Krisztusban hívők” ősforrásaihoz hozzájusson. Tu
dományához párosul alázata, m ert m unkája során Csi
kesz Sándor, nagyhírű teológiai professzor szavait idézi 
maga elé: „Senki se m erjen a szektákkal szembeszállni, 
akinek nincsen nagyobb hite, nincsen nagyobb igazsága, 
melynek védelmében kész az életét is feláldozni és még 
halálában is imádkozni elleneiért” (9).

E  közösség neve annak a kisvárosnak a nevét őrzi, 
ahol Jézus felnövekedett, vagyis a N ázáreth szóból 
származik. A m int tudjuk, m agát K risztust, majd a 
keresztyéneket is nevezték názárethinek. A  szerző 
végül m egállapítja, hogy a nazarénusokat nem  ille t
hetjük a szekta szóval, hanem  a tö rténetiséget h o r
dozó „nazarénus reform áció” nyom án „keresztséghí
vő-szabadegyház” kifejezést találja  leginkább 
m egfelelőnek és javasolja a továbbiakban.

Dr. Tibori János svájci ku tatásainak  eredm ényéhez 
vezet el, mégpedig m agához Zwinglihez. E  közösség 
Zwingli reform ációjából vette  eredetét. Radikális ta 
nítványai és lelki barátai, m int „keresztelők” foglal
ták rendszerbe azt a tan ítást, am it a m odern „szabad- 
egyházak” h itelveiként ism erünk. A  Zwingli nevéhez 
kapcsolódó reform áció tö rténelm i fájának egyik ága 
ez a 19. század első felében feltűn t közösség, mely 
nevét a ném etből fo rd íto tt m eghatározás alapján 
kapta: „Evangélium i keresztséghívők, nazarénusok”.

E közösség tulajdonképpeni létrehozója Sámuel H e
inrich Fröhlich svájci lelkész volt, aki 1803-ban született 
Brugg-ban és 1857-ben halt meg Strassburgban. M egté
rése és elhívatása az 1825-30-as évekre esik. Ősei fran
cia hugenották voltak, és a francia családi nevet (De 
Joyeux) ném etre fordítva született meg a Fröhlich név. 
Megtérése után szembefordult a racionalizmussal, 
majd a baseli teológián folytatta megkezdett tanul
mányait. Az ő hagyatékából, írásaiból ism erhetjük meg 
a nazarénusok hitének teologikumát. Saját vallomása 
szerint nem  volt célja, hogy új szektát alapítson, hanem 
Isten gyermekeit akarta összegyűjteni. Vagyis az a hit
tartalom , mely ezt a közösséget meghatározza, tiszta 
bibliai alapokra épül és ezt igazolja Fröhlich küldetés
tudata, valamint szenvedéseken át történő életútja. 
A  felnőtt keresztség elfogadásához vezető út számára a 
következő volt: A  gyermekkeresztségnél feltett 5 kér
dés, mely a hivatalos keresztelési liturgia alapját képez
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te, úgy tűn t számára, m int az üdvösséggel szembeni 
könnyű játék. Am ikor álláspontja kifejtésére hívták fel, 
azt hangoztatta, hogy a Krisztusba vetett hit helyébe 
nem hajlandó észérveket tenni. Nem hajlandó tovább a 
Heidelbergi Katechizmus helyébe új kézikönyveket el
fogadni, mivel ez utóbbiakban a term észeti és észvallás 
érvei kerültek túlsúlyba a Krisztusba vetett pozitív hit 
helyett. Missziói útjain a Róma 6 alapján 5 kérdést fo
galmazott meg, mely hitbeli döntést kíván Krisztus mel
lett a felnőtt hívőtől. Ezúton született meg a közösség 
neve: „Keresztséghívők gyülekezete”. A  szerző Fröhlich 
hatásáról ezt írja: „Fröhlich hitvallását tanítványai és 
követői elterjesztették Németországban, Franciaor
szágban, Szerbiában, Boszniában, Ausztriában, M a
gyarországon, Rom ániában, valamint az Amerikai 
Egyesült Á llamokban, Kanadában, Mexikóban, Brazí
liában. A  legjelentősebb szerepet Svájcból, N ém etor
szágból, Magyarországból, és Szerbiából kivándorlók 
játszottak a keresztséghívő gyülekezetek megalapításá
ban.” (43)

A  szerző ezután a 12. pontban  elemzi Fröhlich tana
inak bibliai-teológiai alapjait, mely lényegében véve az 
utat m utatja az államegyháztól a Krisztusban való hit 
és újjászületés forrásának felfedezéséig, melyben az 
egyház létének egyetlen alapját p illanto tta  meg. A  kö
vetkező fejezet viszont e tételek  ellenpontjához vezet 
el, vagyis a gyermekkeresztség elvetésének Fröhlich ál
tal követett ú tját m utatja  meg. Fröhlich tanításában 
később fontos szerepet játszik még a katonai fegyveres 
szolgálattól való tartózkodás, melynek teljes je len tősé
gét és értelm ét e könyv kifejti. Érdekes módon kapcso
lódik hitbeli döntéséhez az, am it a házasságkötésről 
vall. Az államegyházi esketést mind elvileg, mind saját 
életében gyakorlatilag elu tasíto tta . É ppen ezért sürge
ti annak a törvénynek m eghozatalát, mely a polgári há
zasságkötést m eghonosítja. Felteszi a kérdést: „Mi je 
lent többet a világ szemében: az a házasság, amelynek 
eredete és szentsége Istentől van, vagy az a házasság, 
melyet az egyház köt meg, mely csupán emberi kitalá
lás?” (71) A  szerző, am ikor könyvének első felét lezár
ja, ezt a m ondatot írja befejezésként: „Így újíto tta  meg 
Fröhlich másfél évszázaddal ezelőtt a mára is érvénye
sen a „semper reform ari debet” elvét” (76).

A  könyv m ásodik felében a nazarénus közösség m a
gyar m egjelenéséről és tö rténetérő l olvasunk. Kiderül, 
hogy Kelet-M agyarországon is a zwingliánus teológia 
vetette meg e közösség alapját. E nnek a legismertebb

terjesztője Kálmáncsehi Sánta M árton volt. E  közös
ség XIX. századbeli magyarországi megszületésének 
azonban csak az egyik tényezője az, hogy a Zürichben 
tanuló diákok hozták haza Zwingli tanítását. A  másik 
tényező a szociális háttér volt. A  szerző M akkai Sándor 
és Csikesz Sándor professzorok kutatására alapozva e 
szociológiai összefüggést alaposan feltárja. A  nazaré
nus közösség életét és tanítását egy bizonyos vallásos 
szocializmus jellem ezte, melynek egyik oka az igehir
detés szociális tartalm ának m egerőtlenedése volt. Ezt 
a teológiai m egállapítást m esszem enően igazolja az a 
tény, hogy két magyar lakatos céhlegény -  névszerint 
Denkel János és Kropacsek János -  Zürichbe vándorolt 
1838-ban, hogy mesterségbeli tudását továbbfejlessze. 
Ő k hozták magukkal Fröhlich tan ításait és lettek ha
zánkban e vallásos közösség tanítói. De még náluk is 
fontosabb szerepet tö ltö tt be Hencsei Lajos lakatos, 
aki a Szentírás megismerése után  gyalog indult neki, 
hogy Fröhlich-et személyesen is megismerje és közvet
lenül tőle vegye át Krisztus követésének azokat az 
alapelveit, melyre m ár itthon is vágyott. Hazaérkezve 
vállalta e tanok magyarországi terjesztését. Ezután ol
vashatunk a közösséget ért tám adásokról, majd a meg
békéltetési törekvésekről. M egtudhatjuk azt is, hogy e 
közösségnek személyesen Tolsztojhoz és a tolsztoji esz
mékhez különleges kapcsolata van. Végül a közösség 
jelenkori helyzetét m utatja be a szerző.

A  könyv értéke  a tudom ányosság és az alaposság, 
mely m inden során átsüt. D e ugyanakkor értéke az o l
vasmányosság. A  könyvet alig lehet letenni, míg végig 
nem olvassuk ennek a kis közösségnek svájci és hazai 
tö rténe té t és meg nem  ism erkedünk teológiai alapjai
val. A  könyv hézagpótlónak m ondható, senki sem tár
ta fel eddig a nazarénusok teológiáját és tö rténetük  
svájci összefüggéseit. A  könyvnek az aktualitása még 
abban is felism erhető, hogy az egyházunkban folyó vi
tákhoz, melyek a keresztséggel kapcsolatban rendkí
vüli m ódon m egelevenedtek, segítséget nyújt e tö rté 
nelm i háttér bem utatásával. Term észetesen nem  arra 
indít, hogy a gyerm ekkeresztséget tagadjuk meg, ha
nem arra segít, hogy a keresztség teológiáját mélyeb
ben m egism erjük és behatoljunk azok gondolataiba, 
akik a gyermekkeresztség mai elfogadásában kétel
kednek. A  könyv a D ebreceni Teológiai A kadém ián 
vásárolható, vagy rendelhető  meg.

Szathmáry Sándor

Keresztények egysége -  utópia?
Ez az alcím e Békés G ellért a Krisztusban Mindnyájan Egy című könyvé
nek, amely a Bencés K iadónál je len t meg Pannonhalm án 1993-ban (320. 
o ldal -  380 Ft).

Valamit a szerzőről

N oha Békés G ellért az ökum ené jó l ism ert alakja, 
a Theológiai Szemle olvasóinak röviden be kell m u
tatnom : bencés szerzetes, ny. egyetem i tanár, a ró 

mai Szent A nzelm us egyetem en tan íto tt, nem zetkö
zileg ism ert teológus, a K atolikus Szem le főszerkesz
tő je, a K atolikus M agyar É rtelm iségi M ozgalom  lel
késze. 45 évi külföldi tartózkodás után  hazatért, s 
m ost a pannonhalm i H ittudom ányi Főiskola p ro 
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fesszora, a sp iritualitás és litu rg ia  szakértője. -  Szá
m om ra az egyik legegyértelm űbb magyar róm ai ka
tolikus személyiség. Egyházához hű, iden titástudata  
világos -  ugyanakkor ökum enikus nyitottságú, p ro 
testánsok  irányában m indig barátságos és testvéri, 
beszélgetésre és szakszerű dialógusra kész keresz
tyén testvér. A m ikor még m agyarországra alig-alig 
érkezett el a II. V atikáni Z sinat hatása, ő m ár orszá
gunk h atára in  kívül term észetesnek  vette , hogy a 20. 
század m ásodik felében ebben a szellem ben lehet és 
kell nem  róm ai kato likusokkal tárgyalni, sőt együtt 
szolgálni közös U runk  ügyét. Az ökum enizm us elkö
telezett em bere.

R óm ában és Svájcban, A m erikában és N ém etor
szágban Békés Gellért m indig ugyanaz volt. S am ikor 
a Pax R om ana m ár M agyarországon ta rth a tta  üléseit 
(G yőr 1991, L illafüred 1992, Vép-Szom bathely 
1993) -  ugyanazzal a barátsággal és nyitottsággal k ö 
zeledett felénk, m int külföldön. Többször szolgálhat
tam  vele együtt, m indig öröm  volt tapasztalni, hogy 
Békés atya ugyanaz az előadóasztalnál, m int testvéri 
beszélgetéseknél o tthonom ban . A  Magyar P ro tes
táns K özm űvelődési Társaságban elsőnek szolgált 
róm ai katolikus teo lógusok  közül. M ások is ugyan
ilyennek ism erték  meg őt.

B elelapozok írásban m egjelent előadásaiba: 1971- 
ben, am ikor a svájci Si onban  a Közös Felelősség N é
pünkért tém ájú magyar ökum enikus találkozón 
szólt, azon a konferencián, ahol először volt jelen  
240 különböző hitvallású magyar, hogy megvitassa a 
magyar keresztyén sp iritualitás aktuális kérdéseit 
(KM ÉM  és E PM SZ  közös rendezvénye!) ugyanazt a 
hangot találom, m in t a későbbi Pax Rom ana Kong
resszusokon (m a m ár a 36.-nál ta rtan ak  -  Siófok 
1994!), s ez a hang megegyezik a Corona Fratrum kiad
ványában, Dr. Szennay A ndrás főapát 70. szüle
tésnapjára készült em lékkönyvbe írt cikke hangjával. 
M editációiban, igehirdetéseiben, előadásaiban (pl. 
Krisztusi Ö röm hír -  Evangélium i Boldogság kö tet 
Bp. 1983) m indenütt ugyanaz a kedves bencés m en
talitás tükröződik. M ost a cím ben em líte tt gyűjtem é
nyes kö tetben  sem változo tt a szerző: sem célkitűzé
sében, sem stílusában.

Valamit a könyvről

A  tág szellem i körképpel rendelkező, lelki elm é
lyülésre hajlam os, őszinte barátsággal felénk közele
dő szerző saját egyházának és a többi felekezetnek is 
nagy szolgálatot tett könyve összeállításával. Valójá
ban m indenütt, ahol m a Ö kum enikát tan ítanak  a 
teológiai főiskolákon tankönyv, de legalább is k ö te 
lező olvasmány lehetne  Békés atya munkája.

Két nagyobb részre oszlik a tartalom : 1. A  p ro tes

táns kezdem ényezésre indult ökum enikus mozgalom 
ism ertetése. 2. Az ökum enizm us időszerű feladatai a 
róm ai katolikus egyházban.

A  könyv további lapjain  az ökum enikus dialógus 
egyes tém ái, egy beszélgetés a Teológia c. folyóirat 
rep rin t cikke és egy értékes dokum entáció  szerepel. 
Ez utóbbiban 2 írás is Luther  m ai róm ai katolikus 
szem léletében kerül elő, benne a pápa levele Luther 
születésének 500. évfordulója alkalm ából.

Az em líte tt első részben igazán objektív képet ka
punk az ökum enizm us gyökereiről és kialakulásáról, 
az Egyházak V ilágtanácsáról (a szerző következete
sen Egyházak Ö kum enikus Tanácsának nevezi, m int 
a ném etek). F igyelem rem éltó az orthodoxia ökum e
nikus hozzáállásának értékelése és a N yugatra sza
kadt magyarság ökum enikus törekvése. -  Az em lített 
m ásodik részben elvi kérdésként vetődik  fel ajándék- 
e, vagy feladat az egyház egységének kérdése, a dialó
gus, m int az ökum enizm us állandó feladata a kö l
csönös jobb m egism erés érdekében. Széles 
horizon to t nyit a Közös felelősség  a m ai em berért cí
mű fejezet. Az evangélium  h irdetésének  hitelessége 
forog kockán a szerző szerint is az egység hiánya m i
a tt... A  dialógus-tém ák között szerepel a K risztus
központúság, az egyház, m int a Szent L élek  erőtere, 
a L im ai D okum entum  (és a ráado tt m agyar p ro tes
táns visszhang), a Péter hivatal, a M ariológia, az ú j
játerem tés problem atikája. Békés atya nem  kendőzi 
el a nehézségeket, nem  rejti el a különbségeket, de 
jól látja  és lá tta tja  mennyivel több szál fűz össze m in
ket, m int amennyi különbség van közöttünk! Véle
ménye nem  az olcsó irénizm us, vagy a kötelező udva
riasság megnyilvánulása, hanem  mély egység 
felfedezése és bem utatása érdekében tudatos vezetés 
azok szám ára is, akik ném i gyanúval közelednek a 
20. század egységtörekvéseihez.

A  könyv m űfaja  kom piláció -  a szerző saját írásai
ból éppenúgy gyűjt, m int ahogyan hűségesen hozza a 
dokum entum okat, m ások neves, híressé vált írásait.
-  A  dolog term észeténél fogva, mivel 1993 januárjá 
ban lezárta kéziratát, könyvébe nem  kerü lhettek  b e 
le a legfrissebb fontos dokum entum ok pl. az 1993 
m árciusában aláírt és jú liusában közzétett Ö kum eni
kus Direktorium  II. János Pál pápa m űveként (Cas
sidy bíboros a Keresztyén Egység Pápai Tanácsának 
elnöke aláírásával), vagy az új R óm ai Katolikus Káté
-  változatos visszhangjával -  de így is alapvető m un
ka Békés atya könyve.

Józanul tudjuk, hogy nem m indenki Békés Gellért a 
Magyar R óm ai K atolikus Egyházban, de rem énysé
günk, hogy tan ító i m unkája nem  m arad hatástalan, 
főleg a következő nem zedékben!

Dr. Hafenscher Károly
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Református egyházunk élete az 1920-as években a 
Kálvinista Szemle tükrében.

A  Kálvinista Szemle című reform átus hetilap  első 
száma 1920. április 4-én je len t meg Sebestyén Jenő 
felelős szerkesztő, Nagy Sándor társszerkesztő jegy
zésével. „Program unk nem  egyéb, m int maga a tiszta 
kálvinizmus, úgy, ahogy azt a XX. század nyelvén h ir
detni kell” -  olvashatjuk az első cikkben. A  kálviniz
mus elé leggyakrabban a tö rténelm i jelzőt te tte  oda 
Sebestyén Jenő. A  történelmi kálvinizm us pedig nem  
más m int a tiszta bibliai keresztyénség. Nagy je len tő 
sége van annak a m egm ozdulásnak, am elynek szó
csöve a K álvinista Szemle. Indoko lt a tém ával való 
foglalkozás azért is, m ert az 1920-as évek egyháztör
ténete  viszonylag kevésbé feltárt, m int például m ár 
az 1930-as éveké.

A  reform átus keresztyénségnek, m int vallásnak s a 
kálvinizm usnak, m int gondolatrendszernek  és é le t
program nak h irdetése  során nem  szűnt meg a Kálvi
nista Szemle hangsúlyozni, hogy vagy ön tu d a tra  éb 
red a magyar reform átusság és ezzel m egm enti a 
tö rténelm i magyar reform átus egyházat, vagy teljes 
anarchiában lassan feloszlásnak indul, s az elszéled
tek ezreit kész öröm m el fogadják be a szekták, akik 
fanatikusan szervezik m unkájukat. Az angol, skót, 
am erikai reform átusokkal való kapcsolaton tú l főleg 
a holland-m agyar barátság je len te tt sokat. E nnek  je 
gyében kezdődött az a gyermek-akció, melynek során 
1920. február 8-tól kezdve három  és fél éven át m in t
egy 50.000 magyar gyerm ek ism erte meg H ollandiá
ban a reform átus családok vendégszeretetét fe le jt
hetetlenül. U gyanennek az áldozatos holland 
szeretetnek köszönhető az a B udapesten 1921-1923- 
ig végbem ent gyermekétkeztetési szolgálat, melynek 
áldásaiban 15 helyen 6674 gyerm ek részesült.

A  Kálvinista Szemle holland nyelvű testvérlapja 
ugyancsak Sebestyén Jenő közrem űködésével 1922. 
ok tóbertő l 1927. szeptem berig tehá t öt évig jelent 
meg De Hongaarsche Heraut címmel, sok képpel is 
szem léltetve egyházunk életét. Kováts J. István egy
házunk tö rtén e tén ek  első részét írta  meg benne. Se
bestyén Jenő  a m agyarországi egyházi helyzetről írt 
harm inc részből álló beszám olót.

A  történelm i kálvinizm us jegyében 1921-ben a la 
kult S o li Deo Gloria Szövetség 1931-ben B alatonszár
szón ta rto tt közgyűlésén elhangzott D eklarációja 
m egállapíto tta  a következőket: „Em beri bölcsesség 
nem  képzelte, a kishitűség m egm osolyogta, csak az 
örökkévaló Isten tud ta , az általános hit se jte tte , hogy 
ebben az egyszerű kezdésben a Lélek vetése zsen
dült. Indulásunk idejétő l kezdve a kételkedésünket 
megszégyenítő csodáknak szin te évről-évre új m un
kamezővel bővülő hatalm as sora bizonyítja, hogy 
nem  a m agunk akarata , de valóban Isten rendelése 
volt a magyar reform átus diákságért vállalt m un
kánk.”1 A  Soli D eo G loria  Szövetséget 30 ifjú a lap í
to tta , 10 év múlva m ár 1680 tagja volt; 1937-ben 
4152, később 8.000-9.000 a tagok száma.

A  Sebestyén Jenő, m int a Kálvinista Szemle szer

kesztője és Czeglédy Sándor, m int a K eresztyén Csa
lád szerkesztője á ltal 1925. decem ber 30-án aláírt 
egyezségi alapokm ány értelm ében lé tre jö tt a H it és 
Szolgálat M ozgalma  annak jegyében, hogy az egyhá
zunkban folyó evangélizációs és belmissziós m unká
kat közös m ederbe terelve egységesen úgy végzik, 
hogy az evangélizáción résztvettek életüknek Istennel 
való rendezésén tú l az egyházba is beépüljenek és hű
séges egyháztaggá is váljanak. A  H it és Szolgálat moz
galma 3 éven át nagygyűléseket, konferenciákat ren 
dezett, trak tátusokat ado tt ki, időszaki sajtó term éket 
je len te te tt meg, majd válságba ju to tt és megszűnt az 
egység nagy kárára. 1928 szeptem berében új egyházi 
hetilap indult meg Reform átus Figyelő címmel, a K ál
vinista Szemle pedig m ent tovább a maga útján.

1. Egyházunk helyzete az első világháborút követően

Sebestyén Jenő úgy értékelte , hogy egyházunk te l
jes kábultságban, passzív közönyben élt. Terv, prog
ram  nem  volt. A  vergődések e lkeserítően  szom orú 
képe táru lt fel m indenfelől. A  m egm aradt négy egy
házkerület m int négy különböző kis egyház élt meg
tépve. Voltak olyanok, akiknek fájt az anya
szentegyház sorsa. M ások a m últ dicsőségéből 
próbáltak  élni. Ism ét m ások sok m inden jó t akartak, 
de nekik legtöbbször nem  a reform átus keresztyén
ség kellett, hanem  a keresztyénség általában. Pedig 
nincs általános gyümölcs. Van körte, alm a, barack, 
de általános gyümölcs nincs. Így általános keresz
tyénség sincs. Sebestyén Jenő  hangoztatta , hogy egy
házunk K risztus királysága a la tt élő legyen és egy 
nagy központi elvből kiindulva egységes legyen bel
sőleg szelleme. E zért sürgette , hogy hatalm as nagy 
missziói m unka induljon meg az egész magyar refor
m átus egyházban. A rra  b íz ta to tt, hogy országra szóló 
új ébredést és reformációs m ozgalm at hívjunk életre. 
E nnek  előfeltétele az, hogy legyenek nagy, im ádsá
gokkal és bűnbánatta l teljes találkozások, megbeszé
lések és üljön össze az élő Isten  által összehívott zsi
nat. Ezekben je lö lte  meg azt, hogy 1921 legyen a 
cselekvés esztendeje.2

2. A z  evangélizáció

Ez a tém a megjelent m ár a Kálvinista Szemle első 
konferenciáján 1920 m ájusában, melyet Budapesten a 
Ráday utca 28. szám alatt tarto ttak . Sebestyén Jenő: 
Evangélizáció és reform átus evangélizáció címmel ta r
to tta  meg nagy érdeklődést kiváltó előadását. Azt 
hangsúlyozta az előadó, hogy az evangélizáció az egy
házzal szerves összefüggésben állva az egyéni újjászü
letéssel párhuzam osan Krisztus testét építse és egyhá
zunk életét virágzóbbá téve az egyház reformációját is 
munkálja. E  konferenciát követően pedig határozati 
javaslatot fogalmazott meg a következőképpen: 1. H i
vattassanak fel az egyházunk területén  dolgozó evan
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gélizáló egyesületek és szervek, hogy amennyiben még 
nem állnak reform átus elvi alapon, helyezkedjenek 
nyíltan is a határozott reform átus álláspontra. 2. H i
vattassanak fel az egyházunk területén  m űködő evan
gélizációs egyesületek és szervek, hogy az evangélizá
lást ne csak általánosságban folytassák és ne csak a 
keresztyénség általános elveit hirdessék, hanem  m in
den eszközzel a református öntudat kiépítésén is dol
gozzanak, tehát az evangélizációt kim ondottan re
formátus evangélizációvá igyekezzenek tenni. 3. 
H ivattassanak fel egyházunk területén m űködő evan
gélizáló egyesületek és szervek, hogy kiadványaik soro
zatába elsősorban határozott reform átus szellemben 
írt m unkákat és traktusokat adjanak ki. 4. Indíttassék 
meg az ún. hivatalos egyház vezetése m ellett a tiszta re
formátus belmissziói és evangélizáló munka.

1922-ben cikksorozatban foglalkozott Sebestyén 
Jenő a Kálvinista Szem lében az evangélizáció tém á
jával. Ugyanis Nagy István kisújszállási lelkész nyílt 
levelet in tézett hozzá, hogy fejtse ki bővebben azt: 
mik is őszerin te a helyes evangélizáció alapelvei s 
mik a kifogásai az eddigi magyar evangélizációval 
szem ben? E lő re  bocsáto tta  Sebestyén Jenő, hogy a 
Kálvinista Szemle kezdettő l fogva program jába vette 
a m agyarországi evangélizáció kérdéseinek tárgyalá
sát. A z evangélizáció alapform áit illetőleg pedig a kö
vetkezőkre m u ta to tt rá.

Az újtestam entom i gyülekezetek szám ára az evan
gélizáció két form ában jelentkezett. Az egyik a mai ér
telem ben vett kifelé való, azaz külmissziói m unka, ti. a 
zsidók és pogányok térítése, evangélizálása; a másik 
pedig a gyülekezet hitének, keresztyén öntudatának sza
kadatlan továbbépítése, mélyítése, befelé való fejleszté
se, a szentek tökéletesbítése céljából, szolgálat m unká
jára, a Krisztus testének építésére. (Efézus 4,12)

M iután a keresztyén gyülekezetek életében a száza
dok folyamán szom orú apálykorszakok keletkeztek, 
előállott egy harm adik feladat is: K risztust és az evan
gélium ot egyszer m ár ism erő, de azt elfelejtett, tő le e l
idegenedett lelkeknek a K risztus és az Ó  anya
szentegyháza szám ára való visszahódítása. Ez a 
harm adik fajta nagy keresztyén m unkakör az, am it a 
szó modern értelmében vett evangélizációnak szokás 
nevezni. A  külmissziót nem  tekintve tehát az utóbbi 
kétféle evangélizáció szükségességét állítja elő térbe 
egyházunk. Hogy tö rtén h e te tt meg az, hogy ezer, vagy 
százezer szám ra m egkeresztelkedett keresztyén h it
ben elidegenedett és lassanként végképp elidegene
dült? -  kérdezi Sebestyén Jenő. A  kérdésre a válasz a 
következő: Úgy, hogy a gyülekezetek h ittudatának  be
felé való kiépítése, azaz az egyházépítő és hitm élyítő 
evangélizáció elm aradt. Így ju to tt egyházunk o d á ig ,  
hogy önm agát kell evangélizálni és reform álni.

A  magyar evangélizáció értékelése során Sebestyén 
Jenő azt állap ítja  meg, hogy a m últ század nyolcvanas 
éveiben kialakult evangélizáció a m odern típusú, 
azaz általános keresztyén evangélizációt végezte csu
pán. Ez vonatkozik  szellem ére, m ódszerére, eszkö
zeire egyaránt. Így az egyházépítő evangélizáció 
m unkáját nem  végezhette. Ezen úgy lehet segíteni, 
hogy az egyház kerítésein  belül, kizárólag reform átus

evangélizációt folytatunk. Tehát indítsunk reform á
tus, egyházépítő evangélizációt. Az általános keresz
tyén evangélizáció pedig az egyháztól elszakadt tö 
m egeket tekin tse m issziói te rü le tének .3

Az evangélizáció kérdésével kapcsolatban felm e
rült problém ák tisztázása céljából Sebestyén Jenő  le
ford íto tta  Dr. B. Wielenga am szterdam i lelkész: 
A z evangélizáció a református egyházakban című fü
zetét. (Budapest, 1923) A  reform átus evangélizáció 
irodalm ának kutatása közben ta lá lt rá  erre a dolgo
zatra. W ielenga könyve igen sok elvi m egállapítást is 
tartalm az és ez reánk  nézve is érvényes, és tanu lsá
gos. A  reform átus keresztyénségnek ugyanis éppen 
elvi határozottságánál fogva az evangélizációban is 
önálló  útjai vannak és ezeket az u takat nálunk is meg 
kell építeni.

W ielenga dolgozatának alap té te le i a következők:
1. Városi evangélizáció n azt a céltudatos és szerve

zett evangélium -hirdető m unkát értjük , amely azok 
között tö rtén ik , akik a városokban Isten igazságaitól 
elidegenedve élnek.

2. Ez szükséges, m ert a városi lakosságot a hamis 
ku ltúra  dem oralizálja és a m odern városok páratlan  
m ódon megnövekednek.

3. Cél: a városi életben  az egyház m egvédelmezése 
és olyan arányban terjesztése, amilyen arányban a vá
rosok növekednek.

4. E nnek  az evangélizációnak jellege egyházias, 
m ert ezt kívánják elveink és így várhatunk  a m unká
tól eredm ényt.

5. A  m ódszer szabályai: a.) Az egyháztanács veszi 
kezébe a m unkát ő vezet, ő in tézkedik . b.) A m ennyi
ben a hívők körében keletkezett volna, az egyházta
nács igyekezzék lassanként a m unkát a maga igazga
tása alá vonni. c.) Az egyháztanács szám oljon a 
hívők tisztével, mely őket e m unkára képessé teszi. 
d.) H a a m unka nagy kiterjedésű, igehirdetőket, d ia 
kónusokat, p resb itereket küldjön az egyháztanács e 
szolgálat végzésére. e.) Eszközök: evangélizáló ösz
szejövetelek, házi látogatások, hitm élyítő ira tok  te r 
jesztése, főleg bibliaterjesztés. f.) Az egyház szám ol
jon  az em berek életkorbeli különbségével, a 
m űveltségbeli különbségeikkel is: egyszerű biblia
magyarázatok, keresztyén teológiai tanfolyam ok, vi
tairodalom . g.) Szociális segítséget csak az evangéli
um ú tjának  előkészítése céljából alkalm azzunk.

6. Veszedelem ként je len tkezhet a m etodisztikus 
elfajulás, a felekezeti vetélkedés, s bizonyos erőknek 
a hivatalos egyház m unkájától való elvonása.

A  H olland-M agyar Kálvinista Könyvtár V. számú 
kiadványaként m egjelent W ielenga könyvet Bilkei 
Pap István m utatta  be a K álvinista Szem lében, rám u
tatva arra, hogy ennek a dolgozatnak ránk  nézve az a 
legtanulságosabb része, am elyben a szerző buzdít e r
re a m unkára képesítő  elengedhetetlen  szervezke
désre. E bben látja  az igazi ideálját az olyan reform á
tus egyháznak, amely a benne rejlő  isteni energiáktól 
fogva az egyetemes papság elve szerin t k iterm eli a ki
áltó szükséghez képest a m unkára kész, alkalmas 
szerveket.4

Z áró té te lk én t m egállapíthatjuk , hogy ha az egy
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ház elhanyagolja az evangélizációt, m egderm ed; ha 
az evangélizáció elhanyagolja az egyházat, szektás
kodássá válik.

3. A  történelmi kálvinizm us

A  Kálvinista Szemle indulásától kezdve világossá 
te tte  azt a meggyőződést, hogy egyházunkat ta lp raá l
lítani csak a ttó l a szellem től várhatjuk, amelyik lé t
rehozta, vagyis a reform átus keresztyénségtől. E zt a 
Biblia kristálytiszta igazságai alapján Kálvin János 
k ifejtette  és nagy reform átus teológusok továbbépí
tették . A m ikor teh á t a Kálvinista Szemle teológiai 
á lláspontjának m egjelölésére nevet keresett, legal
kalm asabbnak lá tszo tt a történelmi kálvinizm us m eg
jelölés. Ezzel nyilvánvalóvá te tte  szándékát arra  vo
natkozólag, hogy a reform átus keresztyénség 
történelm ileg  kialakult teo lóg iáját akarja egyházunk 
életében  élő erővé em elni. E bben  benne van az az e l
gondolás is, hogy az egyénen túl m agára az egyházra 
tesszük a hangsúlyt és pedig az egyház reform álására 
tanban, életben  és szervezetben. A  K álvinista Szem 
lében Sebestyén Jenő  mindig következetesen kü
lönbséget te tt a református és kálvinista  szó használa
ta között. A m ikor a reform átus keresztyénségről 
m int hitrő l, egyházról, vallásról szólt, akkor a kálvi
nista je lző t nem használta. A m ikor pedig a refo rm á
tus keresztyénségből folyó életelveknek önálló je lle 
gét, az egyházon kívüli érvényesülését és hatóerejét 
akarta  fe ltün tetn i, akkor kálvinista elvekről beszélt, 
m int életirányról. „A reform átus tanítás a közös, 
vagy egyetemes kegyelem ről s az egyéni é le tkörök  
szuverénitásáról m egengedi azt, hogy valami a re fo r
m átus keresztyén alapelvekből fejlődjék és éljen 
ugyan tovább, de az egyháztól függetlenül. M ert Is
ten az em beri életm egnyilvánulásoknak szabad fejlő
dést b iz tosíto tt a társadalom ban is azzal a feltétellel, 
hogy ezek az Isten Igéje alap ján  álljanak. Van tehát 
reform átus egyház gyám kodásától m entes tudo 
mány, művészet, ku ltúra , m elynek életiránya refo r
m átus, de nem  egyházi. E zeket a reform átus keresz
tyénségből táplálkozó életnyilvánulásokat nevezzük 
kálvinizm usnak.”5

A  Kálvinista Szemle 1921 és 1922-es évfolyamai
ban 15 részből álló cikksorozatot közölt Sebestyén 
Jenő a következő cím eken: 1. E lvek hirdetése. 2. N e
okálvinizmus. 3. A  m indenható  Isten (két cikkben).
4. Isten szuverénitása (négy cikkben). 5. A  kegyelmes 
Isten. 6. Krisztus. 7. A  bűn je len tősége a kálviniz
musban. 8. A  Szentlélek m unkája. 9. Isten és ember.
10. Az újjászületés a kálvinizm usban. 11. A  szuveré
nitás jelentősége.

Itt csupán Isten szuverénitásáról és az újjászüle
tésről szóló részt em elem  ki néhány m ondatban.

Isten szuverénitásának hitigazsága elsősorban re 
form átus sajátosság. Terem tés, fenntartás, gondvise
lés, eleve elrendelés mind rokon gondolatok vele. 
Az A postoli H itvallás első m ondata is ezt fejezi ki. 
A  M iatyánk és m inden igazi im ádság is ezt á llítja  e lő 
térbe. A  8. 19. 24., és a 148. zsoltár m ind ezt akarja 
kifejezni. A  reform átus isten tiszte letek  ősi bevezető 
fohásza is errő l szól: „A  mi segedelm ünk jö jjön  az

Ú rtól, aki teremtett, fenntart és igazgat m indeneket.” 
A  Szenthárom ság egy örök  igaz Isten szuverénitását 
h irdetjük. E nnek  a hárm as-egységű szuverénitásnak 
egymás m ellett csorb íta tlanul kell érvényesülnie. Te
hát elfogadjuk a terem tő , ú jjá terem tő  és m egszente
lő Atya, Fiú, Szentlélek teljes Szenthárom ság egy 
ö rök  igaz Isten m indenható  uraságát. A  reform átus 
teológia Isten szuverénitásából indul ki és így Isten 
dicsősége és annak sé rthe te tlen  biztosítása áll e lő 
térben. Nem csak az em ber szem pontjából nézzük a 
bűnt, hanem  Isten dicsősége szem pontjából is. Egész 
é le tünk  Isten dicsőségének szolgálatában álljon. 
Az egyházon kívüli é le te t sem hanyagolhatjuk el. 
„M inden a tiétek , ti pedig Krisztusé, K risztus pedig 
Istené” ( 1Kor 3,22-23).

Az újjászületést tárgyalva m egállapítja Sebestyén 
Jenő, hogy az a keresztyénség lényegéhez tartozik. 
A  Szentírás szükségessége és az újjászületés szüksé
gessége egyaránt elengedhetetlen  életünkben. 
„Az újjászületés és m egtérés az egyetemes egyházi 
m egújhodás egyetlen alapfelté tele  és tiszta megvaló
sítója. Nem  pénz, nem  külső szervezkedések, nem  a 
hatalom  és a földi b iztosítékok, hanem  a Szentlélek 
Isten hatalm as m unkája szül újjá és vezet m egtérésre 
am ikor ez megvan; a hom o renatus, az ú jjászületett 
em ber tudni fogja, hogy az Isten  Igéjének világossága 
a reform átus keresztyénség igazi szellem e szerint h o 
gyan építse tovább az anyaszentegyházat.”6

Legtöm örebben, több évtizedes csiszolódást köve
tően egy kérdésre adott válasz során így fogalmazta 
meg Sebestyén Jenő  azt, hogy m it é rt tö rténelm i kál
vinizmuson:

„Történelm i kálvinizm uson é rtjü k  azt a vallási, 
teológiai és világi gondolkodást, amely a reform átus 
keresztyénség négy évszázad a la tt egységesen k iala
kult ham isítatlan  elvei és tiszta hitvallásai alapján 
állva értelm ezi a keresztyénség és a keresztyén egy
ház lényegét s a maga elveit nem csak a szorosan vett 
egyházi éle tben  akarja alkalm azni, hanem  az Isten 
dicsősége szolgálatának és a Krisztus királysága dia
dalra ju tta tásának  nagy elvétől és vágyakozásától ve
zéreltetve az em beri élet m inden  te rü le tén  is, úgy, 
hogy az örökkévaló Isten uralm a m indenütt érvénye
süljön s a hívő keresztyén a H eidelbergi K áté 32-ik 
kérdésére ado tt felelete értelm ében, a Szentlélek ve
zetése m ellett a szuverénül kegyelmes és kegyelme
sen szuverén Isten dicsőségére élhessen és mind éle
tében, m ind halálában a K risztusé lehessen.”

Történelm i kálvinizmus és tiszta reform átus ke
resztyénség tehát lényegében azonos fogalmak. 
A  különbség csak az, hogyha e tan ításró l és gondol
kozásról vallási, teológiai és egyházi értelem ben be
szélünk, akkor m indig a „reform átus keresztyén” k i
fejezést használjuk, m iu tán  m aga Kálvin is 
tiltakozo tt az ellen, hogy a nevéről egyházat, vagy ke
resztyén irányzatot nevezzenek el; ha azonban a re 
form átus keresztyénséget a maga világnézeti kiszéle
sülésében fogjuk fel, vagy akarjuk  felm utatni, akkor 
pedig a nem zetközi teológia á lta l is elfogadott kife
jezéssel „kálvinizm usnak” nevezzük azt, je léü l an 
nak, hogy Istenről, világról, égről, földről, em berről
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és éle trő l -  a Szentírás tan ítása  m ellett - ,  úgy aka
runk  gondolkozni és azon az ú ton  akarjuk  azt to 
vábbfejleszteni, ahogy és am elyiken azt a nagy re fo r
m átor Kálvin János elkezdette.

Végül pedig tö rténelm inek  egyfelől azért nevez
zük ezt a gondolkozást, m ert ezzel hangsúlyozni k í
vánjuk azt, hogy nem  a m agunk egyéni és nem  az em 
bereknek korok  szerin t váltakozó felfogása szerint 
akarjuk a kálvinizm us lényegét értelm ezni, hanem  
úgy, ahogy az -  400 év reform átus teológiai fejlődése 
folyamán -  egységes szellem ben, történelm ileg  kiala
kult s a Szenthárom ság egy ö rö k  Isten  abszolút szu
verenitásának elvén felépült; m ásfelől pedig magyar 
vonatkozásban azért is, m ert mi egyházunk m egújho
dásáért M agyarországon is a reform átus keresztyén
ség történelm ileg  kialakult szellem ében akarunk  
dolgozni, annál is inkább, m ert m int m últunk  is b izo
nyítja, a magyar nem zet, a magyar reform átus egyház 
és az á ltala képviselt reform átus keresztyénség útján  
mindig akkor és oly arányban nyerte a legtöbb áldást, 
am ikor és amilyen arányban a reform átus keresz
tyénség tö rténelm i szellem e szerint élt, vagy ahhoz 
visszatért és m agát egész készséggel annak uralm a 
alá rendelte .”7

E nnek a felfogásnak vo ltak  következetes szószólói 
a Kálvinista Szem lében Sebestyén Jenő  vezetése 
m ellett a m ár fentebb em líte tt Nagy Sándor tá rs 
szerkesztő, majd társszerkesztő  le tt M áté E lek is. 
Főm unkatársak  pedig előbb Budai Gergely, G alam 
bos Z oltán , M iklós Ö dön, m ajd Csekey Sándor, Pá
lóczy H orváth  Z o ltán  és Töltéssy Z oltán ; továbbá 
Berkes József, Bogdán Gyula, Böszörm ényi Jenő, 
H am ar István, Izsák A ladár, K om játhy A ladár, 
Lencz G éza, Pap G éza, Rácz Lajos sárospataki ta 
nár. 1932-ben Kováts J. István a felelős szerkesztő, 
H am ar István, Varga Sándor, M áté E lek  a főm unka
társak. 1933-ban Kováts J. István a főszerkesztő, Kiss 
Sándor a felelős szerkesztő, a főm unkatársak  ugyan
azok, m int 1932-ben. Az akkori fiatalabb nem zedék 
tagjai: D obos Károly, Ecsedy A ladár, Fónyad Dezső, 
Hegyi Sándor, M akay M iklós, M orvay István, N é
m eth B. M ihály, Pap Béla, Pap Ferenc, Széles László, 
Szőke Im re és m ások is egyre nagyobb te re t kapnak 
ebben a szolgálatban. 1934-ben egyesült a K álvinista 
Szemle és a R eform átus Figyelő R eform átus É let 
címmel M uraközy Gyula szerkesztő vezetése m ellett. 
U gyanakkor m egindult a M agyar Kálvinizmus című 
folyóirat Sebestyén Jenő  felelős szerkesztésében. 
M ind a R eform átus É le t cím ű hetilapnak, m ind a 
Magyar Kálvinizmus cím ű hitvallásos folyóiratnak 
főszerkesztője Ravasz László volt.

4. H itvallásaink

A  teológiai racionalizm us hitvallásellenes. Az á l
talános keresztyénségben jelen tkező  am erikai pszi
chologizmus, a jam esi pragm atizm us, a fosdicki m o
dern baptizm us, a niebergalli teológiai m odernizm us 
és a buchm ani oxfordi csoportm ozgalom  elhanyagol
ja a hitvallásokat in terkonfesszionális alapon. 
A  K álvinista Szem le sürgette , követelte  az ébredező

reform átus ön tuda t jegyében elfogadott hitvallása
ink megbecsülését.

F élreértések elkerülése végett legelőször ezen a 
helyen azt hangsúlyozzuk, hogy a Szentírás h itünk  és 
é le tünk  zsinórm értéke. (N orm a norm ans.) Soraink
ban tehá t m inden a Szentírásra legyen felépítve: hit 
és élet egyaránt. A  hitvallás pedig a Szentírás által 
szabályozott zsinórm érték. (N orm a norm ata.) A  re 
form átus hitvallások teocentrikusak. E lő térben  áll 
bennük Isten dicsőségének gondolata. A  G enfi H it
vallás m ásodik kérdésére ado tt felelete így szól: „Is
ten  bennünket azért te rem te tt és helyezett ebbe a vi
lágba, hogy bennünk m egdicsőíttessék és bizonyára 
m éltó, hogy életünket, m elynek Isten  a kezdete az Ő 
dicsőségére ford ítsuk”.

Budai Gergely m ár 1920-ban m egkérdezi a Kálvi
nista Szemlében: Vannak-e m ég  konfesszióink? E lőad
ja, hogy a II. Helvét H itvallás és H eidelbergi Káté írói, 
m int a keresztyén hitigazságoknak tisztánlátói, v irtu 
ozitással ö n tö tték  form ába h itünk  igazságait. Ezt a két 
hitvallást magyar reform átus egyházunk is elfogadta. 
H itvallásaink masszív bibliai h ite  gyanú felett áll. 
A  hitigazságok precíz fogalmi tisztázása ú t a gyakorla
ti élet precizitásához, az élet bibliás kialakításához.

Révész Imre: Zsinat és hitvallás cím ű nagy  je len tő 
ségű írásának az az alapgondolata, hogy a valódi re 
form átus zsinatnak állandóan szőnyegen kell ta r 
tania a hitvallás kérdését. Legalább egy elvi 
nyilatkozatban kifejezést adjon ez irányú kö te lezett
sége eleven átérzésének. É nnek  a nyilatkozatnak 
szervesen kellene kinőnie a reform átus keresztyén
ség nagy történelm i okm ányaiból -  Kálvin írásai, II. 
H elvét H itvallás, H eidelbergi K áté -  azoknak p ó to l
hatatlan  és sajátos ta rta lm át tevő h ittan i értékgon
do lata it és erkölcsi irányvonalait tartalm azva, de 
megfogalm azásban és frontállásban a ma szellemi 
életéhez alkalm azottan. M ajd így folytatja: „Nem 
szükséges, hogy a XX. század hitigazsága m inden 
legkisebb részletében fedje a XVI. századbeli h it
igazságot; tökéletesen  elég, ha a XX. század hitigaz
sága a maga teljes erejében kifejezi és érvényesülni 
engedi a XVI. század h ité t és vallását.”8 Tisztában 
van vele, hogy ennek a h itvallásnak előkészítése évti
zedek fáradságos m unkájába kerü lne és m indazok
tól, akik e m unkában résztvesznek, m egkívánná a 
Biblia és a tö rténelem  leikébe való önm egtagadó e l
mélyedést s önlelkünk állandó és im ádságos k o n 
centrálását. E  m unka nyom án k ibontakozhatna egy
házunk hitnyilatkozata! M indez nem  kiszorítani, 
hanem  folytatni h ivato tt régi hitvallásainkat.

A  Kálvinista Szemle m indig hangozta tta  azt, hogy 
hitvallás alkotására a virágzó teológiai és egyházi 
élet ideje a legalkalm asabb.

1927-ben a budapesti januári konferencián az első 
előadást id. dr. Szabó A ladár ta rto tta : A  hitvallások  
fontossága az egyházi é le tben  címmel. A  hitvallások 
tekintélyének helyreállításával egy lényeges hiányt 
kell pótolnunk. A  Biblia tekin télye ezzel nem  szorul 
háttérbe, m ert ennek  van alárendelve a hitvallás. 
A  gyakorlati tevékenységek sem bénu lnak  meg, m ert 
évszázadok tö rtén e te  és a je len  is éppen az e llenke
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zőjét bizonyítja. A  hitvallásra az egyháznak m inden 
m unkájában szüksége van. Az igehirdetést hassák át 
egységes elvek” m ondotta .9

E hhez az előadáshoz elhangzott az akkori időben 
m ár szokatlannak tűnő  hozzászólás, mely szerint 
nincs szükség hitvallásokra, illetve az azok által való 
m egkötöttségre, m ert fő a szabadgondolkodás. Á lta 
lános m eglepetést vá lto tt ki ez a hang, m ert ennek 
jegyében úgy tűn t, hogy a XIX. század 70-es 80-as 
évei ó ta egy fokkal sem fejlődött, vagy m élyült volna 
a reform átus lelkészek teológiai felfogása. Szüksé
gessé vált tehá t ennek  a racionalizm usnak érveit újra 
megcáfolni.

E zt meg is te tte  "H itvallás és szabadgondolkodás" 
című cikkében.10 E bben  m indenekelő tt m egállapí
to tta , hogy a hitvallás-ellenességben nagy m értékű 
reform átus-ellenes szellem  rejlik. H iszen az igazi ko 
moly reform átus egyházi é le tnek  e len g ed h e te tlen  
feltétele a h itvallásokhoz való ragaszkodás. H a az 
egyén életében van is kutatás, keresés, egyszer azért 
még o tt van a találás is. Az egyház pedig az isteni k i
jelentés segítségével kapja meg az igazságot s éppen 
ezért is tud  vallást tenni a m aga hitéről m indenkor. 
Majd így folytatja: „A  hívő em ber nem  a maga gon
dolatait keresi, hanem  az Istenét. A lázatos szívvel a 
Szentlélek vezetésére bízza m agát elfogadva az isteni 
kijelentés igazságait... Szabad  még m élyebben hinni, 
vizsgálni, ku ta tn i a k ijelentés tarta lm át, nagy igazsá
gait, m int ahogy ezt eddig h ittük , ism ertük  és vizsgál
tuk, de csak reform átus irányban. Szabad  ennek a 
nem zedéknek még előbbre haladni, m int am eddig az 
elődök ju to ttak  el, de csak reform átus irányban. Sza 
bad Isten gondolata it újra és ú jra átgondolnunk, 
hogy akara tá t még jobban  m egértsük, de csak a 
Szentírásban lefek te te tt sínpáron  haladva e lő re .”

A  Kálvinista Szemle következetesen alkalm azta a 
hitvallásos követelm ényeket a teológiai irodalom ra is.

Csikesz Sándor az O R L E  m egbízásából szerkesztet
te a Theologiai Szem lét, általános protestáns jelleg
gel, reform átus és evangélikus egyházhoz tartozó 
m unkatársak segítségével. E  tudom ányos folyóirat 
megjelenését öröm m el üdvözölte a Kálvinista Szem 
le.11 Egyben megjegyezte, hogy éppen az O R L E -re va
ló tek in tette l jobb le tt volna, ha ez a folyóirat egyene
sen a református teológia kibányászására és 
propagálására indult volna meg, m ert erre van legna
gyobb szükségünk és ez lett volna a legterm észetesebb 
az O R L E  részéről is. É ppen  ezért a Kálvinista Szemle 
nem fogadhatta el azt a megjegyzését, hogy „az O R L E  
pedig nem szegezheti le m agát egyik teológiai irány
hoz sem.” E nnek ugyanis a reform átus teológia mellé 
állni egyenesen kötelessége. Tehát a Theologiai Szem
le akkor fogja igazán betö lten i a maga rendeltetését, 
am ikor teljes erejével a reform átus teológia felvirá
goztatásán dolgozik. Egyébként teljes elism eréssel 
van a Kálvinista Szemle a Theologiai Szemle vállalko
zásának komolysága és alapossága iránt.

1926 őszén a T iszáninneni R eform átus Egyházke
rület Közgyűlése határozatban  kötelezte a kebelbeli 
egyházközségeket a rendes lelkészek szerinti példány
számban, a középfokú és felsőfokú in tézeteket pedig

egy-egy példányban való előfizetésre a Theologiai 
Szem lére vonatkozólag. Ez ellen a határozat ellen 
em elte fel szavát a Kálvinista Szemle, megkérdezve: 
hogy lehet egy olyan folyóiratot egy egész reform átus 
egyházkerületre rákényszeríteni, amelyik nem  nevezi 
m agát reform átusnak. M ajd két részben m egjelent 
írásban kifejtette azt, hogy a reform átus egyháznak 
nem  szabad hivatalos folyóiratának fogadni olyan ki
adványt, amelyik program jában nem  m er, vagy nem 
akar, nem tud reform átus hitvallásos alapra helyez
kedni és nem vállalkozik a történelm ileg kialakult re 
form átus teológia továbbépítésére és szolgálatára.

U gyanakkor nagy öröm ét fejezi ki a Kálvinista 
Szemle vezércikkében a „Kálvinista V ilág” című e r
délyi új folyóirat m egjelenésén, mely annak  bizony
sága, hogy az utóbbi években, főleg M akkai Sándor 
püspökké választása ó ta csodálatos lendületű  re fo r
m átus ébredés és általános egyházi m egújulás kezdő
dött, mely m ajdnem  m inden hónapban  szolgál vala
mi ö röm et kiváltó m eglepetéssel. A  Kálvinista 
Világ-ban egy bevezető írásban Tavaszy Sándor fej
te tte  ki azt, hogy m ennyire elfelejtkeztünk  a mi saját 
reform átus világunkról akkor, am ikor m indenki é r
tékeli a saját színeit, arcu la tá t s ez m indenkire nézve 
e rő t jelent.

A  lévai diadalról szám ol be Töltéssy Z o ltán  a Kálvi
nista Szemle 1923. július 28. szám ának első cikké
ben. Ugyanis a felvidéki reform átusok  Léván ta rto tt 
alkotm ányozó zsinata a VII. t.c. bevezetésében ki
m ondotta a következőket: „Az egyetemes református 
egyház a Szentírás magyarázatát a Heidelbergi Káté és 
a II. Helvét H itvallás szellemében gyakorolja.” Ezzel a 
zsinat á llást foglalt a hitvallásos reform átus keresz
tyénség m ellett, vagyis m egm ondotta: milyen alapon 
áll. A  döntő  szem pontnak azt ta rtja  Töltéssy Zoltán , 
hogy a hitvallás nem csak form a és bizonyos idők val
lásos tapasztalatának  a kor nyelvén való kifejezése, 
hanem  a konfessziónak é le te  és lelke van; egyéniség, 
mely önálló  vallásos típust re jt m agában és ha a 
Szentlélek m unkája új bep illan tásokat enged is Isten 
lényének mélységeibe, az alap tónus ugyanaz marad: 
a speciális őseredeti h ittapasztalás. E zért egyetlen 
lehetőség a magyar kálvinizm us ú jjáép ítésénél az ö t
letszerű kísérletezések helyett a konfesszionális res
tauráció és ezért tö rténelm i esem ény a lévai zsinat. 
Ezt kövesse egy budapesti és kolozsvári zsinat m é
lyenlátó és Isten L elkének m unkáját a tö rténelem 
ben m egbecsülő ön tudatos reform átus állásfoglalása 
-  fejezi be Töltéssy Zoltán .

Ugyanez a lévai zsinat az egyházfegyelem gyakor
lásával kapcsolatban is h a tá roza to t hozott.

A  hitvallásos elm élyülés te rü le tén  igen jelentős 
hatást te tt  M akkai Sándor: Öntudatos kálvinizm us cí
mű könyve. Ez a Soli D eo G loria  kiadásában 1925- 
ben je len t meg B udapesten. Ta rtalom jegyzéke: Val
lás. Biblia. Confessio. Teológia. Egyház. Világnézet. 
Kultúra. Nemzet. A  hitvallásról szóló részben azt 
hangsúlyozza, hogy szükség van a vallási közösség 
lelki kincsének ön tudati form ában, tehá t fogalmi 
alakban való m egkötésére a típusába tartozó  lelkek 
számára. Így jö n  lé tre  a hitvallás. A  hitvallásban egy
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ségesítve és feldolgozva áll e llő ttü n k  a keresztyén él
ménynek a Szentírásban és a nagy bizonyságtevők 
m agyarázataiban elsődlegesen és m ásodlagosan tá r 
gyiasított tartalm a. A  hitvallás a Biblia és az azt átélő  
nagy lelkek tradiciókincsének elem i m agábaolvasz
tása és fogalmi kifejezése. H itvallása csak egyháznak 
lehet. Ebből következik, hogy a keresztyénség fe lté t
lenül konfesszionális. M akkai Sándor sürgeti a h it
vallási alapnak felvételét és szentesítését az egyházi 
törvényben.

H itvallásaink diadala címmel szám ol be a Kálvi
nista Szemle vezércikke 1930. m ájus 17-én arról, 
hogy egyházunk zsinata harm adik  ülésszakának leg
fontosabb, sőt egyháztörténeti jelen tőségű  határoza
ta a II. H elvét H itvallás és a H eidelbergi Káté, a két 
ősi reform átus hitvallás együttes felvétele, névszerin
ti m egnevezése a törvénykönyvben. E nnek  a h a tá ro 
zatnak lé tre jö tte  úgy tek in thető , m int a magyar re 
form átus hitvallásos m ozgalom  szívós m unkájának 
egyik eredm énye. A  zsinat tagjai közül különösen 
Ravasz László, Kováts J. István és Bilkei Pap István 
követelték felszólalásaikban is a két hitvallás h a tá ro 
zott m egjelölését. E nnek  értelm ében  az új törvény
könyv I. törvénycikkének 1. paragrafusa így hangzik: 

„Jézus K risztus közönséges anyaszentegyházának 
egyik része a magyarországi reform átus egyház, am e
lyet országos törvényeink helvét hitvallású evangéli
kusnak, majd evangélikus reform átusnak  is nevez
nek, m agában foglalja a M agyarországon lévő 
reform átus egyházközségeket.

A  magyarországi reform átus egyházat a más orszá
gokban lévő reform átus egyházakkal a hit és lélek 
kapcsolata fűzi egybe, a más országokban élő magyar 
reform átus egyházakkal pedig az országos ha tá rok  és 
a jogi szabályoknak különbözősége m elle tt is egy le l
ki közösség.”

A  hitvallásokra vonatkozó m ásodik paragrafus 
szövege pedig ugyancsak Ravasz László javaslata 
alapján a következő:

„A m agyarországi reform átus egyház a Szentírás 
alapján és elfogadott hitvallásai, úgymint a II. H elvét 
Hitvallás és a H eidelbergi K áté érte lm ében  egyedüli 
fejének az Ú r Jézus K risztust ism eri és m agát zsi
natpresb iteri elvek szerin t korm ányozza.”

Az új törvénykönyv a Függelékben közli a le lké
szek esküjének szövegét is. Egyik m ondata is utal 
hitvallásainkra így:

„A teljes Szentírást szorgalm asan tan u l
mányozom, szim bolikus könyveinket, úm. a II. H e l
vét H itvallást és a H eidelbergi K átét tiszteletben  ta r 
tom , Isten Igéjét m ind alkalm as, m ind alkalm atlan 
időben anyaszentegyházunk hitelvei szerint tisztán 
és igazán h irdetem .”

Nem lehet m eghatódás nélkül olvasni Töltéssy Z o l
tánnak Egy csodálatos könyv regénye című írását a Kál
vinista Szemle 1930. június 14. számában. M egállapít
ja, hogy egyházunk zsinata a H eidelbergi K áté régi 
jogaiba való visszahelyezésével egyházunk útját félre 
nem  érthetően  megszabta. E lm ondja, hogy a K áté a 
Biblia u tán  egyike le tt a világ legelterjedtebb könyvei
nek. M ár m egjelenése évében (1563) három  fordítás

ban forog közkézen. Az első fordítás latinul, a m áso
dik hollandul készült. Magyarra H uszár Dávid 1577- 
ben ford íto tta  le. Sorra következett a zsidó, francia, 
görög, lengyel, litván, olasz, rom án fordítás. Portugál, 
spanyol, maláji, szingaléz, tam il, arab, perzsa nyelven 
jelent meg ezután. Abesszíniai nyelvre Isenberg né
m et származású m isszionárius fordíto tta . A  tö rtén e 
lem folyamán voltak olyanok, akik vérükkel pecsétel
ték meg a Kátét. Olvassuk szent kíváncsisággal!

Egyházunk tehá t a XIX. század nagy apálykorsza
ka u tán  ú jra hitvallásos egyház lett. Ez azonban nem 
je len te tte  azt, hogy egyszerre a szó teljes értelm ében 
hitvalló egyház le tt volna m áról ho lnapra  a gyakorlat
ban is. Mégis jelen tős a hitvallások m egjelölése. Így 
m ostm ár tudhatjuk, hogy egyházunk m it vall. Folya
m atos feladatunk ma is azon dolgoznunk, hogy h it
vallásaink ta rta lm át ön tudatosan  valljuk és éljük is.

5. A  Kálvinista Szemle jubileum i éve

1929-ben lépett 10. évfolyamába a Kálvinista 
Szemle, m egújíto tt szerkesztőséggel, melyben régi 
em berek és bará tok  m ellett o tt voltak  m ár a fiatalok 
is. Így alakult ki lassanként az a szellem i közösség, 
amely a magyar reform átus ébredés szent ügyét Isten 
színe e lő tt hordozta  s országos arányokban is össze
gyűjtötte azokat, akik a tö rténelm i kálvinizmus esz
m éjéhez ragaszkodtak. L endületesen  dolgozott to 
vább a K álvinista Szemle gárdája, m ert 
meggyőződött arró l, hogy m ost érkezett el feladatai 
nehezebb részéhez. A  nagy reform átus elvek kifejté
se és alkalm azása következett.

Az 1929-es évfolyamban több részből álló cikkso
rozatok  következtek. Pl. Pap G éza: A  halál árnyéká
nak völgyében cím m el szám olt be budapesti kórházi 
lelkészi szolgálatának tapasztalatairó l. Rovó Z oltán  
A  református egyházi építkezések aktuális kérdéseit 
tárgyalta sorozatban. D obos K ároly nyolc részből á l
ló fejezetben ism ertette  a Reform átus Keresztyén Ifjú 
sági M unka programját. K özölte ennek  a m unkának 
feladatait és célját m eghatározó szabályát, a kibőví
te tt párisi a lapot így: „A  R eform átus K eresztyén If
júsági Egyesület célja egy társaságba gyűjteni azokat, 
akik Jézus K risztust U ruknak  és M egváltójuknak te 
kintik  a Szent Írások szerint, az Ő követői akarnak 
lenni hitükben és életükben, együttesen akarnak do l
gozni M esterük országa építésén. A  Szentírást a 
H eidelbergi K áté és II. H elvét H itvallás szellem ében 
akarják  tanulm ányozni s reform átus egyházunknak 
hűséges és m unkás tagjai akarnak  lenn i.” A  földm ű
ves ifjúságra külön is gondolt ez a program .

A  Kálvinista Szem le ünnepi és jubileum i száma 
1929. decem ber 21-én je len t meg.

E bben  a szám ban m egem lékeznek az indulásról. 
A  nagy m últú  Protestáns Egyházi és Iskolai Lap he
lyett Sebestyén Jenő kifejezetten  reform átus irányú 
lapo t kívánt a lap ítan i 1920-ban. Gonda  Béla a ján lo t
ta a lap cím éül a K álvinista Szemlé-t. Ez a lap pezsgő 
éle te t hozott létre. 10 év e lte ltén  e lé rte  azt, hogy az 
egyházi é le te t felekezetközi alapon  m egújítani szán
dékozók soraiban is bizonyos kálvinizálódási folya
m at indult meg. Az egyházi é le t kezdte megbecsülni
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a hitvallásos m unkákat. R eform átus sajtó, teológiai 
és építő  irodalom  keletkezett. A  Soli D eo G loria 
Szövetség gyönyörűen fejlődött sokféle virágzó ágá
val. A  vasárnapi iskola, az igehirdetés, a prédikációs 
irodalom  hangjára is h a to tt a Kálvinista Szemle. Is
koláinkban és egyházi közvélem ényünkben is jó  irá 
nyú haladás fejlődött ki. Az egyházban az egyházért 
kíván dolgozni továbbra is a Kálvinista Szemle. A  re 
form átus evangélizáció és reform áció m unkálásával 
akar m unkálkodni, hogy kivirágozzék az egyházi élet 
és m indez az egyházon kívüli é le tre  is gazdagító ha
tással legyen.

Baltazár Dezső, a zsinat és konvent elnöke, Ravasz 
László, sok lelkész, nem  lelkészi egyházi tisztségvise
lők, a lapra 10 év ó ta  előfizető egyháztagok, nők és 
férfiak, az ország h a tá rán  belül és kívül élők köszön
tik  és elism eréssel ille tik  a lap és m unkatársai 10 
éves szolgálatát. M iben látják  a Kálvinista Szemle 
fontosságát című körkérdésre  ado tt olvasói válaszok 
közlése ta rt még 1930. januári szám aiban is. Az Őrál
ló című reform átus lap és a M agyar Szaklapok O r
szágos Egyesülete is elism eréssel adózik a Kálvinista 
Szemle tisztánlátásának, céljainak, küzdelm einek és 
eredm ényeinek.

N oha ez alkalom m al nem  tárgyaltuk a reform átus 
kegyesség, é letstílus és életbölcsesség; Kálvin e lő té r
be állítása, a reform átus nevelés és iskolapolitika, 
számos konferencia részletes ism ertetése, a vasárnap 
m egszentelése, az egyház és egyesületek, a reform á

tus női élet, a közügyekkel való foglalkozás, a re fo r
m átus sajtókérdések, a külföldi kapcsolatok és szá
mos más tém a ism ertetését, így is nyilvánvalóvá vál
hato tt elő ttünk , hogy a Kálvinista Szemle tükrében 
figyelve; egyházunkban mozgalmas, eleven élet in 
dult el és fejlődött ki tervszerű és következetes prog
ram  alapján, konkrét eredm ényekkel. Á ldjuk érte  Is
tenünk szent nevét!

R ácz Lajos

Irodalom

Fónyad Dezső: Bevezetés a diákmissziós munkába. (Bp. 1936) -  
Kiss Sándor: A magyar református időszaki sajtó az ifjúsági misszió 
szolgálatában (Bp. 1944) -  Ladányi Sándor szerk.: Sebestyén Jenő 
emlékkönyv (Bp. 1986) -  Rácz Lajos: Isten dicsőségének harcosa 
Töltéssy Zoltán 1900-1932 (Nagykőrös, 1991) -  Tenke Sándor 
szerk.: Református ifjúsági egyesületek és mozgalmak Magyaror
szágon a XX. században. Tanulmányok, emlékezések, és dokumen
tumok, különös tekintettel a Soli Deo Gloria Szövetség történetére 
(1993)

Jegyzetek

1. Református Diákmozgalom 1931. szeptember -  2. Kálvinista 
Szemle 1921. január 2. -  3. Kálvinista szemle 1922. szept. 9., 9, 23 
és 30 -  4. Kálvinista szemle 1922. dec. 23 -  5. Kálvinista szemle 
1920. dec. 5 -6 . Kálvinista szemle 1922. márc. 4 -7 .  Magyar Kálvi
nizmus 1938. V. évfolyam, II. füzet -  8. Kálvinista szemle 1920. 
szept. 2 6 -9 . Kálvinista szemle 1922. jan. 22 -10 . Kálvinista szemle 
1927. márc. 5 -  11. Kálvinista szemle 1925. jún. 6

Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 6. szám: 
Vallás és egyház a rendszerváltozás után 

Magyarországon
A z  Ö kum enikus Tanulmányi Központ több m int 50 oldalas tanulmánya de
re kas részében az aktuális kérdésekkel, a parlam enti vitákkal és az o tt ho 
zo tt döntésekkel, valam int a még meglevő feszültségekkel és azok megoldá
sával foglalkozik. A z  itt idézett VII. fejezet a vallás és az egyházak m ai 
helyéről és szerepéről szól. Érdemes végigolvasni, közéleti felelősségünk és 
fe ladatunk vállalásában jó  segítséget nyújt.

(A Szerk.)

VII.

„A R E M É N Y SÉ G  N EM  SZ É G Y E N ÍT  M E G ”

Mi tehát ma a helye és szerepe a vallásnak, az egy
házaknak M agyarországon? Ezt a kérdést az új hely
zet és az állandóan változó viszonyok összefüggésé
ben lehet csak m egkísérelni megválaszolni.

M indenekelőtt azt kell látn i, hogy a nagy társadal
m i változások mindig fokozottabb érdeklődést ébresz
tenek a vallások, az egyházak tanítása iránt. A  vallá
sos h itnek és m eggyőződésnek társadalm i hatása 
abból is adódik, hogy a gyors változások sodrában 
élő és a nehezen tájékozódó lélek keresi az összefüg
géseket, a „fogódzókat” -  saját é le te  célját és é rte l

mét. Az em berek ilyen korokban fokozottabban 
vágynak világos, é rthe tő , egyszerű eligazításokra a 
tek in tetben , hogy mi a jó  és helyes és mi a rossz és 
kerülendő.

A  vallásoknak a p luralista  társadalom ban be tö l
tö tt szerepe fontos m ozgatóira m ár a felvilágosodás 
ó ta  rám uta ttak  a vallásszociológusok. Ez az erkölcsi 
egyensúlyt biztosító szerepe abban áll, hogy amíg a 
dem okrácia törvényei a legm esszebbm enő szabad
ságot nyújtják a polgár szám ára, a vallás erkölcsi sza
bályai korlá tokat állítanak fel, hogy a szabadság sza
badossággá ne váljék és így kiegyensúlyozzák a 
m esszem enő szabadságjogokat. A  demokrácia 
ugyanis erős erkölcsi szabályok nélkül -  amelyek íra t
lan törvényként á tha tják  az egész társadalm at -  nem  
m űködik.
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Az egyházakra így többek  közö tt két nagy feladat 
vár a dem okráciában:

a) Az erkölcsi é rtékek  felm utatása, am elyeknek 
tiszteletben tartása  nélkül a többségi rendszer 
könnyen p a rtta lan  szabadossággá válik.

b) K özvetít a polgár és az állam  között, független 
erkölcsi tényezőként. Nem  kötődik  egyetlen politikai 
rendszerhez sem. M inden rendszerben betö lti hiva
tását.

c) A  vallás nem  változtathatja  meg azonnal és köz
vetlenül a társadalm i valóságot, de tények érte lm ezé
se terén  óriási szerepe van. A  vallás a teljes em bert, 
így az érzelm eket is engedi szóhoz ju tn i, míg az állam  
tisztára a racionalitás alapján  áll. Az em ber világát 
azonban nem csak az értelem  határozza meg, hanem  
igen nagy m értékben az érzelm ek is -  a hagyom á
nyok, szokások, kapcsolatok, vágyak és álm ok egész 
tömege. Ezek a lko tják  a teljes em bert.

Az em ber term észetes hajlam a az is, hogy keresi az 
igazságot. E  tek in te tben  is óriási szerep hárul a val
lásra és az egyházakra. Ezt nem  tö lthe tik  be, ha nem 
látják világosan, hogy két típusú igazság létezik: egy
részt az egzakt tudományos igazság·, m ásrészt az etikai 
igazság. K ülönbséget kell tenn i a tények és értékek kö 
zött. M indem e tek in te tben  a vallásnak kiegyensúlyo
zó és közvetítő szerepe van. Ezért a vallási intézm é
nyek és az egyházak függetlensége össztársadalmi 
érdek. E rre  m utat rá egy am erikai szerző is találóan, 
az igen nagy feltűnést keltő  nem régen közzétett 
könyvében: „a dem okráciának akkor végeznek legna
gyobb szolgálatot az egyházak, ha a polgárok és az ál
lam közötti közbülső erőként független erkölcsi hangot 
képviselnek.” (S tephan L. C arter: C ulture  of D isbeli
ef, Basic Books, New York, 1993. 16. oldal.)

Nyilvánvaló, hogy a kelet-közép-európai egyhá
zak, így a magyarok is az elm últ 45 év a la tt akarva 
akaratlan  egyfajta m ásodlagos politikai szerepet is 
vállaltak. A  hivatalos ideológia m egtűrt alternatívái 
voltak. E rre  im m ár a rendszer bukása u tán  nincs 
szükség. Az egyházak társadalm i szerepe és jövője 
ezentúl a ttó l függ, hogy a társadalom  tagjai hogyan 
viszonyulnak az egyházak sajátos elsődleges szerepé
hez. Azaz a személyes vallási élm ényre, a hitbeli dön 
tésre kell ép íten iök  akkor is, ha barátságos, segítő
kész állam ban és társadalom ban élnek. Á t kell 
gondolniok társadalm i funkcióikat. É ppen  úgy kell 
e rősíten iük  a személyes vallási élményt, m int ah o 
gyan szükséges a s tru k tú rák  kiépítése.

A  kérdés az, hogy lesz-e a magyar egyházaknak 
erejük vállalni az e lő ttü k  álló feladatokat. Ezek k ö 
zül néhányat em lítünk  csupán: az elm últ korszak 
teológiai feldolgozása; a független, a m indenkori h a 
talom tól nem függő erkölcsi erővé válás. A zaz meg 
tudják-e őrizni józanságukat, s a h irte len  m egnőtt 
„népszerűségük” közepette  eredeti hivatásukat. 
Az új népszerűség ugyanis jó részt nem  más, m int a 
társadalom -lélektani inga kilengése a vallás és egy
ház irányában. M égsem felejthetik  el, hogy „a szél fú , 
ahová akar” (Jn 3,8) és a L élek  tesz bizonyságot, 
m ert „a Lélek az Igazság” ( 1Jn  5,6).

Az egyházak tú lé lték  a harcos ateizm us korszakát,

de nem  azért, m ert olyan erősek voltak, hanem  azért, 
m ert Isten hatalm as és „az erő tlenség  e re je” (2Kor 
12,10) mindig nagyobb „az erősek ere jénél” ( 1Kor 
1,27). Az egyházaknak felte tt kérdés m ost az, hogy 
van-e bátorságuk az elmúlt korszakban megtapasztalt 
isteni kegyelemért hálát adni és a jövőben megkapják- 
e annak a hitnek az erejét, amely m eg tarto tta  őket? 
H álásak-e a nehéz időkben hűséges kisebbség h ité 
ért?  Meg tudják-e őrizni a szolgáló és nem  az u ra
lom ra vágyó egyház gondolatát? Tudnak-e a szegény 
és a m egfeszített Jézusról a m egbecsülés, az in tézm é
nyek és a tekintély b irtokában  tanúságot tenni? 
(Lásd To mka Miklós: I.m. 54. old.)

Bizonyos, hogy a mai magyar társadalom  nagy e l
várásokkal tekin t az egyházakra. Ezek az elvárások 
egészen közeliek és konkrétak. V onatkoznak m in
den társadalm i esem ényre, többek között a küszö
bön álló országgyűlési választásokra is. Így a kény
szerítő és nyom asztó kérdés az, milyen segítséget, 
lelki tanácsot várhatnak  a keresztények az egyházak
tól a sorsdöntő  kérdésekre nézve?

Az elm ondottakon  tú l négy té te lben  foglaljuk 
össze m ondanivalónkat:

a) Az egyház, m int intézm ény ugyan nem  politizál, 
de a keresztény hívő ember nem vonhatja ki magát a 
közéleti felelősség alól. Nem  vonulhat a tehete tlensé
gi érzés bástyái mögé. Szava és szavazata, állásfogla
lása és vélem énye családjában és szűkebb vagy tá 
gabb környezetében példaértékű  lehet. Élnie kell 
jogaival, gyakorolni kell felelősségét, mert tőle is függ  
hazánk és a magyar kereszténység jövője.

b) M inden döntésének kom oly és alapos előzetes 
tájékozódásra kell épülnie, nem  pedig hangulatoktól 
kell függnie. M indez kétségtelen  időt, fáradozást, 
m unkát igényel. Vannak azonban kom oly tájékozó
dást elősegítő lehetőségei.

c) A  keresztény em ber közéleti kérdésekben is az 
Isten igéjére figyelő lelkiism erete szerint dönt. Isten 
irán ti felelősségében dön t h ite  és legjobb tudása sze
rint. E  tek in tetben  senki és sem m i m ásra, legkevésbé 
a külső kényszerítő körülm ényekre nem  szabad hall
gatnia.

d) A  keresztény hit felette  áll a pártpo litikai küzdel
m eknek, ezért döntéseit nem csak a pártprogram ok, 
hanem  a jelöltek jelleme és személyisége is befolyásolja. 
Nem utolsó sorban a politikai személyiségeknek a ke
resztény erkölcsi norm ákat tiszteletben tartó  vagy 
azokat megcsúfoló m agatartása.

* * *

Ez a rövid vázlatos ökum enikus tanulm ány akkor 
éri el célját, ha hozzásegíti olvasóit ahhoz, hogy h it
ből, szerete tte l és reménységgel vállalják közéleti fe
lelősségüket és feladataikat. Az Ö kum enikus Tanul
mányi K özpont azzal az im ádságos reménységgel 
bocsátja ú tjára  ezt a füzetet is -  m iként az előző öt 
tanulm ányt - ,  hogy „a rem énység pedig nem  szégye
nít m eg” (Róm  5,5) és „segít a L élek  is a mi e rő tlen 
ségünkön” (Róm  8,26).
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HÍREK

EEK Hírek, Genf, 1993. december 1.

A  jelenlegi magyarországi helyzetre a csalódottság 
jellem ző, m elyet a m unkanélküliség és a Nyugat által 
foganatosíto tt kereskedelm i korlátozások okoznak -  
m ondotta  az ország egyik képviselője egy egyházi ve
zetői csoportnak  debreceni találkozójukon.

Dr. G ali Ákos, a jelenlegi magyar korm ány egyik 
koalíciós partnerének , a Keresztény D em okrata N ép
pártnak  a tagja az egyházak európai nem zeti tanácsai
nak főtitkáraihoz szólt 1993. novem ber 24-28-ig az 
E urópai Egyházak K onferenciájának (EEK ) védnök
ségével a debreceni Reform átus Kollégium ban, a m a
gyarországi reform átus teológia és protestantizm us 
egyik fellegvárában ta rto tt évi ülésükön. Dr. G alit, 
m int a konferencia főelőadóját, arra kérték, hogy vá
zolja fel, hogyan látja  ma M agyarország meg a többi 
közép-kelet-európai állam  az európai egységet.

Ugyancsak előadást ta r to tt a konferencián  Sere
gély magyar katholikus érsek, az E urópai Püspöki 
K onferenciák Tanácsának egyik alelnöke. Az érsek 
annak  az üzenetnek a közvetítésére kérte  az egyháza
kat, hogy tek in tsék  európainak  m indazokat, akik 
E urópában  élnek, s hogy áldozatokat is kell hozni 
azért, hogy ebből m indenkinek haszna legyen.

Az európai egyházak nem zeti tanácsainak fő titká
rai 22 nem zeti ökum enikus testü le t képviseletében 
vettek  részt ezen az évi ülésen. Első alkalom m al vol
tak  jelen  Szlovákia és R om ánia képviselői. Ez utóbbi 
országban m ost van k ialakulóban az egyházak öku
m enikus összefogása.

M eghallgatták és m egvitatták valamennyi tanács je 
lentését, s az EE K  részéről Rüdiger Noll lelkész számolt 
be arról a folyamatról, amely reménység szerint egy m á
sodik Európai Ö kum enikus Nagygyűlést fog eredm é
nyezni. Dr. Ivo  Fürer, az Európai Püspöki Konferenciák 
Tanácsának főtitkára, a róm ai katolikus egyháznak a 
nemzeti tanácsokban való fokozódó részvételéről szólt.

A  Reform átus K ollégium ban a Magyar Ö kum eni
kus Tanács által ado tt fogadáson, amelyen m egünne
pelték  az Ö kum enikus Ta nács 50 éves fennállását, 
Kocsis E lem ér reform átus püspök köszöntö tte  a ven
dégeket a „M agyarországi R eform átus Egyház eme 
történelm i közpon tjában”. Jean  Fischer, az E E K  fő
titkára, válaszában m egköszönte a Tanács vendéglá
tását és kifejezte jókívánságait a m agyarországi egy
házaknak em e jub ileum uk  alkalm ából.

* * *

Az E urópai Egyházak K onferenciája mintegy 115 
orthodox, anglikán, p ro testáns és ó-katolikus egyház 
közössége E urópa  valam ennyi országából. 1959-ben 
alapíto tták . A dm inisztratív  hivatalai a genfi Ö kum e
nikus K özpontban vannak.

(Fordította: Fükő  Dezső)

A vallások közötti együttműködés a 
békéért és az igazságért

E E K  H írek, Genf, 1993. decem ber 13.

Pécsi nyilatkozat az egykori Jugoszlávia 
országaiból való vallási közösségek képviselőinek 

kerekasztal-tanácskozásáról

„Boldogok, akik békét teremtenek, mert ők 
Isten fiainak neveztetnek” (Mát 5,9).
„Közel van a szabadulás az istenfélőkhöz, 
hogy dicsősége lakozzék földünkön. Szeretet 
és hűség találkoznak, igazság és béke csó
kolgatják egymást” (Zsolt 85,10-11). 
„Lépjetek békességre mind, ti hívők: Ne jár
jatok a Sátánnal, mert ő a ti nyílt ellensége
tek” (Sura 2.208).

Az egykori Jugoszlávia területéről és Európa meg 
Észak-Amerika más részeiből való orthodox, katholikus 
és protestáns keresztyén egyházak, valam int m oham e
dán és zsidó vallási közösségek képviselői találkoztak 
Pécsett (Magyarországon) 1993. decem ber 8-10-ig. E 
találkozót az E urópai Püspöki K onferenciák Tanácsá
nak (EPKT) bátorításával az E urópai Egyházak K on
ferenciája (EEK ) kezdeményezte és szervezte meg. 
Korábbi hasonló együttlétek folytatása ez, de most szé
lesebb alapon, papok és világiak együttes részvételével. 
Szeretnők folytatni és erősíteni országaink háború súj
to tta  területein a béke és a megbékélés m egterem tésé
re irányuló erőfeszítéseinket. Sajnáljuk, hogy az o ttani 
helyzet m iatt nem jöhete tt el Bosznia-Hercegovina 
m o h a m e d á n  küldöttsége, de elküldte az ülésünket tá 
mogató üzenetét és kifejezte készségét, hogy a jövőben 
együttm űködjék a közös békeakciókban. A  boszniai 
m oham edánokkal vállalt szolidaritásból a horvátor
szági m oham edán küldöttség sem vett részt.

1. Egyházaink és vallási közösségeink mélységes 
m eggyőződéséhez és elveihez híven azzal a felhívás
sal fordulunk saját országaink és más országok k o r
m ányaihoz, valam int a nem zetközi szervezetekhez, 
különösen az EN SZ-hez és az E urópai U nióhoz, 
hogy m inden tő lük  te lhe tő t tegyenek meg a háború 
m egszüntetése és az igazságos béke m egterem tése 
érdekében.

2. M indenkit felszólítunk, hogy próbáljanak enyhí
teni az em beri szenvedésen -  a szétszakadt családok 
újraegyesítésével, a hadifoglyok m inden részről való 
szabadonbocsátásával, az e ltűn tek  sorsának felderíté
sével. Ragaszkodunk ahhoz, hogy tegyék lehetővé a 
hum anitárius segélyek akadálytalan elju ttatását. M i
vel erkölcsi és vallási szem pontból nem  fogadhatjuk el 
a háborút a vitás kérdések m egoldásaként, azokat a 
szankciókat sem igazolhatjuk erkölcsileg, amelyek á r
ta tlan  em bereket sújtanak. Felszólítunk a fegyverke
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reskedelem nek és a háború kiszélesítésének m egszün
tetésére. M inden vallási közösségnek különös védel
met és segítséget kell nyújtania a nőknek, gyermek
eknek és időseknek, valam int m indazoknak, akik 
különösen sebezhetők s akik a háború  meg az erkölcs
telen viselkedés áldozatai.

3. Ma, decem ber 10-én, az E m beri Jogok N em zet
közi N apján, hangsúlyozottan kívánjuk leszögezni, 
hogy a nagy vallási és hum ánus hagyom ányok hívei
ként egyik legfontosabb felelősségünknek tek in tjük  
minden em ber, de kü lönösen  a vallási, nem zeti és 
egyéb kisebbségek em beri jogainak a védelm ét.

4. K ülönösen e líté ljük  em berek erőszakos e lűzé
sét o tthonaikbó l és követeljük, hogy joguk legyen 
visszatérni lakóhelyükre és o tthonukba, hogy a le
rom bolt házakat ú jra  felépíthessék és a továbbiak
ban norm ális é le te t élhessenek. Védelm et és biztosí
téko t kell nyújtani nekik  nem zetiségük és vallásuk 
m egtartásához. M indenki szám ára lehetővé kell te n 
ni a szabad m ozgást és m indenkinek meg kell adni a 
jogot, hogy maga választhassa meg lakóhelyét.

5. Egyházaink és vallási közösségeink tagjainak 
elő kell segíteniök a m egbékélést, az ellenségeskedés 
m egszüntetését s a gyűlölet és bosszú okozta sebek 
gyógyítását.

6. M inden hívőnek és hívő közösségnek kö te les
sége, hogy könnyítsen a háború  áldozatainak a hely
zetén, hogy anyagi és lelki tám ogatást nyújtson ne
kik. Ebből a törvényeket és a háborús konvenciókat 
m egsértőket sem szabad kizárni. K érjük, hogy en 
gedjék meg a lelkigondozást végzőknek feladataik 
teljesítését m indenhol, de különösen o tt, ahol b á r
milyen veszély fenyegeti az em bereket. A zt is köve

teljük, hogy engedjék meg nekik a m egsérült vagy le 
rom bolt istentiszteleti helyek m eglátogatását.

7. E líté ljük  a vallási szim bólum okkal és a vallási 
é rzü lette l való m anipulálást háborús célok érdeké
ben. E líté ljük  a vallási épü le tek  lerom bolását és 
m egszentségtelenítését s követeljük valam ennyi val
lási közösség együttes erőfeszítésével tö rtén ő  helyre- 
állításukat. Ugyancsak e líté ljük  az em beri szenve
déssel a prozelitizm us érdekében tö rtén ő  visszaélést.

8. K ifejezzük azt a kívánságunkat, hogy folytatód
jék  az a pécsi kerékasztal-tanácskozás, ha lehetséges, 
az egykori Jugoszlávia országaiban, azt a példát kö
vetvén, am elyet a Szerb O rtodox Egyház és a H orvát
országi Róm ai K atolikus Egyház képviselői között 
1991-ben a Srem ski K arcovciban és Slavonski Brod- 
ban  ta rto tt találkozóik  nyújtottak.

9. Felszólítjuk közösségeink valamennyi tagját, hogy 
imádkozzanak és böjtöljenek a háború bevégzéséért és 
a tartós béke m egterem téséért. Felszólítjuk őket, hogy 
gyakorlatukkal bizonyítsák be azt az igazságot, hogy 
miként évszázadokon át mostanáig, ma is lehetséges a 
különböző közösségekhez tartozók együttélése.

A  M indenható  Isten adjon nekünk  békességet és 
tegyen bennünket az Ő békéje eszközeivé.

Pécs, 1993. decem ber 10.

s|c * *

Ezt a szöveget egyidejűleg ad ták  ki Belgrádban, 
Zágrábban, B udapesten és G enfben decem ber 13-án 
14 óra 45 perckor. E  nyilatkozatot ném elyek fax ú t
ján  kapták meg.

(Fordította: Fükő Dezső)
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SZÓLJ, URAM!

Valóban nagy nyereség?
„Valóban nagy nyereség az istenfélelem megelégedéssel. 

Mert sem m it sem  hoztunk  a világba, nem  is vihetünk k i belőle. 
De ha van élelm ünk és ruházatunk, elégedjünk m eg vele.”

( 1Tim 6, 6-7).
„Nyereség és istenfélelem ” -  különös, hogy az apostol 

összekapcsolja ezt, a közvélekedés szerint egymásnak telje
sen ellentm ondó két fogalmat. Az istenfélelem (eusebeia) a 
kegyességgel, jám borsággal, az istentiszteletet jól végző lel
külettel volt azonos az akkori szóhasználatban, míg a nyere
ség (porismos) pénzszerzési lehetőséget, vállalkozást, a be
fektetésekből szárm azó többletbevételt jelen tett. N em  
veszélyes-e a két fogalom összekapcsolása? Bizony veszélyes 
és sok visszaélésre adhat okot. M ég veszélyesebb azonban 
nem  összekapcsolni a kettőt! M ert ebben az esetben az isten
félelem az együgyűség, a nyereség pedig az aljasság irányába 
tolódik el. Tehát jó l  kell összekapcsolni a kettő t, am int azt az 
apostol tette.

Az első és nagyon rossz lehetőség az, ha m ások istenfélel
me szolgál a m i nyereségünkre. Ilyen m ódon gondolkodtak a 
3-5. v.-ben szereplő tévtanítók az efézusi gyülekezetben, 
melynek T im ótheus volt a vezetője. Az ApCsel 19 részlete
sen is leírja azok tevékenységét, akik a jóhiszem ű em berek 
istenfélelm ét a m aguk rosszhiszemű nyereségvágya érdeké
ben használták ki. O tt voltak az ötvösök, D em etriosszal az 
élükön, akik ezüst A rtem is (= D ián a) tem plom  szobrocská
kat készítettek és adtak el. „A m esterem bereknek nem  cse
kély nyereséget ád vala” (A pCsel 19,24b) ez a foglalkozás, 
jegyzi fel a szentíró, majd idézi az ötvösm ester szavát: „ebből 
a m esterségből van a mi jó lé tünk” (ApCsel 19,25b). A  kegy
szerárusítás m ellett nyereséges üzlet volt a varázslással fog
lalkozó könyvek forgalmazása. A m ikor az em berek elégették 
„az ördögi m esterséget gyakorló” könyveiket, „összeszámlál
ták azoknak árát és találták ötvenezer ezüstpénznek” (A p
Csel 19,19). Jegyezzük m eg csendesen, hogy a reform áció a 
bűnbocsátó cédulák árusítása m egszüntetésével kezdődött. 
Luther és Zwingli felism erte ugyanis, hogy ez az istenféle
lem re alapított E urópa-m éretű  nyereséges vállalkozás nem  a 
Krisztus ügyének használ.

Az 1Tim 6, 3-5-ből kitűnik, hogy azok, akik mások isten
félelméből akarnak anyagi hasznot húzni: mindig tévtanítók. 
Ő k azok a „G éházik” , akik Elizeus ingyenes gyógyító csodája 
u tán a leprából szabadult N aám ántól elkérik „a két ta len tu 
mot, m eg a két öltöző ru h á t” (2Kir 5, 22-23). Ö nm aguknak 
okozzák a legnagyobb veszteséget azzal, hogy m ások isten
félelmét nyereségnek tekintik, m ert „szóharcokban szenved
nek”, „sem mit sem értenek” és „rosszindulatú gyanúsítgatá
soknak” adnak helyet a gyülekezetekben ( 1Tim 6, 3).

A  másik lehetőség, hogy a m agunk istenfélelme válik nye
reségünkké. Nagyon szellem esen fordít egyet az apostol az 
előzőekben elm ondottakon: a tévtanítók m ások istenfélel
mén nyerészkednek. A bban igazuk van, hogy az istenfélelem 
nyereség, csak nem  úgy, ahogy ők gondolják. N em  a mások 
istenfélelm ének kihasználása, hanem  a saját m aguk életében 
gyakorolt istenfélelem gazdagít meg, egyebek között a sza
badság ajándékával.

Fontos az a szó, am it többletként említ a szöveg a 6. v.- 
ben: „megelégedéssel” (autarkeia). Az ókori filozófusok leg
nemesbjei (Szókratész, P latón, a stotikusok) nem  fogadtak 
el pénzt tanításukért. „A utarkeia”-juk azt jelentette , hogy

m egelégedtek a legszükségesebbel és nem  akartak függeni a 
külső körülményektől. Sokat tanu lhatna tőlük a mai kon
zum -társadalom , mely csak az árukra és azok árára figyel és 
erre  építi a maga létét. Az apostol is az anyagi javak mennyi
ségétől függetlenné válni kívánó stoikus gondolkodás nyo
mán halad, de két ponton továbblép, am int ez a Fil 4,11-13- 
ból kiderül. Bár ő is a m egelégedettséget gyakorolja: 
„m egtanultam , hogy azokban (ti. körülm ényekben), am e
lyekben vagyok, m egelégedett legyek” (Fil 4 ,1 1 b), de világo
san kifejti, hogy a körülm ényektől való függetlensége Isten
nel szem beni teljes függőségén alapszik, ezenkívül nemcsak 
szűkölködni, de bővölködni is m egtanult, hálaadással. A  ke
resztyén em ber szűkös körülm ények közt az önfegyelmet, a 
bőség idejében pedig a rászorulók hathatós segítségét gyako
rolja. Így lehet az élete m ásokat gazdagító, így tudja gyüleke
zete, egyháza anyagi terheit hordozni.

A  harm adik lehetőség, hogy az istenfélelem hasznát, nyere
ségét m ások előtt m utatjuk fel, m ásokat győzünk m eg annak  
igazáról. A  görög nyelven a „bem enni” (egy városba) és a 
„kereskedni” igék azonosak. A  kereskedők bem entek egy 
városba (kereskedni), s ha a kim enetelük pillanatában több 
pénzük vagy áru juk  volt annál, m int am it bevittek oda, akkor 
ítélték tevékenységüket nyereségesnek. Az apostol ezt m eta
foraként az egész életre alkalmazza. „M érlegkészítésre” ta 
nít: mi az, am it hoztunk az életbe, s mi az, am it kiviszünk 
abból? H a  csak az anyagiakat nézzük: m ezítelenül jö ttünk  a 
világba, s úgy is megyünk ki onnét (Jón 1,21; Lk 12,13-21). 
Ez a mérleg „nullszaldós” . Talán nem  gyűjtenének az em be
rek m aguknak annyit, s oly nagy fáradsággal, ha figyelnének 
a bolond gazdagnak m ondott isteni szóra: „Amiket pedig ké
szítettél, kiéi lesznek?” (L k 12, 20).

D e az em ber előtt egy másik lehetőség is nyitva áll, s erre 
kell rám utatnunk  m ások előtt: nem  az számít, hogy mi m in
den (anyagi érték) lett az enyém, hanem  az, hogy én kié let
tem az életben. „M ind életem ben, mind halálom ban egyet
lenegy vigasztalásom, hogy nem  a m agam é, hanem  az én 
hűséges M egváltóm nak Jézus K risztusnak tulajdona vagyok” 
(H eidelbergi K áté 1. felelet). H a így élünk: hálásak és m eg
elégedettek leszünk azzal, am ink van, am ikor pedig el kell 
m ennünk a világból, akkor a G azdánk kezében m aradunk.

Az így gondolkozó keresztyén em berek  fontosnak tartják, 
hogy hazájukban vagy a világon mindenki elm ondhassa: „van 
élelm ünk és ruházatunk” (1 Tim 6, 8), vagyis van szociális fe
lelősségérzetük, mondanivalójuk és program juk. D e ezentúl 
a nagyobb értéket is fel kívánják m utatn i, am int Jézus m ond
ta: „az élet több , m int az eledel és a test, m int az ö ltözet” (M t
6 ,25). E nnek  a többletnek az értékét az isteni gondviselés és 
kegyelem adja m eg éppen azzal, hogy többnek ítéli az em bert 
az élelm et és ruhát fogyasztó konzumlénynél és az öröklét 
távlataiba emeli.

Jaj a naiv istenfélő em bereknek, akik hagyják m agukat rá 
szedni azoktól, akik kihasználják az ő jóhiszem űségüket! 
M éginkább jaj azoknak a csalóknak, akik a hívő-vallásos em 
berek istenfélelm ét kihasználják! D e áldottak  azok a bölcs 
em berek, akik m egtanulták az apostoltól, hogy „valóban 
nagy nyereség az istenfélelem, m egelégedettséggel” és ezt a 
titkot m ásoknak is felm utatják.

Bolyki János
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Zsidó szemmel a keresztyénségről*
Úton a lelki és történelmi gyógyulás felé, 

megérteni a m ásik embert, m in t Isten gyermekét.

M indig látom , ahányszor eljövök a zsinagógából. 
Szom bat reggelenként, az isten tiszte let u tán, hazafe
lé m enet o tt van, vár rám  k é rd ő -  és felkiáltójelként: 
a kereszt, a közeli tem plom  tornyán. M iért zavar ez 
engem? H áborítja  a nap szentségét a m últ em lékei
nek elém vetíte tt képeivel, olyan em lékekkel, m e
lyekről saját tapasztalataim  soha nem  voltak? Ezek a 
képek a népem  irán ti megvetés, az üldözések em lé
kei. Én, saját vallásos m eggyőződésem ellenére tele 
vagyok felebaráti érzésekkel, és azzal az e lk ö te lezett
séggel, hogy állandó párbeszédet folytassak a keresz
tyénekkel. O tt a kereszt, m in t belső békém et érin tő  
kihívás. R ádöbbentem , hogy én nem  úgy gondolok a 
keresztre, m int a keresztyénség szim bólum ára, ha
nem  m int egy olyan em bercsoport jelképére, amely 
az én hit-közösségem hez saját vallása nevében b a rá t
ságtalan, ső t sokszor kegyetlen volt. Így kellem etlen, 
felemás érzésekkel néztem  a keresztre.

A ztán egyszer egy m ásik kép tű n t fel elő ttem . Egy 
fiatal nő képe, ak it gyakran lá tok  a földalattin . M in
dig ugyanazt a kis k ö te te t olvassa: az Ú jszövetséget. 
Olyan áh ita tosan  tanulm ányozza, ahogy én  reggelen
ként a heti Torah-részt. Lelkileg együttérzek vele, és 
tudom , hogy valam i közös tito k n ak  vagyunk részesei 
-  ha különböző m ódokon viszonyulunk is hozzá. L e
het, hogy ő nem  érti az én  lelkiségem et, ta lán  tagadja 
is azt, mégis együtt vagyunk Istenben.

Ez a kettő  együtt: a kereszt m in t jelkép, és a fiatal 
nő, figyelm eztetnek, m ennyire fontos, hogy úgy é r t
sük meg a m ásik em bert, m int aki szintén Isten gyer
meke. Vajon lehetséges ez? D e lehetek-e én igazán 
vallásos zsidó em ber, ha m egtagadom  az ő h ité t, a ke
resztyénséget, amely m in t vallási közösség Isten  szö
vetség-kötésében gyökerezik? Figyelmen kívül hagy
hatom -e kétezer év keresztyén bizonyságtételét, 
k itö rö lhetem -e tudatom ból ennek  a hitvallásnak a 
képviselőit? G ondo lhatok-e  a keresztyénségre csak 
úgy, m int a keresztyénekkel való találkozásra? De fe
lü lem elkedhetek-e kétezer év em lékein?

Történelem és megértés

Évszázadokon át v itában á lltak  egymással zsidók 
és keresztyének, és ezt a folyam atot táp lá lták  mind 
keresztyén hivatalosok, m ind világi, politikai h a ta l

*
Ezt a fontos írást teljes terjedelmében közöljük, bár vannak vi
tatható részei. Várjuk keresztyén teológusok hozzászólását a ta
nulmányhoz. Ebben a számban a tanulmány első részét, a kö
vetkező számban a második felét közöljük. (Szerk.)

mak. Ez az elő íté le teket, üldözést, és m indkét fél ö n 
igazságának állítását eredm ényezte. Sokszor tek in 
te tték  és tek in tik  még ma is úgy a zsidókat, m int 
megvetés tárgyait, és nem  m int egy hitközösségben 
élő tagjait. Ez a valós helyzet N agy-K onstantin  idejé
től egészen napjainkig. Á m a 20. század egy új sza
kaszt jelez, a m egértésben és viszonyulásban való 
változás beköszöntét.

K orunk új kihívása az a felism erés, hogy mi, h it
ben és szellem iségben egym ástól e ltérő  csoportok 
úgy ta lá lkozhatunk  egymással szem től szembe, hogy 
elism erjük lé tünk  közös alapját: Istent. Sőt arra  is in 
d ítta tást ad, hogy együttesen valljuk meg Őt. K eresz
tyének és zsidók szám ára egy új lelki és történelm i 
fordulat kezdődik, a tö rténelem nek  és a h itvallásté
te lnek  egy olyan szakasza, am it még meg kell é r te 
nünk és meg kell tanu lnunk  a m agunk szám ára alkal
mazni.

E nnek  a realitásnak a tudatában  egy keresztyén 
dokum entum : a Vatikán által 1974-ben a „N ostra 
A e ta te” (4. sz.) zsinati deklarációhoz k iado tt „Irány
elvek és Végrehajtási U tasítások” c. ira t világosan 
kim ondja:

„Az igazat megvallva azok a kapcsolatok, m e
lyek zsidók és keresztyének között léteznek, 
aligha em elkedtek  valaha is a m onológok 
szintje fölé. Ehelyett m ostan tó l fogva valódi 
d ialógusnak kell kialakulni. A  dialógus m ind
két fél részéről feltételezi a m ásik m egism eré
se iránti készséget és az igényt a m ásikról 
nyert ism eretek állandó bővítésére és m élyíté
sére. A  dialógus kiváltképp alkalm as eszköz 
arra, hogy elősegítse egymás kölcsönös jobb 
m egértését és -  különösen a zsidók és keresz
tyének közötti d ialógusban -  a két fél saját ha
gyományainak, kincseinek feltárását. A  d ialó 
gus m egköveteli a m ásik fél elfogadását 
olyannak, amilyen, és tiszteletben tartását, 
legfőképp h itéé rt és vallásos meggyőződésé
é rt.”

Ez a szöveg együttes elm élkedésre ösztönöz. 
A  párbeszédes viszony azt igényli, hogy elism erjük 
egymást, és elkö telezetten  figyeljünk egymásra. Úgy 
tek in ten i a m ásik h ité t, m in t Isten elhívását, ez m in
den találkozás „sine-qua-non”-ja. A zt je len ti ez, 
hogy egy meglévő valósághoz viszonyulok: a másik 
h itéhez, ami az én  gondolataim tó l függetlenül lé te 
zik. A  valódi, értelm es párbeszédes viszonyban a két 
fél elfogadja egymást: a zsidó a keresztyént, és a ke
resztyén a zsidó személyt vagy közösséget, amely 
béklyók nélkül, o ldo ttan  él, szabadon és függetlenül
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a másik ideológiai vagy teológiai elképzeléseitől, 
m int az isteni terv része, ső t partn er az Istenről való 
bizonyságtételben. M ár M artin  Buber is kifejtette , 
hogy m inden valódi érintkezés, teh á t az em berek kö 
zötti kapcsolatok m inden tényleges m egvalósulása a 
másság vállalását je len ti. H a két em ber ism erteti 
egymással egy tárgyra vonatkozóan  saját alapvetően 
eltérő  álláspontját, és m indkettő  igyekszik meggyőz
ni a m ásikat nézőpontja  helyességéről, m inden a ttó l 
függ az em beri é le te t ille tően , hogy olyannak látja-e 
egyik a m ásikat, am ilyen az a valóságban, és hogy -  
bár m indkettő  teljes erővel igyekszik a m ásikat m eg
győzni - ,  feltétel nélkül elfogadja-e a m ásikat olyan
nak, amilyen a maga sajátos valójában. Az em beri 
egyéniség m eghatározottsága, egyedi jellege, a m ásik 
em ber alapvető m ássága, nem csak hogy a szükséges 
kiindulási pon tnak  tek in tendő , de az a m ásik szám á
ra feltétlenül b iztosítandó  is. Tehát az az igény, hogy 
befolyásoljuk a m ásikat, nem  m egváltoztatásának az 
erő lte tésé t jelenti. N em  azt, hogy beletáp láljuk  a m á
sikba saját igazunkat, hanem  azt az igyekezete t, hogy 
engedjük a felism ert jó t, igazat és igazságosat (ami 
éppen ezért a m ásik em ber lényében is lé tjogosultsá
got kell hogy nyerjen) segítségünkkel m egfoganni és 
növekedni, az ő egyéni jellegének  m egfelelő form á
ban. E llen tétes ezzel az igyekezettel az em berekkel 
való m anipuláció, az a visszaélés az em berekkel, 
am inek m egszállottja a propaganda, a hite tés, a szug
gesztió. Ez úgy viszonyul az em berekhez, m int tá r 
gyakhoz, ráadásul m int olyan tárgyakhoz, am elyek
kel soha kapcsolata nem  lesz, csak meg akarja 
fosztani őket függetlenségüktől és egyéniségüktől.

A  vallásközi, vagy felekezetközi dialógus olyan fo
lyamat, mely a fenti m egállapításokat m agában fog
lalja. Lépéseket tesz a tisztázódás irányába, és belső 
növekedést eredm ényez. A  keresztyén-zsidó párbe
széd egy egészen sajátos és egyedülálló folyam at. 
Hosszú ideig a kölcsönös m onológok cseréjét jelentette 
-  és sok  tekintetben m ég m a is azt jelenti -, olyan dia
lógust, melyben az egyik fé l ismételt ja j kiáltásaira az 
elmarasztaló feleletet valamiféle triumfalizmus csúfít
ja. Hogy ez leküzdhető legyen, ahhoz m ind a keresztyé
neknek, m ind a zsidóknak úgy kell tekinteniük az egy
m ással folytatandó párbeszédet, m in t arra segítő 
eszközt, hogy egymást elismerjék -  először m int emberi 
személyiséget, aztán m in t vallásos meggyőződésű, hívő  
partnert, akit Isten a m aga számára elhívott. A z  ilyen 
párbeszédhez vezető első lépés az önvizsgálat, a saját, 
Istennel való szövetségünk felülvizsgálata az Isten ter
vében szereplő m ásik  emberhez fűződő  kapcsolatunk  
tekintetében.

L elki számvetés

A  keresztyénség érte lm ének  keresése, személyes 
kutatásaim  ideje az em beri tö rténelem nek  egy sajá
tos szakaszára esik, krízis-korszakban történ ik . 
A  szám vetést a maga egyetem es je len tésében  értem . 
A  zsidó nép, a judaizm us szám ára a 20. század a halál 
és feltám adás időszakát je len te tte . A  holocaust, egy 
az em beri kegyetlenség legvéső határa it, az em ber 
legördögibb képességeit e lénk táró  esem énysorozat

volt. N ém etország volt a végrehajtó ja, de nagyjából 
egész E urópa  elfogadta a rém tette it. A  holocaust h a 
talm as csapást m ért Nyugat kétezer évnyi vallásossá
gára, p rédikálására és m issziójára. A rra  figyelmeztet 
m indnyájunkat, hogy a pogányság a m aga vallás-elle
nes form áiban még ma is jelenlévő valóság közö t
tünk. Ö rdögi term észetével hat az Isten rő l való zsidó 
b izonyságtételre is, a keresztyén világm isszióra is, és 
k iváltképpen arra  a vallásos elkötelezettségre, hogy 
az em beri élet védelm ével Isten  terem tése  m ellett te 
gyünk hitet.

A  zsidók h a lá lra-ju tta tásának  fájdalm as vonása 
volt az a tény, hogy egyedül ke lle tt végső útjukra 
m enniük, nagyon kevés hang szólalt fel é rtük , p ro 
testá lt a szörnyű bűn ellen. Vajon nem  szom orú bizo
nyítvány-e a keresztyén elhivatottságról, hogy az egy
házak általában hallgatásba burkolóztak , am ikor 
m ásfélm illió gyerm eket hurco ltak  a gázkam rákba? 
A  tiltakozó hangoknak ez a hiánya a gaztettek  sza
bad és akadálytalan végrehajtásához seg íte tte  az e l
nyom ókat.

A  Shoah, a pusztító  szél, mely az eu rópai zsidóság 
nagy részét m egsem m isítette, az időnek egy olyan 
szakaszát jelzi, amely felfedte az em beriség gonosz 
hajlam ainak határta lanságát. A  keresztyén lelkiis
m eret nem  h unyhat szem et E u ró p a  népeinek  efölö tt 
a sátáni m agatartása fö lö tt, hiszen ezek a népek 
nagyrészt keresztyén neveltetésben részesültek. 
A  Shoah egyrészt felfedi a pogányság újraéledésének 
tünete it, m ásrészt nyilvánvalóvá teszi a keresztyén
ség kudarcát Jézus m egváltó m űvének foganatosítá
sában, ső t je len ti ta lán  a kétezer év keresztyén b i
zonyságtételének csődjét is. Ez a helyzet olyan 
vizsgálódásra kötelez, melyben nincs helye a vádas
kodásnak sem, de a m entségkeresésnek sem.

E lju to ttu n k  oda, hogy m egism erhessük, m it je len t 
a tö rténelm i feltám adás: Izrael állam át, mely az Á b
rahám nak ígért földön létesült. Az „ígéret földjé
nek” em léke és képe a zsidó im ákban és rítusokban 
m indennaposan visszatérő élmény. A  szám űzetés 
u tán  m egtapasztalhattuk  a visszatérés m egváltó je 
lentőségét.

Mi m ost Istenrő l való b izonyságtételünknek egy 
bizonyos fo rdu lópontjánál állunk. A  halál u tán , 
Auschwitz u tán  m egértük az é le tbe  való visszatérést 
Izrael állam ának valóra válásában. M i is keresünk, 
m int Esdrás és N ehém iás, mi is keressük a h itnek  azt 
a lelkületét, melyet a szám űzetés u tán , egy h ite tlen 
ségtől, változó ideológiáktól és a m aterializm ustól 
á th a to tt világba való visszatérésünk idején meg kell 
találnunk. M ásként szólva: egy m úlandó értékeket 
képviselő világban kell bizonyságot tennünk  Isten 
örökkévalóságáról.

Z sidók és keresztyének, az isteni elhívás m egérté
sének folyam atában élünk.

A  keresztyének: róm ai kato likusok  is és p ro tes
tánsok  is kritikus időket élnek, h itbeli e lk ö te lezett
ségük fo rdu lópon tján  állnak. A  II. V atikáni Z sinat 
dokum entum ai, más keresztyén nyilatkozatokkal 
együtt jelzik, hogy egyedülálló a p illanat, a „C hesh
bon  H a-N efesh”, a lelki szám vetés ideje, Isten  pa
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rancsai és a vallásos é le t új érte lm e és kifejeződési 
form ái keresésének az ideje. E z nehéz időszak a ke
resztyének: m ind a katolikusok, m ind a pro testánsok  
számára. Túl kell ju tn iu k  olyan nézeteken, keresz
tyén éle tük  olyan szokásain, m elyek előző korsza
kokban gyökereznek, m elyeket onnan  vettek  át a tö r
ténelem  évszázadai és változásai során egészen a 
m ostani felism erésekig. A  keresztyéneknek el kell 
fogadniuk egy olyan tényt, amely ugyan sérti, de kísé
ri őket Nyugat egész tö rténe lm én  át: hogy a világi ha
talm ak igézetében élnek, szekuláris politikai h a ta l
mak állandó k ísértései között. N ekünk, zsidóknak, 
hasonló tapaszta la tokon  kell keresztü lm ennünk, fi
gyelembe véve Izrael jelenlegi politikai é le té t, és a 
vallásos szélsőségesek befolyását. K orunkban  a ke
resztyén önvizsgálat a lelki szám vetést je len ti, a sze
kuláris hatalm ak és a keresztyénség közel 1500 éves 
konstantinuszi összefonódottsága után. Ez a szám ve
tés a nyugati világ győzelmes keresztyénsége szám ára 
néha igen keserves. A  kritikus önvizsgálat magával 
hozza a judaizm us ú jra-értékelésé t is. A  keresztyén
ség évszázadokon keresztü l tagadta, hogy judaizm us
nak és a zsidó népnek  valam i szerepe is lenne Isten 
tervében. A  keresztyén teológiai szerint Jézus halála 
visszavonhatatlanul a végét je len te tte  annak az e lh í
vásnak, mellyel Isten a zsidó népet kiválasztotta. 
M intha a keresztyénség lenne Isten  ígéreteinek vég
ső letétem ényese. Az egyház le tt Isten új választott 
népe. A  keresztyén teológia egyes irányzatai szerint 
Isten „régi” választo tt népe, a zsidóság „Isten-gyil
kos” nép, mely arra  íté lte te tt, hogy elkülönítve, get
tóban éljen. Ez az íté le tes tan ítás lelki előkészítője 
volt a 20. század pogány, náci zsidóüldözésének, a 
Shoah-nak. A  zsidók á lta lában  m egőriztek ugyan b i
zonyos jogokat (pl. az egyetlen nem -keresztyén cso
port volt, mely törvényes védelem  ala tt állt), de m á
sodrendű állam polgároknak szám ítottak , akiket 
időnként külön adókkal is sú jto ttak , és á llandóan ki 
voltak téve egyházi vezetők, keresztesvitézek, vagy 
királyok zaklatásainak és üldözéseinek.

A  zsidók részéről a lelki szám vetés a jelenlegi 
helyzetben azt is je len ti, hogy a keresztyénségről 
gondolkodva, m indenek  e llenére  tú lteszik m agukat 
Nyugat tö rténelm én. U gyancsak el kell kerü ln iük  az 
állandó panaszkodás kényelmes m agatartását, ami az 
ún. zsidó „szenvedés-trium falizm us” -hoz vezet.

Vajon mi, zsidók úgy gondolunk-e a keresztyén
ségre, m int hívő közösségre, m int Isten tervében 
partnere inkre?  K épesek-e a zsidók úgy tek in ten i Jé 
zusra, m int Isten szövetséges kü ldö ttére , aki kü lö n 
leges misszióval jö tt a világba? Vajon énm agam , aki 
teljesen elköteleztem  magam a párbeszéd m unkálá
sára, tudok-e válaszolni ezekre a kérdésekre?

A  válasz döntő a párbeszédes kapcsolat jelentősége 
szem pontjából. Mi átm entünk  egy időszakon, mely
ben a keresztyénséget vádoltuk és h ibáztattuk  évszá
zadok m eg-nem -értéséért és üldözéseiért. E rre  az volt 
a keresztyén válasz, hogy revideálták a katekizm usai
kat, vallásos szövegeiket és bizonyos teológiai té te le i
ket. De még nagyon sok a tennivaló. A  lenézettségnek 
az az em léke, m elyet Nyugat ku ltú rája  a mai napig is

tükröz, amely m ost is megvan a zsidókról és a judaiz
m usról általánosan vallott felfogásban, egy rendszeres 
nevelési folyam atot igényel, hogy az elm últ évszáza
dok rontásait korrigálja. A  keresztyéneknek szám ol
niuk kell a judaizm usnak, m int Isten szövetségének á l
landó valóságával, és tú l kell ju tn iuk  kétezer évnek a 
zsidóság m egvetendőségéről szóló tanításán, ami kife
jezésre ju to tt mind a nevelésben, m ind a teológiai ok 
tatásban. M indezt az egyházakon belül, az egyházi is
kolákban kell elkezdeni.

A  zsidóknak kétezer év em lékeit kell leküzdeni: a 
gyűlölködés, az üldözések és bántások  képeit. 
Az irán tunk  való m egvetésre-nevelést úgy lehet hely
rehozni, ha m egváltozik a keresztyén tan ításban  a ju 
daizm us beállítása. Ez egy olyan folyamat, ami ha 
egyszer elkezdődik, jó  eredm ényekre vezet. A  képze
teket m ár nehezebb leküzdeni. E zeket egyik generá
ció adja á t a m ásiknak, betáplálva őket az em berek 
közös tudata la ttijába  úgy, hogy az a mai napig is sok
féleképpen élő és m egtapasztalható . Az em lékeknek 
ezt a nyom asztó hatását csak a m egbékélés, a feleke
zetközi béke jelei, a m egépülés, a teljesség szim bólu
mai o ldhatják  fel.

Egy új időszakban élünk együtt, lelki e lkö te lezett
ségünknek egy bizonyos fordulópontján . Az idő szá
m unkra -  és hisszük, hogy m inden komoly felelős
séget hordozó em ber szám ára -  m ost kettéválik: 
„e lő tte” és „u tána”, azaz Auschwitz e lő tt-re , és 
Auschwitz után-ra. A  keresztyéneknek pedig azok a 
fontos tapasztalatok  jelzik  az időváltást, am iket a 
„II. V atikáni Z sinat e lő tt” és a „Z sinat u tá n ” je len t, 
vagyis sok keresztyén felekezetnek azt az igyekeze
tét, hogy egy m egváltozott és változó világban m egta
lálják az időszerű keresztyén bizonyságtételt.

E bben az időszakban kezdem ényeztünk egy olyan 
párbeszédet is, mely arra  kötelez, hogy kölcsönösen 
elism erjük egymás e ltérő  szellem iségét, lelki e lkö te 
lezettségét. Ez annak  felelős elism erése, hogy a m á
sik is Isten gyermeke.

A  megértés egy keserves fo lyam at

Z sidók és keresztyének szám ára az egymás m egér
tése nem  könnyű, m ert m indkét félnek felül kell 
em elkednie -  ahogy az előzőekben m ondtuk  -  k é t
ezer év elő íté le te in  és em lékein. Ez tényleg kemény 
igyekezete t kíván! Nagyon nehéz tú lju tn i az em lé
kek-okozta negatív érzéseken. Az em lékeket -  néha 
képek képeit - ,  egyik generáció szárm aztatja át a m á
siknak. K orunk keresztyéne it apáik  és anyáik bűn e i
é rt m arasztalják el, és közben -  ahogy magam is 
tapasztaltam  -  a kereszt szim bólum a a zsidók Nyu
gattó l elszenvedett fájdalm ainak jelképévé vált.

De maga a tö rténelem  változott meg, az egész vi
lág, főleg a zsidó nép szám ára. Vajon feldolgoztuk-e 
szívünkben ezt a változást? Vagy még m indig át va
gyunk itatva azokkal a közös, tu d a ta la tti képekkel, 
m elyek újra meg ú jra felelevenítik  ezeket az em léke
ket? És vajon ez a folyam at, elvakítva bennünket, 
nem  tesz-e önigazakká? Vajon ez a zsidó gondolko
dás nem  hajlam os-e elfe lejten i a keresztyén-zsidó 
kapcsolat kedvezőbb szakaszait? Vagy félünk attól,
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hogy tú l közel kerü lünk  a keresztyénekhez és elve
szítjük saját önazonosságunkat? Vajon a keresztyén
ségbe való mélyebb betek in tés odavezet-e, hogy 
m egváltoztassuk a szövetségről saját vallásté te lün
ket és vallási elh ivato ttságunkat?  A ttó l félünk-e, 
hogy a m egértés és az együttérzés á ttéréshez vezet 
bennünket, vagy attó l, hogy a közeledés szinkretiz
m ust eredm ényez? M i az oka a zsidók bizonytalansá
gának? A  keresztyénekkel, m últbeli és m ostani cse
lekedeteikkel szem beni bizalm atlanság, vagy 
m agában a keresztyénségben nem  bízunk?

A  vallási m egértés m agában foglalja annak felism e
rését, hogy a másik személy is része Isten tervének. A  
„másik”-nak ez a hitbeli elfogadása azonban leh e te t
len a diszkrim ináció és üldözés körülm ényei között. 
Míg a zsidók em lékei lelki inspiráció forrásai is lehet
nek, előm ozdíthatnak egy bizonyos, a szenvedésekből 
fakadó lelki arroganciát is, ami akadályozza a jelen 
m egértését. Fontos a szenvedés lelki feldolgozása, de 
a történelem  során m egélt szenvedések tudatosításá
nak m ódszeres állandósítása lehetetlenné teszi a lelki 
növekedést, a m ásik em bernek Isten gyerm ekeként 
való felism erését, -  különösen a keresztyének vallási 
partnerkén t való elfogadását -  a különbözőségek tisz
teletben tartásával.

Zsidó gyökerek, és a keresztyénség

A  keresztyénség zsidó m egértése nem  új jelenség. 
Évszázados, közösen m egélt tö rténelem ben  gyökere
zik, m elynek során hol egyenértékű vallási cso p o rt
ként voltak  egymás p artnere i, hol megvetéssel ille t
ték és kezelték  egymást -  ahogy ezt a zsidók egy 
évezreden á t tapasztalták . Yehuda H alevitől a M ai
monidese kig, R abbenu Jacob Tam-tól M enachem  
ha-Meiri-ig, S. R. Hirsch-tő l Joseph Soloveitchik-ig a 
zsidó teológia különbözőképpen , sőt néha e llen t
m ondásosan értelm ezte a keresztyénséget. Voltak 
keresztyén egyházi vezetők által kezdem ényezett kö 
zépkori konfron tációkra válaszoló, védekező m eg
nyilatkozások is. Joseph Albo: „Sepher Ikkarim , -  

„The B ook of P rincip les”-e, Isaac Troki: „H izzuk 
E m unah”-nak a „Faith S treng thened”-e csak két 
példa erre. De ezek a m egközelítések m ind vitákból 
születtek, olyan apologetikus beszédekként, melyek 
a judaizm us alapvető követelm ényeit védelm ezték, 
azokat, m elyeket a keresztyén egyházi és teológiai 
hivatalok m egkérdőjeleztek. A  keresztyénség m eg
értésére te tt  középkori és késő-középkori kísérletek  
a hit tárgyára vonatkoztak . A  keresztyénséget úgy te 
kin te tték  (ahogy gyakran az is volt), m int ellenséges 
tám adót, és nem  m int az Isten tő l és az Istenhez veze
tő  utat. De hogy is leh e te tt volna elfogadni a keresz
tyénséget m int vallásosságot pl. az inkvizíció alatt?  
A  keresztyénségnek, m int a h it alanyának a zsidók 
által tö rtén ő  elism erése újszerű jelenség, a p luraliz
mus eredm énye, -  főleg észak-am erikai tapasz
ta la tok  alapján.

Zsidó teológusok m egpróbálták, és m ost is igyekez
nek felm érni a keresztyénség jelentőségét, de a p ró 
bálkozásban még m indig megvan az ellentm ondásos
ságnak egy bizonyos érzése, valami szívbéli

bizonytalanság. Ez a m agatartás -  am iben a m egértés
re irányuló kutatásaim  során m ost magam is osztozom 
-, világos a tekintetben, hogy a keresztyén teológia fé
nyében Jézus a Krisztus; tehát a Messiás, az ő szüle
tése és istensége vonatkozásában. A zsidó gondolkodás 
lényegében még mindig a keresztyénséggel foglalkozik, és 
nem Jézussal. Csak jóval hosszabb idő, több vallásközi 
párbeszéd, a teljes lelki biztonság érzése, valam int a 
középkori, h ittérítő  konfrontációk képeinek és em lé
keinek a kitörlése hozhatják meg Jézus evilági külde
tése m egértésének nyugodt m egközelítését.

A  megértés keresése napjainkban

A  keresztyénség vitam entes m egértésének leh e tő 
sége a zsidó éle t újszerű jelensége. A  párbeszéd új 
jellege: egyenrangúak találkozása, kétségbevonja azt 
a régi zsidó állítást, m iszerint a keresztyénség sosem 
fogja elism erni Izrael növekvő tek in télyét és hitét. 
Ez a vitákon felüli m egértés fog lalkoztato tt több 
teológus-gondolkodónkat E urópában , A m erikában, 
sőt újabban Izrá elben is. H árom  olyan teo lógusunk
ra kívánok röviden utalni, akik ú ttö rő  m ódon igye
keztek m egértésre ju tn i a keresztyénség tek in te té 
ben: Leo Baeck, Franz Rosenzweig  és David Flusser. 
E zt az ú ttö rő  erőfeszítést foly tatták  olyan tudósok, 
m int Sam uel Sandm el, Jakob J. Petuchovski, a néhai 
Seymour Siegel, David N ovak  az Egyesült Á llam ok
ban, M artin  Buber és Dr. J. Schoeps N ém etország
ban, K. Warblowsky, Y. Talmon és Schalom  Ben Cho
rin Izraelben -  többek között.

Leo Baeck (1873-1956) korai tanulm ányaiban 
A. H arnack  „A  keresztyénség lényege” c. m űvére, a 
keresztyén h itnek  egy olyan apologetikus szám bavé
te lére  reagált, amely figyelmen kívül hagyja a rabb i
nikus h á tte re t, és előrevetíti azt az anti-judaizm ust, 
mely a ném et Ú jszövetség-tudom ány részét képezte. 
Baeck válasz-műve: „A Judaizm us Lényege” sok te 
k in te tben  a zsidó h it védelm ét szolgálta, a középkori 
zsidó apologetikák szellem ét követve.

„R om antikus Vallás” c. dolgozatában Baeck leírta 
a judaizm us és a keresztyénség lényegét. A  keresz
tyénséget rom antikus vallásként jellem ezte, a judaiz
m ust pedig klasszikus vallásként. A  keresztyénségről 
vallo tt nézeteiben a régm últ századok vitatkozó 
hangvételét tükrözte. A  következőket írja a keresz
tyénségről:

„A  keresztyénség szerint az érzés je len t m in
dent, és ez a rom anticizm us csúcsa. Ám ennek 
k ikerü lhete tlen  veszélye, hogy ez a m indennél 
fontosabb érzés esetleg ürességbe, vagy pó tlé 
kokhoz vezet, vagy megfagy és megmerevedik. 
D e m ielő tt ez bekövetkezik, egy olyan folya
m aton megy át, ami vagy szentim entalizm us
ba, vagy a fantasztikum ba viszi, k itér m inden 
realitás elől -  különösen am i a parancso lato 
kat illeti - ,  és am int szem bekerül az aktuális 
erkölcsi feladatokkal, passzivitásba m enekül. 
E m pátiával, beleérzéssel p ó to l sok m indent, 
és olyan szabadságot b iztosít, amely tu la jdon
képpen a dön téshozatal alól m ent fel, és a be l
ső e lkö telezettség tő l függetlenít.”
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Baeck hozzáfűzi:
„A m it a keresztyénség győzelm ének nevez
nek, az a valóságban ennek a rom anticizm us
nak a diadala volt. M ielő tt a keresztyénség lé t
re jö tt, az, am itő l egyáltalán keresztyénséggé 
lett, -  vagy m ásképp kifejezve: mindaz, ami 
benne a nem -zsidó - ,  elég erős volt ahhoz, 
hogy világvallásnak tekintsék , m int olyan ú j
fajta kegyességet, amely egyesítette a nem ze
teket. A  férfi, akinek nevéhez ez a győzelem 
fűződik, Pál, m int m inden rom antikus, nem 
annyira új gondolatokat szült, hanem  inkább 
m egtalálta bizonyos gondolatok  összefüggése
it.”

Baeck a keresztyénségről való felfogásában egy 
változási folyam aton m ent át. E nnek  egyik szakaszá
ban nézeteit főleg tö rténelm i vizsgálódásnak vete tte  
alá. Később a keresztyénségnek valamilyen zsidó 
m egértését kereste, végül arra  a lehetőségre össz
pontosíto tt, hogy a judaizm us és a keresztyénség 
m egbékélésére valam i ú t nyíljék.

B izonyítható, hogy tö rténe lm i kutatásai során 
Baeck kifejtette: nem  a m últat kell túlhangsúlyozni, 
hanem  a kapcsolatok jövőjére, csakis építő  lehetősé
geire kell összpontosítani. A  jövőnek, és a jövő p ró 
fétai távlatainak ez a hangsúlyozása összefügg 
Baeck-nek azzal a felfogásával, hogy a vallási m egbé
kélés m egvalósítható. „A  Keresztyén Egyháznak 
Zsidó Szemszögből F e lte tt N éhány K érdés” c. tan u l
m ányában Baeck szükségesnek m ond egy vallási és 
szellemi szintű zsidó-keresztyén találkozót, melynek 
kifejezett célja a kapcso latokban  való megbékélés. 
E lm élkedései személy szerin t rám  is erősen  hato ttak .

Franz Rosenzweig-et (1886-1929) a judaizm usnak 
és a keresztyénségnek olyan találkozása foglalkoz
tatta , amely tú lju to tt a v itákon és a szem benálláson. 
„A megváltás C sillaga” c. m űvében és Dr. Eugen R o 
senstock-Huessy-vel fo ly tato tt levelezésében teo ló 
giailag foglalkozik K risztus és a keresztyénség m eg
értésének  kérdésével. M int zsidó gondolkodó, 
Rosenzweig kifejtette: hogy egym ásról vélem ényt a l
kossanak, zsidók és keresztyének részéről feltétel, 
hogy egymást m egértsék, úgy tek in tsék  a m ásikat, 
m int Isten  tervének részét.

Rosenzweig szerin t a judaizm us is, és a keresztyén
ség is Istennek egyfajta m egközelítése, egy-egy Isten 
hez vezető út. Úgy érezte: a keresztyénség „a pogá
nyokat vezeti Istenhez, Aki a maga istenségét 
Izraelnek ny ila tkoztatta  ki”. De m indkét vallás szá
m ára „közös a k ijelentés, az ima, és a végső m egvál
tás”. M indkettő  „Istenhez vezető ú t”. A  kettő  egy az 
Isten szem ében és akaratában . A  zsidó zsidónak szü
letik, tehá t születésénél fogva kiv álasztott. A  ke
resztyénnek el kell fogadnia a hit á ltal való újjászüle
tést, el kell fogadnia az igaz h ite t az egyre növekvő 
pogánysággal szemben. M ert a keresztyén em ber k i
választatása e lő tt pogány. Rosenzweig szerin t a zsidó 
em ber a kezdet kezdetétő l fogva az A tyánál van: a 
keresztyén em bernek  a F iúra  van szüksége, hogy e l
jusson az A tyához, lé te  alapjához.

Rosenzweig szerint a zsinagóga és a tem plom  nem

egymással szem közti oldalon, hanem  egymással szem
ben állnak. M indkettő  m issziót teljesít. A  keresztyén 
küldetés: Istent, Isten parancsait és tan ításait e lju tta t
ni a világnak; a zsidó misszió pedig: tanúságot tenni Is
ten nevéről és szövetségéről. Rosenzweig hangsúlyoz
za m indkét hitbeli elkötelezettség jelentőségét a 
keresztyén-zsidó kapcsolat lényegére nézve.

Az egyház, m int győztes harcos, akinek a szeme 
nyito tt a világ felé, és akarata  tö rh e te tlen , állandóan 
ki van téve annak a veszélynek, hogy a m eghódíto t
tak rákényszerítik a m aguk törvényeit. Bár az egyház 
nyito tt m indenki felé, nem  szabad hogy elvesszen az 
általánosságokban. Igéi m indig bolondságok m arad
nak, és a botránkozás kövei lesznek. A  „görögök” 
gondoskodni fognak róla, hogy az ige mindig bo lond
ság m aradjon a jövőben is, örökre. M indig meg fog
ják  kérdőjelezni, hogy m iért éppen  ez a kijelentés 
képviseli Isten hatalm át, m iért nem  lehet egy másik, 
vagy harm adik  kijelentés éppen olyan jó , és m iért ép 
pen Jézus, m iért nem  más, (pl. G oethe), vagy más is? 
Az utolsó napig tartan i fog ez a kétkedésük, bár az 
egyház m inden külső és belső győzelme következté
ben egyre gyengülőbben. M ert az a bölcsesség, amely 
m agát tartja  bölcsnek, az íté le tte l szem ben el kell 
hogy ném uljon. Ha az egyház m űködése folytán az 
utolsó „görög” (pogány) is elném ul, akkor a kereszt
ről való beszéd az idők végezetén, de még az időben, 
m ár senki e lő tt nem  fog bolondságnak tűnni. De 
ö rökre  botránkozás köve m arad a „görög” szám ára 
Isten világ feletti hata lm ának  az elism erése, hiszen a 
„görögök” szem ében a világ te le  van istenekkel! És 
egy dolog mindig m egm agyarázhatatlan m arad szá
m ukra: hogy m iért kell az egyetlen m egváltót a ke
reszten imádni. És m ost is így van, és így lesz mindig, 
a jövőben is.

A  zsinagóga viszont bekö tö tte  a szemét, nem  látta  a 
világot, -  hogyan lá th a to tt volna benne isteneket? 
Csak a próféták  belső látásával lá to tt, így csak a legtá
volabbit, a végsőt látta. Az igény, hogy a közelit, a je 
lenvalót is ugyanúgy lássa, m int a legtávolabbiakat, a 
botránkozás köve lett számára. Ez így van most is, és 
így lesz a jövőben is. E zért valahányszor elfelejti az 
egyház, hogy ő a botránkozás köve, és igyekszik a m in
denkori em beri viszonyokhoz alkalm azkodni, mindig 
a zsinagógát tek in ti ném a figyelm eztetőnek, amely so 
ha sem engedett az em beri körülm ényeknek, így ő a 
botránkozás köve. Ezért az egyház jó l tudja, hogy Izra
el m indaddig m egtartatik , míg az utolsó „görög” is e l
tűnik, míg a szeretet műve beteljesedik, míg a végső 
nap, a remény aratásának napja felvirrad. D e am it az 
egyház egész Izraelre nézve készségesen elfogad, an 
nak elism erését mégis m egtagadja az egyes zsidó em 
bertől. Ő rajta  mindig ki akarja próbálni erejét, hogy 
lássa: „meg tudja-e győzni” .

K eresztyénségnek és zsidóságnak e lté rő ek  a fel
adataik, de közös a lételem ük: Isten. Ő t kell megval
laniuk külön-külön, de nem  élesen egymással szem 
benállva, egy olyan világban, amely megveti a hitbeli 
elkötelezettség  legfőbb értékeit, vagy legalábbis kö
zömbös irántuk, mivel elnyom ja azokat a lelki frivo
litás és az esztelen m aterializm us.
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Rosenzweig szerint az egyháznak küldetése van a 
világ felé.

„A keresztyénségnek, m in t az örökkévalóság
ba vezető ú tnak, tovább kell terjednie. Ha 
csak je len  á llapo tá t ő rizné meg, az egyet je len 
tene a halállal, azzal, hogy lem ondott az ö rö k 
kévalóságról. A  keresztyénség feladata a h it
térítés. Szám ára ez ugyanolyan lényeges, m int 
Isten örök  népe szám ára -  a m aga m egőrzése 
érdekében -  az idegen vér elkü lönítése a tiszta 
forrástól. Valóban, a keresztyénség szám ára a 
h itté rítés a m aga-m egőrzés igazi m ódja; szó
ródás által terjed. Az örökkévalóság az ahhoz 
vezető u ta t je len ti, mégpedig úgy, hogy ennek 
az ú tnak  m inden egyes pontja választóponttá 
válik.

Isten örök  népénél viszont az u tódok  születése ta 
núskodik az örökkévalóságról, és az oda vezető ú ton 
ezt a tanúság té te lt h itelesnek kell elfogadni. Az út 
m inden szakaszán a rró l kell tanúskodnia, hogy az 
örökkévalóság ú tján  fordu lópon tnak  tek in ti m agát. 
Így a vér állandó fizikai továbbörökítése révén az 
elődök szám ára b izonyságtételt je len t m inden szüle
te tt utód. Ebben a folyam atban a lélek kiáradása kell 
hogy biztosítsa a hitvallás közösségét, a keresztvíz 
egyikéről a m ásikra tö rtén ő  folyam atos átöm lése ré 
vén. M inden olyan pon t, m elyet a léleknek ez a k iára
dása érin t, az egész ösvényt szükségszerűen át kell 
hogy ívelje, m int a bizonyságtétel ö rök  közössége. 
De az út csak akkor fogható át, ha az maga a bizony
ságtétel tartalm a. A  közösség vallástételében egy
szersm ind errő l az ú tró l is bizonyságot kell tenni. Ez 
a közösség m egvallott h ite  révén egyedülivé válik. 
A  hit pedig az ú t-ban  való h ite t jelenti. A  közösségen 
belül m indenki tudja, hogy nincs más ö rök  út, csak 
az, am in ő jár. Csak az az em ber tartozik  a keresz
tyénséghez, aki tudja, hogy é lete  a K risztustól az e l
jövendő K risztus felé vezető ú ton  halad .”

Franz Rosenzweig könyvében, majd később, E u 
gen R osenstock-H uessy-vel fo ly tato tt levelezésében 
is kim ondja: két ú t van, két isteni kinyilatkoztatás: a 
judaizm us és a keresztyénség. A  keresztyén elhívás a 
pogányság világából az Isten  szövetségébe való m eg
térést je len ti Jézus által. D e Rosenzw eignek ez a té 
tele azzal a kérdéssel szem besül: vajon a m egtérés 
missziója nem  je len ti-e  más vallások m egcsorbítását, 
azt, hogy a nem -keresztyén vallások tévesek, vagy 
hogy hiányzik belő lük  a lényeg, az isten i elhívás?

Rosenzweig tudatában  volt ennek  a problém ának. 
1918. m ájus 11-én R osenstock-H uessyhez írt levelé
ben elfogadja egy „közbülső m egoldás” lehetőségét. 

„Látom , hogy közelebbről, s ennek  folytán va
lahogy dialek tikusan meg kell magyaráznom  
Ö nnek a ’közbülső m egoldás’-hoz való zsidó 
viszonyulást. Írtam  m ár Ö nnek  arró l, hogy a 
keresztyének a közbülső szakasz elején élnek, 
a zsidók pedig a végén. Hogy pontosabban  fo
galmazzak: a keresztyén viszonyulás Isten  o r
szága köztes szakaszához: állítás, a zsidó vi
szonyulás pedig: tagadás. De mi az, am it 
állítani, és m i az, am it tagadni lehet?  A  köz

bülsőt. De hogyan lehet ezt állítani? Úgy, 
hogy pozitiven á llítható  a kezdet, m int ami 
m ár m egtörtén t, és negativen a vég, ami még 
nem  tö rtén t meg. Ez nem  szükségszerűen az 
Ö n személyes viszonyulása a közbülső sza
kaszhoz, hanem  az általános keresztyén viszo
nyulás. A  pozitívum  m indig az, am i nyilvánva
ló -  legalábbis eleinte. Így ebben az esetben is 
a kezdet igenlése az, am i a koncepciót m egha
tározza, állítja, ami a tu la jdonképpen  tézissé, 
té te llé  teszi. Csak a fejlődés d ialektikája tud  a 
negatív résznek is önálló  érte lm et adni. De 
folytassuk tovább a kérdésfeltevést: hogyan le 
het a „közbülsőt” tagadni? Vagy pontosabban: 
hogyan lehet a közbülső érte lm ében  kifejezni 
azt, hogy valami közbülső? (E nnek  a p rob lé
m ának van egy igencsak m egdöbbentő analó 
giája: az irracionális szám fogalma.) „Tehát 
hogyan lehet valami közbülsőt ilyen m ódon 
tagadni? Úgy, hogy az em ber a kezdetről á llít
ja, hogy az negatív, még nem  létező, és a vég
ről, hogy az m ár létező valóság. Így a kezdet és 
a vég valójában nem  cserélődik fel, csak á té r
telm eződik. És ezt je len ti a judaizm us. A  köz
bülső, Isten országának kezdete, a M essiás e l
jövetele még nem  tö rtén t meg, de a vég, maga 
az Isten országa m ár m egkezdődött, m ár itt 
van, m ár m inden zsidónak m egadato tt az Is
tennel magával való közvetlen, végleges kap
csolatban, abban, hogy napon ta  m agára veszi 
Isten országának igáját a törvény betö ltése  ré 
vén.”

Isten országának „közbülső” szakaszában a szem é
lyes önvizsgálat kettős folyam atára van szükség: zsi
dóknak és keresztyéneknek fel kell m érniük a m últat 
és a je len t, s együttesen is elm élkedniük kell a ju d a
izmus és a keresztyénség, m int hitbeli közösség 
együttes bizonyságtételén az em beri tö rténelem , Is
ten  messiási ígérete és je len lé te  beteljesedéséig.

Dr. David Fluesser, a Jeruzsálem i Zsidó Egyetem 
professzora az Újszövetség ok ta tásá t javasolta annak 
érdekében, hogy m egism erjük saját rabbinusi h á tte 
rünket. Kifejti:

A  zsidó forrásanyagok önm agukban nem  tu d 
nak szám unkra elegendő tan ítást adni a „M á
sodik Tem plom ” judaizm usáról. A  rabbinusi 
judaizm usról ilyen forrásokból nyert in form á
ciók pl. csak a keresztyénség kezdete u tán i n é 
hány generációig nyúlnak vissza. A  Bölcsek 
saját tö rtén e tü k  feljegyzését csak a M ásodik 
Templom (Kr.e. 70) lerom bolása u tán  kezdték 
el, és legtöbben azok közül, akik korábban 
tradíció ikat ö rö k íte tték  meg a M idrashim ban 
(A  Bibliai Exegézis Könyvében), a Templom 
lerom bolása u tán  legalább egy generációval, 
vagy még később éltek. M indenesetre aki eze
ket a forrásanyagokat olvassa -  ha csak felü le
tesen is - ,  rájön, hogy ezek olyan régi hagyo
m ányokra hivatkoznak, melyek legtöbbször 
jóval korábbiak, m int azoknak az életideje, 
akik nevében íródtak.

135



Hálás vagyok Leo Baeck, Franz Rosenzweig és D a
vid F luesser m unkáiért. H atással voltak ku tatásaim 
ra, és befolyásolni fogják azokat a jövőben is, a 
keresztyénségnek Isten  szövetségébe tartozó  h itk ö 
zösségként, a m ásik h it-kén t való m egértése és felfo
gása dolgában. A  m egértés e folyam atának főbb á llo 
másai: a keresztyénség olyan m egism erése, amely 
annak elism eréséhez, a vele való m egbékéléshez ve
zet; nem  egymásba olvadáshoz, hanem  az Istennel 
való szövetség közös, egym ástól mégis független ese

m ényeinek az elfogadását, m int a Sínai, vagy a Kálvá
ria; valamint az Újszövetség tanulmányozásának igé
nyéhez, m int amely a rabbinusi teológia megértésének 
forrása.

L eon Klenicki rabbi 
(New York)

(Fordította az ÖKUM ENIKUS TA N U LM Á N YI 
KÖ ZPO NT: Szesztay M ária)

Keresztyénség a harmadik évezredben
1. Bevezetés

A z  ezres szám nak és a millénium  szónak a keresz
tyénségben különös szim bolikus jelentése van. Krisz
tus országát jelöli, am elynek a világ vége elő tt el kell 
jönnie és amely az em beriségnek aranykort fog hozni.

A  történelm i keresztyénség nem  várt e rre  az o r
szágra, hanem  ezer évig m agát ta rto tta  e végidőbeli 
országnak. A  K onstan tinus császár által a lap íto tt 
szent im périum  K risztus „ezer éves országlásának” 
szám ított a földön, A ugustinus u tán  a szent egyházat 
„a népek anyjának és tan ítóm este rének” tek in tették , 
m int „Krisztus ezeréves országát.”

Krisztus u tán  az 1000. évben apokalip tikus hullám  
sepert végig egész E urópán . K özelinek lá tták  azt a 
véget, am elynek ezer arany év eltelése u tán  kellett el
jönni: A  sátán  ism ét kiszabadul, az ellenség, G óg és 
M agóg megkezdi a végső harcot, am inek Isten az ég
ből alászálló tűzzel fog véget vetni (Jel 20.) -  u tána 
az utolsó ítélet. Sok em ber eladta, am ije csak volt, és 
felkészült a legrosszabbra. D e a vég nem  jö tt el, a tö r 
ténelem  halad tovább, am in t ezt m inden értelm es 
em ber tudja, aki az időben él.

Krisztus után a 2000. évben nem  fogunk világ végét 
várni, hanem  a harm adik  Krisztus utáni évezredet k ö 
szöntjük. Hiszen tudjuk, hogy a történelem  halad to 
vább, m ert az élet megy tovább. Tehát úgy fogunk to 
vább élni, m int eddig, -  amíg el nem  jö n  ránk a vég.

Ezer évvel ezelő tt szim bolikusan gondolkoztak és 
szám oltak a világ végével, de a tö rténelem  haladt to 
vább. Ma kronológiailag szám olunk és úgy gondol
juk, hogy a tö rténelem  megy tovább, de a tö rténelem  
vége közelebb van hozzánk, m int eddig.

Többé nem  az időben élünk, hanem  a végidőben, 
azaz olyan időben, am elyben a vég m indenkor leh e t
séges: N ukleáris katasztrófa á lta l néhány nap múlva, 
ökológiai katasztrófa á lta l néhány évtized múlva, 
ökonóm iai katasztrófa á ltal a harm adik  világban m ár 
most. Olyan időben élünk, am elyben az em beri világ 
vége m ár m egkezdődött és egészen bizonytalan, hogy 
mi és a gyerm ekeink el tudják-e ezt hárítani. Nem 
kell apokalip tikusnak  lenni annak  a felism eréséhez, 
hogy „az idő közeleg”. Csak el kell olvasni a W orld 
Watch Institu t évenkénti je len téseit.

Kérdés az, m it vár a világunk a legközelebbi évszá
zadban és a következő évezredben? M inden felelet

erre a kérdésre spekulatív. A  jövő telve van m inden 
lehetőséggel és m indig alkalm as volt a m últban meg
lepetésekre. Sem m it sem tudunk. Nem  ism erjük ezt 
sem a jő , sem a rossz tek in tetében , és ez a je len  nagy 
kegyelme.

Más kérdés azonban, m it ö rök ít át és hagy hátra  a 
20. sz. a 21. századnak és a m ásodik évezred a harm a
diknak. Milyen m egoldatlan problém ákat és milyen 
kifizetetlen szám lákat nyújtunk á t a jövő nem zedé
keknek a 2. évezredben. M ilyen beruházásokat csi
náltunk  a jövőre és milyen te rhe t, k ifizetetlen szám 
lát hagytunk hátra? M iért fognak a nem zedékek 
áldani m inket és m iért fognak átkozni?

A  keresztyénségre fogom korlátozni m agam at, ak 
kor is, ha ezeket a kérdéseket az éle t m inden te rü le 
tére  fel kell tenni, és négy m egoldatlan problém át 
akarok bem utatni, hogy felm érjük mi abban a befek
tetés és mi a kifizetetlen számla.

1. A  huszadik század áldásával kezdem: a szétsza
kadt egyházak ökum enikus mozgalm ával és új kö 
zösségével és e század átkával: az új konfessziona
lizmussal és fundam entalizm ussal, am elyek nem 
engedik, hogy egy közös E urópához eljussunk, 
ahogyan a B alkán-háború m utatja.

2. A  keresztyénség a század végén két vallásos arcu
la tta l jelentkezik: egyfelől a m odernizm ussal, 
m ásfelől a fundam entalizm ussal. M int más vallá
sok is, mi sem fogjuk a p roblém át m egoldani, ha
nem  csak súlyosabbá tenni.

3. A zután rá té rek  a keresztyénségnek a nagy k ite r
jeszkedésére, m inden kon tinensre  a 19. és 20. szá
zadban és a keresztyénség új centrizm usára. 
Az első jó  befektetés, a m ásodik súlyos teher.

4. Nem  utolsó sorban a keresztyénség harm adik 
évezredében többé m ár nem  a nyugati világ kizá
rólagos vallása lesz, hanem  egy vallás a többi kö
zött. E lőször globálisan je len  levő és először lesz 
olyan, melyet m inden országban nagyobb, vagy k i
sebb m arginális kisebbség képvisel. Fel vagyunk-e 
készítve a vallások közötti közösségre? Melyik 
egyház képviseli majd „a föld vallását” és b izo
nyul „világvallásnak”?
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2. Ö kum enikus közösség, vagy konfesszionális 
makacsság?

A  keresztyénségnek ez az első é letkérdése a je len 
ben és a jövőben. Egyesülve fogunk élni -  vagy e lkü
lönülve pusztulunk el? Egyesülve bizonyságot teh e 
tünk a m egosztott világnak Isten békéjéről, 
amelyben m indenki élhet, szélválva mi m agunk le 
szünk e világ pusztu lásának tényezőivé! Az ökum e
nikus mozgalom  a szétvált és ellenségeskedő egyhá
zak egyesüléséhez kétség telenül a legnagyobb 
ajándék, am it a 20. században kaptunk. Ö tven év 
alatt sikerü lt azokat a keresztyén egyházakat egy asz
talhoz ü lte tn i és m egbékíteni, am elyek évszázadok 
ó ta  kölcsönösen k izárták  m agukat az eucharisztiából 
és ezzel m agukat á tkokkal sú jto tták . A  keleti és a 
nyugati egyházban a hasadást, amely 1054-ben követ
kezett be és a nyugati egyházszakadást, amely a re 
form áció u tán  a 16. században m ent végbe, még 
ugyan nem  tud tuk  leküzdeni, de közös ú ton  vagyunk 
a szakadások leküzdéséhez és az ökum enikus konfe
renciákon és a helyi gyülekezetekben is m ár „m egbé
kült sokféleséget” é lünk  át. Ez az én  országom  szá
mára, am elyben 50 % pro testáns, 50 % katolikus él, 
túl nem becsülhető jelentőségű.

Az ökum enikus m ozgalom ban a különböző egyházi 
tanítások és egyházi rendszerek összehasonlításával 
kezdtük, hogy m egtaláljuk azt, ami elválaszt m inket és 
felfedeztük, hogy a teológiai tanításban nincs olyan 
különbség, amely az egyházak szétválását igazolná. In 
kább azt láttuk, hogy a különböző felfogások kölcsö
nösen m eggazdagíthatnak bennünket. Az egyházi 
rendelkezések terü le tén  is a róm ai katolikusok, o rto 
doxok, episcopálisok, p resbiteriánusok és kongrega
cionálisták közelebb ju to ttak  egymáshoz. A  m ásodik 
vatikáni zsinat (1963-66) m inden keresztyén szám ára 
a reménység je le  volt és bá to r lépés.

Az egyetlen m egoldatlan kérdés a róm ai püspök 
egyetemes püspökségének az elism erésében, vagy el 
nem ism erésében van. D e még itt is a legtöbb nem ró 
mai katolikus egyház kész a közösségre Rómával (cum 
Petro), de még nem  a Róm a vezetésével érvényesülő 
(sub Petro) közösségre. „Az egység egyetemes szolgá
la tá t” a legtöbb egyház elism erhetné, ha az olyan szol
gálat, mely m entes az uralm i igénytől és csalatkozha
tatlanságtól. És m iért ne kellene a róm ai püspöknek 
különböző funkciókat gyakorolni a saját egyházán be
lül és az egyházak közötti közösség érdekében? Ötven 
évi közös teológiai m unka után „a hit és egyházalkot
mány” terü letén  keletkeztek az ún. „konvergenspapí
rok” a „Lima dokum entum ok”, „a keresztségről, eu
charisztiáról és egyházi tisztségről”, amelyet az 
ökum enikus tanács legtöbb egyházában üdvözöltek és 
helyeslően elfogadtak. M a abban a helyzetben is va
gyunk, hogy „közösen vallást tegyünk az egy h itrő l”, 
még pedig a 381-i N icea-K onstantinápolyi hitvallás 
szavaival. E lism ert ökum enikus magyarázat van e lő t
tünk. Nem utolsósorban a keresztyén egyházak „konci
liáris folyam atba” léptek, hogy közösen síkraszálljanak 
„az igazságért, a békéért és a terem tettség m egőrzésé
é rt”. Drezdában és Baselben, 1989-ben a nagy konfe
renciák, amelyeken a róm ai katolikus egyház is te lje

sen részt vett, arra az átalakulásra nézve, amelybe E u
rópa a keleti blokk megszűnése u tán  került, egészen te 
kintélyes jelentőséget nyertek. Bizonyos, hogy sok he
lyen ökum enikus türelm etlenség van, különösen 
Ném etországban, és itt különösen a hitvallásbelileg 
különböző családokban, amelyek arra várnak, hogy 
együtt járjanak tem plom ba és közösen ünnepeljék az 
úrvacsorát, vagy ha ez nem megy, ki akarnak lépni az 
egyházakból. D e ami 1000 éve szétvált, azt 50 év alatt 
nem lehet helyrehozni. Többet értünk  el, m int am it re 
m élhettünk, ha mi és utódaink ezen az ú ton tovább ha
ladunk előre. Ez azonban egyáltalában nem  biztos, ha
nem  az utóbbi években nagyon kérdéses lett, éspedig 
éppen abban a pillanatban, amelyben az új Európában 
a legnagyobb esélyünk volt az ökum enikus közösségre. 
A  keleti blokk szétesése és a szocialista állam ok de
m okratizálása ó ta  új E urópa keletkezett. Ennek az E u 
rópának ökum enikusan egységes keresztyénségre van 
szüksége. Hogyan reagáltak azonban az 1989-es ese
ményekre a különböző egyházak?

Ez nem  „az isten telen  kom m unizm us” feletti d ia
dal órája. Ez a „k itö rés” órája a saját konfesszionális 
szorosságból és a közösséghez való odafordulás ó rá 
ja. Ez a keresztyén és vallásos ökum ené ó rája  az új 
E urópa szám ára, vagy pedig az egyházak a tú lha la 
do tt m últ relikviái lesznek. Nincs szükségünk „E u ró 
pának” az egyoldalú katolikus vagy protestáns 
„evangelizálására”. Egyetem es keresztyén, ökum e
nikus egybegyülekezésre van szükségünk E urópáért, 
amely a „konciliáris fo lyam atot” tovább viszi, amely 
Baselben oly rem ényteljesen kezdődött 1989-ben.

A  keresztyénség azonban más ú ton  van afelé, hogy 
elhibázza Európa kairos-át: II. János Pál pápa a hely
zetet nem  úgy fogta fel, m int X X III. János te tte  az 
ökum enikus m eghívással a m ásodik vatikáni zsinat
ra. Ő nem  összkeresztyén, európai zsinatot hívott 
össze, hanem  a saját róm ai katolikus egyházát szólí
to tta  fel „E urópa újra evangelizálására”. E zt te tte  a 
C sehországban való látogatásakor a szláv apostolok 
sírjánál, jó l tudva, hogy ezek nem  R óm ából, hanem  
Bizáncból jö ttek . Ezzel m egadta „az újbóli evangeli- 
zálás” irányát. A  jezsuita  rende t á tirány íto tta  Kelet- 
E urópába. 1991 novem berében R óm ában az európai 
püspöki konferencia e tém ában ülésezett. Csak E u 
rópa rekatolizálása program járó l leh e te tt tárgyalni. 
N yugat-U krajnában a vita az egyházi épü le tek  körül 
az ortodox és a Róm ával egyesült keresztyének k ö 
zött, szom orú előjáték. Lengyelországban az isko
lákban a rekatolizációs kam pány e lre tten tő  előjáték. 
A  szerb pátriárkák  és a horvát kardinálisok kölcsö
nös k ibékíthetetlensége a népeik  szám ára halálos. 
A  genfi ökum enének  nem  sikerü lt kerekasztalhoz 
ü lte tn ie  az ortodoxokat, a kato likusokat és a m oha
m edánokat.

R óm ának az új E urópához m egtett em e egyedüli 
lépésére a pro testáns egyházak úgy válaszoltak, hogy 
1992 m árciusában B udapesten  pro testáns E urópa- 
gyűlést rendeztek. Az ortodox egyházak következtek 
és leá llíto ttak  m inden idegen evangelizációt az „o r
todox országokban”. M egszakíto tták  a kapcsolato t 
Róm ával, az ökum enikus szellem  e ltű n t éppen  egy
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olyan helyzetben, am elyben báto r lépések szüksége
sek ebben a szellem ben.

A  legrosszabb esetben a helyzet így nézhetne ki: 
A  keresztyénség az új E u rópát konfesszionalizmussal 
árasztja el, és m agát a nem zeti és kulturális határok  á t
járhatósága elé akadállyá teszi. Ö kum enikus közösség 
helyett etno-centrikus konfesszionalizm usba való 
visszaesést fogunk megélni: ortodox szerbek, kato li
kus horvátok, keresztyén örm ények, iszlám azerbaj
dzsániak, ortodox rom ánok, protestáns ném etek, ka
tolikus lengyelek stb. Konfesszionálisan egységes hitű 
állam ok helyreállításához ortodox és katolikus kísér
leteket fogunk m egélni a kisebbség visszaszorításával, 
ahogyan azt Lengyelországban és Csehországban m ár 
ma az evangéliumi keresztyének tapasztalják. A  p ro 
testáns fundam entalizm us új hullám át éljük át. És e r
re bizonyosan következnek a szekularizm us és ateiz
mus új hullám ai, m int 300 évvel ezelőtt: Az em berek 
felismerik, hogy közös Európa-ház csak a szétszakadt 
és kibékíthetetlen  keresztyén egyházakkal szemben 
ép íthető  fel és kilépnek az egyházból. Vagyis a kon
fesszionálisan szétszakadt és ökum enikusan kibékít
hetetlen  egyházak nem  Európa-képesek.

Az új látom ás így néz ki egy „nyitott E urópa-ház- 
ban”, ahogyan M ichael Gorbacsov felvetette: a ház 
ajtajai nyitva vannak, a különböző népeknek, akik 
abban laknak és a ház nyito tt ablakokkal és ajtókkal 
tek in t a kint lévő népekre.

Az új valóságot azonban belül az új nacionalizm us 
és kifelé az „E urópa-erőd” elhatáro lódása jellemzi. 
Nyilvánvalóan annál erősebben ragaszkodnak az em 
berek a szűk nem zeti identitásukhoz, m inél á ttek in t
hetetlenebbek  lesznek a viszonyok és m inél rosszab
bul élnek. Nyilvánvalóan visszahúzódik sok em ber az 
ifjúságtól fogva o tthonos konfesszionális iden titás
ba, ha a tú lzo tt nyitottság félelm et tám aszt benne. 
A  szocializm ussal az uto lsó  nagy vízió oda lett, am e
lyért az em berek szűk határa ikat á tugro tták  és m in
denkinek új jövőt akartak  építeni. Ami m arad, az a 
nem zeti zászló és a saját tem plom torony. Ami jön, az 
a szabad piacgazdaság pragm atizm usa, amelyben 
m indenkinek meg kell látnia, hogy hol áll, m ert E u 
rópában  m ár 15 m illió m unkanélküli van.

M egérik-e a keresztyén egyházak az újjászületést 
élő reménységre és az em bereknek a jövőre új bá to r
ságot adnak-e? Vissza fognak-e húzódni a keresztyé
nek különböző terü leteik re  és bezárják-e az ajtókat 
egymással szem ben? M egnyitják-e az „Európa-ház” 
ajtó it az elszegényedett harm adik  világból való m ene
kült áradatok elő tt, vagy bezárják? H a ökum enikusa n 
élünk, akkor az a jtókat megnyitjuk egymás e lő tt és ke
resztyén vendég-barátságot gyakorolunk az o rto d o 
xokkal, katolikusokkal, p rotestánsokkal és a pünkös
diekkel: ha konfesszionálisan élünk, akkor bezárjuk 
azokat! Ha egyetem esen (kato likusan) élünk, akkor 
megnyitjuk az a jtókat kifelé és közösséget keresünk a 
harm adik világ keresztyéne ivel és nem  keresztyénéi
vel; ha ezt nem tesszük, akkor szektások vagyunk.

A  konfliktus az ökum enikus közösség és a kon
fesszionális önfejűség között döntetlen . Tovább ad
juk  azt a következő évszázadoknak.

3. Modernizmus, vagy fundam entalizm us?

Ez a keresztyénség m ásodik életkérdése a jelenben 
és a jövőben. A  „tudom ányos-technikai civilizáció” 
keletkezése óta, am elyet „m odern világnak” nevez
nek, a keresztyén egyházak nagy erőfeszítéseket vál
laltak, hogy tartsák  a lépést a haladással és közössé
get vállaljanak a m odern em ber új életfeltételeivel és 
gondolkozásm ódjával. Mivel a „m odern világ” kü lö 
nösen N yugat- és K özép-E urópa pro testáns állam a
iban keletkezett, az evangélium i hit nagyon korán rá 
állt a felvilágosodás elveire és előhívta a 
„kultú rp ro testan tizm ust”. A  „hit szabadsága” és a 
gondolkozás szabadsága összetartozik. A  vallássza
badság és a dem okrácia együtt növekedett. Ez az 
U SA-ban különösen világosan felism erhető.

A  róm ai katolikus egyház -  nem  egészen indoko
latlanul -  a francia forradalom  szellem ével szemben 
védekezett és az e llenforradalm at és a szent szövet
séget tám ogatta. M egkísérelte m egvédeni teológiá
já t az első vatikáni zsinat és a m odern isták  elleni es
kü ú tján  1907-ben a „m odernizm ussal” szemben. 
A zután azonban a m ásodik vatikáni zsinaton négy év 
ala tt a reform ációt és a felvilágosodást b epó to lta  és 
nagy elánnal belem ent az „aggiornam ento”-ba. A  
„vallásszabadságra” határozta  el m agát, am it 50 év
vel előbb még elítélt. M a E urópában  és az USA-ban 
áté ljük  a katolikus keresztyének és teológusok figye
lem rem éltó  elindulását a m odern világhoz, hogy je 
len legyenek o tt, ahol a m odern  em berek élnek és 
szenvednek. E lm últ az az idő, am ikor a katolikus 
egyházat a középkorból való m úzeum nak tartha tták .

M ik azonban a „m odern világ” elvei? Ebben az 
összefüggésben hárm at nevezek meg:

a.) A  m odern tudom ányok és technológiák  e lő íté 
letm entes elism erése és alkalm azása a világ m egis
m erésére és az abban való életre. A  hit nem  függ a 
Biblia világképétől, hanem  felszabadítja az értelm et 
a saját értelm ességre. Ez m agába foglalja a tö rtén e l
mi tudom ányoknak az alkalm azását a B ibliára és az 
egyház dogm áira. A  tö rténelm i kritika nem  rom bol
ja le a hit alapjait, hanem  szabaddá teszi a hit transz
cendens alapját.

b.) A  hit szubjektivitásának az elism erése és meg
szilárdítása. A  hit többé nem  államügy, hanem  m a
gánügy. E l kell választani az egyházat és az állam ot. 
Az állam  világi és vallásilag semleges lesz. Nekem  
azonban személyesen kell m eggyőzőttnek lennem  és 
nekem  m agam nak kell döntenem , ha azt akarom , 
hogy a h it hordozzon engem és azt a veszélyben kép
viseljem. A  hit m odern szubjektivitása m egköveteli a 
vallásszabadság és a lelk iism ereti szabadság elism e
rését. Ezzel azonban tám ogatást nyer a vallási p lu ra 
lizmus és ebből keletkezik az a liberalizm us, am ely
tő l a hatalm on lévő nyilvánvalóan kiváltságban élő 
egyházak m indig féltek. A  m odern dem okratikus vi
lág azonban m egköveteli azzal a szabadsággal együtt, 
am it az em bereknek ad, m inden egyénnek a saját fe
lelősségét is. Az egyházban is, a h itben  és az erkölcs 
vonatkozásában m inden egyes em bernek  ezt az egyé
ni felelősségét tám ogatni és respektáln i kell. Vallás
szabadság nélkül nincs szabad világ!
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c.) M inél inkább tudatában  lesz a m odern em ber a 
szabadságának, annál kevésbé akarja, hogy a püspö
kök, teológusok és pásztorok hierarchiája viselje 
gondját és gyámkodjon felette. M inden körkérdés a 
„m odern világ” országaiban arra m utat, hogy az em be
rek több önálló  részesedést akarnak az egyházban és 
készek együttm unkálkodni. M indenütt nőnek a pün 
kösdi gyülekezetek és a szabad egyházak gyülekezetei, 
m iközben a h ierarchiák tagokat veszítenek el. Ú tban 
vagyunk a hierarchikus egyháztól a keresztyénség 
kongregácionalizálódása felé, ha nem  önkéntesen, ak 
kor m ár a tartós pap-hiány okán. A  születés és meg
szokás által való vallási hovatartozás ereje csökken. 
A  saját döntés ereje nő. M aguk az em berek azok, akik 
a régi gondoskodó egyházból új, kölcsönös részese
désben élő egyházat csinálnak. A  tagok száma csök
kenni fog, de az elkötelezettség nőni fog.

A  m odernizm ussal együtt e lőállt annak ellenséges 
testvére, a fundam entalizm us. Mivel a p ro testan tiz 
mus először társu lt a „m odern világgal” és átvette  az 
elveit, a fundam entalizm us az am erikai p ro testan tiz 
musból szárm azik történelm ileg . E redetileg  a liberá
lis teológiára való reakció  volt, tehá t nem  közvetlen 
a „m odern világra” való reakció, hanem  reakció a ke
resztyénségnek az úgy vélt hamis reakciójával szem 
ben. Az USA-ban a zsebkönyvsorozattal kezdődött: 
„The Fundam entals. A  Testimon o f T ruth” 1910- 
1915. A zokban az olyan örök  keresztyén alapigazsá
gokat védelm ezik, m int a B iblia tekintélye, a szűztől 
fogantatás, a feltám adás, K risztus istenfiúsága a libe
rális p ro testan tizm us engedm ényeivel szemben. 
A  különböző fundam entalista  m ozgalm aknál semmi 
esetre sem csak konzervatív reakcióról vo lt szó a m o
dern világ veszélyeire tek in te tte l a régi h itért, hanem  
egyúttal harcos koncepcióról a m odern világ feletti 
uralom  visszaszerzésére. E zért folyik a harc a „ke
resztyén é rtékek” elism eréséért az iskolában és a po 
litikában, ma különösen a m agzatelhajtás kérdésé
ben. E zért küzd a m orális többség (m oral m ajority) a 
megfelelő parlam enti képviselőkért. E zért van a 
„m odern világ” m inden eszközének a bevetése, hogy 
befolyásolják a „m odern világot”. Evangélium i fun
dam entalisták  A m erikában a m illiárdok befek tetésé
vel m ozgósítják az „elektronikus egyházat”; m odern 
m arketing-m ódszerekkel gyűjtik a pénzt, úgy szerve
zik a m issziót kü lönösen  L atin-A m erikában, m int 
valami m odern konszern t és felhasználnak m u ltina
cionális konszerneket a m isszióikra.

A  hetvenes években a szociológusok felkapták a 
„fundam entalizm us” szót és ezt az úgy vélt „m odern 
világ” m eglepő je lenségeire  alkalm azták. H aladás
ban hívőkként elfogadták, hogy a m odernség e llen 
állhatatlan  lesz és hogy a társadalom  szekularizáló
dása a vallás befolyását m indinkább visszaszorítja 
majd. E zért követelték  Jimmy Carter e lnöktő l a ta 
nácsadói, hogy a perzsa sahot a m odernizálás prog
ram jába bevegye. E zért tám ogatták  Brezsnyev e ln ö 
köt és m arxistáit a kabuli marxisták. „A  vallás 
elhalásával” szám oltak. És akkor jö tt  A ja to llah  K ho 
meini Iránban és M ujaheddin  A fganisztánban és ta n í
to tták  az istenfélelm et. V áratlanul, a m odern szocio

lógusok bosszúságára terjed  m a az egész világon a 
fundam entalizm us: az iszlám ban, a harcos hinduknál 
és a szikheknél, az evangélium i püspökdista egyhá
zakban, a róm ai katolikus tradicionalizm usban és 
nem utolsósorban a konfesszionális nacionalizm us
ban a B alkánon és a K aukázusban. A  fundam entaliz
mus ma nem  kevesebb, m int a szent tradíció és a régi 
értékek  újból visszanyert u ralm ának  a program ja a 
m odern társadalom  felett, e társadalom  eszközeivel. 
A  K hom eini forradalom  Iránban kis-m agnó-forra
dalom  volt, a katolikus O pus D ei-t, a technokrata  ve
zetőkből képezték ki, az evangélium i fundam entaliz
mus a „siker vallását” propagálja és toborozza a 
társadalm i feltörőket.

Lélektanilag nézve a fundam entalista identitás gör
csös identitás nyitottság nélkül m ások szám ára és nyi
tottság nélkül a jövő változásaira. Az „alap-értékek
hez” ragaszkodunk és m indenütt ellenséget látunk, 
akikkel szemben el kell határo lódni és védekezni kell. 
A nyitottság és pluralizm us a leggonoszabb veszélyek. 
M ögöttük súlyos sértődések vannak. A  fundam enta
listák szám ára egy „világ süllyedj e l”. Az iszlám hívei 
szám ára az egykor diadalm as arab világbirodalom  bu 
kása a nagy traum a. Az U SA-ban a „keresztyén A m e
rika” álm áról van szó, a h ibátlan  „megváltó nem zet” 
és a földi istenország álma veszett el. Ilyen okokból 
érthető  lesz, m iért gondolkodik az új fundam entaliz
mus m ind az iszlámban mind a keresztyénségben ap o 
kaliptikusan és várja a H arm ageddon-i végső csatát, 
vagy „m inden harc anyját”, a nagy „sátán”-nal az 
USA-val szemben.

M iért terjed  ma a fundam entalizm us és az apoka
liptika? M ert a „m odern világba” v e te tt alapvető b i
zalom  elveszett: a m odern  haladáshit azzal számolt, 
hogy m indig tovább halad az idő -  H irosim a után 
azonban tudjuk, hogy m inden idő végéhez érhet. Te
hát többé nem  bízhatjuk  m agunkat az időre, hanem  
m ár csak az örökkévalóságra. A  m odern  bizalom  a 
technikában szám olt azzal, hogy a föld elvisel m in
den kizsákm ányolást és szennyezést -  C sernobil óta 
tudjuk, hogy a föld nem  sokáig visel el m inket em be
reket, ha így élünk tovább. Többé nem  bízhatunk  a 
földben, hanem  csak a túlvilágban, a m ennyben. Pon
tosan  ezt az örökkévalóságra és a m ennyre irányuló 
bizalm at ígéri a fundam entalista  üzenet, és p réd ikál
ja a kijelentés „időtlen igazságát” és az isteni tö r 
vény „abszolút parancsait”. A  fundam entalizm us ez
zel egyenesen a „m odern világ” a lap jaira  helyezkedik 
el. M inél inkább törékennyé lesz ez „a felvilágosodás 
d ialek tikájában” (Th. W. A dorno) és e század maga 
csinálta katasztrófáiban, annál több hívet nyer a fun
dam entalizm us a különböző vallásokban.

H arm inc évvel ezelő tt úgy gondoltuk, hogy az oly 
régi divatú és m odern  ellenséges görcsös és prim itív 
fundam entalizm usnak ham ar vége lesz. M a úgy tű 
nik, hogy ez és nem  a m odernizm us határozza meg a 
jövő századot. E  század végén m egoldatlanul adjuk 
tovább a m odernizm us és a fundam entalizm us kö
zötti konfliktust.

D e csakugyan ellenségek a m odernizm us és a fun
dam entalizm us, nem  tartoznak-e  össze úgy a m é
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lyebb rétegekben, hogy közöset is tudnak  gondolni? 
Csak egy p o n ton  kísérlem  meg a választ.

A  fundam entalizm us, ahogyan a m odern társada
lom vallási helyzetét m utatja , nem  gyógyszer a p lu ra 
lizmussal szem ben. E llenkezőleg, a fundam entaliz
mus pluralisztikusan nem  kebelezhető  be, m iközben 
egy vallásos lehetőséggé relativ izáljuk  a többiek  kö
zött. A  pluralizm us a p luralitás lehetőségeinek 
egyoldalú m egszállottsága, azért „pluralizm us”. 
Nem  létezik azonban a m agatartások  és vélem ények 
p luralitása közös fundam entum  nélkül. Nincs sokfé
leség egység nélkül.

E zért nincs vallásszabadság sem az em beri jogok 
elism erése nélkül. K eresztyén pluralizm us nem  le 
hetséges közös keresztyén fundam entum  nélkül, kü 
lönben nem  volna jogos a „keresztyén” név. M ásfe
lől: a fundam entalizm us a fundam entum  egyoldalú 
m egszállottsága, ezért „fundam entalizm us”. Nincs 
azonban élő fundam entum , amely ne hozná elő az in 
dividuális élet sokféleségét. Az a fundam entum , 
amely uniform itást kíván, nem  az élet fundam entu
ma, hanem  a m egm erevedésé, a halálé. „Egy tojás 
sem azonos a m ásikkal”, m inden keresztyén em ber 
Isten eredetisége, egy sem utánzat. Az élő egyházban 
a fundam entum hoz való igazodás, ami maga K risz
tus, és a lelki ajándékok  tarka sokaságához való iga
zodás kiegészítik egymást úgy, hogy nincs szükség 
sem pluralizm usra, sem a fundam entalizm usra.

4. Európa-centrizmus vagy globálissá válás?

A  2000. évben a keresztyének tömegei nem  E u ró p á
ban, hanem  a két A m erikában, A frikában és Ázsiában 
fognak élni. A  keresztyénség centrum ai azonban ak
kor még mindig a V atikánban, Róm ában, az Egyházak 
V ilágtanácsában, G enfben, a konstantinápolyi pa tri
arkhátusban és M oszkvában lesznek. A  keresztyénség 
az első világ európai, nyugati vallása, vagy világvallás, 
amely éppen olyan egyenjogúan van je len  A m eriká
ban, A frikában és Á zsiában, m int E urópában? A  ke
resztyénség a harm adik  évezredbe az első világ messi
ási eurocentrizm usának és az uralkodó vallásnak a 
súlyos terhével megy át. Hogyan ju to tt idáig?

A  keresztyénség úgy kezdődött Izraelben, m int egy 
messiási ébredési  mozgalom. A  tizenkét aposto l ős
gyülekezete Jeruzsálem ben é lt és o tt várt az Ú r közeli 
visszajövetelére. A  zsidó keresztyén üldözések egyfe
lől és a Szentlélek csodálatos m egtapasztalása, aki zsi
dókra és pogányokra egyaránt eljön, m ásfelől ham a
rosan a pogánym isszióhoz vezetett. A  pogányok 
keresztyének lehettek  anélkül, hogy először zsidókká 
kellene lenniük. Az Izráelben tö rtén t elutasítás alap
ján a keresztyénség e lterjed t a pogány világban éspe
dig elsősorban az ég m inden irányában, különösen 
erősen Szíria és M ezopotám ia felé. Tudvalevően a zsi
dó-keresztyén üldözőnek, Saulusnak, Damaszkusz 
elő tt volt a m egtérési élménye, amely ő t a pogányok 
misszionáriusává, Pállá te tte . Pál azonban róm ai á l
lam polgár volt, és a missziója a R óm ai Birodalom  felé 
fordult, am int a korin thusiakhoz, efézusiakhoz, ko
losséiakhoz és nem  utolsó sorban a róm aiakhoz írt le
velei bizonyítják. A bban lá tta  a feladatát, hogy az

evangélium ot a róm ai birodalom  határáig  vigye és 
spanyolországi u tat tervezett m ár, am ikor a sorsa 
u to lérte  és R óm ában lefejezték.

Csak Konstantinusz császár m egtérésével le tt akkor 
a misszió a róm ai birodalom ban a birodalom  vallásá
vá. Theodosius és Justinianus császárok te tték  azután a 
keresztyénséget hivatalosan a birodalm uk állam vallá
sává. Később a pápák átvették  a róm ai császárok papi 
funkcióit, m int pl. a „Pontifex M axim us” címet. A  csá
szárok által összehívott ó-egyházi zsinatoknak kellett 
helyreállítaniuk az egyház egységét a birodalom  egy
séges vallásának érdekében. Ezzel végzetesen elvágta 
a róm ai b irodalom tól a többi m issziót A frika és Ázsia 
irányában, és azt a birodalm i egyházból kizárta. Hogy 
o tt azonban milyen lehetőségek voltak, a nyomokból 
még m egítélhetjük: Ö rm ényországban nagy keresz
tyén birodalom  keletkezett, egész E tióp ia  keresztyén 
lett, B abilonban állt Péter egyik katedrája és az ún. 
„nesztoriánusok” Kínáig elvitték a keresztyénséget. 
M arco Polo a 13. században o tt keresztyéneket talált. 
A  róm ai b irodalm on kívül e népeknek  a legtöbbjében 
a keresztyének kisebbségben m aradtak. A  róm ai b iro
dalom ban azonban m indent uraló többséggé lettek. 
A  „szent róm ai b irodalm at” mind Bizáncban, mind 
Róm ában és végül M oszkvában és Bécsben „Krisztus 
ezer éves földi b irodalm aként” értelm ezték. Ezzel 
messiási jelleget kapott. Nem az egyház, hanem  a csá
szár m isszionált, m iközben a népeket keresztyén b iro 
dalm a alá vetette. A  ném et császárok germ án és szláv 
misszióját és a spanyol királyok indián misszióját 
Krisztus országának karddal és keresztséggel tö rténő  
kiterjesztésének tekintették . Nem  a K risztus evangé
lium át terjesztették, hogy h ite t ébresszenek, hanem  
Krisztus országát, hogy Isten nevében kivívják a világ
uralm at. A  protestáns hatalm ak: Nagybritannia, Po
roszország és az USA a 19. században vették  á t ezt a 
politikai m essianizm ust és h irdették  „a keresztyén 
korszakot” a világ többi részének. A  keresztyén h ittel 
együtt elterjed t a nyugati civilizáció, a nyugati civilizá
cióval a népek gyarm atosítása, a népek gyarm atosítá
sával a nyugati világ piacának való alávetésük.

Teljesen érthető, hogy az illető népek a keresztyén
séget a „fehér em ber vallásának”, a „nyugati világ val
lásának” és a győztesek, a sikeresek vallásának tekin
tették , mind a jó, mind a rossz o ldalát tekintve, és ezt a 
vallást utánozzák, vagy vetik el. Bárhová is utazunk, 
m indenütt m egtaláljuk a nyugati keresztyénség nyo
mait: a tem plom építés K oreában am erikai tem plom ok 
rossz utánzata, a tem plom okat N airobiban St.-And
rew’s C hurch-nek (presbiteriánus), St. Patrick’s 
C hurch-nek (ír-katolikus) hívják. Nyugat-Afrikában 
jön létre egy katolikus St. Peter Church, nagyobb, mint 
a pápáé Róm ában, de pontosan úgy néz ki. M indenütt 
az európai keresztyénség szétszakadását találjuk sok 
alakzatra. Nemcsak az evangélium ot exportáltuk, ha
nem  a békétlenségünket is. Ez az eurocentrizm us nagy 
tehertétel a keresztyénségben.

A  latin-am erikai, afrikai és ázsiai keresztyénségnek 
meg kell szabadulniuk e ttő l az ö rök lö tt bűntől. E  cé
lért kell inkulturálisnak lenni, és a saját kultúrájukban 
úgy otthonossá lenni és úgy élni, m int mi tesszük ezt a
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mi kultúránkban. A  tem plom aikat a maguk stílusa sze
rin t fogják építeni és a m ártírjaikról elnevezni. A  saját 
énekeiket fogják énekelni és a maguk kátéját fogják 
megírni. A  saját erkölcsiségüket fejlesztik ki és m egír
ják a maguk hittanát. Végül helyileg és regionálisan és 
kontinentálisan maguk fognak szervezkedni és korm á
nyozni ahelyett, hogy Róm a vagy Genf, vagy W itten
berg felé néznének. R em élhetően többé nem  a misszi
onáriusaik konfesszióihoz tartják  magukat és legyőzik 
az európai fenom inációk szakadásait. Krisztus egy egy
házában fognak élni és elfelejtik E urópa hitbeli meg
osztottságait.

Mi azonban uralm i igényeinket el fogjuk ásni. E l
vetjük K risztus „ezer éves országlása” hamis álm át és 
tanulékonyan a sok keresztyén egyház közösségébe 
besorakozunk. Az am erikai, afrikai és ázsiai egyhá
zaknak nem  írunk  elő egységes katekizm usokat és 
nem  kényszerítünk rá juk  egységes dogm át. H itüke t 
nem  a mi hitbeli tapasz ta la tainkhoz m érjük. Az o r
todox egyház az „igaz ta n ra ”, a róm ai katolikus egy
ház az „igaz egyházra” és az evangélium i egyházak 
„az igaz h itre” tám asz to tt igényeiket feladják, ha el 
akarják  nyerni az ázsiai, afrikai és am erikai keresz
tyénekkel a nagyobb ökum enikus közösséget.

Az egyházi „E urópa-központúság” m úzeum ivá 
érett, ha a keresztyének töm ege többé nem  E u ró p á
ban, hanem  ezen kívül fog éln i a 2000. évben. D e
centralizáció nélkül nem  lesz a keresztyénségnek új 
felvirágzása. Pluralizm us nélkül m eghal az élet. 
Nincs szükségünk új cen trum ra és új h ierarchiára, 
hanem  a szabad és egyenlő egyházak, gyülekezetek és 
keresztyének világot átfogó szövetségére (covenant). 
A kkor ism ét a közös eredetünkre  tekin thetünk . 
A  keresztyén cen trum  a földön nem  Róm ában, Bi
záncban és G enfben van, hanem  Jeruzsálem ben. J e 
ruzsálem felé fogunk tek in ten i az em lékező rem ény
ség látom ásával a keresztyének eredeti és végső 
közösségére m inden népből a zsidókkal együtt.

5. Világvallás, vagy a fö ld  vallása?

Száz évvel ezelőtt vallásilag viszonylagosan zárt kö
zösségekben éltünk: Egy állam, egy törvény, egy vallás. 
M a mindenfelé sok vallású közösségek bontakoznak 
ki, egészen sajátosan az első világ országaiban, E u ró 
pában és Am erikában. A  vallási sokszerűség meggaz
dagítja ezeket a közösségeket, de felhalmozza a konf
liktus-anyagot is, amely faji gyűlöletben és 
vallásháborúkban nyilvánulhat meg. A nnál fontosabb 
lesz, hogy különböző vallási közösségek kölcsönösen 
egymást megismerjék és m egtanulják megbecsülni. 
N ém etországban 1,5 millió m oham edán él, leginkább 
törökök, de minimális az iszlám ism erete a ném etek
nél. Egymás m ellett élnek az em berek, de távolságot 
tartanak. Ez veszélyes lehet, de m ár az is. A  nagy vallá
soknak párbeszédre kell egymással lépniük. A  vallások 
közötti dialógusnak nem  lehet a célja az, hogy m inden 
vallást elegyítsen egységes vallássá, hanem  a kölcsönös 
megismerés és a saját identitásuk felfedezése a többi
ekkel való kapcsolatban. Nyitottság m ások szám ára és 
állhatatosság a m agunk hitében: ezek a feltételek a val
lások közötti dialógusban. Aki nem  tud kitárulkozni

m ások számára, az semmit sem fog megtanulni. Aki a 
maga identitását feladja, az fölöslegessé lesz. A  vallá
sos párbeszédben a vallások nem  m aradnak egymástól 
elkülönülve, de nem  is keverednek össze. A  kapcsola
tok hálózata áll elő, amelyben a vallásos gondolatok és 
form ák term ékeny cseréjére és a társadalom ban közös 
akciókra kerülhet sor. Aki többet vár, túl sokat remél; 
aki kevesebbet vár, túl keveset remél.

Vannak törzsi és népi vallások, vannak term é
szetvallások és politikai vallások. „Világvallásról” 
csak akkor beszélünk, ha egy vallás az egészhez és m in
den em berhez odafordul, és m int em bert szólítja meg. 
Csak akkor lesz univerzális. E bben az értelem ben van 
igénye az új-hinduizm usnak, buddhizm usnak, keresz
tyénségnek és az iszlám nak a „világvallásra” .

A  „világnak” azonban ma még egy m ásik értelm e 
is van: A  világpolitika, a világgazdaság és a világcivi
lizáció által növekednek össze a föld népei ma csak
ugyan „egy világgá”. Ami korábban  nem  volt, de 
am it elgondoltak, az áll elő ma: az egy em beriség a 
földön. Az em beriség mégis halálos konfliktusban 
létezik. Ezért beszélünk nem csak a kialakuló „egy 
világról”, hanem  a világ kettészakadásáró l egy „első 
világra” és egy „harm adik világra” és az u tóbb i elnyo
m ásáról és szétrom bolásáról az első világ által.

N em  kell-e m egkérdeznünk: „Világvallás” -  m e
lyik világ számára: az első vagy a harm adik  világ szá
mára: M elyik vallás lesz a különböző em bervilágok
nak ebben a konflik tusában „világvallás”? H a erre 
nézve m egnézzük a különböző vallásokat, akkor úgy 
találjuk, hogy a hinduizm us az indus kaszt-rend
szerét hozza magával, a buddhizm us közönyös az 
uralkodással és elnyom ással szem ben, az iszlám az 
arab győzők vallását je len ti és a keresztyénség E u ró 
pa-centrikus jellegével az első világ vallása. Hogy 
„világvallássá” legyenek, ki kell szabadulniuk a neve
zett vallásoknak azokból a társadalm i börtönökből, 
am elyekben egzisztálnak. A zt kell akarn iuk  és abban 
a helyzetben kell lenniük, hogy az első és a harm adik 
világ feszültségeit és m egalázásait legyőzzék és olyan 
közös világért m unkálkodjanak, am elyben képes lesz 
az em beriség a túlélésre. A  nagy uralkodó vallások 
annyira oda vannak láncolva az osztály-struk túrák
hoz és uralm i form ákhoz, hogy az univerzalitásra vo
natkozó igényüknek egyáltalában nem  tehetnek  ele
get. A  keresztyénség csak akkor lesz „világvallássá”, 
ha eurocentrikus je llegét feladja, nem  lesz tovább az 
első világ vallása, hanem  m inden népben, különösen 
a harm adik  világ népei között egyenlő m értékben  és 
egyenjogúan lesz jelen. A  keresztyénség súlypontjai
nak a harm adik világ népeiben való elhelyezkedése 
révén az esélyek a fejlődésre nem  állnak rosszul. 
Hogy ez m egvalósuljon, a keresztyéneknek az első 
világban le kell m ondaniuk a privilégium aikról és a 
keresztyéneknek a világot átfogó közösségét és m in
den em ber közösségét m agasabbra kell becsülni a sa
já t előnyeiknél.

„Világvallássá” lenni, ennek  még harm adik  je len 
tősége is van. Ez az em bervilágon tú l megy és a rra  az 
egy fö ldre irányul, am elyen és am elyből é lünk  m ind
nyájan. M a nem csak egy p latform  van, aho l a kü lön 
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böző nagy vallások találkoznak. Vannak találkozá
sok a nagy vallások közö tti különböző dialógusok
nak a konferenciáin, különösen a keresztyén egyhá
zak részéről. Itt a nem  keresztyéneknél mindig 
m egm arad a gyanú, hogy új m isszió-program nak 
lesznek kitéve, vagy a nyugati ku ltú ra  m odelljének az 
exportján kell együttm űködniük. E m elle tt azonban 
van egy egészen más platform , am elyen a különböző 
vallások képviselői teljesen kényszer nélkül jönnek 
össze. Ez az U SA-ban a „föld n ap ja” április 22-én, 
ezek a globális fórum -konferenciák  és az ökológiai 
ülésezések. Itt a különböző vallási közösségek képvi
selői találkoznak, m ert olyan közös p roblém át is
m ertek  fel, am elyet csak közösen o ldhatnak  meg: a 
föld elpusztítása helyett annak  m egőrzését. Mivel já 
ru ltak  hozzá a nagy vallások h itük  és erkölcsük által 
a föld em berek álta l tö rtén ő  elpusztításához? H ol is
m erjük fel a világot tagadó apokalip tikus szellem et 
és hogyan té rhe tünk  meg, hogy e föld gyermekei le
gyünk, amely m indnyájunkat táplál és hordoz?
A  m odern ökológiai szükségállapothoz a nagy világ
vallásoknak m eglepően kevés m ondanivalójuk van, 
de a korábban m egvetett ún. „term észetvallások” 
képviselői azonban beszélni kezdenek és m eglepet
ten vesszük tudom ásul az üzenetüket a földdel és a 
holddal való harm óniáró l, a term észeti é le t ciklusai
ról és ritm usairó l és a „föld vallásáró l”.

Bizonyos, hogy mi m odern em berek nem  tudunk 
visszatérni a term észet ilyen paradicsom ához. 
A z  em beriségnek e korábbi földhöz kapcsolódó be
látásait és m agatartásait a civilizációnk jövőjére le 
kell fordítanunk, ha nem  akarjuk, hogy ez a m odern 
civilizáció elpusztítson m inket és ezt a földet, hanem  
ha ezt a földdel együtt tú l akarjuk  élni.

Nem azt a vallást, amely uralkodik  az em berisé
gen, hanem  csak azt a vallást, amely a szétszakadt 
em beriséget az elnyom ás aló l felszabadítja és egyesí
ti, tek in thetjük  „világvallásnak” .

Nem az a vallás, amely rááll a kialakuló világcivili
zációra, hanem  az a vallás, amely a „föld vallása” 
lesz, lehet „világvallás”.

M inél tovább terjednek  az ökológiai krízisek, an 
nál inkább fogják keresni az em berek: a „föld vallá
sá t”. M int különböző népek  és különböző vallási kö
zösségek többé nem  m éregetjük m agunkat egymás 
ellenében, hanem  m int em berfajta a tú lélésünkért 
fogunk küzdeni. A  világpolitika „föld-politikává” 
lesz; a világgazdaság „föld-gazdasággá”, és a kü lön 
böző vallásokból a „föld-vallása” fog előállni, amely 
m egtanít bennünket a föld sp iritualitására , hogy az
zal a „föld gyerm ekeinek” tud juk  m agunkat.

A  befejezésre térek:

Az em beriség későn született species a földön. 
A  legtöbb állat itt volt előttünk. Nyilvánvalóan az em 

beriség még a pubertás állapotában van, m egm ám oro
sodott m agától, az erő it a k o n k u re n s  erőkön  ki kell 
próbálnia és ki akarja szopni az anyját, a földet, nem 
gondol a gyerm ekeire és a túlélés jövőjére. Egyetlen 
m ásik élőlény sem rom bolja a levegőt, a ta la jt és a vi
zet és nem  veszélyezteti önm agát. Egyetlen intelligens 
élőlény sem halm ozza fel feleslegesen az élelm iszert 
és hagyja évenként a gyerm ekeinek m illióit éhenhalni. 
És egyetlen m ásik élőlény sem hoz napvilágra a saját 
anyjával szem ben ilyen rabló kapcsolatot.

Ha az em beriség a tú lé lést akarja, fel kell nőnie és 
bölccsé lennie és a pubertásos om nipotencia  álm ait 
el kell felejtenie. Mi nem  urak, hanem  a „föld gyer
m ekei” vagyunk. A  kizsákm ányolás és a k o n k u re n 
cia elvéről a kooperáció  elvére fogunk á ttérn i. Ezt a 
föld idősebb terem tm ényeitő l tanu lha tjuk  meg. Fel
növünk így, vagy úgy -  meggyőződés vagy katasz tró 
fák álta l leszünk érettek.

A  keresztyénség fiatal vallás a földön. Csak k é t
ezer éves. M int fiatal vallás, m indenekelő tt a fiatal 
népeket tö ltö tte  meg a m essiási szellemével. E u ró 
pát a reform ációk és forradalm ak kontinensévé te t
te. É le tre  hívta a m odern  világcivilizáció kísérletét. 
A  keresztyénség a m odern világ sorsával úgy össze 
van kötve, m int egyetlen más vallás sem. E zért kell a 
keresztyéneknek is pubertásukat legyőzniük és é re t
té és bölccsé válniuk. N em  világuralom ra ren d e lte t
tünk, hanem  csak más vallásokkal együtt a tú lélésre 
és az em beriség tú lélése szolgálatára. Tanulhatunk 
az em beriség idősebb vallásaitól, hogy m iként b án 
junk  a földdel. A  keresztyénség is fel fog nőni és a 
haladás-hitétő l az élet egyensúlyához eljutni. A  ke
resztyénség is felfedezi a saját tu la jdon  te rem te ttsé 
gének a lelkiségét, és m egtalálja a rezonanciákat a 
föld vallásához, hogy Isten  nagy terem tési énekére 
ráhangolódjon, -  aki meg fogja váltani a földet.

Van a keresztyénségnek jövője vagy a következő 
évezredben el fog tűnni?  N em  a szám ításnak, a re 
ménység erejének a kérdése ez!

H item  szerint: a keresztyénségnek van jövője, m i
vel a rem énységnek a vallása:

A  rem énység vallása a személyes é le tben  az örök 
éle tre  nézve;

A  rem énység vallása a po litikai é le tben  az Isten ki
rályságára nézve;

A  rem énység vallása a term észetes éle tben  m inden 
dolgok ú jjá terem tésére  nézve.

Mivel bizalom m al Istenre hagyatkozunk, rem ény
ségünk van erre  a világra nézve és nem  adjuk m agun
kat a kétségeskedésnek, hanem  ami ma szükséges, 
azt tesszük.

Jürgen M oltm ann  
(Fordította: Ablonczy László  

és dr. Szathm áry Sándor)
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A szentháromság a teremtéssel és a testtélétellel 
kapcsolatban

Református -  Keleti Ortodox Párbeszéd 
(Limassol, Cyprus, 1994. január)

Azzal szeretném  kezdeni, hogy a Kol 1,15-20-at 
idézem, mivel m indaz, am i itt következik, ennek a h i
hetetlenül m élyenjáró, de igen töm ör írásszakasznak 
a teológiai m egértésére te tt  k ísérlet.

„Ő, a láthatalan Isten képe, az elsőszülött m in 
den teremtmény közül. M ert ebbe teremtetett 
minden a mennyben és a földön, a láthatók és a 
láthatatlanok, akár uralmak, akár fejedelem sé
gek, akár hatalmasságok: m inden általa és reá 
nézve teremtetett. Ő előbb volt mindennél, és 
minden őbenne áll fenn. Ő a feje a testnek, az 
egyháznak is, a kezdet, az elsőszülött a halottak  
közül, hogy m inden tekintetben ő legyen az első. 
Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne 
lakjék, és hogy általa békéltessen meg önm agá
val mindent, a fö ldön  és a mennyben, úgy, hogy 
békességet szerzett a keresztfán kiontott vére ál
tal."

Körvonalazva, az Isten rő l való, különösen re fo r
m átus szem szögből felfogott elgondolással kezdem. 
M egvizsgáljuk Isten két új cselekedetét a te rem tés
ben és a testté lé te lben , nyom on követve ezek pályá
já t és következm ényeit. A  Szenthárom ság taná t te r 
m észetesen előfeltételezi a tes tté lé te l tana, de arra 
szeretnék rám uta tn i, hogy am ikor végigkísérjük a 
testté lé te l egész pályáját, m érhete tlenü l m eggazda
godik a Szenthárom ság-értelm ezésünk is,1 ez pedig a 
terem tés mélyebb m egértését teszi lehetővé. U gyan
akkor a te stté lé te lnek  ez a mélyebb m egértése (és itt 
A ntióchiai Severosra hivatkozom ) olyan m értékben 
gazdagítja meg a terem tés m egértését, hogy azt kell 
m ondanom : ez a két tan  egybevonható, m int am e
lyek kölcsönösen gazdagítják és m egvilágítják egy
m ást, akárcsak egy kétcsövű látcső lencséi. Végül, 
am ikor ezt a két tan ítás t egybevonjuk, állítom , hogy 
rajtuk  keresztül Isten trin itáriu s szerete tének  egyet
len alkalm azkodó m ozgását látjuk  meg.

Hogyan értelm ezzük Istent? A  reform átus teológia 
m egtanulta Barth Károlytól, hogy Istent nem közelít
hetjük meg sem legesen, elvont, vagy an th ropom orf 
módon. Istent csakis az ő önkijelentéséből ism erhet
jük  meg. E zért Istenről csupán a cselekedetei jegyé
ben gondolkodhatunk, m ert az, hogy kicsoda Isten, 
sem m iben sem különbözik a ttó l, hogy m it cselekszik 
Isten. Isten léte azonos a cselekedeteivel: lehetetlen, 
hogy Isten következetlen legyen önm agához.

Hogyan értjük  há t Isten  cselekedeteit, különösen, 
ha terem tő  hatalm ának  a cselekedeteire  gondolunk? 
A  nicea-konstantinápolyi hitvallás szavaival valljuk, 
hogy „H iszünk egy m indenható  Atya Istenben, 
m ennynek és fö ldnek ... te rem tő jéb en ”. B arth  K á
roly k im utatta , hogy Istennek  az a leírása, hogy ő 
m indenható , szorosan kapcsolódik ahhoz az á llítás

hoz, hogy ő Atya. B arth  m ondja: „Az egyik szó m a
gyarázza a m ásikat: az Atya a m indenhatóság és a 
m indenhatóság az A tya”. E bből következik, hogy 
az isteni m indenhatóság m inden elgondolását elvet
jük. A  m indenhatóság (önm agában) elvont és dém o
ni dolog. Isten hatalm a „nem  pu sz ta  potentia, hanem  
potestas”. 3 G ondolkodásunk iránya teh á t csakis ez 
lehet: Kicsoda Isten valójában? és: M it tesz Isten va
lójában?

H asonló  az eset, am ikor Istenrő l m in t A tyáról be
szélünk. Ha m erészeljük ezt tenni, azt nem  semleges, 
elvont, vagy an tropom orf érte lem ben tesszük, ha
nem  a mi U runk  Jézus K risztus Istenét és A tyját é r t
jük  rajta. Nem ism erjük, nem  is ism erhetjük  Istent 
m int A tyát önm agában, vagy akár m int a mi A tyán
kat függetlenül az ő egyszülött F iátó l, a Jézus K risz
tustó l, akiben a Szentlélek álta l engedi meg nekünk 
Isten, hogy hozzá járu ljunk. Ism ét B artho t idézve: 
„Szabad őt úgy neveznünk, ahogy ő nevezi m agát a 
F iában”.4

Ebből következik, hogy csak akkor ism erhetjük  Is
ten term észetét, ha ezt az ism eretünket Jézus K risz
tus kontrollálja. K övetkezik belőle továbbá, hogy Is
ten  hatalm áró l is csak Jézus Krisztus á lta l lehet 
ism eretünk. B arth jellem ző m ódon a M t 28,18-at 
idézi: „Nékem  ad a to tt m inden hatalom  m ennyben és 
fö ld ö n ...” s hozzáteszi: „ ...Is ten n ek  ebben a m űvé
ben az ő m indenhatósága lesz nyilvánvalóvá és élővé, 
m int üdvös séges és igazságos ha ta lom ”. 5

Thom as Torrance még k iélezettebbé teszi ezt.6 M i
vel Jézus Krisztus az Atya egyszülött Fia, Isten egye
dül ra jta  keresztü l ism erteti meg A tyaként önm agát. 
Itt látszik meg, hogy Istennek m ind Atya, m ind m in
denható  voltáról kizárólag a K risztusban a Szentlé
lek által lehet ism eretünk. Mivel az Atya soha sincs a 
F iú és a Szentlélek  nélkül, m indazt, am it az A tya tesz, 
a Fiúval és a Szentlélekkel, a F iú  és a Szentlélek által 
teszi. Isten t csakis így ism erhetjük.

Ezzel kapcsolatban rendkívül fontos az, hogy míg 
Isten mindig Atya, ő nem  m indig terem tő és nem ölt 
m indig testet. E nnek  tisztánlátását egyebek között 
A thanasiusnak köszönhetjük, s A thanasius művének 
ezt a vonását sokunk szám ára legjobban G eorges Flo
rovsky7 fejezte ki. A  Contra Arianos II. 31-et idézve, 
ezt mondja: „...Még ha feltételezzük is, hogy az Atyá
nak sohasem  volt szándékában m egterem teni a vilá
got, a Logos mégis csak az Istenben le tt volna és az 
Atya a L ogosban ...” Florovsky világított rá, hogyan 
küszöbölt ki A thanasius az Atya és a Fiú kapcsolatá
ból m indent, ami a terem tésre vagy a m egváltásra vo
natkozik.8 A  Fiú örökkévaló eredete  az Isten létéből 
van: a világ terem tése Isten akaratából. Isten létének 
az ő cselekvéseivel és akaratával szem ben ontológiai
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elsőbbsége van. Ebből következik, hogy Isten sokkal 
több a puszta „Terem tő”-nél. A m ikor Istent „Atyá”- 
nak nevezzük, valami m agasabbrendű dologra gondo
lunk, m int a terem tm ényeihez fűződő viszonyára 
(Contra Arianos I. 33). „M ielőtt egyáltalán terem t va
lam it Isten, ő m ár Atya, és a F iú által te rem t.”9

Mi következik ebből? Isten elegendő önm agának. 
Hogyan lehetséges hát, hogy van olyan valami Isten 
m ellett, am ire neki nincs szüksége? B arth errő l így 
szól: „Ez a terem tés rejtélye”.1 0  Thom as Torrance 
szerint ez azt je len ti, hogy a világnak a sem m iből va
ló m egterem tése még Isten  szám ára is új valami. Is
ten mindig is Atya volt, de Terem tő csak lett. Ez a 
te tte  elképesztő és ugyanígy kell gondolnunk a te s t
té lé te lre  is, m ert bár Isten m indig képes volt arra, 
hogy teste t ö ltsön, azt olvassuk, hogy ez csak „az 
idők teljességében” (G a l 4, 4) te tsze tt neki.

Így tehát két teljesen új cselekedetet látunk: a te 
rem tést és a testté lé te lt. M indkettő t a Szenthárom 
ságtól. M ost teh á t vizsgáljuk meg külön-külön m ind
egyiket, hogy lássuk, hogyan kapcsolódnak ezek a 
Szenthárom sághoz és egymáshoz.

Bevezetőül lássuk előbb a terem tést. Ism ét T ho
mas Torrance gondo latm enetét követve,11 abból, 
hogy Isten mindig Atya, de nem  m indig Terem tő, lá t
hatjuk, hogy ő A tyaként terem tő . B arth  ezt így 
m ondja: „...a te rem tésrő l szóló tanítás azt feleli erre: 
Isten, akinek nincsen szüksége ránk, a m ennyet, a 
földet és engem is, ’csupa atyai jóságból és irgalom 
ból terem tett, m inden érdem em  és m éltó voltom  né l
kül’”. 12 Így értve, a terem tés a h it elképesztő á llítá 
sa. „A  terem tés kegyelem: ...Is ten  szívesen engedi 
ennek  a tő le  különböző valóságnak azt, hogy lé tez
zék, szívesen engedi, hogy legyen saját valósága”. 13 
Thom as Torrance ezt a kegyelmi ak tust még éleseb
ben szenthárom sági form ulában fejezi ki: „Mivel Is
ten  önm agában is Atya, m in t a F iú  Atyja, lényegében 
nem ző és term ékeny saját lé tében  is, és mivel m int 
Atya, eleve produktív  lény, leh e te tt és le tt is Isten  a 
T erem tő ...”14 Így értve, azt m ondhatjuk, hogy a te 
rem tés az A tyának a F iú iránti ö rök  szeretetéből lett, 
s ez a szerete t árad továbbra is m indarra, am it Isten 
létrehozott. A  te rem tést m égsem  szabad úgy felfog
ni, m int Isten k iáradását, „m int isteni anyagot, amely 
folyam ként szakadt fel a forrásból, Istenbő l... A  te 
rem tés m ást jelent: Isten tő l különböző valóságot”. 15 
A  terem tés tehá t Isten  akaratában  gyökerezik, de 
nem  azért, hogy egyedül é re tte  legyen, hanem  hogy 
szeretete  teljességét m egossza m ásokkal. A m int 
B arth  m ondja: „A  terem tés az idői, Istenen kívül he
lyezett hasonlata  a benne m agában végbem enő tö r 
ténésnek, am inek alap ján  Isten  Atyja a Fiúnak. A  vi
lág nem  Isten fia, nem  ’n em zette’, hanem  teremtette, 
de az, am it Isten, m int te rem tő  cselekszik, keresztyén 
értelem ben csak úgy tek in th e tő  és érthe tő , m int 
visszaverődő fénye, halvány vetü le te  az A tya-Isten és 
a F iú belső, isteni viszonyának”. 16 M áris lá tható  a 
kölcsönhatás a terem tés és a Szenthárom ság tana kö
zött. Ez egyre mélyül m ajd, ahogy továbbhaladunk, 
de lássuk m ost a testté lé te lt.

A  testté lé te l központi fontossága Istennek  az a va

lóságos, az Igében és cselekedetben m egm utatkozó 
közlése önm agáról, am elyben felbon thata tlan  lénye
gi kapcsolat van a K risztus m issziója és a cselekvő Is
ten belső é lete  között. E z a niceai hom oousion döntő  
jelentősége. Jézus K risztusban tehá t Isten fenntartás 
nélkül közölte velünk a maga három egy lényét. 
A  hom oousion é rte ti meg velünk a testté lé te lt, m int 
am i belevág m agának Istennek az éle tébe és olyan 
ontológiai alapot terem t, am elyre tám aszkodva 
együtt vallhatjuk  az egy Istenről és a Szenthárom ság 
Istenről szóló tanítást. A  Szenthárom ság tana meg 
a testté lé te l tana összekapcsolódik, és ahogy hala
dunk végig a testté lé te l pályáján, úgy gazdagodik 
meg Szenthárom ság-értelm ezésünk is.

A  testté lé te l á lta l a F iú  Isten  eggyé te tte  m agát te 
rem tm ényeivel. B elépett a terem tésbe és magáévá 
te tte  a terem tésnek  az Isten tő l való elidegenedését. 
É lete, halála és feltám adása által hatóvá te tte  Isten 
szeretetét és hatalm át a te rem te tt világ rendetlensé
gében, visszahelyezvén azt Isten szeretetébe. A m i
ként Jézusban találkozunk Istennel, Jézusban látjuk 
meg igazán Isten terem tő  cselekedetének m isztériu
m át is. Jézusban új teremtés van a régi közepette  is, s 
ez kitágítja az Isten terem tésének  pára tlan  voltáról 
meg az ő szerete tének  m egkü lönböztete tt ösvényei
ről szerzett felism erésünket. S am ikor m eglátjuk Is
tennek  a Jézusban nyújto tt új terem tése term észetét 
és m inőségét, a régi te rem tést is úgy é rtjük  meg, 
ahogy soha azelőtt. Jézusban, a M egváltóban, ism er
jük  meg, hogyan m unkálkodik  a Terem tő, s rajta  ke
resztül, m int kegyelem, m utatkozik  meg Isten szere
te tének  az ereje.

Vizsgáljuk meg m ost közelebbről Jézus é le té t és 
m unkálkodását. Születése, a testté lé te l, Isten új cse
lekedete. Isten benne em berré lesz anélkül, hogy 
m egszűnne Isten lenni. Az egyházatyák a kenosis és a 
tapeinosis szavakat használják, de ezek nem  jelen tik  
Istennek a hata lom tó l való m egfosztását, csupán ö n 
maga szabta korlátozását, hatalm ának  a te rem te tt 
valóság kerete i között való gyakorlását. D onald 
McKinnon írja: „A Terem tő m egalázkodása te rem t
ményei e lő tt az ő isteni alázatának  a középpontja , az 
isteni m indenhatóság valódi a lap ja”. 18 E lképesztő
en m utatkozik  meg Isten hatalm a abbeli készségé
ben, hogy kicsinnyé váljék.

S aztán itt van K risztus halála. Ezzel a tettével Is
ten  belép a mi m egszűnésünkbe, nem létezésünkbe, 
és azt is eléri. Ez által, ahogy Thom as Torrance 
m ondja, „az idő visszafordíthatatlanságán át hatol be 
visszafelé az időbe, hogy sem m issé tegye a m ú lta t”,19 
és így eltö rö lje  bűnünket, bűnös voltunkat. M egint 
csak itt lá tjuk  meg Isten szeretetének  és szándéká
nak további d im enzióját és így az ő terem tő  cseleke
detének  belső logikáját.

Jézus feltám adása Isten szere te tének  végtelensé
gét, ellenállhatatlanságát, nyíltságát és rem énységét 
m utatja  meg nekünk. M inden m ásnál jobban  világít
ja  meg Isten szerete tének  pályáját. Az ő je len léte  
meggyógyít, helyreállít, m egújít az elvetettségből, az 
elidegenedésből, az ürességből és a kétségbeeséből 
is. A  feltám adásból lá tha tjuk  meg, hogy Isten  nem
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hajlandó elm enni a dolgok felett, figyelmen kívül 
hagyni, vagy elfelejteni azokat. Sehol sincs semmi, 
am it Isten meg ne válthatna.

M egismétlem, Istennek a feltám adásban végzett 
cselekedete teszi lehetővé szám unkra, hogy egy más és 
mélyebb szinten értsük  meg a Szenthárom ság Isten 
cselekvését. H a Isten így cselekszik, akkor m indig is 
így fog cselekedni, tehá t a terem tésben végzett te tté 
nek m egértéséhez is közelebb ju tu n k  általa. Krisztus 
missziójában Isten szerete tének  és hatalm ának várat
lan ösvényét lá thatjuk  meg. Isten úgy szeretett m inket, 
hogy egyetlen F iát ideadta értünk; alkalm azkodott a 
mi kicsinységünkhöz; azzal, hogy belépett elm úlá
sunkba, meg nem  tö rtén tté  te tte  a m últat, hogy m eg
szabadítson bennünket a bűnünktől. De, m iként C o
lin Gunton  mondja: „a kereszt nem  a hatalom fosztás 
cselekedete”. 20 Ő t idézem: „az inkább az isteni h a ta 
lom legfőbb te tte , azé a hatalom é, amellyel egész
ségessé te tte  a világot. E zért (P. T .) Forsyth nyomán azt 
kell m ondanunk, hogy az önm egüresítés egyúttal a be
teljesülés cselekedete, a plerosis-é21 ...A  testté lé te l
ben fejeződik ki a Fiú lényege, az táru l elénk a maga 
teljességében, mivel a Fiú önm aga m egüresítésében a 
legteljesebben isteni” .22

A  szenvedéssel, halállal és feltám adással való azo
nosulásnak ebben a folyam atában lá thatjuk  a Terem 
tőnek a te rem te tt világa iránti tü relm ét. A  helyreál
lítás és a gyógyítás erejét, nem  pedig a kényszerítés 
hatalm át akarja m egm utatni. M indegyik lépésnél 
úgy látjuk  Istent, m in t aki fenn tartja , helyreállítja és 
tiszteletben ta rtja  te rem te tt világának terem tm ényi 
valóságát. Olyan folyam at ez, am elyben ő biztosítja 
azt a szabadságot, am ellyel m egajándékozott m inket, 
s m egtöri a gonosz hata lm át azzal, hogy e ltö rli győ
zelm ét és eltávolítja  fullánkját. Colin G unton  szavá
val szólva, az im m anencia egyik form áját lá tjuk  itt, 
de nem  a fenyegető fajtájúét. „Olyan im m anencia ez, 
amely m iközben tiszte letben  ta rtja  a buk o tt világ 
másságát, ugyanakkor az Istenhez fűződő viszony 
megváltó form ájára is á ta lak ítja”.23 A  kereszt a m eg
békélés helye, m űvének sarkpontja , de nem  a vége. 
Krisztus feltám ad, felmegy a m ennybe és az Atya 
jobbján ül. Ebből m egtudhatjuk , hogy Isten kapcso
lata az ő te rem te tt világával a K risztusban nem  volt 
pusztán egy időhöz k ö tö tt fázis, am elyet le lehete tt 
hántani, m int a kígyó bőrét. Az em bervoltába ö ltö 
zött K risztus m indörökké él, hogy esedezzék é re t
tünk. Ő az új terem tés elsőszülöttje, zsengéje, aki 
majd szám talan gyerm ekét viszi fel a dicsőségbe. Á l
tala mi terem tm ényi m ódon is képessé válunk arra, 
hogy részesüljünk Isten  szabadságában. A zt látjuk 
tehát, hogy születésének, éle tének , halálának, fe ltá 
m adásának és m ennybem enetelének egész pályája a 
terem tést rendezte újjá. E z volt a célja.

M it m ondhatunk  há t a tes tté lé te l em e k ibon tako 
zó m egértéséről? L átjuk , hogy m ost m ár nem  igen 
hivatkozhatunk rá úgy, m int valam ilyen sztatikus je l
legű „esem ény”-re. Sokkal inkább folyam at az, d ina
mikus tevékenység, amely a bölcsőtől a m ennybem e
netelig  ta rt és m indvégig a m egváltó szándék 
irányítja. R eform átus gondolkodás szerin t Krisztus

passzív és aktív engedelm ességének együtt-tartásá
ban lá tjuk  ennek  a kifejeződését, abban, hogy K risz
tus prófétai, főpapi és királyi funkciójában kölcsön
hatás van a testté lé te l és a jóvátétel között, hogy a 
jóváté te l inkarnációs, áldozati és királyi vonásai 
m ind összetartoznak.

Ez m ár eltávolodás az ősegyházak néhány olyan 
kísérletétő l, am ellyel alap jában  véve sztatikusan 
akarta  értelm ezni az isteni és az em beri jelleg egysé
gét a Krisztusban. Valaki itt olyan vitára u tal, am ely
ben  a krisztológia alexandriai és an tioch iai felfogásai 
kerülnek ellentétbe. Á tm enetileg  hasznos lehet rá 
m utatn i a VI. századbeli A ntioch iai Severnos ama 
kísérletére, amellyel hűségesen akarta  továbbfejlesz
teni A lexandriai Kyrill kriszto lógiáját oly m ódon, 
hogy az ne je len tse  a kettős term észetnek  se szta ti
kus összekeverését, se sztatikus egymás m ellé á llítá 
sát. Az egység dinam ikusabb kifejezését lehetővé te 
vő szót keresve, Severos átvette  N azianzi Gergely 
egyik kifejezését. Gergely ezt írta: „Ő maga a tiszta
ság, nem  volt szüksége m egtisztulásra, de teérted  
m egtisztu lt... mivel ő maga volt szenvedésének őre 
(tamias) önm agával szem ben”.24 Severos, m eglátván 
ezt a m etaforát, am elyre szüksége volt, m egragadta, 
k ibővítette  és beledolgozta az egységről ado tt saját 
leírásába: „Így ő önm agával szem ben volt éhezésé
nek és elfáradásának az ő re ... hogy valóságosan és 
m inden képzelgés nélkül m utassa meg hum anizáló
dását, em berré válását”.25 E zt a m etafo rát használva, 
Severos azt m utatja  meg, hogy a testté lé te l nem  egy
szerű cselekedet, aktus, hanem  a képessé tevés, a 
helyreállítás céltudatos tevékenysége, aktivitása, 
amely kom olyan vette  m agára ö ltö tt term észete tö 
rékenységét s tisztele tben  ta rto tta  annak szabad
ságát és sérthetetlenségét. Severos értelm ezése sze
rin t Istennek, az Igének testté lé te le  valam ilyen céllal 
tö rtén t, ezért testté lé te lének  m inden egyes lépése a l
kalm azkodó tevékenység volt, az em beriség terem tő  
visszavezetése, valam ennyi dim enziójában, Istenhez, 
más em berekhez, a te rem te tt világhoz (az elidegene
dés m egszüntetése). E bből következik, hogy szerinte 
a testté lé te l nem  fogható fel külsőképpen, valam i
lyen kívülálló megfigyelő észleléseként. Ez m indig is 
problem atikus volt az olyan k riszto lógiákban, am e
lyek sztatikusan akarták  felfogni az isteni és em beri 
term észet egységét a K risztusban. N em  vették  észre 
a te tté lé te l szoteriológiai hatását. Severostól m egta
nulhatjuk, hogy a testté lé te lt csakis belsőleg szabad 
értelm ezni. K risztus céljának a fényében. Az ő célja 
pedig elválaszthatatlan  a ttó l, am it tesz és am i ő.

A  testté lé te l em e teljesebb m egértésének  alapján 
vizsgáljuk meg m ost m ár a terem tés tanát.

L á ttuk  m ár, hogy Florovsky A thanasius-elem zésé
ben milyen világosan te tt különbséget Isten léte és 
akara ta  között. E zt m ondja: „A  terem tő  akara t gya
korlásában és felm utatásában  van valam i véletlen 
elem  is... (de) ...Is ten  trin itáriu s létében, úgy szól
ván, csak abszolút szükségesség van”.26 M it je len t ez 
a mi szám unkra? Az, hogy a világ Istennek  nem  szük
ségszerű kiáram lása, sem nem  szükségképpen vele 
együtt örökkévaló is, hanem  hogy ő a világot F ia és a
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Lélek által te rem te tte , azt je len ti, hogy kapcsolatba 
kerü lhet ugyan vele, de mégis különbözik tő le .27 
Ugyanez, m ásképpen kifejezve, azt je len ti, hogy Is
ten oly m ódon te rem te tte  F ia és a Lélek által a vilá
got, hogy annak korlá tozo tt, de valódi függetlenséget 
adott. A  világ nem  szükségszerű, csupán esetleges. 
Létezik, de nem  kell m indig léteznie.

L épjünk m ost tovább és vizsgáljuk meg közelebb
ről a terem tés esetleges valóságának28 a m ibenlétét. 
Mivel Isten a te rem tést F ia és a L élek által végzi, a 
világ olyan értelm ezéséhez ju th a tu n k  el, amely sze
rin t az „önm agában is valóságos, de csak önmaga  van 
kapcsolatban terem tőjével”. Ez a te rem te tt világ
nak olyan új értelm ezése, amely m agában foglalja az 
em bereket, az állatvilágot és a környezetet. Ez a vi
lág valóságos szabadságot és függetlenséget kap, de 
ennek nem  önm agában van jelentősége. H a a világ 
perspektívájából nézve ez a terem tés m egértésének a 
kezdete, akkor m ost p róbáljunk  meg Isten cselekvé
sének a szemszögéből elgondolkodni róla.

A  testté lé te l vizsgálatából m egláttuk, hogy nem 
teljesen m egfelelő, ha egyszerűen csak egy aktusnak 
gondoljuk. Teljesebben é rtjük  meg, ha úgy gondo
lunk rá, m int valam ilyen dinam ikus, alkalm azkodó 
folyam atra. Isten szere te tének  gyógyító, helyreállító 
tevékenységére. D e ez azt je len te tte , hogy belsőleg 
kell értelm eznünk a maga teljes szoteriológiai mély
ségében, figyelembe véve célját és rendelte tését is. 
A lkalm azzuk m ost ezt a gondolkodási e ljárást a te 
rem tés tanára. Isten érdekeltsége abban, am it a lko
to tt, tudatos választást jelen t. Ez az ingyen kegyelem 
aktusa, akara tának  a gyakorlása. H a nincs benne 
akarat és cselekvés, akkor a világ egy Istenből szük
ségképpen szivárgó kiáram lás, s Florovsky m ár meg
m uta tta  nekünk, hogy ezt A thanasius hogyan u tasí
to tta  el. A  terem tés tehá t szándékolt cselekedet, de -  
akárcsak a testté lé te l -  több is a puszta cselekedet
nél. Ism ét Colin G u n to n t idézve, azt m ondhatjuk, 
hogy „az képessé tevés is, m ivel általa a világ saját 
m egkülönböztető lé te t és lényeget kap, a L élek pe
dig lehetővé teszi szám ára, hogy valóban világ le
gyen, nem  pusztán az istenség eszköze, vagy k ite r
jesztése”. 30 Itt ism ét m egtaláljuk a világ esetleges 
term észetének a jelentőségét. Valóságos, de te rem t
ményi függetlenséget kapott. Ez valóságossá teszi a 
világot önm agában, de csak maga lehet kapcsolatban 
terem tőjével. G un ton  továbbviszi ezt a gondolatot. 
Az, hogy a terem tés a L élek és a F iú által történik , 
m egláttatja  velünk, hogy a terem tésnek  célja és ren 
deltetése van. G u n to n  részben ebben lá tja  a hat na
pon tö rtén t terem tésrő l szóló beszám oló jelentését. 
„Isten szabadon, szeretetbő l terem t, de ez olyan sze
retet, amely m egengedi a terem tm énynek, hogy le
gyen valam i és tegyen valam it: hogy az időben éljen, 
dicsőítse Terem tőjét és tökéletesedve visszatérjen 
ahhoz, aki te rem te tte .31 G un ton  itt egyébként közel 
já r Caesareai Basiliushoz, aki úgy beszélt a te s tté lé t
ről, m int a terem tés ”tökéle tesítő  okáró l”,32 meg 
B arth Károlyhoz is, aki tagadja, hogy Isten  „deista 
m ódon m agára hagyja”, am it ő hozott létre. A  te 
rem tm ény nem  m arad m agára a m egterem tése után.

M indvégig azt láttuk, hogy nem  ez az Isten szere
te tének  az útja. E  helyett a terem tm ényt valamilyen 
terem tő  akarat tartja  éle tben  a saját erején  túl és 
azon kívül egy olyan viszonyban, am elyben szabad
sága tiszteletben is van tartva és el is vezette tik  az 
igazi rendeltetéséhez.

Ez lehetővé teszi az Isten és a világ közötti viszony 
trin itáriusabb  értelm ezését. Az Isten je len lé te  h iá
nyában árván m aradt világban az isteni beavatkozás 
dualista m intája helyett, am elyet a h írhed t durham i 
anglikán püspök „lézer-sugár” teo lógiának  nevezett, 
G unton  olyan gondolkodásm ódot javasol, amelyben 
az A tya-Isten a F iú és a L élek m unkálkodásával á l
landóan fenntartja  és m egújítja a te rem te tt világnak 
a tökéletesedés felé való haladását. E bből az követ
kezik, érvel tovább G unton , hogy „a testté lé te l... 
sem Istennek, sem a világnak a lé té t nem  szakítja 
m eg... (mivel) ...van olyan felfogás, amely szerint a 
testté lé te l által m indkettőnek  az igazi lényege való
sul meg, ugyanis az egyszerre teszi tökéletessé az 
Atya terem tési művét meg a terem tm ény tökéle tese
dési e ltökéltségét”.33

A  fentiekben, am iket főként B arth  Károly, T h o 
mas Torrance és Colin G un ton  nyom án adtam  elő, 
kezdtük m eglátni a terem tés és a testté lé te l tanának 
szoros összeszövődését és egymás kölcsönös meggaz
dagítását. M indkettő  a Szenthárom ság Isten műve, s 
m indkettő  Isten szeretetét fejezi ki. Végül, csupán 
előzetesen, tegyük fel a kérdést: hogyan viszonyul ez 
a kettő  egymáshoz?

A  két tanítás rendszerezésének hagyományos módja 
A quinoi Tam ástól származik. A  testté lé te l a bűn gyó
gyítása. H a nem  le tt volna bűneset, nem  le tt volna 
szükség az Ige testté lé te lére  sem. D e a fentiekből lá t
ható, hogy ez az elgondolás korántsem  kielégítő, m i
vel nagyon elhanyagolja a terem tésnek a Szenthárom 
ság m űveként való értelm ezését, alábecsüli azt a 
felfogást, amely szerint a terem tés nem  olyan cseleke
det, amely u tán  m agára m arad a terem tm ény, a terem 
te tt világ. A  terem tés Krisztus által és K risztusért tö r
tént. Továbbá, a testté lé te l egész folyam atában azt 
látjuk, hogy Isten lényegileg és mindig gyógyító, hely
reállító  m ódon van jelen  a világban. Ez a gyógyító, 
helyreállító je len lét legélesebben és leghatározottab
ban Istennek a kereszten m egm utato tt szeretetében 
látszik meg, de lá thatjuk  benne ennek a szeretetnek a 
hihetetlen  mélységét és k iterjedését is. Isten azonban 
nem kétféleképp szeret, nem  úgy van, hogy bizonyos 
pontokon  mintegy az alacsonyabb sebességről maga
sabbra kapcsol. Isten szeretetének  nincs időbeli kez
dete. Így azt m ondhatjuk, hogy Istennek a tö rténelem 
ben m egm utatkozó szeretete a Szenthárom ság által 
ahhoz a szeretethez irányít vissza bennünket, amely -  
a világtól teljesen függetlenül maga az Isten az ő ö rök
kévalóságában, ontológiai hárm asságában. Ezért úgy 
látszik, azt kell m ondanunk, hogy az a szeretet, am e
lyet Isten a saját F ia odaadásával tanúsít, m ár eleve 
m eghatározta a világ terem tését. A  testté lé te l logikája 
által kezdjük m egérteni a terem tést.

Dr. Ian Torrance 
(Fordította: Fükő Dezső)
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A bibliai kijelentés, mint az egyház egységének alapja*
I. Tartalmi rész

Hogyan jelenik m eg Jézusnál és Jézusban az egység 
üzenete?

A  kánon kánona Jézus, m ert a kijelentés benne éri 
el a csúcsát, tehát az egyház egységét is Jézus üzeneté
ben és életm űvében kell keresni és m egtalálni. Négy 
terü le te t tek in tünk  át: Jézus élete; Jézus keresztje; Jé 
zus feltám adása és Jézus Lelkének eljövetele.

1.). A z egység dialektikája Jézusnál. Jézusnál két 
gondolat szólal meg párhuzam osan  az egységgel kap 
csolatban. Az egyik így szól: „Aki velem nincs, e lle 
nem  van, aki velem  nem  gyűjt, tékozol” (Lk 11,23). 
A  másik: „Aki nincs ellenünk, az m elle ttünk  van” 
(M k 9 ,4 0 ). Az egyik kirekesztő, a m ásik befogadó. 
Az egyik exkluzív, a m ásik inkluzív. D e hogyan kell 
ezt a két üzenete t értelm ezni és m agunkra nézve a l
kalm azni? A  kontextus az, am i -  m int m indig - ,  m ost 
is segít az eligazodásban.

Jézus az első tö rtén e tb en  farizeusokkal vitatkozik, 
akik nem  értik  Isten országát. Jézus ördögűzésében 
behatol az ellenség te rü le té re  és elveszi tő le  azt a 
zsákmányt, melyet b irtokában  tart. H a tehá t ő ö rd ö 
göt űz, akkor összeom lott a Sátán  hatalm a. Van e rő 
sebb nála, és az em bert, aki zsákmánya volt, többé 
nem ta rth a tja  meg. M ivel az em bert elengedi, ez az 
em ber új gazdájának, Jézusnak  a tu la jdonába megy 
át. A hol ez az uralom váltás m egtörténik , o tt valósul

*
Ez az előadás a Párizs melletti Sens-ben hangzott el a Nyugat
európai Lelkigondozói Közösség évi konferenciáján 1993. ok
tóber 12-én. A téma feldolgozását lelkigondozói szempontok 
irányították.

meg Isten királysága. Isten királyságának ugyanis ép 
pen ez a kettősség a titka: kivesz egy régi hatalom  ed
digi érvényes uralm a alól és átvisz egy új hatalom  
erőhálózatába. A  bűnbocsánat és a m egváltás m é
lyebb érte lm ét találjuk  meg itt. N em  egyszerűen az 
em beri lélekben tö rtén ik  valam i szubjektív változás, 
hanem  egy létező objektív uralom  tö rt meg, mely 
egyúttal kívül is van az em beren. Vége lesz tehát az 
emberi lélek elrablásának és kizsákmányolásának. 
Szabad lesz az ember, mert Jézus a kígyó fejére tapos. 
Ez azonban még m indig kevés lenne. Jézus nem csak k i
űzi a régit az emberből, de beköltözteti az emberbe az 
újat: az isteni világot, az isteni Lelket. A  Lélek m egér
kezése és az em berbe való elérkezése je len ti az Isten 
országának valóságát. Valóban a zsidók is űznek ö r
dögöt, de ez más. Ó k az új világot nem  ü lte thetik  el 
az em ber leikébe, vagyis az ördögűzés játék, m ert egy 
létező hatalm i körön  belül m arad. Jézus azonban 
am ikor ördögöt űz, az isteni világ új tartalm ával és 
szellemi gazdagságával ajándékozza meg az em bert. 
E zért fogalmaz így Jézus: „H a pedig az Isten L eiké
vel űzöm  ki az ördögöt, akkor e lérkezett hozzátok az 
Isten országa” . A hol a tö rténelem nek  ilyen hatalm as 
fordulata, sőt a szellem i világban bekövetkező h a ta l
mas törése megy végbe, o tt csak egyértelmű döntés 
követheti Jézus ördögűzését. Aki ebben a helyzetben 
nem  ism eri fel a tö rténelem  nagy fo rdu la tá t és Jézus 
m űvét kicsinyíti, az a L élek ellen  szól károm lást, az 
nem  életeket gyűjt, hanem  kincseket tékozol. Ezért 
hangzik el itt ez a k érle lhete tlen  m ondat: Aki velem 
nincs, ellenem  van, aki velem  nem  gyűjt, tékozol. K ö
zöm bösség és langyosság itt nem  jö h e t szóba. É ppen  
ebben a kizárólagosságban, ahol Jézus nem  egyezke
dik, éppen itt van az egyház egységének az alapja. 
E bben  a sajátos küldetésben, ebben egy az egyház.



De a másik eset m ár Jézus uralm i körében játszódik 
le. Itt m ár Jézus nevében űznek ördögöt. A  tanítvá
nyok kifogása az, hogy ez a névtelen ördögűző nem  kö
veti Jézust velük együtt, vagyis bár Jézust követi, de 
külön úton  jár. Jézus azonban az ism eretlen ördögűző 
mellé áll és ő t a tanítványokkal szem ben határozottan  
megvédi: M ert aki nincs ellenünk, az velünk van.

M i következik ebből a jézusi dialektikából az egyház 
egységére nézve? Jézus nem  egyezkedik o tt, ahol a L é
lek m unkájáról van szó. Itt szigorúan csak egy u ta t lát. 
Az egyház egysége csak a L élek  m unkájának felisme
résében és elism erésében lehe t. A h o l a L élek m unkál
kodik és az embert kioldja a Sátán hatalmából, vagyis 
ahol Jézus királyi uralma megvalósul az emberi életben, 
ott az egység alapja világos, mert ezen az alapon egy az 
egyház. Más szóval: ahol az egyház a lényegre tör, o tt 
Jézus uralm át akarja m egvalósítani, és a Sátán hatal
mát akarja a világban m egtörni. A hol pedig a Lélek 
erőit kérik, hogy az em ber a Sátán és Jézus közötti u ra 
lom váltást átélje, o tt egység lehetséges. A hol az egy
ház e világban a Sátán erői ellen harcol, és nem  keve
sebbet lá t küldetése céljának, m int hogy az em bert 
visszaszerezze a Sátántól, hogy benne a Sátán birodal
ma m egtörjön és így az em bert önm agától is eloldja, 
hogy az em ber Jézus tu lajdonába m enjen á t és az em 
ber a Lelket, m int új é le ta lapo t megnyerje, o tt az egy
ház valóságosan je len  van. Nem  vallásos általánossá
gokban mozog az egyház, hanem  a Jézus-sajátosság 
egyetlen-szerűségének a pneum atikus világában.

Ezen belül viszont, ha valaki m inket nem követ, de Jé 
zust igazán követi és szereti, az nem zavarja az egységet. 
Itt szélesre kell tárn i a kaput. Ezen a ponton  Jézus a 
szűkkeblűséget ítéli el. M ásnak is u ta t kell engedni, ha 
Jézus nevében jön, még ha velünk nincs is egységben. 
Mi félreto lhatók vagyunk, ha valaki ezt a Jézus-köve
tés nagyobb igazsága és ereje érdekében teszi, vagyis 
több Lélekkel szolgál. Jézus megvédi a m ásik jogát ve
lünk szemben. Az egység lehetősége itt van.

Exkurzus: M ost je len t meg egy könyv: „Idegengyű
lölet, másság, to lerancia (Info. Társada
lom tudom ány sorozat 25. kö te t 1993. július). Ez a 
könyv m egállapítja, hogy a keresztyénség aligha vált 
volna világvallássá, ha elindulásakor nem  a to le ran 
cia jegyében h irdette  volna az Igét. K ésőbben azon
ban a karizm a helyét az intézm ény veszi át, drám aian 
leszűkül a tü re lem határ, a m egértési készség és az, 
ami Jézus szavában megszólal: Aki nincs ellenünk, az 
m elle ttünk  van; m ár nem  érvényesül. ”A  to lerancia 
m ár önm agában is e retnekség” -  m ondja az inkvizí
cióbeli spanyol érsek, Székely János új drám ájában -  
(„M órok”). A hol az egyház ü ldözött egyház, o tt a 
to lerancia é le tfe lté tel, de ahol u ralkodó egyház lesz 
az ü ldözött egyházból, o tt m ár nem  érvényesül Jézus 
szelleme. O tt m ár nem  Jézus nevében já r el és nem 
figyel a m ásikra, aki a Jézus nevében m ond mást, 
vagy tan ít mást. I tt m ár az egyház egységének lehető 
sége elvész. (Idézi Farkas József Ref. Lapja, 1993. 
XXXVII. évf. 39. szám ában.)

2.) L áttuk, hogy az egyház egységének alapja: Jézus 
sajátos küldetésének és é le tú tjának  a m egértése. 
Az egység kibontakoztatása azonban azt kívánja, hogy

Jézus útján m enjünk tovább. Jézus azon munkálkodott, 
hogy az egyház őssejtjében a tanítványok közösségében 
egység érvényesüljön. Látta, hogy ennek legyőzhetetlen 
akadálya a tanítványok versengése, nagyság iránti igé
nye. Ez azóta is jelen  van az egyházban, m int valami rá 
kos daganat, de ennek a gyökere Izráel elképzelésére 
vezethető vissza. Eszerint Isten királysága a hatalom 
ra fog épülni, ezt a Messiás fogja reprezentáln i égi 
erők m egm utatásával és ebben a hatalom ban maga Iz
ráel is részesedik. Jézust a Sátán szeretné rávenni en 
nek a szem léletnek az elfogadására, de maguk a tan ít
ványok is ebben a képzeletvilágban élnek. Jézus 
azonban Isten országának egy új rendjét villantja fel.

M egdöbbentő ellentét jelentkezik Jézus és a tanítvá
nyok között. M iközben Jézus szenvedését jelenti 
M árk evangélium a szerint, a tanítványok pedig arról 
v itatkoznak az ú ton, hogy ki a nagyobb (M árk 9 ,30- 
37). E kkor Jézus egy kisgyerm eket á llíto tt közéjük és 
ezt m ondta: „Aki az ilyen gyerm ekek közül egyet be
fogad az én nevem ért, engem fogad be, és aki engem 
befogad, nem  engem fogad be, hanem  azt, aki engem 
elkü ldö tt” (37). M it akar Jézus itt k ifejezésre ju tta t
ni? Azt, hogy az igazi nagyság ezen a világon elrejtve 
jelenik meg. Isten nagysága Jézus egyszerűségében és 
em beri vo ltában van jelen. Jézus nagysága pedig egy 
gyermek rászorultságában és kiszolgáltatottságában 
jelentkezik. Isten  Jézussal, Jézus pedig egy gyerm ek
kel azonosítja magát. A  nagyság nem  abban van, akit 
szem ünk e lő tt látunk, hanem  aki m ögötte van. Isten 
a m aga lényét nem  a nagyságban fejti meg, hanem  ez
zel éppen ellentétes úton: a lehajlásban, az em berré 
válásban, dicsősége elrejtésében, az em bernek  való 
szolgálatban. Jézus m agát a kicsinyekhez, a nyom o
rultakhoz, a szegényekhez való odafordulásban, az 
elveszett és ú tfélre sodródo tt em berek befogadásá
ban bontja ki. Jézus em ber, de Isten nevében jön. 
A  gyermek, a hívő kicsi, de Jézus nevében jön. 
A  nagyság tehát nem bennem van, hanem abban, aki a 
nevét nekem adta. Ezért lehetek és m aradhatok kicsi, 
mert mögöttem van a H atalm as és Dicsőséges. A  Jé 
zust követő em ber nagysága abban van, hogy Jézus 
nevére hivatkozik és Jézust képviseli. Jézus neki adja 
a névjegyét és nevére hivatkozhat.

Jézus legélesebben a Z ebedeus fiainak kérése után 
fogalm azta meg saját pozícióját. A  fiúk két fő helyet 
keresnek, és Jézus nem  a főhelyet m agát utasítja el, 
hanem  arra figyelmeztet: az ú t a főhelyre a pohár ki
ivása és a vérrel való keresztség elvállalása. Vagyis az 
út éppen ellentétes, ahogy a világban szokás. Jézus ezt 
meg is fogalmazza és kim ondja azt a nagy szót, amely 
az egész tö rténelm et és é letet az egyházban feje te te jé
re állítja: N e így legyen közöttetek , ahogy a világban, 
sőt Izráelben is a nagyságról gondolkodnak. „M ert az 
Em berfia nem azért jö tt, hogy néki szolgáljanak, ha
nem, hogy Ő szolgáljon és adja é letét váltságul soka
kért” (Mk 10,45). A  nagyság -  a teljes életodaadás
ban, a halál elfogadásában valósul meg, ez az egység 
útja, vagyis a Krisztus-követés. Az igazán feltűnő eb 
ben a m ondatban o tt jelentkezik, hogy Jézus a szolgá
lat szavát kétféleképpen használja: a latreuo az Isten
nek való szolgálatot jelzi és a diakoneo  az em berekért
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végzett szolgálatot. Jézus a maga életútját és ennek tar
talm át és célját az emberekért végzett szolgálatban látja 
beteljesedni és életművére a diakoneo szót használja. Jé
zus tehát úgy dicsőíti Istent, hogy az emberért szolgál és 
azoknak adja életét. Isten itt van elrejtve Jézusnak ön
magát megtagadó szolgálatában és az emberért való 
odaadásban a kereszten. E zt a Jézust követni az egység 
lehetősége a tanítványok között is. Izráel nem  tudta 
elhinni, hogy Isten a Felséges o tt van jelen, ahol Jézus 
az em bereknek szolgál és ennek következtében az em 
berek kezébe adják, em berek gyalázzák és kínozzák és 
végül a gonosztevők között az á tok  fájára feszítik. 
Szállj le a keresztről, akkor hiszünk neked -  így szól
nak hozzá. Más szóval, ha hatalm at m utatsz, szem ben 
az erőtlenséggel és tehetetlenséggel, akkor Isten vagy 
és akkor elism erünk, de ha nincs hatalm ad erre, akkor 
Isten sincs veled, aki a H atalom  képviselője. M indez 
logikus Izráel istenképe alapján, de teljesen elfogad
hatatlan  Jézus istenképe alapján. Isten országának ép 
pen az az üzenete, hogy Isten Jézus szegénységébe, 
erőtlenségébe, teljes em beri m egaláztatásába re jte tte  
el magát.

De ezt még a tanítványok sem értik. Jézus követése 
közben a m aguk nagyságát akarják elérni. Minden  
ilyen törekvés az egységet bontja m eg  és egymással állít 
szembe. Az Írás szerint m eghasonlás tám adt, am ikor 
Jakab és János em beri m ódon igényelte az elsőbbsé
get. Jézus azonban a tanítványai között Isten orszá
gában egy egészen más kapcso latró l tud. Talán m eg
lepődünk azon, hogy Jézus szerin t itt is van nagyság, 
de itt sohasem  kerü lünk  szem be egymással. A  jézusi 
nagyság ugyanis, m elyet a tanítványoknak ajánl, a 
másik terheinek  a hordozása, a Jézus keresztú tján  
való járás. Itt tá ru l fel az egység új ú tja  Isten országá
ba. Nincs ok tehát tovább a nagyságra, a versengésre. 
Ha az Isten Jézusban van, éspedig az Ő keresztjében, ez 
az a pont, ahol az ember m inden vallásos hatalomról 
lemond. Itt e ltűn ik  m inden em beri kiváltság és nagy
ság, ahogy Pál fogalm az későbben, e ltűn ik  a kö rü l
m etélkedés, az em bernek  vallásos teljesítm énye. Pál 
hatalm asan vallja ezt meg: „Nekem  pedig ne legyen 
m ásban dicsekvésem, m in t a Jézus Krisztus kereszt
jében, aki által m egfeszíttetett a világ és én  is a világ
nak” (G al 6 ,14 ). A  világ alatt Pál az emberi nagyság
gal és vallásos eredményekkel való dicsekvés világát 
érti. Ezt a nagyságot Jézus k iik ta tja  az egyház é le té 
ből. M ajd egy m ásik helyen ezt fejtegeti Pál: Isten 
ereje nem  az erőseké. Tetszett neki, hogy ereje  az 
erőtlenség álta l érjen  céljához. „Ezért gyönyörkö
döm  a K risztusért az erő tlenségekben , bántalm azá
sokban, nyom orúságokban, üldözésekben és szoron
gattatásokban, m ert am ikor e rő tlen  vagyok, akkor 
vagyok erős” (2K or 12,10).

Itt van az az erő, amellyel az egység az egyházban fe l
épül. A z  igazi nagyságot ugyanis a L élek ereje adja, így 
az egység lehetősége a Jézus szolgálatában a L élekért 
való könyörgés. Ahol ugyanis a nagyságkeresés m eg
szűnik, o tt feltűnik az egység, m int az egyház életének  
reális lehetősége. Jézushoz közelebb lépve magunkról 
elfeledkezünk és a m ásikat m agunknál különbnek 
tartjuk, sőt m agunk elé engedjük (Fil 2 ,3 -4 ). „Mid

van ugyanis, am it nem  kaptál volna, ha pedig kaptad 
m iért dicsekszel vele?” (1K or 4 ,7 ) . Pál ebben a rész
ben ( 1K or 4,6-13) m egm utatja azt a lehetőséget, aho
gyan felépülhet az egység: „hogy senki se fuvalkodjék 
fel az egyikért a m ásik ellen. M ert kicsoda tesz téged 
különbbé?” (6-7 v.). Egység tehát csak a Krisztus ke
resztjében van és ennek megélésében a Lélek által, ez 
a kijelentés m ásodik nagy üzenete.

3.) Tovább keressük a k ijelentésből a harm adik  
építőkockát az egység felépítésére. Jézus a főpapi 
im ában fe jte tte  ki az egyház egységéről szóló üzene
te t teljes gazdagságában. Ebben ta lá lunk  egy fontos 
üzenetet is. „És én azt a dicsőséget, am elyet nekem  
adtál, őnekik  adtam , hogy egyek legyenek, am int mi 
egy vagyunk” (Jn 17,22). H ogyan kell ezt a különös 
m ondato t érten i?  Talán a kereszten  nincs még te lje 
sen befejezve a mű, amely az egyház egységét is e l
végzettnek tek in ti? Nincs! Valami még hiányzik.

E bben a fejezetben Jézus arró l beszél, hogy ő t az 
Atya m egdicsőíti. Jézus maga kéri Istent: „dicsőítsd 
meg a Te F iada t” (1 7 ,2 ) ... „m ost Te dicsőíts meg en 
gem Atyám ” (17,5). Az Atya úgy dicsőíti meg Jézust, 
hogy föltám asztja. M egm utatja, hogy az ő célja nem  
az volt, hogy Jézus elveszítse az életét, hanem az, hogy 
Jézus élete isteni dicsőségbe, királyi méltóságba öltöz
zön. M ár a m egdicsőülés hegyén Jézus a m eglepett 
tanítványoknak m egm utato tt valam it a m aga m eglé
vő és eljövendő dicsőségéből. A  tanítványok attó l 
féltek, hogy Jézus a kereszten, a szenvedésben m agát 
úgy veszíti el, hogy útja  véget ér és életm űve leha
nyatlik. Jézus azonban az ellenkezőjéről ado tt je le t a 
hegyen: mivel az é le té t Istennek  egészen odaadta, 
nem  kím élte a kereszthaláltó l, Isten  ő t megdicsőíti. 
Neki adja saját isteni nevét, királyi u ralm át (F il 2,9 -  
11). Jézus lénye tehát m ost dicsőül meg, azaz életműve 
m ost teljesedik be. Isten célja nem  Jézus é letének  a 
kereszten való elveszítése, hanem  a feltám adásban 
való megnyerése. Jézus nagyobb dicsőséget kapott, 
m int am ilyen neki eddig volt. A  L élek Jézus egész m ű 
vét ragyogó fényköntösbe öltözteti, úgy, hogy minden 
szavára, m inden te tté re , am it e fö ldön cselekedett, az 
örökkévalóság, az isteni világ új fénye hull. Jézus m a
ga is beö ltözik  a Lélekbe és m in t L élek hat tovább, 
ahogyan Pál m ondja: „Az Ú r pedig a L élek” (2K or 3, 
17). Tulajdonképpen ez a Jézus feltám adása és dicső
sége: úgy kap hatalm at, hogy a L élek  erejével élete és 
életm űve betö lti az em bert és a m indenséget.

Jézus azt mondja, hogy ezt a dicsőséget nekünk adja, 
hogy egyek legyünk. Vagyis e dicsőség nélkül az egység 
sikertelen vállalkozás. Jézus ebben az im ában ezt is 
mondja: „és én m egdicsőíttetem  őbennük” (Jn 17,10). 
A  megdicsőült Jézus tehá t beköltözik  tanítványai é le
tébe és nekik adja azt, am it ő az A tyától kapott. M aga 
Jézus, m int új élet, és m int isteni Lélek lakozást vesz 
bennünk, hogy bennünk is az az isteni éle t legyen m ost 
már, am i őbenne volt. A z  egységnek a feltétele tehát ez a 
bennünk lévő jézusi dicsőség: H a a feltám adott Jézus 
nem  lakik bennünk, és ő t a Lélek  által nem  nyertük 
meg, csak földiek vagyunk és Jézusból csak annyit is
m erünk meg, am i földi útja  volt a bölcsőtől a keresz
tig. Jézus azonban azt akarja, hogy ő t úgy ismerjük,
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m int az U ra t és m agunk is változzunk át erre az isteni 
arcra dicsőségének befogadása által. K risztusnak ezt a 
bennünk lakását u to lérhete tlen  szépséggel fogalmaz
za meg Nemeshegyi Péter: Jó az Isten c. művében: 
„Az Isten benső életében, a F iú  és az Atya örök  éle tkö
zösségben való részesedés felülm úlja a te rem tett világ 
m inden erejét és képességét. Tehát az Isten csodálatos 
jóságából fakadó teljesen term észetfö lö tti adomány. 
A zonban az egész te rem te tt világ azért létezik, hogy az 
em berben csúcsosodjék ki, kinek „benseje” (értelm e, 
akarata, szíve) annyira tágas, hogy az Atyát, a F iú t és 
Szentlelket befogadhatja lelkének vendégeként. E b 
ben az Istennek való közvetlen egységben leli meg a 
végtelen felé nyílt em beri személy legnagyobb és leg
mélyebb vágyának beteljesüléséi. M ert az em ber nem 
más, m int vágy az Istenre, vagyis vágy az örök, szem é
lyes, igaz, szép végtelen és Szeretettel való egybeolva
dásra. Senki te rem te tt term észetén  alapulva az isteni 
szeretet e csodájára jogot nem  form álhat. A zért van 
csak részünk benne, m ert Isten jó. Jósága pedig m ég
inkább kitűnik azáltal, hogy a Szenthárom ság nem  egy 
ártatlan , tiszta világnak, hanem  az isteni akaratnak  el
lenszegülő, bűnös világnak adja magát. A  Szenthá
romság önátadása így tehát: a bűnösnek ad bűnbocsá
natot, a száraz fát virágoztatja ki, a m egkövesedett 
szívet lágyítja meg, a m eggörbült akara to t egyenesíti 
ki, a szeretetlenség hidegétől megfagyott lélek jegét 
olvasztja fel, hogy önátadó  h it és szeretet á ltal igazi 
em beri életünk legyen”. Ez az a dicsőség, amelyet ne
künk ad Jézus feltám adása által. H a ezt átéljük, akkor 
sejtünk meg valam it Pálnak ebből az igéjéből: „Mi pe
dig m indnyájan fedetlen arccal tükrözzük az Ú r dicső
ségét és ugyanarra a képre form áltatunk  dicsőségről 
dicsőségre úgy, ahogyan az Ú rnak  Lelke form ál” 
(2Kor 3,18). Ha ezt a dicsőséget, melyet Jézus ránk su
gároz, tovább sugározzuk egymásra, hogy egymás arca 
még szebben ragyogjon ebben az Úrtól kapott dicsőség
ben, akkor éljük át azt a végéremehetetlen gazdagságot, 
amelyben minden kicsinyesség és egyenetlenség elveszíti 
értelmét. Akik a dicsőségből kaptak, azok a dicsőség 
felé fordulnak és fényt sugároznak. Ebben a jézusi di
csőségben az Ú r lesz a nagy, de az egyház is gazdagon 
részesedik abban, ami az övé. Így egymástól m ár nem  
akarunk sem m it elvenni, hanem inkább egymásnak ad
ni. Ebben az adásban lesz valóságos az egyház egysége. 
Ha valahol, akkor ezen a ponton  lehet az egyház dicső
ségéről beszélni. Az egyház K risztusnak és m inden jó 
tétem ényének részese lesz és dicsősége abban van, 
hogy az isteni világnak a m egajándékozottja és egyút
tal sáfára. Ezáltal tudja m egöldökölni azt, ami benne 
és tagjaiban földi: az önzést, az irigységet, a kapzsisá
got, a hatalm at és m indazt, ami az em bert a m ásik e l
len ösztönzi.

4.) A  negyedik üzenet az egység felé vezető ú ton a 
Lélek felé fordít. A  Szentlélek álta l hogyan részese
dünk az egység titkában? Ezt a kérdést azért vehet
jü k  külön, m ert a Lélek  eljövetele is új üdvtörténeti 
esemény volt. A  válasz hárm as: a szeretetben, az 
örömben, és a szolgálatban.

a.) A  Szentlélek úgy lesz az egység lelke, hogy Is
ten  szeretetét elárasztja  a szívünkben (R óm  5 ,5 ) .

A  kijelentés itt éri el a teljességet. Isten nem csak fe
le ttünk  és közöttünk  van, hanem  bennünk is van. Így 
valósul meg az egység. Isten a maga lényét, közelsé
gét és egész gazdagságát a lelkü nkbe árasztja ki, va
gyis m indazt, ami az övé, nekünk  átadja. Nem  marad 
kívül rajtunk, hanem  o tt van je len  szem élyünkben, 
ső t ahonnan  kiindul m inden élet, vagyis szívünkben. 
Isten tehát nem csak nem  m arad ra jtunk  kívül, ha
nem  életünk  része lesz. Ö sszefonódik az em beri lé 
lekkel és megvalósul Isten és az em ber egysége, a leg
magasabb értelem ben vett transzcendencia és 
im m anencia. A h o l Isten ebben a szeretetben egy lesz 
velünk, ott az ember m ár a m ásiknak sem adhat mást, 
csak am it Istentől kapott, ezen a ponton  tehát az isteni 
ajándékoknak és az Isten szeretetének a közlésében az 
ember és ember egysége is lehetséges. Olyan egység ez, 
mely egyben mindig közösség is. H a Isten ugyanis 
fenntartás nélkül közli velünk szerete tét, azaz önm a
gát, vajon m egteheti-e az em ber azt, hogy a m ásiknak 
hasonló m ódon ne adja át m agát szerete tben? „Ha 
elárad benned Isten szeretete, szeress és tégy am it 
akarsz” -  m ondja Augusztinusz. A hol Isten  Jézusban 
az em bert é lte tő  meleggé, szívet-lelket m ozgató h a 
talom m á lesz, o tt az em ber így adja maga is magát a 
másiknak. Ez az első keresztyének közösségének a 
titka: „m indenük közös vo lt”. B eteljesedett Jézus 
szava: „Úgy szeressétek egymást, ahogy én szere tte
lek titek e t” (Jn 13,34). Jézus szeretete  így árad  to 
vább a Lélek  által. M egtörtén ik  az a csoda, hogy 
nem csak szeretünk, hanem  az ő szeretetével szere
tünk, vagyis nem csak a feleslegünkből, é le tünk  egy- 
egy darabját adjuk, hanem  egész valónkat. A h o l pedig  
a Jézus szeretete így árad tovább, ott egység támad, 
m int ahogyan a lábm osás tö rtén e te  is ezt m utatja.

b.) A  m ásik terület, ahol az egységet megélhetjük: az 
öröm. Isten a maga ö röm ét a hívő em bernek adja, va
gyis a boldog Isten magát az és boldogságát hozza le a 
földre Jézusban. A  Biblia Isten országát a megterített 
asztal és a lakom a képében m utatja be. Isten a szegény, 
m inden nélkül jövő em bernek m indent ad m egterített 
asztalnál. Az Ő asztala a jóllakottságot, a lelki és szel
lemi élet olyan beteltségét jelenti, am iről az em ber 
nem  is álm odhatott. Az asztalnál Isten és az em ber 
nemcsak találkoznak, hanem  Isten m aradéktalanul 
közli magát az éhes és szomjas em berrel és m egtölti 
kincseivel. Akik m entegetve kikerülik  a Jézus által 
m eghirdetett lakom át, nem  is sejtik, hogy egész életük 
m unkájával sem tudják elérni azt, am it Isten itt aján
dékba kínál. M árpedig az em ber m unkájára, m egkö
tendő üzletére, vagy házasságkötésére hivatkozik, 
am ikor a meghívást elkerüli (Lk 14 ,15-24). Isten 
m indazt, am it az em ber az em líte tt ügyletekben meg
szerezni próbál, vagyis a kiteljesedett é le te t és a bo l
dogságot gazdagon adja az em bernek, hogy az Isten 
országa valóban hasonló legyen a szántóföldben elrej
te tt kincshez. Szürke, sem m it nem  ígérő földben, az is
ten i hívás egyszerűségében a földre jö tt Jézus e lre jte tt 
lényében, m éginkább e lre jte tt keresztjében megnyílik 
az Isten boldogsága és az em ber nem  abban részese
dik, am it a föld nyújt, hanem  abban, ami az ég ajándé
ka és öröm e. A  Lélek valóban az öröm  lelke és nem  ok
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nélkül m ondja Tertulliánusz: „A Szentlélek vidám lé
lek”. Zinzendorf is ezt á llapítja  meg: „A keresztyénség 
lényege nem  abban áll, hogy az em ber kegyes, hanem  
abban, hogy boldog. Kegyesek a pogányok is lehetnek; 
a boldogság azonban a kegyelem ajándéka: részvétel 
az Isten öröm ében” .

Ha pedig az ég a földre jön  és az em ber abban része
sül, am iket szem nem  lá to tt, fül nem  hallo tt és em ber
nek szíve soha meg nem  sejtett, am iket Isten készített 
az ő t szeretőknek, vajon tehet-e  m ást az em ber, m in t
hogy maga is öröm szerzővé lesz. Isten az embereknek 
ünnepet készít és együtt akar örülni vele, meg akarja ün
nepelni azt, hogy az embert megtalálta és az ember is 
megtalálta őt. Isten fe le jthetetlenné akarja tenni az 
em berrel való találkozás eget-földet m egindító kairo
szát (Lk 15 ,5 -7 .24). A thanáziusz  egyenesen azt m ond
ja: A  feltám adott Jézus az élete t végnélküli ünneppé 
teszi. Ez volt 1973-ban Ta izében a Világkeresztyén If
júsági Találkozó jelm ondata. M i következik m indeb
ből? Ha Isten az embernek asztalt terít és vele örül, az 
ember is ünnepet készít a m ásiknak és közli vele életének 
és szeretetének javait. Az első keresztyének m inden
nap asztalt te ríte ttek  egymásnak, hogy együtt ünne
peljenek. Eközben egymást azzal ajándékozták meg, 
hogy örültek  egymásnak. É rthető , hogy errő l a közös
ségről azt olvassuk: Szívük-lelkük egy volt (ApCsel 4, 
32). Közösség és egység csakis az öröm ben lehet. B e
nedek István, Beszélgetés ideges em berekkel c. köny
vében megjegyzi, hogy jó  házasságról -  ami szerinte 
olyan ritka, m int a fehér holló  -  o tt lehet beszélni, ahol 
két em ber még örülni tud  egymásnak. Pál apostol 
szintén úgy látja, hogy ahol a gyülekezet már egymás
nak asztalt nem  terít és egymást a vacsoránál nem vár
ja meg, o tt úrvacsorát sem lehet osztani (1K or 11,20). 
A z  úrvacsora Krisztussal és egymással való legmaga
sabb közösséget fejezi ki, de éppen az agapé az egymás 
számára is megterített asztal mélyíti el. K ezdetben ez az 
agapé volt maga az úrvacsora. M a egyenesen oda ju 
to ttunk  el, hogy úrvacsorázunk agapé, azaz szeretet és 
öröm közösség nélkül. Ez viszont Isten közösségte
rem tő Lelkének a megcsúfolása. H a ellenben együtt 
tudunk örülni és nem  akarunk  egymás nélkül lenni, 
vagyis érezzük a L élekben való egység jő  ízét, akkor 
van ereje az úrvacsorának is.

c.) A  harm adik terü let, ahol a Lélek közösséget te 
rem tő és egységre vezető hatalm át átérezzük, ez az 
egymásnak való szolgálat. A  Lélek ugyanis egymás szá
mára ad bennünket ajándékul. Pál ezt írja: „Ti m ind
nyájan egyek vagytok a K risztus Jézusban” (G a l 3,28). 
Ez az egység nem  olcsó lehetőség, m ert csak ha benne 
vagyunk, akkor valóság. Krisztusban lenni -  ez az egység 
felséges lehetősége. H a pedig K risztusban vagyunk, ak
kor a m ondat első fele is igaz: „Nincs zsidó, sem görög, 
sem szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, hanem  ti 
mindnyájan egyek vagytok a Krisztus Jézusban”. Íme 
a Lélek az ősi e llen té teket lerom bolja. M ár pünkösd
kor arra hivatkozik Péter, hogy Joel próféciája be te l
jesedett és a Lélek összeköti azt, am it az em ber elvá
lasztott, vagyis az ifjút és a vént, a szolgát és a 
szabadot, a férfit és a nő t egyaránt Krisztus drága k in 
cseivel tö ltö tte  el (A pCsel 2 ,17-18). H a a Lélek nem

te tt különbséget, akkor mi hogyan tehetnénk? Ekkor 
még hátra volt a zsidó-pogány ellen té t legyőzése. E n 
nek lehetőségében még az apostolok sem hittek. De 
am ikor Péter Kornéliusz házanépe e lő tt prédikált, le
szállt a Lélek a pogányokra, és Péter nem  tehete tt 
mást: m egkeresztelte őket (ApCsel 10,44). M ost már 
az utolsó akadály is ledőlt, és így a L élek által az egy
ház egysége valósággá lesz.

Szociális relációkban, vagyis ember és ember kap
csolatában ölt testet Krisztus köztünk való szolgálata 
és valósul meg az egyház egysége. Az ún. házirend
rendelkezésekben Pál m egállapítása szerin t a szociá
lis relációban struk túraváltozás veszi kezdetét. 
A  gyülekezet tagjai felett, akik a szociális-világi re lá 
ciókban m int rabszolgatartók  és rabszolgák, m int 
szülők és gyermekek, m int férfiak és nők  élnek, az 
isteni Kyrios tekintélye érvényesül. Ezek a szociális 
viszonylatok m egváltoznak, m ert a kozm ikus, isteni 
rangra em elt tekintélyek leom lottak: nincs abszolút 
előnye és m éltósága az úrnak, a férfinak, az állam i 
exousiának. A  régi tekin télyek kozm ikus, m etafizi
kus m egalapozottsága om lo tt össze, vagyis relativi
zálódtak, képben kifejezve súlyukból hatalm asat 
vesztettek. E lőzőleg a vérnek, nem nek és hata lom 
nak kozm ikus istenségei voltak, melyet a profán tá r 
sadalom  és a vallás egyaránt elism ert. A  gyülekezet 
tagjai szám ára ezek relatívvá váltak, K risztus ezek fe
le tt érvényesíti és valósítja meg az egyház egységét. 
Ezekben a relációkban: férfi és nő, rabszolgatartó  és 
rabszolga, szülő és gyermek egy új, egyáltalán nem  
várt tényező jelentkezik, a Kyrios C hristos, aki most 
követőitől egy új szolgálatot, a L élekben való lehaj
lást, a diakóniai m agatartási m ódot, a szeretetet kí
vánja, azt, hogy m int egymás között egyenlőek, egy
másnak szolgáljanak. Ebben az egymásnak való 
szolgálatban a Christos-Diakonos, és a Christos-Dou
los, az élet szociális szövevényeibe behatolva a L élek  
egységét teremti meg. Így fo lytatódik az egyházon ke
resztül, a Lélek által az a szolgálat, am it Krisztus 
végzett, amíg a földön já rt és végez m ost egyházán 
keresztül is, hogy földet és eget, valam int em bert és 
em bert egy egységbe fogjon össze (E f 1 ,10).

Vessünk még egy p illan tást közelebbről erre  a 
szolgálatra. Érdem es megvizsgálni azt a term inológi
át, amelyben errő l a szolgálatról az Ú jszövetség b i
zonyságot tesz. Kézenfekvő le tt volna, ha az Ú jszö
vetség az egyház szolgálatát a leitourgia szóval fejezi 
ki. A  LX X -ban a leitourgia je llegzetesen papi szolgá
la to t je len tő  szó. Az Ú jszövetségben azonban azzal a 
m eglepő ténnyel találkozunk, hogy ez a szó kizárólag 
K risztus főpapi szolgálatának jelzésére használatos, 
de nem  használatos arra  a szolgálatra, am elynek ala
nya ugyan továbbra is a m ennybe m ent Krisztus, de 
am elyet az egyház végez. Jézus az ószövetségi en 
gesztelő papi szolgálato t egyszer s m indenkorra, tö 
kéletesen és végérvényesen b e tö ltö tte  (Zsid 8 ,2 -6 ; 
10-14). A  papi szolgálato t ezzel feleslegessé te tte  és 
eltörölte . Az egyház szolgálata húsvét és pünkösd 
után  felelet erre  a pára tlan  és ö rök  érvényű szolgá
latra. Ezt nem  lehet többé az ószövetségi papi szol
gálat term inológiájából levezetni. Egészen kevés ki
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vételtől eltekintve az Újszövetség az egyház szolgála
tának  a m egjelölésére egyetlen szót használ: a diakó
nia szót. A z  egyház m inden megnyilatkozása, amely
ben a feltám adott Úr szolgál tovább: diakónia, vagyis 
az a szolgálat, amelyben ember a m ásik emberhez le
hajolva emberi m ódon adja tovább az isteni világ ja va 
it. A  diakónia itt nem  annyira ta rta lm at jelöl, m int 
m inőséget határoz meg. „Légy a m ásik em ber Krisz
tu sa” -  m ondja L u th er és ugyanezt é rti alatta. Jézus 
szolgálatának a csúcsa az a diakónia, am elyben életét 
odaadja a kereszten  a feltám adásban és a Szentlélek 
által az em bernek (M k 1 0 ,4 5 ). E nnek  eredm énye a 
m egnyert üdvösség, a s z ó té r ia . Ez a szótéria az élet 
két körét; a p ro fán t és a szen tet egy egységbe vonja. 
Ennek  m egélésében tehá t az egyház egysége ö lt tes
te t a Lélek által. Így érkeztünk  el a földi Jézus é le té 
tő l elindulva a m ennybe m ent Krisztus szolgálatán át 
ahhoz az egységhez, mely az ő életm űve révén h a ta l
m asan megvalósul az egyházban.

II. Formai rész

Hogyan használjuk a Bibliát, 
m in t az egység forrását?

1.) A  Kijelentés az egységre és a toleranciára figyel
meztet. M ár önm agában a János 19,7 erre figyelmeztet 
negatív tartalm a ellenére: „A  mi tö rvényünk szerint 
meg kell halnia, mivel Isten Fiává te tte  m agát” . Jézus 
más vo ltát nem tudták  elfogadni és Isten törvényére az 
Ószövetségre hivatkoztak. A  Bibliával érveltek és a 
Bibliát használták fel arra, hogy Jézus halálos ítéletét 
kimondják. Ez az Isten kijelentésével való visszaélés 
csúcsa. H atalm as m em entó ez azonban az egyháznak 
m indenkor. Ha Isten népe helytelenül értelm ezi az 
Írást, akkor abból tőkét kovácsol m agának és annak 
alapján Isten ellen harcol. Isten magasabb kijelentése 
ellen harcol egy előző kijelentésre hivatkozva. Sokszor 
ez tö rtén t az egyházzal, am ikor a másságot -  melyet 
eretnekségnek nevezett -  ki akarta iktatn i életéből. 
Az eretnek-üldözések során azonban általában nem 
valódi eretnekek estek áldozatul, de valódi ere tneke
ket is kinek van joga Bibliával a kezében m egölni? Is
ten az Írást nem azért adta, hogy ezzel megkösse Isten 
népének szeretetét és türelm ét. A z  Í rás nyitottságot 
követel, vagyis szabaddá akar tenni arra, hogy Isten kije
lentését egy folyam atban lássuk, mely egy végső cél felé  
halad. Az írást nem  részleteiben, egyes fejezeteiben 
vagy verseiben szabad szem lélni, hanem  Jézusban, 
vagyis a végső beteljesedés felől kapja meg m inden a 
helyes értelm ét. Az Írás értelm e tehát Jézusban van. Ő 
nyitotta meg a tanítványok szem ét arra, hogy fölfedez
zék az Írásban: m inden a végső és teljes K ijelentésre 
m utat. Nincs készen az Írás és nem  teljes. Az egész 
Ószövetség egy hatalm as kiáltás Jézus után. H a tehát 
az Írás valamelyik része e llen t látszik m ondani Jézus
nak, akkor tudni kell, hogy a végső igazság Jézus. 
Az Írás nem  m agában kapja meg az értelm ét, m ert úgy 
csak betű. A  betű pedig öl és a rra  késztet, hogy mást 
megöljünk. A  L élek ellenben, mely az Írásban van, 
szabaddá tesz a m ásik befogadására, vagyis a szere
tetre. A  kijelentő Isten az Ószövetségben, am ikor ne

vét magyarázza -  és kétségtelen, hogy ez az Ó szövet
ség középpontja - ,  ezt m ondja m ag áró l: "Leszek”. Is
ten maga azt h irdeti, hogy lénye és üzenete teljes le 
leplezésre és kibontakozásra vár. Isten a teljes 
igazságot még nem  m ondta el az Ószövetség számos 
törvényében és rendeletében. Lesz még a K ijelentés
nek egy következő foka, melyben az előzőeket újra 
kell értelm ezni. A m ikor Isten például idegen városok 
és népek kiirtására ad parancsot, ez nem  a végső Kije
lentés, hanem  Isten népéhez és a világhoz való alkal
mazkodása. Jézusban jelent m eg „a több” igazság. Jé 
zus maga idézve az ószövetségi törvényt így folytatta: 
„Én pedig azt m ondom  n ék tek ...”. Jézus tehá t magát 
a mózesi törvény felett állónak tudta és nevezte. A  Ki
jelentésnek van egy előrehaladó jellege, és ez azt je 
lenti, hogy nem egyformán és nem betűjében kijelentés
forrás a Biblia, hanem Jézusban lesz azzá. Így tehát az 
Írás rész-igazságait a Jézusban m egjelent teljes igaz
sággal kell egybevetni és arra ráhelyezve kell érte l
mezni. Nem  egyenlő értékű tehát m inden szó és m in
den rendelkezés. A z Írás szentségét és sérthetetlenségét 
ne a betűkben keressük, hanem a Lélekben, mert az ele
veníti meg a betűt.

Egy eklatáns példát szeretnék idézni. A  halál utáni 
élet kérdésében az Ószövetség azt hirdeti, hogy csak 
ezen a világon lehet Istent dicsőíteni. „Ki él -  ki él, az 
dicsőít Téged” -  vallja Ezékiás király, am ikor felgyó
gyulása után Istent magasztaló énekét elmondja. De ez 
jellem ző az egész Ószövetségre is. A  halál utáni élet 
kérdésében csak negatívum ot találunk és az em bert e r
re a földre utalja, sőt magát az életet tekinti a legfőbb 
jónak és boldogságnak. D e Jézus itt egészen mást m on
dott. Az egész világot hiábavalónak nevezte azzal a lel
ki gazdagsággal szemben, melyet az em ber benne talált 
meg, melyért ezt az életet elveszítette és ezt a világot 
megtagadta. Isten tehát fenntartotta m agának a jogot 
arra, hogy a halál utáni életkérdésében a végső igazságot 
m ajd Jézus mondja ki. Benne nyitotta meg az örök élet 
ajtaját és ki gondolna ma m ár arra, hogy az Ószövetség
nek idevonatkozó részeit tartsa m értékadónak, hiszen 
Jézus feltám adása a halál egész kérdésében új távlatot 
nyitott meg. A m ikor pedig Jézus feltám adott, a tan ít
ványok elő tt az Írásokat is m egnyitotta és m egm utatta, 
hogy azok M ózestől elkezdve róla tesznek bizonyságot 
és csak az ő  feltámadása ad az írásoknak új értelmet (Lk 
24 ,25-27). Veszélyes tehát a betűhöz ragaszkodni, 
m ert ez m egosztáshoz és intoleranciához vezet, míg a 
Jézusban é rte tt Írás új egység lehetőségét nyitja meg.

2.) A  Biblia kezelése nagyfokú tanulást igényel tő 
lünk. Jézust a Sátán az Írás szavaival akarta  rávenni, 
hogy kövesse az ő gondolatait. „Meg van írv a ...” h i
vatkozott a Bibliára, m ert így is lehet a Bibliára h i
vatkozni. Jézus e rre  azt m ondta: „Viszont meg van 
írva ...”, vagyis Jézus egy m ásik bibliai igével védte ki 
a Sátán bibliai c itátum át. M ire figyelm eztet ez? 
A z  Í rást kom plem entárisan kell értelmezni és kezelni, 
azaz egy-egy Írás-hely kiegészíti a m ásikat. Ez a d ia
lektikus szem lélet segít az Írás jézusi értelm ezésé
hez. A  „meg van írva” hangoztatása m ellett szóhoz 
kell ju tta tn i a „viszont meg van írva” kiegészítést. Is
m erni kell tehát az Írást és tudni kell helyesen hasz
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nálni. E zért igaz az a könyv m ár cím ében is, ami nem 
rég je len t meg: „A Biblia a tanulás könyve” (Balder
m ann). Ha nem  fogadjuk el ezt az a lap téte lt, akkor a 
Sátán m ódszerével idézzük a B ibliát és egy-egy Igébe 
Isten teljes üzenetét akarjuk  bezárni, vagyis Bibliával 
a kezünkben vétünk a K ijelentés ellen.

A z Írásnak van tudománya, és Jézus azt m ondta ta 
nítványainak: „ tehát m inden írástudó, aki tan ítvá
nyává le tt a m ennyek országának, hasonló ahhoz a 
gazdához, aki ú ja t és ő t hoz elő éléskam rájából” (M t 
13,52). Jézus különös m ódon arra  figyelm eztette ta 
nítványait, hogy tegyék egymás m ellé a K ijelentés
ben az ú jat és az ót. Ez a bibliai vers századokon át 
fordítva volt olvasható, téves fordítás alapján: ő t és 
újat. Pedig az eredeti szöveg az ellenkezőjét mondja: 
előbb az újat kell venni, am it Isten m ost adott és ehhez 
kell hozzátenni az ót. Ez a helyes értelm ezéshez vezet 
el, vagyis Isten k ije len tésének  a tö rtén e ti összefüggé
sében értelm ezi az Írás betű it. Jézus korában a fari
zeusok ezt az eljárást követték  ót és újat, azaz Jézus 
mellé helyezték az ú jat és ez m ár önm agában leh e te t
lenné te tte  annak  a k ijelen tésnek  az elfogadását, 
mely Jézusban m egjelent. Jézus szerette  az ó t és 
idézte, de az ú ja t e lő re te tte : „Az E m bernek a Fia a 
szom batnak is U ra” (M t 12 ,8 ), majd ugyancsak ezt 
mondja: „D e m ondom  nektek , hogy még a tem plom 
nál is nagyobb van i t t”. Jézus Krisztus tehát Úr az Írás 
felett is. Jézus egyenesen m agát az em bert is a szom 
bat urává teszi: „A szom bat le tt az em berért és nem  
az em ber a szom batért” (M k 2 ,27). E  m erész m egál
lapítás szerint az E m ber F ia úgy ura a szom batnak, 
hogy a szom batot az em berért való értelm ezésében 
magyarázza. Jézus teh á t nem  engedi, hogy az em bert 
agyonnyomják és m egkövezzék az Írás betű i alapján.

3.) Jézus azonban tanítványait még ennél is tovább
vezette. A m ikor készül elm enni erről a földről ezt az 
üzenetet adja tanítványainak: „Én azonban az igazsá
got m ondom  néktek: jobb nektek, ha én elmegyek; 
m ert ha nem  megyek el, a Pártfogó nem  jö n  el hozzá
tok, ha pedig elmegyek, elküldöm  ő t hozzátok. És 
am ikor eljön, leleplezi a világ e lő tt, hogy mi a bűn, mi 
az igazság és mi az íté le t... még sok m indent kellene 
m ondanom  nektek, de m ost nem  tud játok  elviselni: 
am ikor azonban eljön Ő, az igazság Lelke, elvezet tite 
ket a teljes igazságra; m ert nem  önm agától szól, h a 
nem azokat m ondja, am iket hall és az eljövendő do l
gokat is kijelenti nek tek” (Jn 16 ,7-8 . 12-13). Mi a 
jelentősége ezeknek a szavaknak, melyben Jézus ta 
nítványait a Szentiélekhez utalja? H a a Lélek nem jö n 
ne el, Jézus m últtá lenne, a m últ kövületévé. Be lenne 
zárva abba a tö rténetbe, am it m egélt és azokba a sza
vakba, am elyeket k im ondott. Jézus azonban kioldja 
magát a m últhoz való kö tö ttség  fundam entalista erő i
nek hatalm ából és je lenné teszi magát. A  Lélek Jézust 
jelenné teszi mindig, mert a jelenben újraértelmezi. Ezért 
nem m aradhat Jézus sohasem  a m últnak egy darabja, 
ezért nem  lesz szavaiból sohasem  betű, m ert a Lélek 
ezt megakadályozza. A  kezdetet konzervatívan őrző 
fundam entalizm us nem  ara that diadalt felette, m ert a 
Lélek azt az isteni művet, melyet ő elvégzett, azt az is
teni üzenetet, melyet ő elm ondott, új dim enzióban

bontja ki, a jelenre szabadítja fel és a je lenre  alkalm az
za. Más szóval ezt úgy lehetne m ondani: Az Írás princí
pium a mellé odakerül a L élek princípiuma, és ez a re 
form átort Írás-értelm ezés alapja. Kálvin János szerint 
a Testimonium Spiritus Sancti Internum, vagyis a Lélek 
belső bizonyságtétele teszi szám unkra lehetővé, hogy 
az Írás hozzánk szóló üzenet legyen, mely életünket 
uralja és m eghatározza. Senki nem  gondol itt arra, 
hogy új K ijelentésről van szó, csupán arra, hogy az 
Írást a Lélek világítja át és teszi lábaink szövétnekévé. 
A Lélek Jézust egyrészt jelenné teszi, m ásrészt a szív
be hozza, de a Lélek nélkül az Írás bezárt m arad és az 
é letet nem előre segíti, hanem  megköti, az egyház egy
ségét nem  segíti, hanem  éppen akadályozza, szem be
állít bennünket egymással. A  Lélek azonban az Írás 
értelm ezésének új lehetőségét nyitja meg: Az Írás é r
tünk  van, hogy egységet terem tsen  közöttünk. 
„Az Írás viszi a Lelket a szívhez és a Lélek viszi az Írást 
a szívbe” -  hangoztatta  egy holland teológus. A z  Írás 
és a Lélek egysége szabadít meg bennünket minden bib
liátlan fundamentalizmustól, de minden rajongó p ü n 
kösdizmustól is. Az Írás az em beri szívbe bekerül, hogy 
onnan belülről éltessen és m elegítsen, hasson és igaz
gasson. A  Lélek maga az Íráson keresztül, belülről 
győz meg bennünket Jézus igazságáról. Ez egyúttal az 
egyház egységének a titka és lehetősége. Nyilván a Lélek 
az imádság nyomán vezet el m inden igazságra, vagyis 
alázat és bűnbánat, önm agunk m egtagadása nélkül 
nincs Írás-értelm ezés, mely az egyház egységét m un
kálja, így viszont a m ásik Írás-értelm ezése pontosan 
olyan értékű, m int az enyém. Pál egyenesen arról be
szél, hogy az istentiszteleten el kell hallgatnia a prófé
tának, ha a másik kap közben K ijelentést. Ez az az alá
zat, mely egyedül a Lélek által következhet be, am ikor az 
ember a L élek belső indítására a m ásik előtt meghajol 
( 1K or 14,29-33). „A  próféták  pedig ketten  vagy h ár
man szóljanak, a többiek pedig ítéljék  meg. De ha köz
ben az o tt ülők közül egy másik kap kinyilatkoztatást 
az előző hallhasson e l... A  prófétákban lévő Lélek pe
dig alárendeli m agát a prófétának. M ert Isten nem a 
zűrzavarnak, hanem  a békességnek Istene”. Az Írás
nak ez a szava arra figyelmeztet, m ert Isten az Írás által 
a gyülekezet békességét akarja, azt, hogy egyik a m á
siknak rendelje alá m agát, illetve a m ásikban megszó
laló isteni kijelentést fogadja el.

4.) Az Írás értelm ezésének és m egtartásának fontos 
tétele az, am it Pál így fejez ki: „de m indent vizsgálja
tok meg: a jó t ta rtsá tok  meg” ( 1Thessz 5 ,21). Vagyis 
az Írás követése annak k ipróbálását jelenti a m inden
napi életben. Pontosan a tapasztalat, az Írás kipróbálá
sa jelentheti azoknak lelki egységét, akikben van merész
ség arra, hogy elinduljanak a hit útján, hogy 
megtapasztalják az Ige hatékonyságát és erejét. Akik 
csak elefántcsont-toronyba zárkóznak be és nem  m er
nek a nyílt és szabad tengerre kihajózni, azok nem  él
hetik  át az Írás erejét a Lélek által. E nnek  nagyszerű 
ellenpéldája Péter volt, aki a tengeren járó  Jézust lá t
va azt m ondta: „U ram , ha Te vagy, parancsold meg, 
hogy m enjek oda Hozzád a vízen” (M t 14,29). Jézus 
Péternek ezt mondja: „Jöjj!” Péter kipróbálta a h ite t a 
tenger hullám ain. A zok a hívők, akik ki m erik vinni
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Jézust az életbe és m egpróbálják, kipróbálják Igéjé
nek igazságát, azok fogják m egtartani hűen és igazán, 
am it ő m ondott. M ás szóval, akik ilyen m ódon vállal
ják Jézus követését, azok fogják ebben a követésben 
m egtapasztalni Jézus szavának igazságát: „Én vagyok 
az ú t” (Jn 14,6). Vagyis nem  a vallásos em berek, ha
nem a Jézust követő emberek fognak valódi egységet ké
pezni és ez az egység leronthatatlan. Aki Jézust követi, 
az Jézus igazságát a tapasztalat síkjára helyezve ism eri 
meg igazán. E zektől elvehetetlen  a hit és ezek egymás
tól is elválaszthatatlanok bárhol is legyenek és b ár
mely közösségben is éljenek.

A  legnagyobb tapasztalat mégis az, hogy Jézusban és 
Jézus által m agával az Igazsággal találkozunk. Az 
„Igazság, m int találkozás” -  ez Brunner könyvének a 
címe, mely a K ijelentésről beszél. Az Írás tehá t nem  
arra hív, hogy ism ereteket szerezzünk személytelenül, 
hanem  arra hív, hogy személyes találkozásunk legyen 
az Írás Urával, Krisztussal. H a pedig ez a találkozás az 
Igazság megismerése lesz, azaz Jézussal magával, m int a 
feltám adott Úrral találkozunk, akkor ez további szemé
lyes kapcsolatot involál azokkal, akik ezt átélték. A  fe l
tám adott Úr jelenléte nyomán egységet jelentett a szét
hullott tanítványi körben. Az egyház ilyen személyes 
élő láncot alkot, melynek középpontjában o tt áll Jé 
zus az Ú r, és hozzá kinek-kinek egyetlen, egyedülálló 
kapcsolata lesz. A kkor viszont a továbbiakban úgy 
épül ki ez a kapcsolat, hogy a m ásikon át is ez az élő 
nyújtja kezét felénk. H asonlatta l élve: a kör közepén 
Jézus áll (Igazság) és a körben  egymás m ellett álló ta 
gok m ennél közelebb ju tnak  a középponthoz, annál 
közelebb ju tnak  egymáshoz is (Szeretet). Az Igazság
gal való találkozásból következik a Szeretettel való ta 
lálkozás az egyházban. Ez a kettős alap az egység épü
letének a felépítéséhez elég.

5.) Vegyünk egy példát arra  vonatkozóan, hogy az 
Igazsággal való találkozás egyúttal a S zeretette l való 
találkozás is, vagyis lehetséges, hogy az Írás segíti a 
gyülekezeteknek és a gyülekezetekben lévő hívőknek 
egymással való egységét. Kiváló példa erre az 1Kor 7. 
fejezete, ahol Pál a neki fe lte tt kérdésekre válaszol és 
ezek a válaszok a tö rténelem  kontextusában hangza
nak el. Az igazságot Pál a je len re  alkalmazza. Ezek a 
válaszok azonban a rra  is példát je len tenek , hogy 
azokra a nem  kis jelentőséggel b író  kérdésekre m int 
házasság, elválás, nősülés, hajadonok és özvegyek ál
lapota  stb. lehet olyan választ adni, melyek nem  m eg
oszláshoz, csoportosuláshoz, hanem  egymás kü lön
böző adottságainak és dön téseinek  az elfogadásához 
adnak indítást. Pál itt m indenekelő tt a szabadság el
vét érvényesíti és azzal kezdi, hogy van, ami alapve
tően  jó  (7 ,1 ), de van, am i a m egoldás keresésében az 
elveknél is „jobb” (9). Pál gondolkozásában tehát 
megszólal az am i jó, de m indig van, am i a gyakorlat
ban jobb. A  dön tést rábízza a hívőkre, akiknek 
m esszem enő szabadságot ad arra, hogy a tanácsból 
m it fogadjanak meg és m it tegyenek félre. Szabad e l
fogadni, am it m ond, de szabad félre is tenni. Ez a sza
badság a rra  épül fel: „Szeretném  ugyanis, ha m inden 
em ber úgy volna, m int én m agam  is; viszont m inden
kinek saját kegyelmi ajándéka van Istentől: kinek

így, kinek amúgy” (7). Pál tehá t úgy érzi, hatalm as 
kegyelmi ajándékot k ap o tt Isten tő l, am ikor a házas
ságról lem ondott, de azt is lá tta , hogy ezt nem  lehet 
a többiekre ráerő lte tn i, m ert kinek-kinek az Ú rral 
való személyes kapcsolatából következik annak m eg
értése, hogy rá nézve mi a jó. Ez pedig jobb annál, 
m int am it Pál elviekben m agának, vagy esetleg m á
sokra nézve is jónak  tart. Így ad szabadságot m inden
kinek a döntésre, az életre.

Bizonyos pon tokon  Pál tanácsot ad, m ásoknak vi
szont parancsol az Ú r nevében. Parancsolja például 
a házasoknak, hogy „az asszony ne váljon el a férjé
tő l” (10). A  következő m ondat azonban ezzel kezdő
dik. „Ha azonban elválik ...” (11). Pál tehá t el tudja 
fogadni azt, hogy valam i még ezen a parancson is tú l
lép, am it pedig nem  ő, hanem  az Ú r m ond, és ezt a 
hívőt sem rekeszti ki az Ú rra l és egymással való k ö 
zösségből. Vagyis gondolatm enetében  m indig o tt van 
annak a lehetősége, hogy a k im ondott parancsra, 
vagy tanácsra nem leges válasz következik és ezért 
többször benne van ebben a fejezetben ez a két kis 
szó: „de ha..." .  M indig m egtörtén ik  teh á t és m egtör
ténhet a h itben is, hogy valaki más döntéshez jut, 
m int am it neki a legnagyobb aposto l ajánl, és ezt Pál 
term észetesnek tartja. L ehet, hogy együtt él egy férfi 
és egy nő, lelki házasságban. Pál azt ajánlja, ha teh e 
tik  m aradjanak meg ebben az elhatározásban, de ha 
nem  tudnak  m egm aradni, akkor éljenek együtt való
ságos házasságban. Pál m ind a k e ttő t el tudja fogad
ni. Végül is azzal a m eglepő konklúzióval zárja ezt a 
gondolatsort: „A zért aki feleségül veszi jegyesét, az 
is jó l teszi, de aki nem  veszi feleségül még jobban te 
szi” (38). Itt is visszatér ahhoz a gondolatmenethez, 
hogy van egy jó, és van egy m ég jobb. A  különös az, 
hogy Pál egyiket sem nevezi rossznak. Egyetlen elítélő 
m ondat ebben a részben nem található azokra nézve, 
akik nem követik tanácsait, sőt az általa jó n a k  tartott 
lépést egy még jobbra cserélik fel.

Elérkezik a legkeményebb kérdéshez. Mi legyen a 
rabszolgával? Előzőleg azt tanácsolja, m indenki m a
radjon meg abban a hitvallásban, amelyben elhivatott. 
A  rabszolga se tö rődjön  vele, hogy rabszolga. De mi 
legyen akkor, ha rabszolga létére szabad lehet? Olyan 
m ondato t m ond, mely m ár szövegében is két értelm et 
hordoz. D önthet úgy, hogy rabszolga m arad és d ön t
het úgy, hogy a szabadságot választja. Az új ném et m o
dern fordítás azt mondja: használja ki annál inkább azt 
a lehetőséget, hogy az Ú rnak  szolgáljon. Ez se m ondja 
meg tehát, hogy m it tegyen, hanem  legfőbb szem pont
nak az Ú rnak  való szolgálat elvét látja. Hogy ehhez m e
lyik út a legalkalmasabb, ezt ki-ki maga dönti el. De 
hogy a kétértelm ű m ondato t valaki nehogy úgy érte l
mezze, hogy ez ő t akadályozza a döntésben, és a szol
gaságot akarja állandóvá tenni, két verssel később a 
problém ához visszatérve ezt mondja: „áron vétette tek  
meg: ne legyetek em berek rabszolgái” (21.23).

Pál tehát az egész fejezeten keresztül szám talanszor 
ezt a gondolatot em eli ki: „Azt szeretném , hogy gond 
ne terheljen  tite k e t.. „Ezt pedig éppen  a ti javatokra 
m ondom ” (32.35). Pál célja tehá t végső fokon azon a 
negyven versen keresztül, amely a 7. részben m egszó
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lal, hogy a gyülekezet tagjai boldogabbak, gondtala
nabbak legyenek és teljes szívükkel szolgáljanak az 
Úrnak. Szavai nem a törvény erejével sújtanak le, nem 
kérlelhetetlen  parancsot adnak, mely alól k itérn i nem 
lehet, hanem  m inden vonatkozásban az ítélet, a teher 
alól oldanak. Szavaiban az a lelkület szólal meg, m e
lyet Jézus így m ondott: Jö jje tek  énhozzám , akik meg
fáradtatok és meg vagytok terhelve ... vegyétek fel m a
gatokra az én igám at (M t 11,28-30). Vagyis Jézus a 
törvény igájában szenvedő em berről a te rhet akarja le
em elni és ezt az aján lato t teszi: könnyebb lesz, ha vele 
lép egy igába, az ő igáját veszi fel. Ez tehá t az Írás é rte l
me Pálnál: legyen teljes m értékű a m ásik elfogadása 
másságában, sajátos életútjában, egyedülálló döntései
ben. Ne rakjunk terhet a másikra a törvénnyel és ne zár
ju k  el előtte az utat, hanem  az evangéliummal nyissuk 
meg számára a szabadságot. A  hit ennek a bibliai plura
lizmusnak az elfogadását jelenti. Ez az írás értelm ezé
sének a kulcsa, mely egységhez vezet.

6.) Az egyház a B ibliából indul ki, és elju t dogm a
tikájához, h ittan i tételeihez. Ez az ú t azért veszélyes, 
m ert sokszor m ár csak a dogm atikai té te lek  m erevsé
gében h irdeti az Írást és tan ítja  a gyülekezetet . Pedig 
kínálkozna egy út visszafelé is: a hittantól vissza az 
Íráshoz. Ez az ú t tu la jdonképpen  a reform áció útja, a 
reform áció B iblia-értelm ezésének az útja. K iengedte 
a palackból a szellem et, felszabadíto tta  a B ibliában 
lévő lelket, m int ahogyan a tudom ány felszabadította 
az anyagban lévő erő t. Így ju to tt a reform áció egyhá
za hatalm as erőhöz, és nem  csak maga form álódott 
át ennek révén, hanem  a világot is átform álta, és 
egyúttal maga is tö rténelem form áló  tényezővé lett. 
A z  egyház az írásban lévő hatalm as erőt vesztette el és 
a megöregedés útján jár. Vele együtt elvesztette az egy
ház egységének az alapját is. Mi lenne a megoldás ah 
hoz, hogy az egyház az Írás erejé t visszanyerje? Egy 
ilyen k ísérlettel állt elő  H ans G eorg Fritzsche: L e it
texte der Bibel c. könyvében, am elynek alcíme: Syste
matische Theologie a u f  der Grundlage biblischer Texte 
(Berlin 1981). Fritzsche nem  kevesebbre vállalkozik, 
m int 320 bibliai verset, illetve szakaszt elem ez végig, 
m int am iben az egyház dogm atikai tan ításának  az 
alapját fedezi fel. M egállapítja, hogy a Biblia még ak 
kor sem ju to tt eléggé érvényre az egyházban, ha tö r 
ténetileg, ko rtö rténetileg  és irodalm ilag kom m entál
ták. Az exegetikai teológia ennél m esszem enően 
többre igyekszik. A  cél nem  kevesebb, m int az exege
tikai és szisztem atikai teológia közti szakadékot kell 
áthidalni, m ert ez a teológia enciklopédiai p ro b lé 
m ájának a központi kérdése. H a lé tre jön  a szintézis 
az exegetikai és a szisztem atikai teológia között, ak 
kor az elm élet és a gyakorlat kerül egymáshoz köze
lebb. A m it ő könyvében tesz, az nem  más, m int a B ib
liában lévő hatalm as erő felszabadítása, hogy a 
hervadásba hanyatló egyház ezen keresztül újra önm a
gához találjon és benne a Biblia iránti szeretetben új 
egység szülessen. H a a dogm atikát ezekre az Igékre fel 
lehet fűzni, m in t valam i gyöngysort, akkor az egyház
ban élet és elevenség tám ad. Az egyház h itté te le it ú j
ra a B iblián m érik meg így, s akik ezt teszik, azok fo
gékony gyerm ekek lesznek és ebben a

gyermekségben új lelki egység születik meg, akár 
csak a reform ációban. Így terem ti meg a Biblia való
ban újra az egyházat és benne azt az egységet, mely 
nincs adva, melynek születni kell. H a Jüngel Istenről 
elm ondta merész té te lé t: Gottes Sein ist im Werden; 
akkor ezt az egyházakról is el lehet m ondani és az 
újonnan születő egyház száraz tan helyett új életet nyer 
maga is, és lelki egységet teremt maga körül.

7.) Végül az Írás eszkhatológiai értelmezése az, mely 
az egyház egységét nagy mértékben segít megvalósulni és 
megvalósítani. A m ikor Jézus eljö tt, az ígéreteket a be
teljesedés szétfeszítette, m ert a beteljesedés nagyobb 
volt, m int az ígéret, és maguk az ígéretek  is m ost kerü l
tek helyes megvilágításba. Így lesz ez a jövendőben is. 
Jézus nagyobb, m int az egyház és több, m int am it az 
egyház belőle meg tudo tt élni. A z  egyház minden kor
szaka, minden felekezete ebből a Jézusból csak egy-egy 
részt képes Írás-értelmezésében és istentiszteletében, p a 
p i szolgálatában és gyakorlati m unkájában megvalósí
tani. Az Írás nem  győzi hangoztatni azt, hogy am ikor 
Jézus eljön, ajándékokat fog hozni, m eglepetéseket 
fog szerezni, még az övéi is csodálni fogják (2Thessz 1, 
10). A  másik Ige szerint: „A m iket szem nem láto tt, fül 
nem hallott, em berek szíve soha meg nem sejtett, azo
kat készítette Isten az ő t szeretőknek ( 1K or 2 ,9 ). H a 
pedig nagy lesz a beteljesedés, akkor Jézus a másikkal 
vitázó és harcoló egyházat csak erre  szólíthatja  fel: 
"békülj meg, amíg ú ton  vagy” (M t 5,25). Isten nagy ígé
re té t látva és az eljövendő világ dicsőségébe bele te
kintve nevetségessé válik az egymással tagjaiban és fe
lekezeteiben harcoló egyház. Az igazság ennek a 
harcnak felette van. Az ism ert példa is segít ennek a 
m egértésében: két barát v itázott a halál u táni életről, 
és m egígérték egymásnak, hogy aki előbb hal meg 
visszajön és elm ondja, hogy úgy volt-e m inden, ahogy 
ő gondolta (aliter) vagy úgy volt, ahogy a barátja  gon
dolta (taliter). A  két barát közül, aki előbb m eghalt 
visszajött a másikhoz e szavakkal: nec aliter, nec taliter, 
sed totaliter aliter. A  dolgok teljesen m ásként lesznek, 
azért m inden vita és küzdelem , am it egymással folyta
tunk, önm agában hordja az ítéletét. H a olyan felséges 
jövő vár ránk, melyet a jelenben teljesen nem  is foga
dunk be, akkor igazságaink m ind az eljövendő bíró 
ítélete a la tt állnak és önm agukban relatívak. A  m ásik
kal szemben feltétlen igazságra nem  szám íthatunk, 
m ert az igazság az Úré. A z  eszkhatológia, az Isten eljö
vendő világa minden vitát és minden igazságot relatívvá 
tesz. Itt érvényes igazán az a páli szem lélet, hogy a sze
re te t nagyobb, m int a prófécia, nagyobb, m int a diakó
nia és nagyobb, m int a nyelveken szólás. M ind ezek 
ugyanis m egszűnnek és e ltö rö lte tnek , hogy átadják 
helyüket a Bárány és a menyasszony között megvaló
suló hatalm as öröm nek. Végső fokon  csak egyetlen va
lóság állja ki a próbát: és ez a szeretet. E bben a szere
te tben  lesz a végső beteljesedés, és akik erre  várnak, 
azok m ár m ost legyenek egymás testvérei ebben a sze
retetben. M inden más m egszégyenülhet, csak a szere
te t nem , m ert „a szeretet soha el nem  fogy” (és ez a 
m ondat így is fordítható: soha meg nem  szégyenül, so
ha kudarcot nem  vall, 1K or 13,8).

Dr. Szathmáry Sándor
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Egy XX. századi parasztpróféta látomásai 
és hatásuk a Kárpátalján

Bevezetés

A  kárpátalja i reform átus népi vallásosság egyik 
sajátos jelensége a tiszaágteleki prófétaasszony, B or
ku M ariska (1910-1978) és híveinek ma is meglévő 
köre. 1989 ó ta foglalkozom  Borku M ariska prófétai 
tevékenységével, ennek társadalm i, szellemi hatásá
val és folklórjával.1 A  parasztp ró féta  40 éves m űkö
désének két m aradandó, folklorisztikai, va llástö rté
neti és kulturális an tropológiai szem pontból 
vizsgálható eredm énye, nyoma van:

1.) Az ún. Lettszövetség egy, a Szentlélek sugalla
tára íródo tt, többszáz „igé” -t tartalm azó, kü lönbö
ző m űfajú szövegeket egyesítő népi kézirat, am elyet 
az ungi-beregi reform átus falvakban hosszabb-rövi
debb változatokban ma is m egtalálunk. Borku M a
riska és hívei ezt az írást a B iblia szerves, harm adik 
részének, az Istennel m egújíto tt szövetség kinyilat
koztatásának ta rto tták , és o tthon , házi isten tiszte le
tek alkalmával a Biblia m ellett még ma is olvassák.

2.) A  kárpátalja i magyar falvak (Nagydobrony, 
D ercen, Fornos, C songor) reform átus gyülekezetein 
belül kialakult im ádkozó, m agukat a Lettszövetség 
híveinek tartó , egymással lelki testvériségben élő kis 
csoportok, b ib liakörök léte. Tagjainak számaránya 
az egyes gyülekezeteken belül nem  több 2-5 %-nál, 
de ők alkotják  m indenü tt a közösség legbuzgóbban 
vallásos, legtevékenyebb részét, m ondhatni: magját.

A  Lettszövetség nem csak egy parasztpróféta  40 
éven át ta rtó  igeh irdető i m unkájának összegzése, ha
nem  spirituális élm ényeinek tük re  is. H ívei fejből 
idéznek belőle, igéit no rm akén t tisztelik, tehá t nem 
csak számos kéziratos változata van, hanem  a lko tó 
része a kárpátalja i vallásos szóbeliségnek is. (Igaz 
csak az 50 év feletti korosztályoknál!)

I. A  vizsgálandó anyag és az alkalm azott módszer

Dolgozatom  alapszövegéül az általam  ism ert leg
hosszabb népi kéziratot, egy derceni asszony, Fodor 
Róza (1928) füzetét választottam  (A  továbbiakban 
D erceni Lettszövetség =  DL.) Ebben 770 szám ozott 
és még 10 sorszám  nélküli igét, köztük 183 lá to 
másszöveget találunk.2 Prófétai tevékenységének 40 
esztendeje a la tt voltak  olyan látom ásai is Borku M a
riskának, am elyeket csak a szájhagyomány őrzö tt meg, 
illetőleg hallo ttam  olyan pszeudo-látom áselbeszélést 
is (éppen Fodor R ózától), amely például a p róféta
asszony párválasztását volt hivatva utólag „szentesíte
n i”3 de eddig nem  akadtam  írásos nyomára.

B orku M ariska látom ásainak  három  egymással 
összefüggő rétege van:

a.) a L ettszövetségben írásban rögzíte tt látom ások.

b.) a tő le  ha llo tt, szájhagyom ányban élő tö rténetek .

c.) azok a népi elbeszélések, am elyek az ő prófétai 
tevékenységével kapcsolatos lá tom ásokat, álm o
kat, csodás gyógyulásokat m esélik el, illetve az ő 
igéit, látom ásait m agyarázzák, aktualizálják.

Ta nulm ányom ban az ún. jósló álm ok és a látom ások 
helyi hagyományban be tö ltö tt funkciójáról, a p ró fé ta
asszony néhány látom ásának népi értelm ezéséről, va
lam int a D erceni Lettszövetség látom ásszövegeinek 
tartalm i és forma sajátosságairól kívánok szólni.

Az már az első helyszíni néprajzi gyűjtés alkalmával 
kiderült, hogy Borku M ariska csak akkor magyarázta 
meg a Szentlélektől tanult igéket és látom ásokat, ha 
e rre  külön „k ijelentést” kapott. Az ő feladata á lta lá
ban a közvetítés volt, neki „nem  adato tt meg az é rte 
lem ”, -  á llíto tták  egybehangzóan hívei. Egy derceni 
„lelki testvér” -hez, a gyerm ekkorában m egnyom oro
do tt Balla Idához küldtek, m ondván: ő az, aki é rte l
mezni tudja az igék és látom ások jelentését, m ert „ne
ki m egadatott ez a kegyelem”. A  D L látom ásainak 
bem utatásakor tehát elsősorban az ő és a m agukat a 
„Lettszövetség m unkásai”-nak nevező személyek m a
gyarázataira, értelm ezéseire fogok hivatkozni.

Elemzési m ódszerem et talán nevezhetem  „antropo
lógiai herm eneutikának”4, amellyel a szövegek olvasa
ti, esztétikailag észlelt szintjén m egpróbálom  össze
kapcsolni egy retrospektive értelm ező, tö rténeti és 
spirituális vonatkozásaikat is dekódoló szemlélettel.

II. A  látom ásokhoz és á lm okhoz fűződő  viszony

„H a valaki az Ú r p ró fétá ja  közötte tek , én m egje
lenek annak látásában, vagy álom ban szólok azzal” 
(4M ózes 12,6).

Nézzük meg tehá t Borku M ariska derceni és nagy
dobronyi híveinek a látom ásokhoz és jósló  álm ok
hoz fűződő viszonyát.5

R áti M ária (1935, N agydobrony) nem  hisz az ál
m okban, de azt á llíto tta , hogy vannak olyan álmok, 
„am elyekben Isten vezetése nyilatkozik meg”. H a
sonlóképpen  fogalm azott Balla Ida (1931, D ercen) 
is: „Valam ikor van az álom ban az Ú rnak  k ije len té
se”. F odor Róza (1928, D ercen) szerin t „H a tem p
lom ról álm odunk az m ind bekövetkezik” . E lm esélte 
egyik régi álm át, melyben a lelkésztől k apo tt sorsje
gyen nyert egy irkát. A  füzet m inden lap ján  „o tt volt 
az Ú rjézus”. Ő nem  é rte tte  ezt az álm ot, s akkor Fo
dor A ndrás, -  B orku M ariska egyik legelső híve és 
szószólója a faluban -  m egm agyarázta neki: „H át 
nem  érted? M egkaptad a L ettszövetséget, annak 
m inden lapján o tt az Ú rjézus!” A  fiatalasszony en 
nek az álom élm énynek hatására  kezdte el füzetbe ír
ni B orku M ariska igéit. Badó Irénnek , B orku M aris
ka idősebb lányának (1927, Tiszaágtelek) 
szim bolikus álm a édesanyja halála u tán , a mi k u ta tá 
sunk kezdetével nyert é rte lm et.6 Terepm unkám  so
rán azt tapasztaltam , hogy adatközlő ink  többsége á l
m ainak, a valóság tö rténéseinek  és a Lettszövetség
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kijelentéseinek, látom ásainak koherens je len tést tu 
lajdonít. A  je len  esem ényeit folytonosan összevetik 
Borku M ariska igéivel, és a legkülönbözőbb, legvá
ratlanabb élethelyzeteket is képesek ezekkel a lelki 
ébredésre, tű résre  és szere te tre  intő, k iválaszto ttsá
guk tuda tá t e rősítő  szövegekkel megm agyarázni, e l
fogadni. Pl. „Az im ádság házára sötét homály szál
lo tt” -  írta egy helyütt B orku M ariska; s 
nagydobronyi követői ezt a k ije len tést azzal a valós 
ténnyel kapcsolják össze, hogy a szovjet időkben be
zárták a tem plom okat, illetőleg a gyerekeket 18 éves 
korukig e ltilto tták  vallásuk gyakorlásától. Vagy egy 
másik, szám om ra nem  világos igét „Pál apostol m eg
újult, a holt m egelevenedett” így értelm eztek: „Olyan 
lelk ipásztort kaptunk, hogy ráillik. É rdem ünkön fe
lül való.”7 Végül hadd idézzem  a Lettszövetség két 
látom ását és Balla Ida laikus gyülekezetvezető hoz
zájuk fűzött m agyarázatát:

1. „Jó reggel vitt fe l engem a hit hegyére (ti. az Úr). 
Mintegy hagyíttásnyira a hegyhez, ahol én állok, eresz
kedik lefelé az égből zászló alakban tűzoszlopok, és én 
úgy gondolám, ez által lesz megégetve a föld. Ahogy ezt 
látom, m ind jobban fohászkodám  az Úrhoz, és akkor 
látom, hogy lenyúlott egy isteni kéz a legalsó tűzig, k i
bontakozva felszította ezt a nagy tüzet. En a hegyen h á 
lát adtam az Úrnak, megmaradtam. Legyen m eg A 
tyám a te akaratod. Á men. ” (DL. 428.)

Balla Ida: „Tetszik em lékezni a prágai tavaszra? 
Oszt akkor a két fél, a nyugati o ldalról, meg a Szov
je tún ió  a vonatban ü ltek  itt, m ert Á gtelek, meg Á g
csernyő közel vannak, (m ert hát o tt vótunk, oszt e l
beszélte, -  ti. B orku M ariska, - )  hogy a katonaság le 
volt telepedve, e llep te  az ágteleki, meg a dobronyi 
határt, m ert itt kezdődött vóna meg a III. világhábo
rú, itt csaptak vóna össze, akkor oszt az Ú r azért há
ríto tta  el. Nem  baj az, hogy a szovjet lerohanta , az az 
Ú rtó l vó t, hogy a szovjet le rohan ta  Csehszlovákiát. 
M ert ha a Nyugat rohanja  le, akkor a szovjet tám ad, 
oszt akkor a III. v ilágháború, a harctér itt kezdődött 
vó n, nem  O roszországban, m er m ár a ha tár neki itt 
vón, de az Úr védte ezt a területet a prófétáért, mert 
m ég a Lettszövetség nem  vót megírva. Oszt akkor le
nyúlott, oszt fe ltaszíto tta  a nagy tüzet, oszt akkor 
megegyeztek: Szovjetúnió lerohan ta  Csehszlovákiát, 
a vonatban megegyeztek, oszt akkor a katonaság e l
hárult. -  D e azt m ondta, (ti. B orku M ariska) hogy itt, 
-  ha az Ú r az ő kezével vissza nem  toszítsa a tüzet, -  
itt nem m arad meg a fekete főd se! Ilyen nagy kegye
lem! Így vótunk vezettetve az Úrtól, hogy tudtuk, hogy a 
történelem hol áll." 8

2. „É n lélekben viteték egy angyallal fo lyótól folyóig  
és tavaktól tavakig. É s szól az angyal, rám utatott a tó 
ra és folyóra: -  Ezekben mérgezett vizek vannak. -  (K i
ben) az öldöklő angyal leszállt és elapadt folyóhoz vitt 
és ottan döglött halak voltak, és olyan mocsáros tóhoz 
vitt, ottan meg nyüzsögtek. És végül egy hegyre vitt, -  ezt 
a kutat N óé ásta -, és abban az élő halak sokaságát 
láttam, és szól: -  A z  az élő víz, am i a hegy belsejéből 
buzog, am it Jézus által nyertetek a megtartásra. Ezek a 
halak ebből isznak és m annával táplálkoznak a p á l
m afák  alatt. (DL. 423.)

Balla Ida szerint a m érgezett vizek az oroszok és a 
kom m unisták rossz tan ításait je len tik , am elyek igen 
nagy terü le ten  „folyóktó l folyókig és tavaktól tava
kig” terjed tek  el. A  m ocsáros tó  az egyházat je lképe
zi, amely tele van hibákkal, ezért hívei csak nehezen 
élnek, míg Nóé kútjában, az „élő vízben” lévő halak 
a „Lettszövetség m unkásai”.

H osszan so ro lhatnám  még a példákat, am elyek a r
ra engednek következtetn i, hogy a m egélt valóság, az 
álom  és a látom ás a kárpátaljai falusi hagyományban 
még ma sem különül el olyan élesen, m int a városi 
em bernél, hanem  kiegészítik, igazolják, m agyaráz
zák egymást.

Borku M ariska „elhívása” 26 éves korában, családi 
bajok, betegségek után, hallucinációkkal kísért lá to 
m ásban tö rtén t, épp úgy, m int a bibliai prófétáké.9 E  
szokatlan jelenségeket ő közelgő halála előjelének 
ta rto tta , és csak lassan tudatosodo tt benne Isten aka
rata: „...én, a kicsin hűnek találtattam, és így lelki csa
lád bízatott rám. A z  egyedüli pásztor vezetése mellett 
nyájat őrzök.” (DL. 445.) A rró l kevés szó esik a L e tt
szövetségben, milyen testi elváltozások kísérték lá to 
másait, és hogyan viselte el azokat. Annyi év m últán 
ezt nehéz is kideríteni, hiszen a szózatokat és tan ításo
kat rendszerint éjjel kapta. Egyik idős nagydobronyi 
híve, aki mintegy íródeákként seg ített neki az igék le
tisztázásában, azt m ondta: „És ugye tudtuk, és mi 
szentül elhittük, hogy ő az Ú rjézustó l volt tan ítta tv a ... 
Úgyhogy ő személyes kapcsolatban volt az Úrjézussal. 
Volt elragadtatása is, fe l a mennybe. Eszméletlen volt a 
földön, az ágyban feküdt, de a lelke fe l vót.”10 L áto 
másszövegeiben -  akárcsak a bibliai próféták  -  gyak
ran utal saját érzelm i állapotára, látom ás kelte tte  re 
akcióira, pl.: „iszonyodtam e ttő l a lá tástó l”, 
„m egrem egék”, „felsóhajto ttam ”, „énekelek én is” 
(ti. együtt az angyalokkal), „igen örvendek” stb. Sok
szor m egem líti abbéli erőfeszítéseit is, hogy m egértse 
transzcendentális élményei konkrét jelentését, üzene
tét, de csak ritkán szólt valóságos környezetéről és fi
zikai á llapo táró l ilyenformán: „Én ezek után testben 
elgyengülék, és az Úr angyala szól egyszer, szól kétszer, két 
ízben látásomban: -  Kelj fel, és vigyázz! -  M ikor először 
szólt, csak nem ébredtem, és másodszor igen kezdtem f i 
gyelni, és noha be volt zárva az ajtó, m egm utatkozott a 
halál angyala...” (DL. 604.)

A  gyűjtések során kiderült, hogy Borku M ariska 
péntekenként -  és term észetesen H úsvét e lő tt is, -  
rendszeresen bö jtö lt.11 É rthető , hogy ilyenkor és lá to 
másos éjszakái u tán  m ásnap ágyban feküdt, gyengél
kedett. A  reá háruló  mezei m unkák (pl. kapálás) e l
végzésében gyakran besegítettek  neki hívei, annál is 
inkább, m ert korán megözvegyült, és férfikéz nélkül, 
édesanyjával és két lányával é lt közös háztartásban.

III. A  Lettszövetség látom ásai

Az teljesen nyilvánvaló, -  B orku M ariska maga is 
u ta lt rá, -  hogy látom ásainak legfontosabb képi és 
nyelvi forrása a Biblia volt. E lsősorban  János 
M ennyei jelenésekről íro tt könyve, aztán Ézsaiás, 
Ezékiel, az ún. „kis p ró fé ták”, valam int a szinopti
kus evangélium ok és a zsoltárok hatása m u ta tható  ki
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a Lettszövetségből. Szám talan ezekből m eríte tt ké
pet, frázist idézhetnék  ennek bizonyítására, túl azon, 
hogy az igésfüzetek külalakja: a kézirat kéthasábos 
tördelése, és az igék m egszám ozása is biblikus m in tá
ra vall. Íme egy kis ízelítő  a Lettszövetség első au tog
rá f változatából (a továbbiakban BM1):

„Hirtelen nagy fényesség támada, 
m int egy galamb a te váltadra ül a, 
az Úrjézus, Istennek mennyei báránya, 
kinek hozzád m ost kell leszállnia.”

(B M 1 ,1:3, vö. Mt3: 16-17)

„Láték egy nagy fényes alakot, 
a kezében tart egy nagy arany kulcsot. 
Így szól Isten: -  A m ely kulcsot látál 
az Úrjézus viszi azt, 
hitednek jeléül adja neked át azt.
A m ely kulcsot látál vedd el hát, 
nyisd fe l vele a m ennyeknek ajtaját.”

(BM1: 1:12-14, vö: M t 16:19)

M ég a teljesen köznapinak  tűnő  részekben is a 
Biblia szóhasználatára ism erhetünk: ahogyan pl. m a
gát („én, az Úrnak szolgáló leánya”) és a lelk ipászto
rokat („keménynyakú  p ász to rok”) megnevezi. 
R endszeresen használja a Szentírás régies igeidőit is, 
Pl. „Szóla az Úr: -  Vegyél egy levelet, 60 fillér az csak, 
írd fe l arra az én evangyéliomom a t!” (vö. Ézsaiás 8:1 
„És m onda nékem  az Ú r: -  Végy m agadnak egy nagy 
táblát, és írd fel reá közönséges b e tű k k e l...” stb.)

Sajátos, hogy a helyi tájnyelvi fonetikai és gram 
m atikai jellegzetességei, a tájszavak viszonylag r i t 
kán bukkannak  fel a Lettszövetségben. B orku M aris
ka néhány kije len tése  hom ályos, szóképe zavaros, 
(nem csak a m ásolatokban, hanem  az eredeti verzió
ban is!), ami a rra  u tal, hogy nem  m indig érte tte , is
m erte egy-egy szó, fogalom  jelen tésé t, szin te au to 
m atikusan használta, fűzte össze a gyerm ekkorától 
be lé ivódo tt frázisokat. Pl. „az áradat bűntengere zúg” 
„a tűznek rostáján át lesztek koho lva”.

A  Lettszövetség m inden igéje a B iblia és a zsoltá
rok  alapos ism eretét m utatja; a helyszíni gyűjtés pe
dig meggyőzött a rró l, hogy a kárpátalja i reform átus 
falusi ku ltú rában  a Szentírás hasonlatokkal, m etafo
rákkal és példázatokkal teli képes nyelve a m inden
napi vallásos kom m unikáció m egszokott köznyelve, 
amivel a Lettszövetség hívei spontán  im áikban, 
á lo m - és látom ás-elbeszéléseikben, valam int vallá
sos és világi tém ájú  verseikben szabadon élnek. B or
ku M ariska igéi egy-egy képzavara e llenére  is k ö ltő i
en szépek, a gondolatritm usok , ragrím ek és 
asszonáncok, valam int a figura etim ologica alkalm a
zása adja verses lük te tésüket.12 Példaként hadd idéz
zem azt a M ária-látom ását, am elynek stílusa és hang
ütése az apokrif nép i im ádságokéval rokon:

„É n, az Úrnak szolgáló leánya 
láték egy szelíd nőt, előttem megálla, 
és én megismertem, hogy az Szűz Mária, 
és énnekem ekképp szála:
-  É n Szűz Mária vagyok,

én szültem a földön a Jézust, aki adatott
halálra, keresztre,
szegekkel hozzá szegezve,
dárdával által verve
vérét ontotta értetek,
hogy a bűnnek rabságából felébredjetek,
k ik  a hitnek világánál ide jöttetek.
A d ja tok  érte háláit azért, 
az Isten által elrendelt evangyéliomért, 
mert Jézus adja azt az ő szolgáló leányának 
ajkára.
Itt a lelki eledel, vegyétek ingyen, 
vegyetek eleget, ne legyen a lelketek éhes.”

(DL. 93.)

Mivel nem  ez az egyetlen olyan látom ás, amelyben 
Szűz M ária m egjelenik a reform átus Borku M ariská
nak13, m egkérdeztem  híveit, errő l a tu lajdonképpen 
katolikus hatásra utaló jelenségről. Válaszukból az 
derült ki, hogy M áriát, m int Jézus Krisztus sokat szen
vedett anyját valam ennyien közel érzik magukhoz; a 
reform átus egyház hibájának tartják , hogy különleges 
szerepét nem ismeri el. Végső soron abban is Borku 
M ariska nem  evilági, Szentlélektől ih le te tt tudását 
látják igazolódni, hogy az egyházak ma újra közeled
nek egymáshoz, vallási ökum enizm ust hirdetnek. 
Egyébként is szám ukra a teológiai dogm ákon alapuló, 
vallásfelekezetek közötti határok  soha nem  voltak re 
levánsak, hisz (am int szám talanszor elm ondták n e 
kem): „Az Ige m indenkinek szól.”

Borku M ariska látom ásainak más, katolikus iko
nográfiára utaló, nem  bibliai eredetű  képei, jelképei 
és frázisai is vannak (pl. tem plom  kereszttel; angya
lok liliom m al; liliom ok a Z so ltároknál ezzel a m a
gyarázattal: „a kivirágzott hitnek áldása ki van jelent
ve liliom jelképében” (D L 458.); „mennyei virágok, 
fehérek és kék e k ”; egy hegyen álló kereszten  vérző 
szívű Jézus (DL. 457.); köszöntésform ák: „Az Úr ve
led!”, „M indörökké ám en!”. Ezek részint a m inden
napi életből, a más felekezetűekkel való érin tkezés
ből szárm aznak, illetőleg olyan nyom tatott 
forrásokra, előképekre vezethetők  vissza (képes, 
verses Szentírás, Jézus é le te  képekben, tem plom i fa
likép, szentképek, stb.), am elyek után  m ost nyom o
zok. Az üdvösségre vivő „keskeny ú t” és a kárhozatra 
vivő „széles ú t” képe például olcsó vásári nyom at
ként ma is o tt függ néhány reform átus ház és gyüle
kezeti terem  falán. Több reform átus nagydobronyi 
adatközlőm  em lékezett arra, hogy először gyerm ek
korában (a két világháború között) a bap tista  im a
házban csodálta meg, s é r te tte  meg a benne rejlő 
krisztusi tanítást. (A  különböző felekezetű gyerekek 
ui. kölcsönösen eljártak  egymás tem plom ába, gyüle
kezetébe. B iztosra veszem, hogy Borku M ariska is 
látta, ism erte ezt a képet, ső t azt is tudom , hogy több 
ször já rt a csapi katolikus tem plom ban, hiszen a le
bom bázott reform átus tem plom  újraépítéséig  itt ta r 
to tták  a reform átus isten tisz te le teket is. Ta lán ezért, 
talán  őszintén m egélt vallási ökum enizm usa m iatt, 
titokban  ugyan, de pénzt (adót?) is kü ldö tt derceni 
híveivel a csapi katolikus egyház számára.
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H a alaposabban szemügyre vesszük, milyen képzet
körökben m ozognak, milyen toposzokat, helyszíneket 
és tárgyi világot je len ítenek  meg a Lettszövetség lá to 
másai, azt tapasztaljuk, hogy döntő  többségük szakrá
lis, szimbolikus jelentésű, még akkor is, ha egyik-má
sik profán, m odern képben, szituációban van 
megjelenítve. M int például a tehervonat az égen (DL. 
586.); vonaton együtt utazni a lelki testvérekkel egy 
más országba, s jegyüket rendben találja egy fehér ru 
hás jegyvizsgáló (DL. 483.); arany rendjelekkel ékesí
te tt katona az ő panaszára m eginti az Isten nevét gú
nyoló töm eget (DL. 111.); egy m űtőasztalon 
„nyúlform a” állato t kínoznak, és ő ezt nem  hagyja 
(DL. 602.); in tést kap, hogy vasárnap nem  szabad sző
ni, m ert kihallatszik a szátyva csattogása az utcára 
(DL. 596.); kenyeret akar sütni a tem plom ban, de lá t
ja, hogy nem  fog o tt megsülni, m ert a tem plom  oldala 
repedt (DL. 595.); készpénzért új varrógépet vesz, de 
el kell rejten ie (DL. 597.); sorbaáll húsért, de meg
iszonyodik a véres, öreg koshústól és nem  vesz belőle 
(DL. 601.); egy főorvostól új nyelvet kap (DL. 728.); 
repülőgéppel hivatalos kü ldöttek  jönnek  kihallgatni 
őt, de bizonyságtétele u tán  nem  tudják leírni a jegyző
könyvet (DL. 536.); „autóform a záros kocsi” viszi a 
Lettszövetséget az égen (DL. 72.). Ez utóbbi látom ás 
Balla Ida értelm ezésével együtt szépen példázza, hogy 
a Lettszövetség egyik központi tém ája, lényegi m on
danivalója, hogy azt igazolja: Borku M ariska tanítása 
nem ellentétes a Bibliával; ő nem  szektaalapító, ha
nem közvetítő a m enny és a föld között. Tevékenységét 
égi sugallatra, a Szentlélek segítségével szűkebb kö
zössége javára végzi.

„Látást láték az égen: ótóhoz hasonló záros kocsi je 
lenék meg, olyan szekérhez hasonló kerekei valának, és 
abban szamárcsikóhoz hasonló állatforma van befog
va, és vonja maga után. É s láttam  a kerekeknek gyors 
forgását, és énrajtam körül olyan 12 éves form a gyerekek 
valának, még kisebbek is, és nézik velem együtt látásban 
és ezt erős hangon kiáltják: -  A  Lettszövetséget, az Isten 
törvényét viszi!"  És az Dél fe lő l indult keresztül az égen, 
fényben, É szaknak fe lé  tartott (és) csendbe, szó nélkül. 
És ezek angyali szép gyerekek voltak, egy hegy oldalán 
álltunk, és onnan néztük."  (DL. 72.)

Balla Ida szerin t az au tó  maga a Lettszövetség, 
am elynek kerekei az ó testam entum ot, a szam árcsikó 
az Ú jszövetséget példázza, a gyerekek pedig a jöven
dő ígéretei, ők lesznek az igék beteljesítői.

A  Lettszövetség és a Szentírás összetartozását, 
hárm as egységét több helyütt is hangsúlyozzák B or
ku M ariska igéi.16 Egy m ásik látom ása például ilyen 
m ódon szentesíti, h itelesíti művét:

„Ismét láték egy őszhajú embert, és láték nála egy 
nagy könyvet, és leül előmbe, és kétfelé nyitotta, és eztet 
szólotta: -  Jere, m egm utatom  az írásnak m inden betű
jét! Néz(d) meg, hány kéz írta! -  És látom, am int lapoz
ta, többféle írást(!) írott betűvel volt írva, és m ár volt 
olyan köztük, olyan elavolt levelek is, és én nem ismer
tem a betűket. Többféle színnel volt írva, pirossal is, lá
tom. És elolvasott nekem  sok  szavakat, és am int la
pozta, az utolján megismerem a m agam  írását is, és én 
megrettenék rajta, m ert én azt gondolám, hogy ellopták

tőlem az írást. És akkor így szólt: -  Eztet neked itt ha 
gyom egybe. -  É s így szólt: -  Olvasd el a M áté evangyé
liomát, és fe l leszel ruházva! -  É s az ősz alak eltűnt, de 
a Szentírást itt hagyta egybe.” (DL. 588.)

Balla Ida és Fodor Róza így magyarázta meg nekem 
e látom ás jelentését: „Tehát az elavolt lap, az ószövet
ség. Úgyhogy mind a három  o tt vót neki adva. Az el
avolt írások az ószövetség, am ék a piros betűvel, az 
meg az Újszövetség, m er az Ú rjézus piros vérivel be
festve, meg oszt az ő írása. Az utosó az ő írása.” 17

A m int egy m ár idézett látom ásából is k itűn ik  (DL. 
423.) a jelenések nem csak a három  szövetség egysé
gét h irdették , hanem  lelkileg „felébred t” követői, „a 
Lettszövetség m unkásai” vallásos h itének  és gyakor
la tának  igazolásául is szolgáltak.

A  látom ások központi tém ája és szereplője á lta lá
ban maga a pró fétaasszony és az égiek (angyalok, a 
Szentlélek, az Úrjézus, vagy egy-egy földöntúli ha ta
lom m al és tudással felruházott „ősz alak”, „szelíd 
nő”), akik ő t az üzenetközvetítő , bizonyságtévő, ő rá l
ló, lelki táp lálékot nyújtó szerep betö ltésére  bíztatják. 
Ezeket a feladatokat részint a biblikus eredetű  „jó 
pásztor” képek, részint a gondos gazda (aki szánt, vet, 
palántái, gyomlál, betakarít, gyümölcsöt szed, kikon
kolyozza a búzát, stb.) vagy a jó  háziasszony (akinek 
kenyeret kell sütnie; m egfáradt sokaságot kell az u d 
varnál m egitatnia; öregeket és betegeket kell ellátnia, 
stb.) toposzát felidéző látom ások m utatják  be. M ás
részt olyan biblikus képek, szim bolikus je lenetek  pa
rafráziái, m int pl.: a szájából kihúzott kék boríték, 
amelyen írások és szám ok vannak (DL. 11.); a meny
nyei főorvostól k apo tt új nyelv (DL. 728.); a lenyelt ci
terahúr, amely égeti a belsejét, és fáklyaként húzza ki 
a szájából (DL. 168.); a deszkadarabra írt, és lenyelt 
igék, melyek „édesek, m int a színm éz” (DL. 2.) stb. 
Igen gyakran lá to tt szimbolikus jelentésű  látom ása a 
lakodalm i asztal m egterítve, am elynél a násznép a 
menyasszonyt vagy a vőlegényt várja. Sajátos m ódon 
Jézus Krisztus m indkét szerepet betö ltheti, de van 
olyan víziója is, amelyben Borku M ariska maga a várt 
menyasszony. A  násznép je len theti a hívők táborát, de 
a késlekedő násznép (hívei értelm ezése szerint) a pap
ságot szimbolizálja. Sokszor jelenik  meg látom ásai
ban a tem plom  (DL. 4; 16; 22; 404; 455; 496; 510. stb.), 
az úrvacsorához m egterített asztal (DL. 90; 102; 434; 
496. stb.), b íbor vagy csillagos terítővel letakarva, 
arany serlegekkel és gyertyatartókkal felélesítve. 
A m int m ár u taltam  is rá, számos víziójában látja a 
Bibliát, m int szent könyvet, s kap égi utasítást arról, 
hogyan kell használnia (Pl. egybekötni a három  Szö
vetséget; az olvasást a végén, János Jelenéseinél kez
deni, stb.). Jellem ző egyébként, hogy e parasztpróféta 
szinte mágikus tisztelettel, áh íta tta l em legeti L ettszö
vetségében az írást, m int tevékenységet, a betűket és a 
szám okat. Az írásos ku ltúra  fontos szerepet játszik ví
zióiban és álm aiban is, (pl. lepecsételt, arany írású le 
velet lát a DL. 118-ban; az angyal írásából 3 bokor 
gyöngyvirág lesz a DL. 170-ben; fehér lobogón 3 íro tt 
sort, fekete táblán 1 fehér sor írást lá t a DL. 217., ill. 
219-ben.) és nem  egyszer szóvá teszi: gyötrődik am i
att, hogy nem  érti, nem  tudja elolvasni azokat.
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Vízióit rendszerin t hallucinációs élmények, ún. 
„szózatok” és „ tan ítások” kísérik. A  leggyakrabban 
felhangzó égi parancs az, hogy „írd meg gyorsan!”, 
am it láttál. (H íveitől tudjuk, hogy ezt meg is tette. 
Éjszaka kis cetlikre ír ta  fel a kapo tt igéket, látásokat, 
s nappal tisztázta á t egy füzetbe.) Több helyütt is szól 
arról, hogy látom ásai „kibeszélhetetlenül” szépek, ő 
nem  képes arra, hogy hűen  tolm ácsolja, írásba fog
lalja transzcendentális élm ényeit.

L átom ásainak fontos, -  m ondhatn i tünetszerű -  
üzenete a reform átus egyházzal, a hívek lelki éhségét 
nem  csillapító papsággal való elégedetlenség. E zek
ben a víziókban a tem plom  repedezett, csak a funda
m entum a ép; esetleg leom lo tt és ő segít újjáépíteni; 
belep te a tem plom hoz vezető u ta t a gyom, s neki kell 
azt kitisztítania; angyal m utatja  meg neki az úrasztal
nál, hogyan kell jó  táp lá léko t készíteni (DL. 434.). 
L átom ásainak tájai, képei rendkívül színesek, fény
árban úsznak. Legtöbbször az arany, a fényes, a fe
hér, a zöld, a b íbor vagy piros, a tűzláng és a réz színt 
em líti. É rdekes m ódon ritkán lá tja  valóságos falusi 
környezetét, m indennapi é le tte re  helyett inkább egy 
folyópart, egy forrás környéke, hegytető, erdei út 
vagy tisztás, gyüm ölcsöskert és a m ennyország vízió
inak színtere. Egyedül az udvara az, amely látásaiban 
is m egjelenik (DL. 403.), -  nem  véletlenül. Amíg 
(1939) a magyar hatóságok be nem  tilto tták  nyilvá
nos igehirdetését, háztája valóságos búcsújáróhely 
volt, hisz pén tekenkén t több száz em ber is hallgatta  
ő t az udvaron. A  középkori víziókkal ellen tétben  
sem a pokol, sem a túlvilág képe nem  bukkan fel 
Borku M ariska látom ásaiban. A  G onosz (a Sátán) is 
csak elvétve k ísérti meg, a B iblia pauperum  ikonog
ráfiájának m egfelelően fekete, barna szőrös, agyaras 
állat(ok), kígyó, szörny vagy pénzt kínáló m eztelen 
férfi alakjában. L átom ásaiban  viszont csak úgy hem 
zsegnek az angyalok: -  hol sokhúrú  hangszer m ellett 
énekelnek (DL. 125.); hol arany trom bitával trom bi
tálnak és repülnek  (DL. 114; 175; 176.); m áskor m eg
ajándékozzák őt a „m ennyei arany koronával” (DL. 
78.) vagy egy zöld (olaj)ággal (DL. 104; 137.); vezetik 
és tanítgatják. G yakorlatilag ezek a földöntúli, te r 
m észetfeletti erejű  és tudású lények m obilizálják ví
zióit. Kedvelt jelképe/tárgya látom ásainak a bárány, 
a nyáj, a fehér galam b, az arany kulcs, a korona és a 
gyertyatartó, a harang, a m ennyei Jeruzsálem , vala
m int a virágok, a gyümölcsök, a búza és a gyom, az 
élet vize. A  lá tom ások  rendszerin t tavaszi, nyári, ko
ra őszi tá jakat m utatnak , és szezonális m ezőgazdasá
gi m unkákra ösztönzik, (vetés, plán tálás, aratás, gyü
mölcsszedés, gyomlálás, stb.) néha hangsúlyozottan 
átvitt értelem ben, a l le g ó r ia k é n t. „Lelki Tavasz. Ta
vasz van és ültetményezni kell. A  fö ld  készen is van és 
úgy jö n  ki, m intha lanyhán végződne ez a m unka. És 
szól egy öreg korú: -  Úgy vizsgáltam ki, hogy a plánta  
elég erős, hogy széjjel ültessék. -  É s ahogy nézte, így 
szólt hozzá: -  Előbb is kellett vóna m ár megkezdeni az 
ültetést. (DL. 436.)

É rdekes, hogy bár sok olyan á lla t is szerepel a ví
zióiban, am elyeket csak képről ism erhete tt (pl. teve, 
szarvas, oroszlán, sárkánykígyó) a legközönségesebb

falusi háziállatok: a lő, macska, kutya, disznó és ba
rom fiak egyszer sem. M ég a pro testáns je lképpé vált 
kakast sem em líti. Asszony m ivolta, nem i szerepe 
azonban le tagadhatatlanul k iü tközik  látom áselbe
széléseiből, elsősorban a női m unkák, asszonyi fel
adatok  em lítése által. (Pl.: szülés e lő tti takarítás; m e
szelés; ételkészítés; kenyérsütés; ö regek és gyerekek 
gondozása; szövés; gyomlálás stb.).

A  kívülállónak nehéz eldönteni, melyik látását kell 
átvitt értelem ben felfogni, vagy melyiknek van konk
rét, helyi eseményre utaló, reflektáló tartalm a. Ezt 
azonban a prófétaasszony hívei és ism erősei pontosan 
tudják, bár nyom atékosan hangsúlyozták, hogy Borku 
M ariska nem  jövendölt, „nem babonáskódott” (tehát 
nem  volt halo ttlá tó  vagy gyógyító) az ő feladata a 
Szentlélek segítségével a lelki vezetés és felvilágosítás, 
a példaadás és a bizonyságtétel volt. Ahogy Balla Ida 
megfogalmazta: „Olyan volt nekünk, m int H óbáb.” 18

Borku M ariska látom ásainak szerkezeti felépítése 
kétféle:

1. Egyszerű, sta tikus: bevezető form ula +  egy kép 
+  szózat/tanítás +  doxológikus záróform ula; (eset
leg magyarázat, saját lelki állapotának , reakcióinak 
jelzése).

2. Összetett, dinamikus: bevezető form ula +  több 
helyszínen játszódó párbeszédekkel ta rk íto tt ese
m énysorok, jelenések, m elyeknek ő is aktív résztve
vője +  szózatok/tanítások +  m agyarázatok +  saját 
kom m entárjai +  doxológia.

A  D erceni Lettszövetségben feljegyzett 183 lá to 
mása kb. 15 féle kezdő form ulát variál, de term é
szetesen van néhány bevezetés nélküli látom áselbe
szélése is. A  legjellegzetesebb kezdőform ulák  a 
következők:

-  A z  úr ada nekem  ilyen látást...
-  Ism ét ilyen látásom van (az Úrtól)...
-  Vagyok én látásban, lélekben...
-  Viteték lélek á lta l...
-  L á tás által ébreszt az Úr...
-  L átást lá tok ...
-  L á tom  látásom ban...
-  Van nekem látás által kijelentés...
-  L á ték  egy...
-  A z  Úr szól, látás által vezet...
E setenként a kezdőform ulát egyszerű cím  helyet

tesíti, pl. : Mély látás; Lelki Tavasz, stb. A  záróformula  
m inden esetben doxológikus fohász: „Legyen meg  
A tyám  a te akaratod. Á m en ”, am ihez verses ima vagy 
vallásos ének is kapcsolódhat. Ezek részint refo rm á
tus énekek, zsoltárok, részint maga k ö ltö tte  szöve
gek ism ert egyházi dallam okra. E setenkén t -  kü lö 
nösen igehirdetése uto lsó  esztendeiben -  a 
látom ások és tan ítások  u tán  bibliai igehelyekre is h i
vatkozik. Ezek azonban többnyire nem  a látom ások 
vagy szózatok és tan ítások  érte lm ezését szolgálják, 
csak azt m utatják , m it o lvasott el B orku M ariska a 
k apo tt látás vagy tan ítás u tán  a Szentírásból. S jó lle 
h e t ez m ár igazán személyes élm énye, hisz tu la jdon
képpen  egyéni vallásgyakorlatát tükrözi, a L ettszö
vetség népi kéziratos változataiban  mégis átkerül, és 
szakralizálódva ez is továbbhagyom ányozódik.
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IV. Összegzés és kitekintés

Borku M ariska L ettszövetségének páratlanul gaz
dag látom ásanyaga a szó szoros érte lm ében  narratív  
teológia19, am inek további elem zése egyedülálló le
hetőséget terem t a kárpátalja i reform átus lelkiség, 
népi m entalitás m egism eréséhez és m egértéséhez. 
Az egyház képviselői, a helybéli lelk ipásztorok eled 
dig csak tilto tták , (ha tud tak  használatáról) vagy ab 
ovo sem m ibe vették , jó llehe t egyikük sem vette  azt a 
fáradságot, hogy bele tek in tsen  e népi kéziratokba, 
„bekódolja” e prófétikus hagyomány neki is szóló 
„üzenetét”. Az ágteleki prófétaasszony egész tevé
kenysége és a személye, igéi köré fonódó narratív  ha
gyomány azt szem lélteti, milyen távol él még ma is 
egymástól az ún. elit és a népi ku ltúra , pontosabban 
a hivatalos egyházak tan ítása i és a m indennapi népi 
vallásosság. B orku M ariska igéi és egész tevékenysé
ge azt példázza, hogy ez utóbbi a valóság jelenségeit 
és a vallásos dogm át form álja át a saját törvényei sze
rint, és hogyan adaptálja saját hagyományos eszme- 
rendszerébe, művészi folklórjába.

Eugen Drewermann , kato likus teológus azt írta 
egyik nagy vitát kiváltó m unkájában, hogy a p ro tes
tantizm us (az ú jkor tu la jdonképpen i vallási form ája) 
a katolicizm usban fe lle lhetőnek  vélt „pogányság” e l
leni harc során felszám olta a „keresztény hit a rcheti
pikus képeinek  és szim bólum ainak egész so rá t”, és 
ezáltal „m egszüntette azt a szellemi integrációs 
rendszert, amely eddig egyrészt előseg ítette  az isteni 
m anifesztációk és pró fé ta i víziók individuális m egta
pasztalásának vallásos értelm ezését, s m ásfelől pedig 
term ékeny erővé is tu d ta  transzform álni azokat a h í
vők közösségének egésze szám ára.”20 Úgy gondo
lom, a reform átus „szentem berek” pró fé ták  egyre 
jobban ism ert szellem i p roduktum ai21 -  köztük B or
ku M ariska látom ásai -  m egcáfolják ezt az állítást. 
Mi több, arra szolgáltatnak bizonyítékot, hogy a p ro 
testáns népi vallásosság an tropológiai vizsgálata so 
rán is ta lá lkozhatunk  olyan szem élyiségekkel, akik 
„m egtaníthatják  nekünk, m it is je len t látni a nyitott 
eget, és m egérteni az istenség p alástjá t.” Ez ugyanis 
nem  csak a „prim itív népek  körében  tevékenykedő 
sám ánok” privilégium a, ahogyan azt D rew erm ann 
véli,22 hanem  a keresztény népi vallásosságban fele
kezetre való tek in te t nélkül ma is létező gyakorlat. 
A  katolikus teo lógusnak  abban azonban kétségkívül 
igaza van, hogy a népi vallásosságban nem  ritka  je le 
nések, elhívások és víziók korszerű vizsgálata (exegé
zise) „a hit újbóli kom olyan véte lé t”, a p róféták  és 
„lá tók”, valam int szűkebb közösségük kultúrájának, 
lelkiségének alaposabb ism eretét követeli meg. 
Olyan háttérism ereteket, am elyek nélkül nem  é rth e 
tők, csak fé lreértelm ezhetőek  a szóban forgó transz
cendens, sp irituális élmények.

A  tiszaágteleki parasztpróféta  ugyan egyedi vallá
sos tevékenységet fo lytato tt, rendkívüli életm űvének 
hatása azonban közösségi, számos vonatkozásában 
univerzális, m indenképpen érdem es arra, hogy a hazai 
vallási néprajzi vizsgálatok hom lokterébe kerüljön. 
Borku M ariska igéinek gyűjteménye, a Lettszövetség 
a kárpátaljai magyarok szám ára olyan lelki erőforrás,

hivatkozási alap, amely nem csak összetartozásuk tu 
datának volt kifejezője, hanem  a magyar nyelvű p ro 
testáns folklór páratlan  dokum entum a is egyúttal.

Küllős I mol a

Jegyzetek

1. ld. Küllős I. 1991, 1992. A terepmunkámat mindhárom alka
lommal (1989 májusában, 1992 októberében és 1993 júniusában) 
Molnár Ambrus ref. lelkész társaságában végeztem. -  2. A nagyala
kú, kéziratos füzetből 1992 októberében sikerült xerox-másolatot 
készítenem. Tulajdonosa csak vonakodva és kis időre adta kölcsön, 
mivel a Lettszövetség olvasása szerves része mindennapos vallás
gyakorlatának. Érthető okokból még nehezebb volt Borku Mariska 
autográf kéziratának megszerzése másoltatás céljából. Leánya csak 
e tanulmány elkészítése után, 1993. júniusában szánta rá magát, 
hogy idekölcsönözze anyja „szent” írásait. Eddig csak az első 187 
ige autográf példányáról készült másolat, amelyet Borku Mariska a 
nagydobronyi ref. lelkipásztornak küldött el, és híveinek Lettszö
vetség-verziói voltak birtokomban. -  3. Borku Mariska igen korán,
17 éves korában ment férjhez egy falujabeli módos gazda fiához, 
Badó Ferenchez, mert az édesanyja özvegyasszony volt, három 
lánnyal, „oszt azt mondta a mamája: -  Fiam, jányom, -  azt mondja 
-  neked férhez kell menni. Akkor elmentek Magyarországra, a 
nagybátyjáék, akkor elmentek a templomba. Már akkor este egy 
fiatalember várta a templomajtóba. Közbe, a nagybátyjáéknak vót 
egy fia, oszt jött ide (ti. Tiszaágtelekre) nekik mindig segíteni. Vót 
neki egy barátja, itt Teleken.” Ennek a fiú elújságolta, hogy Maris
kát férjhezadják. Erre azt mondta neki a teleki legény: -  Te kis buta, 
hát én is elveszlek. -  Mariska néném meglepődött. Most mit csinál
jon, no, egyik is akaija, másik is. Az Úrhoz folyamodott: -  Uram, 
könyörülj rajtam! -  Álmodja ő aztat, hogy megyen, neki menni kell 
egy vízparton. Egy vízparton kelletett menni. Hát lássa, hogy a víz
ben fürödt három bárány. Majd ahogy megyen, közeledik, kiugrik 
az első, hogy: -  Én a Hit vagyok! -  Akkor kiugrik a második és azt 
mondja: -  Én a Remény vagyok! -  Kiugrik a harmadik: -  Én a Sze
retet vagyok! -  Akkor ő megrémül, azt szalad. Távol látott egy fér
fit. Hát a valóságos férje, aki a férje lett, annak a kebeléhez szaladt. 
Akkor oszt megértette, hogy no, e lesz a férje, nem a magyarorszá
gi, a Nyírsígbe való. Ez az Úrtól vót!” -  Saját gyűjtés, 1992. október, 
Dercen. Ak.: Fodor Róza (1928). Azt az álomelbeszélést sem talál
tam meg a kéziratokban, (de Nagydobronyban és Dercenben is el
mondták) mely szerint Borku Mariskának Salamon király aranytál
cán vitt egy kicsi arany trombitát, s háromszor felkínálta neki. -  4. 
Jauss (1981) irodalmi hermeneutikájának mintájára. Erről ld. még 
Orbán Gy. (1992). -  5. Az álmokhoz való viszony történetéről és az 
ókori tudományként számontartott álomfejtésről összefoglalóan ír 
Komoróczy 1992. -  6. Az álom leírását ld. Küllős (1991:357). Saját 
gyűjtés 1990. május, Tiszaágtelek. -  7. Saját gyűjtés, 1992. október, 
Nagydobrony. Ak.: Ráti Mária (1935) és Bíró Borbála (1932). -  8. 
Saját gyűjtés 1992. október, Dercen. -  9. Vö. Kiss F. (1942), G. 
André (1982). -  10. Saját gyűjtés 1990. május, Nagydobrony. Ak.: 
Ráti Ferencné (Molnár Zsuzsanna, 1906). Borku Mariska attól 
kezdve, hogy prófétálni kezdett, nem élt többet házaséletet a férjé
vel, tudtam meg legbizalmasabb derceni híveitől. Ezzel a döntésé
vel nyilvánvalóan a „szent” szerepkör elvárásaihoz próbált közelí
teni. -  11. Erre nézvést személyes intést kapott: „Ismét hallám a 
szózatot: -  A  prédikátorok, a kisebb papság mind ellened van. Bőtölj
18 héten keresztül!” (DL. 594.) -  12. A Lettszövetség egyik népi kéz
iratos változatában több, a másikban kevesebb a versben megfogal
mazott ige. Borku Mariska első 187 autográf igéje (BM1) gyakor
latilag költői verses szöveg, de a népi változatok nem ennek az 
automatikus ismétlései. A BM1 a laikus igehirdetővel szemben el
lenséges helybéli papság számára készült, szövege nem teljesen 
azonos a saját használatra leírt igékkel. Amikor rákérdeztem az 
igék verses jellegére, meglepetésemre az derült ki, hogy ezt a hívő 
hallgatóság nem érzékelte. Több olyan éneket is tudtak viszont, 
amelyet Borku Mariska költött, azaz „fentről” kapott. Külön tanul
mányt érdemelne annak elemzése, hogy ezek a néhány elemit vég
zett, nehéz sorsú, kárpátaljai falusi asszonyok, akikkel munkám so
rán találkoztam, honnan tudnak olyan magától értődő 
természetességgel verseket, énekeket írni, és előadni, ahogyan azt 
mindmáig teszik. Meggyőződésem, hogy itt a szóbeli kultúrának
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egy a magyarországinál régiesebb, költőibb szintjével és eleven mű
vészi funkcióival kell számolnunk. -  13. Szűz Mária állítólag Badó 
Ferencnek is megjelent, ld. Küllős (1991:360). Ez a történet szintén 
a prófétaasszony folklórjához tartozik, írásos nyoma nincs, de több 
változatban is hallottam. Szűz Mária nevén nevezve szerepel még a 
DL. 94, 95,151. látomásában, de név nélkül egyebütt is. -  14. Tud
juk, a lutheri reformáció még nem zárta ki Mária tiszteletét, csak a 
kegyhelyekre irányuló zarándoklatokat, s e kultusz tárgyi manifesz
tálódását ellenezte. Vö. W. Brückner (1988:442 pp.) -  15. Saját 
gyűjtés, 1992. október, Dercen. -  16. Teológiailag úgyszólván tá
madhatatlan, a hármasság elvét preferáló folklorikus kultúrában 
pedig automatikusan kánonná vált az alábbi kinyilatkoztatás: 

„Szóla Isten: az ószövetségben mint Atya én vagyok, 
az Újszövetségben mint Fiúban nyilvánulok, 
a Lettszövetségben mint Idvezítő,
Szentlélek által tanítok és szólok.” (BM1, 1:31)

-  17. Saját gyűjtés Dercen, 1992. október. -  18. Vö. 4Mózes 10, 
29-32. -  19. E fogalomról és az érzékek antropológiájáról ld. W. 
Brücknek (1979) és (1988: 467-468 pp) -  20. Drewermann 1985- 
ban kiadott könyvének „Wunder, Visions, Weisagung, Apokalypse, 
Geschichte, Gleichnis” egyik fejezetét (310-320) ld. magyarul 
(Egyház és Világ 1991, II. évf. 12. sz.: 6-12.) „Jelenések, isteni elhí
vások, víziók és próféciák” címmel. -  21. A protestáns népi látomá
sok kutatásában úttörő érdeme van Harsányi Istvánnak 
(1914/1985), Gyenis Vilmosnak (1968), Molnár Ambrus és Szigeti 
Jenő XVIII. századi forrásközléseinek (1984), és újabban Gacsályi 
Gábornak (1985). -  22. Drewermann, 1991:12. -  25. Órás András
tól, a dabolci prófétáról ld. dr. Komáromy András közlését (1893), 
valamint kötetünkben Voigt Vilmos tanulmányát; Drábik Miklós
ról, a lehotkai prófétáról összefoglalóan ír Péter Katalin (1977). 
Az extatikus állapot és a látomások összehasonlító vizsgálatához 
hasznos szempontokat kínál a Nils G. Holm szerkesztette tanul
mánykötet (1982), különösen az ő bevezetője; a népi prófétikus 
mozgalmak univerzális sajátosságairól ír A. Ljungdahl (1975), vala

mint a finnországi svéd próféta, Maria Ákerblom élete és gyüleke
zetszervező tevékenysége kapcsán G. Björkstrand (1975). -  26. 
A kérdéshez legújabban ld. T Miller (1991).
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KITEKINTÉS

A cigányok közötti egyházi munka, mint kihívás
Egy m egtérésről szóló tö rtén e t nagyobb m egvilá

gítást érdem elne, m in t am ilyenre én képes vagyok. 
Az én m egtérésem  azzal kezdődött, hogy tudatára  
ébredtem  annak, hogy keresztyén vagyok, ez elveze
te tt egy keresztyén elkö telezettségre  és a K risztus
követés iránti vágyhoz.

Az én első keresztyén em lékeim  visszavezetnek 
ahhoz a nagy-nagy tisztelethez, am ellyel a cigányok 
Szűz M ária irán t viseltetnek: errő l a tiszte le trő l te l
jes tudatossággal beszélek, Szűz M ária volt a cigá
nyok szám ára m inden, vele kapcsolatban senkiben 
sem m erült fel kétség, hogy ő t tisztelni kell. A  ci
gányság közös kincse a Szent Szűz elism erése és az 
irán ta  érze tt szeretet.

Em lékeim  visszavezetnek olyan szokásokhoz, ap 
ró hagyom ányokhoz is, m in t például három szori ke
resztvetés, ha tem plom  e lő tt megy el az em ber, vagy 
tem etések alatt, és más, hasonló  jelek, melyek kifeje
zésre ju tta tják  a vallásosságot azaz az Egyházhoz ta r 
tozás jeleit.

E zt a fajta vallásosságot bizonyos szigorú keresz
tyén szabályok szerin t akár negatívan is lehet é r té 
kelni, de szerintem  ezek olyan magvak, m elyek kicsí

ráznak és fejlődnek, és olyan gyüm ölcsöket hozhat
nak, am elyek elvezetnek a K risztus m egism eréséhez. 
Szám om ra a C ursillo de C ristiandad (keresztyén ta n 
folyam), amely sokak szám ára kevéssé ism ert és nem  
is m indig értékelt, azt eredm ényezte, hogy segítségé
vel szívemben érzékelni tud tam  K risztus szíve dob
banását.

Egy bizonyos napon -  van annak  m ár több m int 
húsz éve -  bekapcsolódtam  egy ilyen tanfolyamba. 
O tt ism ertem  meg, hogy kicsoda Jézus, m icsoda az 
egyház, de felism ertem  saját felelősségem et is a te 
k intetben, hogy egyháztag vagyok.

Felelősségérzetem et a payo-világgal (azaz a nem 
cigányokkal) oszto ttam  meg. Többször p róbálkoz
tam  azzal, hogy m egtaláljam  azt a helyet, ahova 
Krisztus akar engem  állítani, azaz az „enyéim ” szol
gálatába (de kik azok az „enyéim ” , ha m ár m egis
m ertem  a K risztust?), de -  az igazat megvallva, m eg
lehetősen passzív m aradtam , m ert a m unkám  nagyon 
lekö tö tt, és sokkal egyszerűbb is volt a payo-k között 
tevékenykedni...

Egy napon -  ennek  két éve - ,  szak íto ttam  az addigi 
m unkám m al járó  kötelezettségeim m el és elkezdtem
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teljes időm et a cigányok közötti szolgálatra fo rd íta
ni. K ülönösen nagy jelzés volt szám om ra, hogy fel
aján lo tták  nekem , hogy legyek a Cigány L elkigondo
zás nem zeti felelőse.

Feltételezem , hogy Ö nöket jobban  érdekli az, 
hogy m egism erjék tapasztalataim at arró l, hogy a 
spanyol cigányok hogyan élik meg hitüket, akkor is, 
ha feltételezem , hogy ism erik a mi valós viszonyain
kat. A zt hiszem, arra  is kíváncsiak, hogy mi folyik a 
Lelkigondozásban, és hogyan tö rtén h e te tt, hogy egy 
laikus, aki ráadásul cigány is, le tt a nem zeti igazgató?

Egy olyan transzcendens esem énynek az e lm ondá
sával kezdem, amely esem ényt igazi értékének  m eg
felelően igen nehéz m egítélni. Az ami világos, az az, 
hogy itt egy a cigányoknak szánt üzenetrő l van szó, 
olyan üzenetről, amely nem csak a spanyol rom ák
nak, hanem  a világ rom áinak szól és amelyen el kell 
gondolkodni. Az m agától érte tőd ik , hogy maga Isten 
cselekedett ebben az esem ényben.

1993. novem ber 27-én B arbastro-ban, A ragon egy 
falujában kezdődött el egy spanyol cigány, Ceferino 
G im énez M alla, „el Pele” ak it ta rtso n  meg Isten  az ő 
dicsőségében, kanonizációs pere. C eferino G im énez 
(akinek adjon Isten békét), élete a h it állandó m eg
vallása volt. A  polgárháború  idején bö rtönbe v e te t
ték, m ert meg m ert védeni egy papot. Egy anarchista 
m egígérte neki, hogy kihozza a börtönből, ha neki 
adja a rózsafűzért és m egígéri, hogy lem ond arról a 
szokásáról, hogy nyilvánosan im ádkozzon. Ceferino 
m egköszönte ezt a felajánlást, de nem  vállalta, hogy 
m egtagadja hitét. 1936 augusztusa elején lő tték  
agyon a tem etőben. Úgy ha lt meg, hogy kezében volt 
a rózsafüzére, és azt k iá lto tta , hogy „éljen K risztus- 
király”. Ezt az esem ényt el kell m ondani m inden ci
gánynak, hogy legyen e lő ttü k  példa a keresztyén b i
zonyságtételre.

Egy m ásik megjegyzés -  m ost a spanyol cigányok 
helyzetével kapcsolatban. Nem szeretnék  zavart kel
teni azzal, hogy a pünkösdista cigányok szám át, a rá 
nyát adom  meg: am ik vannak, azok többnyire m ani
puláltak  és elfogultak: nagyságuk többé-kevésbé 
attó l függ, hogy ki m ondja azokat. A rról, am iről tu 
dok, és ami sokatm ondó is, az arra  vonatkozik, hogy 
a cigányok milyen arányban vesznek részt az is ten 
tiszteleteken. B izonyára kevesen vannak, akik na
ponta  o tt vannak. Itt igazán érvényes az a m ondás, 
hogy a fű m indig a völgy m ásik o ldalán  a zöldebb. 
M indenesetre meg kell vallanom , hogy a pünkösdis
táknál többen vannak a gyakorló keresztények, m int 
a K atolikus Egyházban.

Az, ami a spanyolországi Lelkigondozás tevékeny
ségét illeti, arró l azt kell tudni, hogy zónákban s tru k 
tu rálódott. M inden zónában van egy felelős, aki 
egyúttal tagja a N em zeti M unkacsoportnak. E nnek  a 
m unkacsoportnak az a feladata, hogy hangolja össze 
az egyébként függetlenül m unkálkodó zónákban fo
lyó tevékenységet. A  zónák m aguk is nagyon kü lön 
böznek egymástól.

E m lítenem  kell két olyan zarándoklato t, amelyek 
bizonyságok arra, hogy a cigányok és nem cigányok 
hogyan tudnak  együtt lenni. Az egyik Cabra-ban,

Cordove tartom ány egyik falujában, egy hegyekben 
lévő rem etelaknál volt. A  vallásos cselekm ények és a 
Szűz tisztelete m egindító volt: a közösség olyan cso
dálatos volt, am ilyenről csak álm odni lehet: az o tt ta 
pasztaltakat szóban ki sem lehet fejezni: át kell élni. 
A  m ásik zarándoklat a sierrai F rejenal-ban, Badajoz 
tartom ányban volt: a Szent Szűz tiszte le tére  szolgáló 
ünneplések o tt is mély benyom ást te ttek  m indenkire. 
Ezek a zarándoklatok  olyan találkozási pontok, ahol 
kifejeződésre ju t a spanyolországi cigányok hite  és 
összetartozása: az igazi cigány hagyom ányoknak a 
közösségben, ö röm ben és h itben  való m anifesztáló
dása volt ez.

Meg kell em líteni, hogy a közösség erősítésére 
más alkalm ak és lehetőségek is voltak, m int például 
a Lelkigondozói N apok, de a nem zeti szin tű  vallásos 
találkozó is, amely 1993 szeptem berében a St. Jac
ques de Com postelle-i cigány zarándoklat alkalm á
val valósult meg a C om postelle szentév alkalm ából.

A  fenti megjegyzések u tán  hadd tegyek néhány 
megjegyzést a találkozó k itűzö tt tém ájával kapcso
latban. M ellékelve ta lá lnak  m ajd egy m ásolatot: a fe
lejthetetlen  és m indig csodált B arthélém y Atya (Jós
ka) -  akit Isten tartson  meg az ő dicsőségében -  egy 
1989-ben, a M ajadahondá-ban lezajlo tt Lelkigondo
zói Nap alkalm ából e lm ondott beszédéből. E zt a szö
veget én sokszor használtam , m ert nagyon időszerű
nek tartom  és úgy tekintem , m in t a reflexió igen 
fontos forrását.

Egy első következtetés a következő: az a benyom á
som, hogy sokat foglalkoznak a tanulm ányozással, a 
reflexiókkal, de csak ritkán  ju tn ak  el oda, hogy vala
mi lényeges eredm ényt m utassanak  fel, m árpedig ez 
lenne a cél. (T. i. az összejövetelek célja.)

Barthélém y atya szövegében, a 6. pon tban  olvasha
tó a következő megjegyzés: „A  cigányok h ite  és a ci
gányság etikai koncepciói m ás-m ás földön vannak. 
A  cigányság m orális é le té t a csoport ill. a csoport vé
delm ének az érdeke határozza m eg.”

L ehet azt m ondani, hogy a keresztyén kritérium ok 
e lle n tm o n d á sb a n  lennének a csoport érdekeivel? 
B izonyára nem! Sőt, ellenkezőleg. Bizonyára az is 
előfordul, hogy bizonyos körülm ények között a ke
resztyén k ritérium ok szem bekerülnek a csopo rté r
dekekkel.

Úgy gondolom , hogy egyetérthetünk  abban, hogy a 
keresztyénnek tudatosan  kell vállalnia azt, hogy é le 
te  alapvető norm áit az Evangélium  fénye által kell 
hagynia irányítani. A  vonatkozó tanulm ányok m eg
erősítik , hogy az érték rend  m eghatározza az egyes 
em berek gondolkodását és cselekedeteit is. O tt ahol 
hiányzik az értékek  jó l defin iált rendszere, amely h a 
tó  és elfogadott, o tt az egyes em berek b izonytalanok
ká válnak és ki lesznek szolgáltatva idegen k rité riu 
m oknak és m odelleknek.

H a ezt a két p o n to t elfogadjuk, akkor sem m i aka
dálya nem  lesz annak, hogy kijelentsük: a cigány kö 
zösség erősíthe ti a keresztyén értékeket. Én személy 
szerint evidensnek tartom , hogy ki kell használni azt 
a term észetes vallásosságot, am i a m iénk, a cigányo
ké - . Ez az oly nehezen m eghatározható  érzékeny
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ség, amellyel mi közelítünk ehhez a felsőbbrendű 
erőhöz, és am ikor felfedezzük ezt a m agasabbrendű 
és univerzális e rő t, akkor felism erjük, hogy ez Isten. 
Az a meggyőződés, hogy Isten a mi A tyánk és hogy a 
Biblia egy eszköz ennek az A tyának a m egism erésé
re, kell, hogy m indannyiónk útja legyen.

Á ltalában a lelkigondozók nem  a cigányok közül 
kerülnek ki és ez bizony nyilvánvalóan nehézségeket 
okoz. A  gadzso , akkor is, ha nagy erőfeszítéseket 
tesz, akkor is, ha teljes szívvel vesz részt ebben a szol
gálatban, nem  rendelkezik olyan hitelességgel, hogy 
megfelelő hatékonysággal végezze ezt a lelkigondo
zói m unkát. Van egy afrikai közm ondás, amely sze
rin t egy fa, am elyet a folyó visz, legyen akárm ilyen 
nagy, sohasem  fog krokodillá  válni. M eg vagyok győ
ződve arró l, hogy mi m indnyájan átérezzük: a cigá
nyoknak kell lenni az első lelkigondozóknak (m isszi
onáriusoknak): ez érvényes Spanyolországra,
Franciaországra (ahol nagyon sok kapcsolatom  van), 
de E urópa  többi részére is. O lyan problém áról van 
tehá t szó, am elyről sokszor beszélnek, de amely 
egyáltalán nincs még m egfelelő m ódon megoldva, és 
el kell ism ernem , hogy Spanyolország egyáltalán 
nem mindig követendő példa.

V isszatérek mégegyszer A ndré Barthélém y atya 
szövegére -  Istené legyen lelke - ,  m éghozzá a 14. 
pontra: abban em lékeztet a katechézis eszközeire, 
m int például a kazettákra, diapozitívekre, és így to 
vább. „M indezek hasznosak és lényegesek ahhoz, 
hogy kihasználjunk m inden lehetőséget a tan ítá sra”. 
Ezek az alkalm ak ténylegesen többnyire az együtt
élésben ju tnak  kifejeződésre, méghozzá a feltétel 
nélküli, azaz a szerete tben  való közösségben, abban, 
am it csak Isten tud  nekünk adni.

Nagyon könnyű beleesni abba a kísértésbe, hogy 
egyedül az anyagi szükségletek kielégítésével foglal
kozzunk, de sohasem  szabad elfelejtkezni arró l, hogy 
a cigányság szám ára is a legnagyobb hiányosság ab 
ban van, hogy nem  tudják, hogy Isten szeret b en n ü n 
ket, hogy úgy szeretett, hogy saját é le té t ad ta m in
denkiért, hogy ő a mi Atyánk. Tu dni kell m egérezni 
Isten je len lé té t önm agunkban. A  Cursillo de C risti
andad (keresztyén tanfolyam ) során  hangzott el a na
gyon pozitív kifejezés: „M ielőtt beszélnénk az em be
reknek Istenről, beszélni kell Istennek az 
em berekrő l” .

Az előbb m ár volt szó arról, hogy m ennyire szük

séges az, hogy a Cigány Lelkigondozói H álózatban 
minél több cigány legyen. E bben  az érte lem ben -  
anélkül, hogy elvetnénk a m ár m űködő tevékenysé
get - ,  elterveztük, hogy egy három napos alkalm at 
szervezünk „A reflexió-m otiváció nap ja i”-t. O rszá
gos szintű rendezvényre gondoltunk: mintegy 20 fő 
részvételére szám ítottunk. Olyan keresztyénekre 
szám ítunk, akik kötelezik m agukat arra , hogy a cél
kitűzések szerint résztvesznek ebben az elm élkedő 
és elkötelező m unkában. A  közös gondolkodásnak 
abban az irányban kell m enni, amely elvezet a m osta
ni (C.C.I.T. konferencia W aldm ünchen) találkozó 
központi tém ájához: be tö lten i a K risztus parancsát 
„evangelizáljátok testvére iteket”. A  rendezvény 
résztvevői -  elvileg -  m inden zóna képviseletében az 
e szolgálatért felelős személyek.

A  továbbiakban tervezünk olyan összejöveteleket, 
m elyeket „Együttélés-tanfolyam nak” hívunk, és am e
lyeket zónánként kívánunk m egtartani. Ezeken is 
húsz fős csoportokra szám ítunk. Fő cél jobban megis
m erni Krisztust. A  m ódszerek, eszközök a nem zeti n a 
pok során kialakíto ttak  szerint lesznek megvalósítva.

Nem tudom , hogy sikerült-e e rövid idő a la tt e l
m ondani azokat a legfontosabb elképzeléseket, m e
lyek a cigányság evangelizása szem pontjából annyira 
lényegesek. Nyilvánvalóan nagyon sok továbbgon
dolni való van, hogy elérjük  a k itűzö tt célt. H a m in
dig, m indenhol hangsúlyozzuk annak a jelentőségét 
és szükségességét, hogy m inél több cigány végezze a 
cigányok közötti missziói m unkát, beleeshetünk ab
ba a hibába, hogy egy Cigány Egyházat hozunk létre.

A hhoz, hogy a cigányság evangelizálásának rem élt 
sikeréhez eljussunk, szükség van arra, hogy a papok 
olyan kapcsolatban legyenek a cigány közösséggel, 
m intha m aguk is tagjai lennének  a csoportnak. A  ci
gányok közötti lelkészi m unkához nem  elegendő az, 
hogy ugyanúgy végezzék ezt a szolgálato t m int a 
nem cigányok körében. E hhez intenzívebb m unka, 
teljesebb odaadás kell.

A  cigány közösségnek is meg kell érten ie , hogy a 
krisztusi értékek  nincsenek ellentm ondásban a (ci
gány) csoport-norm ákkal. Nincs más választás, m int 
m egism ertetni a cigányokkal is a keresztyén é rték e
ket. Ezt kell felism erni, elfogadni, továbbadni.

Enrique Gimenéz Adell 
(Fordította: Dr. Hadházy A ntal)

Migráció, diakónia és ökumené
H árom  táj protestáns kapcsolata által jö tt lé tre  ez a 

néhány hasábnyi tájékoztatás. Az erdélyi Bihari Napló  
február 25-i száma közölte a h írt, hogy egy olasz bap
tista lelkész néhány napon át beszám olót ta rto tt a 
nagyváradi Sulyok István R eform átus Főiskolán, az 
olaszországi protestáns egyházakról. Veres Kovács A t
tila m eghívására u tazo tt Nagyváradra és útba e jte tte  
régi barátjá t Budapesten. A  Főiskola füzeteit az o tta 
ni ökum enikus m unkáról, tapasztalatait és személyes

benyom ásait is elküldte Budapestre. M egírta nemcsak 
Tőkés László reform átus püspök fogadását, hanem  
azt is, am ire egy vasárnapi, négyszeri igehirdetés által 
szert tehete tt, számos személyes beszélgetés u tán, ro 
m án, magyar, illetve reform átus és baptista  gyülekeze
tekben. „M indenütt én voltam  az első olasz, akit vala
ha is lá ttak” , írja egyik levelében; átérezve a távoli nép 
képviseletével járó felelősséget.

Pasquale Castelluccio pardenonei bap tista  lelkész
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a vendég. H asonló  szolgálatát édesapja m indhalálig 
á llhatatosan végezte egy N ápoly környéki faluban, az 
olaszok szegényebb vidékén. Valamennyi gyerm ekét 
meggyőződéses keresztyénnek nevelte. Népes csa
ládjából egyetemi ok tató , tanár, képzőm űvész és te r 
m észetesen kétkezi m unkás kerü lt ki. A  legkisebb 
fiú, Pasquale állt az Ú r szolgálatába, és vált édesapja 
m éltó utódává. Nagyváradi előadásában valam ennyi
ük tapasztala tát összegezte.

A  keresztyén egység több évtizedes, nem es fárado
zását nem csak az idő próbálja, hanem  az egyes á lla
m ok népeinek  eltérő  sorsa irán ti szívélyes érdek lő 
dés próbaköve is. A  keresztyén gyakorlati szeretet 
enyhíti a gondokat, oldja a feszültségeket, szünteti a 
különbségek igazságtalanságát; a távolságtartás és a 
közöny pedig új p roblém ákat vet felszínre.

A  mai ökum enizm usnak tehát a m indennapi élet a 
fő helyszíne. Nem  liturgiai vagy dogm atikai kérdések 
egyeztetése a nagy feladat. Az áldozatkézség, a szenve
dő em bertárs tám ogatása által növekszik a keresztyén 
összefogás ereje, az egyházak és a hívek tekintélye. Ta
lálunk erre példát közvetlen szom szédságunkban és 
kissé távolabb.

I. Ö kum enizm us Rom ániában

Az 1989. decem beri forradalom  után, fokozatosan 
kerültek  közelebb egymáshoz a nem  ortodox egyhá
zak. Róm ai katolikus, reform átus, unitárius, sőt az o tt 
„reform áció utáni ku ltuszok” jelzővel cím kézett bap
tisták is, és a rom ánság ortodoxiájáról a lko to tt néze
tük is közös, az államegyházzal azonosítják őket. E rre  
nézve egyik füzetük teljes fordítását találjuk m ellékel
ve. A  rom ániai nem  ortodox egyházak nem  csupán ki
sebbségi nem zetiségeket képviselnek, mégis kisebbsé
gi sorsot vállalva, a m indenkori politikai ellenzék 
táborához tartoznak. A  felsorolt ökum enét elsősor
ban Erdélyben talá lhatjuk  meg, de vannak más ország
részekben is, a rom ánság körében élő nem  ortodox ke
resztyén hívők. A radon e század eleje ó ta  m űködnek 
például baptisták  és a létszám uk 6000 körüli. Az ad 
ventisták és pünkösdiek rom án és nem zetiségi töm ege 
százezres nagyságrendű. M egtalálhatók az egész o r
szágban. Bukarestben és az A l-D unánál, főleg ném e
tek között keletkeztek  gyülekezetek, az erdélyi ro 
mánság a századfordulótól csatlakozott hozzájuk, 
mégpedig roham osan és töm egesen. A  baptistákon  kí
vüli közösségekkel viszont nehézkes az ökum enikus 
együttműködés.

A  szabadegyházak rom án és magyar hívei között 
ism eretlen a nacionalizm us vagy a nem zetiségi fe
szültség. Szó szerint testvéreknek  tek in tik  egymást, 
bárm ilyen anyanyelvűek. A  testvéries viszony azon
ban nem  lépi tú l a gyülekezetek falait. A  közélet vál
tozatlanul te rh ek e t ró  rájuk, am ihez hozzájáruló 
gazdasági k ilátástalanság m iatt, 1990 óta, sokan fog
nak vándorbotot.

A  baptista, m etodista vagy pünkösdi gyülekezetek 
tagjai ta lán  fokozottabb érzékenységet tanúsítanak, 
s többen vándoro lnak  el, m int a más felekezetűek, 
beleértve a rom ánokat is. Mégis az etn ikum  és a kap
csolódó egyházak létszám vesztesége a drám ai. A  m a 

gyar baptisták létszám a az egykori Észak-Erdély te 
rü le tén  1941-ben éppen  három szor volt több, m int 
manapság, a lelkészek száma pedig annál is inkább 
csökkent, hogy a bukaresti teo lógiára  magyart máig 
is korlá to lt szám ban vehetnek  föl.

A  XI. században, II. Géza magyar király telepítette be 
a ném eteket a M aas és a M osel folyók vidékéről. H ét 
várat ép íte ttek  erdélyi városaikban, innen az ország
rész mai ném et neve: Siebenbürgen. Jelen létüket a 
nyolcvanas években, nem zetközi konferenciákon a 
rom án papok népük türelm i és vendégszeretete tanú- 
bizonyságaként em legették. Valóban ta tár, török, a 
ném et nacionalizm us, sőt a háború t követő, népüket 
ért m egtorlások sem m ozdították el o tthonaikból az 
idővel evangélikussá vált szászokat. H onterus János 
székhelyén, Nagyszebenben azonban 1990 u tán  meg
szűnt a ném et iskola. D r C hristoph Klein püspök ab
ban az évben a kitelepülés arányát 90% -ra becsülte.

Egy összetartó  szász családból, a nyolcvanas évek 
e lő tt éppen száz rokon  közül ma m ár Erdélyben csak 
azok vannak, akik a tem etőben  nyugszanak, az állam 
vállalja a sírgondozást. N ém et m árkában kell fizetni.

G yakorlatilag elvándorolt a ném et lakosság, egész 
falvak települtek  Ném etországba, sokszor azonos 
helyre új lakóhelyükön. M agukkal v itték  a lelkészüket 
is. Saját lapot sz e rk e sz te tn ek  és im m ár N ém etor
szágban ápolják erdélyi hagyományaikat. N épm űvé
szet, nyelv, vallás, kultúra teljesen összekapcsolódik. 
Nem gondtalan mégsem az életük. Egy diplom ás ro 
mániai ném et pedagógusnak sem. Annyi változott 
csupán, hogy m ost „rom ánnak” nevezik, bár elism e
rik nevelői készségét, kifogástalan nyelvi kultúráját. 
„O tthon, Erdélyben -  m ondja -  m egbízhatatlan né
m et voltam  mindig. M ost rom án.”

A  román anyanyelvű gazdasági m enekültek  ú tja 
többszöri letepülési k ísérlet u tán, Bécstől, N ém et- 
és Franciaország városain át vezetett. Szüntelenül 
felkerekedtek újra, és elindultak  „jobb hazát keres
ve” A m erika vagy A usztrália felé. M óricz Zsigm ond 
szavaival nevezett „Tündérkert”-ből vándoroltak  
olyan messzi terü le tek re, ahol rom án még soha nem  
járt. A  távoli kontinenseken  nagyobb létszám ú ro 
mán gyülekezetek alakultak.

Ü res kézzel, könyörületre szorulva je lennek  meg 
az Ö reg-K ontinens lakói. Az első generációt össze
kovácsolja elsősorban a nyelv kényszere. N em  tan u l
nak meg angolul, kép telenek  rá. A  következő gene
ráció m egtanulja és új lakóhelyre vándorol, eredeti 
szárm azását leplezve, feladva. A  sanyarú sors külön 
kínos terhe, hogy a befogadó állam okban azt a k o n 
fessziót követők sem vállalják őket. Z átonyra fut a 
közös h itbe vete tt rem énység is. A  jó lé ti keresztyén
ség elfordul előlük. „Még im ádkozni sem lehet velük 
közösen”, -  m ondják. Szem ükben a szegény p o ten 
ciális bűnöző. „Valami gonosza t ke lle tt tennie, hogy 
ennyire lecsúszott.” -  M ondják.

II. Ö kum enizm us Olaszországban

Olaszországban mindössze 1%-os a protestáns la
kosság. 1967-ben létesülő közös szervezetükhöz (Fe
derazione delle Chiese) jelenleg 4 nem  róm ai katolikus
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egyház tartozik: Valdiak, baptisták, m etodisták és az 
Üdvhadsereg. K örülbelül ötvenezer egyháztagot 
számlálnak. Vagy tízszer ennyi a különböző karizm ati
kusok létszáma, de velük még csak keresgélik a közös 
utat. A  róm ai katolikus egyház hivatalosan bekapcso
lódott a genfi ökum enikus m unkába, létrehozott Egy
ségtitkársága a V atikánban tevékenykedik. O tt viszont 
a keresztyén egység megvalósulását egyértelm űen a 
Vatikán keretei között képzelik el. A  Lum en G entium  
enciklikában a nézetet így fogalmazzák meg: „Csakis a 
róm ai katolikus egyházban lehetséges” . A  „protestáns 
testvérek e lő tt” nyitottak a kapuk a visszafordulásra.” 
A  protestáns pluralitásban kiteljesedő jelleg „jelenle
gi legnagyobb akadálya a pápa személye”, -  ism erte el 
saját maga, -  de az Egységtitkárság ezt törölte  a hivata
los kiadványból.

A z olasz valdens egyház a legrégibb felekezeti trad í
cióval büszkélkedhet. H azánkban is m egm érhettük 
őket. Ta lán mindnyájan olvastuk m ár dr. N ém et G á
bor írásását (A rnaud H enrik  krónikája, Valdens h ő 
sök. Budapest, 1933.) A  valdiak tagjai a Presbiteri Vi
lágszövetségnek. Egyházközségeik nagyobb számban 
az ország északi határvidékén található , de a róm ai 
utazónak is szem ébe ö tlik  jó  m egjelenésű tem plom uk, 
éppen a Vatikán felé m enő autóbuszvonalán. A  valdi
ak (vagy valdensek) protestáns tekintélyét m ártír tö r
ténelm ük garantálja. Ez a XII. századra nyúlik vissza. 
A zóta vallanak a róm ai katolikus egyháztól eltérő  vé
leményt. Senki sem kéri szám on rajtuk, hogy p ro tes
táltak-e N ém etországban, a XVI. században a refor
m átorok sorában, hovatartozásukat nyilvánvalóvá 
teszi m ártírjaik  k ion to tt vére. Az olasz állam  m ind
ezek ellenére 1984-ben ado tt a valdiaknak törvényes 
elism erést és csupán formális jogi védelm et.

Róm ában Valdens Teológiai Fakultás m űködik, két 
ism ert professzoruk Bruno Corsani és Paolo Ricca. 
Írásaikat világszerte megbecsüli a keresztyénség. E ze
ket a to rinó i C lausdiana könyvterjesztő vállalat adja 
ki. N álunk is m egjelent a II. Vatikáni Z sinatta l kapcso
latos tanulm ánya (A  Z sinat katolicizm usa, Budapest, 
1980.), és a szerző a Faith and O rder tanácskozáson, 
1989-ben a Ráday K ollégium  vendége volt. Idézett 
könyvében kifejti: „A pápaság a legnehezebben meg
oldható ökum enikus problém ák egyike. M ind kele
ten, mind nyugaton kinyilvánul a pápaság elleni oppo- 
zíció, am it nem lehet im m ár figyelmen kívül hagyni.”

N em rég az itáliai karizm atikus csoport kétszáz- 
ezres töm egének vezetői egy ökum enikusnak induló 
ülésen tiltakoztak  Ricca professzor politikai m eg
győződése ellen. M agatartásukkal m egbuktatták  a 
bontakozó ökum enikus próbálkozást. „Felálltak  és 
kivonultak a velencei konferenciázó terem ből”, -  
m ondja P. Castelluccio. „Ezzel aztán füstbe m ent a 
remény, a közeljövőben aligha lehe t őket bevonni a 
p rotestáns ökum enikus m unkába.” Politikai színeze
te is van O laszországban a róm ai katolikus, meg a 
p rotestáns világnézetnek. U tóbb iak  a „keresz
tényszocialista” táborhoz tartoznak.

A z olasz baptisták  tö rténelm e az e lőzőektől ép p 
úgy eltér, m int együttm űködési készsége az ökum e
nikus m ozgalom m al. 1870-re tek in t vissza a baptista

misszió, am it angolszász kezdem ényezésnek tek in t
hetünk. E lsősorban az en te llek tüelek  ré tegét nyer
ték  meg. A  leghíresebb á tté rt családok közé ta r to 
zott a Paschetto  család. Ludovico E urópa első 
egyetemén, Bolognában volt m űvészettörténelem  ta 
nár. Úgy látszik mind a tehetség, m ind a hit útja 
„harm adíziglen” örök lődö tt, m ert a mai nap is hasz
nált egyik bélyegzősorozat festőm űvész unokája, Pa
olo Paschetto ízlését dicséri. A  baptisták  5000-es 
taglétszám a viszont m ár hosszú évek ó ta  stagnál.

120 éves történelm ük nem  képezett akadályt abban, 
hogy a m etodistákkal és az Üdvhadsereggel protestán
soknak  tekintsék őket és együtt m űködjenek velük. 
Nem rekesztik ki őket a gyümölcsöző közösségből, 
vállalják velük a néhány éve nálunk is használatos ka
tegóriát: „Történelmi egyházak” . H iszen a százhúsz év, 
vagy akár a nyolcszáz éppúgy történelem , m int a Péter 
főségét valló és apostoli kontinuitással rendelkező (?) 
történelm i egyház kétségtelenül nagy m últja.

A z  olasz ökumenikus program  k iterjed dogmatikai, 
liturgiai és egyházszervezeti kérdésekre, de elsősorban 
a manapság nagy számban m enedéket keresők felkaro
lásában jeleskednek. Sokan érkeztek Észak-Afrikából 
és Kelet-Ázsiából. Az ökum enikus gondolkodású h í
vők segítették társadalm i beilleszkedésüket az olasz 
nyelv tanításával, munkahelyek, lakások felkutatásá
val, és más gondjaik könnyítésével. Így vált értékelhe
tővé számukra a protestáns jószolgálat. K ülönösen so
kat vállalt ebből a fiatal olasz értelmiség, akikkel 
Pasquale Castelluccio régóta kapcsolatokat ápol. 
Az olasz baptistákat más népek segélyezésén kívül sa
já t hazájuk déli részén tapasztalható szegénység enyhí
tése is foglalkoztatja, különböző társadalm i szerveze
tekkel, például szakszervezetekkel együttműködve.

Olaszország a világ hét ip a r ila g  legfejlettebb álla
m ának tekintélyes jó lé ti társadalm át alkotja; pon to 
sabban a R óm ától északabbra fekvő területeken. Az 
olasz Ö rök  Város inkább a turisztikából él. É pületei 
töm egesen elég rosszul festenek, a mi VI. VII. VIII. ke
rü letünkhöz hasonlítanak, a világtörténelem  és az 
építészek m űrem ekeinek társaságában. D élebbre az 
em ber ennyivel is elégedett lenne. N ápoly környezeté
ben a települések szinte teljesen el-slum osodtak. 
A  vízvezeték csöveit falon kívül vezetik, fűtési lehető 
ségek nincsenek. Az ablakok szimplák, a régi fakere
tek  rosszul illeszkednek, a padlózat szinte m indenütt 
kő. Az utóbbi évtizedben váratlanul a fagyos észak 
időjárása p róbálta  meg a lakosságot. Havazás volt a 
Vezúv környékén, és napokig fagypont a la tt m aradt a 
hőm érő higanyszála. A  nyom orgó déli lakosság töm e
gesen vándorolt ki, jobb sors rem ényében.

A  nép lelke mélyén á lta lában  vallásosabb, m int 
nálunk. Az em berek tem plom látogatók. M a is érvé
nyesül köztük az Ü dvözítő m ondása a m indenét két 
fillérrel odaszánó özvegyasszonyról, meg a gazdagok 
ö n te lt képm utatásáról. E u rópában  és A m erikában 
tehá t vizsgázik a keresztyénség. „Híjával ta lá lta tik ” 
sajnos, évszázadunk nem  kívánt exoduszának p róbá
ja nyomán.

Szebeni Olivér
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EMLÉKEZZETEK MEG...

A MAGYARORSZÁGI EVANGÉLIKUS EGYHÁZ ÉS A KOSSUTH SZÖVETSÉG 

KOSSUTH LAJOS HALÁLA 100. ÉVFORDULÓJÁN

1994. március 20-án, vasárnap du. 16 órai kezdettel 
ökumenikus egyházi emlékünnepélyt tartott Budapesten 

a Deák téri evangélikus templomban 
(Ez a templom volt Kossuth Lajos temploma pesti tartózkodása 

idején és itt kereszteltette meg két fiát.)

AZ ÜNNEPSÉG RENDJE:

1. Orgona
2. Ének: Erős vár a mi Istenünk..., 1-2. vers
3. Oltári szolgálat: Zászkaliczky Péter igazgató-lelkész

Apostoli üdvözlés 
Zsoltár 
Igeolvasás 
Imádság

4. Részletek Kossuth Lajos írásaiból: Bitskey Tibor színművész
5. Orgona
6. Meditáció: Dr. Paskai László bíboros, prímás, Esztergom-Budapest érseke
7. Énekkar
8. Részletek Kossuth Lajos írásaiból: Bitskey Tibor színművész
9. Emlékbeszéd: Kecskés Krisztina gimn. tanuló, a Kossuth Szövetség

emlékbeszéd-pályázatának díjnyertese, Csongrád,
Batsányi János Gimnázium és Óvónői Szakközépiskola

10. Orgona
11. Ünnepi beszéd: Dr. Harmati Béla evangélikus püspök
12. Énekkar
13. Imádság: Dr. Hegedűs Lóránt református püspök
14. Oltári szolgálat: Szebik Imre evangélikus püspök

Miatyánk
Áldás

15. Himnusz
16. Orgona

Közreműködtek: Lutheránia Énekkar, vezényelt Kamp Salamon,
Trajtler Gábor orgonaművész
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Száz évvel ezelő tt egy olasz lap így ad ta hírül ra j
zos gyászjelentésében, Itá liá t és M agyarországot 
szim bolizáló alakokkal K ossuth halálát: „Közös tö 
rekvéseink voltak  a szabadságra, együtt s ira tjuk  K os
suth Lajos halálát, ki karjá t és lángeszét é le te  utolsó 
napjáig a szabadság ügyének szen te lte” (Il F isch iet
to). E  centenárium i m egem lékezésen itt, K ossuth 
tem plom ában, ahová pesti tartózkodása idején ta r 
tozo tt és itt keresz te ltette  meg fiait, és szerte az o r
szágban, sőt E u rópában  és más földrészeken is a 
K ossuth ünnepségeken, nem csak egy személyre em 
lékeznek, hanem  azokra a „közös szabad
ságtörekvésekre”, am elyek m indnyájunknak eszébe 
ju tnak  neve hallatán. A m erikai látogatásakor 1853- 
ban em lékérm et vere ttek  ezzel a felirattal: „Kossuth 
Lajos, M agyarország W ashingtonja -  Az ö rök  igaz
ság és m indennek nevében, ami drága és szent az em 
ber elő tt, m ióta az em beriség tö rténe lm ét tudják, so 
ha nem  volt igazabb ügy, m in t M agyarország ügye” 
(Louis K ossuth the W ashington o f H ungary -  Now in 
the nam e of e ternal tru th , and by all that is sacred and 
dear to  m an, since the  history of m ankind is reco r
ded, there  has been no cause m ore just than  the cau
se of Hungary).

Az 1848 tavaszán elinduló  forradalm i hullám , a 
közös európai szabadságtörekvések, a nem zeti m eg
újulás és függetlenség em berére  em lékezünk és é le t
művéből először is ezeket a vonásokat kívánom  a lá 
húzni. R itkán  fordul elő ugyanis oly tisztán és 
példaszerűen a tö rténelem ben , hogy a nem zeti és az 
egyetemes célok, érdekek, a nem zeti m egújulás és az 
európai társadalm i haladás a függetlenség és a sza
badság jegyében ennyire összeforrjanak.

Ezek a „közös szabadságtörekvések” a T izenkét 
Pont kívánság - ,  ső t követelés-listáján a cenzúra e l
törlését, a sajtó  szabadságát, a jobbágyok felszabadí
tását, a polgárok és vallások törvény e lő tti egyenlő
ségét, hazánk politikai, pénzügyi és hadügyi 
függetlenségét és önállóságát je len te tték . Ezen a mai 
em lékünnepélyen nem  kívánok k itérn i m indarra  a 
tö rténe ti esem énysorozatokból ism erős á llha ta to s
ságra, am ellyel K ossuth a szabadságtörekvéseket le
tipró  osztrák  és orosz tú lerő  ellenében is k itarto tt. 
Úgy követelt szabadságot országunknak, hogy az 
1849. jú liusi ún. szegedi nem zetségi törvény szerint 
m inden K árpát-m edencében élő etnikum , m inden
fajta népcsoport szám ára b iztosítani akarta  azonos
ságának m egőrzését, ső t a zsidók em ancipációját is 
kim ondták.

Az európai összefüggések ism eretében dolgozta ki 
a közép - és kelet-eu rópai népek szabadsága és füg
getlensége tervét az ún. D unai K onföderációt az 
együttm űködésre és kölcsönös gazdasági és politikai 
segítségre építve.

T örténelm ünk ezen ragyogó korszakára és annak 
vezérére, K ossuth Lajosra em lékezve tisz telette l és 
m egbecsüléssel adózzunk halála cen tenárium án  a 
„közös szabadságtörekvések” em berének.

M ásodszor szeretném  K ossuth szem élyében azo

Kedves Testvéreim! kat a tu lajdonságokat m egem líteni, am elyek kevésbé 
ism ertek, de egyházi m egem lékezésünkben fokozott 
hangsúlyt kell kapniuk: K ossuth ökum enikus voná
sairól van szó. Itt az „ökum enikus K ossu th” m egjelö
lés a mai idők képét vetíti vissza életére, hiszen a 
m últ században az ökum enizm us nem  volt még ism e
retes. A m it ma ökum enizm usnak nevezünk, az az e l
ső világháború u tán  fejlődö tt ki, noha m ár a m últ 
században is voltak  törekvések arra, hogy a kü lönbö
ző egyházak közelebb kerü ljenek  egymáshoz.

Evangélikusnak szü letett felvidéki családból és 
életében  számos alkalom m al ad o tt szám ot erről. Ez 
a tem plom  volt pesti tartózkodása idején a tem plo
ma, részt vállalt különböző egyházközségek é le té 
ben, itt kereszteltette  meg fiait, az 1841. novem ber 
16-án szü letett Ferenc Á kost és az 1844. m ájus 26-án 
szü lete tt Tivadar Károly Lajost. Egyházunkhoz való 
hűségét az bizonyítja a legjobban, hogy am ikor olasz
országi em igrációjában 1871-ben W ladár János sám 
sonházi lelkész fölkérte a N ógrád megyei egyház
község főfelügyelői tisztének  elvállalására, ezt 
válaszolta: ".. .E  választást m egtiszteltetésnek tek in 
tem, s teljes készséggel elfogadom , csak azt sajnálva, 
hogy a szám kivetés, melyre H azánk politikai viszo
nyai á lta l kárhoztatva vagyok, meg nem  engedi, hogy 
az Egyház javának előm ozdításához oly hatályosan 
hozzájárulhassak, m int azt tehe tn i óhajtanám . De 
am it és am ennyit a körülm ényekhez képest tennem  
lehetend, azt teljes készséggel fe la ján lom ...”

Beszédeiben és írásaiban k im u ta tható  a Biblia ha
tása és budai várfogsága idején, am ikor angolul ta 
nult, magyar és angol nyelven tanulm ányozta a 
Szentírást. Evangélikus h ite  és tradicionális vallásos
sága azonban nem  vált szűkkeblű konfesszionaliz
mussá és ökum enikus nyito ttságát magyarázza ne
veltetése. A  p iaristákhoz já r t Sátoraljaújhelyen, 
majd Sárospatak diákja volt a reform átus kollégium  
híres jogtudósa, Kövi professzor növendékeként, aki 
egyszer megjegyezte róla: „Ebből a D om ine K os
suthból még nagy országháborító  lesz valaha!”

E perjes híres Evangélikus K ollégium a professzo
rai közül a tübingeni és gö ttingeni ném et egyetem e
ken habilitált Greguss M ihály lett a példaképe. 
„Nemcsak tan ítóm , de nevelőm  is vo lt... O tt v irra
do tt fel lelkem ben azoknak az elveknek világossága, 
am elyek vezéreltek  viharos életem ben és hazám és 
felebarátaim  irán ti kötelességek ösvényén ...” A m i
kor m ost ú jraindulnak  régi egyházi gim názium aink, 
bátran  vissza kell nyúlnunk azokhoz a hagyom ányok
hoz, amelyek a hazafias nem zeti nevelést nem  enge
dik h áttérbe  szorítani az olcsó in ternacionalista  tö 
m egkultúra által.

E m lékeznünk kell ebben az összefüggésben arra 
is, hogy K ossuth közéleti szereplésében a nem zet 
szabadságának ügye szorosan összekapcsolódott a 
vallásegyenlőségért, a p ro testánsok  jogaiért való 
küzdelem m el. M éltó u tóda volt ebben a korábbi év
századok jeles erdélyi fejedelm einek; Bocskai, B eth
len G ábor, Thököly, a Rákócziak.

K ora két nagy egyházi vezetőjének, az evangélikus 
püspök Székács József és a reform átus Török Pál
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püspök kezdem ényezését tám ogatva gondolt a két 
p rotestáns egyház un ió jára  is. A  Pesti H írlapban  és a 
Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban ebben a szel
lem ben írta  cikkeit. O laszországi szám űzetésében a 
to rinó i valdens tem plom ba járt, ahol halála után  ra 
vatalánál három  napon  keresztül vettek  búcsút tőle a 
gyászolók.

Száz évvel halála u tán  mai m egem lékezésünkön 
hajtsuk meg fejünket az „ökum enikus K ossuth” előtt.

Végül harm adszor szeretnék  egy olyan vonást a lá
húzni K ossuth életében, amelyik igen fontos lehet 
mai közéletünk szám ára. Ez a vonás pedig je llem é
nek, m agatartásának, cselekvésének a közjóért való 
odaadó áldozatkészsége. Szám ára nem  egyéni sorsa, 
boldogulása vagy haszna volt a döntő , hanem  a m eg
lá to tt és kiharcolt igazságok képviselete, a köz szol
gálata, egész népünk, az egész ország boldogulása.

A tö rténelem  számos olyan zsarnokot, uralkodót, 
hatalm askodó t ism er, aki m egpróbálta nem csak em 
berek, hanem  még Isten  ellenében  is m egfordítani a 
M iatyánk befejező m ondatá t és úgy cselekedni: 
„Enyém az ország, a hatalom  és a dicsőség”. L élek
tannal foglalkozók sokszor m a is úgy tartják , hogy a 
legfontosabb az em ber szám ára, hogy m egélje énjét, 
kiteljesítse önm agát és ez az individuáció az élet é r
telme.

A  magyar nyelvtani szabályok szerin t énnel nem 
kezdünk m ondatot, csak kivételes esetben. Az egyes 
szám első személy, az „É n” elrejtőzik, visszavonul. 
Más nyelvekben, így az angolban például egyedül ezt 
a személyt, az „É n t” írjuk  nagybetűvel. A  régi sza
bály szerint nálunk első helyen a neveknél a család
név áll, utána jön  a magam m egkülönböztető  neve. 
Azaz a „m i”, a nagycsalád, a nagyobb közösség van 
az első helyen.

Sokan azt látják a m odern, az előbbrevivő m egol
dásnak, ha az egyén szabadságát hangsúlyozzuk, n é 
ha egészen a „nekem  m indent szabad” gondolkodá
sig, m ert úgy vélik sokan, hogy am i nekem  jó, és 
hasznos, azt nekem  szabad meg is valósítani. A  sza
badság fogalm át így sokan összetévesztik a szabados
sággal! H iszen az egyéni szabadságnak a korlátai a

m ásik egyén szabadságában vannak. E zért a szabad
ság jelszava és törekvése először is közösségi, kollek
tív, nem zeti, az egész országot é rin tő  szabadság és 
nem  „rész-szabadság”, azaz szorosan kapcsolódik 
hozzá a felelősség.

Kossuth abban m u ta to tt példát, hogy sohasem  
egyénileg, hanem  kollektiven, k iterjesztően, befoga
dóan képviselte a szabadságot. Így például a magyar 
szabadságba b e leérte tte  a szlovákok és oláhok, a n é 
m etek és szerbek K árpát-m edencén belüli, a nagy- 
M agyarország m egvalósult szabadságán belüli ön 
rendelkezését is. A  hallo tt K ossuth-idézetek például 
szolgáltak arra a kivételes éleslátással m egrajzolt ví
zióra, amely e lő tte  állt, a rra  a halla tlan  puritán  dedi
kációra, odaadásra, am ellyel szolgálta népét. H alála 
százéves fordulóján együtt köszönjük meg Istennek 
m indazt, am it benne nekünk, m agyaroknak és E u ró 
pa más népeinek  adott. A kkor vagyunk hűek  a kos
suthi örökséghez, ha m egpróbálunk ebből az áldoza
tos életből szám unkra k ite ljesedett áldásból valam it 
tovább adni. A  mai tú lpártpo litizá lt magyar életben 
nem  árt arra figyelm eztetni, hogy a politika eredeti 
értelm e nem  a hatalom  m egszerzése és m egtartása, 
hanem  a közös jó, m indnyájunk java, előrehaladása 
m unkálása.

A  közéleti hazugság-tenger és gyűlölet-hullám ok 
sokszor felcsapó áradatában  K ossuth életpéldája 
buzdítson népünk, egyházunk szolgálatában egy-egy 
határozo tt lépés m egtételére: „Balgatag magyar p o 
litikus, ki azzal törekszik, mi volna jő  in  abstracto; 
azzal törekedjék, mi jó t lehet tenn i azon országban, 
amely olyan, am inő”. A zaz ha nem  is lehet egycsa
pásra m indent azonnal jobbá tenni, a jelenleginél le 
het azonban egy kicsit kevésbé rosszá alakítani.

Em lékező Gyülekezet! Kedves Testvéreim!
Száz évvel halála u tán  hajtsuk meg fejünket h a 

zánk nagy férfia e lő tt és tisz telette l em lékezve, é le té 
ért hálát adva ünnepeljünk  és példája nyom án csele
kedjünk.

Dr. H arm ati Béla 
püspök
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VILÁGKERESZTÉNYSÉG

Interjú Konrad Raiserrel, 
az Egyházak Világtanácsa főtitkárával

A  H it és Egyházalkotmány ötödik világkonferenciá
já t  az Egyházak Világtanácsa (EVT) szervezésében, 
1993. augusztus közepén a spanyolországi Santiago de 
Compostelában tartották meg. A  Konrad Raiser E V T  
főtitkárral készített részletes interjú számba veszi a 
konferenciát és a Svájci Bibliatársulat által felvetett 
kérdéseket. A  vita a Biblia körül forog: mennyire fo n 
tos az személyesen neki, m in t lutheránus hívőnek és 
teológusnak, mennyire fon tos az E V T  munkájában, és 
hogyan látja Konrad Raiser a bibliatársulatok m un ká 
já t szerte a világon ?

Santiago de Compostelában világosan lehetett látni 
az átváltást az egység fogalm áról a koinonia foga lm á
ra. E z teljesen m ás bibliai u talásokat keres. A z t je len 
ti-e ez, hogy az E V T  a jövőben a Biblia gondosabb fo n 
tolóra vételéhez akar visszatérni?

K. Raiser: Nem  állíthatom  teljes biztonsággal, 
hogy ez volt-e a szándék vagy sem. De kétségtelen, 
hogy a koinonia bibliai fogalom , am i nem  m ondható  
el ilyen töm ör fogalmi érte lem ben  az egységről. E z
zel kapcsolatban igen érdekes volt egy A m erikából 
jö tt lu theránus újszövetségi szakértő előadása, aki 
Santiagoban a koinonia  egész kérdéskörét vizsgálat 
tárgyává te tte . Óva in te tt a koinonia  fogalm ának tú l
terhelésétő l a jelenlegi ökum enikus vita  eredm énye
ként felm erült valam ennyi fontossági hangsúllyal. 
K érte, hogy kellő figyelmet fordítsunk a Biblia nyel
vében fellelhető különböző je len tési árnyalatokra. 
Szeretném  em lékeztetn i Ö nöket továbbá arra, hogy 
az 1991-ben az ausztráliai C anberrában  ta r to tt nagy
gyűlés zárónyilatkozata m ár m egkísérelte a koinonia 
fogalm ának bevezetését, m in t amely kulcs lehet an 
nak m egértéséhez és m egvilágításához, am it je lenleg 
értünk  az egyház egységén.

Santiago de Compostelában Ön „az egyházi egység 
ökum enikus lá tom ásának m egújulását” is sürgette. 
M it ért pontosan ezen a kifejezésen?

K.R.: A kárcsak e konferencia oly sok más e lőadó
jának, nekem  is az az érzésem , hogy az egyházi egy
ség klasszikus fogalm a tú l m erev volt. Úgy látszik, 
hogy túlságosan a tanbeli kérdések konvergenciájá
nak folyam atára irány íto ttuk  a figyelmünket. Ez az 
oka annak, hogy ezeket az erőfeszítéseket egyre hely
telenebbül értelm ezik  és hogy ezek nem  épü ltek  bele 
közösségeink valóságába. Fontos, hogy ism ét e lő té r
be kerüljön  az egységről való bibliai gondolkodás d i
nam ikus, a folyam atot hangsúlyozó jellege. Az egy
ségről való látom ásunk m egújulásáról beszélek. S 
úgy vélem, hogy ha a ko inoniára, azaz a közösség b ib 
liai fogalm ára ö sszpontosítjuk  figyelm ünket, az é rd e

kes és értékes lehetőséget nyújt m ajd arra, hogy ezt 
el is érjük. Ezáltal lehetővé válik ugyanis, hogy a n o r
mális, hétköznapi élet számos elem ét vigyük bele. 
A  koinonia, a közösség fogalm a közérthető , a ke
resztyének m indennapi é le tébe vágó valami.

A zt jelenti-e ez, hogy az ökum enikus mozgalom  a to
vábbiakban nem teológiai vitákkal kíván kutatást vé
gezni, hanem a közös bibliai alapelvek révén igyekszik 
megközelíteni e fogalm at?

K .R.: Nem  látok más alternatívát. Term észetesen, 
az utóbbi 25 év során bizonyos e lőhaladást értünk  el 
az egyházközi párbeszédben a tanítás kérdéseire való 
összpontosítással, s ezt nagy m értékben  elősegítette  
a R óm ai K atolikus Egyház belépése az ökum enikus 
m ozgalom ba. Valamennyi keresztyén egyház közül a 
róm ai katolikus az, amelyik leghatározottabban  a 
m egfogalm azott tanítás közegén keresztül találja 
meg a maga önkifejezési form áját, s ez az egyház kép 
viselte legerőteljesebben a többi egyházakkal való 
érin tkezésnek ezt a form áját. O sztom  az ökum eni
kus alapon  m unkálkodó más teo lógusoknak a véle
ményét, valam int sok-sok egyházközi bizottság véle
m ényét is, hogy ennek a m odellnek a lehetőségeit 
valószínűleg k im eríte ttük  már. Ezen az ú ton  aligha 
váltható  be az a reménység, hogy türelm es, fegyelme
zett elm életi párbeszéddel sikerül m egterem tenünk 
a közösséget az egyházak között. E zért egyre több kí
sérlet tö rtén ik  a nézetek ilyen beszűkülésének elke
rülésére, a rugalm asabbá válásra és annak tudatosí
tására, hogy mi m indent értü n k  m ár el az egyházak 
körében az új ökum enikus realitás terén. E hhez p e r
sze azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a közös bibliai 
alap kezdettő l fogva igen erősen m otiválta az ö k u 
m enikus mozgalmat.

A  Világtanács történetében igen fon tos szerepet já t
szott a Biblia, de nem csökkent ez egy kissé az utóbbi 
években?

K.R.: Tény az, hogy a V ilágtanácsnak a legutóbbi 
időkig megvolt a saját B ibliatanulm ányi Osztálya, s 
hogy ez anyagi okok m iatt áldozatáu l ese tt a stáb 
szükséges csökkentésének. D e ez nem  je len te tte  azt, 
hogy a Biblia hangsúlyos vo ltá t teljesen szem elől ve
szítettük. Az is igaz, hogy a kb. 20 évvel ezelő tti vi
tákhoz képest, am ikor a B iblia tek intélyének és kö
zös értelm ezésének a kérdése központi v itatém a volt 
a H it és Egyházalkotm ány B izottságában, ezek az 
ügyek egy kissé félreto lódtak. De itt is igen érdekes 
az, hogy a santiagói világkonferencia újból nyom até
kosan a ján lo tta  ezt a m egközelítési m ódot.

Milyen szerepet já tszik  a Biblia személyesen az Ön
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esetében? Ez-e az az alap, amelyre épül az Ön vallásos 
és m indennapi élet?

K.R.: E  felől nincs sem m i kétség. M int a reform á
ció hagyom ányában nevelkedett teológus, én term é
szetesen elsősorban B iblia-teológus vagyok. Tanul
mányaim kétharm ad részét az exegetikának 
szenteltem , s még m indig o tthonosabban  érzem  m a
gam a B iblia-teológia terén , m int a dogm atika ága- 
bogai között, még ha hosszú ideje inkább dogm atikai 
tárgyakat tan ítok  is.

A  naponkénti B iblia-olvasás életstílus szám om ra. 
Persze azt is m egtanultam , hogy igen rövidlátó az a 
rem énységünk, hogy az Írás Szentírásként való szem 
lélete m egkönnyítheti szám unkra az egyházak között 
felm erülő valam ennyi nehézség legyőzését. Továbbá, 
B iblia-olvasásunkat és B iblia-alkalm azásunkat saját 
hitvallásunk és ku ltú rán k  is befolyásolja, s ezt nem 
álta lánosíthatjuk  egyszerűen. Vegyünk egy példát: 
Én igen ösztönzőnek találtam , hogy Santiagoban a 
reggeli áh íta tokat nem  a m editáció és imádság fo r
m ájában ta rto tt B iblia-tanulm ány jellem ezte, hanem  
a G alata levél egyes szakaszainak egy félórai rendk í
vül e lgondolkodtató  és k ritikai értelm ezése. Ezzel 
szem ben m ások irritá lónak  és provokatívnak ta lá l
ták  a Bibliával való ilyen foglalkozást.

Sajtójelentésekből könnyen lehet az a benyomásunk, 
hogy Ön olyan valaki, aki szereti tettekre váltani a sza
vakat. Környezete hogyan reagál az Ön új EVT-főtit
kárságára? Ebben a minőségben mennyit tud Ön adni 
az igazi valójából?

K.R.: Eddig nem  tapasztaltam  sem m ilyen fen n ta r
tást. Szerintem  fő titkári funkcióm  azt is jelenti, hogy 
elgondolkodásra ösztönözzek és nyilvánosan is te 
gyek fel kérdéseket, még ha nem  kapok is feleletet 
rájuk. Így tehát akár „védtelen” alapon  is szólhatok.

Ez m indenesetre eddig lehetséges volt szám om ra. 
Példa erre  az, hogy Santiagoban az elengedés évének 
bibliai tém áját k iterjesz te ttem  az ökum enikus folya
matra. Az elengedés éve m egújíthatta  az ökum eni
kus m ozgalm at, sajátos kezdem ényezésekre ösztö
nözhetett. T isztában vagyok vele, hogy ez kockázatos 
és egyáltalán nem  garan tálja  a sikert m inden irány
ban, mégis nagyon ö rü lök  annak, hogy ez az ösztön
zés pozitív fogadtatásra ta lá lt a gyülekezetekben, s 
m ár kezd is gyümölcsöző v itá t kiváltani.

Hogyan látja az ilyen elengedés évének lehetséges té
rítő hatását? Talán ebben az értelemben: Félretesszük 
tanbeli előítéleteinket, kölcsönösen elvetjük őket és 
megpróbálunk valamilyen új kezdetet, talán bibliai 
alapon?

K.R.: Én az Ó szövetség szövegösszefüggésének 
alapján kezdtem . O tt az elengedés éve a bűnök bo 
csánatát és a rabszolgák felszabadítását je len ti hét év 
múlva a szom batévben. K ülönleges vonása még az 
elengedés évének a föld (az ország) eredeti e losztá
sának a visszaállítása.

E zt annak felism erésével te tték , hogy egy-két 
nem zedék során tö rté n h e tte k  torzulások. M egbo
m olhato tt a föld erede ti elosztásának az egyensúlya, 
amely egyenlő jogokat b iz tosíto tt m inden családnak 
az életszükségletek m egszerzéséhez. D e ha abból in 

dulunk ki, hogy a föld sohasem  a m i tu lajdonunk, ha
nem  Istené, akkor ez m ár önm agában is korrekciót 
je len t, visszatérést a föld eredetileg  szándékolt 
egyenlő elosztásához.

Term észetesen tudom , hogy ez a több m int 2000 
éves m inta, amely Izráel tö rtén e tén ek  fogságvégi, 
vagy a fogság utáni korai korszakából származik, 
nem  alkalm azható m inden további nélkül a mai vi
szonyokra. N ekem  inkább az okozo tt sérelm ek je len 
tenek  gondot. Ö kum enikus m ozgalm unk szám ára az 
„elengedés éve” a tö rténelem  folyamán egymás ellen 
kölcsönösen felhalm ozott vádaskodások olyan m ér
tékben való elengedését je len the tné , hogy az egyhá
zak felszabadulva egymástól, kezdhetnek  visszatérni 
az „Isten fiai” szabadságára. M ásodsorban pedig azt 
is je len theti, hogy am int a föld központi fontosságú 
volt az elengedés évében, mi az egyházat, amely Isten 
tu lajdona, visszaadjuk Istennek és m entesítjük  az 
egyházi rend és egyház elm élet kizárólagos definíció
inak form ájában tö rtén ő  m inden birtoklási igé
nyünktől.

Egyszer Ön nem  kom prom ittáló értelemben hasz
nálta a „protestantizmus vége” kifejezést. Nos, a p ro 
testantizmus határozottan a Bibliához való közeledé
sen alapszik, s Ön azt bírálta, hogy m i az ipari 
társadalmakban elfelejtettük m ár a protestáns módon  
való Biblia-olvasást. A z t jelenti-e ez, hogy a Bibliával 
való élés m ás m ódozatait kell fontolóra vennünk?

K.R.: A  pro testan tizm usban  úgyszólván döntő  je 
lentőségű lett a Bibliával való közvetlen kapcsolat, 
mivel m inden ébredési m ozgalom  azzal kezdődik, 
hogy az em berek újból találkoznak a bibliai Igével. 
M ost pedig azt vesszük észre, hogy a technikai ha la
dással együtt csökken az em berek olvasási képessé
ge. A m erikában a fe lnő tt összlakosságnak csaknem  a 
fele kom oly nehézségekbe ütközik  hosszabb szövegek 
olvasásakor vagy írásakor, s ennek  eredm ényekép
pen a Bibliának, m int íro tt Igének a terjesztése aka
dályokba ütközik. M ásfelől viszont azt látjuk, hogy a 
Biblia m egism erésének más form ái is vannak -  pl. a 
kifejezés szim bolikus vagy m esterséges form áinak az 
alapján, más töm egkom m unikációs eszközök igény- 
bevételével, stb. - ,  s ez ugyanolyan könnyen vezethet 
el az Isten Igéjével való találkozáshoz.

Úgy vélem, itt valódi lehetőségek é s  valóságos k i
hívások adódnak m ind az ökum enikus mozgalom, 
m ind a b ib lia társu latok  szám ára. A  jövőben egyre 
fontosabb lesz elfogadni ezeket a kihívásokat és élni 
ezekkel a lehetőségekkel, hogy a fiatalok felnövekvő 
nem zedéke, amelyik m ár kép telen  több lapnyi nyom
ta to tt szöveget olvasni, mivel úgy hozzászokott a 
képregényekhez és TV -közvetítésekhez, segítséget 
kapjon az élő Istennel való találkozáshoz.

Ez hagyományaik m ia tt nehézséget jelent a biblia
társulatoknak mihelyt eltávolodunk az Isten Igéje 
kom m entár nélküli hirdetésének és terjesztésének ere
deti feladatától és valamilyen új irányban próbálunk  
meg elindulni.

K.R.: Igen, ez nyilvánvaló. M ásfelől a franciaországi 
„Tr aduction oecum énique de la B ible”-lel szerzett ta 
pasztalat azt m utatja, hogy az ökum enikus felelős
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séggel készített, képekkel és jegyzetekkel e llá to tt 
„népszerű” Biblia igen eredm ényes lehet, mivel olyan 
nehézségeken is átsegíthet, am elyekkel a legjobb m o
dern fordítás is alig tud megbirkózni.

Azt hiszem, a b ib liatársulatoknak is meg kellene 
szabadulniok attó l, hogy szigorúan biblikusan ragasz
kodjanak a tisztán bibliai szöveghez. Fel kell ism erniök, 
hogy a h itre  az élő Ige és az élő Lélek vezet el.

Ezzel kapcsolatban: Hogyan látja Ön a bibliater
jesztést világszerte: Nyilvánvaló, hogy egyes területe
ken, pl. a Szovjetúnió volt tagállamaiban és egész Ke
let-Európában az újabb politikai fejlem ények  
következtében ennek központi jelentősége van.

K.R.: Igen, úgy gondolom , ez a feladat m a is olyan 
sürgős, m int bárm ikor volt -  és újból előkerült. Ez 
világosan kitűnik  abból, hogy valam ennyi rendelke
zésre álló Biblia-kiadás azonnal vevőre talál a ke le t- 
európai országokban, vagy a nem zeti nyelven m ár 
nem  is kapható. Amíg az em berek éhesen fogadják 
Isten Igéjét, addig a b ib lia társu la tok  kötelessége, 
hogy elősegítsék bibliai szövegek terjesztését, ha le
hetséges, a saját nyelvükön.

Bár ma m ár a legtöbb fontos világnyelven vannak 
jó l használható b ib liafordítások, azt is tudom ásul 
kell vennünk, hogy A frikában és Á zsiában számos 
népcsoport csak valam ilyen „lingua franca”-n ism eri 
a Szentírást, de az anyanyelvén nem. H a csupán D él- 
A frikát vesszük példaként, ahol 600 különböző nyel
vet beszélnek, lá tható , hogy a b ib lia társu latok  b ib li
a fo rd ító - és terjesztő  m unkájának még korán t sincs 
vége.

De az egyházakban m anapság különböző vélemé
nyek hallhatók a Biblia felhasználását illetően. K ülö
nösen az ortodox egyházakra, vagy a nyugati országok
beli fundam entalista  evangéliumi mozgalmakra  
gondolok. M i a helyzet ebben a tekintetben a világ 
egyéb területein? Vajon az afrikai, ázsiai, vagy délam e
rikai egyházaknak kevesebb bajuk van a Biblia közvet
len használatával?

K.R.: A  fundam entalista  á lláspont term észetesen 
gyakorol ha tást a délam erikai pünkösdista egyházak 
körében is, de ez olyan fundam entalizm us, am elyet 
m ár hagyom ányosnak fogadtak el és nincs benne 
olyan harcias szellem , m int am ilyennel az európai 
vagy északam erikai fundam entalisták  között ta lá l
kozhatunk. E zért az o ttan i egyházak hajlandóbbak 
bekapcsolódni az ökum enikus vitába. Ugyanez 
m ondható el különösen  A frikáról, ahol a független 
afrikai egyházak sohasem  voltak ilyen értelem ben 
fundam entalisták. A  fundam entalizm us különben 
sem illik bele az afrikai vagy ázsiai kultúrába, m e
lyeknek gondolkodása sohasem  kizárólagos, hanem  
egységes és -  ebben az érte lem ben -  hű a Bibliához.

Azt hiszem, hozzá kell szoknunk ahhoz, hogy le 
hetséges a fundam entalista  irányzatok erősödése. 
Szeretnék em lékeztetn i a rra , hogy a „fundam entaliz
m us” kifejezés, am ellyel m anapság gyakran illetik  a 
m oham edánokat, kezd gyökeret verni a keresztyén
ségben is. E zért az ilyen fundam entalista  irányzatok 
m ögött rejlő kritikai kérdést főként m inket m agun
kat bíráló kérdésnek tekintem . Ez p roblém át je len t

az ökum enikus m ozgalom  szám ára, mivel m inden 
fundam entalizm us valójában a mi m ozgalm unk által 
kezdett vita m egnyitásának az ellentétele. A  mi m oz
galm unk a m egbékélés m eg terem tésére irányuló 
készséget kíván, ez pedig nagyon nehezére  esik a fun
dam entalista m ozgalom nak.

De voltak-e jelen pünkösdista  egyházak is a Világ- 
konferencián? Miféle egyházak ezek?

K.R.: Igen nagy ama tagegyházaink száma, amelyek 
eredetileg a pünkösdista m ozgalom ból származnak. 
Az újabb pünkösdista m ozgalm ak és karizm atikus 
csoportok kevésbé voltak képviselve. E zért az EV T 
szintén feladatának tekinti, hogy fokozza a párbeszéd 
lehetőségét a pünkösdista keresztyénséggel és -  ha le 
hetséges -  törekedjék  a tagságuk elnyerésére.

Végül is nem  hagyhatjuk figyelmen kívül azt, hogy 
a szervezett keresztyénségnek kb. egyharm ada ma az 
afrikai és északam erikai pünkösdista közösségekből 
való, s ez az arány egyre növekszik. Az ökum enikus 
m ozgalom nak meg kell kísérelnie, hogy betörjön  ide. 
Ezért pozitív je lnek  tekintem  a pünkösdista résztve
vők je len lé té t Santiago de C om postelában.

Ma, am ikor m ind a hagyományos egyházak, m ind az 
újabb közösségek igen elit magatartással beszélnek 
m ás egyházbeli testvéreikhez, s mindegyik eltúlozva 
gondolja magáról, hogy ők  képviselik jobban Krisztust, 
m i az Ön álláspontja, Raiser úr? Ön a Lutheránus 
Egyház tagja, s bizonyára az jellem zi Önt. Megpróbál-e 
„semleges” magatartást tanúsítani am a testvéreivel 
szemben, akik  valami másban hisznek?

K.R.: A zt hiszem, ez lényegében a más keresztyé
nek jobb m egism erése lehetőségének kérdése, a kö 
zös istentisztelet, az együttes im ádkozás és az együtt
m űködés szellem ében annak  a m egvalósítandó 
célnak kérdése, hogy bár még sok m inden elválaszt 
bennünket dogm atikailag és egyéb tek in tetben  is, 
mégis az evangelizáció azonos szellem ére kell hogy 
ösztönözzön bennünket.

M ihelyt m egtapasztaltuk az ilyen együttlétet, saját 
hagyom ányunk látszólag m ozd íthatatlan  á lláspon t
jai szinte m aguktól is nagyon kérdésessé válnak. S 
akkor azt is m eglátjuk, hogy a közö ttünk  húzódó ha
tárok  pusztán dem arkációs vonalak, amelyek bizo
nyos gyöngeség és bizonytalanság következtében jö t
tek  létre. De ha lehetővé válik, hogy kölcsönösen 
m egbizonyosodjunk az evangelizációs lelkület felől 
és a felől, hogy valóban Jézus K risztust akarjuk  m eg
ism erni, egyszerre kevesebb aggodalom m al tudjuk 
védelm ezni saját felekezeti hagyom ányainknak eze
ket a jellem ző vonásait.

Szám unkra, lu theránusok  szám ára pl. a h itbő l való 
megigazulás elm élete az egyetlen kulcs az evangeli
záció m egértéséhez. D e meg tudom  érten i, hogy a 
B ibliának ezt az értelm ezését m iért oly nehéz elfo
gadni ortodox testvéreinknek. A  központi tém a 
szem pontjából az, am it én lu theránus hagyományom 
alapján m indig m eglehetős bizalm atlansággal szem 
lélek, az a teózis fogalma. D e éppen  azért, mivel az a 
gondolat, hogy valaki Istenhez akar hasonlóvá válni, 
a p ro testáns hagyomány szerin t m inden bűn e red e té 
nek látszik, fo rd íto ttam  idő t arra, hogy próbáljam
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megérteni. Most már tudom, hogy Luther M árton 
sok időt szentelt a régi görög egyházatyák tanul
mányozásának, s hogy voltak felismerhető hidak is az 
ő megigazulás-elmélete meg a teózis őskeresztyén el
mélete között, s hogy éppen ez nyújt igen érdekes le
hetőséget a párbeszédre az ortodoxok és a lu therá
nusok között. Mint teológusnak, fontos ezt tudnom. 
De mint keresztyén hívőnek, sokkal fontosabb annak 
felfedezése, hogy végül is ezek a különböző hangsú
lyok semmilyen szerepet nem játszanak ortodox test
véreimhez fűződő viszonyomban. Elvégre a Jézus 
Krisztusban való gyógyulás ajánlását, amit semmi
képpen sem lehet pontosan  leírni, nem akarjuk hoz
zákötni sem a megigazulás, sem a teózis elméletéhez.

Hogyan lehet erről tapasztalatot szerezni az egyhá
zak  között gyülekezeti szinten ?

K.R.: Az ökumenikus mozgalomban régóta arra 
biztatjuk a híveket, hogy gyülekezeti szinten ismer
kedjenek meg a különböző egyházak életmódjával. 
Úgy vélem, egyre fontosabbá válik, hogy túljussunk a 
teológiai vitákon, amelyek most már rendkívül e l
specializálódtak, és tapasztaljunk meg valamit a va
lódi keresztyén létből. Az ökumenikus hagyomány
ban szereztünk már némi tapasztalatot, s a legutóbbi 
nagygyűlések részletes istentiszteleti beszámolói 
nagymértékben ösztönöztek a gyülekezeti szinten 
ta rto tt  közös áhítatokra.

Ön azt mondta, hogy az igazi megújulás mindig alul
ról tám adt az egyházban, de ugyanakkor azt is mondja, 
hogy -  ha helyesen értettem -  az E V T  is ösztönözhet 
erre gyülekezeti szinten. N incs e téren feszültség?

K.R.: Nyilvánvaló , hogy vannak feszültségek, de ez 
nem szükségképpen negatív dolog. A  teljes nyuga
lom állapota -  szélsőségek, ütközések nélkül -  a te l
jes unalmat jelentené. Mozgalom, mozgás csakis ott 
van, ahol feszültség is van. Az EVT-ben a feszültsé
gek főként intézményi jellegűek, s ezek a tagegyhá
zak, mint testületek, meg az ökumenikus mozgalom 
közötti érdekkülönbségeket az egész hívő népet 
érintő ügyekként m uta tják  meg. Ezt most nem tek in
teném konfliktusnak sem az ökumenikus mozgalom

és az egyes egyházak, sem az ökumenikus mozgalom 
és a gyülekezetek között. Nyilvánvaló, hogy az egyhá
zak nem lehetnek meg az a lapjukat képező gyüleke
zetek nélkül, de megfordítva is igaz, hogy az egyhá
zak alapja, a gyülekezet csak intézményes keretek 
között tud megszólalni. Ezért a legutóbbi 15-20 év 
fontos fejleménye az, hogy az E V T  a legnagyobb ha
tást amaz istentiszteleti előkészítő anyagok szétosz
tásával érte el, amelyeket a nagygyűlések (Nairobitól 
kezdve Vancuveren át Canberráig) adtak ki, s am e
lyekben egyebek között ének és liturgikus szövegek 
is voltak. Ez vallási párbeszédet indíto tt el, amiben 
valóban van feszültség is, de lehetőségeket is kínál a 
tapasztalatcserére a közösségen belül, sőt még a R ó 
mai Katolikus Egyházzal is.

M int az E V T  főtitkáréinak és m in t hívő keresztyén
nek, m i az Ön személyes reménysége a jö vő t illetően?

K.R.: Remélem, hogy a Világtanács nem bukik el 
abban a kísértésben, hogy elrejtőzzék intézményi el
szigeteltségében és csupán tagegyházai érdekeinek 
képviseletét tekintse feladatának. Végül is a szerve
zett ökumenikus mozgalom nem azért van, hogy az 
egyházak érdekeit biztosítsa, hanem  hogy választ ad 
jon egy megszólításra és a közösség látomását vetítse 
az egyházak elé. Az E V T  feladata, hogy ébren tartsa 
ezt a látomást, ezt a közös megszólítást és felhívja rá 
juk az egyházak figyelmét. Alkotmányos formája m u
tatja, hogy ez nem magától ér te tődő  az egyházak szá
mára, sem nem esik mindig össze az egyes egyházak 
érdekeivel. Ezért úgy gondolom, egyre jobban be kell 
kapcsolódnunk a gyülekezeti szinten támadó újítási 
és megújulási ösztönzésekbe, hogy megélhessük és 
megtapasztalhassuk h itünkben és vallásunkban az 
igazi koinoniát (közösséget).

K öszönjük ezt a beszélgetést és Isten áldását kérjük 
Önre abbeli fáradozásában, hogy a Jézus Krisztusban 
vetett hit látom ását ragyogtassa fel.

A z  interjút készítette: Urs Joerg atya és Sandra Lo  
Curto Istaj'anous Svájci Bibliatársulat

(Fordította: Fükő Dezső)

Magyar baptisták a dél-amerikai kontinensen
A  magyar baptisták  közelgő százötvenedik évfor

dulója (1996) ünneplésére  készülve, törekszünk a 
haláron belül és kívül élő testvéreink tö r ténetének  a 
teljes felmerésére. Az eddig összegyűjtött írásos em 
lékek, feljegyzések mellé fontosnak tartjuk  a szemé
lyes beszélgetések, a ma élő leszármazottak által k ö 
zölt adatoknak a felmérését, és egyeztetését. Ilyen 
szándék vezetett el az u tóbbi években Kárpátaljára, 
Erdélybe, Szlovákiába, Jugoszláviába, Ném etország
ba a Történelmi Bizottság tagjai közül többünket. Ha 
nem is ilyen szándékkal, de többünknek  volt alkalma 
találkozni az észak-amerikai baptista testvéreinkkel, 
de csak most ju to t tam  el a dél-amerikai kontinensre, 
hogy ott is számba vehessük magyar nyelvű hittestvé
reink életét és munkáját.

A  Békehírnök 1994. márc. 13. sz. 80. oldalán már 
számot adtam, miként ju to ttam  el Brazíliába rokon
látogatási céllal 1993. dec. 29 -  1994. jan. 30-ig e tá 
voli földrészre, amikor magyar gyülekezet-látogató 
és missziótörténetet kutató  munkává alakult a lá to
gatásom. Mivel az A M BSZ lapja az Evangéliumi 
H írnökön keresztül ismertem a Sao Paulo Lapa-i I. 
Magyar Baptista Gyülekezet létét és le lkipásztorá
nak címét, hosszabb ideje levelezés ú tján  is tudtunk 
egymásról. Az érkezésem hírére öthetes szolgálati 
rendet állíto ttak össze részemre, amelyben elsőrend
ben a magyar gyülekezetekben, de brazil nagy gyüle
kezetekben is szolgáltam, sőt ifjúsági konferencián 
előadó lehettem. A  szolgálatok alkalmával betekin
tést nyertem életükbe, és m unkájuk megismerésére,



valam int a jegyzőkönyveik kijegyzetelésére, fo rrás
anyagok felku tatására, in te rjú k  készítésére is leh e tő 
ségem nyílt. Ezekből állt össze ez a közreadott tan u l
mányom.

Hogyan kerültek magyarok e távoli földrészre?

D él-A m erika sokkal távolabb van m int az USA, 
ahova m ár a m últ század végétől kezdve óriási tö m e
gek érkeztek E urópából, ső t M agyarországról is. 
Az idevándorlókat nem  is kecsegtette  olyan biztos 
m unkalehetőség és kereset a családok m egélhetésé
re, ami ide irányíthatta  volna a töm egeket. Bár ta lá l
tam  olyan följegyzést, amely szerint m ár az 1848-as 
szabadságharc leverése u tán  érkeztek  ide magyarok.

„Sok magyar érkezett Brazíliába az 1849.-i szomorú 
időkben. Világos után nemzetünknek annyi értékes fia ke
rült a száműzetés göröngyös útjára. Ették a hontalanság 
keserű kenyerét.

Az első világháborúig ezen kívül alig van róluk 
biztos adat. Bár más források  u talnak  arra, hogy 
1880-tól szórványosan érkeztek  m agyarok a brazil 
Santa C atharina állam ba, Sao P auló tó l közel ezer k i
lom éterrel délebbre, ahol a hőm érséklet m ár köze
lebb van az európaihoz, ami az itt szü lete ttek  szám á
ra elviselhetőbb. De a századforduló utáni 
három m illió  koldus közül, m ár a világháború e lő tt is 
sok magyar te lepede tt le Sao Paulóban. Sokan te tték  
ism ertté a magyar nevet, azáltal, hogy becsületes 
m unkásai le ttek  befogadó országuknak.

„...Sao Paulo főváros élete, társadalma tele van ma
gyar emberekkel. Vállalkozó magyarjaink a még alig alig 
nekibátorkodó metropolisban európai iparágakat honosí
tottak meg, vagy hazai termékeket állítottak elő, ill. termé
nyeket honosítottak meg, pld. tokaji bort, téli szalámit, sze
gedi paprikát, -  amivel ismertté tették a magyar nevet. 
Egyik, másik iparágat a magyar tulajdonosáról vagy a 
hungaro névről nevezték el...

A z igazi tömegbevándorlás akkor vette kezdetét, amikor 
trianon után az oláh és szerb megszállt területeken az új 
urak olyan esztelen és embertelen módon nyomták el ma
gyar véreinket, hogy azok élete pokollá vált, amit sokan 
nem bírtak ki, és a végső kétségbeesés előtt, még megkísé
relték -  szívüket kétfelé vágva -  a szülőföldet legalább ad
dig elhagyni, amíg az ősi földön a viszonyok megváltoz
nak, amíg a bitorlók az ezeréves édes anyaföldről ki nem 
takarodnak.”

Hogy merre menjenek az aradvidéki, marosmenti meg a 
bácskai magyarok, az nagy kérdés volt... A világháború 
után Amerika elzárta a határt, és csak elvétve engedtek be 
egy-egy szerencsés halandót. Ez a hatalmas kiterjedésű, 
majdnem Európa területével felérő délamerikai ország 
azonban lakatlan, műveletlen földjével, a kávéfazendák 
(nagybirtokok) rengetegeivel olthatatlan munkás- 
szomjban szenvedett és minden eszközt megragadott a 
földművesek bevándorlásának előmozdítására.

A  hajdan gondtalan gyermekkacajtól, vidám madár
daltól visszhangzó erdélyi, délvidéki falucskák élettelen ut
cáin is megjelentek a kivándorlási ügynökök és a szegény, 
hitét vesztett magyarnak leígérték a csillagos eget, csak áll
janak kötélnek. Dehogy vándorolt volna ki a magyar, mert 
a mi népünk nem kivándorló, hanem konzervatív, a földet, 
az anyaföldet szinte vallásos szeretettel magához ölelő pa
raszt, aki inkább tűr, szenved és éveken át is újból és újból

kezd, de azt a szülőföldet, amin a bölcsője ringott, azt el 
nem hagyja.”2

Az em igránsokat ma m ár -  ta lán  joggal -  nem  fo
gadja m indenütt nagy ováció, am inek m egvannak az 
objektív okai. De nem  lenne helyes m inden idők, 
helyzetek ún. hazaváltoztatásra kényszerült em ber
társunkat ezekkel egy kalap alá venni. K ülönben is 
szívet cseréljen az, aki hazát akar cserélni, m ondja a 
sok tapasztalaton  alapuló közm ondás. Ezt bizonyítja 
az, hogy szinte valam ennyien csalódtak. Csak néhány 
éves vagyonszerző, vagy u tikö ltség terem tő  m unkára 
gondoltak, de ennek  elérése álom nak bizonyult. Bele 
kelle tt tö rődni helyzetükbe, o tth o n t kellett te rem te 
ni a családnak, kenyeret a gyerm ekeknek, am ik igen 
keserves em lékeket idéznek. Az egyik in terúalany 
így vallo tt keserves helyzetükről:

„...Harmimc évig csak sírtam, az égtájat figyeltem, 
honnan is jöttem. De hazamenni nem lehetett, megszokni 
nem tudtam, végül beletörődtem, mert megöregedtem...”3

M unkaalkalom  és otthonteremtés küzdelmei

A  Sao Paulói Első M agyar B aptista  G yülekezet 
alakulási jegyzőkönyve is m egem líti, hogy mivégből 
is kényszerültek idegen országban új gyülekezetet 
alapítani. Mivel sokan nem  tu d ták  elviselni Trianon 
katasztrofális döntését, a M agyarország irán t tanúsí
to tt bánásm ódot, az elcsato lt részek lakói tízezrével 
kényszerültek új haza keresésére. Inkább le ttek  föl
dönfutóvá, m intsem  a b ito rlók  járm ába tud tak  volna 
beletörődni. S ha még sok törődés, nagy bizonytalan
ság között érkeztek  is, de örü ltek , m ert szabadnak 
érezhették  m agukat.

1923-25 között több m int százezren vették az irányt 
Brazília felé rom án és jugoszláv területekről. K özöt
tük jónéhány baptista család is, -  B ihar, Szatmár, Szi
lágy és A rad megyékből, valam int a Vajdaságból. Ezek 
közül sokan Sao Paulóban, m int Brazília legnagyobb 
gyárvárosában telepedtek  le. Az úgynevezett Lapa-i 
városrész ma is a magyar telepesek és leszárm azottai
nak o tthona, ahol nem  ritka az utcán sem a magyar 
nyelvű beszélgetés. De voltak olyanok, és ezek voltak 
többen, akik paraszti m unkához érte ttek , és itt is a 
földművelő m unkát akarták folytatni. A  gond csak az 
volt, hogy a bevándorlók szám ára Sao Paulótól kb. 900 
km -re bent a szárazföld belsejében a Parana folyó kö
zelében az őserdőben adtak földeket. Ez közel van a 
déli földteke ún. N iagarája ill. vízeséséhez, ahol meg 
kellett terem teni az életlehetőséget.

E lképzelni is alig tudjuk, milyen feladatok elé állí
to tta  a telepeseket a lé té rt való harc a vadnyugat ke l
lős közepén, ahol néhány évvel korábban  még indián 
törzsek kóboroltak , s amely v idéket az akkori térkép 
két szóval in tézett el: „Terra Incognita” azaz: ism e
retlen  föld. A m ikor m egérkeztek az új telepesek, á t
ha to lha ta tlan  őserdő állta  ú tjukat. A  mérgeskígyók 
és szúnyogok m érhete tlen  hadával, férgek száz meg 
száz fajtájával ke lle tt m egküzdeni. Mivel az egyéb
ként sima földfelület a Parana egykori á rterü le te , igen 
jó  term őföld, de előbb ki ke lle tt irtan i az őserdőt, és 
feltörni a term őföldet.

A  földet az állam  ingyen adta volna, de az ügyeske
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dő földkiosztó üzérek m unkájukért óriási adósságot 
te rheltek  a portákra. N ehezítette  a m unkát, hogy köz
ben, ha csak fából is, de hajlékot kellett építeni, szer
számot, földm űvelő eszközöket vásárolni. Közben 
nyáron 40-45 fokos m eleget kellett megszokni. Télen 
pedig az is előfordult, hogy az éjszakai fagy a kávéül
tetvényeket és zöldségféléket le a ra tta ... É rthető , hogy 
a magyar telepesek, vagy ahogy o tt nevezték „kolonis
ták ”-nak óriási átalakuláson kellett keresztül esniük, 
mire legyőzték az őserdői, hangyákat, legyeket, m aj
mokat. Egy őstelepes m ondta el a következőket:

„...Az időt lassan megszokták, az erdőt irtották, s ezzel 
kevesebb lett a szúnyog, ami se éjjel, se nappal nem hagyta 
nyugton se embert se az állatot. A kezdet kezdetén csak úgy 
tudtunk dolgozni, hogy kezünket, lábunkat, arcunkat, be
bugyoláltuk; ha nem tettük, a szúnyogok úgy megleptek 
bennünket, hogy belebetegedtünk. Éjjel nedves fát, füvet 
gyújtottunk a szobában, hogy ezek füstjével távol tartsuk 
az alkalmatlan férgeket.

Ajtó ablak tárva-nyitva, különben megfullad az ember; 
pedig kint üvölt a foltos párcuc. Jó szerencse, hogy megelé
gedett egy kutyával vagy egy kecske, ill. süldővel. Mikor ve
teményezni kezdtünk, szépen fejlődött minden... azután 
arra ébredtünk az egyik reggel, hogy már semmink sincs. 
Mindent letaroltak, elhordtak a hangyák. Máskor aztán 
vigyáztunk. Őrt álltunk éjjelenként a hangyajáratoknál és 
méreggel, tűzzel, ahogy tudtuk, pusztítottuk a veszedelmes 
férgeket. De ez sem volt elég. Mintha csak az egyiptomi tíz 
csapás szakadt volna ránk. A tejesedő kukoricát meglep
ték a papagályok. Ezek éppen úgy járnak itten csapatosan, 
mint otthon az édes magyar földön a verebek, meg a hol
lók (varjak). Jöttek a majmok is, ezek meg leszedték az 
éretlen kukoricát, s amit el nem fogyasztottak, f elaggatták 
a közeli faágakra. Ha az ember véletlenül meglepte őket, 
akkor úgy megdobálták, hogy máskor már csak puskával 
mert kimenni a saját földjére. A tojást, a csirkét meg a gyík 
hordta el.

Kissé regényszerű en hangzanak ezek, de a valóságot 
egyáltalán nem túlozzák. Hiszen van olyan légy, mely ha az 
embernek nekirepül, már a petéit le is rakta... Csak a helye 
viszket kezdetben. Utána meg már ott a féreg. Vékony fe
kete, mint a feketeselyem cérna, s borzasztó fájdalmat 
okoz, ha az ember idejében ki nem operálja. Ha pedig el
hanyagolja, bele is pusztulhat. Ezt a férget bernának hív
ják. De van olyan féreg is, ami az ember körmeit keresi fel 
előszeretettel.”4

Így került ez a derék, becsületes és egyszerűségé
ben a legnem esebb lélekkel, eszményi hazaszeretet
tel m egáldott nép ezrével, és tízezrével a brazil világ
ba. Az új környezet, idegen klíma, idegen nyelv, 
idegen szokások, a ko lonisták  prim itív életével 
együtt já ró  idegen és fogyatékos táplálkozás, kedve
zőtlen egészségi viszonyok, szinte fe lértek  azokkal a 
szenvedésekkel, amik az o tthon , a vesztett hazában 
facsarták a békés magyar szívét és sorvasztották  az 
idegen urak  az erejét.

Bár ilyen körülm ények között, mégis m egalakult az 
őserdő közepén jó néhány kolónia, 4-500 fős lélek
szám tó l 1500-ig, pld. Árpádfalva. Hogy mennyire élt 
bennük a m agyarság-tudat, azt bizonyítja a te lepü lé
sek, ill. falvak elnevezése. Pld. Á rpádfalva, B ethlenfal
va, Boldogasszonyfa, M átyáskirályfalva, R ákóczifal
va, Szentistvánkirályfalva, stb. Mivel a baptisták 
közössége legnagyobb lészám ban Á rpádfalván volt, 
am iről a későbbiekben bővebben írok, több m int ezer

lakosa volt. Ezek terü le ti megosztás szerint kimutatva
1./ R om án megszállt te rü le trő l 41 család, 256 lélek, és 
M agyarországról 2 család, 10 lélek. A  vonzáskörébe 
tartozó tanyákon még 500 lélek lakott.

Sajnos az ism erte te tt viszonyok m iatt sokan bele
fáradtak ebbe az életbe és m ár a harm incas években 
m egkezdődött a városba való betelepülés. Bár a talaj 
bőségesen fizetett a jó m unkáért, de m ert még utak 
nem  voltak, nem  tud ták  értékesíten i term ényeiket, s 
ma m ár szinte m egszűntek, vagy elvesztették magyar 
jellegüket ezek a települések.

Ahogy a baptista gyülekezet megalakul Árpádfalván

Mivel a kivándorlók nagyrésze az A lföld keleti h a 
tárán  levő megyékből, A rad, B ihar, Szatm ár, Szilágy
megyékből regru tá lódott, ahol m ár akkor is a legna
gyobb magyar nyelvű baptista  gyülekezeteink éltek, 
term észetesen voltak  közöttük  bap tisták  is bőven. 
H íveinkre pedig jellem ző, hogy az Ú r Jézus m egha
tározása szerint „M ert ahol ketten  vagy hárm an egy
begyűlnek az én nevem ben, o tt vagyok közö ttük” 
(M t 18,20) az m ár gyülekezet. És ők ennél jóval tö b 
ben voltak, m ár is gyülekezetet a lap íto ttak . E rrő l a 
gyülekezet szervezésről még a világi m édia is m eg
em lékezik az alábbiak módján:

„A magyar baptisták szervezkedése 1926. január 23-án 
indul meg. Január elején Árpádfalváról Kelemen Gábor 
invitálja a Sao Paulo államban szétszórtságban élő baptis
tákat. Azt írja nekik, hogy Árpádfalván már 31 tagi ének
karuk van, Erdélyi Imre vezetésével. Ugyanezen év április 
27-én pedig Erdős Sámuel hívja a gyülekezetre vágyó, de 
szétszórtságban élő baptistákat a Sao Pauló-i Lapa baptis
ta gyülekezetébe, mert a gyárakban dolgozó, városban la
kó baptisták is megalakították gyülekezetüket... ”

Ugyanez a forrás m egem lékezik a kolónián élő 
többi felekezet vallásos életének  m egindulásáról is. 
Közben jelzi, hogy a település lakóinak  több m int 
fele a rk. közösséghez tartozik , a többi pedig re fo r
m átus és a baptista  felekezet között oszlik meg. A r
ról is szól hogy.

„Megjegyezhető itt, hogy Árpádfalván a magyar baptista 
gyülekezetnek is szép imaháza van...”

Többek közt még azt is feljegyzi a statisztika 1933- 
ban, hogy a falu felnőtt lakosságának 12%-a bap tis
tának  vallja magát. Hozzászám ítva, hogy a baptisták  
nagycsaládosok, s a gyerm ekekkel együtt több m int 
25% -a a lakosságnak a baptista  közösséghez ta r to 
zik. N em csak énekkara, de az o tth o n i (Erdély) gyüle
kezeti élet m intájára fúvószenekaruk is van közel 20 
tagú. A m ikor 1934-ben a település 10 éves fennállási 
ünnepét ta rto tta , akkor a baptista  zenekar em elte az 
ünnepség fényét. Ez alkalom ra odalá togato tt dr. Bö
szörm ényi László külügym iniszteri tanácsos is, m int 
a nagykövetség vezetője.

M ivel a brazil és argentin  te rü le tre  kerü lt magyar 
gyülekezetek az észak-am erikai magyar baptisták  
felügyelete alá ta r to z ta k ,  1947-ben D ulity Miklós 
lelkipásztor já r közöttük, az Evangélium i H írnök
ben a következő híradást adja Á rpádfalváról:

„A brazíliai Árpádfalván van a legnagyobb magyar 
nyelvű gyülekezet. Amikor ott jártam, 56 úrvacsorázó tag
ja volt és népes gyermek sereg, de azóta újabb bemerítéssel
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6 taggal szaporodtak. Ezt az imaházat, amit a fénykép be
mutat, egy orosz baptista segítette felépíteni fáradozó köz
benjárásával. É vekkel ezelőtt, ez az a nagyon fo rró vidék, 
ahol én annyira leégtem és legyengültem. Csak az aludt tej 
mentett meg... Ezért innen már sokan elköltöztek Paraná
ba, ahol már mérsékeltebb a nyári meleg. A termények el
szállítása is könnyebb, az Argentína felé megépült vas
úton... A  baptista gyülekezetben oláh és magyar testvérek 
az igehirdetők, felváltva szolgálják a gyülekezetet. Az ima
ház brazil keményfából épült fel. Belül egyszerű lóca pa
dok vannak. Ha valaki magyar társaságba akar menni, 
annak ezt a gyülekezetet kell felkeresni, meri közöttük van 
a legnépesebb istentiszteleti alkalom... Az imaház mindig 
zsúfolásig tele van. A gyermeksereg és az ifjúság nem csak 
ott van, hanem imádkoznak és szolgálnak, verselnek és 
énekelnek. A szülők nagy súlyt fektetnek a gyermekek ne
velésére. Igaz, hogy itt nincsenek úgy kitéve a kísértések
nek, mint a nagyvárosi gyermekeink és ifjaink.”7

Baptista gyülekezet alakul Parana állam Apukara  
városban is

Parana állam  Sao Paulo állam nak déli szomszédja 
Brazíliában. D ulity M iklós az Á rpádfalváról elvándo
rolt baptistákról is h írt ad ebben a nagylélegzetű be
számolójában. Leírja, hogy Parana állam legnagyobb 
része egy angol üzleti vállalaté. Itt terem  ugyanis a leg
jobb kávé. E rre  itt van a legjobb éghajlat. K itűnő a víz 
a kutakban, s vagy száz m érföld hosszan nyúlik el a ká
véültetvény, ill. kávéföld. A  mi magyar véreink ettő l 
még bentebb m ennek, vásárolják a földet a vadonban, 
és irtják a bozóto t és erdőket. Brazíliában, ahol A P U 
KARA is van, nagyszerű vasútvonal épül, s összekötik 
A rgentínával is. A m erre a vasutat tervezik, az a jövő 
világa, és így a magyarok is errefelé igyekeznek elhe
lyezkedni. E lism eréssel illeti a Sao Paulo-i magyar 
baptisták  lelkipásztorát, aki ennek a távoli vidéknek is 
a felügyelője és tanácsadója:

„...Molnár Antal lp. testvérünk előrelátó ember. Ő Bra
zíliának azt a vidékét látogatja meg legsűrűbben, ahol ezek 
a települések történnek. APUKARABAN a múlt évben 
már imaházhelyet is vettek, és építettek. Ennek az imaház
nak a megnyitása ez évben március 15-én történi. Tudo
másommal keresztség is volt az avatás alkalmával és 6 
testvérrel szaporodott a helyi gyülekezet... Paranában 
ezenkívül még három településen vannak baptista testvé
rek. amelyeken bibliaórákat tartanak és látogatja őket 
Molnár Antal lelkipásztor. Ő a magyarság közt általános 
megbecsülésnek örvend.”8

Sao Paulo és Parana állam ban még ma is m egvan
nak ezek a magyar lakta települések, de az utódok  m ár 
aklim atizálódtak. G yerm ekeik összeházasodtak a h e 
lyiekkel, és már csak töredékesen beszélik a szülők 
anyanyelvét. Úgy, m int nálunk a sváb, szlovák, horvát 
és egyéb nem zetiségű fiatalok. A  brazil nép összetéte
le nagyon vegyes. Az őslakos indiánokat m eglepték a 
te rü lethódító  portugálok. B ehurcoltak  rengeteg n é 
ger rabszolgát. Sok a bevándorolt olasz és egyéb eu ró 
pai nemzetiségű, míg újabban a japánok is m egjelen
tek. Ezek összetétele m ár k im utathatatlan  keverék, 
még a bőrszínük is jellegzetesen barna, ill. igazi m esz
ticek, vagyis brazilok. Ta lán ennek tudható , hogy itt 
nincs faji, vagy nem zetiségi kérdés.

Sao Paulo Lapa-i magyar baptista gyülekezet életéről

Sao Paulo állam  fővárosa hasonló nevű, Sao Pau
lo, amely a mi véreink odaérkezése idején indult ó ri
ási fejlődésnek. Itt voltak  a legnagyobb gyárak, vala
m int a város építése rengeteg  m unkás kezet 
foglalkoztatott. M a m ár 12 m illió lakosa van. A  k o 
rábbiakban szó volt m ár róla, hogy az ideérkező b e 
vándorlók egyik része a földműves m unkát óhajto tta  
folytatni, a m ásik része e nagyvárosban keresett 
m unkaalkalm at. A  város akkor alakult LAPA része a 
m agyaroknak le tt a települési helye. Term észetesen 
gyülekezetet is itt a lap íto ttak , a m agyarok között 
misszióztak. D e a falvakban m egfáradtak is nagyobb 
részben ide te lepü ltek  be, és itt a lakult a legnagyobb 
és legtovább élő magyar baptista  gyülekezet.

A  gyülekezet első jegyzőkönyvét m ár 1924-ben ír 
ják, tehát ma m ár hetven éves m últra tek in t vissza. 
A  jegyzőkönyv beszám ol az árpádfalvi kolóniáról, 
ahol a gyülekezetet vezető K elem en G ábor, aki m ár 
Erdélyben fe lavatta to tt a p resb iteri szolgálatra. Be
számol a R IB E R IO  P E T R O  település és környékén 
le te lepült tagokról, akik Balogh Sándor vezetésével 
a gyülekezet filiájaként éltek  évtizedekig a nagy 
messzeségben, míg be nem  te lepü ltek  a városba. 
M egem líti a Parana állam ban korábban alakult gyü
lekezetet is, am it E rdei Im re vezetett R IB ER TO  
K LA RA  nevű településen. De később ezeket is szét
szórta a sors, és nagyobb részük be te lepü lt a Sao 
Paulo Lapai Első M agyar B aptista  Gyülekezetbe. 
E nnek  az E rdei fam íliának valam elyik leszárm azott
ja a gyülekezet mai lelk ipásztora Erdei László, aki a 
helyi B aptista Teológián szerzett d iplom át, de rá is 
jellem ző, hogy m ár csak köszönni tud magyarul, de 
köszönteni nem. Mivel nem  csak tipikus, hanem  szí
vetfacsaróan jellegzetes ennek  a gyülekezetnek a 
születése, és az újhazában való helykeresés epizódja, 
ebből is lássunk valam it.

Idegenben. E szó értelmét az tudja, aki élt idegen földön, 
idegen nép, idegen vidék és kultúra, nyelv, valamint szoká
sok között. Ezekbe beilleszkedni, ezeket elsajátítani, küz
delmes dolog, ami kezdetben csak könnyek között történt. 
Testvéreink kezdetben úgy érezték magukat, mint a zsidók 
a fogságban. Itt tudták értékelni az otthonmaradt gyüleke
zeteket. Arcuk felvidult, szemük könnyezett egy-egy ének 
alatt, miután az otthoni örömökről beszéltek. Csakhamar 
megtudták, hogy itt is vannak baptisták, megtalálták a Sao 
Pauloi Első Brazil Baptista Gyülekezetet. Bár senkit sem 
ismertek, a prédikációt nem értették, ennek ellenére túlára
dó öröm hatotta át őket, midőn hallották az ismert énekek 
dallamát. Hűségesen jártak ide, még tagsági igazolványu
kat is ide adták le, amit még otthonról hoztak pld. Török 
Sándor, Dobi József, és neje, Szabó Lajos és leánya Zsu
zsika, még 1924-ben.

Voltak olyanok, akik már otthonról evangéliumi isme
retekkel jöttek, ismerték a baptistákat, és itt megtértek, be
merítkeztek, és a gyül. aktív tagjai lettek. Köztük 1925 má
jusában az egyik FAZENDARÓL (nagybirtok) Erdős 
Sámuel, neje és hányával, akinek a vezetésével már hét
köznap lakásokban házi istentiszteletet tartottak magya
rul. S mivel már 14-en voltak, megalakították az első ma
gyar baptista gyülekezetet a városban 1926-ban. Nem volt 
még választott igehirdetőjük, hanem adottságuknak meg
felelően vállalták a szolgálatokat. Az volt a cél, hogy meg
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tartsák azt amijük van, és táplálkozzanak Isten Igéjével a 
kölcsönös szeretetben. Nagy örömükre, Isten megáldotta 
ezt a törekvést gyümölcsökkel, miután 4 törekvő kérte fel
vételét a gyülekezetbe.

A megalakult gyülekezet regisztrálásához azt meg kellett 
szervezni, aminek a levezetésére meghívták Árpádfalváról 
KELEMEN GÁBOR avatott vént. Javaslatára 1926. 
szept. 22-én választottak öttagú elöljáróságot, közülük Tö
rök Sándort megbízzák vezetőnek, s ezzel megalakul az 
immár 25 tagú gyülekezet.

Néhány évvel később Erdős Sám uel beköltözött 
Á rpádfalváról, és a városi gyülekezetnek le tt a m un
kása, m iután  1930-ban erre  fel is avatják. 1931-ben 
önállósíto tták  m agukat a brazil gyülekezettől, és 
1934-ben pedig m egépítik  a szép kápo lnájukat alfö l
di stílusú hom lokzattal és belső berendezéssel L a
pán. Később a szom szédságban ép ít kalotaszegi s tí
lusban (1938) a k ivándorolt reform átus gyülekezet is 
igen im pozáns tem plom ot, teljes alagsorral és gyüle
kezeti házzal, A postol János re f. lelk ipásztor vezeté
sével. A róm ai katolikus tem plom ot még később ép í
tik  L apán a magyarok, am i ezeknél jóval nagyobb, de 
nem  a m aguk erejéből, hanem  Róm a segítségével.

A  gyülekezet közben észrevesz egy komoly, agilis 
fiatalem bert, aki az ifjak közt és a gyülekezetben is 
szinte elh ivatásszerűen dolgozik. E lküldik  R io de Ja 
neiroba a Teológiai Szem inárium ba és annak elvég
zése u tán  m egválasztják a gyülekezet le lk ipásztorá
vá. M olnár A n ta l idejében felvirágzik a magyar 
gyülekezet, 1932-ben még 41, 1940-ben 119, 1942- 
ben pedig 131 tag és 6 osztályba sorolva m ajdnem  
ennyi gyermek és fiatal.

A  háború éveiben m ár elérte  a taglétszám  a 200-at 
is, de a lendület veszíte tt erejéből, am inek több oka 
is van. Az egyik az, hogy a befogadó ország m ár jog
gal elvárja hogy beszéljék a portugál-brazil nyelvet, 
ők pedig még m indig a magyarhoz ragaszkodnak. 
1943-44-ben pedig M agyarország m ár hadi á llap o t
ban van Brazíliával. Az utcán m ár nem  leh e te tt b i
zonyságot tenni, hívogatni magyarul. Sőt isteni 
gondviselésnek ta rto tták , hogy legalább az im aház
ban magyar nyelven folyhatott az istentisztelet. 
A  ném etek  m ár fel le ttek  szólítva, hogy isten tisztele
teiken a brazil nyelvet használják.

A  m ásik ok, hogy M olnár A ntal tehetséges lelki- 
pásztoruk  elm ent A rgentínába m isszionáriusnak. 
Az új lelk ipásztor Nagy István  is odaszánt életű , fe
leségével együtt teo lóg iá t végzett, felkészült m unká
sok voltak, de a magyar kem ény fejek között m ár 
nem  tud ták  az evangélium ot olyan hatékonyan h ir
detni. M indkét lelk ipásztor m unkáját és annak e red
ményességét nyom on lehet követni az Evangélium i 
H írnökben m egjelent jelentésekből. M olnár A ntal 
A rgentínából és később K anadából vagy az USA-ból 
is többször m eghívott vendége a gyülekezetnek, am i
kor evangélizálnak. Van is eredm énye pld. 1961. m á
jusában. Az egyhetes evangélizációt pünkösdkor 7 
lélek bem erítésével fejezték be, de a lá togatók  kö
zött m ár egyre többen  voltak  nem  magyar nyelvűek 
is, akik csak a szom szédaik tolm ácsolása ú tján  é rte t
ték  az evangélium  ü zeneté t.10

Ezután volt a gyülekezet vezetőségének egy bölcs

felism erése, amely szerin t felm érték, hogy 1924-től 
1963-ig csak m agyaroknak, magyar nyelven h irdették  
az Igét, de ezután (1963. júl. 1.) pedig magyarul és 
brazilul is. A  m agyarok ugyanis kezdtek m egöreged
ni, újak kevesen té rtek  meg, az óhazából sem a hábo
rú u tán, sem 56-ban ide nem  özön lö ttek  em igránsok, 
még ha az akkor új főváros építkezése m iatt a p ro p a
ganda hívta is a m unkás kezeket. Nem  tö ltő d ö tt fel a 
gyülekezet később sem, m int U SA  az erdélyi m ene
kültekkel. A zt nem akarták , hogy bár m egépíte tték  a 
szép im aházat és az m egürüljön csak az em beri m u
lasztás, vagy a sovinizmus m iatt. E nnek  köszönhető
en ma is három száz tagja van a gyülekezetnek. Saj
nos pld. a szom szédban m űködő nagyon szép 
reform átus tem plom  az öregek kihalásával egyre in
kább m egüresedik.

A gyülekezet m ai élete és jövője

Az ötvenes évek elejétő l Nagy István testvér lesz jő 
három  évtizeden keresztül a gyülekezet agilis és jól 
felkészült lelkipásztora, aki csak a szívoperáció m iatt 
nyugdíjaztatta m agát 65 éves korában, de m ert jól 
beszéli m indkét nyelvet, ha vendég van, ő t szedi elő a 
gyülekezet tolm ácsnak. Az egyhónapos program om 
ban nekem  is ő volt a szócsövem. A  nagy gyülekezet 
általános nyelve ma m ár a brazil. D e van magyar 
részleg, akinek Nagy Ferenc presb iter testvér a veze
tője. Az Erdélyből hozott tradíció még ma is megvan 
a gyülekezet rendtartásában . Pld. van vasárnap reg
gel im aáhítat, majd bibliaóra. A  m agyarok az egyik, a 
brazilok a m ásik terem ben. De az ezt követő főisten 
tiszteleten  m ár együtt hallgatják Isten üzenetét, te r 
m észetesen brazil nyelven, m ert azt m indenki ismeri. 
Míg vendégük voltam , reggeltől estig 5 héten  át én 
szolgáltam , s ha brazilok is hallgattak, akkor to lm á
csoltak. De a brazil bizonyságtevéseket m ár csak ne
kem  kellett fordítani, m ert m indenki más azt jobban 
beszéli m int a magyart.

Egy életre szóló élmény m arad a szám om ra, nem  
csak a részem re előre elkészített egyhónapos szolgála
ti program , hanem , ahogy erre felkészültek, illetve 
ahogy engem vártak. Ugyanis a 70 éves tö rténetükben  
én lehettem  az első óhazai lelkipásztor, aki a jtó t nyi
to tt rájuk, érdeklődött u tánuk, levelezésen keresztül 
m ár évtizedek óta, és m ost személyesen is ellátogat
tam közéjük. A  m egkülönböztető vendégnek kijáró 
tisztelet abban dom borodott ki legfelségesebben, 
hogy ezek a ma még élő elsők, akik közül a legfiatalabb 
is 70 éven felüli, hisz szüleik karjukon hozták, vagy 
már itt születtek. De volt közöttük 94 éves is, akik egy
más segítségét meg a botjaikra tám aszkodva felsora
koztak az emelvényre, és az evangéliumi karénekes 
könyvből két szép éneket énekeltek  négyszólamra 
úgy, ahogy fiatal korukban. Ezt nem  lehe te tt m egha
tódottság nélkül végighallgatni és nézni.

Az ö thetes szolgálatban együtt tö ltö tt idő u tán  a 
búcsúzáskor ugyanezt éltem  át. A  köszöntés illő p ro 
toko llja u tán  óhazai gyakorlat szerin t egymás kezét 
fogva énekeltünk; „Isten áldjon még viszont lá 
tu n k ...” Volt aki kézfogáskor m ondta is, de az ének
lés a la tt a levegőben vibrált az a tudat, hogy ha itt
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nem, akkor m ajd h itünk  szerin t az örökkévalóság
ban, azokkal is, akik 70 éve itt új hazára leltek, gyü
lekezete t a lap íto ttak , de m ár jó  részük előre m ent, s 
h itünk  szerint révbe ért.

Baptista gyülekezet alakult Carapicuiban

Sao Paulo egy m ásik külvárosában C arap icuiban, 
ahol szintén több magyar te lepede tt le, 1960-ban 
misszió állom ást lé tesíte ttek , am ikor a lapai gyüleke
zetben a kétnyelvű igehirdetés bevezetésére gondol
tak. A  gyülekezetalapításban m egism étlődött az ú j
szövetségi gyülekezetekre jellem ző, m ásutt is jól 
bevált m ódszer, ha valahol van Jézus K risztusról bi
zonyságtétel, e lőbb-u tóbb találkozik olyan kereső lé 
lekkel, akinek a szívében az Ige megfogamzik és fává 
nő. L apáró l ide kö ltözö tt id. Oláh József és családja, 
a házaknál vasárnapi iskolát nyito ttak , am elynek ta 
n ításában résztvettek  az anyagyülekezet m unkásai is. 
Két év múlva im aterm et ke lle tt bérelni, m ert a gyer
m ekek a szülők felé evangélizáltak, s az indulás után 
nyolc évre 1968-ban m egépítették  a mai kétszáz ü lő 
helyes im aházukat, term észetesen az anyagyülekezet 
segítségével, am elyben ma m ár 300-an szoronganak.

A  gyülekezet 1978-ban le tt önálló. Eddig Nagy Is t
ván lelk ipásztor felügyelete alá t tartoztak , de ekkor 
p resb iterré  avatták  ifj. O láh Józsefet, aki azóta is le l
kesen vezeti az egyre erősödő gyülekezeti életet. Je 
lenleg 235 úrvacsorázó tagja van a gyülekezetnek és 
népes gyermeksereg, buzgó és tevékeny ifjúság. Itt is 
m egleptek két szép m agyar ének éneklésével az ifjak, 
akik m ár csak töredező m agyar m ondatok  és keresett 
magyar szavakkal igyekeztek bizonyítani magyar e re 
detüket. Szép példája a szülők nevelésének, hogy bár 
egészen brazil közegben, de gondjuk van a magyar 
identitás m egőrzésére.

A  gyülekezet pásztora nagyon optim ista a gyüleke
zet jövőjét illetően. Ö röm m el sorolta „ ...célunk közé 
tartozik az evangélizálás, és ösztönözzük a tagokat 
bibliaiskolai képzésre. A  Teológiai Szem inárium ban 
m ár hét hallgató végzett, ak iket a m últban innen küld
tünk és tám ogattunk. M ost is három  hallgató anyagi 
gondjain segítünk. Átlag három  bibliaórát ta rtunk  h á 
zaknál hetenként. A  jövőre számítva három  telket ve t
tünk, két házzal, új misszió kezdésre. Igyekszünk hűen 
m egm aradni az Ú r igéje tanításában, mind az igehir
detésben, mind a m indennapi életben. A rra kérve Is
tent, hogy ebben segítsen az ő neve dicsőségére. Egy 
köszönő levélben fejezi ki a gyülekezet öröm ét:” H á 
lás köszönetünket küldjük, hogy kedves testvér ben
nünket is felkeresett jan. 9-én, és részesített bennün
ket is sok lelki áldásokban az igehirdetés által, amely 
mélyen a szívünkhöz szólt. „Egy fényképet is m ellé
kelt arról a jelenetről, amelyen kezüket em elik azok, 
akik a felhívásra szorosabb kapcsolatban akarnak  élni 
ezután Jézus K risztussal.11

Látogatás a Sao Paulo-i Baptista Teológiai 
A kadém ián

Január hónapban a látogatásom  idején a déli fö ld
tekén éppen nyár közepe van, és így term észetes,

hogy az ok tatási in tézetekben pedig tan ítási szünet. 
M ost folyt a belső nagytakarítás ill. festés-m ázolás, 
de a tan ítást előkészítő  m unkák a professzorok egy 
részét jegyzetkészítő m unkára kényszerítve, őket az 
akadém ia épületében, a tanszékeiken találtam . Dr 
D onald E. Price missziós professzorral készítettem  
in terjú t, am iből leírok néhány adato t, az intézet, és a 
brazíliai bap tisták  helyzetéről.

A  beszélgetésen kiderült, hogy a Teológiai A kadé
m ia az 1960-as években épü lt Sao Paulóban, ami ma 
is szép új épület. H árom  teológiai szem inárium  
összevonásával tö rtén t. (Az egyik az északi részen 
A m azóniában az A m azonasz deltá jában  B EL É M 
ben, a m ásik az ország korábbi fővárosában Rio de 
Janeiroban, a harm adik pedig itt volt Sao Paulóban. 
M ost közös telken, négy utca á ltal ha tá ro lt negyed
ben van a 400 személyes Teológia, 500 személyes 
gimnázium, és egy központi b ap tista  tem plom . Ter
m észetesen a kötelezően hozzátartozó  parkoló  egy
séggel. A  teológián 9 tanszék m űködik, 22 állandó 
professzorral, s legalább 30 ó raadó  lelkipásztor, il
letve tanársegéddel. A  legnagyobb tanszék az ének- 
zenei, mivel a világ m inden részén énekelni szerető 
baptisták  Brazíliában élő részére itt képezik a k ar
m estereket és orgonistákat is, az egyéb zenei konzer
vatórium ok m ellett. A  nagy létszám  m iatt az évzáró 
és oklevélátadó ünnepségeket ők  is, m int mi, a tem p
lom ukban tartják .12

Brazília a (Dél Keresztje ala tt) ső t az egész Dél- 
Am erika kilencven százalékban róm ai katolikusnak 
vallja magát. E zért nagy dolog, hogy az utóbbi fél év
században óriási erőfeszítésekkel, de a baptista  
misszió eredm ényesen fejlődik, és ezért is van szükség 
az intenzív lelkim unkások képzésére. Brazíliában 
1950-ben még csak 400.000 a felnőtt hitvalló és úrva
csorázó tagok száma, de 1965-ben már 120.000-el 
több. E zért választja meg a Baptista Világszövetség el
nökének a R iói B aptista Szövetség fő titkárát 1960- 
ban 5 évre 1965-.ig J. F. Soren-t. (Ő  volt 9 angol elnök 
után  az első más nem zetiségű elnöke a BVSZ-nek.)

Ma pedig m ár a világszövetség legújabb sta tiszti
kája szerin t D él-A m erika közel m ásfélm illiós bap tis
ta népességéből 1.102.000 a brazíliai bap tisták  szá
ma. A  világszövetség statisztikájában a magyarok 
külön m ár nem  szerepelnek, mivel lassan a brazil 
szövetségbe beleépülnek.

Én is jártam  R io D e Janeiroban , m egcsodáltam  a 
várost, voltam  a 400 m éter magas (cukorsüveg) szik
lán, a több m int 700 m. magas K orkovádon az áldó 
Krisztus közel 50 m éter magas szobra alatt, ahonnan 
nézve tényleg nagyon szép ez a város. Igazi szépségét 
az én szám om ra mégis csak az adja, hogy találtam  
benne a sok székesegyház m ellett igen im pozáns és 
nagym éretű baptista  im aházakat is.

A  dél-am erikai missziós helyzetre álljon itt egy in 
terjú , am it a B ékehírnök  1993. ápr. 4. szám a a 104. 
oldalon közöl:

"- A  katolikusok Dél-Amerikát több száz év óta úgy te
kintik, mint a saját területüket. Még a múlt század végén is 
tilos volt zsidóknak, vagy más vallásúaknak Dél-Amerika 
földjére lépni. A z inkvizíció leheletét még ma is érezni Dél- 
Amerikában. Misszionáriusainknak számtalan nehézség
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gel kellett megküzdeniük, de Isten Lelke munkálkodott és 
időközben nagyon sok ember hithez jutott. Sorra jöttek lét
re az evangéliumi keresztyén gyülekezetek. A  katolikus 
egyház egy ideig eltűrte ezt a fejlődést, de idővel azután is
mét agresszívabbá vált. Egyeduralomra törekszik a mé
diákban, a rádióban, televízióban egyaránt. Dél-Amerika 
népei azonban ma már nyitottabbak a protestantizmus 
irányában, mint kezdetben voltak. Dél-Amerikában Brazí
lia után Argentína az az ország, ahol ma a legnagyobb az 
ébredés...”13

A  szoros missziós program  között arra is nyílt alkal
mam, hogy turistaként eljussak a déli földteke N IA 
GARA-jához, ill. az IG O A C U  vízeséshez. A  látvány 
szinte több, m int a Niagarán. H árom  állam  találkozási 
pontján, -  A rgentína, Paraguay és Brazília -  gyönyör
ködteti a látogatót ez a hatalm as zuhogással aláöm lő 
víztömeg. A  turista csoportok  átm ehetnek  mind a há
rom állam ba. Paraguay-ban a határm enti kis város 
vám m entes övezetbe tartozik  és nagyon sokan ezért is 
m ennek ide látogatni. A  bővizű Igoacu bár Brazílián 
folyik keresztül, de a vízesés e lő tt az A rgentin  határon  
érkezik, ami m iatt a tu rista  könyvek így reklámozzák, 
hogy A rgentína adja a vízesés látványosságát, Brazília 
pedig a tu rista  nézősereget. 20 km -rel odébb a Parana 
folyón még szebb vízesés volt, de 10 éve vizierőmű 
épült, és duzzasz to tták .14

Magyar baptista gyülekezet Buenos Airesben 
(Argentína)

Mivel dolgozatom  cím e a dél-am erikai kon tinen 
sen élő magyar bap tisták  é le té t és m unkájának fel
m érését célozza meg, ebbe beletartozik  A rgentína is. 
A nnál is inkább, m ert a magyar baptista  m isszióra 
éppen a Sao Paulo Lapai magyar gyülekezet első le l
kipásztora, m int evangélista k ap o tt m egbízást az 
Észak-A m erikában m űködő A M B SZ-től, hogy B ue
nos A iresben, ahol m ár élt néhány magyar baptista 
család, próbáljon gyülekezete t alapítani. Hogy egy 
evangélista hogyan fog hozzá új helyen a gyülekezet 
plántálásához, arró l ő (M olnár A ntal lp.) maga vall 
az 1953-as konvencióra kü ldö tt beszám olójában:

„...Legelsőnek tartottuk azt megtudni, hogy vannak-e 
még magyar baptisták azokon kívül, akikről már tudomá
sunk volt. Megtudtuk, hogy van kettő... Az egyiknél siker
rel járt a látogatás és azóta boldogan szolgálja velünk is
mét az Úr Jézust. Fontosnak láttuk azt is, hogy a belváros 
egyik alkalmas imatermét elkérjük istentisztelet tartásá
ra,... itt azután szerdán este bibliaórát, vasárnap délután 
imaórát és istentiszteletet tartottunk. Vasárnap délelőtt pe
dig a lakásunkban folytattuk a vasárnapi iskola tanítá
sát.”

A Szövetség anyagi segítségével lapot szerkesztenek DE
L I HÍRNÖK címen, amit több száz példányban eljuttatnak 
magyar névtáblás lakások postaládáiba. Még Brazíliába is 
eljuttattak 120 példányt. A z istentiszteleteken előbb 12-15- 
en jelentek meg. A z énekeket előbb indigó segítségével ír
tam le minden alkalomra. Majd nagy szolgálatot tett az 
északiaktól való énekeskönyvek ajándékozása.15

Egy másik beszámolójából megtudjuk, hogy bár csak 8 
taggal alakul meg a gyülekezet 1952-ben, 1958-ban már 
bemerítések által 37-re emelkedik a taglétszám s legalább 
45-70-en jelennek meg az istentiszteleteken. A vasárnapi 
iskola három osztályában pedig 42 fiatal iratkozott be.

Örömük határtalan volt, amikor 1957. január 27-én ima
házat avathattak.. .”16

Az ú ttö rő  evangélista azután  tovább m ent, m int 
Filep, am ikor az Ú rnak  Lelke elragadta öröm m el 
(A pCsel 8,39), de a m unka eredm énye, a gyülekezet 
m aradt, ma is él és fejlődik. 1963-ban D etro itba  hív
ták  meg a gyülekezet pásztorát. Ez időben já r M a
gyarországon, Schaeffer Fülöp p resb iterre l együtt. 
Rokonsági ú ton  Pécsett is, ahol személyes beszám o
lót hallhattam  e m unkáról. Sajnos 59 éves korára a 
feszített m unka e lko p ta tta  é letét 1967-ben meghalt. 
17 A  Buenos A ires-i bap tista gyülekezet Jugoszláviá
ból k apo tt új lelk ipásztort Pintér S ándor testvér sze
mélyében 1963. m árciusától kezdve.18

Az új lelkipásztor 1967. végéről ad o tt statisztikai 
je len tése  szerint a gyülekezetnek 54 felnőtt úrvacso
rázó tagja volt, s legalább ennyi gyerm ekkel és fia ta l
lal rendezték  meg a nyári m elegben az áldásos kará
csonyi ü n n e p e k e t.19

A z  ökum ené alakulása Brazíliában

A  közös sors összekovácsol, az idegenben lesz iga
zán érték  a testvér, a közösség és az egyház. Em igrált 
honfitársaink szám ára m egtartó erő volt a közös ima, 
ének és az igehallgatás, az egymás m egértése és segíté
se. Különösen jellem ző ez az akkor még szektaként 
kezelt kisebbségben levő protestáns közösségeknél a 
hatalm as róm ai katolikus tengerben. O kuk volt egy
más keze keresésére, akár a kolóniákon, akár bent a 
fővárosban. Az utóbb évtizedekben is m eghárom szo
rozódott, s milliós nagyságrendűvé vált, s am ióta a 
m odern nagy im aházaik sorra épülnek, m intha na
gyobb lenne feléjük a tolerancia és vele az elismerés is.

Ebben hasonló sorsuk volt a bevándorolt reform á
tus és evangélikus tagoknak is. Sao Paulo L apán kö
zö ttük  is 1928-ban indul el a szervezkedés, 1930-ban 
osztanak először úrvacsorát, s 1937-ben fognak hoz
zá a kalotaszegi stílusban tervezett szép tem plom uk 
m egépítéséhez, a bap tista  im aház szom szédságá
ban.20 Fél évszázadon át volt a reform átus egyház 
lelk ipásztora A posto l János, aki néhány éve kö ltö 
zött el az élők sorából. H osszú időn át ebben a tem p
lom ban ta rto tta  is ten tiszte lete it az evangélikus gyü
lekezet is Gémesi István, ma m ár stu ttg arti ny. ev. 
lelkész vezetésével, aki különösen az ifjúsági cser
kész-m ozgalom ban szerzett m agának nevet.21 Ma 
m ár önálló  gyülekezeti term ük van. Kb. 20 éve ka
po tt m egbízást segítő szolgálatra A posto l János idő
södő lelk ipásztor m ellé Csákány  István m érnök le l
kész, aki az ifjúsággal való foglalkozás közben lett 
áldozata a szolgálatnak (úszás közben elm erü lt).22 
E rrő l szóltak Sao Paulóban élő rokonaim  is bőveb
ben a találkozás idején.

A postol János ref. lelkipásztor, és az á ltala veze
te tt gyülekezetről is régóta tudok, éppen  ezért o ttlé 
tem  ala tt felekerestem  a tem plom ot és a reform átus 
paróchiát, u tólag lá tv a  bizonyára a Lélek vezetése 
alatt. A  találkozás alkalm ával derü lt ki, hogy hat h ó 
nappal korábban az a Kenéz Csaba lelkészházaspár 
fogadott, akik 18 évvel ezelő tt a B udapest, XVII. ke
rü let Rákoscsabai reform átus egyház nevében a be
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ik tatásom on köszön tö ttek  a R ákoscsabai B aptista 
Gyülekezetben. N éhány h é tte l előbb volt vendége 
dél-amerikai kö rú tján  dr. B ütösi János püspök úr, a 
D ebreceni R eform átus Teológiai A kadém ia p ro 
fesszora. Engem  is a szószékre invitált, am inek kö 
vetkezm ényeként term észetesen egy hét múlva ő volt 
a B aptista G yülekezet vendége, ami alapja lehet az 
elkövetkezendőkben, a hazai ökum enikus kapcso
latok m intájára még az im ahetek  közös m egtartá
sának is.

Az idegenben nagy súlyt helyeznek az egyházak a 
hitébresztés és m egtartás m elle tt a magyarság össze
tartására, a nyelv és ku ltúrájának  m űvelésére is. M ár 
a harm incas években nyom on lehet követni az egyhá
zak szerveződése m ellett m ilyen erőfeszítéseket tesz
nek az iskolák ép ítésére  és tan ító k  hívására ill. k ép 
zésére. Amíg a bap tista  gyülekezetekben hazai 
m intára m egszervezik a gyerm ekbibliaköröket, va
sárnapi iskolákat, ifjúsági önképzőköröket, ének és 
zenekarokat, ahol bizonyos m értékben a ku ltú ré le 
tük is kiteljesedik, addig a reform átus egyházban a 
h ittan tan ítás, konfirm ációra készítés, sőt u tána 
kultúrcsoportok, a népitánc, sport, stb. segített a tá r 
sadalmi éle t m egélésében. Még ma is megvannak 
nem zetiségi csoportosu lásban  a klub-ok, ahova tag
díjfizetés kötelezettsége ellenében  gyerm ekeik e ljá r
hatnak  (óvodáskortól serdülőkorig) játszani, sp o r
tolni, szórakozni, de itt ta rtják  névadó, esküvői ill. 
jubileum i családi ünnepeiket is. Az anyanyelv m űve
lésének, a ku ltú ra  m egm aradásának ez is eszköze.

Jellem ző feljegyzést o lvashatunk a folklór m űvelé
séről is az árpádfalvi k rónikásunktól, am ikor a m a
gyar néprajzi em lékekről így vall:

„...A  hazai népviseletet a férfi lakosság elhagyta, mert 
az óhazából hozott ruhaneműt már elhasználta és olyan
nal pótolta, amilyent éppen szerezhetett. A  női lakosság in
kább megmaradt az óhazai viseletnél, mert a fejkendő, 
pruszlik, hosszú, bő szoknya, már messziről felismerhetővé 
teszi ezen vidéken a magyar nőt. A  hazai népszokásokra 
igen jól emlékeznek, sőt követik is azt. Pld. a húsvéti lo
csolkodás, újévi és névnapi köszöntés, esküvői ceremó
nia... A bethlehemi pásztorkodás, és a disznótori közös 
vacsorák, stb..."23

Letelepült magyar véreink m ai helyzetéről

M indenütt e világon a népek nagy olvasztó tégelye 
term észetszerűleg in tegrálja  m agába a bevándorló 
népeket, nem zeteket, különösen, ha nagyon kisebb
ségben vannak. Az annak idején hon t kereső első 
nem zedék már, akik álm okat kergetve, vagy a kény
szer á ltal űzve érkeztek ide, több m int 70 éve, n a 
gyobbrészt á tm en tek  m ár az örökkévalóságba. B ap
tista  közösségünkben is csak alig néhány tucat olyan 
öreggel beszélgethettem , akik  még a tengeren való 
áthajózás élm ényéről adhatnak  számot. Ezek m ár 
80-90 évesek. A  gyerm ekeik és unokáik  m ár itt szü
lettek  néhány kivétellel, ak iket karjaikon hoztak m a
gukkal az újvilágba. Ezeknél m ár term észetes, hogy a 
befogadó ország nyelvét beszélik, házasságkötéseik 
révén a helyiek ku ltú rá já t átveszik, m ert jövőjüket itt 
tervezik, és isko láikat is it t  végzik.

Van a kényszerű beolvadásnak más, azaz egzisz
tenciális oka is. Pld. nem csak m agasabb állam i in té 
zetben, hanem  a postán, közigazgatásban, iskolában 
nem  vállalhat vezető szerepet, vállalati igazgató sem 
lehet az, aki idegen nem zetiségű. Csak m eghatáro
zott százalékban, pld. 10 brazil m ellett egy idegen le
het. Ezek a tények term észetesen m eghatározzák az 
idegen bevándoroltak  jövőbeli sorsát.

Így értjük  meg, hogy, mivel újabb kivándorlások
kal nem  tö ltő d ö tt fel a magyar gyülekezet, bár 1931- 
ben 39 tag a lak íto tta  meg, a negyven éves jubileum  
alkalm ára ha fel is tö ltő d ö tt 223 úrvacsorázó tagra, a 
magyar tagok száma újra leapadt 30-40-rc.24

A  K risztusban hívő gyülekezetekre m indenütt je l
lemző, ezt különösen is elm ondhatom  baptista  kö
zösségünk gyülekezeteiről, bárm elyik földrészről, de 
az ilyen ritkán  lá togato tt, kis létszám ú gyülekezetek 
szám ára pedig kiem elkedő ünnepi alkalm akká vál
n a k  a  találkozások. Ezeket m egörökítik  jegyzőköny
vekben, missziói lapjukban, m int például, hogy 1972- 
ben m eglátogatta őket Cserepka János és felesége dr. 
Ilonka  M argit, m int a kanadai missziós társaság B o
líviában m űködő m isszionáriusa. Dr. Ilonka M argit
ka a Sao Paulo-i Egyetem en a trópusi betegek gyó
gyításait tanulm ányozta. Férje  Cserepka János 
testvér pedig a „B utantan In tézetben” kígyók, skor
piók és m érges pókok csípésének a kezelését tan u l
mányozta. D e ezt a m unkát összekötö tték  a m isszió
val, a M agyar B aptista G yülekezetben is szolgáltak, 
bolíviai tevékenységükről beszám oltak, s még az 
észak-paranai kis missziós állom ásra is e lju to ttak  a 
vízesések felé, kb. 800 km -re Sao Paulótól. Ez alka
lommal három  hónapo t tö l tö t te k  közöttük.25

Eddig azonban az a néhány vendég, például dr. 
H araszti Sándor, Vadász János, aki m eglátogatta  őket, 
m ind Észak-A m erikából jö ttek , még ha az óhazából 
vándoro ltak  is oda. E zért é rezhettem  a m egkülön
böztető  tiszte le te t irányom ban, am ikor elsőként é r
keztem  hozzájuk az óhazai M agyar B aptista  Egyház 
és a B aptista Teológiai A kadém ia képviseletében. Én 
csak a küldetésem  tettem , de ők  a szóban elm ondott 
köszönet m ellett azóta kü ldö tt levelekben is kifejez
ték azt, am elyből néhány gondolato t közlök.

„Dr. Mészáros Kálmán testvérnek az Úr Jézus Krisztus
ban!

A Sao Paulói Első Magyar Baptista Gyülekezet megbí
zásából küldöm ezen levelet a kedves testvérnek, mint aki 
a Budapesti Baptista Teológiai Akadémia ny. dékánja és 
professzora is.

Hálásan köszönjük, hogy amikor itt volt rokonai meg
látogatására, akkor bennönket is felkeresett, sőt ideje, ere
je nagy részét a mi idős magyar testvérközösségünk szolgá
latára szánta. Mi idős magyarok nagyon örültünk, és 
élveztük a kedves testvér előadásait és tanításait, mivel ez 
volt az első és egyedüli alkalmunk, hogy magyarországi 
teológiai tanár előadásait hallgathassuk. Ez nagyon fel
üdített bennönket, és hálásak vagyunk érette az Úrnak. Kí
vánjuk, hogy ő pótolja erejét és áldja meg fáradozásaiért. 
De a brazil testvéreink is nagy érdeklődéssel figyeltek és 
nagyon értékelték mert szerették a mély lelki értékű tanítá
sokat, amelyet Nagy István ny. lelkipásztorunk pedig szé
pen lefordította. Itt küldöm a fényképfelvételeket is, ame
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lyeket a gyülekezetekben az előadás és tolmácsolások al
kalmával készítettünk...”

Az óhazaiakkal csak levél ú tján  tartják  a kapcsola
tukat a rokonaikon keresztül. A  szocialista országok
ba nehezen lehete tt vízum ot kapni és a hallo tt h írek se 
ind íto tták  őket a látogatásra. A  beszélgetésekből ki
tűnt, hogy a változásokról hallo tt h írek u tán  m ostm ár 
erre is készülnek úgy, hogy m ajd innen m ennek át au 
tóval Erdélybe, a szülőhaza m egtekintésére.

Záró gondolatok

Néhány m ondat erejéig szólok e földrész legna
gyobb kiterjedésű, százötven m illiós népességű -  K a
nada, O roszország, K ína és USA  után  következő 
nagyságrendben a világ ö töd ik  legnagyobb állam áról. 
Területe közel 100-szor akkora, m in t az anyaország 
Portugália, amely a mi hazánkhoz hasonlóan 92-93 
ezer négyzetkilom éter terü le tű . A  szárazföldi határa 
kb. 16000 km hosszan érin tkezik  a kontinensen  -  
Chile és E cuador kivételével -  m inden la tin -am eri
kai országgal. A  tengerpartja  is 7440 km az A tlan ti 
óceán m entén. Északi részén halad át az egyenlítő, s 
a la tta  te rü l el A m azónia trópusi terü lete . H atalm as 
term észeti kincseivel a világ egyik leggazdagabb o r
szága, am it igyekeznek közkinccsé tenni.

Brazília ugyanakkor az e llen té tek  országa. Van 
am ikor az ország egyik részében szárazság pusztít, 
amíg m ásutt az árvíz teszi ha jlék talanná a falvak, s 
egész terü le tek  lakóit. D élen, te len te  van am ikor e l
fagy a kávéterm és, m iközben északon egész évben 
nem kell pulóverre gondolni. A hol a Volkswagen, a 
Fiat, a M ercedes és a G eneral M otors a világ egyik 
legfejlettebb au tó ip a rá t hozta létre, de A m azóniá
ban és M ata G rosso állam okban még ma is él néhány 
olyan indián csoport, am elynek soha nem  volt fehér 
em berrel kapcsolata.27

E llen tétek  vannak a települések, városok épületei, 
a lakóik társadalm i, gazdasági, ku ltu rális és vallási 
megoszlásában is. Favellák — nyom ortelepek ék telen 
kednek a jó lszituált városrészek között. A  harm inc
em eletes paloták  tövében csatornázatlan lem ezbarak
kok bűzlenek, amelyek közé életveszélyes bem enni, s 
a rendőrség is rezignáltan, fegyverrel megy, ha muszáj. 
A  multi-nacionális gyárak dolgozói is az ide lecsúszott 
bűnbandák  szorításában élnek. Az egyszerű falusi, né
hányholdas kertm űvelők m ellett terpeszkednek az 
óriási nagybirtokok ill. fazellák. Itt megvan a gazdago
dás lehetősége. B em utattak  valakit, aki a hatvanas 
években érkezett, s egy használt teherautóval kezdett 
fuvarozni s ma m ár 400 teherau tó ja  és 200 autóbusza 
szalad az országutakon az ő cége neve alatt. De ennek

több a fordítottja, ahol m indennapos a rablás és to l
vaj lás, tönkrem enés.

A  rengeteg term észeti kincs és csodálatos te rm é
szeti szépségek -  tengerpart, nagytavak, folyók, víze
sések, erőm űvek, őserdők  és csodálatos park k u ltú 
rák  között keresik az em berek a jobb m egélhetés 
lehetőségeit. Ezek között é lnek  h ívők és nem hívők, 
keresztyének és m uzulm ánok, kato likusok  és p ro tes
tánsok. A  szélsőséges karizm atikusok nagyhangú 
propagandája m ellett, m egtaláljuk az egyszerű m et
hodista im aházat, adventisták  által m űködte te tt 
egyetemi kart, a népes portugál nyelvű b ap tista  gyü
lekezetek elegáns im aházait. S e sokszínű zajos világ
ban élik meg hétköznapjaikat és ünnepeiket a mi o t t 
ragadt magyar baptista  testvéreink is. Isten  áldása 
legyen éle tükön  és m unkájukon.

Dr M észáros Kálmán  
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SZEMLE

Johann Cristoph Hampe: Hiszen meghalni egészen más
Ez a könyvárról szól, ami m indenkit érdekel és am i

ről m indenki hallgat. A  thanatológia, a halál és a m eg
halás kérdéseivel foglalkozó tudom ány ugyan létezik, 
és m egjelent néhány könyv is e tém ában az utóbbi év
tizedekben világi és róm ai katolikus kiadásban. Á lta
lában véve azonban tabu tém aként kezeljük éppen
úgy, m int a szerelem  és szexuális élet kérdéseit. Végre 
voltak, akik át m erték  tö rn i a kínos hallgatás falát, 
közkinccsé téve halálközeli élm ényeket és tapasz
talatokat és az ezekből leszűrődő következtetéseket 
és gondolatokat. A  róm ai katolikus egyház kiadásá
ban m egjelent „É let az élet u tán ” (D r Raym ond M oo
dy), „Visszatérés a ho lnapbó l” (D r G eorge Ritchie), és 
„A  halált átélni, az é letet m egnyerni” (K enneth Ring) 
művek után m ost a pro testáns egyház részéről a fenti
eknél jóval igényesebb és teológiailag m egalapozot
tabb m unka je lenhe te tt meg a Reform átus Z sinati Iro 
da Tanulmányi Osztálya kiadásában. H árom  
tanulm ányt tartalm az a könyv: az előszó rendszerező - ,  
az utószó exegetikai tanulm ány, és középen foglal h e 

lyet a haldoklási élm ények leírása és magyarázata gya
korlati teológiai következtetésekkel.

M ielőtt a három  tanulm ány ism ertetésére  térnék, 
néhány alapvető gondo la to t a ján lok  m egfontolásra. 
H a sokan á té ltek  egym ástól függetlenül, mégis egy
máshoz hasonló élm ényt, akkor azt érdem es vizsgál
ni és értékeln i legjobb tudásunk  szerint. A m ikor ú j
szerű jelenségeket magyarázunk, akkor a 
m egszokott fogalom -rendszerünktől el kell szakad
nunk, m ert félreértésekhez vezet. Ú jra  kell é rte lm ez
nünk: mi az élet, mi a halál, és m iféle átjárhatóság 
létezik a kettő  küszöbén? Az új orvosi technika és 
újraélesztési m ódszerei, és az é le tben  -  testi létben -  
tartás szinte korlátlan  idejű lehetősége kihívást je 
len tenek  a term észettudom ányok és a vallások szá
mára. Az orvostudom ány a halál beálltát ma az agy
működés m egszűnésével regisztrálja. Á ltalános 
vélemény, hogy a klinikai halál beálltátó l szám ított 
5-10 percen belül még ú jraéleszthető  a beteg tartós 
agykárosodás nélkül, azután  azonban nem. Kóma, 
eszm életvesztés, ájulás, klinikai halál -  ism erős fo
galmak, mégis döbbenetesen  új ta rta lm at kapnak  az 
ilyen á llapotból visszatért-visszahozott em berek be
szám olóiban. N ehéz tehá t élm ényeket és tapasz
ta la tokat a dogm atika felől értelm ezni, m ert ó h a ta t
lanul az ítélkezés vagy az elu tasítás csapdájába 
esünk. Fordítva közelítsük meg: az élm ények és b e 
szám olók vizsgálata és értelm ezési lehetőségei után 
keressük a rendszerező elveket, s ezek lehet, hogy új 
igazságokhoz segítenek el bennünket.

Aki tehá t kezébe veszi ezt a könyvet, az nagy útra 
vállalkozik, m ert csodálkozásra, gondolkodásra és új 
látásm ódra készteti.

A z  első részben Szathm áry Sándor írását olvassuk,

melyben először a feltám adás és halhatatlanság k ér
dését és viszonyát tárgyalja. A  halhatatlanság az ún. 
pogány filozófiák szótárából ism ert fogalom -  mit 
keres hát a keresztyén gondolkodás talaján? A  szer
ző a feltám adás felől új ta rta lm at ad a fogalom nak. 
„A halhatatlanság nem  testnélküliséget, világtól, 
kozm osztól, em berléttő l, szere tte ink tő l való elo ldó
dást jelen t, hanem  éppen ellenkezőleg. A  h a lh a ta t
lanság tehát, vagyis az, hogy az éle t nem  semmisül 
meg és kontinu itás létezik a között, ami volt és a kö
zött, ami lesz, nem  filozófiai, hanem  keresztyén ta r 
talom m al tö ltendő  meg, más szóval ez a feltám adás 
felől kap értelm et, nem  pedig fordítva, a feltám adás 
kap a halhatatlanság felől értelm et. Jézus is ilyen é r
telem ben kapcsolja össze a feltám adást és a h a lh a ta t
lanságot (Lk 20,35-36).” A  barth i teo lóg iának  azt a 
pontjá t, hogy az em ber testestő l-le lkestő l m egsem 
m isül a halálban és egy bizonyos nagy cezúra után 
jön a feltám adás, lehet bibliailag igazolni is, meg cá
folni is. A  szerző Jézus tan ítása ira  hivatkozva az 
utóbbi m ellett foglal állást. „Én vagyok a feltám adás 
és az élet, aki hisz énbennem , ha meghal is él, és aki 
él, és hisz énbennem , az nem  hal meg soha.” (Jn 
11,25-26). „...aki hallja az én  Igém et, és hisz abban, 
aki kü ldö tt engem, annak ö rök  é le te  van, sőt íté le tre  
sem megy, hanem  átm ent a halálból az életre” (Jn 
5,24). H a igaz az, hogy az ö rök  élet m ár itt e testben 
elkezdődik a hívők szám ára, akkor érte lm etlen  volna 
bárm iféle „sem m i-lét” vagy várakozás közbeiktatása.

A következőkben pontokba foglalom  össze a ta 
nulm ány m ondanivalóját:

1. Az egyház küldetése, hogy hirdesse az evangéli
um ot, és felkészítsen a m eghalásra. N ekünk azonban 
csak dogm atikai igazságaink vannak a halál u tán i fel
tám adásról, melyek tan té te lek  form ájában tú lságo
san távoliak és nem  vigasztalnak. Készülni és készí
teni m ásokat csak úgy lehet, ha van fogalm unk arról, 
hogy m ire készülünk. Beszélnünk kell tehá t a halál
ról és a m eghalásról.

2. E lu tasítja  a feltám adás eltestiesítését. Az átlag 
em ber elképzelése az, hogy ez a jelenlegi hústest tá 
mad fel, s gyakran ebből a téves nézetből fakadnak 
kételyei is. Tisztázzuk tehát, hogy feltám adás „lelki 
testben” tö rtén ik . E hhez nagyszerű segítséget nyújt 
az utószó, Varga László tanulm ánya.

3. „Feltám adni annyi, m int Jézusba ö ltözn i” 
m ondja a szerző, hiszen Jézus maga a feltám adás. 
A m it a halálközeli élm ények elm ondanak, az csak a 
küszöbig vezető út, nem  a valódi halál, ezért nem  is a 
feltám adásról beszélnek, csupán a halál előszobájá
ról. Egy hiányzó láncszem et ta lá ltak  meg: „Van egy 
láncszem, melyről eddig így nem  tudtunk: személyisé
gem megmarad  (ez a ha lhatatlanság  bibliai értelm e)
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és erre felölthetem  Isten dicsőségét és Jézus gazdagsá
gát (feltám adás).

4. Teoretikus a veszélye annak, hogy a th an a to ló 
giai ku tatások  Jézus K risztus m egváltói hatalm át ki
sebbítenék. A  klinikai halálból visszatérők élm ényé
nek gyümölcse nem  a gőgös m egistenülés, hanem  
éppen ellenkezőleg az alázat és a szeretet, a mennyei 
kincsek tudatos keresése további életükben.

5. Ó vatosnak kell lennünk, am ikor az Ú jszövetség 
egészét tanulm ányozva valam iféle m ennyei m enet
rendet akarunk leírni. Becsületesebb, ha ki m erjük 
m ondani: még nem  tudjuk. A  szerző azért két pon to t 
megragad: „A  feltám adásnak időben két pólusa van: 
az egyik közvetlenül a halál u tán , a m ásik Krisztus 
visszajövetelének és a világ m egújulásának a bekö
vetkezése után  fog végbem enni. Folyam atról van szó, 
m elynek van kezdete, de vége beláthatatlan . Sok 
m inden tehát nyito tt és ez a lelki felkészülésünkben 
fontos szerepet já tszik .”

A  m ásodik része a kö tetnek  J. C. H am pe evangélikus 
lelkész tanulmánya. Azzal a vallomással kezdi a halál 
közelségébe kerültek beszám olóinak leírását és elem 
zését, hogy „boldogabb lettem , am ióta tudom , am it ez 
a könyv közöl.” Továbbá „olyan terü letre  lépünk, ahol 
az egyszeregy és a statisztika csődöt m ondanak és a szo
kásos megismerési eszközök nem  visznek tovább.” 
„ ...kezdhetnénk előítéleteinkkel, m egfontolásaink
kal, m ár m egtanult dogm atikánkkal, és csak aztán kísé
relhetnénk meg, hogy ezekhez illesszük a tapasz
talatot. Jobbnak látszik a m egfordított út. Amilyen 
kevéssé pótolhatja a tudás a hitet, mégis a megvizsgált 
tapasztalat meg fogja változtatni ítéleteinket.”

Elem zi a ha láltó l való félelem  és rettegés és a m eg
halástó l való félelem  közö tti árnyalatokat. A féle
lem érzet egyeduralm áért a keresztyénség is felelős, 
hiszen a halált m indig a riogatás eszközeként hasz
nálta, hogy m egtérésre vagy inkább egyházhűségre 
intsen. Keveset pé ldázo tt a páli vallom ásból: „nekem 
az élet Krisztus, és a m eghalás nyereség” (F il 1,21). 
Ennek  következm énye a XX. század végén az em ber 
paradox m agatartása: m inél több tragikus halált lát 
filmen, televízióban, annál jobban tagadja személyes 
és érzelm i é rin te ttségét a halállal szem ben. M iköz
ben m ások, film hősök m esterséges halálát kedvtelve 
nézi családtagjai kórházban elkülönítve, idegen sta 
tisztálás m ellett halnak meg. Az A m erikai Egyesült 
Á llam okban a gyászszertartás ezt a távolságtartást 
fokozza a végsőkig: m esterien  kikozm etikázzák a ha
lo tta t ravatalán, és a tem etőben  a hanto lásnál m ár 
csak a sírásók vannak jelen.

A m eghalásról és a halálró l és ezek külső és belső 
élm ényeiről tehá t beszélnünk kell még a tévedés 
kockázatát is vállalva. M ásként beszél róla az orvos, 
az ápoló  vagy a családtag -  tanúk, és m ásként az, aki 
belülről éli á t -  a haldokló, vagy akit annak vélünk. 
A  m odern orvostudom ány szám talan esetben újra 
é le tre  tud kelteni olyan betegeket, akiknél a haldok
lási folyam at m ár m egkezdődött. Ezek közül a b e te 
gek közül néhányan el m erték  m ondani „tapasz
ta la ta ik a t”. „Ezek nagyon bizalm as élmények, 
annyira h ihetetlenek , hogy kevesen feltételezik,

olyan személyesek, hogy nem  szívesen szolgáltatják 
ki m agukat” -  írja H am pe. Ú jdonsága H am pe köny
vének a hasonló tém ájú  leírásokkal szem ben, hogy 
régi feljegyzéseket is összegyűjt és egybevet mai be
szám olókkal. A  legrégebbi adata 650 körüli időből 
való, melyben Faurseus ír apát, akit m ár a gyászolók 
közössége tem etn i készül, arcát ha lo tti lepel borítja, 
-  m agához tér és beszám ol angyalokkal való ta lá lko
zásáról. A  szerző m egszólaltat reform átus lelkészt, 
11 éves gyerm eket, t ífuszbeteg orvost, ép ítészm érnö
köt, hegymászót, halászt, író t, geológus professzort 
és ideggyógyász professzort és H ans M artensen -L ar
sen dán esperes gyűjtéséből több lelkészt. Ezek kö
zött volt aki 23 percen á t, és volt aki másfél óráig volt 
a klinikai halál állapotában. Ezek az adatok  m ár ön 
m agukban is új elem zést igényelnek a tudom ánytól a 
klinikai halál és a végérvényes halál beálltá t és m i
benlété t illetően.

H am pe az összegyűjtött halálközeli beszám olókat 
elemezve m eg á llap ítja , hogy 4 szakasz kü lönbözte t
hető  meg a klinikai halál állapotából visszatértek él
m ényeiben, noha m indegyik egyéni jellegű.

1. A z  É N  kilépése a haldoklás folyam atában. Azt az 
á llapo to t nevezi így, m elyben a haldokló  önm agát -  
é le tte len  testé t -  egyszerre kívülről, néha felülről lá t
ja . E l tudja m ondani utólag környezete viselkedését a 
legapróbb részletekig és ezek az észlelések bizo
nyíthatóan valósak. Látja, tudatával fölfogja, de é r
zelmei nincsenek, tehá t szinte közöm bösen szem lé
lődik. K örnyezete nem  észleli őt. Egy reform átus 
lelkész így vall erről: „L etekintve csodálkoztam , 
am ikor felism ertem  saját, ho ltsápadt, halandó p o r
hüvelyemet. K ülönös, m ondtam  m agam ban, az o tt a 
holttestem , am elyben éltem  és am elyet ÉN -nek hív
ta m ...” Egy svájci ép ítészm érnök így ír: „Érdekes 
volt nézni ezt a borzalm as je lene te t, hogyan halt meg 
lent egy autószerencsétlenség u tán  egy em ber. K ülö
nösen érdekes volt, hogy ez az em ber én magam vol
tam , és én m agam at fen trő l m int néző, érzelm ek né l
kül, egészen nyugodtan, mennyei, boldog állapotban, 
isteni harm óniában pon tosan  m egfigyelhettem . N a
gyon ritka, hogy egy em ber m eghalni lássa m agát.” 
„K örülbelül három  m éter m agasban lebegtem  ba l
esetem  helye fö lö tt.”

2. A z  élet-panoráma élmény. „A ztán belső szemem 
e lő tt egy sereg kép kezdett felragyogni, am elyek é le 
tem ben a legfontosabb esem ényeket ábrázolták. Úgy 
látszott, hogy ezekben a képekben m ind a cselekvő, 
m ind a tanú  m indabban én vagyok, ami o tt lejátszó
dott. Megfigyeltem, hogy tiszta értelem m el, teljesen 
e lő íté le tek  és elm osódott érzelm ek nélkül magam 
vagyok a b író  m indazok felett, am i e lm últ életem ben 
m egtö rtén t.” Ez a tapasztala t nem  téveszthető  össze 
az álom m al, m ert abban nem  jelen tkezik  érték íté le t, 
az álm odó feladja ÉN -jét és erkölcsileg m egadja m a
gát az álom adta esem ényeknek. Nem  azonos ez a 
drogok, LSD, vagy más, m űtéteknél használatos 
gyógyszerek okozta á llapo tta l sem, m ert azok a vízi
ók és hallucinációk rövid boldogságérzet u tán  sö tét 
képeket hívnak elő és n incsenek összefüggésben 
ezek a képek a beteg életével és m últjával.
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3. A z  É N  kiterjesztése. Egy bizonyos alagút-élm ény 
átélése u tán  kitágul a horizont, az ÉN  belesim ul a 
Fénybe és ez boldoggá teszi. A  beszám olók ezt az é r
zelmi élményt a szeretet, jóság, békesség és felszaba
dulás kifejezésekkel írják  le. Egy új dim enzió küszö
bére érkezik el a lélek, ahonnan  azonban vissza kell 
térnie. Ezt szere te ttel közlik vele.

4. A z  ÉN  visszatérése. A m it az orvostudom ány győ
zelem ként él át, hogy újraéleszti a klinikai halálból a 
beteget, azt a fenti élm ényt á té lők  fájdalm asnak, szo
m orú csalódásnak nevezik. V isszatér a félelem  és a 
testi fájdalom , és gyakran évekig m egm arad bennük 
az odaát á té ltek  u tán i honvágy.

Mi következik m indezekből? H am pe teológiai kö
vetkeztetése: az ÉN -kilépés élm ény analóg a m iszti
kusok elragadtatás élm ényével és Pál aposto l vallo 
másával, aki elragadtatott a paradicsom ba és hallo tt 
kim ondhatatlan beszédeket (2K or 12,4). A  protestáns 
egyházak intellektuális beállíto ttságú  teológiája 
szám űzte a k im ondhatatlan t, a m isztikát, ezért nehéz 
a meghalás folyam atában segítséget nyújtania az arra 
rászorulóknak. Komoly kom m unikációs gondot 
okoznak a beszám olókban váltakozva használt kife
jezések, m in t pl. ÉN , tudat, lélek, melyek szinonim a
ként jelzik azt a valam it-valakit, am i-aki elhagyva a 
testet, továbbviszi az em ber szem élyiségének lénye
gét. M ert H am pe is vallja, hogy a halál nem  m egsem 
misülés, hanem  á tm enet az Isten országába.

Tarthatatlan a test és a lélek  szétválasztásának d u a
lista elm élete is, ezért további teológiai kutatásokra 
van szükség. A  halálközeli élm ényekről szóló beszá
m olók nem  a halálról, még kevésbé a halál utáni lé t
ről tudósítanak. De új m egvilágításba helyezik az 
„utolsó ellenséget”: a fájdalom , félelem , büntetés 
sötétségéből a hazaérkezés békességébe és fényébe 
emelik. A datokat adhatnak  gondolkodásunkhoz, a 
halál teológiájának kidolgozásához.

Term észetesen a gyakorlati teológia szám ára ad 
leginkább kézzel fogható segítséget ez a könyv. 
A  haldoklók lelkigondozása is más, ha a m eghalás 
egészen más, m in t ahogyan gondoltuk. „A  legtöbb 
szóval, melyet a halálos ágy m elle tt elm ondunk, saját 
tehetetlenségünket valljuk b e” -  írja H am pe. A  k le
rikális biztonság helyett a csend, alázatosság és tü re 
lem a lelkigondozó legjobb eszköztára. Egy darabig 
együtt megyünk a haldoklóval. „Nem mi fogjuk őt 
vezetni: ő vezet m inket.” A m int az orvosok szám ára 
ugyanez az igazság Paracelsus szerint: „A beteg az 
orvos, az orvos pedig a segédje.” A  lelkigondozó pe
dig a segédlelkésze -  teszem  hozzá én.

A  kötet harm adik része Varga László m arosvásár
helyi reform átus lelkész exegetikai tanulm ánya. L e
hetetlen  vállalkozás volna ism erte tn i ezt az alapos és 
részletes ó -  és újszövetségi, egyháztörténeti és dog
m atörténeti elem zést. El kell olvasni: A lapfogalm a
kat tisztáz, m int BÁ SZÁ R  -  szárksz, N E FES -  pszü
ché, RU A C H  -  pneum a és szóm a, ez u tóbbit a 
legrészletesebben, mivel ennek  fordítása dön tő  a 
bibliai em berkép és a feltám adás kérdésének m egér

tésében. R eform átori bátorsággal és ku tató i lelkiis
m eretességgel hozzányúl hitvallásának e llen tm ondá
saihoz, t.i. a test (szarksz) feltám adása tanításához, 
mely ellenkezik a Szentírással: „test és vér nem  ö rö 
kölheti Isten országát” (1K or 15,50).

K im utatja a szerző, hogy az A postoli Hitvallásba a 
„test fe ltám adása” a latin fordításban, elferdülve ke
rü lt bele. A  latin caro és corpus a la tt fizikai teste t é r
te tt az egyház és ezért itt elveszett az eredeti görög 
szarksz és szóma jelentésének különbsége. Magyar 
nyelven is küszködünk az 1K or 15. fordításával, az 
azonban egyértelmű, hogy Pál nem  az anyagi hús-tes
te t vallja feltám aszthatónak, hanem  a szómát, azaz az 
em ber nem anyagi lényét. A  szerző javaslata az, hogy a 
nicea-konstantinápolyi hitvallás tan ítását fogadjuk el, 
mely így fogalmaz: „Várjuk a holtak feltám adását”. 
Még jobb volna azonban, ha a két hitvallás értelm ezé
se alapján az A postoli H itvallást m ondanánk így: h i
szem a feltám adást és az örök  életet.

M indhárom  tanulm ány ú ttö rő  m unka, lebilincse
lően izgalmas olvasmány. Nagy élm ényt je len te tt 
szám om ra, m ert m egdöbbentett és megvigasztalt, 
m egbolygatta gondolataim at és m egdolgoztatta  fan
táziám at. Nem  ért teljesen felkészületlenül, m ert 
ösztöndíjas évem ala tt 3 hónapo t a haldoklók lelk i
gondozásának tanulm ányozásával tö ltö ttem . De ko
moly kérdéseket te tt fel nekem . Nem  akarok elm e
nekülni a m egválaszolásuk elől mások, elődeink 
által m egharcolt h itté te lek  ism ételgetésével. Azok 
az ő válaszaik voltak  az ő korukban. N ekem  és ne
künk a mi korunk  zűrzavaros eszm eáradatában kell 
m egtalálnunk a mi mai kérdéseinket és válaszainkat. 
Ehhez idézem befejezésül H am pe szavait: „N éhá
nyan a haldoklók közül élm ényüket fáradtság nélkül 
be tud ták  illeszteni a m eghalásról való keresztyén 
képbe. Úgy tűnik, ha ezeket a dolgokat tovább gon
doljuk, m indig ugyanarra ju tunk , hogy ne állítsuk az 
egyik tan ítást a m ásikkal szem be... H onnan  jövünk? 
Hová megyünk? Ki az em ber? Bárm i fontosat és jó t 
m ondanak ehhez az em beriség filozófiái és vallásai, 
azt a haldoklási élm ények elevenítik  meg és m élyítik 
el. Az ilyen szavakat, m int eredendő bűn, ősi bűn, és 
karm a, lélekvándorlás, előzetes tudás, u to lsó  ítélet, 
bűnbocsánat, a lelki tisztulás, megigazulás, megvál
tás, Paradicsom , és N irvána, a nagy jelképek m ind
egyikét, am elyekben m egpróbáltuk  az em ber létét 
m egragadni, újra á t kell gondolnom . M ár azért is, 
m ert m egtudtam , hogy nem csak meg kell halnom , 
hanem  m indenekelő tt szabad m eghalnom , hogy 
m int terem tm énynek nem csak borzadnom  kell a ha
láltól, hanem  hogy a haldoklásban elvétetik  a fé
lelem  tő lünk .”

(Megjegyzés: az idézőjelbe te tt  szövegrészek a Dr. 
Kiss Ilona és Dr. Szathm áry Sándor fordítása szerint 
a R eform átus Z sinati Iroda Ta nulm ányi Osztálya B u
dapest, 1993. kiadásából valók. H am pe könyvét 
ugyanis az újvidéki kiadó is m egjelen tette  magyar 
nyelven 1992-ben.)

Karsay Eszter
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Dr Szőnyi György: Felkészülés az istentiszteletre

-  Liturgika Sárospatak-Miskolc, 1993 -

Egyszerűen elképesztő, hogy napjainkban, a h a r
m adik évezred küszöbén, a nagy tö rténelm i egyházak 
liturgikus m ozgalm ainak és egyre intenzívebb ö k u 
m enikus közeledésének századában még mindig 
akadnak olyan másvallású atyánkfiai, akik nem  áta ll
ják  m egállapítani, ső t közh írré  tenni, hogy „különö
sen reform átus és bap tista  (szabadegyházi) testvére
ink tudatlanok  liturgikai kérdésekben. Nem  lehet 
felróni nekik, hiszen soha nem  volt litu rg ikájuk” (Lp 
1993, 456). E nnek  a laikus, népies, naív hiedelem nek 
egyik legújabb csattanós cáfolata Dr. Szőnyi György 
sárospataki professzor atyánkfiának 1993. október 
31-én sajtó alá bocsáto tt ötven lexikonoldal te rjede
lem ben publikált liturgikája.

Hogy a reform átusok  m ennyire tisztában vannak  a 
liturgia és liturgika jelentőségével, m utatja  m indjárt 
az a két idézet, m elyet a mű külső és belső oldalán 
olvashatunk. A  külső o ldalon  a Jel 14,7-et, a Sáros
pataki R eform átus Teológiai A kadém ia jelm ondatát: 
„Féljétek az Isten i és N eki ad jatok  dicsőséget!” 
A  címlap belső o ldalán pedig Kálvin figyelm ezteté
sét: „Az isten tisztelet a gyarló em ber válasza és fele
lete Isten  közeledésére. H a Isten leszállo tt hozzánk, 
szükséges, hogy a m agunk részéről mi is igyekezzünk 
felem elkedni Ő hozzá!” E  két idézet szellem ében 
igyekszik könyvünk szerzője, aki egyszerre gyakorló 
lelkipásztor és a gyakorlati teológia tanára , felkészí
teni a lelkészjelö lteket az is ten tisztele ti szolgálatok 
végzésére és segíteni nekik a későbbi felkészülésben 
is. Kell-e m ondanunk, hogy m ár maga ez a szóhasz
nálat, felkészülés m ennyire sejteti, m icsoda halálosan 
komoly, milyen felelős, milyen koncentráció t, önfe
gyelmet, sőt önm egtagadást, ső t önátadást kívánó le l
készi funkció a gyülekezeti isten tisztelet „vezetése”. 
M égpedig azért -  többek  között -  m ivelhogy úgy
m ond „az em berek m a is azzal a belső vágyakozással 
jönnek  az is ten tisztele tre , am it Jézus kortársai m on
dottak: L átni akarjuk  Jézust! Az isten tisztelet ren 
deltetése, hogy m indezt a vágyakozást, Jézushoz való 
érkezést előkészítse, megfogalmazza, kifejezze és Jé 
zus dicsőítése á ltal az Atya szere te té t befogadja. E z
zel m egjelöltük az isten tisz te le t ta rta lm át és je llem 
zését” írja szerzőnk műve előszavában. Ismét 
m egkérdezzük, kell-e m ondanunk, hol van az a más, 
m agát kom petensnek  képzelő liturgika, mely ennél 
töm örebben, írásszerűbben, ső t krisztusszerűbben 
tudná kifejezni az isten tisz te le t „ tarta lm át és je llem 
zését”? Dr. Szőnyi György liturgikájának ez az első, 
alapvető értéke.

Ugyanilyen é rtéke  azonban a reform átus isten tisz
te le t sákram entum i felép ítésének  jelen tőségérő l 
szóló tanítása is. Szerzőnk ebben a részben különös 
figyelmet szentel az úrvacsorának. Csak sokszorosan 
a láhúzhatjuk  idevágó fejtegetéseinek sum m áját: 
„A magyar reform átus egyház isten tisztele ti gazdag

ságának kiem elkedő példája az úrvacsorai ren d ta r
tás.” Persze, aki ezt nem  ism eri, sokkolhatja  a közvé
lem ényt ilyen és hasonló hajm eresztő tételekkel, 
hogy „különösen reform átus ... testvéreink tudatla
nok liturgikai k érdésekben ...” (i.m.).

M indenki, aki abban a h iedelem ben él, hogy a m a
gyar reform átus liturgika és liturgia valam iféle m a
gaválasztotta ú ton jár -  Dr. Szőnyi György, rövidsége 
ellenére is igen alapos liturgikai kom pedium át o l
vasva -  felfedezheti, m icsoda tévedés ez az á t nem 
gondolt, felületes vélekedés. Dr. Szőnyi György litu r
gikája tudatosan  tám aszkodik a bibliai teológia, a 
rendszeres teológia, az egyháztörténet, az ökum eni
ka és nem utolsó sorban a magyar reform átus litu rg i
kai kutatás ma m ár szinte á ttek in th e te tlen ü l gazdag 
eredm ényeire. Szerzőnk járatos ebben az anyagban. 
A datai, tézisei, következtetései és utalásai m egbíz
hatóak, kom petensek.

Hogy a reform átusok  m ennyire nem  „tudatlanok” 
a litu rg iai kérdésekben, ékesen dokum entálja  köny
vünk első főrésze, m elyet szerzőnk „Elvi résznek" ne
vez. Ez a la tt az összefoglaló cím a la tt bem utatja  a re 
form átus is ten tiszte let trinitárius összefüggéseit, 
sajátos misztérium át, azaz egyfelől, m int Isten művét, 
másfelől, m int em beri a lko tást és gyakorlásának 
princípium ait, az írásszerűség, az ekkléziológia, az 
ekkléziasztika, továbbá az ékes jó rend  litu rg ia i köve
telm ényeit.

A  jól sikerült kom pendium  m ásodik része „Elemi 
rész" cím alatt az istentisztelet dologi és szellemi alko
tóelem eit m utatja  be. Itt kerülnek tárgyalásra ilyen té 
mák, m int „az istentisztelet ideje”, a „lectio” , a „pré
dikáció”, a „sákram entum ok”, a „hitvallás”, az 
„adakozás”. E nnek a résznek különösen is értékes fe
jezetei az euchetikai és him nológiai áttekintések.

A  harm adik rész a liturgia tö rtén e tén ek  vázlata. 
Itt kerül bem utatásra  a M issale Rom anum , a keleti 
ortodox egyház, a reform áció és az anglikán egyház 
istentisztelete. Z árófejezet a magyar reform átus li
turgia tö rtén e tén ek  áttekintése. Ez a fejezet a leg
csattanósabb válasz arra  a naiv, gyerm ekes h iedelem 
re, m iszerint a reform átusoknak  fogalm uk sincs 
arról, mi is az a liturgia, m ert: „soha nem  volt litu rg i
á juk” (i.m.). Dr. Szőnyi György litu rg ikájának  ebből 
a fejezetéből m indenki m egtudhatja, hogy pl. Heltai 
G áspár kolozsvári lelk ipásztor Luther  nyom án készí
te tt Á gendát 1550-ben és 1559-ben. Ő maga 1559- 
ben (nyilván az igéből jobbra tan ítta ttván ) refo rm á
tussá lett, de Á gendájának m ásodik kiadása még 
sem m iféle helvét ha tást nem  m utat. D e ugyancsak 
ebből a fejezetből tudhatja  meg az érdeklődő, hogy 
pl. M átyusföldön Samarjai János ágendája vo lt a re 
form áció első évtizedeiben használatban, éspedig a 
régi egyház liturgia i elemeivel (kiem. tőlem ). Ugyanitt 
találjuk  azt az érdekes adato t is, hogy a híres ún.
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Öreg G radual (1636) so rrendeket ugyan nem  ta rta l
maz, de m agában foglalja a középkori és lu theri e le 
m ek énekeit.

Hogy m ennyire ta rth a ta tlan  az a vád, m iszerint a 
reform átusok „tudatlanok” a liturgia kérdéseiben, 
m eggyőződéseiben, meggyőzően dokum entálják  
azok a teológiai küzdelm ek, melyek az ortodox re 
form átus és a pu ritán  hatás alá k erü lt reform átus 
teológusok között folytak egyházunkban az úrvacso
ra kérdése körül. Szerzőnk a 39-40. lapon ism erteti 
ezeket a vitákat. D e nem csak ezeket, hanem  az isten- 
tiszteleti rend tartás egyeztetésére vonatkozó e rő 
feszítéseket is, a zsinati liturgikai bizottság fára
dozásait, a Ravasz László-féle istentiszteleti 
reform javaslatot és a D oktorok  K ollégium ának buz
gólkodását az új, 1985-ös Isten tiszte leti R endtartás 
m egalkotását illetően. Végül a kom pendium  negye
dik része isten tiszteleti elveink (a struk túra) gyakor
lati alkalm azását m utatja  be az 1931-es Isten tiszte le
ti R endtartás alapján.

Summa sum m árum , Dr. Szőnyi György liturgikája 
három  szem pontból is nyeresége teológiai irodal
m unknak. E lőször azért, m ert igen jelentős m érték
ben segíti eloszlatni a reform átusokra vonatkozó 
elő íté le teket a litu rg iaellenesség vagy litu rg iai tu d a t
lanság tárgyában. M ásodszor, hasznos hozzájárulást 
nyújt a fiatal lelkészeknek, lelkészjelö lteknek az is
ten tisztele tre  való felkészülésben. H arm adszor, még 
m inket öreg fron tharcosokat is önvizsgálatra kész
tet, látjuk-e még isten tiszteletünk  szépségét, é rték e
it, feladatait és kísértéseit?

Eszünkbe ju t-e  Kálvinnak  az a figyelmeztetése, 
amivel Szőnyi György liturgikája zárul: „Ha Istennek 
Lelke korm ányoz bennünket, annak  meg kell lá tsza
nia m inden cselekedetünkön”?

A  derék m unkálat kapható  a diósgyőri lelkészi h i
vatalban (M iskolc, Táncsics té r 1., 3534), kettőszáz 
forintos árban.

Dr. Boross Géza

HÍREK

EEK HÍREK

Nagyobb egyházközi találkozó lesz 
M oszkvában

(Genf, 1994. március 2.)

„A keresztyén h it és az em beri ellenségeskedés”, 
ez lesz a címe egy 1994. június 21-23-ig M oszkvában 
tartandó  konferenciának. Az E lőkészítő Bizottság 
legutóbbi moszkvai ülésén, február 22-én jelen  volt 
Jean Fischer, az E u rópai Egyházak K onferenciájá
nak (EEK ) fő titkára  is, akinek je len tése szerint ez a 
találkozó a FÁK (Független Á llam ok Közössége) 
egész terü le té rő l s rem énység szerin t a balti á llam ok
ból is egybe akarja gyűjteni az egyházak képviselőit.

A  konferencia m eghívóját Kyrill m etropolita , az 
O rosz O rthodox Egyház Külügyi H ivatalának e ln ö 
ke, Tadeusz K ondrusewicz róm ai katholikus érsek és 
Petr B. Konovalcsik, az O rosz Szövetség E vangéliu
mi B aptista Egyháza részéről küldi ki az E lőkészítő  
Bizottság nevében, am elyben részt vesznek még az 
Örm ény A postoli O rthodox Egyház, a G rúziai O r t
hodox Egyház, a L utheránus, M ethodista  és a H e ted 
napos A dventista Egyház képviselői.

Ama feszültségek és m egoszlások fényében, am e
lyek a Szovjetunió felbom lása ó ta  a FÁK terü le tén  
széttördelték  az egyházi é le te t, ez a konferencia az 
első igazi k ísérle t arra, hogy ú jra élessze a közösség 
és együttm unkálkodás szellem ét az egyházak között,

am elyekre m indenütt óriási feladatok  várnak a gaz
dasági és társadalm i összeom lás m iatt.

Folyam atában van a három napos esemény prog
ram jának kidolgozása, am ibe belesegít az EEK , a 
Róm ai K atholikus Egyház Püspöki K onferenciájá
nak E urópai Ta nácsa (PK ET), az Egyházak V ilágta
nácsa (EV T) és K risztus Egyházainak A m erikai 
N em zeti Ta nácsa is.

Az E lőkészítő  B izottság három  fő előadásban 
egyezett meg az alábbi tém ákról:

1. Keresztyén m egbékéltetés a FÁK és a balti álla
m ok faji, kulturális, vallási és felekezeti különböző
ségében.

2. A  FÁK és a balti állam ok népei között k u ltu rá 
lis és vallási egymásra hatás közös problém ái: tö r té 
nelm i tapasztalatok  a mai helyzet fényében; és

3. Keresztyén látom ás és m agatartás a nem zeti 
identitás különféle kifejeződéseivel kapcsolatban.

A  konferencián lesz egy kerekasztal m egbeszélési 
sorozat is különböző tém ákról, m in t amilyenek:

-  Az egyházak szerepe az erőszakos konfliktusok 
békés m egoldásában.

-  A  vallási tényező a fajok és k u ltú rák  közötti 
konfliktusokban.

-  A  keresztyén egyházak és a politikai harcok.
-  A  szociális igazságosság keresztyén erkölcsi 

m egközelítése a szabad-piaci gazdaságban.
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-  Közös cselekvés és kölcsönös segítségnyújtás a 
békéltetés szolgálatában.

Az E lőkészítő B izottság nagy feladata jelenleg a 
mintegy 105.000.- U SA  dolláros költségvetés b iz to 
sítása, am elynek fele a résztvevők útiköltségének 
részbeni fedezését szolgálja egy olyan terü leten , ahol 
az utóbbi években az égig szöktek a viteldíjak, vala
m int a szokásos konferenciai költségeket is fedeznie 
kell, m int amilyen a tolm ácsolás, a szállás és ellátás.

Az Előkészítő Bizottság azt is elhatározta, hogy az 
EEK  meg a róm ai katolikus PK ET küldjön képviselő
ket más egyházakból is tagegyházaik köréből, hogy így 
E urópa egyéb terü letei is résztvehessenek. Az E E K  és 
a PK ET fontos egyházközi vállalkozásnak tekinti ezt a 
konferenciát, mivel az a két szervezet tagegyházainak 
szubregionális kísérlete a közös problém ák m egvita
tására és a közös bizonyságtételre.

(Fordította: Fükő Dezső)

M eghalt az EEK egykori főtitkára

(Genf, 1994. március 29.)

Dr. G len G arfield  Williams lelkész, az E E K  első 
főtitkára, m árcius 28-án, h é tfőn váratlanul elhunyt 
genfi o tthonában.

Dr. Williams 70 éves volt. 1986 végén vonult nyu
galom ba az EEK -tól, m iu tán  előbb 1961-től kezdve 
félidővel foglalkoztato tt végrehajtó  titkárkén t, majd 
1968-tól nyugállom ányba m eneteléig fő titkárként 
szolgálta a szervezetet.

Dr. W illiams G enfben kezdte a m unkáját 1959-től, 
m int az EV T Egyházközi Segély O sztályának eu ró 
pai titkára. Az EV T  akkori fő titkárának  Dr. Visser 
t ’H ooftnak  a b iz ta tására  vállalta el a m unkát a szüle
tőben lévő regionális ökum enikus szervezetben. Így 
kezdődött hosszú és hűséges vezetői beosztása az 
EEK-ban.

G len W illiams baptista  lelkésznek készült Cardiff
ban, a Dél-W alesi B aptista K ollégium ban, és filozó
fiai meg teológiai dok to ri cím et szerzett. 1953-ban a 
Baptista U nió ösztöndíjasa volt. Később L ondonban 
nyerte el a filozófiai és a ném etországi Tübingenben 
a teológiai doktori fokozatot. Az EVT-be tö rtén t be
osztása e lő tt St. A lbansban (Egyesült Királyság) volt 
a D agnal-utcai bap tista  gyülekezet lelkésze. E E K  fő
titkársága a la tt tiszte letbeli teológiai dok to ri címmel 
tü n te tték  ki B udapesten  és B ukarestben. N yelvtudá
sa és igehirdető i képessége szívesen lá to tt vendéggé 
te tte  E urópa számos tem plom ának a szószékén.

Az ő E E K  főtitkársága éveiben é re tt meg és nő tt 
meg a szervezet. K apcsolato t te rem te tt a Róm ai K a
tolikus Egyház Püspöki K onferenciáinak E urópai 
Tanácsával (PK ET) s egy sor igen eredm ényes öku 
m enikus találkozóra kerü lt sor.

A  hidegháború  nehéz esztendeiben, m int főtitkár, 
gondoskodott G len W illiams arró l, hogy az egyházak 
egész E urópában  teljes m értékben  vehessenek részt 
az E E K  m unkájában. D iplom áciai képességének 
nagy hasznát leh e te tt venni e hosszú időszak alatt.

Az E E K  egyéb tevékenységeként kezdődött el Dr. 
W illiams főtitkársága idején a tanulm ányi program  
és a békem unka, ez u tóbbi főként az E urópai B izton
sági és Együttm űködési K onferencia tám ogatásával. 
Ugyancsak Dr. W illiam tárgyalásai szerezték meg az 
EEK -nak a nem  korm ányszintű szervezeti stá tust az 
E N SZ-ben 1979 áprilisában.

Az E E K  kifejezi együttérzését Veliával, Dr. W illi
ams özvegyével, aki számos E E K  rendezvényen volt 
férje kísérője, és im ádságban kéri szám ára a vigaszta
lódást a szom orúság és az elválás em e nehéz idején.

Dr. W illiams tem etése március 30-án lesz a genfi 
Szent György kápolnában és tem etőben. Az életéért 
tartandó  hálaadó isten tiszte le tre  egy később m egha
tározandó időben kerül sor.

(Fordította: Fükő Dezső)

A volt Jugoszlávia egyházi 
médiáinak találkozója Magyarországon

(G en f 1994. március 31.)

„A faj, vallás és a nem zetiség nyelvén kifejezeti 
identitás-politika határozza meg a konflik tusok te r 
m észetét mai világunkban” -  m ondta Dr. Pradip 
Thomas a K eresztyén K om m unikációs V ilágszövet
ségtől, am ikor a volt Jugoszlávia ú jságíróinak kerék
asztal találkozóján  m egtarto tta  bevezető előadását.

A  találkozó, amelyet az E E K  hívott össze, része volt 
a vallási vezetőknek tavaly decem berben a m agyaror
szági Pécsett ta r to tt kerekasztal beszélgetése eredm é
nyeként elindult ökum enikus akció u tó p r o g r a m já 
nak. A  m édiák kerekasztal találkozóján, amelyet 
szintén Pécsett ta rto ttak , mintegy húsz újságíró gyűlt 
egybe az E E K  tagegyházaiból, közöttük  a M ethodista, 
Reform átus, L utheránus és Szerb O rthodox Egyház
ból, valam int a Róm ai K atholikus és a B aptista Egy
házból meg a M oham edán Közösségből.

Dr. Thom as „E thnikai-vallási és nacionalista 
konfliktus meg a m édiák” című előadásában m egje
gyezte, hogy „az ethnikai-vallási és nacionalista 
konfliktusok jellem ezte helyzetekben egy bizonyos 
vélemény és szem pont m egállapodását az uralkodó 
hatalm i töm b érheti el a töm egtájékoztató  eszközök 
közvetlen vagy közvetett ellenőrzésével”.

R obin Gurney, az E E K  kom m unikációs és tájékoz
tatási titkára, m int a találkozó m oderátora , azt a régi 
m ondást idézve, hogy a háborúban  az igazság az első 
áldozat, arra em lékezett, hogy az egyházi vezetők de
cem beri gyűlésén a legfőbb gondot az a veszedelmes 
szerep okozta, am elyet a háborús propaganda já t
szott a legutóbbi két évben a volt Jugoszlávián belül 
és kívül egyaránt, s arra kérte az ökum enikus közös
séget, legyen segítségre az egyházi sajtó em bereinek, 
hogy komolyan nézhessenek szembe ezzel a p rob lé
mával és jobban felkészülve birkózhassanak meg az 
új helyzettel.

Terzic szerb orthodox érsek „A felebarát igazi arca: 
az ellenségkép legyőzése” című előadásában a Szerbi

187



ában jelenleg meglévő „viszonylagos szabadság”-ról 
beszélt és kijelentette , hogy „a háború  szellemi moz
gatói nem a volt Jugoszláviában vannak” . Ezt követő
en a horvátországi róm ai katolikus M iroszláv Toma
sovic megjegyezte, hogy m indenkinek megvan a saját 
igazsága, de nem  szabad elfelejtenünk, hogy „az ellen
ségünk egyúttal a felebarátunk is”.

A volt Jugoszlávia jelenlegi helyzetéről a M oha
m edán Közösség vélem ényét és m egítélését Aida 
Abadzic-Hodzic asszony, horvátországi újságírónő 
és Dzevad Hodzic, a horvátországi és szlovéniai M E 
SIMAT Izlám Közösség K iadói O sztályának igazga
tója adta elő.

Részt vettek  még a ta lálkozón Peter Kollmar, a 
N ém etországi Evangélium i Egyház (EK D ) sa jtó fő 
nöke, John Newbury, az E V T  sa jtó -  és inform ációs 
tisztségviselője, Dr. H elm ut Steindl, a Róm ai K ato li
kus Egyház Püspöki K onferenciái E urópai Tanácsá
nak kom m unikációs tisztségviselője és Dr. John Tay
lor, az E E K  stábjában a volt Jugoszláviával 
foglalkozó ökum enikus szervezési m unka koord iná
tora.

(Fordította: Fükő Dezső)

Európai egyházi alap létesül 
Skóciában

(Genf, 1994. április 5.)

A  k ö zép - és kelet-eu rópai egyházak nehéz anyagi 
helyzetére v ilág íto ttak  rá  E dinburghban (Skócia) 
m árcius 17-én, am ikor Fő tisz te le tű  John  Arnold, az 
E E K  elnöke, egy egy m illió angol fontos felhívást in 
d íto tt el egy E urópai Egyházi A lap létesítésére.

„A (közép - és kele t-európai) egyházak jelenlegi 
helyzete azzal a veszéllyel fenyeget, hogy eléri, am it a 
kom m unizm us nem tu d o tt elérni, hogy ti. m egszakít
ja a közösséget a nyugat-európai egyházakkal” -  je 
len te tte  az E E K  elnöke.

Az E E K  elnöke szerin t botrányos lenne, ha egy 
pénzügyi válság tö n k re ten n é  az eu rópai egyházak 
közösségét, am ire pedig a m arxizm us-leninizm us 
sem volt képes. M ajd így folytatta: „A  korm ányok
nak és az üzleti vállalatoknak  m egvannak a maguk 
érdekei, E u ró p áért m indenki m ásnál inkább az egy
házaknak kell felszólalniok”.

A zelőtt a keleteu rópai egyházi em bereket a hiva
talos „engedély” hiánya akadályozta a nyugati testvé
reikkel való találkozásban, m ost a pénz hiánya aka
dályozza őket -  m ondta A ndrew  M orton  lelkész, a 
Felhívás titkára. -  E zért sürgős szükség van e rre  az 
A lapra, hogy segítse fenn tartan i a kapcsolatokat és 
erősíteni a közösséget.

Az A lapot az E E K  valam ennyi britann iai és íro r
szági tagegyháza tám ogatja.

A  Felhívást többek között a következők p a tro n á l
ták: Főtiszteletű  Sir R obin  Barbour professzor; Mrs. 
Betty Boothroyd, a K épviselőház elnöke; Dr. G eorge

Carey canterburyi érsek; Lord M acfarlane B earsden
ből; és Sir H arry Secombe.

A  skót patronáló , D am e M ary Corsar, Fő tiszteletű  
Patrick Roger lelkésszel, az E E K  volt elnökével együtt 
vett részt a Felhívás kibocsátásában.

Írország képviseletében David Bleakley, az EE K  
Vegyes B izottságának volt tagja, és W alter Lewis le l
kész, az E E K  jelenlegi K özponti B izottságának tagja 
volt jelen.

(Fordította: Fükő Dezső)

Az egyházak egy második európai 
ökumenikus nagygyűlés 

összehívását tervezik

(G en f 1994. április 18.)

Az E urópai Egyházak K onferenciája (EEK ) és a 
(róm ai katolikus) Püspöki K onferenciák  E urópai 
Tanácsa (PK ET) 1997 m ájusára egy m ásodik E u ró 
pai Ö kum enikus Nagygyűlést (E Ö N  2) kíván közö
sen összehívni. A  nagygyűlés tém ája: „M egbékélés, 
Isten adom ánya, a m egújult é le t fo rrása”.

Ezt a l egfontosabb döntést hozta az E E K /PK ET 
Vegyes Bizottsága évi ülésén, am elyet a m agyarorszá
gi Leányfaluban ta rto tt 1994. április 14-17-ig, Vlk 
prágai érsek és John  Arnold  durham i dékán, a két 
testü le t elnöke, elnökletével.

Em lékezve arra, hogy ö t évvel ezelő tt, am ikor E u 
rópa egyházai a svájci Baselben gyűltek össze az első 
E urópai Ö kum enikus Nagygyűlésre, közös bizonysá
got te ttek  az egész terem tettség  igazságos békéje 
m ellett, a Vegyes B izottság m ost, „felismerve, hogy 
sok és nagy változás tö rtén t E u rópa  gazdasági, po li
tikai, társadalm i, spirituális és vallási életében, meg 
van győződve arró l, hogy E urópa  egyházainak m ost 
újból ki kell m ondaniok közös elhivatásukat és b i
zonyságtételüket a mai eu rópai helyzetben”.

Az E E K  és a PK ET elnökei közös levelet intéztek 
az E urópai Püspöki K onferenciákhoz és az E E K  tag
egyházaihoz, felszólítván őket, hogy helyi, nem zeti és 
regionális szinten indítsanak közös kezdem ényezé
seket és készüljenek fel a három  év múlva tartandó  
m ásodik nagygyűlésre.

„H a meggyőzően akarunk  bizonyságot tenn i ke
resztyén h itünkrő l az új E urópában , azzal kell kezde
nünk, hogy helyi, nem zeti és regionális szinten 
tesszük meg a szükséges lépéseket ezen az úton. 
E zért olyan kezdem ényezések m egtételére szólítjuk 
fel tagjainkat, am elyekkel bizonyságot tehe tnek  a r
ról, hogy a megbékélés Istennek  m indnyájunk szá
m ára ado tt ajándéka, s am elyekkel, m int az egy Atya 
gyermekei, elm élyíthetjük egymás iránti szere
te tünket és erősebbé tehetjük  közös békélte tő  szol
gálatunkat a világban”.

E nnek az ökum enikus nagygyűlésnek a megszerve
zésére a két szervezet egy előkészítő bizottságot hív lé t
re. Ez a bizottság a nagygyűlés felé vezető folyamatra 
vonatkozó tervét az E E K  K özponti B izottságának és a
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PK ET plénum ának az olaszországi Assisiban 1995. 
május 12-13-án tartandó  közös ülése elé terjeszti.

Foglalkozott a Vegyes B izottság a B osznia-H erce
govinában folyó tragikus háborúval és elhatározta, 
hogy egy három tagú, katolikus, orthodox és p ro tes
táns résztvevőből álló delegációt küld a volt Jugo
szláviabeli tagegyházak m eglátogatására. Ez a kül
döttség tolm ácsolja majd az európai szervezetek 
szolidaritását és megvizsgálja azt is, hogyan kapcso
lódhatnak  be a volt Jugoszlávia egyházai a m ásodik 
E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés előkészítésének 
m unkájába.

Ugyancsak fon to ló ra  vette  a Vegyes B izottság azo
kat a lehetséges akciókat, am elyekkel m egem lékez
hetnek 2000-ben a harm adik  évezredről. A bban a 
meggyőződésben, hogy az ilyen m egem lékezéseket 
egyetemes szinten kell m egrendezni, közös ökum e
nikus kezdem ényezéseket javasolt és rám u ta to tt a r
ra, hogy 2001 húsvétja, amely a keleti és nyugati egy
házakban egybeesik, jó  alkalom  lenne olyan 
rendezvényekre, am elyekkel az egyházak bizonysá
got tehetnének  a fe ltám adott K risztusba v e te tt közös 
h itükben rejlő egységükről.

A z E E K  és a PK ET Vegyes B izottságának tagjai: 
az E E K  részéről:

John Arnold  dékán, D urham ,
Egyesült Királyság,

Jérém ie Caligiorgis m etropolita ,
Ö kum enikus Patriarchátus, Franciaország, 

Feofán, Berlin és N ém etország 
orthodox püspöke,

R ut Rohrandt lelkésznő, Kiel, N ém etország 
H enrik  Svenungsson  püspök,

Stockholm , Svédország; 
a PK ET részéről:

M onsignore M iloslav Vlk, Prága,
Cseh Köztársaság,

M onsignore Seregély István, Eger, 
M agyarország,

M onsignore Dr. K arl L ehm ann , M ainz, 
N ém etország,

M onsignore Sergio Goretti, Assisi, 
Olaszország,

M onsignore Virgil Berce, Blaj, Rom ánia.

(Fordította: Fükő Dezső)
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SZÓLJ, URAM!

A szabadulás és a gyógyulás örömhíre

L u k  1 1 ,1 4 -2 0

A keresztyénség közvetítette gondolkodásmód, etikai értékrend 
felértékelődött napjainkban, és a körülöttünk élő világ várja ezek 
hiteles felmutatását. A mi számunkra a kérdés azonban ma sem 
más, mint ami évszázadok óta volt:

-  Hogyan lehet a keresztyén hit gyógyító erővé az egyén, a 
különböző közösségek és a társadalom számára?

-  Hogyan lehet a gyülekezeti közösségben, egyházi csopor
tokban működő isteni erőt rejtettségükből előhozni?

-  Hogyan lehet ezt az isteni működést hitelesen képviselni?
A fent említett bibliai szakasz világosan és meggyőzően tudósít

egy konfliktus-helyzetről, mely Jézus és a korabeli vallásos világ 
képviselői között alakult ki. A leírás egyszerűen közli egy néma ör
döngős meggyógyítását, majd Jézus és a vele vitázók gondolatait ar
ról, hogy vajon milyen hatalommal gyógyít és űz ki démonokat. Jé
zus kényszerítő érvei vezetnek el ahhoz a kijelentéshez, hogy ez az 
erő csak Istené lehet, és ezzel a megígért és beteljesedő istenorszá
ga jött el meglepetésszerűen. -  Nem történik valamilyen különleges 
„mennyei jel" felmutatása, ahogy ezt sokan szeretnék, hanem a 
kényszerítő szükségre adott jézusi „válasz-cselekedetnek” az értel
mezése folyik, ti. hogy hogyan jut érvényre Isten ereje az ellenséges 
erők felett az emberi nyomorúságban és kiszolgáltatottságban. Jé
zus működésén keresztül, Isten gonoszság hatalmát áttörő szabadí
tása válik láthatóvá. A sérült ember lát, jár, hall, beszél, a fenyege
tett élet megőriztetik, a megszállott szív szabad lesz. Ez az a mód, 
ahogy Isten gyógyító hatalma működik és megvalósul. -  A szinopti
kus tradícióban nem nevezik a csodát jelnek (semeia) hanem leg
többször az isteni erő megnyilvánulásának (dynamis) amely titok
zatos isteni erőt nem bitorolhatja más (Bauer).

Amikor Jézust „mennyei jel” bemutatására kérik fel (16. Mk 
8,11 stb.), akkor Jézus válaszában a „hitetlenek” kifejezést használ
va utasítja őket vissza, mint akiknek nem adatik más jel csak a „Jó
nás próféta jele”.  -  A pozitív oldala ennek a képnek azonban a „hí
vőkre” vonatkoztatható, ti. akik Őhozzá jönnek segítségért, 
gyógyulásért, szabadulásért. A hit ebben az összefüggésben nem 
más mint az egyre növekvő szükség felismerése és a minden ellenál
lást legyőző váradalom, melyre válasz csak a Jézusban megjelenő 
megváltó Isten jelenlétében található.

A néma démon kiűzése adja a lehetőséget Jézus és ellenségei kö
zötti vita kirobbanására. Jézus messiási tette személyes döntésre 
kényszerít. A Jézussal szembenállók megalapozatlan és hamis vád
dal állítják, hogy Belzebub a démonok uralkodója és Jézus közötti 
kiegyezés jött volna létre. Jézus ellenfelei következetlenek is, mert 
a közölük való karizmatikus ördögűzők ellen nem emelnek kifo
gást. Egyszerűbbnek látszik Jézust démoninak címkézni, mint Is
tentől való hatalmát elismerni, melynek beláthatatlan következmé
nyei lehettek volna rájuk nézve. -  Egyes vallásos csoportok ezért 
dolgoznak ki, vagy elevenítenek fel részletes démonológiát. 
Az írásra hivatkozva, (Ef 6,12) „Nekünk nem test és vér ellen van 
küzdelmünk hanem fejedelemségek ellen... melyek a magasságban 
vannak”, -  a győzelem érdekében, a velünk szemben felsorakozó 
hadrendet, stratégiát alaposan kell ismernünk, tudnunk kell ki ellen 
harcolunk -  mondják. Pál az említett szakasz után a Lélek fegyve
reit ajánlja, melyek elsősorban a védekezésre adatnak. Ajánlja a 
Szentlélek által megőrző, megvilágító isteni hatalmat, szól az evan
gélium titkáról, mely a kereszt és a feltámadás győzelmét jelenti a 
gonosz, a bűn és a halál felett.

A már megszerzett döntő jézusi győzelemre való hivatkozás ez. 
Szakaszunk itt sem beszél a démonikus erők ellen folytatott jézusi 
harc részleteiről. Egyértelműen kiderül azonban, hogy a megszál
lott néma a két uralom közötti harc „területe”, de nem kérdéses egy 
pillanatig sem, hogy ez a küzdelem Jézus győzelmével ér véget, a 
meggyötört ember gyógyulására. A szakasz nem arról szól, hogy ki 
kit győzött le és hogyan. Jézus nem önmagát állítja a középpontba, 
vagy igyekszik tettével csodatevő ereje által önmagát igazolni, ha
nem a teljes embert igénylő és betöltő Isten országa eljövetelére 
irányítja a figyelmet.

Jézus nem a démoni világ uralkodójától kölcsönzött erővel űzi ki 
az ördögöket, hanem „Isten ujjával”, Máténál: Isten Lelkének ha
talmával. Jézus szabadító, mentő, gyógyító szeretetében nyilvánul 
meg a szenvedő ember életében, ez a szelíden érintő isteni ujj. Ez a 
keresztig engedelmes, áldozatos szeretet a gyógyulás első feltétele 
és a közeg is melyben hit, reménység és bizalom ébredhet a Megfe
szített és Feltámadott cselekvő jelenlétére vonatkozóan is. Ez olyan 
változást munkál a tönkrement, idegen uralom alatt élő ember éle
tében, mely okos utasításokat követve vagy erőszakkal és félelmek 
között soha nem következhetett volna be. De Jézus Isten országát 
meghirdető és azt hitelesen megélő jelenlétében létrejön. -  Termé
szetesen ez a megmentő szeretet nemcsak megszabadít a gonosz 
uralma alól, hanem mint szabadságot nyert embert bevezet Isten 
országának csodálatos világába. Olyan emberré tesz, amilyenné Is
ten az embert minden részletre nézve eltervezte és teremtette a Ve
le való közösségben. -  A jézusi gyógyítás, ördögűzés, Isten uralmá
nak közvetítése nem az ember ellen irányul, nem akar benne 
félelmet kelteni, vagy -  ahogy ezzel sokan vádolják a keresztyénsé
get -  nem kelti a büntetéstől való félelem kényszerképzetét. 
Amennyiben így lenne, vagy Jézus tetteit valaki ilyen értelemben 
próbálná felhasználni, legfeljebb kétes értékű látszólagos ered
ményt érne el. Amikor valakire „lelki nyomást” gyakorolunk s ezért 
változik meg, azért kezd új életet, mert fél, az nem hozhat tartós 
pozitív értelmű változást az ember életében. A krisztusi hatalom új
sága éppen ebben a gonosz és a gonoszság ellen határozottan fellé
pő, a szenvedő, meggyötört embert megszabadító, helyreállító, a 
közösségbe visszaállító szeretetben van. -  A jézusi győzelem a dé
moni erők felett, abban különbözik minden más ördögűző szertar
tástól, okos tanításoktól, teológiai okfejtésektől, hogy már ebben a 
világban itt és most következik be. Az „Isten ujja” által írott ige, 
Lelkének hatalma, a jézusi igehirdetés azért válik sürgetővé, mert 
nemcsak beszél az eljövendőről, hanem az eléjövendő világ részben 
meg is tapasztalható, éppen a fent említett szabadulás és gyógyulás 
által. Jézus világosan kifejti tette nem a csodatévő személyét kíván
ja igazolni, hanem az az Isten hatalmáról és uralmi igényéről szól.

Jézus eme tette azonban csak a kezdete annak a kibontakozó 
minden emberi kapcsolatot átfogalmazó, az egész teremtettséget 
megújító, a szellem világ hatalmi viszonyait is rendező Isten orszá
gának melynek eljövetelét itt bejelenti. (20.) -  Ez az ország közöt
tünk és bennünk is megvalósulhat (Luk 17, 20-21.), mely láthatóvá 
válik az egész embert átható gyógyító erő hatásában, a szétesett 
személyiség felépülésében, egy tönkrement emberi kapcsolat új 
alapra való helyezésében, vagy egy széteső család „titokzatos” egy
másra találásában, kapcsolatrendszerek újra rendeződésében.

Szuhánszki Gábor
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Zsidó szemmel a keresztyénségről
(2. rész)

A  keresztyénség megértése, m int 
személyes tapasztalat

A  keresztyénség m egértésére irányuló jelenkori 
zsidó kuta tásoknak  van egy közös jellem vonása: 
hogy a hozzáállás érdeklődő, barátságos, sőt kíván
csi. A  vitázás ideje elm últ, de a zsidókban még m in
dig megvan a fenyegetettség, a keresztyén nyito ttság
gal és bará ti közeledéssel szem beni bizalm atlanság 
érzése. M ég m indig érzünk valam iféle keresztyén tr i
um falizm ust, amely tagadja a mi speciális kü ldeté
sünket. M ég m indig hiányzik belő lük  annak a tökéle
tes b iztonságnak az érzése, hogy valóban a h itnek  
egyenrangú alanyai vagyunk.

A  keresztyénségről a lk o to tt zsidó teológiai néze
tek  nem  úgy tek in tendők , m in t a zsinagóga által az 
egész közösségre kötelező erejű  szabályok. Olyan 
egyéni m egnyilatkozások ezek, melyek a zsidó h a 
gyom ányokban gyökereznek. A  közösség vagy elfo
gadja, vagy nem  fogadja el őket. A  zsidó személy, 
m int a közösség tagja, maga érzi sa ját elh ivato ttságát 
és e lkö telezettségét annak keresésére, hogy m egért
se a keresztyénséget, elfogadva annak  követőit Isten 
gyerm ekeinek. A  másság m egértése és elfogadása 
erősíti az em ber saját önazonosságát, am elynek sze
mélyes m egvallása pedig a folyam at kiinduló pontja.

Szeretném  m egosztani veletek  a keresztyénség 
m egism erése érdekében  végzett kutatásaim at. A r
gentínában szü lettem  és nevelkedtem , egy olyan 80 
%-ig kato likus országban, ahol a II. Vatikánum  még 
nem  vált teljesen valóra. A  katolikus egység itt napi 
realitás, s ez egy nehezen m egváltoztatható  hagyo
mány olyan társadalom ban, m elynek alkotm ánya a 
katolicizm ust az ország hivatalos állam vallásának is
m eri el. A  többi vallást csak „m egtűri”, m int idegen 
kultuszokat. F iatal korom ban nagy hatással voltak 
rám  Jacques M arita in  és Em m anuel M ournier gon
dolatai. Később, a szem inárium ban, a C incinnatt i 
Z sidó „U nion C ollege"-ben sok idő t szenteltem  az 
Ú jszövetség, és a keresztyén teo lógia tan u l
m ányozásának. Filozófiai tézisem  „K eresztelő Szent 
János m isztikus nyelvezete”, rabbinusi tém ám  pedig 
a 15. századbeli „Biblia de Alba”, a Biblia spanyol 
fordításával foglalkozó zsidó és katolikus kom m en
tárok  tanulm ányozása volt.

A  keresztyénség m egértésére irányuló ku tatásaim 
ban E lijah  B enam ozegh rabbi, 19. századbeli olasz 
tudós gondo la ta it követem , aki m unkájának egy ré 
szét ennek  a tém ának  szentelte. B enam ozegh rabbit 
m egkereste egy fiatal francia katolikus, A im e Pallie
re, aki á t akart té rn i a zsidó h itre. A  rabbi meggyőzte,

hogy m aradjon meg keresztyén elhivatásában, és m é
lyítse el a világ felé való küldetése vallási je len tő sé 
gét. H angsúlyozta, hogy a keresztyénségnek van 
missziója a világ felé, és nem  a zsidóságnak. E nnek  a 
keresztyén m issziónak közelebb kell vinni az em beri
séget Istenhez, Isten parancso lataihoz és erkölcsi 
törvényeihez. Ez az egyetem es küldetés, a judaizm us 
Istenről való egyetemes bizonyságtételével együtt, a 
Noéval k ö tö tt szövetségéhez kapcsolódik. B enam o
zegh kifejtette, hogy Istennek Á dám -Évával, és N oé
val k ö tö tt első szövetsége lényegében az em beriség
gel k ö tö tt szövetség. A  N oénak ado tt hé t parancs: 
pozitívan: a hit és igazságosság gyakorlása, negatí
van: az em berölés, a tilto tt közösülés, az élő állat fo
gyasztásának, a bálványim ádásnak és istenkárom lás
nak elkerülése, az egész em beriségre vonatkozik. 
Noé egyébként nem  te ljesíte tte  ezeket a parancso la
tokat, és -  B enam ozegh szerint -  Jézusra hagyta a 
missziót, hogy Istenhez vezesse, és a szentség ú tjának  
követésére tan ítsa a világ népeit.

A nnak  a m ásik em bernek elism erése, aki h itben 
vállalja a N oé-nak ado tt ígéretet, igen fontos k iindu
lópontja  a keresztyénség érte lm érő l és kü ldetéséről 
fo ly tato tt zsidó elm élkedésnek. Ez nem  egy k ik ristá
lyosodott állásfoglalást je len t, hanem  olyan gondos 
tanulm ányozást, amely figyelembe veszi, hogy a ke
resztyénség Á brahám ot tek in ti a keresztyénség gyö
kerének. M égsem  tudom  ezt az Á brahám -Jézus k ap 
csolato t a magam kutatásai nyom án úgy érten i, 
m intha az a keresztyénséget, m in t Istenben a „m ási
ka t” je len tené. De tartalm azza annak elism erését, 
hogy m indkettő t: a judaizm ust is, és a keresztyénsé
get is Isten valódi szövetségeseként kell tekin teni.

Kettős misszió

Az érvényes keresztyén missziói elkö telezettség  
zsidó m egértésének folyam atáról m ár a középkori 
bölcs, Saadiah Ben Joseph G aon (882-942) is 
beszélt:

A  misszió kettős: egyrészt Izraelre vonatkozik: 
„És elveszem szájából a Baál neveit”; m ásrészt a vi
lág népeihez szól, hogy felhagyjanak a bálvány
imádással. E rre  utal a szöveg: „É s az ő nevük (a 
Baáloké) többé ne em líttessék” sehol senki által -  
ahogy ez Zofóniás próféciájában meg van írva (3,9): 
„A kkor majd tisztává teszem  a népek  ajkát, m ind
nyájan az Ú r nevét hívják segítségül, és Ő t tisztelik  
egy akara tta l.”

H a N oét küldetésében Jézus elődjének tekintjük, 
az semmit sem von le Jézus missziójából. A  N oé külde
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tése ui. úgy tekintendő, m int Istennek az egész em be
riséghez szóló elhívása része, és m int ilyen, a zsidók
kal, m int Istenről bizonyságot tevők gyülekezetével 
közösséget terem t. Isten országát önm agában egyet
len nép sem tudja teljesen kiábrázolni. A  Genezis 
könyvének szövege hangsúlyozza a társ-kapcsolat 
szükségességét. Isten azért te rem tette  Á dám ot és 
Évát, hogy hit-közösséget hozzon létre. Ez a h itközös
ség az előképe a keresztyének és zsidók együvétarto
zásának, Istenről való közös bizonyságtételüknek.”

Joseph B. Soloveitchik kortárs zsidó teológus így 
írja le e közösséget:

„Közösség jön  lé tre  abban a percben, am ikor felfe
dezem  a m ásikat, az „Ő t” (a ,,Te”-t), és am ikor kö
szöntjük egymást. Egyik személy „Shalom ”-mal kö
szönti a m ásikat, s ilyen m ódon közösséget 
te re m t... A  „m ás”-ik em ber felfedezése egy áldozatos 
aktus: az egyén maga visszahúzódik, hogy helyet ad
jo n  a „m ás”-iknak, a „Te”-nek.

A  „m ás”-ik em bernek  ez a h itben való felism erése 
a k iindu ló -pon tja  a keresztyénség érte lm érő l és 
m issziójáról fo ly tato tt m inden zsidó elm élkedésnek. 
Ez nem  könnyű feladat. M agába foglalja a m últ újra- 
átgondolását, és a jövőre vonatkozó, szinte prófétai 
rem énységét. M agába foglalja a „Teshuvah”-t, azt a 
szívbeli változást, amely lehetővé teszi a m ásiknak az 
isteni terv részeként való elism erését.

A  „Teshuvah” a m últnak olyan újra-értékelése, 
mely a szív m egváltozásához vezet, a m últ esem ényei
nek, sőt a je len  valóságának a felülvizsgálata révén. 
„Teshuvah” az Istenhez való m egtérés, valam int a sa
játm agunk és em bertestvéreink elfogadása; nem csak 
saját h ittestvéreinké, hanem  m indazok elfogadása, 
akikkel közös az Istenbe vetett reménységünk. Mi 
nem  vétkeztünk a keresztyénséggel való kapcsola
tunkban. Á ldozatai vo ltunk  a keresztyének vallási és 
politikai trium falizm usának. É rth e tő  volt a reakciónk 
a szenvedésre: a viszontvádolás. Félelm ünk időnként 
olyan fájdalom érzést a lak íto tt ki, amely tagadta a kö
zeledésnek és barátságnak m inden lehetőségét.

A  je lenkori „Teshuvah”, a m egváltozott szív ugyan 
tudatában  van a keresztyénség m últbeli vétkeinek, 
de elism erőleg válaszol korunk  keresztyénségének a 
judaizm ussal szem beni bűnbánatára . A  „Teshuvah” 
annak  tu d a tosításá t je len ti, hogy a 2. V ilágháború 
u tán  a tö rténelem  m egváltoztatta  az em beri egzisz
tencia fe lté te le it, ami a rra  int, hogy vállaljuk egymást 
Isten színe előtt.

Az, ha a m ásikban felism erjük a hívő em bert, nem 
szinkretizm us. N em  je len ti az egyén elh ivato ttságá
nak elvesztését, hanem  éppen  saját elkötelezettsége 
m egerősödését -  éppen  a más elh ivatottságok miatt. 
A  „Teshuvah”, a szív m egváltozása a különbözősé
gek figyelmes átgondolását je len ti, -  a testvéri kap
csolatok érdekében. Ez az első, term észeténél fogva 
nehéz lépés a közeledés és a közösségvállalás irányá
ba. Ám a zsidó közösség sok tagja ezt az első lépést 
még nem  te tte  meg. Sok időbe telik  még, amíg az első 
évszázadnak, m in t sajá tosan  történelm i időszaknak 
az új é rtékelése bekövetkezik.

Vissza a gyökerekhez: A z  első évszázadot 
kell kutatni!

Jézus és a keresztyénség zsidó részről tö rtén ő  ú jra 
értékelésében az első évszázad gondos tan u l
m ányozásának központi jelentősége van. Személy 
szerint szám om ra nehéznek tűn t a keresztyénség 
kezdetét az „első század” kezdetének tekinteni. Úgy 
éreztem , ez k ifejezetten keresztyén m inősítés, és 
nem  zsidó időszám ítás. D e a farizeizm us és a rabb i
nusi judaizm us eredetének  tanulm ányozása m egér
te tte  velem, hogy m indkettő: a korai keresztyénség, 
és a rabbinusi judaizm us szám ára is ez volt az első 
évszázad. És ez elh ivatásunk érte lm ét is m egvilágí
to tta  előttem .

A  judaizm us szám ára az első évszázad gyökerei a 
Babiloni fogság és a Jeruzsálem be való visszatérés 
tapasztalataiig  nyúlnak vissza. Ez választóvonalat je 
len te tt az Isten tő l kapo tt elhívás tek in tetében . A  Kr. 
e-i 4. században kezdődött Ezsdrással és N ehém iás
sal a bibliai ige m egvilágításának és m agyarázatának 
egy olyan folyam ata, amely évszázadokon keresztül 
foglalkoztatta a rabbikat és írástudókat. M inden m a
gyarázat e lkerü lhete tlenü l magával hozza a szöveg 
bizonyos m ódosítását, hogy azt az aktuális helyzet
ben értelm essé tegye. Sim on Rawidowich professzor 
ezt „belülről ható  fo rradalom ”-nak m ondja, olyan 
kísérletnek, amely szellem ileg m eghatározza és ak 
tualizálja Isten igéjét és szövetségét.

Az írásm agyarázat változatos érlelődési folyam a
tokon  megy át. Az ösztönző krízis a m agyarázatnak 
m eghatározó jellegévé is válhat. B efolyásolhatja az 
értelm ezést a m agyarázónak a különleges hozzáállá
sa is, hiszen „magyarázói kedve szerin t” -  a folyam a
tosság vagy szem befordulás; a hagyom ánytisztelet 
vagy újítás feszültségében dön the t az Ige tarta lm a 
ado tt form ájának m egőrzése, vagy elvetése között: 
M indkettő  erő teljesebbé tehe ti a szöveget; akár az 
eredetihez való „szoros” ragaszkodás, akár az a ttó l 
való eltávolodás, valam iféle távolságtartás, egy-egy 
áth idalásra váró szakadék. Az Ige-m agyarázat je len ti 
a „k iu ta t” olyankor, m ikor az em bernek  dönten ie  
kell az „elfogadás” vagy az „e lu tasítás” közölt. Az é r
telm ezés harcm ezején m ár sok próbálkozás folyt és 
fulladt kudarcba. Ez a harc folytatódik, és fo ly tatód
ni is fog m indaddig, míg az em ber értelm ezi és m a
gyarázza az igét.

H agyom ánytisztelet vagy újítani akarás -  ez a vá
lasztás az igem agyarázók és értelm ezők m egszám lál
h atatlan  generáció ját foglalkoztatta  és lelkesítette , 
farizeusokat és írástudókat, Jézust és tanítványait is. 
P róbára  te tte  őket az é le t és a tö rténelem  azzal a n e 
héz feladattal, hogy m aradjanak meg vallásukban 
idegen környezetben is, különféle uralm akkal és p o 
litikai rendszerekkel szem besülve is. A  hagyomány 
úgy vált életlehetőségükké, hogy ny ito tt m aradt az 
igem agyarázat új form ái iránt, am i a vallásból egy 
követhető  é le tu ta t te rem tett.

Ezsdrás idejétő l kezdve a Kr. e-i m ásodik századig 
a bibliai tan ítások  m agyarázói Istennel foglalkoztak, 
parancsaival és igéivel, valam int ezeknek Izráel m in
dennapi é le tében  tö rtén ő  m egvalósításával. Az ige
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m agyarázók küldetése volt m egtaláln i az ú tjá t és 
m ódját, hogy a választo tt nép valóságként élje meg 
Istennel való szövetségét, Izrael kiválasztását úgy, 
m int Isten  irán tu k  való szeretete  folyam atos valósá
gát. Igyekezetük egy sereg parancso lato t és rendelke
zést eredm ényezett a szent éle tv ite lre  nézve. Az é le t
szentség m ódszertanát „H alakah”-nak nevezték, 
am it görögül, és később a nyugati nyelveken is leg
többször „törvény”-nek fo rd íto ttak . Ez a ford ítás
mód kétezer éven át szem ben állt a rabbinusi, judais
ta értelm ezéssel.

A  „H alakah” egy a „hálak”, „m enni” igéből szár
mazó főnév. A  „H alakah” a létezés, az életvitel egy 
form ája, az Istennel való szövetség megnyilatkozása, 
az Istenhez-tartozás m egélése és parancsai feleleve
n ítésének a m ódja. A  „halakic” életm ód Isten állan 
dó je len lé tén ek  m egélését je len ti az élet m inden te 
rületén: a reggelenkénti felébredés p illanatátó l 
kezdve, m ikor hálá t adunk lelkünk újraéledéséért; 
étkezéseknél m egköszönve a jó  táplálékot, imádság 
és tanulás közben hálát adva Istennek je len létéért. 
„H alakah” az afeletti öröm , hogy Isten az Ő szövet
ségében vezet és alakítja  é le tünket a hagyományok 
keretei között. „H alakah” a vallásos élet fegyelmét 
je len ti, a vallásos é le t folytatását, az Istennel és Iste
nért való életet.

A nnak  idején  három  vallásos csoport határozta  
meg a zsidó teológiai gondolkodást, m indhárm at jó l 
ism erte Jézus. L ehet, hogy több is volt, de lényegé
ben a szadduceusokról, a farizeusokról és az esszé
nusokról van szó. H ozzájuk ta rtoznak  még a zélóták, 
egy a Kr.e. 66-73-ban fo ly tato tt zsidó háborúban  
résztvett nacionalista  csoport. A  szadduceusok kb. a 
Kr. e-i 3. századból szárm aztak, és csoportjuk  nagy
részt papokból, kereskedőkből és alsóbb néposztá
lyok tagjaiból állt. Ő k felügyelték a Templom papi 
szervezetét, és közülük sokan a Szanhedrin tagjai 
voltak. Az íro tt Torah e lő írásait követték, és e llenez
ték  a szóbeli Torah-hagyom ányt, am it a farizeusok 
elfogadtak. A  szadduceusok a tem plom i áldozat é r
tékét hangsúlyozták, a B ibliai áldozatokra utalva, 
am elyek az Isten-élm ényt közelebb vitték  a néphez.

A  farizeusok képviselték azt a szellemi m ozgal
m at, mely a fogság u tán  (Ezsdrás és Nehém iás idejé
ben), és a M ásodik Templom lerom bolása u tán  (Kr. 
e. 70.) m egújíto tta  a zsidó életet. Ez a rabbinusi b ö l
csek m ozgalm a le tt, mely a következő évszázadok
ban m egú jíto tta  a judaizm ust. Az íro tt Torah és az 
im ák tanulm ányozásából kiindulva, a bölcsek felép í
te ttek  egy Belső Tem plom ot, Istennek  egy olyan vá
rát, amely évezredekig fennállt.

A  farizeusok legfőbb elveit jelképesen a Dávid 
Csillaga fejezi ki. H árom szöggel je lö li Istent, a kinyi
la tkoztatás és a szövetség az egyik csúcs, a terem tés 
és az em beriség a másik, a m egváltás pedig a harm a
dik csúcs. E zek az alapfogalm ak insp irá lták  a rabbik 
m unkáját, azt az igyekezetüket, hogy az Isten és Izra
el közö tti viszonyt m ind az egyén, m ind a közösség 
szám ára m indennapi valósággá tegyék. Az Istenben 
való h it nem  csak felism erés, vagy szóbeli m egnyilat
kozás, hanem  az élő Istennek  naponkénti m egta

pasztalása, amely -  m inden más em beri csoportta l 
szem ben -  inspirálja  a zsidó személy és közösség é le 
tének  m inden percét.

Az esszénusok egy vallásos testvériséget a lko ttak  
egész kb. Kr. e. a m ásodik századig. Az első évszázad 
végére szerzetesi közösséggé szerveződve a H olt- 
Tenger északnyugati partv idékén éltek. Az egyéni 
kegyesség szükségességét hangsúlyozták, m inden e l
lenségeskedés és törvényszegés elkerülését. H ittek  a 
lélek halhatatlanságában, de e lvetették  a test fe ltá 
m adásának gondolatát. A  tem plom i szertartások  és 
m indenféle bürokrácia  irán t kritikusak  voltak, és az 
Istennel való szövetséges viszony m egéléséül inkább 
a Júdea pusztájába elvonult é le te t választották. Egy
szerűen éltek, m egvetették  a fényűzést, és javaikat 
m egosztották egymással. Ez az esszénusi szerzetesi 
életm ód tükröződö tt K eresztelő Szent János é le té 
ben, és befolyásolta Jézus követőit is.

És végül: a zélóta mozgalom  egy nacionalista cso
po rt volt. Izraelt theokráciának tek in tették , és vezető
ik óvták zsidó testvéreiket a Róm ának való adófize
téstől, a császár urukként való elism erésétől. 
Prédikációik nyomai fellelhetők némely Újszövetségi 
szövegekben (pl. L k  6 ,15; A pC sel 5,37; M k  8 ,33 stb.).

A  farizeusok m ozgalm a a vallásos é le tnek  a világ
ban való m egélésére te tte  a hangsúlyt. Szerin tük  val
lásosnak lenni annyit je len t, m int a világm indenség 
m egváltásában elfogadni Istent pa rtn e rk én t a m in
dennapokban. Ez a m agatartás a judaizm usban a 
m indennapi é le t m egszentelésében fejeződött ki. 
A  rabbinusi teológia a M ishnah-t és a M idrasht úgy 
fordítja, hogy az a zsidó em ber szám ára az éle tm ódot 
jelenti. Isten szövetsége m egélésének fenom enológi
ája a H alakah, ez a fenom enológia, ez az életm ód. 
Vajon Jézus ilyen H alakah-m ódon érte lm ezte-e  kü l
detését a világba? És vajon nekünk nincs-e szüksé
günk zsidó m ódra átgondolni a Jn  14,6-ot, hogy m eg
értsük a keresztyénség „H alakah”-ját a világ irán t?

„M onda néki Jézus: É n  vagyok az út, az igazság és 
az élet, senki sem m ehet az A tyához, hanem ha én  á l
talam. H a m egism ertetek volna engem , m egism erté
tek  volna az én  A tyám at is; és m ostan tó l fogva ism e
ritek  őt, és lá ttá to k  ő t.”

Az első század a nagy lelki elmélyülés ideje volt, ez 
tükröződött a Jeruzsálem  körüli csoportok m egnyilat
kozásaiban. Nem  volt kivétel ez alól Jézus és tan ítvá
nyi csoportja sem. H ozzájárultak  Istennek a zsidók
hoz és a görögökhöz szóló igéjének m egértéséhez. Pál 
apostol m egértette  m esterének „H alakah”-ját, m ikor 
azt a bibliai örökség részének tekintette . A  R óm abeli
ekhez írt levelében (1 1 ,1 7 ) Pál úgy beszél a keresz
tyénségről, m int „vadolajfa ágról”, amely beo lta to tt, 
és részese le tt „az olajfa gyökerének és zsírjának”. Jé 
zus követte tanító it, és úgy m agyarázta Isten igéjét, 
ahogy a farizeusok. A  rabbinusi írásm agyarázat, a fari
zeusok teológiája szintén „oltvány” volt, a „gazdag 
gyökérbe”, a Tanach-ba, a zsidó Bibliában összegyűj
tö tt Isten igéjébe.

E lm élkedésünk két „oltványra” terjed  ki, a törzs 
két ágára: a rabbinusi judaizm usra és a korai keresz
tyénségre, m int Isten evilágra kü ldö tt két szövetsége

192



sére. Egyiket azzal a misszióval bízta meg Isten, hogy 
a sínai gondo la to t elm élyítse, a m ásikat -  ahogy R o
senzweig értelm ezi -, hogy Isten t beleélje  a világba. 
Vajon elképzelhete tlen -e  úgy gondolni erre  a kétféle 
m isszióra, m int Isten szövetsége két ágára, melyek 
együtt dolgoznak napjainkban  azon, hogy az örökké
való je len lé té t a tö rténelem nek  ebben a szakaszában 
valósággá tegyék?

Találkozás a hitben

A  „találkozás” fogalom nak, am it a felek e z e tk ö z i 
dialógusban gyakran használnak -  a szó eredeti é r
telm e m iatt -  van valam i pesszim ista jelentése. G yö
kere valam i „szem benállást, ellentétes o ldalt” jelent. 
Ta lálkozni, ez m agában rejti, hogy az egyik csoport 
felette, szem ben, vagy elkülönülve áll a m ásiktól, -  
de lehet ennél pozitívebb je len tése is.

K eresztyének és zsidók találkozása olyan hozzájá
rulássá, igenlő aktussá válhat, mely lehetővé teszi, 
hogy egyenrangú partnereknek  tek in tsék  egymást 
egy olyan folyam atban, am elyben benne van a tan u 
lás és m egism erés, de idő és té r is Isten elhívásának 
felism erésére.

Az egyes em berek találkozásában van valami sze
mélyes intim itás, és egymás irán ti tisztelet. Ez a h á t
te re  a személyes találkozásnak, a közös gondolatok
nak, a közös lelkületnek. Ez a személyes közeledés 
feltételezi a közösség-terem tés gondolatát. A  m ásik 
em ber felism erése olyan aktus, mely a tárgyi sze
mélyt alanyivá változtatja , önm agában teljes lelki 
egyeddé, s így felfedezhető benne Isten gyermeke.

Joseph B. Soloveitchik rabbi a m ásik em ber felis
m erésének ezt az ak tusá t úgy írja le, hogy az a ta lá l
kozás és párbeszéd m ódszertanának  tekinthető .

G yakran találja  m agát az em ber idegenek töm egé
től körülvéve, és ez a magányosság érzetét kelti. 
A  sok em ber közül senki sem ism eri, senki sem é r
deklődik irán ta , senki sem tö rőd ik  vele. Ez a tapasz
ta la t egész egzisztenciáját érinti. K ételkedni kezd sa
já t lé te  érte lm ében , s ez elidegeníti a körü lö tte  
nyüzsgő töm egtől. H a ilyenkor valaki h irte len  vál
lonveregeti és rákérdez: „nem  X. Y -hoz van szeren
csém ? O lyan sokat hallo ttam  m ár Ö n rő l” -  a m ásod
perc tö redékén  belül m egváltozik az illető  közérzete. 
Az addig idegen em ber fe lebaráttá  változik a közös
ségen (a töm egen) belül. Vajon mi hozza lé tre  ezt a 
változást? Az, hogy valaki felism eri, m egszólítja. Fel
ism erni valakit, nem  csak annyi, hogy fizikailag azo
nosítjuk  az illető t. E nnél sokkal több. A zt jelenti, 
hogy egzisztenciájában azonosítjuk , m int olyan sze
mélyt, akinek valam ilyen feladata van, am it egyedül 
ő tud m egfelelően elvégezni. Felism erni egy személyt 
azt je len ti, hogy m egállapítjuk: senkivel fel nem  cse
rélhető , nem  helyettesíthető . M egsértjük személyi
ségét, ha azt é rez te tjük  vele, hogy feláldozható, hogy 
nincs rá szükség.

Felism erni Isten gyerm ekét a m ásik em berben, 
m int a h it alanyában, ez azzal a felelősséggel jár, hogy 
törődni is kell vele. Soloveitchik rabbi hangsúlyozza:

H a egyszer felism ertem  a m ásik em bert, „ő t”, és 
meghívtam , hogy csatlakozzon a közösséghez, ezzel

-  ipso facto -  felelősséget vállaltam  érte. A  felism e
rés egyet je len t az elkötelezettséggel. Ezzel Terem 
tőnk  nyom dokában járunk , m ert Isten m eg terem tet
te  az em bert, és nem  hagyta m agára, tö rő d ö tt vele. 
G ondoskodott Á dám ról, m ert azt m ondta: nem  jó az 
em bernek egyedül lenni. Társat a lk o to tt neki, és e l
helyezte a Paradicsom ban, m egengedve neki, hogy 
élvezze a kert gyümölcseit. A  M indenható  akkor sem 
hagyta el az em bert, m ikor az vétkezett, -  bár m eg
b ü n te tte  és kiűzte a Paradicsom ból. M égis, akkor is 
tö rő d ö tt az em berrel, m ikor az bűnben  volt. Egy szó
val: Isten bárkit és bárm it te rem te tt, felelősséget vál
lalt érte. „E ledelt ad m inden testnek, m ert ö rökkéva
ló az Ő kegyelm e” (Z so lt 136,25). Ahogy az 
előbbiekben leírtuk, ugyanilyen felelősségvállalásra 
van szükség köztem  és „Ő ” közte, akit felism ertem , 
akivel közösségre léptem . Felelősséggel tartozom  a 
közösség m inden tagja iránt, ak iket m egism ertem  és 
m éltónak ta rto ttam  arra, hogy társaim  legyenek. 
M ásképp fogalmazva: az „É N ” felelős a „TE” (az 
„Ő ”) testi és lelki jó létéért.

Ez a párbeszédes felelősség egy alanyra, személyre 
vonatkozik, és nem  egy tárgyra. É rzékenynek és fe
lelősnek kell lennünk a m ásik em ber, m int lelki sze
mélyiség iránt, aki a h it alanya, Isten gyermeke. Ez az 
em bertárssal, az „Ő ”-vel való kölcsönösség felism e
rése, a m ásik sérthetetlenségének  tisz te le tben ta r tá 
sával, amivel m egerősítem  „Ő t” létezésének és teljes 
kibontakozásának jogában. A  m ásik em ber elism e
rése felhívás a hit közösségében való részvételre, ab 
ban a közösségben, m elyet -  m inden különbözőség 
ellenére -  Isten je len lé tének  tudata  kö t egybe. A  fel
ismerés azt jelenti, hogy felfogom a m ásik em ber sze
mélyes jelentőségét. E z az alapja m inden em beri 
kapcsolatnak, különösen annak a viszonynak, ahogy 
a zsidó tekint a keresztyénre, m int Isten gyerm ekére, 
m int társra az Isten országa keresésében és annak  a 
világban tö rténő  m egvalósításában. Ez lényegében a 
m egértés folyam ata, és az em berek együvétartozásá
nak, közösségének felismerése.

A  m ásik em ber m egértése a „m ásság” tudom ásul 
vétele. Ez a fogalom  a la tin  „a lteritas” szóból ered, és 
a „különbözést, az e ltérő  volto t, a m ásságot” jelenti. 
A  másságra, a lte ritásra  á lta lában  úgy hivatkoznak, 
m int a különböző alanyiság kérdésére, h o lo tt a m ás
ság több, m int pusztán ism eretelm életi problém a. 
Az új teológia súlypontja a m ásik em ber konkrét va
lóságára esik, m int a hit alanyára, m int Isten  létező 
tu lajdonára. H a elfogadom  a m ásságot, ez azt is je 
lenti, hogy beépítem  saját alanyiságom ba, speciáli
san tudatosítom  m agam ban egy m ásik lény em beri 
dim enzióit, „nem zetköziesítem ” saját énem ben a 
m ásságot, úgy tek in tem  a m ásikat, m int új je lensé
get. Ez a Biblia parancso latai szerin t egy „szem től- 
szem ben” való kapcsolat, mely az arcra koncentrál, 
ami a m ásik szem élyiségének kifejeződése, ábrája.

E zt a gondolato t fejti ki részletesen E m m anuel 
Levinas az em berközi kapcsolatok filozófiájában, 
hangsúlyozva, hogy az em ber arca kifejezi az ille tő 
nek a világhoz való személyes viszonyulását. Az em 
beri arc több m int fizikális valóság, az az em ber e lkö
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te lezettségének  testi és lelki ábrája. Tükröződik ben
ne Á brahám  és M ózes, a Sínai, és a judaizm us egész 
rabbinusi értelm ezése, -  a keresztyénségnél pedig a 
kálvária és az egyház.

A  szem től-szem ben találkozás nem tárgyiasítja a 
kapcsolatot, hanem  építi és közvetíti azt. A  másik em 
berrel való találkozás a m egértésnek egy olyan világát 
tárja fel, am ihez mi, zsidók és keresztyének eddig nem 
ju to ttunk el. Ez a folyamat nem  azt jelenti, hogy a más
ságot hasonlósággá redukáljuk. Nem is kulturális é rte 
lem ben vett ethnocentricizm ust, önzést jelent. Lénye
gében véve az az igény, hogy kapcsolatba kerüljenek a 
másik em berrel, m int hívő személlyel, a másik em ber 
értékének felism eréséből és m egértéséből fakad, -  a 
keresztyénség vonatkozásában: Istenhez-tartozásának 
és missziói küldetésének elfogadásából. De ez az igény 
saját küldetésem  tudom ásulvételét is jelenti, Isten szö
vetségének, a m indennapokra szóló küldetésként való 
aktualizálását. Paul Celan ezt töm ören így fogalmazta 
meg: „Ich bin Du, wenn ich ich bin”, akkor tudok „TE” 
lenni, ha én önm agam  vagyok. Vagyis: akkor vagyok 
teljesen önm agam  az Istennel való szövetségben, ha el
fogadom a másikat, a keresztyént is, az Istennel való 
szövetségében.

A  keresztyénségnek ez az elfogadása az első lépés 
kü ldetésének m egértése felé. Ez nem  könnyű a zsi
dók szám ára a m últ em lékeinek traum ája  m iatt, de 
közös jövőjük szem pontjából mégis e lengedhetet
len. N em  egyedül élünk a világegyetem ben, nem  is 
h itünk  különálló  szigetein, hanem  olyan félszigete
ken, m elyek összeépültek mind az Örökkévalóval, 
m ind pedig egymással, és nagyon sok még a tan u ln i
valónk Istennel való szövetségünk tapasztalataiból.

A  m egértés elfogadásához vezet, és annak a köl
csönös konfirm álásához, hogy Isten eszközei vagyunk. 
Tudnom és értenem  kell, hogy a keresztyén személy
nek, m int Isten tő l elhívott em bernek sajátos feladata, 
és annak végzésére külön útja-m ódja van. Meg kell é r
tenem  a keresztyén buzgóságot, „elképzelve a valósá
go t” -  ahogy B uber mondja: „egy m ásik egyén testével 
és eszével gondolkodva és érezve”. Vallásos m ódon vi
szonyulni egy keresztyénhez azt jelenti, hogy „befo
gadjuk a m ásik önm aga-közlését”. Jelenti a m ásik em 
ber beölelését, m agunkbafoglalását, -  esetünkben a 
keresztyén személyét, -  leküzdve a történelm i m últ 
m inden ez ellen ható  tapasztalatát. Vallásosan viszo
nyulni azt jelenti, hogy ku tatjuk  elkötelezettségünk 
titkát Isten színe e lő tt és párbeszéd viszonylatának 
mindaddig, míg egy új ige ki nem  alakítja és ki nem  je 
lenti m ostani kapcsolatunk valódi értelm ét.

M aurice Friedm ann, M artin  Buber „D ániel köny
véhez” írt előszavában a zsidók keresztyénség-értel
m ezésének vázolására összpontosít. Hogy érzékeljük 
a m ásikat, az azt jelenti, hogy az em ber az esem énye
ket egyszerre látja  a m ásik em ber szemszögéből, azé
ból, akivel találkozik, és a sajátjából. Ez egy olyan m a
gábafogadást je len t, ami a m ásik em bert létének 
ak tualitásában ragadja meg. Ez nem  egyenlő az em pá
tiával, a beleérzéssel, m ert az saját énünk átvitelét je 
lenti tárgyi értelem ben egy m ásik élő szervezetbe, k ö 
vetkezésképp -  ahogy B uber mondja: önm agunk

lényének kizárását, a konkrét élethelyzetünk h á tté r
be-szorítását, és a m egélt valóságnak puszta esztéti
kum m á-halványítását jelenti. A  befogadás ennek épp 
az ellentéte: „Saját énünk kibővülése, konkrét é le t
helyzetünk kiteljesedése, a m egélt valóság teljes érvé
nyesülése. Ebben a belefoglalásban az egyén "anélkül, 
hogy valam it is végrehajtana ennek az aktivitásnak az 
észlelt valóságából, egyidejűleg a m ásik em ber szem 
pontjából é rte tt közös esem ényekben él.”

A  találkozás, m int a kapcsolat eseménye, a m ásik
nak, m int hívő em bernek az elfogadását je len ti, m int 
olyannak, akinek saját jogai és saját e lkö te lezettsé
gei vannak. Ezt je len ti a lelki közösség. Így a ta lá lk o 
zás egy olyan szívbeli folyamat, mely a m egvetéstől az 
elism eréshez, az idegenségből az építő  közösségvál
laláshoz vezet. Olyan fejlődést eredm ényez, mely az 
ellenségeskedésből átvezet az egyenrangúak egymást 
ösztönző kapcsolatába, s ez a lelki gyógyulás k iindu
lópontja.

M artin B uber „A  h it két típusa” című könyvében 
igen helyesen hangsúlyozza, hogy ebben a ta lá lkozás
ban m ekkora fontossága van a keresztyén és a zsidó 
küldetésnek.

A  judaizm us hite és a keresztyénség hite  te rm é
szetüknél fogva különböznek egym ástól jellegüket 
tekintve. M indkettő  saját em beri elfogultságait is 
tükrözi, és m indaddig különbözni is fognak, míg az 
em beriség a vallások fogságából egybe nem  gyűjtetik 
Isten családjába. De Izráelnek, mely a személyes ú j
jászületés révén törekszik  h ite  m egújítására, és a ke
resztyénségnek, mely h ite  m egújulását a nem zetek  
újjászületése révén szeretné elérni, van valam i eddig 
el nem  hangzott m ondanivalója, és nyújtanivaló se 
gítsége a m ásik szám ára, am it m ost még el sem tu 
dunk gondolni.

Egymás megértése: megvetés helyeit elismerés

A  megértés az a folyamat, mely a m egvetésből az el
ism erésre visz. Benne van a belső tisztulás m unkálása, 
és az Isten tervében való együvétartozás keresése. 
A  belső tisztulás arra való kísérlet, hogy a m ásikat Isten 
terem tm ényének tudjuk tekinteni, Isten em beriségre 
vonatkozó speciális terve részesének. Az az egymást 
tiszteletben tartó  kapcsolat, am it itt m ost párbeszéd
nek, dialógusnak nevezünk -  mindaddig, míg egyedül
álló és különleges jelentésére pontosabb kifejezést 
nem találunk, -  soha sem szembenállás, hanem  közös 
buzgólkodás, a különböző elhivatások figyelembevéte
lével. A  valódi párbeszéd úgy szólít meg em bereket sa
já t személyiségükben, hogy közben tek in tette l van a 
másik em berre is, m int Isten gyermekére, annak sajá
tos hitgyakorlatára és elkötelezettségére.

Auschwitz és a II. V atikáni Z sinat u tán  a keresz
tyénség zsidó részről tö rtén ő  m egértése -  a v ita tk o 
zásokon tú ljutva, -  az elism erés folyam atának e lin 
dulását je len ti, a keresztyénség elism eréséért a 
tö rténelem ben  szerepét be tö ltő  h itkén t, Istennek  az 
em beriséghez szóló ö rök  üzenete  egyik közvetítő je
ként. Je len ti a keresztyénségnek Isten egyik m egnyi
latkozásaként való értékelését, m elynek missziója, 
küldetése, hogy az em beriségnek szolgáljon.
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Az egymás m egértése akkor válik ép ítő  valósággá, 
ha tudatosu l bennünk  egymással való összefüggé
sünk, az, hogy zsidók és keresztyének, együvé ta r to 
zunk. Ez az összetartozás nem  je len ti saját önazo
nosságunk, vallási küldetésünk  elvesztését. Nem 
je len t sem m iféle szinkretizm ust -  am it kerülni kell, 
m int veszedelm es és érte lm etlen  tévelygést. Együtt 
vagyunk, együtt teszünk bizonyságot Istenrő l a m a
gunk sajátos, egyedi m ódján, együtt, de ugyanakkor 
saját h itünk  felé egyénileg elkötelezetten .

Az egymás m egértése je len ti a m ásik em bernek, a 
m ásik h itének  elism erését, de ugyanakkor je len ti a 
közösség, a „havurah”, a „koinonia” elfogadását is. 
M indkét fél vallási szóhasználatát alkalm aztam , an 
nak ellenére, hogy azok más-más irányultságú je len 
tést is ta rta lm azhatnak . Együtt vagyunk egy lelki kö
zösségben olyan krízisidőszakban, amely 
egzisztenciánk fo rdu lópon tjá t jelenti, -  együtt, de 
úgy, hogy m indegyikünk sajá t h ite  új távlatok felé 
gyarapodásának elkötelezettje.

F eladatunk  egy új dim enzió titkainak  kutatása: az 
Istenről való együttes bizonyságtétel lehetőségéé. 
N em  egyesülve, de együtt, az á ltalános hitetlenség és 
ideológiai trium falizm us idején. Feladatunk keresni 
az em beriség körében  Isten  je len lé té t és elhívását. 
E zt a gondo la to t fe jte tte  ki részletesen Em m anuel 
Levinas, hangsúlyozva: „Isten léte maga olyan szent 
tö rténelem , mely em bernek  em berhez való viszonya 
szentségében tö rtén ik , ugyanis Isten  ezen keresztül 
je lenhe t meg közö ttünk .”

A  keresztyénség elism erése jelenti „a m ásik elfoga
dását” Istenben, és a megváltás m unkálásában. M aga
mévá teszem  Will H erberg  erre  vonatkozó szavait:

Igen, m indkettőnek  szüksége van a másikra: zsidó
ságnak a keresztyénségre, és keresztyénségnek a zsi

dóságra. M indkettő jük elhívása egyetlen közös foga
lommal határozható meg: az élő Istenről való bizony
ságtétel a bálványimádó világban. Á m  m ióta az egyház 
lé tre jö tt, az egyház m egjelenése á ltal -  úgy tűn ik  -, ez 
a küldetés két részre osztódott. A  zsidó azáltal teljesíti 
elhívását, hogy „Istennel van”, és „nem  hagyja nyu
godni a világot, míg annak nincs Istene”, (hogy Jac
ques M artitain  felejthetetlen  m ondatát idézzük). 
A  keresztyén em ber pedig úgy tö lthe ti be küldetéséi, 
ha „kimegy a világba”, hogy m eghódítsa azt Isten szá
mára. A  zsidó hitvallása: „m egm aradni” Istenben, a 
keresztyén küldetése pedig: „kim enni a világba Iste
n é rt”; m indkettő  egyetlen cél: Isten országa megvaló
sulása érdekében. Így zsidóság és keresztyénség 
ugyanazt a h itet fejezi ki kétféle vallás útján: a zsidó
ság m agán a zsidóságon belül, a keresztyénség pedig a 
kívülállók, a pogányok felé, akik így e lju tnak  Istenhez, 
az Izrá ellel k ö tö tt szövetségbe. Ezáltal m egszűnnek 
pogányok lenni, a szó valódi értelm ében. Ez a judaiz
mus és a keresztyénség egysége, és ez az, am iért a zsidó 
képes m eglátni és elfogadni Jézusnak, m int az A ty
ához vezető útnak egyedülálló voltát.

A  m ásik em bernek, m int Isten gyerm ekének, a ke
resztyénnek, m int a m egváltásban társunknak  elfo
gadása magával hozza a m ásiknak, m in t Istenben 
egyenlő partnernek , m int Isten terve részesének te l
jes elism erését. A  kölcsönösségnek ez a szellem e je 
lenti a lelki gyógyulás kezdetét, melyre az Istenhez 
vezető m indkét ú ton  e lengedhetetlenü l szükség van.

Leon  Klenicki

Fordította:
az ÖKUM ENIKUS T A N U L M Á N Y I KÖZPONT,

Szesztay Mária

Isten lelke és a társadalmi igazságosság ígérete 
a kulturális sokféleségben

Egy kínai szállóige szerint: „De jó lenne érdekes kor
ban élni!” - Nos, mi aztán kétségtelenül érdekes kor
ban élünk. Ismét változóban van, am it ködösen „való
ságnak” nevezünk. Jelenleg m élyreható politikai és 
gazdasági változások, átalakulások tapasztalhatók E u 
rópában. Közben semmivé válnak olyan alapvető poli
tikai fogalmak, melyek évtizedeken át naponta áradtak 
felénk újságokból és más médiákból, melyek irányítot
ták világszem léletünket, s általános iránym utatást je 
lentettek . Ugyanakkor még nem  találhatók tisztán 
azok az új formák, m elyeknek segítségével az ún. nagy 
világ -  s term észetesen benne a m agunk kis világa -  bi
zonyos m értékig rem énykeltően lenne megragadható. 
Úgy tűnik, hogy még csak kezdeténél állunk annak a 
hosszantartó  küzdelem nek, ami célul tűzte ki a külön
böző régiók és nem zetek új önértelm ezésének kidol
gozását. E urópa több régiójában is tapasztalható, hogy 
régi és új közösségi önértelm ezések m erülnek fel. Van, 
ahol szinte lopakodva, van, ahol robbanásszerűen és

pusztítást sem mellőzve jelentkeznek. A  kérdés az, 
hogy milyen jövőt jeleznek előre. Vajon a dánok és a 
svájciak fenntartása és gondja az egyesült Európával 
kapcsolatban nem  tekinthető  úgy, m int első, érzékeny 
jelzés arról a jogos félelemről, mely bizony számol a 
szociális és kulturális összeomlás lehetőségeivel is? 
Azok a súlyos nehézségek, melyek jelenleg N ém etor
szágban az újraegyesülést követően a felerősödő ide
gengyűlölettel és a m enekültügyi politikával kapcso
latban felmerülnek, vajon nem  annak a válságnak 
erőteljes és keserű előjelei, amely még sok európai o r
szágot fog „szakítópróba” elé állítani? S a jugoszláviai 
ho rro r nem  egy önm agán tú lm utató  vészjelzés? M erre 
sodródik Európa? Természetesen el lehet u tasítani az 
ilyen kérdéseket azzal a kifogással, hogy pontatlanok, 
túl izgatóak és pánikkeltők. Azt azonban m ár nem  le
het elutasítani, hogy kulturális és szociális elmozdulás 
e lő tt állunk, s ennek m értéke m inden képzelőerőt fe
lülm úlhat. Jog- és életrendünk, valam int m orálunk b e 
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lá thatatlan  változásokon m ehet keresztül. A kár rosz
szabb lesz, akár jobb, kikerülhetetlen  feladat, hogy újra 
átírjuk, átdolgozzuk a világról alkotott eddigi nézetein
ket, s a történelemről alkotott sémáinkat. Valóban érzé
kelhetjük, hogy a „valóság” elmozdult. Ism ételten az 
idők változásában élünk.

Ez a helyzet, am it a m élyreható elbizonytalanodás, 
a nyom asztó félelm ek és az agresszív stabilizációs k í
sérletek  jellem eznek, szin te m egköveteli, „kihívja” a 
vallás értelem - és iránym utató  erejét. A  közösségi 
önérte lm ezések  elb izonytalanodásának mai helyze
tében kiváltképpen az európai egyházak kerülnek 
válaszút elé. K épesek-e az egyházak Isten Igéjét és az. 
Ő tevékenységét irányt m utató  m ódon értelm ezni és 
m egjeleníteni? Vajon képesek-e arra, hogy a tartós 
kulturális á ttek in thete tlenség , az egyéni és közösségi 
irányadás tartós krízise közepette  a rá juk  bízott üze
netet, b izonyságtételt és szolgálatot Isten dicsőségé
re és az em berek javára kifejtsék?

Az első benyomás, ami ebben a helyzetben pl. a mai 
N ém etországról kialakulhat bennünk, meglehetősen 
széles skálán mozog: tanácstalanságtól a mély pesszi
mizmusig terjedhet. Az európai változások által kivál
to tt tanácstalanság és megkövetelt feladatok a nagy ke
resztyén egyházakat is valóságos helyzetben érték utol. 
A  klasszikus nagyegyházak a h it folyamatos gyengülésé
vel küszködnek. Úgy tűnik, képtelenek arra, hogy az 
egyháztagok kitartó fogyatkozásának határt szabjanak.

Egy 1992-ben ta rto tt felm érés során erre a kérdésre 
keresték  a választ: „M it hisznek a ném etek?” A  meg
kérdezetteknek  25 % -a azt nyilatkozta, hogy sem m ifé
le felsőbbrendű lényben, sem pedig Istenben nem  hisz. 
Ez 15 % -kal több annál, m int ahányan 1967-ben vála
szoltak hasonlóan, s ehhez tegyük hozzá, hogy a 
válaszadók a korábbi N SZK  terü letérő l, s nem az új 
tartom ányokból, nem a volt NDK-ból valók! K érdé
ses, hogy ezt a válságot az egyházak, elsősorban Róm a 
képes lesz-e legyőzni E urópa evangélizálásának in teg
rációs koncepcióival?1 Vagy nem  éppen ezek az in teg
rációs és centralizáló kísérletezések azok, amelyek ré 
vén felgyorsultak a gyengülés folyamatai, s ezzel csak a 
bom lást siettetik? Egy m ásik változata a válságnak pe
dig am ellett szól, hogy az em berek ezekre a h ierarchi
kus-integrációs próbálkozásokra a m aguk m ódján vá
laszolnak, mégpedig egyre növekvő m értékben az 
„ellensúlyozó” m ozgalmakkal.

A  nagy egyházak, úgy tűnik, m en thetetlenü l elm e
rülnek abban az általános, szolidaritást nélkülöző á ra 
datban, am i -  a különböző országokban eltérő  m ér
tékben -  é rte  u to l őket, de velük együtt a politikát, a 
pártokat, a szakszervezeteket és a különféle szociális 
intézm ényeket és szolgálatokat.2 M indenesetre N é
m etországban elm últak  m ár azok az idők, am ikor még 
az érettségiző lányok-fiúk többsége érdeklődést m u
ta to tt a szociális hivatások iránt. Ugyancsak elm últak 
azok az évek, am ikor nagyszámú teológiai hallgatóval 
dolgozhattunk. E nnek  „jóvoltából” a tartom ányi egy
házak szem élyzeti kérdésekkel foglalkozó tervezői 
egy időre fellélegezhetnek. Ugyanakkor egyetlen p il
lanatra sem feledkezhetünk meg arról, hogy ezek b i
zony riasztó jelek.

A  „Concilium ” c. nem zetközi róm ai katolikus fo
lyóirat, amely különösen is érzékenyen reagál a várha
tó teológiai és politikai fejlem ényekre, 1992 áprilisá
ban arra vállalkozott, hogy megfogalmazza a 
keresztyénekkel szem ben az „új E u rópában” tám asz
to tt elvárásokat. A  legjelentősebb kihívást az igazsá
gosság, a béke és a te rem te tt világ m egőrzése elneve
zésű konciliáris folyamat elkötelezett folytatásában 
fedezte fel. R ám utato tt a folyóirat arra, hogy m ennyi
re szaporodnak azok a helyzetek, m elyekben a szegé
nyeknek és az idegeneknek egyre inkább szükségük 
van a szolidaritásra és a tám ogatásra. Ezen tú lm enően 
a következetes antiszexizmusra, valam int a k itartó  és 
magasszintű ökológiai elkötelezettségre buzd íto tt.3 
N em régen Johannes Rau  aggodalom m al á llap íto tta  
meg, hogy „egy 1991-ből szárm azó Em nid-felm érés 
szerint a nyugatném eteknek 63 % -ánál a legfontosabb 
személyes m otívum az ún. "szenet gyűjtés a m ásik fejé
re”. Aki az em berek szolidaritás-érzetére hivatkozik, 
és a javak m egosztását szorgalmazza, annak szám olnia 
kell ezzel a m otivációval”.4 A  növekvő követelm é
nyek, pl. az érettségi általános feltétele a bankszakm á
ban, illetve az üzemgazdászi tanulm ányok m egkíváná
sa am ellett szól, hogy egyre inkább növekszik ez a 
motivációs tendencia. Hogyan reagáljanak az egyhá
zak az olyan életviszonyokra, am elyeket dom inánsan 
jellem ez „a szenet gyűjtés a m ásik fejére”, am i pedig a 
Concilium  em líte tte  feladatok közül m eglehetősen 
sok feladatot szinte rendszeresen m eghiúsít. Ebben a 
helyzetben nem  az az egyházak kötelessége, hogy 
„mindenki m indenki ellen irányuló m orális h arcára” 
(Barth) szólítsanak fel? M agukra hagyhatják-e azokat 
a társadalm akat, s átengedhetik-e őket a b ru talizáló 
dást fokozó folyam atoknak, mely társadalm ak szinte 
kipréselték tagjaikból a szociális b iztosításokat? Ilyen 
veszedelmek ma közel vannak hozzánk. Ezekhez h a 
sonló m egfontolások és rezignált m agatartásform ák 
törnek u ta t m aguknak napjainkban. M it tud nyújtani 
egy m édiatársadalom  válsághelyzetében az egyház -  a 
felülről jövő integrációs ö tle teken  és az alulról jövő, a 
morális elkötelezettségre felszólító ösztönzéseken k í
vül? A zonban az ilyen, a külső szemlélő távolságtartá
sát felvevő m agatartásform ák tilalm asak a szám unkra 
akkor, am ikor -  éppenséggel az egyházak és tá rsadal
mak mai krízisében -  valóságosan szám olunk Isten je 
lenvalóságával. Abból is kitűnik, hogy Isten je len lé té t 
komolyan vesszük, hogy sem a rezignációnak, sem a 
cinizmusnak, sem pedig az önigazult vétlenségnek 
nem engedünk egy p illanatra  sem: de m indent m egte
szünk, ami pozitív értelem ben m egtehető!

Barth Károly híres Tambach-i E lőadását ezzel a 
kérdéssel fejezte be: „Mi m ást tehet a keresztyén em 
ber a társadalomban, m int hogy Isten cselekvését f i 
gyelmesen követi?"5 Isten cselekvését éppen  az e u ró 
pai változások következtében a keresztyén 
egyházakban és társadalm akban kialakult válságban 
figyelmesen követni, m integy „ te tten é rn i” Ő t -  ezt 
próbáljuk  m egkísérelni a következőkben. E zért kívá
nunk szem besülni pontosan  az egyházak sokarcú vál
ságával. Ez a krízis éleslátást tám aszthat bennünk, 
am inek segítésével felfedezzük Isten e re jé t és az Ő
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te tte it, m iközben m agunk a tanácstalanság és a nem  
segítő sürgés-forgás á llapo tában  vagyunk.

E  felfedezés érdekében először is azt a kérdést tesz
szük fel: m iért olyan tehetetlenek a klasszikus nagyegy
házak manapság tagjainak állandó fogyása láttán?

Szem benézünk tehá t a klasszikus theizm us válságá
val, s m indenfajta to ta litásra  törő  integrációs kísérlet 
eredm énytelenségével, ami erre a theizm usra tám asz
kodott. A  theizm usnak ez a krízise tehet m inket fogé
konnyá a Lélek ereje és élő valósága iránt, Krisztus 
Lelkére, a terem tő  Lélekre, valam int a közösség ama 
különleges form ájára, am it ez a Lélek hoz létre.

M ásodszorra pedig ezt a kérdést tesszük fel: m iért 
érin ti oly nagy m értékben  az egyházakat és a tá rsa
dalm akat a szolidaritásvesztésnek és az individualiz
m usnak újabb hullám a?

Tehát szembe kell néznünk az absztrakt em berkép 
válságával, annak az em berképnek a válságával, amit 
olyan nagyra ta rto ttak  az egyházak és a szekuláris kul
túrák, s am it még mindig oly nagyra tartanak. Ez a vál
ság felhívja figyelmünket a masszívan elkendőzött 
igazságtalanságra és egyenlőtlenségre, ami o tt rejtőz
ködik ennek  az absztrakt egyén- és egyenlőségszemlé
letének a hátterében , s tú lzo tt m értékben fejlődhetett. 
Ez a krízis azonban arra  is jó, hogy felfigyeljünk arra 
az igazságosságra, am it Isten Lelke formál.

H arm adjára  pedig ezt kérdezzük: m iért kerültek 
az egyházak a visszhangtalanság, s a belső közvéle
mény elgyengülésének a helyzetébe?

V égezetre szem benézünk azzal a válsággal, ami 
egyforma m értékben  ta r t hatása a la tt egyházi veze
tést, gyülekezetet , keresztyén férfiakat és nőket. 
E lő ttü n k  zajlik annak  az egyháznak a krízise, am ely
nek lényegét és legelem ibb életnyilvánulásait még 
m indig az absztrak t theizm us és az absztrakt em ber
kép határozza meg és bénítja . Ez a válság fogéko
nyabbá teh e t m inket azon erők  iránt, melyek az em 
berek  m egerősödését, m éltóságuk és felelősségük 
növelését szolgálják, továbbá azon erők  iránt, m e
lyek a gyülekezetek és Isten népe m egelevenedését 
m unkálják, aszerin t, ahogy azt Isten Lelke előkészí
te tte , ha Isten  L elkét nem  ism erik félre, nem  m ellő
zik, nem  kicsinyük le és nem  oltják  meg.

I .
A  klasszikus theizm us válsága és Isten eleven 

valóságának lélek általi megismerése

Az európai és észak-am erikai klasszikus nagyegy
házakat ta rtó s válság akadályozza abban, hogy ha tá 
sosak lehessenek. Ezt a válságot a hiányos kisugárzás 
és a csökkenő vonzóerő , a gyülekezeti tagok szám á
nak folyam atos csökkenése jellem zi. A  különböző 
felekezeteket -  pl. a lu theránusokat, a refo rm átuso
kat, az anglikánokat és a kato likusokat -  a kü lönbö
ző országokban és ku ltú rákban  hasonló m értékben 
érin ti ez a jelenség. E zért nem  alap talan  a rró l beszél
ni, hogy ez a válság az egyházak legbensőbb k u ltú rá 
jával, alapjaikkal függhet össze. R em élhetőleg nem 
tévedünk je len tősen , am ikor azt állítjuk: ezt a stru k 
turális és a lapokat é rin tő  válságot a nyugati világ 
klasszikus theizm usának az összeom lása vá lto tta  ki.

A  theizmus a végét járja. M int hogyha ennek  követ
keztében a keresztyén hit is elvesztené tartásá t. H i
szen nem  a theizm us képezte századokon át az általa 
táp lált „világősok”-hittel a keresztyénség lényegét és 
gerincét?6 A  világ feletti személyiség, aki önm agát és 
m inden egyebet képes létrehívni, aki m eghatároz 
m indent és rendelkezik is m indenekkel -  ez a theista 
Isten állo tt az igaz Isten helyén, aki maga a Teremtő, 
s az élő, a valóságos Isten. A  theizm us, m elynek segí
téségével tö rtén t meg a részek és részletek  feletti 
u ralom  m egvalósítása és a m orális in tegráció  -  ez 
volt az általános „norm ál-teo lógia” és „norm ál-ke
gyesség”. A  Szenthárom ság, K risztus Istensége és a 
Szentlélek képezték ezzel szem ben a „spezialissi
m a”-t, a legsajátosabb tarta lm at a vallásosan igénye
sebbek és az ún. gyülekezeti mag elő tt.

A  klasszikus theizm us bukásával együtt já rnak  a 
drám ai változások a gondolkodási hagyom ányok te 
rü le tén  is. A  theizm us rányom ta bélyegét m indarra, 
am it „a valóság” szerkezeteinek nevezünk, így pl. a 
személy- és közösség-értelm ezésre, a m orál e rő síté 
sére és szigorítására, az éle t érte lm érő l a lk o to tt fel
fogásokra, s ezek szekularizált vá ltozataira  is. 
Az em berek és az á lta luk  a lk o to tt ún. „életvilágok” 
azon nyom ban inogni kezdenek, am int az ellenőrzö tt 
egész, s annak középpontja kérdésessé válik. A  ku l
tú ra szám ára ez kényelm etlen, ső t egyenesen elvisel
hetetlen. A  theizm us azonban különös m ódon még 
az ilyen kényelm etlen, hovatovább drám ai változá
sok között sem megy teljesen tönkre. Am i végrom lá
sát okozza, az a belső ellentm ondásosság, ami vi
szont magával rán tja  azt a szövetségi viszonyt is, am i 
a theizm us és a keresztyén hit közö tt fennállo tt. Ez a 
viszony m indenekelő tt azzal az ism erette l kezd el 
bom lani, am it a maga m ódján Izráel és a keresztyén
ség nyert Istenről. Az olyanféle próbálkozás, mely a 
jelenlegi válságból a klasszikus theizm ushoz való 
visszatéréssel kalkulál, m inden igyekezete ellenére 
sem kerü lheti meg a kom oly keresztyén teológiát, a 
figyelmen kívül nem  hagyható keresztyén kegyessé
get, a felelős igehirdetéssel á tita to tt egyházat, és a 
Szenthárom ság Istenbe vetett, szám adásra kész és 
képes hitet. Az ilyen próbálkozásnak egyszerűen el 
kellene tek in ten ie  m inden je len tős keresztyén teo ló 
giától és hitvallástól, am i az utóbbi évtizedekben k i
fejlődött és képviseletre ta lált, s ezek felism eréseit 
m int igaztalant kellene visszautasítani.

Meggyőző érveléssel kellene az ilyen próbálkozás
nak szem beszállnia a fem inista teológiával, mely sze
rin t a m indenható és m indenütt-jelenvaló Ú r Isten 
„egy nagy m etafizikai csontváz” és konstrukció, mely
nek a patriarchalizm us kölcsönözte a testet. Ugyan
csak nyilvánvalóvá kellene tennie a felszabadítási teo 
lógiák számára, hogy m iért nem  pusztán cinizmus a 
m indenható és m indenütt jelenvaló, „a m indennek 
ősokaként” m inősített Istenről szóló beszéd abban a 
világban, am it az em beriség „önsorsrontása” és önve
szélyes volta jellem ez, am elyben sokan vannak, akik 
sínylődnek a brutális igazságtalanság és a k im ondha
tatlan  szenvedés m iatt, akiknek az életéhez szükséges 
elem i eszközök hiányoznak.

197



De nem  csak az utóbbi két évtizedben kifejlesztett 
teológiák te tték  kérdésessé a theizmust. Eberhardt Jün
gel joggal jegyezte meg a dialektika-teológiáról: „The
ológiai m estereink a m aguk m ódján döntő bírálatot 
m ondtak a teológiai theizm usról”. Ő maga pedig egy
részt átvette  és továbbfejlesztette Luther, Hegel, B on
hoeffer, M oltm ann és m ások kereszt-teológiai b írála
tá t a theizm usról. M ásrészt azonban teljesen az 
absztrakt theizm us értelm ében határozta meg a Szent- 
három ság első személyét olyasféle jellegzetességekkel, 
m int „önmaga eredete”, „feltétel nélküli kezdet”, „szu
verén létezés”.8 „Az örök Atyában hinni m indeneke
lő tt azt jelenti, hogy Istent szuverén létében elism er
jük ... Az önm agából eredő Isten szuverén 
»felettünkvalóságával« tö rténő  találkozás m ár az is
tenhit tapasztalata”.9 Itt áll alő ttünk  egy sajátos teo ló 
giai hasadás, m egosztottság, egyik oldalon a theizm us
sal, másik oldalon a döntően krisztológiai 
alapirányultsággal. A  kereszt teológiája kétségtelenül 
a dialektikus teológia leghatásosabb megnyilvánulási 
formája. S ez a ma oly kedvezőtlenül kettéágazottnak 
látszó teológia volt az, ami a klasszikus theizmus tek in 
tetében „a fejszét a fák gyökerére vetette”. A  két-ter
m észet tanának  szorítása és a m inim álisan „binitárius” 
gondolkodás kényszere erőteljesen hozzájárultak a 
theista hatalm i képződmény feloldásához.

A  kérdés m ost ez: mi m arad a feloldás után? M inde
nekelő tt az a felism erés, am it Bonhoeffer nyom atékkai 
és gyakran idézett szavai fejeznek ki: „Isten engedi ki
szorítani önm agát a világból, a keresztre - Istenre ezen 
a világon hatalom vesztett és gyenge, s éppen így a ve
lünk lévő Isten, a bennünket segítő”.10 Ez a felismerés 
csak látszólag sö té t és paradox. Krisztus gyengeségé
nek, esendőségének a felism erése megrázó m ódon ta 
nító  és megvilágosító. H iszen ezen, pontosabban: a 
kereszten derül ki a világ hatalm a, ami védettnek hiszi 
m ag á t -  a maga vallásos, politikai, jogi és morális e re 
jével -  Isten jelenlétével szemben. A  kereszten zúzódik  
szét az absztrakt mindenhatóság-teológia éppúgy, m int a 
világ vallásos ártatlansága.

A zonban nem csak a világ „ön- és közveszélyessé
ge” lepleződik le. A  theista  hatalm i figurációk felo l
dása u tán  nincs korlátozva többé a tek in te t Isten 
L elke életm egújító , te rem tő  m unkálkodása előtt. Is
ten  életelevensége L elke á lta l válik tapasztalható  va
lósággá, am ikor is a Lélek m unkáját többé m ár nem 
fogja le, „nem  árnyékolja be” a theista fantáziálgatás 
a m indenhatóságról és a m indenü tt jelenvalóságról.

Ez azonban annyit tesz: a számos bibliai kijelentés 
felett, melyek Isten Lelkének sajátos m unkálkodásáról 
szólnak, nem  uralkodhat el az a két-három  kijelentés, 
ami közel állhat a L élek m indenhatóságáról és m inde
nü tt jelenvalóságáról szóló beszédhez. Sokkal inkább 
az a helyzet, hogy a néhány, látszólag a theizm ushoz és 
pantheizm ushoz közelálló kijelentést kell a sokféle, 
más tarta lm ú Ige fényénél értelm ezni. Így például a 
Bölcsesség könyve 1 ,7 ; mely szerint az Úrnak Lelke  
„betölti a földkerekséget, tud m inden szóról” -  ennek a 
versnek a m indenütt jelenvalóságért lelkesülő töltését 
m ár eleve józan keretek között tartja  az 1,5; „Hisz a fe 
gyelem Szent Lelke  m enekül a ham isságtól... és elriad,

mihelyt igazságtalanság közelít” (az idézet a róm ai ka
tolikus bibliafordításból való, Biblia, Szent István Tár
sulat, Budapest, 1976. -  fordító i megjegyzés). T ehát m in
den terem tm ényben, ami Isten terem tői szándékának 
megfelel, Isten jó  Lelke van jelen. E nnek ellenére Isten 
Lelke nincs jelen m inden téridő helyen. Isten Lelke 
„menekül a ham isságtól”, elriad az igazságtalanságtól.

A m int ezen a pon ton  kissé elidőzünk, meg kell álla
p ítanunk: ideológiai értelem ben vezettek félre m inket 
az absztrakt m indenhatósági és m indenütt jelenvaló
sági gondolatok. Sem a Teremtő, sem a L élek nem  ké
pesek bizonyos körülm ények fennforgása nélkül 
„m indent” létrehívni, s nem  állítható , hogy m inden té 
ridői helyzetben jelenvalók és m egszólíthatok. Isten 
terem tői tevékenysége sokkal inkább abban m u ta tko 
zik meg, hogy Ő különböző terem tett életszfé rák a t 
differenciált m ódon kapcsol össze egymással - hol egy
m ástól elválasztva, hol egymással összekötve, hol p e 
dig együtt és külön is uralkodva felettük. Ebben a b o 
nyolult összefüggésben, a különböző életszférák 
differenciált kapcsolatrendszerében kell a terem tm é
nyeket lépcsőzetesen egymás kölcsönös javára lé tre 
hozni, elkülöníteni, s felettük uralkodni.11 A  Lélek 
„k iöntéséről/k itö ltéséről” való beszédm ód is elárulja, 
hogy az absztrakt m indenhatóságról és m indenü tt je 
lenvalóságról szóló m egállapítások ideológikusak, 
m ennyire félrevezetőek, hiszen a „k itö lte tés” által egy 
olyan közösség ju t el Isten ism eretére, amely kifeje
zetten és differenciáltan férfiakból és asszonyokból, 
idősekből és fiatalokból, szolgákból és szolgálóleá
nyokból áll (Jóel 3). E nnek felel meg -  m int tud juk  -  a 
pünkösdi Lélek-áradás, am i a különféle nem zetisé
gek, ku ltúrák  és nyelvek között h irdette ti Isten nagy
ságos dolgait, s ezt az igehirdetést a különböző nyelve
ken mégis m egértik (ApCsel 2). E nnek  az 
„áradásnak”, esem énynek felel meg a Lélek M U N 
KÁLKO D ÁSA  a különféle karizm ák révén, ami éppen 
azáltal terem tő  esemény, hogy a különbözőképpen 
m egáldott em berek egymás szám ára is bizonyságtevői 
a Lélek valóságának, s így egymás javára is gazdag te r 
m ést hoznak (Róm  12; 1Κo r 12).12

Isten nem  hom ogén m ódon m unkálkodik, azaz om 
nipotens, om nipreasens módon, nem  m indenütt be
avatkozva, s különbség nélkül m indent létrehívó, meg
határozó és kontrolláló módon. A  theizmus
ideológiájával szemben újra fe l kell fedeznünk és m egkell 
ismernünk Istennek és a Léleknek teremtő, form áló ere
jét! Ez a tevékenysége, ahogy néhány em lített példánk
ból is kitűnik, együtt já r a terem tői differenciák és dif
ferenciálódások fenntartásával és gondozásával. Ez az 
ism eret felszabadító és ígéretes. A  theizmus összeomlá
sával megnyílik az út a tiszta, gazdag és realista istenis
meret új világa felé, am it eddig az eltakart és felism erhe
tetlenné tett. Ez az összeomlás együtt já r hamis 
imperialisztikus, integrációs- és egységesítő fantáziál
gatások, ábrándképek végleges feladásával. D e vajon 
felébreszti-e ez az összeomlás önm agától a Lélek  ö rö 
mét, a terem tésbeli sokféleség és a term ékeny differen
ciák feletti öröm ét? Nagy elővigyázatosság ajánlatos! 
M ert tudatában kell legyünk annak, hogy a theizmus 
összeomlása először is -  veszedelmes!



II. A z  absztrakt szubjektivitás és egyenlőség válsága, 
valam int a lélek igazságossága

A klasszikus theizm us kétségtelenül nagy hom oge
nizáló, egységesítő erők forrása volt. A  m indeneket 
m eghatározó transzcendens személyiség elő tt m inden 
em ber hasonló volt. A  theizmus bukásával együtt jár a 
robbanásszerű destabilizálódás veszélye. M anapság er
ről a veszélyről tú l gyorsan feledkeznek meg ott, ahol 
túl lángoló a lelkesedés a pluralizm usért és a m ultikul
turalitásért. A kkor pedig mi akadályozhatja meg azt, 
hogy éppen a terem tm ényi lét alapvető sokféleségének 
és differenciáltságának újra hangsúlyozása közben ne 
történhessék elcsúszás abba az irányba, ahol már az tű 
nik norm álisnak, ami egyéni és szolidaritásra képtelen 
vagy akaratlan? M i akadálya annak ilyen körülmények 
között, hogy ezt az abnorm ál helyzetet szentesítsék 
úgy, m int norm álist? Mi állhatja ú tját annak, hogy az 
egyik legfőbb em beri javunkat, az em berek egyenlősé
gét éppen a terem tés és a Lélek nevében egyesek meg 
ne próbálják feláldozni és lejáratni?

Isten képére te rem te tte  az em bert: férfiúvá és asz
szonnyá, így te rem te tte  meg őket. Nem  egy, a különb
ségeket elleplező, hanem  egy azokat is magában fogla
ló egyenlőséget a lko to tt meg Isten! A  különbségeket 
is m agábafoglaló egyenlőséget hirdet a jóeli ígéret, s 
pünkösdi esem ény és a karizm ákról szóló tanítás, 
mégpedig a bűn alá rekesztett és az újjáterem tésre 
szoruló világ felté te le i között. Ezáltal azonban nem 
következik be az, hogy az egyenlőség helyére, ami a 
különbségeket viszonylagossá teszi, éppen a különb
ségek hangsúlyozása lép, ami viszont az egyenlőséget 
relativizálja? Kérdés, hogy így nem  következik-e be a 
nagy kulturális, jogi, em berjogi vívmányok eróziója, 
„lekopása”? A  posztm odern nevében nem  éppen a 
rasszista, soviniszta és egyéb, em bert lebecsülő, meg
alázó életviszonyhoz tö rténő  „visszakozás” fenyeget?

M a végre józanul látnunk  és belátnunk kell, hogy a 
m odern személyfogalom nem képes az ilyen negatív 
fordulatokat megakadályozni. A  m odern személyfoga
lom, és vele összefüggésben az „É n” és a „szubjektivi
tás” koncepciói kétségtelenül egymáshoz rendelték az 
em beri egyenlőséget és az em beri egyszeriséget, párat
lanságot. A  személy, az én és a szubjektivitás segítségé
vel ugyan különböző form ákban és perspektívákban, 
de m egpróbálták az individuum ot „mint unicum ot, 
m int fajának páratlan  létezőjét”, s ezzel együtt „mint fa
jának  egyenrangú példányát”13 felfogni. M inden egyes 
em ber egyszeri individuum  és ugyanakkor fajának 
egyenrangú és egyenjogú reprezentánsa! Az em berek
nek így té telezett egyenlősége kétségtelenül igen m a
gasrendű érték! A  m odern személykoncepcióban ép
pen ez az érték  kerül veszélybe.14 Hiszen ez a 
személykoncepció csak az egyenlőséget relativizáló 
konkrét individualitás értelm ében érvényesülhet. Ahol 
pedig ez így következik be, o tt óhatatlanul színrelép az 
individualitás és a szolidaritást-m ellőzés posztm odern 
elcsúszása. Ilyenkor csak mennyiségi ugrások követ
keznek be, pl. „a nárcisztikus kultúrába"15, „a közélet 
elhanyagolásába”, „az intim itás diktatúrájába”16, hogy 
csak néhány címet említsek, am ire az elm últ évtizedek 
vezető észak-am erikai kultúrdiagnosztái a fejlett ipari

országokban tapasztalható „fejlődést” elemezve ju to t
tak. Hogy mindez pontosan napjainkban történik , az 
nem  pusztán egyfajta kultúrhangulattal, vagy az em be
rek gonoszságával függ össze. Sokkal inkább azt kell 
látnunk, hogy a különbségeket csak elfeledni tudó, s 
azokat egymással csak kijátszó absztrakt egyenlőség sok 
okból többé m ár el nem  viselhető alapja az éthosznak.

1.) A  m odern ku ltú ra  azzal dicsekszik, hogy felszá
m olta a rabszolgatartó  társadalm at. U gyanakkor ez a 
m odern kultúra  -  v ilágm éretekben -  olyan társadal
m akat segített „feljönni”, melyek szám talan em ber 
életét, hatalm as töm egek é le té t szorítják  le az „álla t
világ” szin tjére. A  különbségekre érzéketlen  egyen
lőség-koncepciókat drám aian teszi kérdésessé a vi
lágm éretekben megfigyelhető, s a változások 
legcsekélyebb rem énye nélkül vegetáló és éhező em 
berm illiók látványa.

2.) A  fem inizm us és m ásfajta felszabadítási m oz
galmak felfutásai joggal ébreszthetik  bennünk  a gya
nút, hogy feltételezéseink szerint egyetemes, továb
bá általánosan em beri, de egyben sem leges személy
es egyenlőségkoncepcióinkat bizony nagym értékben 
m eghatározzák egy bizonyos ku ltú ra  túlélési é rd e 
kei. Ezek a koncepciók elism erést követeltek  a m o
dern  szabadságfelfogásban rejlő védelem nek és ag
resszivitásnak, s ezáltal az ö n f e n n ta r tó  patriárkális 
társadalm ak érdekeinek .17 Így a fem inizm us és a fel
szabadítási m ozgalm ak -  akarva-akaratlan  -  egy új 
egyenlőség-gondolatot szegeztek szem be az abszt
rak t egyenlőség-gondolattal. Ez az új kritikusan tesz 
fogékonyabbá a különbségek iránt.

3.) Nem csak az ún. „posztm odernek”, hanem  N ie
tzsche ó ta  más filozófiák és kultúrelm életek  is hozzá
járu ltak  ahhoz, hogy két fontos eszköz vesztette el 
m isztikum át, melyek gyakorlatilag hosszú időn ke
resztül je len tették  az em berek közötti egyenlőség ga
ranciáját: ez az ész és a morál. Nem tagadhatjuk  azok
nak a kísérletezéseknek sajnálatos és folyamatos 
sikertelenségét, melyek újra és újra m egpróbálták  a 
term észettudom ányi és a szellem tudom ányi érte lm et 
és gondolkodást egymásra hangolni. Ugyancsak ta 
gadhatatlan, hogy a különböző kultúrák  gyakran csak 
a nyilvánvaló és jav íthatatlan  kárté te lek  árán  hajlan 
dók közös, ésszerű döntések m eghozatalára. Ez a fajta 
„univerzális racionalitás-állandó” ma m ár egyre in 
kább csak fikciónak, leginkább azonban fenyegető va
lóságnak tűnik fel. K ultúráink m orális egyszerűsége 
(naivitása) is egyre inkább a m úlandóság áldozata. 
Sajnálatosan sokszor kellett m egélnünk, hogy egész 
ku ltúrák  képesek voltak kifejleszteni a m aguk rabló- 
és vandálm orálját. Jó llehet a m orál, éspedig m int a 
tiszteletadás elvonásának és gyakorlásának folyamata 
m indaddig m egkerülhetetlen, amíg az e m b e re k  egy
m ásra vannak és lesznek utalva. A zt is lá tnunk  kellett 
és kell, hogy a m orál korrum pálható , s gyakran bizony 
rendszeresen korrum pált is -  s alig-alig é rthe tő  m ó
don. M orális vakságunktól megszabadulni csakis a k ü 
lönbségek iránti fogékonyság segítségével, a tu d a to 
san pluralista szem léletm óddal lehetséges, s ez 
érvényes ugyancsak az értelem  nevében gyakorolt 
képm utatásokra és pusztításokra .18



4.) A  szuperhatalm ak közötti feszültségek össze
om lása hozzájárult sokféle alapvető célkitűzésbeli k ü 
lönbség m egszüntetéséhez, még olyanokéhoz is, m e
lyek az em beri egyenlőség tökéletesítése érdekében 
fontosak voltak. H add em lítsem  csak a fő eltérést: a te 
ista hum anitás -  vallásos hum anitás. E nnek a makro- 
ideológiai feszültségnek az összeom lása reakcióként 
hozta magával -  sok egyéb jelenség m ellett -  az indivi
dualitás, a szolidaritás-vesztés és a brutális sovinizmus 
irányába tö rtén t elcsúszást. Csak nehezen lá thatók  el
őre az ú j, alapvető különbséget m utató , világm éretű 
kisugárzást hordozó cél-eltérések.

Így tehát m inden am ellett szól, hogy továbbra is szá
m olnunk kell -  mégpedig az eddiginél erősebb m érték
ben -  a nárcisztikus tartásnélküliség és az agresszív, 
destruktív „barát-ellenség”-m orál váltófürdőjével.

Hogyan lehet ilyen viszonyok között m egkülön
böztetn i az e ltérések  destruktív  „varázsigéit” a tény
leges te rem tő  differenciák ku ltú rájátó l?  A  bibliai 
hagyom ányok m egállapításai pedig teljesen  egyértel
műek. E zek  nem  uta lnak  olyan absztrakt egyenlőség 
szellem iségére, am i egy m indenható  és m indenütt je 
lenvaló the ista  istenség e lő tti egyenlőséget m utatna. 
Ezek a k ije len tések  nem  fojtják  el és nem  takarják  el 
a terem tésbeli, term észetbeni és kulturális kü lönbö
zőségeket. É ppen  ellenkezőleg, term ékeny m ódon 
látják  és lá tta tják  ezeket az e ltéréseket -  mégpedig 
az igazságosság teremtő Lelke által.

Az igazságosság terem tő  Lelke -  azáltal, hogy Ő a 
különböző terem tm ényeket egymással és egymás ja 
vára é lte ti -  e llenerő t je len t a szeretetlenséggel, a bé 
kétlenséggel és a rem énytelenséggel szem ben.19 
Az igazságosság L elke az em berek között nem  pusz
tán a form ális egyenlőséget hozza létre. Sokkal in 
kább o tt van m unkában, ahol az igazságosság keresé
se közben, s az igazságosság m egőrzése és valódi 
tapasztalata  során  az em berek m egőrzik a még fenn
álló igazságtalan különbségek irán ti érzékenységü
ket. Isten Lelke p o n t o tt tevékenykedik, ahol a m in
denkori m egvalósult igazságosság h atárán  elevenné 
válik az irgalmasság is, am i egyben ösztönöz a még 
nagyobb igazságosság elérésére.

A  Szentlélek m unkálkodását jellemzi az igazságtalan 
különbségekre, a hátrányos helyzetűekre, a gyengékre, 
a kiszorítottakra való érzékenység, fogékonyság, szenzi
bilitás. A  Lélek a különbségek iránti fogékonyság ger
jesztője, azé, ami nem  marad meg a puszta diagnózisnál 
és a személyes érintettségnél, hanem  állhatatosan tö 
rekszik a tökéletesebb igazságosságra és azért harcba is 
bocsátkozik. Ebben vezető szerepe van a különbségek 
iránti másikfajta nyitottságnak: a teremtő különbségek 
iránti nyitottságnak. Ez az  a nyitottság, mely másfajta 
életkörülm ények között -  a szám unkra talán idegennek 
és elfogadhatatlannak tűnő élet- és rend-összefüggések 
között -  a jognak és irgalomnak, az igazságosságnak, il
letve a szegények és a gyengék védelm e nagyobb össz
hangját képes megvalósítani. E  nyitottság a terem tő kü
lönbségre: maga az a készség és készenlét, ami más 
életkörülm ények révén hagyja magát önkritikára és a 
saját igazságosságának a megváltoztatására serkenteni 
a nagyobb igazságosság érdekében.

Tekintettel a m agunk sajátos fogyatkozásaira, a 
Szentlélek m unkája révén kérdésessé válik a m agunk 
életrendje és életm ódja is. P ontosan a tökéletesebb, 
illetve bizonyos szem pontból tökéletesebb  é letrend  
és életm ód tükrében  tűn ik  elő a m agunk tö k é le tle 
nebb volta.

Ezt az összefüggést írják le azok a messiási ígéretek, 
amelyek a szociális igazságosságra vonatkoznak a m ul
tikulturális sokféleség környezetében. Ezek a messiási 
ígéretek az Istentől választott Lélek-hordozó személy 
jövetelét együtt láttatják  azzal, hogy az egyetemes igaz
ságosságnak meg kell valósulnia. Az Isten által kivá
lasztott Lélek-hordozó személy - akit az Újszövetség a 
Názáreti Jézussal azonosít -  azzal valósítja meg az 
igazságosságot, hogy egyszerre valósítja meg a jogot és 
az irgalmasságot a gyengék iránt. Ez azonban úgy tö r
ténik, hogy nem  csak Izráel, hanem  a népek világa is, 
beleértve a legtávolabbi világrészeket, azzal, hogy igaz
ságosságra és irgalmasságra törekszenek, s Istenbe ve
te tt reménységükkel és Isten tökéletes igazságosságá
val vesznek részt ebben a valóban „kozm ikus”, 
világm éretű eseménysorozatban. Ez a nem zetközi, 
soknemzetiségű, m ultikulturális eseménysorozat, 
amit oly plasztikusan jelenít meg az Ézsaiás 11,42-ben 
és 61-ben olvasható ígéret, m indenesetre nem  árta l
mak nélküli folyamat. Nagyon m egrendítő az a felis
merés, hogy mások, másféle em bercsoportok és népek 
tökéletesebben valósították meg az Istentől célul tű 
zött igazságosságot.

Az egyéni igazságosság csődjét semmi sem példázza 
nyilvánvalóbban, m int maga K risztus keresztje. Isten
nel és az Ő hatékony jelenlétével szem ben bizonyos 
személyek im m unizálják, elsáncolják m agukat a m a
guk vallásával, a maguk jogrendjével, a m aguk po liti
kájával és a maguk m oráljával. A  terem tő  Lélek azon
ban részt ad nekik a teljesebb közösségben, ez a Lélek 
kapcsolja bele őket a tökéletesebb igazságosság 
„áram körébe”. Hogyan értjük  m indezt konkrétan?

III. A z  egyházi közélet válsága és a keresztyénség 
megújulása Isten Szentlelke által

A  klasszikus nagyegyházaknak ma ism ét reform áci
óra van szükségük tetőtől-talp ig , vezetőiktő l tagjai
kig. Igazi Fejük m egismerése, az Ő je len léte  és ereje 
L élek általi felism erése érdekében a nagyegyházak
nak meg kell találn iuk a bürokratikus gondozó-m en
talitásból kivezető u takat, és a konvencionális p réd i
kációs istentiszteleteknek többé m ár nem  igazán 
m egerősítő struk tú rá it át kell alakítaniuk haték o 
nyabb form ákra. Nem  kérdéses, hogy az egyházaknak 
továbbra is szükségük van vezető testü letekre, s pilla
natig sem kétséges, hogy központi isten tiszteleti ese
ménynek kell m aradnia az Isten Igéje hirdetésének. 
A  begyakorolt form áknak szükséges a korrekciója és 
m egváltoztatása azon form ák beiktatásával, amelyek 
jobban m egfelelnek a Szentlélek m unkájának és an 
nak a rendeltetésnek, ami az em bereket K risztus teste  
tagjaivá formálja. Ezek m inden tek in tetben  alkalm a
sabbak az egyszerű, hierarchikus form áknál és az „egy 
m indenkiért” struktúránál, ami még ma is jellem zi az 
egyházakat. Jürgen M oltmann  egy gyűjteményes k ö te t
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ben -  m ások m ellett -  közzétette  a tanulm ányát ezzel 
a címmel: „Szövetség vagy Leviathan? Az újkori poli
tikai teo lógiáró l”, s ebben m egm utatta a helyes irányt, 
melynek során  a centralizm usból szőtt régi és új álm o
dozásokkal szem ben tézisében m egállapíto tta: "A szo
ciális élet szövetségi felépítése és a politikai élet föderális 
berendezése vezethet csak káosz nélküli pluralizmushoz
és diktatúra nélküli békéhez" .20

M ennyiben já ru lh a t hozzá a szövetség, illetve a 
szövetség-értelm ezés és a szövetség gyakorlata ah 
hoz, hogy a p luralista  és m ultiku lturális környezet
ben élő em berek valóban m egnyíljanak a Szentlélek, 
az igazságosság L elkének  m unkája e lő tt?  A  szövet
ségkötéskor nem  csak egyezségek születnek erről 
vagy arró l, s a m egállapodások nem  rövid le járatra  
szólnak. A  szövetségben összetett iden titások  -  pl. 
szociális identitás vagy személyek m eghatározatlan  
időre  szóló identitása  -  kerülnek egymással kapcso
la tba és kölcsönös függésbe. A  szövetség je len 
tésének  és kom olyan vételének  ez a „tágassága” tu 
la jdonképpen  visszavezet m inket politikai ku ltúránk  
és tö rténelem szem léle tünk  kezdeteihez.

Jan Assm ann  egyiptológus „Kulturális emlékezet”21 
cím ű könyvében kim utatta , hogy m ár 1300 évvel 
K risztus e lő tt a he ttitáknál kialakult az elkötelezett, a 
saját jövőjükkel foglalkozó történetírás. A zért alakul
hato tt ez ki, m ert a két nép között kialakult bonyolult 
katasztrófakiváltó okokat kívánta felderíteni és a jövő
ben ezeket elkerülhetővé tenni. D e hogyan is lehetsé
ges katasztrófahordozó bonyodalm akat a népek életé
ből kiik tatn i? A  válasz -  szövetség által. Ez a felelet 
nem  egyszerűsítő megoldás. E lőfeltétele ugyanis nem 
kevesebb, m int az, hogy saját népünkön belül már 
meglegyenek az alkalm azott szerződési/alkotm ányos 
kapcsolódások, de ugyanezek szükségesek a másik 
népnél és a népek közötti kapcsolatoknál is. A  struk
turális robbanásként je llem zett fejlődésben m inim áli
san két nyilvánosságnak kell jelen  lennie. Egyrészt 
meg kell lennie a tartós önkapcsolatban, másrészt 
ezeknek a szociális kötődéseknek az egymással való 
egyeztetése is szükséges. De ettő l rem élhető  nagyobb 
nyereség am a fejlődés szám ára, melynek célja az ösz
szetettebb, a különbségek irán t fogékonyabb iden titá 
sok kialakítása, valam int az igényesebb politikai, jogi 
és történelm i form ációk létrehozása.

„A történelem a iustitia connectiva ( =  összekapcsoló 
igazság) egykori m űködési területe” -  írja Assmann. 
„E lőször a m últ rekonstrukciója akkor lehetséges, 
am ikor lé tre jön  a kötődés és kapcsolódás ama rend
szere, am i kialakítja m ind az idői, m ind a szociális te 
rü leteken  és szférában a rendet, az érte lm et ( = rendel
te tést) és az összefüggést, s csak ezeken nyugodhat az 
em lékezet és a tö rténe lem ”22. A  történelem  nem  gon
dolható  el a szövetség közös elfogadása nélkül, de az 
igazságosságra való törekvés nélkül sem. Fordítva is 
igaz: a szövetség nem  gondolható el a történelm i 
kom plex form ációk nélkül, am ikben kezdettől fogva 
több, de m inim álisan két kapcsolódási szféra kerül 
egymással kapcsolatba. Szövetség és történelem  kez
dettő l fogva a lehetséges legnagyobb szociális önm eg
határozással kerül kapcsolatba relativista perspektí

vákkal. M inden népnek szüksége van ugyanis a tartós 
alkotm ányra, ahonnan a másik nép összehasonlítha
tatlan  m ásságát és különbözőségét el tudjuk fogadni, 
illetve a saját önm eghatározásunkat is világosan lá t
hatjuk  a maga m ásságában és eltérő voltában.

M iként az eddigiekből is lá tható , a szövetségi vi
szonylatokon nyugvó ku ltúrának  nagyfokú érzékeny
séggel kell rendelkeznie a különbségek irán t, s ennek 
össze kell kapcsolódnia a világos, de m indenesetre 
dinam ikus önértelm ezéssel és önm agához való vi
szonnyal. A kom plex identitások, még inkább a 
kom plex közéleti iden titások  m eghatározása nem  
könnyű feladat. E  tek in te tben  teljesen  használhata t
lanok az egyszerű egyéni fogalmak, az egyenlőségről 
és a kölcsönösségről a lk o to tt szintén leegyszerűsítő 
koncepciók. A  differenciált indentitás- és közösség
értelm ezéseket egyre inkább összhangba kell hozni 
m ások differenciált identitás- és közösségértelm ezé
sével. Ez azonban e lképzelhetetlen  anélkül az a lap 
állás nélkül, amelyik ne tudna örü ln i a különbségek
nek és anélkül a készség nélkül, am elyik a saját 
iden titását kész kérdésessé tenni a m ásikkal való 
szem besülésben, s ha kell, tanulva változtatn i a sa já t
ján. Ez továbbá elképzelhetetlen  anélkül, hogy ki ne 
alakulna a komplex, önm agáról szám ot adni tudó 
identitás, ami pontosan  azzal, hogy differenciált és 
komplex, az á talakulásban nem szenved torzulást. 
A  kom plex identitásoknak  ez az egyeztetése e lgon
do lhata tlan  továbbá anélkül, hogy a változásokra é r
zékenyen reagáló igazságosság nélkül, ami egyben 
irányt szab és m értéket nyújt, s amely igazságosság 
képes kifejleszteni saját h a tára inak  tu d a tá t és érze
tét, az azt képviselő szem élyekben, s egyben készteti 
őket a m aguk tökéletesítésére  is. É ppen  ez történik az 
igazi szövetségben: a kom plex közéleti identitások 
egyeztetése, amelyek viszont közösen a tökéle tesítés
re kész és alkalm as igazságosságot is m agában foglal
ják. Szám om ra úgy tűnik, hogy a valóban korszakos 
feladat, ami e lő tt ma állunk, nem  több és nem  keve
sebb, m int a fentiek  érte lm ében  begyakorolni a szö
vetségi identitás gyakorlásához szükséges képességeket.

Ezt a feladatot nem tudjuk m egkerülni, ha valóban 
komolyan szám olunk Isten Lélek általi jelenlétével. 
A  mozgás iránya és alapja rögtön adódik abból, ha á t
adjuk m agunkat a messiási ígéreteknek és a Lélek k i
töltéséről szóló bizonyságtételeknek. A  m odern  egyé
ni identitás és az absztrakt egyenlőség nagy fejlődési 
lökése után  következnie kell a különbségekre fogéko
nyabb közéleti kultúrának  és egy, az igazságosságra fo 
gékonyabb és érzékenyebb kultúrának. M indezt azon
ban nem  szabadna átcsúsztatni kizárólagosan csak 
azoknak az asztalára, akik specialisták, s akik vezető 
grém ium okban és hivatalokban ülnek. Ezt az ép ítke
zést sokkal inkább az egyházi terü leten , mégpedig a 
gyülekezetekben kellene sürgetni, mégpedig az éber 
vallásos, politikai és m orális tudat segítségül hívásá
val, s egyben az ökum enikus és világtársadalm i fele
lősség tágasságával. E zt m ár eddig is nagyon sokan ke
resték  és sokan elkülönülten, egyénileg m ár te ttek  
lépéseket a megvalósítás irányába. Csakhogy eddig 
még nem  sikerült m egfelelően általános form át ta lá l
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ni, ami egyszerre eleven, m indenütt m egvalósítható és 
ugyanakkor állóképes, szilárd. E bben a tek in tetben  a 
karizm ák is kihasználatlanul hevernek. Ez a magyará
zata annak is, hogy csak igen kevés gyülekezetben ala
kul ki erő teljes ön tudat és önértelm ezés. Ezzel függ 
össze, hogy sok gyülekezet egyenesen fél a különbsé
gektől és a nyilvános szem besítésektől, vitáktól. Ez 
okból esik annyira nehezükre, hogy más gyülekezetek
kel, vagy egyházon kívüli nyilvánossággal világos kap
csolatot alakítsanak ki. Egyszeri vagy alkalmi akciók
kal ezen nem  lehet segíteni. Rendszeres, hivatali 
felhívásokkal, amelyek „m indenkihez” szólnak -  b ár
mily jószándék vezérli is őket -, ezt az agóniát nem  le
het legyőzni. Mégis akkor m iként tehetnek  szert a gyü
lekezetek nyilvános (= közéleti) identitásra? Hogyan 
ju tnak  el a közéleti felelősség tudatos elfogadásához?

A  gyülekezeteknek a különbségek iránt érzékeny, 
fogékony nyilvános identitásához, s tagjaik ilyen irá
nyú felkészítéséhez szükséges a karizm ák és hivatások 
új kultúrájának megvalósítása. A  legígéretesebb m ód
ja a kezdetnek és a m egelevenedésnek -  legalábbis h a 
zánkban -  szám om ra az istentiszteleti hirdetések helye 
tűnik. Itt jöhetne  lé tre  az istentiszteleti élet m ásik köz
ponti esem énye is: ugyanis a nagykorú gyülekezet pé l
daadó, paradigm atikus nyilvánosságot alkothat, m in t
hogy Isten Igéje alá helyezve önm agát, az egyéni 
értelm ezéseket, a saját szolgálatának kérdéseit nyilvá
nosan vitathatja meg és nyilvánosság előtt fogalm azhat
ja  meg a maga számára is. A  nagykorú gyülekezet m a
ga m ár paradigm atikus, példaadó nyilvánosság, 
am ikor környezetének, a polgári közösségnek, a nem 
zeti helyzetnek, a világhelyzetnek, illetve az ökum ené- 
nek az égető kérdéseit nyilvánosan vitatja meg.

M indez pedig nyilvánvalóan igényli, sőt feltételezi 
annak a ku ltú rának  a m eglétét, am it legfőképpen a 
nyilvános kom m unikáció, a nyilvános véleménycsere 
és vita, a tolerancia, az e ltérő  vélemények és perspek
tívák figyelembe vétele form ájában van jelen, am ikről 
ma még azt m ondhatjuk  csak, hogy ezek jobbára szo
katlan  elvárások, talán  még egyeseket meg is re tten te 
nek. Term észetesen az is m egtörténhet, hogy az em be
rek egy részét megigézik a politizálás, a pártalakítás és 
a m oralizálás dém onai és szellemei. V isszarettenhet
nek az em berek a nyilvános kom m unikáció  em e kultú
rájától, m iként ez korábban m egtörtén t azokkal, akik 
az anyanyelv istentiszteleti bevezetésétől tarto ttak , 
vagy az Írás hozzáférhetőségétől féltek a laikusok ese
tében, s ehhez hasonlóképpen re tten tek  meg a nők 
egyenrangú részvételétől az egyház különböző hivata
laiban. M a m ár tudjuk, hogy ezek az aggodalm ak alap
talanok, de legalábbis ta rth a ta tlan o k  voltak. Mi még 
m egéljük -  ha nem  nálunk, akkor a világ más tájékain, 
szám unkra is példaképül és szégyenkezésünkre - az 
igazán nagykorú gyülekezetek létrejöttét a legkülönbö
zőbb form ákban. Ma csak arró l van szó, hogy meddig 
kell még várnunk a keresztyénség m egújulására a L é
lek m unkálkodása következtében.

A  L élek  m unkálkodásának célja a felébredt, e le 
ven gyülekezet, am i képes lesz m ajd a színes és gaz
dag közéleti iden titás k iform álására is, am ennyiben 
belehangolódik  K risztus feltám adásának világm ére

tű  bizonyságtételébe. Ez a felébredt gyülekezet ezzel 
tesz bizonyságot arró l az é le trő l és igazságosságtól, 
ami m ajd valóban kérdésessé teszi, eddigi vívm ánya
inkat az igazságosság tek in tetében , továbbá ugyanígy 
a kisebbségek és a hátrányos helyzetűek javára eddig 
kivívott jogok  és védelem  színvonalát, s éppenséggel 
ezek tökéletesítésére  fog ösztönözni m inket. A  fel
ébredt gyülekezet majd tisztán  felism eri a vallásos, 
politikai, m orális és jogi önigazultság veszélyét és 
annak dém oni voltát a kereszt felől nézve. R ádöbben 
arra, hogy önm aga és környezete is ebben a veszély
ben van. Ezzel együtt azonban bizonyságot tesz az 
életéről, amely ezt a veszélyt ú jra és ú jra  e lhárítja .

Az új szövetség, Isten igazságosságának és békessé
gének a szövetsége, am it Ő a kereszttel és Krisztus fel
támadásával, valam int a Lélek  kitö ltetésével te tt  h a té 
konnyá, nos, ez az új szövetség az élő, felébredt 
gyülekezet számára többé m ár nem  talány és nem  
puszta vágykép. Az új szövetség erejében lesz képes a 
gyülekezet a nyilvános identitásra, ami azt a k ibon ta
kozás irányába az agóniából kivezeti, éspedig lelki 
ajándékainak és Lélektől nyert erejének teljében. 
A  felébredt gyülekezet alkalm assá és képessé válik en 
nek révén a más gyülekezetekkel és az egyházon kívüli 
nyilvánossággal tö rténő  vélem énycserére, mégpedig 
azzal, hogy az igazságosság L elkét más éle tkö rü lm é
nyek szám ára és javára világosabban és é rthe tőbben  
megvallja, és felism erhetőbbé teszi, m int bárki más. E  
szem lélet révén válik a gyülekezet képessé arra, hogy 
alkotó m ódon m egváltozzon és m egújuljon. Így alakul 
át a Lélek szám ára a gyülekezet ígéretes vetem ényes
kertté, ami majd gazdag term ést hoz a maga idejében. 
Ily m ódon a gyülekezet bizonyságot tehet Isten ú tjá 
ról, ami az igazságosság k iterjesztésének állhatatos 
m unkáját jelenti a m ultikulturális sokféleségben és 
éppen e sokféleséggel való helyes élés által.

M ichael Welker 
(Fordította: Békefi Lajos)
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A kijelentés és a történelem Krisztusa
1. Barth  K árolynak az isten i k ijelentés kérdésére 

ad o tt végső teológiai m egoldása az, hogy Isten egyet
len kijelentése Jézus K risztusban van és hogy Isten 
Igéje az Ő egyetlen eszköze az em berekkel való 
érin tkezésre. Ebben a szellem ben azt á llíto tta  B arth 
1968-ban, hogy „aki ’Igen’-t m ond K risztusra, annak 
’N em ’-et kell m ondania az egyházak m egoszlására”. 
Ez a végkövetkeztetés többé-kevésbé annak  a v itá
nak az összefoglalása, amely a XVII. és XVIII. szá
zadban folyt a keresztyén teológia és a deista gondol
kodás közö tt az isten i k ijelentésről. E  vita folyamán 
a kijelentés tanának  episztem ológiai (ism eretelm é
leti) m egközelítése azt eredm ényezte, hogy az üdv
tö rtén e tb en  elhom ályosult e tan  szotériológiai je len 
tése. Az isteni kijelentés szerepét vagy célját illető 
közös k rité rium ok  hiánya egyaránt m esterkéltté  te tt 
m inden m eghatározást.

A  keresztyén k ije len tésrő l folyó v itában hagyom á
nyossá vált a különbségtéte l az általános és a speciá
lis k ijelen tés között. Az előbbi az egyetemes te rm é
szet megfigyeléséből szerezhető  Isten-ism eretre 
vonatkozik. Az u tóbb i Istennek  arra  az ism eretére, 
am elyet a B ibliából szerezhetünk, s ezt úgy tek in te t
ték, m in t elégséges összegezését m indannak, am it 
tudnunk  kell Istenről. Az isteni kijelentés elm életé
nek m indkét form ája e lfogadott néhány sajátos e lő 
feltevést, hogy kidolgozhassa elm életének  alapját. 
Az álta lános kijelentés elm élete azt tételezi fel, hogy 
egység van a világra vonatkozó em beri ism eretszer
zésnek meg az Isten  m egism erésének m ódjai között. 
A  speciális k ijelentés elm élete  pedig azt té te lezte  fel, 
hogy az ism eretnek  vannak olyan fajtái, am elyek nem 
tek in th e tő k  az Istenrő l a lk o to tt általános ism ere
tünk  folyom ányának. E bben  a perspektívában a k ije
lentés önm agában nem  határozza meg részletesen 
sem a m egism erhetőség, sem a közlés határait, pedig 
a keresztyén kijelentés ezt teszi, am ikor az ilyen is

m eret m egnyilvánulásait az em berek üdvözülésére 
vonatkoztatja.

A  nyugati k ijelentés-teológia n atu ra lis ta  k ísértése 
elfojtja az isteni k ijelentés hagyom ányosan szo terio 
lógiai hatását, amely a m aga teljességében még jo b 
ban m egm utatkozik az Ige testté lé te lének  m isztériu
mában. A  XV III. század teológiai eltévelyedése 
annak a kettősségnek az egyenes következm énye, 
am elyet a terem tés és a testté lé te l között em eltek. 
Elfogadták, hogy csakis a terem tés alapján  van folya
m atos kapcsolat Isten és em ber között, azaz az Isten 
ism erete nem  egyszerűen a te rem te tt világból követ
keztethető  ki, hanem  az közvetlenül ad a to tt az em 
ber öntudatával együtt, tehát m indenféle ism eret 
döntő  tényezőjévé válik. Az em beri ism eretnek  ez a 
funkciója azt a célt szolgálta, hogy képessé tegye az 
em bert a Teremtő m agasztalására im ádatával és a 
Neki való engedelm eskedéssel, és hogy B enne lássa 
m inden áldás forrását.

Ma m ár egyre világosabbá válik, hogy az isteni k i
jelentés központi üzenete  a keresztyének szám ára 
Jézus K risztus é le tének  olyan értelm ezése, m int 
amely Isten végső üdvözítő cselekedete a világban és 
a világért. A  m odern p ro testáns teo lógiában  lassan, 
de egyre világosabban á llítód ik  helyre az isteni k ije 
lentés term észetfeletti és krisztocentrikus jellegéről 
szóló tanítás. A  term észeti teológia elvetésével az á l
talános k ijelentés dön tő  fontosságát is elveszítettük 
Isten m egism erésében. B arth  tan ítása  szerin t az is te 
ni transzcendencia azt jelenti, hogy Isten  egészen 
más, m int az em berek és m int ilyen teljességgel m eg
ism erhetetlen  az em ber szám ára, legfeljebb csak a 
h irde te tt Ige, a bibliai Ige, Isten élő Igéje (a K risztus) 
önkijelentése á lta l... Ez tu la jdonképpen  azt jelenti, 
hogy m agából a term észetből em beri értelem m el 
nem  szerezhető meg Isten  igazi, még kevésbé m eg
váltó ism erete ... Az em beri végesség, amely mélysé
gesen kapcsolatos az em ber bűnösségével, s végered
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m ényben elválaszthatatlan  tőle, teljesen m egsem m i
síti azt a lehetőséget, hogy innen alulról ism erjük 
meg Istent. Isten maga, aki azonos a Krisztussal, csak 
a K risztuson keresztül je len th e tő  ki.

Az isten i k ijelentés K risztus-központú érte lm ezé
se vezeti el a teo lógiát a k ijelen tés K risztusa és a ke
resztyén hagyom ány történelm i K risztusa közötti vi
szony dilem m ájához. Ez a dilem m a m ár R. 
B ultm ann -nak a bibliai „K risztus-m ítosz”-ról szóló 
d ialektikus teológiájában is kritikus, ezt ugyanis 
részben a hellenizm usból, részben a zsidó apokalyp
tikus irodalom ból szárm azó m esterséges tákolm ány
nak értelm ezik. A  „ történelm i Jézus”-nak és a teo ló 
giai hagyom ány K risztusának ez a kettőssége a döntő
H. Conzelmann  tanításában. Ő azzal érvelt, hogy sza
kadék van a tö rténelem  Jézusa és az apostoli közös
ség kerygm atikus Krisztusa, vagy az igehirdető Jézus 
meg a h ird e te tt K risztus, vagy Jézus ön tudata  meg a 
közösség h ite  között (G egenw art und Z ukunft in der 
synoptischen Tradition, ZThK , 54, 1957, 279 kk.).

2. Egészen nyilvánvaló, hogy az isteni kijelentés 
krisztocentrikus értelm ezésének jelenlegi helyreállí
tása révén fe lü lkerekedhetünk  a bibliai krisztológia 
úgynevezett irodalm i típusainak  m indenféle tö red é
kes m egközelítési m ódozatain. Az Újszövetség 
könyvei a K risztus m isztérium át nem csak az isteni 
k ijelentésnek, hanem  az első terem tésnek  is a b e te l
jesedéseként és tökéletessé té te lek én t m utatják  meg. 
Isten F iának  testté lé te le  által új valóságot nyert az 
egész te rem te tt világ m egújulása és lehetővé vált az 
egész em beriség üdvözülése. A  testté lé te l által Isten 
Logosza nem csak pusztán em berré  és em berségében 
is nem csak tökéletessé le tt, hanem  azzá a par excel
lence E m berré  vált, aki önm agában testesíte tte  meg 
az egész em beriséget és az egész terem tést. A  páli ta 
nítás a K risztus és Ádám  közö tti typologiai (előképi) 
viszonyról úgy értendő  az üdvtörténetben , m int az 
egész terem tettség  m egújulása az ígéret és az ígéret
nek K risztusban tö rtén t beteljesedése között. 
Irenaeus szerint, aki továbbfejlesztette  Pál tan ításá t 
az ó és az új Á dám ról, Jézus K risztus „önm agában 
m egism ételte az ősi terem tést, mivel -  m iként egy 
em ber vétke álta l be lépett a világba a bűn és annak 
következtében a halál, ugyanúgy - egy em ber enge
delm essége á lta l m eg tö rtén t a megigazulás, s ez gyü
m ölcsöket te rm e tt a m ár m egholtak  élete szám ára 
is” (Adv. H aereses, II. 21. 9-10).

A  tes tté  lett Logosz tökéletes em berségében m in
denek m egism étlődésének és m egújulásának ez a 
szoteriológiai értelm ezése ha tá rozo tt és éles kérdé
seket vet fel nekünk is arra  nézve, hogy hogyan é rte l
mezzük teológiailag Krisztus pára tlan  m isztérium át 
az üdvözítés tö rténetében . A  bibliai és a patrisztikus 
hagyom ány úgy te k in te tt az Isten  F iának tes tté lé te lé 
re, tan ítására , halálára  és feltám adására, m int az iste
ni ökonóm iai tö rténelm i m egvalósulásra az em beri
ség üdvözítése végett. A  K risztus m isztérium ában 
világosan m utatkozik  meg a Szenthárom ság m indhá
rom  szem élyének az együttes m unkája, mivel az is te 
ni ökonóm ia tervében az Atya a F iú  á ltal a Szentlé
lekben végzett el m indent a Krisztusban. Isten

ígérete „az Atya jó tetszése szerin t” vált valóra a Fiú 
testtélételével a Szentlélek ereje által. A  testté lé te l 
m isztérium a az eredeti terem tés beteljesedése, és le
hetetlen  lenne a Szenthárom ság m indhárom  szem é
lyének közrem űködése nélkül, mivel a Szen thárom 
ság m indennek az ö rök  terem tő  forrása.

Ebben a szenthárom sági keretben a bibliai és a p a t
risztikai hagyomány értelm ezése szerint a Szentlélek
nek sajátos tevékenysége van az Isten Logoszának 
testtélételében és így Isten kijelentésének, valam int az 
em beriség üdvözítésének a tö rténetében . Az igaz, 
hogy a skolasztikus teológia a Krisztus m isztérium át 
többé-kevésbé anélkül elem zi, hogy különösképpen 
utalna a Szentlélek m unkájára a testtélételben  és az 
üdvözítésben. De a patrisztikus hagyományban vilá
gosan kifejezésre ju to tt, hogy a testté lé te l csakis a 
Szentlélek sajátos m unkája révén valósu lhato tt meg. 
Nem lehet Krisztusunk a Szentlélek m unkája nélkül, 
de a Szentlélek k itö lte tését sem nyerhetnénk el a F iú 
testté lé te le  nélkül. A  Szentlélek m egjelenik m ár a 
M ózes első könyvében (1,2 és 6,3), m int az eredeti vi
lágban m űködő terem tő erő, a bűneset u tán  pedig -  
bár a világban m arad -  nem  m arad meg örökké az em 
berben, mivel ő csak test. A  testté lé te lkor azonban be
lépett Szűz M áriába, hogy az üdvtörténetben  valóra 
válhasson az, ami lehetetlen  volt. Szűz M ária a Szent
lélek terem tő m unkájától tisztu lt meg és le tt m éltó 
edénye a F iú szállásvételének, am inek révén valósult 
meg az ő személyében a régi buko tt em beriség á ta la
kulása és vált lehetővé az új em beriség m egszületése a 
Krisztusban.

Dam aszkuszi Szent János foglalta össze az egész 
patrisztikus gondolkodást a Szentlélek  pára tlan  sze
repérő l a testté lé te lben . „A Szent Szűz beleegyezése 
után  -  m ondja -  a Szentlélek reá szállo tt az Ú r beszé
de szerint, am elyet az angyal h irde te tt meg, m egtisz
títván őt és hatalm at adván neki, hogy m agába fogad
ja és meg is szülje az Isten  Logoszát. E kkor 
árnyékolta be ő t a M agasságos személyes ereje, ti. az 
Isten Fia, aki, m iként isteni mag, egylényegű az A tyá
val, és a lk o to tt m agának az ő szeplőtlen  és igen tiszta 
véréből teste t, melyben értelm es és szellem i képes
séggel m egáldott lélek lakozik, a mi saját testünk  el
ső zsengéjét, a Szentlélek által való te rem tésse l...” 
(PG, 94,  985).

A  Szentlélek tehá t terem tő  m ódon kapcsolatos az 
óem bernek a Szent Szűz szem élyében tö rté n t á ta la 
kulásával és az első terem tésnek  a K risztusban tö r 
tén t új terem tés általi tökéletessé  tételével. Így tehát 
a F iú testté lé te le  az Atya akarata  szerint „a Szen tlé
lek által való terem tés ú tján ” valósult meg. A  Szűz 
M árián végrehajto tt em e m egtisztító és te rem tő  
m unka révén szállt a Szentlélek ism ét ta rtó san  az 
em berekre, hogy helyreállítsa és teljessé tegye az is
teni terem tés rendjét, am elyet m egzavart a bűneset, 
m iközben Szűz M ária le tt az őt beárnyékoló M agas
ságos erejének  az új középpontja.

A  keresztyén hagyomány szerin t teh á t egészen 
nyilvánvaló, hogy a F iú tes tté lé te le  á lta l vált teljessé 
az isteni kijelentés, mivel a teljes Szenthárom ság 
m űködött közre benne. H itvalló Szent M axim k itű 
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nően foglalta össze a három  isteni Személy együttes 
m unkáját az isten i ökonóm ia tö rténelm i megnyilvá
nulásában: „Ez a tito k  eleve ism ert volt m inden k o r
szakok e lő tt az Atya, a F iú  és a Szentlélek előtt. 
Az egyik (az Atya) e lő tt az ő jó tetszése (ka t ’ eudoki
an) révén; a m ásik (a Fiú) e lő tt az ő személyes cse
lekvése (ka t ’ autourgian) révén; a harm adik  (a Szent
lélek) e lő tt pedig az ő együttes m unkálkodása (kata  
synergeian) révén. Ugyanis m ind az Atya, m ind a 
Szentlélek tu d o tt a F iú testté lé te lérő l, hiszen léténél 
fogva (ka t ’ ousian) az Atya teljessége benne van a Fiú 
teljességében, és ő szem élyesen végezte el a mi üdvöz
lé s ü n k  m isztérium át, nem  azzal, hogy teste t ö ltö tt, 

hanem , hogy kifejezte jó tetszését a F iú testté lé te lé 
ben; a Szentlélek  teljessége léténél fogva benne van 
a F iú teljességében, nem  úgy, hogy teste t ö ltö tt, ha
nem  hogy a Fiúval együttm unkálkodva vitte  véghez a 
k im ondhatatlan  testté lé te lt é re ttü n k ” (PG, 90, 624).

Fia teh á t az Isten Logoszának a testté lé te lében  
van meg az isteni kijelentés beteljesedése és m egerő
sítése, ebből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a 
három  isteni személy együttm unkálkodása a tes tté lé 
telben nem csak azért dön tő  jelentőségű, mivel m eg
erősíti a Szentlélek sajátos szolgálatát az isteni kije
lentés tö rténe tében , hanem  azért is, m ert tisztázza a 
belső kapcso lato t az üdv tö rténet krisztológiai és 
pneum ato lógiai m egközelítése között. Pál em e sza
vai, hogy „senki sem m ondhatja: ’Jézus Ú r’, csakis a 
Szentlélek á lta l” ( 1K or 12,3) így értendők. L eh e te t
len a kettősség a Krisztus húsvéti m isztérium a és a 
Szentlélek pünkösdi m isztérium a között. A  két 
m isztérium  kölcsönös egymásba hato lása világosan 
m egm utatkozik  Szűz M áriának  a testté lé te lben  já t
szott szerepében. E zért értelm ezik  a patrisztikus ha
gyományban az angyali üdvözletet a Szentlélek p ü n 
kösdi k itö lte tése  legfőbb előrevetítéseként. 
Az angyali üdvözletben a Szentlélek tevékenysége 
a jándékozta K risztust a világba, pünkösdkor pedig 
K risztus kü ld te  el a Szentlelket az új terem tésnek.

3. Szűz M ária sajátos kapcsolata a Szentlélekkel és 
Isten  tes tté  le tt Igéjével segít m inket egy m ásik e lő 
képi viszony jobb m egértésében is, amely uralkodó 
szerepet já tszo tt az egyházatyák korának  keresztyén 
spiritualitásában. Szűz M ária a Szentlélek m unkája 
révén v á lha to tt Isten  tem plom ává és az Egyház e lő 
képévé. Szűz M ária anyasága és az Egyház anyasága 
kapcsolatos egymással, m ivel m indkettő t a Szentlé
lek hozta létre. Szűz M ária anyaságának a szolgálata 
és az Egyház anyaságának a szolgálata alapjában vé
ve egyaránt pneum atocentrikus, mivel m ind a Szűz, 
m ind az Egyház m egkapta a Szentlelket, akinek a 
m unkája révén szü le te tt meg K risztus és jö tt el a vi
lágba az új em beriség első zsengéje.

A  Szentlélek m unkája azonban a K risztus m iszté
rium ának előkészítésében, véghezvitelében és továb
b ításában krisztocentrikus. F elté tlenül döntő  szere
p et játszik  az isten i három ság ökonóm iájának egész 
tervében. Ugyanez a Szentlélek jövendölte  meg az 
Ó szövetségben a testté lé te lt. Ugyanez a Szentlélek 
volt olyan hatással Szűz M áriára, hogy m egvalósítsa 
a testté lé te lt. Ugyanez a Szentlélek dicsőíti K risztust

és tesz róla bizonyságot pünkösdi eljövetelével a vi
lágban. Ugyanez a Szentlélek hozza lé tre  a hívők kö
zösségét egymással és az Egyház Fejével, a teste t ö l
tö tt Krisztussal. Ugyanez a Szentlélek indítja  az 
Egyházat hiteles bizonyságtételre a K risztusról a vi
lágban, tanúsítván, hogy Jézus K risztus az egész em 
beriség az egész te rem te tt világ U ra és M egváltója. 
Ugyanez a Szentlélek hívja fel a keresztyéneket h it
vallástételre a K risztusról és közösségre az egy h it
ben. Ugyanez a Szentlélek közli velünk az Egyház
ban Krisztus é le té t az Igén és a sákram entum okon 
keresztül. Ugyanez a Szentlélek egyesíti az Igét és a 
sákram entum okat az Egyház eleven tapasztalatában.

A teológiai párbeszéd nagy problém ája mégis 
mindig az volt, hogy hogyan lehet egyesíteni az Igét 
és a sákram entum okat az Egyház életében. Az Egy
háznak, m int a K risztus testének, alapvető törekvése 
azon kívül, hogy a lehető  leghűségesebben őrizze 
meg egyszerre Isten transcendenciáját és im m anen
ciáját, az, hogy bizonyságot is tegyen róla és élje meg 
a Jézus K risztusban kapo tt új létét. Ez az üzenet o l
vasható a Szentírásban és a szent hagyom ány
ban. A  Biblia hitelessége akkor valósul meg, am ikor 
az Egyház a K risztusban konkré tan  találkozik  az is
teni kijelentéssel. E zért a szent hagyomány ugyanazt 
a belső tapasztalato t, á té lést nyújtja, m int a K risztus 
teste, am elyről a bibliai üzenet és az egyházi tapasz
ta la t hiteles folytonossága tesz bizonyságot. Az isteni 
kijelentésnek tehá t ugyanaz az igazsága közös mind 
a Bibliában, m ind a szent hagyom ányban, mivel 
m indkettő  arra törekszik , hogy m inden hívőt K risz
tusnak ugyanabban az isten i életében részesítsen.

Nyilvánvaló, hogy K risztus a mi em beri tö rtén e l
m ünkbe való belépésével az üdv tö rténet k ö zéppon t
ja lett. A  testté lé te l olyan tö rténelm i esemény, amely 
egyesíti az időt és az örökkévalóságot. Jézus K risztus 
az ószövetségi tö rtén e t teljessé tételével az újszövet
ségi tö rtén e tn ek  és a világ új valóságának le tt a fo r
rásává. A ttól a p illanattó l fogva, hogy K risztus b e 
avatkozott az em ber tö rtén e ti á llapotába, az ő élete 
az Egyház é le tének  elválaszthatatlan  és lényeges fel
tétele lett. K risztus élete tö rténetileg  norm atív  az 
Egyház élete szám ára, nem csak azért, m ert a m egvál
tandó em berek a tö rténelem ben  é lnek , hanem  azért 
is, mivel K risztus maga belépett a tö rténelem be és 
szenvedett tőle. Ezzel a k risztocentrikus érte lm ezés
sel az ószövetségi ígéret és Isten ígéretének  újszövet
ségi beteljesedése elválaszthatatlanul összekapcso
lódo tt az időben a testté lé te l által, s az em beriség 
egész tö rtén e tén ek  összefoglalása és üdvösségének 
forrása lett. A  Biblia krisztocentrikus üzenetének  ez 
az egysége világosan fejeződik ki az Egyház tu d a tá 
ban, amely felism erte, hogy „in vetere  testam ento  est 
occultatio  novi, in novo est m anifestatio  veteris” (az 
Ó szövetségben el van rejtve az Ú jszövetség, s az Ú j
szövetségben válik nyilvánvalóvá az Ószövetség). 
A  Szentléleknek ez az Ó- és Ú jszövetségben kü lön 
bözőképpen m egnyilvánuló tevékenysége nem csak 
az Ige testté lé te lekor kapcso lódott össze, hanem  a 
Szentléleknek az Egyház életében  já tszo tt sajátos 
szerepében is. Chrysostom us szerin t az Ószövetség
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törvénye „nem  pusztán  a Lélek  által adato tt, hanem  
ez (az Ú jszövetség törvénye) ajándékozza a Lelket 
gazdagon azoknak, akik elfogadják”.

Így tehá t maga az igazság Lelke, aki az A tyától jön, 
tesz bizonyságot a K risztusról, m arad meg a Krisztus 
testében, az Egyházban, és tesz bizonyságot az Egy
ház által. A  hívők az Egyház szakram entális élm é
nyében talá lkoznak  K risztussal és válhatnak az Ő b i
zonyságtevőivé a világban, mivel a szívükben a 
Szentlélek tesz bizonyságot a Krisztusról. A  Szentlé
leknek ez a tevékenysége az Egyházban egyesíti az 
Igét és a sákram entum ot ugyanabban az egyházi él
ményben. Irenaeus szerin t „a mi tan ításunk  teljesen 
megegyezik az eucharistiával, s az eucharistia  erősíti 
meg a tan ítá su n k a t”. Az Ige és a sákram entum  kö
zötti em ez egységnek hiteles kifejeződését a Szentlé
leknek az egész üdv tö rténeten  végig az Egyházban 
való je len lé te  garantálja. Tehát a Szentlélek b iztosít
ja  K risztus je len lé té t az Egyházban és teszi a K risz
tusban ad o tt isten i k ijelentés igazságát hozzáférhe
tővé az Ő teste, az Egyház szám ára. A  Szentlélek 
óvja meg az Egyházat a világi u tóp iák tó l, vagy az 
egyoldalú eschatológiáktól és alakítja át a Krisztus 
m isztérium ának tö rtén e ti igazságát az egyházi ta 
pasztalat tö rtén e ti igazságává. Ő tartja  meg az Egy
házban a hiteles egyensúlyt a folytonosság, valam int 
az Íráson  és a hagyom ányon keresztül ad o tt isteni ki
je len tésnek  a korszerű közlése között, s vezeti el az 
Egyházat m issziója betö ltéséhez az üdvtörténetben.

4. Vegyes B izottságunk legfontosabb feladata nem  
csupán az, hogy egybehangzó teológiai értelm ezést 
adjon a Szenthárom ság és a terem tés vagy a tes tté lé 
te l közö tti belső kapcsolatban. A zért vívjuk ezt a 
szellemi harco t az igazságért, hogy az egyházi közös
ség helyreállításának m indnyájunkban élő közös vá
gyát szolgáljuk. Teológiai konvergenciáinkat azokra 
az ekkléziológiai nehézségekre kell összpontosíta
nunk, am elyeket m áris felism ertünk. A  patrisztikus 
hagyomány révén k ialak íto tt közös m egközelítési e l
járással m egkísérelhetjük, hogy különbséget tegyünk 
a lényegi és a m ásodlagos nehézségek között, s így 
k ibékítsük a meglévő e llen téteket. Egyre világosab
bá válik, hogy ha hajlandók vagyunk a K risztus misz
térium át az egész isteni kijelentés, valam int üdvössé
günk középpon tjakén t elfogadni, el kell fogadnunk 
ennek  következm ényeit is arra  nézve, hogy hogyan 
értelm ezzük az Egyház term észetét.

E kklézio lógiáink sokfélesége azokból a különbsé
gekből ered, am elyek a K risztus m isztérium ának az 
üdv tö rténeti m eghosszabbításáról szóló érte lm ezé
sünket illetik. H a elfogadjuk, hogy az Egyház való
ban a K risztus tö rténelm i teste, akkor el kell fogad
nunk az Egyház krisztocentrikus on tológiáját is, 
mivel az egyházi test az üdv tö rténetben  a Krisztus 
teste  m egvalósulásává és kiterjedésévé válik. Így a 
krisztológiai konvergenciák új előfeltevéseket fo r
m álhatnak  a következő ekkléziológiai kérdésekhez.

E kkléziológiáink különbözősége többé-kevésbé 
abból szárm azik, hogy különbözőképpen értelm ez
zük a K risztus húsvéti m isztérium a és a Szentlélek 
pünkösdi m isztérium a közö tti kölcsönös kapcsola

tot. A  problém a az, hogy hogyan őrizzük meg a h ite 
les egyensúlyt e két m isztérium  között üdvözítésünk 
tö rténetében , főként, mivel Isten m egváltó kegyelme 
sokféleképpen ér el hozzánk. H a egyetértünk abban, 
hogy a K risztus megváltó m unkáját a Szentlélek foly
tatja  az Egyház, azaz a K risztus tö rténelm i teste, é le
tében, akkor az Egyház nem  kü lönbözte thető  meg 
K risztustól az isteni kegyelem adom ányozása tek in 
tetében. Ez azt je len ti, hogy a K risztus üdvözítő 
m unkája nem  m erül ki az ő földi életében, hanem  
folytatódik, megvalósul és aktualizálódik  az üdv tö r
ténet egész folyamán át. D e ha nem  lehet elválaszta
ni egym ástól K risztust és az Egyházat az ü d v tö rté 
netben, akkor ez -  m iként k im utattuk  -  a Szentlélek 
ama folyam atos m unkájának az eredm énye, am elyet 
a K risztus tö rténelm i testében  végez. Így a Szentlé
lek m unkája állal az Egyház a Krisztus teste  vala
mennyi tagjának nyújtja az isteni kegyelmet, mivel a 
húsvéti és a pünkösdi m isztérium  elválaszthatatlanul 
egy az üdvtörténetben.

Az isteni kegyelem adom ányozása az egyházi test 
tagjainak a hiteles egyensúly közös nevezője az Isten 
F iának és a Szentléleknek az üdv tö rténetben  végzett 
együttes m unkálkodásában. De m indig nehéz volt 
pontosan  m eghatározni, hogy mi a K risztus sajátos 
m unkája az isteni kegyelem élő m egtapasztalásában 
és mi a Szentléleké. A z első évezred patrisztikus h a 
gyománya azt tanítja , hogy a m egváltó m unkája ré 
vén Krisztus az isteni kegyelem forrása (pégé), a 
Szentlélek pedig az adományozója (khorégosz) és 
m űködtetője (ho energóm) a hívőkben. Az együtt
m unkálkodás em e patrisztikus értelm ezése szerint 
az isteni kegyelem állandósult a K risztus tö rténelm i 
testében  és a Szentlélek által adatik  a hívőknek, hogy 
a K risztus teste  az idők végéig folyam atosan m egva
lósuljon az üdvtörténetben.

A  kiindulásában A ugustinus tan ítására  tám aszko
dó skolasztikus teológia mégis más vélem ényt do lgo
zott ki a húsvéti és a pünkösdi m isztérium  viszonyát 
illetően. A bból indult ki, hogy Jézus K risztus az is te 
ni kegyelem nek m ind forrása (pégé), m ind adom á
nyozója (khorégosz), a Szentlélek csupán a m ár m eg
ado tt isteni kegyelem m űködtető je  (ho energóm ). Ez 
a teológiai különbség a skolasztikus teológia krisz to 
m onista irányzatát hangsúlyozta és a kérdés olyan 
m egközelítését eredm ényezte, amely kettősséget 
idézett elő K risztus és az Egyház között az ü d v tö rté 
netben. Valóban, ha egyetem es megváltó m unkájával 
Jézus K risztus nem csak forrása (pégé), hanem  ad o 
m ányozója (khorégosz) is az isteni kegyelem nek, ak 
kor a Krisztus megváltó m űve egyetem ességéből m a
gától é rte tőd ik , hogy az isteni kegyelm et 
au tom atikusan  kapja meg m inden hívő tek in te t n é l
kül az Egyházhoz fűződő viszonyára, s ez a kegyelem 
a Szentlélek m unkája á ltal aktivizálódik. H a azon
ban a Krisztus megváltó m unkájának  az egyetem es
sége következtében ez a kegyelem m indenkinek ada
tik, akkor nyilvánvaló, hogy azoknak is adatik , akik 
nem  tagjai az egyházi testnek. D e a páli és a pa trisz
tikus hagyomány ragaszkodik a K risztus teste  egysé
géhez, amely az üdvtö rténetben  a Szentlélek m unká
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ja  által valósul meg. S ha így van, akkor a sok hívő 
„nem  sok test, hanem  egy te s t”, mivel „nincs más 
test, m in t ez az egy”, am elyet a mi U runk  Jézus 
Krisztus m eg tö re te tt teste  és k ion to tt vére táplál 
(Chrysostom us: H om ilia I. Cor. 24,2).

H a a Krisztus teste  egy és ugyanaz a testtélételben  
és az üdvtörténetben, akkor az Egyház egysége nem  
pusztán szervezeti kérdés, hanem  az apostoli h it lé
nyeges elem e, ahogy ezt a N icea-K onstantinápolyi 
Hitvallás vallja. E bben a szellem ben az egyházi test 
egysége az üdvösség kérdésévé válik, mivel a Krisztus 
teste  egységében egybefoglaltatik az egész emberiség 
a terem téstő l az eschatonig. A  megfelelő apostoli ha
gyományra emlékezve, Chrysostom us kijelentette, 
hogy m inden kor és m inden hely m inden hívője, azaz 
„azok, akik  ilyenek, azok, akik ilyenekké válnak, és 
azok, akik ilyen állapotba kerü lnek” nem  lesznek „sok

test, hanem  csak egy test” (H om .on Eph. 10,1; 
Hom .on. ICor, 24,2). „E nnek  a testnek  lenni vagy nem  
lenni annyi, m int eg y esü ln i vagy nem  egyesülni a 
Krisztus testével” (H om .on. ICor. 30,2). Ezért a 
Szentlélek elsődleges missziója e test egységének és 
funkciójának kim unkálása az üdvtörténetben. Ez azt 
jelenti, hogy krisztológiai konvergenciánk eredm é
nyesen szolgálhatja az egység ügyét az ekkléziológia 
konvergálásával, mivel az Egyház krisztocentrikus o n 
tológiájának a közös értelm ezése a Szentlélek üdvtör
ténetbeli m unkájának közös értelm ezéséhez vezethet. 
Ez a mi párbeszédünk végső célja, am elyet mindig 
szem elő tt kell ta rtanunk, am ikor vitába bocsátko
zunk.

V. J. Pheidas 
(Fordította: Fükő Dezső)

Máté és Lukács evangélisták, 
Jézus Krisztus születésének elbeszélői

Bevezetés

János aposto l evangélium a prológusában kijelenti 
„K ezdetben volt az Ige, és az Ige az Istennél volt, és 
Isten  volt az Ige... A z Ige te s tté  lett, itt é lt közöttünk 
és lá ttuk  az ő dicsőségét, m int az A tya egyszülöttjé
nek dicsőségét, telve kegyelem m el és igazsággal”. Is
ten  revelációja a názáreti Jézus K risztus em beri é le
tében , alapvető keresztyén h itté te l. Az „inkarnáció” 
kifejezés Jn  1,14 latin  szövegéből szárm azik, és a 4. 
századtól gyakran ta lá lható  a latin  keresztyén szer
zők írásaiban .1 Jézus K risztus, aki Palesztinában, kö
rü lbelü l Kr.e. 6-tól Kr. u. 30-ig élt, nem  egyszerűen 
galileai vagy zsidó, Ő a tes te t ö ltö tt (inkarnálódott) 
Isten. A  Z sidókhoz írt levél szerzője úgy nyitja meg 
írását, hogy Isten a m últban  többféleképp szólt a 
p ró fé ták  által, de „ezekben a végső időkben a F iú  á l
tal szólt hozzánk, akit örökösévé te tt, aki á lta l a vilá
got te rem tette . Ő Isten  dicsőségének kisugárzása és 
lényének képm ása, aki hatalm as szavával hordozza a 
m indensége t...” (Zsid l,2-3a).

Az inkarnáció  a reveláció végső form ája. A  m egis
m erés végső célja, hogy az em bert Isten elérje  Jézus 
K risztusnak az em berek  közötti szolgálata által. Ez 
tehá t akkor kezdődött, am ikor Jézus Krisztus a Föld 
p lan é tá ra  érkezett em beri form ában. „A m ikor eljö tt 
az idő teljessége, Isten  e lkü ld te  F iát, aki asszonytól 
szü le te tt a törvénynek alá vetve, hogy a törvény ala tt 
levőket m egváltsa, hogy Isten  fiaivá legyünk” (G al 
4,4-5). M áté  és Lukács evangélium a adja a születési 
elbeszélés kizárólagos tudósítását, am i bizonyítja, 
hogy bár az Ú r Jézus K risztus születése term észetes 
volt (és következésképpen em bersége is); a szárm a
zása inkább isteni, m int em beri.

E  dolgozat fókuszában a két evangélium  szüle
té s tö rtén e tén ek  k ritika i és exegetikai elem zése áll. 
Az I. rész a M t evangélium a szerin ti szüle

téstö rténet, a bölcsek látogatása és az Egyiptom ba 
m enekülés esem ényeiről ad szám ot. A  II. rész köze
lebbről vizsgálja M ária angyali üdvözletét, Jézus 
Krisztus születését és Lukács szerin t a b em utatást a 
tem plom ban. Fontos kritikai eredm ényeket tárgya
lunk, am int azokat maga a szöveg is érinti.

Jézus Krisztus születése 
(M t 1,18-25)

Ez a bekezdés szorosan kapcsolódik az előző 17 
vers rendjéhez. Az első bekezdés -  úgy tűn ik  -  felelet 
arra a kérdésre „Kicsoda a N ázáreti Jézus?” M ost 
kezdődik a válasz arra, „honnan jö t t”2. A  18. versben 
Iésou Christou szövege m indkét bekezdéshez kapcso
lódik3. Az előbbi bekezdésekben m ár föl van sorolva 
az egész generáció, de” Jézus Krisztus születése 
m ost kerül csak sorra .

Van egy textuális evidencia két e lté rő  görög szóra, 
am it a 18. versben születésnek fordítanak; az egyik a 
genesin (ami je len th e t „ te rem tést”, generáció t” és 
„geneológiát”), a m ásik a gennésis (ami csupán 
„nem zést” jelent). Sok szövegtípus az e lőbbi form a 
m ellett van, de a m ásodikat szokásosan alkalm azza a 
patrisztikus irodalom , a születésre hivatkozva. É r t
hető, hogy a szerzők e két szót nagyon sokszor ösz
szetévesztik, mivel hasonló  a helyesírásuk és a fone
tikájuk5. M ária és József jegyesek voltak, de még 
nem  voltak házasok. Ez a m egígért házasság jogsze
rűen kötelező volt, és csak válólevéllel leh e te tt b o n 
tani. A  hűtlenség m inden fokozatát paráznaságnak 
tek in tették ; és a jegyes nő, ha vőlegénye m eghalt, öz
veggyé vált, még ha előbb nem  is kö ltöz tek  össze6. 
Synelthein a szexuális egyesülést is m agába foglalja, 
ha m egtörtén t a form ális házasság e lő tt, esetleg am i
kor a „feleség” bekö ltözö tt a „férjhez”. Az, hogy M á
ria gyerm eket várt, nem  indokolta  azt, hogy a te rh es



ségét titko ln ia  kellene, csak annyit, hogy idővel ez 
nyilvánvaló le tt. A  m essiási korban  elfogadott volt, 
hogy az Ú r az ő hata lm át m anifesztálja a Szentlélek 
által, csodálatos m ódon hozva lé tre  fogam zást7.

Sok lehetséges m agyarázata van annak, hogy József 
határozata  vo lt jegyese elbocsátása titkon, a 19. vers 
szerint. Az egyik lehetőség, hogy M ária elm ondta Jó 
zsefnek a látom ását, József pedig úgy érezte, é r te l
m etlen feleségül vennie őt, ha ennyire különös. Te
há t e ld ön tö tte , hogy visszalép házassági tervével, de 
ezt nem  ak arta  nyilvánosságra hozni8. A  20. versből 
viszont fel lehet tételezni, hogy József nem  tu d o tt a 
csodálatos fogantatásról. A  két m elléknévi igenév 
(participum ) összekapcsolása kai szóval párhuza
m osságot je len t -  „igaz em ber vo lt”, (irgalmas, nem  
ad szenvedélyének hevesen elég téte lt) „és nem  ak ar
ja  ő t m egszégyeníteni”. -  Ez vezet a csendes elválás
hoz9. Ez a m agyarázatok egyik variációja, hogy Jó 
zsef -  m ivel igaz volt -  nem  házasodhato tt olyannal, 
aki nem  hű, nehogy m agát is bűnbe keverje10.

M ielőtt József véghezvitte volna elgondolt szándé
kát, m eglátta az Ú R  angyalát11, aki álm ában je len t 
meg neki (20. v.). A  M áté evangélium ában 62-szer 
előforduló idou itt jön  szóba először. Gyakran vezet 
be m eglepő esem ényeket, vagy arra  szolgál, hogy fel
keltse az érdeklődést, de itt oly egyszerű, hogy szinte 
egyáltalán nem  tűn ik  különösnek. József, Dávid fia fű
zi ezt a perikópát az előző nem zetségi felsoroláshoz, 
továbbá fenn tartja  a dávidi M essiás-gondolatot, és Jó 
zsefet jelentős szerepére ébreszti12. E redeti e lh a tá ro 
zásának m egtartására utasítja, és meggyőzi arról, hogy 
M ária nem  vált hűtlenné. Az angyal je len ti ki József
nek a terhesség eredetét és a gyermek nevét. „Nevezd 
annak nevét” (kaleseis to onom a autou) olyan sem itiz
mus, ami angolul rossznak tűn ik  (You shall call his n a 
me). A z ige jövő idejű indicativus-ban parancsoló 
kényszert hordoz. Jézus név görög form a, a héber Jó 
suából ered, ami azt jelenti: „Jahve az üdvösség”, vagy 
„Jahve m egszabadít”. A  születendő gyermek célja te 
hát, hogy „m egszabadítsa népét a bűneitő l”, és ez 
visszavezet a 130. zsoltár 8. verséhez (LXX-ban 
129,8); ugyanakkor kiem eli a megváltás szellemi szol
gálatát a po litikai nem zeti vezető szereppel szemben, 
ami inkább a szárm azásából e red13. G undry kiemeli: 
A  vers á t van alakítva („meg lesz váltva” [lytrósetai] 
„meg lesz m entve” \sosei\ szavakkal), hogy jobban 
kapcsolódjék Jézus Krisztus jelentéséhez, hozzáfűzve 
még az „Izrael” (ton Israél) kifejezést „az ő népéhez” 
(ton laon autou) kifejezéshez14.

N éhányan úgy gondolják, a 22. és 23. versben az 
angyal szavát találjuk. A  m ostani beteljesülési fo r
m ulát M áté 21,4-ben és 26,56-ban is m egtalálhatjuk. 
A  textuális tradíció  egyik változata „É zsaiást” illeszti 
be a p ró fé ta  szó elé. M etzger azt m ondja, hogy ez vi
lágos, literális m agyarázat, „a görög eredeti szöveg
ből való hiánya indokolására azonban nem  kellő ok, 
hogy előbb az eredetiben  benne vo lt”15. Ézsaiás 7,14 
alkalm azása Jézus K risztus születésére évszázado
kon át v itákat vá lto tt k i16. Az eredeti szöveg elfogad
hatósága elő l m ódfelett húzódoztak; hogy Ézsaiás 
k izárólagosan Jézus K risztusról szól. Sokkal valószí

nűbb, hogy M áté, m int insp irált szerző, K risztusban 
lá tta  a beteljesü lést (talán  az „Im m ánuel” cím által), 
aki teljesen bűn telen  v o lt17.

M ásik fő tém a ebben az idézetben még h á tra  van, 
az a héber és görög szűz szó. A  m assoréta szövegé
ben lévő szó ( ’alm a) nem  pontosan  azt je len ti, m int 
az angol „szűz” szó, (am ely elsősorban egy nőnek  a r
ra a korára  vonatkozik, am ikor nincs szexuális ta 
pasztalata, nem  azt je len ti tehát, hogy „fiatal asz- 
szony” (szexuális tapasztalat nélkül). A  LXX, am it 
M áté itt követ, a parthenos-t használja, am i viszont 
je len the t szüzet (inkább, m in t a neotés = fiatal lány). 
Ézsaiás is használhatta  volna a héber „be thu láh”-t, 
ha a szüzességet akarta  volna jelezni. A  lingvisztikai 
érvelés egyszerűen nem  ad világos inform ációt, és 
szinte m inden irányból tám adható  felü letet hagy18.

József engedelm ességének és az Ú rtó l k ap o tt üze
net e lő tti m eghajlása tö rtén e tén ek  egyszerűen ennyi 
az értelm e, de M áriára nézve, bizonyos értelem ben, 
bajosan egyértelm ű mindez. M áté viszont egyértel
művé teszi a szűzi fogantatást.

A  szexuális egyesülés késedelm e József korábbi té 
továzásának felel meg, és állandósítja  a születésig a 
szűzi á llapoto t. A zt viszont nem  felté tlenül m ondja a 
szöveg, hogy József teljesen  visszavonult volna Jézus 
Krisztus születése után a norm ális szexuális kapcso
lattól, viszont hivatkozik Jézus Krisztus testvéreire  
és nővéreire később (12,46.47; 13,55-56)19. József 
nyilvánosan elism eri családja törvényes tagjának Jé 
zus K risztust, am ikor nevet adnak neki. Tehát József 
nem zetségi táblázata nem  lényegtelen. Jézus K risz
tus helye a dávidi leszárm azásban bizonyos egy, a 
„Dávid fia” általi adoptáció vagy elism erés által20.

A  bölcsek látogatása 
(M t 2,1-12)

A  bölcsek látogatása sem m iképpen nem  tek in th e 
tő a B ibliánkban nem hiteles adatnak . Az egyetlen 
fennm aradó m ondata, hogy a csillag Jeruzsálem től 
Betlehem be vezette őket, és m egállt a hely fölött, 
ahol a gyermek volt. P lum m er azt állítja, hogy ez o r i
entalisztikus re torika lehet, vagy valam ilyen csilla
gászati esemény, netán  egyszerűen valam i varázs
szavakat ism étel meg M áté inform ációja. Sem m i 
kétség, M áté a szü le téstö rténet elm ondásában ezt 
tö rténelm inek  tek in ti21.

B etlehem  az a hely, ahol Jákó b e ltem ette  R ákhelt 
(1M óz 35,19), R uth  ta lá lkozo tt Boázzal (R u th  1 ,2 7 -  
2,6-ig), ahol D ávid szü le te tt és felnevelkedett, hogy 
hangsúlyozzák Jézus Krisztus királyi státusát. H e ró 
des, aki Kr.e. 73-ban szü lete tt, a róm ai szenátustó l 
Kr.e. 40-ben kap ta  „Júdea királya” cím ét. A  gazdag 
idum eai politikai érdem eiért k ap o tt ju ta lm at, m int 
aktív lo jalista és kitűnő korm ányférfi. É le te  utolsó 
éveiben, paranoiával kapcsolódó betegsége űzte  fe
lesége és végül két fia m egölésébe22.

A kkoriban valam ikor m águsok (magoi) jö ttek  ke
letrő l Jeruzsálem be, hogy kutassanak a zsidók újszü
lö tt királya után. Ta lán asztrológusok voltak  Perzsiá
ból, B abilonból vagy A rábiából. Tertullianus ó ta  
tartják  őket királyoknak, am ire ta lán  az ószövetségi



részek gyakoroltak hatást (Z solt 68,29.31; 72,10; Ézs 
60,3), aztán a 10. század végén a nevüket is megadták, 
előbb M elkon (később M enyhért), Baltazár és G ás
pár23. L étszám ukat három nak tételezték  föl, mivel az 
általuk  hozott ajándékok (11.v.) száma is annyi volt, 
am it korábban valahol megszereztek. Grandy úgy m a
gyarázza, hogy a m águsok előképei a nem zetségi táb 
lázatban szereplő négy nőnek, akik a tem plom ba jö n 
nek a nem  zsidók közül24. G ondolták, Kr.e. 7-ben a 
csillagot (aslem ) a Ju p ite r és a Saturnus a halak csil
lagképben (Pisces) együttállásban láthatták; vagy szu
pernova volt, egy üstökös (Halley üstökös Kr.e. 12- 
ből), de lehete tt valamilyen term észetfeletti 
esem ény25. Az anatolón  szót az 1. versben „napkelet
rő l” fordíto tták , a 2. és 9-ikben pedig „ n a p k e le tin ek  
(anatolé). A  szó ford ítható  úgy is, hogy „naptám adat”. 
Többen így is teszik, különösen az utóbbi két esetben. 
A  m águsok e ldöntö tték , hogy tisztelik az új királyt, 
ami viszont nem  je len t feltétlenül isteni tiszteletet, 
csak rem ényt, hogy majd tiszteletben részesítik.

H eródes zavara teljesen érthe tő , de az egész Je ru 
zsálem zavarának csak két ok közül az egyike lehet; za
varba jöhe ttek  H eródes jól ism ert gyanakvása, haragja 
és paranoiája  m iatt26, vagy m ert egyesültek H eródes
sel az ellenségeskedésben, a hatalom  birtoklása köz
ben érzett rém üle tben27. H eródes sok főpapot levál
to tt, mind akkor, m ind előtte, akiket az írástudókkal 
meg a törvénytanítókkal együtt em legetnek. Az a 
tény, hogy e két csoport soha nem  volt együtt sem m i
ben, ennek a résznek a m egbízhatósága felőli kétség
hez vezetett28. H eródes m ódszerét azonban el tudták 
hárítan i, hiszen őrültségében félrevezethető 
volt. Egyes kéziratok az 5. versbe az o ttan  egyesszámú 
próféta elé beszúrták  M ikeás, sőt Ézsaiás nevét, bár az 
idézet egybeolvaszt egy régebbi (2Sám 5,1) és egy 
utóbbi próféciát (M ikeás 5;2)29 (Vö. 27,9 és M k 1,2-3).

M áté nem  követi sem a LX X -t sem, az MT-t, ha
nem  bizonyos változ ta tást hajt végre. Az „E frata” 
egy ősi szóhasználat, am iből Júdea földje lesz, m eg
m ásítva az eredeti je len tést, amivel Betlehem ből, a 
M ikeás jövendölte  je len ték te len  faluból, a Dávid h á 
zából szárm azó messiás király rendkívül fontos szü
letési helyét alakítja ki. A  héber konszonáns szöveg
be M áté különböző m agánhangzókat visz be, és a 
„ törzsek” helyett (M t, LXX) m ost vezetőket olvas30.

E kkor (tote). Szokásos, laza kapcso lato t jelző kö 
tőszó, am it M áté 99-szer használ (szem ben M árkkal, 
aki hatszor és Lukáccsal, aki 14-szer). H eródes m eg
kérdezte a m águsokat, hogy határozzák  meg, m ikor 
je len t meg először a csillag. Nem  kü ldö tt velük a rö 
vid, ha t kis m érföldes ú tra  őrséget, hogy a gyermek 
elpusztításában  biztos legyen. Schwetzer ezt annyira 
csodálatosnak ta rtja , hogy az egész tö rtén e tb en  nem 
hihet, de H eródes tévedése a m águsok irán ti bizalom  
m egnyerésén nyugszik31. A  m águsok m egtalálták a 
gyerm eket a házban, ahol csak a család tartózkodott, 
a csillag segítségével, am it m ár K eleten  láttak. A ján
dékoztak  aranyat, töm jén t (csillogó, illatos mézga, 
am it különleges fák kérgén e jte tt m etszéssel nyer
nek), és m irhát (nagyon értékes fűszer és illatszer, 
am i főleg A ráb iában ta lá lható , balzsam ozásra hasz

nálják, m iután kivonták szintén fákból); m indezek 
régóta szim bolizálják Jézus K risztus királyi, isteni lé 
nyét, illetve szenvedését és te rem tésé t32. E zek a d rá 
ga, de nem  rendkívüli ajándékok valószínűleg segí
te tték  az egyiptom i utazás költségeit. A  m águsok 
álom ban figyelm eztetést kap tak  (nincs angyal em lít
ve), hogy ne térjenek  vissza H eródeshez, ezért aztán 
elkerülve Jeruzsálem et, m egkerülték  a H olt-tenger 
északi vagy déli végét.

M enekülés Egyiptomba és visszatérés 
(Mt 2,13-23)

M ásodszor is kapott József álom ban isteni in st
rukciót. A  13. és 14. versekben ta lá lható  „a gyerm e
ket és anyját” szavak sorrendje jelzi, hogy a kü lön le
ges gyermek szü letésétől m inden más em beri lényt 
felülm úl, beleértve azt az asszonyt is, aki világra hoz
ta 33. Egyiptom ba, biztosan a m enekülés term észetes 
helyére utal. Kívül voltak H eródes jurisd ictió ján  
(úgy 75 m érföldnyire a ha tártó l), ahol jó l szervezett 
róm ai provincia volt, nagy zsidó populációval34. M á
té ki akarja em elni, hogy a zsidók királya, m int maga 
a zsidó nép is, elhagyta Palesztinát, Egyiptom ba m e
nekült, és ismét visszatért Palesztinába35. Hóseás 
1,11 nem  prófécia, de tö rténelm i tény, hogy a zsidó 
nép tö rtén e té t gyakran tek in te tték  tipikus e lő 
képnek a M essiással kapcso latban36.

A  felbőszített H eródes m egpróbálta leküzdeni, hogy 
tú ljártak  az eszén, és Betlehem ben az összes fiúgyer
m eket lem észároltatta, amelyek kétévesek vagy attól 
fiatalabbak voltak (16.v.). Tehát a gyermeket kétéves
nek tekinthetjük, éppen elérhette a m ásodik évét, és 
Heródes m ár egyre hanyatlott egészségileg37. Schwei
zer sürgősen kiemeli, hogy Josephus, aki m egfontoltan 
állítja össze H eródes kegyetlen te tte it, em lítést sem 
tesz a gyermekek meggyilkolásáról38. Betlehem  lakos
sága azonban, abban az időben körülbelül csak 300 
volt. Az ilyen korú gyermekek számát mindössze 15- 
30-ra tehetjük. M iközben a tragédia lezajlott, nem  
nagy dolog észrevenni, hogy Josephusnak ez a viszony
lag kisebb incidens tudom ására sem ju th a to tt39.

M áté ismét alkalm azza az Ószövetséget, m ost Je re 
miás 31,15-öt (illetve 16,14 é s  27,9-et). R ám a hat m ér
földre van Jeruzsálem től, m iközben B etlehem  ugyan
annyira épp ellenkező irányban. A  két helyet m ár 
régebben együtt azonosították, mivel R ákhelt a b e tle 
hem i ú ton tem ették  el, de helyileg még Rám ában. 
Kr.e. 587-586-ban a deportálással Jerem iás is foglal
kozik, valószínűleg Júda és Benjám in terü letén . R ák
hel sírja a közelben van, ahol a zsidókat a deportálás 
elő tt összegyűjtötték, és Jerem iás képe R ákhel gyá
szát idézi, az exilium pusztulásában, am int a nép a sír
já tó l gyalog t á v o z i k 40. M áté talán  azért idézi ezt a rész
letet, mivel a reménység kontextusába helyezi. 
A  könnyek ellenére visszatérnek az elhurcoltak, a be t
lehem i anyák könnyei ellenére is van remény, hogy a 
Messiás m egm enekülve H eródestő l örökké fog u ra l
kodni41. A  bevezető form ulából hiányzik a hina  vagy 
hopos. Az esemény, ami beteljesedett, annyira b o r
zasztó, hogy ösztönös a vonakodása, hogy m ásnak tu 
lajdonítsa, m int Isten ügyének42.
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Isten  Józsefet harm adszorra is instruálja  álom  ál
tal. M ár m eghalt H eródes (Kr.e. 4-ben), de semmi 
sem jelzi, hogy addig m ennyi idő te lt el. A pokrifus 
tradíció tartja , hogy Egyiptom ban a család 1-től 7 
évig tartózkodo tt. Zsidó trad íció t ismerve, Origenes 
állítja, hogy Jézus K risztus m iközben Egyiptom ban 
növekedett, m unkásként dolgozott, különböző cso
dákat is te tt, ennek  alap ján  visszatért Palesztinába és 
Istennek szentelte  m agát43. Kelj fe l... és menj a fö ld
re (vö. Jerem iás 31,6). A zok (egy á lta lánosító  vagy 
kategorikus többesszám ; vö. 1M óz 4,19), „akik a 
gyermek é le tére  tö rtek ”.

H eródes később m egváltoztatta  akaratát, feloszt
va királyságát három  részre. H eródes A ntipás, aki 
G alileában és Pereában u ralkodo tt, nyilvánvalóan 
nem  tek in the tő  olyan fenyegetőnek, m int A rchelaus 
Júdeában, Jézus Krisztus biztonságára nézve44. Te
hát József a fiúnak és M áriának  N ázáretet választo t
ta új lakóhelyül, am it m ost em lít először az Ú jszö
vetség. E rre  nézve k apo tt még egy álm ot, de azt, hogy 
a várost m inek alap ján  választo tta József, nem  
m ondja meg a szöveg. M áté bizonytalan szövegezése, 
„hogy beteljesedjék , am it a p ró fé ták  m ondtak”, talán  
szándékos, de az ezt követő szavak nincsenek meg az 
Ó szövetségben45. „N ázáretinek fogják őt nevezni”, -  
sok kérdést fölvet. Nyelvészetileg a „Nazaret”-ből va
ló fogalm at levezetni (valaki, aki N ázáretből jö tt) 
N azöpaios-ra nehéz46. K ét lehetőség k ínálko
zik. A  szó erede te  je len th e t m egvetést és gúnyt (vö. 
Jn 1,46), am i k ielég íte tte  azokat az ószövetségi elvá
rásokat, am elyek a M essiás m egvetett helyzetére vo
natkoztak  (Z so lt 22,69; Ézsaiás 11,1; 49,7; 52,2-3 és 
8; D án 9,26). M ások kapcsolatba hozzák a „necer” 
héber szóval, ami azt je len ti „ág”. Ez u ta lhat Ézs 
11,1-re, am elynek a rabbik  írásaiban, a Targum okban 
m essiási m agyarázatai vannak, és a H olt-tengeri te 
kercsekben is. Jézus K risztus a királyi család egyik 
ága, de levágták a törzsről, míg a környezetében föl
nevelkedve b iztosan  meg fogják vetni. Nem külsősé
gesen vezette  be királyságát, nem  m utatkozo tt földi 
király pom pájában. A  próféciával párhuzam osan az 
Ú R  m egvetett szolgájává le tt47.

M áriának angyal jelenti be Jézus Krisztus születését 
(L k  1,26-38)

Az elbeszélés je len  form ája nagyon hasonlít Be
m erítő  János születése bejelentéséhez annyira, hogy 
kétségbe sem vonható, tudatosan  á llíto tták  föl ezt a 
párhuzam ot48. A  26. versben em líte tt hat hónap is 
összekapcsolja a két tö rténe te t.

Lukács evangélista beírja  G alileát (26. v.) a nem  
palesztinai olvasókért. A  27. versben lévő görög szűz 
(parthenon ) je len th e t fiatal, nem  házas nőt, m ind itt, 
m ind a L X X -ban49 hatá ro zo ttan  benne van a szüzes
ség. Jézus K risztus Dávid leszárm azottja. M ária szár
mazása D ávidtól valószínűtlen, Ignác és Justin ius 
idejéig nem  is szólnak e rrő l50. A  28. versben olvasha
tó „Az Ú R  veled van!” (ho kyrios m e ta sou) á lta lá
nos ószövetségi köszöntés (vö. B írák 6,12, R uth
2,14). É rte lm e inkább m egállapítás, m int kívánság51. 
G ábriel angyal a Vulgata latin  szövege szerin ti üd

vözletének szavai „Üdvözlégy, M ária, kegyelem m el 
teljes”, -  ahhoz a hiedelem hez vezettek, hogy M ária 
a kegyelem teljességéből, amivel saját jogán  rende l
kezik, képes m ásokat fö lm en ten i52. Ezt a m agyaráza
to t a görög szöveg vitatja. M ária kapta a kegyelmet, 
ennélfogva nincs fölruházva hatalom m al, hogy ke
gyelmet ad jon53.

M ária ta lán  12 éves leh e te tt akkor, nagyon m eg
lepte, am ikor oly magasztos szavakkal szólt hozzá az 
angyal54. G ábriel válasza hasonlít ahhoz, am it Z ak a
riásnak m ondott (1,13). Az annuntio  kifejezés É zsai
ás 7,14-re vetítődik, am int János, a gyerm ek neve 
szintén Isten tő l adato tt. Egyesek azt v itatják , hogy a 
syllémpsé (31. v.) inkább azt je len ti: „Á llapo tos”, k e 
vésbé azt, hogy „fogansz”, vagyis az angyal m ost azt 
mondja M áriának, hogy m ár terhes (vö. 1M óz 16,11; 
B írák 13,3-7)55. N oha nem  tűn ik  a legjobb m agyará
zatnak, egyeseknek a szűzi fogantatás, a szövegbe fö
löslegesen bekerülő blokk. Ellis jó l érti, hogy a szű
zen szülés a legkorábbi ira tokból hiányzik, a 
hellenisztikus gyülekezetből (pl. Pál és M árk) is, és 
azt is jó l látja, hogy a legrégibb, poszt-aposto li szer
zők legtöbbjének írásaiból szin tén  hiányzik.

Mindez mutatja, hogy a szűzen szülés sokkal ke
vésbé volt fontos a legrégibb keresztyénségnek, 
mint a későbbi egyháznak. Azt is sugallja, hogy 
nem a hellén keresztyénség által kreált tradíció 
volt Jézus Krisztus, mint „új Isten” népszerűsíté
se. Inkább a régi, palesztinai gyülekezet tradíció
jának látszik, ahol nyilvánosan kerülték, hogy 
megelőzzék a zsidók sérelmét a „görög” félreér
tést, Jézus Krisztusról és az ő messiási voltáról56.

A  gyermek nagyságát a neki ad o tt cím ekből is é r t
hetjük. A  M agasságos Fia, a 32. versben (szem ben 
János címével, „A M agasságos p ró fé tá ja” (1,76); ami 
szívesen használt cím volt (vö. M k 5,7, Lk 6,35, A p
Csel 7,48, Zsid 7,1 )57. A  következő „atyjának, D ávid
nak tró n ja”, hivatkozás 2Sám 7,12-re és 16-ra (vö.: 
ApCsel 2,30, 2Sám 3,10, Ézs 9,7). U ra lkodásának  
messiási term észetét az idő tartam a erősíti meg (vö. a 
33. v. eis ’tous aiōnas... ouk estai telos-szal). 
Az Ó szövetségben eszmei néha a királyok folyam a
tos sora (1Kir 8,25, Z so lt 132,12), de itt maga a M es
siás uralkodik  örökké58. M ária kérdése nagyon gyak
ran fölvetődik a teológusok elő tt. Schweizer vitatja, 
hogy M ária biztosan gondolt az ő küszöbön álló há
zasságára, m int a várandóság beteljesü lésének  esé
lyére59. N eki az üzenetet a norm ális érte lem ben  vett 
közeli fogantatásra ke lle tt alkalm aznia60.

G ábriel m egerősíti a gondolato t, hogy em beri b e 
avatkozás nélkül lesz a fogantatás (vö. 35.v.). A  Szent
lé lek  -  költői párhuzam  Istennel - fogja beárnyékolni. 
Ezt a fogalm at használták Isten je len létére, am ikor a 
Szent Sátor fö lö tt nyugodott (vö. 2M óz 40,35; A pC sel
5,15), hogy népét átalakítva védje (Z so lt 91,4; 
130,7)61. A  Szentlélek az első terem téskor aktív volt 
( 1M óz 1,2), és ugyanilyen az új terem téskor is62. Ez a 
születés viszont eltérő kategória m inden m ástól, 
ilyenkor Isten szokatlan körülm ényeket m unkál (Á b
rahám  és Sára: Zakariás és Erzsébet).

Lukács evangélista m egism étli inform ációját E r
zsébet váratlan  fogantatása hatod ik  hónap já tó l (26.
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v.). Semmi sem lehete tlen  Istennél (37. v. hrém a), il
letve Isten egyetlen szava sem eredm énytelen (vö. 
1M óz 18,4). A rnd t kon trasz to t lá t M ária közvetlen, 
alázatos válaszában, a lehetséges szenvedéssel szem 
ben (M t 1,19), vagy még inkább a halál m iatt (5Móz 
2,23k), és Z akariás h itetlensége m iatt63. Ő magáról 
úgy nyilatkozik, m int köteles rabszolgáról (38.v. du
o lé). Lukács nem  beszél sem m it a beteljesülésről, így 
az olvasó maga következtet arra, hogy a Szentlélek 
által be is következett ez a csodálatos fogantatás.

Jézus születése Lukács szerint 
(L k  2,1-20)

M áté szü le tés-tö rténeté tő l két tek in tetben  tér el 
ez a tö rtén e t. Adva van egy v ilágtörténelm i háttér, 
am i a cenzusra hivatkozás. Ez vitte  B etlehem be a há
zaspárt. A  tö rtén e t igen szegény körülm ények között 
zajlik le. A  világ álta l e lve te tt Jézus Krisztus kettős 
m otívum a és Isten  üdvössége revelációja rendkívüli, 
azaz szerénység és szegénység volt.

Lukács ism ételten hangsúlyozza, hogy a törvény- 
tisztelő József Dávid leszárm azottja, bár a házasság- 
kötés még nem  teljes, a formális mennyegzői cerem ó
nia részben m ár m egtörtént, és József elvitte a saját 
házába M áriát, a feleségét64. A kinek Betlehem be é r
kezése idejére lejárt a terhessége. Mivel ez első szülés 
volt (7. vers: proto tokon ), a kifejezés feltételezi, hogy 
M áriának még több gyermeke lehetett, bár nem felté t
lenül. A  pólya lágy ruha csíkjaiból állt, m int amilyen a 
tekercs, am it fiatal gyerm ekekre csavargattak, hogy a 
végtagjaikat egyenesen tartsák. Ez is egy újszülött b i
zonyossága. A  tény, hogy M ária pólyázta be és fektette  
le a gyerm ekét, kiem eli azt a körülm ényt, hogy nem  
volt bába a segítségére65. A  jászol az állatok etetését 
szolgálta, de jelenlévő á lla to t a szentíró nem  említ. 
A  gondolat az állatokró l Ézs 1,3-ból és Hab 3,2-ből 
(LXX) származik. Az evangélium  sem m it sem szól Jé 
zus Krisztus szüleiről, hogy m iként találtak védelmet, 
vagy m iként m entek el. A  görög katalyma  je len thet 
vendégszobát, ta lán  vendéglátó házat (vö. 10,34-ből 
padocheion, am it az Újszövetségben vendéglőnek for
d ítanak)66. Egyesek azt m ondják, hogy Betlehem ben 
nem  volt az utasok szám ára vendégfogadó, sőt talán 
még privát szoba sem állt rendelkezésükre. A  család 
az akkor szokásos m indennapi kényelem től is meg 
volt fosztva B etlehem ben.67.

A  8. versben em lített pásztorok, az a latt az éghajlat 
alatt juhaikat kinti legelőn ta rto tták  március és no
vem ber között, de még tovább is, ha enyhe volt az idő68. 
Az angyalt m ár régebben G ábriel néven ism erték, és a 
pásztorok szívét bizonyára nagy félelem fogta el. 
Az üzenet azonban nagy öröm ről szóló jó  h ír volt (10. 
v.), e szokatlan hallgatóság szám ára69. Van, aki azt gya
nítja, hogy ez a juhtenyészet a tem plom i szolgálatok ál
dozataival függött össze Jeruzsálem  közelében70. 
A  gyermek 11. versben olvasható titulája, ami az Ú j
szövetségben sehol m ásutt nem  fordul elő, ebben a 
kom binációban lehet Krisztus az Ú r, Krisztus és Úr, és 
egy ism eretlen úr. A  pásztorok je le t is kaptak: A  pólyás 
gyermek (12. v.), ami újszülöttet je len tett, de az, hogy 
éppen egy jászolban fekszik, m inden más gyermektől

m egkülönböztette őt. Ez bizonyára paradox, -  a Messi
ás ilyen szegényes körülm ények között. H a az egy an
gyal nem rém ítette  volna meg őket, akkor a mennyei 
seregek (a 13. versben stratia lehet „hadsereg”, vö.: 
1Kir 22,19) egész biztosan m egrém ítették volna őket.

A  mennyei sokaság üzeneté t (14. v.) m ár igen sok
féleképpen elem ezték, a poéták  is gyakran teszik. 
A  kaizmus re to rikai sab lon ját itt láthatjuk:

Dicsőség   a m agasságban Istennek

és a földön  békesség az em bereknek
(Isten jóakara tábó l)

Csak ez a megoldás elhanyagolja az em berek szó 
elő tti en (= k ö zö tt)  prepozíciót, am i viszont nagyon 
h itelesen benne van a kéziratokban.

A  m ásodik megoldás a következő:
Dicsőség a magasságban Istennek 
békesség a földön 
jó  akarat az em berek között 
Ebben a m egoldásban a jó  akara t nom inativusban 

van (eudokia). A  legrégibb kéziratokban  viszont ge
nitivusban (endokias).

Dicsőség Istennek a földön, a magas helyeken, B é
kesség és Isten jó  akarata  az em berekben71.

M etzger így adja elő a fordítását: „Békesség az em 
berek között, akikhez Ő jó ak ara tú ”. „Úgy tűnik, 
hogy az isteni békességet csakis olyan em bereknek 
lehet adom ányozni, ahol Isten jó ak ara ta  m indig je 
len van, de a M egváltó születésekor Isten  békessége 
m egnyugodott azokon, akiket ő e rre  k iválasztott, az 
Ő jó tetszése szerin t72. A  béke itt nem  a ”pax rom a 
n a”, m ert ez helyreállítja a bűnös em ber és a Szent 
Isten közötti elidegenülést.

A  pásztorok azonnal engedelm eskedtek és keresé
sük jutalm at nyert (16. v.). M egtalálták a családot és a 
gyermeket, ahogy m egm ondta nekik az angyal. A  szö
veg nem világosít föl arró l, hogy ki által tud tak  valam it 
a gyermekről, de azt m egírja, hogy a jó  h írt nem  ta r t
hatták  m agukban (17. v.). M ária valahogy m ásként re 
agált (19.v.). Ő „felhalm ozta” (syntéreō = m egőrizni, 
m egtartani, felhalm ozni az em lékezetben) m indeze
ket a dolgokat és forgatta  (symballō =  fontolgatok, 
forgatok) azokat a szívében. A rndt más korábbi kom 
m entálókkal egyetértésben ezt a verset a M ária-L u
kács forrásra vonatkoztatva hangsúlyozza73. A  szöveg 
kom bináció, hogy m it lá ttak  a pásztorok a jászolban, 
m it hallo ttak  az angyaloktól, ami a rra  ösztönözte 
őket, hogy dicsérjék az U ra t és közvetítsék az üzene
tet, ami szorosan hozzátartozik ehhez a perikópához.

Bem utatás a tem plom ban  
(L k  2;21-40)

A  zsidó törvény alapján nyolc nappal később elvitték 
Jézus Krisztust körülm etéltetn i74. A  fejezet az angyal 
utasítása szerinti névadás az anunciatio tö rténetéhez 
csatolja. Lukács e versekben három  dolgot összeol
vaszt. A  3Móz 12;6 szerinti rituális megtisztulás egy fi
úgyermek anyjának esetében. Az anya a circumcisio
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előtt hét napig cerem onálisan tisztátlan, azután továb
bi 33 napo t o tthon  kell m aradjon. A  negyvenedik na
pon a nők pitvara keleti részén, a N icanor K apuban ál
dozatot kell bem utatn ia75. Különös, hogy Lukács 
többes számú birtokos névmást használ (22. v. autōn) a 
„m egtisztulás” szó előtt. Sokan azt gondolják, hogy 
M áriára és Józsefre (Jézusra nem) vonatkozik, bár a 
férjet nem  kötelezte semmilyen tisztulási idő. Az in 
karnációból reálisnak bizonyul, hogy a zsidó törvények 
M áriát tisztátalannak nyilvánították.

A  m ásodik egybevont elem  a megváltási összeg 
kötelezettsége az elsőszü lö ttért (2M óz 13,2.12k). Itt 
valam i ellentm ondás van, m ert a norm ális összeg 5 
sékel volt. N em  volt szükséges, hogy a gyerm eket e l
vigyék a tem plom ba, am ikor a m egváltást kifizették 
érte , am iből más je len tős dolog adódik. A  harm adik 
elem, hogy Jézus K risztust Istennek  felajánlották, 
szolgálatra (m int Sám uelt 1Sám 1,11.22.28), ami 
m entesítéssel já r t a m egváltási összeg kifizetése alól. 
Az Ú r Jézusért nem  kelle tt volna m egváltást fizetni, 
m iután Isten  szolgálatára szentelték76.

Lukács idézi az Ó szövetséget (2M óz 13,2. 15), 
hogy az esem ényeket megmagyarázza, de nem  szó 
szerint idéz. M ajd visszatér M ária m egtisztulására. 
A  kívánt áldozat egy bárány volt, égő áldozatul, és 
egy fiatal galam b, vagy gerlice, bű n ért való áldozatul. 
M ária, m in t szegény em ber, he lyettesíte tte  a bárányt 
egy m ásodik m adárral77.

A  júdaizm us többségével szem beni erős e llen té t
ben, készen ta lá lunk  két egyént a tem plom ban, akik 
éppen a M essiást várják, az egyik férfi, a másik nő. Si
m eon (25.v.) igaz és istenfélő férfi, a k i várta „Izrael vi
gasztalását” (paraklésin). Lukács azt is mondja, hogy 
Szentlélek volt rajta, és egy jövendölést kapott, hogy 
addig nem  hal meg, amíg meg nem  látja a Messiást. 
A zon a nagy napon, am ikor a gyerm eket bem utatták, 
Sim eon a tem plom ban a L élek vezetésével karjaiba 
vette a gyerm eket és m egáldotta78. M o st79 m ár meg
halhat az öreg em ber békében (29. v.). M int a rabszol
ga, akit az u ra  elbocsátott a szolgálatból e beszéd e l
mondásával. H ivatkozik Istennek Izrael üdvözítésére 
vonatkozó ígéretére (Z soltár 98, 1-3; Ézs 52,10, E zé
kiel 29,27). A  pogányok el fognak jönn i Izraelbe, am i
kor Isten kinyilvánítja szabadítását. Simeon messzire 
m ent m indenben a pásztorok m ondása szerint.

M áriát és Józsefet m eglepték Simeon szavai. Úgy lát
szik, hogy ők még nem  egészen fogták föl gyermekük 
messiási sorsának igazi fontosságát. Az apa (33.v.) 
egyes kéziratokban József szóval helyettesítve, hogy 
biztosítsa a szűzen születést80. M áté és Lukács viszont 
elismeri József apaságát, mind jogi, mind realisztikus 
értelem ben, ha a sém ita gondolkodás sablonjait követ
jük. Lukács számára nem  következetlenség, József nem 
természetes apaságának tényével szemben81. Rögtön 
ezután Sim eon m egáldotta a szülőket, és külön szólt 
még M áriához mondván, Isten úgy rendelkezett, hogy a 
gyermek Izrá elben sokak elesésére és felemelésére lesz. 
Egy csoport ez, amelyik előbb elesik, aztán felkel, vagy 
két külön csoport? M arshall szembehelyezkedik a 
kom m entárok többségével, és az előbbit választja82. 
A  fegyver =  mégpedig egy nagy fegyver (hromphaia) a

kisebbel szemben (makaira) fog a szívén áthatolni; ez
zel írja le a M áriára gyakorolt hatást, fia elvettetésén 
(35. v.). A  tény, hogy Józsefet ez a prófécia nem említi, 
talán azért van, mivel ő nem  volt szem tanúja a kereszt
refeszítésnek, miként M ária az volt.

A  m ásik várakozó egy idős prófétanő, A nna volt a 
zsidók között (30. v.), aki önálló gondolkodású, Isten
nek szentelt ember. A  szöveg nem  abszolút világos, 
hogy hét évi házassága u tán  özvegy 84 éve, vagy akkor 
éppen 84 éves. H a helyes az előbbi állítás, akkor való
ban nagyon öreg volt. Tételezzük föl, hogy 14 éves ko 
rában házasodott, akkor m ár körülbelül ugyanolyan 
idős, m int Judit volt, 105 éves (Judit 16,23), aki férje 
halála u tán  szintén nem  házasodott meg, és ebből az 
okból hálás személyként van bem utatva (Judit 8,4-8; 
16,22k)83. Soha nem  hagyta el a tem plom ot (37. v.). 
Ezt nem  lenne szabad szónoki á ltalánosításnak ven
nünk, mivel ez az ő állhatatos odaszentelésének elis
m erése (37. v.). Ellis feltételezi, hogy A nna az özve
gyek valamilyen különleges rendjéhez tartozo tt, és 
valamilyen vallási feladatuk volt ezeknek a tem plom 
ban84. Úgy látszik, éppen alkalom  nyílt a gyermek sa
játosságainak kifejezésére. A nna hálát ad Istennek, és 
ahogy a pásztorok, ő is hírül adja ezt m ásoknak, akik 
Jeruzsálem ben szabadulását keresik85.

Ezt a szövegrészt a 39. versben lévő megjegyzés 
N ázáretrő l összeköti a következő részel. M iért nem  
ír Lukács az egyiptom i m enekülésről?

A  m ár korábban sokszor fö lhozott válaszok ó ta  leg
elfogadhatóbbnak ez a kettő  látszik: Vagy nem  ta rta l
m azta kutatási anyaga ezt a tö rténe te t, vagy ha mégis, 
akkor Lukács nem  érte tte  meg a szándékot, m iért B et
lehem  a születés helye, és mégis N ázáret az Ú r o tth o 
na. M iután egy határozo tt „harm onizációs” beszám o
ló lényegi része hiányzik m ind a két evangélium ból, 
csak feltételezésekre szorítkozhatunk. Bármilyen fel- 
tételezést azonban - szubjektív term észeténél fogva -  
nem lehet szilárd m egoldásnak tek in tenünk86.

Azt viszont meg kell jegyeznünk, hogy Lukács 
hallgatása nem  visszautasítás. Az Ú r Jézus K risztus 
N ázáretben n ő tt fel Isten kegyelm éből, fizikailag és 
sp irituálisan.

Következtetések

M áté és Lukács gyerm ekkor-elbeszélései egymás
tó l teljesen függetlenek. Vannak különbségek, de 
ezeket nem  szám íthatjuk  ellentm ondásoknak. M ind
ketten  világosan m egegyeznek a főbb pontokban: 
Szeplőtlen fogantatás a Szentlélek ereje által, Jó 
zseffel való m átkaság egy bizonyos ideje alatt; a Jé 
zus-név választásakor isteni vezettetés; születés B et
lehem ben és gyerm ekkor N ázáretben. E zek erősítik  
egymás szavahihetőségét, és inkább kiegészítőek, 
m int ellem ondóak.

Az evangélisták esetében a fő kérdés mindig az, „ki
csoda Jézus?” - és a K risztusra és szolgálatára vonatko
zó címek ő t m utatják be, ezekben a részekben ő a leg
nagyobb, és ezt m utatja az inkarnáció koncepciója is. 
M áté evangéliumában Jézus (1,21), Im m ánuel ( = Isten 
velünk van, 1,23), ő a Krisztus (2,4), uralkodó (2,6), az 
„én fiam ” (2,15), názáreti (2,13), aki m egm enti népét a



bűneiből (1,21), „az népem  Izrael pásztora” (2,6). Lu
kács evangélium ában Jézus (1,31), a Magasságos Fia
(1,32) Isten Fia (1,35), Megváltó, Krisztus a z ú r  (2,11), 
az Ú r Krisztus (2,16), a megváltás (2,30), a pogányok 
világossága (2,32), aki nagy lesz (1,32), neki adatik D á
vid trónja (1,32), uralkodni fog a Jákób házán örökké
(1,33). Bár ezek részletek, a fontos, teljes keresztyén 
doktrínák Jézus Krisztus pré-existenciájáról, m int 
ahogy ezt János evangélium a leírja, nincsenek azzal el
lentétben, és inkább m egerősítik Jézus Krisztus identi
tásának az ilyen megértését.

Dr. S. Booth  
(Fordította: Szebeni Olivér)
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két évnél. -  38. 44. oldal. -  39. A lbright, 19. oldal, M ’N iele, 19. old., 
B roadus, 23. old., Fiolson, 61. oldal. - 40. C arson, 94. oldal, Tasker, 
43. oldal. -  41. C arson, 95. oldal. M ás értelm ezés szerin t a sírás a 
Jerem iás által megígért új szövetséget (M t 26,28) m eg fogja valósí
tani. -  42. Schweizer, 41. old., C arson, 95. old. G rundry  úgy érti, 
hogy a gyerm ekek anyjának a szom orúsága m egfelel a M ária szívét 
á tjáró  fegyvernek (Lk 1,35; M t 2,18). -  43. M ’N iele, 18-19. old. -  44. 
Filson, 62. old. -  45. Hill, 87. old. E bben az érte lem ben  M áténál 
nincs külön idézet, de lehetséges szám os idézet. - 46. W alter Bauer: 
A  G reek-English Lexicon of the  New Testam ent. (Chicago: T he 
U niversity of Chicago Press, 1979), 532. oldal. L ásd  külön bib liográ
fiát. -  47. Hill, 88. old.
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48. I.H. M arshall: T he G ospel o f Luke (Lukács evangélium a), 
(Exeter: T he P a ternoster Press), 1978, 62. oldal. -  E. E arle  Ellis: 
T he G ospel o f  L uke (U .a.), (G reenw ood, S.C.: T he A ttic Press, 
1966), 71. oldal. -4 9 . L ásd  M áté 1,22-23-ról az értek ezést - 5 0 .  E d u 
ard Schweizer: T he G ood News According to  Luke (A  jó  hír Lukács 
szerint), A tlanta, Jo h n  Knox Press, 1984), 28. oldal. L eon M orris: 
The G ospel A ccording to St. Luke. (Az evangélium  Szent Lukács 
szerint), (G rand  R apids, Eerdm ans, 1974), 73., 74. oldal érvel, hogy 
M áriának kelle tt D ávid u tód jának  lennie, mivel még József reakciója 
e lő tt k ije len te te tt a  m essiási küldetés. M ária egyidejűleg E rzsébet 
vérrokona is lehet (36. v.), aki lévita volt, de valaki M ária szülei közül 
Dávid családjából szárm azott. -  51. M arshall i. m., 65. oldal. -  52. G. 
B. Caird: T he G ospel o f Luke (Lukács evangélium a), (N ew  York, 
T he Seabury Press, 1963), 53. oldal. -  53. Ellis i.m., 73., M orris i.m.
72., és W illiam F. A rndt: Biblie C om m entary. T he G ospel According 
to  St. Luke (Bibliai kom m entár. Az evangélium  Szent Lukács sze
rint), (St. Louis, C orcordia Publisching H ouse, 1956), 57., A lfred 
Plum m er: A  Critical and Exegetical Com m entary on the G ospel A c
cording to. S. L uke (K ritikai és exegetikai kom m entár a Szent L u
kács szerinti evangélim ról), (Edingburg, T  and T  Clark, 1922), 22. o. 
-  54. M arshall i. m. 66.old., M oriss i. m. 72. oldal. -  55. U gyanott -  
56. Ellis i. m. 73. old., M arshall i. m. 73. oldal megegyezik, hogy a 
szűzen szülés m otívum a nem  Lukács kreációja, mivel régebbi, m int 
az evangélium, és a gondolat pogány forrásokból való e redete  tö rö l
hető. Vesd össze J. G resham  M achen: T he Virgin B irth  of Christ 
(Krisztus szűztől születése), (New York, H arp er and B rothers, 
1930), 317-329. old. -  57. Ray Sum m ers: C om m entary on L uke (L u 
kács kom m entár), (W aqco, TX ., W ord Books, 1972.), 29. old., 
Schwizer, 28. old. -  58. M arshall i. m. 68: „A  zsidó rem énység e világi 
királyság volt, de az újszövetségi időkben ezt transzcendenssé tették, 
m iután az örökkévalóság és a földi paradicsom  kifejezéseivel írták  le. 
A z ősegyház világosan asszociálta Jézus K risztus u ralm át a  feltám a
dásával és felm agasztaltatásával, a dávidi ígéretekkel összekapcsolva 
(A pCsel 2,30-36). A  dolgokról ez lett Lukács elgondolása, de ő is tu 
datában szokott lenni, hogy Isten országa Jézus Krisztus szolgálatá
ban érkezett meg, tehát a felm agasztaltatás nyílt elism erése annak, 
aki m ár királyi hatalom m al é lt a földön, m int Isten képviselője”. -  
59. Schweizer i. m. 29. old. -  60. E llis i. m. 71. oldal, M orris i. m. 73. 
oldal. A  róm ai katolikusok vitatják, hogy a szó szüzesség esküjét fe
jezi ki. „M egfejtettem , hogy nem  ism er férfit”. Csakhogy ezt nem

tám ogatja a szöveg vagy a palesztinai szokás az első században. -  61. 
M arshall i. m. 71. oldal, -  62. Ellis i. m. 74. oldal. -  63. A rnd t i. m. 52. 
oldal. -  64. M arshall i. m. 105-106.old. Sajnos M ária vele társult, 
még m ikor csak jegyese volt. Egyeseknek problém a, hogy ennyire 
elő rehalado tt állapotban u tazgato tt. B ár m indenkit m eglephet, hogy 
az em berek az ókori világban milyen kom oly egészségügyi kockáza
tokat vállaltak, nem  úgy, m int ma. -  65. Sum m ers i. m. 37., M arshall 
i. m. 106. oldal. - 66. Schweizer i. m. 49. oldal. -  67. P lum m er szerint 
(54. old.) m ásodik századi tradíció  helyezte a  születést egy barlang
ba. K onstantin  em eltetett egy bazilikát egy barlang fölé B etlehem 
ben, am it még előbb kiástak azon hely alatt, ahol m ost az Ú r  Jézus 
Krisztus szüle tése tiszteletére em elt tem plom  áll. -  68. A rndt, 81-ik 
és P lum m er 55-ik oldal, i. művekből. -  69. „M inthogy a pászto rok
nak rossz hírük volt. H ivatásuk a cerem onális törvény m egfigyelésé
től távol ta r to tta  őket, am i oly nagy tiszteletben állt a vallásos nép 
előtt. Még sajnálatosabb volt rossz tulajdonságuk, hogy az országon 
átvonulva nem  ism ertek különbséget, enyém, és tied  között. Tehát 
m egbízhatatlannak tek in tették  őket, és ezért bíróságaikon tan ú s
kodni sem engedték  őket. M egvetett társadalm i réteg  volt a pásztor, 
m ég ha ném elyikük hű em ber le tt volna, akkor is” M orris i. m. 84. 
oldal. -  71. Sum m ers i.m. 38. oldal. -  71. Sum m ers i. m. 39. oldal. -  
72. M etzger i. m. 133., Caird i. m. 62. oldal. A  következőket írják: 
„Szinte valam ennyi görög kéziratban ez olvasható: Békesség, jó a k a 
rat az em berek iránt, kivéve egy nagyon tekintélyes k ézira to t” . -  73. 
A rndt i. m. 86. oldal. -  74. Ellis i. m. 83. old., megjegyzi a circum cisió
ról, hogy Jézus Krisztus vérének  első k iontása épp  úgy azonosíto tta 
ő t népével, m int az uto lsó  is. Szintén így A rndt, 88. oldal. -  75. M ar
shall i. m. 115.116. old. -  76. Ugyanott, 117. old. -  77. U gyanott. -  78. 
Az ókori Jeruzsálem ben a szülők szokásai szerint vitték  el gyerm e
keiket a tem plom ba, hogy egy idős rabbi megáldja őket és im ádkoz
zék értük. Ellis i. m. 83. oldal. -  79. E bből az im ádságból szárm azik 
a latin liturgiában ism ert „N unc d im m ittas” (IX ) Sum m ers, 41. o l
dal. -  90. M etzger i. m. 134. old. -  81. Ellis i. m. 84. oldal. - 82. M ar
shall (122. oldal) ellentétben  A rnd t (93. oldal) nézetével. A  Jézu s
motiváció szilárd blokk, az Ú jszövetség teológiájának 
m egalapozásában fontos helye van (R óm  9,33 1Pt 2,6-8, Lk 20,17k). 
-  83. M arshall, i. m. 123. oldal. -  84. E llis i. m. 84. oldal. -  85. N éhány 
kéziratban „Izráel” van „Jeruzsálem ” helyett, a bibliai szöveg teo ló 
giai jelentőségének fokozására. M etzger i. m. 135. oldal. -  86. Sum 
m ers i. m. 42. oldal.

A média és az erkölcs ma, a
bibliai vallások szempontjából*

1. K öszönete t m ondok -  nem  form álisan -  a m eg
hívásért és az eddigi je len lé tért, s gazdag előadáso
kért, am ik részben fo rm á lták  is az eredeti m ondani
valóm at, hiszen m indaz, am iről itt szó volt eddig is, a 
m édia tém ája is ma, vallásos és nem  vallásos m édiára 
egyaránt gondolhatok.

2. A  köszönet m indegyik tám ogató szervnek szól, 
amelyik felvállalta e szim pozion m egrendezését: 
K onrad A denauer Stiftung, K eresztyén-Zsidó Társa
ság, M agyar U N E SC O  Bizottság -  B ’nai B’rit -. Szel
lemi és anyagi értelem ben vett sponsoraink így együtt 
m utatják  a mai pluralizm us egyik vetü le té t -  nem  egy 
társaság szívügyéről volt itt szó...

3. M ondanivalóm at befolyásolja az, hogy három  
nappal eze lő tt érkeztem  haza Izraelből, ahol egyhó
napos tanulm ányúton  lehettem  (a norvég Caspari 
C enter-ben, biblia és judaizm us ku tató  centrum ), s

*
Ez az előadás elhangzo tt „A z  ezredforduló erkölcsi kihívásai zsi
dó és keresztyén szem pon tbó l” c. nem zetközi konferencián, B u
dapesten , 1994. m árcius 18-án.

noha m ost úgy érzem, kevesebbet tudok  Izráelrő l, az 
állam ról, a földről, a néprő l, m int am ikor kim entem , 
pontosabban m ost tudom , m i m indent (!) nem  tudok, 
még sem m aradt nyom talan az elm últ hónap , Je ru 
zsálem ben és Jeruzsálem en kívül Észak-, K elet- és 
D él-Izráel m egtekintése, az egyidejűség átélése. Sok 
helyütt jártam  a világban már, de így még nem  ta lá l
koztam  ezzel a jelenséggel: itt a m últ és jelen  össze
mosódik, egy ősi nép o tth o n ra  lelt: a saját o tthonára , 
ősi nyelve újjászületett, am i nyelvi csoda (!), s való
ban o tt van az egész világról, m inden országból haza
té rt zsidók sokasága, és az arabok. Á téltem  a feszü lt
ségeket, am iket a „hebroni ka tasz tró fa” o tt a 
gyakorlatban je len te tt: részben m ozgáskorlátozás, 
részben kődobálás, m uníció t szállító m entőautók , 
checking-pointoknál ellenőrzések, stb.

4. Az, hogy errő l a tém áró l beszélek, azért is sze
mélyes ügyem, m ert az egyházi havilapnak a Lelki- 
pásztornak  vagyok felelős szerkesztője, és a K U SZ- 
nak (K atolikus Ú jságíró Szövetség) tiszteletbeli 
tagja -  ahol hasonló tém ában  ta rto ttam  előadást, a 
Magyar U N ESC O  Bizottság M édia A lbizottsága tag 
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jakén t az elm últ ok tóberben  Párizsban részt vettem  
egy hasonló  tem atikájú  konferencián.

M ég nem  vagyok szakértője, csak tanulója  e tém a
körnek, m int ahogyan valam ennyien részesei va
gyunk egy „learning process”-nek m a ...

E lőadásom  az időkeret kom olyanvétele m iatt csak 
a tem atika kondenzálására szorítkozhat, s tu la jdon
képpen  5 aspektust m u ta t be:
1. H ogyan kerül össze a két tényező: média és er

kö lcsi
2. A  bibliai vallások alapkapcsolatai
3. Ö rök  etikai kérdések a közlés tárgyában
4. M ai erkölcsi kérdések
5. M ifelé megyünk: a jövő (ha lesz)?

M ondanivalóm  belső célja a találkozás, a szó en
counter értelm ében, am ikor a zsidóság -  keresztyén
ség találkozik, nem  csupán dialógus folyik, m ert ez ke
vés, nem  is egymás m egtérítése, hanem  egy család 
tagjainak találkozása, iden titásunkat őrizve, egymást 
gazdagítani, esetleg korrigálni, feladatokat közösen 
felvállalni, m indennek hangot adni, ez a mi dolgunk, s 
nem  is kevés! Az eddig tapasztalt nyitottsággal, egy
m ást jobban m egérteni törekvéssel, egy Atya felnőtt 
gyerm ekeiként, őszintén, segítőkészen beszélgetünk.

A  m édia maga is a találkozás egyik segítőeszköze, 
akár íro tt, akár elek trom os m édiáról van szó. Keve
sebb, m int személyes, eleven, test-lé lek  közelében 
végbem enő találkozás, de nem  je len ték te len  (!), és 
nem  is csupán „balzsam ozott” form ája egy élő orga
nizm usnak, am int a le írt prédikációról m ondani 
szoktuk, itt nem  m úm iákról, hanem  élő testvérek 
élő, közösségterem tő segédeszközeiről lesz szó.

Hogyan kerül össze a két tényező? M édia és erkölcs?

Többféle vélem ény lehetséges, a két szélsőség: egy
m ást kizáró fogalm ak - egymásba fonódó fogalmak, 
am elyek elválaszthatatlanul összetartoznak.

A  m i á lláspon tunk  nem  szélsőséges. M int a po liti
kával kapcsolatban nem  hisszük, hogy eleve piszkos, 
m ocskos, „úri huncutság”, ugyanúgy a m édiáról sem 
tételezzük  fel, hogy eleve csak rossz lehet. Reálisan 
azt is látjuk, hogy lehetséges erkölcsi norm ák nélküli 
m édia-használat is, m ásként destruktív  eszköz, ami 
nem  építeni, hanem  rom bolni akar értékeket, végső 
soron  em beri életeket.

M agam  nem  szívesen használom  a m edia szót, m ert 
egyes szám ában m edium  a spiritizm us süppedő ta la
já ra  visz (bár néha van olyan érzésem , hogy valóban 
rossz szellem ek uralkodnak  a m éd iákon ...), helyette 
inkább kom m unikáció t használok, s keresem  a m eg
felelő m agyar kifejezést. Még kevésbé szeretem  a 
„m édia h áb o rú ” kifejezést (hazajövet egy hónapos 
újsághalm az várt rám , s belelapozva rengeteg sajná
latos közlést ta lá ltam  arró l, ami M agyarországon ez 
a la tt a négy hét a la tt tö rtén t e téren). Nem  tartom  a 
m édia háború t term észetes állapotnak, m int ah o 
gyan a háború  sohasem  az...

A  kom m unikáció m inden esetben és vetületben 
négy fázisból áll:

1. Inform áció
2. Recepció

3. Feed back (visszajelzés)
4. Perm anens kon tak tustartás, m éghozzá két 

irányban („two way traffic)
Ez a sém a lényegében Isten és em ber, em ber és 

em ber relációban egyaránt használható. Isten kinyi
latkoztatás form ájában inform ációt közöl önm agá
ról. Nem  m arad ném a bálvány, hanem  beszélő Isten, 
az atyák Istene, Á brahám , Izsák és Ják ób Istene. Te
rem tm ényei közül egyedül az em ber tudja m egérteni 
a szót, egyedül az em ber „felelős” lény, tud  felelni 
akár pozitiven hódoló im ádságban, akár negative a 
szó elvetésében -  vagyis visszajelez, s ha elfogadta a 
szót és válaszol, ez a beszélő viszony. Ez a kom m uni
káció (!) m egm arad egy é le ten  át, s perm anenssé vá
lik a kom m unikáció, ez az egyes em berre, s az egész 
népre is érvényes (a káhálra).

Em ber és em ber között is az em líte tt négy fázis le 
m érhető: az em ber közöl valam it m agáról (ha m arad 
is hiányérzete, m ert nem  elég a szó), elm ondja, m it 
ta rt a világról, milyen h íre  van a m ásik szám ára, mi 
tö rtén t vele, milyen öröm  érte , vagy milyen veszély 
fenyegeti. -  Ezt a jelzést a m ásik em ber veszi, elfo
gadja, befogadja, visszajelez, és így k ialakulhat az á l
landó kontaktus (v.ö. M artin  Buber: Én -  Te re lá 
ció), sőt közösséggé lehet: ezt a szót nem csak a 
societas értelm ében, hanem  a com m unio, koinónia 
értelm ében használom , vagyis a közös javakból ré 
szesedés értelm ében.

Ha a kom m unikáció  erkölcsös azaz isteni és em be
ries norm ákhoz igazodó, úgy kreatív eszköz, az em ber 
javát, gazdagodását célozza. A  fogalom ambivalens: 
lehet a szó áldás és átok, élet és halál eszköze is. Isten  
népe, Á brahám  népe a rra  h ivato tt, hogy áldásho rdo 
zó legyen. A  m edia, a kom m unikáció form ájá t nem  
ta rtjuk  elsődleges fontosságúnak, még azt sem, hogy 
verbális vagy nonverbális jellegű (pl. p róféta i te ttek  
Jerem iásnál), bár a verbális kom m unikációt részesít
jük  előnyben... A  szó prim átusa egyértelm ű Á bra
hám  gyerm ekeinél, hiszen a szó egyben te tt  is (a „dá
b á r” ... több, m int hangrezgés).

A  szóbeli közlés élő form áját a viva vox-o t p rio ri
tásban részesítjük, a szájról-szájra ado tt hagyomány, 
az Isten nagyságos dolgainak továbbadása a követke
ző nem zedéknek atyák, szülők m indenkori kö te les
sége -  ahogyan az Exodus tö rtén e té t ad ta  ú jra meg 
újra tovább Izrael népe, az m eghatározó volt, néha 
zsoltárokba szőve. S ma m ár a p ro testánsok  is a száj
hagyományt jobban becsülik, m int L u th e r idejében, 
am ikor a Sola Scrip tura elve fontosabbnak tű n t a 
tradálásnál... U gyanakkor, ha nem  is ta rtju k  egysze
rűen könyv-vallásnak a zsidóságot és a keresztyénsé
get, hanem  az élő Isten népének, akiket nem  tek e r
csek vagy könyvek ta rtan ak  csupán össze, a leírt szót 
is nagyra becsüljük... Régi tekercsek m ásolóinak h ű 
ségéről éppen úgy beszélhetünk  a qum ráni tek e r
csekkel kapcsolatban, m int névtelen középkori szer
zetesek hűségéről, akik egy élete t áldoztak egy-egy 
kódex m ásolására. A  könyvnyom tatás használata ó ta  
is a szentkönyvek szövegére vigyázott Isten  népe. 
A  mai kritikai kiadások halla tlan  appará tusára  is 
gondolhatunk itt. A  bibliai vallások népe írástudó,



írást becsülő, olvasó nép volt, s a szó becsülete m eg
m aradt a mai napig. Szám unkra a szó isteni és em be
ri érték , em berségünk egyik jelzése.

Az írások értelmezésére m indig nagy erőfeszítése
ket te tte k  a bibliai vallások (pl. a jeruzsálem i jesivá 
iskola m ódszere vagy Barlach kisplasztikája: a két o l
vasó szerze tes...) M int evangélikus teológus magyar 
te rü le ten  nem  büszkeséggel, de iden titástudatunkkal 
kapcsolatban elm ondhatjuk, hogy az első magyar la 
tinnyelvű sa jtó term éket - újságot Pozsonyban az 
evangélikus lelkész Bél M átyás ad ta ki 1721-ben (N o
va posoniensia), és az első magyarnyelvű hazai újsá
gunk R áth  M átyás győri evangélikus lelkész Magyar 
H írm ondója  volt. -  A  m agyar és az európai irodalom  
bővölködik zsidó, róm ai katolikus és pro testáns iro 
dalm i értékekben . Ez a m editerrán  övezetre ép p en 
úgy érvényes, m int E u ró p a  északi felére.

A  bibliai vallások szemszögéből nézve a 
kom m unikáció  megbecsülése az említetteken alapul.

Az európai keresztyénség egyik fontos feladatának 
tekintem  (ma!), hogy jobban értse a judaizm ust, 
Szentkönyvünk gondolatrendszerének, m entalitásá
nak, kifejezés form áinak eredeti értelm ét, m int a he l
lenizmus korát, nyelvészetét, eszm erendszerét! Teoló
gus hallgató korom ban, 50 évvel ezelőtt még volt 
olyan felfogás, ami szerint ahhoz pl., hogy egy-egy új- 
szövetségi ira to t m egértsünk (János evangélium a) a 
hellenizm ust kell értenünk. Ma m ár azt tanítjuk, hogy 
valójában nem csak a koiné görög nyelv számít 
(LX X ), hanem  a zsidó gondolkodásm ód (a „sém ita 
fej”). E nnek  ism erete nélkül, vagy az istentiszteleti 
gyakorlat és szokások ism erete nélkül az újszövetségi 
ira tok  is é rthe te tlenek  m aradnak. Csak az Ószövetség 
alapján értjük  az újszövetségi zsoltárokat, kan tiku
m okat. Az áldozati kultusz, az ünnepek és szokások 
ism erete szintén elengedhetetlen  számunkra.

Örök etikai kérdések a közlés tárgyában

A  bibliai erkölcs a bibliai h itbő l következik, és a t
tó l elválaszthatatlan! Mivel egy az Isten, akiben bízni 
lehet, aki világosságot gyújt, aki erő t ad és vezet, és 
aki m indörökké dicsérendő, azért kell komolyan 
venni erkölcsi követeléseit, ezek javunkat szolgálják: 
a szülők irán ti tisztelet, az éle t tisztelete, a házasélet 
becsülete, a tu lajdon kom olyanvétele, a becsület tisz
te le tben  tartása , az irigység, a m ásikénak m egkíváná
sa m in t tilalom  tárgya, m ind-m ind javunkat, é le tv ite
lünk helyes irányát szolgálja... (Így a nagy parancs 
vagy kettős szeretet parancsa).

Az em ber ugyan nem csak a jogban, de egész életv i
telében próbálkozik  a szekuláris életstílussal (Hugo 
G rotius 1606-ban írta  le „et si deus non d a re tu r” ..., s 
azóta ez m inden  te rü le ten  szinte alapelv), de mi azt 
hisszük, hogy etikánk , m orálunk  alapja az élő Isten
be vete tt h itü n k  (e család keresztyén tagjainak Róm a 
12: „nem  a világ sém ája szerin t”).

Az istenes em ber m inden relációjában érződik a 
Szent je len léte : m ert szeret az Úr, azért szerethetünk  
mi is, m ert meg tud  bocsátani, azért bocsáthatunk

meg mi is, m ert adakozó az Úr, azért tud juk  mi is, 
hogy jobb adni, m int kapni. M ert az é le t ú tjá t adja 
elénk az Úr, azért igazíthatunk m ásokat is az éle t ú t
jára. Mivel az É let forrása Ő, azért lehet é le tünk  
olyan, m int a folyóvíz m ellé ü lte te tt fa (Z solt. 1.). M i
vel a kom m unikáció istenes tém a, ezért lehet em ber
séges is... (és ezt továbbvíve: m inden em berte lensé
günk a kom m unikációban egyúttal isten telenség  is!) 
A  hum ánum  és divinum összetartoznak!

M ai erkölcsi kérdések a kom m unikációban

Témám m egadott cím ében szerepel a kihívások  k i
fejezés is. Az A rnold  Toynbee-tól szárm azó képlet: 
„kihívások -  válaszok” m ost nem  alkotják  m ondan i
valóm  gerincét. A rra  hivatkozom , am it tegnapelő tt 
ha llo ttunk  a hat k rízisterületrő l. A z  élet etikai vonat
kozásban ezeken a területeken krízisben van. A  kom 
m unikáció építheti, de rom bolhatja  is a családi é letet 
(4., 6. parancsolat). A  kom m unikáció lehet é le te lle 
nes beállíto ttságú, halálra o rien tált. N athan  Söder
blom  szerint a keresztyénség alapjában véve „életre 
orientált", Orwell fu turológus szerin t az am erikai ci
vilizáció alapjában életellenes. M i az é le t tisz te le té t 
hirdetjük! Nem tartjuk  ugyan szentségnek a tu la j
dont, de nem  vesszük el a m ásét. A  piacgazdaságnak, 
a nálunk visszatérőben lévő vad kapitalizm usnak 
(szociális háló nélküli kapitalizm us) van kapcsolata 
a 7. parancsolat tém akörével. M ár a középkori L u t
her halla tlanul m odernül írt éppen  errő l a parancso
latró l, az uzsorával és a m unka nélküli, spekulációval 
szerzett javakkal kapcsolatban. N api sa jtónk  ezernyi 
példát produkál a 8. parancso lat sem m ibevételéről: 
becsületbe gázolás, rágalm azás, a m ásik rossz h íré 
nek költése, a pletyka politikai fegyverként alkalm a
zása m ind-m ind előfordul a mai magyar tá rsad a
lm unkban. Egy választás e lő tt álló országban a 
m édiák ilyen jellegű szerepéről külön előadást leh e t
ne tartani. Idetartozik  a szándékos elhallgatás, ami 
legalább olyan bűn, m int a ham is inform áció, hazai 
és nem zetközi szinten egyaránt. S öpörjünk  azonban 
a m agunk portá ja  előtt: az egym ásról a lk o to tt ham is 
képek még ma is ijesztőek. Tegnap ha llo ttunk  egy 
arab kisfiú szom orú elképzeléséről a zsidókkal k ap 
csolatban. H a nem  is ilyen éles form ában, de a bibliai 
vallások híveiben is é lhe tnek  ellenségképek egymás
ról. H ittankönyveink, teológiai jegyzeteink revideá
landók! Jelen tősnek  tartom , am it a K eresztyén-Zsi
dó Társaságban ism ernek, hogy ti. Dr. Szécsy József 
feldolgozta a róm ai kato likus h ittankönyveket, a zsi
dókról a lko to tt vélem ények, kifejezések, ham is ké
pek megjelölésével. M ás felekezetekben is végig kel
lene vinni ezt a tisztogatást! H a nálunk, 
p ro testánsoknál nem  is tudok  olyan dokum en tu 
m okra hivatkozni, m int a róm ai katolikus egyház II. 
V atikáni Z sina t dokum entum ai (N ostra ae tate , Ad 
gentes, In ter m irifica), de annyit elm ondhatok, hogy 
nincs olyan pro testáns, ezen belül olyan evangélikus 
világgyűlés, kontinentális vagy regionális nagygyűlés, 
ahol ez a kérdés elő ne kerü lne az uto lsó  50 esz ten
dőben. S ha nincs is nálunk  kötelező tekintélyű Ta n í
tó H ivatal -  ami egy bizonyos m értékig  könnyebbsé
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get je len th e tn e  e tek in te tb en  is róm ai katolikus te s t
véreinknek  -  van valamelyes consensus a média er
kölcsi normáira vonatkozóan. Ez még akkor is je len 
tős, ha a p ro testan tizm usban  individualistább 
m ódon gondolkodunk, cselekszünk a kom m unikáció 
terén  is.

A  kom m unikáció  erkölcse holnap: a 21. században

Szám om ra itt az első és alapvető kérdés, lesz-e jö 
vő: a „to be o r no t to  be” ham leti kérdés aktuális a 
20. század végén, a 21. század küszöbén. A  m ár em lí
te tt  A. Toynbee írta  le a hatvanas évek végén a jövőre 
vonatkozóan: „O ne w orld or n o n e ...”

M inden prófétai igény nélkül, szabad valam it 
m ondani a jö vő  kom m unikációs feladatairól, k o rlá ta 
inkat is ismerve:

Hogy a sajtó  nagyhatalom , azt axióm aként vallják 
sokan. N álunk 1993-ban egy kelet-európai kisebbsé
gi evangélikus konferencián  (KALM E) éppen ezt az 
alapigazságnak tűnő  kije len tést kérdőjelezte meg a 
konferencia vezetője, kijelentvén, hogy a sajtó egyre 
inkább elveszti h itelképességét, az em berek nem  ve
szik kom olyan az íro tt betű t, m egszokták az in form á
ciódöm pinget, s néha az az alapérzésük, am it egy 
m egrém ült könyvtárosunk m ondott a mai könyvö
zön lá ttán : „rajtunk  csak egy új alexandriai könyv
tárégetés segíthet, hogy m indent elö lrő l kezdhes
sünk”. A  publikációk áradata , m egem észthetetlen 
töm ege szóinform ációhoz, az írások  értékének  de
valvációjához vezetett és mi mégis é rtéknek  ta rtjuk  a 
szót, nem  is tek in tjük  csupán árunak  a h írt, am it a 
m édiapiacon adni-venni, értékesíten i lehet, hanem  
mi még ma is az erkölcshöz tartozó életterületnek tart
ju k  a kom m unikációt.

A  m ai kihívásokra kerese tt és m eglelt válaszokon 
tú l van egy sajátos szerep, am it a bibliai vallások je 
lentős fe ladatának  érzek a jövőben egyre inkább: 
A  kérdezés szolgálata ez. Évszázadok óta, de kü lönö
sen a felvilágosodás ideje ó ta  m ár m egszoktuk, hogy 
m indig m inket kérdeznek, a vádlo ttak  padjára ü lte t
nek és nekünk felelni kell... Mi meg is p róbálunk  fe
lelni, a kor szellem ének m egfelelően (Zeitgeist), és 
p róbáltuk  m inden korban  szalonképessé tenni h i
tünket és m egm agyarázni erkölcsünket az önállóso
dott, büszke E m bernek. Csakhogy ezt az em bert kér
dezni is lehet, m ert ez az em ber elb izonytalanodott, 
csalódott saját erejében , tudásában, technikájában 
egyaránt. Hogy m it je len t ez az új életérzés, azt a k rí
zis-irodalom  képviselői Spenglertől Hamvas Béláig, 
Huxley-n, Toffler-en, O sborne-on keresztül jó l is
m erjük. E zt az embert kérdezni is kell, az élet érte lm é
ről, céljáról, ta rta lm áró l, alaprelációiról! M indezt 
nem  b író i székből, nem  magas lóról, hanem  testvér
ként, segítő felebarátként, m egbékélést, kiengeszte
lődést szolgálva, a vákuum ba kerü lt em bernek  újra 
é le tta rta lm at adva.

Z árásk én t még valam it: a jövőben egyre fon tosabb
n a k  látom  az ézsaiási tanácsot: „vigasztaljátok, vi
gasztaljátok népem et!” (N aham u naham u am m i... 
É zs 40). Sok a szom orú, m egkeseredett kortárs. Nem 
is csak a m enekültek , háborúban  élők, történelm i

vagy term észeti katasztrófa sú jto tta  vidéken élők k ö 
zött, hanem  a nagyvárosokban; egyedül élők, m agá
nyosok, deviánsok, öngyilkosságot m egkísérlők, csa
lódottak , holtfáradtak , ere jüket és ú tjuka t vesztett 
em berek, m ind-m ind vigasztalásra szorulnak. R ajtuk  
nem  a technika segít, nem  a robotok, nem  a com pu
terek, hanem  például az erkölcsi kom m unikáció, 
vagy ahogy az alap té te l hangzott: a Találkozás lé tre 
hozása -  Istennel, em berrel egyaránt, „m ert nem  jó 
az em bernek egyedül lenn i”. S ez nem csak a házas
ságra érvényes: de nem  jó  az em bernek  em berek  k ö 
zö tt lenn i... A  bibliai vallások hirdetik , hogy az Is
ten -te rem tette  em beri közösségben lehet élni 
em berhez m éltó é le te t és ebben sokat seg íthet a b ib 
liai alapon  m űködő m édia, a com m unio-t terem tő  
kom m unikáció a 20. század legvégén, egy új évezred 
kapujában.

Íro tt és elektronikus sa jtónknak  nem  a m éretei, 
hanem  a tartalm a, szándéka, erkölcsi ta rtása  lehet 
eredm ényes holnap. N em  könnyű sikerre o r ie n tá lt, 
hanem  a mélységben is eredm ényes.

Dr. Hafenscher Károly

F elh a szn á lt, ille tve  a já n lo tt  iro d a lo m

1. Ú jságíró kézikönyv -  ke le teurópai újságírók  szám ára, W orld 
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H itelesség  66 kk. -  2. M édia E th ika  (W illiam  R ivers-C ieve M a t
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és erkölcs L elk ipásztor 1994/13 kk. (dr. H afenscher K ároly K U SZ  
tanulm ányi napon -  előadás) -  4. A  II. V atikáni Z sin a t Tanítása, 
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Fiatal szülők katekézise
Az egyház küldetésének állandó feladata, ma k ü 

lönleges kötelezettsége a fiatal szülők katekézise. 
Tém ánkat a következő szakaszokban tárgyaljuk:

1.) A  bibliai ú tm utatás
2.) A  gyerm ek vállalása
3.) A  jegyesek, szülők felkészítése
4.) Az életkori szakaszok fokozódó kívánalm ai
5.) F elnő tt katakézisünk teológiai és gyülekezeti 

folytatása

1.) A  bibliai útm utatás

Isten terem tő , gondviselő és megváltó m unkáját a 
Szentírásból ism erjük. D e a Szentlélek m inden jó, ne
mes, szép és igaz törekvést is erősít az egyetemes ke
gyelem erővonalain keresztül. A  Biblia olvasója tágra 
nyithatja a szem ét és összecsaphatja a kezét, am ikor 
azokat a tö rténe teke t és szakaszokat olvassa, amelyek 
m ost vizsgálódásunk körében megszólalnak.

a.) Isten  kedvezése az em bernek férfivá és nővé való 
terem tése, a házasság ordinanciája és megáldása. 
Az áldás az élet folytatásához szükséges testi és lelki 
e rők ajándékozása Istentől. A  házasfelek Istentől, az 
ő terem tő kezéből kapják sajátságaikat, az ő kezéből 
fogadják el egymást. E m lékeztetünk  Ádám ujjongó 
felkiáltására: Ez m ár csontom ból való csont, húsom 
ból való hús! Istennek ez a terem tése is „jó”, azaz ren 
delte tésének  megfelelő és szép, gyönyörűséges.

A  bűneset tö redékessé te tte  a házastársi harm ón i
át és e lszak íto tta  az ön isten ítés következtében az Is
tenhez való odatartozást.

Az em berpár apai és anyai rendelte tésének  „m eg
nehezítése” is elhangzik a Paradicsom ból való k iűze
téskor. E zt a verset azonban az egész kijelentés 
összetartozásának  m egfelelően Pál aposto l által h ir
d e te tt ígérette l együtt kell olvasnunk és e lm onda
nunk a házasságra lépőknek: az asszony m egtartatik  
a szüléskor, ha a házaspár h itben  jár.

Az első születésnapon elhangzott anyai boldogság: 
„nyertem fiat az Ú rtó l” ma is az anyai boldogság rövid 
imádsága kell, hogy legyen. N em  találunk feljegyzést 
K ain és Á bel szülői neveltetéséről, hanem  csak a test
vérgyilkosságról szóló híradást az Istennek feleselő 
válasszal: „kell-e pásztor a pásztornak?” N oé isten
félelme és apai gyöngesége eltérően m otiválja fiainak 
m agatartását és leszárm azottainak jövőjét. K ülönle
ges helyet foglal el Á brahám  kiválasztása és az ahhoz 
fűződő rendelte tés és ígéret. A  Genesis 18. feljegyzi a 
három  férfiú látogatását, Á brahám  vendéglátó szere
te té t és a Sárának szóló ígéretet: esztendő m últán fiat 
szülsz. E lhangzik Sára nevetése és m inden nyelven 
hangzik Izsák (Jichak) neve a kételkedő nevetés és Is
tennek  gyerm eket ajándékozó jósága és ígéretet be te l
jesítő  hűsége. (Chagall festm énye szép színekkel állít
ja  elénk a három  angyal látogatását.)

Az anyai részrehajlás íté le té t R ebeka esete követ
kezm ényeivel együtt tá rja  elénk. A  családi nevelés 
bonyodalm ait hordozza Jákób családja.

K ülönlegesen is beleszól napjainkba M ózes szüle

tése. A  faji, vallási és nem zetségi po litika zsarnoksá
gának idején h itte l re jtegetik  M ózest, m ajd a vízhat
lan íto tt kosárkában a Nílus szegélyére helyezik, a fá
raó  leányának, H at-sep-su tnak  könyörü letére, a 
szülői házban tö ltö tt gyermeksége, az uralkodói u d 
varban folytatandó élete, -  m ind-m ind u talásokat 
tartalm az a gyermek születésének, neveltetésének, 
életkörülm ényeinek kockázatára és veszélyeztetett
ségére, Isten gondviselő hatalm ára is.

D e gondoljunk csak Sám son születésére és kü ldeté
sének indító  ígéreteire és életsorsának prognózisára.

Sám uel születése ugyancsak a szülők egymás m el
le tt való k itartását, szerelm ét és hűségét tá rja  elénk, 
az anyai könyörgés m eghallgattatását.

U taljunk  a próféták  születési kiválasztására és 
azokhoz fűzött ígéretek  ugyancsak ösztönöznek b en 
nünket a gyermekek születésének im ádságos fogadá
sára (Jerem iás).

A  zsoltárok könyve és a bölcsességirodalom  
ugyancsak elő tárja  Istennek  predestináló  hatalm át, 
gondviselését (Z solt 139; 128; stb.)

E zeket a példákat azért em eltük  ki, hogy az Ú jszö
vetségnek kezdő szakaszaival, E rzsébet, M ária peri
kópáival együtt igehirdetési, tan ító i sorozat szer
kesztését állítsák elénk.

2.) A  gyermek vállalása

A  Biblia olvasásánál, a h ittanórákon  és a gyermek-, 
ifjúsági m unkában nincs „korhatár”. Óvodás kortó l 
kezdve is ism erik többé-kevésbé a gyermekek a szüle
tés körülm ényeit, ezért helyes, hogyha a B ibliában a 
soron következő szakaszból nem  m ellőzzük a szüle
tésről szóló feljegyzéseket. Érvényes ez az adventi ige
hirdetésekre, keresztelési beszédekre, ezzel az össze
foglaló igével „boldog, aki h itte , hogy beteljesedik 
mindaz, am it neki az Ú r m o ndo tt” (Lukács 1,45).

A  férfi és nő szem élyiségének au tonóm iája , em an
cipációja, individualizálódása és önérvényesítése 
szekunder helyre helyezte a gyerm ekvállalást.

Napjainkban az élet szétszakadozásának vagyunk 
tanúi. Az élet nem  csupán a biológiai és fiziológiai is
m ertetőjelei, hanem  társas és közösségi összetartozása 
szerint is kell, hogy növekedjék, sőt isteni rendeltetése 
szerint evilági és transzcendens folyamatosságára le
gyen felkészített. Ezzel szemben tapasztaljuk a követ
kezőket: az étkezéstől különszakadt az ivás, a házas
ságtól a szex, a hivatástól a pénzszerzés és így tovább.

K atekézisünk feladata Isten igéjével arra segíteni a 
jegyespárokat, fiatal házasokat, hogy személyiségük 
csak az együttes kölcsönösségben, ragaszkodásban 
tud teljessé lenni. „Nem jó  az em bernek egyedül len 
ni” isteni m egállapításával és házasságot, családot ala
pító  gondviselésével aki szembehelyezkedik, maga is 
tapasztalni fogja az egyedülvalóság keserveit.

Nincs időm  a gyerm ekre, kevés a keresetem , elvon 
a karrierem  induló, alapozó szakaszától, -  hallha tjuk  
naponként a gyermek e lhárításának  indokait. A  la
káshiány és a m unkanélküliség még fokozzák ezeket
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az indokokat, bár napjainkban  a b izonytalanná vált 
m unkahely és elhelyezkedés körülm ényei között szá
mos fiatal asszony vállalja a GYES és GYED „meg
oldását”, a gyermek érkezését.

3.) A  jegyesek, szülők felkészítése

A  gyülekezeti igehirdetésnek és az isten tisz te le t
hez ta rtozóan  a keresztség közlésének folyam atos a l
kalm a Isten  gondviselő ígéretének átadása. A  házas
ság testi közösség, lelki közösség, társadalm i 
beágyazottsága vagy lebegése m ellett a nem zedékek 
összetartozásának  a láncszem e is. N em  csak az egy
m ásra ta lá lók  bensőséges közösségére és együttes 
küzdésére szól a házasság, hanem  a nem zedékek so r
sában tudatosan  és távlatosan szóló részvételre is. 
A  „terhesgondozás” többnyire csak az anya és a gyer
m ek testi fejlődésére tekint. A  boldog vagy á ldo tt ál
lapo t Isten  ígéreteihez kapcsol.

A  jegyespárokkal való beszélgetés és a csoportos 
beszélgetés és a fiatal házasok találkozásai legyenek 
a tájékoztatás alkalm ai. C supán u ta lunk  a trak tá tu 
sokra és könyvekre: A  M iatyánk m ondanivalója há
zasság e lő tt álló fiataloknak, „Testvérke érkezik” 
Szőnyi György szerkesztésében.

A  feladat a fiatal anya- és apajelö ltek  szerepére 
nézve az, hogy a gyerm ek érkezésének és fogadásá
nak készségét erősítse. E lh ibázo tt trak tá tu sok  az 
abortusz sta tisztikák  közlései és riasztó következm é
nyekkel való fenyegetés, m indezeknek valósága vagy 
igazsága m ellett. E lhibázza a hangot és a közlést az 
„Em ber szü letik” vagy a „Levél a kism am ákhoz” c. 
füzet. „K ism am ák és po litikusok” c. cikkünkben a 
kism am ák köszöntését hangsúlyoztuk. (R eform átu
sok lapja, 1992. okt. 17.) Nem  szabad félszegen el
m ennünk a családban, rokonságban, gyülekezetben 
vagy ism eretségi körünkben  a kism am ák m ellett, ha
nem  köszöntenünk kell őket: „segítsen meg az Ú r Is
ten! A djon szép m egérkezést a kicsinek!” -

Többször halljuk, hogy a lelkigondozás terén  az 
egyház szava nem  hangzott. Ezzel kapcsolatosan 
megjegyezzük, hogy a Szentírásnak tárgyunkról szó
ló szakaszait h irde tték  a lelk ipásztorok, bár sokszor 
kikerülve is e textusokat. Az im ádságos könyvek 
több száz éven keresztü l ta rta lm aztak  im ádságokat a 
különböző családi állapo tokra , így a gyerm ekeket vá
ró és nevelő fiatal szülőknek és a különböző hivatá
sokban m unkálkodóknak. A  magyar nyelvű lelkigon
dozás figyelmen kívül hagyott kincsestára ez. 
(Szikszai György: K eresztyéni tan ítások  és im ádsá
gok 112. kiadás)

A j egyesoktatás m ellett a legfontosabb alkalom a ke
resztelési előkészítő beszélgetés. M indazok az újszövet
ségi intelm ek, amelyek a kereszteléshez kapcsolódtak, 
a keresztelési igehirdetésnek és a lelkigondozásnak is 
konstans részei, noha a „kegyelmi szövetségbe” szóló 
beiktatás gyakorlata következtében m int úrvacsorai 
intő beszédek hangzanak el az istentiszteleteken. El 
kell m ondanunk a szülőknek Jézus Krisztus váltságá
nak szükséges és megbecsülő elfogadását. A  kereszte
lési istentiszteleten a légkörnek családiasnak kell len
nie, m int familia D ei vagyunk együtt.

4.) A z  életkori szakaszok fokozódó kívánalm ai

Am ilyen jelen tős a házasságra készülők indítása és 
lehetőség szerint csoportos találkozása, ugyanolyan 
fontos folytatása annak  az ifjú házasok találkozója, 
majd pedig a gyerm ekeket váró házaspárok szám on
tartása. Személyes beszélgetéssel a lelk ipásztor és 
felesége, valam int a gyülekezet rá te rm e tt nőtagjai 
(„a mi alkalm atos vo ltunk  Isten tő l van”, azaz a mi 
„ráterm ettségünk Isten tő l van” Budai G ergely fo rd í
tása) részéről a családlátogatás alkalm ával, ú to n -ú t
félen alkalm i találkozáskor, terhesgondozással 
szinkronban, kórházban, veszélyeztetettségben vára
kozó esetében kell szólanunk erősítő  üzenettel.

E rre  a célra levelezőlap form átum ú, Isten  ígéretei 
és imádság közlésével kell kézbeadnunk trak tá tu so 
kat színes bimbó, virág, levél díszítéssel.

Fokozott figyelemmel teszik meg az első lépeseket 
az óvodába gyermekükkel. Az óvodásokat is és szülei
ket szükséges egybegyűjtenünk. Itt m indig „együttjár
nak” a szülők a gyermekükkel. Személyes kapcsola
tunk  és gyülekezeti cím tárunk legyen m indig friss. 
Az óvodai katekézis kezdete is a szülők katekézisével 
indítandó. El kell m ondanunk az óvónőknek -  m in
den hízelgés nélkül, teljes realitásként -, az óvoda a 
legsikeresebb nevelői intézm ény oktatási rend 
szerünkben. Az óvodai nevelésnek tarta lm a a bibliai 
tö rténetek  és ünnepek, karácsonyi énekek stb. ism er
tetése, de speciális alkalom  az óvodai h ittanóra .

„Hogyan tartsunk  gyerm ekbibliaórát?” címmel 
1992-ben je len t meg Gyökössy E ndre  m ódszertani 
könyve. K athleen Grawford: Ölelj át U runk!, alcíme: 
Ó vodások az egyházban Bp. 1993. Papp Lászlóné: 
R eform átus óvoda D iósgyőrben Sárospatak i R efor
m átus L apok 1992. 2; 1993. (2).

Az im ádság-katekézis és az énekkatekézis a szülők 
csoportjának éppúgy szól a részükre kész íte tt alka
lom m al, m int a kü lönterem ben egybegyűlt gyerm e
keknek. A  gyerm ekim ádságok Pósa Lajos esti im ád
ságától kezdve „Én Istenem , jó Istenem , becsukódik 
m ár a szem em ...” nem zedékről-nem zedékre p lán tá l
va szólalnak meg a gyerm ekajkakon. Sok pótolnivaló  
van az óvodáskorú gyerm ekek énekeinek  összegyűj
tésében és közreadásában. K ülön tanulm ányt kíván 
ez a tárgykör.

Az érzelm i nevelés a születés e lő tt kilenc h ó n ap 
pal kezdődik, m ondotta  Kodály Z o ltán . Az érzelm i 
nevelés kellem es m egjelenítése Á prily  Lajos A  fiatal 
nő c. verse. Ebből csak egy sort idézünk: „Nem fél, 
beszélget v e le ...”, m ert nem  csak a szülői félelm ek 
szorongatása, hanem  a gyerm ek é letkori és környe
zeti változásai is az újdonság félelm eivel környéke
zik a szülőt és gyerm ekeit. A  kedély képzéséről szól 
M artin  Schreiner: G em ütsbildung und R eligiositaet, 
D ie C hristenlehre, 1993 (5) 229. p.

A  gyerm ekrajzok készítése éppen  a bibliai tö r té 
netek  kapcsán fontos ind ítékokat fakasztanak a gyer
m ek leikéből. A  gyerm ekrajz-kiállítás ugyancsak 
olyan alkalom , am elynek m egtek in tésekor a ka teké
ta egy-egy rajznak m ondanivalóját, ta rta lm át és a 
gyerm ekszem -gyerm ekkéz által rögzíte tt üzeneté t és 
élm ényét ism erteti és így valóban „tárla tvezetés” az



evangélium  k itáru lásának  ny itogato tt szem m el való 
fogadására. (D er Weg zum  K inde közlései. Gergely 
Ferenc: Beszélő kréta  Isten  országában, György A tti
la: G yerm ekrajzok.)

A  kirándulások  tervezése, já tszó téri összejövete
lek ugyancsak alkalm asak arra, hogy a „családkate- 
kézis” alkalm ai legyenek. Egyébiránt a keresztyén 
vallás par excellence „családi vallás”. G ondoljunk 
Noé, Á brahám , Jákób és a több iekre  és a család nem 
zedéki je len tőségére  Loisz, E uniké, Tim otheus. 
A  család együttm ozgása az o tthonban , a lakásból va
ló indulás és visszaérkezés hullám zásában.

Ú jabb éle tkori szakasz követeli a szülők gyülekezeti 
katekézisét és o tthon i újabb odaszánását, az iskolába 
indulás. I tt még erősebben válik láthatóvá a szülők 
m unkaidejének hosszú időtartam a, m ásodik m űszak
ja, hiányzásuk hazulról. A  kulcsos gyermek m agáraha
gyottsága és bizonytalansága, sodródása napjaink je l
legzetes gyerm eksorsa és valóságos gyermekszobra. 
Ú jra u talunk  az imádság fontosságára. Az imádság 
összeköti a gyerm eket a mennyei Atyával, Jézus Krisz
tussal, a beszélgetés bizalmával. A  töredezett csalá
dokból sokszor éppen az apa hiányzik és így az atya-, 
apa-kép hiányzik a gyermek életéből, és ezzel a reláci
óval szegényebben alakul élete. Az első próbatételek, 
kísérletek, baleset, betegség erőpróbái is összehor
pasztják a fiatal gyermek személyét. Ezért az im ádság
ban lelki erőgyűjtésre, Isten akara tának  elfogadására 
készül a szülő gyermekével.

L erövidült gyerm ekkor, m egnyújtott fiatalkor és 
korábban érkező fiatal felnő ttkor jellegzetességei kö
zött form álódik  a gyermek o tthon , az iskolában, a 
szakma gyakorlóterén. Az öltözködési divat m egkö
vetelt rétegszabványa (a farm er, illetve az azt folyama
tosan felváltó öltöny-divat), a hajviselet külsőségei 
m ellett az iskolai tanulás és a diákság sorskérdései 
sodró hatásúak  a gyermekekre, fiatalokra. A  k ö tö tt 
idővel szem ben a szabadidőnek „elm úlatása”, az idő
nek szétszórása, a „szórakozás” magyar nyelvünkben 
is figyelmessé tesz arra, hogy az időt meg kell becsül
nünk, képességeinket m egfontoltan kell p ihen te t
nünk, hiányainkat pótolnunk. A  hanglemez, popkon
cert, diszkó hatásai egyoldalúan nehezednek rá széles 
rétegekre. A  szórakozásnak a tanítása is szülői feladat 
(Szikszai György: Keresztyéni tan ítások  és im ádságok 
szakasza a szórakozásról).

Az egyházi közösség, a keresztyén ifjúsági szövetsé
gek és egyesületek a hit közös erősítése, ifjak és lányok 
helyes találkozása, az életkérdésekre szóló válaszke
resés, kirándulás, táborozás, folyóiratszerkesztés, az 
önállósodás fontos folyam atát állítják  a szülők figyel
m e elé. A  hivatásra készülés, az életrend, a táplálkozás 
száz kérdése a szülőknek az élet- és hitbeli tapasz
ta la tok  á tadását jelzik. Az átadás-átvétel sokszor csak 
távirati m ondatok  váltásának form ájában m ennek 
végbe szinte a kopogtató  sürgönyátadás form ájában. 
Az elm ulaszto tt családi nevelés terü lete in  a k ísérté
sek, bűnök, bűnözés vagy. szenvedélybetegség form á
jában jelentkeznek. Ezeknek a krízisjelenségeknek 
m egelőzése, elhordozása vagy meggyászolása ugyan
csak a felnőttkatekézis szükségességét hangsúlyozzák.

A  konfirm ált szülők egybegyűjtése (H elm ut T hielik 
ke: E lterngem einde) m inden lelkipásztor és katekéta  
újabb tanítási, beszélgetési alkalma. A  keresztelésnek 
előkészítése ugyanolyan gyülekezeti m egbecsülést k í
ván és alkalm at kínál, m int a konfirm ációi gyülekezeti 
sorozat, az úrvacsora-vétel és a gyülekezetépítés so ro 
zatai. Szeretetvendégség, könyvism ertetés, im ádsá
gok és énekek, versek alkalm as egybefűzése egy-egy 
tém át sokoldalúan, különböző közlési m űfajjal vilá
gítson meg (feature). Az énektanulás m elle tt a rövid
filmek, videoszalagok m egválasztásával a katekéta  
talpraesettségét és találékonyságát is felvillanyozza. 
A  h ittan t tanuló  szüleinek látogatása, m int családlá
togatás és az együttes alkalm ak a szülőket is továbbve
zetik a Jézus Krisztus m egism erésében és életfo ly tatá
suk form álásában, odaszentelésében.

A  pályaválasztás, a kereset, a m egélhetés, az életcél 
az élet szükséges és a reklám ozással k iterjesztett igé
nyeinek józan m érlegelése m ár a 14-17 éves korú fiata
lok szüleinek is kemény diót jelentenek. A m int Jézus is 
az em beri szükségek sokféleségének m egelégítését 
cselekedte igéivel és tetteivel, úgy a hivatás és küldetés 
a mai szükségek em beri betöltésének vállalását ösz
tönzik. Ez m inden hivatás-etikának a gyökérzete. E n 
nek hiányában sokféle csalódás, téves elképzelés te lep
szik a szülőkre és az egyoldalú elképzelések 
meghiúsulásával a fiatalokra. Pályaválasztás és pálya- 
módosítás a szükségeknek megfelelően, addig, még 
„lappangó” készségek és képességek m ozgósítása az új 
m unkahely követelményei szerint szükségesek. Sokan 
m egtorpannak és m éltatlankodnak azon, hogy nekem  
erre és erre szól a képesítésem  és sokkos gém beredé
sükből nehezen állnak talpra és nehezen indulnak el az 
új életlehetőségek és feladatok útján.

A  m unkanélküliség a piacgazdaság és a fogyasztás 
szükségeinek hullám zása következtében, a term elés 
gazdaságosságának és technizáltságának következté
ben jelentkezik, m égpedig egész régiókat, ső t fö ld ré
szeket együtt m arkoló m ódon.

Hivatásválasztás, a szakképzettség választása és 
újabbakkal tö rtén ő  bővítése szorosan összefügg a 
politikával. Az egyháznak közéleti felelőssége is van, 
am elyet te rü le ti és országos te stü le te i által, m inősí
te tt tisztségviselői á ltal és a kom m unikáción keresz
tül gyakorol, de legkonkrétabban az egyháztag, m int 
választó és választo tt állam polgár által. E zért a fe l
nő ttkatekézisnak  is állandó része a közéletre, p o liti
kai felelősségre, társadalm i szerepvállalásra szóló 
felkészítés. E nnek  elm ulasztása csalódott e lfordulás
ra vezet: a „m egízetlenült só ” k idobására és m egta
posására. Legyen a ti beszédetek  sóval fűszerezett.

5. Felnőtt katekézisünk teológiai és gyülekezeti 
folytatása

A  fiatal szülők katekézise a nem zedékek összetarto
zását hirdeti, tudatosítja és folytatja. A  fiatal szülők 
maguk is Jézus tanítványaiként, az ő ígérete szerint ta 
nítványok. Jézus küldi az ő Szószólóját, Vigasztalóját, 
a Szentleiket, Aki eszünkbe ju tta tja  mindazt, am it ő 
m ondott és m egtanít m indenre, felkészít az új élethely
zetre. Az Ó testam entum tól elkezdve a Jelenések

220



könyvéig az em lékeztetés, a hitvallás, az életnek Isten 
parancsolataihoz, küldetéséhez szóló igazítása az ő di
csőítése hangzik. E bbe a nem zedékek során egybegyü
lekező és egybegyűjtött sokaságba hívogat az evangeli
záció és katekézis a maga sokoldalúságával. 
A  teológusok, teológiai bizottságok, teológiai akadé
m iák és egyházi testü letek  együttes feladata az erre 
szóló toborzás, az egyház seregének m inden életkorra 
kiterjedő egybegyűjtése a maga kortársi és társadalmi, 
nem zeti, kulturális és gazdasági környezetében. Ez az 
egybegyülekezés Isten igéjének hirdetésére, befogadá

sára éppen a nem zet és társadalom , az em beriség meg
tartását szolgálja m inden félreértés, vonakodás vagy 
visszautasítás esetében is. Az egyházat egyik városban, 
községben vagy országban sem késztetheti bezárkózás
ra, kivonulásra a közéletből semmilyen közömbösség 
vagy mellőzési támadás. Szólnunk, írnunk, beszélget
nünk kell a keresztyén nevelés feladatáról és elvállalt 
együttes folytatásáról. Nagy ígéret szól erre. Eközben 
„ti veletek vagyok a világ végezetéig” (M áté 28,20).

Dr. Szőnyi György

Mit jelent ma Közép-Kelet-Európában 
lelkipásztornak lenni?

E lénk  jö tt a jövő és készületlenül talált. Agyunkban 
még o tt van a m últ, beárnyékolja tudatunkat és nem 
tudunk felszabadulnia jövő fogadására. Egyik előadá
som ban k ibontatlan  m etaforaként beszéltem  az ala
gút-effektusról, m ost ezt m egpróbálom  értelm ezni. 
N em csak szim ptóm áról van szó, hogy ti. egyházaink és 
lelkipásztoraink a kom m unizm us sötétségében u taz
tak 40 éven át, hanem  arró l is, hogy az alagút e lő ttie 
ket teljesen e lfe lejte ttük  (azért is, m ert közben másfél 
nem zedék halt ki, azért is, m ert a to ta litárius állam ha
talom  tudatosan  m osta ki egyházi hagyom ányaink em 
lékezetét tudatunkból), de főleg arról, hogy kikerülve 
a világosságra nem  lá tjuk  még saját m agunkat sem, 
környező világunkat még kevésbé. G ondolom , nem  
veszek erőszakot az Igén, ha az 1Jn 2,11-et erre nézve 
alkalm azom : „Aki gyűlöli testvérét... sötétségben jár, 
nem  tudja  hova megy, m ert a sötétség m egvakította 
szem ét.” A ki tehá t 40 évet az alagútban utazott, az 
m egvakult és m ár a világosságban sem lát. A  régm últ 
elvesztése, a közelm últ im pregnálódása és a jövőtlen
ség -  szindróm a és ezt m indenekelőtt tudatosítanunk 
kell m agunkban, ha a lelk ipásztorok és az egyház jövő
jé t akarjuk  elképzelni.

Én sem, m int sok más közép-kelet-európai társam, 
nem  tudok a gondolkozás kényszerpályájáról letérni 
és egyházi jelenségeinket az 1989-es változások szim
m etriatengelyére m érem . A nalíziseim ben -  talán a 
m ostanában ta rto tt előadások egyik kísértése a sok 
analízis -  önazonosságom  hárm as m eghatározottsá
gáról beszélek: református, magyar, erdélyi vagyok. 
Csak azok, akik velem együtt élnek, tudják, hogy ez 
nem  je len t semmilyen partikularizm ust, provincializ
m ust vagy zártságot. Jó, ha hallgatóim  is tudják  ezt.

A  három  évvel ezelőtti változások u tán  ham ar kide
rü lt, hogy sokkal könnyebb a strukturális, szervezeti, 
külső átállás, m int a belső, a lelki. A  m entalitás-válto
zás, az anyagcsere kérdése oda vezetett, hogy új szer-

*
E u ró p a i Lelk igondozói K onferencia, D ebrecen , 1993. augusz
tus 5.

vezeteinket, intézm ényeinket, iskoláinkat csak n a 
gyon nehezen tudjuk evangélium i tartalom m al m eg
tölteni. G ondolom , hogy még nem  késő, hogy az ige
hirdetések, tudom ányos előadások, szim pózium ok 
eszközével m egtörtén jék  az a tudatform álás, amely 
nélkül struk tú ráink  zörgő csontvázak m aradnak.

Az egyháznak és szolgáinak három  kérdéssel, fel
adatta l kell szem benézniük, s e hárm as vetü letben  
bontom  ki előadásom at is:

I. Az önazonosság m egtalálása
II. A  kom m unikációs csatornák  m egnyitása
III. Az ellenségkép lebontása.

I.

Az egyház csak akkor tö lti be rendelte tését és iga
zolja létjogosultságát, ha igehirdető egyház. Identitá
suk leglényegesebb eleme az igehirdetés, term észetesen 
a szó legtágabb értelm ében, úgy, hogy ide é rtjük  a p ré 
dikációt, a pásztorációt, a katekézist, a d iakóniát és 
m indent, ami szolgálat. K elet-európai p rotestáns egy
házaink igehirdető egyházak voltak, lelk ipásztoraink 
kiképzése a hom iletika-katekétika-poim enika-diakó
nia tudom ányágai felé éleződtek ki, és ebben főleg az 
első, a hom iletika volt hangsúlyos. A  d ik ta tú ra  beszo
ríto tta  szolgálatainkat a tem plom ba, korlá tozta  a va
sárnapokra és nem  tű rte , hogy az igehirdetések a tá r
sadalmi, politikai, gazdasági, m űvelődési kérdéseket 
érintsék. Ez to ta litaritásábó l következett. Lelkipász
toraink elfogadták ezt a kényszerhelyzetet, s bűnbá
natta l kell em lékeznünk m egalkuvásainkra. D e m in
den más vélem énnyel szem ben állítom , hogy állam i 
nyomás, zsarolás vagy előnyök ígérete ellenére, lelki- 
pásztoraink a szószékeken nem  politizáltak. Hogy po 
litikai előadásokat ke lle tt hallgatnunk vagy ta rta 
nunk, hogy a központi egyházkormányzás az állam  
felé lojális volt, hogy az egyházi sajtóban  politikai ve
zércikkek je len tek  meg, -  ez igaz. D e igehirdetői szol
gálatunk ezt lepergette  m agáról. E zért is m ondhatjuk 
el m agunkról -  m ások is m egállapíto tták , bár fenn tar
tásokkal -, hogy egyházunk és igehirdetésünk három
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identitásvonást ő rzö tt meg: biblikus, hitvallásos és re 
fo rm átori ö rökségeket m egtartó  volt. Természetesen, 
köztünk is vo ltak  olyan lelkészek és egyházi vezetők, 
akik a kom m unizm us felé haladó vonat előtt futottak, 
akik tö bbe t ad tak  a császárnak, m int amennyit az kért, 
de ezek csak a szabályt erősítő  kivételek voltak. Azt 
sem hallgathatjuk  el, hogy az önköreibe bezárt egy
háznak m egvoltak a belső kísértései: a steril, dogm ati
záló igehirdetés, a fundam entalista írásértelm ezés, a 
liturgizm us stb. E zt a hozzánk érkező nyugati lá toga
tók  észre is vették, s az okosabb testvér fölényével, de 
ugyanakkor tap in tatával ki is fejezték.

Mi tö r té n t az 1989-es változások u tán? Valami, 
am i m inket te ljesen  készületlenül talált. A  tá rsad a
lom  és az á llam hatalom  részéről m egnőtt az egyház
ba helyezett bizalom , helyreállt a lelk ipásztorok  te 
kintélye, igényelték je len lé tüke t a világban. 
Kézenfekvő volt, hogy ezt a társadalm i kihívást az 
egyház elfogadja. Igenám , de a csapda m áris je len t
kezett: ezt a b izalom -tőkét be akartuk  és akarjuk  vál
tani po litikai, anyagi, ku ltu rális tőkére. Egyszerre 
fontossá vált, hogy keresztyén-dem okrata p á rto t a la 
k ítsunk, hogy állam i szubvencióhoz jussunk, hogy 
ku ltú rp ro testan tizm us letétem ényesei legyünk. Ez 
önm agában nem  lenne baj, m ert hisszük, hogy Isten 
az egész világ U ra, szere te t-hata lm át érvényesíteni 
akarja a po litikum , az anyagi világ, a m űvelődés m in
den terü le tén , s ki más lenne ennek m egbízottja, 
m int az egyház és a lelkipásztor. A  veszély abban 
van, hogy az egyház az é le tnek  ezeken a te rü le te in  
nem  m int igeh irdető  egyház jelen tkezik , hanem  m int 
a politikai, gazdasági, kulturális é le tnek egyik ténye
zője. Nyilván, rosszabbul fog politizálni, K ft-ket ve
zetni, m űsoros estéket rendezni, m in t ahogyan a vi
lág professzionális szinten ezt teszi. S m ert elfelejti, 
hogy m indezekre nézve kü ldetése  van felülről, e l
veszti iden titásá t, végül meg is szűnik  egyház lenni.

M anapság divatkifejezéssé vált a közép-kelet-euró
pai térségben, hogy tranzit-helyzetben vagyunk. Ez így 
van, de a kérdés az, hogy m eddig tart ez. Egy-másfél 
generáció a kom m unizm us áldozatául esett, s m ost az 
átm eneti zűrzavar még egy generáció t fog tö nk re ten 
ni? K ikerü ltünk  az alagútból, vagy még csak a végén, a 
derengő világosságban utazunk? H a az egyházban és a 
lelk ipásztorok tudatában  is beszélhetünk identitás- 
válságról, akkor ezt m inél ham arabb meg kell szün te t
ni, m ásképp pszichotikus állapo ttá  válik.

H iszem , hogy Isten  ki akar vezetni a teljes világos
ságra, hiszem , hogy az evangélium  h irdetése az egy
ház fő feladata, hiszem, hogy ebben elsősorban a le l
k ipásztorokat akarja  felhasználni. Ö nazonosságunk 
visszanyerése érdekében  három  feladato t lá tok  a le l
k ipásztorok  előtt:

Először. A  m indenkori zavaros, kusza, e llen tm on
dásos társadalm i helyzetben az egyháznak azt a „más 
hangot” kell hallatnia, amely tiszta csengésű. Félő, 
hogy igehirdetésünk a valamilyen rosszul értelm ezett 
hasonulás és m egértés szem pontja a la tt nem fog mást 
m ondani, csupán azt és úgy, am it és ahogyan ezt a világ 
teszi. A  m ásságnak a ta rta lm át három  irányban b o n ta 
nám  ki: -  a.) H irdesse az egyház a megbocsátás és a

megbékélés evangélium át. Azok, akik m últbeli jogos 
sérelm eket akarnak orvosolni, a m egbocsátást a b o 
csánatkérés és a m egbánás feltételéhez kötik. Isten 
nem  azért bocsáto tt meg nekünk, m ert mi bocsánato t 
kértünk, hanem  te tte  ezt K risztusért. Az egyháznak 
hirdetnie kell a társadalm i m egbékélést, am elynek 
nem  „feltétele” van, hanem  előzménye: Isten K risz
tusban m ár m egbocsátott, úgy, am int azt az adós szol
gáról szóló példázat szem lélteti (M t 18, 21-35). -  b.) 
A  -  különben indokolt -  rossz lelkiism eret nyom ott 
közhangulatot terem tett. A  társadalm i igazságtalan
ság, a gazdasági polarizáció, a földgömb egyes te rü le 
tein folyó háborúk, amelyek világháborúkká szélesed
hetnek ... megannyi bűne-nyom orúsága világunknak, 
az egyénben és a társadalom ban egy felo ldhatatlannak  
tűnő pszichózisos á llapoto t hívtak elő. Ezzel szem ben 
az egyháznak h irdetnie kell az öröm öt egy öröm telen  
világban. -  c.) M inden, a csak m últra  és je len re  a lapo
zó, a csupán em beri tényezőkkel szám oló futurológia 
csak szkeptikusan lá thatja  az em beriség jövőjét. Ezzel 
szemben az egyháznak a más hangja az Isten gondvise
lő szeretetéből táplálkozó reménység kell hogy legyen. 
Ki m ondaná meg a világnak, hogy van jövője, hogy Is
ten akarja a következő évezredet, ha nem  az egyház?

M ásodszor: Az igehirdetés hangja akkor ju t el a 
társadalom  legm élyére és ta lá l visszhangra még egy 
különben közöm bös vagy éppen  ellenséges tá rsad a
lom ban is, ha prédikációját a diakónia kíséri. H a rö 
vid az igehirdetésed, to ldd  meg egy diakóniával. 
Szinte fe lm érhetetlen  Schw eitzer A lbert társadalm i 
súlya! G ondolok  itt a szervezett, intézm ényes egyhá
zi szeretetszolgálatra is, de az egyes hívő keresztyé
nek m egsegítő lehajlására is. E bben  csak egy irányelv 
lehet: A  szere te t á ltal m unkálkodó hit (G a l 5,6).

Harm adszor: Az egyház h ite lé t veszti, ha tagjai és 
elsősorban szolgái nem  keresztyén személyiségek, ha 
ra jtuk  nem  látszik a krisztusi életvitel. H a Isten  k ü l
dö tte i „k ilúgozott”, m egízetlenült sóvá válnak, csak 
arra jók, hogy eltapossa őket a társadalom . A  szeku
larizált igehallgató az igehirdetés h itelességét az ige
h irdető  erkölcsiségében (is) látja.

II.

Ism eretes, hogy a közép-kelet-európai egyházak 
egy olyan börtönben  éltek, am elyből a le lk ipász to ro 
kat csak egyszer-egyszer engedték ki „beszélgetőre” 
és am elyekbe gyéren jö ttek  látogatók. A  kom m uni
káció hiánya olyan gettóhelyzetet a lak íto tt ki, amely 
úgy látszik, m ost megszűnik. Az ebben a térségben 
élő egyházaknak m ásodik feladata ta lán  a k o m m u n i
kációs csatornák megnyitása.

A nnak a té te lem nek  evidenciáját, hogy kom m uni
káció o tt tö rtén ik , ahol com m unitas van, nem  szük
séges kim utatnom . De a m ásodik állítás is igaz, hogy 
a kom m unikáció com m unitast terem t. (E rrő l b izo
nyára ezeken a napokon a je lenlévők m egbizonyo
sodhattak .) A  közlés ú tja iban  azonban torlaszok 
vannak és ezeket el kell távolítan i (persze, a n o n 
com m unicatiónál rosszabb a bábeli szindróm a). 
A  kom m unikációs zavarok és lehetőségek két sz in t
jérő l fogok beszélni.
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1. K ülön tanulm ányt igényelne annak a kérdésnek a 
kibontása, hogy m it je len t a Nyugat és a Kelet egyházai 
között a vasfüggöny. Csupán érzékelhető kis tényeket 
soro lok  fel. A  N yugatról küldött könyvcsomagok jó  ré 
sze elakadt a ha táron  és a papírm alom ba került. H a a 
parókia közelében külföldi kocsi parkolt, m ásnap a 
szekuritáte m ár nyilatkozatot kért a lelkipásztortól. 
Leveleinket felbontották, telefonjainkat lehallgatták. 
Évek hosszú során te ttek  félre nyugati ösztöndíjakat, s 
legtöbbünknek nem  adták  meg az útlevelet. Teológus 
hallgatóink -  bár ném et, angol nyelvet tan íto ttak  a 
Teológián -  nem  ta rto tták  érdem esnek ezeket tanulni, 
m ert úgysem veszik hasznát. Tudom, nem  szabad tragi
zálni a m últat, m ert gerilla u takon jö tt be a könyv is, 
élelmiszer, ruha is, m ert voltak, akik mégis k ijutottak 
Nyugatra (és nem  feltétlenül politikai érdem eikért). -  
A  rom án állam különösen féltékeny volt a m agyaror
szági testvér-egyházakkal való kapcsolatainkra. Így pl. 
a ’70-es évek viszonylagos szabadságában a kolozsvári 
protestáns Teológiára több m int 30 nyugati folyóirat 
járt, de M agyarországról (azonos felekezet és azonos 
nyelv) egyetlen egy sem.

A  változások u tán  m egnyíltak a határok: jöhettek  
N yugatról, m ehettünk  Nyugatra. Ö rvendünk annak, 
hogy lelkészértekezleteinken holland tanárok  ta rta 
nak előadásokat, hogy Teológiánkon vendégprofesz
szorokat hallgathatunk. Itt azonban ism ét két veszély
re kell figyelnünk: -  a.) Az általános
elszegényedésünkben -  az egyházat ez jobban érinti, 
m int á lta lában  a társadalm at -  rá vagyunk szorulva a 
gazdag nyugati testvér segítségére. K öszönjük ezt az 
anyagi tám ogatást. A  Nyugat tem plom okat ép ítte t, is
kolákat rendez be, lelkipásztorokat segélyez, az anya
gi kom m unikáció áldásait élvezzük. A  kom m unizm us 
keletrő l jövő „világossága” után  szabad-e nekünk 
m egszoknunk az „ex occidenter luxus” állapotát? 
Nem. A zért sem, m ert ezzel egy olyan új „m aterializ
m us” fészkelődik be közgondolkozásunkba, amely a 
lelki é le t rovására m ehet. D e azért sem, m ert leszo
kunk az önfenntartásró l, m árpedig fokozatosan erre 
kell berendezkednünk. -  b.) D e veszély az is, hogy 
N yugatról olyan egyházrom boló szellem i áram latok 
ju tnak  el hozzánk, am elyeket a lelk ipásztorok nem  
tudnak  sem legesíteni. A  mi, m ajdnem  1 m illiót szám 
láló reform átus egyházunknak ma az a kérdése: vajon 
a M agyarországra m ár régebben elérkező jehovista, 
agykontrollos, baha’i hullám , vagy akár a szélsőséges 
karizm atikusok m ozgalm a ebben a felgyorsult időben 
m ikor válik valóban egyházbom lasztó erővé. Továbbá: 
ebben a kísértés az, hogy könnyebb egy új vasfüggönyt 
lehúzni, m in t egyházunkban az evangélium préd ikálá
sát hatékonyabbá tenni.

2. A  kom m unikáció  ú tja it meg kell nyitni saját tár
sadalm unk felé. A  tem plom i enklávéba szigetelt egy
házat a to ta litá riu s  állam  csak akkor engedte m eg
szólalni a társadalom  felé, ha a szócsövet ő adta a 
szájába. Így igaz az, hogy az egyház világidegenné 
vált, de állítom , hogy így is társadalm at m eghatározó 
erő  volt. A  non-verbális kom m unikáció is kom m uni
káció, s az egyház puszta  lé ténél fogva h a to tt, m ert az

alagúton átfutó vonat belsejében égett vagy pislogott 
az igehirdetés kicsi világossága.

A m ikor 1989 u tán  m egnyíltak a zsilipek, az egyház 
azt h itte , hogy k im ehet a társadalom ba és á tha tha tja  
azt. Sőt, ezt a társadalom  el is várta, igényelte is tőle. 
Kihívás volt ez szó szerin t és á tv itt érte lem ben  is. 
Csakhogy am ikor az egyház vagy m egbízottja  a lelki- 
pásztor m egjelent a parlam entben , a p á rto k  gyűlése
in, a szoboravatásoknál, nem  az evangélium m al 
kom m unikált, hanem  puszta jelen létével rep rezen 
tált: igazolt sokszor evangélium ellenes politikai, tá r 
sadalm i stb. törekvéseket. A  papi o rnátussal tö rtén ő  
kom m unikálás rosszabb a non-kom m unikációnál; az 
egyház így nem  só a világban, csak üres só tartó . A zt 
azonban tárgyilagosan meg kell jegyeznünk, hogy 
m indez nem  annyira a reform átus egyházra érvényes, 
hanem  inkább más egyházakra.

A  közlés azonban fo rd íto tt irányban is m eg tör
tént: a megnyílt csatornákon keresztü l a világ özön
lö tt be az egyházba. Félő, hogy az anyag- és pénzköz
pontúság, az ideológiai zűrzavar eluralkodik  az 
egyházon, s kérdés, hogy ezt a kom m unikációt le tu d 
juk-e állítani, vagy nem . Itt - ta lán  zárójelbe téve -  
szeretnék  egy olyan kérdésről beszélni, amely egész 
egyházunk felfogását veszélyezteti. A  közép-kelet- 
európai térségben a po litikai é le tben  varázsszóként 
m ondják ki: dem okrácia. M a m ár belső hangként is 
halljuk: dem okratikus egyház vagyunk. Hogy a p o li
tikában a d ik ta tú ra  és a dem okrácia alternatívák-e 
vagy sem, ez a kérdés nem  ide tartozik . D e hogy az 
egyházban ez nincs így, az biztos. E ltek in tve a t
tó l, hogy a dem okráciának m egvannak a buktató i: a 
többségakarat a kisebbség jogsértéséhez vezethet, a 
dem okrácia okhlokráciába fu lladhat stb.; az egyház
ban csak egy korm ányzati elv érvényesülhet, a k risz
tokrácia. Term észetesen, ez m egm agyarázhatatlanul 
csupán szlogen. D e a krisztokrácia szerin tem  egy 
olyan testü leti elvet je len t, ahol a tes tü le tek  tagjai 
krisztusi é le te t m u ta tnak  fel, s m in t keresztyén sze
mélyiségek korm ányoznak - s ez u tán  érvényesülhet 
a dem okrácia korm ányzási elve is.

III.

K elet-K özép-E urópa egyházainak és le lk ipászto 
rainak szembe kell nézniök az in tere tn ikus feszültsé
gekkel, s itt a sok tennivaló közül ta lán  az első fel
adat az ellenségkép lebontása. N em  szabad 
beletévednem  annak az elem zésébe, hogy az 1917-es 
orosz forradalom  és az I. v ilágháború  u tán  m ilyenné 
vált ennek a térségnek  az etn ikai képe. A zt is tudom , 
hogy a kérdés szerteágazóbb, m inthogy tíz percben 
agyon lehetne csapni, s azt is, hogy csak nehezen k e 
rü lhetem  el -  ha egyáltalán elkerülöm  - a szubjek ti
vizmus csapdáját.

Ezeknek előrebocsátásával adom  a m ost követke
ző vázlatot. A  40 éves kom m unizm us vívm ányának 
ta rto tta , hogy m egoldotta  a nem zetiségi kérdést, de 
valójában csak m esterségesen e lfo jto tta . A  változá
sok u tán i új hatalm ak  először m inden t ígérgettek, 
majd hatalm i helyzetük fenn tartására  a többségiek 
addig lappangó nacionalizm usát felszíto tták  -  sok 



szor érzelm i m otiválásokkal -  s tudatosan  egy olyan 
ellenségképet a lak íto ttak  ki körünkben , am elyre e l
lenhatáskén t a kisebbség is m egrajzolta a többségről 
ezt. Több, m int szom orú az a tény, hogy a kom m uniz
mus alternatívá ja  a nacionalizm us és a sovinizmus 
le tt (heveny form ában je len tkezik  ez a volt Jugoszlá
via te rü le tén ). Az ellenségkép felállítása azt je len te t
te, hogy az ellenséges p a rtn e rre  rá te ttek  m inden ne
gatív tu la jdonságot, e lm enve a kollektív bűnösség 
szélsőségességéig. M a azt kérdezzük: hol és kikben 
kellene e lind ítan i az ellenségkép széttörését?  Nyil
ván keresztyéni ind ítta tással, de az egyházak ma még 
kép telenek  arra , hogy a m aguk intézm ényes form ái
ban ad janak  e rre  lökést. Legalábbis kép telenek  ané l
kül, hogy a szem élyekben ne tö rtén n ék  változás -  és 
itt nem  a szem élyek leváltására gondolok, hanem  
ezek le lkü le tének  a m egváltozására. Tételem ez: az 
ellenségkép lebontása csak olyan Isten szerint gon
dolkozó szem élyek ösztönzésére indulhat meg, akik 
teljesen az evangélium  hatása a la tt állnak.

Az ellenségkép sem legesítését m agam ban kell 
kezdenem , saját tudatom  átform álásával. M indnyá
junka t m eghatároz az, hogy m agyarok, rom ánok, né
m etek vagyunk, reform átusok , evangélikusok, k a to 
likusok, ortodoxok, de beszélhetnénk nyelvi, 
m űveltségbeli, pártá llás szerin ti különbözőségekről 
is. É n  reform átusnak , m agyarnak, erdélyinek, é r te l
m iséginek érzem  m agam, s ha valam elyik m inősége
m et ezek közül fel kellene adnom , önazonosságom at 
veszíteném  el. D e alapm eghatározottságom ban Is
ten  álta l te rem te tt em ber vagyok. H a az egyéni lé tü n 
ket m eghatározó vonásokat veszem számba, akkor 
ezeket ré tegenkén t képzelem  el. L étünk  legmélyebb 
rétegében  az Isten  á lta l te rem te tt em ber-m ivoltunk 
van. Az ’adam  nem  egyedet, hanem  közösséget fejez 
ki, am elyben a viszonyulás a fontos, ezért ezen a szin
ten  csak kétféle em ber van: férfi és nő . Tudjuk, hogy 
Isten a növényeket és az á lla tokat „nem ük szerin t” 
te rem tette , fa jtá juk  különbözőségében (ez a speci
es), az em bert nem; em ber és em ber között csak a 
nem beli (ez a genus) különbözőség tartozik  a te rem 
tési rendhez. M inden más a terem tés u tán i á llapo to t 
tükrözi: vagy a bűn m iatti tagozottságot (gazdag-sze
gény) vagy más eredőkből (földrajzi, éghajlati, nyelv
fejlődési) következőt. M indezek lé tünknek  egy fel
ületibb ré tegében  helyezkednek el. Vigyázat! Nem 
arró l a m egalkuvó, végül is parlagi gondolkodásról 
van szó, hogy „sem m i sem  szám ít, fontos, hogy em be
rek legyünk”. Isten  nem  kívánja, hogy iden titásom at 
feladjam , csupán csak hogy tudjak lé tem nek legm é
lyebb rétegéig  lehatoln i. Az következik ebből, hogy a 
kom m unikáció nem  m agyar és rom án, kato likus és 
reform átus k özö tt indu lhat b e , hanem  em ber és em 
ber között. N em csak lé tü n k n ek  ,hanem  tudatunknak  
ezen a legm élyebb és legősibb bibliai szintjén, m ert 
ha itt nem  tö rtén ik , akkor félő, hogy a süketek  p á r
beszédévé válhat és nem  jö n  lé tre  a com m unitas.

Bizonyára, az ellenségkép lebontásának  több aka

dálya is van, s m ost csak azokat em lítem , am elyek a 
közép-kelet-európai térségben je len tkeznek . Tájain
kon az e llen té tek  m indig a többség és a kisebbség kö
zö tt váltak  élesekké, vagy éppen  tragikusakká, s ma a 
gond az, hogy a kisebbségek szám ára a feszültségek 
feloldása létkérdés, a többségiek szám ára „csupán” 
erkölcsi kérdés. A  többség vagy elnyeli, vagy elűzi, 
vagy k iírtja  a kisebbséget, s ha ezt m egteszi, nyertes
nek  érzi magát, pedig k im u ta tható , hogy ez nincs így. 
A  többségieknél csak egy egészen m agasrendű vagy 
éppen keresztyéni m agatartásából indu lha t meg az 
ellenségkép lebontása. Továbbá: az in te re tn ika i p á r
beszédet lehete tlenné  teszi az a tény, hogy az együtt
élők -  legtöbbször a többségiek  -  a m ú ltta l leg itim i
zálnak egy jelenlegi etn ikai, dem ográfiai, földrajzi 
képet. A  m egoldás az, hogy a felek a párbeszédben 
vagy teljesen elhallgatják  a tö rténelm i h á tte re t (de 
hát meg lehet, meg szabad ezt tenn i?), vagy a tö r té 
neti ku ta tások  m indkét részről m egm aradnak a szi
gorú tudom ányos tárgyilagosságnál.

M int olyan, akiben ez az ellenségkép még megvan 
és m int aki tudja, hogy a partnerben  is ugyanígy még 
él ez, m egkísérlek néhány tanácso t adni. -  1.) Be kell 
látnom , hogy m indketten  m anipulációk  áldozatai va
gyunk, s hogy az az érdekünk, hogy szabad em ber
ként alkossunk képet ellenfeleinkről. Illusztráció
ként fogadják el az irgalm as sam aritánusró l szóló 
példázat egyik üzenetét. A  zsidók és a sam aritánusok  
gyűlölték egymást, s ha a sam aritánus lojális le tt vo l
na csoportideológiájához, nem  seg íte tt volna az ú t
széli félholton. De ő szabad em ber volt és ebben -  
talán  csakis ebben -  nem et m ondo tt a tő le  elvárt gyű
lö letre, és könyörült. -  2.) Az ellenséggel párbeszé
det kell k ialakítani, teh á t közvetlen kom m unikációt, 
s ehhez meg kell keresni a m ásik táborból a m egfele
lő nyito tt egyedet. H a ő keresztyén személyiség, ak 
kor a dialógus esélyei nőnek. -  3.) Tudnom  kell, hogy 
az, aki az első lépést m egtette , nem  a gyengébb fél, 
hanem  Lélekben ő az erősebb. -  4.) Szakm ai téren  
kell p a rtn e rt keresnem  az ellenség táborábó l, m ert 
itt az e tn ikai különbség elhanyagolható  tényező. -
5.) Olyan m egvalósult együttélésekre kell gondol
nom  és hivatkoznom  a m ásik e lő tt, m in t a francia
ném et, a finn-svéd modell.

Az újabban megnyílt h a tá ro k  lehetővé te tték , 
hogy nyugati testvéreink  m eglátogassanak m inket. 
Ez meg is történik . De azt ve ttük  észre, hogy csak ke
vesen é rtik  meg, m it je len t ma itt K özép-K elet-E u
rópában  le lk ipásztornak  lenn i. Sajnos, sokszor egé
szen durva félrehallások is tö rténnek . Ezzel az 
előadásom m al azt szerettem  volna elérni, hogy gon
dolkozásainkban közelítsünk egymáshoz, hogy m in 
ket o tt N yugaton jobban  m egism erjenek, de ta lán  a r
ra is jó  volt ez a 40 perc, hogy önm agunkat 
számbavegyük és m egértsük.

Kozm a Z so lt 
teológiai tanár

(Kolozsvár)
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Gyülekezeti intelmek (parainézisek) az Újszövetségben*
1.) A  p arainézis etymológiája, definíciója. A  paraine

sis főnév a  paraineó  görög igéből ered, melynek je len 
tése: biztatni, rábeszélni, inteni, parancsolni. 
A  klasszikus görögben az ige vonzata dat. volt, az ÚSz- 
ben acc., tehát nem  tini, hanem  tin a. Az ÚSz-ben ez az 
ige elég ritkán  fordul elő. Lk 3 ,18-ban K eresztelő Já 
nos in telm eire vonatkozik, de csupán a D kódex vari
ánsában, a gyakoribb parakaleó  helyett. Pál hajóú tjá
val kapcsolatban az ApCsel 27,9.22-ben szerepel. 
Az első esetben Pál inti a hajósokat, hogy ne indulja
nak télen  útnak, a m ásodik esetben biztatja a hajón 
u tazókat, hogy egyenek és rem énykedjenek. A  főnévi 
a lak : parainesis egyáltalán nem  fordul elő az ÚSz-ben. 
Az ÚSz egészének összefüggésében a paraineó  ige a 
különféle lelkipásztori-lelkigondozói tevékenységek 
egyike. Ilyenek még pl. a neutheteó, elegchó, epítimaó 
vagy a m ár em líte tt parakaleó  ige.

N em  m inden erkölcsi in te lm et nevez parainesis
nek  a szakirodalom . Az egyetlen tém ával foglalkozó, 
etikai ta rta lm ú  és konkré t helyzetre vonatkozó sza
kasz, pl. R óm  14,1-15-ben az erősek  és gyengék kap
cso latának  kérdése nem  parainézis. Parainézis az az 
aposto li levélrészlet, m elynek nincs időszerű tém ája, 
hanem  álta lános, rövid buzdításokat és in telm eket 
tarta lm az laza egym ásutánban a legkülönfélébb e ti
kai tém ákról. Ilyen parainézis található : Róm  12-13;
14,1-15; G a l 5,13-6,10; E f 4,1-6; F il 4,4-9; Kol 3,5- 
4.6; 1Thessz 4,1-12; 5,1-22; Zsid 13,1-9.17; 1Pét 2,11- 
5, 11-ben és Jak  levelében.

A  parainézis főnevet főként a pro testáns bibliai 
tudom ány használja a gyülekezethez szóló apostoli 
in telm ek kifejezésére, a róm ai kato likusok  és a p ro 
testáns teo lógusok  kisebbik része a paraklézis főnév
vel je lö li ugyanezt. A  két szó valóban szinoním, 
am int azt az em líte tt Lk 3,18 többségi olvasata, ill. a 
D. variánsa bizonyítja.

2.) A  parainézis helye a gyülekezeti életben (Sitz im 
Leben). A  gyülekezeti intelm ek írásba foglalása e lő t
ti, szóbeli form ája valószínűleg a keresztség előtti és 
u tán i etikai oktatás volt. Az biztos, hogy a keresztség
gel etikai oktatás já r t együtt, ezt pl. Róm  6,2kk.11 kk. 
bizonyítja. I tt igen fejlett keresztségi parainézist ta lá
lunk, ennek  szóbeli előzetes form ájára a szövegből 
következtethetünk. Sőt, m ár a missziói igehirdetésnek 
is volt parainetikus elem e, am ennyiben Istenről úgy 
szóltak az apostolok, m int aki ítélőbírája lesz cseleke
deteinknek. Az 1K or 6,10 „nem  fogják örökölni Isten 
O rszágát” alighanem  m ár Pál elő tti tradícióanyag, e ti
kai form ula, melyhez hozzátartozott az idők folyamán 
egyre bővülő bűnkatalógus. A m ikor a missziói igehir
detés az em berek hamis biztonságérzetét akarta e l
venni, akkor is használt bizonyos parainézist, m ert 
gyakori bűnöket lep lezett le. Tudnunk kell, hogy az 
eszkhatalógikus igehirdetésnek fontos alkotóelem e volt 
a parainézis. Bizonyos teológiai irányzatok azt állítot-

*
E lhangzott a D o k to ro k  K ollégium a 1989. évi debreceni ülésén

ták valam ikor, hogy az elhúzódó parúzia helyett szüle
te tt meg az úsz-i etika pótlásként, ez azonban nem  
igaz. A  páli parainézisnek gyakran volt eszkhatalógiai 
motivációja. 1K or7 ,29  k. „Ezt pedig azért m ondom ... 
m ert az idő rövidre van szabva”. Róm  13,1.1 „M indezt 
valóban tegyétek is, m ert tud já tok  az időt, hogy itt van 
m ár az ó ra”. 1Pét 4,7 „M indennek vége pedig m ár k ö 
zel van: legyetek te h á t .. .”

3.) A  parainézis form ai jegyei. Á lta lában  az ap o sto 
li levelek m ásodik felében ta lá lh a tó k  a gyülekezeti 
intelm ek. Van kivétel, pl. az 1Kor, m elyben dogm ati
kum  és etikum  felváltva szerepelnek. Az etikai rész 
rendszerin t egy „azért” vagy „annakokáért” kö tőszó
val kezdődik, ez az előzőkre u tal, azaz az e lőado tt 
üdvesem ényekre. A  szentíró  e bevezetés után  készül 
az e lő tá rt evangélium  etikai következm ényeit levon
ni. A  nyelvtani form a nem  m indig im perativus, lehet 
pl. im perativ  érte lm ű adjektivum  R óm  12,9-10; p a r
ticipium  Róm  12,12-13; vagy infinitivus R óm  12,15. 
Az im perativus legtöbbször im perfectum  és nem  ao 
ristos, ami az in telm ek általános érvényére m utat.

a.) A  gyülekezeti in telm ek m egszilárdult stílusfo r
m ái közé ta rto zo tt a „két ú t” séma. Ősi forrása a D e
uteronom ium , a D ekalógushoz fűzött intelm ek, m e
lyek áldást vagy átko t ígérnek a Törvény cselekvőire, 
illetve m egrontóira. Jézus is használja a M t 7,13 kk- 
ben. Az Ú Sz-en kívül őskeresztyén irodalom ból a 
D id 2-t és a B arn 19-et em líthetjük.

b.) A  bűn és erénykatalógusok adják  a gyülekezeti 
intelm ek másik, jó l felism erhető  form áját. G a l 5,19- 
23-ban m indkét katalógus együtt van, a bűnök  a „test 
cselekedetei”, az erények „a L élek  gyüm ölcsei”. 
A  Kol 3,5-8 a bűnök, a 12-14 az erények katalógusa. 
További erénykatalógusok: E f 4,2-3; F il 4,8; 1Tim 
4,12; 2Tim 2,22; 3,10; 1Pét 3,8; 2Pét 1,5-7. B űnkata
lógusok: Róm  13,13; 1K or 5,10-11; 6,9-10; 2K or 12- 
20-21; E f 4,31; 5,3-5; 1Tim 1,9-10; 6,4; 2Tim 3,2-4.

c.) A  „házi táb lák” a parainézis jellegzetes formái. 
Az an tik  nagycsalád, háznép, az oikos alkotótagjainak 
kötelezettségeit sorolják  fel ezek az intelm ek, rend 
szerint a családfőn, az o ikodespotés-en kezdve a fér
jek, feleségek, házastársak, szülők-gyerm ekek kap
csolatán át egészen a rabszolgákig. Legrégibb íro tt 
házitábla a Kol 3,18-4,1; ezt folytatja E f 5,22-6,9; majd 
1Pét 2,18-3,12; 1Tim 2,8-15; T it 2,1-9 következnek. 
Balog Z o ltán  jelenleg tübingeni ösztöndíjas-dokto
randus kápláni dolgozatában meggyőzően bizo
nyította, hogy a legrégibb házitáblák a legszabadabb 
szelleműek, inkább az alávetettek  érdekeit nézték 
(gyermekét, asszonyokét, rabszolgákét), m ajd az idő 
teltével egyre konzervatívabbak, tekin tély tisztelőb
bek, belesim ulnak a fennálló polgári rendbe. Tétele 
igazolható vagy ellenőrizhető  az ado tt szövegekből.

d.) Igehirdetők és diakónusok tükre. Ezek, a gyüle
kezeti tisztséget viselők m agatartását szabályozó fo r
m ák a pásztori levelekben találhatók. A  form a vo lta 
képpen a házi táblák  anyagát terjeszti ki a 
gyülekezeti életre. Az 1Tim -t véve alapul m iu tán  a
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2,2 az u ralkodókró l, 2,8 a férfiakról, 2,9-15 az asszo
nyokról szól -  a 3. fej. m ár a gyülekezet e lö ljáró it in 
ti. Így a 3,1-7 a püspökök, a 3,8-13 a diakónusok, az 
5,3-16 az özvegyek, az 5,17-20 a p re sb iterek  kö te les
ségeit so ro lja  fel. M ég azt sem lehet m ondani, hogy a 
házitáblák  anyagától ez a gyülekezeti rend teljesen 
elkülönülne, m ert az 5,12 az öregek-fiatalok kapcso
latáról, a 6,1-2 a rabszolgákról, a 6,17-19 a gazdagok
ró l szól. H elyesebb tehá t úgy fogalm azni, hogy a gyü
lekezeti tisztségviselők, főként a püspökök, 
p resbiterek , d iakónusok  tük re  be van ágyazva a nagy
családokra vonatkozó intelm ekbe.

e.) Küzdelem. Az 1K or 9,24-27 a keresztyén éle tet 
a sporto lóknak  az arénában  fo ly tato tt küzdelm éhez 
hasonlítja , ennek  kapcsán közli parainetikus m onda
nivalóját. Ilyenek még: F il 3,14; 2Tim 4,7-8; Jak  1,12; 
1Pét 5,4; Jel 2,10. Az atlé tika i képek az an tik  e r
kölcsbölcseletben e lő szeretette l használták  részben 
az erkölcsi erőfeszítés szükségessége szem léltetésé
re, részben különféle tipo lógiai következtetésre. Pl. 
arra, hogy sokan futnak, de csak egy lehet a győztes, 
ehhez pedig teljes önm egtartóztatás kell. Az egkrate
ia -  önura lom  szó kapcsolja össze itt az erkölcsi és 
sportküzdelm et, mely -  a közhiedelem m el e llen té t
ben  - fontosabb volt az Ú Sz-ben, m in t az askesis szó, 
bár je len tésük  hasonló.

4.) A z  úsz-i parainesis forrásai. A  tém a ugyanaz, 
m intha azokról a norm ákról beszélnénk, m elyeket az 
úsz-i gyülekezeti in te lm ek figyelembe vesznek, fel
használhatnak, etikailag kö telezőnek  tartanak.

a.) Az egyik ezek között az ÓSz. Le kell szögeznünk, 
hogy a m ózesi Törvény kultikus-rituális részeivel az 
úsz-i parainézis szakított. M egm aradt azonban a D e
kalógus erkölcsi törvényei m ellett. A  pogánykeresz
tyéneknek is idéz a Törvényből, am it norm atívnak te 
kint: pl. Róm  12,19-ben D eu t 32,35-öt. Bevezető 
form uláiban sűrűn  hivatkozik Pál arra, hogy „megvan 
írva”: R óm  12,19; 1Kor 6,16; 2K or 8,15; de vannak 
gondolatzáró ósz-i idézetei is: 1K or 5,13; 2Kor 8,15; 
9,9. Az ósz-i gondolatokat radikalizálják Jézus nyo
m án a szeretet által, mely m inden törvény betöltése, 
Róm  13,8-10; G a l 5,14. A  törvény erkölcsi norm ái 
m indenkire érvényesek, mivel azokat senki sem tudja 
betö lteni, m indenki rászorul a kegyelemre és a Lélek 
erőire. Fontos etikai fogalom Pálnak a „Krisztus tö r 
vénye” kifejezés, G al 6,2; 1Kor 9,19 kk.

b.) Nagyon fontos norm a Jézus szava. Az 1K or 9,4- 
14 jó  példa arra, hogy m iután  Pál m ondanivalóját: az 
aposto lok  ellátása kö telességét előbb az é letbő l vett 
példákkal, m ajd több ósz-i utalással és idézettel tá 
m aszto tta  alá, végül uto lsó  és legfontosabb érvként 
azt m ondja a 14.v-ben: „Így rendelte  az Ú r”. Bár a 
B ultm ann-iskola úgy vélte, hogy Pál e lő tt csak a ké
rügm a K risztusa volt a tekin tély  s a földi Jézus m on
dásai nem  érin te tték , az aposto l több, m int 20 helyen 
idézi a tö rtén e ti Jézust, am int ezt H einz Schürmann  
meggyőzően b izony íto tta  (FS. R . Schnackenburg, 
282 kk.). Szerin te  azt kell világosan lá tnunk  először, 
hogy Pál e lő tt Jézus m agatartása és szavai m érték 
adók voltak, azu tán  pedig azt, hogy „Krisztus tö rvé

nyét” Pál tartalm ilag  hogyan érte tte . B ár az aposto l 
csak az 1K or 7,10 és 9 ,14-ben hivatkozik erkölcsi te 
kintélyként Jézus szavára, de több, m int 20 helyen 
visszacseng nála egy-egy olyan jézusi logion, mely a 
szolgálatra, alázatra, felebaráti és ellenség-szere
te tre , a botránkozás e lkerü lésére vonatkozik. M ég
inkább hivatkozik Jézus indu latára , F il 2,1-4; m aga
tartására, 2Kor 8,9. Schürm ann szerin t a páli 
erkölcsi intelm ek centrum ában  kétségtelenül 
„Krisztus törvénye” áll.

c.) A  szeretet törvénye. É pp a szeretet parancsolata 
m utatja, hogy Pál és a többi apostol Krisztus felől tá jé
kozódik az erkölcsi kérdésekben. Pál olyan ism ertető- 
jegyekkel él az 1Kor 13 szeretethim nuszában, melyek 
Krisztus-jelzők, vö. 1K or 13,5; F il 2,4; Róm  15,3-at. 
A  szeretetnek megfelelő életfolytatás a Róm  14,15- 
ben csaknem ugyanaz, m int a Róm  15,5-ben a Krisztus
nak megfelelő élet. Pál sajátossága az erkölcsi in te l
mekben, hogy nála a „szeretni” igével párhuzam osak a 
„szolgálni, magát odaszánni, ép íten i” igék. A  G al 5,22- 
ben a szeretet a Lélek első számú gyümölcse, az 1Kor 
12,31-ben a legkiválóbb út. „M inden dolgotok szere
tetben m enjen végbe” szól a páli parainézis az 1Kor 
16,14-ben. Pálnak a szeretet a különféle parancsolatok 
összefoglalása, a különféle parancsok viszont a szere
tet kifejtései és alkalmazása.

d.) K étségtelen, hogy az úsz-i parainézis figyelem 
be veszi az antik népszerű erkölcsbölcselet nem  egy 
vonását. A  hellenista 4 főerényt: szófrosüné, andreia, 
sofia, dikaiosüné  átveszi, kiegészítve a keresztyén pis- 
tis, agapé, és elpis ajándékaival. Pálnál példákat ta lá l
hatunk  egyfelől az an tik  pogány erkölcsi m agatartás- 
form ák átvételére, m ásfelől a válogatásra és a 
korrekcióra. Az átvételre példa F il 4,8-9: „am i igaz, 
ami tisztességes... ha van valam i nem es és d icsére
tes... am it tanu lta tok  és á tv e tte te k ...” Az eltérésre  
példa a tapeinofrosüné, ami a profán  görögben e rő 
sen pejoratív  volt, Pálnál viszont krisztusi, teh á t k ö 
vetendő tulajdonság, F il 2,8. A  stoikus erkölcsböl
cselet m egkívánta, hogy az em ber gondolja meg, 
hogy mi a jó. U gyanerre in t Pál a R óm  2,18; F il 1,20- 
ban. Az illem hez, szokáshoz alkalm azkodást ajánlja 
a Róm  1,28, ez a görög-róm ai etika egyik vonásának 
átvétele. A  cinikus-stoikus etika központi fogalm á
val találkozunk a F il 4 ,11-ben. M indez azonban  m ind 
Pálnál, m ind a többi szen tírónál a sajátosan keresz
tyén értékrend  keretében  érvényes.

e .)  A  süneidésis. D ogm atikai okokból a róm ai k a to 
likus biblikusok érdeklődnek  különösen a lelk iism e
re t etikai szerepe iránt. A  pro testáns teológia rad i
kálisabb az em beri rom lottság  hangsúlyozásában és 
inkább csak az ú jjászü letett em bert ta rtja  képesnek 
Isten akarata  m egértésére és cselekvésére. R. 
Schnackenburg úsz-i etikája  II. kö tetében , mely ta 
valy je len t meg (H erder, 1988.Die sittliche B otschaft 
des N euen Testam ents) kü lön  foglalkozik a süneide
sis-szel. E lm ondja, hogy az ÓSz és ÚSz nagy része 
nem, vagy alig ism eri a süneidesis-t. Az Ú Sz-ben a 
szív a központja  a gondolkodásnak. M égis sok olyan 
leírást ta lá lhatunk  az ÓSz-ben, melyek a jó  vagy 
rossz le lk iism eretekre vallanak, csakhogy ezt testi,
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lá th a tó  k ísérőjelek  írják  le, pl. Kain fejlehorgasztása 
(G en 4,5), Dávid bűnbánati im ájának képei (Z solt 
51). Az Ú Sz is beszél arró l, hogy a „szívünk vádol” 
(1Jn 3,19-21). A  „lelk iism eret” gondolata to szünei
dos form ában a Kr. e. I. szd-tól a Kr. u. II. szd. po p u 
láris etikájában  szerepel. Így ju t be az apokrifus Sal- 
Bölcs 17,10-be, használja a 12Pátr. Test (Test Rub 
4,3), Philo  és Josephus Flavius. A  szüneidos-on az 
ítélőképességet értik , s az is tenh itte l kö tik  össze. 
Szerepe: vádló, b író, tanú és bebizonyító. Philo  sze
rin t a szüneidos a lelkűnkben  m űködő ítélőszéket 
testesíti meg. Pál -  ebben nincsenek benne a pásztori 
levelek -  15 ízben használja a szót, de nem  a sem le
ges form ájú szüneidos-t , hanem  a nőnem ű szüneidé
sis-t . Legtöbbször az 1K or 8 és 10-ben, a bálványál
dozati hús evésével kapcsolatban. A zért használja, 
hogy pogány olvasói, akik  az erkölcsi ítélőképességet 
inkább az értelem hez, m int a szívhez kapcsolják, jo b 
ban m egértsék m ondanivalóját. E nnek  a m ondaniva
lónak az a sajátossága, hogy a keresztyén em ber le l
k iism eretét a felebaráti szeretet és a h it vezérli. Róm 
14,15 és 23 („nem  a szeretet törvénye szerint cselek
szel ha m egbotránkoztatod  a más e rő tlen  lelkiism e
re té t és am i nincs h itből, bún  az”).

5.) A z  úsz-i parainézis szituációs jellege. Bár a parai
nézis és egyéb etikai tanítás m egkülönböztetése során 
kim ondtuk, hogy az úsz-i parainézisben általános é r
telm ű erkölcsi intelm ekkel találkozunk, ez nem zárja 
ki azt, hogy az általános in telm ek és az ado tt gyüleke
zet szituációja, különleges helyzete kapcsolatban le 
gyenek egymással. A  legkorábbi páli levélben, az 
1Thesz-ban a hangsúly az élet m egszentelésére esik 
(4,1-8). Ez nem  véletlen, a gyülekezet tagjainak h irte 
len kelle tt elhagyniuk a pogány erkölcsi veszélyeket. 
Főkén t a sexuális zabolátlanság és a kapzsiság ellen 
szól e helyen az apostol. Viszont nem volt szüksége a 
gyülekezetnek pl. a testvéri szeretetre bíztatásra, erre 
maga Isten tan íto tta  meg őket -  olvashatjuk (4,9). 
A  Filippi levél hangsúlya a versengésnek, irigység le
küzdésére és az egyetértésre esik (Fil 2,1-4). Ugyanez 
nagyon fontos az 1K or-ban is (1,13; 3,1-4, stb.). A  R ó
mai levélre az jellem ző, hogy az apostol a világtól tö r
ténő elhatáro lódásra  figyelmeztet (12,1).

6.) A z  etikai intelm ek teológiai motivációi. E  p o n t
nál azt kell m egfigyelnünk, hogy am int az egész úsz-i 
etika, úgy a parainézis is szorosan kapcsolódik az 
úsz-i dogm atikai m ondanivalóhoz.

a.) E lsőkén t az indikatívusok és imperativus ok  
összetartozását állap ítsuk  meg, am ire R. B ultm ann  fi
gyelm eztetett. Az indikatívus a szótério lógia nyelve, 
valam ilyen üdvesem ényről ad számot. Isten üdvözítő 
te tte i adják  az etika alapját. M agának az etikának a 
nyelve viszont inkább im perativ. A  kettő  úgy össze
tartozik , hogy ném ely helyen ugyanazt m ondja az 
aposto l indikatívusban és im peratívusban. Pl. Róm
6,2 „m egszabadultatok a b ű n tő l?” Róm  6,12 „a bűn 
ne uralkod jék  ra jta to k ”. „Felö ltöztétek  a K risztust” 
G al 3,27, de „öltözzétek  fel a K risztust!” Róm  13,14. 
G. Bornkam m  az im perativus és indikatívus form ai 
e llen tm ondásait eszkhatológikus d ialek tikának  ne

vezi. Ez az e tiká t a krisztológiához és a p n eüm ato ló 
giához kapcsolja. H iszen Krisztus is úgy van jelen, 
hogy Ő az eljövendő, a L élek  is végidei ajándék, de 
m ár m ost a hívőknek adato tt, az aión is úgy van itt, 
hogy még nem  tűn t el a régi. E. Käsem ann  még to 
vább megy. Szerinte az im perativus maga is ajándék, 
m ert az új éle t lehetőségeit tárja fel.

b.) A  parainézis alapvetően krisztológiailag m o ti
vált. Pálnál ez kapcsolatban áll Jézus m egigazulást és 
kiengesztelést adó halálával. Péter levelében az a 
krisztológiai m otiváció, hogy az etikusan elvállalt 
szenvedés Jézus követése egyik form ája és az ezt gya
korló keresztyén Vele ju t szoros közösségbe. Szépen 
m ondja a 2K or 5,14, hogy K risztus azért ha lt meg 
m indenkiért, hogy azok, ak ikért m eghalt, ne m aguk
nak  éljenek, hanem  A nnak, aki é rtü k  m eghalt és fel
tám adott. -  Igen fontos kifejezés a „K risztusban” 
vagy „az Ú rban” lé te l ( 1K or 7,39; 11,11; F il 4,4 stb.), 
am it Deissmann  locativus m ysticusnak nevezett el. 
K risztus és váltságm űve nem csak alapja a keresztyén 
parainézisnek, hanem  m értéke is. „Fogadjátok be 
egymást” (parainetikus követelm ény) „ahogy K risz
tus is befogadott titek e t” (krisztológiai m otiváció). 
Niederwimmer k im utatta , hogy itt nem  a földi Jézus 
im itációjáról, követéséről, de a praeexistens Krisztus 
m im éziséről, u tánzásáról is szó van. Nem  egy páli p a 
rainézis kezdődik úgy, m int a 2K or 10,1: „A  Krisztus 
szelídségére és gyöngédségére kérlek  tite k e t”.

c.) Van sakramentális motiváció  is az úsz-i pa ra in é 
zisben. Az etika sakram entális m egalapozása m ár 
Pál e lő tti tradíció, e rre  az 1K or 6,11 a bizonyíték. 
Páltól ered  a keresztség kapcsolata a régi, vagy óem 
ber m eghalásával és az új feltám adásával, valam int 
ennek összekapcsolása az etikai következm ényekkel. 
„A keresztség által e ltem ette ttü n k  vele a halálba, 
hogy am iképpen Krisztus feltám adt a halálbó l... úgy 
mi is új életben já rju n k ” (Róm  6,5-10). A  G al 3,27- 
29 ezt így m ondja: „A kik K risztusba keresztelked te 
tek meg, K risztust ö ltöz té tek  m agatokra”. G. Theis
sen foglalkozott azzal egyik tanulm ányában 
(Soteriologische Symbolik in den paulinischen 
Schriften. E in  struk turalistischen  Beitrag, KuD 
20/1974/282-303), hogy a keresztség hatásá t Pál egy 
társadalm i m etaforával fejezi ki -  ezt ő szociom orf 
képnek nevezi -  ez pedig a „gazda-váltás”. A  gonosz 
tulajdonából az Ú r tu lajdonába kerü lt a h itre ju to tt, 
m egkeresztelt em ber, s ez a záloga annak, hogy új és 
szabad életben járhat. Az úrvacsora is K risztus te s té 
be tagol, benne részeseivé leszünk K risztus halálá
nak, 1K or 10,16-17.

d.) Pneumatikus indokolás. Pálnál nagyon közel áll 
egymáshoz a krisztológiai meg a pneum atológiai in 
dokolás, hiszen ő m ondta ki: „Az Ú r pedig a L élek” 
(2Kor 3,17). Az új életform a kifejezésére a „Lélek sze
rin t já rn i” fordulat szolgál, ez a keresztyén é le tirá 
nyultság a Lélek erő terében  és vezetése alatt, Róm
8,1-2. A zután a L élek gyüm ölcsöket terem  bennünk  -  
ez m inden keresztyénnél ugyanaz -  G al 5,22, és ke
gyelmi ajándékokat, karizm ákat ad (1K or 12 és 14), ez 
m indenkinél más. A  Szentlélek indítása megegyezik 
m indenben Isten akaratával, ezért a parancsolatoktól
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elválaszthatatlan. Az isteni parancsok legalizmusba 
csapnak át a Lélek híján, a L élekre hivatkozás viszont 
rajongássá válik a parancsolatok nélkül (1K or 7,19; 
G al 5,25). V iszont a Lélek és a Törvény (m onolithikus 
értelem ben) egymást kizárják (Róm  7,7-8.24; 8,1-2).
S. Schultz szerint a Lélek igazi csodája, hogy meg tu d 
ju k  ta rtan i a szeretet törvényét. Fontos, hogy a keresz
tyén em ber még a Lélek  által sem válik tökéletessé, 
ezért a Lélek etikai szerepe, hogy harcol a test és an 
nak kívánságai ellen, G a l 5,17.

e.) Eszkhatológiai motiváció. A  parainézis „Sitz im 
L eben”-jében m ár em líte ttük  az eszkhatalogikus ige
hirdetést. Az eszkhatalógia erősen motiválja az úsz-i 
levelek erkölcsi intelm eit. A  legkorábbi páli levél az 
1Thessz azt m ondja, hogy büntetés vagy ju talom  várja 
azokat, akik sem m ibe vették, illetve akik m egtarto t
ták az etikai követelm ényeket (4,4-6).Az 5,24 a Jézus 
által használt „tolvaj” képével utal a parúziára. M in
dig készen kell lenni etikailag is az Ú r eljövetelére és 
az ítélőszéke e lő tti m egjelenésre. Azt, hogy meg kell 
je lennünk „Ő elő tte” az 1,3; 2,19; 3,13 sugallják. D e a 
későbbi páli ira tok  etikájának is lényeges m ondaniva
lója az eszkhatológia. Részben arra figyelmeztet ez, 
hogy a je len  világ elm úlik, tehát nem  érdem es ragasz
kodni hozzá ( 1Kor 7,29-31). Részben azt m utatja 
meg, hogy „az idő rövidre van szabva” (E f 5,15; Róm  
13,11; 1K or 7,29), tehát fokozottabb erkölcsi erőfeszí
tésre van szükség. A  konkrét erkölcsi intelm ekbe újra 
meg újra belejátszik a végidő, pl. mivel közel van Isten 
ítélete nem  kell bosszúállónak lenni (Róm  12,19k); 
mivel nem sokára ö rökéle te t aratunk, a hátralévő idő
ben jó t kell vetnünk, azaz cselekednünk, G al 6,9k. 
A  ju ta lom  gondolata erős Pálnál, de nem az érdem 
szerzés, hanem  a kegyelem ajándéka felől kell é rte 
nünk (1K or 4,5; 9,24; F il 3,14k).

7.) A z  úsz-i parainézis tartalm i kérdései. M ilyen e r
kölcsi m agatartást kívántak az aposto li levelek a gyü
lekezetek  tagjaitól?

a.) Individuális etika. A  Róm  12,1-2 alapján az Is
ten  irgalm ára épülő , ú jjászü lete tt keresztyén élet 
m indenestől Isten akara ta  szolgálatában áll. A  páli 
parainézis kulcsszavai: ajándék-feladat-odaszánás. 
Fontos a gyakori „m inden” szó is, pl. „m indent az Is
ten  dicsőségére m íveljetek”, 1K or 10,31. Feltűnő, 
hogy a régi éle t leírásánál csaknem  kizárólag plur-t 
(Róm  13,12, „a sötétség  cselekedetei”), az új életre 
vonatkozóan  csaknem  m indig sing-t ta lá lunk  (1K or 
3,13, „ te tt”, G al 5,22 „gyümölcs”). U tóbbi az új élet 
és az etikai m agatartás egységét m utatja. Az egyéni 
etikában  a szere te t az alapelv, de ezt Pál a hallgatók 
szüksége szerin t konkretizálja . Nincs az egyéni é le t
nek  olyan kicsi részlete, mely közöm bös volna Isten 
e lő tt, 2K or 10,5k.; 1Thessz 5,22; F il 1,9. A  keresz
tyén em ber é le te  harc a test, a kísértés, a gonosz e l
len. E zt a harco t n aponkén t meg kell vívni. A  szenve
dést vállalni kell, de mindig K risztus szenvedéséhez 
m érten  és onnan  nyerve e rő t az elhordozáshoz (Róm 
8,17; 2K or 4,10). Fontos a keresztyén egkrateia, ön fe
gyelem, önm egtartózta tás (G a l 5,22), ennek  egyik 
vonatkozása a belső m érték tartás, sófrosüné.

b.) Férfi, nő, család. A  szexualitással, házassággal, 
gyermekáldással kapcsolatban kétségtelenül visszafo
gottak az apostoli intelm ek a G en 1-2-vel vagy az 
É nÉn-el szemben. A  házasságot „tisztességesnek” ne
vezik, s ez nagy szó volt abban az aszkézisre hajlamos 
világban, de nem nevezik áldásnak vagy parancsolat
nak, m int a G en 1-2. Az apostoli levelek egyaránt h a r
colnak a libertinizm us és a törvényeskedő aszkézis el
len. M indkettő m ögött dualista gnoszticizmus húzódik 
meg. A  nőket Krisztusban a férfiakkal egyenlőknek te 
kintik (G a l 3,8), Pál m unka- és küzdőtársainak nevezi 
őket (Róm 16,3; F il 4,3;), sőt em lít egy apostolnőt is: 
Róm 16,7. Nem tagadja meg tő lük a prófétai igehirde
tés jogát, 1Kor 11,5. Az 1Kor 14,34 kk-t, ahol a mulier 
taceat in ecclesia ism ert kifejezése áll, nem  tekintjük 
sem idegen kézből eredő betoldásnak, sem a körü lm é
nyektől független m indenütt és mindig érvényes általá
nos szabálynak, (v.ö. dr. Lenkeyné dr. Semsey K lára 
disszertációjával). A  házasságról szóló fejezetet az 
1Kor 7-ben átszövi Pál egyéni és önként vállalt aszkézi
se és a parúzia várása. Fontos, hogy Pál Jézus szavát 
idézi a házasság felbonthatatlanságáról, de saját taná
csát is kifejti speciális helyzetekre, pl. az esetre, ha a h i
tetlen fél válni akar. A  válás kezdeményezője ne a ke
resztyén fél legyen. G. Theissen a páli gyülekezetekkel 
kapcsolatban szeretet-patriarkalizm usról beszél. 
Az biztos, hogy az apostol nem  kívánja a meglévő tá r
sadalmi értékelést felrúgni, sem nem  kívánja az evan
géliummal szentesíteni az asszonyok alávetettségét. 
A  fennálló társadalm i renden belül hangsúlyozza a nők 
istenképűségét, azt, hogy ők is elnyerték a Szentlelket, 
a Lélek ajándékait és azt, hogy a férfiak és nők kapcso
latában is a szeretetnek kell dom inálnia.

c.) M unka, tulajdon, rabszolgaság. Az an tik  világ
ban a m unkát, különösen a fizikai m unkát egy sorban 
em legették a betegséggel, sorscsapásokkal. A  szabad 
em ber a társasági élettel, filozófiával, politikával és a 
sporttal foglalkozott. A  stoa  viszont m ár az önneve
lés eszközének ta rto tta  a fizikai m unkát. Az ósz-i 
há tté r azt sugallta, hogy a m unka isteni megbízatás: 
G en 2,15. Pál in ti a gyülekezetet , hogy sajá t kezükkel 
dolgozzanak, saját m unkavállalását pedig a testvéri 
szere te ttel indokolja: 1Thessz 4,9k. A  tulajdon  k é r
déseiről Jézus többet szólt, m int az aposto li pa ra in é 
zisek. D e ezek is hangsúlyozzák a tu la jdon  ideigle
nességét ( 1K or 7,30) részben az em beri élet 
m úlandósága, részben az eljövendő végítélet m iatt. 
A  F il 4,16 kk. a vagyontól való belső tartózkodást és 
külső igénytelenséget ajánl. Az egyház egységéhez 
ta rto zo tt a gyülekezeten belüli és kívüli diakonia, 
mely az erős vagyoni különbségeket önkéntes m ódon 
kiegyenlítette. A  rabszolgasággal kapcsolatban volt 
m ár szó arró l, hogy a korai páli levelek házitáblái 
még inkább az alullévőkre vo ltak  tek in te tte l, a ké
sőbbi levelek inkább az a lávetettséget hangsúlyoz
ták. O nézim us esetét a F ilem onhoz írt levélben azért 
ta rtha tjuk  példaértékűnek , m ert jó  illusztráció  az 
aposto l házitáblákban irt elvi m egállapításaihoz. 
Az csaknem  eldön thete tlen , hogy az 1K or 7,20k-ben 
m it ajánl Pál annak a keresztyén rabszolgának, ak i
nek m ódjában áll szabaddá lenni. De az eldön thető ,
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hogy milyen le lkü lette l ír az aposto l F ilem onnak, 
am ikor azt írja neki O nézim us sorsáról: „többet is 
fogsz tenni, m int am it m ondok” .

d.) Egyházi etika. A lapja a gyülekezet egysége, ami 
abból következik, hogy a K risztus teste  ( 1K or 12,27). 
A  gyülekezeti e tika célkitűzése az építés, oikodom é. 
L elkü lete  a koinónia, az az állapot, melyben a lénye
ges dolgok (hit, szeretet, szociális gondok) közösek. 
A  pásztori levelekben az egyházi rend a családi házi
táblák  továbbfejlesztésből adódik. Józanság, fegye
lem, jócselekedetek  jelzik  (Tit 2,3kk) a polgáriasodó 
egyházi vagy gyülekezeti e tika hangsúlyait.

e.) Á llam . Pál állam tana a Róm  13,1-7-ben elvá
laszthatatlan  a szerete t-etikátó l, mely ezt a szakaszt 
m egelőzi és követi. A  keresztyének állam polgárként 
véghezvitt jócselekedeteit nem  lehet elválasztani a 
szeretet cselekedeteitő l. Pál ado ttnak  veszi az Im pe
rium ot, használja a kor állam jogi term inusait. E. K ä
semann  szerint itt a helyi hatóságokkal kialakítandó 
jókapcsolatokró l van szó elsősorban és nem  elvont 
állam elm életről. A  hatalom  eredetét, feladatát és 
célját Pál egyaránt teológiailag és nem  jogilag indo
kolja, m éginkább a keresztyén em ber m agatartását.

8.) Herm eneutikai következtetések. Az úsz-i p ara i
nézis vázlatos á ttek in tése  u tán  9 pon tba  foglaljuk az 
ezekből adódó írásm agyarázati következtetéseket.

(1) A  parainézis, gyülekezeti in telem  az úsz-i ige
hirdetés szerves része, am it m a is vállalni kell. Vállal
ni kell azt, hogy ilyen textusokat m agyarázzunk és 
ezek alap ján  hirdessünk igét. Az etikátlan  igehirde
tés veszélyes, e lto rz ítja  az evangélium  teljességét.

(2) Az úsz-i parainézis nem  kazuisztika, nem  „az 
érdem szerző jócse lekedetek” szolgálatában álló m o
ralizálás, hanem  segítség a m egszentelődés útján. E l
vei világosak: Isten  akaratának , azaz a szeretetnek 
cselekvése, Jézus ú tján  járás a kereszthordozásban és 
a győzelem ben, a Szentlélek erő inek  átvétele az új 
em ber form álásában. Az úsz-i parainézis tehá t teo ló 
giailag, ha úgy tetszik trin itárius m ódon m egalapo
zott kell legyen.

(3) Az úsz-i parainézis teológiai-dogmatikai meg
alapozása  és sokfélesége m utatja , hogy az engedel
m ességben a betűnek  és a L éleknek  egyforma szere
pe jut. N em  lehet a keresztyén engedelm esség a 
Szentírással ellen tétes, de a szószerint m ásolás sem 
garancia az engedelm ességre. A hhoz az isteni akarat, 
in tenció  m egértésére és az azzal való egyetértésre 
van szükség. K ülönben a törvényeskedés kényelm ét 
és á tká t vesszük m agunkra.

(4) N em  lehet elhallgatni, hogy az úsz-i parainézis 
Isten  szám onkérő, sőt bü n te tő  íté le tére  is h ivatko
zik. Istenfélelem  nélkül nincs keresztyén morál. De ez 
más vallásokban is megvan. A  speciálisan keresztyén 
vonás az istengyermekség kategóriája, egyetértés az 
Atya akaratával, önkéntes, felelős és szabad engedel
messég. A ki azt vizsgálja mi Isten  jó  és tökéletes aka
rata  (Róm  12,1-2), az nem  követi sem a szolgalelkű
ség, sem a lázadás útját.

(5) Az úsz-i parainézisben a normatív és szituációs 
etika  egyensúlyban van. N em  elvtelen jó tanácsok 
gyűjtem énye, m inden időben érvényes norm ái van

nak. M égsem válik törvényeskedéssé, m ert tek in te t
tel van az érin te ttek  szituációjára. Ez u tóbbi m agya
rázza az úsz-i parancs p luralitását, hangsúlyváltásait. 
Ahhoz, hogy az evangélium  a palesztinai zsidó falusi 
környezetből a hellénista városi környezetbe sikere
sen á tp lán tálód jék  és továbbnövekedjék, szükség 
volt az új környezet m orális e lőfelté te leihez a lkal
mazkodni. Ezt nem  m egalkuvóan, de rugalm asan, 
mindig ú jra a jézusi szere te t-etikábó l kiindulva te tte  
meg az őskeresztyén tanítás.

(6) H erm eneutikai tanulság, hogy a jó  etikai dön té
seknek, a vonzó etikai m agatartásnak missziói jelentő
sége van. Az első gyülekezetek szeretetszolgálata, csa
ládi élete, áldozatvállalása nem  kis m értékben 
segítette elő a keresztyénség terjedését. M a kü lönö
sen időszerű az erkölcsi vákuum ban olyan keresztyén 
élet felm utatása, mely vonzó lehet az erkölcsi é rték 
vesztések világában.

(7) Az úsz-i etika pluralista. Szerzők, nem zedékek, 
cím zettek a lak íto tták  egyes vonásait. Igaz, hogy a lé 
nyegben egységes ez az etika, de sok m indenben m ás
más arcot m utat. G ondoljunk  pl. a Róm  13 és Jel 13 
szinte összeegyeztethetetlennek látszó állam etikájá
ra. Egyaránt feladat az egység felm utatása a sokféle
ségben, meg a pluralizm us jogosságának hangsúlyozá
sa. M a a kegyességi irányok közt húzódó 
választóvonalak egyike etikai jellegű. Jó lenne e hely
zetben érvényt szerezni Pál szavának: „ki-ki a maga é r
telm e felől legyen meggyőződve” (Róm  14,5).

(8) Prófétai feladata is van az úsz-i parainézisnek, 
am ihez sok életismeret szükséges. E zt nem  lehet csu
pán az úsz-i etikák forgatásával elsajátítani, ez ösz
szefügg a lelkigondozói gyakorlattal, szociális é rzé
kenységgel, a m indennapok ism eretével. Jó dolog pl. 
bib liaórákon m egbeszélni konkrét etikai tém ákat, 
m egism erni a gyülekezeti tagok reflexióit és annak 
ism eretében vinni az igét a szószékre.

(9) A  parainézis sohasem  lehet olyan, amelyből az 
író vagy igehirdető önm agát kivonhatná. Csak úgy m ű
velhető, ha m agunkra is érvényesnek tartjuk , m a
gunkra szabjuk. Így kerü ljük  el, hogy olyanok le 
gyünk, m int akikről Jézus azt m ondja: „Súlyos 
terheket kö tnek  össze, és az em berek vállára rakják, 
de m aguk az u jjukkal sem akarják  azokat m egm ozdí
ta n i” (M t 23,4). Ezzel szem ben Jézus olyan igát ajánl 
a M t 11,28 kk-ben, am elyet ő maga is hord.

Dr. Bolyki János
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KITEKINTÉS

Ökumenizmus Erdélyben
A kisebbségi egyházak nyilvánvaló egysége

Erdély

Meseszép hazánk nevét milliók ismerik világszerte, bár kö
zülük sokaknak nehéz elképzelni a helyét. Erdély a legésza
kibb romániai vidék. Románok, magyarok, cigányok, néme
tek és zsidók hazája, de sok másé is, akik más kultúrát adtak 
Erdélynek; a mások különbözőségének, eltűrésének lelküle
tét. Az egymás hite iránti toleranciát kellett először megta
nulnunk a mi eltérő régiónkban. Egy erdélyi városban, Tor
dán adták ki a világon először a tolerancia törvényt.

Miután a keleti ortodox keresztyénség és a nyugati római 
katolikus-protestáns világ határán állunk, másoknál inkább 
érezzük a kétféle hit közötti feszültségeket. A keresztyénség 
többsége a mi területünkön ortodox, vagy római katolikus, 
kálvinista, evangélikus, baptista és unitárius kisebbséggel. 
Az 1989-es forradalom óta neo-protestáns egyházak cso
portjai is tevékenykednek Erdélyben.

A diktatúra negyven éve alatt sok veszély volt az egyházak 
közötti kapcsolatban. Az erőltetett uniformizáció nem en
gedte meg a pluralitás gazdagsága elismerését, és sokan nem 
érezték a fenyegetettség veszélyét. Az állampolgárok közötti 
bizalom alapfeltétele, amit más társadalom általában meg
adott, itt teljesen megszűnt.

Ez az amit újra fel kell építenünk a romániai egyházak kö
zött és Románia társadalmában.

Közös istentiszteletek

A református és római katolikus egyház közötti szoros kap
csolat közös istentiszteletek igen gyakori létrejöttét teszi lehe
tővé. Közös istentiszteleteket szinte minden héten tartunk, és 
különleges alkalmakat is, mint amilyen a Szent László ünnep
ség volt, aki városunk katolikus püspökségét alapította.

Ez a kolónia az istentiszteleten erősödött a Nagyvá
rad/Oradea külvárosában, Padgoria római katolikus és re
formátus egyházak kapcsolatában. Az utóbbi negyven évben 
területünkön ez az egyetlen új templom épült, a neve PAD
GORIA ÖKUMENIKUS EGYHÁZ  tükrözi a nagyváradi 
egyházak jelenlegi helyzetét.

A közös istentiszteleti szolgálat az ortodox egyházzal sok
kal nehezebbé vált, mivel rontja a kapcsolatainkat több poli
tikai, nemzeti gyanakvás és a különbség is a felekezeteink kö
zött. Az ortodox egyház kizárólag román nyelvű és úgy látja 
szerepét, mint államegyház. A kapcsolata az állammal köl
csönösen támogató, amit magyar nyelvünk elleni állami uni
formizálás veszélyével azonosítunk.

E problémák ellenére tudunk együtt imádkozni ortodox 
testvéreinkkel mind hivatalos, mind személyes szinten. Legú
jabban 1993. május 16-án találkozott városunk minden egy
házának vezetője a római katolikus vártemplomban, ökume
nikus istentiszteleten, városunk 800 éves történelme 
megünneplésén.

Temesvár /Timisoara városban találkoznak minden egyház 
képviselői évente, hogy azokra emlékezzenek, akik hazánk 
szabadságáért vesztették életüket a diktatúra miatt. Amikor 
találkoznak a koinóniára emlékeznek, amivel létrejött a for
radalom: Minden felekezet keresztyéne együtt demonstrált a 
fölismert jogtalanságok ellen.

Együttműködés a nevelésben

Erdélyben, Kolozsvárott, a Teológiai Intézet a református, 
evangélikus és unitárius egyházak szolgálatára hallgatókat 
képez. A tanári kart ezen felekezetek mindegyikéből hívták 
be.

Az 1989-es forradalom óta keresztyén középiskolát nyitott 
mind a református, mind a római katolikus egyház a terüle
ten. A református egyház által nyitott három iskola keresz
tyén nevelést ad az összes protestáns felekezet gyermekei
nek.

Azt reméljük, hogy a következő két éven belül képesek le
szünk Ökumenikus Főiskolát nyitni egy épületben Nagyvára
don, hogy elhelyezzük benne a jelenlegi két iskolát, a Ló
rántffy Zsuzsánna református, és a Szent László római 
katolikus főiskolát.

A nemrég nyitott Sulyok István református kollégium 
Nagyváradon már jó példa az ökumenikus együttműködés
re. Ezt a kollégiumot a református egyház alapította és tá
mogatja és a magyar diákokat egyetemi színvonalon tanítják, 
az összes kisebbségi egyházból. Az iskola diákjait hitoktatók
ká képezik, a kollégium saját tanárai a protestánsokat, a ró
mai katolikusokat pedig a Nagyvárad/Oradea római katoli
kus püspökség tanárai tanítják. A diákok vallásos képzése 
mellett speciális tudományágakat is tanulhatnak: jogot, szo
ciális munkát vagy német nyelvet, hogy alkalmas és szélesebb 
körű szerepet vállalhassanak a román társadalomban.

Egy szebb Rom ániáért

A  Magyar Egyházi Vezetők Állandó Tanácsa konzultációs 
testület, mely kölcsönösen támogatja egymást a kormány el
lenzékével a pluralitásért. Figyelmet fordítanak az emberi és 
közösségi jogokra, és támogatják azokat az egyházakat, ame
lyek ezzel szembekerültek. A Tanács az elmúlt évben együtt
működött a görög katolikus egyházzal, hogy visszakapja egy
házi épületeit. A küzdelmet csak részben nyerték meg. 
A Tanács egyházai folytatják erőfeszítéseiket, és várják, hogy 
a görög katolikus egyház visszakapja tradicionális birtokait és 
intézményeit.

(A nagyváradi Sulyok István ref. kollégium angol 
nyelvű tájékoztatójából Fordította: Szebeni Olivér)
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VILÁGKERESZTYÉN SÉG

Nyilatkozat 
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa

a terem tő  és m egváltó Ú risten  e lő tti, valam int az em bertárs iránti felelősségétől ind ítta tva csatlakozik Dr. 
G eorge Carey C anterbury érsek álta l kezdem ényezett nyilatkozathoz és program hoz a fajgyűlölet, idegengyű
lö le t és antiszem itizm us tárgyában.

E  csatlakozás értelm ében  ma, 1994. m ájus 18-án az Ö kum enikus Ta nács elnöksége m eglátogatja a M agyar 
Ö kum enikus Szeretetszolgálat -  a közeljövőben megnyíló -  D unavarsány-Erőspusztai M enekü lteket B efo
gadó Á tm eneti O tth o n án ak  lakóit.

E  szim bolikus je len tésű  és jelentőségű látogatás és ökum enikus isten tisztelet kere tében  -  hasonlóan  szá
mos európai egyházhoz és ökum enikus testü le thez -  fogadjuk el és valljuk m agunkénak az

Európai Egyházi Vezetők Nyilatkozatát a Fajgyűlöletről,

amely így hangzik:
„Az európai keresztyén népeknek megadatott, hogy üdvözöljék a korlátok leomláséit, és a felszabadulást, am e

lyet a totális rendszerek m egbukása hozott el Kelet-Európába. Azonban vannak új, riasztó jelenségek. Mi, az 
egyházak vezetői kom oly aggodalommal figyeljük, hogy valamennyi európai országban felütötte fe jé t a fajgyűlölet, 
idegengyűlölet és antiszemitizmus. Nyugtalanít az is, hogy nem egyforma elbánásban részesítik a különböző fa ji 
és etnikai csoportok tagjait. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy egyéneknek és közösségeknek zakla tásokat és 
erőszakos tám adásokat kell elszenvedniük. Minden ilyen támadás Isten képm ása ellen irányul. A z  emberré lett 
Krisztus nevében szolidaritásunkat fejezzük ki m indazok iránt, ak ik  fenyegetések, vagy m ás kellemetlenségek k ö 
zö tt élnek.

A  sokszínű történelmi, kulturális és vallási tradíciók részei annak a gazdag örökségnek, amelyet mi, keresztyé
nek m agunkénak vallunk és tisztelünk. E lvetünk minden felsőbbrendűségre, vagy kizárólagosságra utaló jelensé
get, amely megkérdőjelezi m ások jogos helyét az új Európában. Tesszük ezt függetlenül attól, hogy akár hosszú 
ideje élnek itt, akár emberi jogaik alapján költöztek ide, vagy éppen itt kerestek biztonságot az üldöztetés és kon f
liktusok elől.

A  fajgyűlölet -  a felsőbbrendűség feltételezése, a más népcsoporthoz tartozók feletti uralkodási vágy gyakorlása 
-  bűn. Felhívunk m inden keresztyén hívőt és más vallási közösségek tagjait is, hogy m unkálkodjanak azon, hogy 
kiirtsuk a fajgyűlöletet sorainkból, egyházainkból, országainkból és kontinensünkről. Terjesszük ki ezt a fo lyam atot 
a lakásügyi, egészségügyi, munkaügyi, menekültügyi és bevándorlási politikára, valamint minden más területre.

Tudjuk, hogy m indez anyagi áldozatot kíván, és mindezért bírálat is ér bennünket. E zt követeli azonban tőlünk  
Istentől ránkbízott küldetésünk. Jézus Krisztus követői nem tehetnek ennél kevesebbet.”

Im ádságos lélekkel rem éljük, hogy e N yilatkozat és ezek a gondolatok m inél szélesebb körben  m egérin tik  
a hívő em berek szívét és gondolatait, s ez által elősegítik hazánkban is a p luralista  dem okrácia fejlődését az 
em beri együttélés m inden területén .

B udapest-E rőspuszta, 1994. május 18-án
A Magyarországi 
Evangélikus Egyház nevében

dr H arm ati Béla 
püspök-elnök  
a M E Ö T  elnöke

A Magyarországi 
M etodista Egyház nevében

dr Hecker Frigyes 
szuperintendens

A Magyarországi 
Bolgár Orthodox Egyház 
nevében

Sim eon Dimitrov 
metropolita

A Magyarországi 
Református Egyház nevében

dr Hegedűs Lóránt 
püspök
a Zsinat elnöke

A Magyar Orthodox 
Egyház nevében

A Magyarországi 
Baptista Egyház nevében

Révész Árpád  
egyházelnök

A Budai Szerb 
Orthodox Egyházmegye
nevében

dr Berki Feriz dr Daniló Krstic
protoierej püspök

A Magyarországi 
Román Orthodox Egyház 
nevében

Ardeleán Pál 
püspöki vikárius
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A HIT ES EGYHÁZSZERVEZET ÖTÖDIK VILÁGKONFERENCIÁJA

-  Santiego de Compostela, 1993 -  

SZEKCIÓBESZÁMOLÓK

A z I . s z e k c ió  b e s z á m o ló ja  

A koinónia értelm ezése és jelentősége

Bevezetés

1. M int a világ m inden kontinenséről és különböző 
egyházi tradícióiból szárm azó keresztyének gyűltünk 
itt össze, hogy végiggondoljuk az „Ú ton a koinónia 
felé hitben, életben és bizonyságtételben” című té 
m át. A  „koinónia” az egyház értelm ezése és a keresz
tyének tapasztalatai szerint m inden időkben kulcsfo
galom volt. Ez a tém a m ind a Bibliában, mind pedig a 
keleti és nyugati egyházatyák teológiájában, valam int 
a reform átorok  irataiban is fontos szerepet játszik.

2. Az ökum enikus m ozgalom  tö rténe tében  is je 
lentős szerepe van a koinónia fogalm ának. M ár a H it 
és Egyházszervezet első világkonferenciája is kom o
lyan vizsgálta ezt a tém át, míg a m ásodik világkonfe
rencia m integy a „ko inón iá”-ról szóló értekezésnek 
tek in thető , noha a ko inóniáró l csak im plicit em lítés 
tö rtén ik . A  H it és Egyházszervezet, valam int az Egy
házak Ö kum enikus Ta nácsa (EÖ K ) későbbi ülései 
elm élyítették  annak tuda tá t, hogy a koinónia a 
Szenthárom ság Isten m egtapasztalása és valósága, 
aki egymás felé vezeti a keresztyéneket. A  H it és 
Egyházszervezet M ontrealban  ta r to tt (1963) negye
dik konferenciája ó ta  egész sor kéto ldalú  m egbeszé
lést folytattak, am elyek központi tém ája a koinónia 
volt. Valójában a koinónia  az egyház lá tható  egységé
nek le írására  szolgáló központi fogalom.

3. Az Ö töd ik  V ilágkonferencián ezért az „Ú ton  a 
koinónia felé h itben, é le tben  és bizonyságtételben” 
című tém ával foglalkozva azon fáradozott, hogy ezt a 
fogalm at és je len tőségét tisztázza, az egyház egysége 
érdekében fo ly tato tt törekvésekhez való hozzájáru
lásként.

A  koinónia, m int adomány

4. A  ko inón ia  m indenekelő tt kegyelemből nyert 
közösség K risztusban, amely a terem tés és az em be
riség Isten tő l k apo tt adom ányának gazdagságát ju t
ta tja  kifejezésre. Ez egy sokdim enziós m ozgató erő 
m indazok hitében, életében, és bizonyságtételében, 
akik a Szenthárom ság Isten t im ádják, az aposto li h i
te t vallják, együtt részesednek az evangélium ban és a 
sákram entum okkal való életben, s akik az egyházban 
és a világban az Istenhez való hűség érdekében fára
doznak.

5. Istennek ez az adom ánya a teljes terem tésnek  és 
az egész em beriségnek a rendelkezésére áll, m ind
azokkal együtt, akik K risztust h itben  követik. M int 
az Isten képére  te rem te tt em berek, azért te rem te t

tünk, hogy az isteni éle t e rő te rében  éljünk, egymást 
szeressük, m ert Isten szeretet, és hogy a te rem te tt vi
lág felelős sáfáraiként cselekedjünk. A  terem tésben  
az em berek a rra  te rem tettek , hogy Istennel és egy
mással való kapcsolatban éljenek, úgyhogy id en titá 
sukat a m ásokkal való találkozás form álja, m int ami 
adom ány és elhívás. Isten cselekvésének ez a d inam i
kus lökése a közösség felé Izráel népének  egész tö r 
ténetén  keresztül jó l m egfigyelhető, még akkor is, ha 
a közösség a ko inóniát m egtöri. Isten által a ko inó 
niában ado tt kegyelmi ajándéknak  nyito ttá  kell te n 
nie bennünket annak tudata  felé, hogy igazságosság
ra és valóságra nyerünk elhivatást.

6. A  szolgálat, a tanítás, és m indenek e lő tt Jézus 
halála és feltám adása fényében hiszi a keresztyén k ö 
zösség, hogy Isten elküldte F iát, hogy m inden em ber 
szám ára elhozza az em bertársakkal és Istennel való 
közösség lehetőségét. Példázataival és csodáival, a 
m egbocsátás és az önm aga m ásokért odaadása szol
gálatával, valam int m indazoknak az Isten népéhez 
sorolásával, akiket elkerü ltek  és k itaszíto ttak , -  m in
den em bernek koinóniát kínál.

7. Jézus Krisztus é le te  és szolgálata, halála és fel
tám adása által kinyilatkoztatta  a közte és az Atya kö
zötti bensőséges kapcsolatot, am elyben m egm arad 
(Jn 15,10), és a Szentlélek erejé t, amely benne m un
kálkodik. Jézus Krisztus, az A tya és a Szentlélek  k ö 
zötti isteni közösség titokzatos élete személyes, és 
kapcsolatát tekintve a közöttük  áram ló szeretet 
ajándékozásának és elfogadásának élete. Egy olyan 
közösségben való élet, m elynek középpontjában  egy 
kereszt áll, és egy olyan közösségben, amely m indig 
túlnyúl önm agán, hogy m indent a maga életébe egy
befogjon és betakarjon.

8. A  Szentlélek ereje á lta l a keresztyének K risztus
sal halnak meg és benne új é le tre  kelnek, s így egyek 
lesznek az Atyával (vö. Rm  6,4-5). A  koinónia  ezt a 
dinam ikus kapcso lato t je len ti, amely az Isten  kegyel
m ének valóságában való részesedésen nyugszik. S en
ki sincs, akit Isten ajándékai és szolgálatra hívása el 
ne érne.

9. Az egyház sokféle képe az Ú jszövetségben utal 
a közösségnek Istennel való kapcso latára  és a közös
ség tagjainak egymás közti viszonyára, időben és té r 
ben. Egymással m egosztott éle tünk , am elyben egy
ség és különbözőség elválaszthatatlanok , a 
Szenthárom ság Isten ökonóm iáján  nyugszik. E zt a 
közösséget valósítja meg a Szentlélek az egyházban. 
Az egyház arra  törekszik, hogy olyan közösség le
gyen, amely K risztust hűségesen követi, az aposto li 
közösség kon tinu itásában  él, m elynek a lap ja  a ke
resztség, s amely nem  választható  el a h ittő l és a m e
tanoiától. A  K risztusban való közös é le tre  h ívato tt 
el. Az úrvacsora teszi láthatóvá és ta rtja  fenn, egy
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egyszerre személyes és közösségi hivatal vezetésével, 
és m egbízatása, hogy az evangélium ot szóban és b i
zonyságtételben hirdesse. E  közösség tagjai egyek, 
míg különbözőségeik á lta l ugyanakkor meg is gazda
godnak. A  különbözőség éppen úgy, m int az egység, 
Isten  adom ánya.

10. Az egység és különbözőség kölcsönös egymás
ra u taltsága, amely az egyházi ko inónia  lényege, a 
Szenthárom ság Istenben gyökerezik, akit Jézus 
K risztus je len te tt ki. Az Atya, a F iú  és a Szentlélek 
az egység és különbözőség tökéletes kifejezése és az 
é le tkapcso latok  legm agasabbrendű megvalósítása. 
A  Szentlélek által tesz em bereket a saját é letkapcso
lata részestársává.

11. N em  egyszerű ennek  az isteni adom ánynak a 
kifejezése, vagy m eghatározása. Vajon melyik nyelv 
a lk a lm a s  rá, hogy fel tudja m utatn i a koinóniának 
az isteni Szenthárom ságba belegyökerezése je len tő 
ségét? M inden kísérlet hiábavaló e tapasztala tok  le
írására. Ez való jában a h it titka , mégis m inden korlát 
ellenére, a ko inóniának  igen sokféle je len tése  van, 
amely lefordítása során  á tkerü l m inden egyes nyelv
be. A lapos k u ta tást igénylő fogalom, amely bennün
ket, az Istenben való élet teljessége és a m ásokkal 
m egosztott é le t felé indít.

12. A  legtöbb egyház a hívők közösségeként é rte l
mezi az egyházat, akik vallják az „ez az én testem ” 
je len tését. Ezen egyházak szám ára m indenekelő tt az 
úrvacsora sákram entum ának  ünneplésében ábrázo
lódik  ki Krisztus teste. A  test tagjai, akik Isten je len 
lé té t ü n n ep lik, eggyé lesznek az Ú r Jézus Krisztus 
életével, szolgálatával, halálával és feltám adásával, 
aki önm agát adja, hogy a koinónia  m egszülethessék. 
Ez egyszersm ind az egyház m egvalósulása, és az Isten 
országa előíze. M egerősít bennünket a feladat be tö l
tésében, hogy a felhatalm azás odaadó cselekedetei 
á lta l az éhezőkkel, jogfoszto ttakkal és k itasz íto ttak 
kal szolidárisak legyünk, m integy Istennek az egész 
em bervilágra k iterjedő  szeretete  jeleként.

13. É ppen  úgy, ahogyan Isten személyek hárm as
ságaként kerü lt kijelentésre, akik a szeretet örök 
kapcso latában  m aradnak, mi is arra nyerünk felhí
vást, hogy hasonlóképpen  éljünk. M int egyház arra 
kapunk elhívást, hogy hívő testvéreinkkel együtt el
kezdjünk örvendezni am iatt, hogy m egkeresztelteté
sünktő l kezdve az Isten  országához tartozunk, és nö 
vekedjünk, és részesedjünk az isteni term észetből 
(2Pét 1,4). M int egyház arra nyerünk elhívást, hogy 
egymást kapcsolatainkban m int szem élyeket, és mint 
az em beri közösség tagjait tiszteljük. M int egyház a r
ra hívattunk, hogy viseljük Isten te rem te tt világának 
gondját.

14. M agának az egyháznak a szervezete viszonyla
gos, mely helyi és univerzális szinten is kifejezésre 
jut. M indkét kifejezési form a szorosan és elevenen 
egymásra utal. Egyetlen keresztyén sem élhet izolált 
egyénként és nem  lehet valam ilyen különleges és 
közvetlen közösségben Istennel. A  régi latin  keresz
tyén m ondás: „U nus C hristianus, nullus C hristia
nus” (egy keresztyén nem  keresztyén), m egerősíti azt

a tényt, hogy az em bereknek az üdvösséghez vezető 
ú ton  kölcsönösen segíteniük kell egymást.

15. Az egység és különbözőség az egyház szerveze
tén belül őrizhető meg. M indkettő  a koinónia kifeje
ződése. A  koinóniának két ism ertetőjegye van, am e
lyek egymást igazolják. Az egyik oldalon meg kell az 
egységet őrizni. Senki nem  m ondhatja egy m ásik tag
nak: „Nekem nincs rád szükségem !” (K or 12). Mivel a 
közösség m inden tagja között teljes függetlenség áll 
fenn, az egyházon belül különbözőségek is vannak. 
Egyetlen tagról sem lehet lem ondani, és mindegyik e l
hozza a maga adottságait az egy test egészébe.

16. M inden tag hozzá tartozik, de nem  mindegyik 
egyforma; egymásnak adatnak, különbözőségeikkel 
együtt, a személyiség, faj, nem , testi képességek, va
lam int a szociális és gazdasági helyzet tekin tetében . 
A  különbözőségek ezért nem  olyan tényezők, m e
lyek valakit az egyház koinóniájából kizárnak. Ez a 
különbözőség akkor érvényes, ha az ilyen kü lönbsé
gek a gyengeség, vagy sebezhetőség kifejezői. E m lé
kezzünk az Ú r Jézus K risztus é le ttö rtén e téb ő l vett 
példákra, aki befogadta azokat is Isten  népébe, ak i
ket elkerültek, vagy kitaszíto ttak , a szegényeket, a 
törékenyeket és azokat, akiknek é le te  zátonyra fu
to tt, m ert az ő elfogadásuk az Isten  országának jele. 
(Lk 5,27-32; 19,1-10).

17. Az egyház koinóniája univerzális is. Egy közös
ség nem  lehet a m ásiktól elzárt. I tt is érvényes a va
lódi kapcsolatok elve, amely az egyes közösségeket 
egy univerzális közösségbe kapcsolja össze egymás
sal. Van az egy egyház, és egyidejűleg sok helyi egy
ház is.

18. A  katolicitás viszonylagos m ozgató ereje m in
den helyi egyházon belül az univerzális egyház felé 
(az „egyé és a sokaké”), tükörképe a Trinitás három  
személye viszonyának. A  Szenthárom ság m egvalósít
ja a K risztus egy testé t, am ennyiben m inden helyi 
egyházat egy teljes és katolikus egyházzá tesz. A nnak 
érdekében, hogy a kato licitás teljessége a helyi egy
ház életében m egőriztessék, azonos erősségű p neu 
m atológiai és krisztológiai hangsúlyok érvényre ju t
ta tására  van szükség.

A  koinónia, m int elhívás

19. A  koinónia isteni adom ánya adom ány és e lh í
vás is. Isten dinam ikus cselekedete, amely bennünket 
belevon a közösségbe, m agába foglalja a keresztyé
nek és a keresztyén közösségek elhívását, hogy a ko i
nóniát, m int Isten Ü dvtervének je lé t és elő ízét az 
em beriség szám ára lá thatóvá tegye. És a keresztyé
nek  az egyház kezdetétő l fogva mégis ú jra  meg újra 
elm ulasztották, hogy a nekik ajándékozott ko inón iát 
megvalósítsák. M ind a héber iratok , m ind pedig az 
Újszövetség is sok olyan szituációról szám ol be, 
am elyekben az Isten  népe tagjai m ásokat inkább fe
nyegetésnek, m int adom ánynak fogtak fel. Isten 
azonban továbbra is a rra  hívja fel a keresztyén k ö 
zösségeket, hogy hagyják m agukat a korlá taikon  k í
vüli irányból korrigáln i és m egváltoztatni. Ez a felh í
vás Isten  üdvökonóm iája (üdvcselekedete) irán ti
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nyito ttságra hív, még akkor is, ha nem  várjuk el, vagy 
tiltakozunk ellene.

20. A  koinónia  dinam ikus folyam atához hozzátar
tozik az em beri kom plem entaritás elism erése. M int 
egyének, vagy m int közösségek, konfrontálódunk 
m ásságunkkal, pl. teológiai, etn ikai és kulturális té 
ren. A  koinónia  m egkívánja a m ásik tiszteletét és a 
m ásikra való figyelésre és m egtérésre való készség 
keresését. E bben  a dialógus folyam atban, amely so
rán  a találkozás m indenkit m egváltoztat, az akció, 
reakció és elválás esem ényeinek elsajátítása tö r té 
nik, amely által m indenki a m ásikkal szem ben m eg
határozta  önm agát. A  koinónia  m egvalósítása é rde
kében végzett fáradozás m agába foglalja azt is, hogy 
az em ber a m ások fájdalm át és sérüléseit velük 
együtt hordozza, és egy individuális és kollektív b ű n 
bánat, m egbocsátás és m egújulás folyam atán keresz
tül, ezekért a szenvedésekért a felelősséget vállalja. 
A  m ásokkal való konfrontáció  egyenként, vagy kö
zösségenként m indig fájdalm as folyamat, m ert k ih í
vást je len t életstílusunkban, meggyőződésünkben, 
kegyességünkben és gondolkodásm ódunkban. A  m á
sikkal való találkozás, az Isten  adom ányán alapuló 
koinónia m egvalósítása érdekében te tt fáradozásunk 
kenozist követel, önm agunk átadását és m egüresíté
sét. Ez a kenozis felkelti a félelm et az identitás-vesz
téstő l és sebezhetően hagy, de ez nem  más, m int h ű 
ség Jézus szolgálatához, a sebezhetőségben és 
halálban, am ellyel arra tö rekedett, hogy em bereket 
Istennel és egymással közösségbe vezessen. Ő m o
dellje és példája a kiengesztelődésnek, amely a ko i
nóniához vezet. M int egyének, és m int közösségek 
arra  nyertünk elhívást, hogy a ko inón iát a kenozis 
szolgálata á lta l m egterem tsük.

21. M int ko inónia, az egyház arra  nyert elhívást, 
hogy ne csak saját közössége szenvedéseiben része
sedjék, hanem  m indenki szenvedésében, a szegé
nyek, az ínséget szenvedők és a k ivetettekért való 
közbenjárás és gondoskodás által; hogy részt vegyen 
m inden erőfeszítésben, mely az em beri tá rsadal
m akban az igazságosság és béke m egvalósítására irá 
nyul; hogy a te rem te tt világért felelős sáfárkodást 
gyakoroljon és azt elősegítse, hogy ez által elevenen 
tartsa a rem énységet az em berek szívében. Az egész 
világot é rin tő  diakónia és koinónia  nem  választható 
el egymástól.

22. M int keresztyéneknek és keresztyén közössé
geknek be kell ism ernünk, hogy hiányosságaink van
nak  a ko inón ia  terén . Ez b ű n b án a tra  való készségre 
és m egú jíto tt e lkö telezettségre  hív fel, hogy a kom 
m uniót és a közösséget az alázat önkritikus m agatar
tása á lta l visszaállítsuk. A  keresztyén közösség szét
tö redezettsége m ia tt érze tt fájdalom , egy sor egyház 
esetében a tisztségek és tagok el nem  ism erésében, az 
eucharisztiából kizárásban, más egyházak egykori 
tagjainak keresztyén közösségek álta l tö rtén t ú jrake
resztelésében, a prozelitizm us cselekedeteiben, az 
egyházban a nők  ügyével való foglalkozásban, és ab 
ban a k ísérle tben  nyilvánul meg, hogy egy fajta un i
form itás kerü ljön  kikényszerítésre.

23. Isten  L elke felism erteti velünk a lá tha tó  ko i

nóniák  tökéletlenségét. Felhívást nyerünk a te rem 
tettséggel és az egész em beriséggel való egymásra 
utaltságunk kapcsolatának önkritikus m eggondolá
sára. Szolgálhatunk-e vajon a világ asztalánál, ha az 
Ú r asztalánál m egosztottak  vagyunk? Foglalkoz
nunk kell azokkal a kérdésekkel, am elyek elválaszta
nak bennünket, de egyidejűleg azt is be kell látnunk, 
hogy ta lán  csak egy b űnbána tra  kész szé ttö red eze tt
ség tud  ra jtunk  segíteni, hogy a m últ trium falizm usát 
elkerüljük és gyengeségünkből szolgálato t tud junk  
végezni a világ nyom orúságaiban. H allgatunk-e va
jon a szegények kiáltására és a Föld sóhajtására? 
Az em beriséggel és az egész terem tettséggel való 
koinónia összetörik, ha a Föld  adom ányait nem  oszt
juk  meg egymással. H elyet adunk-e annak, hogy 
m eghalljuk a hangtalanok  hangját, és hozunk-e á ldo
zato t az igazságossághoz, békéhez, és a te rem tettség  
m egóvásához vezető ú ton?  H allgatunk-e alázatos 
szerénységgel azokra, akiknek vannak ism ereteik  és 
bennünket konkrétan  eligazíthatnának? G yakorol
juk-e az eucharisztiát, anélkül hogy im plikációikat 
é letünkbe belevennénk?

24. M egtapasztaljuk azonban a koinónia teljessé
gének m indent megelőző voltát is. Sok m inden 
összeköt bennünket, ha együtt im ádkozzuk a Mi 
A tyánkot, m ert ism ét bevéte tünk  az Isten népébe, a 
megbocsátás és az egymással m egosztás közösségé
be, am elyben közösen m unkálkodhatunk  Isten  aka
ratának  m egtudakolásában és Isten  dinam ikus cse
lekvése irán ti hűségre kötelezzük el m agunkat.

25. A  koinónia, m int az Isten  Ü dvtervét az em be
riség szám ára visszatükröző, m indent összefogó cél, 
még az egyházak e lő tt áll. A  K risztussal és egymással 
való közösség tartalm a:

a) együtt a h itben m eggyökerezés, amely teljes 
bizalom  a Szenthárom ság Istenben és amely 
belü lrő l változtatja  meg az é le te t (pl. R m  4);

b) az aposto li tan ítás elfogadása és m egosztása, 
közösség az im ádságban és a kenyér m egtö
rése koinóniában (A pCsel 2,429;

c) valódi tanítványság, amely részesedik a 
K risztus szenvedésében, s amely annak pé l
dája szerin t form álódik, s amely K risztus ön- 
feláldozását soha el nem  felejti (F il 3,10);

d) érzék az igazságosság és együttérzés iránt: az 
öröm ök, gondok és szenvedések kölcsönös 
m egosztása (2Kor 1,6-7; Zsid 1,33);

e) bátorság, ha az igazságért kell harcolni, még 
a kényelmesség és békés egykedvűség feladá
sának árán  is (G al 2,5);

f) egymás szolgálata szeretetben, anyagi és le l
ki adom ányok kölcsönös elfogadása és adása 
által (Rm  15,26-27; 2K or 8,1-15; G a l 5,13);

g) az evangélium  h irdetése az egész em bervi
lágnak (M t 28,19-20; A pCs 2,14kk);

h) a te rem te tt világ harm óniájáró l gondosko
dás (Kol 1,14-18; R m  8,19-21);

i) e lőretek in tés a dicsőségben való részesedés
re, amely el fog jönni, ha m inden egy végső 
koinóniához fog együvé vezette tn i (R m  8,7; 
1K or 15,27f; E f 1,10; Kol 1,19-20).
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26. N em  akarunk  m egelégedni a koinóniával kap
csolatos részbeni tapasztalatainkkal. A rra nyertünk 
elhívást, hogy fáradozzunk e koinónia  láthatóvá té te 
le érdekében, amely Isten  ajándéka és az Ő h a tá ro 
zott követelése az egyháztól, Isten szándékának je le 
ként egy olyan világ em berisége felé, amely ismeri 
egy széttö redezett közösség fájdalmát.

Lépések ezen az úton

27. A  koinónia elősegítését szolgáló m inden fára
dozásnak ökum enikus sp iritualitáson  kellene nyu
godni. A  H it és Egyházszervezet m unkájában hang
súlyt kell továbbá helyezni arra, hogy az imádság és a 
teológia kéz a kézben haladjon és hogy a keresztyén 
spiritualitás, -  növekedés a szentség felé, szív és é rte 
lem  szerin t -  eszköz em berek  előkészítésére, hogy el
fogadják a koinóniát, am elyet Isten az em bernek 
akar ajándékozni. Az imádság, bűnbánat és alázat je 
lentőségét nem  szabad alábecsülni. H a egyházak 
összejönnek, hogy kifejezésre ju ttassák  az egységet, 
melyre teljes komolysággal törekszenek, változásnak 
kell bekövetkeznie Istenhez és az egymáshoz való be
állíto ttságuk  tek in tetében . Ez felhívás a m etanoia és 
a kenozis gyakorlására. Sokan beszéltek a konferen
cia ülések színhelyének je len tőségérő l Santiago de 
C om postela-ban, a bűnbánatra  kész zarándokok he
lyéről. H a felszabadítjuk m agunkat a hamis b izton
ságok alól, amely so rán  Istenben találjuk meg igazi 
és egyetlen iden titásunkat, és m erünk egymásai nyíl
tan  és sebezhetően találkozni, el fogunk kezdeni za
rándokkén t élni, m int akik ú ton  vannak és felfedezik 
a m eglepetések Istenét. Ő az, aki m inket az ú ton  ve
zet, azon am elyen még nem  já rtu n k  és o tt igazi u ti
társakkén t fogjuk felism erni egymást.

28. Z arándok  u tunkon  fel kell tudnunk ism erni a 
többiek teológiai nyelvezetét és kulturális ethoszát. 
Ebben segítségünkre lehetnek  a szövegösszefüggések 
közötti dialógusok, am elyeket a regionális ökum eni
kus szervezetek tudnának  legjobban megszervezni. 
A  felekezetek közötti d ialógusainkban hasznos lehet
ne a H it és Egyházszervezetnek egy a herm eneutikára 
vonatkozó új tanulm ánya, valam int új u tak  a teológiai 
m unkában, melyek jobb eszközöket adnának a ke
zünkbe ahhoz, hogy kifejezésre ju ttassuk  a közösséget 
a lá tható  egység céljához vezető úton.

29. Ezen az ú ton  a különböző keresztyén tradíciók
nak dialógust kell m ajd folytatni e tém ákról a H it és 
Egyházszervezet bizottságának keretein  belül. L étez
nek kölcsönös elítélések részben azért, m ert a többiek 
valódi helyzete nem  elég jó l kerü lt m egértésre, vagy 
azért is, m ert m ár nem  volt alkalom  a dialógus folyta
tására. Ezen helyzetek közül az idők folyamán sok 
m egváltozott. M eghívjuk az egyházakat, hogy dolgoz
zunk ezen tanbeli elítélés kölcsönös m egszűntetésért 
és kezdjünk el a m últ em lékeinek meggyógyítása érde
kében tevékenykedni. Fontos, hogy ez a tém a, amely 
m esszem utató diszkussziók tárgya volt a H it és Egy
házszervezet m ozgalom  keretein  belül, továbbra is a 
dialógus napirendjén  m aradjon.

30. A  zarándok ú to n  való részvételre szóló m eghí
vás alkalm at nyújt arra, hogy m ásokat is meghívjunk,

akik eddig vonakodtak, hogy a dialógusban részt ve
gyenek. K özösségünket az befolyásolja, hogy a füg
getlen és pünkösdi egyházak tagjai, valam int egyes 
evangélium i tradíciók képviselői nincsenek o tt ve
lünk, m int u titársak  ezen az úton. M egism ételjük a 
C anberra i Nagygyűlés felhívását a H it és Egyházszer
vezet bizottsághoz, és a tagegyházakhoz, hogy keres
sék e trad ícióknak  a dialógusba p a rtn e rk én t tö rténő  
bevonására szolgáló utakat.

31. Az egyház egységének világosabban láthatóvá 
tételével kapcsolatos tapasztalataink  kicserélése so 
rán  Santiago de C om postelában sok tapaszta la to t 
szereztünk arról, hogyan lehet a ko inón iá t e lőseg íte
ni. K ülönösképpen is felfigyeltünk az e ltérő  u takra 
és m ódokra, am elyeken keresztül az egyházak a he
lyi, nem zeti és regionális ökum enikus szervezetek
ben, -  amelyek közül egyesek a döntés találás szerve
zetei, valam int számos spontán  kezdem ényezésben, 
és az egyesült és egyesülni szándékozó egyházakban 
m ár együtt vannak. E lism erjük az egész Isten  népe 
szolgálatát és ö rü lünk  azon kezdem ényezéseknek, 
amelyek különböző tradíciókhoz és nem zetiségek
hez tartozó  helyi közösségeket a partnerség  által 
egymáshoz vezettek. Ö rü lünk  a koinónia  kifejeződé
sének a keresztyén családokban, vegyesvallású h á 
zasságokban és kezdem ényező csoportokban. M eg
hívjuk az egyházakat, hogy a koinóniával 
kapcsolatos tapasztalataikat fórum okon, tá jékoz
ta tókon  és előadásokon cseréljék ki, am elyek m in
den tagot inform álnak és m egerősödött e lkö te lezett
ségre ind ítanak  az egyház lá tható  egységének 
keresése közben.

32. A  zarándok út beszélgetés egymással, de a b i
zonyságtevés közös ú tja  is. A  H it és Egyházszervezet 
m unkája, és az egyház és a társadalom  m unkája egy
m ástól elválaszthatatlan  kapcsolatban van, ha Isten 
kegyelm éhez való hűségért fáradozunk. A  „drága 
egység” (Teuere E inheit, E Ö T  1993) című beszám o
ló seg ített bennünket abban, hogy e kapcsolat je len 
tőségét a ko inóniára  és az igazságosság, a béke és a 
te rem te tt világ m egőrzése közö tt m eglássuk. Java
soljuk, hogy ez a beszám oló ösztönzésül m inden tag
egyháznak m egküldésre kerüljön , e konferencia 
eredm ényeinek közlem ényével és a vitaanyaggal 
együtt. K ülönösen a zsinati k ö zö sség rő l szóló 31-34 
szakaszokat éreztük bennünket m egszólítónak, am e
lyek jó l kifejezésre ju tt a t j á k  egym ástól való függősé
günket és egy ökum enikus beszám olási kötelezettség  
kifejlesztésére hívnak fel.

33. Közös u tunkon  még nincs lehetőség az asztal
közösség gyakorlására. Az egyházakhoz fordulunk, 
hogy a „hitbeli konvergencia alapján, a keresztségre, 
eucharisztiára és a hivatali tisztre nézve vegyék fon 
to ló ra  az eucharisztikus vendégség form áit, ahol ez 
lehetséges: eközben szívesen elism erjük, hogy azok 
is, akik ezeket a sákram entum okat nem  gyakorolják, 
részesednek a K risztusban való élet lelki tapasz
ta la ta iban”. (C anberra-M agyarázatok az egyház egy
ségéhez, 3,2 fejezet)

34. M iközben egym ástól különböző, im plicit és 
explicit ekkleziológiánkból tanulunk, világossá válik
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elő ttünk , m ennyire sürgető szükség van a H it és Egy
házszervezet b izottsága m egalapozott tanulm ányára 
az egyház lényegére és az egységre vonatkozóan, m e
lyet a koinónia  fényében keresünk. E  m unka egy as
pektusa lehetne az ekkleziológiák összehasonlító  ta 
nulm ánya, amely egyházaink éle té t elő térbe hozza, 
hogy konvergenciáit és különbségeit bem utassa, 
am elyek az egység m egvalósítását akadályozhatnák. 
Egy m ásik terü le t, am elyben a koinónia fogalma jól 
lá tha tó  lehetőségeket ta rt készenlétben az ökum eni
kus előrehaladás szám ára, az egyházi szervezet, a h i
vatali tisztség, az au to ritás, stb. kérdéseivel való 
szem besülés. A  közösség tervezete segíthet abban, 
hogy le tud juk  győzni a hagyományos ellen té teket az 
intézm ényes és a karizm atikus, a helyi és az univerzá
lis, a zsinati és prim átusi rend között. H a a tervezet 
kreatív m ódon felhasználásra kerül az ekkleziológiá
ban, abban is segítséget je len tene, hogy m inden tisz t
ségre, tek in télyre  és szervezetre vonatkozó, az egy
séghez vezető e lőrehaladást akadályozó felfogást az 
egyházban át lehessen hidalni.

Az ú tnak  ezen és más szakaszain keresztül Isten 
nek a ko inóniában  ad o tt dinam ikus ajándékát ü nne
peljük, a lá tha tó  egység felé ta rtó  u tunkon, amely az 
Ő adom ánya és akara ta  az egyházzal.

Javaslatok

1. A  H it és Egyházszervezet kezdem ényezzen is
m ét herm eneu tikai tanulm ányokat és járjon  a teo ló 
giai m unka új ú tjain , m elyek alkalm asabb eszközö
ket adnak a kezünkbe, hogy kifejezésre ju ttassuk  
közösségünket a lá tha tó  egység céljához vezető úton. 
(28. szakasz)

2. A  H it és Egyházszervezet tegye lehetővé a d ialó 
gust a különböző keresztyén tradíciók között azon 
kérdésekre vonatkozóan, am elyek egy teljesebb u ti
társi viszonyt m egnehezítenek. (28. szakasz)

3. M eghívjuk az egyházakat, hogy dolgozzanak 
azon, hogy a m últ em lékei á lta l ü tö tt sebek, melyek 
kölcsönös elítéléshez vezetnek, meggyógyításra ke
rüljenek. (29. szakasz)

4. A  H it és Egyházszervezet folytassa a tan u l
m ányokat a nők és férfiak közössége tárgyában az 
egyházban. (29. szakasz)

5. A  H it és Egyházszervezet vizsgálja meg a tag
egyházakkal közösen, hogyan lehetne a független 
egyházakat és a pünkösdi egyházakat is partnerkén t 
bevonni a dialógusba. (30. szakasz)

6. M eghívjuk az egyházakat, hogy a koinóniával 
kapcsolatos esem ényeikről fórum okon, tájékoz
tatókon  és előadásokban szám oljanak be, amelyeken 
keresztül m inden tag inform ációkat szerezhet és meg
erősödött elkötelezettségre nyerhet indítást az egyház 
látható  egységének keresése közben. (31. szakasz)

7. A  „D rága egység” című beszám olót, e konferen
cia közlem ényeivel együtt meg kell küldeni m inden 
tagegyháznak, ösztönzés céljából. (32. szakasz)

8. A  H it és Egyházszervezet készítsen tanulm ányt 
a különböző ekkleziológiákról. (34. szakasz)

Lásd még a 33. szakaszban foglalt javaslatokat is.

A  II . S z e k c ió  b e s z á m o ló ja

I. Koinónia a hit megváltásában

1. „Ami kezdettő l fogva volt, am it hallo ttunk , am it 
lá ttunk  szem ünkkel, am it m egfigyeltünk, am it ke
zünkkel is m eg tap in to ttunk , azt h irdetjük  az é le t igé
jéről. M ert m egjelent az élet, mi pedig lá ttu k  és b i
zonyságot teszünk róla, és ezért h irdetjük  nek tek  is 
az örök  életet, amely azelő tt az Atyánál volt, m ost 
pedig m egjelent nekünk. A m it tehá t lá ttunk  és h a l
lo ttunk , azt h irdetjük  nek tek  is, hogy nek tek  is k ö 
zösségetek legyen velünk: a mi közösségünk pedig 
közösség az Atyával és az ő Fiával, a Jézus K risztus
sal” ( 1Jn 1,1-3).

2. Jézus K risztus evangélium ának h irdetése az első 
keresztyén gyülekezetekben a h it közös megvallásá
hoz vezetett. A  legkorábbi kezdettő l fogva a H it és 
Egyházszervezet m ozgalom  alapvető céljához ta r to 
zott a keresztyén hitközösségek tám ogatása egy 
olyan folyam atban, mely az aposto li h it közös m eg
va llásához vezet. Ö rü lünk  annak, hogy sok többo lda
lú, ill. kéto ldalú  dialógus fáradozásai következtében 
jelentős előrehaladás tö rtén t. Ezekhez az e lé rt e red 
m ényekhez tartozik  a H it és Egyházszervezet 
„Az egy h it közös m egvallása” (EÖT, 1991) című ta 
nulm ányi anyaga, amely h itbeli ko inón iánkat a N i
cea-K onstantinápolyi H itvallás magyarázása által 
fejti ki. Ez a tanulm ány m egbízható ökum enikus esz
közül szolgálhat a m egértéshez, mely kölcsönös 
m egértésre hív fel bennünket. Ilymódon seg íthet ab
ban, hogy a közös hithez hűségesek m aradjunk, 
visszaforduljunk o tt, ahol ezt a h ite t e lto rz íto ttuk , és 
m egvalljuk a m ár meglévő közösségünket a kü lönbö
zőségekben. E nnek  ellenére a h itben  teljes koinónia 
célja még m aradéktalan  m egvalósításra vár.

3. M ár sok hitközösség kölcsönösen elism eri a víz
zel való keresztséget az Atya, F iú és a Szentlélek Isten 
nevében. Ezt a keresztség és hit közötti mélységes köl
csönhatás m egértése alapján teszik. E nnek m inden 
hitközösség közötti célul k itűzésére és az újrakeresz
telés gyakorlatának feladására ösztönöznek. M ások 
azt a felfogást képviselik, hogy ugyanez a kölcsönhatás 
a hit és a keresztség között, a keresztség elism erésére 
vonatkozó hit teológiai egyetértésének nagyobb m ér
tékét követeli meg. Az idők folyamán különböző k e 
resztelési gyakorlatok alakultak  ki, az egyházak e ltérő  
értelm ezése m iatt, ami az ekkleziológiával való továb
bi foglalkozást igényli. E hhez még a keresztség, h it és 
egyház eltérő  értelm ezése m egérteti egy pontosan  ki
m unkált ökum enikus herm eneutika hiányát és a lapo
sabb vizsgálatot tesz szükségessé.

4. A  hit megvallása nem csak egy teológiai k ifeje
zésmód alkalm a, hanem  azt napon ta  meg is kell élni, 
még hozzá nem csak litu rg ikusan, hanem  m inden 
adott szituációban is, melyek közül egyesek konflik 
tusokban gazdagabbak, m int m ások, m int az állam i 
elnyomás, gazdasági kizsákm ányolás és po lgárhábo
rú. Az ilyen szituációkra fele le tkén t a keresztyének 
felhívást nyernek arra, hogy h itüke t nyilvánosan 
megvallják. Mivel a helyi egyházak azok, ak iknek  h i
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tü ket ilyen környezetben meg kell vallani, bizonyság- 
té te lü k e t meg kellene osztani a nagyobb ökum enikus 
közösséggel, úgy hogy a koinónia az imádság és az 
aktív szolidaritás te rén  tudja a keresztyéneket a m eg
próbálta tás időszakaiban tám ogatni, és nekik  m eg
könnyebbülést, valam int gyógyítást közvetíteni. Ily
m ódon érthe tőbb  lesz, hogy a szentség nemcsak 
olyan fontos aspek tusokat foglal magába, m int az 
imádság, lelki élet és az erényekben való növekedés, 
hanem  Jézus követését is a m ai világban. A  hagyo
mányos „com m unio sancto rum ” kifejezés teljesen 
megfelel a koinónia teológiájának. N em csak a szen
tekkel való egységünkre vonatkozik, akik e lő ttünk  
jártak , és a m ennyei Jeruzsálem re (kato licitásunkra 
időben és térben), hanem  az egységre vonatkozó esz
katológikus rem énységünkre is, Isten eljövendő o r
szágában. Ez a rem énység a rra  is késztet bennünket, 
hogy m int olyan em berek, akik  Isten  szent adom á
nyainak és ígéreteinek  részesei, átvegyük a felelős
séget világunkért.

5.1 Az egy aposto li h it m egvallása jelentőségének 
fényében m egerősítjük az „Ú ton  a koinónia felé h it
ben, é le tben  és bizonyságtételben” cím ű vitaanyag 
kihívását (54. szakasz), „hogy m inden egyházat fel
hívjunk u tak  keresésére, az egyházakban az apostoli 
hit kölcsönös elism erésére. A zon egyházak, amelyek 
az ökum enikus hitvallást nem  használják, felhívást 
nyernek, hogy ism erjék el az apostoli hit központi ki
fejezésének, és ezért alkalom adtán használják. Azok 
az egyházak, am elyek az ökum enikus hitvallást hasz
nálják, a rra  nyernek felhívást, hogy ism erjék el az 
aposto li h ite t, ahogyan az egyházak által más módon, 
m int a hitvallás form ájában kifejezésre kerü l.” Java
soljuk továbbá az ökum enikus közösség kedvéért a 
hitvallás eredeti szövegéhez való visszatérést, a ké
sőbbi függelék nélkül, am elyek egyoldalúan kerü ltek  
hozzáillesztésre.

5.2 F elkérjük  az egyházakat, hogy az ökum eniku
san k idolgozott, „A  h it közös m egvallása” című m a
gyarázatot használják, alkalm as eszközként közös 
h itünk  jobb m egértésére, az egyházon belül és az 
egyházak között. Felhívjuk őket arra is, hogy a m a
gyarázatot saját környezetükben konkretizálják.

5.3 A zon helyi egyházaknak, akik az egy apostoli 
h it alap ján  a keresztséget kölcsönösen elism erik, a l
kalm as k onkré t u tak a t és eszközöket kellene keres
ni, hogy valódi, ha nem  is teljes közösségüket kifeje
zésre ju ttassák.

II. A z  apostoliság elismerése

6. Az apostoliság az egyház h itének  ism ertető  je 
gye, am elyet a hitvallásban, m in t egy, szent katolikus 
és aposto li h ite t vallunk. Az apostoliság jellem zi az 
egész egyházat: nem csak a felszentelt tisztségre vo
natkozik, hanem  a m ódra is, ahogyan felszenteltek és 
laikusok egész közössége, nők  és férfiak, stb. Isten 
kegyelme álta l az igazságban m egtartatik . A postoli 
közösségnek lenni a Jézussal „egyidejűleg” közös
ségben levést je len ti, am i o tt ta lá lható  meg, ahol Jé 
zus van. Így ez olyan közösség, amely a feltám adt 
K risztus m ellett tesz tanúságot és Ő t ünnepli.

Az evangélium ban M ária M agdolna, ak it a keresz
tyén tradíció „aposto la aposto lo rum ”-nak nevez (Jn 
20,16-18), és a keneteket hozó asszonyok (M k 16,1- 
8) h irdetik  a jó h írt a feltám adásról. E  jó hír hagyo
m ányozására az egész közösség felhívást nyer, am ely
ben a 12 aposto lnak  központi és dön tő  szerepe volt.

7. „A posto li” a la tt elsősorban a h iteles, eredeti hit 
értendő, ahogyan a Szentírás m értékadóan  tanúsítja , 
ahogy az egyház hitvallása összefoglalja, és ahogyan 
az egyházak tö rténetében  sokrétűen  kifejezést talált 
(vö. az „aposto li” kifejezés körü lírásá t az „Az egy hit 
közös m egvallása” cím alatt, 241. szakasz). Az „apos
to li” azután az egyház előneve, mely m aradandó és 
hiteles ism ertető  jegyeit leírja: a h itrő l való tanúsko
dást és az evangélium  h irdetését, m int m inden ke
resztyén m egbízatását, az isten tiszte let ünneplését, a 
hivatali felelősség továbbadását, de a keresztyének 
életközösségét és az egy egyház szolgálatát is a világ
ban (vö. „keresztség, eucharisztia és h ivatal”; H iva
tal, 34. szakasz). Az „aposto li” fogalom  m agába fog
lalja ezért a békéért, igazságosságért és a te rem te tt 
világ m egőrzéséért te tt  közbelépését is a világ m in
den részén.

8. A  hit és az egyház élete így az „apostoli trad íció” 
megnevezéssel egymás m ellé kerül, m elyet a „felszen
telt tisztség rendezett továbbadása” átfogó folyam ata
ként, m int annak je lé t és eszközét kell m egkülönböz
tetn i (vö. „Keresztség, eucharisztia és hivatal”; 
H ivatal, 34. és 35. szakasz). Az apostoliság fogalma 
kritikus fogalom, amelyen a h itet, életet, az egyház 
szervezeteit újra le lehet m érni és ahhoz lehet igazod
ni. Ez a kritikus szerep az egyházban egyesítő elvként 
hat (regula fidei), mely a Szentiélektől nyeri erejét.

(...)

III. A z  egy hit sokféle kifejezési form ája

13. „A rra nyertünk elhívást, hogy Isten  dicsőségé
re és a világ kedvéért, melyet Isten annyira szeret, az 
egy h ite t megvalló közösséggé legyünk, a sokféle és 
egymástól eltérő szociális, kulturális és vallási k ö r
nyezetben. Ö rü lünk  az ökum enikus konvergenciá
nak, hogy az egy, apostoli egyház kato likus is. 
A  szükséges feladatot, az egy h itnek  sokféle környe
zetben és ennek m egfelelően sokféle kifejezési fo r
m ában tö rténő  in terp re tá lását, m egélését, m egvallá
sát és ünneplését nem  szabad az egység 
fenyegetésének tekinteni, hanem  a keresztyén h it in 
karnációs jellege szükséges konzekvenciájának. 
Az ilyen sokféleség lényeges a valódi és teljes egység 
lé tre jö tte  szem pontjából” (Ú ton  a ko inónia  felé h it
ben, é le tben  és tanúságban. Vitaanyag, 55. szakasz).

14. E zért a koinónia a h itben  tehá t nem  uniform i
tást jelen t, amely figyelmen kívül hagyja az e ltérő  k i
fejezési form ákat. A  tény, hogy Isten  kijelentése 
K risztusban m inden idők m inden em beréhez o d a
fordul, azt kívánja, hogy m egtalálja ennek  kifejezé
sét a nyelvi, kulturális és teológiai form ák sokféle
ségében. A  kifejezésbeli különbözőségeket az 
egyház gazdag áldásának kellene tek in ten i, melyet a 
Szentlélek ajándékozott, aki a teljes igazságra vezet. 
(Jn 16,13).
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15. Az egység és különbözőség különbözőképpen 
vonatkoznak egymásra a trin itárius életben és az egy
ház életében. A  Szenthárom ság a legem elkedettebb 
kifejezése az egységnek és különbözőségnek: fennáll a 
személyek különbözősége, de a lényeg, tudás és akarat 
teljes egysége. E lhivatásunk, hogy az Isten által a ján
dékozott egységben részesedjünk, csak az Isten orszá
gában fog teljességgel megvalósulni. Az egyház e vilá
gi életében a különbözőség m indaddig legitim, amíg 
az isteni cselekvés egymásra vonatkoztato tt egységét 
és koherenciáját szolgálja és tanúsítja.

16. A zonban a különbözőség az egyház ko inón iá
já t hitben elhom ályosíthatja  és fenyegetheti is. Egy
részt egyes e ltérő  kifejezési form ák egymással nem  
egyesíthetőeknek tűnh e tn ek  anélkül, hogy valóban 
így lenne. M ásrészt bizonyos kísérletek, az apostoli 
h it kifejezésére egyesíthetetleneknek m utatkoznak, 
„az evangélium  igazságával” (G a l 2,5-14). A  hitbeli 
egységbe (E f 4,13) belenövekedés fontos szem pontja 
a kom plex íté le thozata l folyam ata, amely során a le
gitim  különbözőségek egymással összhangba hozha
tók, míg illegitim  kifejezési form ák visszautasításra 
kerülnek.

17. A  különbözőség pl. nem  legitim , ha lehe te tlen 
né teszi annak  m egvallását, hogy Jézus Krisztus, 
m int Isten  és Ü dvözítő, tegnap, ma és m indörökké 
ugyanaz (Zsid 13,8), valam int azt, hogy az üdvösség 
és az em ber végső rendelte tése  a Szentírás bizonysá
ga és az aposto li közösség igehirdetései által ism er
hető  meg. (C anberra-m agyarázatok, 2.2).

18. A  Szentírás kánonja az egyház Istentől nyert 
egységét m indenekelő tt az evangélium  és a tanok  
igazságára (G al 2,5-14) alapozza, amelyek később 
m utatkoznak  meg és a N icea-K onstantinápolyi h it
vallásban kerü ltek  továbbfejlesztésre. Ezen egység
nek  és tanoknak  el nem  ism erése az em bernek m agá
nak a keresztyénségen kívülre helyezését jelenti. 
A  Szentírás kánonja indokolja a különbözőséget is 
az egyházban, nem csak a Szentírás sokfélesége és az 
eltérő i szituációk m iatt, am elyekben az Írás ke le tke
zett, hanem  a hozzáférés és a m agyarázatok, az egyé
ni á lláspon toknak  vagy a közösségnek a sokfélesége 
m iatt is (m indig is ta lá ltak  az egyes fejezetekben je 
lentésbeli sokféleséget). Az egyházaknak tisztázni 
kell alapvető k rité rium ait (pl. a tradíció t, a litu rg i
kus-szakram entális összefüggéseket, a hit á ltal való 
m egigazulást, a tapaszta la tokat, stb.). Mivel a Szent
írás egy kánon ja  a teológiai különbözőségek ilyen so 
kaságát m u ta tja  fel, felhívja az egyházakat, hogy n ö 
vekedjenek katolicitásukban, m iközben a bibliai 
bizonyítékok teljességét m egállapítják.

19. Az aposto li h it összefoglalásaként a hagyo
m ányból ve tt elem ek, m int a N icea-K onstan tinápo
lyi H itvallás is, eszközként szolgált arra, hogy a h it 
egységét a kifejezési form ák különbözőségében felis
merjék. A  dialógusban résztvevő egyházak ezen h it
vallásokra (szim bólum okra) vonatkozó kutatásai 
egyesek esetében, akik először ellenkeztek, je len 
tésüket tekin tve új m egfontolásokhoz vezettek. (Pl. 
a keleti o rtodox  egyházak és a keleti jellegű ortodox 
egyházak arra  a be látásra  ju to ttak , hogy e ltérő  krisz

tológiai kifejezési form áik nem  je len tenek  akadályo
kat az egység szám ára).

20. M inden nyelv, a Szentírás és a H itvallás nyelve 
is, ku ltúrához kö tö tt. M aga a „koinónia” görög kife
jezés is az evangélium nak egy nyelvbe, és környezetbe 
való behato lását m utatja  olyan időszakban, am ikor a 
keresztyénség Jeruzsálem ből e lte rjed t a világban. 
Bár Isten a legtökéletesebben kerül k ijelentésre 
K risztusban (Kol 2,9), azonban a koinónia jelentése, 
-  azaz, hogy valami közös (koinon), vagy részesedni 
valam iben (koinonein), és valakinek része van vala
m iben (m etechein), -  m egérteti, hogy a teljesség 
elő tt, nem  lehet m indent, am it Isten  és az isten i á ldá
sok je len tenek , teljes m értékben  felfogni. Isten  na
gyobb m arad, m in t am eddig a mi m egértésünk te r 
jed. A zonban a kijelentés K risztusban és a 
Szentlélek m unkája kihívást je len the tnek  bizonyos 
dolgok felé a mi ku ltúránkban  és elképzeléseinkben.

21. A  világ sok részén, az egyházak szakadásának 
legyőzésénél a hit közös m egvallása sokkal többet 
fog m agába foglalni, m int csak a h it szim bólum aira 
és az egyházi rendre vonatkozó egyetértést. M agába 
foglalja a szakadásokkal való foglalkozást is, am e
lyek nem -teológiai tényezőkből, valam int kulturális 
és szociálpolitikai körülm ények m iatt á lltak elő. 
E zért foglalkozni kell az evangélium  és a ku ltú ra  kö
zötti, és az evangélium  és a hatalm i szervezetek kö
zötti kapcsolatokat illető  megegyezéssel. A  kultúra  
és a hatalm i szervezet transzform ációjáról van szó az 
evangélium  szellem ének m egfelelően. M ivel az egy
ház a harm adik  világ sok országában kisebbségben 
van, ez a fáradozás más h ite t vallókkal és nem  hívők
kel együtt kell tö rtén jen . A rra  buzdítjuk  a H it és 
Egyházszervezetet, am int tagegyházaikat is, hogy ve
gyék ezt a kérdést kom olyan, úgy hogy az egyházak 
ebben a környezetben valódi kovászként legyenek 
je len  és ebben a folyam atban az egységet is fel tud ják  
fedezni.

22. A  ku ltú ra  beágyazódására és annak je len tésére  
tek in tette l, a hit kifejezési form áiban m utatkozó  k ü 
lönbözőségek m egértésére javasoljuk  az egyházak
nak a II. Program egység tanulm ányozását az evangé
lium ról és ku ltúráró l, és felhívjuk a H it és 
Egyházszervezetet arra, hogy ebben a tanulm ányban 
közvetlenül is vegyen részt.

I V . Struktúrák, melyek az egységet szolgálják

23. A  hitbeni egységünk m egóvása szervezeteket 
igényel a közös döntések  és közös tan ítások  m egtalá
lására. Az ilyen szervezeteknek meg kell felelni az 
egyház pneum atológiai dim enzióinak. H a  az egyhá
zak ilyen közös szervezeteket akarnak  találni, szük
séges, hogy eljussanak az „aposto li” m egértéshez a 
Szentírás, a tradíció és az egyház kapcso latának  ko n 
textusában. A  H it és Egyházszervezet m ár jelentős 
e lőrelépéseket ért el e tém ában  a IV. V ilágkonferen
cián (M ontreal, 1963), és a különböző, ezt követő ta 
nulm ányokban. E nnek  e llenére  szükséges e tém a to 
vábbi tanulm ányozása (vö. „Vita a keresztség, 
eucharisztia és hivatal kérdéséről, 1982-1990”, 
Frankfurt, 1990. 131-141. l.). A  szervezetekre v o n a t
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kozó következő megjegyzések kontextusa az aposto 
liság leírásában ta lá lható , a 7. fejezetben.

24. Az egyház alapvető szervezete az igehirdetés és 
irányítás felszentelt hivatala, az aposto li hit egységé
nek ilyen m ódon való megóvása érdekében. Ennek 
m egfelelően ez az e lnök  liturgikus elö ljáró i tisztsége 
az eucharisztiánál is. E m ellett más szolgálatok és 
tisztségek is részei az egyház életének. A  nők fel
szen telésének  kérdése ellentm ondásos m arad és fáj
dalm ak okozója az egyházak között. Közösen felis
m erjük a velünk szem ben tám aszto tt kívánalm akat, 
melyek a B ibliából és az aposto li tradícióból szár
m aznak. A zonban am ennyire m egkíséreltük felis
m erni, hogy m it foglalnak m agukba ezek a d inam i
kus tradíciók, különböző értelm ezéshez ju to ttunk . E 
fontos kérdés tanulm ányozásának továbbfolytatása 
napvilágra hozhatná alapvetőbb teológiai különbsé
geinket és végül egymással összhangot terem thetne. 
A hol még különbségek vannak gyakorlatunkban, 
egyúttal mélyebb m egértést kereshetünk, és kihív
hatjuk  egymást közös h itünk  hűségesebb elfogadásá
ra. (vö.” A  nők  felszentelése ökum enikus perspek tí
vában: M unkakönyv az egyház jövője szám ára”, 
K lingenthal 1978, E ÖT, 1980). Rem éljük, hogy azok 
az egyházak, am elyek különböző végkövetkeztetés
hez és eljárási m ódokhoz ju tnak  e kérdésekben, ké
pesek lesznek egym ásban felism erni a vágyat arra, 
hogy Isten  kijelentéseihez hűségesek és engedelm e
sek legyenek K risztusban.

25. A  püspöki tisztség eredete  joggal foglal m agá
ba tö rtén e ti ku tatást, valam int teológiai in te rp re tá 
ciót. Az egyházak eltérő  ezen eredetekre  vonatkozó 
különböző értelm ezésekhez vezettek. Egyes egyhá
zak úgy vélik, hogy a püspöki tisztség közvetlenül a 
tanítványoknak Jézus álta l tö rtén t kiválasztásán és 
kiküldésén nyugszik (M k 3,13-19; M t 10,1-4; Lk 
6,12-16). Más egyházak más értelm ezést vallanak az 
eredet tek in tetében . A  következő kijelentések nem 
akarják  a különböző teológiai á lláspontok  egyikét 
sem tagadni, sokkal inkább szeretnének  vitát kezde
ményezni, a közös döntés találás és tanítás s tru k tú rá 
ira vonatkozóan.

26.Egyesek úgy vélik, hogy a korai egyházban a 
püspökök m egjelenése, beleértve a tanítás funkció
já t (m elyet a pásztori levelek hangsúlyoznak), a csa
ládi közösség e lö ljáró ja  funkciójának az egész helyi 
gyülekezet e lö ljáró jára  átv itele által ke letkezett (ha 
ka t ’ o ik o n ... ekklesia, Phlm  2; episkopoi, F il 1,1). 
M ások a helyi egyházak tisztségének eredeté t inkább 
az aposto lokon keresztü l lá tják  Krisztussal közvet
len összeköttetésben. A kárhogyan volt is ez, abban 
m ind egyek, hogy ennek  a fejlődésnek az volt az é r
telm e, hogy m egőrizzék az egyház folyam atos hűsé
gét eredetéhez, az apostoli evangélium ban és az egy
séget, amely ezen eredeten  nyugszik ( 1Tim 4,6; Tit
1,5-9). Ezen az ú ton  a helyi püspök  tisztsége, az egy
ház állandó növekedésének következm ényként, á lta 
lános renddé vált.

27. E zen fejlődés m ellett a régi egyház egyes zsina
tai m egbízható eszközeivé váltak az egyházak eredeti 
fo rráson  alapuló  h ite  m egőrzésére. Jelenleg zsinato

kon és más egyházi összejöveteleken (pl. női csopor
tok, vagy más érdekcsoportok) ju t kifejezésre m in
den keresztyén felelőssége az egyház egységéért. Itt a 
közös döntéstalálás elem ei teljességgel ehhez iga
zodnak. E m elle tt az egyház egyes tagjai adom ányai
nak (karizm ák), pl. p rófétai adom ányoknak, je le n tő 
sége van az egyháznak az igazságban m egm aradása 
tekin tetében . M indezen különböző elem ek részei 
egy kölcsönös befogadás folyam atának, amely a 
Szentlélek által tám aszto tt koinónia folyam ata.

28. A  személyes, kollegiális és zsinati felelősség 
együttese a tanítás és az egyház egysége érdekében 
alapvető jelentőségű az univerzális síkon létező egy
házi szervezetek szám ára is. Itt újólag em lékeztünk a 
régi egyház ökum enikus zsinataira, am elyeken alap
jában véve m inden egyház képviselői résztvettek. J e 
lenleg az ökum enikus d ialógusoknak újólag el kelle
ne kezdeni az egyház univerzális egysége érdekében 
végzett szolgálat tém áját vizsgálni az evangélium  va
lóságának alapján. Egy ilyen szolgálato t pasztorális 
m ódon kellene gyakorolni, m int „elö ljárást a szere
te tb en ”. Funkciója kellene legyen, hogy az egész vi
lág keresztyénségéhez szól, éspedig olyan kö rü lm é
nyek között, am elyeket még pontosabban  meg kell 
határozni. Ezen tisztségnek m inden egyház közössé
géhez és azok vezető szem élyiségeihez kell kötődni, 
s az egész, Isten népének  szolgál.

29. Joggal el lehet m ondani, hogy m inden helyi 
egyház a katolikus egyháznak egy konkré t m egteste
sülése, am ennyiben közösségben van m inden más 
egyházzal. Ez a m egállapítás felveti az e lö ljárók  k é r
dését az egyházak ezen közösségeinél. H ason lókép 
pen meg kell felelnie az ilyen egyházi szervezeteknek 
univerzális síkon, m inden helyi egyház közösségének 
és egyházi közösségnek. Kölcsönös kom m unikáció 
által, a sokrétű  fáradozásokban való univerzális rész
vétel következik be az evangélium  beépüléséért. 
Ilyen m egélt közösség nélkül az univerzális egyházi 
szervezetek nem  lennének hitelesek.

30. Az egyháznak egy valóban világm éretű közös
sége szám ára fontos lenne az egyházak közö tti kom 
m unikáció is, a régi egyház szokásainak m egfelelően 
levelek váltása és kölcsönös beszám olók form ájában.

31.1 Javasoljuk a H it és Egyházszervezet b izo ttsá
gának, hogy ism ét kezdje meg a „Hogyan tan ít ma az 
egyház vonzóan” című tém a tanulm ányozását, k ü lö 
nös tek in te tte l a karizm a és a tisztség viszonyára. Ily
m ódon a karizm atikus m egújulási m ozgalm ak és a 
pünkösdi egyházak kihívásait a tö rténe lm i egyházak 
felé különösen is végig kell gondolni és részvételüket 
egy ilyen tanulm ányi m unkában báto rítan i kellene.

31.2. Javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet b i
zottsága kezdjen el egy új tanulm ányt a keresztyén 
egység univerzális tisztsége kérdésében. K orábbi két, 
ill. többoldalú dialógusok, m elyeknek általában 
szükséges kom plem entarizm usa m iatt jobban  egy
m ásra kellene vonatkozni, hasznos kiindulási pon to t 
je len thetnek  ezen új tanulm ány szám ára.

31.3 K érjük az Egyházak Ö kum enikus Tanácsát 
G enfben, és a keresztyén egység tám ogatására  szol
gáló Pápai Tanácsot R óm ában, hogy hívjon össze és
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közösen készítsen elő egy ökum enikus gyűlést 1998- 
ban, a jubileum  évében, mely további lépés lenne az 
egyházak zsinati közösségéhez. M egfelelő m ódon k i
fejezésre kellene ju tta tn ia  a koinónia m értékét és 
m inőségét, ahogyan azt m ajd el lehet érni.

31.4 Ü dvözöljük azok jelenlegi fáradozásait, akik 
az igazságosság, béke és a te rem te tt világ m egőrzésé
nek kérdésével (JPIC) vannak elfoglalva, az egyhá
zak folyam atos részesedésért e te rü leteken , egy k ö 
zös h it kere te i között, és kölcsönös beszám olás 
s truk tú rá inak  tám ogatása által. Mivel m indez a H it 
és Egyházszervezetnek is lényeges törekvése, java
soljuk, hogy a H it és Egyházszervezet komoly p á rb e 
szédet folytasson a JP IC  felelőseivel a továbbra is 
fennálló kérdésekről, hogyan gyökereznek az egyház 
szociális szolgálatai az aposto li h itben  és hogyan fo r
m álta tnak  általa.

31.5 K érünk  m inden egyházat és helyi közösséget, 
hogy vasárnapi isten tisztelete iken  im ádkozzanak az 
egyház egységéért, hogy a Szentlélek az egyházak ve
zetőit és m inden hívőt m egvilágosítson és m egerősít
sen, hogy közösen keressék az egyházak közötti sza
kadás áth idalásához vezető utakat.

Lásd még Javaslatokat, az 5., 12., és 22. fejezetekben.

A  I I I . S z e k c ió  b e s z á m o ló ja

Részvételünk egy a Krisztusban közös életben

1. A  H it és Egyházszervezet bizottsága 1982-ben 
hozta nyilvánosságra a tagegyházakkal fo lytato tt egy 
évtizedes vélem énycsere u tán  a „Keresztség, eucha
risztia és h ivata l” című konvergencia-iratot. Az egy
házak egyhangú, pozitív reakciója a Limai D oku
m entum ra rendkívül b á to rító  az e tém ákkal való 
további foglalkozás szem pontjából, „Ú ton a ko inó 
nia felé h itben , életben  és bizonyságtételben”. 
A  K risztusban való közös éle t a sakram entális gya
korla tban  ta lá lja  meg m értékét és kifejezési form á
ját. H asznos lesz: -  m egállapítani az egyetértés m ér
tékét, amely az egyházak között a gyakorlatban m ár 
fennáll; -  m egtaláln i az egyezéseket a kölcsönös 
m egértésben, am elyek a gyakorlatban még nem  te lje 
sen ju to ttak  érvényre; -  valam int azonosítani azokat 
az akadályokat a m egértésban vagy a gyakorlatban, 
am elyek úgy m int azelőtt, gáto lják  az egyházak kö
zötti teljesebb koinónia  felé haladást.

2. Az egyházak m egállapíto tták , a Lim ai D oku
m entum m al kapcsolatos állásfoglalásaikban, hogy a 
fennálló  konvergencia a keresztség, eucharisztia és 
hivatal tek in te téb en  m ár m agába foglalja a sák ra
m entum ok lényegének egy bizonyos közös m egérté
sét, és további vizsgálatokat kértek  a sakram entali
tásra vonatkozóan , a még fennálló  különbségek 
legyőzéséhez nyú jto tt segítésként. Az egyházak m eg
ítélése szerin t a további foglalkozás az ekkleziológi
ával, amely a „keresztség, eucharisztia és h ivatal” 
alapjául szolgál, segítséget nyújtana az előrelépések 
m egerősítésében, am elyeket az egyes tém ák tek in te 
tében m egcéloztak, és egyidejűleg a konvergenciák
nak az átfogóbb kontextusba való besorolásában,

am it respektáln i kell, ha a Lim ai D okum entum ot 
teljes m értékben hasznosítani akarjuk, és ha a K risz
tusban közös élet elm élyülését és k ibővítését kíván
juk  elérni.

3. Az egyház és a keresztyének nem  csupán m egér
tésbeli és gyakorlati különbségeik alapján  szakadtak 
el egymástól a sákram entum ok lényegét és helyét te 
kintve. Az egyházat tö rténelm i ú tján  érin tik  a világ 
feszültségei is, am elyekben él. Sokrétű  szociális, és 
kulturális szituációk befolyásolnak bennünket, nem 
csak passzív m ódon, hanem  a bűn és igazságtalanság 
bélyegét is ránk  nyomják. Az izoláció, a szociális 
szervezet szétforgácsolódása, a személyes és közös 
m éltóságért való viaskodás kihat az egyház testvéri 
jellegére is. Az egyház egysége ezért m indenü tt fel
épül, ahol a keresztyének a szenvedőkkel szolidáris 
szolgálatban, és a nők és férfiak nagyobb igazságos
ságért való viaskodásban egymáshoz közel ju tnak.

4. A  H it és Egyházszervezet V. V ilágkonferenciája 
ismeri az átfogóbb koinónia u táni vágyat az egyhá
zak között szerte a világon. Ez a vágy m élyreható ta 
lálkozást kíván a különböző tradícióval és kultúrával 
rendelkező istentiszteleti közösségek tagjai között. 
További fáradozásokat kell még folytatni egy ökum e
nikus herm eneutika és m etodológia kifejlesztése é r
dekében, különösen az ún. fiatalabb egyházak és egy 
hosszabb tö rtén e ti m últta l rendelkező egyházak kö
zötti kapcsolatban. A  régi és új m egosztottságok k ö 
vetkezm ényeit a bűnbánat szellem ében kell m egval
lani. A  koinónia m agába foglalja a m ások 
elfogadását is, akiknek ku ltú rá ja  ta lán  e ltérő  a m i
enktől. A  Bibliával kapcsolatos tapasztalataik  és a 
környezetükben foly tato tt gyakorlat által a fiatalabb 
egyházak m egfiatalíthatják  az istentisztelet, teo ló 
gia, sp iritualitás és keresztyén életform a tradícióit. 
Ezeknek az egyházaknak lehetőséget kell adni, hogy 
a régi tradíció „m inőségi hagyatékát” egy m egköze
líthető  form ában elfogadják, az e llen tétek  és viták 
m egism étlésének kényszere nélkül, m elyekben egyes 
kérdéseket tisztáztak, melyek azonban sajnálatos 
m ódon szakadásokhoz is vezettek  és még m ost is oda 
vezetnek.

Sákram entum ok és sákramentalitás

5. Az ökum enikus diszkusszió során  kialakuló 
kapcsolat az egyes sákram entum ok és a sák ram en ta
litásnak egy tágabb érte lem ben vett m egfogalm azása 
között segítség lehet a különböző egyházak és ke
resztyén közösségek szám ára, hogy jobban meg tu d 
ják érteni, milyen kapcsolatban áll egymással a 
K risztusban közös élet és a sákram entum ok ü n n ep 
lése. Egy olyan átfogóbb m egértés, amely széleskörű 
egyetértésre találna, a „Vita a keresztség, eucharisz
tia és hivatal kérdéseirő l 1982-1990. -  Á llásfoglalás, 
kihatások, további m unka” című iratban  kerül le írás
ra (Frankfurt/Paderborn , 1990. p. 142.):

„Jézus Krisztus testté lé te lében , halálában és fe ltá 
m adásában Isten hatékony m ódon közvetíte tte  a vi
lágnak m egváltó szeretete  titkát. A  Szentlélek ereje 
által a feltám adt K risztus folytatja Istennek  ezt az 
üdvcselekedetét, am ennyiben közö ttünk  je len  van és
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cselekszik. E  célból Isten  továbbra is em bereken át 
cselekszik, szavaik, j elek és te ttek  által, együtt a te 
rem tés elem eivel. Így közvetíti Isten a hívőknek, és 
az ő bizonyságtételük által a világnak, megváltó e lh í
vását és kegyelmét. Azok, akik a h itben és bizalom 
ban Istennek  ezt a kegyelmes cselekedetét m eghall
ják  és elfogadják, ez á lta l a bűn rabságából 
m egm entetnek  és é le tük  átalakul. A zok akik ebben 
az adom ányban részesülnek, köszönetm ondással és 
dicsőítéssel felelnek rá, és bevezettetnek a Szenthá
rom sággal és egymással m egterem tett koinóniába, és 
kü ldetést nyernek, hogy hirdessék az evangélium ot 
az egész világnak. Ez által a sákram entális cselekedet 
á lta l amely szavak, je lek  és cselekedetek által kerül 
továbbításra, nyer ez a közösség, az egyház elhiva
tást, felkészítést, és kiküldetést, te ljhatalm at és veze
tést a Szentlélek által, hogy egy bűnös és m eggyötört 
világban Isten  m egbékítő  és ú jjá terem tő  szeretetéről 
tanúskodjon. Így m indenki, aki hit á ltal a K risztus
ban való é le tre  vágyik, m egtapasztalhatja  az Isten o r
szága zsengéjét, amely egyszerre je len  van és am ely
nek  még teljességre kell ju tn ia  egy új ég és új föld 
eljövetelében .”

6. A  sákram entalitás részletesebb m egértése lehe
tővé teszi, az egyes sákram entum ok és az éle t te ljes
sége közö tti viszony észlelését. Míg az egész terem 
tettség  és az em beri é le t Isten kegyelme által nyitott 
lehet Isten üdvjele n léte  szám ára, az egyes sákram en
tum ok m egnevezik és m egtestesítik  a megváltást, 
amely a bűn m iatt szükséges, m ielőtt az é le te t Isten 
nel és az em berekkel való koinóniában  meg lehet é l
ni, mely Isten  akarata  az em beriség és a terem tettség  
szám ára.

7. Az egyes sákram entum oknak  a sákram entalitás 
további összefüggésébe való beleillesztése m egenge
di továbbá az egyházaknak, hogy odaforduljanak az 
ú jonnan  m eghatározo tt és v ita to tt kérdések felé, 
m int pl. a sákram entum ok száma, és maga az Ú r által 
való bevezetésük kérdése. E bben  az összefüggésben 
meg lehetne vizsgálni a javaslatot, hogy egy egyházi 
cselekvés sákram entum  lehet, ha Istennek a tö rté n e 
lem ben végbem ent üdvcselekedetéből szárm azik, le 
gyen az a földi Jézus, a feltám adt Krisztus, vagy a 
m egdicsőült Ú r a L élek által.

8. Ezen kívül a sákram entum oknak  egy tágabb é r
telem ben felfogott m egértése segít a h ihetőség k ér
désében. Egy bizonyos sakram entális ünnep litu rg i
kus és rituális cselekvése előfeltétele, valam int 
lehetősége az Istennel és az em bertársakkal való ko i
nóniában, és a fe lebarátta l, különösen a szegények
kel és elnyom ottakkal való szolidaritásban lévő é le t
nek. H a azonban a keresztyének és keresztyén 
közösségek m indennapi é le te  a sákram entum nak 
nem  felel meg, az á lta luk  vallo tt koinónia  hihetősége 
kérdésessé válik.

9. Az egyes sákram entum oknak  egy átfogóbb sak
ram entalitás összefüggésébe tö rtén ő  beleállításával 
vele já rh a t a teológiai kérdések tisztázása is, am elye
ket az egyes tradíciókban szokásos megnevezése, 
m int „ je leket” vet fel. Isten kegyelme által a sákra
m entum ok hatékonyan, azaz a kiábrázolás és a m eg

valósítás érte lm ében  nevezik meg az üdvösség tö r té 
ne té t és valóságát, am elynek ö nm aguk is részei. Egy a 
sákram entum okban és á lta luk  valóságosan és hűsé
gesen folytato tt é le tnek  dinam ikus és m egváltoztató 
ereje van.

10. A  különböző egyházak szeretnék a kapcsolatot, 
mely a tágabb értelem ben vett sákram entalitás és az 
egyes sákram entum ok között fennáll, bizonyos m érté
kig másként kifejezésre ju tta tn i, azonban ez nem  zárja 
ki a sokféleség elism erését e kérdésben. A  különböző, 
az értelm ezést és a gyakorlatot illető, halvány e lté ré 
sek iránti érzékenység sokkal inkább hozzájárulhat az 
isteni titok  gazdagságának felm utatásához, amely Is
ten megváltó odafordulása az em ber felé. Egyesek kö 
zülünk elismerik, hogy bizonyos keresztyén tradíciók 
a keresztséget és az úrvacsorát olyan személyes és tes
tü le ti form ákban értik  és élik meg, melyek nem  litu r
gikus és nem  rituális jellegűek.

Keresztség

11. A z egyházak állásfoglalása a Lim ai D okum en
tum m al kapcsolatban széleskörű m egértést m u ta to tt 
a keresztség jelentősége tek in tetében . Az egyetértés 
kiterjed a keresztség érvényességéig, feltéve, hogy 
m indenütt Isten m űvének ism erik el, m elyet csak hit 
által lehet elnyerni és tu la jdonunkká tenni.

12. A  m egértésre vonatkozó egyetértés m egvalósí
tása és gyakorlata abban kerül kifejezésre, hogy m in
dig kevesebb egyház és lelkész/nő ism étli meg a ke
resztséget, más keresztyén tradíciók tagjainak 
átvétele esetén, (jó llehet a Lim ai D okum entum  fel
hívásának, azon eljárásokra tek in te tte l, melyek ú jra 
keresztelésként lennének  érte lm ezhetők , alkalm a
sint sokkal határozo ttabban  kellene m egfelelni). 
É ppen  ez a tény indít a rra , hogy a körülm ényeket kö
zelebbről is megvizsgáljuk, am elynek a lap ján  a „köl
csönös elism erés te rén ” legalább egy ilyen m inim um  
létrejön. É ppen  így lehetőség van arra, hogy még to 
vábbi konzekvenciák levonását is szem ügyre vegyük. 
H a ugyanis a keresztség, m elyet egy közösség ü n n e
pel, elism erésre kerül, m it lehet még e közösség é le 
tében ezen kívül „egyházi”-nak elism erni? A m ennyi
ben az egyházak kölcsönösen elism erik egymás 
keresztségét, segítenek abban, hogy kifejlődjön egy 
olyan keresztség ekkléziológia, am elybe a közös h it 
és élet más elem eit is bele lehet vonni. A  közbenső 
időben a keresztség kölcsönös elism erését meg lehet 
erősíteni egy közös keresztség-felfogás átruházása 
által, ahogy az ném elyik országban és egyház között 
tö rtén ik , valam int a keresztség ünneplésén  való kö l
csönös je len lét és részvétel által. E rre  vonatkozó 
ajánlásokat e szekcióbeszám oló végén fogunk tenni.

13. Az egyházak közötti közös keresztség aláhúzza 
a sákram entum ok helyét az üdvösség elnyerésében. 
M inden em ber közösen kapja a Terem tő Isten  kezé
ből a terem tést, Isten gondoskodó szere te té t és bizo
nyos szociális és kulturális intézm ényeket, melyek 
m egőrzik az em beri életet. A zonban csak ha az evan
gélium ot m egértik, és arra  h itben válaszolnak, akkor 
kereszteltetnek  meg és nyernek bem enete lt a K risz
tus testének  koinóniájába ( 1K or 12,13), elnyerik a
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Szentlélek ajándékát, amely Isten  elfogadott gyer
m ekeinek privilégium a (R m  8,15k). Ilym ódon m ár 
m egelőzően részesedhetnek  az isteni életben, am e
lyet Isten  m egígért az em bernek  és am it neki szánt 
(2Pt 1,4). M a azonban Krisztussal, aki a k itasz íto t
takkal és az elnyom ottakkal azonosíto tta  m agát, a 
keresztyénekkel való szolidaritásban találkozunk, 
em bertársaik  öröm eivel és szenvedéseivel, e lkö te le
zettségükkel, a szenvedők, k iközösíte ttek  és szegé
nyek m éltóságáért való harcban.

14. H a a keresztyének m agáért K risztusért és az 
evangélium ért em bertársaik  kezétől szenvednek, 
m ártírságuk tesz bizonyságot; ezen felül a Krisztusba 
beletagolódásuk  valódisága más keresztyén közössé
geket is a rra  hív, hogy keresztségük hitelességét és az 
isteni é le te t elism erjék, am elyet a keresztség közös
ségében élnek  meg.

Eucharisztia

15. Az egyházak egyetértenek a nagym értékű k o n 
vergenciával az eucharisztia m egértésében. Az eu 
charisztiát az á lta luk  keresett közösség lényeges k i
fejezésének ism erik el. Az eucharisztia bevégzi azt, 
ami a keresztséggel elkezdődött, és m indkét sákra
m entum  m élyrenyúló összeköttetésben  van az egy
ház életével. M iközben a keresztyének m egbékélt és 
m egbékélni kívánó közösségként gyűlnek össze, 
K risztus halálá t és feltám adását ünnep lik, aki je len  
van közöttünk , és akivel egyesülünk. H irdetjük  az 
Igét, köszönete t m ondunk Isten  csodálatos te tte iért, 
könyörgünk a Szentlélek  adom ányáért és m ár előre 
á té ljük  e vacsorában egy új ég és új Föld eljövetelét. 
M iközben á llandóan  fáradozunk, az eucharisztia á l
dozat je llegére  és a K risztus je len lé tének  lényegére 
vonatkozó, e ltérő  m eggyőződésünk egymással való 
kibékítése érdekében, az anam nézis bibliai é rte lm e
zésének bevonás, és ezzel kapcsolatban az epiklézis 
fogalm a az eucharisztia teológiájában különösen sok 
segítséget je len te tt.

16. E közben a növekvő teológiai konvergencia, te 
k in tette l az eucharisztiára, valam int keresztyén h i
tünk  más fontos aspektusaira, még nem  érte  el azt a fo
kot, amely m inden egyháznak m egengedné az 
eucharisztia közösségét. E rre  m inden keresztyénnek 
kom olyan kell törekednie. Egyházunkban vannak 
azonban olyanok, akik mély meggyőződésből és közös 
keresztségük alapján tudatosan  gyakorolják az eucha
risztikus vendégszeretetet, am ennyiben m ásokat meg
hívnak és m aguk is ilyen meghívást elfogadnak.

17. Sokan, akik  ezt teszik, nem  könnyen lépik á t az 
egyes közösségek határa it, de az eucharisztia egy 
m ásféle értelm ezése irán ti engedelm ességből m egte
szik, mely szerin t ez a kegyelem eszköze, am a bizo
nyos nagyobb egységhez vezető ú ton , am elyet jelez. 
A lapvető ekkléziológiai kérdésrő l van itt szó. Mivel 
az eucharisztia egyes egyházak szám ára az egyházak 
lá tható  egységének legteljesebb kifejezése, és egye
dül csak ez lehet, és nem  csupán eszköze egy ilyen 
egységnek, egy m ásik egyház eucharisztiájában való 
teljes részvétel csak akkor lehetséges, ha a saját egy
háza, az eucharisztiát ünneplő  egyházzal közösség

ben van. A  nem  hivatalos eucharisztikus közösség 
következm ényeitől még nem  lehet e ltek in ten i, de az 
egyházak egyre inkább a rra  kényszerülnek, hogy szá
m oljanak ezzel a jelenséggel és hatékonyan válaszol
janak  rá. A rra  ösztönzünk, hogy az egyházak jelenleg 
érvényes eucharisztikus tanításuk, gyakorlatuk és 
rendjük tiszteletben  tartásával bá to rítsák  egymást 
eucharisztikus ünneplésük  alkalm ainak gyakori lá to 
gatására. Ilymódon valam ennyien m egtapasztaljuk a 
közösség m értékét, am it m ár gyakorolunk, és b izo
nyítjuk az állandó m egosztottság m iatti fájdalm at. 
Ezen keresztül a vendégszeretet ilyen sokféle k ifeje
zési form ájának, mely liturgiánk egy részét képezi, 
nem  lenne szabad puszta külsőséges gesztusnak len 
ni, hanem  a keresztyének őszinte, egymáshoz odafo r
dulása kifejezési form áinak.

18. Egy kérdés, mellyel a teljes eucharisztikus k ö 
zösség felé irányuló fejlődéssel kapcsolatban foglal
kozni kell, az igei és sákram entum os istentiszteletek 
vezetése. Fontos, hogy az eucharisztiát vezető személy 
lehetőleg elfogadott legyen nem csak az eucharisztiát 
ünneplő közösségben, hanem  más eucharisztikus kö
zösségek által is, akikkel a koinónia felé törekszünk. 
M inden egyházban megvan annak  a módja, hogy egye
seket az eucharisztia vezetésére felhatalm aznak: 
A  legtöbb egyházban ezeket a funkciókat fenntartják  
a felszentelt tisztség viselőinek. M ások általában 
egyetértenek ezzel az elvvel, azonban engedik, hogy 
pasztorális kényszerhelyzetekben, egy fel nem  szen
telt személy is átvehesse a vezetés szerepét, ism ét m á
sok m inden további nélkül átengedik a vezetést fel 
nem  szentelt személyeknek is. A  H it és Egyházszerve
zet eddig még nem  folytatott beható  tanulm ányokat 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A  szükséges közös 
teológiai vizsgálódás során hasznos lehetne annak 
hangsúlyozása, hogy azon személyek, akik a vezetést 
végzik, ezt nem  saját teljhatalm ukból teszik, hanem  
Krisztus nevében, és teljes közösségben az egész egy
házi közösséggel, am elyet képviselnek.

Hivatali tisztség

19. A zokhoz a főkérdésekhez, am elyek a keresz
tyén hivatali tisztségre tek in te tte l m egtárgyalandók, 
a következők tartoznak:

a) A  keresztség, m int m inden keresztyén szol
gálat alapja;

b) a felszentelt tisztség lényege és funkciója;
c) a felügyelet tisztsége;
d) a prim átus tisztsége.

20. Ö kum enikus u tunk  során  a M on trea li követő 
években je len tős konvergenciát leh e te tt elérn i a h i
vatal kérdésében. A  hivatali tisztség és a szolgálat te 
k in tetében  egyházaink általában  valam ennyien elis
m erik, hogy am ennyiben közös keresztségben 
részesedünk, a rra  rendelte tünk , hogy Jézus K risztus
nak és az Ő üdvözítő m űvének tanú i legyünk. A  ke
resztség m inden keresztyén szolgálat alapja, ugyan
akkor az egyházak erősebben á tté rtek  arra, hogy 
különbséget tegyenek a keresztség álta l tö rtén ő  e lh í
vás és azok specifikusabb elhívása között, akiket fel
szentelnek. M inden egyház elism eri, hogy a tö r té n e 
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lem  folyamán a felszentelt tisztség felhatalm azásá
nak különböző form áit és eljárási m ódjait fejlesztet
ték  ki. E zért m inden egyház a maga é le té t bizonyos 
szervezeti form át adó alapelvek szerint rendezi be.

21. H a ezek a konvergenciák fel is báto rítanak  
bennünket, vannak mégis te rü letek , am elyek további 
m eggondolásokat és tisztázást igényelnek. Például 
egyes egyházak azt tartják , hogy a Lim ai D okum en
tum ban használt kifejezés, a „szolga”, azaz a szolgá
lattevő (m inister), túlságosan sok je len tésű  szó. 
E zért a rra  az á lláspon tra  helyezkednek, hogy a kü
lönleges hivatal és az általános szolgálat fogalm a kö
zött különbséget kell tenni. Így a felszentelt hivatalra 
vonatkozó nézetünk  szerint, a hivatal form áinak 
m ódja és szervezet tek in te tében  m egosztottak va
gyunk. Nincs egyetértés azon k ritérium ok tek in te té 
ben, am elyeket az egyházak a felszentelt hivatali 
tisztségre feljogosításra alkalm aznak és a hivatali 
tisztségek kölcsönös elism erésének célját még nem 
értü k  el. K ülönbségek vannak az egyházak között a 
felszentelt hivatal és az eucharisztikus ünneplés e lö l
já ró inak  kapcsolata között is (vö. 18. szakasz).

22. Javasoljuk ezért, hogy a H it és Egyházszervezet 
és az egyházak további m unkája a következő szem 
p o n toka t vegye figyelembe:

a) A  kérdés tisztázása, hogyan viszonyulnak a 
keresztség adom ányai a hivatali tisztség 
funkcióihoz, úgy hogy a felszentelt tisztségbe 
való belevonás, vagy az abból való kizáratás 
k rité rium aira  vonatkozó kérdések m egold
ha tók  legyenek;

b) Az egyházak részvétele más egyházak fel
szentelésein, a m ost lehetséges m értékben, 
je len lé tü k  vagy közös imádság, vagy akár 
kézrá té tel által is;

c) Az egyházak eljárási m ódjainak megvizsgá
lása a felszentelt tisztség felhatalm azása és 
az eucharisztia  ünneplésének  vezetésére vo
natkozóan;

d) A  diakónusi intézm ény szerepének és je len 
tőségének végiggondolása. Ez által szolgála
tu n k  m egértése és gyakorlása általában m eg
gazdagodhatna és dialógusunkban új u ta t 
nyithatna.

23. A  nők  felszentelésének kérdése a lelkészi tisz t
ségre továbbra is v ita to tt az egyházban és az egyhá
zak között. D e egyre növekvő készség m utatkozását 
lehet m egállapítani e kérdés m egvitatására azon egy
házak esetében, am elyek e tek in te tben  e ltérő  gya
ko rla to t folytatnak. Az elvek tisztázása e vitában 
m egm utatja, hogy a nők felszentelése elu tasításának 
ténye, nem  je len ti a nők alapvető visszautasítását. 
M ert olyan egyházak, akik a nőket nem  szentelik fel, 
gyakran hívják el őket különös felelősséggel és befo
lyással b író  tisztségekbe. Bárm ilyen fontosak is le
gyenek azonban más tisztségek, sok nő, aki elh ívatá
sa felől meg van győződve, a lelkészi szolgálatra 
felszentelés lehetőségének  hiányát lényük és é rd e
m eik e lu tasításának  értelm ezi.

24. A  továbbvezető u ta t a Szentlélek vezetése 
irán ti kölcsönös tisztelet és nyíltság kell jellem ezze.

Javasoljuk, hogy folytatódjék a nők felszentelésének 
kérdéséről fo ly tato tt m egbeszélés az egyházban a 
nők és férfiak ko inóniájának  és a tisztségekre és 
szolgálatokra elhívás kerete i között. Javasoljuk, 
hogy ez a kérdés a következő szem pontokból kerü l
jön  megvizsgálásra:

a) Teológia, és teológiai antropológia;
b) tradíció;
c) gyakorlat;
d) az egyházak felszentelési litu rg iáinak  m eg

vizsgálása;
e) a döntés m egtalálása e kérdésekre vonatko 

zóan m indazon egyházakban, am elyek a n ő 
ket felszentelik az eucharisztia vezetésére, 
m ind azokban, akik ezt nem  teszik.

Javasoljuk még, hogy m indkét egyház, azok akik a 
nőket felszentelik, valam int azok is, akik nem, felhí
vást nyerjenek arra, hogy vizsgálják meg különleges 
helyzetük okait, és közöljék ezeket azon tényezőkre is 
tek in tette l, melyek m agatartásukhoz vezettek. K ülö
nösképpen is u talniuk kellene arra, hogy álláspontjuk 
kulturális m egfontolásokon alapul-e, vagy a fegyelem 
kérdésén, vagy a tradíciókhoz való hűségen, vagy a hit 
lényegére vonatkozó engedelm ességen, vagy a fel
szentelés sakram entális lényegén, vagy más tényező
kön, vagy bizonyos tényezők kom binációin. Meg kel
lene egyúttal világítaniuk a teológiai m etodológiát is, 
amelyet alkalm aztak, hogy állásfoglalásukhoz eljussa
nak. Jó segítség volna, ha az egyházak tartózkodni tu d 
nának a negatív ítéletektől, m ind a nők felszentelésére 
vonatkozó döntés tekin tetében, mind azon gyakorlat 
folytatása tekintetében, hogy a felszenteléstől ta rtó z 
kodnak, hogy az egyházak egységének kedvéért konst
ruktív klíma terem tődjön a további tanulm ányok és 
beszélgetések számára.

25. Az egyházak között növekvő konvergencia van 
a felügyelet tisztségének szükségessége tek in te tében  
(episkopé), az egyház éle tének  m inden szintjén. 
Mégis problem atikusnak m utatkozik  a tendencia, e 
tisztségnek a püspökök személyes hivatali tisztségé
vel, és különösképpen is e tö rténelm i püspökséggel 
való azonosítása felé, azon egyházak szám ára, am e
lyek a felügyelet tisztségével egyértelm űen rende l
keznek, de am elyeknek nincs személy szerinti p ü spö 
ke, vagy nem  követik a tö rténelm i püspökséget.

26. Az egyházak szám ára hasznos lehetne  a püs
pökség gyakorlásának közös teológiai és tö rténelm i 
kutatása. Még inkább így lenne, ha ez általában  a 
szolgálatra vonatkozó k iterjed tebb  tanulm ányok ke
rete i között tö rténne. Egy ilyen tanulm ány magába 
foglalná a felügyelet gyakorlásának és a rend és egy
ség m egőrzésének különböző form áira vonatkozó 
azonosítást; a szukcesszió kérdéseit térben  és id ő 
ben; a felügyelet hivatalát viselők beszám olási k ö te 
lezettségét (episkopé) egy bizonyos közösséggel 
szem ben és az egész egyházhoz való kapcsolatukat. 
Az u tóbbi szorosan össze van kötve az eucharisztiá
nak, m int az egység sákram entum ának  elképzelésé
vel, mivel hagyom ányosan egy és azonos személy az, 
aki a felügyeletet a helyi szinten gyakorolja és az eu 
charisztia ünneplését is vezeti. Az egyházakban a fel
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ügyelet tisztségének kölcsönös elism erése biztosítja 
eucharisztiájuk  kölcsönös elism erését is. M ert Isten 
teljesen eggyé le tt egyháza m egm utatkozik m inden 
helyi közösség kapcsolatában, ahol az egymással k ö 
zösségben lévő h ivatalt viselők vezetése alatt az eu 
charisztikus asztal körül összegyűlnek.

27. E zen az kölcsönös elism erés felé vezető ú ton 
javasoljuk, hogy azok, akik a felügyelet, vagy vezetés 
hivatalát viselik, különösképpen  ragadják meg a ke
resztyén f e l a d a t o t ,  hogy terem tsenek  nyilvános al
kalm akat, hogy a kölcsönös jóak ara t cselekedetei á l
ta l m egerősítsék  koinóniájukat K risztusban és a 
közös, nyilvános szociális bizonyságtétel által m egér
tessék, hogy cselekedeteik közös eredete  az egy ke
resztség K risztusban.

28.A koinónia  felé vezető közös u tunknak  ebben a 
stád ium ában  csak röviden lehet érin ten i a kérdést, 
hogy milyen m értékig szükséges, kívánatos egy p ri
m átusi tisztség és annak lényege. Az eltérő  hagyom á
nyokkal rendelkező egyházak nagyon különböző á l
láspon tokat foglalnak el egy ilyen tisztség 
tek in tetében . E  kérdés m eggondolása e lő tt egyes 
egyházaknak a személyes püspökség ezt megelőző 
kérdésével kell foglalkozni, m int ami az egységnek 
fontos vonatkoztatási pontja. M ás egyházak m ár e l
érték  az egyetértés egy bizonyos fokát, mely m egen
gedi, hogy a rró l vitatkozzanak. E  problém ának az 
ekklézilógiára vonatkozó m inden jövőbeli ökum eni
kus tanulm ány napirendjén  szerepelnie kell.

Ekkléziológia

29. Az egyházak állásfoglalása a Limai D okum en
tum m al kapcsolatban kifejezte az igényt, az ekklézi
o lógiára vonatkozó további m unkára, amely a ke
resztség, a eucharisztia  és a hivatal gyakorlásának és 
m egértésének alapja, és ezek k ere té t képezi. A  csat
lakozó elm élkedések ahhoz vezetnek, hogy a ko inó 
nia fogalm át és valóságát ezen behatóbb vizsgálódás
ra alkalm as, m eghatározó kategóriának válasszák. 
A  koinónia term inológia az újszövetségi szókincs
ben kiem elkedő helyet foglal el, és az elgondolás, az 
egyház vele szoros kapcsolatban álló képei á lta l m eg
gazdagodik (pl. Krisztus teste; a lelki ház; a szőlőtő 
és a szőlő). Az ekkléziológiát, m int specifikus tém át, 
bele kell soro ln i abba a szélesebb dogm atikai össze
függésbe, amely a H it és Egyházszervezet további ta 
nulm ányaiban az „apostoli h itrő l” majd adódik, míg 
a dogm atikai m eggondolásnak m indig az egyház élő 
valóságát kell szolgálnia, különösen az Istennel és az 
Isten népével való koinónia kiterjesztésénél és elm é
lyítésénél, m int am i eszköze Isten szándéka b e tö lté 
sének m ost és Isten  b e te ljesíte tt országában.

30. A  keresztséget, eucharisztiát és tisztséget te lje 
sen ú jonnan  kell a ko inónia  vonatkozásában tan u l
mányozni, m int am elyek m egnevezik, kifejezésre ju t
ta tják  és véghezviszik. A  jelenlegi e lőrelépések  és 
m aradandó kihívások a 6. fejezetben és a hozzá ta r 
tozó kom m entárban , a Lim ai D okum entum  kereszt
ségre vonatkozó részében, valam int az Eucharisztia 
cím ű rész 19-21. fejezeteiben jó l kifejezésre ju to ttak . 
A  hivatali tisztségre tek in te tte l dön tő  kérdés m arad

az egyház kon tinu itásának  m egőrzése és k ite rjesz té 
se (időbeli lefolyás), és az egyház egysége (térbeli 
kapcsolat), am elyet a keresztyének többsége, m int a 
püspök hivatali tisztsége szem élyében és szolgálatá
ban koncen tráltnak  tekint.

31. Az átfogóbb koinónia gyakorlásához és m egva
lósításához kívánatos lenne több további kérdéssel 
foglalkozni:

-  Meg kell találn i és ki kell fejleszteni a kölcsönös 
beszám olás, és ahol lehetséges a kölcsönös e lh a tá ro 
zásra ju tás és közös cselekvés stru k tú rá it (erre  van
nak bibliai példák is, m elyeket közelebbről tan u l
mányozni kellen, pl. Jn  12,24-26; 13,13-16; M t 
5,21-26; A pCsel 6 és 15). A  közös élet szervezeteinek 
végiggondolásakor az anglikán, katolikus, o rtodox és 
evangélikus vallási közösségek (rendek) tapasz
ta la ta it és bizonyságtételét, valam int az evangélikus 
férfi és női d iakóniai közösségeket is bele kellene 
vonni; egyesek közülük ökum enikus közös é le te t fej
lesztettek  ki.

-  További figyelmet kellene szentelni a „ténylege
sen egyesült helyi egyházak” je len tőségének  és kife
jezési form áinak, am elyek az Egyházak Ö kum enikus 
Ta nácsa Nagygyűlése által (1975 N airobi, és 1991 
C anberra) m int egy „zsinati közösség” alapvető e le 
mei kerü ltek  szem revételezésre.

-  Az egyházaknak indokolt bizalom m al kell visel
tetn i más keresztyén közösségek egyház volta iránt, ki 
kell tudniuk fejezni, hogyan fáradoznak egy elm élyült 
koinónia m egvalósításáért; közös, a közösségeket és 
tradíciókat áthidaló istentiszteletekre kellene b á to rí
tani, és a gyülekezet tagjait jobban fel kellene készíte
ni, h itük  m egindoklására, amelyhez tartoznak. Figye
lembe kell venni és kritika alá kell vonni azokat a 
zavaró hatásokat, am elyeket a keresztyénségen belüli 
prozelitizm us az egyház koinóniájára kifejt.

-  További törekvéseket kellene folytatni egyháza
inkban, hogy lehetővé váljék egy közös teológiai ki
képzés és ökum enikus tan ítás, egymás kölcsönös 
m eggazdagítására a jelenlegi életviszonyaink köze
pette, a Bibliával kapcsolatos tapasztala taink  által.

-  A  jövőben általában nagyobb figyelmet kellene 
fordítani arra, hogy m inden ökum enikus közlem ény
ben olyan herm eneu tikát és nyelvet használjunk, 
am it nehézség nélkül meg tudnak  érten i azok, akik
hez beszélni szeretnénk, akik  azonban, a mi bizonyos 
m értékig ezoterikus nyelvezetünket nem  ism erik.

32. M indezekkel a teológiai és gyakorlati felada
tokkal csakis egy arra alkalm as pasztorális és lelki 
környezetben lehet m egbirkózni. Sürgető szükség 
van az em lékeinkkel való m egbékélésre és gyógyu
lásra. Az ö rökö lt fé lreértéseket és m élyreható sé rü 
léseket le lehet győzni és á t lehet a lak ítan i a ko inó 
nia cselekedetei által, am elyek tő lünk  sokat várnak 
el, és amelyek új perspektívákat nyitnak meg és tesz
nek lehetővé, hogy egy új és jobb em lékezés k e le t
kezzen. A  H it és Egyházszervezet V. V ilágkonferen
ciája je len tősen  tud ta  egy ilyen gyógyulási folyam at 
kezdeteit m egélni, a Szenthárom ság Isten közös is
ten tisz te le ti ünneplése által, és az által, hogy a való
ságot szeretetben  kifejezésre ju tta tta .
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Javaslatok

1. Javasoljuk,
-  hogy a H it és Egyházszervezet kezdjen m eggon

dolásokat a keresztség kölcsönös elism eréséhez ve
zető ú tra  tek in te tte l, és ezt terjessze az egyházak elé;

-  hogy az egyházak o tt, ahol van rá lehetőség, de 
még nem  vált gyakorlattá, tervezzenek közös keresz
telési ok irato t;

-  hogy az egyházak hívjanak meg szomszédos egy
házakat, hogy egy nekik  elfogadható m ódon vegye
nek részt keresztségeiken (vö. 12. szakasz);

2. Javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet az 
ekkléziológiával és a koinónia kibontakoztatásával 
kapcsolatos m unkája részeként, beható  figyelemmel 
és m eggondolással foglalkozzon a vezetés kérdésével 
az eucharisztiánál (vö. 18. szakasz);

3. Javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet és az 
egyházak, további m unkájukba vonják be az egyházi 
hivatali tisztség tana  és gyakorlata vonatkozásában a
22. szakaszban m egjelölt tém ákat.

4. Javasoljuk a további foglalkozást a nők felszen
te lésének  tém ájával, a 24. szakaszban felsorolt a lap 
elveknek m egfelelően.

5. Javaso lunk  egy tanulm ányt a felügyelet (episko
pé) hivatali tisztségével kapcsolatban, a 26. szakasz
ban foglalt alapelveknek m egfelelően.

6. Javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet V. Vi
lágkonferenciája küldje meg az egyházaknak az „Ú ton 
a koinónia felé hitben, életben és bizonyságtételben” 
című vitaanyagot, a szekciók jelentéseivel együtt.

7. Javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet b i
zottsága tám ogasson egy tanulm ányt az ökum enikus 
herm eneu tika és m etodológia vonatkozásában.

Vö. a 31. szakaszban foglalt javaslatokat is.

A  IV. S z e k c ió  b e s z á m o ló ja

Elhívás közös bizonyságtételre egy megújított 
világért

Bevezetés

1. Istenrő l, a Szenthárom ságról való bizonyságté
te l a lapvetően  hozzátartozik  a hiteles keresztyén 
élethez. E m ia tt a közös bizonyságtétel a keresztyén 
közösség lényeges része és e lválaszthatatlanul össze 
van kötve a koinóniával az aposto li h itben, a sákra
m entum okban  és a közös életben.

2. Az ökum enikus m ozgalom ban állandóan hang
súlyozásra került, hogy az egyházban m utatkozó 
m egosztottság akadálya a hatékony missziónak. 
A  keresztyén h it üzeneté t állandóan  veszélyezte
ti, hogy azok követői nem  egységesek. Így a koinónia 
m egtapasztalása azok között, akik engedtek Krisztus 
hívásának, je lek  a világ szám ára, Istennek  az egész 
terem tettséget é rin tő  m egbékélése szándékáról.

3. Az is igaz azonban, hogy a közös bizonyságtétel 
elősegíti a koinóniát. Az álta l, hogy résztveszünk az 
igazságosságért, a szolgálatban és igehirdetésben va
ló közös cselekvésért fo ly tato tt fáradozásokban,

K risztusban épül és ju t kifejezésre közös életünk. 
A  keresztyén bizonyságtételt m indig teológiai m eg
gondolások álta l kell elm élyíteni, ha el akarunk  ju tn i 
meggyőződésünk alap jainak  közös m egértéséhez. 
H asonlóképpen  meg kell vizsgálnunk teológiai néze
te inket egy m egújíto tt világért te tt közös bizonyság- 
té te lünk  tapasztala taira  vonatkozóan.

4. Ezen ökum enikus látom ás teljes összefüggését a 
H it és Egyházszervezet tanulm ányaiban lehet felis
merni. Így pl. a „Keresztség, eucharisztia és h ivatal” 
cím űben az eucharisztiát a „m isszionáriusok drága 
táp láléka” értelm ében  találjuk  (E ucharisztia, 26. 
szakasz), amely által a keresztyének m egerősítést 
nyernek bizonyságtevő szolgálatunkban. A  szöveg
ben azonban m egerősítést nyer az is, hogy eucharisz
tia ünneplésünk nem  teljes, ha nem  vezet el a misz
szióhoz, am it egyesek a „liturgia u tán i litu rg iának” 
neveznek. Az em lékezés (anam nézis), am it mi ü n n e
pelünk, éppen annak az Egynek van szentelve, ak i
nek élete önm aga teljes odaáldozása volt. N em csak 
m egem lékezés, hanem  m integy m egelőlegezése az 
Isten országa igazságosságának, a békének  és a te 
rem tettség  ú jra helyreállításának. A  közös bizony
ság tételt ezért „az éle t eucharisztikus v ízió jának” le
het érten i, amellyel azt köszönjük meg, am it Isten 
önm aga önkéntes odaáldozása által a világ m egváltá
sáért te tt, tesz és még tenn i is fog. Az eucharisztiá
ban Isten a Szentlélek ereje  á lta l találkozik  velünk 
K risztusban. V álaszunkhoz hozzátartozik , hogy az 
Isten terem tésével való együttm űködésünk gyü
m ölcseit felajánljuk.

5. A  világ jelenlegi helyzetét tek in tve az egységről 
és bizonyságtételről szóló m egbeszélések nem csak 
fontosak, hanem  sürgetően  szükségesek is. A  keresz
tyén koinónia, amely Isten tő l való adom ány és m eg
bízatás, „azért, hogy a világ higyjen”, úgy is tek in th e 
tő, m int azon erők elleni ellenállás egyik form ája, 
amelyek meg akarják  osztani és szét akarják  rom bol
ni az em berek átfogóbb közösségét. A hogyan D es
m ond Tutu érsek ezen a konferencián elm ondta, az 
„apartheid  túlságosan hatalm as egy m egosztott egy
ház szám ára”. Egy ilyen k ijelentés m élységesen te o 
lógiai értelm ű. Az által, hogy az apartheid  tagadja 
annak igazságát, hogy az em ber Isten  képére  te rem 
te te tt, és hogy tagadja az egységet, am elyet a keresz
tyének a keresztség által a jándékként kaptak, nem 
csak az em beri jogok egy kérdésével, vagy a szociális 
igazságossággal konfrontálódunk, hanem  a keresz
tyén hit egy kérdésével. Az etikának  és ekkléziológi
ának ez az in tegrációja és ez a ragaszkodása a keresz
tyén koinónia és az átfogóbb em beri közösség 
kölcsönös kapcsolatához, m eghatározta a m egbeszé
léseket ezen a konferencián.

6. Tapasztalatunk m egerősíti, hogy a kölcsönös b i
zonyságtétel hozzájáru lhat ahhoz, hogy egy h ihető  
keresztyén éle t k ritérium ait m eghatározza.

Hisszük, hogy a koinónia, m int Isten  adom ánya:
-  az Isten  trin itárius é le tében  és m issziójában való 

részesedés céljául fog szolgálni, egy m egújulás u tán  
kiáltó világért;

-  segíteni fog abban, hogy Isten országa gazdagsá
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gát az egész em beriségnek és a terem tettségnek  a 
m egváltásra, m egbocsátásra és m egújításra te tt  ígé
re t által m egtapasztaljuk, és erre  e lő re  tekintsünk;

-  a bizonyságtétel sokféle form ája fogja jellemezni. 
Ném elyek a Krisztus testének tagjai közül az igehirde
tést és m eghívást hangsúlyozzák, m ások a jogtalan 
struk tú rák  m egváltoztatására irányuló szolgálatokat 
és cselekvéseket tesznek hangsúlyossá, és ism ét m ások 
egy, a személyes fegyelemben és szentségben folyta
to tt é le te t helyeznek előtérbe. M indhárom  válasz Is
ten kegyelmes kezdem ényezésére és mind a három  
szükséges, hogy az egyház bizonyságtétele teljes le 
gyen. Az evangélizáció bizonyságtétel Isten könyörü
letességéről; az igazságosságért való fáradozás bizo
nyosság Isten igazságosságáról; a szolgálat 
bizonyosság Isten irgalmasságáról.;

-  Istennek  az igazságosságért fo ly tato tt cselekvése 
irán ti elkö telezettség  fogja m eghatározni, és az igaz 
kapcsolatok a saját életében. A  koinóniát kom pro
m ittálják  a gazdagok és szegények, a nők és férfiak, 
és a különböző ku ltú rákhoz és fajokhoz tartozó  ke
resztyének közö tt fennálló  egyenlőtlenségek;

-  ki fog tűnn i a bűnbánat ta rtása  által;
-  kifejezésre fog ju tn i az olyanokhoz való külön 

odafordulás által, akik a mi társadalm aink perem ére 
szorultak;

-  a terem tettség  irán ti felelősség életstílusa fogja 
m eghatározni;

-  a dialógus életstílusával fog k itűnni, még más 
vallásokhoz tartozó  felebarátok  esetében is;

-  jellem ző lesz rá más keresztyén közösségek in 
tegritásnak tisztele tte ljes m éltánylása;

-  nem  az uralkodó hata lom ért fo ly tato tt em beri 
törekvéseket fogja visszatükrözni;

-  a keresztyének életében és bizonyságtételében 
ado tt helyen kifejezésre fog ju tn i;

-  drága ko inónia  lesz. L étezik  olyan olcsó egység, 
amely k ikerüli a v ita to tt kérdéseket, m ert azok za
varják az egyház békéjét. A  drága egység nem  fog fél
ni a legitim  konflik tusoktól.

7 . A  bizonyságtételnek a H it és Egyházszervezet n a 
p irendjén fő törekvésként kellene megmaradni. Az, 
hogy a H it és Egyházszervezet az Egyházak Ö kum eni
kus Tanácsának szerves része, aláhúzza azt a meggyő
ződést, hogy az egység a h itben, az aktív beavatkozás 
az igazságosságért és a K risztus öröm teli hirdetése, 
nem  egymással versengő prioritások, hanem  egymást 
kiegészítő válaszok az egy evangélium ra.

A  IV. Szekció ezekkel és más tém ákkal ö t cím a la tt 
foglalkozott:

A . Egyház és emberiség az Isten országa 
perspektívájában

8. Az egyház, az egész terem tettségnek  a Szenthá
rom ság Istennel való koinóniája  előízének és vára
kozásának tud ja  m agát, K risztus teste  által a Szentié
lekben. E zért dön tő  jelentőségű, hogy az egyházat, 
az em beriséget és a kozm oszt a maga egészében és az 
Isten országa perspektívájában szem léljük. Az Isten 
országa adom ány, s annak  h ite lesítése  m agának Is
tennek  műve. Az egyház tagjai azonban, m int a tr in i

tárius élet része, arra kapnak  felhívást, hogy legye
nek Isten m unkatársai ( 1K or 3,9), az Isten  országa 
értékeinek  m egvalósításában e világban.

9. A  tö rténelem  és a je len  körülm ények a világban 
beszédes bizonyítékai annak, hogy a „fejlődés” fogal
m át el kellene kerülni, am ikor az Isten országa teljes 
m egvalósítása felé vezető ú tró l van szó. Az Isten o r
szága m egvalósítását nem  lehet egyedül em beri tö 
rekvésekre alapozni, mivel az ilyen törekvést gyak
ran a  bűn uralja  és az igazi, Isten álta l ado tt 
elhívásától való elidegenedés határozza meg. Ma 
m esszem enően elism ert, hogy a fejlődés ideológiája 
sok tek in te tben  rom boló hatásúvá lett. Ez a fejlődési 
ideológia hozzájárul a koinónia és közösség m eg
bom lásához, az egyházon belül, az em beriség tagjai 
között és az em beriség és a te rem tettség  között.

10. A  világban az apostoli h it szerint élés kudarca 
ugyancsak hozzájárul a keresztyének közötti szaka
dásokhoz és akadály az egyház küldetése és h ite lessé
ge útjában. Az apostoli h it közös m egvallásában való 
növekedés, ahogyan az az életben  és bizonyságtétel
ben kifejezésre jut, hozzátartozik  az egyház részese
déséhez Isten üdvözítő és m egújító m unkájában.

11. Az egyház és a világ m egújulása, m integy fele
le tkén t Isten kezdem ényezésére, új életm inőséget és 
új é le tstílust fog m egkövetelni, melynek m egvalósí
tása ism ét csak egy szenvedélyes, m indent egybefogó 
keresztyén sp iritualitás újra felfedezésétől függ. 
Az igazi spiritualitás állandó bűnbánatra  való kész
séggel van összekötve. A  bűnbánat által az em berek 
készségesen és fenn tartás nélkül m egnyitják m agu
kat Isten cselekvésének és je len lé tének  az életükben, 
és alázatosan tudom ásul veszik saját kudarcaikat. 
Az egyház tö rtén e téb ő l világosan felism erhető, hogy 
az ilyen bűnbánat és mély sp iritualitás által m eghatá
rozott é le tek  a keresztyénség forrásává és igazi 
missziói erejévé váltak. Az ilyen é letek  álta l m űkö
dik Isten a világ m egváltoztatására és m egújítására. 
Az egy aposto li h itben  gyökerező, hiteles keresztyén 
élet és tanúságtétel ú jra felfedezése olyan eszköz, 
amely által a keresztyének egy átfogóbb koinónia 
felé fognak növekedni, valam int válasz is azoknak az 
egyre szaporodó szám ú em bereknek, akik a mélyebb 
és elevenebb lelki tapasztalatok  irán ti vágyaikat ille
tően egyházaikban csalódtak.

12. A  H it és Egyházszervezet tanulm ányaiban 
újabban a „ titok” (m ysterium ) és a „prófétai je lek ” 
kifejezéseket használják az egyház, a világ és az Isten 
országa közötti viszony leírására. (I. „Kirche und 
W elt”, Frankfurt, 1991, 3. fejezet, és „G em einsam  
den einen G lauben bekennen”, F rankfurt/Paderborn  
1191, III. rész). H a ezek a fogalm ak nem  is ism ertek  
minden keresztyén tradíció szám ára, mégis arra  szol
gálhatnak, hogy kifejezésre jutassák: a) hogy az egy
ház valóság, mely em pirikus, tö rtén e ti form áját 
transzcendentálja, és b) hogy az egyház a Szentlélek 
indítására nem  m agára u tal, hanem  önm agán túl, Is
ten uralm ára.
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B. Közös bizonyságtétel a misszióban és az 
evangélizációban

13. Az igazi koinónia  felé közeledés érdekében két 
dolog szükséges egyidejűleg. E lőször is tovább kell 
fáradoznunk az egyház m issziói lényegének tisztább 
m egértéséért. M ásodszor új u tak a t kell keresnünk az 
együttm unkálkodásra a közös szolgálatban, az ige
h irdetésben  és az igazságosságért való síkraszállás
ban. V alójában egyházainknak arra  kellene biztatni 
egymást, hogy m inden helyzetben egy közös bizony
ság té te lért fáradozzanak, e ltek in tve olyan szituációk
tól, m elyekben mély meggyőződésbeli különbségek 
arra kényszerítenek, hogy m egosztottan tegyenek b i
zonyságot. E  konferencia résztvevői különösképpen 
három  te rü le tre  m u ta ttak  rá, amelyek akadályozhat
ják  a közös bizonyságtételt a m isszióban és az evan
gelizációban, ezért nyom atékosan kérjük a H it és 
Egyházszervezetet, hogy ezeket a kérdéseket a lapo
sabban vizsgálja meg.

14. Prozelitizm us az egyházak közölt. A  kény
szerítő eszközökhöz, vagy m anipulációkhoz való 
visszanyúlás az evangelizáció m unkájában m egham i
sítja a koinóniát. Más egyházak aktív tagjai közötti 
evangelizáció vagy proselitizm us m egsérti a tényle
gesen meglévő, még ha nem  is teljes koinóniát, mely
ben a keresztyének egymással m ár osztoznak. 
Az ilyenféle cselekedetek  aláaknázzák az egyház b i
zonyságtételének hihetőségét, Isten m egbékélő sze
re te té rő l és bennünket á ta lak ító  erejéről. É rtékeln i 
tudjuk az e te rü le ten  eddig fo ly tato tt tanulm ányokat, 
szeretnénk  azonban a H it és Egyházszervezetet fel
hívni arra, hogy együttm űködve az Egyházak Ö ku
m enikus Tanácsa II. Programegységével, új és széle
sebbkörű tanulm ányt kezdem ényezzen a misszió, 
evangelizáció és prozelitizm us kérdésében. A zonban 
ez a tanulm ány nem  lesz teljes és m egfelelő, ha nem 
von bele az együttm űködésbe olyan keresztyéneket, 
akik be le tartoznak  az E Ö T  m unkatársi körébe, és 
akik kívül vannak, beleértve azokat is, akiket em iatt 
a gyakorlat m ia tt a leggyakrabban hibáztatnak, vala
m int azokat is, akik m egváltoztatták  egyházi hova
tartozásukat egy m ásik egyház tevékenysége követ
keztében.

15. Egy ilyen tanulm ánynak ezért rendelkeznie 
kell a teológiai alapokkal a misszió és evangelizáció 
szám ára, valam int tarta lm aznia  kell a kifejezések 
tisztázását, az evangélium i és prozelitista  gyakorla
to t és hatásaik  m egítélését, továbbá az okok analizá
lását, am elyekből kiindulva em berek e gyakorlatok 
által m egszólíthatok. A  tanulm ánynak a továbbiak
ban alkalm at kellene adnia az önm aguk m egítélésé
re, am ennyiben szem beszegülnek azok kritikájával, 
akik e lfordultak  tőlük.

16. H isszük, hogy a legtöbb csoport és személy, 
akik ezen cselekvésekben résztvesznek, igazi tö rő 
désből azok üdvösségéért cselekszenek, akiket m eg
szólítanak, azonban a dialógust mégis fel kell ven
nünk velük, és m ódszereiket és szándékaikat mégis 
meg kell kérdőjelezni. M egállapítjuk, hogy sokféle 
ok m iatt az egyházak közö tt az em berek je len tősen  
k icserélődnek. A hol az egyházak a hitben, életben és

bizonyságtételben lelki életképességet m u ta tnak  fel, 
á ltalában  úgy látszik, hogy a kényszer, m anipuláció 
és prozelitizm us nem  fejt ki hatást.

17. K eresztyéneknek, más keresztyénekkel szem 
beni nyilvános m egvádolása, akik talán  az evangeli
záció nem  legitim  gyakorlata által te tték  m agukat fe
lelőssé, valam int a prozelitizm us cselekedetei vagy 
gyakorlata és törvényei által, m elyeket elnyom óknak 
tek in tenek , olyan üzenete t közvetítenek, amely e lle 
ne szól az evangélium  üzenetének. Az ilyen vádasko
dások gyakran az egyházak m ulasztásainak eredm é
nyei, hogy egymással józanul és közvetlenül 
találkozzanak, azon ú tm u ta tások  érte lm ében , am it 
Jézus a M t 18-ban adott. E zért nyom atékosan kérjük 
a H it és Egyházszervezetet, hogy kezdjen közös m u n 
kát a II. sz. Programegység kezdem ényezéseit ille tő 
en, melyek az E Ö T  tagegyházainak m egbékélését 
elősegítik, valam int az E Ö T  tagegyházai és olyan 
egyházak között, melyek nem  tagjai az EÖ T-nak, 
am elyekkel való kapcsolat a prozelitizm us cseleke
detei és vádaskodásai m ia tt kárt szenvedett.

18. Vallásszabadság. A  prozelitizm us problém ája 
kérdéseket vet fel nem csak az evangélium i szabad
ságunkra tek in te tte l, (noha ez van a legfontosabb h e 
lyen), hanem  földi szabadságunk tek in te tében  is. 
Á m bár a lelkiism ereti szabadságnak nincsenek h a tá 
rai, mégis világosan meg kell értenünk, hogy az ab 
szolút cselekvési szabadságnak konzekvenciái van
nak, am elyeket nem  m indig lehet akceptálni, -  ha pl. 
vallási gyakorlatok em beri é le te t és alapvető em beri 
jogokat sértenek  meg, vagy fenyegetnek. M ilyen sze
rep illeti meg az állam ot az egyházzal szem ben? És 
hogyan tudjuk a „m anipuláció” és „agym osás” 
könnyelm ű vádjait e lkerülni és ugyanakkor e lism er
ni, hogy az egyértelm űen m egtévesztő és kényszert 
alkalm azó vallásos gyakorlatokat korlátozni kellene. 
Ma, ahol új vallási m ozgalm ak és régebbi keresztyén 
közösségek és m ozgalm ak egymást a nem zetközi h a 
tá rokon  á t kihívják, a vallásszabadság lényegét és ha
tára it ú jra meg kell vizsgálni. Felhívjuk az Egyházak 
Ö kum enikus Tanácsát, hogy ezeket a vizsgálatokat 
indítsa meg azzal a céllal, hogy irányelv ny ilatkozatot 
fogalm azzon meg az egyházak számára.

19. Evangélium  és kultúra. N oha az E Ö T  m ár je 
lentős m unkát végzett ezen a téren , az egyházak é r
telm ezése az evangélium  és a ku ltú ra  közö tti kapcso
latra vonatkozóan még m indig hozzáférhetlen. N oha 
különösen a nyugati keresztyének az u tóbb i időben 
egyre inkább tudatára  ébred tek  a form áknak, am e
lyek által kulturális é rtékeik  és szokásaik ham is m ó
don evangélium i igazságként kerü ltek  h irdetésre , 
még számos kérdés nyitva van. Ezek dön tő  kérdések 
nem csak egy hűséges és felelősségteljes evangelizá
ció feladatai, hanem  az ökum enikus beszélgetésekéi 
is. M ilyen kapcsolat áll fenn pl. a mi iden titásunk , 
m int keresztyének és m in t egy bizonyos ku ltú ra  k ép 
viselői között? Vajon a ku ltúrák , m int Isten jó  te 
rem tésének részei, lehetnek-e a m aguk p a rtik u la ri
tásában Isten  igazságának hordozói és kinyilvánítói? 
M ennyiben van aktívan je len  az ige, amely „kezdet
ben vo lt”, azok között, akiknek még nem  h ird e tte te tt
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az evangélium ? Egyesek egyre inkább hangoztatják, 
hogy valójában Isten  az ő ku ltú ráikban  je len  volt, is
teni adom ányokat kaptak, és isteni jóság nyilvánult 
meg, még m ielő tt a m isszionáriusok a m aguk hivata
los tanításaival és igehirdetéseivel odaérkeztek. E n 
nek  a m egállapításnak a kom olyan vétele nem csak 
teológiai m ódszereink potenciális átgondolását je 
lenti, hanem  m issziói és evangelizációs feladataink 
je len tőségének  és lényegének ú jra m eggondolását is.

C. Közös bizonyságtétel m ás hitbeli meggyőződést 
valló em berekkel dialógusban

20. K eresztyéneknek más személyekhez közelíté
se, beleértve más hitbeli m eggyőződésű em bereket 
is, Isten szere te tének  Jézus K risztusban való m egta
pasztalásán alapszik, am elyet nekünk a Szentlélek 
je len te tt ki és amely által felhívást kap tunk  arra, 
hogy m ások felé szerete tben  odaforduljunk.

21. Az egyházak részei egy, az egész világra k ite r
jedő közösségnek, am elyet vallásos pluralizm us je l
lemez, de különböző összefüggésekben, eltérő  m ó
don tapasztalják  meg a vallások közötti kapcsolatok 
kényszerítő ere jé t és m inőségét. Ez a nagy sokfélesé
get m utató  helyzet lehet pozitív, vagy negatív egya
ránt. Az egyik o ldalon  nagym értékben meggazdagító 
lehet a dialógus a különböző hitbeli meggyőződésű 
em berek között, m ásrészt azonban a vallás a világ 
sok részén konfliktus és m egosztottság lényeges ré 
sze. A  vallások közö tti dialógus tém ájával foglalkoz
va m indkét rea litást szem e lő tt kell tartanunk.

22. Fontos annak felismerése, hogy a keresztyének 
közötti, valam int a keresztyének és más hitet vallók 
közötti dialógusnak eltérő  célkitűzése van. A  keresz
tyének közötti dialógus teljes lá tható  egységre tö rek 
szik. Ezzel szem ben a vallások közötti dialógus alatt 
egy állandóan folytatódó párbeszédet értünk, és egy 
m indig tovább folytatott találkozást azzal a céllal, 
hogy elősegítsük a kölcsönös m egértést, a közös m un
kát a szükséget szenvedők szolgálatában, a közös ta 
núságtételt és az igazságra való közös törekvést.

23. Ez a dialógus, m in t m inden keresztyén bizony
ságtétel, Jézus K risztus példáját követi, ahogyan Ő 
respektálja  és igenli a m ások egyetlen vo ltá t és sza
badságát. A  keresztyéneknek meg kellene engedni 
dialógus partnereiknek , hogy a m aguk sajátos m ód
ján  tegyenek bizonyságot h itükrő l. „Egy ilyen m aga
tartás m egfelel annak  a bizonyságnak, hogy Isten, az 
egész univerzum  Terem tője, s hogy Ő soha és sehol 
sem hagyta m agát tanúk  nélkül (A pCsel 14,17). Isten 
Lelke m indig úgy m űködik, hogy az em beri értelm et 
felülhaladja és olyan helyeken, ahol a legkevésbé 
várnánk. H a teh á t a keresztyének valaki mással d ia
lógusba bocsátkoznak, akkor Isten  m egm agyarázha
ta tlan  gazdagságát szeretnék  felfedezni, és azt a m ó
dot, ahogyan az em berekkel bán ik” (M ission und 
Evangelisation: E ine ökum enische E rklärung, 1982, 
43. szakasz). E bből a perspektívából kellene a ke
resztyéneknek m egbízatásuknak eleget tenni, Isten 
üdvüzenetét a Jézus Krisztus á lta l m inden em berrel 
és néppel m egosztani. (vö. M t 28,19).

24. Diszkussziónk alapján közösen kinyilváníthatjuk,

-  hogy a m egbeszéléseknek, am elyek az egyház lá t
ható egységét kívánják elősegíteni, (ez a H it és Egy
házszervezet tu lajdonképpeni m andátum a), teljes 
m értékben figyelembe kell venni a vallások közötti 
kontextust, amelyben élünk. Ez vonatkozik a hagyo
mányos vallásokra, valam int a nagy világvallásokra is;

-  hogy a keresztyén koinóniát m egrövidítette a ke
resztyének közötti dialógus kölcsönös elutasítása, a 
különböző teológiai felfogások alapján, és ez m ost is 
így van. Egyesek beszélnek Isten je len létérő l és cse
lekvéseiről a Szentlélek által, más hitközösségekben. 
Akik ezt a szem pontot képviselik, azt hiszik, hogy a to 
lerancia és a vallások közötti együttm űködés beveze
tése az egyház üzenetének központi része. M ások Is
ten üdvcselekedetének K risztusban páratlan  voltáról 
való tanúskodást hangsúlyozzák és azt hiszik, hogy a 
dialógus elsődlegesen „elő-evangelizáció”. A  keresz
tyének általában egyek abban, hogy a bizonyságtétel és 
az együttm űködés az em beri közösség szám ára, szer
ves része egy hihető  keresztyén életnek;

-  hogy a keresztyén ko inón iát a vallások közötti 
találkozás m eggazdagíthatja. A  dialógus során  a ke
resztyének m egtanulják h itüket alázatos szerénység
ben bem utatn i, és m egélik Isten  je len lé tének  csodá
latos sokféleségét a terem tésben;

-  hogy a koinónia felé való törekvés, mely az apos
toli hit és a sákram entum ok közös megvallásán alap 
szik, elmélyíti ennek értelm ét keresztyén identitásunk 
számára és így hozzájárul más hitbeli m eggyőződésű
ekkel folytatott dialógusunk m inőségéhez.

D. Közös bizonyságtétel: Követés, m in t közös etikai 
elkötelezettség

25. Az egyház az Isten által elhívott em berek közös
sége, akiket a Szentlélek Jézus Krisztussal egyesít és 
tanítványaiként kiküldi, hogy tanúságot tegyenek és 
részesedjenek Isten kiengesztelődésében, üdvösségé
ben és a te rem tett világ m egváltoztatásában. Az egy
háznak Krisztushoz való kapcsolata azt jelenti, hogy a 
hit és közösség a követés kérdése, egy etikai e lkö tele
zettség értelm ében. Ezért tehát az igehirdetés és 
konkrét cselekvés által az igazságosság, béke és a te 
rem tés megőrzése m ellett te tt tanúságtétel közben, az 
egyház létéről és küldetéséről van szó. Ez a koinóniá
nak egy m eghatározó jegye és központi fontosságú 
ekkléziológiai m egértésünk számára. Ezen kérdések 
sürgető volta világossá teszi, hogy a Krisztus egyháza 
igazi egységére vonatkozó teológiai m eggondolásunk
nak szükségszerűen köze van az etikához.

26. A  követés m odelljei a N ázáreti Jézus é letén  és 
tanításán, és a Szentíráson alapulnak. Isten élő Igéjére 
válaszként követésre hívattunk el, amelyben inkább 
hallgatunk Istenre, m int az em berekre, a m agunk b ű 
nös cselekvéseit m egbánjuk, m ásoknak m egbocsá
tunk  és a szolgálatnak odaadással te lt é letét éljük.

27. A bban a világban, am elyben élünk, szorongató  
etikai kérdésekkel találjuk  m agunkat szemben. 
A  koinóniát e kérdést illető  e lkö telezettségünk elő 
is hozza, és meg is határozza. E zek a kérdések hozzá
tartoznak  az egyház tagjai é le téhez és form álják  azt a 
m ódot, ahogyan a h ite t m egéljük és m eggondoljuk.
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Ezen kérdésekkel való vitákban az egyháznak gyak
ran más jó ak ara tú  közösségekkel együtt kell m űköd
ni, részesedni kell tárgyi ism ereteikben és e lkö te le
zettségükben. G yakran m egtörténik , hogy az 
odaadás és intenzitás által, am ellyel m ások e felada
tokat teljesítik , a keresztyének is m otivációt és k ih í
vást is nyernek.

28. A  keresztyének m indenesetre  különös d im en
ziót hozhatnak  be etikai és szociális kérdések iránti 
elkötelezettségükkel. Szenvedélyes erőkifejtésük 
forrása a világ m egváltoztatására Istenhez való viszo
nyuk, Jézus K risztus által. Hiszik, hogy Isten az ab
szolút szeretet, könyörületesség és igazságosság és a 
Szentlélek által ra jtuk  keresztül m űködik. A  keresz
tyén közösség állandóan Isten kegyelm étől és m eg
bocsátásától körülvéve él. Ez tagjainak nem csak azt 
engedi meg, hogy gyengeségeiket és m ulasztásaikat 
újra meg újra m egbánják, hanem  azt is, hogy a m eg
békélés és m egbocsátás hordozói legyenek a mi vilá
gunkban.

29. A  keresztyén követés kom plex etikai kérdéseket 
is vethet fel, am elyeket a h it közösségében komolyan 
meg kell gondolni. Vannak olyan esetek, am ikor etikai 
problém ák a keresztyén közösség integritását kérdés
sé teszik, és közös állásfoglalást tesznek szükségessé 
az autentikusság és hihetőség m egőrzésére. Egy ilyen 
közös állásfoglaláshoz sürgős szükségünk van az A p
Csel 15-ben le írt gyűléshez hasonló szervezetre, ami 
koinóniát eredm ényezhet. N em  egyszerű a keresztyé
nek szám ára, hogy őket egymástól elválasztó kérdé
sekben közös állásfoglaláshoz jussanak, de ez szerves 
része a követésre elhívásnak és a koinóniának.

30. A  ko inón ia  e tikai vonatkozását tekintve első
sorban nem  azt je len ti, hogy a keresztyén közösségi 
elő írásokat és szabályokat rögzíti, hanem  sokkal in 
kább, hogy az egyház olyan hely, ahol a h it m egvallá
sával és a sákram entum ok ünneplésével együtt (s 
m int annak  elválaszthatatlan  része), az evangélium 
hagyom ányát az etikai insp irációra  és felism erésre 
nézve állandóan  kutatják . O lyan forrás is, amely 
megengedi, hogy az em beriség és a világ kérdéseit az 
evangélium  fényében m indig elevenen tartsuk  (vö. 
„Drága egység”, E Ö T  1993, 19. szakasz).

31. K ívánatos a közös bizonyságtétel, de vannak 
olyan idők, am ikor egyes keresztyének, vagy csopor
tok  arra  kaphatnak  felszólítást, hogy más álláspontot 
kövessenek, amely függhet bibliam agyarázatuk tó l ép 
pen úgy, m int a szociális, politikai, kulturális és gazda
sági valóság m egértésétől és m egtapasztalásától is. 
Olyan esetekben, am ikor egyes keresztyének, vagy 
egyházak nem  tudnak egy etikai kérdésben egységes 
álláspontra ju tn i, párbeszédben kell m aradniuk egy
mással, hogy kiderítsék, vajon át tudják-e végül is h i
dalni ezeket a különbségeket, és am ennyiben nem, ez 
ténylegesen egyházszakadást jelent-e. Az ökum enikus 
feladat abban áll, hogy állandóan fáradozzunk az en 
gedelm ességért korunk  nagy kérdéseivel kapcsolat
ban. E közben lényeges, hogy az egyházak elkötelezzék 
m agukat az e kérdésekkel való szembesülés során, 
hogy ökum enikus szervezeteken belül együtt m arad
nak és egymásnak kölcsönösen beszámolnak.

32. M egerősítjük, hogy az elkötelezettség az em be
riség sok helyen és különböző szinteken foly tato tt 
harcaiban koinóniát terem t. Ezen közös e lkö te lezett
ségben felism erünk egy intenzív, reális, de nem  teljes 
koinóniát és nyom atékosan kérjük a H it és Egyház- 
szervezet bizottságát, hogy ezek ekkléziológiai vonat
kozásait elsődlegesen vegye elő és tisztázza.

E. Közös bizonyságtétel a teremtett világért érzett 
felelősség m iatt

33. A  Szenthárom ság Isten, aki az em beri tö r té n e 
lem ben cselekszik, m egtartja  a teljes te rem tettséget 
is. Ezért m inden, a koinóniával kapcsolatos v ita  so 
rán, nem csak az em beri közösség kérdéseiről, hanem  
az em beriség és az egész te rem te tt világ közösségéről 
is kellene beszélni. Ez különösen  érvényes, mivel az 
em beri követelőzés és bűn ezt a közösséget olyan 
m ódon tö ri össze, hogy álta la  m agának a földi é le t
nek az alapjai is veszélybe kerülnek.

34. Az egyházaknak kell felism erni, hogy reális az 
em beri túlélés fenyegetettsége ezen a bolygón, és hogy 
sürgetőek az e lő ttünk  lévő feladatok, am elyekkel mi 
Isten m egtartó  és m egváltó cselekedetére válaszo
lunk. Az em ber hatalom vágya és a gazdaság önző 
gyűjtögetése kárt okoz a Földnek és aláássa saját eg
zisztenciánkat és a jövő nem zedékek életét. A  m os
tani idők parancsa m egújult keresztyén an tropo lóg i
át igényel és a felhívás hangsúlyozását, hogy m inden 
keresztyénnek részt kell vennie Istennek  a te re m te tt
ség és az em beriség közötti m egrom lott kapcsolata 
gyógyító eljárásában. M ost kell cselekednünk, hogy a 
Föld további elpusztításásnak gátat vessünk, az é le 
te t m egtartsuk  és engedjük, hogy az igazságosság 
uralkodjon. Isten ereje  által meg kell té rn ü n k  és ki 
kell fejlesztenünk egy új é le tstílust fe lebarátunk  és a 
Föld vonatkozásában. Egy ebbe belefoglalt sp ritu a li
tásra van szükségünk, amely elism eri, hogy az em ber 
Isten csodálatos te rem tésének  csak egy része.

35. E  tém áról fo ly tato tt v itánál a bibliai persp ek tí
vákat m indig a maga teljességében kell figyelembe 
venni. A  környezetért való felelősség bibliai m egér
téséhez hozzá kellene tartozn ia  a következőknek:

-  a te rem te tt világ jó  (G en 1-2);
-  az isten tisztelet Isten  dicsőítése, m int a te rem 

tettség legteljesebb válasza (G en 1), és az elutasítás, 
valam inek az isten ítése vagy im ádata a term észetben  
(Rm  1,23; D eut 4,16; Jer 10,15);

-  a Szentírásban foglalt bölcsesség tradíció  (pl. 
Z so lt 8 és 24);

-  a bűn realitása, és ebből következően a Föld és 
az em bertársak  kizsákm ányolása;

-  az igazságosság követelése, válaszként Isten igaz
ságosságára;

-  Isten által az em berre á tru h ázo tt felelősség, hogy 
m űvelje és m egőrizze a Földet, de ne u ra lkod jon  fe
le tte  (G en 1,27k és 2,15);

-  a keresztyénekhez szóló felhívás, hogy „papok” 
és „sáfárok” legyenek, azaz Istennek újra felajánlani 
azt, am i m ár Istené (Zsid 5 ,1kk, 1Pt 2,9).

36. Fontos, hogy az egyházak az ökum enikus m oz
galm on belül folytassák m egbeszéléseiket az igazsá
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gosság és ökológia kérdéseinek viszonyával kapcso
latban. M ilyen kapcso latok  állnak fenn a gazdasági 
igazságosság és a környezet m egőrzése között? H o 
gyan válhatna ebben a m egbeszélésben m inden hang 
hallhatóvá?

37. E  diszkusszió egy m ásik fontos dim enziója a 
hatalom  kérdése, az Isten uralm a hatalm ának kérdé
se, e világ hatalm asságaihoz viszonyítva. Isten u ra l
m ának hatalm a az áldozatos szeretetben és az igaz
ság szerin ti életben, szóban és te ttben  kerül 
kifejezésre. Ez az áldozatos szeretet a kereszthez ve
zet, de a feltám adás ereje  lehetővé teszi, az igazság 
b á to r k im ondását és a szegényekért és a te rem te ttsé 
gért e lkö te lezetten  harcbaszállást.

Javaslatok

38. A  H it és Egyházszervezet idejének és energ iá
jának  je len tős részét az E Ö T  más program egységei
vel együttm űködésben a következő tém áknak kelle
ne szentelnie:

-  Prozelitizm us és vallásszabadság (vö. 14-18. sza
kasz). E zt a tanulm ányt a II. Programegységgel 
együttm űködve kellene lefolytatni, a misszió és 
evangelizáció tágabb kere te in  belül. Figyelembe kel
lene venni e te rü le ten  az eddigi és a m ost folyó m un
kát is, am elyet az E Ö T  és a róm ai katolikus egyház
zal közös m unkacsoportja  végez. Be kellene vonni az 
E Ö T  tagegyházait, valam int nem -tagegyházakat is. E 
tanulm ány m eghatározott céljai lennének:

-  a „prozelitizm us” fogalm ának tisztázása;
-  a p rozelitizm us-terem tés gyakorlatának é rték e 

lése az új pluralisztikus társadalm akban;
-  annak megvizsgálása, m iért eredm ényesek az 

ilyen gyakorlatok a különböző helyeken;
-  konkrét javaslatok tétele, hogyan lehetne az ilyen 

gyakorlatok m iatt tám adt feszültségeket feloldani.
-  Evangélium  és ku ltú ra  (vö. 19. szakasz). E  tan u l

m ányban meg kellene vizsgálni, m ennyiben kritizálja 
és m ennyiben igenli az evangélium  a ku ltú rá t és a 
környezetet. A  H it és Egyházszervezet m andátum a 
keretében, a lá tha tó  egység elősegítése érdekében, 
ennek a tanulm ánynak meg kellene vizsgálnia, a) ho 
gyan hoznak  dön téseket a különböző helyi körü lm é
nyek közö tt és hogy ezek milyen kapcsolatban állnak 
a szélesebbkörű tekintély szervezetekkel; b) hogyan 
ju t kifejezésre a N icea-K onstantinápolyi hitvallás 
aposto li h ite  ma, az által, hogy ú jra felfedezésre ke
rül és különböző helyeken továbbadják, és c) vajon a 
K risztus tes tén ek  és vérének univerzális adom ányát 
az eucharisztiában lehetne-e  olyan elem ekkel ü nne
pelni, m elyek a világ sok e ltérő  form ájú táplálékából 
és italából á llnának ...

-  E tika és ekkléziológia (vö. 25-32. szakasz). E n 

nek a tanulm ánynak közvetlen kapcsolatban kellene 
lenni a h it és cselekedet helyi tapasztalataival és 
összetartozásával, és a tradíciók etikai ta rta lm ainak  
vizsgálata, és az Isten népe etikai tapasztala tai kö
zött kellene ma mozognia. Javasoljuk, hogy az E Ö T  
központi bizottsága 1994. januárjában  terjesszen elő 
konkrét tervet e m unkára vonatkozóan. Ezen kívül 
javasoljuk, hogy a H it és Egyházszervezet az E Ö T  
m unkacsoportját és a róm ai katolikus egyház m egfe
lelő csoportját, valam int a különböző bilaterális d ia
lógusokat ösztönözze annak  tisztázására, hogy vajon 
a v ita to tt etikai kérdéseknek egyházi m egoszto ttsá
got okozóaknak kell-e lenni.

A  terem tés antropológiája  és teológiája (vö. 34. 
szakasz).

39. A  H it és Egyházszervezetnek más tanulm ányi 
és m eggondolási m ódszerei m elle tt gyakrabban kel
lene olyan m ódszert alkalm azni, amely a) a résztve
vők hittapasztala taibó l indul ki, akik ezeket a szociá
lis, kulturális, politikai és gazdasági kérdésekkel 
fo ly tato tt harcukból m erítik  és amely b) e tapasz
ta la tok  felől teológiailag elgondolkozik és más ösz
szefüggésekkel, és a H it és Egyházszervezet más 
m unkáival kapcsolatba hozza.

40. A  H it és Egyházszervezetnek stratégiákat és in i
ciatívákat kellene kifejleszteni az ökum enikus meg
egyezés befogadásának elősegítésére, helyi és nem zeti 
szinten, m iközben tudatában  van, hogy a befogadás
nak lelki dim enziója is van. E hhez tartozhatna:

-  az egyházak meghívása, saját helyzetüknek az egy
ségre tö rténő  felhívás fényében tö rténő  analizálására;

-  az egyházak bátorítása , hogy állást foglaljanak a 
H it és Egyházszervezet és más ökum enikus m egbe
szélések során  e lért egyetértéssel kapcsolatban;

-  ösztönzés arra, hogy az egyházak ezeket az azo
nosságokat, am ikor csak lehet, im ádságban és is ten 
tiszteleteken, valam int a laikusok és lelkészek k ép 
zési program jaiban alkalm azzák;

-  teológiai segítség kínálása az ökum enikus m eg
egyezéseknek regionális szinten tö rtén ő  értelm ezése 
terén , az igazságosságért, békéért és a te rem te tt világ 
m egóvásáért fo ly tato tt zsinati törekvések továbbvi
teléhez;

-  sürgős felhívás az egyházakhoz, hogy lokális, re 
gionális és globális szinten ta lá ljanak  megfelelő kife
jezési form ákat az egységre és ezzel a közö ttük  m ár 
fennálló, még nem  teljes koinónia  lá thatóvá téte lére .

A  befogadásnak ezen hangsúlyozása m agába fog
lalhatná egy m unkafüzet előkészítését, amely m o
dellként tartalm azná a legfontosabb konvergencia 
m agyarázatokat és javaslatokat, az egyházak közötti 
dialógus elősegítésére.

Fordította: Pethő Lajosné

250



VISSZHANG

Hozzászólás a 
csecsemőkeresztség kérdéséhez

A  Theologiai Szemle 1994/1. szám ában több írás 
foglalkozott a cím ben m egjelölt témával.

H árom  o ldalró l lehetne újabb szem pontokat fel
vetni ebben a tárgyban.
E lőször: az elvek és a gyakorlat összefüggését

illetően.
M ásodszor: a Szentírás tan ítása  szem pontjából.
H arm adszor: az ősegyház ira ta inak  értékelése te 

kin tetében.
1./ A z  elvek és a gyakorlat összefüggése. A m ennyi

ben egy elv, -  esetünkben a csecsem őkeresztelés -  
igazolható a Szentírásból, ha nem  is egyetlen szen t
írási helyből (am int m ajd a 2. részben látn i fogjuk), 
akkor a B iblia tévedhetetlenségének  alapján a mai 
gyakorlatból szárm azó nehézség m iatt a csecsem őke
resztelés nem  állítha tó  szembe az isteni szóval.

H ason la tta l megvilágítva: H a az isteni szó tiltja  az 
önhatalm ú em berölést (2M ózes 20,13), akkor a hívő 
em ber e lő tt nem  lehet tekintélye egy népszavazás
nak, amely a m ai gyakorlat alap ján  az abortusz m eg
engedhetősége m ellett dönt, bárm i legyen is az indo
ka. Az é le tben  felm erülő nehézségeket gyakorlati 
m ódon kell m egkísérelni m egoldani, nem  pedig az 
elvek kétségbevonásával.

2./ A  csecsemőkeresztelés szentírási igazolása. 
A  Biblia egy igazságot tan íth a t nem csak szószerint, 
hanem  tarta lom  szerint is. E lőbbi esetben egyetlen 
szentírási hely is elég az igazolásra, mint  f e n t e b b  
2M ózes 20,13-nál láttuk. A  Szentírás tarta lom  sze
rin ti tan ításá t nem  egy esetben több bibliai hely 
együttes értelm ezésével ta lá ljuk  meg.

Példa erre  a Szenthárom ság tan. Sehol sem olvas
suk sem az ó-, sem az újszövetségi Szentírásban, a 
Szenthárom ság szót, sem azt, hogy egy Istenben h á 
rom  személy van, mégis sok szentírási hely alapján 
egyöntetűen vallják ezt a kereszténység nagy ágai 
többek közö tt Jn  1,1. 14; 17,1-2; A pC sel 5,3-4; 1Kor
8,4 alapján. H asonló  a helyzet a csecsem őkereszte
léssel. Nincs egyetlen szentírási hely sem, amely azt 
k ifejezetten  elő írná, de olyan sem, amely azt tiltaná. 
E ttő l függetlenül több szentírási k ijelentésből egyér
telm űen kiolvasható.

Az 1Tim 2,5 szerin t Isten  m inden em ber üdvözülé
sét akarja.

E bben  a kicsinyek is benne vannak M t 18,14 é rte l
m ében. V iszont Isten országába senki sem ju th a t be 
a keresztség nélkül, am int Jn  3,5 tanítja.

F eln ő ttek  esetében  a B iblia m indig h ite t kíván ke
resztelés e lő tt, pl. M k 16,16 (a szövegösszefüggés é r
telm ében). E bből viszont logikusan nem  lehet érvel
ni a csecsem őkeresztelés ellen  épp a keresztség 
általános szükségessége m iatt. Az Ú jszövetség arró l

is tud, hogy term észetfö lö tti hatás é rh e t még egy 
eszét használni nem  tudó gyerm eket is. (Lk 1,44).

Ezen szentírási helyek közül legfontosabbnak tű 
nik Jn 3,5, amelyre m ár a keresztény ókorban  is 
hivatkoztak a keresztség általános szükségessége te 
kin tetében. (Bővebben: Bányai: „G yerm ekkereszte
lés” 1993. 8-10. oldal, L. még R ouet de Journel: E n 
chiridion patristicum  306 sz.)

A m it Tatai István az egyes családok megkeresztelésé
vel kapcsolatban m ond, abban van, am i elfogadható, 
és van, am i nem. Nincs okunk tagadni, hogy sok ese t
ben, am int szépen kim utatja, szerepel a hit em lítése a 
háznép esetében. E ttő l függetlenül ki lehet jelenteni: 
a hit jelenlétét nem igazolhatjuk minden ilyen esetben 
m inden személynél. Lídia házanépével kapcsolatban 
(ApCsel 16,15) errő l nincs szó. Tatai csak következteti 
ezt az ApCsel 16,40-ből a „testvér” szó alapján. Ez 
azonban nem tűnik kizárólagos bizonyítéknak. Itt le 
het szó m ásokról is, m int Lídia családjáról.

3./ A  keresztény ókor írásainak értékelése. M indenki 
e lő tt világos, hogy a keresztény ókor tud  a csecsem ő
keresztelésről. A  kérdés, amelyet századunk m ásodik 
felében is sokat v itattak  az, hogy vajon kezdettől, az 
első századtól fogva igazolható-e ez, am int J. Jerem iás 
állítja. W inklhofer a II. sz. közepére teszi ezt, K. A land 
még későbbre (Lais: D ogm atik II. 1972. 247. old.).

A  vita során tisztázódott, hogy jogos feltételezni a 
kezdettől fo g va történő csecsemőkeresztelést. E rrő l ta 
núskodik 1970 után nem  egy szakkönyv. Babos 
(Szentségek, keresztség, bérm álás c. könyvében) írja 
a katolikus és pro testáns szerzők vélem ényeivel k ap 
csolatban: „...m inden elérhető  je l a rra  m uta t, hogy 
nem csak a felnőtteket, hanem  a gyerm ekeket is m eg
keresztelték” (123. old.).

A  Lexikon für Theologie und K irche 6. kö te te  
(1986) utal arra, hogy mivel a 3. század ó ta m egszakí
ta tlan  a tanúság a gyerm ekkeresztelésre és m inthogy 
továbbá semmi jele a v itának vagy akár annak, hogy 
igazolni akarnák a gyerm ekkeresztelést, ebből az 
adódik, hogy sohasem  hiányzott az Egyházban a 
gyerm ekkeresztelés (K indertaufe cím szónál).

E nnek  a lexikonnak ugyanitt van egy m ásik n a 
gyon figyelem rem éltó megjegyzése: a szerzők a k e 
resztény ókorban a gyermekkereszteléssel kapcsolat
ban gyakran hivatkoznak az apostoli szokásra 
(„apost. B rauch”).

Ez a gondolat is teljesen hiányzott, am ennyire em 
lékszem, a Theologiai Szemle 1994/1-es szám ának 
tém ánkkal foglalkozó írásából.

Á ltalában a szerzők nagy része a XX. sz.-ban csak 
azt a kérdést feszegeti, hogy m ikor írtak először a cse
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csem őkeresztségről és nem  figyelnek arra kellőkép
pen, hogy m it írtak.

O rigenész (215 táján) így nyilatkozik: „Az Egyház 
az apostoloktól vette azt a hagyományt, hogy gyerme
keknek is megadja a keresztséget” (R óm . lev.-hez írt 
K om m entár 5,9 -  R ouet de Journel: E nchirid ion 
patristicum  501. sz. 9.).

M int lá ttuk , ez nem csak az ő nézete. Egyébként 
O rigenész az első három  század legnagyobb és 
legsokoldalúbb hittudósa. Egyszerűen nem  té te lez
hető  fel, hogy nem  kellő alappal írja ezt.

Összegzés. Az ősegyház a csecsem őkereszteléssel 
nem  té rt el a Szentírás tan ításátó l. F o rd íto tt a hely
zet. A  Szentírás az Egyház keretében  íródott. 
Az aposto li tan ítás tükröződik  a Szentírás szaván.

M iért nem  írt a Szentírás kifejezetten  a csecsem ő
keresztelésről? E rre  a következőt lehet válaszolni: 
az Ú jszövetségi Szentírás főleg a legfontosabb k ér
déseket tárgyalja. (Pl. Jézus kereszthalála, feltám a

dása). Ezenkívül részletesen ír azokról a tém ákról, 
am elyeket m ár az I. században v ita ttak  (pl. Jézus is
tensége Jn ev.), a körülm etélés fölöslegessége (A p
Csel 15), vagy a bálványoknak á ldozott hús evése 
( 1K or 10).

M inthogy a csecsem őkeresztelés (m int a 3. részben 
láttuk), nem  volt vita tárgya, erre nem  té rt ki az Ú jszö
vetségi Szentírás. M egelégedett a keresztség általános 
szükségességének hangoztatásával (Jn 3,5).

Ezek voltak fő m ondanivalóim .

M egjegyezném még, hogy a 10. oldalon szereplő 
szöveg: „főleg róm ai kato likusok  úgy gondolják, hogy 
keresztségük a B ibliától idegen kultusz keretében  
tö rtén t. Így M ária-im ádatra, m eghalt szenteknek 
m ondott im ádságokra gondolnak” -  teljesen idegen a 
katolikus tanítástól. Ezt a szerző valahol o lvashatta, 
és úgy látszik, elm ulaszto tta  e llenőrizni a ténybeli 
igazságot.

Bányai János

SZEMLE

A 35. Magyar Pax Romana Kongresszus 
protestáns szemmel

(1993. április, Vép -  Szombathely)

Megújuló egyház a megújuló társadalomban

Az előző két tanulm ányi héten  m agam is részt ve
hettem  (G yőr, 1991; L illafüred, 1992), az ezen a kon 
ferencián elhangzott e lőadásokat csak a sajtó  ú tján  
követhettem , illetve a K atolikus Szem le kiadásában 
m egjelent tanulm ányi füzetben olvashattam  el.

Résztvevők: 21 országból gyűltek össze hazai és 
szórványhelyzetben élő m agyar róm ai katolikus te s t
véreink.

A  tanulm ányi hét jellegét ism ét az adta meg, hogy a 
lelkészi elem  és a laikusok összhangban, partner-v i
szonyban voltak  együtt és tanultak . A m int az lenni 
szokott, hagyom ányőrzők és haladást kívánók m u
ta tták  be a róm ai katolikus egyház mai valóságos 
helyzetét, am in t az M agyarországon és ha tárainkon 
tú l megfigyelhető: a tradíció és a progresszivitás 
együtt van jelen.

A  tanulm ányi konferencia helye Szom bathely volt, 
a Panno nia Sacra székhelye, Szent M árton szülővá
rosa. Mivel B urgenland (A usztria) szomszédos, így 
onnan  is jö tte k  vendégek, csakúgy, m int Szlovákiá
ból és Szlovéniából. Így a résztvevők osztrákok, h o r
vátok, szlovákok, szlovének éppenúgy voltak, m int 
rom ánok, ru tén ek  vagy a távoli Észtországból, sőt 
K azahsztánból idelátogató  róm ai katolikusok.

A  tém át -  „M egújuló egyház a m egújuló társada
lom ban” -  több oldalró l közelíte tték  meg, illetve 
több altém ára osztották: „É rtelm iség az egyházban” 
sorozatta l indult, m ajd „Társadalom  és egyház” té 
mával fo lytatódott. Társadalmi kölcsönhatás, kom 
m unikáció és az egyház nyilvánossága tém akör az o l
vasó szám ára az egyik legérdekesebb szakasz, majd 
az É rtékváltozások keretben  a Vallás és az egyház 
Közép- és K elet-E urópában  leírását olvassuk. A  Ve
ni Sancte-t és a Te D eum -ot a jelenlévő püspökök 
tarto tták , a bibliai elm élkedések sorozatát Vágvölgyi 
Éva. M ind a két hom ilia és a bibliai elm élkedés p ro 
testáns szem pontól is je len tősnek  m ondható  és m u
tatja  a róm ai katolikus igehirdetés erősödését.

Szellemi vagy kulturális p rogram ot Jókai A nna 
adott, részben önvallom ásában, részben egy különös, 
tépelődő imádságban -  ima 2000 küszöbén. E rre  az 
„apokrif m űfajra”, ahogyan a szerző nevezi, érdem es 
felfigyelni. Szokatlan írás ez: feltárulkozás Isten e lő tt, 
m indazt, ami a szívén van, elm ondja a szerző. F ilippi
4,6-ra em lékeztet: „petitiones vestrae innotescant 
apud deum ”, vagyis  tegyétek ism ertté  Isten e lő tt kéré
seiteket, terjesszétek elő kívánságaitokat. Van ebben 
az im ádságban hálaadás és értetlenség, könyörgés és
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döröm bölés a m ennyek kapuján, vita és önm ardosás, 
közöny és lelkesedés. Vallomás, mégsem m arad szub
jektív síkon, a hallgató vagy olvasó is együtt m ondhat
ja a szöveget. Józan, illúzió nélküli, de nem  rem ényte
len. Egyszerű, közvetlen hangú, mégis tisztelettudó. 
A  harm adik évezred ajtaján, annak küszöbéhez érve, 
bebocsátást vár a 20. század em bere, szinte érezzük, 
hogy m ár b e c sö n g e te tt az a jtón ...

E rre  a m űfajra fel kell figyelnünk, a magyar im ád
ságos irodalm at ismerve, különös, szám om ra vonzó 
jelenséggel találkoztam .

A  N yilatkozatból, am i jellegénél fogva nem  tü k 
rözheti a teljes képet a tanulm ányi hétrő l, annyit 
mégis érdem es idézni, hogy a róm ai katolikus é rte l
miség szerin t az intézm ényi struk tú ráknak  alapvető
en meg kell ú ju ln iuk  s újra meg ú jra veszélyt je len t a 
régi k ísértés, az alattvalói m entalitás. Ő szinte h an 
got ha llunk  az eredm ényekről és kudarcokról, a fej
lődésről és a zavarokról. Irányként az önszerveződő 
polgári társadalom  im ázsát vették  fel. H angsúlyozot
tan szerepel a II. V atikáni Z sina t kívülvalók álta l is 
értékelt legjobb öröksége: az em beri személyi m éltó 
ság tiszte le tben  tartása , törekvés a to leranciára, a 
m egértésre és a hasznos dialógusra. Szám unkra n a 
gyon rokonszenves az egyház kom m unióként defin iá
lása. H ol van ez a régi societas perfecta-tól! A  közjó 
előm ozdítása, a szolidaritás és szubszidaritás elvé
nek kom olyanvételével szintén pozitív vonásként é r
tékelendő. A m it a kom m unikáció javítása érdekében 
nyilatkoznak róm ai katolikus testvéreink, az a mi 
szám unkra is követendő példa lehet: tárgyszerűség, 
nyitottság és őszinteség. Reális talajon mozogva ke
rült elő a kisebbségi kérdés. Az igehirdetés kiem elt 
fontossága és a prédikáció e lő tt és u tán  tan ító  mai 
egyház szolgálata m int p rioritás egyezik a mi h an 
gunkkal. Szám om ra örvendetes, hogy a N yilatkozat 
iránya a jövőbe m utat, a m últ boncolgatása helyett, 
és együttes ú tkeresésre  hív fel m inden keresztényt. 
A  konferencia résztvevői a kritika e lő tt komoly önk
ritikát kívánnak, a k ritika  u tán  pedig felelős
ségvállalást, e ttő l is függ az egyház mai hitelessége. 
Szó kerü lt az egyház és állam  kapcsolatáról, ami te r 
m észetes, de a résztvevők nem  igényelték az állam  
hatalm i tám ogatását.

Az előadók  (a le írt szöveg szerzői) igen széles ská
lát m u ta tn ak  foglalkozásukat tekintve: szociológiai 
professzor és adjunktus, teológiai és filozófiai tanár, 
irodalm ár, plébános, lelkész és püspök, zenetanár, 
költő, újságíró, rádió főm unkatárs, pasz to rá lteo ló 
gus, stb. P ro testánsok  felé gesztusértékű, hogy m in
den évben szerepelnek pro testáns előadók is.

A  tanulm ányi hét valóban tanulási folyam atot je 
lent, ahol nézeteltérések  és feszültségek is je len tkez
nek, de ezeket ku ltú rá lt, eu rópai szinten o ldják  fel. 
A  megújulás alapjának m agát Jézus Krisztust tartot
ták, aki valóságos jelenlétével m űködik m a is, és se
gíti azokat, akik részt vesznek a mai társadalom ban, 
felajánlva szolgálatukat különböző téren  segítségre. 
Jézus evangélium át nem  fenkölt eszm ének, hanem  
valóságos erőnek, ható  tényezőnek tekintik . Nem  
kergetnek  utópiát, nem  ta rtják  m agukat jám bor, ke
gyes társulásnak, hanem  a gyorsan változó világban 
keresztény szellem ű m unkát akarnak  végezni, k u ltu 
rális, szociális, politikai, gazdasági, technikai téren , 
gyárban, laboratórium ban, üzletben, hivatalban, a 
művelődés m űhelyeiben. A  mai töm egkom m uniká
ciós eszközökkel, személyes éle tük  kisugárzásával jó 
közösségi m odell alakításával akarják  á thatn i k ö r
nyezetüket.

A  tanulm ányi hét komoly visszhangot nyert m ind 
a polgári, m ind az egyházi sajtóban, ső t a L’ O sserva
tore R om ano is júniusi szám ában részletes tudósí
tást ado tt a tanulm ányi hétről.

Két rövid protestáns észrevétel:

1. Több cikkben, illetve előadásban a m agyar k e 
reszténység a róm ai katolikussággal azonos fogalom, 
a katolikus értelm iség a keresztény értelm iséggel. 
A nélkül, hogy bárm ilyen e lő íté le te t vagy rosszindu
la to t té te leznénk  fel, szere te tte l kérjük  katolikus 
testvéreinket, hogy vegyék kom olyabban a p ro te s
tantizm us je len lé té t M agyarországon, hiszen ez szá
m ottevő és nem  lehet úgy ignorálni, m int ahogyan 
Lengyelországban, O laszországban vagy Spanyolor
szágban ez lehetséges.

2. A  két világháború közötti felekezetközi helyzet 
leírása túlegyszerűsített, Bangha Béla szerepe tú l
hangsúlyozott. Prohászka O ttokár szellemi hatása a 
protestantizm usra is nagyobb volt, m int am it 39. kk. 
oldalakon olvasunk. Az árnyaltabb értékelés a mai 
ökum enikus jóviszony hátterekén t je len tős leh e tn e . 
Így méginkább hallhatná, lá thatná a konferencia 
résztvevője vagy a tanulm ányi könyv olvasója, milyen 
nagy lépéseket tettünk meg az utolsó ötven esztendőben.

M indent összevéve, p ro testáns teológusok és 
nem -teológusok szám ára je len tős tanu ln ivaló t ta r 
talm az e kiadvány, és bizonyos m értékig előkészítője 
lehet egy tarta lm i (szakrális kérdésekben is’) ökum e
nikus dialógusnak.

dr. H afenscher Károly
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HÍREK

Az EVT Központi Bizottságának ülése

A z  ülés háttere

E nnek  az ü lésnek  a legfontosabb vonása az volt, 
hogy első ízben ta rto tták  D élafrikában. A  K özponti 
B izottság tagjai eddig csak csoportos látogatások és 
k irándulások, is ten tiszte letek  és kulturális rendezvé
nyek útján , valam int a délafrikai tagegyházak egyes 
tagjainak állandó je len lé te  révén szerezhettek  némi 
személyes és közvetlen tapaszta la to t az országban 
folyó drám ai változásról. Az o ttan i egyházak képvi
selői m egható m ódon fejezték ki a délafrikai keresz
tyén közösség hálá já t azért, hogy az E V T  és tagyeg
házai úgy tám ogatták  és e rősíte tték  őket az 
apartheid  ellen  vívott nehéz küzdelem  éveiben.

M iként ism eretes, április 27-én Délafrika vala
mennyi felnőtt állam polgára megválaszthatja az ország 
első igazán népképviseleti kormányát. A  választás felé 
vezető u tat sajnos további feszültség, sőt erőszak is je l
lemzi. U gyanakkor azonban az egyházak arra kötele
zettek, hogy tám ogassák az új társadalm i és politikai 
rendbe való átm enetet, főként a választásra való neve
léssel és erőteljes propaganda-kam pánnyal. Délafrika 
helyi keresztyén közösségeit felkérik, hogy 1994. áp ri
lis 24-én, a választás e lő tti vasárnapi istentiszteleten 
im ádkozzanak a békés és tiszta választásért. A  Köz
ponti Bizottság javasolta, hogy az E V T  valamennyi 
tagegyházához intézzünk ilyen felhívást. Kellő időben 
közölni fogjuk a délafrikai m unkatársak által e célból 
készített és az április 24-i liturgiába beilleszthető im ád
ság javasolt szövegét. Rem élem , hogy ez a felhívás szé
leskörű visszhangra fog találni. A  konkrét tájékoz
tatáson alapuló kölcsönös könyörgés is egyike azoknak 
a drága eszközöknek, amelyekkel a keresztyének ki
nyilváníthatják közösségüket a Krisztusban.

Állásfoglalás Délafrikáról és m ás közügyekről

A  K özponti B izottság elfogadott egy előretek in tő  
állásfoglalást D élafrikáról, s ezt ajánlásával küldte 
meg az egyházaknak, korm ányoknak és világszerte 
m űködő polgári csoportoknak, kérve őket, hogy ne 
hagyják cserben D élafrikát e dön tő  fordulóponton. 
B ár nyilvánvaló, hogy az apartheid  összeom lott, 
öröksége még jó  néhány évig tovább fog élni a dé
lafrikai társadalom ban, ezért m ost, am ikor D élafri
ka a m egbékélés és újjáépítés nehéz feladatára ké
szül, az ország népének  szüksége lesz m indazok 
im ádságaira és tám ogatására, akik világszerte tám o
gatták ő k e t a m últban. Fehívást in téztünk  az új D é
lafrika jövendő vezetőihez, hogy A frika szerves ré 
szeként ép ítsék  újjá  az országot. D élafrikát 
különleges felelősség terheli a szomszédos népekért, 
am elyek oly sok á ldozato t hoztak  az apartheid  leküz
déséért vívott harcban. E lfogadott a K özponti Bi

zottság egy üzenetet a volt Jugoszlávia ügyében, 
amelyben m egism ételte in telm ét, hogy milyen koc
kázatokkal já r a hadi cselekm ények fokozása azokra, 
akiknek biztosítan iuk  kell a hum anitárius segélyek 
elju tta tását és a béke előm ozdítását, és a bonyolult 
konfliktus tárgyilagos m egközelítésére szóló nyilat
kozat kiem elte, hogy m inden népet egyaránt fenye
get az a nem törődöm ség, amely jelenleg tapasz
ta lható  a környezet szennyeződésével szemben. 
Az életm ód gyökeres m egváltoztatását sürgeti és 
konkrét politikai akciót kíván atm oszféránk épség
ben tartására. Az E V T  ez ügyben végzett m unkájáról 
Felgyorsult klím aváltozás cím m el készített jelentést, 
a közeljövőben m egküldjük az érdekelteknek. Végül 
tanulm ányozásra és m egfelelő cselekvésre a ján lo tt 
az egyházaknak egy „Afrika e lő tt álló jelenlegi k ih í
vások” című részletes h á tté r-ira to t.

A  K özponti B izottságnak az u tóm unkálatokkal 
foglalkozó III. számú egysége egy sor közügyet vett 
fontolóra, m int am ilyenek pl. a csendes-óceáni B ou
gainville-lel és a Szudánnal kapcsolatos akciók. F o n 
tos lépést te tt  a békeszerződés ökum enikus m egkö
zelítésének m egvalósítása felé, hangsúlyozva az aktív 
erőszakm entességet és annak  szükségét, hogy „az 
erőszaknak az egész világra kiterjedő gyakorlatát az 
igazságos béke ku ltúrájának  irányában alakítsák  á t”. 
Az Igazság, Béke, és Teremtés kérdésével foglalkozó
II. egységet felkértük, hogy az egyházakkal és az egy
házak között folyó párbeszéd- és kom m unikációso
rozattal dolgozza ki az erőszakkal szembeni ellenállás 
programját, s az I. számú egységgel együttm űködve 
folytasson közös tanulm ányi m unkát az igazságos bé
ke ku ltú rájának  m egterem tésére irányuló tö rekvé
sek egyházi dim enzióiról. Ugyancsak felhívást in téz
tünk annak tanulm ányozására, hogy milyen 
hatékonyak és m ennyire alkalm azhatók a szankciók 
konfliktusok m egoldásához való erőszak nélküli 
hozzájárulásként.

Egyházi és ökum enikus kapcsolatok

Foglalkozott a K özponti B izottság az E V T  je len 
legi kapcsolatainak több vonatkozásával is. Jelentős 
volt ebből a szem pontból az a két plenáris ülés, 
amely a róm ai katolikus egyházhoz és az egyházak 
nem zeti tanácsaihoz fűződő viszonyt tárgyalta. M int 
ism eretes, bár a róm ai katolikus egyház nem  tagja az 
EVT-nek, az elm últ esztendőkben több nem zeti egy
háztanácsnak és regionális ökum enikus szervezet
nek le tt teljesjogú vagy tá rsu lt tagja. A  plenáris ü lé 
sek vitáinak középpontjában  e fejlődés ökum enikus 
jelentősége állt, valam int annak  szükségessége, hogy 
m élyebbre hatóan  kell tanulm ányozni, milyen h a tás
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sal lesz az egyháztanácsok term észetét és funkcióit 
illető  felfogásunkra. Az e v itá t bá to rító  egyik ténye
ző volt, hogy a róm ai katolikus egyház k iado tt egy 
dokum entum ot ezzel a címmel: Irányelvek az ökum e
nizm us norm áinak és alapelveinek alkalmazásához. 
A  K özponti B izottság arra  ösztönzi a tagegyházakat, 
hogy „tanulm ányozzák és használják fel ezeket az 
irányelveket saját viszonyaik között s különösen azt 
vizsgálják meg, milyen feladatokat je len tenek  ezek a 
róm ai katolikus egyház és a tagegyházaink közötti vi
szony szám ára helyi szin ten” .

A  K özponti B izottság Főtitkárság i B izottsága 
m eghallgatta a javasolt irányvonalakat az EV T  és a 
nem zeti egyháztanácsok közö tti viszonyra nézve, 
am elyeket a nem zeti egyháztanácsok m ost tan u l
m ányoznak. Ugyancsak m eghallgatta a K özponti B i
zottság az Egyházi és Ö kum enikus K apcsolatok H i
vatalának  je len tésé t az E V T  meg am a konzervatív 
evangélium i és pünkösdista egyházak közötti tárgya
lásokról, am elyek érdekeltek  az EVT-vel fenn tarto tt 
kapcsolatok fejlesztésében. M eghallgatott továbbá 
egy je len tést az E V T  első latin-am erikai ta lá lkozó já
ról a k o n z e rv a tív  evangélium i egyházakkal, amelyet 
az equadori Q uitoban  tarto ttak .

A  nyolcadik Nagygyűlés

Az E V T  nyolcadik Nagygyűlése 1998-ban lesz. 
A  V égrehajtó B izottság több m eghívást is megvizs
gált, am elyeket különböző országok tagyegyházai 
küldtek. Je len tős, hogy első ízben kap tunk  m eghí
vást az e tióp jai és rom ániai ortodox egyházaktól. 
Ezek elfogadása esetén tú lnyom óan ortodox környe
zetben kerü lne sor az E V T  Nagygyűlésére. A  ho llan
diai egyházak szin tén  m eghívták az EVT-t, hogy 
fennállása 50. évfordulóját A m sterdam ban ünnepel
je meg, o tt, ahol 1948-ban m egalakult. G ondos m ér
legelés u tán  azonban úgy d ö n tö tt a K özponti B izo tt
ság, hogy a nagygyűlés zim babwei H arare-ben 
legyen. Ez a „D él”-lel való találkozás m elletti döntés 
-  olyan földrészen, amely ebben a tö rténelm i idő
szakban igen sürgető  kérdésekkel áll szem ben -  szé
leskörű tám ogatást kapott.

A zt is e lha tározta  a K özponti Bizottság, hogy magá
évá teszi a „jubileum i év” bibliai gondolatát, m int a 
naggyűlés esztendejének fontos üzenetét. Fel fogja 
hívni a tagegyházakat is, hogy m egfelelőképpen em lé
kezzenek meg a jubileum  évéről. A  főtém a és az a lté
m ák pontos m egállapítása a Johannesburgban kijelölt 
Nagygyűlést Tervező Bizottság segítségével ez év fo
lyamán fog m egtörténni. A  K özponti Bizottság meg
kezdte v itáját a nagygyűlés kü ldötte inek  elosztásáról 
is. Olyan tervet kell kidolgozni, amely híven tükrözi a 
tagegyházak valóságát és biztosítja a képviselet k i
egyensúlyozottságát. Megjegyzések és hozzászólások 
végett közölni fogjuk a felm erült javaslatokat.

Programok

A  K özponti B izottság je len téseket hallgato tt meg 
a különböző program egységeknek több te rü le ten  fo
lyó közös m unkájáról, am i jelzi, hogy a nagyobb in 

tegrációra irányuló törekvés m ár term i gyümölcseit. 
H asonló erőfeszítésekre szó líto tt fel más p rog ra
m okban is, melyek közül ném elyeket szeretnék  itt 
m egem líteni. Az erőszakkal szembeni ellenállás m ár 
em líte tt program ján kívül fokozni kell az egység kere
sésének gondját és az ekkléziológiai meg erkölcsi kér
désekről folyó vitát, amely a Drága Egység-rő l szóló 
tanulm ánnyal együtt (errő l a je len tést 1993 m árciu
sában m ár kiküldtük) m ár m egkezdődött az I. és III. 
egységben. Az I. sz. egységnek más program egysé
gekkel szoros együttm űködésben átfogóbb form ában 
kell folytatnia a biblia-teológiai elm élkedést az egy
háznak. m int koinóniának a fogalmáról; a tág közös
ségről; az Isten népéről. Felkértük  az I. és II. egységet, 
hogy a H it és Egyházalkotm ány ö töd ik  világkonfe
renciájának ajánlására együttesen tanulm ányozzák 
az alábbi tém át: Prozelitizmus és vallásszabadság a 
misszió és evangelizáció tágabb keretében. Ez a tan u l
mányi m unka m eríthe t abból, am it a III. egység m ár 
kidolgozott a vallásszabadságról, valam int az Egyhá
zi és Ö kum enikus K apcsolatok Irodájának  jelenleg 
folyó m unkálataiból. A  prozelitizm usról készíte tt á l
lásfoglalást megvizsgálásra a K özponti B izottság elé 
kell terjeszteni 1995-ben ta rtandó  következő ülése 
alkalmával. Végül egy konzultatív  csoport m egalakí
tását kérte a K özponti B izottság az A ID S tan u l
m ányozására és jelentés elkészítésére az AIDS világ
betegség következm ényeiről.

K ülön figyelmet szentelünk a p lenáris ülésen a vi
lágiak ügyének. A  K özponti B izottság több egyházat 
is felkért, hogy tám ogassák az EVT-t a laos tém a 
m egközelítése új ú tja inak  keresésében, am ivel tisz
tázni lehetne a term inológiát is és fon to ló ra  lehetne 
venni olyan gyakorlati kérdéseket is, m int a laikus 
lelkészképzés, ökum enikus tanulásvezetés a laikus 
képzésben.

A  K özponti B izottság felhatalm azta a je len leg  az 
Egyházak a misszióban: Egészség, Nevelés, Bizonyság- 
tétel néven ism ert II. egységet, hogy hívjon össze egy 
konferenciát a világmisszió és evangelizáció kérdésé
ről, lehetőleg 1996. m ásodik felére. A  tém áját és a 
színhelyét egy konferencia-tervező bizottság fogja 
megválasztani. Ez a konferencia je len tős ösztönzése
ket nyerhet a II. egységnek az Evangélium és a ku ltú 
rák  tém áról fo ly tato tt tanulm ányi m unkájából. Ezzel 
kapcsolatban kérjük is az egyházakat, hogy a saját 
körülm ényeik között vizsgálják meg újból az evangé
lium  és a ku ltú rák  közötti kapcsolatokat. E  tan u l
mány célja, hogy a mai különféle kulturális környe
zetekben készítse fel az egyházakat a m isszióra és az 
evangelizációra.

Jóváhagyta a K özponti B izottság a II. egység b i
zottságának ajánlását, hogy ez az egység alakítson 
egy tanulm ányi csoporto t a családi nevelési program  
stábjának és irányvonalainak a m eghatározására, te 
k in te tte l azokra a je len tős változásokra, am elyek ma 
m indenütt tapasztalhatók  a családok életében.

A  III. egységnek A z  élet teológiája: Igazság, Béke, 
Teremtés tém áról készített p rogram ját jóváhagyta a 
K özponti Bizottság. E  program  célja, hogy az élet 
teológiai közös tém áró l folyó párbeszédben gyűjtse
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össze a különböző vélem ényeket és tapaszta la tokat s 
ezzel tegye ism ét elevenné és ú jítsa meg az Ö kum ené 
szociális gondolkodását és cselekvését. E  program  
teológiai a lapo t nyújt m ajd az egység tevékenységé
hez és zsinati fo lyam atként öleli fel a tém a tan u l
m ányozásának és a ró la való elm élkedésnek m inden 
vonatkozását.

Jóváhagyta a K özponti B izottság azt az ajánlást, 
hogy az E V T  küldjön delegációt az E N S Z  szeptem 
berben K airóban ta rtan d ó  Nem zetközi Konferenciá
jára a Népesség és a Fejlesztés kérdéséről. A  kairói 
konferencia u tán  az E V T  m élyreható tanulm ányi 
m unkát kezd a népességről és a fejlesztésről, s ez lesz 
az alapja a K özponti B izottság 1995-i ülése elé te r 
jesztendő jelentésnek. B iztatjuk az egyházakat, hogy 
ta rtsanak  lépést a fejlesztéssel ezen a téren  s a k ér
déssel kapcsolatban végzett m unkájuk eredm ényét 
osszák meg az EVT-vel.

M egvitatta a K özponti Bizottság a Délafrikával 
kapcsolatos Ö kum enikus Irányítás Program jának sze
repét és ajánlotta , hogy az E V T  vegye fontolóra, h o 
gyan lehetne  olyan átfogóbb rendszert létrehozni, 
amely az 1994. áprilisi választás idején a biztonsági és 
honvédelm i erők  irányítását is végzi. Ugyancsak fel
hívta az EVT-t, hogy legyen segítségére az egyházak
nak és az egész ökum enikus közösségnek az április 27- 
e u tán i helyzetre való felkészülésben. A  K özponti 
Bizottság felism erte annak szükségességét, hogy az 
egyházak a hontalanok  érdekében új eljárást és a 
problém a új m egközelítése form áit dolgozzák ki. 
A  jelenleg száz millió em bert (m enekültet, kényszerű 
elvándoroltakat és belföldi k ite lep íte tteket) é rin tő  
válság m éreteiben és bonyolultságában nagyobb és sú 
lyosabb, m int korábban bárm ikor. A  K özponti B izo tt
ság következő üléséig tartó  időszakban igyekszünk be
vonni az egyházakat, az akciócsoportokat és a helyi 
gyülekezeteket egy állásfoglalás elkészítésébe az új e l
járásról. E  folyam atban hangsúlyozni kell a félreállí
to ttak  és hon talanná váltak bevonásának fontosságát 
ez eljárás kialakításába.

K ülönös figyelemben részesült a női m enekültek  
helyzete és a velük szem ben elkövetett sok erősza
kosság, s ebben tükröződö tt az egyházak fokozódó 
gondja a m ind gyakoribbá váló nemi erőszak m iatt.

A  „hit aktivizálásá”-ra vonatkozó E V T  program  
újból fe lkelte tte  az érdeklődést az iránt, hogy a d ia 
kónia hogyan já ru lh a t hozzá az egyház egységéhez, 
valam int az ökum enikus, szociális és erkölcsi gondo l
kodáshoz. Az term észetesen  á lta lánosan  elfogadott 
igazság, hogy a szociális cselekvés a hit logikus folyo
mánya, de az többnyire m ár nem  ilyen nyilvánvaló, 
hogy a cselekvés befolyásolja  h itünket. E zért a „hit 
aktivizálása” folyam at új kihívást je len t az egyházak
nak, hogy a fé lreá llíto ttak  érdekében m ár 50 éve vég
zett szociális m unkájukban  m ost úju ljon  meg a d ia
kóniáró l való teológiai és bibliai gondolkodásuk.

Pénzügyek

A  Pénzügyi B izottság óvatosan optim ista je len tést 
te rjesz te tt a K özponti B izottság elé a Világtanács 
pénzügyi helyzetéről. A nnak ellenére, hogy a leg

utóbbi nagygyűléskor a súlyos költségvetési deficit
ről hangzottak  el jósla tok , 1991-ben valam ivel több 
m int egy m illió svájci frank többlette l, 1992-ben két 
és fél m illió svájci frank több le tte l zárhatta  zárószá
m adását a Világszövetség. Bár 1993-ra még korai 
szám adatokat közölni, a je lek  b iztatóak. M indezt a 
személyzet gondos csökkentésével és a bevétel némi 
em elésével sikerült elérni. E hhez já ru lt még a Világ
tanács újabb szerencsés beruházása és néhány sike
res valutaügylete.

Jelentést te tt a Pénzügyi Bizottság arró l is, hogy ez 
év elején új elszámolási eljárást vezetett be, amely első 
ízben fogja m egm utatni a Világtanács könyvelésén á t
futó összes pénzügyi forrásokat, m elyeket jelenleg kb. 
140 millió svájci frankra becsülnek. Ezt a m ódszert egy 
m ost bevezetésre kerülő szám ítógépes számlázási 
rendszer segíti, amely nagym értékben megjavítja 
majd a pénzügyi inform ációt és jelen téstételt.

Végül azonban hangsúlyozta a Pénzügyi Bizottság, 
hogy hosszú távon csak a bevétel növelése teszi leh e
tővé az E V T  m unkájának folytatását és fejlesztését, 
különösen a „nem  lekö tö tt bevételeké”, am elyek fő
ként a tagegyházak tagdíjaiból szárm aznak. Számos 
kezdem ényezéssel p róbáljuk  növelni a V ilágtanács 
bevételét, s arra kérünk  m inden tagegyházat, hogy 
teljes m értékben vegyék ki m éltányos részüket az 
anyagi erőforrások  biztosításából, hogy így m indnyá
junk javára lehetővé váljék a V ilágtanács m unkájá
nak  folytatása.

Személyzeti ügyek

A  K özponti B izottság az alábbi szem élyeket ne
vezte ki az EV T  különböző program egységeibe: Dr. 
Thom as Fitzgerald atyát az Egyesült Á llam okbeli 
O rtodox Ö kum enikus P a tr ia rc h á tu s tó l az I. egység 
végrehajtó igazgatójává és A lan Falconer lelkészt a 
Skót Egyháztól a H it és Egyházalkotm ány igazgató
jává; Mrs. Evelyn A pp iah t a G h ana i M ethodista  Egy
házból a Tág Közösséggé Válásban való Világi Rész
vétel végrehajtó  titkárává; Dr. Jo an  Saucát a 
R om ániai O rtodox Egyházból az O rtodox Tanul
m ányok és M issziói K apcsolatok végrehajtó  titk á rá 
vá; Mrs. H elene M oussá t, a K opt O rtodox Egyház 
tagját E tióp iából, ill. K anadából a M enekültek  
Ügyeinek végrehajtó titkárává titkárává; Mrs. C aro
le A nderson t az A usztráliai Egyesülő Egyháztól a 
VIII. Nagygyűlés H ivatalának végrehajtó  titkárává, 
valam int R ainer Lingsche ld lelkészt, a N ém etországi 
L utheránus Egyházból az E V T  new york-i irodá já 
ban a N em zetközi Ügyek konzultánsává.

M ellékelek még egy összefoglalást a személyzeti 
hiányokról. K érem  Ö nöket, hogy keressenek egyhá
zukban m egfelelő je lö ltek e t ezekre a posztokra.

Tanácskozásaink befejezése e lő tt a K özponti Bi
zottság elism erését nyilvánította két ham arosan 
nyugdíjba vonuló m unkatársunknak, Mrs. Mercy 
Oduyoy helyettes fő titkárnak  és Ion Bria professzor
nak, az I. egység végrehajtó  igazgatójának. M indket
ten  jó  néhány éven á t szolgálták a V ilágtanácsot. H á
lás köszönete t m ondunk az EV T-ben végzett



fáradhatatlan  és odaadó m unkájukért s Isten áldását 
kérjük rá juk  az elkövetkező években.

A  következő ülések dátum ai

M int ism eretes, a K özponti B izottság következő 
ülése 1995. szeptem ber 21-29-ig a Tennessee-beli 
N ashvilleben (USA) lesz. 1996-ban Cypruson ülése
zik a K özponti B izottság szeptem ber 12-20-ig. Figye
lem! E zek a dátum ok m egváltoztak a Johannesburg
ban m egh irdetett időpontoktó l.

A  következő hónapokban  egyebek közö tt elkezd
jü k  annak az új szervezeti felép ítésnek  a k iértékelé
sét, amely 1992. jan u árja  ó ta  van érvényben. 1994. 
szeptem berében előzetes jelentés készül ró la a Vég
rehajtó  Bizottság szám ára. Ö röm m el je len thetem , 
hogy az eddigi tapasztala tok  pozitívak, s a stáb -ta 
gok, úgy látszik, o tthonosan  m ozognak ebben az új 
szervezeti rendben.

Genf, 1994. február 21-én.

Konrad Raiser 
(Fordította: Fükő Dezső)
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SZÓLJ, URAM!

Csendesedjetek el
„Jöjjetek, lássátok az ÚR tetteit, aki bámulatos dolgokat művel a földön. 

Háborúkat szüntet meg a föld kerekségén, íjat tör össze, lándzsát tördel szét, harci kocsikat éget el.
Csendesedjetek el, és tudjátok meg, hogy én vagyok az Isten!”

Zsolt 46, 9-11.

Szükséges a csönd! Testünknek, lelkűnknek. Életbevágó 
az intés: „Csendesedjetek el...”

Az agyára megy az embernek, ha egész nap a légkalapá
csot kell hallgatnia. Micsoda békesség, amikor leállítják a 
motort és kiengedik a sűrített levegőt.

Kell a csönd nemcsak a bömbölő hangszórókat kény
szerűen hallgató idősebbeknek, hanem annak is, aki a mikro
fonba üvölti mindezt szórakoztatásképpen. Hamarosan 
mindkét iparból, a nehéziparból is és a szórakoztató iparból 
is, hangtermelők és hangfogyasztók egyaránt, a fülorvosok, 
akusztikai rendelések, hallókészülék-gyártók kuncsaftjai 
lesznek -  mondják sokan.

Nem a hangok, hanem a csönd megteremtése a nehéz
Stúdiókban ólomsúlyú ajtók árulják el, milyen nehéz is 

minden külső zajt kizárni.
Milyen nehezen csöndesedik el este a város! Kamionok já

ratják a motort a szomszéd utcában, fékcsikorgás az utcasar
kon, valaki a frissen szerzett Kawasakiján éppen most tartja 
próbaútját, menetrend szerinti repülőgép a fejünk felett, és 
öregeknek kell sokadszor hangosan ismételni a hétköznapi 
élet közhelyeit.

Amikor lassan mégis elcsendesedik a ház, a billentyűk ko
pogása hallatszik csak, amint cikkemet írom. S halkan duru
zsol a számítógép. Barátaim szerint csöndes a járása. Micso
da megkönnyebbülés mégis, amikor ezt a halk duruzsolást is 
kikapcsolhatom.

Végre lefekszem. Az utolsó zörgésre az alvók riadnak fel. 
Mostanáig fenn voltál? Hány óra...? A közeli gyárban egy 
vaslemezt kell még sürgősen kalapálni. Valahol egy cölöpve
rő üt nagyokat, pedig egész nap nem hallatta a hangját. Kezd 
csend lenni. Így meghallom, hogy fél méterre tőlem, de a pa
nel másik oldalán a szomszédék újszülöttje sír.

Világunkban, melynek egyik jellemzője a zajszennyezés, 
csodálatos parancsa az Istennek a szombat. Ember, állj meg, 
kapcsold ki a gépeket, vedd észre és élvezd, amit kaptál... 
Csodálatos a mi Istenünk, aki parancsolja és megengedi, 
hogy megálljunk. Parancsolja és megengedi, hogy csendben 
legyünk. De hogyan lehet csendem?

Az akusztikus hangok hiánya sem igazi csönd
Meglehet, lefekszem és teljes a csönd. Rágondolok a kö

vetkező napra, tennivalóimra, a terveimre. Visszagondolok 
az elmúlt napra, amikor megbántottam valakit, elmulasztot
tam valamit, figyelmetlen voltam, vagy eszembe jutnak ré
gebbi dolgaim: bánkódom, szégyenkezem, fejemet csapkod
nám... -  verni kezd a szívem, mint egy cölöpverő. A város 
csendben van. De nekem nincs csöndem.

Beülök a templomba áhítatra. Az igehirdetés, az ének min
den szava egész filmszalagot indít el bennem, s riadtan kapok 
észbe, hogy a többiek egy sorral, egy verssel előbbre vannak. 
Belekezdek az imádságba, végre nem zavar semmi, de ma
gamban mondott szavaim átcsapnak tervezgetésbe, álmodo
zásba, önigazolásba, vetekedésbe, mások bírálgatásába...

Még ha csend is van körülöttem, ha ki is tudom kapcsolni 
körülöttem a lármát, olyan hangzavart élek át magamban, 
mint a leghangosabb diszkóban sem talán. Mert minden lár
ma, ami rajtam kívül van, mások hangja és mások lármája. 
De ami bennem van, az nem csupán dobhártyámat, a ken
gyelt, üllőt, kalapácsot dolgoztatja, hanem a lelkem mélyét is. 
Ki ad nekem ebben a lármában csendet? Ki szabadít meg et
től a lármától? Ki tud itt csendet parancsolni?

Az igazi csönd az a csönd, amelyben Istent hallom meg

Jó pénzért sokféle módszert kínálnak elcsendesedésre, el
engedésre, relaxációra, a szívünk mélyén lévő lármát azon
ban nem tudják elcsendesíteni.

A 46. zsoltárban egymás mellett van az elcsendesedésre 
való hívás és az Isten tetteire utalás. Ez a kettő tartozik össze. 
Ez a kettő összetartozik. Akkor lehet meg a békés csendünk, 
ha látjuk Isten tetteit, ha hallunk Isten tetteiről.

Ez az igazi, békés csend azért nem olyan, ahogyan ked
vünkre mi be- és kikapcsoljuk a rádiót. Hogy „bámulatos dol
gokat művel a földön”, hogy „háborúkat szüntet meg a föld 
kerekségén, íjat tör össze, lándzsát tördel szét, harci kocsikat 
éget el” -  ezt hallva egy pillanatra az ember arcára fagy a mo
soly, a káröröm. Megcsendesedik a szava. Mert amit Isten 
tesz, az mégiscsak olyasvalami, amit szem nem látott, fül nem 
hallott, ember szíve meg sem gondolt... Nemcsak a kétkedőé, 
nem sőt! Isten még a hívő szem, fül és szív várakozásait, kép
zeletét is felül tudja múlni. Látni Isten tetteit, ez nemcsak a 
számunkra kedveset, a minket igazolót, a minket simogatót 
jelenti, hanem azt is, amit rajtunk tesz. Jaj nekünk, ha nem 
rajtunk teszi. Jaj, ha nem úgy bánik velünk, mint gyermeke
ivel: megdorgálva, megfenyítve, megfeddve, nevelve.

Csendesedjetek el... Sorolhatnék ezer dolgot, mit kellene 
kikapcsolni az életünkben. Mondhatnék ezerféle praktikát a 
csend megvalósítására. Hogyan kapcsoljuk ki a világot, hogy 
meglegyen a csend. Recept van ezer, de megoldás csak egy: ha 
a világ zajával, a bennünk levő kavargással, a bennünk levő ön
hittséggel, kivagyisággal az veszi fel a küzdelmet, aki az Isten.

Amikor Ő tesz helyére dolgokat a földön, amikor dönt ki
rályokat és tesz királyokat, népeket tesz le és népeket emel 
fel, amikor hirdetteti, miként cselekszik, elakad az ember 
szava, csaknem eláll a lélegzete is. Uralkodik Ő! Azonban 
nem moziba ültet! Munkáját, amelyet a világon végez, raj
tunk is elvégzi: összetör és megújít. Nem kell izgulni, mindig 
akad tennivalója népével és övéivel, amíg eléri, „hogy ne le
gyen rajta folt, vagy ránc” (Ef 5,27). Ha úgy gondoljuk, célba 
értünk, éppen akkor a legsürgetőbb a hívás: csendesedjetek 
el, lássátok meg Isten tetteit, amelyeket tesz és még el kell 
végeznie. Ha egyszer Ő vesz kezelésbe, sem felfuvalkodott 
hólyagok, sem hőbörgősek nem leszünk, hanem megtanu
lunk naponta, minden nap, s minden nap újra az Ő kezéből 
élni. Ez a csend az, melyre szükségünk van.

Dr. Reuss András
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Theologiai tanárok konferenciája

Coetus Theologorum néven Református Theologiai Tanárok Munkaközössége 
alakult 1990. szeptember 21-22-én a budapesti, a debreceni és a kolozsvári Theolo
giai Akadémiák professzorainak részvételével tartott tanácskozáson Budapesten. 
A Munkaközösség 1992-ben kiegészült a Sárospataki Református Theologiai Akadé
mia tanári karával. A mai Coetus Theologorum folytatni kívánja a Vasady Béla által 
1939-ben létrehívott „Református Theologusok Munkaközössége’’ tevékenységét, 
melynek célja a teológiai tudományok magas szintű művelése, a teológiai oktatás kor
szerűsítése, a lelkészképző intézetek közti együttműködés szervezetté tétele. A z 1990. 
évi kétnapos budapesti konferencia főtémáját „Az egyház megújulásának teológiai 
alapjai” címen határozták meg. A z elhangzott előadások a Confessio 1991/1. számá
ban jelentek meg. A z 1991. évi tanácskozás főtémája a fundamentalizmus volt (meg
jelent a Confessio 1992/1. számában), míg az 1992. évi konferencián a teológia és az 
egyház felelősségéről hangzottak el előadások (Confessio 1993/2. szám).

A  Coetus Theologorum Balatonfüreden, 1993. július 19-25 között már negyedik 
alkalommal tartotta meg tudományos ülését. A konferencia főtémája: Isten országa 
volt. Az elhangzott négy előadásból hármat közlünk, a negyedik, Mészáros István: De
mokrácia vagy krisztokrácia, a Confessio 1994/3. számában jelenik meg.

(-A Szerk.)

Isten országa és 
az újszövetségi ecclésia theokratikus rendje

M int ahogyan az előző évek során, úgy ebben az 
évben is időszerű tém ával foglalkozunk a Coetus 
1993. évi ülésén B alatonfüreden , am elyet ez évben a 
B udapesti R eform átus T heologia Tanári K ara szer
vezett. -  K öszönjük a k itűnő  szervezést.

A  Reform átus Egyház tan ító  testületének, -  h a tá ra 
inkon belül és ha tárainkon kívül, hivatásából adódó 
tiszte azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket az 
é le t felvet, keresve azokra a bibliai ú tm utatást, és tan í
tan i azt egyházunk javára, épülésére az újszövetségi 
iratok szellem ében, amelyek -  ahogyan az köztudott -  
azért születtek  meg, hogy egy-egy fontos kérdéssel 
kapcsolatban kifejtsék az egyház U rának  tanítását. -  
Az egyházat születésétől kezdve nem zedékről-nem ze
dékre két tipikus kísértés fenyegette. Az egyik a trad i
cio nalizm us, a m últ m egüresedett form áihoz való m e
rev ragaszkodás, a m ásik a m odernizm us, a 
környezethez való kritikátlan  alkalm azkodás. A  trad i
cionalizm us k ísértése azzal a veszéllyel jár, hogy az 
egyház egyrészt a régi keretekhez ragaszkodik az evan
géliumi tarta lom  helyett, m ásrészt -  ami ezzel össze
függ -  nem  talál u ta t és m ódot arra, hogy kortársai szá
m ára vonzóvá tegye az egyház U rát, és elérhetővé 
Isten országa evangélium át. A  m odernizm usnak vi
szont az a kísértése, hogy az egyház a m odernség o ltá 
rán  feláldozza az evangélium i tartalm at, azt az üzene
tet, amely kihívás és elhívás a m indenkori környezete 
szám ára. Így a világ kérdéseire nézve a megigazító és 
eligazító üzenet helyett a világot igazoló tan ítást ad. 
G yakorlatilag m indkét kísértésnek azonos a követel
ménye: nem  éri el környezetét azzal az üzenettel, ami

pedig rá van bízva, nem tudja hathatósan , hatásosan 
hirdetni Isten országát. A  mi célunk az, hogy m indkét 
kísértés veszélyeit látva, keressük meg és tudatosítsuk  
tém ánkat illetően a biblikus, az újszövetségi ú tm u ta 
tást a címben m egadott tém ával kapcsolatban. -  
Az előadás cím ének megfogalmazása talán ném elyek 
szám ára provokáló nak hat. Ma, am ikor egyházunkon 
kívül, de egyházunkon belül is, sokszor elhangzik a d e 
m okratikus rendre való hivatkozás, -  am i különben a 
világban helyes is -  ez a cím nem  az egyház dem okrati
kus, hanem  theokratikus rendjérő l beszél, -  gondo
lom, nem véletlenül - ,  hanem  éppen azt a kísértést é r 
zékelve, am elyről az előzőek során szóltam. Ami 
ugyanis a világ rendjében jó  és helyes, az nem  fe lté tle
nül az annak a szervezetnek a keretén  belül, amely 
m ár nem  a terem tési rendhez, hanem  az ú jjáterem tés 
rendjéhez tartozik. Isten országa és az egyház é le te  k ö 
zött ugyanis olyan kapcsolat van, amely nem csak a le
hetőséget biztosítja szám ára ahhoz, hogy annak ren d 
jé t érvényesítse, hanem  m odellt ad elé, és 
felhatalm azza annak m egvalósítására, az eljövendő 
dicsőséges Isten országa jelzésére, és az eljövendő vi
lág erejének a közlésére itt és m ost a jelenlegi világ ke
retei között. M ielőtt az Isten országa és az egyház th e 
okratikus rendje közti összefüggést elem eznénk, 
foglalkozzunk az előadás cím ének a fogalmaival oly 
m ódon, hogy a cím et lefordítjuk  az újszövetségi görög 
(koiné) nyelvre és megnézzük a cím ben szereplő fogal
mak jelentését. Így az előadás tém áját a következő 
egységekben kívánom elem ezni és összegezni:
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1. Az előadás cím ében szereplő fogalm ak nyelvi 
elem zése.

2. Isten  országának m egjelenése, az egyház th e 
okratikus rend jének  előzm énye, alapja, fe lté te
le.

3. Jézus K risztus szolgálata, az egyház th eo k ra ti
kus rend jének  a m odellje.

4. Az egyház felhatalm azása Isten  országa rendjé
nek az érvényesítésére.

5. A  theokratikus rend érvényesülésének szem é
lyi és tárgyi feltétele.

6. A  theokra tikus rend tarta lm a és m egnyilvánu
lása az egyház életében.

7. Összefoglalás.

1. A  nyelvi elemzés

Az előadás cím ében az Ú jszövetség kulcsfogalmai 
szerepelnek, ami a fogalm ak többségét illeti. Ha a cí
m et az újszövetségi görög nyelvre m egpróbáljuk le 
fordítani, ez azonnal világossá válik: hé basileia tou 
theou ka i hé theokratiké taxis tés ekklésias. Egy olyan 
fogalom  van az előadás ily m ódon e lő ttü n k  lévő cí
m ében, amely sem az újszövetségi irodalom ban1, 
sem a korabeli görög nyelvben nem  szerepel2, és ez a 
theokratikos m elléknév.

1.1. Theokratikos. Ez a m elléknévi form a elvileg az 
ism ert ikos m elléknévképzővel a theokrateó igéből ké
pezhető, azonban sem az újszövetségi görög szó tár
ban, sem a profán görög szótárakban nem  ta lá lható . 
Így az előadás címe az ókori görög nyelvre, illetve az 
újszövetségi görögre, a koiné dialektisra  csak a theok
ratikos jelző mellőzésével fo rd ítható  le, ha nem  aka
runk  egy későbbi fogalm at úgy feltüntetn i, m intha az 
m ár az újszövetségi korban is használatos le tt volna. 
A  theokratikus m elléknév ugyanis az egyház későbbi 
korából való. Jogosan vetődik fel ily m ódon az a kér
dés, hogy vajon m iért nem  használják az újszövetségi 
ira tok  ezt a fogalm at? Vajon nem csupán azért hiány
zik-e az Ú jszövetség irataiból ez a melléknév, m erj a 
korabeli görög nyelv nem  ismeri, de egyébként az Ú j
szövetség tud arró l a valóságról, am it az előadás cím é
nek ez a jelzője kifejez. -  H a viszont ez így van, és ma 
m ár van, egy későbbi korból származó fogalom ugyan, 
de nagyon kifejező annak a valóságnak a jelzésére, ami 
egyébként szerepel az újszövetségi iratokban, akkor 
term észetesen van lehetőségünk annak a használatára 
akkor is, ha az még az újszövetségi ira tok  korában nem 
ta rtozo tt a bevett, használt fogalm ak sorába. Ez a tény 
arra eszm éltet bennünket, ami az újszövetségi fordí
tásnak, -  de egyébként m inden fordításnak -  fontos, 
fordító i elve, ti., hogy nem  szót fordítunk, hanem  é r
telm et. -  Az előadás címével kapcsolatban ez úgy al
kalm azandó, hogy ha a theokratikus fogalma nem is 
szerepel még a görög nyelvben az újszövetségi iratok 
keletkezésének a korában, de az a valóság, am iről a fo
galom  beszél, az igen, akkor szabad nekünk a későbbi 
korban keletkezett fogalom m al az újszövetségi igaz
ságot, valóságot kifejezni. A  theokratikus fogalmával 
kapcsolatban még egy dolgot azonban nem  hagyha
tunk  figyelmen kívül. Ez a fogalom akkor vált közis
m ertté , am ikor a theokrácia jelen tése  éppen nem  sze

rencsés m ódon to lódo tt el a következőképpen: „A te 
okrácia olyan uralm i rendszer jelö lésére szolgál, 
amelyben a legfőbb hatalom  a papság vagy az egyházi 
hatalom m al is rendelkező király kezében van. Teokra
tikus a teokrácián alapuló, rá jellem ző rend .”3 A  foga
lom jelentése az egyháztörténet során a hétköznapi 
nyelvhasználatban tehá t nem kívánatos értelem ben 
to lódo tt el az isteniről az em berire, Istenről a papság
ra. A  theokratikus jelzővel kapcsolatban így az a k é r
dés, hogy ma a fogalom eredeti jelentésének érte lm é
ben szerepel-é a köztudatban, tehát az Isten uralm i 
rendje érvényesülését jelenti-e, m ellőzve azt a je len 
tésárnyalatot, amely az egyháztörténet során szinte 
„term inus technikussá” lett annak a rendszernek a je 
lölésére, amelyben a legfőbb hatalom  a papság kezé
ben van. -  Am ennyiben ugyanis a fogalom eredeti je 
lentése egyezik az újszövetségi tanítással, annyira 
távol áll tőle egy olyan jelentésárnyalat, amely egy pa
pi hierarchikus rendre utalna. A  theokratikus jelző te 
hát csak akkor, és annyiban használható, ha úgy érzé
keljük, hogy az, ma m ár nem  idéz fel téves képzeteket 
az egyházi rendet illetően, illetve pontosan  m eghatá
rozandó annak jelentése oly m ódon, hogy az világos 
legyen nem csak az egyházon belül lévők, hanem  az 
egyházon kívül élők szám ára is. -  Az előadás cím ének 
a többi fogalmával lényegesen rövidebben foglalko
zom, hiszen újszövetségi kulcsfogalm akról van sző, 
am elyeknek jelen tése  ism ert. Röviden ezért csak 
annyit em elünk ki a jelentésükből, am ennyi a tém ánk 
szem pontjából fontos.

1.2. Isten országa: basileia tou theou. A  basileia fő
név a basileyó igéből az eia képzővel képzett főnév. 
A  basileyó ige viszont a basileys „király” szóból k ép 
zett ige. Az ilyen típusú igékből a nyelv nom ina acti
onis típusú főneveket képez, vagyis olyanokat, am e
lyek a tőben m egjelölt cselekvés folyam atát fejezik 
ki4, így a basileia „az u ralkodás”, „a királyság”, az az 
állapot, amely a király trón ra lépésének  a következ
m ényeként folyam atosan és dinam ikusan érvényesül. 
A m ikor a basileia tou theou fogalm át használja az Új
szövetség, akkor arról tesz bizonyságot, hogy a mennyei 
király megjelent és uralkodik úgy, hogy uralma tervsze
rűen kibontakozik, halad előre. Diadalra ju tta tja  a vi
lágegyetem minden részére kiterjedő, valamennyi léte
zőre kiható, áldást jelentő  uralm át5. Az Isten országa 
fordítás m egszokott ugyan és bevett, éppen  ezért 
nem  is változtatunk  rajta , azonban tudatában  va
gyunk annak, hogy kissé statikus, hiányzik belőle az 
a dinam izm us, ami a basileia tou theou fogalm ában 
benne van. Isten uralkodása úgy megy végbe ugyanis a 
történelemben, hogy az nem rögzíti a „tegnapot”, h a 
nem a jelenben ígéri, jelzi, és egyre közelebb hozza az 
ígéretes és reményteljes „holnapot”. K ibon takoztatja  
azt az esem énysorozatot, amely célba ju tta tja  az 
egyetemes em beriség tö rténe lm ének  kere tében  az 
üdvtörténetet, Isten  dicsőséges uralm ához vezet. 
A  basileia tou theou fogalm ában benne van az az ígé
retes és rem ényteljes mozgás, haladás előre a k irá
lyok királyának az irányítása által, am it az Isten o r
szága fordítás nem  tud érzékeltetn i. M ég annyit: ez a 
fogalom  elsősorban és tip ikusan a szinoptikus evan
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gélium ok szókincséhez tartozik . M k és Lk basileia 
tou theou-rό l, M t basileia tón ouranón-ró l beszél. 
A  fogalom  m indkét form ája m inden bizonnyal j é 
zustól való6. A  sz inoptikusokon kívül viszont egyéb
ként alig fordul elő az újszövetségi iratokban. M iért? 
E nnek  egyrészt nyelvi, m ásrészt teológiai oka van. 
A  nyelvi ok az, hogy az újszövetségi ira tok  szerzői te 
k in te tte l vannak  olvasóik nyelvére és szellemi k ö r
nyezetére. Igyekeznek olvasóik nyelvére lefordítva 
m egszólaltatni Jézus tan ítását. Így ezt a palesztinai 
zsidóság körében  közism ert fogalm at, amely m ár a 
hellénista zsidóság körében is nehezen érthe tő , J á 
nos evangélium a, két helytől eltekintve (Jn 3,3-5), 
olyan fogalm akkal pótolja , amely olvasói szám ára 
érthe tővé  teszi az evangélium i tartalm at. A  másik 
ok, a teo lógiai az, hogy a húsvét u tán i korban  Isten 
országa helyére annak U ra: a kyrios kerül, és az ő 
visszajöveteléért való im ádság ( 1K or 16,22; Jel 
22,20)6a. Így teh á t az újszövetségi irodalom  keretén  
belül is érzékelhetjük  azt a nyelvészeti problém át, 
am i az egyháztörténet további szakaszaiban a th eo k 
ratikus fogalm ával kapcsolatban tapasztalható . Isten 
országa Jézus személyében jelent m eg  (M t 11,4k par; 
12,28; 12,15-21; 11,6) oly m ódon, hogy abba hív (M k 
1,14 par), annak  rendjérő l tan ít (M t 5-7), e rő it jelzi 
(M t 8-9), annak  dicsőséges U rá t rangrejtve képviseli 
(M t 15,13), akara tá ra  figyelve kü ldetését teljesíti (Jn 
2 ,1kk. M t 16,21kk), azzal a reménységet ébresztő üze
nettel, hogy dicsőséges országa eljön, amely minden te
kintetben m ás lesz, m in t a jelenlegi fö ld i viszonyok 
(Ézs 25,6; 43,19; M k 14,25 par; M t 8,11 par; M t 
26,29). A  szinoptikus evangélium ok Isten országa fo
galm ának a használatában is nyilvánvaló, hogy a 
hangsúly Jézus személyén van, és ez a királyság általa 
hatékony m ár itt és m ost előre, a dicsőséges form ában  
eljövendő előtt7. Az apostoli levelek ezt a nyelvhasz
nála to t m ódosítják  tehá t a m egváltozott szituáció 
igényének m egfelelően akkor, am ikor az Isten orszá
ga fogalm át a kyrios fogalm ával helyettesítik.

1.3. A z  újszövetségi ecclésia m eghatározás három  
szem pontból jelentős. Egyrészt az egyház jelö lésére 
használatos fogalm ak közül az ekklésia az, amelyet 
Jézus használ a későbbi újszövetséges nép je lö lésre8. 
M ásrészt ez a fogalom  a héber káhál fo rdításaként a 
szóhasználattal is jelzi azt a kon tinu itást, ami az 
ószövetségi és az újszövetségi Isten népe között van. 
A  jelző érzékelte ti viszont azt a különbséget, a disz
kon tinu itást, amely kihívást je len t annak a népnek 
is, amely köréből szárm azott az, aki elkezdte az új 
szövetséges nép összegyűjtését. Á lta la  tö rtén t meg 
az új szövetségkötés (M t 26,28 par). Az így m inősí
te tt nép, vagyis az újszövetségi gyülekezet e tim oló
giailag m indazokat je len ti, akik az evangélium  m eg
h irdetése  nyom án K risztushoz csatlakoztak, 
követőivé le ttek , ő t segítségül hívják bárm ely helyen 
ketten  vagy hárm an, vagy bárm ilyen nagy számban. 
Végül ez a fogalom  a basileia tou theou  fogalmával 
e llen té tben  nem  az evangélium ok, hanem  az ApCsel 
és az aposto li levelek szókincséhez tartozó  fogalom. 
Ez term észetes is. Nem  abban az értelem ben, ah o 
gyan A lfred Loisy tó l9, a róm ai kato likus m odern istá

tó l szárm azó m ondás a századforduló tá ján  kissé ci
nikusan m egállapította: „Jézus a királyságot (Isten 
országát) h irdette , és az egyház jö t t”, hanem  abban 
az értelem ben, hogy Jézushoz m int királyhoz hozzá
tartozik  az a nép, amely m eghallja a m egtérésre, a 
követésére, a h itre  szólító szavát és vállalja azt az új 
életform át, am it ez az elhívó szó felajánl és biztosít. 
Jézust nem  a tanítványai választo tták  meg és te tték  
m esterükké, m int ahogyan a zsidó rabbikat, hanem  
Jézus választotta és hívta el követésére az ószövetségi 
próféták elhívásához hasonló m ódon tanítványait. Á l 
tala nem egy új iskola, irányzat jelent meg, hanem  egy 
olyan új közösség, amely az Isten királyságában való 
részesedés ígéretét kap ta10. Ez  a királyság a m aga d i
csőséges form ájában azonban sem Jézus időhöz kö
tö tt földi m unkásságában, sem a húsvét u tán i esem é
nyekkel közvetlenül még nem  valósul meg. Jézus 
földi m unkássága idején azért h ívo tt el, és arra  hívott 
el ném elyeket, hogy tanítványaiként abban az id ő 
szakban, ami földi m unkája és dicsőséges visszajöve
tele közé esik, az ő felhatalm azása alap ján  követsé
gében járva kü ldö tte ikén t m unkálkodjanak a földön. 
-  Az újszövetségi irodalom  a maga fogalmi készleté
vel is érzékelteti azt az összefüggést, ami Isten  orszá
ga és az egyház theokratikus rendje között van. 
A  tö rténe ti Jézus Isten re jte tten  ható, em beri k ere
tek között m egnyilvánuló országát te tte  jelenvalóvá. 
A dicsőségben m egjelenő Isten uralm át h irdeti és 
jelzi, a feltám adt Ú rtó l vett küldetés alap ján  az egy
háznak az a rendje, am elyet sem nem  az izráeli rend, 
sem nem  a környezetben divatos szisztém a határoz  
meg, hanem  az, akié m inden hatalom  m ennyben és 
földön (M t 28,18kk).

1.4. A  rend. K ét fogalom  szerepel az Ú jszövetségben 
a rend kifejezésére: a taxis és a tagma. M indkét főnév a 
tassó igéből képzett, amelynek jelentése: „elrendel”, 
„rendelkezik”, „rendbe állít”. A z ige tiszta tövéből 
(tag) sis képzővel k ialak íto tt főnév a taxis, amely a no 
mina actionis típusú főnevek kategóriájához tartozik  
a basileia és az ekklésia fogalmával együtt. A  tagma  e l
lenben a nomina acti típusú főnév. Az ilyen típusúak  a 
tőben foglalt cselekvés eredm ényét fejezik ki. A  két tí 
pusú főnévi kategória jelen tése  között számos esetben 
elm odósik a határ. Az Újszövetségben a tagma egy
szer fordul elő ( 1Kor 15,23), a taxis kilencszer (Lk 
1,18; 1Kor 14,40; Kol 2,5; Zsid 5,6.10; 6,20; 
7,11.11.17). H a az előfordulási helyek összefüggését 
nézzük, akkor talán a taxis fogalm ának érte lm ében  
van szó a rendrő l az előadás cím ében, bár m indkét fo
galom m ögött a héber sarak van11. Krisztus egyházá
ban az a rend nyilvánul meg, ami az ige alap jelen tésé
nek m egfelelően utal arra, aki annak  a szerzője. H a 
figyelembe vesszük azt is, hogy ez nem  statikus, hanem  
dinam ikus, az Isten királyi uralm ának m egfelelően, 
akkor valóban a taxis értelm ében van szó az egyház 
theokratikus rendjéről. E z a rend eszméltet arra a kez
detre, am ikor a teremtés harm óniáját még nem zavarta 
meg az ellenség akciója, és jelzi azt a célt, azt a véget, he
lyesebben e világkorszak lezáródását, am ikor az ellenség 
nem m űködhet tovább, Isten lesz m inden mindenben  
( 1K or 15,28).
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A cím fogalm ainak nyelvi elem zése érzékelteti azt 
az összefüggést, ami Isten országa és az egyház Isten 
uralm i rendje  között van, ugyanis világossá teszi, 
hogy m ind a két esetben Isten jelenlétéről és m unká já
ról van szó. Ő m unkálkodik az üdvtörténet két egymást 
követő  fáziséinak megfelelően. Az idők teljességének 
a korában  a tö rtén e ti Jézus, az azt követő eszkhato
lógikus korban  az egyház állal hat és jelenvaló a m in
denható  Ú r Szentlelke által. Isten országa az egyház  
theokratikus rendjét magéiban rejti, az egyház theokra
tikus rendje Isten országát hirdeti és szemlélteti m o
dellként a következő korszakok egymást követő egy
házi nem zedékeinek.

2. Isten országa az egyház theokratikus rendjének 
előzménye, alapja és jeltétele

(M k 1,14-18; M t 10,1 kk; 11,28-30; L k  17.20)

Jézus Isten országa m eghirdetésével kezdte el m es
siási m unkáját és ezzel együtt elhívta azokat, akikre 
később rábízta annak hirdetését (M t 1,14-18). A tö r
ténet nyilván stilizált form ában van elő ttünk, azonban 
Mt-val összhangban, de Lk-csal és Jn-sal is egyetér
tésben világos, hogy Jézus messiási m unkája kezdetén 
m eghirdette Isten királyi uralm át úgy, m int akinek a 
m egjelenésével döntő  fordulat következett be annak 
diadalra ju tta tásában . Az ő igehirdetésének közép
pontjában  isten királysága van E rrő l szólnak a pél
dázatai (M k 4; M t 13). Ezt h irdetik  a rövidebb vagy 
hosszabb egységekben ránk hagyom ányozott tanításai 
(Mt 5-7 par). Isten országa hirdetésével Jézus olyan 
dolgokról beszél, am it környezetének tagjai jól é rte t
tek. N em  új  f ogalm at vezet be, hanem megerősíti a p ró 
fé tá k  szavát. A z  ószövetségi próféciák és zsoltárok Isten
ről úgy tesznek bizonyságot, hogy ő uralkodik és 
uralkodni fo g  a jövőben (Zsol 145,10kk. 103,10)13. Jé
zus azzal, hogy Isten országa evangéliumát hirdette, be
teljesítője a prófétai ígéretnek és előkészítője az egyház 
életének. Az öröm hír közlésének hátterében  D eu te
r o -  és Tritoézsaiás jövendölése van (Ézs 52,7; 61kk;). 
D euteroézsaiástó l szárm azik az a kifejezés is a LXX 
fordítása szerint, amely Isten végidőben m egjelenő k i
rálysága h irdetésének  term inus technicusává lett: az 
euangelizesthai fogalm a14. A  tanítványok igehirdeté
sének tartalm ává Jézus ezt az üzenetet te tte  m ár a p ró 
bakiküldés alkalm ával is oly m ódon, hogy felruházta 
őket hatalom m al, Isten országa erejével (M t 10,1kk). 
A  világkorszak fordulata megtörténi, Isten királya eljött 
és teljhatalom m al m unkálkodik, hív királyi uralma alá, 
hív az országába (M t 6,33; 11,28-30)15. Más alkalom 
mal éppen azok körében szól Isten országa elérkezé
séről (Lk 17,20), akik ki akarnak térn i annak igénye 
alól. Jézus a „m ához” nyúl hozzá szavával és tettével. 
Olyan jelenné teszi azt, amelyben m ár a legvégső jö 
vendő döntései tö rténnek  meg. Az, am it tesz a jövő 
ígéretes távlatát tárja  fel. Fontos tehát, hogy az üdv
tö rtén e ti jelen t, a tö rtén e ti Jézust m egértsük, és az ő 
igényét, m ert ahogyan a példázatok hirdetik, a csekély 
kezdet ígéretesen hordozza m agában a dicsőséges be
fejezést16 A  magból term és (M k 4,26-29), a vetésből

aratás, a lisztből, amelybe belekavarták a kovászt, ke
nyér lesz (Mt 13). Isten királyi uralm a ugyan rejte tten , 
titokzatos m ódon je len t meg, de kudarcok ellenére is 
előbbre ju t a biztos célig (Mk 4,3-8; Ézs 55,11). A zok
nak mindvégig titok  m arad ez az ország, akik pusztán 
racionális úton közelednek hozzá. Az ország titok  jel
lege azonban nem  változtat azon a tényen, hogy ily 
m ódon is az élet realitásaihoz tartozik. Jézus m ikor ta 
nítványait elhívta, egy rem ényteljes „vállalkozásra” 
kezdte meg a felkészítésüket.

3. Jézus szolgálata az egyház theokratikus rendjének 
a modellje (Lk 22,27)

M ielőtt Jézus azoknak a tanítványoknak, akik arról 
vitatkoznak, hogy ki a legnagyobb közöttük, m egígér
né, hogy rájuk hagyja a királyságot, ezt m ondja ú tm u
tatást jelentő  kijelentésként: egó de en m esó hymón ei
mi hós ho diakonón  „De én közötte tek  olyan vagyok 
(vagy: úgy vagyok), m int aki szolgál” (Lk 22,27). E z a 
m ondat az előzménye annak az ígéretnek, amely egy
részt a tanítványok küldetéséről, m ásrészt az eljöven
dő dicsőséges Isten országában való részvételükről, il
letve az ő jövőbeli funkciójukról szól. Jézus azokat, 
akiket elhívott tanítványaiként, fel is készítette  arra, 
hogy a m eghatározott rendben és időben m unkáját 
folytassák. Aktivitást vár tőlük: szolgálatot. Kagó dia 
tithemai hymin kathós dietheto moi ho p a tér mou basi
leian „én is rá tok  hagyom, m int ahogyan Atyám rám 
hagyta a királyságot” (Lk 22,29). Nem  sorolja fel 
egyébként a követelm ényeket, hanem  önm agát állítja 
eléjük m odellként. A  küldetés az Atyától való és az Úr 
dicsőséges országába vezet. Jézus a küldetés tartalm át 
úgy határozza meg, hogy megvilágítja annak eredetét 
a reményteljes távlattal együtt. Ez lényeges, m ert a 
küldetés a jelenben akkor teljesíthető  öröm m el a le 
húzó erők, az akadályok, a negatív tapasztalatok elle
nére, ha látja az em ber annak mennyei eredetét és oda 
vezető célját, az ígéretes következményt. A z  Atya van 
az ú t kezdetén és végén. Isten a kezdeményezője annak a 
munkának, am it a történeti Jézus végzett, és ami az ő 
m unkája alapján az üdvtörténet következő szakaszéiban 
a tanítványai által folytatódik. A tanítványok, ahogyan 
Jézus, tőle kapják a m egbízatást, az országot, Isten 
uralm i rendjének a h irdetésére való felhatalm azást, és 
az ő erejéről való jeladásra szóló megbízást. Ő úgy 
szolgál tanítványai körében, m int aki biztos abban, 
hogy m unkájának van biztos háttere , és van értelm e. 
A  m últ és jövő helyes összefüggésébe állítja be és lá t
tatja  a tanítványi m unkát. -  Mi a tartalm a szolgálatá
nak? M iben m utatkozott meg az tanítványai szám ára?

3.1. Érvényesíti Isten feltétel nélküli kegyelmét. Nyil
vánvalóvá teszi, hogy a m indenható  Isten odafordult 
általa minden em berhez szem élyválogatás nélkül. 
H irde tte  az igét m indenki szám ára e lérhető  m ódon 
(M k 1,39), m egkereste és m egtérésre hívta a bűnösö
ket (Mk 2,13-17), bűnbocsánato t hirdet és gyógyu
lást ajándékoz a testileg-lelkileg elesett em bernek 
(M k 2,1-12), szabaddá tesz szűklátókörű, az em beri 
hagyom ányokkal az isteni rendet sértő  em beri k ap 
csolatoktól (M t 15,1-10 par). Tudatosítja, hogy az 
Atya hazavárja, visszavárja a tő le elszakadt, elidege
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nedett gyerm ekeit (Lk 15,1-24), és m egtérésre szó lít
ja  azokat is, akik form álisan ugyan o tt m aradtak  m el
lette, de lélekben elszakadtak tőle, idegen lett szá
m ukra az atyai ház rendje, Isten  és az ő világa (Lk 
15,25-32). A  kegyelem rendjében  érvényesülése rea 
lizálja azt az új világot, am elyben Isten és az em ber 
egymással közösségbe ju t és közösségben él. Isten J é 
zus á ltal úgy nyújto tta  ki kezét az egzisztenciális vál
ságba ju to tt em ber u tán, hogy annak m egragadása 
egzisztenciális m egoldást je len t számára. M indenkit 
hív és vár fe lté te l nélkül országába. Isten országának 
polgára lehet m indaz, aki enged Jézus hívó szavának. 
N em  az em ber, hanem  Isten a kezdem ényező fél az 
em beri sors ígéretessé tételében. Isten országa az 
egyes em ber szám ára úgy konkretizálódik, hogy Isten 
szava m egszólítja, és közösségébe bevonja. Jézus ezt 
a lehetőséget h irdette , gesztusaival jelezte, ő nem 
akar kizárni senkit sem abból. Tanítványai elé példát 
adott, lá thatóvá te tte , hogyan lehet az em berhez oda
fordulni a felszabadító üzenettel. Ő ket újra meg újra 
külön is tan íto tta  nagy türelem m el és szeretettel. É r
zékelhetővé te tte , hogy a kegyelem ajtaja úgy nyílt ki 
általa, hogy az nem  záru lt be u tána, hanem  nyitva 
m aradt a Jézus földi m unkáját követő időben, az egy
ház korában.

3.2. Tanítja Isten országának új törvényét (M t 5-7). 
Jézus m in t tan ító , teljhatalom m al magyarázta a tö r 
vényt Isten országa elérkezésének a szellem ében17. 
A  boldog m ondások nyitják törvényértelm ezését. 
Ezek a m ondások  jelzik, hogy abban a korban, amely 
Jézus m egjelenésével kezdődött el, a legelesettebb 
em ber szám ára is készen van a gyökeres és végérvé
nyes m egoldást je len tő  jövő. Ígéretes táv lato t nyer
nek m indazok, akik valam ilyen m ódon em beri m ér
ték  szerin t lehetetlen , k ilátástalan  helyzetbe 
kerültek . Isten  szabadon, feltétel nélkül ajándékozó 
jóságát h irdeti meg Jézus úgy, hogy ezzel a felszaba
dító  kegyelem ere jé t adja, az é le t erejét. E nnek  k ö 
vetkezm énye az, hogy azok, akik  e lő tte  üres kézzel 
m egállnak, az ő üdvösséget je len tő , felszabadító, 
e rő t ajándékozó országának lesznek részeseivé18. Jé 
zus tanításával azt a lehetőséget tárja  fel, amely á lta 
la adatik  m indazoknak, akik Isten uralm i rendjéhez 
tartoznak, tanítványaivá le ttek  (m athétai). Ta nításá
nak  egyik lényeges része az az imádság, amely Isten 
országáért való könyörgést tartalm az: a M iatyánk 
(M t 6,9-13). E nnek  az im ádságnak a beteljesedése az 
által tö rtén ik , -  igaz, hogy még csak a m ustárm ag 
példázatának m egfelelően - ,  am it Jézus a maga je le 
nében m unkál. Ez a követendő ú t viszont azoknak is, 
akik folytatni fogják m unkáját. A hol az em ber Isten 
országát keresi először (M t 6,33), és m egtalálja azt, 
vagyis az ő hatalm a alá kerü lt az élete, o tt nem csak 
az Istenhez való viszonyában tö rtén ik  meg a változás, 
hanem  átalakul az em berekhez, a környezethez való 
viszonya m inden  tek in tetben . M ássá lesz az is ten tisz
telete, és az életrendje. Az élet egész terü le té re  kihat 
a tanítványok álta l Isten  országának az ereje, Isten 
uralkodásának  áldásos hatása19, Jézus tan ításá t és 
tanítványai irán t tám aszto tt igényét a maga életével 
teszi szem lélhetővé.

3.3. Megvalósítja, szemlélteti az önfeláldozó szolgá
lat rendjét (M t 20,20-8): hósper ho hyios tou anthró
pou ouk élthen diakonéthénai alla diakonésai kai dou 
nai tén psychén autou lytron anti pollón  vagyis: 
„Ahogyan az Em berfia sem azért jö tt, hogy neki szol
gáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon, és é le té t adja 
váltságul sokakért” (M t 20,28). Jézus a maga kü lde
téséről, am elynek tarta lm a a sokakért (héb. rabbim ), 
vagyis a m indenkiért való szolgálat20, úgy beszél, 
hogy érzékelteti azt az összefüggést, am i az ő  küldetése 
és tanítványai küldetése között van. A  m ondatszerke
zet a M t szerkesztésében különösen is hangsúlyozza 
ezt. É le te  úgy volt kezdetétő l fogva m ásokért való 
szolgálat, hogy az egyúttal szem léltette  azt a kü lde
tést is, ami a tanítványokra vár. Szolgálata azzal érte  
el a csúcspontját, hogy é le té t a szó szoros érte lm ében  
odaadta m ásokért, m indenk iért21. Jézus egész é le té 
vel példát ado tt a tanítványainak arra nézve, hogyan 
kell ő t követni, hogyan kell a tanítványoknak a gyü
lekezetben é ln i22. A z  ő élete és halála egyaránt a vi
lágért való szolgálat, az újjáteremtés jegyében való 
messiási m unka. É le te  és halála az ára  annak, hogy 
egy új lehetőség táru lt fel az em ber szám ára, ú jra Is
tenhez ju tha t, rá ta lá lhat, az é le te  mássá lehe t23.

Jézus szolgálata és a tanítványok m unkája között 
az összefüggés az, hogy ő megteremtette azt a lehető
séget, azt az alapot, és adja azt az erőt, amely által Is 
tennek az új életet teremtő hatalm a nyilvánvalóvá vál
hat m inden nép körében húsvét utáni m unká juk  által. 
Isten királyi uralm a a gyülekezetben úgy válik való
sággá általuk, ahogyan Jézus á lta l Izraelben.

4. A z  egyház felhatalm azása Isten országa rendjének 
érvényesítésére (M t 28,18)

M t evangélium a szerin t az egyház a Jézus szavának 
engedelm eskedő tanítványok serege. A  m issziói p a 
rancs a M t 28,19-ben tartalmazza azt a fe lha ta lm a
zást, am elynek nyomán a tanítványok legálisan, Jézus 
m egbízása alapján, kiegészítve azt az A pC sel 1,8kk- 
ben ado tt útm utatással kezdték meg m unkájukat. 
A  felhatalm azásukról szóló bizonyságtételt M t így 
adja elénk: „M enjetek el és tegyetek tanítványokká 
m inden n ép e t”. A  tanítványság lényegét és k ü lde té 
sük ta rta lm át ugyancsak ez az evangélium  m egraga
dó m ódon szem lélteti a „só”, a „világosság”, a „he
gyen ép íte tt város” képével (M t 5,13-16)24. A  só 
élvezhetővé teszi az ételt, a világosság lehetővé teszi 
az életet, a hegyen ép íte tt város k iem elkedik az egész 
vidékről, m essziről lá tha tó  és m essze világít. M t 
evangélium a és Pál egészen egy annak  hangsúlyozá
sában, ami ezekben a képekben, és a hozzájuk fűzött 
igényben nyilvánvalóvá válik, ti. abban, hogy az egy
ház az új teremtésnek egy része, amely kiem elkedik en
nek a m úlandó világnak a létezői közül. A  legha tá ro 
zo ttabban  azt fejezi ki ez a három  kép, hogy annak az 
újnak, am it a tanítványok jelenítenek meg a világban, 
-  ha nem értjük félre így m ondanám  - , provokáló m ó 
don érezhetővé, láthatóvá kell válni. Ez tö rtén ik , 
am ennyiben Jézus tanítványai a M esterük  akara tá t 
teszik és tanítják. H a ez tö rtén ik , akkor Isten  jövő jé
ből, az eljövendő Isten országából valam it é rzéke lhe
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tővé tesznek, m egtestesítenek, lá tta tnak . Egy olyan 
egyház, amely ugyanazt m ondja, am it különben  m in
denki más is m ond, csak ta lán  egy kicsit óvatosabban, 
egy olyan egyház, amely ugyanazt teszi, am it kü lön 
ben m indenki tesz, csak ta lán  valam ivel több aggá
lyoskodással, és esetleg valam it eltitkolva, az semmit 
sem tesz lá thatóvá Isten jelenlegi és eljövendő u ra l
m ából. M ár pedig a küldetése az, hogy az életben tegye 
jelenvalóvá Isten országa erejét. A  tanítványi kör, az a 
gyülekezet, am elyről M t evangélium a beszél a tá rsa
dalom tól nem  izoláltan  él. Nem vonul vissza egy get
tóba, m int a Jézus korabeli csoportok  némelyike, pl. 
az esszénusok, term észetesen  nem  is azonosul azon
ban  a k ö rü lö tte  lévő társadalom m al oly m ódon, hogy 
annak  m értékét a m aga gondolkodásm ódjára, é le té 
re, te tte ire  nézve irányadónak tartja . A z  egyház fu n k 
ciója a társadalomban az, és akkor használ annak, ha 
azt. teszi, amire fe lhatalm azást nyert, vagyis a világ 
színterén, de m ásképpen él, m ás m in t az. H irdeti és 
m egm utatja  a más, az a lternatív  lehetőséget ebben a 
m úlandó világban. R ám utat arra, ami Jézus Krisztus 
eljövetele ó ta  a világban Isten tő l ad o tt lehetőség. 
E bben  az érte lem ben  a reménység jele. A  biztos jövő  
tudatában az e g yház rendeltetése szerint a reménység 
hangjelt képviseli az egyébként reménytelen környezeté
ben, nem csak azzal am it mond, hanem  azzal, ahogyan 
él. Az egyház lényegéről szóló képek folytatása 
ugyanis így hangzik, -  folytatja R o lo ff a gondolatsort 
-  „houtós lam psató to phós hymón emprosthen tón 
an thrópón, hopós idósin hymón ta kala erga kai doxa
sósin ton patera hymón ton en tois ouranois (M t 5, 
16).” Úgy világítson a ti fényetek (fényforrás) az em 
berek  e lő tt, hogy lássák a ti jó  cselekedeteiteket, és 
d icsőítsék a ti m ennyei A tyátokat.

E xkurzus: A  hagyom ányos fordítással ellen tétben  
úgy adom  vissza az eredeti szöveg értelm ét, hogy 
m indkét fogalom nak az első je len tésé t vettem  a fo r
dításom ban. A zért ta rtom  jobbnak  ezt a fordítást, 
m ini a hagyom ányost, m eri a lam pó  ige jelentése: 
„világít”, „fénylik”, „ragyog”, főnévi form ája a lam 
p as. A  világítás fogalm i köre a legerőteljesebb a fo
galom  je len tésárnyalata i közül. A  phós  első jelen tése  
viszont: „lényt, világosságot kibocsátó te s t”, „fény 
vagy világosság fo rrása” . Így ez a fogalom  utal arra a 
há tté rre , am i a tanítványok fényét m eghatározza, é r
zékelte ti ily m ódon azt az összefüggést, ami a fény, és 
fényforrás között van.

A  tanítványok, az egyház fénye azért világíthat 
környezetében, m ert a soha ki nem  m erülő fényfor
rással van kapcsolatban. A  tanítványok világossága 
olyan te ttekben  konkretizálódik , am elyek annak d i
csőítésére adnak környezetüknek ind ítta tást, aki a 
világosságot je len tő  fény forrása, azt táplálja, és gon
doskodik arró l, hogy az soha ki ne aludjon.

Exkurzus: A  tanítványok világosságot je len tő  jó 
cselekedetei ugyanarra a h á tté rre  u talnak, ugyanazt 
az e red e te t jelzik, m int am it a jó  fa. A  kettő  között 
ugyanaz az összefüggés, m int a jó fa és gyümölcse kö
zött (M t 12,33-37).

A  fény Istentől jö v ő  ajándék, és a világosság az ő di
csőítéséhez vezet. A  gyülekezetnek az a je len léte , ami

Jézus igényében m egszólal az em berek szám ára, Is
ten dicsőítésére indító  esemény. M t azzal számol, 
hogy az em ber, ha valam i olyat lá t a gyülekezeten, il
letve a gyülekezet által, ami szám ára új, teljesen 
m eglepő, akkor a tek in te te  m egakad rajta , e lgondol
kodik, csodálkozik, keresi az okát, és ily m ódon eljut 
m agához Istenhez, az ő dicsőítésére. Hogy miben  
nyilvánul meg ez az új, arra  nézve M t evangélium a 
több példát említ. Megnyilvánul abban, hogy a tanít
ványok életét nem az aggodalmaskodás, a hitetlenség 
és a gondok m otiválják  (M t 6,25-34), -  jó lleh e t nem  
m entesek azoktól -, hanem  a hit. M egm utatkozik  ab 
ban, hogy nem az egész világ megszerzése útján akarja 
a maga egzisztenciáját biztosítani, -  b ár szüksége van 
az egzisztenciája fenn tartásához anyagi javakra is - ,  
hanem  Isten mértékletességre, mértéktartásra indító 
útmutatására jigyelve. M eglátszik abban is, hogy a 
többieket nem úgy tekinti, m int a saját felem elkedésé
hez vezető út lépcsőfokait, hanem  úgy, m int az egy Atya  
gyermekeit, akiknek el van kötelezve Isten királyi ural
m ának megismertetésével. A  tanítványok M esterük
tő l egy olyan kü ldetésre  kap tak  felhatalm azást, am e
lyet Istenhez való viszonyukat, illetően a feltétel nélküli 
bizalom, a hit, a jö vő t illetően a reménység, a környeze
tükhöz való viszonyukat pedig a felelősség, a többiek
hez való viszonyukat a ja vu ka t szolgáló szeretet ha tá 
roz meg. -  Jézus m agát az övéi szolgájává te tte , azért 
a tanítványai között, a követői körében új é rin tkezé
si mód lehetséges. A  gyülekezetben az általa jelzett 
rend az érvényes. Ő m egterem tette  tanítványai szá
m ára az uralom tól és elnyom ástól m entes éle tteret. 
Ez éles e llen tétben  van az em beri társadalom  te rü le 
tén érvényes hatalom vágyra, és elnyom ásra épülő 
renddel. Ti köztetek  nem  ez a rend  (M t 20,26). Isten 
uralkodásának az érvényesülése az em bert felszaba
dítja és beállítja  abba a szolgálatba, amely a többiek  
javát jelenti. A hol hivatása szerint él az egyház, o tt 
ígéretesen változik, alakul át a világ, és folyik Isten 
dicsőítése.

5. A  theokratikus rend érvényesülésének személyi és
tárgyi feltétele: gyülekezeti tisztségviselők, gyülekezeti 

tisztségek

Az egyház kü ldetésének szín tere a világ, m ert E. 
Käsem ann  kifejezésével élve a világ a kozm okráto r26 
Krisztus uralm ának a helye, nincs többé a dém onok
nak és a dém oni erőknek  végzetszerűen kiszolgáltat
va. A  kegyelem radikális „ tám adása” győzött, e n té 
m onizálta a világot, m egszabadíto tta  az ellenség 
hatalm átó l objektív értelem ben, csak idő kérdése, 
hogy ez m indenki e lő tt nyilvánvalóvá legyen. A ki ezt 
a kegyelm et elfogadja, annak  ez szubjektív é rte lem 
ben is valósággá válik m ár itt és m ost. Sem m i sem 
tisztátalan  önm agában (1 Tim 4,4-5), -  ez az újszövet
ségi álláspont. M indenki szám ára adatik  az a leh e tő 
ség, hogy tisztává legyen a K risztusban a jándékozott 
kegyelem által. Isten uralma és a legyőzött, de még  
meg nem sem m isített ellenség uralma párhuzam osan  
jelentkezik az életben a neki engedelmeskedő, illetve a 
vele szemben engedetlen emberek által. Isten  kegyelmi 
ajándéka az örök  élet (R m  6,23), lehetőségként ké



szen van. M indenki, aki él vele, m int kegyelm et nyert 
keresztyén em ber az egyházban a neki ado tt speciális 
ajándék szerin t szolgálatra elhívott, illetve az Ef 
6,10kk szerin t a lelki fegyverzet forgatására fe lhatal
m azott követője az Ú rnak, az ő  uralmi rendjét jelezve. 
Semleges te rü le t nincs. Az em ber az újszövetségi ta 
nítás szerin t nem  autonóm  lény, vagy Isten  uralm i 
szférájában él, vagy az ellenség hatása a la tt van, 
amely aló l csak Jézus nevének a segítségül hívása ál
tal szabadulhat meg (A pCsel 2,21). A z  újszövetségi 
egyházban Isten dinam ikus uralm ának megfelelően 
sem a szolgálatra elhívott személyek, az egyházi tiszt
ségviselők, sem  a szolgálatok, az egyházi tisztségeket il
letően nem statikusak. -  Az egyház, m int Isten ú jjá te 
rem tő m unkájának  a je le  Isten korszakokon felüli 
a jándékát nem zedékről-nem zedékre a szituáció igé
nyének m egfelelően teszi e lérhetővé a maga tisztség- 
viselői, szolgái, illetve tisztségei, vagyis szolgálatai 
által a következő ú tm uta tás szerint: hekastos kathós 
elaben charisma eis heautous auto diakonountas h ós 
kaloi oikonom oi poikilés charitos theou (1Pt 4,10). 
„Mindenki, ahogyan kegyelmi ajándékot kapott úgy 
szolgáljatok azzal egymásnak m in t Isten sokféle ke
gyelmének jó  sáfárai". Az egyház életének  rend jét az 
szervezi, aki a kegyelmi a jándékot adja, az rendezi, 
aki annak  különböző jellegét m eghatározza, és az ő 
term észet fe le tti ereje válik nyilvánvalóvá általa. 
Az elaben feltételezi az ajándékozót, a charisma kife
jezi azt, hogy nem  az em ber term észetes adottságai
ról van itt szó, és ezzel együtt azt is, hogy az Istentől 
való ajándék  nem  öncélú, hanem  az egymás javának 
elősegítését szolgálja. Isten az ú jjá terem tő  m unkája 
során is gazdagnak lá tta tja  magát. Sokféle ajándék 
adom ányozója. Nem  azért van sokféle ajándék, hogy 
a különbség, e llen tét, elszigetelődés forrása legyen, 
hanem  azért, hogy Isten  gazdagságáról jellé  legyen és 
a gyülekezeti é le t pedig vonzóvá alakuljon. Isten lé 
téhez és lényéhez hozzátartozik  a bőség, a gazdagság. 
Ő nem  szűkm arkúan ajándékoz. A  sokféle ajándék 
jő  sáfárokat feltételez. A  tisztségviselők és tisztségek 
rendje a következőképpen alakult és m ódosult.

5.1. A  tizenkettő, az apostoli tiszt. A z  egyház é le té 
ben  az alapvető jelentőségű, meg nem  ism ételhető, a 
Jézus k ije len tésének  m egform álásában és á tö rö k íté 
sében, az első gyülekezetek m egszervezésében p á ra t
lan je len tőségű  m unkát végző tiszt. A  dódeka  m eg
határozás annyira terminus technikusává le tt Jézus 
tanítványainak, a legelső szolgálatra elh ívott testü let 
m egnevezésének, hogy ezt a kört így em líte tték  ké
sőbb, is am ikor az m ár nem  12, hanem  csak 11 volt 
( 1K or 15,1-11)27.

Exkurzus: M k a „tizenkettő” szolgálatra való kivá
lasztását fé lreé rth e te tlen ü l Jézusra vezeti vissza. M i
u tán  felm ent a hegyre, vagyis az Atyával való közös
ségben volt együtt, m agához hívta akiket akart. 
A  tanítványok elhívása az Atyával való párbeszéd 
alapján Jézus szuverén döntése. Azok, akiket így e l
h ívott, odam entek  hozzá. T izenkettő t választo tt ki 
arra, hogy vele legyenek és azután  elküldje őket, 
hogy hirdessék az Igét és a tő le  kapo tt hatalom m al 
kiűzzék az ördögöket (M k 3,13-15). M k-nál soroza

tosan a „ tizenkettő” m eghatározás szerepel egy he
lyet kivéve (M k 6,35) azok jelö lésére, ak iket Jézus 
követőinek egy nagyobb táborábó l k iválasztott arra, 
hogy az egyház szolgáivá legyenek. M t-nál a dódeka  
kiegészítést nyer a m athétai (M t 10,1), illetve az 
apostoloi (M t 10,2) m eghatározással. Lk az esetek 
többségében szintén a dódeka  m eghatározást hasz
nálja, így Lk 6,13; 8,1; 9,12; 18,31; 22,3; 22,47), egy 
helyen szerepel a m athétai, a 8,9-ben és egy helyen az 
apostoloi, a 22,14-ben. A  „ tizenke ttő” a tisztséget, 
egyedülálló m éltóságot, Jézus tanítványainak az üdv
tö rtén e ti szerepét jelö lő  kategória. A  „tanítvány” 
m eghatározás érzékelteti azt a kapcsolato t, am i a „ ti
zenkettő” és a következő egyházi nem zedékek tagjai 
között van. Világossá teszi a kon tinu itást, és a disz
kon tinu itást az egyház szolgálattevőinek az első k ö 
re, illetve az egyház tagjai és a későbbi egyházi n em 
zedékek között. Az „aposto l” m eghatározás a küldő 
úrra utal, funkcióit je lö lő  kategória.

A „tizenkettő” m ár a húsvét e lő tti időben sem csu
pán statiszta Jézus m ellett, hanem  feladatokat te lje 
sít az ő ú tm utatása nyom án (M t 10)28. A  kiválasztás, 
az elhívás, a szolgálatra való felkészítés és fe lha ta lm a
zás olyan szuverén gesztus Isten újjáteremtő m unká já
nak a kezdetén, m int a nem -létezők létezőkké tétele a 
teremtés hajnalán. Ezt érzékelteti a Mk szövegében 
szereplő epoiésen dódeka  m egfogalm azás (sém itiz
mus, vö. 1Kir 13,6; 2 K ró n  2,18; 1Sám 12,6). A  „tizen
ke ttő t” isteni hatalm ával az teremti, aki által minden  
lett, am i lett. Ő a terem tés létezői szám ára a bűneset 
utáni helyzetet, az em bereket a maga akciójával, sza 
vával alakítja át oly m ódon, hogy az alkalm assá teszi 
őket az ú jjá terem téskor (en té  palingenesia) Jézus bí
rói funkciójában való részvételre (M t 19,28). A  „ ti
zenkettő” küldetésének m éltóságát jelzi ezzel az ígé
rette l Jézus, amely egyszeri, meg nem  ism ételhető . 
A  „tizenkettő” köréből k iesett Júdás helyét még be
tö ltö tték  M átyással, de a következőkben ez a kör 
nem  bővül. A  m ártírha lá lt halt Jakab helyét nem  tö l
tik be, az ő helyére nem  kerü l m ás29. -  Pál a „ tizen
k e ttő ” m ellett a „ tizenharm adik” , aki rendhagyó m ó
don le tt aposto l (A pCsel 9 ,lkk ). E lhívását ugyan 
még nem  em berektől, de m ár nem  is a tö rtén e ti, h a 
nem  a dicsőség K risztusától kapta. A  jeruzsálem i 
apostolok tekintélyének aláveti magát, viszont tu d a 
tában van annak, hogy elhívatása közvetlenül Jézus
ra megy vissza (A pCsel 9).

Összefoglalva: Az újabb kutatás világossá te tte , 
hogy Jézus viszonya a tanítványaihoz nem  az Izráel
ben meglévő farizeusi -  rabbinus tan ító i intézm ény 
követelm ényeinek m egfelelően alakult. A  követésre 
való elhívást Isten országának az eljövetele, közelsége, 
és az ő dicsőséges visszajövetele m otiválta. Szere
tetközösségben élt velük. A  sorsközösség vállalása 
hozzátartozo tt a tanítványsághoz30. A  „ tizenke ttő” a 
jeruzsálem i ősgyülekezet első vezető te s tü le te az 
egyház születése u tán  közvetlenül, később változik 
és bővül az egyház tisztségviselőinek a köre.

5.2. A hetes kör: az asztalok körüli szolgálat (diakó 
nia). -  Míg a tizenkettes kör kiegészítésének a szem 
pontja az volt, hogy Jézus földi m unkájának  szemta 
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núja legyen az, ak it Júdás tisz tére  kiválasztanak, az 
asztalok körüli szolgálatra való kiválasztás szem 
pontja  az, hogy Szentlélekkel és bölcsességgel teljes 
férfiak közül valók legyenek a kiválasztottak, olyanok, 
akikről a gyülekezetnek jó  tapasztalata van. A  szolgá
la tra  való alkalm asság te lté te le  a korszerű, élő hit, 
gyülekezeti ajánlás, m egfelelő adottság, bölcsesség 
az ad o tt feladat elvégzéséhez. A  m egfelelő tárgyi 
szem pontok  ism ertetése alapján választ ki a gyüleke
zet h itte l és Szentlélekkel teljes férfiakat a szolgálat
ra. Az egyházi szolgálat fe lté te le  a Szentlélek és a hit 
ajándéka akkor is, ha gyakorlati jellegű m unkáról 
van szó. A  tisztségek elhatárolódása nem merev. 
A  szerete tszo lgálatra  kiválasztott hét férfi közül k e t
tő t az ige szolgálatában találunk: István és Fülöp ige
h irde tőkén t szolgál. A  hetes kör tagjai, am int a nevük  
jelzi a hellénista zsidóság tagjai közül valók. A  felso
ro lt nevek alap ján  nyilvánvaló, hogy az új gyülekeze
ti m unkások kiválasztása azt m utatja, hogy jó llehe t a 
tizenkettes kör tagjai valam ennyien anyaországbeli
ek voltak, ez nem  je len ti azt, hogy a következő idő
ben csak ebből a körből lehet választani tisztségvise
lőket a különböző gyülekezeti szolgálatra. A  hetes 
kör tagjainak kiválasztása nem csak azt hirdeti, hogy 
a gyülekezeti szolgálatokat végző m unkások száma a 
gyülekezeti igénynek m egfelelően egészségesen nö
vekedett, hanem  azt is, hogy ez nyitást jelent a népek 
fia ihoz vezető m isszió felé, és nyilvánvalóvá tétele an 
nak, hogy nem  a szárm azás fontos a gyülekezeti szol
gálato t végző m unkások esetében, hanem  a Szentlé
lek ajándéka, az élő hit, a bölcsesség, vagyis a 
megfelelő ism eret, a tiszta, Krisztus igényének m eg
felelő élet. A  hellénista gyülekezetnek a vezetése, 
gondja a hetes kör feladata. E  sajátos hetes grém ium  
élén állt István. Az újszövetségi választás rendje ezek 
szerin t a következő: A  tárgyi szem pontok ismertetése 
után a gyülekezet megkeresi a megjelelő személyeket a 
m eghatározott szolgálati területre, és azt szentesítik 
azok, akik  a gyülekezeti élet alakulásáért első rendben 
felelősek, vagyis ekkor az apostolok.

5.3. Pál, a népek fia in a k  apostola: K risztus elhívott 
szolgája, m issziói m unkás és egyházszervező, teo ló 
gus és egyházkorm ányzó, diakónus és lelkigondozó. 
Elhívása rendhagyó. Egyrészt a tizenkettő  elhívásá
hoz kapcsolódik, m ert ő t is K risztus szólítja meg 
közvetlenül, de nem  a földi m unkájának kezdetén, 
m in t a tizenkettő t, hanem  dicsőséges létm ódjában, 
az egyház é le tének  kezdetén, és em beri közvetítő á l
tal szó lalta tja  meg Pál szám ára azt a kijelentést, 
amely nem csak az egyház tagjává teszi, hanem  fele
lősségteljes szolgájává Izráel és a népek körében, 
egyszerű em berek és hatalm asok között. (ApCsel 
9,1-10). Saul elhívása lezárja azoknak az elhívások
n a k  a sorát, amelyek közvetlenül Krisztusra vezethetők 
vissza és megnyitja azok sorát, amelyek közvetve, em 
beri eszközök által történnek. Pál é le tének  m egtérése 
u tán i első szakasza jelzi azokat az esem ényeket, 
am elyek egész é le tén  át végigkísérik. Bizonyságot 
tesz K risztusról, vannak, akik h itre  ju tnak , vannak, 
akik m erényletet készítenek ellene. Vannak testvé
rek, akik m elléállnak, és tovább segítik a szolgálat

útján (ApCsel 9,20-30). Jeruzsálem ben Barnabás 
vette  pártfogásába. E lv itte  az aposto lokhoz, és be
szám olt m egtéréséről. Később az ő m eghívására vele 
dolgozott egy évig a szíriai A ntiókhiában: „Igen nagy 
sokaságot tan íto ttak ” (A pCsel 11,22). B arnabást a 
jeruzsálem i gyülekezet küldte ki (exapesteilan) A n ti
ókhiába. Ő viszont m aga d ö n tö tt úgy, hogy meghívja 
Pált A ntiókhiába, és meg is hívta (parekalesen, D va
riáns, A pCsel 11,26). A  „testü leti dön tés” és az „egy
személyi dön tés” egyaránt a teokratikus rend érvé
nyesülését, az egyház növekedését szolgálta. 
M indkét döntésnek a következm ényéről ugyanis így 
szám ol be az ApCsel: „És igen nagy sokaság csatla
kozott az Ú rhoz” (ApCsel 11,24), illetve „ ... és igen 
nagy sokaságot ta n íto tta k ” (A pCsel 11,26). A  szöveg 
m indkét m egállapítása lényeges. Az an tiókhiai gyü
lekezet felelős vezetője az, akit a je ruzsá lem iek küld
tek ki hozzájuk. A rró l nem  olvasunk, hogy választás 
le tt volna A nth iókh iában  ebben az esetben. -  M ikor 
lá tta  Barnabás, hogy a gyülekezel növekedése m eg
haladja az erejét, m egkeresi a m egfelelő szem élyt a h 
hoz, hogy a gyülekezeti m unka ígéretesen fo ly tatód
jék, vagyis, -  mai kifejezéssel élve -  a „fe lébred teket” 
legyen, aki „gondozza”, aki tanítja. A  felelős tan ító i 
szolgálatra meghívás útján  kerül oda az, akit B arn a
bás az egyház további épülése szem pontjából jónak  
láto tt. Barnabás a maga felelősségteljes döntése 
alapján arra bízta a tan ító i m unkát, akinek megvolt 
az elhívása és a felkészültsége ahhoz, hogy jó  m unkát 
végezzen. -  Az an tiókh ia i gyülekezet m issziói bázi
sává le tt a népek közti missziói m unkának. Többen 
voltak az o ttan i gyülekezetben, akiket p ró fé ta  és ta 
nító m eghatározással illet az A pC sel (13,1). B arna
bás és Pál velük együtt szolgált. E zek a Szentlélek in
dítására Barnabást és Pált kiválasztották arra a 
munkára, amelyre elhívást nyertek az Úrtól (ApCsel
13,22). A  választás az újszövetségi bizonyságtétel sze
rint az Úr választottjának a megkeresése arra a ko n k 
rét feladatra, am it ő szánt neki jó  tetszése alapján a 
missziói m unkában, az egyház építésében. B öjtölés, 
im ádkozás és kézráté tel által bocsátják el B arnabást 
és Pált arra a szolgálatra, am elyre elhívást kaptak 
(A pCsel 9, 15-16). Az antiókhiai gyülekezet im ádsá
ga kíséri Pált és B arnabást a m issziói m unkába. K ül
detésüket úgy teljesítik , hogy Isten országának ereje 
hat általuk: gyülekezetek alakulnak, ígéretes és íté le 
tes jelek  tö rténnek  (A pCsel 12-14).

5.4. A  gyülekezeti elöljárók. A  m egalakult gyüleke
zeteket nem  csak úgy készíte tték  fel a jövőre, hogy 
óvják őket a hamis illúzióktól, hanem  úgy is, hogy 
gyülekezetenként véneket (presbyterous) választottak 
nekik, és imádsággal, böjtö léssel a ján lo tták  őket an 
nak az Ú rnak a kegyelmébe, akiben hittek. (ApCsel 
14; 22k). Pál és B arnabás választ a gyülekezetnek 
olyan elö ljárókat, akik alkalm asak lesznek a gyüle
kezet további építésére, gondozására. -  A  gyülekeze
tekért felelős, missziói m unkát végző aposto l és 
m unkatársa nem csak addig érzi a felelősséget értük, 
amíg közöttük  van, hanem  gondol a rra  is, hogy ígére
tesen alakuljon a m egalakult gyülekezeteknek a 
helyzete majd akkor, a későbbiek során is, am ikor ők
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tovább m ennek, testileg m ár nem  lesznek közöttük. 
Pál és Barnabás nem  bízta az elöljárók megválasztását 
éppen gyülekezeti érdekből a gyülekezetekre. Nem  az ő 
despotizm usukat je len ti ez, hanem  Isten rendje érvé
nyesítését, aki Szentlelke á ltal vezette  őket gyüleke
zetszervező m unkájukban is. A z  egy, vagy két felelős
ségteljes egyházi vezető döntése lehet jó, hasznos, építő 
az ApC sel bizonyságtétele szerint, m ivel tiszta m otívu
m o k  alapján, a Szentlélek vezetésére figyelve, a gyüle
kezet érdekét szem előtt tartva, Isten akaratával össz
hangban van, az egyház épül, az evangélium terjed 
annak következményeként. -  Az egyház theokratikus 
rend jének  érvényesülése személyi kérdés. A kkor é r
vényesül az, ha vannak a m indenható  Istennel közös
ségben élő, az ő akara tára , vezetésére figyelő, és azt 
a gyülekezet javára érvényesítő személyiségek, a gyü
lekezetekért felelős vezetők, akik látják, és lá tta tják  
a Szenthárom ság Isten akara tá t, az egyház új és 
újabb ú tjá t az ő dicsőséges királyi uralm ához vezető 
úton. E n n ek  egyik je le  a jeruzsálem i aposto li gyűlés, 
amely m odell é rtékű  az egyház további gyűlései, ha 
úgy tetszik  zsinatai szám ára.

E xkurzus: Az aposto lok , a vének, Pál és Barnabás 
és velük együtt még néhányan az an tiókhiai gyüleke
zet k ü ldö tte ikén t tanácskoztak  a népek fiaiból lett 
keresztyének kérdésének  az ügyében, mivel ném e
lyek, akik Júdeából érkeztek  A ntiókhiába, azt tan í
to tták , hogy ha nem  m etélkednek  körül a testvérek a 
m ózesi szokás szerint, nem  üdvözülhetnének (A p
Csel 15). Pál és B arnabás beszám olóját a jeruzsálem i 
aposto lok  és vének öröm m el fogadták, néhányan 
azonban a farizeusok közül való hívők azt képvisel
ték  Jeruzsálem ben is, hogy körü l kell m etélni a né
pek  fiaiból való hívőket. K ötelezni kell őket Mózes 
törvényének m egtartására. Ö sszegyűltek az aposto 
lok, a vének, a gyülekezet, hogy Pálékkal m egtanács
kozzák ezt a dolgot. M ikor nagy vita támadt, előállt 
Péter, aki e lőad ta  azt, am ire Isten  ju tta tta  el a népek 
fiai között végzett misszió kérdésében (A pCsel 10- 
11, 1-18). Ő istenkísértésnek  m inősíti a júdeai zsidó 
keresztyének álláspontját. Péter szavára csendesedik 
el a vitázó gyűlés. M eghallgatták Pált és Barnabást. Ez 
után szólalt m eg Jakab, aki a prófétai szóra hivatkozva  
erősíti m eg Péter és Pálék bizonyságtételét. Olyan m eg
oldást javasol, am elynek érte lm ében  a népek fiaiból 
le tt keresztyéneket nem  kell körülm etélkedés felvé
te lére  kötelezni, ellenben a bálványáldozattól, a p a 
ráznaságtól, a m egfulladt á lla ttó l és a vértő l ta r tó z 
kodniuk kell. Ez olyan javaslat, am elynek részben 
teológiai, részben egészségvédelm i oka van. Ez elfo
gadható, ez a jövő útja. K risztus követői ezt h itükből 
eredően  term észetesnek  tartják . Ez le tt határozattá  
a jeruzsálem i aposto li gyűlésen.

A z  egyház életéért elsősorban felelős vezetők az apos
tolok, és a vének az egész gyülekezetet meggyőzik tárgya
lás útján arról a helyes útról, amely sem nem Péter, sem  
nem Pál ötlete volt, hanem a Pétert és Pált elsősorban az 
akaratáról tájékoztató, az üdvösség útját a zsidók és p o 
gányok számára egyaránt Krisztus által elérhetővé tevő 
m indenható Isten akarata, aki Szentlelke által vezeti k i
választott emberi eszközeit. Ő d ö n tö tt úgy, hogy a né

pek fiai szám ára egyedül a Krisztusba vetett hithez k ö 
ti az üdvösséget, az életet, aki nem  személyválogató. 
A  vitás kérdések rendezésének a tárgyalás, a m egbe
szélés az ú tja  oly m ódon, hogy azok, akik több ismeret
tel rendelkeznek a hit dolgait illetően, nem  engedik k i a 
tárgyalás m enetét a m aguk hatásköréből. Péter és J a 
kab m egerősíti azt, am it Pál és Barnabás képviselt, és 
nem  igazolta azokat, akik törvényeskedő, trad ic ioná
lis, a m últ régi beidegződései alapján meg akarták  za
varni az éppen a helyes u ta t követő keresztyének hitét. 
A z  apostoli gyűlés határozatának megismertetésére a 
gyülekezet vezető testülete, az egész gyülekezettel együtt 
jónak  látta, hogy férfiakat válasszanak ki m aguk közül, 
akik Pállal és Barnabással együtt vállalják, hogy szem é
lyesen, élő szóval is megerősítik az apostoli gyűlés levél
ben rögzített határozatát. Júdást és Szilászt választo t
ták ki, akik vezető em berek voltak, p róféták  a 
jeruzsálem i gyülekezet körében. Pált Izráel tórája he
lyett az isteni jog, az Isten kijelentésében ajándékozott 
útmutatás köti, a törvény kötöttségeitől szabad evangéli
um (G al 2,2). A  törvény előkészítője volt az üdvösség 
útjának és nem  a célja. A  kon tinu itást Izráel és az egy
ház között nem  a törvény jelenti, hanem  az az ígéretet 
ajándékozó és ígéretet beteljesítő Isten, és az iránta való 
feltétel nélküli bizalom, a hit, aki királyi uralm at nem ze
dékről-nemzedékre ígéretesen bontakoztatta k i a betelje
sedés fe lé  haladva  (Róm 4, 18-25). Isten ajándékozó 
te tte  az, ami kon tinu itást jelen t, aki ahogyan egykor az 
atyák generációját a pusztában, úgy m ost is az egyhá
zat az üdvösséget jelentő  javaival, ajándékaival kíséri, 
és oltalm azza31. -  Az apostoli tekintély, az egyház ve
zetőinek a tekintélye Istentől való, és annak m egőrzé
se, érvényesítése az elh ívott szolgák kötelessége, ha 
kell a gyülekezettel (vö. 2K or 10; 13,1-4), vagy az ún. 
tekintélyesekkel szemben is (G al 2). Pál és m unkatár
si köre Isten országa evangélium át úgy hirdeti, hogy 
annak  nyom án Isten ereje új é le te t terem t. Új szerve
zetet épít, új m unkásokat hív el a következő nem zedé
kek szolgálatára. M unkatársi köre  jelzi Isten országá
nak a rendjét, amelynek értelm ében  elvesztették az 
érvényüket azok a korlátok, amelyek következtében 
némelyek, akár népi, akár nemi, akár faji, akár társa
dalmi helyzetüknél fogva hátrányos helyzetben vol
tak. Pál m unkatársi gárdája szem lélteti ezt (Róm  
16,1kk. Fil 4,2)32.

5.5. Gyülekezeti felügyelők -  pásztorok -  tanítók  -  
diakóniai m unkások  a folytatói az egyház m egalakulá
sát követő első korszak tisztségviselőinek. A  tisztsé
gek megnevezésében és e lhatárolódásában egyáltalán 
nem merev az újszövetségi kor továbbra sem. A  lelki 
ajándék, a szolgálatra való felkészülés, becsületes ke
resztyén élet folytatása fontos az egyházi m unkára el
hívott szolgák esetében (1Tim 3-4). Az egyház első ge
nerációjának képviselői gondoskodnak arról, hogy 
legyenek a gyülekezet é le téért felelős, a szolgálatra al
kalmas m unkások, am int azt az előzőek során  is m ár 
em lítettem . A gyülekezet jó  bizonysága, az elhívás, az is
meretek megszerzése, az evangéliumi tudomány, az 
apostoli tanítás m egism erése fontos az aposto l tan ít
ványa, T im óteus és az ő t követő, szolgálatra alkalm as 
m egbízható em berek esetében is (2Tim 2,2; 3,10). E k 
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kor a Jézusra vonatkozó hiteles, m egbízható anyag á t
vételére  és átadására, a tiszta tan ításért való felelős
ségre különösen erőteljes hangsúly kerül (2Tim 1,12- 
14; 1Tim 6,20). E hhez a felelősséghez társul az, amit Pál 
a maga missziói terü le tén  gyakorol, a gyülekezet veze
tésére alkalm as testület megszervezése (Tit 1,5). A  köz
ponti jelentőségű norma azonban továbbra is az evangé
lium, az Isten országa elérkezését, a dicsőséges 
eljövetelét h irdető  üzenet, amely a gyülekezet vezeté
sét, építését, a missziói m unkát és a hétköznapi életet 
egyaránt m eghatározza. A  keretek  bizonyos m értékig 
változnak, a tisztségek m ódosulnak, azonban az egy
házi szolgálatokban jelenlévő Ú r ugyanaz, aki Lelke 
által m unkálkodik a gyülekezet különböző funkciói
ban (Róm  12,1-8; 1K or 12,4-11; E f 4,11-16). A z  egyház 
intézményesedése elkezdődött születésével együtt. Ez 
folytatódik a 2. és 3. generáció korában, azonban ez 
nem azt jelenti, hogy valami, az egyház U rátó l idegen 
dolog tö rtén ik  vele. Az Ú r az egyház szervezett é le té
ben úgy van jelen, ahogy az egyház születése p illanatá
ban: a bűnös em bernek bűnbocsánatot ajándékozó, a 
m egtérő bűnöst kegyelembe fogadó Ú rként, aki fel
szabadító erővel ruházza fel gyülekezetének tagjait, és 
missziói felelősséggel, hiszen azt akarja, hogy minden 
em ber üdvözüljön (1Tim 2,3). A  testületi egyházveze
tés, amely az egyház 2. és 3. generációjában a fejlődés 
irányát jelzi ( 1Tim 4,14) ugyanúgy a theokratikus rend 
eszköze, ha az egyház Urának Lélek által való vezetésére 
figyel a testület imádságban, m int ahogyan az egy sze
mély (pl. Pál vagy Barnabás) esetében korábban meg
m utatkozott. Az egyház theokratikus rendjének az é r
vényesülése nem attó l függ, hogy egyetlen személy, 
vagy egy testü let irányítja-e azt, hanem  attó l, hogy az 
az egy személy, illetve a vezető testület a theou kratei
an-t vagyis a Szenthárom ság Isten uralm i rendjét ta r t
ja-e  irányadónak, vagy valami mást. Az újszövetségi 
ecclésia Isten üdvtervében úgy van benne, hogy megbí
zatása értelm ében az ő országát egyre szélesebb kö r
ben hirdeti, szem lélteti és jelzi, annak az elhívásnak és 
küldetésnek az alapján, amely tőle való, reá épül, és a 
Szentlélek ajándékában részesített em beri eszközök 
m unkája által válik nyilvánvalóvá, organizálódik.

6. A  theokratikus rend tartalma és megnyilvánulása 
az egyház életében

Isten uralm i rend jének  a tartalma  az a szeretet, 
amely által ő új éle tlehetőséget te rem te tt az em ber
nek, a te rem te tt világnak. A rró l a szere te trő l van szó 
ebben a rendben, ami felidézi, jelzi és előlegezi Isten 
királyi u ra lm ának  azt a harm óniáját, am elyről az 
ószövetségi próféciák  jövendölnek  (Ézs 11,1-10. 35; 
M ik 4,1-8). Ez egészen más rendet je len t, m int am i
lyen a bűneset u tán i világé. A z  egyház m int az ú jjá te 
rem téshez tartozó  szervezet m ár valam it jelez, előle
gez a maga életrendjével, azokkal az elemekkel, 
form ákkal, am elyeket ez az új tartalom alakított ki.

6.1. A z  imádság. Jézus követőinek tágabb köre 
húsvét, illetve m ennybem enetele u tán  im ádkozó 
gyülekezetként m aradt együtt (A pCsel 1,14kk; 
2 ,1kk). Az im ádság a gyülekezet valam ennyi tag já
nak szolgálati lehetősége a gyülekezet körén  belül

(1K or 11,4-5; Kol 4,2), és a belső szobában, zárt a j
tók m ögött (M t 5,6). Az imádság a gyülekezeti élet 
elem e születésétől kezdve, a tisztségviselők szolgála
tában is állandó jelleggel szerepel. Imádkozva k é 
szülnek a tanítványok a Szentlélek eljövetelére (A p
Csel 2 ,1kk). Im ádsággal ik ta tják  be a hetes kör 
tagjait tisztükbe (A pCsel 6,6). Im ádság szólal meg az 
egyház első m ártírja inak  az ajkán (A pCsel 7,59-60). 
Im ádkozik Saul m egtérése u tán  (A pCsel 9,11). 
Im ádkozott Péter a ha lo tt Tábita feltám asztása e lő tt 
(ApCsel 9,40), és akkor is, am ikor K ornéliusz kü ld ö t
tei közeledtek hozzá (A pCsel 10,9). Pál leveleinek 
kezdetén arró l tájékoztatja  a gyülekezeteket, hogy 
im ádkozik értük, és arra  buzdítja őket, hogy im ád
kozzanak érte, és K risztus valam ennyi követő jéért 
(E f 6,18). A  Pásztori levelek ú tm utatása szerin t n a 
gyon fontos a gyülekezetek rendszeres k ita rtó  im ád
sága m inden em berért, ak ik  köréből külön  is kiem eli 
a világi hatalom  képviselőit, m int olyanokat, akik  e l
sősorban felelősek azért, hogy az élet norm ális ren d 
je  biztosítva legyen. A  csendes és nyugodt éle t elké
rése a gyülekezet tiszte, am elynek szervezője a 
gyülekezet pásztora. -  A z  im ádság összeköti a 
mennyet a földdel, Istent az emberrel, és mozgósítja a 
mennyei erőt a fö ld i kérdések ígéretes megoldásához. 
Az imádság olyan fontos esem énye a gyülekezeti is
tentiszteletnek, m int a csatatérnek  a döntő  ütközet, 
-  á llapítja  meg J. Jeremias33. A z  im ádság küzdelem  
azért, hogy az eljövendő világ erői egyre inkább m egta
pasztalható energiát jelentsenek a teremtett világ szín
terén, és Isten dicsőséges országa mielőbb eljöjjön. -  
Jézus ígérete (M t 6,6), az aposto li levelek ú tm u ta tá 
sa egyaránt azt m utatja, hogy az im ádság a gyüleke
zeti és a hétköznapi é le te t egyaránt á thato tta . 
Az imádság előkészíti és kíséri az isten tiszte leti e le 
m eket, és a hétköznapi é le te t. Az im ádságban a gyü
lekezet áldja azt, akitől m inden jó  adom ány alászáll, 
arró l lesz bizonyságot, hogy a maga ereje kevés ah 
hoz, hogy élete legyen a szó újszövetségi értelm ében, 
és arra m utat, aki úgy seg íte tt a világon, az em beren, 
hogy egzisztenciális m egoldást je len t az, éppen  ezért 
fordul hozzá így: „M arana th a” U ru n k  jöjj! ( 1K or 
16,22; vö. Jel 22; 20), a Szentlélek által.

6.2. Keresztség-tanítás -  fegyelmezés. A z  egyházhoz, 
az eszkhatológikus gyülekezethez való tartozás je le  a 
keresztség volt kezdettől fogva. R o lo ff megjegyzi, hogy 
az újszövetségi titkok sorához tartozik  ugyan az is, 
hogy m iért hallgat az Ú jszövetség a keresztyén ke
resztség eredetéről. -  Talán azért, m ert kezdettő l fog
va egészen m agától é rte tődő  volt, így nem  tartja  szük
ségesnek azt, hogy beszéljen róla34. M indenesetre 
nem tudunk az egyház é le tének  olyan szakaszáról, 
amelyben a keresztséget nem gyakorolták35. A  ke
resztség a Jézus által te rem tett új lehetőséget hirdeti, 
Isten odafordulását az ő á ldozatáért az em berhez. 
Az üdvjavak elnyerése kezdődik meg a keresztséggel, 
a term észeti em ber átform álódása az üdvözítő Isten 
erejével, am it Jézus Lelke által biztosít. A  m egkeresz
telt em ber kikerült a bűn hatalm a alól, átkerü lt Krisz
tus hatáskörébe (G al 2,19; Róm  6,14; 7,1-7). Az ő e re 
je szólítja új életre, és garantálja az új életben  való
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járást. Az új é le tre  szólítással együtt az új életben való 
járáshoz szükséges erő is adatik, lehetőség a h itben va
ló járásra. A  keresztség annak  az Ú rnak  a szám lájára 
tö rtén ik , annak az Ú rnak  az uralm a alá helyez, akié 
m inden hatalom  mennyen és földön (M t 28,18kk). 
A  keresztség elpecsétel és lehetőséget biztosít az új 
életben való járásra  (Róm 6,1-14), és az új é le tren d jé 
nek tanulására. A  ke resztséget követi annak a rend
nek a m egism ertetése, am elyet M t Jézus tanításaként 
a Hegyi Beszédben (M t 5-7) ránk hagyományozott. 
A  keresztség Isten országa rendjének érvényesítésére je 
gyez el, az új életben való járásra szabadít fel, az egyház
hoz köt, Krisztus testébe tagolja be az embert (1Kor 
12,13), annak áldozatáért, aki előbb szeretett m inket 
(1Jn 4,10). A  keresztség felvételi aktus a gyülekezetbe. 
A  helyes kérdés vele kapcsolatban nem  az, hogy m eg
kereszteljük-é a kisgyermeket, h a n e m  az, hogy tartsuk 
szám on, illetve szám on tartjuk-e a m egkeresztelt 
gyerm eket azért, hogy tanítsuk őket, neveljük őket is
tenfélelem re, Isten országa rendjének érvényesítésé
re. -  A  tanítás az első gyülekezeti tisztségviselők m un
kájához ugyanúgy hozzátartozott, m int ahogyan a 
következő egyházi nem zedékek tisztségviselőinek a 
feladatához. Az első gyülekezetek részt vettek az 
aposto lok  tanításában. Pál gyülekezeti látogatásai és 
levelei a gyülekezetek tan ítását szolgálták, az újszö
vetségi irodalom  többi darabjával együtt. A  bölcsesség 
igéje (logos sophias) , az ism eret igéje (logos gnóseós) -  
( 1K or 12,8) azért jelentős, m ert a helytelen tanítás, 
akár a tradicionalizm us, akár a liberalizmus részéről 
jelentkezzék, valamilyen m ódon veszélyezteti az egy
ház jó  rendjét, és küldetésének teljesítéséi, am int a r
ról az előadás bevezetésében szóltam. A tiszta tanítás 
érvényesülésért fo ly tato tt küzdelem  tükröződik az új- 
szövetségi iratokban, és azzal kapcsolatban az egyház
fegyelem  érvényesítése. A  gyülekezet arra hívatott, 
hogy a bűn elleni küzdelm et önmagával, és környeze
tének tagjaival szem ben folytassa (M t 5-7; G al 5,13- 
26; M t 18,15-20; 1K or 5,1-5; 1Tim 1,18-20). A  bűnös 
m egintése és nem  a bűn palástolása az egyházi m ód
szer Jézus ú tm utatása szellem ében. A  bűn rendezésé
nek módja a bűnbánatra való indítás. H a és am ennyi
ben a vétkező testvér nem  hallgat a testvéri szóra a 
kellő fokozat m egtartása u tán  még a gyülekezet fóru
m a e lő tt sem, akkor nem tek in thető  a továbbiakban a 
gyülekezet tagjának. A  gyülekezetből való kizárás a r
ra eszm élteti a bűnével azonosuló bűnöst, hogy Krisz
tus szám on kéri, mi tö rtén t az em ber szám ára biztosí
to tt új é le tre  szóló lehetőséggel. A  kegyelemmel való 
visszaélés következm énye az ítélet.

6.3. Istentisztelet -  igehirdetés -  úrvacsora. Az A p
Csel szerint a Salam on tornácában, és m agánházaknál 
naponkén t együtt van a gyülekezet. Az Ú r napján Pál 
az isten tisztele ten  igét hirdet, m egtöri a kenyeret (A p
Csel 20, 7-12). Míg Izráelt az áldozat bem utatása, 
vagyis az igazi istentisztelet Jeruzsálem hez kötötte , 
addig a keresztyéneknek lehetőségük van arra, hogy a 
saját m aguk lakóhelyén teljes é rtékű  istentiszteleten  
vegyenek részt. A z újszövetségi ekklésia azok közös
sége, akiket K risztus szava által a maga asztala köré 
gyűjt össze, és azzal, hogy nekik önm agát adja, a végi

dő, az eszkhatológikus Isten népévé teszi őket. Egy o r
ganikus szervezetté fűzi össze őket, érvénytelenítve 
azokat a korlátokat, amelyek egyik em bert a m ásiktól 
elválasztják, nagy távlatot adva eléjük. Isten maga az, 
aki népét életre juttatja, és életben tartja az istentiszteleti 
események állal. Aki az istentiszteleten  részt vesz, épül 
és épít, részt vesz Isten üdvterve megfelelő szakaszá
nak a realizálásában, és kivitelezésében. Isten a gyüle
kezetei az életre ju tta tó  térré teszi, ahol Krisztus által az 
emberek egymással új viszonyba kerülnek, lehetségessé 
válik az eljövendő világ újjáteremtő erejének a m egta
pasztalása. Az istentiszteletből kiinduló cselekm é
nyek által épül úgy a gyülekezet, hogy az konkré t do l
gokban nyilvánul meg az életben. Érvényesül az ún. 
terem tési rendek terü letén  az életform áló erő  hatása 
(Ef 5-6). Pál fontosnak tartja  a gyülekezet m inden tag
jának  aktív részvételét az istentiszteleti alkalm on, az 
egymásért való felelősség ébren  tartását, és az értelm es, 
építő kom m unikációt. Azt akarja, hogy az is ten tiszte
leten  résztvevők várják meg és köszöntsék, bátorítsák , 
vigasztalják egymást, vagy éppen igazítsák helyre azt, 
akinek erre van szüksége, feddjék meg, tan ítsák  egy
mást, és gondoskodjanak egymásról ( 1Kor 10-14; Kol 
3,12-17). Nem tö rténhe t semmi olyan az isten tisztele
ten, ami csak az egyént, a közösséget, a többieket 
azonban nem  építi (1K or 14,2-4). É ppen  így m egen
gedhetetlen az úrvacsora alkalm ával észlelt testvérie l
len, önző m agatartás, amely nem  az Ú rban való egysé
get, hanem  a szociális különbségeket jelzi. 
Az úrvacsora rendeltetése szerint az az esemény, 
amely az egyéneket az Ú r asztala körüli közös étkezés 
által egy új, lá tható  közösséggé, Krisztus testévé, Isten 
népévé teszi. Az úrvacsora individuális értelm ezése 
teljesen idegen az újszövetségi gondolkodásm ódtól. 
Az úrvacsora rendeltetése szerint azt az e rő t adja az 
ú ton lévő gyülekezetnek, amely elég nem csak annak a 
bűnnek a m egbocsátására, amely az em bert Istentől 
elválasztotta, hanem  elég annak az ellenségeskedés
nek a legyőzésére is, amely az egyik em bert a m ásiktól 
a környező világban érvényesülő válaszfalak által e l
választotta vagy éppen egymással szem befordította. 
Az az erő, Isten országának az ereje, am elynek az ú r
vacsora által lesz részesévé az em ber, elég a társadalm i 
különbségek, faji, nyelvi és nem i e llen tétek  k o rlá ta i
nak az érvénytelenítésére, am int azt Pál a G al 3,28- 
ban megfogalmazta. Az egyház életének közpon tjá
ban az van, akitől m inden jó , az életet, környezetet 
átalakító  erő  is kiárad. Az ő szava, az ő tisztelete, a ve
le való asztalközösség, amely h irdeti az ő m indenkiért 
m egtörtént és m indenkinek szóló áldozatát a társadal
mat is átalakító, m egváltoztató erő. Ez a gyülekezeti 
istentiszteletről árad ki, annak az asztal közösségéből, 
aki m agát engesztelő áldozatul adja m indenkiért36. 
A z  istentiszteleten résztvevő gyülekezet együtt kapja a fe l
hatalm azást arra, hogy az élet relációiban testesítse meg  
azt, am it az istentiszteleten tapasztalt. Az istentisztelet 
nem öncélú esemény, hanem  a küldetésre való e rő á t
vétel alkalm a, és ind ítta tás a helyes ú tm utatás, az 
apostoli tanítás érvényesítésére az életben (E f 4,17- 
32). A  küldetés, a missziói m unka a te ttekkel és a sza
vakkal való bizonyságtétel (2Kor 5,14-21; E f  5-6).



6.4. A szeretetszolgálat (diakónia). A hetes kör 
(A pCsel 6 ,1kk) m egszervezése azért tö rtén t, hogy le
gyenek olyanok, akik e lsősorban a gyülekezet rászo
ruló  tag jairó l gondoskodnak. A  gyülekezeti tisztség- 
viselők felelőssége a továbbiakban is az, hogy az 
egyház tagjai, akár a helyi gyülekezetekről, akár a 
testvér gyülekezetek tagjairól legyen szó, hathatós 
segítséget kap janak  (A pCsel 11,29-30; 2Kor 8,1-6).

6.5. Adakozás, az anyagi ügyek tiszta intézése ( L k  21,1- 
4; 2Kor 8-9). A  hálaáldozat a Krisztus kim ondhatatlan 
ajándékának a felfedezéséről, elfogadásáról való bi
zonyságtétel. A  2Kor 8-10 szellemében való adakozás 
jelzi, hogy a gyülekezet érti Krisztus áldozatának a je 
lentőségét nemcsak egyéni életére nézve, illetve a helyi 
gyülekezetre vonatkozóan, hanem  az egyetemes egy
házat illetően is, ezért kész áldozatot hozni azért, illet
ve azokért, akiknek erre szükségük van. Fontos, hogy a 
gyülekezet hálaáldozatának a kezelése az ügyhöz m él
tó m ódon történ jék  (2Kor 8,20-21).

6.6. A z  egyház jövőjéért való felelősség megnyilvánu
lása, a jö vő  egyházi tisztségviselőinek a nevelése és 
munkáiba állítása. „...am it tőlem  hallo ttá l sok tanú 
e lő tt, azokat add át m egbízható em bereknek, akik 
m ások tan ítására  is alkalm asok lesznek” (2Tim 2,2). 
A  gyülekezete t ébresztő, és építő  m unkán túl az egy
ház tisztségviselőinek felelőssége a tan ításra , veze
tésre, az egyházi szolgálatra alkalm as m unkások ki
választása, felkészítése és felhatalm azása, 
felszentelése arra  a szolgálatra, amely Isten országá
nak az evangélium át, az aposto li tan ítást elérhetővé 
teszi környezete tagjai számára.

6.7. Gyülekezeti vezetők szolgálata. Szükség van a r
ra, hogy a helyi gyülekezeteknek legyenek olyan ve
zetői, akik az isten tiszteletért, a tiszta tan ításért, a 
tiszta é le tért, az egyház növekedéséért felelősek. 
A  gyülekezetekben olyan tisztségviselőkre van szük
ség, akiknek az élete összhangban van Krisztus igé
nyével, az aposto li tanítással. Az egyházszervező és 
egyházfegyelmező m unka feltétele az egyház egész
séges növekedésének, küldetése betö ltésének. A  ve
zetői tisztség betö ltésénél olyan személyiség jöhet 
szám ításba, akinek a hite é le tében  tükröződik  oly 
m ódon, hogy az nem csak személyes, hanem  családi 
életében, és a környezetéhez való viszonyában is 
m egm utatkozik  (Tit 1,5-9)37.

7. Összefoglalás

Az egyház Isten uralm i terü lete , ú jjá terem tő  m un
kájának a jele. K eretei között folyik az ő dicsőítése, 
a bűnbocsánat rend jének  érvényesítése, az áldozatot 
vállaló szeretet m egm utatkozása a világ javára. 
A z egyház küldetése szerint a Szentháromság Istent hir
deti, aki gondviselő Atya, m egváltó F iú és m egszen
telő Lélek. Ő úgy jö tt el, hogy eljövendő, és jelen való a 
m e g váltott világ színterén. A z uralmi rendjének tartal
m a a szeretet, m egm utatkozási formálja a Krisztusban 
adott m odell szerinti reménységet ébresztő, hitre szólí
tó, a bűn kérdését bűnbocsánat által rendező szolgádat. 
Isten  királyi uralm a jó  h ír az em bereknek, védelem 
az é le té t m egrontó  sö tét erőkkel szem ben, ígéret a 
jövője ígéretes m egoldásáról. Isten országát az egy

ház küldetése során  úgy hirdeti, hogy annak ereje 
szolgálata nyom án m ár itt és m ost jelenvalóvá válik, 
azzal a reménységgel, hogy ígéretes jövő vár rá m un
kája nyomán, m ert m indaz, am iről annak  királya fö l
di m unkája által je lt ado tt, dicsőséges m egjelenésé
vel beteljesedik  (Jel 21. 22). Az elérkezett, a 
jelenlévő, és az eljövendő Isten országa teszi é r te l
messé és rem ényteljessé az egyház szolgálatát. A n
nak királya n em zedékről-nem zedékre elhív, felkészít 
és felszentel em bereket arra, hogy őt dicsőítsék, az 
Isten országáról szóló evangélium ot hirdessék, az 
egyházat építsék, környezetük javát szolgálják. 
A z e g yház küldetése, h o g y tudatosítsa a történelem so
rán azt, h o g y Isten országa dicsőségben lévő Ura ahhoz 
az ígéretes jövőhöz vezeti népét, amelyben Isten lesz 
minden mindenekben (1Kor 15-20-28).

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára 
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Isten országának problémája 
a gyakorlati theologiában

Bevezetés

Az egyház életének  tu lajdonképpen  egyetlen lé
nyegi problém ája, m ennyire érvényesül benne Isten 
jó , kedves és tökéletes akarata. A zaz az élő egyház 
újra meg ú jra  visszatérő kérdése az, am it Saulus tesz 
fel a krisztusvízió drám ai perceiben: „M it akarsz 
U ram , hogy cselekedjem ?”

Az egyház addig m arad egyház a szó legszorosabb 
bibliai érte lm ében , amíg ezt a kérdést felteszi.

Hogy ez a té te l m ennyire igaz, világosan m utatja  
az anyaszentegyház igen színes, igen változatos tö r 
ténete. M a m ár világosan lá tható , hogy az egyház 
m inden szégyene és bukása oda vezethető  vissza, 
hogy ezt a kérdést e lfelejtette. M ert e kérdés helyét 
más kérdések  foglalták el. M it vár a hatóság (az á l
lam) az egyháztól? M it akar a társadalom , a tu d o 
mány, a politika, hogy cselekedjünk? Sokan sokféle 
program ot adtak, s adnak vagy adnának ma is szíve
sen az egyháznak (legyen erkölcsrendész, m úzeum 
őr, szociális gondozó stb.). A helyett, hogy e rre  az 
egyetlen kérdésre  ösztökélnének: M it akarsz U ram , 
hogy cselekedjem ?

Ez a kérdés ma kétszeresen indokolt. Indokolt 
egyrészt egyházaink igen elesett, erő telen  állapota 
m iatt. M ásrészt indokolt az egyház életét és szolgála
tá t h ivato tt teológiai tudom ány, a gyakorlati teo ló 
gia, pontosabban  napjaink ún. em pirikus gyakorlati 
teo lóg iájának  egyre nyilvánvalóbb zsákutcája, zava
ra, m ondhatnók  azt is, hogy kifulladása m iatt. Ez a 
zavar a külföldi (ném et és am erikai) szakirodalom  
tükrében  elsősorban éppen  az alapvetésben, a legkü
lönbözőbb e lm életalko tási k ísérletekben m uta tko 
zik meg.

Ez a sajátos helyzet inspirál arra, hogy vegyük vizs
gálat alá ú jra azt a problém át, m elyet uto ljára egy 
em beröltővel ezelő tt a neves lipcsei gyakorlati teo ló 
gus, A lfred D edo M üller v e te tt fel tudom ányágunk 
tö rténe tében , m it je len t Isten  országa felől, Isten o r
szága szerin t tájékozódni a gyakorlati teológiában.

Nézzük meg teh á t először, hogyan je len tkezik  Is
ten  országának problém ája  a gyakorlati teológia tör
ténetében? M ásodszor, milyen zsákutcába vitte  az 
egyházat Isten  országának negligálása? H arm adszor, 
hogyan forradalm asítja  a gyakorlati teológia ág tudo
m ányait, s így az egyház szolgálati ágait Isten országa 
evangélium ának újrafelfedezése?

I.

Ha Jürgen  H enkyssel a gyakorlati teológia gyöke
reit az ún. pásztori levelekben keressük (H PrTh
I,22), akkor azonnal lá thatjuk , hogy m ár a kezdetek
ben, az első gyülekezetek szám ára milyen döntően  
fontos tájékozódási pon t vo lt az Isten országa. U ta 
lok  csak ilyen klasszikus helyre, m int pl. a Róm

14,17, ahol is a levél író ja úgy józanítja  ki a törvényes
kedésbe visszaeső hívőket, hogy a keresztyén szabad
ság kérdését Isten országa felől értelm ezi (Az Isten 
országa nem  evés, nem  ivás, hanem ...). De idézhe t
jük  a Kol 4,11-et is, ahol szolgatársait a levél író ja  így 
nevezi: „m unkatársaim  az Isten országában” . U gyan
így az 1K or 4,20-at, ahol Pál nem  azt m ondja, hogy 
nem  beszédben, hanem  erőben  áll a „keresztyénség”, 
„a h it”, „a vallás” vagy a „gyülekezet”, hanem  azt, 
hogy Isten országa nem  beszédben áll, hanem  e rő 
ben. S ez az Isten országa a keresztyén egzisztencia 
m értéke!

Az aposto li idők u tán i korszakban először Isten  
országának apokalip tikus szem lélete érvényesül. De 
csakham ar bekövetkezik „a nagy tévedés” ( Török I.) 
-  az egyházat azonosítják  Isten  országával. E z az azo 
nosítás végzetesnek bizonyult szinte, m ert az egyház 
így önm aga norm ájává vált. Ezzel az azonosítással a 
legfontosabbat, Isten országának kritikai funkcióját 
kapcsolták ki az atyák. Teljesen e ltű n t az a szem pont, 
m iszerint az egyház annyiban egyház, am ennyiben 
bizonyságtételével Isten országa jövetelének  e lőké
szítő szerepét tö lti be (Török). Vagy ahogyan Victor 
János tan íto tta  nekünk annak idején, hogy úgymond 
az egyház Isten országának felvonulási épü le te  a vi
lágban. Az egybemosással a k ritikai különbség év
századokra elveszett.

Isten országa, m int tájékozódási pont az egyház szá
m ára tulajdonképpen Nitzsch  Károly Im m ánuel gya
korlati teológiájában a m últ század közepén je len ik  
meg (Praktische Theologie I-III. Bonn 1847). Nitzsch 
szerint a gyakorlati teológia tárgya: Isten országának a 
keresztyén egyházban való életm űködése (1. §). Úgy 
látja, hogy Isten országa és az egyház ugyanannak a 
ténynek, ti. a K risztusban m egjelent üdvözítő kegye
lem nek két különböző nézőpontja. Az egyik a kegye
lem teológiai, a m ásik az antropológiai aspektusa. 
A  lá thatatlan  eszmény -  Isten országa. A  lá tható  m eg
valósulás -  az egyház (2. §). Röviden: Az egyház Isten 
országának szociális síkon tö rtén ő  megvalósulása. 
A  keresztyénség pedig Isten országának egyházi gya
korlása. A  gyakorlati teológia ebből következően az 
Isten országa egyházi m egvalósulását tárgyaló tudo 
mány. M int ilyen két részre oszlik; az egyházi éle t ta 
nára és az egyházi teendők tanára.

A  fonalat mintegy harm inc évvel később G erhard  
Zezschwitz gyakorlati teológiája viszi tovább (System 
der Praktischen Theologie, 1876). A  gyakorlati te o 
lógia -  fejtegeti a szerző -  az egyház önm egvalósítá
sának tudom ánya. E nnek  az önm egvalósításnak vég
ső célja -  Isten országának m egjelenése a világban. 
E zért a gyakorlati teológia kritikai, ill. norm atív  tu 
domány. Az egyházat ugyanis szüntelenül jobbra, 
többre, előbbre akarja segíteni.

Zezschwitz könyve után  két évvel, 1878-ban jelenik



meg a holland JJ van Oostersee ném etre fo rd íto tt gya
korlati teológiája (Praktische Theologie, H eilborn 
1878, Berlin 1878/79). A  gyakorlati teológia O oster
see szerint „tudom ányos prédikáció”, m ert azokról a 
tevékenységekről beszél, am elyeket a kér. gyülekezet 
lelkészei és tagjai végeznek -  Isten országáért.

Alig két évtized múlva lát napvilágot Achelis há
rom  kötetes gyakorlati teológiája (L ehrbuch der 
P raktischen T heologie I-III 1898). A  gyakorlati te o 
lógia az egyház é le tm űködésérő l szóló tudom ány. 
M ivel az egyház a K risztus teste, ezért más norm ája 
nem  lehet, m int Krisztus szelleme, a Logosz. Ezért 
„lendül” az egyház állandóan  felfelé. Az egyház -  ha 
él - ,  akkor em e „felfelé lendülés” á llapotában  él. Ö n
m egvalósításának célja Isten országa.

A lfred Krauss strassburgi professzor két kötetes 
gyakorlati theo ló giája (Lehrbuch der Praktischen 
Theologie, I-II . Freib. 1890-93) ugyancsak Isten o r
szágának ekkléziasztikai je len tőségét hangsúlyozza. 
Isten országa az az új é le tprincípium , mely csak úgy 
tud történelm ileg  m egvalósulni, ha egyházzá lesz. 
K risztus sosem  prédikál az egyházról, annál többet 
az Isten országáról (13. lap). Az egyes gyülekezetek 
úgy keletkeztek, hogy Jézus tanítványai is csak Isten 
országát akarták  m egvalósítani, s ezt te tték  azáltal, 
hogy szövetséget képeztek, olyat, mely m inden világi 
fe lté te lnek  is a lávette te tt. Így le tt a Jézustó l h irdete tt 
és a tanítványai által h itben elfogadott Isten országá
ból világi intézm ény. Az egyházat nem szabad egy
szerűen azonosítan i Isten országával -  írja - ,  m ert az 
egyház Isten  országának csak világi form ája (18. l.). 
Az egyháznak tö rekedn ie  kell a maga eszménye felé, 
de nem  rep rezen tá lja  azt. Isten  országáról nem  lehet 
elm ondani, hogy ímé, itt van vagy ímé, o tt van. 
Az egyháznak arra  kell törekednie, hogy világi fo r
mája feleljen meg Isten országa világfeletti valóságá
nak. Az egyház annál inkább tud m egfelelni sajátos 
feladatának, hogy ti. üdvintézm ény legyen, m inél in 
kább alakot ölt benne, azaz megvalósul Istennek o r
szága -  tan ítja  Krauss.

H asonlóképpen  látja Isten országa és az egyház 
kapcsolatát a m últ század ugyancsak neves gyakorlati 
teológusa, H enrik  Bassermann  volt heidelbergi p ro 
fesszor (vö: D ie praktische Theologie als eine selb
ständige w issenschaftliche theologische Disciplin. 
H eidelberg 1896 és H andbuch der geist. Beredsam ke
it, S tu ttgart 1885). Szerinte is Isten országa kíván ala
kot ö lten i az egyházban, éspedig prófétai személyisé
geken át, tö rténelm i form ák között. Ezért m inden, 
ami e megvalósulás feltételeirő l szól, beletartozik  a 
gyakorlati teológiába, m int annak segédtudom ánya.

É rdem es m egem líteni, hogy a fiatal Ravasz László 
is Isten országa szem pontjából tárgyalja az egyház 
titká t theol. m agántanári dolgozatában (Bevezetés a 
gyakorlati theológiába. Kolozsvár, én.). Jézusnak az 
a szava -  m ondja - ,  hogy „Isten országa tibennetek  
van”, egyrészt azt je len ti, hogy tibennetek  van, mint 
béke és üdv, m in t istenfiúság és öröklét. D e köztetek 
és á lta la tok  m int gyülekezeti m unka, m int egyházi 
ku ltú ra  (43. lap). Az egyház az Ú Sz-ben Ravasz sze
rin t idealiter nem  más, m in t a K risztusban való élet,

tehá t Isten országával egy jelentőségű. Szerin te K ál
vin is így látja a kérdést, am ikor az Institu tioban  
(IV,3,7) arról ír, hogy a lá tha ta tlan  egyház a hit tá r 
gya, s tagjai m indazok, akik az Atya kegyelm éből a 
Szentlélek m unkálkodása által a K risztussal való 
egységbe ju to ttak , legyenek azok angyalok vagy em 
berek, halo ttak  vagy élők, vagy meg sem  születettek. 
Ravasz szerint itt egészen világos, hogy az egyház 
ideális valami, egyenlő Isten országával. Az egyes 
gyülekezetek annyiban igaz egyházak, am ennyiben 
az egyetemes ideának, Isten országának a m egjelené
sei (49). Ebből következően: A  történelm i szocietás 
annyiban egyház, am ennyiben Isten országa (53). 
Az egyház -  fejtegeti Ravasz László -  folytonos m eg
újhodásban, örökös reform ok ritm usában  halad esz
ménye felé: Isten  országát m egvalósítani (55. lap). 
Tehát az egyház feladata nem  más, m int folytonos 
megújulás. Történeti form ájában azért létezik, hogy 
egyre közeledjék Isten országa felé. E lérn i ugyan so 
sem fogja (!), de ez a közeledés az egyház élete. Sum 
ma: Az egyház az a vallásos társaság, amely tagjai le l
kén át építi önm agát Isten  országának 
m egvalósítására (56. lap).

Ravasz László dolgozata u tán  jó  em beröltővel, 
századunk ötvenes éveinek elején, m int a bevezetés
ben is jeleztük, A. D. Müller figyelm ezteti a gyakorla
ti teológiát Isten országának je len tőségére. „Die 
praktische Theologie ist die theologische L ehre  von 
der richtigen Verwirklichung des Reiches G ottes in 
der K irche und durch die K irche und durch die K ir
che in der W elt” (13. lap) -  írja. Ezzel a definícióval 
M üller e lhatáro lja  m agát először is Schleiermacher
től, mivelhogy úgymond a gyakorlati teológia tehát 
nem  az egyház m egtartásának és tökéle tesítésének  a 
technikája és nem  is am a tudom ányos ism eretek  és 
műszabályok gyűjteménye, melyek felhasználása n é l
kül nem lehet a keresztyén egyházat korm ányozni. 
De e lhatáro lja  m agát Theodosius H arnack tól is, 
m ondván, hogy a gyakorlati teológia nem  az egyház 
tudom ányos ö n tuda ta  a maga ép ítésé t illetően. De 
nem  is az a gyakorlati teológia -  írja M üller - ,  am i
nek Schian ta rto tta , ti. m inden egyházi cselekvés el
m élete. De nem  is az egyházi élet e lm életének  átfogó 
látása, ahogyan Pfennigsdorf tan íto tta . H anem  Isten 
országa m egvalósulásának tudom ánya a gyakorlati 
teológia. Ami azt je len ti, hogy a gyakorlati teo lóg iá
nak alapvetően kritikai funkciója van az em pirikus 
egyházzal szemben. Az egyház cselekvése szám ára 
m inden pillanatban  tudatos kell legyen, azaz üdvtör
téneti tény, hogy az egyház Isten  országa szám ára és 
általa van azért, hogy Isten uralm i igénye a világ fe
lett érvényesüljön (14.).

És m ost vessünk még egy p illan tást az am erikai 
gyakorlati teológiára. Ezt a ráp illan tást lehetővé te 
szi szám unkra R ichard Niebuhr ism ert könyve, a The 
Kingdom  of G od in A m erika (D er G edanke des G o t
tesreiches im am erikanischen C hristen tum , 1948 
New York). Innen  tudjuk, hogy az am erikai ún. 
konstruktív  p ro testan tizm usban  központi szerepet 
já tszo tt az Isten szuverenitásáról, m ajd a Regnum  
C hristiről szóló dogm atikai tanítás. N iebuhr azon



ban főleg a klasszikus időket vizsgálja, a puritánok , a 
Q uakerek  idejét. Az Isten országáról szóló gondol
kodás korszakonként változott. Az am erikai h itm oz
galm ak korai periódusában  „Isten szuveren itását” 
é rte tték  Isten országa alatt. A  nagy ébredések és 
m egújulási m ozgalm ak idején  Krisztus uralm át, 
m ajd pedig Isten országának földi, evilági, tá rsadal
mi szinten tö rtén ő  realizálódását (az evangélium  
szociális üzenetét).

II.

Az A lfred D edo M üller u táni gyakorlati teológiát, 
tehá t az u to lsó  negyven esztendő gyakorlati teológi
áját az Isten  országa vezérgondolatának eltűnése je l
lemzi, az egyház é le tére  és szolgálatára vonatkozó 
eszm élődésből. N em zedékünk gyakorlati teo lóg iájá
ban Isten országa helyére a m odern kultú ra  lépett, 
m int alapvető tájékozódási pont. Ezt az ún. em piri
kus fo rdu la to t dokum entálja  legfrissebben annak a 
nem zetközi gyakorlati teológiai dialógusnak az 
anyaga, mely dialógust 1990 júniusában a tübingeni 
egyetem rendezett. A  dialóguson a mai am erikai és 
ném et gyakorlati teológia neves képviselői vettek  
részt. A  dialógus beszám olója kö tetben  is m egjelent: 
Nipkow-Rössler-Schweitzer szerkesztésében, P rak ti
sche T heologie und  K ultur der G egenw art címmel 
G ü tterslohban  1991-ben. E  dialógusban az egyház
ról m ár egyáltalán nem  úgy volt szó, m int Isten o r
szágának m egvalósulásáról, hanem  m int szociális 
képződm ényről. M ivelhogy a résztvevők véleménye 
szerin t a dogm atikai kiindulás nem  elégséges ahhoz, 
hogy az egyház valóságát m egragadjuk (12. lap). M a 
nem  az a dön tő  kérdés, milyen viszonyban van az egy
ház Isten országával, hanem  milyen viszonyban van a 
m odern kultúrával. A gyakorlati teológia legfonto
sabb segédtudom ányai ma a társadalom tudom ányok. 
Browning chicagói professzor szerin t különben az 
egész teológia gyakorlati teológia. A  história teo ló 
gia, a szisztem atika teológia és a stratégikusnak n e 
vezhető gyakorlati teológia m ind egy-egy m ozzanata 
az átfogó fundam entális gyakorlati teológiának. Ez a 
fundam entális gyakorlati teológia -  fejtegette Brow
ning -  k ritikai reflektálás az egyháznak a keresztyén 
forrásokkal és más közösségekkel fo lytato tt dialógu
sára, azzal a céllal, hogy az egyház cselekvése tá rsa 
dalm i és egyéni m egújuláshoz vezessen. Az ún. s tra 
tégikus (teh á t tu la jdonképpeni) gyakorlati 
teo lógiának  négy alapkérdése van: 1.) Hogyan é rte l
m ezzük a konkré t szituációt, am elyben nekünk cse
lekednünk kell? 2.) M ilyen legyen ebben az adott 
helyzetben az egyházi praxis? 3.) M ilyen m ódszere
ket, stra tég iákat és szem léltetést kell ebben a szituá
cióban használni? 4.) H ogyan érvényesítsük praxi
sunk norm áit a konkré t szituációban? Praxis a la tt 
term észetesen  nem  az e tikai m agatartást, hanem  p e 
dagógiai, hom iletikai, litu rg iai és poim enikai te en 
dőinket értve. De ez a gyakorlati teológia ki kell 
hogy lépjen  a klerikális paradigm ából. Ami azt je len 
ti példának  okáért, hogy a pedagógiában nem csak a 
hívők vallásos nevelésének kérdéseivel kell foglal
kozni, hanem  m inden pedagógia céljával a m odern

társadalom ban. Ugyanígy a hom iletika nem  szo rít
kozhat csak az igehirdetés elvi és gyakorlati kérdése
inek vizsgálatára, hanem  foglalkoznia kell a világi re 
torika kérdéseivel is. D e ne folytassuk. E  kis ízelítő  is 
érzékelteti, milyen nagy u ta t le tt  meg a gyakorlati 
teológia Isten országától a m odern társadalom ig. 
Hogyan lépett a gyakorlati teológiában a teológiai 
tájékozódás helyére az im m anens, a szociológiai o r i
entálódás. Tegnap a problém a ez volt: „Isten országa 
az egyházban és az egyház által a világban”. M a a 
problém a ez: „Az egyház a m odern ipari tá rsad a 
lom ban”. Ez a paradigm aváltás am ennyi előnnyel 
járt, ugyanannyi hátránnyal is. De azt kell helyesen 
m ondani, sokkal több hátránnyal, m int előnnyel. 
B ibliai képekkel élve itt valam i olyan végzetes trag é 
dia tö rtén t, m int am ikor Ézsau egy tál lencséért e lad 
ta e lső sz ü lö ttsé g i jogát. Vagy m int am ikor a gazdag 
ifjú elm ent m egszom orodva Jézustó l, m ert sok jó szá
ga volt. Vagy m int am ikor Dém ás elhagyta Pált e je 
lenvaló világhoz ragaszkodván. E  paradigm aváltás 
következm ényeire eszm éltetően figyelm eztet az 
újabb egyházkritika (Barth, Bonhoeffer, Tillich, vagy 
akár a magyar Török István). A  rövidség kedvéért m i
ben lehetne összefoglalni az újabb egyházkritika vég
eredm ényét? Úgy látom , ebben a m ondatban: az egy
ház élete m a m ár csak beszédben áll, de nem  erőben! 
Verbalizmus, doktrinalizm us, racionalizm us és fun 
dam entalizm us, liberalizm us és enthuziazm us, k r iti
cizmus és pszichologizm us (pszichobum m !), indivi
dualizm us és antidogm atizm us, és ki tudná sorolni 
tovább, hányféle „izm us” jellem zi az em pirikus egy
házat. Csak éppen az erő, Isten  országának 1. önfe
gyelmező, 2. m ásokat m egragadó, 3. ördögűző, Sá
tán t legyőzni képes ereje hiányzik az egyházból. Íme 
a paradigm aváltás eredm énye. Íme a paradigm avál
tás csődje. M ert ki ne lá tná egyre világosabban, hogy 
semmilyen, sem katolikus, sem p ro testáns (refo rm á
tus) aggiornam ento nem  szünteti meg az egyháztól 
való elidegenedést. Az egyház sem m ilyen „m odern i
zálása” nem  tudja fe ltartóz tatn i a csendes búcsút 
(L autloser Abschied) az egyháztól. A kárm ilyen ke l
lem etlen tehá t ez nekünk, de fel kell vessük a k é r
dést: mi volna a Biblia által k ínált m egoldás? S a B ib
lia, m int oly sokszor az egyház éle tének  kiszáradása 
idején, m ost is felel, a m egoldás annak az igének a 
felfedezése, mellyel Pál aposto l nem  egy elm életi v i
tát, hanem  egy konkrét gyülekezet é le té t rendezi, 
mondván: „Nem beszédben áll az Istennek  országa, 
hanem  e rő b en ”. Ez az érvényes paradigm a. Itt van a 
hathatós theráp ia . Ez az ige forradalm asíthatja  az 
egyházi cselekvés elm életét, a gyakorlati teológiát, s 
ezáltal az egyházi cselekvést m agát is. Lássuk azért 
az alábbiakban, hogyan forradalm asítja  Isten  országa 
a gyakorlati teológiát.

III.

A laptételünk: A z  egyházi élet és cselekvés p a tho ló 
giájának egyedüli therápiája a basileutika, az Isten or
szágáról szóló bibliai bizonyságtétel alkalm azása a 
gyakorlati teológiai disciplinákban.

1.) H a Isten országa, nem  a hom iletikai szituáció,
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avagy a hallgatók elvárása lesz a hom iletikában  a végső 
tájékozódási pont, akkor a szószék Isten országának 
arénájává válik. Azzá a hellyé tehát, ahol Isten orszá
gának igazsága összecsap az Isten-, és így em berelle
nes gondolatokkal és erőkkel. A szószéken a legdirek
tebben konfrontálód ik  a Civitas Dei és a Civitas 
D iaboli. És nemegyszer a Civitas Dei kerül ki győzte
sen. Bizonyítja ezt a prédikáció dinam ikájának tö rté 
nelm i m egjelenése, úgy, ahogyan az egy Augusztinusz, 
Origenes, Regensburgi B erthold, Savonarola, Kálvin, 
Knox, Fare l, R ichard  Baxter, Wesley, W hitefield, 
Spurgeon, Moody, Sunday, Torrey igehirdetői szolgá
latában m egjelent, hogy az idősebb B lum hardt igeh ir
detéséről m ár ne is beszéljek. De még világosabban bi
zonyítja E. Staehlin, D ie Verkündigung des Reiches 
G ottes in der K irche Jesu C hristi című, még 1951-ben 
ind íto tt forrásgyűjtem ény sorozata. Ez a gyűjtemény 
dokum entálja, hogyan tér vissza búvó patakként az 
egyháztörténetben az Isten országáról szóló bizony
ságtétel. Hogyan érzett rá az egyház újra meg újra, 
hogy tu lajdonképpeni feladata Isten országának a h ir
detése. Így világosodik ki, hogy abban a hom iletikai 
pluralizm usban, am ikor az ún. nom inativus, dativus, 
accusativus és adverbiális hom iletikai irányzatok b ir
kóznak egymással, tu lajdonképpen egyetlen kérdés
ben koncentrálható  m inden keresztyén hom iletika 
gyökérkérdése, mi az Ige üzenete Isten országáról, s 
hogyan kell azt h irdetnünk kortársainknak.

2.) D e ugyanez a gyökérkérdése végső fokon a gyü
lekezeti lelkigondozásnak és tudom ánynak, a  po im e 
nikának is. Isten országának másik arénája ugyanis a 
lelkigondozói szoba, ill. maga a lelkigondozói beszél
getés. A  lelkigondozói beszélgetés harci esemény a ja 
vából. K ét erő konfrontálód ik  itt is. Egyrészt az em 
bert fogva ta rtó  szenvedély, krízis, a depresszió ördögi 
ereje. M ásrészt az em bert felszabadítani akaró és ké
pes m ennyei erő, Isten országának az ereje. A  m anap
ság sokat kritizált Thurneysen a Mt 12,28 alapján na
gyon helyesen m utat rá arra, hogy a lelkigondozás 
ördögűzés! S hogy valóban az, m ulatja  ism ét csak an 
nak az idősebb B lum hardtnak a lelkigondozó szolgá
lata, akinek az 1K or 4,20 volt a vezérigéje: Nem  be
szédben áll az Istennek országa, hanem  erőben. S itt 
nem csak a casus classicusra, a megszállott leány eseté
re, ill. gyógyulására gondolok, hanem  a reum ás férfi, a 
béna nő, a m egbénult katona, a szüleit szidalmazó 
gyerm ekprédikátor, s más hasonló esetekre, melyek
ről Z ündel oly részletesen beszám ol nagy B lum hardt- 
életrajzában. É ppen  csak m egkérdezem , van-e olyan 
poim enikai és pszichoterápia i iskola, mely pótolni 
tudja Isten országának erejét? A  pásztorálpszicholó
gia legnevesebb képviselői által is a kiürült, idejét 
m últa pászto rálpszichológia erő ltetése helyett nem 
inkább Isten országának erő iért kellene-e tusakod
nunk? A  lelkigondozás kérdései irán t különösen is é r
deklődő teológusok legsürgetőbb feladata annak a 
problém ának kidolgozása, hogyan alkalm azható a 
gyülekezeti lelkigondozásban az Isten országáról szó
ló bibliai bizonyságtétel. Hogyan jön  közel Isten o r
szága a lelkigondozói beszélgetésben a zsákutcába ju 
to tt életekhez?

3.) Isten országa, m int végső tájékozódási pon t 
forradalm asítja  a keresztyén ok ta tást és nevelést, ill. 
annak  tudom ányát, a katechetikát, illetve valláspeda
gógiát. A kkor az egyház tan ító  és nevelő szolgálata 
nem  válhat ketté. A kkor a keresztyén nevelés egy
szerre kell hogy inform áció és inspiráció legyen. A k
kor a katechézis, ill. a valláspedagógia tárgya nem le
het maga a tanuló , nem  lehet csak az egyház 
tö rténe tének  és é le tének  leírása (descrip tio ), hanem  
Isten uralkodásának bem utatása és Isten  akaratának  
proklam álása. A kkor a keresztyén nevelés nem  lehet 
kevesebb, m int K risztus követésére nevelés. Az új 
generációnak két titko t kell m egtudni: a.) m iért 
szükséges bem enni Isten országába; b.) hogyan le 
hetséges oda bem enni? E nnek  érdekében a h ito k ta 
tás és vallásos nevelés tudom ányának ugyancsak két 
alapvető kérdése: a.) Hogyan beszéljünk Isten o r
szágáról a különböző korcsoportokban? b.) Hogyan 
dem onstráljuk, hogy nem  beszédben áll az Istennek 
országa, hanem  erő b en? E kérdésekkel viaskodván 
nyernek igazi je len tőséget Jézus példázatai Isten o r
szágáról, Isten országának erő teli m egjelenése Jézus 
gyógyításaiban (Isten országa a bűn világában) és az 
Isten országáért im ádkozás je len tősége (Jö jjön  el a 
te országod). Ugyanígy a Hegyi Beszéd és az apostoli 
levelek bizonyságtétele Isten országáról, illetve an 
nak etikájáról m indenféle vallásos m oralizm ussal 
szem ben (keresztyén szabadság a Róm  14-ben).

4.) Az Isten országáról szóló bibliai üzenet e rő te l
jes im pulzusa az egyházi szeretetszolgálatnak, a dia 
kóniának  is. A  diakóniában Isten uralm a, velünk vál
lalt koinóniája a legkézzelfoghatóbban realizálódik. 
Ezt lá tjuk  m ár m agának az Ú r Jézus K risztusnak a 
diakóniájában. Ezt az ősegyház d iakóniájában  és á l
talában a keresztyén d iakónia tö rtén e t hőseinél, n e 
ves vagy névtelen képviselőinél: Assziszi Ferenc, Á r
pádházi Szent E rzsébet, Páli Szent Vince, Sieveking 
Amália, Bodelschwing Frigyes, Schweitzer A lbert és 
Teréz anya, ugyanígy a magyar d iakónia fe le jt
he tetlen  hőseinél és ú ttö rő inél, dr. Kiss Ferencnél és 
Juhász Zsófiánál, hogy a klasszikus példát, az id ő 
sebb B lum hardt szolgálatát m ár ne is em lítsem . M int 
tudjuk, az öreg B lum hardt alapigéje az 1K or 4,20 
volt: „Nem beszédben áll az Istennek országa, hanem  
erőben!”. És nem szóltunk még az ún. különleges 
szeretetm unkák, a börtönd iakón ia , a leprások kö
zött végzett diakónia, a fogyatékosok körü li d iakó
nia szentjeiről. Az ő szolgálatuk tükrében  világoso
dik ki, m iért nem  lehet a d iakóniát re la tivizálni, 
m argóra szorítani, elhanyagolni. I tt világosodik ki, 
mit je len t az, hogy a diakónia Isten országa valóságá
nak egyik fanrózisa. Hogy mit is je len t tu la jdonkép
pen a diakónia? Isten országának perspektívájában 
derül ki (vagy ahogyan M oltm ann  m ondja: „Isten o r
szágának a ho rizon tján”), hogy Isten országa nem 
csak szituációenyhítés, hanem  szituáció változás, 
ahogyan arra m indennél d irek tebben  u tal a M t 11,5: 
„A vakok látnak, a sán ták  járnak, a poklosok m eg
tisztulnak, a siketek  hallanak, a h a lo ttak  feltám ad
nak, a szegényeknek az evangélium  h ird e tte tik ”. Íme 
ezért van szükségünk az Isten országára, m int végső
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tájékozódási po n tra  a szeretetszolgálat tu d o 
m ányában, a d iakóniában  is.

5.) Isten  országának evangélium ára van szüksé
günk a missziológia m egújulásához is. M a m ár vilá
gos, hogy a misszió célja nem  a p lan tatio  ecclesiae. 
De nem  is valam iféle keresztyén ideológia vagy nyu
gati ku ltú ra  terjesztése. H anem  Isten országának 
h irdetése és szolgálata a nem keresztyén világban. 
Egyáltalán nem  véletlen az, hogy am int arra E rnst 
Wolf figyelm eztet, Isten országának a pathosza oly 
nagy szerepet játszik  a keresztyén misszió újabb tö r 
téne tében  (R G G 3 V:923). És az sem , hogy éppen a 
Basileia tou theou  a reform átus m issziológia egyik e l
vi fundam entum a. Íme néhány gondolat Horváth  Je 
nő „A külm isszió lényege” című, ma is figyelemre 
m éltó elvi dolgozatából: „A zért lehetséges a kü l
misszió, m ert am i csak h itben élő ígéret-valóság volt 
addig, a basileia tou theou, nem  ebből a világból való, 
mégis az Ige testté lé te lében  velünk közlö tt valóság 
lett. M i ez az ország? Legegyszerűbben így fele lhe
tünk  rá: Isten  uralm a bennünk, együttélés m ár itt a 
földön az Ú rral. Ám míg e földön élünk ez az együtt
élés nem  nyugalm i állapot, hanem  feladat. Isten  u ra l
ma kü ldetést je le n t.. .” M ajd lejjebb: Az istenországa 
evangélium át „m inden népnek” (pantha ta ethné), 
„az egész v ilágon” (eis ton kozm on hapanta), „m in
den te rem tésnek” (pazé lé ktizei), „m inden pogányok 
k ö zö tt” (eis pan ta  ta ethné), „a fö ldnek m ind végső 
határá ig” (heos eszkhatou tés gés) h irdetn i kell e lő 
ször, m ert m indenkinek szól, m ásodszor m ert bár J é 
zus K risztus hívja, gyűjti övéit, a hívo gatás szolgála
tá t ránk b ízta (M t 22,1-14; Lk 14,16-24), s e hívás 
hallása nélkül senki sem m ehet hozzá, m ert csak ak 
kor teljesedik ki, jön  el a vég (to telosz), ha m ár egy
szer az evangélium  az egész világon h ird e tte te tt (M t 
24,14; 26,13; M k 13,10 -  14,9; im .70).

6.) És m ost fejezzük be azzal, amivel tu lajdonkép
pen kezdeni ke lle tt volna, az Isten országa ekkléziszti
kai je lentőségének m éltatásával. Blumhardt szerint az 
egyház nagy bűne az, hogy vallást csinált Isten országá
ból. Az organizm usból organizációt. Az egyetemes

papságból h ierarchiát, az istenism eretből teológiát, a 
szabad hitből dogm át és orthodoxiát, a testvéri együtt 
étkezésből misét, a gyülekezeti házból tem plom ot. 
Az aszkézisből vad m oralizm ust, az alázatból h a ta 
lomvágyat, a szegénységből m am m onizm ust. Krisztus 
igazsága ezért veszett el és szorult nagy részben a szek
tákba (Vö: Ragaz, D er K am pf um  das Reich G ottes, 
1925, 225). Többek között ez a nagyon is kem ény diag
nózis igazolja azt a reform átus szem léletet, mely sze
rin t „Ahol Isten országának eszménye elhom ályosul, 
o tt eltom pul az egyház lelkiism erete. E zért nem  tö 
rődtek  századokon keresztül a pogány világ evangeli
zálásával. E zért tudta elnézni a keresztyénség a tá rsa 
dalmi igazságtalanságot. E zért nyom ott el sokszor az 
elm életi teológia m inden gyakorlati tevékenységet. 
Ha Isten országának eszménye elhom ályosul, akkor 
rom lás és lustaság lesznek úrrá az egyházban” (Vass 
Vince, Ref. D ogm atika II,241). U gyanerre figyelmez
tet a m ásik felism erés is, hogy ti. az egyház m inden h a 
zugsága onnan  ered, hogy úgymond „az egyház nem  Is
tennek, hanem  em bereknek enged, nem  Isten 
országára néz, hanem  szívesebben tekintget a világra, 
tehát nem  Istent teszi első helyre, hanem  az em bert és 
a világot” (Dr. Távaszy Sándor, Az egyház hazugságai, 
Magyar Kálvinizmus 1934, 118). M indebből m agától 
adódik m ostm ár a problém a, hogyan fo rd íthatná 
vissza a gyakorlati teológia az egyház ( = a  gyülekeze
tek) tek in te té t Isten országára? Hogyan nyerhetné 
meg egyházunk Isten országának erőit, s hogyan já ru l
hatna hozzá ezeknek az erőknek a b irtokában  k o rtá r
saink, népünk lelki gyógyulásához, Krisztushoz té ríté 
séhez, a bűnök láncaiból való szabadulásához, annak a 
bibliai üzenetnek a magyar valóságok közötti tapasz
talásához, hogy az Isten országa nem  evés, nem  ivás, 
hanem  igazság, békesség és Szentlélek által való 
öröm , és hogy csakugyan nem  beszédben áll az Isten 
nek országa, hanem  erőben? Hogyan tudná rep rezen 
tálni ezt a bibliai üzenetet az egyház tem plom i és m in
dennapi istentisztelete? Itt és m ost ez a döntő  kérdés!

Dr. Boross Géza

Kálvin Ordonnances-i és a theokrácia
I. Külső körülmények, elvi kérdések

Kálvin 1541. szep tem ber 13-án, egy szerdai napon 
állo tt meg a G enfi m agisztrátus e lő tt, és olvasta fel a 
Strassbourg-i e lö ljáróság levelét, melyben ez is á l
lott: „ ...a rra  kérjük  önöket, hogy úgy fogadják őt, 
m int K risztus országának terjesztésében nagyon buz
gó, sok tá len tum m al m egáldott em bert, -  m ásrész
ről az Ú ris ten n ek  nevére esedezünk, hogy ő t nekünk 
m inél előbb vissza küldjék, m ert m űködése itt az 
egyetem es egyházra nézve gyümölcsözőbb. Nem  ké
telkedünk  abban, hogy így K risztusnak valóban jó  
szolgálato t tesznek ... H álás szívvel fogjuk ezt venni 
és részünkről azt viszonozni el nem  m ulasztjuk. Kelt 
az Ú rnak  1541. esztendejének  szeptem ber 1-jén,

Strassbourg városában. M uhlnheim  H ildebrand  m a
giszter.” -  M agunk e lő tt látjuk  a ta rtózkodó  Kálvint, 
am int ezt a dicséretet olvassa. N em  csoda, ha e rre  vi
szontdicséret elkerülése érdekében  ennyit m ondott: 
folytassuk o tt, ahol abbahagytuk.

A  Kistanács kijelö lte  az öt férfiút, akik Kálvinnal 
együtt hozzákezdhetnek az O rdonnances-k  m egal
kotásához. G enfben m aradt, noha a S trassbourgban 
tö ltö tt közel három  és fél év a 30 éves Kálvin szám á
ra eredm ényes volt: átdolgozta az In stitu tio t, m egír
ta a Róm ai levél kom m entárját, résztvett a worm si és 
regensburgi vitákon, m egism erte M elanch ton t és 
m egkötö tte  házasságát.

Mi késztette, sarkallta  Kálvint, hogy hat hé t a la tt 
elkészüljön és elfogadást nyerjen ez a ta lán  legsajá
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tosabban kálvini alkotás? Bizonnyal az, amivel most 
tá rsítjuk  ezt a m űvet, -  Isten uralm ának, theokráciá
jának  szolgálata. Ez alkalom m al a tö rténelem  ka te 
góriái k ö zö tt közelítsük meg a fogalm at, -  nem  feled
ve annak  bibliai h á tte ré t.

M i a theokrácia ilyen viszonylatban?

a.) Á llam form a, ahol az egész éle t Isten uralm a 
a la tt áll. V oltaképpen papi arisztokrácia, ha A riszto
telésztől indulunk ki, a Kr. e lő tti IV. századból. Ezen 
a nem  keresztyén ta la jon  m a az iszlám keretében lá
tunk  ilyen jelenséget. M oham ed és az u tána követke
ző kalifák A llah  nevében uralkodtak, m int a p róféta 
utódai. 1958-ig ez volt a lam aizm us keretében  T ibet
ben a Dalai lám a uralkodásával. De nem vonhatjuk  
ki ez alól a keresztyén középkor egyes korszakait 
sem, am ikor VII. Gergely, vagy III. Incze egyesíteni 
akarta  m ind a lelki, m ind a világi hatalm at. N ap ja
inkban az ariszto telészi kategóriáknak  két form ája 
létezik, -  a m onarchia és a respublika. M indkettőben 
a hatalm i befolyás e lto lód ik  az ún. p lu tokrácia felé, -  
a vagyon, a gazdagság befolyása felé.

Az ókori nagy királyságok esetében nem  beszélhe
tünk  ilyen érte lm ű theokrác iá ró l. Kína, Egyiptom  ki
rálysága az uralkodó isteni eredeté t hangsúlyozva, 
kereste annak  abszolút hatalm ára az indoklást.

b.) A  theokrácia m ásfelől célul k itűzö tt állapot. 
Helyes az a m egállapítás, hogy olyan célul k itűzött 
állapot, óhaj, am elyben a közéletet, közerkölcsöt, az 
em beri jog rendet Isten  akaratához, törvényeihez va
ló alkalm azkodás szabja meg. Az együttélést az iste
ni akara t hatalm a alá helyezi és annak beteljesítését 
szolgálja. E lérendő  állapot, am elynek érdekében fő
leg a papság tesz meg m indent. M ózes a Lévi nem zet
ségéből szárm azott és ez a nem zetség volt a Qahal 
szervezője, amely lassan vándorló, népi közösségből 
Isten gyülekezetévé form álódott. A „nem népből 
nép le tt”, -  Isten népe. Ilyen értelem ben használja a 
theokrácia fogalm át Flavius, -  zsidó adottságai kö
zött m aradva. G ondo ljunk  2M óz 18,19-re és a követ
kezőkre.

E zt az értelm ezést kell G enfben is keresnünk. E b
ben a Kálvin idejében viszonylag fiatal kan ton-köz
társaságban közvetlen töm eguralm i rend alakult ki. 
Ilyen volt A thén, T héba köztársaságaiban és a svájci 
őskantonokban. I tt az ún. alaki felségjogokat -  tö r
vényhozást, végrehajtói hatalm at, bírói hatalm at - , 
közvetlenül a nép gyakorolta a m agisztrátuson ke
resztül. A  rend forrása Isten tő l van. Az állam i tö r 
vények egyben Isten  törvényei. Az állam i, a közössé
gi é le t célja Isten országának előkészítése.

A  m ondatban a hangsúly az előkészítésen van. Ha 
nem  így lenne, akkor egy hatalm at önm agáért gya
korló abszolutizm usról beszélhetnénk, ahol jogosan 
teh e tn ő k  fel a kérdést: m ennyiben d ik ta tú ra  és 
m ennyiben nem ? Kálvin esetében bátran  szem be kell 
néznünk a kérdéssel. E rre  kötelez Stefan Zweig  m ű
ve és az 1978-ban m egjelent erdélyi szerzőtől szár
mazó drám a is. E rre  a kérdésre még vissza kell té r 
nünk. Az elvi szem pontok tárgyalásánál tudnunk 
kell, hogy Kálvin világosan látta: G enf nem  Isten O r

szága és az O rdonnances nem  a T ízparancsolat. E z
zel kapcsolatosan a következőket sum m ázhatjuk:

1.) Az egyház nem  Isten országa. E lőjele, ú tkészí
tője, hírnöke, eszköze annak. Az Institu tio  IV. köny
vének első XII fejezete m ind e rrő l szól. M ert Isten 
országát nem  erőfeszítés hozza el. N em  tö rtén e ti fe j
lődés eredm énye, -  hanem  „Isten Sátora a m ennyből 
száll a lá”, vagyis maga Isten hozza el (Jel 21,2).

2.) Mégis o tt él benne az O rdonnances-k  lé treh o 
zásának igénye. Íme m iért? -  „Röviden és világosan 
fogom m egm agyarázni a kérdést -  írja a IV.10.27- 
ben. M inden em beri társaságban lenni kell a szerve
zet valamilyen form ájának, amely képes a közös b é 
kességet ápolni és az egyetértést fenntartani. 
...A z egyházak akkor vannak a legkedvezőbb hely
zetben, ha m inden egy jó l m egfogalm azott a lk o t
mány szerint folyik bennük. ...M indenek  ékesen és 
jó  renddel legyenek (1Kor 14,40) ...Sem m ilyen szer
vezet nem  elég erős, ha nincs határozott tö rvé
nyekkel a lá tám asztva... ha az egyházakat m egfoszta
nánk ezektől, akkor idegeik zilálódnának  szét, 
elveszítenék form ájukat és szétszóródnának .” -  Ezt 
az igényt a jogász Kálvin fogalm azza meg, de nem  ér 
itt véget a fejtegetése. A  lényeg ez: „D e ezekben a 
rendszabályokban valam itől őrizkedni kell, -  m ond
ja. Nem szabad ezeket az üdvösségre szükségeseknek 
tek in ten i és így a lelk iism eretet nyugtalanító  ké te 
lyekkel m egkötözni. Ne kapcsoljuk össze ezeket Is
ten im ádásával se, és ne fogadjuk el ezeket a kegyes
ség helyettesítő jének .” (Inst. IV 10.27)

3.) Mi következik ebből? Kálvinnak ez a sajátos 
műve egyike az egyházak kánonjainak, törvényeinek, 
artikulusainak. A kkor és G enfben azt szolgálta, am it 
m inden ilyennek szolgálnia kell: Felkészülést Isten 
országának eljövetelére, -  éber vigyázást a közösségi 
rend fenntartásában  és cselekvő engedelm ességre 
való nevelést, m ert nem  m inden, aki azt m ondja 
U ram , U ram  megyen be ebbe az országba (M t 7,21). 
M eliusz A rticuli M aiores-e figyelembe vette  az O r
donnances-kat, de nem  ta rto tta  m indenben követhe
tőnek. Ez term észetes, m ert G enfb e n  az éle t külső 
vonatkozásai m ások voltak, m int pl. a XVI. század 
hazai viszonyai. Béza H itvallását sem vették  át te lje 
sen Tarcalon és Tordán, -  noha az hitvallás volt és 
nem  egy kánon. O tt is kihagyták a specifikusan svájci 
helyzetből adódó részeket. Az O rdonnance-ok  tehát 
nem  lem ásolandó követelm ények. Ebben a vona tk o 
zásban különösen érvényes a m egállapítás: Kálvin 
rendszerének épületébe nem  beköltözni kell, -  h a 
nem  azt mindig, m indenhol újból kell építeni.

Vissza kell té rnünk  a kiinduló kérdésre: mi sü rget
te annyira Kálvint, hogy ilyen rövid idő a la tt elké
szüljön ez a m unka?

A  külső körülm ények egyetemes európai je llegű
ek és sajátosan svájci ado ttságok  voltak.

1.) Az egyetemes európai esem ények közö tt 1541- 
ben m indenkit foglalkoztató esem ény volt a tö rök  
e lőretörése és Buda eleste. A m ikor novem berben a 
tervezet elfogadásra lelt, -  egész E u ró p a  é rtesü lt m ár 
errő l az eseményről.

2.) A  pro testan tizm uson belül je len tkező  nehézsé
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gek egyre figyelm eztetőbbekké váltak. A  Schm alkal
deni Szövetségben, -  főleg H essen és ura Fülöp ré 
széről je len tkeztek  a kiválást e lőre  jelző gondok. V 
Károly-I. Ferenc és a pápa szövetségének ereje egyre 
fenyegetőbbé lett. Az a figyelm eztetés, am it Zwingli 
a m arburgi kollokvium on te tt, egyre világosabbá 
vált. A  nagy katolikus túlsúllyal szem ben a p ro tes
táns ellenállás egyre nehezebb lett. E rős G enfre volt 
szükség, hogy Szászország m ellett déli bástyája le
gyen a reform ációnak. Kálvin ilyen vonatkozásban 
közelebb á llo tt Zwinglihez, m int Lutherhez.

3.) Franciaországból egyre riasztóbb hírek érkez
tek  I. Ferenc tü relm etlenségét illetően. Ezek közel
ről é rin te tték  Kálvint, -  hiszen N oyonban, P icardie
ben rokonságot hagyott.

4.) 1541 végén egyre több pestises m egbetegedést 
je len te ttek  G enfben. L áth a ta tlan  nagy ellenségként 
lappangott m inden kezdem ényezés m ögött. R endet 
te rem ten i a városban és a gyülekezetben, még m i
e lő tt teljes zűrzavar tám adna G enfben és m egsza
kadna a pestis m iatt a társadalm i érintkezés.

5.) A  rekatolizációs törekvések jelei m ár abban is 
m utatkoztak , hogy a lá tha tá ron  szerveződni kezdett 
a négy év múlva megnyíló Tridenti zsinat. E nnek  je 
lentkezési form ája volt Sadoletus tám adó írása, amit 
ő még S trassbourgban vett kézhez.

6.) Ezek a külső körülm ények érle lték  meg benne 
a belső érveket:

a.) Az evangélium  gyakorlati érvényesítésére van 
szükség és ennek  te ttekben  kell m egnyilvánul
nia. „Csak az igazság, ami te ttekben  nyilatko
zik meg” , -  írta  az Inst-ban (III.c.6.).

b.) A  gyakorlati keresztyénséget be kell vinni a 
közéletbe. A  közéletben  kell feltenni a k é r
dést: mi is a reform áció? Nem  más, m int az Ige 
fe lté tlen  uralm a. E zt a „felté tlen” je lző t nehéz 
életszerűvé tenni. Ez a kényszerítő erő, és a 
jobbra, többre, igazabbra sarkalló ösztöke. De 
ez az aprópénzre  válto tt népszerűség is, am it 
ad o tt esetben  feláldoz éppen ezért a „felté t
len” jelzőért. Kálvin tud ta , hogy m inden idea 
a gyakorlatban veszít szépségéből. De akkor is 
vállalni kell az idea kötelező voltát. M ert nem 
az. em beri népszerűség és tisztelet fenntartása 
a fontos, hanem  az Igének uralm a. Az Ige „fel
té tlen ” uralm ának  a követelm énye je len te tt 
sok nehézséget Kálvin számára. N oha ő nem  
oszto tta  a zéloták  szent türelm etlenségét, 
am ellyel Isten földi országát h irdették  és igé
nyelték.

Az O rdonnances illusztrálása annak, hogy a n a 
ponkénti kérésünkben, -  jöjjön el a te országod -  
ennyi van: je len jék  meg a Te uralkodásod! -  U ra lko 
dásod a közösségi éle tben  és az egyéni kegyességben.

II. A z  Ordonnances-k, m in t példa és köteleztetés

Címe: A  genfi gyülekezet egyházi rendszabályai, 
m elyeket előbb m egalkottunk, m ajd kiegészítettünk, 
végül m egerősíte ttünk  mi nagytiszteletű Tanácsurak, 
Szindikusok; a K istanács, az Á ltalános Tanács és a

Kétszázak N agytanácsa 1541. novem ber 13-án csü
tö rtökön  a M indenható  Isten  nevében elfogadott.

Az első artiku lusában  négy fe ladato t je lö l meg, 
am iért meg kelle tt alkotni ezeket a rendelkezéseket:

a.) Az Evangélium  tudom ányának tisztasága 
m egőriztessék.

b.) A  jó  rend és korm ányzat fenntartsassék.
c.) Az ifjúság felkészítése a jövendőre.
d.) A  szegények gondjának felvállalása.
E nnek  a négy igénynek figyelem bevételével „m eg

parancsoljuk és elrendeljük  a városunkban és a hoz
zá tartozó  vidéken az egyházi rend m egtartását, 
am int azt Jézus K risztus E vangélium ában lá tju k ”. 
Íme, a m ondat végén a theokratikus alap és cél.

A  fenti négyes szem pont pon tos szolgálati k ö rü l
határolása van a m ásodik artikulusban: „A  szo lgálat
nak négy rendjét rendelte  a mi U runk: a pásztorokét, 
a doktorokét, a vénekét és a d iakónusokét”.

K ét dologra kell itt figyelnünk:
a.) Kálvin nem  az E f 4,11-14-et veszi alapul, -  úgy, 

am int azt Zwingli teszi Z ürichben, -  az aposto lok, 
próféták, evangélisták, pásztorok  és tan ítók  sorával. 
A  szolgálatokat m indig az igényekből kiindulva kell 
m eghatározni. Az egyháznak nem  szabad idejétm últ, 
vagy nem  időszerű szolgálatokat teherkén t magán 
hordoznia. A m ikor Kálvin látta, hogy a dok to rok  
(tan ítók) szolgálata a francia hugeno tta  egyházban 
lehetetlen , -  akkor ezt nem  is igényelte. D e kérte  ezt 
a svájci francia környezetben. Az egyháznak mindig 
oda kell e rő it összpontosítani, ahol azokra a legna
gyobb szükség van.

b.) Kálvin a rendtartás alapjává a szolgálato t teszi 
és nem  a testü leteket. Az egyház nem  institucionális 
rendszerében él, hanem  a szolgálatok igényében. 
A  testü le tek  ránehezedhetnek  az egyházra, ső t aka
dályozhatják, meg is fo jthatják  az é lete t, de a szolgá
latok mindig új é le te t terem thetnek . B átran  szem be 
kell néznünk a kérdésekkel és ta lán  fel kell adnunk 
egész m ostani testü leti rendünket, még akkor is, ha 
azok évszázados m últunk  nosztalgikus em lékeit ő r 
zik. Ö rü lhetünk  annak, hogy az A rtikuli M aiores, de 
főleg G eleji kánonjai ebből a m eggyőződésből szü
lettek  és nem  egy hierarhikus te stü le ti szervezettség
re gondoltak, hanem  arra  a tényre, hogy pl. G eleji 
korában hét szolgálatra van szüksége az erdélyi egy
háznak és nem  ilyen, vagy olyan testü letekre . Milyen 
élesen élt ez a meggyőződés G elejiben akkor, am ikor 
még a presb itérium ok kérdése is há tté rb e  szorult. 
A  testü letekben  m egm erevedő egyház é le tk ép te len 
né válhat, de a szolgáló egyház soha.

*

A.) Ez u tán  az elvi alap u tán  rá té rh e t az O rd o n 
nances-k a szolgálat legfontosabbikára, am elyik az 
evangélium i tan tisztaságát megőrzi: a lelkipásztori 
feladatra. A  173 artikulusból 39 foglalkozik a pász
torokkal. H a arra gondolunk, hogy G eleji 100 ká
nonjából 85 foglalkozik velük, még inkább el kell 
gondolkoznunk a tények két sugallatán: milyen nagy 
a pásztori felelősség, és m inden ekléziológiai tanítás 
m ellett és ellen, a gyülekezetben élő egyház m unká
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jának  súlypontja a lelkészek vállára tám aszkodik. 
Hogy ezt a vállat m ások, -  és nem  lelkészjellegűek -  
tám ogatják, az term észetes.

A  lelkészek kiválasztása, alkalm azása m agán viseli 
a reform áció első nem zedékének gondjait és a sajá
tos genfi helyzetet. A  város és a közeli falvak pászto 
rait a m ár szolgálatban lévők választják ki, vizsgáz
ta tják  ism eretekből, képességekből és életm ódjából. 
Az A kadém ia csak 1559-ben nyílt meg, addig a 
„C om pagnie des pasteu rs” dön tö tt a kérdésekben, -  
öt lelk ipásztor és három  segédlelkész. Tudjuk, hogy 
ebből eredően  K álvinnak milyen kellem etlensége tá 
m adt C astellio Sebestyénnel, de lelkiism erete szerint 
vállalta. A zt is tudjuk, hogy panaszkodott társaira. 
V isszaérkezése u tán  két hónappal írta  egy elő ttünk  
ism eretlen  barátjának: „Olyan társaink vannak, akik 
a legkevésbé m éltók, ezek közül ke ttő  akkor to lako 
do tt be, am ikor m inket kiűztek. Az egyik vad, dühös, 
nem  hallgat a jó szóra, a m ásik ravasz kétszínű ... És 
milyen tuda tlanok  és gőgösek”. (Pruzsinszky 11.32.) 
Mi ehhez hozzátehetjük: és ilyenekkel szolgálni a 
theokrácia  ügyét!

A  lelkészek kiválaszto tták  és a Kistanács hivatalba 
helyezte. 1560-ban jö tt  rá Kálvin, hogy ez nem  jó. 
Február 9-én a  11 artiku lusban  a gyülekezet válasz
tó jogát érvénybe ik tatták . Em elkedett a Kálvin által 
fogalm azott lelkészi eskü szövege. Az utolsó m ondat 
a theokrácia vallom ása: „Ígérem, hogy a hatóságnak 
és a népnek  szolgálok mindaddig, míg ez nem  akadá
lyoz abban a szolgálatban, amellyel hivatásom  sze
rin t Istennek  tartozom .”

Isten e lő tti hódo lat van ebben, és az a tény is, hogy 
soha nem  feszültség m entes az egyházi szolgálat és a 
világi hatóság közötti viszony. Még G enfb en  sem, 
ahol a theokrácia  szolgálata nagyon közel hozta egy
m áshoz a gyülekezeti és polgári életet. A  szimbiózis 
ellenére  panaszkodik Kálvin: „az O rdonnances v itá
in sokszor kellett izzadnom ”.

A  lelkészek egymáshoz való viszonya sem volt m in
dig derűs. De m inden csütörtökön találkoztak. M eg
beszélték a következő szolgálatokat és személyes lel
kiism eretvizsgálatot tarto ttak . Főleg a tiszta tan 
vonatkozásában m érték  meg önm agukat és egymást. 
A m ikor Castellio az É nekek  éneke és az Ebed Jáhveh 
kérdésében nem  é rte tt egyet Kálvinnal, -  m indketten 
vállalták a következm ényeket. Castellio az em igrálást, 
Kálvin az ezt követő tám adásokat. Mi m inden kerülne 
asztalainkra egy ilyen önvizsgálat és számbavétel 
után! H ol található  meg lelkészi karunk  m akulátlan 
hitvallásos egysége? D ram atizálása-e, vagy sarkítása a 
helyzetünknek? M inden körülm ények között szoron
gató kérdés. És ezt a kérdést főleg a szekták teszik fel 
nap-m int nap. Igaza volt Csikesznek: az a lelkész, aki 
szüntelenül nem  tanul, -  előbb utóbb szektássá lesz 
maga is. Figyelm eztetés ez m egújuló egyházi életünk 
m inden terü letére. Kálvin ezt kérte ebben a vonatko
zásban: „H a tanbeli kérdés m erül fel, azt beszéljék 
meg előbb a lelkészek. Ha nem tudnak megegyezni, 
forduljanak a presbitérium hoz, majd a m agisztrátus
hoz. H a ekkor sem, akkor az ügyet vigyék bíróság elé.” 
M ilyen m egbecsülése és kom olyan vétele ez az em beri

véleménynek. A  megbecsülés m ellett az egyház érde
k e  van benne. Nem engedi m ozaikokra hullani a refor
máció egyházát! N apjainkban a „m inden szabad, de 
nem  m inden használ” intésből annak első fele látszik 
érvényesülni.

A  lelkészek vétségei között m egkülönböztet meg
engedhetetlen  bűnöket és elviselhető hibákat. Az e l
sőben o tt van az egyházi rend elleni lázadás, a szimó
nia és az egyház szakadásához vezető bűncselekm ény. 
A  hibák között o tt van a Szentírás olvasásának elha
nyagolása, a szolgálatok elm ulasztása, a károm kodás 
és a m éltatlan öltözet.

A  Genfben élő Francis H igm ann ak  van egy figye
lem re m éltó tanulm ánya a lelkészek társaságáról, a 
Com pagnie des pasteurs-ről. Feladatai közé ta rtozo tt 
a G enf környéki falvakban tö rténő  vizitációk meg
szervezése és a lelkészek fegyelmezése. Fennm aradt 
Jean Ferron lelkész 1549 áprilisában kezdődő fegyel
mi ügye. E lhanyagolta szolgálatait. A  tárgyalásokon 
hevesen tám adta Kálvint és lelkésztársait. H at h óna
pig folyt a per, am ikor felfüggesztették állásából. Ez a 
lelkész-társaság, am it ma városainkban lévő le lkészi 
kollégium okhoz hasonlíthatnánk, -  legszigorúbban a 
tan tisztasága felett őrködött. 1549 januárjában  a le l
kipásztorok közössége panasszal fordult a Tanács elé 
és kifogásokat em elt a genfi élet m iatt, -  im m ár 8 évvel 
az O rdonances-k elfogadása után, -  „Bálványimádás, 
babonáskodás, károm kodás, boszorkányság, varázs
lás, részegeskedés, falánkság, tisztességtelen énekek, 
játékok, rendetlen öltözet, bohóckodás, uzsora, rab 
lás, csalás és ezekhez fogható botránkoztatás uralkod
nak”, -  m ondja az előterjesztés. Bizonyosak lehetünk, 
hogy a megnevezéseknél konkrétum  áll a fogalom m ö
gött. K onkrétan  nem tudunk m indenről m indent. De 
bizonyosak lehetünk abban, hogy am ikor le írták  a ká
rom kodást, -  a genfi fuvaros korcsm ai esete is e lő ttük  
állhatott. Boszorkányság, varázslat m ögött o tt kell lá t
nunk Kálvin sajátos elképzelését, hogy a pestist m es
terségesen terjesztik. A  já tékok  m ögött o tt volt a 7 íté 
let, amelyekkel 1547-ig kártyázás m iatt ennyi em bert 
lefejeztek, m ert m ár 1542-ben az egyik korcsm ában 
verekedés tö rt ki kártyázás közben. És o tt volt A m eaux  
Péternek ism ert pere. A  bálványimádás m ögött pedig 
Gruet Jakabnak 1547-beli kivégzése. Nem  hallgathat
juk el az 1553-as októberi pert sem Servet Mihály 
ügyében. Nem  kell elfelednünk: a XVI. században va
gyunk, a Szent B ertalan éj e lő tt pár évvel és abban a 
légkörben, am ikor Kálvin halála után  4 évvel, 1568- 
ban lefejeztek egy gyermeket, m ert m egütötte  szüleit. 
A m ikor 1549 januárjában  a Kistanács kézhez vette  a 
pásztorok panaszát, ezt válaszolta: „Sajnálkozunk és 
búsulunk, am iért Isteni nem  félik és nem  szolgálják 
jobban, kijelentjük, hogy az a mi akaratunk, hogy m in
dent kézbe vegyünk, hogy m indnyájan, -  nagyok és ki
csik keresztyén m ódon éljenek.”

A Lelkészek testü lete és a m agisztrátus közötti vi
szony hol feszült volt, hol egymást tám ogató. Mindig 
feszültség tám adt, am ikor fegyelmezési ügyre került 
sor. A  kiközösítési határozat volt a fő kérdés. Kálvi
nék csak a presbitérium ot ta rto tták  az ügyben ille té
kesnek. A  Tanács önm agát. A  Tanács akkori jegyző
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könyvéből: „A lelkészek az urak elé m ennek és egyér
telm űen kijelentik, hogy nem  tudnak egyet é rte 
n i. . .  hogy sokkal inkább kívánják a halált, semhogy 
egyetértenének egy ilyen m egszentelt rend eltékozlá
sával.” Végül m aradt az O rdonnances-k eléggé ködös 
fogalmazása: az úrvacsorától való eltiltás a p resb itéri
um ügye, a kiközösítést íté le tek  következm ényeinek 
végrehajtása a Ta nácsra tartozik. Am blard  K orne volt 
akkor az első szindikus és fogalm azta meg a kérdések
ben a theokrácia következtetéseit: „Isten a győztes”, -  
m ondotta.

E nnek  az ellenkezőjéről is tudunk: A m ikor 1557 
ok tóberében  szerzett a M agisztrátus tudom ást arról, 
hogy a savoyai herceg m integy tízezer gyalogossal és 
ötszáz lovassal tám adásra készül G enf ellen. Győzel
m ük egyben a reform áció végét je len te tte  volna. 
Ószövetségi példát idéz fel bennünk a Ta nács és a 
L elk ipásztorok  közös nyilatkozata: „Tekintettel a r
ra, hogy Isten íté le te  ilyen közelről fenyeget, itt lá t
ju k  az ellenséget egészen közel hozzánk, úgyannyira, 
hogy képtelenek  vagyunk aludni, ezért elsősorban 
m egvalljuk bűneinket és hálátlanságunkat, melyek 
rom lásunknak  és Isten haragjának okai és Isten  se
gítségét kérjük ahhoz, hogy éberek  legyünk. E lh a tá 
rozta to tt, hogy reggeli u tán  tanácso t kérjenek az egy
ház szolgáitól, majd a kapitányokkal tanácskozzák 
meg a do lgo t.” E lőbb tehá t a lelkészekkel és azután 
a katonákkal. E lőbb azzal a 16 főnyi közösséggel, 
am elyet a polgári élet szem pontjából is ennyire fon
tosnak ta rto ttak .

B.) „A jó rend és a korm ányzat fenntartassék” -  
szólott a vének, a presbiterek félé az előírás. P resbi
ter-zsinati elvek szerin t igazgatott egyház vagyunk. 
A  presb itérium  az egyházközség választo tt tes tü le te . 
G enfben nem így volt. A  12 tagú presbitérium  a há
rom  városi tanács képviselőiből állott. A Kistanács 
kettő t, a H atvanak  Tanácsa 4-t, a Kétszázak Tanácsa 
6 tagot je lö lt a presbitérium ba. Ez a presbitérium  
nem  lehe te ti más, m int a m agisztrátusnak egyházhoz 
k iküldött szerve. K ritérium ok voltak  az O rdonnan
ces szerint: igaz, becsületes éle tű  legyen m inden gya
nún  felül álló, istenhívő, lelki em ber és a város m in
den kerü letéből jelöljék. É le tko r nem  szerepelt. Egy 
évre jelö lték . „Ne váltsák le ok nélkül gyakorta azo
kat, akik kötelességüket hűségesen teljesítik”, -  
m ondja. E sküjükben  ez állo tt: „M ihelyt tudom ásom 
ra ju t a p resb itérium nak  je len tendő  dolog, kö te les
ségem et híven teljesítem , gyűlölet és szem élyváloga
tás nélkül, annak  érdekében, hogy a városban a jó 
rend és az Istenbe vetett hit m egm aradjon.” A  presb i
terek  je lö lése nem  volt kifogástalan. 1560-ban tu d 
tak  K álvinék változ ta tn i ezen a lényegében kiszolgál
ta to tt helyzeten. De a gyülekezet választójogát ekkor 
sem tu d ták  érvényesíteni. A  theokratikus szándék vi
lágosan nyert kifejezést: „ ...e  szolgálatra a lkalm atla
nokat választo ttak , am i a Presbitérium  tekintélyét 
aláásta. K im ondato tt, hogy a Presbitérium  véneinek 
választásakor Isten  Igéje szolgái m eghívassanak... il

lő a pásztorokat m eghallgatni az egyházban, am i an 
nak korm ányzását és rend jét ille ti”. Végső indok: 
„...Hogy a gyülekezet Istent tisztelje és szolgálja. ..am i 
a Szentírás szerint van, attól eltérni tévedés volna”. 
(167,169.§). Kálvin ennyit tudo tt elérni ebben a v itá 
ban. A  Kétszázak T a n á c sá n a k  1560. február 9-i re n 
delete tü n te tte  el a különbségeket az ún. bennszülö tt 
(citoyen) és új polgárok (bourgois) között. Ez te tte  
Kálvint a város teljes jogú polgárává. „A  régi polgá
rok előjogai és m éltóságai ne legyenek érvényesek az 
egyház lelki é le téb en ... ezután  ne vegyék figyelembe 
ki a régi és ki az új p o lg á r...” (170. §). Ezen a gyűlé
sen vívta ki Kálvin, hogy az úrvacsorától e ltilto ttak a t 
a presbitérium  fogadja vissza, ha bűnbánatban ezt 
kérik. E m ellett a Kálvin szám ára presztízskérdésnek 
látszó siker m ellett, form ális e gyűlésnek az a h a tá ro 
zata, hogy ha a 12 tagú p resb itérium ban a K istanács 
két kü ldö tte  közül egyik, vagy m indkettő  szindikus, -  
akkor az ne viseljen a presb itérium  gyűlésén világi 
hatalm át szim bolizáló szindikusi pálcát. „A  kettő t 
egyáltalán ne keverjük össze” -  m ondja a 168. §. Is
ten  uralm ára u taló  elvi indoklás ez: „ ...hogy jobban  
m egőrizzük azt a különbséget, am elyet a Szentírás 
kér a bíróság kardja és az egyház felvigyázása között, 
-  hogy m inden keresztyént Isten iránti engedelmességre 
és az Úr igaz szolgálatára szoktassunk, m egakadályoz
zuk a b o tránkozta tásokat (168. §). Van ebben a gyű
lési ha tározatban  egy reális, a való helyzet lehe tősé
géből, sikereiből, de főleg kudarcaiból táplálkozó 
m ondat: ”Az egyházat háborgató  nyilvános b o trá 
nyokat orvosolni k e ll.. . azért, hogy Isten igéjének igaz 
rendeléséhez m ég inkább alkalm azkodjunk és 
amennyire lehetséges, aszerint járjunk el" (171. §). Ez 
az „am ennyire lehetséges” igazolja Kálvin reális lá tá 
sát és azt a tény, hogy nem  téveszti össze a valót a 
kellővel, -  a genfi gyülekezet bűnökkel szeplős é le té t 
Isten országával. F igyelm eztetés ez m indenki szám á
ra, de főleg azoknak, akik egy m etodisztikus m egté
rést követő é le te t m akulátlanul tisztának látnak.

C.) „Az ifjúság felkészítése a jövendőre” -  a h a r
madik feladatkör, am it a doktorok  szám ára kijelöl. 
A  dok to rokat is rendnek nevezi az O rdonnances. Ez 
a rövid 5 artikulus közel áll hozzánk:

43. § A  dok to rok  feladata a hívők ok ta tása  az 
egészséges tudom ányban azért, hogy az evangéliu
m ot se tudatlanság, se hibás vélekedés meg ne ro n t
sák. Ezen a magvetés eszközeit értjük , azért, hogy a 
Lelkipásztorok alkalm atlansága (ham issága) tönkre 
ne tegye az egyházat. Ezt az iskolák rendjével kell e l
érnünk.

44. § A  theologiai tanulm ányozásban az Ó -  és Ú j
testam entum ra kell tám aszkodni.

45. § M ert a tanulm ányozáshoz szükségesek a 
nyelvi ism eretek  és hum án tanu lm ányok ... hogy gyer
m ekeinknek ne puszta egyházat hagyjunk örökül, 
ezért kollégium ot kell létesíteni, mely felkészít m ind 
a lelkészi, m ind a polgári szolgálatra.

46. § A  leányoknak legyen külön  iskolájuk.



A láhúzandó ezeknél: a dok to rok  h ivato ttak  végső 
fokon a lan tisztasága fe lett őrködni. Illetve ők álla
p ítják  meg, hogy a presbitérium nak, a tanácsnak, 
vagy éppen a b íróságnak  m ire kell vigyáznia. Ő k a 
k rité rium ok  megfogalm azói. V onatkozik ez arra is, 
ha m aguk a pásztorok hibáznak, -  a h ibát a dok to 
roknak  kell végső fokon m egfogalm azniok. Figyel
m eztet a biblikum ok alapvető jellegére. A  hazai (e r
délyi) szászság büszke lehet, hogy Kálvinnal 
egyidőben m ondotta  ki a leányoktatás szükségét, 
m ert e rre  u tal a 46. §. M i ezt csak egy évszázad m úl
va, -  a Szatm árném eti zsinaton m ondottuk  ki.

D.) „A szegények gondjainak felvállalása” -  az O r
donnances negyedik célkitűzése. A negyedik rend, a 
diakónusok  feladata ez. K ettős konkrét feladato t je 
len tett: a szegények gondozását és betegek ápolását. 
E nnek  érdekében  m űködö tt a menhely, a kórház, a 
vendégfogadók. A  szeretetszolgálat a reform áció 
nagy vívmánya volt. E nnek  eredm énye a betegek 
rendszeres látogatása, a sebészet bevezetése, a ragá
lyos betegek elkülönítése, a koldulás fokozatos fel
szám olása. G enf ekkor indult el a gazdagodásnak 
azon az ú tján , ahol m ost is tart. Helyes az a m egálla
pítás, hogy Kálvin nélkül G enf ma egy lenne a 3- 
400.000 lakosú városok között.

A  négy szolgálaton (renden) kívül az O rdonnances- 
nak a rendet, Isten uralm ának szolgálatát jelentő  in 
tézkedései között figyelem rem éltóak a következők:

1.) Komoly figyelmet szentel a keresztszülők k ér
désének. Csak genfi és csak a reform áció híve lehet.

2.) Az úrvacsoránál a m inél többszöri kiszolgálási 
kéri. G enf három  tem plom ában havonként felváltva 
volt úrvacsorázás. A  kelyhet a diakónusok nyú jto t
ták. A bűnbánati hetet, -  az erdélyi gyakorlatban 
nem  ism erték. D e kom olyan vették  a hétköznap reg
geli is ten tiszte le teket. A  fegyelmezés kérdésénél ez a 
problém a központi helyet foglalt el.

3.) A  prédikáció  e lő tt és után  énekeltek. A  79. §- 
ban m ondja a reform áció első éveinek sajátos kérdé
sét: „énekeinket kezdetben a gyerm ekek fogják meg
tanulni, -  m ajd idővel az egész gyülekezet”.

4.) A  házassággal 55 artikulus foglalkozik. A rányta
lanul sok. Egy polgáriasodó társadalom  sajátos kérdé
sei vetődnek fel, -  talán ezért olyan sok az artikulus. 
Esküdni prédikáció előtt lehetett, az úrvacsorázó na
pokat kivéve. Csak a szülők beleegyezésével lehetett, 
ha a fiú 20, a leány 18 évnél fiatalabb volt. H a ezt mégis 
m egtették, válás esetén a szülők semmilyen tám ogatás
ra nem  voltak kötelezve. Figyelemre m éltó a 124. §. A r
ról az esetről szól, am ikor a férj elhagyja családját és 
adott esetben az asszony 10 évig nem m ehet újra férj
hez „Ha a férj kereskedés végett e lu tazo tt...” -  m ond
ja. 1541-ben vagyunk, Buda elesésének ideje. Méliusz 
A rticuli M aiores-e sajnos nem kereskedésről beszél, 
hanem  török  fogságról. Ugyanilyen következm ények
kel, -  de csak 4 évig kelljen rá várni, m ert ha eddig nem 
jö tt vissza, -  bizonnyal elpusztult. A  válást a presbitéri
um javasolta a Tanácsnak, de a Tanács m ondotta ki.

5.) A  konfirm ációt kom olyan vette a rendelkezés. 
Négy egymást követő vasárnap kérdezték  ki a Genfi 
K átét, ezután engedték az úrasztalához az ifjút.

6.) A fegyelmezéssel a 11. § foglalkozik. Ennek 
alapján készült az Institu tio  IV. könyvének 12. feje
zete. Az eljárás központi kérdése: összekötni a fe
gyelmezést az úrvacsora kiszolgáltatásával. H a valaki 
fél évig nem  vesz úrvacsorát, -  a p resb itérium  k ihall
gatja. Figyelm eztetések u tán  a végső ítélet: a tanács 
száműzi a városból egy évre. Az artiku lusok  hangjá
ban reális m érséklet van, -  tud ják  az illetékesek, 
hogy az em ber nem tud nem vétkezni. Íme: „M inden
ki é letében a hibák kijavítását a mi U runk  parancsa 
szerin t kell végezni” (156. §). „M inden m érséklődjék 
olyannyira, hogy senkit se sú jtson túlzott szigorúság, a 
fenyítések pedig orvosságul legyenek csupán, hogy 
visszavezessük a bűnösöket a mi U runkhoz” (164. §).

A  165. § Kálvin kom prom isszum ának m ondható: 
„A lelkészeknek ne legyen törvénykező hatalm uk és a 
presbitérium  a hatóság igazságszolgáltatási hatalm át 
ne csorbítsa sem m iben, azért, hogy a polgári hatalom  
egészben m arad jon ... a Tanács a maga hatáskörében 
dönt és igazságot te sz ...” Ez lehetett az az artikulus, 
am elyről Kálvin azt írta  Farelnek, hogy „sokat izzadt”.

III. Végső következtetések

A bban az erdélyi drám ában Servet ezt m ondja 
m éltatlankodva Kálvinnak: „Te vagy m indenek  leg
főbb válaszadója, A pollón  s a delphoi jósda, o rák u 
lum, egyszemélyes zsinat és konklávé, -  m agad vagy 
G enfben az egyszemélyes genfi dem okrácia .” -  E z
után  m ár csak egy kifejezés következhetik: te d ik tá 
to ra  vagy Genfnek! -  Nem vitázunk a dram aturgia 
igényével, -  különösen ha tehetség kezeli, am ilyen a 
drám a szerzője. De m agunk e lő tt látjuk  azt a haza
ballagó vásárhelyi polgárt, -  akiben ú tközben ez a 
m ondat viaskodik lelkiism ere téve l: Istenem , hát ez a 
reform áció és benne a kálvini reform átus hit! És le 
hajto tt fejjel érkezik haza a színházból. Ne vitázzunk 
a nem  reform átus rendezővel sem , -  de tegyük m a
gunk elé a tényeket: Az O rdonnances nem  egy egy
személyes korm ányzás elvéből született. B enne a 
genfi kanton theokráciát kereső közösségi élete tü k 
röződik. Még arró l a bizonyos két, Kálvin alatti új 
törvényről sincsen szó, amellyel bezárták  az úrvacso
ra napjain a vendégfogadókat és nem  engedtek  12 tál 
éte lnél többet a lakodalm akban.

A theokrácia Isten uralm ának szolgálata. Törek
vés u tána és igyekezet érette . Nem a civitas Dei, -  h a 
nem  a civitas te rraena, -  ahol még G enfben is egymás 
m ellett volt a búza és a konkoly. Knox János je lle 
m ezte a legelfogadhatóbban ezt a helyzetet egy ism e
retlen  angol asszonyhoz íro tt levelében: „Kívánom, 
hogy Isten tetszése e helyre vezérelje önt, ahol nem 
szégyenlem és nem  félek kim ondani, -  K risztusnak 
ez a legtökéletesebb iskolája talá lható , mely az apos
to lok  ó ta  ezen a földön lé te z e tt... sehol nem  láttam  
ilyen őszintén m egreform ált erkölcsöt és h ite l.”

Dr. Gálfy Zoltán



A természet rombolása és felszabadítása

(Adalékok a környezeti theologiához)
I .

A  környezet rombolása az E lső  és 
a H arm adik világ által

A  környezetnek  az a rom bolása, am it mi em berek 
a jelenlegi világgazdasági rendszer révén elkövetünk, 
bizonyos, hogy kom olyan veszélyezteti az em beriség 
tú lé lésé t a 21. században. A m odern ipari társadalom  
a föld organizm usát k ilend íte tte  az egyensúlyából és 
ú tban  van az egyetem es ökologikus halálhoz, ha a 
fejlődést nem  tud juk  m egváltoztatni. Tudósok bizo
nyítják, hogy az elhasznált CO 2-gáz és a m etángáz e l
pusztítja  az atm oszféra ózon rétegét, hogy a kém iai 
m űtrágyák és a különböző rovarirtók  alkalm azása a 
ta la jt te rm éketlenné  teszik, továbbá, hogy m ár m ost 
m egváltozik a világ klím ája és m ind több „term észeti 
k a tasz tró fá t” é lünk  meg, úgy m int a szárazság, árvi
zek, és hogy az É szak i- és D éli-Sarkvidék jégrétege 
olvadni fog és a tengerparti városokat, m int H am 
burg és a partv idékeket, m in t Banglades és sok dél
tengeri szigetet a következő században elárasztja az 
árvíz s m inden t összevéve az élet maga kerül veszély
be a földön. Az em beriség kihalhat, m int a d inosza
uruszok évm illiókkal ezelőtt. Ami a gondolkozá

sunkat nyugtalanná teszi, az a tény, hogy azok a 
m érgek, am elyek a föld ózonrétegébe felszállnak és 
azok a m érgek, am elyek a ta la jba beszivárognak, tö b 
bé nem  hozhatók  vissza és így azt sem tudjuk, hogy az 
em beriség sorsa m egpecsételődött-e m ár, vagy csak 
ezután fog. Az ipari társadalm unk „környezeti válsá
gából” m ár környezeti katasztrófa lett, m indenesetre 
a gyengébb élőlények szám ára, am elyek a harcban 
először pusztu lnak  el: évről évre a növények és á lla t
fajok százai ha lnak  ki, am elyeket többé nem  tudunk 
é le tre  kelteni.

Ez a környezeti válság elsősorban olyan válság, 
am elyet a nyugati „Tudományos és technikai civilizá
ció” okozott. Ez igaz. H a m inden em ber olyan sokat 
autózik, és oly sok káros gázt küld a levegőbe, m int az 
am erikaiak és a ném etek, az m ár m egfojtotta volna az 
em beriséget. Téves azonban azt gondolni, hogy csak a 
környezeti problém ák az Első Világ problém ái. E llen
kezőleg: A  H arm adik  Világ m ár meglévő gazdasági és 
társadalm i problém ái még súlyosabbá lesznek a kö r
nyezeti katasztrófák által. A  nyugati ipari országok 
technikailag és jogilag tudnak azon m unkálkodni, 
hogy m egőrizzék országaikban a tiszta környezetet, de 
a szegény országok képtelenek  erre. A  nyugati ipari 
országok fáradozhatnak azon, hogy a környezetre ká
ros ipari létesítm ényeket k itelepítsék  a H arm adik Vi
lág országaiba, és a veszélyes, mérgező hulladékot e l
adják a H arm adik  Világ országainak, a H arm adik 
Világ országai pedig nem  tudnak védekezni ezzel 
szemben. D e eltekintve e ttő l Indira Gandhinak is iga
za van: „A  szegénység a legrosszabb környezeti 
szennyeződés” (Poverty is the  w orst pollution). Ö rdö
gi kör ez, amely a halálhoz vezet: A  szegénység m inde

nü tt túlnépesedéshez vezet, m ert az életnek sem m i
lyen más biztosítéka nincs, csak a gyerm ekek által. 
A  túlnépesedés nem csak m inden élelm ezési cikknek, 
hanem  a tu lajdon lé talapoknak a felhasználásához is 
elvezet. E zért a szegény országokban terjeszkednek 
leggyorsabban a sivatagok. Továbbá a világpiac arra 
kényszeríti a szegény országokat, hogy feladják a saját 
m egélhetésüket szolgáló gazdaságot és a világpiac szá
mára m onokultúrákat létesítsenek, pl.: hogy az őser
dőket kivágják és a ré teket lelegeltessék. N em csak az 
almát, hanem  az alm afákat is cl kell adniuk, hogy a tú 
lélést a gyermekeik javára biztosítsák. E zeket az o r
szágokat így fe ltartóztathatatlanu l az önpusztításba 
űzik. A  nagy szociális igazságtalanság országaiban a 
kím életlenség az „erőszak kultú rá jának” egy része. 
A  gyengébb em berekkel szem beni erőszak igazolja a 
gyengébb terem tm ényekkel szembeni erőszakot. 
A  társadalm i törvénytelenség tovább p lántálódik  a 
term észettel szem beni törvénytelen bánásm ódban.

M indkét világ -  az Első és a H arm adik  -  foglya a 
term észet-rom bolás ördögi körének. A zt, hogy a 
rom bolások egymástól függenek, könnyen fel lehet 
ismerni: A  nyugati világ pusztítja  a te rm észetet és ez 
a H arm adik  világban, a H arm adik  Világ országait a r
ra kényszeríti, hogy ők  a m aguk term észetvilágát 
pusztítsák; m egfordítva pedig: a term észet pusz títá 
sai a H arm adik  világban visszahatnak az Első világ
ra, m int ahogyan az őserdők kivágása és a tengerek 
m érgezése a klím aváltozásokkal együtt az Első világ
ra sújt vissza. Nem  olcsóbb-e és hosszú le járatban  
nem hasznosabb-e az, hogy m ost vegyük fel a harcot 
a szegénység ellen a H arm adik  világban és m ondjunk 
le a saját növekedésünkről, m int néhány évtizeden 
belül a világszerte k iterjedő term észeti katasz tró fák
kal felvenni a küzdelm et? Nem észszerűbb-e, hogy 
most korlátozzuk az au tózást, m int a jövőben gáz
maszkkal járni-keln i? Társadalm i igazságosság né l
kül nincs békesség az E lső és a H arm adik  világ kö 
zött és békesség nélkül nem  ju tu n k  el a term észet 
felszabadításához. Ez az Egy Föld a m egosztott em 
beriséget nem  tudja elhordozni.

E  sö té t jövő-kilátásoknak a fényében szükséges, 
hogy politikailag és gazdaságilag új p rio ritást h a tá 
rozzunk meg. Eddig a „nemzeti biztonság” állt az e lő 
térben  a katonai felszerelések által. A  jövőben a ter
mészeti biztonság, a közös é le tfe lté te lek  közös 
védelm e kerül ezzel szem ben elő térbe. Több és több 
fegyver helyett, mely egymással szem ben áll, közös 
erőfeszítésekre van szükség a közös é le tté r fenyegető 
pusztításával szem ben ezen a földön. Szükség van 
tartós fejlődésre (sustainable developm ent) a H a r
madik világban és a term észet biztonságára az Első 
világban, (environm ental security).

A zt hiszem, hogy a term észet „környezeti válsága” 
m agának a m odern tudom ányos-technikai civilizáci
ónak a válsága. E zért nem csak „erkölcsi válságról”
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van szó, hanem  még m élyebben arró l a vallási válság
ról, am elyben az em berek a nyugati világban bíznak. 
Ezt az előadásom  első részében akarom  bizonyítani. 
A  m ásodik részben azu tán  a nyugati világ vallásos 
hagyom ányából három  perspektívát akarok felm u
tatni, hogy a term észet rom bolásátó l a term észet fel
szabadításához eljussunk.

Ez egyúttal a ján lat a felszabadítás teológiájának 
kiszélesítéséhez, az e lnyom ott em ber felszabadításá
tó l az elnyom ott, gyengébb terem tm ények felszaba
d ításához a term észetben.

II.
A  modern világ vallási válsága

Az em beri társadalom nak az élő kapcsolatát a te r
m észeti környezetéhez azok az em beri technikák ha
tározzák meg, am elyekkel az em ber az élet eszközeit 
a term észettő l k im unkálja és annak hulladékát ism ét 
visszaadja. Ez a term észettel való „anyagcsere”, 
amely teljesen term észetes, vagyis olyan, m int a ki
es belélegzés, az iparosodás kezdete ó ta  m ind e rő 
sebben m ár csak az em ber által m eghatározott és irá
nyított, és nem  a term észet által. Ugyanis a mi pocsé
koló társadalm unkban  azt gondolja az em ber, hogy 
amit eldob, az legyen „oda”. De a valam iből nem lesz 
„sem m i” és ezért semmi sincs oda, am it eldob az em 
ber. Valahol m inden m egm arad a term észetben. Hol 
m arad meg? Ki néz ennek  u tána? Az em beri techn i
kába a term észettudom ányokat fek tetik  be. A  tech
nológia a lkalm azott term észettudom ány és m inden 
term észettudom ányos ism eretet egyszer technikai
lag alkalm aznak és hasznossá teszik, m ert „a tudo 
mány h a ta lo m ” (Francis Bacon). A  te rm é
szettudom ány a „rendelkezésre álló tudom ány”.

A  technológiákat és a term észettudom ányokat 
m indig m eghatározott em beri érdekekből fejlesztik 
ki. E z a szem lélet nem  m entes az érték tő l. É rdekek 
előzik meg, vezérlik  és veszik szolgálatba. E zeket az 
em beri é rtékeke t azok részéről egy társadalom  a lap 
vető értékei és meggyőződései szabályozzák. Ez nem 
más, m int az, am it m inden em ber egy társadalom ban 
m agától é rte tő d ő n ek  tart, m ert a rendszerében ez 
m agától é rte tő d ő  és elfogadható.

Nos, ha ez egy ilyen életrendszerben, amely az em 
beri társadalm at a környező term észettel köti össze, 
a term észet pusztulása révén krízis áll elő, akkor kö
vetkezésszerűen az az egész rendszer krízisévé lesz; 
az éle t kiindulása, az é le t folyam ata és nem  utolsó 
sorban az a lapértékek  és a m eggyőződések fognak 
válságba kerülni. Az erdők  kihalásának a lelki n eu 
rózisok kiszélesedése felel meg, a vizek elszennyező
désének a töm egekkel teli városok sok lakójának  n i
hilista é le térzése felel meg. Az a válság, amit 
tapasztalunk  tehá t nem csak ökológiai válság és nem 
csupán technikailag o ldható  meg. N em csak a meg
győződésekben és a lapértelm ezésekben szükséges a 
fordulat, hanem  éppen  úgy az éle t k iindulásában és 
az éle t fo ly tatásában is.

M ilyen érdekek, milyen értékek  irányítják a tu d o 
m ányos-technikai civilizációnkat? Egyszerűen szól
va: Az az uralom ra tö rő  és ha tá rta lan  akarat, amely a

m odern em bereket a föld term észeti világa feletti ha
talom  m egragadására h a jto tta  és hajtja  tovább. 
Az úgy vélt „ lé tért való harcban” a tudom ányos is
m ereteket és a technikai találm ányokat a politikai 
szándék a hatalom  m egragadására, a hatalom  b iz to 
sítására és annak a k iépítésére használja fel. A  növe
kedést és haladást nálunk még m indig a hatalom , a 
pénzügyi és katonai hatalom  növekedésén m érik le. 
Az átm enetei a m ennyiségiről a m inőségi növeke
désre eddig nyilvánvalóan nem  sikerült.

Ha összehasonlítjuk a civilizációnkat a m odern kor 
előtti kultúrákkal, azonnal szembeszökik a kü lönb
ség: Különbség van a növekedés és az egyensúly k ö 
zött. Azok a m odern kor e lő tti ku ltúrák  sem m iképpen 
sem prim itívek vagy „fejletlenek”, hanem  sokkal in 
kább nagyon bonyolult egyensúlyrendszerek, amelyek 
szabályozzák az em bereknek a term észethez, egymás
hoz és az istenekhez való viszonyát. Csak a m odern 
nyugati civilizációkat program ozták egyoldalúan a 
fejlődésre, a növekedésre, az expanzióra és a hód ítás
ra. A  hatalom  m egnyerése és a hatalom  biztosítása, az 
am erikai „hajsza a boldogságra” ténylegesen a társa
dalom  érvényesülő és m indent szabályozó értékeivel 
halad együtt... M iért le tt ez így?

Ennek a legmélyebb alapja se jthe tően  a m odern 
em berek vallásában van. Az em berek a term észet fe
letti hatalom  m egragadását és a hatalom  akarásának 
a m érték telenségét ille tően  a zsidó-keresztyén val
lást teszik felelőssé. H a az átlag m odern  em bert nem  
is tartják  különösen vallásosnak, mégis m indent 
megtesznek, hogy betö ltsék  a rendelte tésük  isteni 
parancsát: „Szaporodjatok és sokasodjatok, tö ltsé 
tek be a földet és hajtsátok  b irodalm atok  alá!". E zt a 
parancsot úgyszólván tú lte ljesíte tték . Ez a parancs 
és ez az em berkép több, m int 3000 éves, de a m odern 
hódítás és a hódító  ku ltúra-hatás csak 400 éve állt 
elő E urópában. Az okoknak tehát valahol m ásutt 
kell lenniük. Véleményem szerin t a m odern  em ber 
istenképében van.

A  reneszánsz óta Istent N yugat-Európában mindig 
egyoldalúan „a M indenhatónak” értették . A  m inden- 
hatóság isteni m ivoltának a kiem elkedő sajátossága 
volt. Isten az Úr, a világ az ő tu lajdona és azt csinál ve
le, am it akar. Ő az abszolút szubjektum  és a világ u ra l
m ának passzív tárgya. A  nyugati hagyományban Isten 
m indinkább visszavonult a transzcendencia szférájába 
és a világot tisztán im m anensnek és földinek értették . 
Istent a világtól függetlennek gondolták, és követke
zésszerűen a világot Isten-nélkülinek fogták fel. E l
vesztette a világ az isteni terem tés titká t és tu d o 
mányosan „varázsától m egfosztottá” lett, ahogyan 
Max Weber találóan leírta ezt a folyam atot. Az újkori 
nyugati keresztyénség szigorú m onoteizm usa lénye
ges alapjává le tt a világ és a term észet szekularizálásá
nak, ahogyan A rnold Gehlen m ár 1956-ban az „U r
mensch und Spätk u ltu r”-ban (285. o.) világosan 
megjegyezte: „A kultúra  és a szellem hosszú tö rténe te  
végén az „en ten te secrete” világnézetét, az egyetértő 
és harcoló élethatalm ak m etafizikáját lerom bolták  és 
pedig egyfelől a m onoteizm us, másfelől a tudom ányos 
technikai m echanizm us által; így a m onoteizm us -



mely a term észetet a dém onoktól és istenektől meg
szabadíto tta  -  a te re t szabaddá te tte  arra, hogy az a r
chaikus világot túlélve Isten és a gépek találkozzanak. 
„Borzongató kép, m ert az »Isten« és a »gép« e végső 
találkozásából nem csak a term észet tűnt el, hanem  az 
em ber is!”

Az em ber, a földön jelenlévő Isten képének megfe
lelően m agát uralkodóként ke lle tt hogy értse, ugyanis, 
m int az ism eret és az akarat szubjektum a kerül szem 
be a világgal, m int passzív objektum m al és azt maga 
alá veti. M ert csak e föld feletti uralkodása felelhet 
meg Istennek, e világ U rának. M int ahogyan Isten az 
egész világ U ra és tulajdonosa, úgy kell az em bernek is 
azon fáradoznia, hogy a föld urává és tulajdonosává le
gyen, hogy Isten képének bizonyuljon. Nem a jóság és 
igazság által lesz Istenhez hasonlóvá az em ber. Így di
cső ítette  Francis Bacon  az ú jkor kezdetén a maga ide
jének  term észettudom ányait: „A tudás hatalom ” és a 
term észet feletti hatalm a által állt helyre ism ét az em 
ber istenképűsége.

H a összehasonlítjuk  ezzel az indián  főnöknek, Se 
attle-nek a híres vádló beszédét 1855-ből, akkor rög
tön világos lesz, hogy hová ju to ttunk : „E föld m inden 
része az én  népem nek szent, m inden csillogó fenyő
tű, m inden hom okos tengerpart, m inden köd a sötét 
erdőkben ... a sziklás m agaslatok, a szelíd rétek, a p ó 
nik testm elege -  és az em beré -  ők mind ugyanazon 
családhoz ta rto zn ak .”

Ezzel a dön tő  kérdés e lő tt állunk: A  term észet a mi 
tulajdonunk, amellyel azt tesszük, am it akarunk  -  
vagy mi em berek  a term észet nagy családjának egy ré
sze vagyunk, am elyet respek táln i kell? Az őserdők 
hozzánk em berekhez tartoznak  úgy, hogy kivághat
ju k  és fe ltüzelhetjük  azokat -  vagy az őserdők a sok 
állat, növény szám ára o tth o n t je len tenek  és a fö ld
höz tartoznak, ahogyan mi is hozzá tartozunk?

A  föld „környezetünk”, „planetáris házunk” -  vagy 
mi em berek csak vendégek vagyunk, nagyon későn é r
kezett vendégek ezen a földön, amely még mindig tü 
relm esen és kegyelmesen elvisel bennünket?

H a a term észet nem  más, m int a mi tulajdonunk, ak 
kor a term észet ökologikus válságával csak technikai
lag találkozunk. Meg fogjuk kísérelni, hogy a géntech
nológia új term ékei által a klím ának ellenálló 
növényeket és á lla tokat állítsunk elő. G enetikai m ér
nöki tudom ánnyal új em berfajtát fogunk kitenyészte
ni, am elynek nem  lesz szüksége a term észeti környe
zetre, hanem  csak a technikaira. Ténylegesen abban a 
helyzetben lehetünk, hogy olyan világot terem tünk, 
amely szám unkat és szokásainkat elviseli, de ez m űvi
lág lesz, globális űrállom ás. De ha m egváltoztathatjuk 
szokásainkat és szám unkat, akkor a term észetet újra 
helyre á llítha tjuk  és élni hagyjuk. Hogyan tudjuk 
azonban a m agatartásunkat m egváltoztatni? A  term é
szet pusztítása nem  a term észethez és önm agunkhoz 
való m egzavart viszonyulásunk következm énye-e?

M oszkvában 1990 januárjában  a G lobális Fórum  
konferenciáján hallo ttuk  az am erikai indiánok meg
ragadó üzenetét: „A földnek ezek a bennszülött gyer
m ekei”, szóltak évezredes nagy istennőjükről: „A  föld 
az anyánk, a hold a nagyanyánk, mi m indnyájan tagok

vagyunk az élet szent körforgásában.” Az indiai nagy
követ Singh és a mongol főpap, az afrikai esővarázsló 
és a kaliforniai New Age-követő esküvel kértek  m in
ket a föld „anyaölébe” való visszatéréshez, ahonnan  
minden élet jön. Szépen hangzott. De a m odernség e l
ő tti idők vallásos szim bólum ai abból a korból, am ikor 
az em berek vadászok és gyűjtögetők voltak, seg íthet
nek-e a posztm odern világ urbanizált töm egein, hogy 
az ipari társadalom  ökológiai problém áit m egoldják? 
Ez nem csak szép líra? M inden jelenlévő politikus és 
tudós abból indult ki, hogy em berek okozták a föld 
ökológiai válságát és az em berek azok, akiknek ezt 
meg kell oldaniuk. A  föld őslakójának az üzenete és a 
m odern „mély ökológusok” meg akarják  szabadítani 
az em bereket e felelősség terhétő l, hogy őket m int a 
föld gyerm ekeit ismét boldogokká és kiskorúakká te 
gyék. De azt a szabadságot, am it elnyertünk, ism ét fel
adhatjuk-e, ha az veszélyes lesz? A  felelősséget leve
szi-e ró lunk a „term észet”, ha ez túl nehéz lesz 
szám unkra? Nem hiszem.

III.
Három keresztyén perspektíva a természet 

m egszabadításához

1. Isten Lelke az egész teremtettség élete. Az első 
m egtérés Isten képének m egértésénél kezdődik, 
m ert ahogyan Istenről gondolkozunk, úgy gondo lko
zunk m agunkról és a term észetrő l.

„M ond meg m iben hiszel és m egm ondom , ki 
vagy.” A  m ennyei m indenható  Ú r Istenben való h it a 
világ szekularizálásához vezete tt és a term észettő l 
annak isteni titká t elrabolta. A m ire szükségünk van, 
az a Szenthárom ság Isten ú jra  felfedezése. Tudom, 
hogy ez dogm atikusan, ortodox  m ódon és k özépkori
asan hangzik, de e ttő l nem  kevésbé igaz. M ár az 
„Atya, a F iú  és a Szentlélek” egyszerű m eghallásánál 
is érzékeljük, hogy az isten i titok  csodálatos közös
ség. A  Szenthárom ság Isten nem  m agános, nem 
olyan uralkodó az égben, akit nem  szeretnek, aki 
m indent maga alá  vet, m int a földi despoták, hanem  
közösségben élő Isten, aki gazdag a kapcsolatokban: 
„Az Isten szere te t.”

Az Atya, a F iú és a Szentlélek egymással, egym á
sért és egymásban él a szere te t legm agasabbrendű és 
legtökéletesebb közösségében, am it csak az em ber 
elgondolhat. „Én az A tyában vagyok, az Atya énben- 
nem ”, m ondja a János szerin ti Jézus. H a ez igaz, ak 
kor Istennek nem  az uralkodás és az alávetettség  á l
tal leszünk m egfelelői, hanem  a közösség és az é le te t 
tám ogató kölcsönösség által. Nem  a m agános em beri 
szubjektum , hanem  a valódi em beri közösség, az is
tenképűség a földön. Nem  egyes részek, hanem  a te 
rem tettség közössége, m int egész tükrözi vissza Isten 
bölcsességét és élő m ivoltát.

K eresztyén értelm ezés szerin t a terem tés tr in itá ri
us esemény: Az Atya Isten terem t, a F iú által, a 
Szentlélek erejében. M inden dolog ezért Isten tő l te 
rem tett és Istenben egzisztál, Isten á ltal form álódott. 
„Lásd em e lények terem tésénél az A tyát, m in t e lő t
ted lévő okot, a Fiút, m int te rem tő t és a L elket, m int 
beteljesítő t, úgy hogy a szolgáló lelkek kezdete az
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A tya akara tában  van, a Fiú tevékenysége által jön  
lé tre  és a Lélek  fenn tartása  á ltal teljesedik b e” -  írta 
Basilius. A  nyugati hagyomány hosszú ideje csak az 
első szem ponto t hangsúlyozza, hogy m egkülönböz
tesse a Terem tő Isten t a világtól, a terem tm ényétől és 
transzcendenciáját hangsúlyozza. Ezzel rabolta el a 
term észettő l az Isten titkát, a szekularizáció által pe
dig szentséget ve tte  el. E zért van ma arró l szó, hogy 
a Terem tő im m anenciáját a terem tésben ú jra felfe
dezzék, hogy az egész terem tettséget a Terem tő előtti 
tiszteletbe bevonják. E hhez a legjobban a terem tés 
kriszto lógiai fogalm a segít Isten Igéje által és a te 
rem tés pneum ato lógiai értelm ezése Isten Lelkében.

A  Példabeszédek 8,22-31 szerin t Isten a világot le
ánya, a bölcsesség által terem tette :

„Az Ú r ú tjának kezdetén a lko to tt engem, művei 
e lő tt réges-régen. Az ősidőkben form ált engem, kez
detben, a föld keletkezése e lő tt... én m ár m ellette  vol
tam, m int kedvence és gyönyörűsége voltam  nap mint 
nap, színe e lő tt játszadozva m indenkor. Játszadoztam  
földje kerekségén és gyönyörködtem  az em berekben.”

A  bölcsesség irodalm a szerint ezt a terem tő  bö l
csességet Isten Igéjének vagy Isten Lelkének is lehet 
nevezni. D e Istennek a világimmanens jelenlétét m in
den dologra értik. H a m inden dolgot az egy Isten te 
rem tett, akkor annak  a sokszerűségét megelőzi egy 
transzcendens egység. A  bölcsesség form álja a te rem t
mények közösségét, akik egymással és egym ásért lé 
teznek.

A  keresztyén teológia K risztusban nem csak a sze
mélyes üdvöt, hanem  a kozmikus bölcsességet is újra 
felism erte, amely által m inden dolog fennáll, ahogyan 
a K olosséi levél is m utatja. Krisztus a világ isteni titka. 
Aki K risztust dicsőíti, az m inden terem tett dolgot is 
dicsőít Ő benne és Ő t m inden terem tett dologban.

Az apokrif Tamás evangélium ában a 77. logionban 
ezt m ondja Jézus: „Én vagyok a világosság, amely 
m inden dolog fö lö tt van. Én vagyok a mindenség: 
A  m indenség tő lem  indult cl és a m indenség hozzám 
tér vissza. H asíts k e tté  egy fát: én vagyok o tt. Emelj 
föl egy követ és engem  fogtok m egtaláln i”.

A m it a term észettel teszünk, azt Krisztussal tesszük.
A hol Isten  igéje van, o tt van Isten  Lelke is. A  t e 

rem tést, mely az Ige által tö rtén ik , m egelőzi a G en 
1,2 szerin t Isten L elkének  vibráló energiája. Isten 
m inden dolgot a nevet adó, m egkülönböztető  és 
szétválasztó igéje által terem t. Ezért különbözik in
dividuálisan m inden dolog: „mindegyik a maga nem e 
szerin t”. Isten  azonban állandóan a L élek lehele té
ben szól, amely élővé tesz. Az Ige és a L élek kiegé
szülnek a Terem tés közösségére tekintve: Az Ige sa
já tossá  tesz és m egkülönböztet, a L élek egybeköt és 
egyességre formál. M int ahogyan az em beri beszéd
nél különbözőek  a szavak, de ugyanazon belélegzés
sel közöljük azokat. Á tvitt é rte lem ben ezért m ond
hatjuk: Isten egyes terem tm ények által szól és az 
egész terem tettség  álta l lélegzik. A  terem tettség  egé
szét, am it itt „terem tési közösségnek” neveznek, Is
ten  L elkének  a lehelle te  hordozza.

Az Ige és a L élek  által közli a Terem tő m agát a te 
rem tm ényével és bemegy abba, ahogyan Salam on

Bölcsessége a 12,1-ben m ondja: „U ram , Te az élet 
kedvelője vagy, a Te örökkévaló Lelked m indenben 
benne van.”

A  terem tést ezért nemcsak „a keze m űvének” kell 
nevezni. Ez az Isten közvetve közölt je len léte  is. M in
den dolgot azért terem tett, hogy m int m inden te rem t
mény „közös háza” „Isten házává” legyen, amelyben 
Isten a terem tm ényeinél és terem tm ényei N ála ö rö k 
ké élhessenek. Ezt fejezi ki bibliailag az Isten tem plo
m ának képe: „A M agasságos azonban nem  em berkéz 
alkotásaiban lakik, ahogyan a próféta m ondja: 
A  menny az én királyi székem, a föld pedig lábam zsá
molya. Milyen házat építhetnél nekem , m ondja az Úr, 
vagy melyik hely az én nyugalmam helye?” (ApCsel 
7,48-49; Ézs 66,1 szerint). Ez a kozmosz!

Isten L elkének m inden dologban való látásából és 
m inden dolognak Isten lakhelyévé való készítéséből 
következik Isten kozm ikus im ádata és Isten im ádása 
minden dologban. A m it a hívők az egyházakban cse
lekszenek, az képviseletsze rűen az. egész kozm oszra 
vonatkozik. M ár a Salam on tem plom a a kozm osz 
m éretei szerint épült, ahogyan akkor é rte tték , hogy 
m int m ikrokozm oszt reprezen tá lja  és annak  m egfe
leljen. Isten Igéjének és L elkének  a je len lé te  a K risz
tus Egyházában az előragyogása és kezdete Isten, 
Igéje és Lelke je len létének  m inden dolog ú jjá te rem 
tésében. Az egyház alap játó l és lényegétől kiindulva 
a kozm oszra irányult. Veszélyes, m odern beszűkítés 
volt az, hogy az egyház csak az em beri világra k o rlá 
tozódjék. Ha az egyház azonban a kozm oszra irá 
nyult, akkor a földi te rem tettség  „ökologikus k ríz i
se” a saját krízise is, m ert (a húsából való hús a 
csontjából való csont) annak  a fö ldnek a szé trom bo
lása által a kozmosz rom bolódik  szét. H a a gyengébb 
terem tm ények elpusztu lnak, akkor az egész te rem 
te tt közösség szenved. H a az egyház m agát a te rem 
tettség reprezentánsának  érti, akkor a gyengébb te 
rem tm ényeknek ez a szenvedése benne tudatos 
fájdalom m á lesz és ezt a fájdalm at nyílt p ro te s tá n s 
ban ki kell kiáltania. N em csak a mi „em beri környe
zetünk” szenved, szenved ez a te rem tettség  is, am e
lyet „Isten környezetének” je lö ltünk  meg. M inden, 
helyre nem  hozható  beavatkozás a terem tettségben , 
szentségtörés. A  következm énye a le tteseknek  ö n 
maguk által való exkom m unikációja. A n ihilista  te r 
m észetrom bolás gyakorlati ateizm us.

2. Isten szövetsége igazságot terem t az em ber és a 
tem észet világában. Hisszük, hogy Isten szereti a te 
rem tm ényét és annak  é le té t ki akarja  bon takoztatn i. 
Egyetlen terem tm ény sem közöm bös szám ára. M in 
den terem tm énynek megvan a m éltósága és m egvan
nak a saját jogai. M ert m ind benne fog laltatnak  szö
vetségében. Így hangzik ez a Noé tö rténetében . Íme 
szövetségre lépek veletek és utódaitokkal, meg m in 
den élőlénnyel" ( 1M óz 9,9-10).

E  „velünk” való szövetségből következnek az a lap 
vető emberi jogok.

E  „velünk és u tódaikkal” való szövetségből követ
keznek az utánunk jö vő  generáció jogai.

E „szövetségből velünk és u tódainkkal, meg m in
den élőlénnyel” következnek a természet jogai.
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Az Isten, a Terem tő e lő tt mi és u tódaink és m inden 
élőlény szövetségének egyenjogú partnerei. A  term é
szet nem  a mi tulajdonunk. M i sem csupán a term észet 
egy része vagyunk. Az élőlények Isten szövetséges tár
sai. Az em bernek  úgy kell m inden élőlényt respektál
nia, m int Isten p a rtn e ré t és szövetséges társát. Aki a 
term észetet rom bolja, az önm agát rom bolja. Aki az 
állatok m éltóságát m egsérti, az Istent sérti meg.

Ma itt az ideje annak, hogy „az em beri jogok álta lá
nos nyilatkozata” után  1948-ból m egfogalmazzuk és 
elism erjük a term észet jogait. A m ennyiben a term é
szet -  a levegő, a víz és a föld is ugyancsak az á llatok -  
az em beri erőszaktételnek  ki van szolgáltatva, azt az 
em beri jogrenddel meg kell védeni. Az első k ísérletet 
arra, hogy a term észetet m egszabadítsák az em beri e rő 
szaktól, a „világcharta a te rm észetért” fekteti le, 
am elyben 1982. ok tóber 18-án állapodott meg az 
U N O . Ez a charta még nem  megy el olyan messzire, 
hogy helyeselje a term észet tu lajdonjogát és elfogadja 
a term észetet jogalanynak, de ta lá lhatók  benne kezde
ményezések, azért, hogy a m odern világ an tropocen t
rikus és egoista szem léletén túljussanak, amely szerint 
a term észet csak az em ber szám ára létezik. „Az em ber 
a term észet egy része”, m ondja a bevezetés. „A  term é
szet m inden más életform áját tek in tetbe kell vennie 
az em bernek, függetlenül attó l, hogy az em ber szám á
ra m it ér.” E zt e helyes erkölcsi felhívást azonban jog i
lag is rögzíteni kell, hogy ezáltal a term észet ne az em 
berek jó akara tá tó l függjön, hanem  m int szubjektum  a 
saját jogaival elism ert legyen. Nem az uraik jóakarata, 
hanem  a rabszolgáknak az em beri jogokért való harca 
tö rö lte  el végül a rabszolgaságot. Csak jogai elism eré
se által szabadul meg a term észet elnyom ott szerepé
től és kap elism erést, m int az em ber partnere és Isten 
szövetséges társa.

A  term észetnek  az em ber pusztításátó l való védel
m ét néhány politikus az individuális em beri jogok 
legkisebb garanciájához szám ítja: M int ahogyan 
m inden em bernek  joga van a fizikai sérthe te tlenség
re, azaz a k ínzástól való szabadságra, ugyanúgy m in
den em bernek  joga van a sérte tlen  környezetre, a 
tiszta levegőre, a tiszta vízre és az el nem  pusztíto tt 
földre. E  tek in te tben  a term észet egyedül az em berre 
terjed  ki. Csak m in t em beri „környezetet” használ
ják, de nem  önm agáért ism erik el.

Ha azonban ez a föld m inden élőlénnyel együtt Is 
ten terem tm énye, akkor a m éltóságát Istenért kell fi
gyelembe venni és a fennm aradását önm agáért kell 
m egvédenie. M ivel a term észetet a szabad piac gaz
dasági erő i rom bolják, az állam  különleges oltalm a 
alá kell helyezni. M int ahogyan az állam  m inden po l
gárának jogakén t az alkotm ány erejével respektálja  
az em beri jogokat, úgy kell védenie az alkotm ány 
erejével az é r in te tt term észet jogait is. E zért javasol
juk  a következő té te lek  felvételét az alkotm ányunk
ba: „A term észeti világ a korm ány különleges védel
me a la tt áll. Tevékenységei á lta l az állam  tek in tetbe 
veszi a term észeti környezetet és önm agáért o lta l
mazza az em berek  által tö rtén ő  kizsákm ányolástól és 
rom bolástó l.”

A ném et 1986-os állatvédelm i törvény az első

olyan ném et törvényszöveg, amely az á lla toka t többé 
nem csak az em berek tu la jdonának  tekinti, hanem  az 
em berek „terem tm énytársainak” és ebben a m éltó 
ságban védi: „E  törvény célja, hogy az em ber az á lla t
nak, m int terem tm énytárs irán ti felelősségéből kö 
vetkezően védelm ezze é leiét, és jó lé té t. Senkinek 
nem szabad ésszerű ok nélkül egy álla tnak  fájdalm at, 
szenvedést és kárt okoznia.” H a az á lla tok  „ te rem t
m énytársak”, akkor a Terem tőt, a terem tm ényt és a 
terem tm ényi közösséget egyszerre ism erjük cl. 
A  „terem tés” teológiai kifejezése jobban megfelel, 
m int a „ term észet” filozófiai kifejezése, m ert respek
tálja Isten jogát a term észetre  és ezért h a tá rt szab az 
em ber jogainak.

A  természet jogai. A  berni és a tübingeni egyete
m ek teológusokból és jogászokból álló egy cso p o rt
jának  javaslata a R eform átus Világszövetséghez:

1. A  term észetnek  -  akár benépesült, akár nem  -  
joga van az egzisztenciára, azaz a m egm ara
dásra és kibontakozásra.

2. A  term észetnek  joga van ökoszisztém ájának, 
fajtái növekedésének a védelm ére a maga há
lózatában.

3. A  benépesült term észetnek  joga van genetikai 
öröksége m egtartására  és kifejtésére.

4. Az élőlényeknek joguk van a fajuk szerinti 
életre, beleértve a továbbélést a nekik m egfe
lelő ökoszisztém ában.

5. A  term észetbe való beavatkozásnak jogi sza
bályozásra van szüksége. Ez csak akkor enged
hető  meg:
-  ha a beavatkozási fe lté te leket dem okratikus 

törvényes eljárásban és a term észet jogai
nak figyelem bevételével m egállapíto tták ,

-  ha a beavatkozás érdeke súlyosabban esik 
latba, m int a term észet jogai cso rb íth a ta t
lan m egőrzésének az érdeke és

-  ha a beavatkozás nem  tú lm éretezett.
6. A  ritka, m indenekelő tt fajtagazdag ökoszisz

tém át abszolút védelem  alá kell helyezni. 
A  fajták kipusztítása tilos.

Az Egyesült N em zetekhez fordulunk, hogy az em 
berjogi általános nyilatkozatot ki kell terjeszten i és a 
nevezett jogokat meg kell fogalmazni. Egyidejűleg 
fordulunk az egyes állam okhoz is, hogy ezt vegyék be 
az alkotm ányukba, valam int a törvényhozásukba is. 
Ez a javaslat o tt lesz az U N O  R io de Janeiro -i k ö r
nyezet védelem  1992-es konferenciáján.

3. A  fö ld  szombatja: az isteni ökológia. Hosszú ide
je az em berek a te rm észetet és a saját testüket csak a 
m unka érdeke felől szem lélték. E zért a term észetnek 
csak a hasznos oldalát, a testüknek  csak az eszközi 
o ldalát ve tték  észre. Van azonban egy régi zsidó b ö l
csesség, hogy a term észetet és saját m agukat ism ét Is
ten  terem tm ényének értsék. Ez a szom bat ünnepe, a 
nyugalom napja, am elyen az em ber és állat nyuga
lom hoz ju t és a term észetet is nyugodni hagyja.

Az első terem tés-tö rtén e t szerin t a Terem tő „elvé
gezte” a világ terem tését a világ-sabbat m egünneplé
se által: „És Isten m egpihent m unkájá tó l.” És Isten 
m egáldotta a terem tését a nyugalm at adó je len lé te
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által. Isten  többé nem  tevékenykedett, hanem  egé
szen jelenvaló le tt személyében.

Ez az isten i sabbat a „terem tés ko ronája”. Az em 
ber nem  „a terem tés k o ro n á ja”, inkább az em bereket 
m inden más terem tm énnyel együtt koronázta  meg az 
isteni „sabbat k irálynő” által. A  sabbat nyugalmával 
ér céljához a Terem tő Isten és az em berek, akik a 
sabbato t ünnepük, a term észetet Isten terem tésének  
ism erik el és hagyják, hogy valóban Isten szeretett te 
rem tm énye legyen. A  sabbat a bölcs környezet-poli
tika és jó  teráp ia  a m agunk nyugtalan és feszültség
ben lévő teste  szám ára.

Van azonban még más je len tősége is a sabbatnak: 
Ez a szom batév je len tősége a föld és az em berek szá
m ára, akik a földből élnek.

A  3M óz 25,4 szerint: „D e a heted ik  esztendőben 
legyen teljes nyugalm a a fö ldnek.”

A  3M őz 25,10-11 szerin t Izráelnek a földet m in
den heted ik  évben nem  szabad bevetnie, hanem  nyu
galom hoz ju tta tn ia , hogy „néped szegényei is enni 
kaphassanak”.

A  3M óz 25,11 szerin t a földet m inden heted ik  év
ben azért nem  szabad bevetni, hogy „nyugalma le
gyen a fö ldnek”. A  szociális m egindoklást kiegészíti 
a környezeti indoklással.

A  3M óz 26 szerin t a föld nyugalm ának igen nagy 
je len tősége van. Isten  m inden áldását az engedelm e
sek tapasztalják  meg, de az engedetleneket Isten meg 
fogja büntetn i. Hogyan?

A  3M óz 26,33 kk: „T iteket pedig szétszórlak a 
nem zetek közé... O rszágotok pusztasággá lesz, váro 
saitok  pedig rom halm azzá.”

M iért? „A kkor m ajd élvezni fogja nyugalm át a 
föld a pusztulás egész idején, ti pedig ellenségeitek 
földjén lesztek. A kkor m ajd megnyugszik a föld és é l
vezni fogja nyugalm át.”

Ez figyelem rem éltó, azt m ondhatjuk, Izráel babi
loni szám űzetésének ez az ökológiai magyarázata: Is
ten  a földet akarja  m egm enteni. E zért engedi meg Is
ten, hogy népét legyőzzék és fogságba hurcolják. 
H etven évig kell Isten földjének m egművelés nélkül 
m aradnia, akkor m ajd kipiheni m agát és Isten népe 
v isszatérhet az ígéret földjére! A  szom batévet a föld 
szám ára Isten környezet-po litikájának  is nevezhet
jük  terem tm ényei és a föld érdekében. M inden régi 
m ezőgazdasági ku ltú ra  ism erte az ugaron-hagyás 
bölcsességét, hogy m egőrizzék a föld term ékenysé
gét. ifjúságom  idején Észak-N ém etországban m in
den ö töd ik  évben m egm űveletlenül m aradt a szán tó
föld, úgy hogy a növények és az á llatok  
v isszatérhettek  és mi gyerekek já tszha ttunk  azon. 
Csak a nagy birodalm ak zsákm ányolták ki a te rm é
keny tá jakat m egszakítás nélkül, hogy a hadseregei
ket és fővárosaikat élelm ezzék, míg a föld kim erült

és sivataggá lett. Így tö rté n t ez Perzsiában, R óm á
ban, B abilonban és így a mayák félszigetén, Y ukatán- 
ban is. M a az ugar elv csaknem  teljesen  e ltű n t a m e
zőgazdaságból. A  mezőgazdaság iparosodása mind 
több vegyi trágyát v itt be a talajba. A  m onokultú rák  
a régi term ények egym ásutániságát m egszűntették. 
Az eredm ény pedig a m űtrágyázás intenzívebbé válá
sa valam int a talajnak és a term ényeknek a fokozódó 
m egmérgezése.

A  vég így hasonló lesz, m int a régi Izráel tapasz
talatában. A föld m egszakítás nélküli kizsákm ányo
lása a föld lakosságának a szám űzetéséhez és végül 
az em beri nem zetségnek a földről való eltűnéséhez 
fog vezetni. Az em beriség kihalása u tán  ünnepli 
majd a föld a nagy sabbatjá t, am it a m odern em beri
ség elm ulasztott. H a azt akarjuk, hogy a ku ltú ránk  és 
a term észetünk m egm aradjon, akkor engedjük in te 
ni m agunkat és hagyjuk, hogy a „föld m egünnepelje 
a sabba tjá t”, am it a m odern em beriség elm ulasztott. 
A  sabbat napjának a m egünneplése és a „föld sabbat
ján ak ” tisztelete m egm enekedéssé lehet szám unkra 
és a föld szám ára, amelyből élünk. Egyszerű szom ba
ti visszahúzódásunk és a terem tésbe való be nem  
avatkozásunk, ez a dicsőítő „let it be” (élni hagyás), 
segít a földön és segít rajtunk.

Az 1972-es első olajválság ideje a la tt Nyugat-N é
m etországban egy vasárnapot „au tó tó l szabad nappá” 
nyilvánítottak. Ez volt az egyik legszebb nap, am ire 
gondolhatok: a gyerekek fu tballoztak  az autópályán, a 
felnőttek  az úkereszteződéseken ültek  és kutyák sza
ladgáltak az utcákon. L ehet, hogy forgalm unk 80% -a  
felesleges. K erékpáron is lehet közlekedni.

M iért nem vesszük hozzá a vasárnaphoz a szom ba
to t és állítjuk meg a környezetszennyezést szom bat 
este: egy nap autó  és m unka nélkül? M iért nem 
vesszük m agunknak m inden heted ik  évet szom batév
nek, a nyugalom-szabályozás és korai nyugdíjazás 
helyett? M iért nem  követeljük az ugaron hagyás e l
vét a m ezőgazdaságban?

A  sabbat szabályozása a Biblia szerin t Isten kör
nyezeti stratégiája, hogy m egőrizze azt az é le te t, am e
lyet Isten terem tett. A  sabbat a nyugalm ával és idő
ritm usával az a stra tég ia  is, amely kivezet a 
környezeti krízisből, és a term észet rovására menő 
egyoldalú rohanás u tán  a folyam atos fejlődés, a te r
m észettel való megegyezés értékeit m utatja  meg.
És Isten békéje legyen a földdel és a tengerrel, 
az erdőkkel és rétekkel, a virágokkal és állatokkal. 
Isten békéje legyen velünk em berekkel m inden más 
lénnyel való terem tm ényi közösségben.

Jürgen M oltm ann  
(Fordította: Ablonczy László és 

Dr. Szathm áry Sándor)
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Júdaizmus az egyházban
A  zsidó eszm ék tö rtén e te  kettős érte lem ben lé te 

zik. A  zsidó eszm éknek élete és fejlődése van a jú d a
izm uson belül, de a júdaizm uson kívül is léteznek 
ezek, az eszm ék általános világában. H atékonyak o tt 
is: m int élő erő , m int kovász alko tnak  és m eghatá
roznak korszakokat. Így a júdaizm usnak van mind 
zsidó, m ind egyetem es tö rténete .

Felism erhetjük  ezt a tényezőt -  hogy egy hozzánk 
közel álló példát hozzunk fel -  a különféle társadal
mi m ozgalm ak tö rténetében . Ezek egyrészt P la tó n 
nak a m atem atikai állam ról a lk o to tt eszm éjéből 
erednek. Az állam  és annak  tökéletes törvénye 
(am elynek csalhatatlan  erejében  és hatásában Platón 
hisz) az az eszköz, am ellyel ki kell alakítani a m egfe
lelő em bert és az erkölcsi tisztaságba és boldogságba 
kell vezetni őt. Ez az, am it egyedül az állam  tud m eg
tenni, éppen  ezért abszolútnak, d ik tatórikusnak  kell 
lennie. Az állam nak korlá tlan  hatalm at kell adni, s 
ezzel szem ben az egyénnek nem  kell megadni a saját 
jogát, sem választási, sem kérési jogát. P latón az a la 
p ító ja m inden olyan rendszernek, amely a hierarchia 
és az állam  m indenhatóságának eszm éjén nyugszik. 
M inden világi, m inden egyházi, csakúgy, m int m in
den ideológiai d ik ta tú ra , el egészen napjaink bo lse
vizmusáig, P la tónnak  a társadalm i eszm éiből és az 
állam ról a lk o to tt filozófiájából ered  és táplálkozik.

Egy m ásik, összességében e ltérő  irányzatnak, 
amely pusztán a „szocializm us” nevében azonos ez
zel az első irányzattal, a B ibliában, a júdaizm usban 
van a forrása. K iindulópontja nem  az állam, hanem  
az em ber, az em bernek m int testvérnek és feleba
rá tnak  az eszméje. P la tón tó l eltérően , akinek pesszi
m ista vélem énye van az em beriségről, a júdaizm us
nak nincs h ite  az állam ban, sőt éppen az em berbe 
vete tt op tim ista  h ite  jellem zi. A  júdaizm us számára 
az em ber a legerősebb realitás a földön; az állam  és 
az állam  törvényei csak a jó  em ber tevékenységén ke
resztül tudnak  jóságot eredm ényezni. A m ikor az em 
beri lények a kölcsönös szere te tben  és az igazság gya
korlásában növekszenek fel, am ikor m inden személy 
testvérként gondol a szom szédjára, am ikor m inden 
személy felism eri fe lebarátai jogait, akkor válik va
lóssá a társadalm i törvény és az igazi társadalom . „És 
testvéred élhessen veled” (Lev 25,36) -  ez az alapelv 
tartalm azza e társadalm i eszmét.

A  két irányzatot, a p la tón it és a zsidót le lehet írni a 
m últ évszázad társadalm i m ozgalm ain keresztül, s n a 
gyon érdekes, hogy például K arl Marx, egy zsidó, szo
cializm usában egészen Platónig megy vissza, míg 
olyan keresztyének, m int Saint-Sim on  vagy Kingsley, a 
zsidó eszm ék alapján  haladnak előre. Tulajd onképpen 
így az általános szocializm usban egy zsidó elem hat.

D e a zsidó eszm ék igazi tö rténe lm e a júdaizm uson 
kívül az egyházban van. Pál, a keresztyén egyház 
m egterem tője  a júdaizm ust és annak  B ibliáját ellen-

*
A  tanu lm ány  ered e tije  m egjelent: „The Pharisees and O th e r E s
says” (N ew  York: Schocken, 1966., pp. 71-90).

tétes érzelm ekkel szem lélte. Egyrészt úgy tek in te tte  
a júdaizm us korszakát -  és következésképpen a B ib
lia korszakát - ,  hogy az véget ért. A bban az időben a 
zsidók között e lterjed t volt az a hiedelem , hogy a vi
lág történelem  három  korszakból áll: az első a káosz, 
a „tohuvabohu” korszaka; aztán  jön  a Tóra korszaka, 
amely a Sínai-hegyi kijelentéssel kezdődik, és végül a 
M essiás várvavárt korszaka1. H a az u tóbbi korszak 
elkezdődött, akkor szükségszerűen következik, hogy 
a júdaizm us és a Biblia korszaka véget ért. E nnek  
m egfelelően m ondják az evangélium ok: „M ert bi
zony m ondom  néktek, hogy am íg az ég és föld el nem  
múlik, egy ió ta  vagy egy vessző sem vész el a törvény
ből, míg m inden be nem  teljesed ik” (M áté 5,18). 
A m ikor m inden beteljesedett és a M essiás e ljö tt, ak
kor a törvény korszaka a lezárulásához fog közeled
n i2. A  törvény -  Pál szám ára a „törvény” szó, ahogy 
sok esetben a talm udi irodalom ban is a „Tóra” szó, 
az egész B ibliát je len ti -  Pál szám ára csak " tan ító 
m ester, mely K risztushoz visz m inket” (G al 3,24). 
K risztussal kezdetét ve tte  azoknak az ideje, akik e l
érték  a fe lnő tt kort. H a azonban a júdaizm us és a 
Biblia még m eg tarto tta  érvényességét, akkor a M es
siás még nem érkezett meg.

Így válik érthetővé, m iért küzdött Pál h itének  te l
jes elszántságával a törvény ellen, m intha az vallásos 
létezésének élet-halál küzdelm e lenne. M egism ét
lem, a törvény szám ára az egész Bibliát je len te tte , a 
Biblia m inden parancso latát, s nem  csak az ún r itu 
ális törvényt. Ennélfogva szám ára ez a kérdés sors
döntővé vált. H a a m egváltás valóban m egtö rtén t, ha 
a hit és a keresztség valóban m egjelent, ezt a tö rvény 
megszűnése követi. H a azonban a törvény meg é r
vényben lenne, az arra  lenne bizonyság, h o g y a betel
jesedés várva-várt ideje még nincs közel. Vagy a tö r 
vény vagy a megváltás! Bárki, aki fenn tarto tta , hogy 
a törvény még m indig kötelez, az h ite tlen  volt , mivel 
így m egtagadta a m egváltást. Így Pál szám ára az a 
helyzet állt elő, hogy a júdaizm us m egszűnt létezni 
m int vallás -  akár a jelen, akár a jövő vallásaként - ,  s 
a Biblia m egszűnt létezni B ibliaként, vagyis akár a je 
len, akár a jövő könyveként (Kol 2,14, E f 2.15) .

M ásrészt m inden, am it Pál tan íto tt és k ije len tett, 
h itének  m inden bizonysága ugyanezen a Biblián nyu
godott. Szám ára ez a régi idők isteni kijelentése volt, 
ez hordozta  az ígérete t a K risztusról, és ezért "szent 
és igaz és jó ” volt (Róm  7,12 és 14). Ez szo lgálta to tt 
érveléséhez alapot. É ppen  ebből a könyvből, mely
nek további kötelező ereje  ellen  a lehető  legnagyobb 
komolysággal küzdött, ebből a könyvből vett m in
dent, ami prédikálása alapja volt, m indent, am it a 
M essiás halálának je len tőségérő l k ijelen tett. Csak a 
Biblia segítségével b izonyíthatta  tan ításának  a lapel
vét. Szám ára még mindig ez volt a m indent eldöntő  
kifejezés: „Írva van”, írva van ebben a könyvben. 
Egész gondolkodásm ódja a B ibliából eredt. Ez 
ugyanez az ellentm ondásosság volt, m int ami egész 
személyiségét á tha to tta . Egyrészt kinyilvánítja sza
badságát és függetlenségét a júdaizm ustól, m ásrészt
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folytatja tevékenységét a júdaizm usban a zsidó m ó
don tö rténő  gondolkodásban és tanításban. Olyan 
mélyen élt a júdaizm usban, hogy sohasem  volt képes 
teljesen elm enekülni a ttó l. A kár akarta, akár nem, 
m indig o tt ta lá lta  m agát ú jra a zsidó gondolkodás ös
vényein. Egész é letén  keresztül m egm aradt legbelső 
lényében zsidónak, s ez állandó küzdelm et okozott 
lelkében az új hit em berével. Ez a m agyarázata an 
nak a hasadásnak, amely éppúgy m egtalálható  p réd i
kálásában, m int személyiségében.

Azok közt, akik Pál után jö ttek  és az ő tanítványai 
voltak, sokan voltak, akiknek Páltól eltérően a teljes 
következetesség lehetővé vált, akiknek a júdaizm ussal 
szem beni ellenállását nem  korlátozta a korábbi tö rté 
nelem. Semmilyen kötelék, sem vér szerinti, sem lelki 
nem  egyesítette őket a júdaizm ussal és feladatuknak 
érezték, hogy az új vallást m egszabadítsák m inden zsi
dó elem től, s így elvezessék azt a tiszta paulinizmusig.

E nnek  m egvalósításához számos út vezetett. 
Az elsőt a B arnabás levelének szerzője alkalm azta, 
aki Kr. u. 100 körül élt, s aki fe lté te lezhetően  Egyip
tom ból szárm azott. Ő tö rekedett arra, hogy az Ó szö
vetséget m egtartsa a keresztyénség szám ára annak 
olyan jellegében, ahogy az Pál teológiájának is az 
alapja volt, vagyis a júdaizm us elutasításával, vala
m int a keresztyénség iránti igényével. E  cél m egvaló
sításához az allegorikus m agyarázat nyújto tt neki 
eszközt. Végig használja ezt az Ószövetségben és en 
nek segítségével m inden nem  kívánatosat -  vagyis 
m indent, am i teljesen zsidó -  eltávolít, és m inden je 
lenlegi és valós kapcso lato t a júdaizm ussal elhagy. 
Az Ó szövetségben m inden szó keresztyén je len tésre  
tesz szert és ennek eredm ényeként a könyv igaz é r
telm ében csak keresztyén tu lajdon lehet, csakúgy, 
ahogy az egyházat általánosságban az igaz Izráelnek 
m ondják, Á brahám  igaz utódjának. Az ő szem ében a 
héber Biblia szó szerinti értelm ezése zsidó tévedés, 
m éltó a kárhozatra, a Sátán m unkája. Az egész 
Ó szövetség ezzel egy kizárólagosan pauliánus könyv
vé vált; s csak az szám íto tt biblikusnak, ami tisztán 
keresztyén. E  m ódszer azt a járulékos előnyt is e red
m ényezte, hogy a keresztyénség szert te tt egy saját 
korai tö rténelem re  és ennek  kezdeteit a világ terem 
téséig vissza leh e te tt vezetni. Ezzel e llen tétben  a zsi
dó n épet olyan népkén t ábrázolták , m int am elyet fél
revezetett az ördög, am elynek valójában sohasem  
volt szövetsége Istennel és am elynek igazából soha
sem ad a to tt isteni kijelentés.

E  m ódszernek azonban m egvoltak a veszélyei is. 
M ihelyt e m agyarázat jogosságát elism erik, egyide
jű leg  m inden és m indenféle m agyarázat lehetőségé
be bele kell egyezni. H a a könyvet ebben a fajta alle
gorikus érte lem ben  magyarázzák, akkor igényt lehet 
ta rtan i bárm ilyen érte lem ben  tö rténő  magyarázásra, 
még akár a zsidó érte lm ezésre  is. Csak úgy lehet sza
badságra szert tenn i e júdaista  m ódon m egértett 
könyvtől, ha teljesen elutasítják. Ezt a következte
tést a gnosztikusok meg is tették , különösen M arci
on. V alójában ők voltak azok, akik igazán egyértel
mű és következetes tanítványai voltak  Pálnak. Ő k a 
júdaizm ust és annak B ibliáját teljesen elu tasíto tták .

M arcion olyan m esszire megy, hogy annak érdeké
ben, hogy elu tasítását abszolúttá  tegye, a páli leve
lekben m indent, ami neki „zsidósnak” tűnik, ham i
sítványként magyaráz, és m indent, ahol Jézus vagy 
Pál és a júdaizm us között kapcsolat m erü lhet fel, zsi
dó beto ldásnak  tart. Szám ára csak az igazi és eredeti, 
ami feltétlenül szem ben áll a júdaizm ussal. Egy tiszta 
paulinizm us m egalapítása végeit revideálta és átjaví
to tt a az evangélium ok és a páli levelek szövegét. S 
hogy m egőrizze ezt am a lehetőség ellen, hogy vallá
sában bárm iféle „zsidós” u tat találhasson az allegori
záláson keresztül, az Ó szövetségnek a szó legszoro
sabb értelm ében vett értelm ezéséhez ragaszkodott -  
éppúgy, ahogy azt egyik kortársa, a prozelita  Aquila, 
rabbi A kiba tanítványa és a Biblia görögre fordító ja 
te tte , aki egy régi elbeszélés szerint ugyanabból a vá
rosból (Sinope) szárm azott, ahonnan  M arcion, s 
m ellesleg ő volt M arcion legelszántabb ellenfele.

Ennek  az irányzatnak az a teológiai alapja, hogy 
elu tasítja  a júdaizm ust. Hogy elkü lönítsék  keresz
tyénségüket szárm azásában és egészében a júdaiz
m ustól, valam int hogy egyértelm ű keresztyénséget 
a lakítsanak ki és kizárólagosan saját istenük legyen, 
e nézet hívei szélsőséges dualizm ust h irdettek  meg. 
Taníto tták  egy kettős isten létezését: a világ gonosz, 
sö tét, kegyetlen istenét -  ez a júdaizm us istene, és a 
keresztyénség jó, tiszta, sp irituális, szerető istenét, 
aki a világ fölé em elkedett, aki Jézus K risztusban je 
len te tte  ki magát, s aki azelő tt soha nem  je len te tte  ki 
magát. A m ikor az evangélium ok a két fáról beszél
nek, a rossz fáról, amely csak rossz gyüm ölcsöket te 
rem, és a jó fáról, amely csak jó gyüm ölcsöket terem  
(M áté 12,33), ezalatt nem  más értendő , m int a két 
szem benálló istenség: az Ószövetség hitvány istene, 
aki kizárólag gonosza t terem t, aki nem  b irtoko l m a
gasabb értéket m int maga a föld, am elynek ő a te 
rem tője  és uralkodója, aki a m ennyországával és a 
földjével el fog pusztulni; és a fennkölt isten, aki csak 
jó t terem t és akinek sem m i köze a világhoz. Nincs 
mélyebb ellen tét, m int ami e kettő  közt van. Pál szá
m ára a héber B iblia Istene volt a K risztus és a saját 
Istene. De itt a gnosztikus tanításban a kél isten á t
h idalhatatlan  e llen tétben  áll egymással. A  zsidók Is
tene és könyve je len ti a valódi ellenséget, ők képvi
selik a gonosz tan ítást -  m inden m egváltás a 
júdaizm us világából való megváltás jelen t. E nnélfog
va a zsidók m int olyanok, K risztusnak és az igaz Is
tennek  a valódi ellenségei. Egyedül ők, de ők m ind
annyian, a p á triarcháik, a p rófétá ik  és a tan ító ik  
azok, akik sohasem  részesülnek m egváltásban.

Ám ebből a h iedelem ből egy e lkerü lhe te tlen  ne
hézség szárm azott. M ihelyt a héber B ibliát e lve te t
ték, mihelyt m inden júdaista jellegűt e ltávo líto ttak  
az evangélium okból és a páli levelekből, pusztán a 
megváltás és a sákram entum ok tana m arad t meg. 
M inden etikai jellegűt, m indent am i parancso lat 
vagy engedelm esség term észetű  volt, eltávolíto ttak . 
Pusztán egy választás m aradt: vagy a teljes libertin iz
mus, vagy a feltétlen  aszkétizm us. Ez ham arosan  be 
is bizonyosodott.

E lőször a visszautasítás je len t meg az összes p a 
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rancsolat gyakorlása iránt. Az alapelv itt és o tt vilá
gossá vált: annak, aki m egváltatott, a tiszta pau linus
nak „m inden törvényes” (1K or 6,12). Az em berek 
pneum atikusoknak  érezték  m agukat, vagyis a lélek 
szabad em bereinek, s m int ilyenek sokan hitték , hogy 
m ár tú l vannak jó n  és rosszon, erkölcs és kegyesség 
fölé em elkedtek, szabadok, nem  kö telezettek  sem 
törvény sem  parancso lat által. A nnak, aki a törvény 
fölé em elkedett, annak nem csak Isten, hanem  a „Sá
tán m élységeinek” (Jel 3,24) felism erése is m egada
to tt. A  L élek  em berének  m inden, am it a test csinál, 
végső soron  valótlan.

Ez az első m ódja a törvénytől való szabadság e l
érésének; a m ásodik m ódra M arcion m u ta to tt rá. 
Szám ára m inden földi létezés olyan dolog, am it egy
idejűleg törvényként félre kell tenni, s a testi lét is 
csupán caro s te rcoribus infersa3. Csak egyféle ke
gyesség létezik  a földön: aszkétizm us, s végső soron 
önm egsem m isítés. M arcion ezért a test m inden élve
zetét m eg tilto tta  és ragaszkodott a legszigorúbb bö j
töléshez. M indennem ű szexuális é r in tk e z é s t m egtil
to tt, még a házasságban is. Csak azoknak engedte 
meg a keresztelkedési és közösségi szertartásokat, 
akik hajlandók  voltak fogadalm at tenni a cö libátus
ra, vagy akik -  abban az esetben, ha m ár házasok vol
tak  -  fogadalm at te ttek  a teljes szexuális elkülönülés 
fenntartására . M egítélése szerin t a házasság egyenér
tékű volt a halállal, az igazi élet m indennem ű testi 
m egsem m isítésével. A  küzdelem  a testi ellen egyben 
küzdelem  a terem tés zsidó Istene ellen, küzdelem  ad 
destruenda et contem nenda e t abom inanda opera 
creato ris4. Az, aki legyőzte testi elem ét, az győzelmet 
a ra to tt a zsidók Istene felett. A  végső cél, am iért a 
vallás létezik  az az, hogy az em beri nem et a földön 
e lju ttassa a kihaláshoz. M ihelyt ez megvalósul, sike
rül elérn i a győzelmet a zsidó Isten, a terem tés go
nosz Istene felett. Ez volt a végső következtetése 
am a szándéknak, mely meg akarta  tisztítani a keresz
tyénséget a júdaista  elem től.

É rth e tő  tehát, hogy a keresztyénség számára, 
amely ezen az ú ton  a júdaizm us m inden fajtájátó l 
meg akarta  szabadítani m agát ezen a világon, m in
denféle é le t és a civilizáció erőihez való m inden vi
szony lehete tlen  volt. Az egyház rákényszerült, hogy 
küzdelm et vezessen a gnoszticizm us ellen, ha meg 
akarta  alapozni é le tte ré t ezen a világon, s ez a küzde
lem  az egyház szám ára akarva-akaratlanul harccá 
vált az Ó testam en tum  helyéért a keresztyénségben. 
Ez a nagyon fontos ok hozzáadódott az eredeti tö r té 
neti okokhoz, hogy az egyház m iért is ragaszkodott 
az Ószövetséghez. A  katolikus egyház az Ó szövetsé
gért fo ly ta to tt gnoszticizm us elleni küzdelem  során 
alakult ki és szilárdult meg. Végül e lérték  azt a na
pot, am ikor sikerü lt m egalapozni a Biblia helyzetét. 
E nnek  so rán  m egerősíte tték  az Ó -  és Ú jszövetség 
egységét, s így a zsidó és keresztyén Isten egységét is.

E kkortá jt kezdett az egyház kapcsolatba lépni az á l
lammal -  először egyszerűen egymás m ellett, később 
m int annak irányítója. Az egyház szám ára em e uralko
dás m egszerzését két dolog te tte  lehetővé. E lőször is 
az Ószövetség kanonizálása, m ásodszor pedig -  össze

köttetésben az elsővel - ,  a term észeti törvényről a lko
to tt tan elfogadása. A  katolikus egyház a term észeti 
törvényt és az ószövetségi törvényt egyenlővé te tte , s e 
folyamat nemcsak önm agában fontos, hanem  m egha
tározó az egyház jövőbeni tö rténelm ére nézve is. Ami 
m egkülönbözteti a középkort, az a D ekalógus és a te r 
mészeti törvény egyenlővé tétele. K övetkezésképpen 
az egyház olyan helyzetbe került, hogy k ialak íthatta  az 
állam ról és a társadalom ról szóló tanát, s így az üdvös
ség és megváltás tanának tiszta individualizm usát ki
egészítette társadalm i jellem zőkkel. Ezen a m ódon 
nyílt lehetőség az egyház és az állam  egyidejű létezésé
re, valam int arra, hogy az egyház felism erje és haszno
sítsa az állam ot.

Az Ó -  és Újszövetség egyesítésének (a júdaizm us
nak te tt eme engedm énynek) a további eredm énye az 
lett, hogy a katolicizm us olyan h e ly z e tb e  került, hogy 
szert tehe te tt etikai rendszerre. A  gnoszticizmus és 
különösen M arcion tanítása az e tikátó l egészen m en
tes vallás volt, ahogyan azt m ár korábban jellem eztük. 
Valójában ez volt a logikus keresztyén nézőpont, m i
vel Pál rendszerében elvben az etika szám ára nem  volt 
hely. Az etikát elu tasíto tták , mivel a törvény része 
volt, am elyet hatályon kívül helyezett az új hit által va
ló megigazulás. M inden m egvalósult a keresztyénség 
csodája által, a m isztérium  által, -  m inden csak hit ál
tal teljesedett be. Ehhez képest bárm ilyen jó, am it em 
ber tehet, nem  bír tényleges jelentőséggel. A  hit itt az 
etika antitézise. Bárm iféle m agatartás értékelése, 
akár a legerkölcsösebbé is (és így a D ekalógus é rték e
lése is) visszatérés a törvényhez, amely Krisztust m eg
előzően vezette az em beriséget. Az egyedüli választás 
a h it és az etika, a megváltó és a törvény közt volt. Ez 
az az alapvető választási lehetőség, amellyel Pál szem 
beállítja a hívőt.

Am i m agát Páll illeti, benne a zsidó elem tú l erős 
volt: ragaszkodott az etikai rendszerhez, de ez az 
Ószövetség irán t tan ú síto tt általános m agatartásá
hoz hasonlóan egy mély, belső következetlenség 
eredm énye. A  hitrő l a lk o to tt elképzelése a júdaiz
m uson kívülre vezette, de em beri személyiségében, 
erkölcsi érzéseiben és a parancso latokhoz fűződő é r
zéseiben ezek után  is zsidó m aradt, akárcsak azelőtt.

Itt is, ahol a zsidó erősebb volt benne, m in t a ta n í
tás, kü lönbözö tt a pogányságból é rkezett tan ítvá
nyoktól. Ő ket sem m iféle kö telék  nem  fűzte a júda iz 
mushoz. E zért tudja B arnabás levele azt m ondani, 
hogy M ózes táblái eltö rtek . Úgy tűnik, hogy E fézus
ban és Pergam onban a n iko laitánusok  közt, valam int 
azok között, akik „ragaszkodnak Bálám  tan ításához” 
(Jel 2,14), hiedelm ük, mely szerin t ők m ár m egvál
tattak , kicsapongáshoz és ahhoz a libertinizm ushoz 
vezetett, am elyről m ár em lítés tö r té n t5. A  kainiták , a 
Biblia gonosztevői ragaszkodtak olyan em berek p é l
dájához, akik m egváltást nyertek6. Pál a rituá list és 
az e tikait azonos szintre helyezte. Bárki, aki úgy h it
te, hogy tú lju to tt az egyiken, képes volt elhinni, hogy 
a m ásik fölé is em elkedett.

Az egyháznak szüksége volt az Ószövetség erkölcsi 
kódexére ahhoz, hogy ellenálljon ennek az irányzat
nak. E zért m egalkotta a hit és a cselekedetek tanát, e l
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ismerve így m ind az Ó-, m int az Újszövetség jogát. 
A  kom prom isszum  kényszerítő szükségessége nyil
vánvalóvá vált például abban a tényben, hogy Jakab le
velét bevették az újszövetségi kánonba és a katolikus 
levelek elejére te tték . Jakab levele nem más, m int egy 
hajthatatlan  polém ia Pálnak a hit által, a törvény cse
lekedetei nélkül való megigazulás tana ellen, s e levél 
nyíltan ki is jelenti, hogy az em ber cselekedetek által 
igazul meg, s nem  egyedül h it által (Jakab 2,14-26).

E  kim agaslóan fontos katolikus tan a júdaizm ussal 
k ö tö tt tö rténelm i kom prom isszum  alapján fejlődött 
ki. K om prom isszum  volt ez, s a zsidó elem  -  érthetően  
-  sokat vesztett m egkülönböztető sajátosságából. 
A  p róféták  által préd ikált egy Istent az egyházatyák ál
tal kifejlesztett trin itárius elképzelés szerint magya
rázták. Az Ószövetség je len tésé t krisztológikusan é r
telm ezték. A  bibliai törvényt egyrészt azonosíto tták  a 
term észeti törvénnyel és így lem inősítették a puszta 
term észet szintjére, ellentm ondásban azzal, ami bel
sőleg vallásos. M ásrészt a törvényt azonos szintre he
lyezték a vallásos rítusokkal és szertartásokkal és így 
m indkettő t a jó  cselekedetek osztályába sorolták. De 
amilyen m értékben kényszerült a paulinizm us részt 
venni ebben a kom prom isszum ban, olyan m értékben 
kényszerült körü lírn i az „egyedül h it á lta l” tanítását.

É rth e tő , hogy ez a kom prom isszum  önm agán be
lül az állandó harc magvát szülte meg. Ú jra és újra 
nézete ltéréseknek  kelle tt felm erülnie: egyszer a tisz
ta paulinizm us próbált meg jobban é rvényesülni, m ás
kor a zsidó elem  kísérelte  meg k iterjeszteni a te rü le 
tét. E ttő l az idő tő l kezdve ez a spirituális küzdelem 
határozza meg az egyház belső fejlődését. Egy dolog
hoz azonban biztosan ragaszkodtak: az egyház Szent- 
három ság tanához. Itt alig volt ném i viszály. 
A  Szenthárom ság m arad t a rögzíte tt középpont még 
akkor is, am ikor az ún. triteizm us taná t (amely igye
kezett e lkü lön íten i az istenség három  személyét) egy 
időben a hivatalos dogm a m ellett vallották. De mind 
a hitrő l, m ind a cselekedetekről m agyarázatok és e l
lenm agyarázatok kezdtek  m egjelenni. Ez a problém a 
olyannyira m egosztotta  az egyház tan ító it, hogy azt is 
lehetne m ondani, hogy az egyházi dogm a tö rténe te  
úgyszólván a júdaizm us tö rtén e te  az egyházban. 
Az egyház sze llem történeti korszakait két elem  vi
szályában tapasztalta  meg. Az egyik a tevékeny, e rő 
sen etikai-pszichológiai, individuális zsidó elem  volt, 
míg a m ásik a paulinizm usba vetett passzív, varázsla
tos-sakram entális h it, ahol az egyén beolvadt a m eta
fizikai világba. A  pápaság tö rténelm i teljesítm énye -  
a feladat, am it nagy diplom atikus m űvészettel ú jra és 
újra és egyre nagyobb szellem i erővel vitt m inden el
lenséges érzésen és e llen té ten  keresztül -  a kom pro
m isszum  fenn tartása  volt.

Pelagius szerin t a kegyelem fogalm ának teljesen 
etikai jellege van és ezért ő úgy véli, hogy a törvény ré 
sze ennek, m int ahogy elfogadja általánosságban azt, 
hogy nincs jelentős különbség az Ó -  és Újszövetség 
között. V itatja az em ber szabad akaratát, amellyel Is
ten szem behelyezte a jó és rossz közötti választást. 
A m elle tt érvel, hogy m inden em ber, még a nem  ke
resztyén is képes jó t cselekedni és így akár még a meg

nem  keresztelt szám ára is létezik üdvösség. M ind
ezekben Pelagius gondolatm enete júdaista. De am i
lyen eltökélt szándékkal erősíti meg Pelagius tan ítását 
a liberum  arbitrum -ról és a possibilitas boni et m ali
ról, ugyanolyan eltökélt szándékkal ellenzi azt Á gos
ton. Ágoston határozo ttan  kitart am ellett, hogy Ádám 
bűnbeesése ó ta  nem létezik szabad akarat, mivel azóta 
az em ber term észetében bűnös, s az eredendő bűn á t
ka a latt él. Ágoston szám ára a kegyelem nek teljesen 
term észetfeletti jelentősége van. M inden abból szár
mazik, az em ber m agától nem  járu l hozzá semmivel. 
M inden valós ok nélkül kiválaszt néhány em bert, s 
m inden ok nélkül e lu tasít sokakat, hogy nagy töm ege
ket ítéltessen kárhozatra. S ennek a term észetfeletti 
kegyelemnek kizárólagosan az egyházban van hatás
köre. M egváltás csak a keresztségen keresztül, az egy
ház által nyerhető el -  még a csecsemő is elkárhozik, 
ha m egkereszteletlenül hal meg. Pelagius tanításának 
m egfelelően és egyetértésben az ősi zsidó tanítókkal 
más hitű em bereknek, sőt még a h ite tleneknek  is meg
adj a a jó lehetőségét, mivel az erény önm agában döntő  
erő, és a hit felöleli a h itet a jóban. Á goston azonban 
tagadja az erény lehetőségét a pogányban és a sakra
m entum m al összehasonlítva az erény önm agában je 
lentőség nélküli, mivel m inden üdvösség a kegyelem
től függ, am ire alapul.

A  katolikus középkor gondolkodása két pólus k ö 
zött hullám zik. Duns Scotus és Á goston követőinek 
a szem benállása szem lélteti ezt. (É rdekes m egem lí
teni ebben a vonatkozásban, hogy Pelagius és Duns 
Scotus m indketten  b rittek  voltak.) K ísérle tek  folya
m atosan tö rtén tek  a két szélsőség közö tti m egegye
zés kieszközlésére. Az m ár csak m agától érte tődő , 
hogy az egyház elíté lte  és e lu tasíto tta  Pelagiust, noha 
egyfajta félpelagianizm usban m indig kiegyezett. Ter
m észetesen Á gostont szen tté  avatták, de ennek  e lle
nére az egyház ha tá rozo ttan  e lu tasíto tta  a tiszta au 
gusztinizm ust, még akkor is, am ikor az olyan 
jelentős katolikus személyiségek által éledt újjá, 
m int Jansen és a Port-R oyal-kör tagjai. M egm aradt a 
korai egyház kom prom isszum a, a paulinizm us és a 
zsidó elem  kom binációja, noha az előbbi hatása m in
dig túlsúlyban m aradt.

L utherre l és a reform ációval a folyam at kom pro 
misszumból nyílt tám adásba m ent át: harcot h irdettek  
m inden nem  páli és nem  augusztinuszi ellen. Egy p o n 
ton L uther term észetesen visszatért a júdaizm ushoz: 
az egyetemes papság gondolatában. A  katolikus egy
ház még ebben is m egalkotott egy közbenjáró tant: 
különbséget te tt a belső papság (am iben m inden m eg
keresztelt benne volt) és a külső papság között, amely
ben csak a felszenteltek részesültek7. Ezen a pon ton  
L u ther -  legalábbis a korai, forradalm i években -  ha j
lo tt a júdaizm us felé. Az egyetemes papság gondolatá
val a zsidó tanítás keresztyénségben zajló tö rténe lm é
nek egy-egy új fejezete kezdődött el.

Á ltalánosságban azonban L u ther sokkal jobban 
közeledett a júdaizm us antitéziséhez, a tiszta pau li
nizm usban. Vallja a h a tárta lan  eredendő bűn tanát 
és a kegyelem teljes hatóere jé t, annak dacára, hogy 
így a hívő szám ára csak egy teljesen  passzív m agatar
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tás lehetséges. E nnél a pon tnál L u th er elérkezett az 
üdvösség teljes bizonyossága u táni vágyakozásig. 
A  katolicizm us annyi cselekedetet igényel az em ber
től, am ennyi h itet; s mivel az em ber sohasem  képes 
te ljesíten i az összes cselekedetet, ezért a hívő soha
sem ism eri a szám ára b iz tosíto tt kegyelem m értékét, 
így rem énykedhet a m egváltásban, de sohasem  lehet 
biztos afelől. L u th er e bizonyosság m egszerzése vé
gett Pálhoz és Á gostonhoz hasonlóan  tagadja a cse
lekedetek  és m inden em beri tevékenység értékét, s 
m indent kizárólagosan a kegyelem től és az abba ve
te tt h ittő l te tt függővé -  sola gratia, sola fide. E  re n 
dületlen  hit m egtartásához je len ték telenné kellett 
tenn ie  a parancso latokat. Az erkölcsös életvitel val
lásos értékébe  v e te tt h ite t istentelennek, a Szentlé
lek elleni bűnnek  kényszerült tekinteni. A  hit és a 
cselekedetek  katolikus tanának  helyére a régi an tité 
zis kerü lt újra: vagy hit, vagy cselekedetek, vagy m ás
képpen kifejezve vagy hit, vagy etika. E nnek m egfe
lelően m inden törekvés még a legm agasabb és 
legnem esebb fajta is, amely önm agában próbál m eg
valósítani bárm iféle jó t vagy igazat nem  más, m int az 
elkárhozáshoz vezető ösvény. M egváltás egyedül a 
h itből szárm azik, amely L u th er szám ára m indenne
mű erkölcsi cselekedettő l m entes h ite t jelent. Így 
m inden zsidó je llegűt k irekesztettek  e tanból.

De L u th er ugyanazon az ú ton  haladt, am elyen Pál 
nem zedéke. Ahogy egyszer m ár aszketizm us és liber
tinizm us követte a tan ítást, (m iszerint m inden egye
dül a h ittő l függ) úgy mos L u ther követői közt is fel
bukkant m ind az aszketikus, m ind az antinom ikus 
irányzat, amely n ek ilá to tt m inden törvény félresöp
réséhez8. Éppúgy, ahogy a korai egyház helyet kény
szerült adni a cselekedeteknek, ha létezni akart az á l
lam on belül, ugyanúgy L u th er is rákényszerült 
m egtenni ugyanezt, am ikor az állam  védelm e a latt 
elkezdte egyháza alap jának  a lefektetését. L u ther k i
szabadíto tta  m agát ebből a nehézségből egy egysze
rű, de erősen  m egkérdőjelezhető  megoldással: k i
em elte a helyes vallás tartom ányából az erkölcsi 
rendele teket és tisztán polgári hatáskörbe m inősíte t
te le azokat, átruházva és alárendelve a rendőrségre 
és az állam i hatóságok rend fenn tartó  erőire. A lap já
ban véve az erkölcsiség itt az, am it a k ijelö lt ha tó sá
gok kívánnak. A  helyes valláshoz ennek sem m i köze, 
s a legjobb esetben  is csak a vallás függeléke. Ezen az 
ú ton az em ber belsőleg m egosztott, úgyszólván két 
részre: a sp irituális em berre, akinek van hite, és a 
polgári em berre, aki b e ta rtja  a rendeleteket. Ez L u t
her vallásának nem -zsidó jellem zője, s ebben áll 
m ind vallási, m ind etikai gyengesége. A  lu theran iz
mus sosem  volt képes igazi vallási etikai rendszert te 
rem teni. Az á llam ot egyre inkább az egyház felettes 
hatóságának tek in te tték , s így egyben az erkölcsiség 
urának és tan ítóm este rének  is. Így az állam  a k o rlá t
lan hatalom  pozíciójába került.

Ezzel e llen té tben  a kálvinizm us nagy történelm i 
szerepe abban áll, hogy a júdaizm usban m egkövetelt 
széleskörű erkölcsi tevékenységet helyreállította. 
A  kálvinizm us term észetesen  elágazik a júdaizm us
tól m ind a trin itás tana, m ind ha jtha ta tlan  p redeszti

náció tana m iatt. E nnek  ellenére  h a tá ro zo tt visszaté
rést m utat a júdaizm ushoz az em beri m agatartás je 
lentőségének, az erkölcsi rendele teknek  és Isten 
akaratának  hangsúlyozásában. Ezen tú lm enően  még 
a predesztináció gondolatá t is egyre inkább erkölcsi 
értelem ben vették  a kálvinizm usban. A  helyes életv i
tel Isten kiválasztásának jelévé válik. Az em ber ak 
kor kiválasztott, am ikor saját fe ladatának fogja fel 
Isten akara tának  az elfogadását, a világ tök é le tesíté 
sét, életének  és m unkájának, valam int szom szédja 
életének  és m unkájának odaszentelését m indannak 
szolgálatára, am i erkölcsös és jó , am ikor m unkálko
dik a földön Isten dicsőségére és tiszteletére. Kálvin 
h ite  L u theré tő l e lté rően  nem  tartalm azza m agában a 
je len tést és a célt; az a szándéka, hogy kieszközölje a 
döntést, mely az erkölcsös léthez vezet. Az Isten és 
az em ber közötti szövetség régi zsidó gondolata 
együtt a parancso latok  és társadalm i ren d eletek  jú 
daista gondolatával együtt -  m indaz am it a júdaiz
m usban „törvényként” szoktunk hívni -  m indez egy
re inkább elborítja  a kálvinizm ust. M agának a 
vallásnak m indennap teste t kell ö lten ie  az életben  és 
a lét m egvalósításában a vallásnak a legkom olyabb és 
legfontosabb helyet kell elfoglalnia. A  kálvinizm us a 
lu theran izm ustó l e lté rően  nem  az erkölcsi tétlenség, 
hanem  az erkölcsi tevékenység vallása, mely m egkö
veteli az egyéntől, hogy erkölcsös legyen. Így az 
Ó szövetségnek járu lékos súlya és fontossága van a 
kálvinista B ibliában.

A  kálvinizm usban -  ahogy a júdaizm usban -  a tö r 
vény gondolata összekapcsolódik a messiási elképze
léssel. Bárhol, ahol m egjelenik egy parancso lat, b ár
hol, ahol m egjelenik az igény hogy a jónak  h e lyet kell 
készíteni a földön, vagy Isten királyságát az em ber 
é letv itelén  keresztül kell m egvalósítani, o tt felébred 
a m essiási gondolat -  a jó  végső beteljesedésébe, va
lam int Istennek az igaz földi és jövőbeni uralm ába 
vetett hit. Ez a zsidó gondolat keríte tte  hatalm ába az 
angol pu ritánokat az istentelenség és önkény uralom 
ellen fo ly tato tt küzdelm ük során, ez a gondo lat ve
zette a p resb iteránusokat, am ikor e lu taztak  nyugat 
felé, hogy felfedezzék New England állam ait. Akár
csak a júdaizm usban, úgy itt is nyilvánvaló, hogy a 
törvény irán ti odaadás és a m essiási váradalom  
m ennyire összekapcsolódik.

Pál esetében a messiási várakozás elvesztette lénye
ges vonásait. Mivel ő h itt benne, hogy a M essiás már 
elérkezett és a megváltás m egtörtént, így a jövő irán ti 
nagy rem énykedés gondolata elvesztette jelen tésének  
többségét. O lykor azonban a régi messiási gondolat 
ú jraéledt nem csak a korai egyházban, hanem  még a 
későbbi egyházban is. K ülönösen az elnyom ások ide
jén éledt újjá Isten uralm a és az örök  béke közelgő 
korszakának eme zsidó várakozása (evange lium  ae 
ternum  és a m illenium ). Az egyház m indig kinyom o
zott valam i forradalm it ebben, s küzdött ellene m in
den rendelkezésére álló eszközével. Ez a gondolat az 
egyházon belül a baptista  m ozgalom m al vált először 
vallástörténeti lehetőséggé, am elyből -  csakúgy, m int 
a kálvinizmusból -  az a nagy erőhatás eredt, amely á t
alak íto tta  az Egyesült Á llam ok és Anglia vallásos gon
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dolkozását. A  baptista  mozgalom  akadálytalan fejlő
dését az te tte  lehetővé, hogy a katolicizm ushoz és a 
protestantizm ushoz hasonlóan elvből elu tasíto tta , 
hogy m agát bárm ilyen ú ton  az állam hoz kösse. H e
lyette m egalakíto tt egy olyan fajta szabad gyülekeze
tet, amelyben a vallásos ideál m egvalósítását tervez
ték. Ez az újfajta szabadság sem  libertinizm ushoz, sem 
antinom izm ushoz nem vezetett, mivel nem  a tö r
vénnyel szem beni ellenállásból nő tt ki. Ellenkezőleg 
éppen a bibliai szocializmus és a szentség bibliai ideál
jának  újjáéledéséhez vezetett, mivel teljesen a paran
csolat zsidó gondolata felé hajlott. A  baptisták  lehet
tek independensek és kongregacionalisták, mivel az 
e tikát a bűnbocsánat, az erkölcsi parancsolato t pedig 
a megigazulás tana fölé helyezték. Az erkölcsi eme 
hangsúlyozásához hozzákapcsolódott a sákram entu
m ok iránti ellenszenv és a jelentőségük csökkentésére 
irányuló törekvés. E bben  ism ét tisztán felism erhetjük 
a paulinizm ustól a júdaizm us irányába tö rténő  elfor
dulást. A  júdaizm us egyházon belüli szerepében a 
baptista m ozgalom  m esszenyúló fordulato t képvisel. 
Cromwell A ngliájában és a Z arándok  Atyák A m eri
kájában továbbhaladt egy világtörténelm i szintig. H a
bár -  vagy talán  ezért -  sohasem  ért véget az egyház
ban, s napjaink egyik legéleterősebb vallásos 
mozgalmává vált.

Az összes ilyen reform törekvéseknek van egy közös 
jellem zője: a kegyelem és a törvény, a hit és a cseleke
detek kérdése a döntő. Más kérdések a háttérben  m a
radnak. E llenvetések a trin itás tanával szemben m ár 
korábban felm erültek a baptista  mozgalomban: Lud
wig H atzer tagadta Jézus istenségét. Ez a kérdés, 
amely olyan mélyen elválasztotta a keresztyénséget és 
a júdaizm ust, a szocinizánizm usban került először te l
jesen előtérbe. Ez a keresztyénség első unitárius 
irányzata, s így első példája a júdaizm us felé fordulás
nak az istenség elképzelését illetően. A  mozgalom 
szintén a pelagiusi eszm ékből eredt. Ezek az eszm ék a 
hum anizm us korában  éled tek  újjá, am ikor növekvő 
hangsúly esett mind az em beri jogokra, mind az emberi 
szabadság folyam atára -  vagyis az etikaira és a m essiá
sira. A  hum anisták  vitába szálltak az eredendő bűn és 
a hit által való megigazulás tanával, m ert az egyénnek 
akarták  tu la jdonítan i az etikai és a messiási felelős
séget. K övetkezésképpen a tiszta dogm ától egyre in 
kább elfordultak, s a B ibliát egyszerűbben magyaráz
ták. M egjelent egy növekvő tendencia, amely a 
krisztológiától és a trin itariánizm ustól elfordult Isten 
egysége szigorú felfogásának az irányába. Azaz: visz
szatérést te tte l a júdaizm ushoz. A  szociánizmus sok
kal inkább a keresztyénség hum anista reneszánszá
nak, sem m int dogm atikai reform ációjának a kísérlete.

A  külső tö rtén e lm ét ille tően  a szociánizm us pusz
tán  rövid é le tta rtam n ak  ö rvendhetett. A  biztonság 
kedvéért m egalap íto tta  saját egyházát Lengyelor
szágban, ahol csakham ar összeroskadt a reakció a latt 
olyannyira, hogy nyom a sem m aradt.

Csak E rdélyben tu d ta  fenn tartan i lé té t a gyüleke
zetek egy csoportja  évszázadokon keresztül, az e l
szenvedett ü ldöztetések  ellenére, továbbá annak da
cára, hogy tagjai közül a sabbatiánus m ozgalm on

keresztül többen beté rtek  a júdaizm usba. N oha itt és 
E urópában  m ajdnem  m indenü tt győztesnek bizo
nyult a régi dogm a ereje  és ellenállása, a szociánus 
eszm ék mégis széles körben  terjed tek . A  baptizm us
sal együtt magvakat ü lte ttek , m elyek később gyü
m ölcsöztek. E rő teljes ha tást gyakoroltak ezek az 
eszm ék a teológiai gondolkodásra és a nem  dogm ati
kus kegyességre H ollandiában, m indenekelő tt A ng
liában, ahol olyan em bert nyertek meg, m int M ilton, 
aztán A m erikában. Termékeny zsidó befolyást je len 
te ttek  ezek az egyház életére. Priestly, C hanning, 
Parker, Longfellow, és M artineau  unitárizm usa eze
kig a szociánus eszmékig megy vissza.

A  protestantizm usban a generációkon keresztül ez 
a júdaizm us felé hajlás valamilyen m ódon mindig nyil
vánvalóvá vált. Mi m aradt meg a régi ekklézilógiai 
dogm ából a m odern protestantizm usban? A  Szenthá
romság egyre inkább szavakká vált, a Szentlélek aligha 
ténylegesen tevékeny személy, Paraklétosz többé, in 
kább egyfajta lelki folyam atot jelöl, -  vagyis: zsidó je l
legre te lt szert. A biztonság kedvéért Jézus istenségét 
széles körben dogm ának tartják  a m odern p ro testan 
tizmusban. De éppen ezért többnyire csak egy teo ló 
giai elgondolást jelöl, amely dialektikus m anipulációi 
folyamán többé-kevésbé elveszti ta rta lm át és zsidó 
m onoteizm usban végződik. Az egyház régi dualizm u
sa, amely két nagy részre oszto tta  a világot (kegyelem 
re és Isten F iára valam int eredendő bűnre és ördögre) 
hasonlóképpen eltűnt. Ki beszél m ost errő l a dogm á
ról? M ennyivel inkább beszélünk teljes népek vallásá
ról, m ajdnem  ugyanazokat a kifejezéseket használva, 
am iket a zsidó próféták  is használtak! S végül a h itrő l 
szóló tanítás fokozatosan az Istenhez vezető erkölcsös 
te tt és szándék zsidó tanításához hasonló pozíciót fog
lalt el. A  hitet így erkölcsös h itnek ta rtják  és végül ez 
zsidó h ite t jelent. A  m odern  protestantizm us legtöbb 
form ája rám utat egy útra, ami a korai egyházból a jú 
daizmus lelki és vallási birodalm ának irányába vezet. 
K étségtelenül vannak a ném et pro testan tizm usban  
olyan eszmék -  többségük antiszem ita ih letettségű - ,  
amelyek M arcion eszm éihez hasonlóan a keresztyén
ségből m inden zsidósat kitörölnének. Az egyház tö r 
ténete  m egm utatta már, hogy mi m arad a keresztyén
ségből, ha m inden zsidóstól m egtisztítják.

Így ha visszatekintünk az évszázadokon, m eglát
hatjuk a zsidó eszm ék tö rtén e lm ét az egyházban. 
Az egyház lelki és vallásos é le tében  alap jában  véve 
em e eszm éket illetően  állásfoglalás tö rtén t. Az egy
házon belül és azon kívül a júdaizm usnak  m aradan
dó é lete  van. L ehet küzdeni e llene és lehet erő lte tn i, 
hogy m eghátráljon , de m ost -  akárcsak egykor -  új 
életerővel fog visszatérni. E t inclinata resurg e t -  „és 
ha lehajlik, újra fö lkel”.

L eo Baeck  
(Fordította: Egeresi László S.)

Jegyzetek
1. Szanhedrin 97/a, cf, Je r. Meg. 70/a -  2. N id. 61/b, Paszachim  

51/a, Sab. 151/b, Ja lku t Sim oni Ézs 2 6 ,2 - 3 .  Tertullianus: A dversus 
M arcionem  1,29 -  4. u.o. 1,14 -  5. cf. 1K or 6,12 és 8,7 ill. 1P ét 2,16 
-  6. E p iphanius P anarion  39
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A reformáció egyházi és társadalmi felelőssége*
Régi egyházi szokás volt a lkalm anként scrutinium 

okat, azaz szigorú vizsgálatokat ta rtan i, am elyeken 
m eggyőződött a hallgatóság, a gyülekezet, hogy a ka
tekhum énusoknak  elegendő-e az ism eretük, nem  fo
gyatkozott-e meg a keresztyén élet. Nagyon m egpró
bálták és m egvizsgálták ilyenkor a tanulókat.

1993. évben október 25-31-ig terjedő idő, a P ro tes
táns N apok ilyen scrutinium oknak számítanak, m int 
ahogyan m inden év október 31-én legalább egyszer egy 
évben a protestáns felekezethez tartozóknak szembe 
kellene nézni az örökös szám onkérő gondolattal, amit 
a történelem  így állít elénk: mi a reform áció? Milyen 
körülm ények között m ent végbe? Milyen következm é
nyei voltak? R eánk késői utódokra milyen felelőséget 
terhel? Boldog lehet az, akinek a magábaszállás órái
ban feltárulnak a feleletek és annak titkai.1

I .

A  keresztyénség történetében  Jézus Krisztus igehir
detésén és m unkálkodásán kívül legfontosabb és leg
m agasabbra ható  m ozzanat a reform áció volt. M iként 
Krisztus eljövetele, úgy a reform áció is jól előkészített 
előzmények után, és jól előkészített történelm i hely
zetben m ent végbe. E urópában, így M agyarországon is 
ham ar rokonszenvvel fogadták és gyorsan elterjedt. 
Célját tekintve kettős irányú volt. Először véget vetni a 
vallási és egyházi téren  elszaporodott visszaéléseknek. 
M ásodszor, visszatérve a keresztyén hit egyedüli fo rrá
sához a Bibliához -  összhangot terem teni a vallás és az 
eszmélődő em beri ész m űködése között.2

A  reform áció célját és lényegét tovább vizsgálva a 
tö rténelem m el és katolicizm ussal való összefüggés
ben Ravasz László igen érdekes a lternatív  m egállapí
tásra ju t. A zt m ondja, hogy a reform áció egyrészt a 
katolicizm us csődje, m ásrészt diadala.

A  katolicizm us csődje: alig van érdekesebb látvány 
m int az, hogy m iként megy át az őskeresztyénség a ka
tolicizm usba. Olyan ez, m int m ikor három -négy folyó 
egybe ömlik. Pünkösd u tán  nő ttön-nő  az őskeresz
tyénség árja  és egybeszakad a hellénizm ussal. Véres 
üldözések u tán  szabad vallásgyakorlat következik, 
majd állam vallássá lép elő. Közben a görög in te llek tu 
alizm usba beletorkollik  a róm ai szellem, később p e 
dig m ár kialakul az egyházszervezet, a dogma, a sákra
m entum ok és a dekrétum ok. A m ikor pedig m ár-m ár 
azt h itte  az egyház, hogy az evangélium  meggyőzte a 
világot, az tö rtén t, hogy amilyen m értékben ú rrá  le tt a 
világ felett, olyan m értékben le tt annak rabjává, elvi
lágiasodott. X. Leó pápa azt m ondta: nem  tudom , 
hogy állunk ezzel a K risztusról szóló mesével.

U gyanakkor a katolicizm us diadala is a refo rm á
ció, m ert felszívta a katolicizm usnak azokat az e le 
m eit, am elyek lényétől idegenek, az új ku ltúrára 
szellem ének bélyegét nyom ta rá, s a keresztyénség,

*
E lhangzott a P ro te stán s N apok  k ere tében  1993. ok tó b er 27-én 
a T iszáninneni E gyházkerületi Székházban.

amely m ásfélezer éven á t katolicizm usban élt, v irág
já t és gyümölcsét a p ro testan tizm usban  hozta meg. 
Így le tt a reform áció és vele együtt a renaissance az 
európai ku ltú ra  kezdete.3

A  reform áció társadalm i felelősségvállalás szem 
pontjából is jelentős eredm ényeket hozott. E m beri 
jellem eket átalakító  és form áló ereje olyan pozitív h a 
tásokat m utat, am elyekből világos, hogy nem  magán, 
hanem  közösségi célra közösségi em bereket nevelt. 
A  protestantizm us ereje mindig az egyes öntudatos, 
de közösségben élő hívő em ber személyes készségé
ben és lelki javaiban rejlett. N álunk nem  úgy m ent a 
dolog, m int a háborúzó hadseregnél, a vezérkar terve
zett, szám olt és döntött, s maga a hadsereg a m egka
po tt parancsot csak végrehajtotta. A  protestantizm us 
úgy élt és él, m int a szabad, term észetes élet. A  m ag
vak, a csírák erejétő l függ diadala vagy halála. A  p ro 
testantizm us olyan erős, amilyen erősek hívei -  míg a 
katolicizm us elsősorban a klérusban (papságban) élt, 
a protestantizm us híveiben él.4

Ezt felism erve az ate ista  ideológia évtizedeken át 
azzal rongálta  a hívő em berek társadalm i tudatát, 
hogy a vallás és a keresztyénség magánügy. A  vallás 
társadalom ra és nem zetre való hatásá t m egtagadta a 
hívektől, azokból k irekesztette  őket. A  m agán
ügynek k ik iá lto tt felfogás tovább él, és je len tkezett 
máris az úgynevezett „világnézeti sem legesség" szlo
genjének hangoztatásában.

E nnek a felfogásnak a gyökere a ném et szociálde
m okrata párt 1891. évi erfurti program jának 6. p o n t
ján alapszik, mely kim ondja a vallás magánüggyé nyil
vánítása m ellett, a vallási és egyházi célokra adott 
közpénzek folyósításának m egszűntetését, a vallási 
közösségek m agán egyesüléseknek tekintését.

Ravasz László fogalm azta meg ezen a téren  a lege
vangélium ibb állásponto t: „Ne beszéljetek  olyan ba l
gatag dolgokról, hogy a vallás és a keresztyénség m a
gánügy. Egyéni ügy, m ert a lelk iism eret szentségében 
dől el, de ha van ügy, amely igazán közügy, az az, 
hogy ezen a földön m inél több hívő em ber, m inél 
több krisztusi em ber legyen. Ez fontosabb annál, 
hogy a magyar föld term őképességét fokozzuk..., 
hogy ezen a földön ipar v iru ljon ..., hogy a technika 
vívmányai, m int szárnyaló főnixm aradarak rö p p en je 
nek fel és húzzanak át a sugárzó ég a la tt.”6

K arl B ernhard  Hundeshagen heidelbergi egyetemi 
tanár m u ta to tt rá először a reform átus egyház gazda
sági és társadalm i hatására  1864-ben, m ikor m egálla
p íto tta , hogy K álvinnál az evangélium  nem csak üd
v ö ssé g re  vezeti azokat, akik h isznek benne, hanem  
egyszersmind gyógyszer az á ltalános bajokra, m eg
tisztulás elem e a nagy közösségek szám ára.7

A  mai társadalom  bajait és kérdéseit csak közössé
gi ön tu d a tta l rendelkező, feladataikat, keresztyénsé
güket nem  m agánügynek tek in tő  hívek képesek e lő 
m ozdítani és m egoldani.
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A  XVI. században az egyház rom lása olyan m ére
teket ö ltö tt, hogy kisebb reform okkal m egjavítani le 
hetetlenség  volt. M inden tisztán  látó em ber érezte, 
hogy ez az á llapo t ta rth a ta tlan . Egyre hangosabban 
halla tszo tt a követelés: Az egyházat fejében és tag
jaiban reform áln i kell!”

A  N yugatró m ai B irodalom  bukása u tán  k ibon ta
kozó Európában  az egyház csak nehezen ta lá lta  meg 
a helyét. A  középkori róm ai egyház egész gyakorla
tával, állam i és társadalm i h ierarchiájával védte 
rend jének  m egváltoztathatatlanságát. Ezzel együtt 
já r t a világ felfogásáról a lko to tt vélem ényének a vé
delme. A  reform áció ü tö tte  az első teológiai rést a 
középkori világképet védelm ező egyház várfalán, 
ami lehetőséget ado tt a tudom ányos kuta tások  kiala
kítására, K opernikusz, G iordano  Bruno tudom ányos 
rendszerben való elhelyezésére. Teret engedett a he
liocentrikus világkép m atem atikai bizonyításának.

Az általános egyházrom lás tünete i Magyarorszá
gon is felléptek. A  főpapi székbe egyre több m élta t
lan személy került. E nnek  előidézésében a királyok
nak is je len tős szerepük volt. Így k erü lhe te tt az 
esztergom i érseki székbe a hé t éves gyermek Estei 
H ippo lit, a kapzsi Bakócz Tamás és a kétesm últú 
Sza lka i László, aki még pappá is csak érsek  korában 
szen te lte tte  m agát.9 A  királyi palo tában  napirenden 
voltak a visszásságok. Egy alkalom m al Sza lkai h e r
cegprím ás F rangepán grófot m egütö tte , m ire az föld
re tep e rte  a főpásztort és fo jtogatni kezdte .10

A  közpapság sem m aradt el a főpapság m ögött. E r
kölcsi züllés, tivornyázás m indennapos esemény volt.

A  városok feljegyzéseiből tudjuk, hogy a köznép is 
erkölcsi mélységbe zuhant. E lte rjed tek  a rablógyil
kosságok, lopások, részegségek, károm lások, durva
ságok, boszorkányhit. E nnek  m egakadályozására 
nem  használt sem a kerékbetörés, fülek levágása és 
más egyéb büntetés sem.

Ide ju to tt az ország, am ikor Szulejm án tö rök  csá
szár 1526-ban hatalm as sereggel e lindult Buda és 
Bécs elfoglalására, és a m ohácsi síkon hatalm as csa
pást m ért a magyar hadseregre.

Ilyen politikai, társadalm i és egyházi á llapotok  
közt lépett be a reform áció szellem isége hazánkba, 
ahol közel egy-két évtized a la tt e lte rjed t és á lta lá
nossá lett. Az alkalom  adva volt, s az elfáradt, elcsi
gázott, m eg tö rt nem zet szom jasan itta  m agába a p ro 
testantizm us tan ításait, s az evangélium ot. E nnek  
hatására  az erkölcsi süllyedés m egtorpant, elő térbe 
kerü lt a jobb  és szebb u tán i vágy. Az em berek re
m énykedve tá rták  ki szívüket az ige éle tadó  igazságai 
e lő tt. Az evangélium  terjedése gyors és eredményes 
volt. Egy 1525-ben kelt feljegyzés szerin t (M ohács 
elő tt!) Budán annyi volt a lu teránus, hogy egy lelkész 
ellen  sem  m ertek  vizsgálatot indítani, m ert „a város 
legelőkelőbb po lgáraitó l fosztatnék meg, s úgy szól
ván faluvá süllyedne”. A  m ohácsi tragédia u tán  pe
dig, és későbbi évtizedekben új felhanggal erősödö tt 
a szívek vágyakozása. B eteljesedni lá tták  Á m os p ró 
féciáját: „Ímé, napok jőnek, azt m ondja az Ú r Isten, 
és éhséget bocsáto k e földre, nem  kenyér u tán  való

II . éhséget, sem víz u tán  való szom júságot, hanem  az Ú r 
beszédének hallgatása u tá n ” (Á m os 8,11).

Ilyen történelm i helyzetben refo rm áto raink ra  ó r i
ási feladat hárult. Sokkal nehezebb m int a külföld i
ekre, m ert nálunk nem csak az egyházat ke lle tt m eg
tisztítani, nem csak az evangélium  szabadságát 
kellett kivívni, hanem  a nem zetet is meg kelle tt m en
teni. M egm enteni a pusztu lástó l állam i lé té t, a lk o t
mányát, jogait, szabadságát, nyelvét, rem énységét, 
m indent, am it m agában hordoz ez a sző: nem zet. 
Az evangélium ot úgy szó la lta tták  meg, hogy az szá
m ukra nem  m agánügy volt, hanem  az im én ti célok is 
vezették  őket. H azánk első pünkösdje volt a re fo r
máció, ennek  aposto lai első reform átoraink : Dévai 
Bíró M átyás, Szegedi Kis István, M éliusz Juhász Péter, 
Sztárai Mihály, Ozorai Im re, H uszár Gál.

Igehirdetésükben először felkeltik  a bűnbánato t, 
rám utatva a bajok igazi forrására. Farkas A ndrás v er
sében így fogalmaz:

„Haragra indítónk hitetlenségünkkel.
Vakságunkkal és nagy hamisságunkkal.”

Magyari István arró l ír; a magyarság m egérdem elte 
e büntetést: „M egérdem lettük  U ram  Isten  a b ü n te 
tést, m ert elhagytuk a te  parancso la todat.”

Szkhárosi H orvát A ndrás ekképpen  versel 1542- 
49-ben az elnyom ók ellen írt költem ényében:

„Köztetek nincsen szeretet, egyesség,
Azért nincs veletek az mennybéli felség.”

Szegedi Kis István vigasztalást nyújt a nem zetnek 
m ikor ezt hirdeti:

„Azért keresztyének ne essünk kétségbe,
Erős bizodalm unk legyen az egy Isten,
Kegyelmes az Isten nem ver m eg örökké minket,
Egy szempillantásig hagyott m ost csak el minket.”

R eform átoraink  m ind az ország sorsát, m ind saját 
éle tük  irányvonalát Isten  ügyének tek in te tték . Nem 
leltek  sem m itől, senkitől.

Sem fogságtól, sem nélkülözéstől, még életükkel 
sem gondoltak, Krisztus szerelm e szorongatta őket. 
M unkájukkal, szenvedésükkel és a keresztyén erények 
gyakorlásával pecsételték meg azokat az igazságokat, 
melyeket hirdettek. Ez volt a m egalázott és összetört 
nem zet lelkének l eghatalm asabb serkentője.11

A  m egpróbáltatások tüzében a nem zet kénytelen 
volt észrevenni, hogy a p ro testánsok  nem csak vallá
sukat védelm ezik, hanem  az egész nem zet életét, 
mely velük egybeforrt. Ez a csodálatos összekapcso
lódás Bocskainál tűn t fel legelőször. A m it buzgó re 
form átoraink  be lep lán tá ltak  népünk  szívébe Bocs
kai beép íte tte  a magyar alkotm ányba. Isten  küldötte, 
m isszionáriusa volt, ak it Isten hívott el m int M ózest 
a pász to rságbó l -  ahogy leírja -  m in t D ávidot a juhok  
aklából, m int Je fté t a szám kivetésből. M ajd u tána 
jö ttek  a többi hősök, ki karddal, ki szenvedéssel. 
Bethlen G ábor, I. Rákóczi György és felesége L o 
rántffy Zsuzsanna, s nem  lehet e ldön ten i, hogy kik 
te ttek  nagyobb szolgálatot, a karddal küzdő hadvezé
rek, vagy a tengeren úszó koporsókban  gyötrődő gá
lyarabok.12 I. R ákóczi György fejedelem  írja  Pácin
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ból feleségének: „én bizony édesem  Istenem ért, ha
zám ért sem m im et sem akarom  kím élni.”13

III.

A  reform áció lelkisége új em bert form ált, de újjá 
szülte az is ten tiszte letet, a tudom ányt, az irodalm at, a 
m űvészetet, a családi életet. E zekről a lko to tt evan
géliumi felism erését ha tá ro zo ttan  kinyilatkoztatta, 
ezekről vallást tett.

A  XVI. század elején Krisztus evangéliuma alapján 
lé tre jö tt keresztyén egyházakat közös néven p ro tes
tánsoknak nevezzük. Az elnevezés az 1529-ben ta rto tt
II. Speyer-i birodalm i gyűléshez kapcsolódik, ahol ka
tolikus többséggel való szavazás útján kívánták eldön
teni, hogy az evangélium i hit eretnekség, legyen tilos 
és üldözendő. Az evangélium i h itűek  tábora hitvallást 
te tt, la tinosan p ro testá lt am ellett, hogy lelkiism ereti 
kérdésben nem  lehet szavazás ú tján  dönteni.

Az ebből fakadó önállósulás és kinyilatkoztatás 
nem  káros volt, hanem  áldásos hatással volt az em be
riségre. A  p ro testan tizm us nem  negatívum , hanem  
pozitívum , mivel m int lá ttuk  is maga a szó sem tilta 
kozást je len t csupán, m int ahogyan sokan gondolják, 
hanem  vallásté te lt (p ro -testo ). E  szerin t p ro testáns
nak lenni annyi, m int h itvallónak, ön tudatos egyéni
ségnek, meggyőződéses em bernek  lenni. Az a küzde
lem pedig, am ellyel a reform áció m egindult és 
végbem ent K risztus igazáért és a lelkiism eret sza
badságáért, te tte  edzetté, bátrakká, hitvallókká a je l
lem eket.15 Ez az első áldása a p ro testan tizm usnak  a 
világ felé. Ma is ilyen je llem ekre van szüksége a m eg
újuló társadalom nak és benne az egyháznak.

A  reform áció az istentisztelet megújulását is elhozta.
Á ldozat-jellegének elvetése u tán  új tarta lm at és 

form át ado tt az istentiszteletnek. Az igehirdetés 
visszanyerte azt a helyet és jelentőséget, amelyet az 
idők folyamán elveszített. Az istentisztelet központjá
ba a nép nyelvére lefo rd íto tt Biblia alapján történő  
igehirdetés került. Ebben az igehirdetésben a hívő lé
lek szem bekerült a m indenható, de kegyelmes Isten
nel, akit a vallás és a vallásos intézm ény addig eltakart 
előle és elválasztott tőle. K ijelentésszerűen lángolt fel 
az ige üzenete: az igaz em ber hitből él (Róm  1,17).16

A  reform áció a Szentírásra helyezte a hangsúlyt. 
A  m agyarságot egész sor b ib liafordítással a jándé
kozta meg. A z első, nyom tatásban is m egjelent m a
gyar b ib liafordítás K om játi B enedek m unkája 1533- 
ban. A  következő bib liafordító  Pesti Mizsér G ábor az 
Ú jszövetség négy evangélium ával 1536-ban, amit 
Sylvester János teljes Ú jszövetség-fordítása követett 
1541-ben. Ez az első magyar nyelvű könyv, amely m a
gyarországi nyom dában készült. Nem  sokkal u tána 
Benczédi Székely István, Gyulai István, Heltai G áspár, 
M éliusz Juhász Péter, és Félegyházi Tamás bib liafor
dításai je len tek  meg17, hogy aztán 1590-ben a Károlyi 
G áspár á ltal le fo rd íto tt B iblia tegye fel a koronát a 
XVI. század áldásos tevékenységeire.

A  reform áció újjászülte a tudom ányt, az oktatási 
rendszert. A  kardok csörgése közben a Biblia m ellett 
különböző könyveket adott a nép kezébe, és égő vágyat 
terem tett a hitbeli ism eretek megszerzésére. R eform á

toraink vallották: Elvész az én népem , mivelhogy tudo 
mány nélkül való (H ós 4,6). A  próféta m ondását úgy 
értették, hogy csak az a nép m aradhat fenn, amely a tu 
dománnyal lépést tart. Ezért voltak nyitottak a felfede
zések és más tudományos eredm ények felé.

A  reform ációban m egújult gyülekezetekben egy
más u tán  épültek  az iskolák. Templom nélküli gyüle
kezete t nem  egyet leh e te tt találn i, de iskola nélküli 
gyülekezete t egyet sem .18 Amíg a középkorban  a leg
nevezetesebb uralkodók, hadvezérek sem tu d tak  ír 
ni, (pl. Nagy Károly, Hunyadi János), a reform áció á l
talánossá te tte  az iskolázást. Nagy refo rm átoraink  
nagy iskolam esterek voltak. H onterus János m unkál
kodása nyom án sok iskola lé tesü lt Erdélyben. Felfo
gása szerint közköltségen m indenü tt -  még falun is - ,  
iskolát kell állítani, a városokban pedig nagyobb is
kolákat. Intézkedik a lányok tan ítása  felől is.19

A  XVI. században M agyarországon m űködő 168 
latin  iskola közül 134 p ro testáns kézen volt és csak 
34 volt a katolikusoké.

A  nevelési eszmény a klasszikus latin-görög m ű
veltséggel párosuló  evangélium i kegyesség.

Az iskolákat a reform áció seminarium ecclesiae- 
nek, vagyis az egyház „vetem ényes k ertjé”-nek ta r 
to tták , mely nem csak az egyháznak, hanem  az egész 
magyar m űvelődésügynek hasznos volt.

A reform áció pezsgő szellem i é le te t te rem te tt kü
lönösen a nem zeti nyelv terü letén . Ebben a korban 
szü letett az első magyar színdarab, írta  Sztárai M i
hály, az első magyar m esekönyv 1536-ban, az első 
magyar nyelvtankönyv 1539-ben, az első magyar vi
lág tö rténet 1559-ben, az első magyar m atem atika
könyv 1575-ben, az első magyar bo tanika 1578-ban, 
az első magyar szótár 1585-ben. Ezek m ind p ro tes
táns lelkészek művei, de je len tek  meg szép szám ban 
teológiai m unkák, káték, postillák , dogm atikák.20

A  társadalm i élet a lapsejtjét képező családi éle t te 
rén is tisztább légkört te rem te tt a reform áció. O lyan
nak vallja a családot kicsiben, m int az egyházat. M ind
kettőben  Istennek kell uralkodni. A  szerzetes papok 
helyett nős lelkipásztorok lesznek a hívek m intaképei. 
Továbbá az erkölcsi élet m egtisztulásával a nők  foko
zatosan részesei lesznek a m indenkori jogoknak, m e
lyek addig csak a férfiakat ille tték  meg.21

Az egyházi fegyelem, az ige fegyelme lesz, s a lelké
szeket és a tan ítókat arra szoríto tta , hogy családjukkal 
józan, egyszerű és tiszta é le te t éljenek és példák legye
nek a nép előtt. Még a róm ai katolikus tö rtén e tíró k  is 
elismerik, hogy a közerkölcsiség a protestánssá lett 
M agyarországon, különösen a városokban rendkívül 
magas színvonalra em elkedett a XVI. század végére.22

A  teljesség igénye nélkül ve ttük  számba a p ro tes
tantizm us egyházra és társadalom ra kivetített e red
ményeit. A  felsoroltakon túl még továbbiakat is elő le
hetne hozni. A  reform áció sajátos terü lete  azonban a 
hitélet, a lelkiépítés, a valódi keresztyénség. A  p ro tes
tantizm us m inden irányú áldásáért és felelősségéért 
hálát adva arra em lékezünk, hogy te tsze tt az Istennek, 
hogy a reform áció em bert, egyházat, világot átform áló 
m unkáját m egőrizte és gyümölcsözővé tette. Ezt ma is 
cselekszi és ezáltal a mélységből való felem elkedés le
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hetőségét benne megadja. Legyen ezért dicsőség néki! 
Soli D eo Gloria!

(M iskolc 1993.)

Dr. Ágoston István
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Ének a szőlőskertről
-  Szerepe és értéke Ézsaiás könyvében -  

(Ézs 5,1-7)

Bevezetes

A  szőlőskertrő l szóló ének (5,1-7) az egyik legis
m ertebb beszéd Ézsaiás könyvében. A zonban a szö
veg összetettségének és sok dim enziós jellegének 
m egfelelően, a szakasz művészi érdem én túl is sokkal 
több figyelmet érdem el. E  dolgozat célja nem  m agá
nak  a szövegnek részletes elem zése, hanem  inkább 
törekvés arra, hogy a kulcsfontosságú fejezet gazdag
ságából fe ltárjunk  valam it azáltal, hogy tú ltek in tünk  
szigorú érte lem ben  ve tt keretein , hogy m egtaláljuk 
az összefüggést a beszéd tarta lm a és szélesebb össze
függése között.

I. A  korábbi tudom ányos m agyarázatok rövid 
összefoglalása

Úgy tűnik, hogy eddig tudom ányos szem pontból 
csupán a szakasz egységét nem  vonták  kétségbe, jó l
lehet ez utóbbi évtizedekben erő teljesen  igyekeznek 
bizonyítani, hogy a sző lőskertrő l szóló ének jelenlegi 
form ája hiányos a szerkesztői á trendezés1 következ
tében. Talán részben ebből ered, hogy nincs teljes 
megegyezés költészeti szerkezetét2, irodalm i form á
ját, m űfaját3 a könyvön belüli szerepét4 illetően, és a 
fejezet herm eneu tikaí tö rtén e téb ő l sem hiányzik a 
változatosság. A  beszéd általános üzenete azonban 
nagyon világos: Isten n épet választott ki magának, 
am elyet nevelt, am elyről éppúgy gondoskodott, m int 
ahogy egy szenvedélyes szőlőterm elő  tö rőd ik  szőlős
kertjével. És m int ahogy egy k iábrándult földműves 
otthagyná a földjét, Isten  tü relm e is kiapad, és a kö
vetkezm ény ugyanilyen elfordulás, a védelem  m egvo
nása. Ez az a lapüzenet m intává le tt a későbbi nem ze
dékek szerkesztőinek kezében, akik különleges 
érték e t tu la jdon ítanak  Ézsaiás beszédeinek; Tórá
nak, vagyis k iny ila tkoztato tt bölcsességnek és valódi 
próféciának  tek in tve azokat. E  m inta fontossága az
tán  túlnyúlik  a tö rténelm i és időhöz k ö tö tt körü lm é
nyen, és lehetővé teszi az újbóli alkalm azást és újbóli 
m agyarázatot.

II. A  szakasz bővebb elemzése

a) Irodalm i és form akritikai kérdések. Az 5,1 fel
irat, amely énekkel azonosítja az irodalm ilag össze
függő szakaszt. Az „ének”6 általános héber k ifejezé
se (sir/sira), am ikor nincs korlá tozó  felirata, nagyon 
általános jelentésű . A  sző lőskertrő l szóló éneket 
nem  lehet besorolni sehova sem, mivel e lté rő  iroda l
mi form ákra jellem ző elem ekkel van tele. Például 
hajlam osak szerelm i éneknek  tek in ten i, a fő hason 
latban észrevehető szexuális felhangra alapozva. 
Schöckel7 az úgyneve z e t t  „m unkadal”-la l8 való ro 
konságot m utatja  ki, Scott „kész példázatnak”9 neve
zi, ami több az egyszerű összehasonlításnál, és in 
kább valamilyen re jte tt igazság „m in tája”. A  mai 
ku tatások  a bölcsességirodalom m al10 való hason ló 
ságok még több m ozzanatát v ilág íto tták  meg, m int 
például a term észetest és term észetellenest elem ző 
m egfigyelésre a lapozo tt összegzés alkalm azását, 
vagy a tarta lom 11 törvényszéki szem pontját, amely a 
„törvényszéki példázat”-ból szárm azhat (v.ö. 2Sám 
12,1-10). Ezek a közös hagyom ányok (vagy kölcsö
nös befolyások) a szöveg szerkesztési történetével 
együtt jó l illusztrálják az Ó szövetségben levő b ö l
csesség és prófécia közti kapcsolat összetettségét és 
az á lta luk  lé trehozo tt vegyes form ákat.

A szőlőskertrő l szóló ének  jelenlegi fo rm ájában12 
úgy je len ik  meg, m int ami a „nyilvános beszédek”13 
szerkezetére em lékeztet. A  „bevezetés” ( 1/a), „pa
nasz” (1/b), „összegezés” (3) „meggyőző kérdés” (4) 
után jön az „ íté le t” (5-6), term észetfö lö tti mélységet 
érzékeltetve („m egparancsolom  a felhőknek is, hogy 
ne adjanak rá e ső t”), és végül a hason la t kicsúcsoso
dó értelm ezése (7). A  hasonlat erősségének, az iro 
dalm i eszközök eredm ényességének, a k inyilatkozta
tási igény és a fő üzenet idő tlen  je len tőségének  
egyesítése olyan irodalm i egységet hoz lé tre , amely 
Ézsaiás könyvén belül sarok p o n tk én t áll, és ugyan
akkor feltételez egy szövegösszefüggés szerin ti je len 
tőséget a kánoni Szentíráson belül.



b) Szerkesztési megjegyzések. A  szőlőskertrő l szó
ló ének két szerkesztési alegység között áll. Az 1. fe
jezetben levő prófétai üzenet bevezető összegzését 
követően a Júdára vonatkozó beszédsorozat (2 ,1-4,6) 
am elyben a rem ény lehetősége az íté le t valóságával 
váltakozik, m egfelelő szélesebb bevezetésül szolgál a 
könyvhöz, amely ugyanezekre a tém ákra épül. A  m á
sodik, a keresztbe rendezett egység (5,8-10,4), É zsai
ás em lék ira ta it (6,1-8,18) középpontba helyezve és 
Júda elleni jajszavas üzeneteket tartalm azva, vala
m int Izráel ellen irányuló ítéletes fenyegetéseivel, 
am it aztán egy m ásik ének követ (12. fejezet), funk
ciója hasonló  a sző lőskertrő l szóló énekhez.

Ez éneknek  m ind a tartalm a, m ind lényeges p o n t
jainak képszerűsége14 u talásu l szolgál a szerkesztő 
szándékainak fölfedezésére, ami a gyűjtemény belső 
rendjét és egységét illeti. Az összegzésnek és ugyan
akkor az e lő rem utatásnak  ez a „h ídép ítő” funkciója 
világosan felism erhető  a szőlőskertrő l szóló ének 
ben. Az első beszédsorozat Jahvé-nak népére von a t
kozó nem tetszését írja le részletesen, ami az ének 
ben csúcsosodik ki, és ami a bölcsességirodalom ból 
kölcsönzi a törvényszéki hasonlat vonásait, és m eg
alapozza a jogilag m egérdem elt büntetés okát. 
A  hallgatókat úgy azonosítja, m int „Jeruzsálem  la
k ó it” és „Júda férfia it”. Clements15 szokatlannak ta 
lálja ebben az összefüggésben a párhuzam ot „Izrá e l
nek háza” és „Júda férfiai” között, és ezeket 
kiegészítő k ifejezésekként kezeli, azt feltételezve, 
hogy Ézsaiás „Izráel” nevét vallásos érte lem ben  al
kalmazza. E zért az ének Izráel ellen, m int Isten sző
lőskertje  elleni vádként szolgál. W atts16 viszont a fe
jezetet u to lsónak  tek in ti a három  ciklusból álló 
sorozatban, amely az „Izráel háza” elleni nyilatko
zattal kezdődik. A  „Jeruzsálem ” és „Júda háza” k i
hagyása alap ján  azzal érvel, hogy az ítélet csak Izrá 
elre utal. „Jahve Jeruzsálem m el való kapcsolata 
m ás”. Wildberger17 hangoztatja , hogy az „Izráel há
za” és „Júda férfiai” cím et egymás m elle tti p á rh u 
zam ként és nem  e llen té tk én t18 kell értelm ezni. 
A zonban a legutóbbi ku ta tások  fényében világossá 
vált, hogy a 7/a vers m aeyarázatának furcsasága szer
kesztői tevékenységhez19 vezethető  vissza. Valószí
nűbb, hogy az eredeti hallgatóság (a példázatszerű 
törvénykezésben vádoltak) „népe vénei és vezérei”, 
am elyet az 5 ,14-től kezdve em lít. Az „Izráel háza” e l
nevezés teh á t egy a rra  irányuló korábbi k ísérlet b izo
nyítéka, hogy a beszédei saját tö rténelm i keretein  túl 
értelm ezzék, és álta lánosítsák  hallgatóságát mind 
Júdára, m ind az északi Izraelre20 vonatkoztatva.

A zonkívül, hogy az ének összegzi Jahve panaszait 
népe ellen  és m eghirdeti az íté le t végrehajtását, a 
sző lőskertrő l szóló ének  elő re  is m utat, előrevetítve 
a „nem zet tem etésének” je lenetét, am elyet a jajsza
vas beszédek szim bolizálnak (itt a gyászdal, vagy si
ralom  fo rm áját u tánozva)21. E zen a szakaszon belül 
a p róféta  tovább fejtegeti a „rossz gyümölcs” gondo
latát, m elyet a sző lőskertrő l szóló énekben úgy em lí
te tt, m int kapzsiságot, tobzódást, elbizakodottságot, 
önkényességet és igazságtalanságot. Ézsaiásnak a vi
lágról a lk o to tt „ teopo litika i” elképzelését e lu tasí

to tta  A ház király. A pró fé ta  nem  látta, hogy a veze
tők szíve m egváltoznék, ezért feltétel nélküli és te l
jes nem zeti pusztulást h ird e te tt meg. Ézsaiás úgy é r
te tte  ezt, hogy a Júda és Izráel elleni külső fenyegetés 
közvetlen következm énye belső gyengeségüknek, 
amelynek szociális bűncselekm ényeik, erkölcsi ro m 
lottságuk és lelki érzéketlenségük adnak kifejezést. 
A  m agasfokú erkölcsi m érték  és a pró fétának  a h a 
gyományos vallásos értékek  iránti elkötelezettsége 
együtt já r azzal, hogy feltétel nélkül h itt Jahve m in
den nép irán ti igazságosságában, és ezzel nem csak 
követők, vagy „tanítványok” seregét vonzotta , h a 
nem  az úgynevezett „ézsaiási hagyomány folyam á
nak” a magjává le tt és a következő generációk m a
gyarázói az eredeti beszédekben levő m inim ális 
rem ényt m egragadták és kifejlesztették.

Az utóbbi néhány évtizedben két nagyobb tan u l
mány22 közül, ami Ézsaiás könyvének szerkesztési 
tö rtén e té re  irányul, H erm ann B arth cikke bizonyul 
befolyásosabb műnek. A  Jósiás korában  végbem enő 
nagyobb szerkesztői tevékenységgel kapcsolatban, 
beleértve számos ézsaiási beszédet is, á lta lánosság
ban elfogadták az alap té te lt, jó llehe t m egfelelő k riti
kával. B arth az 5,1-7-et (5,1-13; 18-19) az úgyneve
zett „asszíriai szerkesztés”-hez tartozó  beszédek 
közé sorolja. Szerkesztési eljárást fedezett föl B arth 
abban, hogy Ézs 9,7-20 és 5,25-30 más helyre került, 
melyet G. T. Sheppard23 fe jte tt ki bővebben, aki az
tán m eggyőzően érvelt 3,13-15-nek az 5.1-7-hez ha
sonló áthelyezésére nézve, az alapform a, tartalom , 
képkészlet és nyelvi b izonyítékok24 alapján.

III. A  fejezet m iként illeszkedik be és járu l a 
kontextushoz

a) A  közvetlen szövegkörnyezethez való illeszke
dés. A  szőlőskertrő l szóló ének és közvetlen szöveg- 
összefüggése közti kapcsolat kérdését m ár érzékel
tettük. Jó llehet jelen funkcióját úgy írha tjuk  le. m int 
hidat vagy átvezető eszközt a két gyűjtemény között. 
Az anyag nagy részének eredete  nem  szükségszerűen 
szerkesztési25 eredetű.

b) A  fejezet illeszkedése Ézsaiás könyvének egysé
géhez és üzenetéhez. Számos utalási pon t van. amely 
bizonyítja az 5,1-7 és Ézsaiás könyvének többi része, 
de főként az 1-39. fejezetek közti kapcsolatot. Ezek 
a kapcsolatok és kiegészítések m indennél jobban je l
zik (jó llehet nem  bizonyítják) az 5 ,1-től kezdődő sza
kasz ézsaiási szerzőségét, m ert bizonyos kulcsszava
kat, vagy kifejezéseket, valam int egyedülálló 
hasonlatokat a legvalószínűbben későbbi korszak 
szerzői ragadták  ki és alkalm aztak, akiknek célja az 
volt, hogy az eredeti hagyomány és annak  m agyaráza
ta egységes gyűjtem ényét hozzák létre. (M ásrészt a l
kalmilag úgy érték  el az összekapcsolást, hogy kulcs
kifejezéseket, cím eket, stb. szúrtak  be -  5,7a). E 
szerkesztési eszközök azonosítása a célja a szerkesz
té s tö rtén e t i kutatásnak.

A  szőlőskert hasonlata nem  szokatlan az Ó szövet
ségben, mégis Izráel és Júda népére való alkalm azása 
egyedülinek tűnik  Ézsaiás könyvében. A m ikor azon 
kívül em lítik  pl. Jer 12,10-ben, világosan az ézsiási
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képkészletből veszik kölcsön. Az elhagyott szőlőskert 
szóképe em lékeztet a Péld 24,34-ben levő szőlőskert 
hasonlatra, mely m egjelenik az Énekek É nekének 8. 
részében is, de m indkét esetben más az összefüggés és 
a jelentés. M ásrészt, ugyanaz az ézsaiási jelentés vo
natkozik  az Ézs 32,10-13-ban levő hasonlatra, és ez to 
vábbfejlődik a „szőlőskertről szóló új énekben” (27,2-
6), ebben az eszkatológiai fejezetben26. Az „új ének” a 
korábbi próféciáról szóló későbbi teológiai elm élke
dés része, am elyet alapjában véve kifejt, és végül 
visszafordítja Ézs 5,5 ítéletét. O tt Jahve szükségesnek 
találta , hogy m egbüntesse szőlőskertjét am iatt, hogy 
nem  term ett hasznos gyümölcsöt. M ost ez a fenyege
tés válik kérdésessé és végül visszavonásra is kerül (6. 
v.). H a a 6. vers az eredeti szerkezethez ta rtozo tt vol
na, akkor a 27,2-6 úgy jelennék  meg, m int a korábbi 
beszéd visszaidézése ta lán  hasonló körülm ények kö
zött, de pozitív megjegyzéssel zárva.

A  párhuzam os szópár: tövis és gaz egy másik példá
ja annak, hogy egy jellegzetes és ism étlődő elem talál
ható  Ézsaiás könyvében. Összesen hétszer kerül elő 
(5,6; 7,23-24; 9,17; 10,17; 27,4), valamennyi az 1-39-ig 
terjedő első gyűjteményben, és mindegyik az ítélet 
képkészlete. A  7,23-25-ben három szor fordul elő, „a 
m agyarázatok összekapcsolódó trilógiáját formálva, 
amely kifejezi a figyelmeztetés és ítélet üzenetét, te 
k in te tte l arra a sorsra, amely Izráel országára27 sza
kad”. A  7,23-25-ben levő m indhárom  magyarázat u ta 
lás a „tövisekre és gazra”, am elyet az Ézsaiás 
példázatában (5,6) levő szőlőskert szőlőjének a felvál
tásaként említ. Az eredeti példázati értelem  átalakul 
továbbvezetett exegézissé. A  23. versben az ország 
m inden gazdag szőlőskertjét az fenyegeti, hogy tövissé 
és gazzá válik. A 24. versben levő főneveket „nyíllal és 
íjjal” fölszerelt em berek hasonlatainak kell tekinteni 
és a 25. versben az összes fennm aradó mezőgazdasági 
terü le t pusztulásnak néz elébe.

Nagyon valószínűen m indhárom  vers egyetlen szer
kesztőtől ered, aki illusztrálni akarta az 5,6 fényében, 
hogy a 6 ,12-ben em líte tt „ország” elleni fenyegetés 
megvalósult. A  9 ,17-ben és 10,17-ben való előfor
dulások összekapcsolódnak az em észtő és m indent e l
nyelő tűz erőteljes képkészletével amely érdekes pél
dája a különböző életm otívum ok kom binációjának, 
valószínűleg egy asszíriai szerkesztője jóvoltából.

Egy m ásik ism ételten  előforduló tém át találhatunk 
a 7a versben, ahol Izráel és Júda elnevezése a „gyönyö
rű ültetvény”. Ugyanez a kifejezés jelenik  meg a könyv 
végén a 60,21-ben és 61,3-ban. Ism ét kijelentjük, hogy 
itt szándékos szerkesztést gyaníthatunk. A  „gyönyö
rűség” kifejezés gyakori előfordulása (m ind igei, mind 
főnévi form ában) a könyv harm adik részében úgy tű 
nik, hogy az 5,7 alapján nem csak egy, hanem  több szer
kesztő is közrem űködött.

Az igazságért és törvényességért való kiáltás (5,7) 
összekapcsolódik az 1,17-ben ta lá lható  felhívással. 
Ez m egint alátám asztja  azt a gondolato t, hogy az 5,7- 
ben egy későbbi szerkesztő vehet részt, m ert az 1. és 
66. fe jezetet előszónak és összegzésnek tek in ti egy 
m ár meglévő gyűjtem ényhez, ezért ez a szerkesztés 
végső fázisát m utatja  be.

A  „Seregek U ra” cím (5,7) szintén kiem elkedő és 
gyakran előforduló vonása a könyvnek, am elyet a 
szent háború  kifejezéstárábó l kölcsönöznek, és en 
nek a deuteronom isztikus felhangja egy későbbi 
szerkesztői beszúrás feltételezését sejteti.

A  szakasz alapüzenete  és teológiája szin tén  tü k rö 
zi az egész könyv üzeneté t és hangulatát. Ugyanilyen 
gondosságot tu lajdonít Istennek, akinek elvárásai 
nem  változtak, és az íté le te t hasonló eszközökkel vi
szi véghez, vagyis elfordulással, a védelem  m egvoná
sával a kegyelem és a tü relem  bizonyos időszaka u tán  
(vö . „várt” 5,2,4,7). Ez az Isten  alapvető  jó ak ara tú  
m agatartására való utalás az egyik m ögöttes tényező 
lehet a későbbi m agyarázatok rem ényteljesebb h an 
gulata hátterében.

Következtetés

A  szőlőskertrő l szóló ének je len tős szakasz É zsai
ás könyvén belül. Még az előzetes vizsgálat is illuszt
rá lhatja  ennek lényeges szerepét, m int híd vagy átve
zető útjelző a szöveg szerkezeti alegységei között. 
A  szakasz közelebbi elem zéséből fölfedezhető a k ö 
vetkező szerkesztési tevékenység m ind a tárgya, az 
átrendezések, beszúrások és az eredeti beszéd e lh e
lyezése válik a szerkesztő eszközévé, hogy m agyará
zatát továbbítsa az ad o tt társadalm i-tö rténelm i hely
zetnek m egfelelően. M int forrásanyag, a beszéd 
nem csak m egadja a m agyarázónak az a lapgondolato t 
vagy m intát, hanem  ugyanakkor m egadja az eszközö
ket is, a „hagyomány folyam a” folytatólagosságán be
lüli összefüggés m egterem tésére.

Dorothy G. Krizmanic 
(Mississauga, Ontario) 

(Ford. Dr. Gerzsenyi L .)
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ag, Test, W ortschatz und Begriffswelt des P rophe ten  Am os (L e i
den, 1951). -  22. Vö. H . Barth, „Die Jesaja-W orte in der Josiaze it” . 
W M A N T 48 (N eukirchen-V luyn, 1977) és J. Vermeyle n, D u p ro 
phète  Isaia a l' apocalyptique. É tudes bibliques, 2. kö te t Párizs, 
1977). -  23. G erald  T . Sheppard , „Az A sszíria-ellenes szerkesztés, 
és Ézsaiás 1-39 katonai összefüggése” JB L  104 2 ( 185) 193-216. -  
24. Vö. különösen a 3,14 és 5,5 közli szójátékot. -  25 Hogy pusztán 
szövegi alapon sem milyen h a tá ro zo tt időpon to t nem  l ehet m egálla
pítani, azt illusztrálja annak  a szélsőséges á lláspon tnak  léte , am e
ly e t J. Vermeylen te tt magáévá. (D u  p ro p h è te  Isaie a  l' apocalyp t ique. 
Études bibliques, 2. kötet [Párizs, 1977] I. 168.). F ő ként szerkesz
tési elhelyezésére alapozva. Vermeylen a fejezetet a fogság kora de
uteronom ikus szerkezetének tekinti. -  26. Vö. E . Jacob  a "W ort- 
G ebot-G laube. W. E ichrod t Festschrift zum  80. G eb u r tstag". c. 
m unkáját. (Zürich , 1970, 325-330 . l.). -  27. C lem en ts, Ézsaiás 1-39, 
91. l.

EMLÉKEZZETEK MEG...

Sebestyén Jenő és a Magyar Kálvinizmus

Az 1994. évi Kálvin K alendárium  a jelentősebb év
fordulók között szám ontartja  azt, hogy 1934-ben, 60 
évvel ezelő tt indult meg Sebestyén Jenő szerkeszté
sében a M agyar Kálvinizmus című szigorúan kon
fesszionális irányú tudom ányos folyóirat. Az évfor
duló alkalm ából m éltó  m egem lékezni erről. Ez a re 
form átus egyházi, egyháztársadalm i folyóirat ö t éven 
át je len t meg negyedévenként összevont számokkal. 
Célkitűzése a magyar reform átus keresztyénség és 
é le tépítő  elveinek érvényesítését m unkálta a magyar 
életben, a magyar reform átus egyház felvirágoztatása 
által. Ősi h itü n k  igazságainak kívánt hívő ön tudatta l 
felfegyverzett szószólója lenni. B izonyságtétele h a tá 
rozott jellegű volt. M agvetése nyom án gazdag term és 
je len tkezett. A  mi szolgálatunk című első szám ában 
m egjelent program adása hangsúlyozta azt, hogy a kál
vinista szellem i in te rnacionáléval való belső és ö n tu 
datos közössége nem  je len ti azt, hogy a magyar é le t

tel való m inden kapcsolato t megszakítva, teoretikus 
magasságokban, közöm bösen és érzéketlenü l a m a
gyar reform átus egyházi élet és á ltalában  a magyar 
élet fö lö tt akar lebegni, m ert a magyar kálvinizm us
sal akar foglalkozni. Ez m indjárt fé lreértésre  is adott 
okot a magyar jelleg hangsúlyozásával, m int ahogy 
más o ldalró l az 1920-as évek elején  az is fé lreértésre  
ado tt okot, hogy akkor a K álvinista Szemle erősen 
ápolta a holland kapcsolatokat, sőt részesült is ho l
land tám ogatásban. Pedig ez azért kerü lt elő térbe, 
m ert a hollandiai kálvinizmus igen virágzó volt, segí
te tt a magyar reform átus egyházon is és leh e te tt tő 
lük tanulni. Itt is a m agyar kálvinizm us m egjelölése 
arra u ta lt csupán, hogy a kálvinizm us elve magyar ta 
lajon, a magyar lélek világában más ízzel, zam attal 
jelenik  meg, m int a világon bárhol m ásutt. Ez a fo
lyóirat egyszerre volt elvi és gyakorlati továbbá ak tu 
ális jellegű.
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Ravasz László írásai

Ravasz L ászló  A magyar kálvinizm us  cím m el kifej
te tte , hogy a kálvinizm ust három  oldalró l szem lél
hetjük. 1.)  A  történelmi szemlélet a tö rténelm i a lko tá
sok egym ásutánisága, a m űvelődéstö rténetnek  az a 
m etszete, amely a reform áció kálvini ágának insp irá
ciója a la tt á llo tt és a vele való összefüggésből tá 
m adt. 2.) A  kálvinizm us másik szem léleti form ája az 
elvi. G ondolatrendszer, éle tform áknak  m egokolása 
és kifejtése. 3.) A  harm adik  szem léleti form a a kálvi
nizm ust m in t életprogramot fogja fel, é le te t akar a la 
kítani. A  kálvinizm us az a vallásos világnézet, amely 
az élő Isten szuverénitását h irdeti -  m ondja Ravasz 
László. Forrása a k ijelentés, figyel Istenre, figyel Is
ten terem tő  rendelkezéseire. Számol az is tenképű
séggel, a bűnnel, kom olyan veszi a K risztusban ka
p o tt restauráció t. M agyarországon is élő szellemi 
irány volt és ma is az.

Ravasz L ászlónak a M agyar Kálvinizm usban m eg
je len t m ásodik írása Szenczi M olnár Albertet m élta t
ja. Vizsolyból indult ki, ahol K ároli G áspár lelki ta 
n ító társaival sűrű im ádkozások és kem ény tanulások 
u tán  magyar nyelvre fo rd íto tta  az Isten Igéjét. Ez 
volt Szenczinek legcsodálatosabb, leg felejthetetle
nebb élménye. Istennek a beszéde, az Ige magyar 
nyelven szólaljon meg! E zért érdem es szegénynek 
lenni, rongyoskodni, éhezni, bújdosni, elpusztulni, 
csak ism étlődjék a csoda, hogy az Isten beszéljen m a
gyarul. M agyarsága és európaisága úgy ö le lte  á t egy
m ást és adta meg élete nagy hivatását, te rm elte  ki pá
lyájának két legnagyobb alko tását, a zsoltárfordítást 
és a Kálvin In stitució jának az á tü lte té sé t... Az eleve 
elrendelésből jö tt, a dicsőségben tűn t el, de hogy kö
zö ttünk  járt: zeng a lelkünk, zeng az Idő tőle.

H arm adik  dolgozata az 1935. jún iusában  a buda
pesti R eform átus Teológiai A kadém ia évzáró ü n n ep 
ségén e lm ondo tt előadása.

Ebben arról van szó, hogy az Anyaszentegyház leg
fontosabb életszükséglete a jó  lelkészképzés. Ez akkor 
eredm ényes, ha helyes volt az alapvetés. Az alapvetés 
hat évig tart. Az első négy év elm életi, a m ásodik kettő  
gyakorlati jellegű. Az anyag m egtanulása m ellett a lel
k ipásztori lelkü let k ialakítása fontos. Ezt a lelkületet 
rem élni kell, im ádkozni szükséges érte, hogy erők, ké
pességek, a Lélek ébredjen az ifjúban.

Ravasz László negyedik tanulm ányának címe: 
"A  református gondolat és a keresztyén ökum enítás.” 
Az ökum enikus törekvésekkel kapcsolatban először 
a tö rtén e ti szem lélet, majd az elvi álláspont alapján 
kívánja m egoldani a tém át. 1.) A  kálvinizm us a p ro 
testántizm us cen trum pártja . Tőle jobbra  az angliká
nizm us, majd a lu therizm us áll. Bal o ldalon helyez
kednek el nagy töm bben a szekták és az unitárizm us. 
A  derékhad  a kálvinizm us, je len tős feladattal. A  kál
vinizm us levonta a reform áció  végső következm é
nyeit. Az Ige nem csak form ai elv le tt nála, hanem  
tarta lm i elv is. Az Isten  igaz ism eretét rendszerré 
kristályosíto tta . A  lu therizm us az em ber szem pont
jából nézi Isten t, a kálvinizm us az Isten szem pontjá
ból nézi az em bert. A  kálvinizm us a teljes, ren d 
szeres és elvileg tiszta reform áció. Á llandóan

kiegyenlítő, összefogó, á th idaló  m unkát végez. 2.) 
Elvileg nézve a tém át m egállapítja, hogy az egyház 
egysége és egyetem essége a k ijelentés ténye, m int 
ilyen a h itnek  és az engedelm ességnek tárgya. 
Az ökum enicitás az egyháznak az a törekvése, mely 
az egyház egységét és egyetem ességét a je lenvaló vi
lágban m inél teljesebben kiábrázolja. K risztus azt k í
vánja, hogy az ő egyháza élő test legyen, lelki ház a 
közös fundam entum on a szen tek  egyessége. 
A  Szenthárom ságról szóló dogm ában, K risztus Is
tenségéről szóló dogm ában Isten k ije len tésének  tisz
ta és m aradéktalan  vo ltát ism erhetjük, teh á t ha eze
ket elvetjük, a k ije len tést vetjük el.

Az U na Sancta Ecclesia részekre szakadása a bűn 
következm énye, m egszüntetése és helyreállítása a 
váltság tartozéka. A m int egy a Szenthárom ság Isten, 
úgy egynek kell lennie az egyháznak is. E nnek  az egy
ségnek külső jegye a keresztség, ta rta lm a a hit és re 
ménységben való elhívatás. A  keresztyén ökum enici
tás reform átus szem pontból az egyház lá th a ta tlan  és 
örökkévaló egységének láthatóvá válása -  fejezi be 
Ravasz László.

A  Mindenkori Kálvin-kép  cím m el azt taglalja R a
vasz László, hogy két kép alakult ki Kálvinról. 
Az egyik híveiben, m ásik ellenségeiben. L appang 
benne a nem zeti vonások között a nem zetközi, a h a r
cias vonások között a szenvedélyes békeszerző, a zo r
don teológus talárja  a la tt a derült bölcs, az acél-logi
ka fegyverzetében egy halk, szem érm es öreg diák. 
Az ism eri meg igazán, aki engedelm eskedik néki. 
Az Ige törvényét adja, a lélekalakítást. A lak ít benne 
ami régi és ami benne a m indenkori új. Ő a Szentlé
lek szerszáma.

Végül Kálvin örök tanítása  cím m el ír Ravasz Lász
ló a Magyar K álvinizm usban. Felteszi a kérdést: Hol 
van Kálvin János helye az egyetem es szellem i é le t
ben? Az an tik  em ber ú jjászületése idejében odaállít 
egy m ásik em beri ideált, egy m ásik Ú jjászü le te tt em 
beri eszményt, odaállítja  a H om o Renátust. Kálvin 
János friss, új, szenvedélyes, reális, é le ttő l duzzadó 
h itet, h itvallást h irdetett. Az em bert Isten  kezében 
engedelm eskedő szerszám nak tek in tette . A  natura 
szóval szem ben pedig oda írta  a kegyelem  szavát. 
A m ikor a lá tható  Civitas D ei széjjelhullt, K álvin be
szélt K risztus lelki, lá th a ta tlan  uralm áról, amelyhez 
tartozásunk  lélek szerint tö rtén ik . M a sincs ak tu á li
sabb em ber, m int Kálvin János!

Sebestyén Jenő fogalm azta meg a Magyar Kálviniz
mus program ját, ő határozta  meg annak irányát, szer
kezetét. H áro m -n ég y  hosszabb vezető cikk u tán  kö
vetkeztek a következő rovatok: Elvek és em berek, 
H itünk  igazságai, Magyar É let, M últunk, Külföldi 
Szemle, Aktuális Könyvek, Könyvism ertetés, Iroda
lom, Évfordulók, Sajtó, A próságok, Levelek, Ü zene
tek. 1936-ban külön jubileum i összevont Kálvin-szám 
jelen t meg az Institu ció 400 éves m egjelenése alkal
mából, 1937-ben pedig, Kuyper Á brahám  születése 
100 éves évfordulóján róla szóló bőséges m éltatás.

Sebestyén Jenő m unkatársai Balázs László, Barát 
József, B ernát István, B. Pap István, Budai Gergely, 
Csekey Sándor, Dallos Béla, Endrődy János, Erdős
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József, Falábu Dezső, Földes Pap Károly, Földváry 
A ntal, Göbölyös László, Győry E lem ér, H alm i János, 
Hetessy K álm án, H orkay László, H orváth László, H ö 
röm pő Gergely, Incze G ábor, Kiss Sándor, Kovács Ist
ván, László Zsigm ond, M akay M iklós, M árkus Jenő, 
Nagy M iklós, N ém et B. Mihály, Novák Olga, Pap Fe
renc, Pap Géza, Patay Lajos, Patay Pál, Sipos István, 
Szabó Lajos, Sebestyén A ndor, Szabó István, Szabó 
Imre, J. Severyn, Tavaszy Sándor, Tóth E ndre, Tóth 
Lajos, Vass Vince, Ványi Ferenc, Zugor István. A  név
sorból kitűnik, hogy a m unkatársak között vannak 
kortársai, tanártársa i és szám osan tanítványa is.

Sebestyén Jenő főbb tanulmányai

Vérveszteségünk lelkiekben címmel (I. évfolyam 5- 
9. szám) nem csak Róm a lélekhalászatára gondol, h a 
nem  a szekták és nem  reform átus szellemű áram latok 
térítő  m unkájára is. Itt lényegében reform átus szívek 
elvesztéséről van szó, akiknek kiszakadása nyereség 
azoknak a szektáknak, ahová csatlakoznak. A  korszel
lem hatása is sokakat hideggé és érzéketlenné tesz 
egyházunk iránt, még ha bent m aradnak is az egyház
ban. Az is veszedelmes, ha nem -reform átus szellemű 
teológiai irányok találnak bent egyházunkban képvi
selőkre. Az is vérveszteséget jelent, ha nem -reform á
tus szellem ű m ozgalm ak kezdik egyházunkban a lel
keket összegyűjteni új közösségekbe. Tegyük 
egyházunk történelm i szellem ét újra élő erővé.

Sebestyén Jenő  m int tanár kidolgozta rendszeres- 
teológiai szakcsoportjának m inden tárgyát. D ogm ati
ka I-V, E tika I-II, Bevezetés a reform átus teológiai 
gondolkodásba, Teológiai enciklopédia, Szimbolika 1- 
II, A pologetika, Polemika, A  reform átus keresztyén
ség és a szekták, V alláslélektan -  együttesen 1324 o l
dalon. R eform átus dogm atikája néhány évvel ezelőtt 
ízléses kö tetben  újra m egjelent, melynek erőssége a 
világos fogalmazás, az erőteljes, de sohasem  durva 
apologetikus stílus s a problém ák részletes taglalása. 
Ezt követte 1993-ban R eform átus etikájának kiadása 
az Iránytű kiadó gondozásában 457 oldalon. A két kö 
te t szorosan összetartozik, m ert a hitigazságok szük
ségképpen m indig életigazságokká válnak,

Sebestyén Jenő gyakran végzett igehirdetést. Sőt 
egyidőben, am ikor Bilkei Pap István nyugalom ba vo
nulását követően nem  volt b e tö ltö tt a gyakorlati teo 
lógiai tanszék a budapesti Teológián, vezette a szó
noklati gyakorlatokat. Így nem  meglepő, hogy a 
M agyar K álvinizm usban Egyoldalúság az igehirdetés
ben címmel írt egy cikket a teljes skálájú igehirdetés 
érdekében. E nnek  alapja az, hogy a reform átus te o 
lógia m indig arra tö rekedett, hogy az isteni k ije len
tés egész ta rta lm á t a maga teljes tisztaságában kibá
nyássza a Szentírásból, hogy Istennek  ily m ódon 
m egism ert Igéjét a maga teljes m élységében és m a
gasságában, szélességében és hosszúságában h irdes
sük is. E zért vált annyira e lengedhetetlenné az Ige 
h irdetése a H eidelbergi K áté vezérfonala szerint. 
A hol pedig a H eidelbergi K átét nem  magyarázzák, 
o tt je len ik  meg az igehirdetés egyoldalúsága, tém a
körének  m egszűkítése, mely egyes hitigazságokat na
gyon e lő térbe  helyez, m ásokat viszont háttérbe  szo

rít, sőt agyon is hallgat. Így például a racionalizm us 
az élő hit meleg lelki szükségeire nem  volt tek in te t
tel. Istenről csak m int hideg távollévő valakiről b e 
szélt; az újjászületés, m egtérés, m egszentelődés h á t
térbe szorult. Az ilyen igehirdetés témaszegény, 
szűklátókörű és egyoldalú. H asonló egyoldalúság
ban szenved a m odern  evangélizáció is, m ert b ár
m ennyire meleg is egyébként és a religio subjektivát 
a m egillető jogaiba ju tta tja , de érzéketlen  akkor, 
am ikor Isten szuverénitásáról, a te rem tésrő l, a szö
vetségről, a p redestinációról, az egyházról, az é le t
ről, a földi javakról kellene szólni, s m indazzal k ap 
csolatban is, hogy mi az em ber éle tprogram ja 
újjászületését követően a vokációs tudat aprópénzre  
váltása során. A rra buzdít azért Sebestyén Jenő, 
hogy az egész isteni k ijelentés tarta lm át prédikáljuk, 
ne csak annak nekünk tetsző részleteit. Így válik Is
ten Szentlelke által irányíto tt arch itek tonikájúvá 
igehirdetésünk. (M agyar Kálvinizm us II. 4-6. szám)

A z Egyház m egújhodásának alaptörvénye cím ű ve
zércikkében (II.évf. 7-9) azt a nagy alapelvet taglalja, 
hogy a reform átus egyház, ha továbbra is reform átus 
értelem ben akar keresztyén lenni, csak reform átus 
szellem ben végezheti az új reform áció m unkáját és 
nem akárm ilyen szellem ben, ha az a szellem  a p ro 
testáns keresztyénség egyébként tisz teletrem éltó  
nagy táborából is kínálja szám ára a m egújhodás 
gyógyszereit. M ert mi nem  álta lában  akarunk  keresz
tyének lenni, hanem  felté tlenül és elengedhetetlenül 
reform átus értelem ben. H iszen ha nem  így akarunk, 
akkor nincs is értelm e a külön egyházi é le tnek , akkor 
nyugodtan beolvadhatunk bárm ely más protestáns 
egyházba. E zért a kere tek  felállításán túl azzal is tö 
rődjünk nagy buzgósággal, hogy a kere teket milyen 
tarta lom m al tö ltjük  meg.

A  Népszövetség református szempontból (II.10-12) 
azt a figyelemreméltó gondolatot hangsúlyozza, hogy 
az a független és szuverén állam ok szövetsége abból a 
célból, hogy az állam ok egym ásközötti érin tkezését a 
nem zetközi jog és a népjogok szem pontjából szabá
lyozza és így lassan a nem zetközi jogrendet m indjob
ban biztosítsa. Helytelen tehát az a felfogás, hogy az 
állam oknak semmi közük nincs egymáshoz. M ert en 
nek végső következménye az állam közi élet anarch iá
ja lehet. Valljuk, hogy az egész em beri nem zetség egy 
vérből te rem tete tt, tehát egy teste t alkot. A  népek te 
hát m indnyájan ennek az egy testnek  tagjai. Így m in
den népnek van helye a nap alatt. A  keresztyén népek 
különösen is egy nagy családnak tekintsék egymást. 
Az állam ok tehát egymás közötti e llen téte it háború 
nélkül, jogi alapon intézzék el. Így a N épszövetség je 
lentkező gyengeségei ellenére is nagy horderejű  ke
resztyén gondolat hordozójává lehet.

Barthiánizmus és kálvinizm us -  Válasz D r. Vasady 
Bélának -  című Elvek és em ber rovatban m egjelent 
dolgozat előzménye a következő. Publius: Egyház és 
politika. D r. Tö rök István tanulm ánya címmel ism er
te tte  a M agyar Kálvinizmus II. évfolyam ának 10-12. 
számában Török István pápai teológiai professzor 
székfoglaló értekezését, mely m int teológiai etikai ta 
nulmány az egyház és politika kölcsönös vonatkozásá
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nak kérdésével foglalkozik és az igehirdető egyház ál
lam politikai tevékenységének problém áját tárgyalja. 
Az ism ertetés elism eri, hogy a tanulm ány a tém át szi
gorúan elvi alapon tárgyalja és messze kimagasló m ó
don. Az ism ertetés egyetért a szerzőnek azzal az állás
pontjával, hogy az egyháznak semmi helye nincs a 
politikában. Az egyház politizálása ellen tehát nálunk 
alig szükséges érveket felhozni, m ert azt senki nem 
sürgeti. D e a reform átus állam polgároknak joguk van 
ahhoz, hogy a po litikát is a kálvinizmus elvei alapján 
csinálják. Hiszen ha ezt teszik, az nem  azt jelenti, hogy 
az egyház politizál. M ert pl: ha a reform átus gazdák 
gazdasági egyesületet a lko tnak  és o tt tevékenyked
nek, világosan érthe tő , hogy az nem  a reform átus egy
ház gazdasági tevékenységét jelenti. Az ism ertetés 
nem  é rte tt egyet Török István tanulm ányának azon ré 
szeivel, amelyek a barthiánizm us negatív szociális e ti
kai elveit ism ertették. E zt követően az Igazság és É let
1936. vi februári szám ában D r. Vasady Béla szerkesz
tő erős hangú b írá la t tárgyává te tte  D r. Török István 
könyvének ism ertetését.

Ezt követte Publiusnak a Barthiánizm us és kálvi
nizmus című válasza. Ez azt hangsúlyozta, hogy igye
kezett Publius a 400 éves reform átus teológia m unká
já t m indenkor m egbecsülni, am it nem  lehet 
elvhalm aznak tekinteni. Aki a leghatározottabban re 
form átus teológiai és hitvallásos keretek  között dol
gozik, az zárt teológiai rendszert fogad el, m ert a h it
vallás egyrészt bezár, m ásrészt kizár. K örülhatárolja  
azt am it vall és egyben elutasítja, kizárja azt, am it nem 
vall. De a reform átus teológia zárt rendszert alapul so 
ha el nem  fogad, m ert h itünk  és cselekedeteink zsinór
m értéke, tehát teológiánknak is fundam entom a és 
princípium a a Szentírás. Ha őszintén hitvallásos vala
ki, az elfogadja a hitvallások által je lzett történelm i 
m edret, kereteket és rendszert is, ha pedig nem  őszin
tén hitvallásos, akkor szabadon használhatja az élő 
Ige fogalm ának szélsőséges elaszticizm usát. Tehát 
zárt teológiai rendszer szerint gondolkozni és az élő 
Igére m int alapra ép íten i nem  zárják ki egymás.

Itt em lítjük  meg Sebestyén Jenőnek  egy m ásik cik
két is, m elynek cím e: A barthiánizmus a magyar refor
m átus egyházi életben. (III. évf. 3-5 szám). Ezt a szerző 
egy holland lap szám ára írta  eredetileg. E bben arról 
van szó, hogy B arth  hatása és m unkája eddig azt 
eredm ényezte, hogy azok, akik M agyarországon 
Schleierm acher, R itschl hívei, vagy a vallástörténeti 
és valláspszichológiai iskola hívei voltak, azok las
sanként barth iánusok  lesznek, m agukat reform átus 
teo lógusoknak  vallják, kezdik Kálvint tan u l
mányozni, keresik a reform átus elveket és így köze
lebb ju to tta k  a tö rténelm i érte lem ben vett refo rm á
tus teológiához és nagyobb rokonszenvvel 
tek in tenek  a reform átus mozgalom  em bereire, elvei
re, m unkáira. Ilyen érte lem ben  tehá t B arth  bizonyos 
közeledést hozo tt lé tre  a reform átus m o zgalom em 
berei és a ném et pro testáns teológiai irányok eddigi 
hívei közö tt M agyarországon. E lképzelhető  tehát 
még az, hogy lesznek olyanok, akik B arthon  keresz
tül é rkeznek  m ajd meg a tö rténelm i érte lem ben vett

reform átus teológiához. D e a barth iánizm us etiká já t 
nem  tartja  eléggé aktívnak Sebestyén Jenő.

A z  isteni elhivattatás öntudata a református ember 
életében című tanulm ánya a Magyar Kálvinizmus III. 
évfolyamának 3-5 számában jelent meg. Az öntudat 
elemeit Bevezetés a reform átus teológiai gondolko
dásba című kurzusában így sorolja fel: 1.) Tudom, hogy 
vagyok. (Léttudat) 2.) Tudom, hogy ki vagyok, azaz én 
vagyok én. (Identitás és individualitás-tudat) 3.) Tu
dom, hogy honnan jöttem . (D escendentia-tudat) 4.) 
Tudom, hogy hol vagyok (Világ-tudat) 5.) Tudom, hogy 
m iért vagyok. (Rendeltetés-tudat, küldetés-tudat, des 
tinnatios-tudat, vocatios-tudat) 6.) Tudom, hogy hová 
megyek. (Eschatologikus-tudat). Természetesen ezek
re a kérdésekre a reform átus teológia teocentrikus ala
pon válaszol a Szenthárom ság egy örök  igaz Isten és 
önm agunk megismerése jegyében. G ondoljunk itt a 
H eidelbergi Káté első kérdés-feleletére is.

Az isteni elh ivatottság ön tu d a tá t a reform átus em 
ber életében a következő fejezetekben tárgyalja Se
bestyén Jenő: 1.) A  vocatio a dogm atikában. 2.) 
A  vocatio legmélyebb alapja. 3.) A  vocatio  az e tik á 
ban. 4.) A  vocatio a m odern  gondolkodásban. 5.) 
A  vocatio a reform ációban. 6.) A  vocatio je len tő sé 
ge. 7.) A  vocatio-tudat hiányának következm ényei. 
8.) A  vocatio szociális jelentősége. Legelőször is kü 
lönböztet ez a tanulm ány a dogm atikai értelem ben 
vett elhívás és annak etikai é rte lem ben való m egnyil
vánulása között. Az elhívás, m int hitigazság az ü d 
vösség rendje, ú tja  te rü le tére  tartozik , m in t életigaz
ság pedig a földi éle t és m unka te rü le tén  érvényesülő 
rendelte tésünket jelenti. Itt az elhívás etikai é r te l
m éről és je len tőségérő l van szó. A  reform ációban 
L u ther volt az első, aki a földi hivatást teljes értéke 
szerint m egbecsülte. A  reform átus felfogás szerint a 
vocatio nem  más, m in t az isteni p redestinációnak  a 
földi éle t szám ára ad o tt aprópénze. A  földi életben 
tehá t Isten dicsőségére éljünk, m int Isten m u n k atár
sai. U gyanakkor az élet fe lebarátaink  irán t tan ú síto tt 
szolgálat is. Ez pedig addig ta rt, míg Isten  vissza nem 
hív. Így a vocatio vége a revocatio.

Isten szolgája Kálvin János című felolvasását a b u 
dapesti Reform átus Teológiai A kadém ia jubileum i 
K álvin-ünnepségén ta rto tta  és a M agyar K álviniz 
mus IV. éfolyam a 1. szám ában olvasható. Ez az ün 
nepség volt az In stitució m egjelenésének 400 éves 
évfordulója alkalm ából a jubiláris esztendő befejező 
ünnepe. A  27 éves Kálvin 1536-ban m egjeleni In sti
tuciójával kezdődött a reform átus reform áció. Kál
vin m egtérése villám szerűen m ent végbe h itb izo 
nyossággal és üdvbizonyossággal karöltve. 
R eform átor és tudós teológus, hitvitázó és hitvédő, 
egyházjogász és egyházszervező, b ib liaford ító  és 
kom m entátor, p réd ikáto r és exegéta, le lk ipásztor és 
katechéta, iskolaszervező és pedagógus, jog tudós és 
hum anista, d ip lom ata és politikus, városatya és köz
gazdász, agitátor és organizátor, bíró és pszichiáter, 
író és nyelvész, levelező és énekszerző, de m indenek
felett hívő keresztyén és alázatos im ádkozó, tö ré 
keny, sőt később összetört testte l, egész sereg b eteg 
séggel küszködve, olyan m unkateljesítm ényekkel,
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am elyekről még a mai rohanva dolgozó korszak em 
berei is csodálkozva hallanak. Béza szerint évenként 
átlag 286-szor prédikált, 180 teológiai előadást ta r 
tott. 58 hatalm as kö tetben  je len tek  meg m unkái. Ú j
fajta em bertípust nevelt a világ számára. Az In stitu 
ció a v ilág történelem  egyik legcsodálatosabb és 
kezdettő l fogva rom olhatatlan , sőt fokozódó hatású 
könyve. Többletet, döntő  m eglátást ado tt az In stitu 
ció az egész K ijelentés m egértésében, és az éle t m in
den te rü le té re  való alkalm azásában.

Dr. Kuyper Á brahám élete és m unkája. Születése 
100 éves évfordulója alkalm ából. (IV . évfolyam 7-
12. szám). Ez a m egem lékezés azt hangsúlyozza, hogy 
Kuyper é le te  és m unkája állal a kálvinizm usnak egy 
olyan ú jjászületését szem lélhetjük egy nekünk n a 
gyon rokonszenves nép életében, a XIX. század vé
gén és a X X . század elején, melyre nekünk fel kell fi
gyelnünk, ha bárhol tö rtén t volna is a világon. Nagy 
m unkabírása, zsenialitásával, nagyszerű időbeosztá
sával, egy hosszú élet bám ulatosan  gazdag term ését 
eredm ényezte. J . H . Kok, egyik k iadója kiszám ította, 
hogy Kuyper irodalm i m unkásságának m érlege a k ö 
vetkező: R öpirata inak , kisebb füzeteinek száma 127. 
-  33 népszerű, kisebb terjedelm ű könyvet írt. Tudo
mányos m unkái közül 10 egykötetes, 10 pedig, a leg
nagyobb 2-3-4-5 kötetes. Régi reform átus teo lógu
sok m unkái közül 20-at új kiadásra készített elő. 
H erau t cím ű hetilap já t 40 éven át szerkesztette; 
S tandaard  című kálvinista politikai napilapjának 47 
éven át volt főszerkesztője. A  reform átus keresz
tyénségnek univerzális géniusza volt.

Kuyper m unkái közül kél kiadásban (1914 és 
1922) je len t meg A  kálvinizm us lényege címmel C sű
rös József és Czeglédy Sándor fordításában, Sebes
tyén Jenő bevezetésével és jegyzeteivel ellátva. Ez a 
könyv azt a hat híres felolvasást tartalm azza, melyet 
Kuyper Á brahám  1898-ban a princetoni egyetem 
m eghívására A m erikában  ta rto tt. M egjelent magya
ru l Nagy Z sigm ond fordításában A Biblia nőalakjai 
című könyve (E lső sorozat) B udapest, 1923, továbbá 
a Kálvinizmus politikai je len tősége című dolgozata 
(B udapest 1923) M iklós Ö dön fordításában.

D r. Kuyper Á brahám ot M agyarországon Sebes
tyén Jenő  m u ta tta  be a P ro testáns Szemle 1916. évi 4. 
füzetében m egjelent írásával, am ikor is várakozással 
tek in te ttek  Kuyper M agyarországra jövetele elé. 
Kuyper halálá t követően két alkalom m al is írt róla 
Sebestyén Jenő  a K álvinista Szem lében (1920.33. sz. 
és 34. sz.). Je len tős volt K olfhaus Vilmos: Dr. Kuyper 
Á brahám  cím ű könyvének m agyarra fordítása. N é
m etből fo rd íto tta  Czeglédy Sándorné, Kósa M argit, 
előszóval e llá tta  Ravasz László és Kyper K atalin 
(1926). Pap Ferenc: Kuyper Á brahám meditációi cím 
mel írt a M agyar Kálvinizm us IV. évfolyama 7-12. szá
mában. L egújabban pedig Gilicze László írt doktori 
dolgozatot: A z egyetemes kegyelem tana Kuyper Á bra
hám  és bírálói, továbbkutatói szerint címmel.

Még két nagyobb do lgozatáról em lékezünk Sebes
tyén Jenőnek  a M agyar Kálvinizm usban m egjelent 
írásaiból vázlatosan. Az egyik: A  református hit és eti
kai konzekvenciái az egyén élete számára. Ezt az e lőa

dást az 1938. július 6-11-ig E d in b u r g b a n  m egren
dezett K álvinista K ongresszuson ta rto tta , mely gyű
lés a harm adik  volt a maga nem ében, az 1934-es am s
terdam i és az 1936-os genfi kongresszust követően. 
Bevezetésében azt em elte  ki az előadás, hogy a re fo r
m átus egyházaknak m indenkor abban nyilvánult 
meg nagy ereje, hogy a hitigazságokat életigazságok
ká tud ták  átalakítani, é le tnek  beszédét m utatván fel. 
(Fil 2, 16). A  reform átus hit etikai konzekvenciáit 
négy főpon tban  foglalta össze Sebestyén Jenő. 1.) 
A reform átus hit, azáltal, hogy tiszta isten ism eretet 
ad, a tiszta Isten-szolgálatra is hajtja  az em bert. M ert 
az Istennel való szövetség helyreállítása (re s tau rá lá 
sa) a Szent Lélek által magával hozza a helyes Isten- 
szolgálatra való küldetést és annak szent szom jú
ságát is. 2.) A  reform átus keresztyén hit a keresztény 
lelket keresztyén jellem m é, személyiséggé építi ki és 
képessé teszi arra, hogy az Isten-szolgálat felséges 
m unkáját az egyetemes papság m inden isteni köve
telm ényének m egfelelően tudja végezni. 3.) A  re fo r
m átus keresztyén hit a keresztyén személyiség é le té 
ben teljessé teszi a vocatio ö n tuda tá t az egész földi 
élet rendeltetésével kapcsolatban is. 4.) A  refo rm á
tus keresztyén hit é le tideált és életfelfogást is ad és 
speciális reform átus é letstílusra nevel és ezért képes
sé tesz arra, hogy a hívő, m int Isten m unkatársa Isten 
dicsőségére keresztyén m unkákat is tud jon  végezni. 
Az életstílus a nagy keresztyén elveknek lecsapódá
sa, form ába öntődése. A  reform átus hit erői által 
lesz mind a férfi, mind a nő úgynevezett szépen m eg
é re tt lélek, egyszersmind súlyos veretű  egyéniség is, 
akinek egész belső fe lép íte ttségén  a Szent Lélek 
mennyei ö tvözete tündöklik. A  m ásik nagyobb do l
gozat címe: A  református igazságok hódító útja M a
gyarországon. G ondolatok a Kálvin János Társaság 
célkitűzéseivel kapcsolatban. Ez a Magyar K álviniz
mus V. évfolyam ának 4 füzetében je len t meg. Ez volt 
e folyóirat utolsó száma. A zonban a Kálvin János 
Társaság m ár m űködött, 1936 ó ta  Sebestyén Jenő ve
zetésével és ennek kere tében  folytatódik tovább a 
tiszta reform átus reform áció m unkája m inden vona
lon. E nnek  a dolgozatnak alcímei: 1.) A  reform átus 
ön tudat kiépítése és éb ren tartása. 2.) Az A nya
szentegyház határta lan  szeretete. 3.) Ősi h itünk  igaz
ságainak védelm e és hirdetése. 4.) Az evolutív  re fo r
máció ideálja. 5.) A  reform átus szellem ű igehirdetés 
követelm énye. 6.) A  kálvinista ku ltú ra  fellegvárai.
7.) Expanzív célok... 8.) Az Egyház terjesztése (P ro
pagatio Ecclesiae) 9.) A  kálvinizm us, m int v ilágné
zet propagálása. 10.) A  kálvinista nem zetközi kap
csolatok ápolása. 11.) A viták és harcok 
lehetőségének kérdése. 12.) M egértést és m unkánk 
m egbecsülését várjuk.

Nagyobb írásain kívül ism ertet Sebestyén Jenő ak 
tuális könyveket, m int például: Az oxfordi csoport
mozgalom legnépszerűbb könyvét: A.J. Russel nevű 
angol újságíró m ajdnem  négyszáz oldalas könyvét: 
Csak bűnösök számára. Term észetesen reform átus 
m érlegre te tte  ezt a könyvet s ennek alapján m egálla
p íto tta , hogy ennek a m ozgalom nak nincs hitvallása, 
egyházideálja; felekezetközi és tö rténelm ietlen . -
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U gyanakkor egy új reform átus dogm atikát is ism ertet: 
D ie E rkenntn is G ottes. Von J. van R aalte. Düsseldorf, 
1934. Ezt jó  lélekkel ajánlja tanulm ányozásra. Ugyan
is m ár a könyv cím éből kiviláglik reform átus volta: 
nem  az élmény, nem  a vallások tö rténe te  a tárgya, ha
nem  Isten ism erete. Szigorúan írásszerű és hitvallásos. 
M ondanivalója egységes, kerek, tiszta, mély. A  szerző 
beledolgozott könyvébe egy rövid kis reform átus e ti
kát is. -  M áskor Új fogalm ak a magyar életben címmel 
(1935) szóvá teszi azt, hogy egyre sűrűbben hallható  és 
olvasható ez a kifejezés: to tá lis állam. A  totális állam  a 
legteljesebb állam i m indenhatóságra törekszik, tehát 
olyan állam szuverénitást képzel el, amelynek m inden 
más alá van vetve. M indez magával hozza az állam iste
nítést. Mi Isten abszolút szuverénitását valljuk, nem  
az államét.

Ugyancsak 1935-ben m élta tja  Sebestyén Jenő Kiss 
Ferencet, az árvák és elhagyottak  atyját, aki m int pa
ter m isericordiae valósággal egyházatya le tt m ár é le
tében. E lőször lé trehozta  a reform átus papi árvák 
két o tth o n á t, a leányok részére polgári iskolával és 
tanítóképzővel is; azután pedig megszervezte az O r
szágos Szeretetszövetséget, mely h ihete tlen  arányok
ban fejlődik. M ajd 1937-ben visszatér Kiss Ferenc 
m éltatására. M egem lékezik 5 esztendő áldásairól. 5 
év -  25 intézmény! Kiss F erencet a magyar reform á
tus egyház első d iakónusának  nevezi.

K ülönös érdeklődést tanúsíto tt Sebestyén Jenő  a 
nem zetközi kálvinista kongresszusok iránt. 1932- 
ben L ondonban  volt egy ilyen konferencia, mely a 
K álvinista In ternacionálé-t vo lt hivatva előkészíteni, 
m egtárgyalva a kálvinizm us életfilozófiáját, indivi
dualitását, speciális dogm áit, az életben  való szem é
lyes alkalm azásának tém áját, s po litikai képességeit. 
Az 1934-ben ta r to tt am sterdam i kongresszus Isten 
szuverénitásával foglalkozott. Isten szuverénitása 
önálló  elgondolásban, önálló  realizálásban és önálló 
parancsolásban áll. A  m egtárgyalt tém ák: Isten szu
verénitása és a vallásos élet. Isten szuverénitása és a 
kultúra. Isten  szuverénitása és a politikai élet. Isten 
szuverénitása és az ökum enikus élet. Beszám olók 
hangzottak  el arró l, hogy A nglia, Franciaország, N é
m etország, Svájc, H ollandia, M agyarország, Dél-Af
rika, Egyesült Á llam ok, U krajna milyen m értékben 
tapasztalja  a kálvinizm us erő inek  kiáradását. A  m a
gyarországi helyzetet Sebestyén Jenő levélben ism er
te tte  a kongresszus előtt.

Az 1936-ban G enfben ta rto tt Kálvinista Teológiai 
K ongresszusról előbb személyes benyom ásai alapján 
szám olt be Sebestyén Jenő  (1936), m ajd 1938-ban is
m erte tte  ennek  a kongresszusnak aktáit: Isten örök 
kiválasztása címmel. Ez a kö te t nem csak a p redesti
nációra vonatkozó legújabb és legfrissebb gondola
tokat tartalm azza, hanem  m agában foglalja az e lő a
dásokkal kapcsolatban elhangzott összes 
hozzászólást is. Az előadások címei: A  predestináció 
bibliai alapjai Kálvinnál. -  E lectio  és vocatio. -  K ál
vinizm us és állam . -  A  predestináció  a kálvinista 
dogm atikában. (E rrő l két előadás hangzott el: az 
egyik tö rténelm i szem pontból, a m ásik rendszeres 
teo lógiai szem pontból tárgyalta a tém át.) K iválasz

tás és igehirdetés. -  Kiválasztás és hit. -  Kiválasztás 
és sákram entum ok. -  Kiválasztás és egyház. -  K ivá
lasztás és lelkigondozás.

A  m unkatársak írásai a Magyar Kálvinizmusban

Budai Gergely. A  magyar reform átus papfiú: M á
nyoki Ádám. -  A  kálvini irodalom  legújabb anyagá
ból. -  P in tér Jenő: M agyar iro d a lo m tö rtén e tén ek  is
m ertetés. -  Jézus Krisztus külső m egjelenése. -  
U rzinus Zakariás 400 éve szü lete tt. -  E rdős K ároly -  
Pongrácz József: Ú jszövetségi bevezetésének ism er
tetése. -  Néhány újabb reform átus könyv. Ezek is
m ertetéséhez hozzáfűzi Budai Gergely, hogy a re fo r
m átus reneszánsz ellenállha ta tlan  és diadalm as 
m enetben megy előre. -  K álvin és a Biblia. -  A gya
korlati egyházi éle t és a teológiai főiskola. -

Csekey Sándor: Egy magyar reform átus nem es a
XVIII. századból: Ráday Pál. -  Új magvetés. Ravasz 
László szerda-esti előadásai h itünk  igazságairól. -  
Pap, vagy p réd ikátor?  -  R eform átus m ozgalom  a
XIX. században: Rácz Károly. -  A  pápai főiskola 400 
éves ünnepének  em lékkönyve. K önyvism ertetés. -  
II. R ákóczi Ferenc evangélium i h itének  kialakulása. 
-  Ravasz László püspök ajándéka a Ráday Könyv
tárnak. -  Ravasz Boriska: A  m agyar állam  és a p ro 
testantizm us M ária Terézia uralkodásának  II. felé
ben. -  Könyvism ertetés. -  A  m agyar reform áció 
szociális üzenete. -  H olland  kapcso lataink  áldásai. -  
A  XVI. és X V II. zázad reform átus igehirdetése. -  
Papp Gusztáv: K álm áncsehi Sánta M árton. Könyvis
m ertetés. Az Institu ció jelen tősége és hatása. -  C se
key Sándor dolgozatai nagy szolgálato t végeztek a 
helvét irányú reform áció m agyarországi gyökereinek 
feltárásához.

B. Pap István: A  ném et p ro testan tizm us válságos 
helyzete című külföldi szemléje. (I. évf. 1-2.szám, 
1934) N ém etországban a h itlerizm us ura lom ra  ju tá 
sakor m egindultak az E in  Volk, ein R eich, ein F ü h 
rer jelszavak jegyében azok a törekvések, am elyek a 
Führer princíp ium ot az egyházak életében  is érvé
nyesíteni törekedtek. K övetelték  az Ószövetséggel, a 
páli rabbinus teológiával való szakítást. A  ném et re 
form átusok viszont tiltakoznak  m inden egyházi d ik 
ta tú ra  ellen. E nnek  az á lláspon tnak  védelm ében kü
lönösen B arth Károly fejte tt ki tevékenységet, 
hangoztatva, hogy az egyház lé tének  egyik fő b iztosí
téka az á llam hatalom tól és politikai a laku la tok tó l 
való függetlenítése.

Révész Imre: A  kálvinizm us befolyása a m agyar re 
form ációra, Tavaszy Sándor: Az egyház hazugságai, 
Vass Vince: A  reform átus egyházi ébredés teológia 
alapjai című írásai m eghatározóak voltak.

Sebestyén Jenő tanítványai közül néhánynak írása
it felsoroljuk  az alábbiakban:

Balázs László: A  kálvinizm us hatása a társadalm i 
és gazdasági é le tre  és: A  reverzális kérdése. (U tóbbi 
könyvism ertetés). Földes Papp Károly: A  hitlerizm us 
teológusa R osenberg Alfréd: A  X X . század m ítosza 
című könyvének b írá la ta  (1935). Politikai v ilágné
zet-világnézeti po litika  (1935). Ne a po litika h a tá 
rozza meg a világnézetet, hanem  a v ilágnézetből kell
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következnie a politikának. -  Az utolsó 100 év világ
nézeti küzdelm ei és a mi helyünk (1937). Göbölyös 
L ászló : K álvinista F ilozófiai Társaság. (1935. decem 
ber 14-én alakult a hollandiai A m ersfortban) -  
D r. G .C . Berkouw er: K arl B arth. K am pen 1936. 
Könyvism ertetés. H öröm pő Gergely. A  bibliai tu d o 
m ányok pozitív irányba való m űvelése (1937). F o n 
tosnak  ta rtja  a Szentírás önbizonyságtételének elfo
gadását. A m ikor elfogadjuk a Szentírást Isten 
szavának, ugyanakkor ku tassuk  mélységeit, igyekez
zünk m ind jobban  és jobban  m egérteni. Az Írás nem 
csak az első olvasóhoz, vagy m ihozzánk szól, hanem  
m inden idők em beréhez, tehá t újabb körülm ények 
között újabb időszerűségeit is m egm utatja. Kiss Sán
dor. A  K álvinnal foglalkozó legújabb ném et teo ló 
giai irodalom  (1935). Kálvin ném etországi h a tásá
nak egyes nyom airól. (1936). Az egyház jelentősége 
Kálvin gondolkodásában (1936). Papp Ferenc: A  h o l
land refo rm átusok  és a nem zeti szocializmus (1934). 
A  leideni egyházmegye szerin t a nem zeti szocialista 
m ozgalom  tagsága és a reform átus egyháztagság 
össze nem  egyeztethető. -  A  holland kálvinizmus 
nagy em lékünnepe (1934). -  H arnack  a reform átus 
teológia m érlegén. D r. K. S ietsm a könyvének ism er
tetése (1934). H itbizonyosság -  üdvbizonyosság 
(1935). -  Im re L a jo s : A  predestináció  tana az igehir
detésben és nevelésben (1935). A  nevelő nem ura a 
gyerm eknek, nem  uralkodik  felette, hanem  vele 
együtt áll az íté le t és kegyelem alatt. -  A z In stitució 
rövid összefoglalása (1936). Ezeken túl számos 
könyvism ertetést írt Pap Ferenc. S ipos István: A  m a
gyar K álvin -  ünneplések  lelki rugói (1936). Kálvin- 
előadások B udapesten  (1937). -  Egy nagy élet még 
nagyobb tanulságai M achen John  G resham  (1881- 
1937). -  A  rend íthe te tlen  őrálló  Hodge C aspar Wis- 
tar (1870-1937). -  Ezen kívül könyvism ertetéseket 
írt.

Sebestyén Jenő  számos kortársa  foglalkozott még 
a Magyar K álvinizm usban egyházi é le tünk  helyzeté
vel, kérdéseivel; a reform okkal, a falukérdéssel, isko
láink ügyeivel stb.

Az egész folyóirat egységes szellem ű volt, elvhű és 
egyben gyakorlati irányú. A  reform átus többletre , 
vagy kálvinista pluszra, m indig szívesen rám uta to tt. 
Ez azt je len te tte , hogy az isten i kijelentés h i t -  és 
életigazságait tisztán, igazán, gazdagon, mélyen igye
kezett h irdetn i, program jához híven. A zt követően 
pedig, ahogy Sebestyén Jenő  1938-ban a IV . füzetben 
beje len te tte  a M agyar Kálvinizmus m egszűnését, Is
ten gondoskodott arról, hogy Sebestyén Jenő  és a kö
rü lö tte  csoportosu lt R eform átus M ozgalom  más fo r
mában, éppen a Kálvin János Társaság kere tében  -  
mely 1936-tól 12 éven át m űködött - ,  szó lhato tt 
azokhoz, akik hisznek a m agyar reform átus egyház 
újjászületésében szent tűzzel és m inden önfeláldozó 
m unkát, amely ezt akarja szolgálni, egész szívvel tá 
m ogatnak is.

Istenünk előkészítő kegyelm éből Sebestyén Jenő 
elődei között sok lelkész volt. D édszülei: Sebestyén 
Pál (1782-1868) kölkedi lelkész és Varga Zsuzsánna. 
Nekik 10 gyerm ekük volt. Nagyszülei: Sebestyén 
Ádám (Ú jvidék 1820-1875) váraljai jegyző és neje 
Szappanos Róza, Szappanos László várdaróczi le l
kész leánya. Szülei: Sebestyén Ádám II. (Váralja 
1857- M ohács 1941) csúzai jegyző és neje Fuhrm an 
A ntónia, ki B aranyabánon szü le te tt és 1950. május 
24-én halt meg B udapesten. Sebestyén Jenő maga 
(Csúza 1884. június 8. B udapest 1950. június 2.) , csu
pán egy bő hétte l élte tú l édesanyját. Öccse Sebes
tyén A ndor budapesti lelkész, unokaöccse Sebestyén 
(Zsilli) János teológiai tanár. Fia, Sebestyén Ádám 
U trech tben  végzett teológiát.

Sebestyén Jenő  egyik kedves Igéje: A zért nem  
csüggedünk; sőt ha a mi külső em berünk m egrom ol 
is, a belső m indazonáltal napró l napra újul. M ert a 
mi pillanatnyi könnyű szenvedésünk igen-igen nagy 
örök dicsőségei szerez nékünk; M ivelhogy nem  a lá t
hatókra  nézünk, hanem  a lá thata tlanokra; m ert a lá t
hatók  ideigvalók, a lá tha ta tlanok  pedig örökkévalók. 
(2 K or 4, 16-18)

Rácz Lajos

KITEKINTÉS

A magyarországi orthodox diaszpóra
A  jelen  tanulm ány cím ében olvasható „diaszpóra” 

szó idézőjelek között is lehetne, m ert nem rég fejtette  
ki főpásztorunk, Kirill szmolenszki m etropolita azt a 
nézetét, hogy az olyan orthodox egyház, amely egy o r
szágban ezeréves múltra tek in thet vissza, nem nevezhe
tő diaszpórának, szórványnak. Ugyanis az egyházi 
diaszpóra fogalm ában a lélekszám beli m inoritás a 
többi helyi egyházhoz, vallásfelekezethez m érten  nem  
döntő  szem pont. M etropo litánk  véleménye logikus,

m ert m áskülönben az autokefál orthodox egyházak
nak is mintegy a fele -  beleértve az ősi keleti p a tria r
chátusokat -  a diaszpóra kategóriájába esne. Tanul
m ányunkban mégis a köztudatban  élő 
szórványfogalomhoz tartjuk  m agunkat, amely szerint 
diaszpóra a világon m inden olyan orthodox közösség, 
amely az autokefál és autonóm  egyházak határain kívül 
él. M ásfelől nem  hagyhatjuk figyelmen kívül azt a kö
rülm ényt sem, hogy a m agyarországi orthodoxia m a
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gában hordozza az orthodox világszórvány szinte egész 
problem atikáját, amely néhány évtized ó ta  élénken 
foglalkoztatja az Egyetem es O rthodox Egyházat, és 
am elyet a közeljövőben egybehívandó Nagy Orthodox 
Zsinat h ivato tt véglegesen megoldani.

A  diaszpóra kérdésének időszerűségét és fon tos
ságát érzékelteti az a tény is, hogy első helyen szere
pel a Nagy O rthodox Z sina t tervezett tem atikájában. 
Nem  kevésbé jellem ző erre, hogy például Vasziliosz 
Sztravridisz chalki-i theologiai professzor Orthodoxia 
és diaszpóra cím ű alapvető m unkája végén több m int 
7 oldalnyi ide vonatkozó bibliográfia található . 
(Ekklésia kai theo ló gia I. köt. London 1980.)

N ekünk itt nem  lehet célunk ism ertetn i és elem ez
ni az o rthodox diaszpóra egész tö rtén e té t és kérdés
kom plexum át. Történelm i v isszatekintésünkben csu
pán  a legfontosabb  m om entum okra szorítkozunk, a 
jelenlegi helyzet ism ertetése pedig túlnyom ó részt a 
magyarországi szórvány á llapotának  vázolására te r 
jed ki. Itt m indjárt hozzátesszük, hogy a hazai o r th o 
doxia é le té t korábban zavaró jelenségek néhány év
vel ezelő tt m ár nyugvópontra ju to ttak , napjainkban 
azonban újabbak kerü ltek  felszínre, fölösleges p ro b 
lém ákkal terhelve egyházunk norm ális életét. E zek
nek  a problém áknak  az előszelét m ár a hazai rend 
szerváltozás kezdetén, 1990-ben leh e te tt érezni, 
am inek hangot ad tunk  az Egyházi K rónika c. lapunk 
az évi 3. szám ában A  hála m int egyházpolitikai kategó
ria című cikkünkben. 1993-ban is visszatértünk é rin 
tőleg erre  a kérdésre  a lapunk 1. szám ában m egjelent 
É letünk a változó világban cím ű írásunkban. M ost 
pedig úgy véljük, nem  lesz érdektelen , sőt, a tisz tán 
látás érdekében  parancso lóan  szükséges is valamivel 
részletesebben foglalkozni a hazai (főleg magyar és 
görög) o rthodox szórvány életében  m utatkozó zava
ró jelenségekkel.

Történelmi visszatekintés

A  381. évi konstan tinápoly i II. egyetemes zsinat 2. 
kánonja -  amely az au tokefalitási elv első m egfogal
m azásának tek in thető  -  rendezi az egyháztartom á
nyok egym ástól való függetlenségét, autonóm iáját. 
K im ondja, hogy „a püspökök ne terjeszkedjenek a 
tartom ányok h atára in  tú l fekvő egyházakra, és ne za
varják össze az egyházakat”; m egjelöli továbbá az 
alexandriai, az antióchiai, a kisázsiai, a pontuszi és a 
th rák iai egyháztartom ányok terü le te it. A  „barbár né
pekné l” levő egyházakról pedig „az atyáktól ö rökölt 
hagyomány szerint kell gondoskodni” -  rendelkezik 
a kánon. Ez u tóbbiakon  a kánonm agyarázók a h a tá r
m enti barbár népeknél élő egyházakat értik , amelyek 
m egfelelő számú püspökök  híján nem  rendelkeztek 
kellő hierarchiával, s ezért a szom szédos önálló  egy
házak püspökei lá togatták  és erősítge tték  őket a ke
resztyén hitben. U gyanennek az egyetemes zsinatnak 
a 3. kánonja  m egadja az új főváros, Konstantinápoly  
püspökének  tiszteletbeli elsőséget a róm ai püspök 
után , mivel székhelye, K onstantinápoly: Új Róma. 
Egyéb elő jogról akkor még nem  esik szó.

A  konstan tinápoly i püspök tiszteletbeli elsőségét 
a keleti egyházfők sorában m egerősíte tte  előbb a

451.évi chalkedóni IV . egyetemes zsinat 28. kánonja, 
majd a 692. évi trulloszi quinisexta egyetemes zsinat 
36. kánonja  is. A  chalkedóni zsinat további e lő jogok
kal is felruházta a keletróm ai birodalom  fővárosának 
érsekét: Joghatóságát k iterjesz te tte  a pontuszi, a kis
ázsiai és a th rák iai egyházra is, elrendelve, hogy 

azok m etropo litá it a konstantinápolyi érsek szen tel
je fel. (Ezek az egyháztartom ányok bizonyos m érté 
kig m eg tarto tták  au tonóm iájukat, m ert a kánon  sze
rin t m indegyikük maga választotta  és szen telte  fel a 
többi püspökeit.)

A  kánonnak van még egy m eglehetősen homályos 
rendelkezése, mely szerint az em líte tt három  ta r to 
mány barbár püspökeit viszont a konstantinápolyi ér
sek  szenteli fel. A  rendelkezés azért hom ályos, m ert 
a „barbár” szó m int m elléknév, je lzőkén t szerepel 
benne: „en tois barbariko is” , viszont hiányzik m ellő 
le a je lze tt alany. Ezt Zonarasz kánonm agyarázó -  az
II. egyetemes zsinat 2. kánonjának  analógiájára -  így 
egészítette  ki: „a b arbár népeknél”, Valszamón pedig 
főnévként értelm ezte: „a barb áro k n á l”. M indkét ká
nonm agyarázó a barbárokon  az alánokat (a pontuszi 
tartom ány szélén) és az oroszokat (a th rák ia i ta r to 
mány perem én) érte tte , akik felvették ugyan a ke
reszténységet, de nem  ta rto z tak  szervesen a k e le tró 
mai birodalom hoz. A  kánonisták  m indeddig nem 
ju to ttak  közös álláspontra, hogy a „barbariko is” ki
fejezést geográfiai vagy e thn ikai é rte lem ben  kell-e 
felfogni. M inden esetre, a K onstantinápolyi P a tria r
chátus m ásfél évezreddel a IV . egyetemes zsinat után, a
XX. század elején  e rre  a kánoni rendelkezésre ép í
te tte  fel igényét az egész orthodox világszórvány fe le t
ti juriszdikciójára.

Ebben a törekvésében a konstan tinápoly i p a tr ia r
cha erősítést kapo tt a következő tö rténelm i fejlem é
nyekből. M int a keletróm ai főváros püspökét, a tö b 
bi autokefál egyházfő „ökum enikus” (egyetem es) 
m egtisztelő cím m el kezdte ő t titu láln i, s ezt egy 587- 
ben  ta rto tt konstantinápolyi zsinat is jóváhagyta. 
Történelm i lény továbbá, hogy a kele t-eu rópai „bar
b ár” népek  között K onstantinápoly  te rje sz te tte  a ke
resztény h ite t és hozo tt lé tre  új au tokefál egyháza
kat. Az 1054. évi egyházszakadás u tán  
K onstantinápoly  le tt az első az au tokefál főpapi szék
helyek tiszteletbeli sorrendjében. Végül, m iután 
K onstantinápoly  elestével 1453-ban az egész bizánci 
b irodalom  tö rö k  uralom  alá kerü lt, a szultán  a k o n 
stantinápolyi pa triarchát ism erte el a tö rök  b iro d a
lom ban élő összes keresztények nem zeti-egyházi fe
jének, ethnarchájának. E nnek  következtében a 
többi, ugyancsak tö rö k  hódoltság a la tt lévő keleti au 
tokefál egyház -  az A lexandriai, az A ntióch ia i és a 
Jeruzsálem i Patriarchátus, valam int a C iprusi é rsek
ség -  K onst antinápolytól függőségi viszonyba került.

M int em lítettük , a diaszpóra hosszú évszázadokon 
keresztül nem jelentett valós problém át az O rthodox 
Egyházban. Úgyszólván nem  is lé tezett. Csak a XIX. 
s főleg a XX. századi tömeges kivándorlások után  m e
rü lt fel kánoni kérdésként, am ikor is szám ottevő gö
rög, arab, orosz, szerb és bolgár szórványok keletkez
tek szerte a világon. Ezek a szórványok
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term észetszerűen fen n ta rto tták  és ma is fenntartják  
a kapcso lato t anyaegyházaikkal, és nem  vesznek tu 
dom ást a K onstantinápolyi P atriarchátus ama tö re k 
véséről, hogy az orthodox világszórvány kánoni 
p rob lém áját a IV . egyetem es zsinat 28. kánonjának 
saját érte lm ezése alap ján  a maga kizárólagos fő h a tó 
sága alatt rendezze. 1930 és 1967 között hét különbö
ző  orthodoxközi konferencia  foglalkozott ezzel a té 
mával. M inthogy pedig az érdekelt helyi orthodox 
egyházak ezeken a konferenciákon -  általánosságok
ban mozgó nyilatkozatokon kívül -  nem ju to ttak  
többre, abban állapod tak  meg, hogy a diaszpóra k é r
désének m egoldását a tervezett Nagy Orthodox Z s i
natra bízzák, am elynek előkészítő bizottsága legutóbb
1990. novemberében  ü lésezett a svájci Chambésy-ben. 
O tt olyan m egállapodás jö tt létre, hogy a szórvá
nyokkal rendelkező egyházak közösen dolgozzák ki 
és terjesszék a Nagy Orthodox Zsinat elé a diaszpóra 
kérdésének végleges rendezésére vonatkozó javasla
tukat. Addig is m inden érdekelt helyi orthodox egy
ház gyakorolja zavartalanul a szórványai feletti jogha
tóságát. A  zsinatelőkészítő  bizottság továbbra 
ajánlást fogadott el arró l, hogy az országokban, ahol 
különböző kánoni juriszdikciókhoz tartozó  orthodox 
szórványok élnek  egymás m ellett, az á tm eneti időre 
ezek alak ítsanak  közös főpapi bizottságokat, amelyek 
arra lesznek hivatva, hogy m egbeszéljék az egyházai
kat közösen é rin tő  helyi problém ákat, és közösen 
foglaljanak állást azokban. (Ilyen bizottságok, illetve 
állandó konferenciák m ár évek ó ta  m űködnek az 
Egyesült Á llam okban, Franciaországban és A usztrá
liában.)

K ülön kategória az orthodox világ-diaszporában a 
görög szórvány, egyrészt azért, m ert szám szerűleg az 
a legnagyobb, m ásrészt pedig, mivel több görög nyel
vű autokefál egyházból szár mazik, s ezek az Egyete
mes O rthodox Egyházon belül -  é rthe tően  -  mintegy 
külön csoporto t alkotnak. III. Joakim  k o n 
stantinápolyi p a triarcha  tehá t -  nyilván célszerűségi 
okokból -  1908. évi tom oszával (bullájával) az E u ró 
pában, A m erikában  és m ásutt lévő görög egyházköz
ségeket a Görögországi Egyház lelki oltalm a és fel
ügyelete alá helyezte, a velencei egyházközség 
kivételével. (Ez a rendelkezés csak A frikát nem  é rin 
te tte , amely az A lexandriai Patriarchátus juriszdikci
ós te rü le te .) A  konstan tinápoly i patriarcha m ind
azonáltal fen n ta rto tt m agának bizonyos kánoni 
elő jogokat, m in t pl. szt . myron (bérm aolaj) küldését, 
nevének kom m em orálását az instentiszteleteken, va
lam int a pa triarchátus anyagi tám ogatását a d iaszpó
ra részéről. A  tom oszban utalás tö rtén ik  a chalkedo
ni zsinat em líte tt 28. kánonjára, am elyet III. Joakim  
úgy értelm ez, hogy a „barbár” népek körében élő gö
rög keresztényekre vonatkozóan tartalm azza a fen
tebb em líte tt rendelkezést.

E zt a p a triarchal tom oszt 1922-ben IV . Meletiosz 
konstantinápolyi patriarcha a maga tom oszával ha
tályon kívül helyezte, K onstantinápoly  kánoni jo g 
hatósága alá vonva a világ egész görög szórványát, 
sőt, egyoldalúan kiterjesztve ezt a juriszdikcióját a 
helyi au tokefál orthodox egyházak határa in  kívül élő

összes orthodoxokra, nyelvre és nem zetiségre való 
tek in tet nélkül. A  konstantinápolyi joghatóság ilyen 
nagy mérvű kibővítése nézetünk  szerint összefügg az 
1921-1922. évi, kudarcba fu lladt kisázsiai görög h ad 
já ra t következm ényeivel. Ugyanis a kisázsiai ka tasz t
rófa u tán  több m illió tö rökországi görög m enekülni, 
illetve átte lepü ln i kényszerül G örögországba, s ez a 
K onstantinápolyi Patriarchátus vészes elnéptelenedé
sét vonta maga után.

Az orthodox diaszpórára vonatkozó más okm ányok 
közül m egem lítjük még az A m erikai Görög Orthodox 
Érsekség alkotmányát, am elyet II. Fótiosz konstan ti
nápolyi patriarcha és a Szt. Szinódus hagyott jóvá 
1931-ben. Az alkotm ány szerint az érsekséghez ön
ként csatlakozhatnak, és abba a patriarcha hozzájáru
lásával befogadást nyerhetnek más nemzetiségű és 
nyelvű am erikai orthodox egyházközségek is. 
A z 1922. évi partiarchai tom osz kényszerítő rendelke
zésének nyilván nem  volt foganatja. Így azonban az 
A m erikai G örög O rthodox Érsekségnek ma van két 
ukrán és egy kárpátorosz püspöke is. (H asonlóképpen 
a K onstantinápolyi Patriarchátus joghatósága alá ta r 
tozik Franciaországban is egy orosz érsekség.)

Ugyanabban az évben, 1922-ben, am ikor IV. M ele
tiosz konstantinápolyi patriarcha tom oszában be je 
len te tte  igényét -  A frika kivételével -  az egész o r th o 
dox világszórványra, lé trehozta  L ondon székhellyel a 
Thyatirai exarchátust. Ezt 1954-ben I . A thinagorasz 
patriarcha érsekség rangjára em elte ezzel az elneve
zéssel: „Thyatirai érsekség, nyugat-  és közép-európai 
exarchátus". Az új egyházi főhatóságnak az akkori 
sem atizm us szerin t egyházközségei voltak A ngliá
ban, Franciaországban (a párizsi Szt. István tem plom  
parochusa titu lárius püspök volt). Belgium ban. H o l
landiában, Svájcban, O laszországban, A usztriában (a 
bécsi Szent H árom ság tem plom  parochusa szintén 
vikárius püspök volt), valam int N ém etországban. 
Magyarországi egyházközségekről akkor még nem  tö r
tén t em lítés.

1963-ban a Patriarchátus a Thyatirai érsekségről le
választotta N yugat-Európa jó  részét, úgyhogy jogha
tósága alatt csak N agybritannia, Svédország, Norvégia 
és M álta m aradt. A  leválasztott terü leteken  a követ
kező új eparchiák létesültek: a) Franciaország m etro 
pó liája, Belgium, Luxemburg, Spanyolország és P or
tugália exarchátusa; Németország  m etropóliája, 
H ollandia és D ánia exarchátusa; valam int c) Ausztria  
m etropóliája, Olaszország, Svájc és Magyarország 
exarchátusa.

M egjegyzendő, hogy az 1958-1978 között k iadott 
sem atizm usokban -  megnevezés nélkül -  11 magyar
országi magyar egyházközség is o tt szerepelt a P a tria r
chátushoz többnyire csak elméletileg tartozó  7 auto
nóm  egyházi szervezet között: G rúz, Csehszlovák, 
Finn, Észt, L itván-L ett, U krán  Egyház, valam int a 11 
magyar egyházközség. D e ezzel párhuzam osan 
ugyanazokban a sem atizm usokban a magyar esperes
ség fel volt tün tetve a M oszkvai Patriarchátus külföl
di szervezetei között, s ez m indm áig így is m aradt. 
Változás tö rtén t azonban az au tonóm  egyházi szer
vezetek lajstrom ában, amely illuzórikus volt, úgy
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hogy 1979-től csak a Grúz, a Csehszlovák és a Finn 
Egyház m arad t benne, majd m iután 1990-ben a G rúz 
Egyház ősi au tokefa litását K onstantinápoly  is elis
m erte, csak a Csehszlovák Egyház (amely egyébként 
1951 ó ta  autokefál, csak K onstantinápoly  tekinti 
csupán au tonóm nak), valam int a F inn  Egyház szere
pel a sem atizm usokban au tonóm ként. A  magyar egy
házközségek elm életileg  kettős kánoni hovatartozása 
azonban továbbra is fennm aradt a sem atizm usok
ban, mivel a bécsi m etropo lita  m eg tarto tta  a magyar
országi exarchai cím ét.

M iután a K onstantinápolyi Patriarchátus 1969-ben, 
1982-ben és 1991-ben további átszervezéseket (felosz
tásokat) ha jto tt végre nyugat- és közép-európai m et
ropóliáiban, jelenleg ebben a térségben joghatósága 
ala tt a következő eparchiákat ta rtja  nyilván: 1. Thyati
rai és Nagy-britanniai érsekség, N yugat-Európa, Íror
szág és M álta exarchátusa; 2. Franciaországi metropó
lia, egész Ibéria (Spanyolország és Portugália) 
exarchátusa; 3. Németországi metropólia, K özép-Eu
ró pa exarchátusa; 4. Ausztriai metropólia, Magyaror
szá g  és K özép-E urópa exarchátusa; 5. Belgiumi metro
pó lia ; H ollandia és Luxemburg exarchátusa; 6. 
Svédországi metropólia  egész Skandinávia exarchátu
sa; 7. Svájci metropólia, E u rópa  exarchátusa; valam int
8. Olaszországi metropólia, D él-E urópa exarchátusa.

A  továbbiak könnyebb m egértése céljából, úgy 
gondoljuk, nem  lesz érdektelen  néhány megjegyzést 
hozzáfűzni.

Figyelm en kívül hagyva a hatalm as A m erikai és 
A usztráliai érsekséget, valam int a kisebb Ú j-zélandi 
m etropó liá t, és csak az európai eparch iákra szorít
kozva, halla tlan  aránytalanságokat tapasztalhatunk  
azon nem  terü le ti, hanem  lélekszám beli nagysága te 
k in tetében , ami legkönnyebben az egyházközségek, 
illetve tem plom ok szám ában m utatkozik  meg. A  h i
vatalos sem atizm us szerin t tehát, az egyházközségek 
az egyes európai m etropó liák  között így oszlanak 
meg: Thyatirai: 95; franciaországi: 23 (ebből 1 orosz, 
élén érsekkel és 1 grúz); ném etországi: 53; Ausztriai: 
3 (s ehhez járu l még 1 magyarországi egyházközség is, 
am iről később bővebben lesz szó); belgium i: 21; 
svédországi: 4 (és szervezés a la tt 2); svájci: 11; olasz
országi: 8 (és szervezés a la tt 5). A  franciaországi 
orosz és grúz, valam int a budapesti magyar egyház
község kivételével valam ennyi görög jellegű.

Az egyházközségeken és egyházi intézm ényeken kí
vül m indenütt fel vannak tün tetve a görögországi és 
egyes esetekben a ciprusi állam i külképviseletek, még 
olyan helyeken is, ahol egyházközség nincs (pl: Lissza
bon, K anári szigetek, Salzburg). Görög nemzeti ügyről 
lévén szó, term észetesen sehol sem szerepelnek a tö 
rök  állam i külképviseletek, jó llehet a patriarchal szék
hely Törökországban van, s a patriarcha és az o tt élő 
főpapok, papok és hívek tö rö k  állam polgárok.

Az egyes m etropo liták  exarchai cím ei nem  egé
szen világosak, á tfedések észlelhetők bennük. 
Ugyanis m ind a ném etországi, m ind az ausztriai m et
rop o lita  viseli a Közép-Európa  exarchai címét. Igaz, 
hogy az elsőnek a titu lusában  „K entróa E u ró p é”, a 
m ásodikéban pedig „M eszeurópé”, olvasható, de

m ind a kettő  ugyanazt je len ti. (E setleg így lehetne  a 
ke ttő t magyarul m egkülönböztetni: „K özponti” , il
letve „K özép-E urópa”.) N yito tt kérdés m arad továb
bá, hogy az ausztriai m etropo lita  exarchai cím ében -  
„M agyarország és K özép-E urópa exarchája” -  mi é r 
tendő K özép-E urópán? Ugyanis ebben a térségben 
M agyarország körü l nincs más olyan ország, ahol ne 
volna autokefál, vagy K onstantinápoly  szerin t a u to 
nóm  orthodox egyház, illetve maga az A usztriai m et
ropólia. Még bonyolultabbá teszi a do lgot a svájci 
m etropolita  „E urópa exarchája” címe, am elyről nem  
deríthető  ki, mi a tu lajdonképpeni tartalm a.

M indezek ellenére egy dolog világos. N evezetesen 
az, hogy bár E urópa nyugati részében vannak bőven 
az orosz, szerb, rom án és bolgár, sőt az antióchiai 
joghatósághoz is tartozó  egyházi szervezetek, ezt a 
térséget K onstantinápoly  -  főleg, de nem  kizárólag 
etn ikai szem pontból -  a maga juriszdikciós területé
nek  tekinti. Érvényes ez az olyan országokra is (pl: 
Norvégiára, D ániára, Portugáliára), ahol egyetlen or
thodox egyházközség sincs. Így in te rp re tá lja  a K ons
tantinápolyi Patriarchátus a maga „ökum enikus” cí
mét, valam int a IV . egyetemes zsinat 28. kánonjának 
a „barbár népekre” és azok püspökeire  vonatkozó 
rendelkezését.

Ez az álláspont nem  jelen tene  különös problém át, 
ha csak a görög ethnikum ra  szorítkozna, vagy pedig 
elméleti síkon  m aradna. A z u tóbbiró l szólva, több 
olyan kegyeleti jellegű cím et, rango t so ro lhatunk  fel, 
am elyek ősrégi tö rténelm i m últból veszik e red e tü 
ket, de ma m ár puszta „epitheton ornans”-ok. Mivel 
sem m iféle konkrét, tényleges k ihatásuk  nincs, senkit 
sem zavarnak. Így például az alexandriai patriarcha  
teljes titulusa: „A lexandria nagy városa, Líbia, P en 
tapolisz, E th iop ia  és egész A frika pápája  és p a tr ia r
chája, atyák Atyja, pásztorok Pásztora, főpa p o k  F ő
papja, az apostolok tizenharmadika és a földkerekség  
bírája". A  román patriarcha  címe ennél jóval szeré
nyebb, de abban is ta lá lható  egy kegyeletes tö rté n e l
mi utalás: „B ukarest érseke, H avasalföld m etro p o li
tája, R om ánia patriarchája  és a kappadókiai Keszária 
trón jának  hely tartó ja”. Az igazságnak tartozunk 
hozzátenni, hogy ilyen kegyeleti cím ek előfordulnak 
-  ta lán  gyakrabban is -  a világi uralkodók  e se tében . 
Így például I. Ferenc József teljes titu lusa  így szól: „Is
ten  kegyelm éből A usztriai császár, M agyar-, Cseh-, 
D alm át-, H orvát-, Tót-, Halics-, L odom ér-, R ám a 
stb. országok aposto li, úgy Illyria, Jeruzsálem  stb. k i
rálya stb. stb .”

Addig nincs baj, amíg ezek a cím ek csupán címek 
m aradnak. A  bonyodalm ak akkor kezdődnek, am ikor 
a történelm i, kegyeleti vagy újonnan k reált tiszteletbeli 
cím eknek azok viselői valós tarta lm at akarnak  adni, 
realizálni akarják őket. É ppen  ez tö rtén ik  jelenleg a 
"Magyarország és Közép-Európa exarchátusa” eseté
ben, am iről szó lesz a következő fejezetben.

Magyarországi helyzet

Az orthodox világszórvány tö rtén e tén ek  rövid á t
tek in tése u tán  á tté rh e tü n k  m ost a kérdés m agyaror
szági ve tü letének  ism ertetésére. Itt is e lk e rü lh e te t
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len előbb a történelmi háttér vázlatos összefoglalása, 
amely nélkül nem  lehetséges a jelenlegi helyzet m eg
értése  és m érlegelése. Hangsúlyozzuk: csak igen rö 
vid összefoglalásra szorítkozunk, hiszen a hazai o r 
thodoxia hosszú és viszontagságos tö rténete  
m egtalálható  az Egyházi K rónika régebbi évfolyama
iban, nem különben  több más kiadványunkban, egye
bek közt Az orthodox kereszténység című könyvünk
ben.

H azánkba az első keresztény h itté rítők  nem  sokkal 
a honfoglalás u tán , a X . század közepén -  tehát egy év
századdal a nagy egyházszakadás e lő tt -  Konstantiná
polyból érkeztek és kezdték meg a pogány magyarok 
térítését. A  keleti kereszténység akkor az ő m unkájuk 
nyomán értelem szerűen a magyarok körében terjedt, 
akik a továbbiak során kapcsolatot ta rto ttak  fenn még 
a bolgár, majd az orosz orthodoxiával is.

A z egyházszakadás után  a magyar kereszténység -  a 
magyar királyok róm ai orien táció ja  és a hazánkba é r
kező nyugati h itté rítők  m unkássága folytán -  m indin
kább nyugati form át ö ltö tt, nem csak az egyházközsé
gek, hanem  a ko losto rok  tek in te tében  is, amelyek 
eredetileg túlnyom ó többségükben keleti szerta rtá 
súak (orthodoxok) voltak, majd később, megfelelő 
u tánpótlás hiányában, fokozatosan nyugati szerzete
sekkel (főként bencésekkel) népesü ltek  be. VI. Kele
men  pápa egyik, 1344-ben kelt leveléből tudjuk, hogy 
közülük a szávaszentdem eteri kolostor , -  amelyben 
magyar szerzetesek is é ltek  - ,  ta r to ttak  ki legtovább 
az orthodoxia m ellett, és a konstantinápolyi, patriar
cha joghatósága a la tt állt. M inthogy azonban a 
X I V. század elején m ár teljesen elnép te lenedett, a p á 
pa rendelkezése alapján  a bencéseké lett. A ttó l kezd
ve Magyarországon sem m iféle nyom át nem találjuk a 
Konstantinápolyi Patriarchátus kánoni fennhatóságá
nak. Ugyanis a késő középkortó l hazánkban folya
m atosan bevándorló  szerbek és rom ánok  képviselték 
ezentúl az orthodoxiát, nekik  pedig saját hierarchiá
ju k  volt. (A  russzinok csak a Róm ával tö rtén t un iá lá
suk után, a X V III. században ju to ttak  saját püspök
höz, am ikor R óm a a m unkácsi zárdafőnököt 
püspöki rangra em elte.)

A  X V II. században görög kereskedők is kezdtek le 
telepedni hazánkban, akik a tö rö k  birodalom ból é r
keztek hozzánk, s itt előbb kereskedői társulásokat, 
„kom pán iákat”, m ajd saját egyházközségeket lé tesí
tettek . K isebbségben lévén a többi magyarországi 
o rthodoxok között, egyházközségeik kezdettő l fog
va, „dogm atikai és lelki dolgokban” (in rebus dog
m aticis et sp iritualibus) a hazai szerb vagy rom án 
püspökök felügyelete a la tt álltak. Egyéb vonatkozás
ban  (pl: nyelvhasználat, vagyonkezelés tek in tetében) 
bizonyos autonóm iát élveztek, am it később az 
1868. évi IX . tc. is m egerősített. (Bár a törvénycikk 
tárgyalásakor a többségükben asszim ilálódott görög 
orthodoxok az O rszággyűléshez benyújto tt petíc ió
jukban váltig hangozta tták  a m aguk magyarságát, az 
em líte tt törvénycikk „a görög keleti vallás se nem  
szerb, se nem rom án ajkú híveinek” nevezi.)

A  kisebb lélekszám ot képviselő és főleg városok
ban élő, tehát gyorsan asszim ilálódó görög o rth o d o 

xok m ár a X V III. század végén felism erték a veszélyt, 
hogy ham arosan el fognak idegenedni eredeti va llá
suktól és egyházuktól is. E zért több orthodox vallási 
könyvet magyarra fo rd íto ttak  és nyom tatásban is k i
adtak a m ár csak magyarul tudó híveik használatára. 
M inthogy az istentiszteleti nyelv a későbbiek során is 
kötelességszerűen a görög m aradt, am elyet idővel a 
papok közül is egyre kevesebben érte ttek , a pesti 
„görög és m akedón -  vlach” egyházközség m ár a 
m últ században kénytelen volt görög papokat főleg a 
török birodalomból szerződtetni. Ezek „ad p e rso 
nam ” K onstantinápoly  joghatósága a la tt m aradtak, 
és csak a m indenkori budai szerb püspök engedélyével 
végezhették tem plom i teendőiket. Egyéb egyházkö
zségi ügyekbe nem  volt beleszólásuk, sőt az egyház- 
községi közgyűléseken és választm ányi ü léseken 
nem is lehettek  jelen. (Nem  is é rth e ttek  volna sokat 
az o tt elhangzottakból, mivel legtöbbjük nem  tanu lt 
meg magyarul.) E rrő l tanúskodik  az egyházközség 
1902-ben összeállíto tt és a V allás- és K özoktatásügyi 
M inisztérium  által 1910-ben jóváhagyott szabályza
ta, amely a lelkészt az egyházközségi alkalm azottak  
közé sorolja félévi kölcsönös felm ondási idővel. 
Az egyházközség anyakönyveiből pedig kitűnik, 
hogy a budai püspök  esperese ú tján  folytatta le időn 
ként a canonica v isitatiót. Ez abból állt, hogy az es
peres átnézte a görög nyelven vezetett anyakönyve
ket, s a vizsgálatot szerb nyelven igazolta és írta  alá.

Trianon után a görög alapítású  egyházközségek -  
az akkori politikai légkör hatására  -  teljes m érték
ben függetleníteni, akarták  m agukat az ország te rü le 
tén egyedül m aradt budai püspöktő l, nem  is szólva 
arról, hogy néhányan közülük addig sem tartoz tak  
hozzá, hanem  püspökeik  m ár Jugoszlávia, illetve R o
m ánia terü le tén  voltak. E zért 1931-ben elnevezésük
ben felvették a „magyar” je lző t (görög alapítású  gö
rög keleti magyar egyházközségek), és egyfajta laza, 
m eglehetősen egyoldalú kapcso lato t kerestek  a K ons
tantinápolyi Patriarchátussal. Ezt a látszat-függősé
get a pesti egyházközség parochusa útján  igyekeztek 
fenntartani, aki egyedül tu d o tt görögül. A  tényleges 
kánoni joghatóság kérdése azonban kétértelmű és 
megoldatlan maradt.

A  görög alapítású magyar egyházközségeken kívül 
két világháború között még három  új, magyar szertar
tási nyelvű orthodox egyházközség is létesült, am e
lyeknek kánoni helyzete még bizonytalanabb volt.

M int em líte ttük , 1922-ben, am ikor a k o n stan tin á 
polyi patriarcha L ondon székhellyel m egszervezte a 
thyatirai exarchátusát, Magyarország területét nem  
vette számításba. Így teh á t a magyarországi görög 
alapítású  és a többi magyar orthodox egyházközsé
gek -  m iután  nem  ta rto ttak  kapcsolato t a budai püs
pökkel, s a ha tá ron  túliakkal sem - ,  de facto főpapi 
joghatóság nélkü l m űködtek. Ez az állapo t m egm a
radt a m ásodik világháború végéig, jó llehe t a háború 
idején is tö rtén t az állam  részéről egy eleve s ik e rte 
lenségre ítélt k ísérlet annak rendezésére.

A  m ásodik világháború után  a görög és a magyar 
alapítású  orthodox egyházközségek a V allás- és K öz
oktatásügyi M inisztérium  közrem űködésével m eg
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próbálták  rendbehozni kánoni státusukat. E lőbb az 
akkori pesti görög paróchus közvetítésével a K ons
tantinápolyi patriarchátushoz fordultak, ám ered
ménytelenül, mivel az nem  volt hajlandó tudom ásul 
venni sem azok magyar jellegét, sem a magyar litu r
gikus nyelvhez való jogát. H asonlóképpen  m eddők 
voltak  a budai püspökkel fo ly tato tt tárgyalások is, 
egyazon okból.

Végül, a V allás- és K özoktatásügyi M inisztérium  
részéről is tám ogatott kérésükre, m eghallgatásra ta 
láltak a M oszkvai Patriarchátusban, amely 1949-ben és 
1950-ben néhányukat a maga joghatósága alá fogadta, 
további három  pedig 1953-ban, illetve 1956-ban csat
lakozott hozzájuk. A  Patriarchátus esperességgé szer
vezte őket, magyar istentiszteleti nyelvvel és az új nap tár 
használati jogával. Az esperesség kötelékébe került a 
budapesti orosz egyházközség is, szláv liturgikus nyelv
vel és ó-naptárral. Az esperesség hazai főhatósága a 
Magyar O rthodox A dm inisztratura lett.

M ielő tt tovább m ennénk, fon tosnak  ta rtjuk  n é 
hány kétségtelen  tény kiem elését:

1. A  magyar orthodox egyházközségek csatlakozása 
a M oszkvai patriarchátus kánoni juriszdikciójához 
nem hozható kapcsolatba az akkori politikai helyzet
tel, ahogyan azt egyesek m a is gondolják és hangoz
tatják. Legfeljebb csak annyiban, hogy a magyar o r t
hodoxia csak a m ásodik világháború u tán  került 
abba a helyzetbe, hogy egyáltalán érin tkezésbe tu d 
jon  lépni a M oszkvai Patriarchátussal.

2. N em  a M oszkvai Patriarchátus kezdeményezte a 
magyar orthodox egyházközségek befogadását jog
hatósága alá. hanem  azoknak volt szükségük egy 
olyan orthodox egyházi főhatóság oltalm ára, amely 
elism eri nem zetiségi iden titásukat és anyanyelvük 
használati jogát az is ten tisztele ti életben.

3. A  hatalm as O rosz O rthodox Egyház nem szorult 
rá, hogy egyházközségeinek szám át ezzel a fé ltucat
nyi m agyarországi egyházközséggel növelje. Viszont 
a magyar orthodox egyházközségek a M oszkvai P a t
riarchátus joghatósága a la tt saját, gyakorlatilag szin
te autonóm  szervezethez ju to ttak , am it korábban 
fennállásuk ó ta  sohasem  tu d tak  elérni. O lyannyira 
nem, hogy a hazai görög alap ítású  egyházközségek 
Trianon e lő tt -  „in rebus dogm aticis e t sp iritualibus”
-  mind m ás-m ás  püspök joghatósága a la tt álltak, és 
nem  is m indig földrajzi fekvésüknek m egfelelően. 
Így például a pesti egyházközségnek a budai püspök 
volt a kánoni főhatósága, a m iskolcinak a karlócai 
m etropo lita , az egrinek az újvidéki püspök, a karca
ginak a nagyváradi, a szentesinek is a nagyváradi, 
majd a tem esvári püspök. A  két világháború között 
lé tesü lt három  egyházközségnek pedig kétséget kizá
róan k im u ta tha tó  egyházi főhatósága nem  is volt.

4. A  M oszkvai P atriarchátus kizárólag csak azokat 
a m agyar egyházközségeket volt hajlandó joghatósá
ga alá fogadni, am elyek azt önként kérték, és am elyek 
tényleges főpap i felügyelet nélkül voltak. E nnek  bizo
nyítéka több hivatalos ira ton  kívül az a tény is, hogy
-  m in t előbb em líte ttük  -  ezen egyházközségek nem 
egyszerre, hanem  nyolc év leforgása a la tt csatlakoztak 
a pa triarchátus juriszdikciójához.

5. A  magyar orthodox esperesség -  a M oszkvai Pat
riarchátus in tenciójának m egfelelően -  kezdettő l fog
va tartózkodott kizárólagos nemzeti jellegének érvénye
sítésétől. Csupán az volt és m aradt a célja, hogy a 
m agukat magyaroknak  valló orthodoxok egyenjogúak 
legyenek más nem zetiségű hittestvéreikkel ebben a 
hazában, és ne legyenek kénytelenek nem zetiségük és 
nyelvük m iatt valamely más, „magyar vallásra” á tté r
ni. Lévén pedig maga a magyar orthodoxia is feleke
zetileg apró kisebbség az ország többi tö rténelm i egy
házai között, term észetesnek veszi, hogy o tth o n t 
nyújtson a hazánkban élő olyan orthodox híveknek is, 
akiknek saját nemzetiségű egyházi szervezetük nincs, s 
így enyhítse azok kettős -  nem zeti és felekezeti -  ki
sebbségi érzetét. Szervezetéhez tartoznak  tehát nem 
csak magyarok, hanem  oroszok, ukránok, görögök, 
sőt arabok is. Nyugodt lelk iism erettel m ondhatjuk, 
hogy m indezeknek a nem zetiségeknek az együttélése 
a magyar orthodox esperesség kebelében eddig még 
semmiféle súrlódáshoz nem  vezetett. Inkább az egyete
mes orthodox együvétartozás testvéri érzését fejlesz
te tte  ki bennük.

A  fen tieket összegezve hozzátehetjük , hogy a m a
gyar orthodox esperesség lé tre jö tte  és ö tödfél évtize
des kanonikus m űködése általánosan elfogadott 
ténnyé le tt az orthodox világban. Úgy lá tszo tt tehát, 
hogy a m agyarországi o rthodox „diaszpóra” hosszú 
idők ó ta  m egoldatlan problém ája, amely a m últban 
annyi bonyodalm at okozott, végre nyugvópontra ke
rült. És akkor következett be az 1989-1990.évi m a
gyarországi politikai rendszerváltozás, am elynek nyo
mán a magyar orthodoxia é le tében  újabb, kívülről 
becsempészett és m ondvacsinált probléma  kerü lt fel
színre.

Függelék az előző fejezethez

M ielő tt rá térnénk  a napjainkban zajló legújabb 
fejlem ények ism ertetésére, az előző fejezethez m in t
egy függelékként hozzá kell fűznünk néhány olyan 
fontos adato t a M oszkvai és a Belgrádi Patriarchátus 
tárgyalásairól, am elyek a m agyarországi orthodox 
egyházközségeket érin te tték , és am elyek csak nem 
rég ju to ttak  tudom ásunkra.

M iután a magyar orthodox egyházközségek a m á
sodik világháború u tán i években, többnyire d ip lo 
máciai ú ton, ism ételt kérelm ekkel fo rdu ltak  a 
Moszkvai Patriarchátushoz, am elyekben k érték  az 
O rosz O rthodox Egyház kánoni joghatóságát és a 
magyar szertartási nyelv engedélyezését, I. Alexij 
moszkvai patriarcha ebben az ügyben m egállapodás
ra kívánt ju tn i a Szerb Orthodox Egyházzal. A  M oszk
vai Patriarchátusnak  ugyanis tudom ása volt a Szerb 
O rthodox Egyház magyarországi juriszdikciójáról, 
amely részben k iterjed t a görög eredetű  egyházközsé
gekre is, csak „in spiritualibus et dogm aticis” ugyan, 
és nem  valam ennyiükre.

Szem e lő tt tartva tehá t egyrészt a Szerb O rthodox 
Egyház évszázadok ó ta  fennálló kanonikus jogait ha
zánkban, m ásrészt pedig a magyar o rthodox egyház- 
községek igényeit, I . A lexij patriarcha  érin tkezésbe 
lépett Joszif szkopjei m etropolitával, aki abban az
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időben a belgrádi Szent Szinódus elnöke volt, mivel 
Gavrilo patriarcha  -  a m authausen i koncentrációs 
táborból tö rté n t szabadulása u tán  -  gyógykezelés 
céljából hosszabb ideig A ngliában tartózkodott.

1946. augusztusában I. Alexij patriarcha B udapest
re kü ld te ki Nesztor m unkácsi püspököt, hogy a hely
színen tá jékozódjék  a m agyar orthodox egyházközsé
gek helyzetéről és kérelm eik  indokoltságáról. E nnek  
eredm ényeként a patriarcha  levelet in tézett Joszif 
m etropolitához, s ebben hangsúlyozta, hogy semmi 
szín a la tt nincs szándékában beavatkozni a magyar
országi szerb egyházközségek ügyeibe, majd m egje
gyezte: „Ami a magyar és orosz nem zetiségű hívekből 
álló egyházközségek kérelm ének  teljesítését illeti, 
ami nem  érin ti a testvéri Szerb Egyház au toritását, 
úgy gondolom , hogy azt m i meg tudjuk o ldani” .

1947. szep tem berében  M oszkvába érkeztek ezen 
egyházközségek képviselői, ahol N ikoláj kruticai és 
kolom nai m etropolitával, a Külügyi Osztály e lnöké
vel á ttek in te tték  a helyzetet, am elyben kérelm ük te l
jesíthetősége akkor volt.

I. A lexij patriarcha  1948. január 5-én levelet in té 
zett az időközben B elgrádba visszatért Gavrilo p a tr i
archához a magyar orthodox egyházközségek feletti 
joghatóság rendezésének lehetőségéről. Ebben a le 
velében m egerősíte tte  korábbi állásfoglalását, hogy 
csakis Gavrilo patriarchával egyetértésben kívánja ezt 
a kérdést m egoldani, és kifejezte rem ényét, hogy az 
ügyet ham arosan  személyesen tárgyalhatják meg. 
A  személyes ta lálkozásra 1948 júliusában  kerü lt sor, 
az O rosz O rthodox Egyház autokefalitásának 
M oszkvában rendezett 500 éves jubileum i ünnepsé
gei alkalm ával, am elyeken részt vett a Szerb O rth o 
dox Egyház küldöttsége is, Gavrilo patriarcha veze
tésével. A  két patriarcha akkor m egállapodott a 
magyar orthodox egyházközségek juriszdikciós k é r
désének rendezéséről.

További tájékozódás u tán , csak 1949. november 11- 
én h a tá ro zo tt a moszkvai Szent Szinódus a p a tr ia r
cha elnökletével arról, hogy a m inden tényleges fő h a 
tóságot nélkülöző  m agyarországi magyar és orosz 
o rthodoxokat joghatóságába fogadja és ideiglenes 
egyházi szervezetté egyesíti egy esperes adm inisztrá
tor vezetése alatt. E  hatóság későbbi elnevezése -  
ideiglenes m egszűnése ó ta  -  Magyar Orthodox A d m i
nisztratúra lett.

Úgy gondoljuk, a felsoro lt tények kellőképpen 
m utatják , m ilyen körü ltek in tően  és a kánoni szem 
pon tok  m esszem enő figyelem bevételével fogadta 
joghatósága alá a M oszkvai Patriarchátus a magyar 
orthodox egyházközségeket.

A m i az új magyar orthodox egyházi szervezet á l
lamjogi s tá tu sá t illeti, hozzátesszük, hogy az akkori 
V allás- és K özoktatásügyi M inisztérium  m ár 1949- 
ben e lism erte  és jóváhagyta. K ésőbb pedig, 1990. jú li
us 3-án, a Fővárosi Bíróság a le lk iism ereti- és val
lásszabadságról szóló 1990. évi IV. törvény 22. § -a  
a lapján  a M agyar O rthodox Egyházat az egyházak, 
egyházi szervezetek bírósági nyilvántartásába -  az 
1949. évi szervezeti szabályzatával -  17. nyilvántartási 
szám a la tt bevezette.

Legújabb fejlem ények

1991.januárjában m egjelent B udapesten  M ihail 
chrisztupoliszi püspök, a K onstantinápolyi P a tria r
chátushoz tartozó  Chryszosztom osz ausztriai m e tro 
polita segédpüspöke, hogy tárgyaljon a m agyarorszá
gi görög eredetű  orthodox egyházközségek „kánoni 
helyzetének helyreállításáró l”.

(Az ezután következő esem ények ism ertetésében  
kénytelen leszek gyakran az egyesszám első szem é
lyét is használni, mivel a püspök egyrészt a M inisz
terelnöki H ivatal illetékeseivel, m ásrészt pedig -  
m int é rin te tt egyházi vezetővel -  velem vette  föl a 
kapcsolatot.)

M ielő tt felkereste volna a M iniszterelnöki H iva
talt, M ihail püspök hosszasan beszélt velem. E l
m ondta, hogy az e lő k é sz ü lő b e n  lévő Nagy Orthodox 
Zsinat jegyében, valam int a kelet-eu rópai politikai 
változások  nyom án m ár elő re  helyre kellene állítani 
-  ahol az lehetséges -  az orthodox diaszpóra kánoni 
rendjét a IV . egyetemes zsinat 28. kánonja alapján. 
M agyarország esetében ez azt jelenti, hogy a görög 
eredetű  egyházközösségeknek a Konstantinápolyi Pat
riarchátus joghatósága  a la tt van a helyük. A zt is hoz
zátette, hogy a K onstantinápolyi Patriarchátusnak, 
nem különben Chryszosztom osz bécsi m etropolitá- 
nak -  aki egyébként „Magyarország exarchája" is -  az 
a vélem énye, hogy a m egoldás kulcsa személy szerint 
az én kezemben  van. Vagyis nekem  kellene vállalnom  
a kezdeményezést a kánoni juriszdikció m egváltozta
tásában. A  továbbiakban m ár csak a budapesti Nagy
boldogasszony tem plom , valam int egyházközségé
nek -  főleg vagyoni -  helyzete irán t érdeklődött. 
E lism eréssel szólt végül arról, hogy tudom ása szerint 
a Nagyboldogasszony tem plom ban a magyar isten- 
tiszteleti nyelv m ellett a görög nyelv is m egfelelő he
lyet kap.

A  magam részéről k ifejte ttem  a püspöknek, hogy 
a juriszdikció m egváltoztatásának a kérdése megha
ladja az én kom petenciám at, tehá t sem m iféle kezde
ményezést nem  vállalhatok benne. Az ügy a két é rde
kelt patriarchátusra , illetve a Nagy O rthodox 
Z sinatra  tartozik. H ozzátettem  továbbá, hogy a m a
gyar orthodox  egyházközségek, még m ielő tt a 
Moszkvai Patriarchátushoz fordultak  volna, kánoni 
joghatóságért, 1945-1946-os években megpróbálták 
rendezni kánoni stá tusukat a K onstantinápolyi Pat
riarchátussal, de az nem volt hajlandó  elism erni sem 
a magyar jellegüket, sem az anyanyelvük liturgikus 
használatának jogosságát.

A  püspök erre  megjegyezte, hogy m ost m ár Kons
tantinápoly is m ásként gondolkodik, úgyhogy a m a
gyar liturgikus nyelv ellen nem  lenne kifogása. Vála
szom erre  az volt, hogy ez m ost m ár késő, hiszen 
M oszkva m ár több m int negyven évvel ezelő tt m egen
gedte a magyar szertartási nyelv használatát. És ha 
m ár az évekről beszélgetünk, em lékeztetem  a püsp ö 
köt a IV . Egyetemes Zsinat 17. kánonjára, am elyet a 
Trulloszi zsinat 25. kánonja is m egerősített, és amely 
úgy rendelkezik, hogy ha valam ely püspök legalább 
30 évig zavartalanul gyakorolt juriszdikciót egyház
községek fölött, azok továbbra is az ő joghatósága
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alatt m aradnak. A  m agyar o rthodox egyházközségek 
pedig im m ár több m int 40 éve ta rtoznak  a M oszkvai 
Patriarchátushoz. Ami a I V . Egyetemes Zsinat 28. ká 
nonjának  az in te rp re tá lásá t illeti, annak a „barbár” 
népekre vonatkozó rendelkezése m ár a középkori ká
nonm agyarázók közt is vita tárgyát képezte, majd 
teljesen háttérbe szorult, hogy a konstantinápolyi p a t
riarchák a X X . század elején újból felfedezzék a vi
lágszórvány feletti joghatóságuk  alátám asztására. 
A zonban az autokefál orthodox egyházak többsége 
sem elvben, sem gyakorlatban nem  fogadja el olyan 
v ita tha ta tlan  kánoni alapnak, amely K onstan tiná
poly em e prezen táció já t indoko lttá  tenné.

A  M iniszterelnöki H ivatalban M ihail püspök azt a 
felvilágosítást kapta, hogy a jelenlegi magyar állam  
nem avatkozik az egyházak belső ügyeibe, így tehát 
nem  tek in ti fe ladatának  beleszólni a joghatósági k é r
déseikbe sem. Azt viszont szükségesnek tartja , hogy 
az é rin te tt egyházi főhatóságok feltétlenül vegyék f i 
gyelembe az érintett egyházközségek véleményét és é r
dekeit.

Ugyanaz év februárjában  k ikértem  egyházközsé
geink vélem ényét az A usztriai M etropó lia  igényével 
kapcsolatosan. M indegyikük írásban úgy nyilatko
zott, hogy kánoni helyzetük m ár m egnyugtató m eg
oldást nyert, s azon változtatn i nem  kíván, vagyis va
lam ennyien m egm aradnak a M oszkvai Patriarchátus 
juriszdikciója alatt.

A  magyarországi görög exarchátus

A további bonyodalm ak m egértéséhez tudnunk  
kell két előzményről.

Az egyik az, hogy a M oszkvai P atriarchátushoz ta r
tozó m agyar orthodox esperességének volt egykor 
egy papjelöltje  -  elég, ha pusztán a m onogram ját 
használjuk: I.K. - ,  aki az A dm inisztra tura  és a P atri
archátus jóvoltából 1969-1973 között a Leningrádi 
Theologiai A kadém ián tanult, majd -  ugyancsak az 
A dm inisztratura  közbenjárására -  m int ösztöndíjas 
posztgraduális tanulm ányokat fo lytato tt az athéni 
Theologiai K aron. H azatérése után  azonban oly
annyira negatív m agatartást tanúsíto tt, hogy az A d
m inisztratura  egyszer s m indenkorra  lem ondott a r
ról, hogy pappá szenteltesse. Egyébként is világi 
pályán helyezkedett el, az Egyházzal való kapcsolata 
pedig abból állt, hogy 1974-1982 között egyik vezér
alakja le tt a P.M. volt m agyar szerzetes-pap ellenzé
ki, m ajd szakadár  csoportjának. P.M. eltávolítása 
után I.K. a B udapesten  székelő bolgár nyugat-euró
pai m etropo lita  bizalm ába férkőzött, aki ő t hosszas 
huzavona u tán  (m ert maga sem volt biztos saját ille
tékességében) 1990-ben pappá szentelte. D e nem  a 
saját egyházmegyéje szám ára, hanem  egy Claudio n e 
vű olasz á l-püspöknek  a rendelkezésére bocsátotta . 
O laszországban I.K. azt a fe ladato t kapta, hogy m eg
szervezze és vezesse C laudiónak a Velence-környéki 
C olatóban lé te s íte tt m isszióját. Vállalkozásának si
kertelensége u tán  nem sokára újra B udapesten  tű n t 
fel, tovább folytatta polgári foglalkozását, s a jelek  
szerin t újra zak latta  a bolgár m etropo litá t valam i
lyen papi beosztásért.

A  m ásik előzmény. 1991 végén a hajlo tt korú 
Chryszosztomosz bécsi görög m etropo lita  nyugalom 
ba vonult. U gyanakkor a K onstantinápolyi P a tria r
chátus az ausztriai m etropó liá t ke ttéoszto tta , s a 3 
egyházközségből álló ausztriai rész m etropo litá ja  
M ihail addigi segédpüspök le tt, aki nagy energiával 
lá to tt hozzá joghatósági te rü le tének  gyarapításához. 
E hhez ta rto zo tt az addig csak pap íron  létező m a
gyarországi „exarchátus” realizálása, am iben -  m int 
fentebb szó volt róla -  rám  nem  szám íthatott.

1992 őszén tudom ásom ra ju to tt, hogy céljai elérésé
hez M ihail m etropolita I.K. közrem űködését kívánja 
igénybe venni. Erkölcsi kötelességem nek éreztem  te 
hát tájékoztatni a főpapot I.K. kilétéről, hogy megóv
jam  későbbi kellem etlenségektől. E zért 1992 novem 
berében levélben tájékoztattam  őt leendő m unkatársa 
viselt dolgairól, mire a m etropolita  m eglehetősen gú
nyos tartalm ú levéllel válaszolt. Pontosan nem  tudni, 
hogy mikor, de valószínűleg még azon az őszön a nyu
gat-európai bolgár m etropolita  átengedte Ι.Κ.-t a bécsi 
görög m etropolita juriszdikciójába.

A  magyarországi görög „exarchátus” további szer
vezése a következőképpen fo lytatódott.

A  G örögországi O rthodox Egyház A posto li D ia 
koniájának kiadásában évente m egjelentő egyházi 
naptár, -  amely tartalm azza az egész O rthodox Egy
ház sem atizm usát is, és újabban „D iptycha” cím et vi
sel - ,  1992-ben az ausztriai m etropólia  adatai között 
még nem  közölt m agyarországi vonatkozásúakat. 
Az 1993. évi kö tetben  m ár o tt szerepel a budapesti 
Nagyboldogasszony tem plom unk, postai cím m el és az 
egyházközség (régi) telefonszám ával. V iszont az 
ausztriai metropólia 1993. évi nap tá rában  a tem plom 
ról, am ellett, hogy a bécsi m etropo lita  joghatóságá
hoz tartozó  tem plom ok között szerepel - ,  a postai 
cím en és a telefonszám on kívül a következő tá jékoz
tatás is olvasható: A  görögök álta l a lap íto tt és a h o n 
fitárs nagy nem zeti jó tevők  költségén fe lép íte tt és 
többször renovált budapesti Nagyboldogasszony 
tem plom  ma kánonellenesen  a M oszkvai P atriarchá
tus egyházi joghatósága a la tt áll. A  M etropó lia  k ép 
viselője: fő tisztelendő I.K. presbiter. Cím, telefon. 
U tána  a Belojannisz községre vonatkozóan is az o l
vasható, hogy az o ttan i parochus és h itok ta tási fele
lős ugyancsak I.K. presbiter.

A  B udapesttő l közel 50 km -re fekvő Belojannisz 
nevű községről azt kell tudni, hogy 1948-ban lé tes í
te tték  görög m enekültek  szám ára, az akkori felfogás
nak m egfelelően tem plom  nélkül. L akói közö tt jó i
de ig egy görög pap  is volt, ak it valam ely k iü ríte tt 
görög falú lakosságával együtt hoztak  ide a volt p a r
tizánok. Ez a pap B elojanniszban a m indenkori szük
ség szerint különböző papi funkciókat végzett m ind
addig, míg a többi repatriá lóval együtt vissza nem  
tért G örögországba. A ttó l kezdve B elojanniszban a l
kalm anként a budapesti Nagyboldogasszony tem p 
lom  papjai lá tták  el a többnyire tem etésekbő l álló 
lelkészi teendőket, néhány keresztelés és esketés p e 
dig a Nagyboldogasszony tem plom ban m ent végbe. 
A  görög politikai m enekültek  töm eges repatriá lása  
folytán, amely a 70-es években kezdődött, jelenleg
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B elojanniszban a görög nem zetiségű lakosok kisebb
ségben vannak az oda te lepült m agyarokkal és cigá
nyokkal szemben.

M ihail m etropo lita  következő lépéséről a m agyar
országi „exarchátus” k ialakítása terén  a Magyar 
N em zet c. napilap 1993. m árcius 9-i szám ában m egje
lent közlem ényből értesülünk: Több m int 50 év után 
ism ét van vezetője a M agyarországi O rtodox Exar
chátusnak  I.K. szem élyében. M ihail, a G örög O rto 
dox Egyház ausztriai m etropolitá ja , valam int M a
gyarország és K özép-E urópa exarchája vasárnap, az 
ortodoxia vasárnapja alkalm ából szentelte  fel p ro 
top resb ite rré  I.K. ortodox papot. A  bécsi Szenthá
rom ság katedrálisban  tö rtén t felszentelés a kánon
jog szerin t kinevezést is jelent a M agyarországi 
O rtodox Exarchátus vezetésére.

A m etropo lita  a továbbiakban is igyekezett magyar- 
országi „exarchátusának” m inél nagyobb publicitást 
b iztosítani m ind hazánkban, mind G örögországban, 
sajtó, rádió útján. Így például a kéthetenként m egjele
nő Chrisztianiki c. a théni lap 1993. szeptem ber 2-i szá
m ában tudósítás je len t meg „Belojannisz újjászüle
tik” cím alatt. Ebben a tudósító  beszám olt M ihail 
m etropolita  és I.K. dinam ikus szervező m unkájáról 
Belojannisz község görög lakosai között. Egyben fel
használta az alkalm at, hogy írjon az ország magyar 
nem zetiségű orthodox híveiről is, a következőképpen: 
Nagyon kevesen vannak, szétszórva a különböző nem 
zetiségű (szerb, rom án, bolgár, orosz) egyházakban. 
E lég sok régi görög tem plom  van, amelyekben Berki 
Feriz atya a parochus. A  lelkinyáj főleg magyarokból 
áll. Jó llehet őm aga is tud görögül, és felesége is görög, 
ezt az egyházat puccs-szerűen a Moszkvai Patriarchá
tusnak rendelte  alá. Az Érsekség és az Egyetemes Pat
riarchátus ism eri a helyzetet, azonban higgadtan visel
kedik. Hangsúlyozni kell végül a szóbanlevő pap 
kapcsolatait az előző (kom m unista) rendszerrel, vala
m int a görögországi theológus és egyházi körökkel is.

Úgy gondoljuk, sem a fentebb idézett, magyar ú j
ságban m egjelent közlem ényt, sem ez utóbbi tudósí
tást nem  szükséges kom m entálni.

Végül, a m agyarországi görög „exarchátus” szerve
zésével kapcsolatosan meg kell em líteni még, hogy 
az A théni „D iptycha” 1994. évi kö tetében  is szósze
rin t m egjelent az 1993. évi bécsi egyházi nap tárban  
publikált tájékoztatás a budapesti Nagyboldogasz
szony tem plom ról. Továbbá em lítés tö rtén ik  a B elo
jannisz községi Szent Demeter tem plom ról is, am ely
nek I.K. a parochusa. A  valóságban ennek a 
tem plom nak nem rég még csak az alapkövét te tték  le.

A  válasz

1993. augusztusában-szeptem berében B udapesten 
já rt a magyar orthodox esperesség közvetlen elö ljáró
ja, Kirill szm olenszki és kaliningrádi m etropolita , a 
Moszkvai Patriarchátus külügyi Osztályának elnöke, 
azzal a céllal, hogy tárgyaljon a magyar egyházi és álla
mi vezetőkkel Alexij patriarcha közelgő magyarorszá
gi látogatásáról. Ez alkalom  volt arra is, hogy a főpap 
találkozzék az esperesség papságával és világi vezető
ivel. A  találkozásra augusztus 30-án került sor.

Kirill m etropo litának  tudom ása volt a m agyar o r 
thodox papság 1991. évi egyhangú állásfoglalásáról, 
m iszerint a magyar orthodox esperesség továbbra is 
a M oszkvai P atriarchátus kánoni joghatósága a la tt 
kíván m aradni. A zonban a m etropo lita  meg akart 
győződni arról is, hogy az azóta bekövetkezett p o liti
kai áta lakulások  következtében nem  tö rtén t-e  e se t
leg valamilyen változás ebben az állásfoglalásban. 
A  találkozás kiváló alkalom  volt ennek a kérdésnek 
a tisztázására, annál is inkább, mivel azon nem csak a 
lelkészek, hanem  az egyházközösségek világi tisz t
ségviselői is je len  voltak, és valam ennyien szabadon 
nyilváníthatták vélem ényüket errő l a kérdésről. M i
után  ez m egtörtént, valam ennyien -  papok  és világi
ak -  a következő jegyzőkönyvet írták  alá:

„Kirill m etropolita  bevezetőjében ism ertette , 
hogy M ihail bécsi érsek kezdem ényezésére a K ons
tantinápolyi Patriarchátus b e je len te tte  igényét, hogy 
a budapesti Nagyboldogasszony egyházközség feletti 
juriszdikciót átvegye.

Kirill m etropo lita  kéri a papság és a m egjelent vi
lágiak vélem ényét a fent je lze tt ügyben.

A  papság és a m egjelent világiak részletesen k ifej
te tték  a magyar orthodoxia tö rtén e té t, am it doku
m entum okkal is alátám asztanak, és teljes egyhangú
sággal kifejtették , hogy a jelenlegi juriszdikciós 
helyzetükön változtatn i nem  kívánnak.

A  kánonjogi á lláspon tjukon túl hangsúlyoz
ták, hogy ez szám ukra elsősorban erkölcsi kérdés, m i
vel soha el nem  m úló hálával tartoznak  az O rosz 
O rthodox Egyháznak, amely lehetővé te tte  szám ukra 
a magyar nyelv liturgikus használatát, és ezzel erőt 
adott a M agyar O rthodox Egyház m egújulásához.

A  papság a fenti ha tározott vélem ényén túl m inden 
orthodox egyház iránt testvéri szeretettel viseltetik  és 
m indent m egtesz azért, hogy tem plom ainkban bárm i
lyen nem zetiségű orthodox hívő, az egyetemes o rth o 
doxiához tartozóan, o tth o n  érezze m agát.”

Ezt követően a magyar orthodox esperesség kánoni 
hovatartozásával kapcsolatos kérdés a legmagasabb 
érdekelt egyházi fórum ok elé került. Ugyanis II. Alexij 
moszkvai patriarcha 1994. február 4-én testvéri hangú, 
dokum entum okkal felszerelt levélben tájékoztatta  
róla Vartholomeosz konstantinápolyi patriarchát. E b 
ben a levélben Alexij patriarcha a történelm i valóság
nak m egfelelően összefoglalta a magyarországi görög 
alapítású és más magyar orthodox egyházközségek 
történeté t, am int az ism eretes a m inden kétséget kizá
ró dokum entum okból. E zekből kitűnik, hogy az em lí
te tt görög alapítású magyar egyházközségek kezdettől 
fogva (X VIII. századtól) egészen az első világháborút 
követő évekig az egykori tö rténelm i M agyarországon 
m űködő szerb, illetve rom án főpapok joghatósága alá 
tartoztak, és nem volt olyan időszak, am ikor a Konstan
tinápolyi Patriarchátus juriszdikciój a alatt lettek volna. 
Az első világháború után  rendezetlen  egyházjogi hely
zetbe kerültek, am elyeknek rendezését csak a m áso
dik világháború u tán  sikerült elérni. A  m egoldást -  a 
Szerb Patriarchátussal egyetértésben -  a M oszkvai 
Patriarchátus hozta, ahová önként fordultak  kánoni 
joghatóságért. Az érdekelt egyházközségek a jelenlegi
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kánoni státusokon -  am int az az 1991. és 1993. évi á l
lásfoglalásukból k itűn ik  -  m ost sem kívánnak változ
tatni.

A  patriarchal levél így fejeződik be: Figyelemmel a 
magyar orthodox nép szabad akaratnyilvánítására, va
lam int Szent Szinódusunk határozatára , amelynek 
alapján a magyarországi orthodox egyházközségek, 
tu lajdonukkal együtt, esperesség keretében, im m ár 45 
éve állnak az O rosz O rthodox Egyház juriszdikciója 
alatt, kifejezzük rem énységünket, hogy szeretett 
Szentséged, áttanulm ányozva jelen levelemet, elism e
réssel adózik majd az esperesség odaadó lelkipászto
rainak eredm ényes m unkássága iránt, -  akiknek fára
dozása tartja  fenn a K risztus nevét viselő kicsiny 
magyar orthodox  lelkinyájat, -  és Szentséged is im ád
ságaiban kérni fogja Isten hatalm as segítségét a Szent 
Egyház javára végzett odaadó szolgálatukra.

A  V artholom eosz patriarchához 1994. m árcius 3- 
án kelt levelében reagált II. Alexij patriarcha  az 
1994. évi görögországi „D iptycha” megtévesztő tá jé 
koztatására. mely szerin t a budapesti N agyboldo
gasszony tem plom  ma kánonellenesen a M oszkvai 
Patriarchátus egyházi joghatósága a la tt áll. Alexij 
patriarcha kifejti: M eglepett bennünket ez a közle
mény, hiszen a budapesti Nagyboldogasszony tem p
lom  a budai püspökség juriszdikciója a la tt épült, és 
azután  is m integy 150 évig annak  majd a Szerb O rt
hodox Egyháznak a joghatóságához tartozo tt, és so 
hasem volt a K onstantinápolyi Patriarchátus ju risz
dikciója alatt. A  Nagyboldogasszony tem plom  és 
egyházközsége az egyházközség saját kérésére, vala
m int a mi Egyházunk és a Szerb O rthodox Egyház 
között lé tre jö tt megegyezés alapján kerü lt az O rosz 
O rthodox Egyház juriszdikciója alá 1949. évben, am i
nek részlete irő l tá jékoz ta ttuk  Szentségedet 
1994. február 4-én kelt levelünkben. M agától é r te tő 
dik, hogy a Nagyboldogasszony tem plom ot nem  I.K. 
pro to ierej-esperes gondozza, -  ahogyan azt az
1994. évi görög „D iptycha” fe ltün te ti - ,  hanem  im 
m ár 40 éve a tisz te le tre  m éltó  Berki Feriz protoierej 
teszi ezt, aki ennek  az egyházközségnek a parochusa 
és a m agyarországi m agyar o rthodox egyházközségek 
esperese, aki odaadással végzi lelk ipásztori szolgála
tá t Isten  dicsőségére és a szent O rthodoxia javara, és 
akit Szentséged m inden bizonnyal személyesen is
mer. E rrő l értesítve Szentségedet, kifejezem azon re 
m ényem et, hogy ez a fájdalm as félreértés tisztázódik, 
és hogy a G örögországi Egyház „D iptychá”-jának
1994. évi kö te lében  m egjelent, m inden kánoni és reá 
lis a lapo t nélkülöző közlés nem  ism étlődik meg.

Ide kívánkozik végül II. A lexij patrjarchának hoz
zám 1994. március 10-én in tézett levele, amelyben 
megköszöni a magyar orthodox esperesség közrem ű
ködését az ő magyarországi látogatása előkészítésé
ben és lebonyolításában, amely ú tró l a legjobb benyo
m ásokkal té rt haza. K iem eli a patriarcha, hogy m ost 
alkalm a volt személyesen meggyőződni a magyar o r
thodox esperesség 45 év a la tt végbem ent fejlődéséről, 
ami elődöm , Kopolovics Iván p ro to ierej, valam int 
utódja és lelkésztársai önfeláldozó szolgálatának az 
eredm énye. M ajd hozzáfűzi: ”M egm aradok abban a

reménységben, hogy a magyarországi m agyar o rth o 
dox egyházközségeit esperessége az Ö n nagy tapasz
talatú  vezetése a latt továbbra is ugyanolyan eredm é
nyesen fogja m egvalósítani magasztos küldetését, és 
hogy éleiét nem fogják beárnyékolni sem m iféle külső 
beavatkozások lé trehozo tt kanonikus rendjébe. 
Imádkozom , hogy a fö löttébb irgalmas Ú r szilárdítsa 
meg az Ön, az istenszerető szolgatársai és az esperes
ség egész istenfélő lelki nyájának lelki és testi e re jé t.”

Epilógus

Z árszóként nem  kívánok valam iféle fennkölt gon
do latokat fűzni jelen írásom hoz, am elynek egyéb
ként is egyedüli célja tárgyilagosan, az igazságnak 
megfelelően tá jékoztatn i a hazai egyházi közvéle
ményt a magyarországi orthodox diaszpóra m últjáró l 
és jelenéről. Ezért csupán néhány részletet idézek 
két korábbi írásom ból, am elyekre u taltam  je len  do l
gozatom  elején, jelezni akarva ezzel, m ennyire távol 
áll a magyar orthodoxia ügyétől bárm ilyen o p p o rtu 
nista m eggondolás.

1990 tavaszán írtam : „Egyik prom inens po litik u 
sunk m ondta  ki -  vagy esetleg ő is csak idézte -  a 
szentenciát, am elyet azóta többen is m egism ételtek: 
»A hála nem politikai kategória«. F rappáns m egálla
pítás ez, és bizonyára van is benne igazság. E zt a po 
litikusok jobban tudják elbírálni, m intsem  a teo lógu 
sok, akiknek gondolkodását, cselekvését más 
erkölcsi norm ák szabályozzák. Ezekhez pedig hozzá
tartozik  a hála fogalm a is, még ha egyházpolitikáról 
van is szó. Ez a gondolat fogalm azódott meg bennem  
az utóbbi hónapok változásai közepette , am ikor 
annyi nézet, eszme, tény, esemény, m agatartási fo r
ma értéke lődö tt á t( . . . ) ”

„A dem agógia könnyűszerrel keveri össze az egy
házpolitikát a politikával, az O rosz O rthodox  Egy
házat a Szovjetunióval, az orthodox vallást a sztáli
nizm ussal (...)  Nem csoda tehát, hogy m ár a saját 
híveink között is akadtak  olyanok, -  igaz, elvétve - ,  
akik felvetették a kérdést: m iért kell nekünk  tovább
ra is a M oszkvai P atriarchátushoz ta rto zn i?”

„És itt lép e lő térbe  a hála, m int egyházpolitikai 
kategória” -  folytattam  a gondolatm enetet, és k ifej
te ttem , hogy a M oszkvai Patriarchátus volt a magyar 
orthodoxia tö rtén e téb en  az első  olyan egyházi főha
tóság, amely tudom ásul ve tte  a magyar nyelvű és nem 
zetiségű o rthodoxok identitását, s ezáltal m egm ente t
te őket a biztos kihalástól. Ez szám ukra nem  volt 
valamilyen nem zeti ügy, hiszen m agyar nem zeti m i
voltukat ebben a hazában sem m i sem fenyegette, ám 
ősi h itük forgott veszélyben. E nnek  m egőrzéséhez 
nyújto tt segítséget a M oszkvai P atriarchátus, s ezért 
volt és m aradt a há la  egyházpolitikai kategória.

Ez a felism erés m ár korábban  szilárd m eggyőződé
sem m é vált, s ezért volt bátorságom  1956. november 
2-án kérelem m el forduln i Nagy Im re  akkori m inisz
terelnökhöz, hogy ism erje el a magyar o rthodox es
peresség 1949. óta fennálló kánoni stá tusát, ami ré 
szem ről az akkori körülm ények között -  s ezt talán  
nem  kell külön bizonyítani -  nem  volt egészen koc
kázatm entes lépés.
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A m ikor a m agyarországi rendszerváltozás során 
egyre gyakoribb és intenzívebb kísérletek tö rtén tek  a 
magyar orthodoxia e ltérítésére  a Moszkvai P atriar
chátus kánoni fennhatóságától, az Egyházi Krónika
1993. évi 1. szám ában  visszatértem  erre a kérdésre: 
1949-ben a moszkvai patriarcha oltalm a alá fogadta a 
még m egm aradt görög és magyar alapítású egyházköz
ségeket (am ire nem ő, hanem  az é rin te tt egyházközsé
gek szorultak  rá), és széles autonóm iával rendelkező, 
magyar szertartási nyelvű esperességet állíto tt fel szá
m ukra. Ezzel m egm entette őket a biztos pusztulástól. 
H a ezek után  egyházközségeink, hátat fordítva a 
M oszkvai Patriarchátusnak, önkényesen más jurisz
dikcióért folyam odnának (akár a konstantinápolyiért 
is), kánonilag fegyelmezetlenséget követnének el, erköl

csileg pedig talán még nagyobb hibát: hálátlanságot a 
Moszkvai Patriarchátus iránt. E sperességünk papsága 
és hívei egyiket sem hajlandók vállalni.

A  szórványsorsban élő Magyar O rthodox Egyház 
szolgájaként foglaltam mos írásba több évtizedes ta 
pasztalataim at, tartva magam at Deák Ferenc anekdoti
kus egymondatos sajtótörvényéhez: „Igazat kell írni”.

Valószínű, hogy az igazságnak ilyen kím életlenül 
nyílt feltárása nem  nyeri el m inden egyes olvasó te t 
szését, ám de ezzel tartoztam  Egyházam nak és lelkiis
m eretem nek.

„Dixi e t salvavi anim am  meam ".

Dr. Berki Feriz 
protoierej

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

A Leuenbergi Konkordiában 
résztvevő egyházak negyedik nagygyűlése

(Bécs, 1994. május 10.)

A NAGYGYŰLÉS LEVELE A LEUENBERGI KONKORDIÁBAN 
RÉSZTVEVŐ EGYHÁZAKHOZ

M int a Leuenbergi K onkordiában résztvevő eu ró 
pai és la tinam erikai egyházak képviselői, 1994. m á
jus 3- 10-ig vo ltunk  együtt Becsben a negyedik nagy
gyűlésen. K öszönete t m ondunk az ausztriai Ágostai 
és H elvét H itvallású  Evangélium i Egyháznak a ven
déglátásáért.

„Növekvő közösség a bizonyságtételben és a szol
gálatban”, ez a tém a hatá roz ta  meg tárgyalásainkat, 
isten tisz te le te inket és találkozásainkat.

K özösségünk m egnövekedett. De egyúttal nagyob
bak  le ttek  azok a kihívások is, am elyekkel szem beke
rültünk. A L euenbergi K onkordia ezért egy új fázis 
kezdetén  van. E lm élyülésre és kiterjedésre van szük
ség a m élyreható európai változások közepette.

Bizonyságtétel a szabadságról

A z európai po litikai változások a szabadság új 
kezdetét eredm ényezték. E ltű n tek  a régi ha tá rok  és 
az éle t új lehetőségei nyíltak meg. Társadalm ainkban 
a szabadság lényeges elem ei közé tartozik: a szociáli
san e lk ö te lezett közgazdaság, a vállalkozás m egte
rem tése és fenntartása , a környezetvédelem ért vál
lalt felelősség, a nem zeti önelégültség legyőzése, az 
idegengyűlölet és a rasszizm us kiküszöbölése. A ggo
dalom m al á llap ítjuk  meg, hogy egyes egyházakban 
m egfigyelhetők a nacionalista tendenciák, a politikai

élet klerikális irányítására tö rtén ő  kísérletek  és saját 
m últunk legyőzésének nehézségei.

A  szabadság nagy érték , am elyet meg kell őrizni. 
E zért foglalkozott az egyházak leuenbergi közössége 
az elm últ években a keresztyén szabadság tém ájával 
és igyekezett a m ai helyzetre vonatkozta tn i a re fo r
máció korában az evangélium ból ú jból felfedezett 
szabadságot. Az evangélium ból ezt lá ttuk  meg: az 
élet olyan kegyelem és a szabadság olyan ajándék, 
amelyet elfogadni és egymással m egosztani kell. 
A  szabadság mindig a felszabadítást szolgálja; soha
sem tö rődhe t bele m ások leigázásába. S ez az élet 
m inden terü le tén  érvényes.

Ezért az egyházak feladatai közé tartozik, hogy e fel
ismerés alapján kidolgozzák a társadalom ban végzen
dő szolgálatuk etikai alapvonalait, s olyan gazdasági 
rend megvalósításában vegyenek részt, amely kom o
lyan számol a mai gazdasági és ökológiai realitásokkal. 
Annyira nyilvánvalók a növekedésre, a term elésre és a 
fogyasztásra épülő civilizációnk határai, hogy elenged
hetetlenül szükséges az új tájékozódásunk.

A  szabadság az elnyom atást és pusztítást okozó 
fejlődéssel szem beni ellenállásban m utatkozik  meg. 
A  szabadság ama sokféle m egcsonkulásának láttán , 
amivel já r a cselekvés óriási lehetőségeinek szédüle
te , „aszkézis”-re, vagy fegyelem re van szükség a sza
badság gyakorlásában: az élet m inőségét je len tő  lé 
nyeges dolgok figyelem bevételére, a társadalm i
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igazságosságért érze tt felelősségre s a te rem te tt m in
denség meg annak jogai állandó tiszteletben  ta rtásá
ra. A  keresztyén szabadságról e lő terjesz tett tan u l
m ányok m egm utatták  nekünk a „szom batév” és az 
„elengedés éve” (3M óz 25) bibliai parancsolatainak 
ebbe az irányba m u ta tó  kezdem ényezéseit. M ost 
m inden azon m úlik, hogy m int egyének, gyülekeze
tek  és egyházak meg tudjuk-e élni a szabadságnak ezt 
az aszkézisét.

N övekvő közösség

Az 1987-ben S trassburgban ta rto tt nagygyűlés óta 
további egyházak írták  alá a K onkordiát. A  K onkor
diában feladatokkén t m egnevezett teológiai kérdé
sekkel végzett további m unka révén az egyetértés ed
dig nem  ism ert m értékét á llap ítha ttuk  meg. Egyházi 
közösségünk ezzel nagyobb, s egyúttal mélyebb is 
lett. M egnövekedett az a rem énységünk is, hogy ez
zel „m inden keresztyén egyház ökum enikus közössé
gét szolgáljuk” (LK 46).

Nagyon rem éljük, hogy a reform áció egyházai, 
am ennyire csak lehet, közösen vállalják a bizonyság
té te lre  és szolgálatra szóló m egbízatást. B iztatjuk 
őket, hogy kezdem ényezzék a közös elindulást és 
gondolataikat, tapasz ta la taikat osszák meg egymás
sal. Az egyházak leuenbergi közössége annál inkább 
lesz hatékony, m inél jobban  sikerül közösen tenni 
bizonyságot és közösen szolgálni.

Ö sztönzünk arra, hogy
-  helyi és nem zeti szin ten  vizsgálják meg, a részt

vevő egyházak milyen lépéseket tehetnének  a 
közös cselekvés érdekében;

-  a lakítsanak vagy ép ítsenek  ki ha tárokon  átlépő 
regionális szom szédságokat (m int pl. a dunai 
vagy rajnai egyházak konferenciái), s közben 
gyülekezeti szinten fejlesszék tovább a már 
meglévő partnerségeket is;

-  európai szinten erősítsék  a m isszióban, d iakoni
ában és szociális té ren  m unkálkodó egyházi 
szerveket és szövetségeket.

Ideje m ár, hogy az egyházak leuenbergi közössége 
maga is az eddiginél lá thatóbb  alakot öltsön. A  Vég
rehajtó  B izottságnak kell síkraszállnia azért, hogy 
E urópa  egységesülésének időszerű és fontos kérdé
seiben az eddiginél tisztábban legyen hallható  a re 
form áció egyházainak a hangja.

A  további m unka

A  K onkord iában  részt vevő egyházak kifejezetten 
az ökum enikus közösség részének tek in tik  magukat.

E zért fontos, hogy folytassuk a párbeszédet további 
olyan reform átus és lu theránus egyházakkal, am e
lyek még nem  írták  alá a Leuenbergi K onkordiát.

A  m ethodista egyházakkal való közösséggel kap
csolatban a Nagygyűlés egy közös N yilatkozatot te r
jeszt Ö nök elé, amely m indkét fél jóváhagyása után 
meg is terem ti az egyházi közösséget.

Az anglikán egyházakkal az utóbbi években h a tá 
rozottan  elevenebbek le ttek  a kapcsolatok. Ö röm 
mel üdvözöljük az 1995 szep tem berére  tervezett 
konzultációt, am elynek meg kell vizsgálnia az egyhá
zi közösséghez elvezető lehetséges lépéseket.

H osszú közös m unka eredm ényeként készült do 
kum entum okban egyre nagyobb egyetértés fejeződik 
ki h itünk  lényeges kérdéseit illetően. A  Nagygyűlés 
tudom ásulvételre és keresztelési meg úrvacsorai gya
korla tra  olyan szövegeket terjeszt Ö nök  elé, amelyek 
elm élyítik és valóságossá teszik a L euenbergi K on
kordiában m egállapíto tt konszenzust. Az egyház 
evangélium i értelm ezéséről a reform áció ó ta  először 
dolgoztak ki közös szöveget. A  Nagygyűlés arra  kéri 
Ö nöket, hogy fogadják el ezeket az eredm ényeket.

„A szabadság keresztyén érte lm ezése” tém áró l két 
m unkacsoport tárgyalási eredm ényeit azzal a kérés
sel terjesztjük elő, hogy a gyülekezetekben tan u l
mányozzák, s m unkájuk eredm ényét közöljék a Vég
rehajtó  Bizottsággal.

A  bizonyságtételi és szolgálati közösség erősítése 
végett úgy határozo tt a Nagygyűlés, hogy a következő 
években első renden az alábbi tém ákat dolgozza ki:

-  Törvény és evangélium , különös tek in te tte l az 
etikai kérdésekben való döntéshozatalra; ezzel 
kapcsolatban tek in te tbe  kell venni a „K eresz
tyén bizonyságtétel a szabadságról” tém áró l ké
szített m indkét do lgozato t is.

-  Egyház, állam , nem zet; ez a tém a az 1997-ben 
ta rtandó  m ásodik E urópai Ö kum enikus Nagy
gyűléshez való hozzájárulásként is fontos.

-  Az egyház és Izráel
A  következő évek vezérigéjének tek in thető : „Fo

gadjátok be egymást, m int ahogy a K risztus is befo
gadott m inket az Isten dicsőségére” (R óm  15,7). 
A  ma szükséges bizonyságtétel feltétele, hogy elm é
lyüljön a közösség a reform áció  egyházai között; ezt 
egyúttal a m inden hívő és m inden egyház közössége 
érdekében  végzett szolgálatnak is tartjuk .

Bécs, 1994. m ájus 10.

Vezető Bizottság nevében: Végrehajtó Bizottság nevében:
Ingrid Laudien sk. Friedrich-Otto Scharbau sk.
főszuperintendens elnök

Fordította: Fükő Dezső
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SZEMLE

Egy élet az ökumenikus mozgalom szolgálatában
Talán ez a cím a legjellem zőbb lehetne Vasady Béla: 

„Az ige ú tján  sán tikálva” című, a D ebreceni R eform á
tus Teológiai A kadém ia Egyháztörténeti Tanszékének 
tanulm ányi füzetei keretében, 1993-ban m egjelent 
könyvére (290. pp.; szerkesztette: Dr. Csohány János). 
A  könyv angol nyelvű változatának 1985-ben tö rtén t 
m egjelenéséről a B ethlen N aptár 1986. évi számában 
„Egy zarándok teológus vallom ásai” cím alatt Jalso 
Sándor tájékoztato tt. Ö rvendetes, hogy m ost m ár a 
magyar olvasók szám ára is az önéletrajz hozzáférhe
tővé vált, ami elsősorban Bütösi János, volt tanítvá
nya, a M agyar R eform átusok Világszövetsége elnöke 
fáradhatatlan  erőfeszítéseinek köszönhető, aki tö b 
bek  között a könyv előszavát is írta.

A rra terjedelm i okokból nincs lehetőség, hogy a 
könyvet a maga egészében, részletekbe m enően is
m ertessük, éppen  ezért Vasady Béla tevékenységé
nek  egyik legjelentősebb területével, az ökum enikus 
m ozgalom ban b e tö ltö tt szerepével kívánunk kü lö 
nösen foglalkozni. A  könyv felépítését azonban be
vezetésképpen e lő re  kívánjuk bocsátani.

A  szerző m ondanivalóját 13 fejezetben foglalja 
össze. Ezek: 1. A  szülői házban (1902-1920), II. Két 
év D ebrecenben (1920-1922), III. A m erikai diákéve
im (1922-1925), IV. Ú jra M agyarországon (1925), V 
Pápai tanárságom  (1925-1928), VI. A pataki p ro 
fesszorság (1928-1934), VII. Ú jra D ebrecenben 
(1934-1946), VIII. Két tűz között (1944-1946), IX. 
K üldetésben (1946-1947), X. Nagy döntések ideje 
(1947-1948), XI. Az ökum enikus fronton I. (1949- 
1961), XII. Az ökum enikus fron ton  II. (1961-1973), 
XIII. Ú tban  hazafelé (1973- ).

Vasady B élának az ökum enikus m unkába való be
kapcsolódása ténylegesen 1936-ban kezdődött. M i
után részt vett a H it és Egyházszervezet mozgalom
1937. évi edinburghi és az E let és M unka mozgalom 
ugyanebben az évben ta rto tt oxfordi konferenciáján és 
a H it és Egyházszervezet mozgalom képviselőjeként 
tagja lett az Egyházak Világtanács Ideiglenes B izottsá
gának, indítványt te tt a M agyarországi Egyházak Ö ku
m enikus Tanácsának m egalakítására és egy ökum eni
kus intézet M agyarországon való létesítésére. Az első 
1943-ban formailag meg is alakult, első lelkészi titká
rává Vasady Bélát választották meg. A  második terve
zetét szintén elkészítette, de a háború kitörése elgon
dolásait kivihetetlenné te tték  (97. és köv. p.).

Az Egyházak Világtanácsa m egalakításának e lő 
készítésére a lakult Ideiglenes B izottság első ülését 
a Párizs m elle tti St. G erm ainban tarto tta . Ez alka
lom m al ism erkedett meg Vasady John  A. M ackay- 
val, a p rinceton i A kadém iai Szem inárium  elnökével 
is. Nagy segítségére volt 1946-ban az am erikai e lőa
d ókörú tja  m egszervezésében. Ezen az ülésen készí
te tték  elő a V ilágtanács eredetileg  1940. nyarára te r

vezett, de a közbejött háborús esem ények m iatt csak 
1948-ban ta rto tt első (am szterd ami) közgyűlését.

1946-ban indult újra útnak, hogy részt vegyen az 
Ideiglenes B izottság G enfben ez év februárjában ta r 
to tt háború u táni első gyűlésén, de az akkori közle
kedési viszonyok m iatt csak egy hónapi késéssel é r
kezik meg. M ajd a V ilágtanács am erikai fő titkárának  
m eghívására előadói körú tra  az Egyesült Á llam okba 
utazik, ahova április e lején  érkezik meg. A  V ilágta
nács Irodája 6 hónapra  szóló részleteiben k idolgo
zott program m al várja, de rövidesen nyilvánvalóvá 
lett, hogy 6 hónapnál lényegesen hosszabb időt kell 
kint töltenie. A m erikai körú tján ak  célja -  am int írja 
-  az am erikai keresztyének szerete tének  főképpen a 
m agyarországi nélkülözőkre való ráirányítása volt. 
Még pedig m inél lelkibb, és m inél ökum enikusabb 
alapon (131.9.). Így igehirdetéseinek központi tém á
ja az egyház missziója volt: a nélkülöző egyházak 
m egsegítése a jó lé tben  lévő egyházak részéről. E n 
nek egyik eredm énye volt az ún. szeretetcsom ag-ak
ció . 1947-ben a princetoni szem inárium  vendégpro
fesszora lesz két év tartam ára, u . ebben az évben 
m egérkezik A m erikába családja is.

1948. tavasza és a nyár eleje az E urópába való ké
szülődés jegyében telt el, különös figyelemmel az 
am szterdam i világzsinatra, ahol Vasady a Reform átus 
Egyetemes K onvent elnökségének 1947. évi ha tároza
ta alapján a magyarországi reform átus egyházat lett 
volna h ivatott képviselni. Úgy vélte, hogy m ielőtt 
1949. év őszén családostul hazájába visszatér, ami e l
tökélt szándéka volt, még egy esztendőt P rincetonban 
tölt. A m szterdam ban azonban a körülm ények más
ként alakultak, am inek nézetem  szerint nem  személyi, 
hanem  politikai okai voltak. A  m agyarországi egyhá
zak régi vezetőit a kom m unista hatalom  fokozatosan 
leváltotta, a reform átus egyház keretében Ravasz 
Lászlót a püspökségről m ár 1948 tavaszán lem ondat
ta, de azért még az am szterdam i magyar küldöttség ve
zetője m aradt. Feltehetően  nem  akarta az általa kép
viselt úgyis nehéz helyzetben lévő meg nem  alkuvó 
vonalvezetést egy „am erikás” magyarral még p rob le
m atikusabb helyzetbe hozni, am ikor a hidegháború 
előjelei m ár m utatkoztak (vasfüggöny építése az oszt
rák-magyar határon). Az új vonalvezetésnek, Bereczky 
A lberttól az élén, aki a hatalom  kiszem elt püspökje
löltje volt, éppen ellenkezőleg esetleg jó l jö tt volna, 
ha egy „am erikás” magyar m elléjük áll, m ert ezzel az 
o tthon  erős fenntartásokkal fogadott kurzusváltozást 
esetleg kedvezőbb színben lehe te tt volna fe ltü n te tn i. 
Így Vasadyt A m szterdam ban tám ogatták  is. Felfogá
som at alátám asztani látszik Péter János 1954. évi 
evanstoni látogatása alkalm ával Vasady elő tt te tt k ije
lentése: „Tanszéked D ebrecenben még m indig be tö l
tetlen, visszavár téged” (219. p.). Ilyen körülm ények
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között kerü lt Vasady helyett Pap László az Egyházak 
V ilágtanácsának K özponti B izottságába, aki azután, 
amíg csak tehette , az á llam pártta l együttm űködő egy
házi tisztségviselőkkel szem ben a meg nem  alkuvás 
politikáját követte (Pap László: Tíz év és ami utána 
következett 1945-1963). Az E urópai Protestáns M a
gyar Szabadegyetem  kiadása, Bern-Budapest, 1992. 
424. p.) Ezt 1949-ben az Egyetem es K onvent elnöksé
ge utólag jóváhagyta. Sajnos Ravasz Lászlónak az 
am szterdam i anyag feldolgozásáról szóló jelentése, 
amely közelebbi hiteles inform ációkkal szolgálhatott 
volna, -  m int írja -  vagy az asztalfiókban m aradt, vagy 
a hallgatás kútjába esett (Em lékeim , 1992. 233. p.).

Vasadyék szám ára azonban, ezzel nyilvánvalóvá 
vált, hogy hazatérésük  a feszítettségektől te líte tt lég
körben nem  lenne gyüm ölcsöző, és annak  tudatában, 
hogy az ökum enikus fron ton  való tevékenység a világ 
bárm ely részében lehetséges, végül is az A m erikába 
való visszatérés m elle tt dön tö ttek .

M inthogy azonban a princetoni megbízás az 1949. 
évvel lejárt, új állást kellett keresni. Az első ajánlat a 
kaliforniai Fuller Szem inárium ból érkezett, amely Pa
sadenában m űködött. A  princetoni Szem inárium  e l
nöke is am ellett volt, hogy Vasady a pasadenai m eghí
vást fogadja el. A  Fuller Szem inárium ban azonban 
nem vették  jó  néven, hogy Vasady az Egyházak Világ
tanácsának m unkájáról elism erően nyilatkozott (188. 
p.). Támadták, hogy előadásaiban és írásaiban „a m o
dernista ökum enikus m ozgalom ról” a dicséret hang
ján szól. Súlyosbította Vasadyék helyzetét az is, hogy a 
pasadenai presbite riánus egyházközséghez csatlakoz
tak, amely hitbeli vélem énykülönbségek folytán a Ful
ler Szem inárium  akkor hangadó fundam entalista tag
jai szám ára vörös posztó volt. Vasadynak rövidesen 
látnia kellett, hogy ilyen körülm ények között itt nem 
m aradhat meg. E kkor kapja az értesítést, hogy a lan 
casteri (Pennsylvania) teológiai főiskola 1952 szep
tem berétől kezdődően a rendszeres teológiai tanszé
ket vele akarja betölteni. Közben az 1951-1952. 
tanévet a dubuque-i (Iowa) presbiteriánus egyetem 
bölcsészettudom ányi tanszékén tölti, ahol többek k ö 
zött ökum enikus tárgyú előadásokat ta rt az o ttan i sze
m inárium  diáksága szám ára. 1952. augusztus végén 
hagyja el Iowát és kezdi meg huszonegy évig tartó  za
vartalan m űködését Lancasterben, a ném et és svájci 
szárm azású am erikai reform átusok szellemi gócpont
jában. Az 1952-1961. évek alatt a teológiai főiskola á l
tal rendelkezésükre bocsáto tt term észetbeni lakások
ban laktak. 1961-ben pedig odáig ju to ttak , hogy saját 
újonnan épült házukba költözhettek . Ahogy a könyv
ben olvasható, 1973 augusztusában nyugalomba vo
nulásakor nehéz volt e ttő l az á lta luk  magyarosan k i
ép íte tt háztól és kertjé tő l megválnia (202. p.). Vasady 
ökum enikus tevékenysége talán  itt csúcsosodott ki. 
Két főkurzusának „Az ökum enikus keresztyén egy
ház” és „Az ökum enikus keresztyén és a világ” címet 
adta. Az elsőben az anyaszentegyház lényegét tárgyal
ta, a m ásodikban a keresztyén erkölcstan kérdéseit. 
M inden ó rá já t két részre osztotta: negyvenperces e lő 
adásra, és tízperces megbeszélésre. Leginkább az 
olyan idősebb diákokkal szeretett beszélgetni, akik

más, esetleg jó l jövedelm ező pályát adnak fel, csak
hogy lelkipásztorok lehessenek. 1954-ben a R eform á
tus Világszövetség Princetonban az Egyházak V ilágta
nácsa E vanstonban ta rtja  nagygyűlését. M ind a kettőn  
feleségével együtt részt vesz.

Az 1956. évi m agyarországi forradalm at követően 
m egism étlődik a szeretetcsom ag-akció, am elyet Va
sady feleségével együtt igen aktívan tám ogat (223. 
p.). Így pl. a lancasteri teológia ifjúsága a debreceni 
teológia m egsegítésére ruhanem űket küld, de egyéb
ként is részt vesz a szervező m unkában.

Az evanstoni Világgyűlést követő évek A m eriká
ban az ökum enikus m agábaszállás és elm élyülés évei
nek bizonyultak. Így 1957-ben a H it és Egyházszerve
zet eberlini (O hio) konferenciáján az északam erikai 
kontinens 39 egyháztestének több m int 500 képviselő
je vett részt, hogy az ökum enikus egység lényegét 
együtt állapítsa meg. Ez volt az első alkalom , am ikor 
megfigyelői m inőségben ökum enikus konferencián 
A m erikában a róm ai katolikus egyház két képviselője 
is részt vett. Vasady Béla további tervei közé ta rtozo tt 
két könyv megírása: az egyik: -  „A világosság harca a 
sötétséggel”; a másik: -  „Az ökum enikus keresztyén”. 
Az első el is készült, jó llehet egy váratlan szem beteg
ség erősen há trá lta tta  m unkájában. U tolsó  részét csak 
úgy tud ta  megírni, hogy azt feleségének gépbe d ik tá l
ta. E zért am ikor könyvének dedikálására sor került, 
ezeket a sorokat írta: „M ind a teológiában, m ind pedig 
az életben nélkülözhetetlen  segítőtársam nak, Szeré
nának”. „Az ökum enikus keresztyén” című könyve 
azonban sohasem  lá to tt napvilágot. Jobb szem ének 
látása ugyanis a m ásodik m űtét ellenére is csak 25% - 
ban tudo tt visszatérni, „M agános sétáim on -  írja -  új
ra meg újra gyakorlom azt, hogy tudhatnék  az esetben 
is határozo tt léptekkel járni, ha a jó  szem em  látásának 
esetében kizárólag az operá lt szem korlá to lt lá tó k é
pességére szorulnék” (232. p.). Mégis sikerü lt m egírni 
„Krisztus egyháza: evangéliumi, katolikus és refo rm á
tus” című könyvét, amely az am erikai pro testáns egy
házak újraegyesülési m ozgalm ának, az ún. „C onsulta
tion  on Church U nion”-nak, rövidített nevén 
„C O C U ”-nak egyik alapvető kézikönyve lett. A  R e
form átus Világszövetség 1964. évi frankfurti gyűlése 
alkalm ával Vasadyék felhasználják az alkalm at arra, 
hogy 18 évi távoliét u tán  újból M agyarországra látogas
sanak. Vasady részletesen leírja az itten i meleg fogad
tatást, az ország különböző helyein. Ezt a látogatást 
azután még több követte, így többek között az arany
diplom a átvétele alkalm ából D ebrecenben, 1978-ban. 
Vasady kiértékelő visszatekintésében a következő 
megállapítás olvasható: „M agyarországi ta rtózkodá
sunk ala tt megfigyelhettük: a kezdeti harcos a te isták” 
helyébe többnyire udvarias és kellem es „elvtársak” 
kerültek. De elődeikkel valam iben megegyeztek. H it
ték és hiszik, hogy a társadalm i jó lé t fokozódása az 
em berek elvallástalanodását szükségszerűen maga 
után  fogja vonni. B arátságos t ársalgás közben m on
do tta  az egyik ilyen intelligens „elvtárs”. „H a bőven 
lesz kenyér, mi szükség lenne arra, hogy bárki is a mi 
m indennapi kenyerünkért” imádkozzék? Az állam 
imádság nélkül is gondoskodik róla (246. p.).
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Vasadyék a nyugalom ba vonulást követően azon
nal M ichigan-be költöztek , hogy leányaikhoz köze
lebb kerüljenek. 1980-ig A n A rborban  laktak, 1980- 
ban költöz tek  G rand  R apids-ba, ahol Vasady 
é letének  90. évében 1992. ok tóber 3-án elhunyt.

Vasady Béla -  korai ifjúságom tól kezdődően m e
leg barátság  fűzö tt hozzá -  nem  „m indennapi” egyé
niség volt. Ism erte te tt könyve is sok vonatkozásban 
rendhagyó, egyes részeiben esetleg félreértésekre a l
kalm at adhat. Talán ezért is olvasható az előszóban 
többek közö tt olyan m egállapítás, hogy „m ásképpen 
értékeli az esem ényeket”, m int -  m ondjuk ki? -  a h i
vatalos á lláspon t (H arsányi A ndrás püspök). 
Az am szterdam i esem ényeket illetően  elö ljáróban

megjegyzi, hogy „legszívesebben szeretné ezeket pa
p írra  nem  ten n i”. A  könyv angol kiadásából ez a rész 
ki is m aradt, m ert nem  kívánta a magyar belső egyhá
zi m eghasonlást a külföld elé tárni. A  tisztán látás é r
dekében azonben e rész felvétele itt mégis szükséges
nek m utatkozott, annál is inkább, m ert m egcáfolják 
azt az egyesekben kialakult hiedelm et, hogy Vasady 
eredeti szándéka is a kinnm aradás le tt volna. És leg
kevésbé sem akart volna senkit sem bántani. Ez alap- 
term észetével á llo tt volna ellentétben. M egnyilatko
zásait ezért a kétségek és bizonytalanságok 
eloszlatásához értékes hozzájárulásnak tekintjük .

id. Dr. Trócsányi László

Díjnyertes pályamunkák

A  néhai Dr. Bottyán János emlékére létesített ÖKUM ENIKA A L A P ÍT 
VÁN Y az elm últ évben PÁLYÁZATot írt ki „Evangélikus-református egy
ségtörekvések a 19. században magyar nyelvterületen” témáról. A  pályázat
ra beküldött dolgozatok közül kettőt jutalom ban részesített az Alapítványt 
kezelő Ö kum enikus Tanulmányi Központ. Ezek:
1.) Csonkán é Szabó Magda evangélikus lelkész, Bokod;
2.) Szalkay Kázm ér református segédlelkész, Debrecen.

Dr. Tóth Károly elnök

„Evangélikus-református egységtörekvések 
a XIX. században”

(R észletek az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont 
pályázatára készített díjnyertes tanulm ányból)

A  kéri és nagygeresdi egyezség

A  K éri Egyezséget a tiszán inneni reform átus és a 
tiszai evangélikus egyházkerület küldöttsége 1830. 
m ájus 6-án K érben kö tö tte , hogy a két protestáns 
egyházat közösen érin tő  ügyeket -  „a prédikátorok 
fizetését és a tehe tő  szo lgálatokat” -  szabályozzák. 
E lőkészülete az 1827-ben Z solcán ta r to tt deputáció 
volt, valam int a kerü le tek  reagálásai erre nézve. Elvi 
síkon m ozog a kéri egyezség, a két kerü let te rü le tére  
k iterjedően  szabályozni p róbálja  a jogviszonyt. Felis
m erték  ugyanis, hogy ak iknek  nincs kapcsolata a 
gyülekezetükkel, m indjobban eltávolodnak, elidege
nednek majd a vallásuktól. E zért azokat a híveket, 
akiknek saját gyülekezete helyben nincs, vagy a tá 
volság oly nagy, hogy elszakadnak tőle, -  az egyezség 
a testvéregyház lelk igondozására bízza úgy azonban, 
hogy annak szolgálatait csak az illetékes lelkipásztor 
engedélyével szabad foganatosítani. „Azon bármely 
felekezetű hallgatók, akik több m érföldnyire laknak 
anyaekklésiájoktól és sem a helybeli prédikátornak, 
sem  a m agok lelki pásztorainak  semmi lecticalét sem 
fizetnek, s ezen függetlenség m elle tt m integy semmi 
összeköttetésben  ekklésiájokkal nem  lévén, lassan- 
lassan, és csaknem  észrevétlenül vallásuktól elidege

nülnek, főképpen ezen rosszkövetkezésű e lko rtso 
dás eltávoztatása kedvéért fizessék a helyben szokás
ban levő legkisebb lectialénak a felét az őket illető 
classificatió szerin t a helybeli más felekezetű lelki 
pásztornak, felét pedig a m agok felekezetbeli p réd i
káto rjoknak .” Ez kölcsönösségen és viszonosságon 
épül fel. A  kazuálék u tán  term észetesen  az kapja a 
stólát, aki a szolgálatot elvégzi. M aga a szerződés in 
kább csak irányelveket tartalm az. L ehetőséget ad a r
ra, hogy a helyi viszonyok és különleges kö rü lm é
nyek ad o tt esetben érvényesülhessenek. 
„A G eneralis concessa felől pedig úgy vélekedünk, 
hogy a keresztelésre és ha lo tt tem etésére  nézve m él
tóztatna kiadni mind a két fő tiszte letű  su p erin ten 
dentia egy generalis concessát; az esketés mivel so 
hasem  oly sürgető erre  m indig speciális concessát 
kérjen az illető  p réd ik á to rtó l.” E le in te  m inden b i
zonnyal a helybeli egyház részéről a szórványban le
vőkkel szem ben csupán egy atyafiságos cselekedet, 
inkább tű rt á llapot volt, s helyébe ennek joga le tt a 
lelk ipásztorral és tanítóval nem  bíró egyháznak a 
m ásik egyház szolgálatainak igénybevételére.

Irányelveket tartalm az az egyezség a szórványban 
levő hívek egyházi adójának a beszedésére, valam int
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az anyakönyvezésre. A  vegyes házasságban élők k é t
felé fizetik az adót.

Az egyezséget megelőző és a két egyház jogviszonyát 
szabályozó szerződéseket felül kell vizsgálni. „A trans
a c tio n  conventiók, ha a novelláris törvényekkel nem 
ellenkeznek és az indító okai m ost is felforognak, to 
vábbá is m aradjanak meg a m aguk erejében.” H a a su
perin tendentiák  nem  hagyják azokat jóvá -  szűnjenek 
meg. H asonlóképpen azok „az ususok, melyek semmi 
convention, transactión nem  fundálódnak, vagyis in 
kább abususok, ezennel szűnjenek meg.” Az oktatás
ügy és a harangozás terén  hozott intézkedések szintén 
kölcsönösségen alapultak. A  tanítók csak annyi fizet
séget fogadhatnak el a m ásfelekezetű tanuló után, m int 
a sajátjuk után; a halo tt utáni harangozás is megegye
zik a sajátéval -  „egyik felekezet halottjának a m agáé
nál drágábban ne harangoztasson.” (Az idézetek T hé
busz János: „A magyarországi ágostai hitvallású 
evangélikus egyház 1891-94-iki országos zsinatának 
tö rtén e te” című forrásból valók. Budapest, 1895. Füg
gelék, 585-88. oldal.)

A  K éri Egyezség a két egyház legfőbb közös életvi
szonyaira te rjed  ki, rendkívül rugalm as s épp ezért 
jó l alkalm azható. A  dunán tú li evangélikus szuperin 
tendencia 1831-ben ta r to tt közgyűlési jegyzőkönyve 
27. pontja a la tt, a dunán tú li reform átus szuperin ten 
dencia 1832-i körgyűlési jegyzőkönyve 56. pontja 
a la tt küldte ki b izo ttságát az egyházkerületek közötti 
szerződés m egkötése céljából. A  két egyház b izo ttsá
gai a S opron  megyei Nagygeresden 1833. m ájus 15- 
én írták  alá az egyezséget. Az evangélikus javaslatra 
következett a reform átus válasz, majd m indkét rész
ről további észrevételeket te ttek , s az így kialakuló 
közös á lláspont érle lte  meg a szerződés végleges fo r
m áját. A  bevezetőben hangsúlyos, hogy „m ind az 
evangéliom i szeretet, m ind a felekezetek atyafisága, 
mind a századnak a lelke azt kívánja”, hogy ezekben 
a gyakorlati kérdésekben egyezségre jussunk.

K im ondja, hogy ahol az egyik egyháznak van 
tem plom a vagy im aháza, a m ásiknak pedig nincs, o tt 
a m ásik felekezet hívei szám ára „az isteni tisztelet 
szabad gyakorlása” m egvalósulhasson. A  lelkipász
to rá tó l távollevő a vallás szent dolgaiban (úrvacsora) 
időnként részesülhessen. Az anyagyülekezetének 
le lk ipásztorát m eghívhatja akadálytalanul a m ásfele
kezethez tartozó  hívő, s a pontosan  m eghatározott 
órában az elvégezhet úrvacsorai, isten tiszteleti, eske
tési stb. szolgálatokat, de „a m aguk lelki céljaikra 
használó atyafiak ezen puszta használás tek in tetéből 
sem m i tu la jdon i just m agoknak ezáltal fenn ne ta r t
sanak.” A  testvéri szeretet és a hívek lelk igondozásá
ró l való gondoskodás hatja  át ezt az egyezséget, m e
lyet a „két confession levő evangélikusok által 
keverve lako tt helységekben a vallásbeli szolgálatok
ra kölcsönös összekötte tésekre  nézve készíte ttek .”

A  Kéri Egyezséggel szem ben haladást m utat külö
nösen a fogalm ak tisztázása terén. Ezek a m egállapo
dások m ár nem csak keretszabályok, hanem  tágabb te 
rü letet ö lelnek át és m eglehetősen részletesek. A  kéri 
egyezség csak arra té r ki, hogy a pap és tanító  nélkül 
szűkölködő hívek a m ásik egyház szolgálatait veszik

igénybe, a nagygeresdi viszont m ár aszerint is különb
séget tesz, hogy a két felekezethez tartozók  által vegye
sen lakott településen mind a kettőnek van gyülekeze
te, vagy csak az egyiknek; vagy mind a kettő  filia, de az 
egyiknek van imaháza és praeoransa. A  filiákban a köl
csönös tem plom használat joga m ár a szerződés előtt 
szokásjogon alapult, így vonhatja le a következő tanu l
ságokat: „És mind a két confession lévő atyafiaknak a 
lelkiekben való kölcsönös megegyezésük, ám bátor 
egyrészről kívánatos dolog, mind a nagyobb idejűekre, 
mind a növendék gyermekekre nézve nagy jó té tem é
nyeket hoz magával, de m ásrészről ugyanezen egyházi 
összeköttetésből o ttan -o ttan  sok rendbeli nehézségek, 
ízetlenségek, kedvetlen összeütközések származtak, 
melyet azután az em beri indulatok gyarlóságai m iatt 
versengéseket okozván a két részen levő atyafiak kö
zött tám adott kölcsönös m egkím élésre nézve.” K öte
lezi a lelkészeket saját egyházuk tanításához való ra 
gaszkodásra: „kövesse azt a kevésből álló különbséget, 
am int azt az ő atyáinak tanításából és példájából á lta l
vette .” A  saját egyház tanításához való hűség és ragasz
kodás nem  jelentheti a másik tanítás tám adását, vagyis 
tiltja a másik egyház sérelm ére tö rténő  dogmatizálást. 
A  közös tem plom ot használó lelkészek és hívők is ke
rüljék a botránkoztatást. A  hitoktatásban való kisegí
tésnél is hangsúlyozza egymás tanításának tiszteletben 
tartását, ezért részletesen közli az egyezség azokat a 
könyveket, amelyekből tanítani lehet az evangélikus és 
reform átus gyermekeket.

„A proselytusok keresésére törekvés vagy lélekva
dászás, m int a p ro testan tizm us leikével és az evangé
liomi szeretettel is ellenkező, félszeges m unka, m ind 
a két részre általában e ltilta tik .” A  lelk iism ereti sza
badságra hivatkozva az á tté rést engedélyezi 18 éves 
kortól. R észletesen in tézkedik az áttérés írásb e li be
je len tésérő l s meghagyja, hogy a küldő lelkész ku rá
tora személyesen adja át a cím zett lelkésznek az á tté 
résről szóló levelet. E kkor még nincs törvény, amely 
az á tté rést a különböző felekezetek között szabá
lyozta volna -  csak 1843-44-ben, majd pedig 1868- 
ban  je len t meg! -  de lényeges: m ennyire tisztán  és 
becsületesen akarja ez a szerződés szabályozni ezt a 
nehéz kérdést, s hogyan próbálja k ikerü ln i a szerve
zetlenségből és rendetlenségből eredő hibákat.

M ár ebben az időben is a legtöbb felekezetközi vi
tá t a reverzális je len te tte . A  vegyes házasságokra 
nézve kim ondja, hogy sexus sequitur sexum, azaz a 
nem  a nem et kövesse. A  reverzálist a reform átus és 
evangélikus egyház tagjai között ünnepélyes, hang
súlyozott k ijelentésekkel m egtiltja: „A reverzália 
adók még aztán születendő szem élyeket arra  a con
fessióra köteleznek, m elyet önm aguk sem fogadnak 
el, ennyiben a szoros igazsággal is egyenesen e llenke
zők, jövendőre m ind a két félre nézve ö rö k  időkre e l
tilta tnak , s ha adhatnának  is, m inden erő  nélkül va
lóknak s m egsem m isítetteknek k inyila tkoztatnak .” 
18. életévét b e tö ltö tt em ber szabadon választhat a 
vallást illetően. A  református és evangélikus hívek k ö 
zött a lélekhalászat és a reverzálisoknak a betiltása, sőt 
büntetéssel való megtorlása a Nagygeresdi Egyez
ségnek olyan két nagy jelentőségű intézkedése, amely
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méltán adta meg a tekintélyét és megbecsülését ennek 
a megállapodásnak.

E zeknek az alapvető szem pontoknak a tisztázása 
után tér át az egyezség az evangélikus és reform átus 
lelkészek kölcsönös kisegítő szolgálatának szabályo
zására a B) pontban. Az m agától érte tődő , hogy az 
anyagyülekezetekben a hívek saját lelkészeik szolgá
la tá t veszik igénybe. Ugyanezt írja elő a filiákban, itt 
azonban a szórványélet nehézségeivel számolva, egy
re je len tősebb  szerepet kap a két egyház lelkészeinek 
egymást kisegítő szolgálata: „A filiákban lakó hívek
nek m ind jussok, mind k ö te lességök, hogy m inden 
egyházi szent szolgálatok té te lében , mind a keresz
te ltetésben, egyházkezelésben, szent vacsora kiszol
gáltatásában, házasok összeadatásában, betegek lá 
togatásában, ha lo ttak  tem etésében , valam ennyire 
csak lehetséges és csak a legszorgosabb és legsürge
tőbb ese teket s e lh á rítha ta tlan  akadályokat vévén ki 
m indenkor az ő anyaekklésiájok préd ikátorának , 
m int az ő tu lajdon  lelk ipásztorjuknak  szo lgálatával 
éljenek, ki is azokról a m atriku lát pontosan vezetni 
és az ő filiális híveit időnkint conscribálván, azokról 
a lelkiekben gondot viselni ta rto z ik .” A kadályozta
tás esetén  vagy sürgető körülm ények között „akár
melyik részen levő filialisták m inden m unkálkodá
sukra nézve a szent vacsora kiosztását és a 
konfirm ációt kivévén, szabadon élhetnek  az o tt hely
ben levő m ásik h itta rtású  lelk ipásztornak  s z o lg á lat 
jával, úgy m indazonáltal, hogy az alább írt feltételek  
és kö te lez te tések  pon tosan  m egtartassanak.” Rész
le tesen  in tézkedik  a m egállapodás az ilyen kisegítő 
szolgálat anyakönyvezési és m int utóbb látni fogjuk, 
stoláris kérdéseiben.

A beteg úrvacsoráztatás különleges problém át vet 
fel, am it az egyezség így old meg: haldokló esetében 
az úrvacsorát is ki lehet szolgáltatni. (Más esetekben 
az úrvacsora kiszolgáltatásának a m egtiltásánál az 
összeütközési lehetőségek elkerülése vezette az 
egyezségkötő feleket. Az em berekben ugyanis ö n tu 
datlanul él az ősi szertartás irán ti tisztelet, am it m eg
zavarhatna az a tény, hogy a m ásik felekezet lelk i
pásztora szolgáltatja ki; ugyancsak felvetődnék 
esetleg a konfessionalizm us áldatlan  vitája.) Az in 
terkom m unió  kérdésében az a döntés született, hogy 
csak kivételes esetben, a beteg úrvacsorázás alkalm á
val lehet szó kölcsönös úrvacsorai szolgálatról, ak 
kor azonban a legmesszebb m enőkig, hogy a lelkész 
a m ásik hitvallást követő hívő egyházának sze rta rtá 
sához alkalm azkodjék, hogy botránkozás ne tö rté n 
jen. Tehát „ha valamely beteg, kinek o lt helyben le l
k ipásztorja nincsen, a m ásik confession levő 
p réd iká to rt m agához m eghívadja, köteles az azon h í
vásra a betegnél m egjelenni, azzal im ádkozni, annak 
lelki vigasztalást nyújtani; ső t a betegnek nyilvánsá
gos kívánságára neki az úri szent vacsorát is annak 
ősi h itének  rítusai szerin t szolgáltatn i ki, evangéli
kus betegnek úgy kívánja, ostyából (mely végre os
tyát házánál ta rtson ) refo rm átusnak  rendes kenyér
ből.” -  A  szerződő fe lek  a beteg lelkének 
megnyugtatására irányuló lelkipásztori bölcsességet és

keresztyéni szeretetet előbbre helyezték a dogmatikai és 
liturgia i szempontnál.

A  házasság kérdését is rendezi, m iszerint a helybe
li lelkész köteles értesíten i az, anyagyülekezet le lk i
pásztorát, hogy o tt is k ih irdettessenek, s „annak p ré 
d ikáto rátó l adandó dim issionalis nélkül soha össze 
ne adattassanak .” Ez a rendelkezés vonatkozik  mind 
a tiszta reform átus vagy evangélikus házasságkötés
re, m ind a vegyesre. „Az elegyes házaspárok összees
küdtetésére  nézve... állandó rend tartás legyen ez: 
Hogy m indenkor a m ennyasszony confessióján levő 
lelkipásztor vigye véghez a copulátió t am a régi ká
non szerint: ubi sposa, ubi copula .” A  békélte tés és 
intés a helyi lelkész kötelessége.

Az illetékes lelkész helyett a helybeli más feleke
zetű lelk ipásztor nem  konfirm álhat, -  ez a konfirm á
cióból önm agából ered. A  konfirm ációtól és az úrva
csorától eltekintve a filiák híveit egyébként a 
helybeli m ásik egyház tagjaival m indenben egyező 
jogok illetik  meg. Így az anyakönyvezés, tem etés, te 
m ető használata, az iskolai h itok tatás, iskola haszná
lata, ösztöndíjak. Tem etések kérdésében úgy in téz
kedik, hogy m inden lelkész a maga egyháza 
szertartását kövesse. Lehetővé teszi azt is, hogy a 
hozzátartozók kérésére m indkét egyház lelkésze 
szolgálhasson igehirdetéssel a tem etésen. A  tem etők  
elkü lönítését m egtiltja, s használhatnak  tetszésük 
szerint az evangélikusok a sírokon  keresztet, a re fo r
m átusok pedig sírkövet vagy fejfát. A  szociális fele
lősségről tanúskodik  a két egyházkerület állásfogla
lása, am ikor kim ondja, hogy a nagyobb iskolákban 
„úgymint collegium okban, lyceum okban, gym náziu
m okban akár nyelvet, akár egyéb tudom ányokat ta 
nuló s m ásik confessióra tartozó  ifjakat, valam int 
hogy az ő confessiójuk m iatt kevésnézve, vagy m eg
veti (a szegényeket pedig általában, ha különben é r
dem esek az alum nium  vagy stipendium ok té tem é
nyéből kirekeszteni) nagy szerencsétlenség volna, 
úgy azokat az ő confessiójuktó l, akárm ely ú to n -m ó 
don elidegeníteni s a m ásikhoz téríten i igyekezni, az 
alábbi és a tan ítókra is k iterjesz te tt büntetés te rhe  
a la tt tila lm aztatik .” -  Az egyházi iskolák korabeli 
légköréről is vall ez. a m ondat.

A  fizetések m egállapításánál erősen érvényesül az 
anyagyülekezethez tartozás elve. A  szórványban la
kóktól befolyó javadalom  fele és a keresztelési, eske
tési stólák fele is az anyagyülekezetet illeti meg. 
Az egyezség a két egyház közö tti testvéri viszony 
m egrontóival szem ben szankciót is alkalm az s a v é t
keseket egyházi törvényszék elé állítja, amely az e l
követett vétségek súlyához m érten  a dorgálástó l 
kezdve a h ivataltó l való elm ozdításig  védelm ezi a két 
egyház törvényesen m egállap íto tt szerződésének be
tartását és a testvériség ápolását.

Akik írták  -  reform átus részről: T Ó T H  Ferenc 
püspök, NAGY M ihály ta ta i esperes, K O LM Á R  Já 
nos, SZA BÓ  G ábor, SEB ESTY ÉN  G ábor világiak 
és evangélikus részről: KIS János püspök, B E L I
CZAY Jónás kem enesi esperes, KISS József lelkész, 
KAM ONDY Lajos, M Á RTO N  György és KÁLDY 
József világiak -  tisztában voltak  azzal, hogy m indent

320



nem  o ldo ttak  meg a két felekezet egymáshoz való vi
szonyában. Nyitva hagyja a további fejlődés, kiigazí
tás, a helyi körülm ények figyelembe vételének  útját, 
hogy az itt m egadott szem pontok alapján  további lé
pések tö rtén jen ek  a két egyház testvéri viszonya gaz
dagításának javára.

A  Nagygeresdi Egyezség teljes tiszteletben tartja 
m indkét egyház különállását, teológiai tanítását, litur
giáját. és kialakult egyházi életrendjét, tehát egyáltalá
ban nem  gondol unióra s nem  akarja azt előkészíteni, 
ellenben m unkáln i akarja a két protestáns egyház test
véri jó  viszonyát, segíteni akar különösen a szórvány
élet nehézségein, cl akarja hárítan i a két egyház le l
készeinek esetleges viszályát, s á ltalában  szabályozni 
kívánja a két fél békés, segítő, tám ogató  együttélését.

Ezt az elvet m uta tja  a berekesztése az egyez
ségnek: „hogy ezek az itt m egállap íto tt rendszabá
sok, a kölcsönös egyezségen fundált s több idő óta 
fennállo tt békességes szokásnak praejudicálni nem 
akarnak  ugyan, de ha a régi szokás netalán  valam e
lyik félnek sérelm et okozna és ellen tm ondást je len 
tene, teh á t az oly hibás usus az itt m egállapíto tt p rin 
cípium ok szerin t az ille tő  egyházi felsőség befolyása 
m ellett, m egigazíttassék és a rendetlenségből szár
m azott sérelem  m egorvosoltassék.”

Az egész egyezségen érezhető  a kölcsönös m egér
tés és segítőkészség, a lelki szabadság biztosításának 
és m inden  kényszer kerülésének indulata. Így válha
to tt ez az egyezség a D unán tú l h a tá ra it is átlépve a 
békességszerzés eszközévé a m agyarországi reform á
tus és evangélikus gyülekezetek életében. Közös fe
lelősség és közös érdek vezette a Nagygeresdi Egyez
ség m egalkotóit, ezért olyan értékes, időtálló  és 
ú tm u ta tó  a m unkájuk, melyet elvégeztek. Az egyez
ség előkészítésében lelkészek és világiak egyaránt 
részt vettek. Évekig form álták  és csiszolták, míg a 
kölcsönös igényeket kielégítőnek ítélték. Ez az 
egyezség is csak úgy, m in t a kéri, nem  érin ti a m ár 
érvényben levő szerződéseket, sérelm ezett esetek
ben azonban  az egyezségben foglalt alapelveket ta r t
ja alkalm azandónak.

A  többi egyházkerületek nem  kö tö ttek  ilyen 
egyezségeket, ami azonban egyáltalán nem  jelenti 
azt, hogy tényleg nem  forogtak fenn ilyen viszonyok, 
csak legfeljebb arra enged gondolni, hogy ilyen m eg
állapodások  kö tésének  a szükségessége nem  volt 
annyira égetően  sürgős.

„Ez a jognélküli helyzet, m időn a lelkipásztorral 
és tan ítóval nem  bíró egyház a m ásik helybeli egyház
nak a szo lgálatait engedm ényezett, tű r t viszony alap 
ján  vette  igénybe, nem  saját jogán, m in t a geresdi és 
kéri egyezségek h a táste rü le tén , lealázó leh e te tt vol
na m indig a gyengébb egyházra nézve, azonban a 
testvéri szeretet és az atyafiságos jogviszony kizárta 
ezt. M ásrészt azonban  azzal az eredm énnyel járt, 
hogy a kedvezm ényezettek tudatában  lévén a láren 
delt helyzetüknek, érzékenységüket nem  érin te tte  
oly erősen a legcsekélyebb valódi vagy vélt sérelem , 
m in tha abban a tudatban  le ttek  volna, hogy jogaikat 
gyakorolják, s így kevesebb volt a torzsalkodásra a le
hetőség. M indam ellett a két egyezség a h ité le t elm é

lyítése és a két egyház közötti őszinte közeledés te 
rén  korszakalkotó volt és közel egy századra m u ta
to tt u tat, sőt m u ta t ma is m inden további ilyen tö re k 
vésnek” (H orváth Z oltán : A  Nagygeresdi Egyezség. 
M iskolc, 1940. 15. old.)

Az, hogy a Nagygeresdi Egyezség a ké t egyház kö l
csönös jóviszonyának és egymást segítő  szolgálatai
nak az alapjaként ivódott bele a köztudatba, m utatja , 
hogy készítői helyes célt követtek, am ikor saját egy
házaik nehézségeinek leküzdése m elle tt a békesség 
b iztosítását ta rto tták  szem  elő tt. Így é lh e tte  túl ezen 
egyezség szelleme a m egállapodás hatályának m eg
szűnését is.

A z unió m eghiúsulásának okai

Az unió eszméje a reális lehetőségekkel nem szá
m oló vágyálom m aradt. Míg egyik oldalon erősíte tte  a 
meglevő testvéri összetartozás tudatát, a m ásik o lda
lon a jelentkező e llen tétek  elm élyülését segítette  elő.

Egymás terhének  hordozása nincs meg a gyakor
latban; egymásnak m int K risztus teste  tagjainak elis
m erése nem h a to tt át bennünket még elm életileg 
sem. Nincs meg az igazi keresztyén közösség érzete. 
A  partikularizm us anyagi té ren  még erősebb volt 
ugyanazon egyház részeinél is, m int szellem i téren.

Az unió m ellett egy súlyos érvvel kevesebb szólt az 
1848. évi XX. t c. 4. §-a m egjelenésével, m ert az re 
m ényt nyújto tt m indegyik p ro testáns egyháznak k ü 
lön-külön is az anyagi nehézségek leküzdésére. M eg
h iúsult az unió az egyházkorm ányzati kérdésekben 
való eltérés m iatt is. Az unió hívei a külön élő 4 re 
form átus egyházkerületet és az ugyancsak nem  egy
séges 4 evangélikus egyházkerületet ak arták  egyesí
teni. Jó llehet m aguk a közös hitvallású kerü letek  
sem akartak  összeolvadni. A  40-es években legin
kább a két egyház generális konventje sürgette  az 
uniót, ahol a világi elem  vezető szerepe kétségbevon
hatatlanu l k itűnt. A  reform átusok  nagy része ide
genkedett a cen tralizációtól. Politikai té ren  is folyt a 
küzdelem  a cen tralisták  és m unicipalisták  között, 
egyházi téren  sem volt meg az egyform a felfogás. 
(Dr. Patay Pál: M agyar P ro testáns U nió , B udapest, 
1918. 123. old.) Voltak, akik belenyugodtak volna a 
közös legfőbb szervbe -  convent vagy főconsistorium  
név ala tt -, csak azt sürgették , hogy valódi képviseleti 
alapon épüljön fel. Javaslatok hangoztak  el a rra  néz
ve, hogy m int az evangélikusoknál, úgy a re fo rm átu 
sok is válasszanak főfelügyelőt -  pap o t vagy világit, 
„ha arra való tehetségei vannak”. Székács József sze
líden gúnyolódik:

„Egy feje legyen-e vagy kettő  a testnek, ügyében.
Hány em ber s milyen köntösű  üljön elől?
Ez hát a nagy harc! S íme te n tát vérzik a to llú
S fegyverré lesz a nyelv a habos ajkak alatt.
Jó, de a sok fej s a sok elő l közt el ne feledjük,
Hogy maga fejtelenül s há tra  m aradhat a tes t.”

A  tiszántúliak  hűvös m agatartását az unió  ügyé
ben  a hierarchikus tö rekvésekre vezethetjük  vissza. 
A  je lenkorban  ism eretlen  szerzőtől ez a cikk je len t 
meg: „A  reform áció k ivette lelkészeinek kezéből a
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hatalm at s világiak urasága és pór kedély alá nyomta. 
Packázgat a reform átus pó r papján, m ert kenyeret ad 
neki, világi u raink  ellenőrködés helyett háttérbe  szo
rítják  az egyházszolgákat, igazgatás és korm ány do l
gában főszerepet játszók. Az unió érdekes ügyében 
melyik lelkésznek szája szó lo tt a szív teljességéből a 
velőknek megoszlásáig. M i az oka ennek? Az elnyo
m atás, a szegénység s csak részben a tu d o 
m ánytalanság; van h ierarchia a reform átus egyház
ban, de milyen form ában? N em  uralkodik a 
reform átus papság a világiakon, nem  a pórnépen, de 
saját felein annál veszélyesebben. A  közpap a tan ító 
kon, az esperes a lelkészeken és így feljebb.” (Jelen 
kor, 1841. 85. szám.)

A  T iszáninneni R eform átus Egyházkerület óhaj
to tta  az uniót, de m egvalósulását az időtől várta. 
A  zsinato t ta r to tta  egyedül ille tékesnek  a ha tá ro za t
hozatalra. A  D unán tú li és T iszántúli kerü letek  pedig 
egyenesen tiltakoznak  a kerü le tek  jogkörének  m eg
csonkítása ellen -  éppen az uniói választm ány tag ja
inak kinevezése m iatt. A  reform átus egyházkerüle
tek  között olyan kicsiny volt az összetartás tudata, 
hogy Nyáry Pál azzal fenyegetőzött, hogy a többi su 
p e rin tenden tia  nem  akar egyesülni az ágostoni h it
vallású testvérekkel -  a D unam elléki azt egymaga a 
többi nélkül is m egteszi. Egyes egyházmegyék a ke
rü let vagy a zsinat m egkérdezése nélkül intézkedtek, 
s önhatalm úlag  m egvalósíto tták  az un ió t korm ány
zatilag. Több helyen közösen ta rto tta k  is ten tiszte le
tet, a papok  felváltva prédikáltak , Tem esváron közös 
pro testáns egyház alakult.

Az unió törekvés hanyatlásával Török Pál egyelőre

a 4 reform átus superin tenden tiá t hívta fel unióra. 
A  széthúzás áldatlan volta k itűn t a vegyesházasság 
körül felm erült nagy harcok idején. M ind a négy ke
rü let más á lláspon to t foglalt el. Az egyik kerü le t 
vesztegelt, a m ásik sérelm et gyűjtött, a harm adik  k e 
gyelem, a negyedik törvény útján  óh a jto tt orvoslást, 
így paralizálta  s nullifikálta  egyik a m ásik m ozgalm át 
és kívánságát. (Dr. Patay Pál: i. m. 127. old.) A  szét
húzás egyre nagyobb lett, az eltávolodás dogm atikai, 
egyházkorm ányzati okokból is n ő ttö n  nő tt, kevés ki
látás nyílt az unióra. M ajd a zsinattartás ügye foglal
koztatta  a pro testánsokat. Az unió eszm éje h áttérbe  
szorult, de egyesek nem  engedték végképp elaludni.

A legnagyobb akadálya az un iónak kétségtelen  a 
nem zetségi kérdés volt. Széchenyi István a Világban, 
a K elet népében tárgyalta nem zetségi felfogását: a 
minőség és nem a mennyiség által olvaszthat egy nép 
magába m ás nemzetiségeket. Csak egy m illiónyi m in
denben kiváló nép legyen, -  m ondta akadém iai e ln ö 
ki beszédében 1842-ben -  a vele összeköttetésben  le
vők önként sim ulnak hozzá.

Az uniós törekvések eredm ényének tek in th e tő  a 
következő időszakban a pesti teológiai főiskola 
(1855), és egyéb közös iskolák alapítása, karita tív  in 
tézm ények és közös egyházközségek lé tre jö tte . 
Egyáltalán az összeolvadás irán ti vágy helyett -  bár 
ezt sem hangoztatták  teljes egységben -  a testvéri 
együttműködés vágya foglalta el az egyházi, kulturális 
és karitatív  éle t terü letét.

C sonkáné Szabó Magda 
ev. lelkész 
(Bokod)

101 válasz a holt-tengeri tekercsekkel 
kapcsolatos kérdésekre

Joseph  A. Fitzm eyer, S. J.: R esponses to 101 Q uestions on the D ead Sea Scrolls 
(New York: Paulist Press, 1992)

M egszületett a qum ránológia első „katechizm u
sa”. Sok évi várakozás u tán  elkészült egy olyan m un
ka, mely olvasm ányosan, lényegretörően, ugyanak
kor tudom ányos igénnyel m utatja  be a laikus 
olvasónak m indazt, am it ma a ho lt-tengeri tek e r
csekről tudn i illik.

A  könyv hitelességét és é rték é t a szerző ism ert és 
elism eri m unkássága is alátám asztja. Joseph A. F itz 
meyer e lsősorban újszövetséges tudósként ism ert. 
(Lásd k itűnő, a Lukács evangélium ához írt kom m en
tárjá t -  A BC Series - ,  továbbá a Róm ai-levélhez írt 
m ost m eg je len te te tt kom m entárját, am elyről a szak
sajtó  m áris superlativusokban beszél. Fitzm eyer a 
New Jerom a Biblical Com m entary társszerkesztője 
is, s a so rt még hosszan foly tathatnánk.) K ülhonban 
azonban ma m ár egyre gyakrabban találkozhatunk  
olyan „újszövetségesekkel”, akik nem csak kom olyan

veszik az Ószövetséghez kapcsolódó tudom ányokat, 
hanem  esetleg komoly ku tatási m unkát is végeznek 
egy-egy ilyen szakterületen . Nyilván e disciplinák k ö 
zül is kiem elkedik a qum ránológia az Ú jszövetség 
irán t érdeklődő olvasó szám ára, hiszen m ind korban, 
mind szellem iségben közel áll az előbbihez. Ta lán 
ezért is kockáztathatunk  meg egy olyan kijelentést, 
hogy a ho lt-tengeri tekercsek tarta lm ának  és teo lóg i
ájának ism erete  ma m ár éppúgy term észetes egy ko 
moly újszövetséges szám ára, m int például a koiné- 
görög ism erete. Így érth e tő , hogy több neves tudós is 
foglalkozik saját szak terü letén  belü l vagy am elle tt a 
qum ráni tekercsek kutatásával. O lyan neveket em lít
he tünk  meg itt Fitzm eyer m ellett, m int a tübingeni 
O tto  Betz, vagy a princetoni Jam es H. Charlesworth 
(m indketten  új szövetségesek). F itz m e y e r ku tatási 
te rü le te  a qum ránológián  belül is szervesen illeszke
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dik nagyobb ku ta tási terü le tébe , nevezetesen az 
arám  nyelvészetbe (!). Csak híres arám  b ibliográfiá
já t és az 1Q apG en-hez írt kom m entárjá t em lítem  
meg igazolásul. Összegezve tehá t F itz m e y e r szem é
lyében hiteles tudós válla lkozott a qum ránológiát 
népszerűsítő  m unka m egírására1.

E lőzetes megjegyzéseim u tán  pedig térjünk  rá a 
könyv részletes ism ertetésére. Ami a kü lalakot illeti, 
egy kicsi -  ám bosszantó  -  szépséghibától eltekintve 
a könyv bo rító ja  ízléses, esztétikus. Am i az előbb 
em líte tt szépséghibát illeti, az nem  más, m int a cím 
lapon  lévő héber tekercs képe, amely fejjel lefelé 
van. Bár ez m ásodlagos értékelésünknél és nem  is 
ritka  ilyen h iba2, mégis elítélendő. Jobb helyzetben 
vagyunk a tarta lom  ism ertetésénél. Az olvasmányos 
nyelvezet m elle tt kü lön  értékelendő  a könyv világos, 
egyszerű felosztása. Ezt így lehet összefoglalni:

-  kérdések a barlangok felfedezéséről és a tek er
csek ta rta lm áró l (§ 1-38)

-  kérdések a tekercsek je len tőségérő l az Ó szövet
ség és a júdaizm us ku tatásának  szem pontjából 
(§ 39-67)

-  kérdések a tekercsek je len tőségérő l az Ú jszö
vetség és a kora i keresztyénség vizsgálatának 
szem szögéből (§ 68-84)

-  kérdések a tekercsek m egjelentetése körül folyó 
sajtóv itáró l (§ 85-101).

A  négy tém akör felöleli teljesen azokat a kérdése
ket és problém ákat, amelyek valóban fontosak és va
lóban elhangzanak. Ezen túl szerencsés a kérdés-fele
let form a is. A  kérdésekre egy-két oldalas választ ad 
általában Fitzm eyer, melyek nagyobb része akár egy 
m in iatűr esszének is tek in thető . K övetkezésképpen a 
könyv sem nyúlt unalm asan hosszúra, index-szel 
együtt is alig haladja meg terjedelm e a 200 oldalt.

Az első tém akört ille tően  m ár számos m unka lá 
to tt napvilágot (J. T. M ilik, J. M. Allegro, Y. Yadin, D. 
Som m er és m ások to llából). Mégis értékessé teszi ezt 
a részt a szerző naprakész tájékozottsága, m elyet é r
dekfeszítően tá la l az olvasó elé. Figyelem re m éltó 
Fitzm eyer óvatossága is, amely szépen tükröződik  a 
vitás vagy kényes kérdésekre ad o tt válaszában (cf. 8. 
kérdés: ki b irtoko lja  a tekercseket? -  pp. 7-8). Külön 
értékelendő , hogy ese ten k én t saját vélem ényének is 
hangol ad (cf. 13. oldal, az „ in tertestam entális” jelző 
értékelése).

E sorok író jának különösen a 2. és a 3. tém akör volt 
érdekes. M ondom  ezt egyrészt személyes érdeklődé

sem m iatt, m ásrészt pedig azért, m ert itt  vannak a leg
v itato ttabb és legizgalmasabb teológiai kérdések, m e
lyek közül egyet-kettőt lassan m ár m ítoszok vesznek 
körül, a hozzá nem  értő  „szakem bereknek” köszönhe
tően. Bepillantást nyerhetünk a qum ráni közösség is
tenképébe (§ 43), történelem szem léletébe (§ 44), vagy 
például a m essiásváradalm ába (§ 45). Csupa olyan 
kérdésből áll e két rész, mely kátészerűen feldolgozza 
a legfontosabb teológiai kérdésköröket. Példaértékű 
a szerző forrásism erete (vö. 65. kérdés, az esszénusok 
azonosítása), valam int írói ügyessége, mellyel mindig 
belesző ism ertetésébe néhány könyvajánlatot. Tet
szett a szerző gondolkodása is, ahogy ráép íti m ondani
valóját az Ószövetségből nyert ism ereteire  (melyek 
szintén elism erésre m éltóak).

Az utolsó kérdéssor az, amely a 80-as évek végén 
ism ét az érdeklődés középpontjába á llíto tta  a h o lt- 
tengeri tekercseket. M int köztudom ású, a vitát a te 
kercsek fájdalm asan lassú, elhúzódó publikálása 
robban to tta  ki. E m ögött tudom ányos irigység állt 
azon tudósok részéről, akik g y a k o rlatilag  k iosz to t
ták egymás között a tekercseket. Az évszázad legna
gyobb tudom ányos botránya ez, mely m ost van lecsil
lapulóban. A  vita összetett volt, több kérdés 
felm erült, közö ttük  a katolikus tudósok  befolyása 
társaikra. F itzm eyer-t itt elfogultnak tartom , itt jön  
elő az, hogy mégiscsak kato likus vallású a szerző. 
Ö sszességében leírása azonban elfogadható.

Végül, ami a könyv á rá t illeti, az is elfogadható, h i
szen kevesebb, m int 9 dollár egy ilyen könyvért jó á r
nak  m ondható. (M egjegyzendő, hogy a könyv p ap ír
kötésű.)

D ióhéjban tehát az m ondható  el, hogy a könyvet 
érdem es elolvasni, így ajánlom  m inden kedves olva
sóm nak tisztelettel.

Egeresi L ászló  Sándor

Jegyzetek

1. M indezt fontosnak tartom  leírni, mivel szám os szenzációhaj
hász könyv is napvilágot lá to tt az u tóbb i időben . E lre tte n tő  péld a
ként em líteném  meg a M. B a igent-R . L eigh szerzőpáros „m űvét” 
(T he D ead  Sea Scrolls D ecep tion , N. Y.: T ouchstona, 1993). Sajná
latos m ódon az é rtékesebb  m unkák  helyett éppen  ez je le n t meg m a
gyar nyelven... -  2. Sajnos ism ét m agyar pé ldát kell felhoznom , az 
Evangélium i K iadó „Bibliai N evek és F ogalm ak” c. kiadványát, 
m elynek cím lapján az aleppói kódexről készült felvételt fordítva h e 
lyezték el...



HÍREK

EEK H írek

Az egyházak egy m ásodik európai ökum e
nikus nagygyűlés összehívására készülnek

(Genf, 1994. április 18.)

A  m ásodik E urópai Ö kum enikus Nagygyűlést az 
E urópai Egyházak K onferenciájának (EEK ) és a 
(róm ai kato likus) E urópai Püspöki K onferenciák 
Tanácsának (EPK T) közösen kell összehívnia 1997. 
május 17-re. A  nagygyűlés főtém ája „M egbékélés, Is
ten ajándéka, a m egújult éle t fo rrása” lesz.

Ez volt az E E K  és az E PT K  Közös B izottságának 
Vlk prágai érsek és John  Arnold  durham i dékán 
(Anglia), a két tes tü le t elnöke, közös elnökletével
1994. április 14-17-ig Leányfalun ta rto tt évi ülésén a 
legfontosabb döntés.

E m lékeztetve arra, hogy ö t évvel ezelőtt, am ikor 
az európai egyházak Baselben találkoztak  az első 
E urópai Ö kum enikus Nagygyűlésen és közös b i
zonyságot te tte k  a békérő l és igazságról, m int ami az 
egész te rem te tt m indenség ügye, a Közös Bizottság 
m ost „tudom ásul véve az E urópában  gazdasági, po li
tikai, társadalm i, szellem i és vallási téren  tö rtén t 
sokféle és m élyreható változásokat, meg van győződ
ve arró l, hogy E urópa egyházainak ma újból kifeje
zésre kell ju tta tn io k  közös elhívatásukat és bizony
ság tételüket a jelenlegi európai helyzetben”.

Az E E K  és az EPK T elnökei közös levelet in téz
tek az EPK T  tagjait a lkotó  püspöki konferenciákhoz 
meg az E E K  tagegyházaihoz, s ebben felkérték őket, 
helyi, nem zeti és regionális szinten közös kezdem é
nyezésekkel készüljenek a három  év múlva tartandó  
m ásodik nagygyűlésre.

„Ha az új európai helyzetben meggyőzően akarunk 
bizonyságot tenn i a keresztyén hitről, azzal kell kezde
nünk, hogy helyi, nem zeti és regionális szinten tegyük 
meg ebben az irányban a szükséges lépéseket. Ezért 
felhívjuk tagjainkat olyan kezdem ényezésekre, am e
lyekkel bizonyságot tehetnek  a m egbékélésről, m int 
Istennek m indnyájunk szám ára adott ajándékáról, 
am elyekkel elm élyíthetjük szeretetünket egymás, 
m int az egy Atya gyermekei irán t és m egerősíthetjük 
közös m egbékéltető  szolgálatunkat a világban”.

A  két szervezet egy előkészítő  csoporto t bíz meg 
azzal, hogy tervezze meg ezt az ökum enikus ese
ményt és a nagygyűlést előkészítő  folyam at tervét 
terjessze az E E K  K özponti B izottságának és az 
EPK T nagygyűlésének 1995. m ájus 12-13-án Assisi
ban tartandó  közös ülése elé.

A  Közös Bizottság foglalkozott a Bosznia-Hercego
vinában folyó tragikus háborúval is és elhatározta, 
hogy katolikus, ortodox és protestáns képviselőkből 
álló küldöttséget m eneszt a volt Jugoszláviában élő

tagkonferenciák és tagegyházak meglátogatására. Ez a 
küldöttség kifejezi majd az európai szervezetek szoli
daritását és megvizsgálja, hogy az egykori Jugoszlávia 
egyházai milyen m ódon kapcsolódhatnak be a második 
E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés előkészítésébe.

M egvizsgálta a Közös B izottság továbbá a m áso
dik m illennium ról való m egem lékezés lehetséges ak
cióit is 2000-ben. A bban a meggyőződésben, hogy az 
ilyen m egem lékezéseket egyetem es szinten kell m eg
rendezni, javasolta, hogy közös ökum enikus kezde
ményezések tö rtén jenek , s rám u ta to tt arra, hogy m i
vel 2001 húsvétjának a dátum a egybeesik a keleti 
meg a nyugati egyházakban, ez jó alkalom  lenne 
olyan rendezvényekre, am elyekkel bizonyságot te 
hetnénk  az egyházak egységéről a fe ltám adott K risz
tusba vete tt közös h itünkben.

Az E E K  és az EPK T Közös B izottságának tagjai:
Az E E K  részéről:

Fő tiszteletű  Jo h n  Arnold, D urham ,
Egyesült Királyság,

Jérém ie Caligíorgis m etropolita ,
Ö kum enikus P atriarchátus, Franciaország, 

Feofan, Berlin és N ém etország püspöke,
R ut Rohrandt lelkésznő, Kiel, N ém etország, 
H enrik  Svenungsson püspök,

Stockholm , Svédország.
Az EPK T részéről:

M onsignore M iloslav Vlk,
Prága, Cseh Köztársaság,

M onsignore Seregély István,
Eger, M agyarország,

M onsignore Dr. Karl Lehm ann,
M ainz, N ém etország,

M onsignore Sergio Goretti,
Assisi, Olaszország,

M onsignore Virgil Bercea,
Blaj (Balázsfalva), Rom ánia.

Fordította: Fükő Dezső

Európai választások 1994-ben

Felhívás az E urópai U nió  állam polgáraihoz 
(Genf, 1994. jún ius 1.)

A z alábbi nyilatkozatot az Európai Egyházak K on
ferenciájának (EEK) Központi Bizottsága m ájus 31- 
én véget ért ülésén fogadta el. A  E E K  Központi B izo tt
ságának 35 tagja van, akiket a szervezet 1992-ben 
tartott nagygyűlésén választoltak meg. Ez a Bizottság  
az E E K  legfelső kormányzó szerve az egyes nagygyűlé
sek között. A z  E E K  elnöke John Arnold  dékán (Egye
sült Királyság, Anglikán Egyház).

Az E urópai Egyházak K onferenciájának K özpon
ti B izottsága az európai parlam enti választások e lő 
estéjén  ta rto tt ülésén arra  b iztatja  az E urópa i U nió
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valam ennyi állam polgárát, hogy nagyon gondolják 
meg, kikre adják le szavazataikat e választásokkor.

Egyetlen politikai párt sem szám íthat az egyházak 
kizárólagos tám ogatására, de az E E K  rem éli, hogy az 
E urópai U nió állam polgárai olyanokat választanak a 
parlam entbe, akiknek ugyanazok a látom ásaik és 
gondjaik, m int am elyekről itt van szó.

Az EEK, mint az egész E urópára kiterjedő egyházak 
közössége, azt kéri az em berektől, hogy el ne felejtsék: 
az E urópai U nióban hozott döntések hatása az Unió 
határain  belül és kívül egyaránt érezhető lesz. A  jún i
usban megválasztandó parlam ent hivatali ideje alatt 
Ausztria, Finnország, Norvégia és Svédország népei 
dönthetnek  az U nióba való belépés m ellett; ilyen irá
nyú tárgyalások term észetesen más európai országok
kal is elkezdődnek; az U nió szükségesnek fogja találni, 
hogy végrehajtson, vagy egyes esetekben kössön keres
kedelmi és egyéb egyezményeket más európai orszá
gokkal is; az egész E urópát érintő közös biztonsági- és 
külpolitikájában pedig kénytelen lesz foglalkozni az 
E urópa különböző területein  tám adt konfliktusokkal.

Az E urópa-szerte  tapasztalható  újabb események 
rasszista, idegengyűlölő, tü relm etlen , önhatalm ú, 
vagy kártékonyan szűklátókörű  nacionalista pártok  
nyugtalanító  tám ogatására  vallanak. Az ilyen irány
zatok egész E urópa békéjét és stabilitását veszélyez
tetik , ezért ezeket ha tározo ttan  el kell utasítani.

Az ilyen pártoka t legalább részben olyanok tám o
gatják, akiket a gazdasági recesszió, (gyakran hosz
szan ta rtó ) m unkanélküliség, szegénység és társadal
mi kirekesztettség  sújt. Ezért, de még inkább az 
igazságosság érdekében  meg kell kérdezni a p á rto k 
tó l és a je lö ltek tő l, hogy milyen európai szintű po li
tikával akarják  leküzdeni a m unkanélküliséget, a 
szegénységet és a k irekesztettséget az U nió tagálla
m aiban is meg egész E urópában.

A m unkanélküliség, szegénység és kirekesztettség  
áldozatai között sok a nő, a fiatal és valam ilyen k i
sebbséghez tartozó, ezért keresni kell a m ódját an 
nak, hogyan lehetne segíteni őket, hogy teljeskörű 
részvételhez jussanak a társadalom ban.

A  parlam ent hivatali ideje a la tt az E urópai U nió 
tagállam ai megvizsgálják majd, hogyan válik be az 
uniós egyezmény, a parlam enti tagoknak pedig a to 
vábbi reform ok lehetőségét kell fontolgatniuk. 
Az U nió gondolata azon a kívánságon alapult, hogy 
a konfliktusok békés rendezésével, politikai in téz
mények létesítésével és az egyes régiók közötti kö l
csönös szolidaritással tartsák  fenn a békét és segítsék 
elő a m egbékélést. A  közös piacon túli politikai 
egyesülés célkitűzése még m indig fontos és időszerű. 
Továbbra is azzal a kihívással á llunk szem ben, hogy 
nem közpon tosíto tt un ió t te rem tsünk  és tovább fej
lesszük az. olyan dem okratikus in tézm ényeket és e l
járásokat, amelyek elism erik és segítik a meglévő 
vallási, kulturális, nem zeti és regionális sokféleség
ben rejlő gazdagságot.

Az EEK-nak olyan Európai U nióról és olyan E u ró 
páról van látomása, amely a nagyvilággal való érin tke
zésében nem Európa-centrikus. E urópának  nem sza
bad elszigetelődnie a világtól. El kell köteleznie magát 
az. igazságos kereskedelm i és fejlesztési politika meg a 
környezetvédelem m ellett. E nnek  kifejezésre kell ju t
nia az ENSZ-szel és szervezeteivel folytatott tárgyalá
saiban, valamint a GATT helyébe lévő K ereskedelm i 
Világszervezetben (World Trade Organization).

A választások kim enetele a következő öt évben 
hatással lesz E urópa fejlődésére, ezért újabb fárado
zásra hívunk fel egész E urópában  a béke, az igazsá
gosság és a m egbékélés elősegítése érdekében.

Fordította: Fükő Dezső
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SZÓLJ, URAM

Menjetek eléje hálaadással...

Olvasandó: Zsoltár 95

A krisztocentrikus protestáns teológiáknak vállalniuk kell 
a feloldhatatlan dialektikát. Isten és az ember megromlott 
kapcsolata az ember oldaláról nem állítható helyre. Ha vala
mi jó létrejöhet Isten és ember között, az csak Istentől jöhet, 
és beteljesedése is csak Istenen múlik. Az ember teljes rom
lottságából és Isten abszolút szuverénitásából ez következik. 
Amint ezt kimondjuk, érezzük azonban, hogy mondanunk 
kell valami mást is, hiszen az ember nem báb, nem sakkfigura 
sem a teológia, sem az antropológia szerint. Az embernek bű
nös állapotában is van akarata, felelőssége és lehetősége. S 
amint ezt kimondjuk, újra érezzük, hogy ez sem önmagában 
igaz, hanem csak az Isten kegyelmének a kondíciójában és kö
vetkeztében érvényes. S az érvelés hol az egyik oldalra, hol a 
másikra teszi a hangsúlyt, miként egy örökmozgó inga leng 
egyik oldalról a másikra. Mit tehet az ember ezzel az örök
mozgó, dinamikus dialektikával? Lássunk néhány példát.

a) Ha Krisztus keresztjéhez nem lehet hozzátenni semmit, 
és a kegyelem elégséges, akkor nem is kell fáradozni, jóra tö
rekedni. Ez a végleges érvelés megjelenhet kontemplativ 
passzivitástól kezdve agnosztikus cinizmuson keresztül el 
egészen a féktelen hedonizmus különböző formájáig.

b) Az inga másik végletéből származó érvelés így hangoz
hat: hogy e kegyelem hiábavaló ne legyen, mindent meg kell 
tennem, hogy hasznomra legyen. S ez a jószándékú aktiviz
mus sokszor olyanná tesz, mint az a beteg, aki a gyógyulás 
iránti vágya miatt nemcsak a gyógyszer fogyasztására kész, 
hanem a gyógyszer gyártására is vetemedik. Azért használom 
ezt a kemény kifejezést, mert Krisztus semmi ellen nem lé
pett fel erőteljesebben, mint az önmegváltó (gyógyszergyár
tó) gőg, a hübrisz ellen. S mint számtalan példán látjuk, az 
üdvösség iránti vágy nemcsak szolgálatkészségben, hanem 
Krisztust pótló bálványimádásban is megjelenhet.

Így végső soron az Istennel való kapcsolatunk, és az üdvös
ségünk ilyen végletes felfogásai és értelmezései ugyanúgy 
nem állják meg a helyüket, ahogy az inga is csak egy pillanat
ra áll meg akár az egyik, akár a másik oldalon, és máris indul 
az ellenkező irányba.

c) E képnél maradva mondhatjuk azt, hogy a római kato
likus teológia -  legalábbis annak leegyszerűsített, népszerű 
formája -  az ingát természetesen nyugalmi állapotában, kö
zépen állítja meg, és ezzel oldja fel a bevezetőben említett 
dialektika feszültségét. E szerint a hit és a jócselekedet 
együtt adják az üdvösséget. Isten üdvözít, de nem az ember 
nélkül. E komplementaritásra épülő teológia igazi problé
mája nem az, hogy egyesíti az igent és a nemet, az összes ér
vet és ellenérvet -  hiszen ez a dialektika természete is -, ha
nem az, hogy kioltja a dialektika dinamikáját. E statikus 
komplementaritás éppen úgy a lényegét sérti az Isten és em

ber kapcsolatának, miként egy inga a lényegét veszíti el ab
ban a pillanatban, amikor középen megáll.

Az olvasott zsoltár 2.verse költői lelkesedéssel egy „negye
dik útról” beszél: „Menjünk eléje...”. Mozgó képről van te
hát szó. A „ki megy kihez” kérdésre e felhívás megadja a vá
laszt. Isten jön az emberhez, ahogy jött a teremtésben, a 
szövetségek sorozatában, a kegyelem ígéreteiben és inkarná
ciójában, a Szentlélek pünkösdi kiáradásában és újjáteremtő 
jelenlétében. Ő jön. A Biblia Istene nem távoli mozdulatlan
ságban várja az embert, s különösen nem várja el az ember
feletti út megtételét az embertől, hanem Ő jön az emberhez.

De éppen azért, mert Ő jön, mi elé mehetünk. E lelkesítő és 
figyelmeztető zsoltár arra hív, hogy ujjongással, énekszóval, 
alázattal és mindezeken túl feltétlen bizalommal menjünk elé.

Az egész üdvtörténetet egy erőteljes mozgás, dinamika 
jellemzi, ami azzal kezdődik és azzal végződik, hogy az Úr 
jön. S az ember nagy lehetősége és méltósága abban van, 
hogy nem kell szorongva, és rettegve vagy tehetetlenségre 
kárhoztatva várni, hanem elé mehet reménységgel, jótettek
kel, áldozattal és nem utolsó sorban a teológia tudo
mányának művelésével is.

Elevenen él az emlékezetemben dr. Pákozdy László Már
ton professzor provokatív kérdése 1975 őszén, az akkor első 
éves, budapesti református teológusokhoz: „Miért gondol
ják, hogy a Szentlélek éppen a szótárakon, konkordanciákon, 
grammatikákon keresztül nem szól?” Önmagunkban sem
miképpen sem mehetünk az Istenhez, de sokféleképpen me
hetünk a hozzánk jövő Isten elé. Ezek sorából nem maradhat 
ki a teológia, mint tudomány művelése, és talán a Theologiai 
Szemle igyekezete sem.

Bár az Új esztendő küszöbét is átlépjük, mire ez az írás az 
olvasóhoz kerül, hadd kapcsolódjam az éppen most zajló 
Protestáns Napokhoz, mely arra vállalkozik, hogy különböző 
eszközökkel jelenítse meg a sajátos protestáns üzenetet. En
nek az üzenetnek egyik fontos eleme az a dinamikus mozgás, 
amely kifejezést nyer a zsoltár buzdításában is, s amely „az 
Isten és ember közötti találkozás mechanizmusának és prak
tikájának” keresése helyett tud arról az Istenről, aki jön, és 
aki felé, aki elé mi mehetünk.

A 7-8. vers intelmét, amely a zsidókhoz írt levél 4. fejezeté
ben is megjelenik, „Ne keményítsétek meg a szíveteket”, így 
is fordíthatjuk: „Ne állítsátok meg az ingát, sem ott, hogy az 
Úr jön (a), sem ott, hogy mi felé mehetünk (b), s ne is jelöl
jük ki a találkozási pontot félúton (c). Mindhárom próbálko
zás önámítás. Ezzel szemben vállaljuk, az „inga sorsot”, 
amely nyugvópontra nem az időben és térben, hanem az 
örökkévalóságban jut.

Dr. Bóna Zoltán
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TANÍTS MINKET URUNK!

Semmi sem változott Kain és Ábel óta*?
(A keresztyén hit és az erőszak)

I. BEVEZETÉS

Az „erőszak” tém ájával való foglalkozást közvet
lenül az te tte  időszerűvé, hogy az össztársadalm i é le 
te t tekintve halla tlan  m értékben kell tapasztalnunk a 
többé-kevésbé nyíltan gyakorolt erőszak m egjelené
sét. Ezt a m édiák is nagym értékben elősegítik, doku
m entálva és közvetítve felénk az erőszak ábrázolását. 
E zeket az erőszakos cselekm ényeket -  akkor is ha 
nem  közvetlenül m inket érin tenek , -  úgy éljük át, 
hogy sértenek, zavarnak és bán tanak  bennünket, ve
szélyeztetettnek és nyom orultnak érezzük m agunkat 
m iattuk, és aggódva kérdezzük: van-e kiút ezekből az 
é le te t m egrontó  szövevényekből, vagy legalábbis 
van-e valam i rem ény, hogy valam iképp lehetséges 
lesz á ttö rn i az erőszaknak ezeket az újraszövődő h á 
lóit, lehetséges lesz m egfékezni, vagy m egszüntetni 
az erőszakcselekm ényeket?

A  keresztyén h it szem szögéből még konkrétabban 
kell rákérdeznünk: van-e olyan hozzájárulás, és ha 
van, m i az, am it a keresztyénség, a keresztyén hitben 
a lak íto tt élet tud  nyújtani az erőszak m egfékezésé
hez, m egszüntetéséhez? M ielő tt e rre  a kérdésre rész
leteiben rá térnénk , először m agát a fogalm at kell 
tisztáznunk. Úgy tűnik, az „erőszak” fogalm ának leg
alább három féle je len tése  kü lönböztethető  meg.

1) Erőszak, m int jogszerűen alkalm azott hatalom

Az „erőszak” jelentésével kapcsolatban legelőször 
arra a hatalom ra kell gondolnunk, amely lehetővé 
teszi dolgokkal, állatokkal és em berekkel szemben 
valamely akara t kényszerítőeszközök segítségével 
való érvényesítését (latinul: potestas, angolul: p o 
wer, force). E z a fajta erőszak -  am it szakkifejezés
ként gyakran használnak a szülői, politikai, katonai 
hatalom , az á llam hatalm i ágazatok megoszlása, és az 
állam  hatalm i m onopólium a összefüggésében, -  
rendszerin t értéksem legesnek, és az em beri együtt
élés szem pontjából elvileg szükségesnek és fon tos
nak is tek in thető . Az ilyen erőszak (hatalom ) gya
korlása m indig valam ilyen kialakult legitim ációt 
feltételez, és m inősítésének egyetlen kritérium a az 
igazságosság vagy igazságtalanság, am inek a m egíté
léséhez az em beri, term észeti és isteni törvények 
szolgálnak alapul. Á tvitt érte lem ben  ide tartozóan  
beszélhetünk a „term észeti e rő k rő l”, és egyházon be
lül, hagyományos érte lem ben  a felszentelést-, ad o 
m ányozási- és egyházkorm ányzási hatalom ról.

A  cikk m egjelent a T heologie d e r  G egenw art 1994/1. szám ában.

A m i e fogalom  je len tésének  terjedését illeti, nincs 
kétség afelől, hogy a legutóbbi évtizedekig az „erő
szak” fogalm ának ez az értelm e állt az e lő térben. Ezt 
igazolják m indenekelőtt a társalgási lexikonok, de a 
jogi szféra szövegei is.

2) Erőszak, m int életet károsító és romboló  
magatartás.

A  legutóbbi években és évtizedekben az erőszak 
fogalm ának egy m ásik je len téste rü le te  kapo tt n a 
gyobb hangsúlyt, éspedig a szem élyeket, álla tokat 
vagy dolgokat sértő, károsító , vagy akár meg is ron tó  
m agatartás (latinul: vio lentia), am it sem m iféle legi
tim itás nem  igazol, ami tehá t m inden esetben  nega
tívnak m inősül. Az erőszak e je len téskörében  gyako
ri m eghatározások: a nők, gyermekek, idegenek, 
külföldiek elleni erőszak, a te rro ris ta  erőszak, az 
erőszak-ábrázolás a TV-ben, férfi-erőszak, stb.

Itt lehetne vitatkozni, de még értelm esebb lenne 
komoly szociológiai vizsgálódást folytatni arról, 
hogy m iért éppen  a legutóbbi évtizedekben tö r té n t a 
fogalom  irányultságában ez a jelen tés-elto lódás, és a 
többi rokon-fogalom , m int pl: a „hatalom ” fogalm a 
m iért került -  az erőszak fogalmával egy kalap a la tt 
-  m indenestől negatív é rték íté le t alá. Úgy gondo
lom, egy ilyen vizsgálódás igen sokm indent e láru l
hatna társadalm unkról. Ám ennek az analízisnek 
most nincs itt a helye.

3) Erőszak, m int strukturális erőszak

Az erőszak fogalom -m eghatározásában végül egy 
harm adik, az u tóbbi évtizedekben kialakult szóhasz
nálat: a „szervezett erőszak” összetett kifejezés. Ez 
olyan életkörülm ények előidézését je len ti, melyek 
em berek éle tét súlyosan károsítják, vagy akár meg is 
rontják. Az ilyen „strukturális erőszako t” nem  egyes 
személyek gyakorolják közvetlenül, hanem  általában  
az igazságtalan társadalm i rendszerek idézik elő, -  
ráadásul többnyire a jog és törvény tám ogatásával. 
A  fogalom  a latinam erikai „Felszabadítási Teológiá
ban” te tt k itérő  u tán , alapvető fogalom ként m egho
nosodott E u rópa teo lógiájának  szociáletikai elm é
let-alkotásában is. A  szervezett erőszak fogalm a 
összekapcsolja az „erőszak” kifejezés előzőkben leírt 
két je len tésterü le té t, am ennyiben figyelm eztet, hogy 
az állam ilag, vagy társadalm ilag ta lán  nagyonis legi
tim ált erőszaknak az egyes em berekre, akár sok em 
berre  nézve is, é le te t károsító , vagy akár m egrontó, 
tehá t semmivel nem  igazolható k ihatásai lehetnek , -
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és ahogy földünkön az életkörülm ények alakulnak, -  
gyakorta ténylegesen vannak is!

H a az erőszak fogalm ának előbbiekben felsorolt 
három féle je len tését hagyományos szóhasználattal 
közérthetővé akarjuk tenni, akkor az első jelentés a 
„hatalom ”, „uralkodás”, „tekintély” fogalom körébe 
tartozik, a m ásodik jelentés a „gonosz”-nak valam ifé
le kifejeződése, az „erkölcsi baj” értelm ében, és a h ar
madik jelentés tulajdonképp azokat a hatásokat fog
lalja m agába, am iket -  régebbi szóhasználattal élve -  
„a világnak az eredendő bűn alá rekesztettsége” okoz.

A  fogalom jelen tésének  e differenciálását figyelem
be véve hogyan szól hát tárgyalandó kérdésünk? Most, 
am ikor társadalm unkban olyan gyakori tém a az e rő 
szak, abból kell kiindulnunk, hogy annak legszembe
szökőbb fajtája az, am it a fogalom m ásodik je len tés
tarta lm a tükröz: az é le te t károsító, m egrontó 
m agatartás (a violentia), mégpedig a szó legvaskosabb 
form ájában: a testi, fizikai erőszak, tám adás, megsem
misítés. Úgy tűnik, az erőszaknak ez a fajtája szaporo
dik társadalm unkban, és ez igen nyugtalanító. Ezért 
m ikor a továbbiakban a keresztyén hit szem pontjából 
vizsgáljuk az erőszakot, a fogalom nak ezt az olvasatát 
tárgyaljuk elsőrendben, éspedig három  lépésben kö
zelítve meg a tém át: 1) bibliai perspektívákból kiin
dulva; 2) egyház és teo lógiatörténeti vonatkozásokra 
térünk  ki; végül 3) néhány, saját helyzetünket érin tő  
szem pontot em lítünk. M indez itt m ost csak címsza
vakban, vázlatosan lehetséges, ezért sokm indennek az 
ism eretét feltételeznünk kell.

II. BIBLIAI ELIGAZODÁS

1) A z  erőszak m indent felölel és m indenen áthat.

A  Biblia egyáltalán nem  finom kodik, hanem  az 
erőszakos cselekm ényeket kim erítő  részletességgel 
ecseteli. És fontos, hogy a B ibliában nem csak az em 
berek és bűnbakok követnek el erőszakot -  ahogy a 
mi v ilágképünk szerin t ez így van a politikában, az 
eseti krim ikben, ső t a büntetésvégrehajtó  in tézetek 
ben is, hanem  m aga Isten  vezet háborúkat, és az Ő 
népe, Izráel is fe lü lm úlhatatlan  erőszakos cselekm é
nyek tek in tetében . Ez a mi gazdag, önelégült és m eg
csöm örlött társadalm unk szem ében term észetesen 
levon a Biblia értékéből. Legutóbb pl: Franz Buggle 
freiburgi fejlődés-pszichológus „M ert nem  tudják 
m it hisznek -  avagy: M iért nem  lehet az em ber m ár 
m egbízható m ódon keresztyén?” cím ű vitairatában 
azzal vádolja a B ibliát, hogy velejéig erőszakos, em 
berte len  könyv, és „nem  felel meg a hum án-etikai 
m érce napjainkban általánosan elfogadott alapvető 
m inim um ának sem ”.

E bben  igaz az, hogy a B iblia valóban sokféle e rő 
szakos cselekm ényt ism erte t igen behatóan , de az 
m ár nem  igaz, hogy ezeket dicséri, és m inden esetben 
m int a konflik tusok m egoldására szolgáló m echaniz
m usokat jóváhagyja és ajánlja.

H a a Biblia az em berek (és a sors) erőszakos cse
lekedeteit nem  hallgatja  agyon, vagy nem  bagatelli
zálja el olcsó m ódon, hanem  következetesen szem 
benéz ezek keserű  valóságával, nem  azért teszi, m ert

gyönyörködik az erőszakban, vagy dicsőíti azt, h a 
nem  csakis azért, hogy azt m int é le tünke t m eghatá
rozó, és gyakran tönkretevő  alapvető erő t bem utas
sa, rávilágítson m élységeire és há tte re ire , s keressen 
valam i m ódot m egfelelő kezelésére. Ilyen szem szög
ből nézve kétségtelenül találó , ha a B ibliát „az e rő 
szak könyvének” nevezzük.

Tehát a Biblia azt tan ítja , hogy erőszakos cselek
mények m indenütt vannak, az erőszak m indent fel
ölel és m indent áthat. K ain m egölte testvérét, Ábelt; 
ez azt jelenti, hogy az em beriség tö rtén e tén ek  rögtön 
a kezdetén m egjelenik egy erőszakcselekm ény. M ó
zes agyonüt egy egyiptom i m unkafelügyelőt, vagyis 
Izráel szabadulás-történetének elején  is tö rtén ik  egy 
erőszakos cselekmény. Jahve k ipusztítja  K ánaán la 
kóit a bevándorló izraeliek e lő tt, teh á t háborúságok 
és erőszakcselekm ények kísérik Izráel és az egész 
em beriség tö rténe té t. A  későbbiekben a próféták  is 
az erőszak szövevényéről panaszkodnak, és azt p ró 
fétálják, hogy az erőszak újabb erőszakot szül. Sokan 
közülük m aguk is áldozatává válnak az erőszaknak. 
Izráel egész tö rtén e té t háborúk  kísérik  és határozzák 
meg. Az egész em beriség tö rtén e té t is erőszakcselek
m ények határozzák meg és szövik át.

2) A z  emberi erőszak megszilárdul, igazságtalan és
így istentelen társadalmi struktúrákba merevedik.

M ár Kain és Á bel tö rténetében  sem maga az e rő 
szakcselekmény áll a középpontban, hanem  annak kö
vetkezményei. Ezek között az első az, hogy a cseleke
det további bűnöket von maga után: a gyilkosság u tán  
következik a hazugság, azután a felelősség elől való k i
térés: „Avagy őrizője vagyok-e én a testvérem nek?” 
További következményei az erőszakos tettnek, hogy a 
szántóföld, amely beitta  Ábel vérét nem  term ett több 
gyümölcsöt, Kain pedig nyugtalanul kellett, hogy bo 
lyongjon a földön, félve, hogy ő t is megölik. A rcát el 
kellett rejtenie Isten e lő tt, senki e lő tt nem  tá rha tta  fel 
magát, így teljesen magányossá vált. Tehát egyetlen 
bűncselekm ény továbbiakat szül, az egész em beri 
együttélést megmérgezi és m egkárosítja.

Hogy ez a végzetes következm ény-sorozat tovább
terjedt, bizonyítja az a tény, hogy K ain városalap ító 
vá le tt, és az egyetemes ku ltú ra  és civilizáció ősatyjá
vá vált, ezzel szem ben Á bel m eghalt, teh á t a világ 
további alakulását nem  tud ta  befolyásolni. B ár
m ennyire kísért is bennünket, em bereket, hogy b ű n 
bakokat keressünk és m egkülönböztessünk jókat és 
gonoszokat, erőszaktevőket és békességszerzőket, a 
Biblia ennek az ellenkezőjére tanít: M indnyájan K a
in u tódai vagyunk, erőszaktevő em berek, akiknek 
életkörülm ényei az Isten tő l való elidegenedést tü k 
rözik: arcunk elrejtését, a hazugságot, csalást, a félel
m et és a felelőtlenséget. És így m egterem tjük a szer
vezett erőszak rendszereit, körülm ényeit. A zok az 
egyedi, nyílt erőszakcselekm ények, am iket annyiszor 
panaszlunk, e lítélünk, és m ost itt tárgyalunk, tu la j
donképpen csak tünetek , csúcsai annak  a jéghegy
nek, melyen m indnyájan m int erőszaktevők élünk.
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3) Isten az övéi mellett áll

Első pillantásra, és a mi hagyományos polgári k rité
rium aink szerint helytállónak tűnhet a 2.századbeli 
M arkion régi m egkülönböztetése -  ami később igen al
kalm asnak bizonyult a zsidók gyalázására, -  hogy ti. 
Jahve, „az Ószövetség Istene maga is gonosz, m ert erő 
szaktevő m int az em berek”, az Újszövetség Istene, Jé 
zus Krisztus ezzel szemben jó, m ert erőszakmentes, pa
cifista. Tudjuk, hogy ez ellen a különbségtétel ellen már 
az ősegyház is erőteljesen tiltakozott, és ragaszkodott a 
Jahve és Jézus Krisztus istensége közötti kontinuitás
hoz. De miben áll ez a folytonosság? A  kontinuitás 
m indenekelőtt abban áll, hogy Jahve, az Atyaisten, Jé 
zus Krisztus atyja, ha esetenként különféle eszközök
kel is, de mindig az övéi m ellett áll, velük jár, és nekik a 
szó szerint szükséges tám ogatást megadja. Ez az Ószö
vetség hite szerint nagyrészt azáltal történt, hogy Isten 
háborúkat vívott népéért és elpusztíto tta ellenségeit, 
hogy így m egm entse és erősítse választott népét. Izráel 
háborúi tehát a legszorosabban összefüggnek a Jahve- 
hittel és annak tartalm ával, ezért „Jahve-háborúknak” 
is nevezik őket. Ebben nem  a háború valamiféle felér
tékelésén van a hangsúly, hanem  azon, hogy Jahve az ő 
népe m egm entéséért viseli a háborúkat. Izráel háborúi 
-  ellentétben a később Jézus Krisztus nevében folyta
to tt háborúkkal, sem az ősidőkben, sem később nem 
voltak -  lényegüket tekintve -  imperialista, vagy 
missziói jellegű háborúk. O lyankor folytatták őket, ha 
Izráel léte, identitása, vagy hite forgott veszélyben. Jah
ve tehát egyértelm űen Izráel oldalán állt.

Jahve ószövetségbeli erőszakos te tte inek  egy másik 
fontos elem e a gyengék és kisem m izettek érdekében 
tö rténő  bosszúálló beavatkozás. Különösen Ámós 
könyve figyelm eztet arra, hogy Izráel társadalm ában 
Kr.e. 670 körül nagym értékben érvényesült a szerve
zett erőszak. S míg a törvények kifejezetten az uralko
dó néprétegek érdekeit szolgálták, Jahve az elnyom ot
tak, a társadalom  perem ére szoríto ttak  oldalán áll. 
Jahve igazságossága tehát egészen más, m int az em be
reké. Ő bosszút áll azokon, akik kiforgatják az igazsá
got az á llam hatalom  segítségével, a törvény és a h a ta 
lom nevében, tehá t azokon, akik felülről gyakorolják 
az erőszakot, nem  álarcban, kövekkel, hanem  fehér
gallérosan, mosollyal az ajkukon, hónuk ala tt az á lta 
luk szerkesztett törvénykönyvvel.

Ugyanez irányba m u ta t az újszövetségi Hegyi Be
széd is, m elynek k ijelentése szerin t jaj a hatalm asok
nak, de az alázatosak ö röklik  a földet. Jézus m űködé
sét nem  világítja meg eléggé az, ha áldozati 
bárányként m uta tják  be, aki az A tyaisten akaratának  
engedelm eskedve „v itetett a m észárszékre”, ahogy 
ő t régebben -  bizonyos érdekeknek  kedvezve -  be
m uta tták  az em bereknek. Jézus m űködése ugyanis -  
éppen az Ó szövetség vonalát követve -  elsősorban az 
elnyom ottak, jogfosztottak , a társadalom ból k ire
kesztettek  érdekében  való aktív fellépés, -  ui. ők  Iz
ráel u tán  a B iblia Istenének  kedvezm ényezettjei. 
Term észetesen Jézus ezt nem  úgy teszi, m int a nyuga
ti egyháztörténet püspökei és pápái; felfegyverzett 
hadsereggel, hanem  úgy, hogy következetesen az ő 
o ldalukon áll, és nem  paktál a hatalm asokkal.

4) A z  eszkhatologikus reménység: az igazságosság és 
béke országa

Fenti, az Ószövetségben többszörösen leírt, és J é 
zus által elénk példázott éle torien tációnak  célja az 
igazságosság és béke messiási országának m egvalósu
lása, amely m egszünteti az igazságtalanság és erőszak 
életünket fojtogató szövevényét. E rrő l szól az ism ert 
ézsaiási prófécia (2,4b): „K ardjaikból kapákat ková
csolnak, lándzsáikból m etszőkéseket. Nép a népre 
kardot nem  emel, hadakozást többé nem  tanu l.” Ami 
itt a népek egymással való kapcsolatáról szól, az te r 
mészetesen áll a népeken belüli együttélésre is. De vo
natkozik a prófétai békelátom ás az állatokra, és az 
em ber napjainkban annyira kizsákm ányolt környeze
tére  is (v.ö. É zs. 11,6-8): „A kkor majd a farkas bá
ránnyal lakik, a párduc a gödölyével hever, a borjú, az 
oroszlán és a hízott m arha együtt lesznek, és egy kisfiú 
terelgeti őket. A  tehén a medvével legel, az oroszlán 
pedig szalm át eszik m int a m arha. A  kisded a v ipera
lyuknál játszadozik, és az alig elválasztott gyermek a 
mérgeskígyó fajzata felé nyújtja kezét.”

Az Ú jszövetségben arra  is utalás tö rtén ik , hogy ez 
az erőszakm entesség nem  az eszkhatológiai Is ten o r
szágában, hirtelen , az égből fog m ajd lehullani, h a 
nem a Jézus á ltal m ár elénk-példázott, és az á ltalunk 
is gyakorlandó erőszakm entesség terem ti meg a le 
hetőségét, hogy az erőszak meglévő szervezeteit las
sanként lebontsuk  és m egváltoztassuk. Á m  ebben 
van egy állandóan zavaró dilem m a. M indaddig, míg 
az erőszak szervezetei fennállnak, em berileg nézve 
mindig alulm aradó vesztesek lesznek, akik  az e rő 
szak gyakorlásáról lem ondanak. Pedig ahhoz, hogy 
az erőszaknak ezek a s truk tú rá i lebon thatók  és m eg
szüntethetők  legyenek, állandóan folytatni kell ezt 
az alu lró l jövő küzdelm et, am it Jézus is vívott. 
Az erőszakról való példaszerű lem ondás teh á t egy 
olyan fajta cselekvésm ódot feltételez, ami m ajd csak 
az igazságosság és béke eszkhatológiai országában 
lesz m agától érte tődő . E bben a világban az em ber 
egyrészt a ttó l fél, hogy a „m indenki m indenki e llen” 
harcában alulm arad, m ásrészt viszont vágyik az igaz
ságosság és béke m egígért országára, am inek ép íté 
sén -  több-kevesebb határozottsággal -  maga is sze
retne közrem űködni. Ugyan ki tud ta  volna ezt a 
kettősséget jobban m egfogalm azni m int Pál apostol?

III. EGYHÁZ- ÉS TEOLÓGIATÖRTÉNETI 
PERSPEKTÍVÁK

A  fent em líte tt kettősség egyház- és teo ló g ia tö rté 
netünknek  is m eghatározó elem e, így a tö rtén e lem 
ben is két irányba vezetett.

1) A  keresztyén egyház erőszak-története, illetve 
betagolódása az erőszak és igazságtalanság világi 

struktúráiba.

Ma egyetlen értelm es em ber sem vitatja, hogy az 
egyház tö rtén e te  során  mélyen belebonyolódott a 
teljességében még m egváltatlan világ erőszak-össze
függéseibe. A ligha szükséges, és nem  is lehetséges itt
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felsorolni a Jézus K risztus-i lelkü let ellen  elkövetett 
sokféle vétket, am it az egyház a maga egészében, és 
tagjaiban is e lkövetett (kereszteshadjáratok, boszor
kányégetések, Latin-A m erika m eghódítása, a h a ta l
m asokkal való sokféle együttm űködés, stb.).

Ezt a m últban azzal próbálták  m entegetni, hogy bár 
a keresztyének m int egyének, valóban bűnösök, de az 
egyház egésze m akulátlan és szent. Ez term észetesen 
olyan fikció, ami nem  ta rth a tó  fenn. É ppen  a Biblia fi
gyelm eztet arra, hogy m inden erőszakos cselekmény 
és m inden igazságtalanság hozzájárul az erőszak vala
milyen összefüggéseinek m egterem téséhez. Ezek az 
összeszövődések azu tán  m aguk is szervezett erőszak
ként m űködnek tovább, és -  ami nem  m ellékes - ,  az 
igazság és valóság tudatá t is elhomályosítják. Ez alól a 
bibliai felism erés alól az egyház sem vonhatja ki m a
gát. E llenkezőleg, ha tagadja ezt a strukturális össze
fonódást, melybe maga is belebonyolódott, ezzel elkö
dösíti, és egyben m egszilárdítja az erőszak strukturált. 
Ez m egnehezíti, vagy akár lehetetlenné is teszi az egy
ház tu lajdonképpeni feladatának végzését: Jézus 
Krisztus m egváltásának a hirdetését.

Hogy egy példát is em lítsünk: ha és am ennyiben a 
mi nyugat-európai egyházunk a B ibliában m egparan
csolt m ódon szolidáris lenne az elnyom ottakkal és 
jogfoszto ttakkal, és sok évszázad ó ta  nem  a világ ha
talm asaival igyekezett volna újra meg újra szövet
kezni, aligha lenne é rthe tő , hogy olyan kevéssé állt a 
szabadságukért küzdő, és a szolidaritásra annyira rá 
szorult ázsiai, la tinam erikai és afrikai egyházak m el
lé. Vagy vegyünk egy m ásik példát. H a és am ennyi
ben nyugat-európai egyházunk a közösség és 
szolidaritás bibliai hagyom ányait követné, és évszá
zadok ó ta  nem  azon igyekezne, hogy saját körein  be
lül ugyanolyan h ierarch iát alakítson ki, m int a világi 
hatalm asságok, aligha lenne elképzelhető , hogy úgy 
versengjen a püspöki székek betö ltéséért, ahogy ezt 
nap jainkban  teszi.

2) A  m ásik  irányzat: Egy „kontraszt-közösség" 
kiépítése, illetve a keresztyén egyház erőszakot legyőző 

ereje.

N em  szabad elhallgatn i az egyház- és teo lóg ia tö r
ténetben  jelenlévő, a fentiekkel szem beni m ásik ten 
denciát. Az egyháztörténet során  is, és napjainkban 
is számos példát ta lá lunk  arra , hogy egyes egyházta
gok éppúgy, m in t m aga az egyház, Jézus Krisztus 
szellem ében tudatosan  a jogfosztottak  m ellé állt, és 
konkré t szolidaritásban k ita rto tt és k itart m ellettük. 
(G ondo ljunk  az egyház szociális tanításaira, az igaz
ságtalanság és elnyom ás elleni gyakori fellépésére, a 
meg nem  szü le te tt éle t védelm éért való kiállására, 
stb.). V annak egyes szem élyek (pl: Teréz anya, O . R o
m ero, R . Schütz), ak iknek  a tevékenységén lem érhe
tő, hogy ez a fajta m agatartás milyen hatást vált ki 
világszerte, és hogy megszégyeníti azokat, akik csak 
ékesszólóan szövegelnek. A hol az egyház, vagy an 
nak egyes tagjai a világban meglévő erőszak-kom ple
xum okkal szem ben tudatosan  és elkö telezetten  igye
keznek egy ilyen „kontraszt-m agatartást” 
m egvalósítani és m egélni, o tt -  legalábbis megindul

valamilyen új éle t kialakulása, amely az erőszak kiik
ta tha ta tlannak  vélt összefonódásait m egkérdőjelezi, 
ső t akár meg is bontja, és így az egyházhoz nem  k ö tő 
dő em berekre is komoly hatást gyakorol ( l . Teréz 
Anya N obel-díját!).

A hol egyházi (vagy kifejezetten  lelki) közösségek, 
gyülekezetek, házi-gyülekezetek, stb. tudatosan  arra 
szerveződnek, hogy Jézus K risztus szellem ében élje
nek, o tt sikerül leginkább a meglévő erőszakkom ple
xum okkal szem ben egy ilyen „kontraszt-közösséget” 
kialakítani, amely aztán  a kívülállókat éppannyira le 
nyűgözi és utánzásra készteti, am ennyire a közössé
gen belül élőkre felszabadítólag, m egváltásként, új 
é le te t adóan hat.

Ahogy azt újra meg ú jra tapasztaljuk, az ilyen ke
resztyén „kontraszt-közösségeknek” legalábbis két 
jellem zőjük van.

1) Egy jó l funkcionáló, példakép értékű  ilyen 
„kontraszt-csoport” tagjai szükségszerűen búcsút 
m ondtak sokm indennek, ami legtöbbünk szám ára -  
az intézm ényes egyházon belül éppúgy, m in t az össz
társadalom ban -  term észetes és m agátó lérte tődő , 
szinte m ár senki meg sem kérdőjelezi (m int pl: a leg
magasabb posztokra való törekvés, a m unka te ljesít
m ény-bérezése, ami tu la jdonképp a pozíció alapján 
való bérezés; sok szabadidő, m inél nívósabb fogyasz
tás és kényelem, stb.; röviden: a személyes anyagi h a 
szonra való törekvés). A  „kon traszt-csoportokban” 
ezzel szem ben az egym ásért vállalt szolidaritás szel
lem e uralkodik, egymással olyan közelségben és kö 
zösségben-élés, am it az Újszövetség ism ert textusa 
így jellem ez: „látjátok, hogy szeretik  egym ást?”.

2) Az erőszak és igazságtalanság világában egy 
ilyen keresztyén közösség nyilván nem  tudna m agá
tól fennm aradni, hiszen tagjainak az eredendő bűn 
m iatti e világhoz-kötöttsége ezt sokszorosan veszé
lyezteti. Csak addig képes „kon traszt-csoport”, azaz 
szeretetközösség jellegét fenn tartan i, míg tagjai 
egyenként, és az egész közösség együtt, m egm arad
nak az alázatban, állandóan készek az ú jra -  és újra 
való m egtérésre, a Jézus K risztus szellem éhez való 
igazodásra, és L elke ajándékának elfogadására.

IV. GYAKORLATI KILÁTÁSOK, AVAGY: MI AZ,
AMIT MA TEHETÜNK, ILLETVE TENNÜNK  

KELL?

1) A karunk-e egyáltalán valam it tenni, illetve milyen 
az a kép, am it m i nyújtunk?

Próbáljunk meg egyszer becsületesen szem benézni 
az igazsággal: ahogy mi ma élünk, társadalom ban és 
egyházban, itt E urópában, közelebbről mi, N ém etor
szágban, abból a kívülállók aligha nyerhetnek olyan 
benyomást, hogy mi aktívan igyekszünk a világot á t
alakítani, az erőszak fennálló rendszerét m egváltoz
tatni. Ellenkezőleg: sokhelyütt terjed  az irányve sztés 
és a rezignáció, nincsenek ind ítta tások  és elkö tele
zettségek, prófétai erő rő l és rem énységről pedig egy
házunkban komolyan nem  is beszélhetünk. Ez viszont 
oda vezet, hogy egyre kevesebb fiatal kíván az ilyen
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egyházban résztvenni, együttm űködni -  és ez a valós 
oka az egyháztól való növekvő elidegenedésnek.

H a pedig egyszer m egszólalunk m int egyház a tá r 
sadalom ban, legritkábban a társadalm i igazságtalan
ságok ellen lépünk  fel, és nem  szétm orzsolódásunk 
valódi okait keressük. E helyett -  lehetőleg m inél n a 
gyobb nyilvánosság e lő tt az egyházi adó rend 
szerének fenn tartásáért hangoskodunk, és újabban 
(ahogy m ások a m osószert reklám ozzák), m illiókat 
felem észtő kam pányokat folytatunk az egyház p ro 
pagálására, -  teh á t a tu la jdon  m egőrzéséért harco
lunk, m int m indenki! Igaz, hallha tó  em ellett az egy
ház hangja a m eg-nem -születtek védelm ében is, de 
sokszoros felháborodást kiváltva, m ert ez a m agzat
védelem  a leendő anyák rovására tö rtén ik . Vajon eb
ben teljesen vétlen  az egyház?

D e tovább megyek: M i van az erőszaknak azokkal 
a nem zetközi gazdasági kom plexum aival, am elyek
ből mi itt E u rópában  hasznot húzunk, pedig szám ta

lan em bernek  az életébe és m éltóságába kerül? És 
mi van a növekvő szociális eltolódásokkal, am iket 
napjainkban kifejezetten  a po litika irányít? Mi van 
term észeti lé tfe lté te leink  visszahozhatatlan felélésé
vel, vagy a m ár teljesen á ttek in the te tlen  állam i e l
adósodással és a tendenciával, hogy m ost a tá rsada
lom  nagy része pazarlóan él, nem  törődve azzal, hogy 
hosszú távon ez u tódaink  kon tó jára  megy? Teszünk 
mi ez ellen  valam it m int egyház? P róbálunk ezeken 
politikailag valam it változtatn i?  Nem, egyáltalán 
sem m it sem teszünk! Vannak ugyan egyházunkban 
ezekben a kérdésekben kezdem ényező csoportok, 
vannak segélyszerveink, és van sok jóakara tú  em be
rünk. De úgy nem  is kívánunk ezekbe a kérdésekbe 
beleszólni, hogy az valam i tényleges politikai változ
tatást eredm ényezzen. Pedig hazánkban a lakosság
nak  még m indig több m int a fele tagja az egyháznak 
s így nagyonis képesek lennénk  változásokat elérni, -  
ha akarnánk.

D e ha nem  akarjuk  az igazságtalanság és erőszak 
körülm ényeit sem m int társadalom , sem m int egyház 
ténylegesen m egváltoztatni, akkor egyáltalán mit 
akarunk?

A kkor m inek rendezünk szám talan olyan konferen
ciát, amely a társadalom ban uralkodó erőszak egyes 
tüneteivel foglalkozik, azokat panaszolja, ha egyéb
ként viszont engedjük, hogy m inden m aradjon a régi
ben? A ttó l tartok , még mindig szívesen ringatjuk m a
gunkat abban az illúzióban, hogy alapjában véve 
m eghagyhatjuk az erőszak dom inanciáját társadal
m unkban, de egyes erőszaktevőket (milliós „erőszak
ellenes program ok” keretében) átnevelhetünk. É p 
pen így sokan azt gondolják: az igazságtalanság 
világm éretű körülm ényei alapjában véve fennm arad
hatnak, csak mi m agunk tud junk  elzárkózni a nyom o
ru lt m enekültek  áradatai elől. Ez nagyjából ugyan
annyira hiábavaló, m int fejfájást aszpirinnal kúrálni, 
m iközben az agytumor, ami azt okozza, é rin tetlenül 
megm arad. H a viszont ténylegesen meg akarjuk szün
tetn i a társadalm i erőszak körülm ényeit, akkor mind 
az egyházban, m ind a társadalom ban be kellene indí
tanunk  a következetes változtatások folyamatát.

2) A  változtatások szükséges folyam ata

a) Tudatosítani önmagunkban, és komolyan venni az 
eredendő bűnnel való terheltségünket és az erőszak 
struktúráival való összefonódottságunkat. Az em bert 
terheli az eredendő bűn: ez azt jelenti, hogy (félelem 
ből) hajiunk az erőszakra. Ez viszont m agában rejti a 
hajlandóságot az igazságtalanság intézményeivel való 
összefüggések m egterem tésére és fenntartására. Akik 
ugyanis erősek egy társadalm on vagy közösségen be
lül, azok azt úgy alakítják, hogy benne sajátm aguk szá
m ára a lehető legjobb életlehetőségeket biztosítsák, 
m iközben a többiek, az em berek nagy része szám ára 
jórészt még a puszta túlélés feltételei sincsenek m eg
adva. Az igazságtalanságnak ez a helyzete azu tán  ag
ressziót vált ki, a lem arado ttak, elnyom ottak  erőszak
ra-lázadását, s ezzel máris beindult az erőszak spirálja.

A hol az erőszaknak ezek a szerkezeti összefüggé
sei nagyonis világosak, o tt a nyílt erőszakcselekm é
nyek, az erkölcsi ha tárok  tú llépései különösen sű rű 
ek. N apjainkban azok az erőszakcselekm ények a 
legelterjedtebbek, m elyeket a nyom or vált ki. H a 
ezeket az összefüggéseket nem  látjuk, vagy nem  is 
akarjuk látni, ezzel m áris hozzájárultunk a tá rsada
lom, vagy közösség struk turális erőszak-gyakorlásá
hoz, m egszilárdítjuk az erőszakot kiváltó é le tk ö rü l
m ényeket. Ez elsősorban olyan em bereket és 
társadalm akat veszélyeztet, akik  és am elyek egy m a
guknak kényelm esen berendezett (ál) szabadságban 
m ár hosszú ideje jó l éltek, és nem  voltak  kitéve nyílt 
erőszakcselekm ényeknek. E lsőrendűen  fontos tehát 
saját életkörülm ényeinket, m in t struk tu rá lis erősza
kot kiváltó körülm ényeket kom olyan venni, ebben a 
m agunk részét felism erni, és m inden egyes erőszak
cselekm ényt ennek összefüggéseiben értelm ezni.

H ozzátartozik ehhez az is, hogy nyíltan bevalljuk, 
milyen kétségbeejtő helyzetben van m ár jó ideje egy
házunk. E zért nem  m ásokat kellene hibáztatnunk: pl: 
a gonosz fogyasztói társadalm at, amely elvonja az em 
bereket a keresztyénségtől önzésével és beilleszkedni 
nem tudásával, stb. Ehelyett annak kellene u tánanéz
nünk, mi a saját felelősségünk egyházunk nyilvánvaló 
bom lásában. Vajon nem  lehet-e, hogy saját rezignáci
ónk, rem énytelenségünk, valam int a jövő látásának és 
a társadalom  felé nyújtandó példaképnek a hiánya az, 
am ik m iatt egyházunk sokak szám ára olyan kevéssé 
vonzóvá vált, sőt egyenesen feleslegesnek tűnik?

Ezzel együtt fontos lenne felism ernünk és bevalla
nunk saját (egyházon- és társadalm on belüli) összefo
nódásunkat m indennapos életkörülm ényeink e rő 
szak-összefüggéseivel: lekicsinylő megjegyzéseink, 
kiváltságos helyzetben erőfitogtatásunk, az igazságta
lanságok m egtűrése, a szolidaritás és civilkurázsi h iá
nya, stb. Sokminden hozzájárul az erőszak körülm é
nyeinek m egterem téséhez, stabilizálásához és 
kiélezéséhez. E nnek a ténynek a komolyan vétele azt is 
jelenti, hogy magunkat e strukturális erőszakösszefüg
gések részeseinek tekintjük, úgy is, m int annak tevőle
ges cselekvői, és úgy is m int egyszersmind annak áldo
zatai. Ebből eredően nem  szem elhetünk ki egyeseket 
m int bűnbakokat, akikre ujjal m utogathatunk, hanem  
azt a kérdést kell feltennünk: mi az a strukturális ösz
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szefüggés, ami egyes erőszakcselekm ényeket kiválthat, 
és mi lehet az, ami ebben esetleg a mi részünk?

Így gondolkodva azt is látnánk és beism ernénk, hogy 
országunkban a polgári jellegű egyházi élet is kivált 
ilyen struktúrális erőszakot. Napjainkban, m ikor a 
strukturális erőszak-körülm ények világviszonylatban 
ijesztő m ódon erősödnek, és a mi társadalm unkban is 
növekszenek, m indenki tám ogatója az erőszaknak, -  
vagyis maga is strukturális erőszaktevő, -  aki az ilyen 
folyam atokat tétlenül szemléli, és talán  titokban annak 
örül, hogy őmaga, -  m im agunk -  világviszonylatban is 
és a saját társadalm unkon belül is -  a privilegizáltak 
közé tartozunk. De ezáltal bűnrészesekké válunk, be
lebonyolódunk az erőszaknak azokba az összefüggése
ibe, amik ellen küzdeni akarnánk. A  hely ze t tényleges 
javításához egyfajta kollektív lelkiismeretvizsgálatra, 
„szociális m egtérésre” lenne szükség.

b) A  strukturális erőszakot legelőször a saját körein
ken belül kellene megszüntetni. H a m ár érzékenyekké 
le ttünk  saját strukturális, vagy nyílt erőszaktevékeny
ségünkkel szemben, u tána egyházunk közösségében 
kellene ugyanezt leküzdenünk. M indnyájan jól tu d 
juk, hogy bárm ilyen figyelmeztetés, vagy m ásoknak 
szánt intés ha tásta lan  mindaddig, míg a korrekciót 
nem  m agunkon kezdjük, és újféleképp nem  viszonyu
lunk másokhoz. Egyházon belül különösen áll ez 
azokra a hagyományosan érzékeny és kényes kapcso
latokra m int: k lerikusok- és laikusok, férfiak- és nők, 
egyházi központok -  és periférián élő gyülekezetek. 
Csak ha, és am ennyiben ezekben a viszonyulásaink
ban, egymással való érintkezéseinkben látható javu
lást tudnánk  felm utatni, akkor tudnánk, m int egyház, 
hatást gyakorolni a nemegyházi társadalom ra, akkor 
tudna az egyház példakép-értékűvé válni.

c)  A  társadalom erőszak-struktúráit szükséges nevü
kön nevezni, elítélni, leküzdeni, és konkrét szolidaritás
sal a jogfosztottak m ellé állni. Csak harm adik  lépés
ként lenne hasznos és szükséges egyházi részről 
felhívni a figyelmet az erőszak (így m ár jobban  érzé
kelhető) sokré tű  nem zeti és nem zetközi társadalm i 
összefüggéseire, és azokat -  de nem  az azokat okozó 
em b erek e t(!) az Evangélium  szellem ében elítélni. 
Csak a jogfosztottak, a társadalom ból kirekesztettek  
érdekében való következetes fellépés, a velük való 
szolidáris együttm űködés szün tethetné meg a ta rth a 
ta tlan  á llapotokat, és k ínálhatna -  az egyházi példára 
utalással -  valam ilyen kidolgozható alternatívákat. 
A  keresztyén h itn ek  ez a társadalm at korrigáló, meg
változtató  dim enziója ma m ár szinte csak az ún. fel
szabadítási teológia összefüggésében tudatos és e le
ven, nálunk  szinte teljesen elveszett, feledésbe m erül 
és el van nyomva.

Pedig e ttő l a változástól -  nem  is je len téktelen  
m ellékhatásként -  az is m egtö rténhetne, hogy az e l
idegenedett em berek az egyházra újra úgy tek in ten é
nek, m int ami éle tük  javát szolgálja. Így nemcsak, 
hogy feleslegessé válnának napjainkban a különböző 
egyházmegyék á lta l m illiós költséggel in d íto tt p ro 
pagandakam pányok, de rendezőik arra is rádöbben
nének, hogy akcióikkal milyen távol vannak az egy
ház tu la jdonképpen i kü ldetésétő l, és nem  csoda ha

az ilyen akciókat sokan nem hogy elism eréssel és te t
széssel, hanem  gúnnyal és cinizm ussal fogadják.

3) Továbblépés a teológiában

Bizonyos fokig „m ellék term ékként”, de még in 
kább ösztönzőként, teológiai önértelm ezésünk is 
m egváltozna ehhez a Lélektől jobban  á th a to tt cse
lekvésm ódhoz igazodva. Ez Isten-képünk tek in te té 
ben pl: azt je len tené, hogy a keresztyénség Istenét 
nem  annyira m int m indenható  és m indentudó  tú lv i
lági m ozgatóerőt tisztelnénk, -  ahogy sok hívő em 
ber még ma is tekinti, -  hanem  sokkal inkább a „sze
re te t tehetetlen  te ljha ta lm át” kellene felism ernünk 
benne, akinek szüksége van az em berek tevőleges 
közrem űködésére, és ezért -  k ifejezetten  m iattunk  -  
m induntalan  bukásra van ítélve a világban.

Világosabbá válna keresztyén tudatunk  a tek in te t
ben is, hogy felebaráti szeretetre, erőszakm entesség
re nem  azért törekszünk, m ert ez így áll az Evangéli
um ban, vagy m ert valam ilyen m orális, etikai parancs 
ezt kötelezővé teszi üdvösségünk érdekében, hanem  
azért, m ert keresztyén h itünk  középpontjá t, lénye
gét, erejé t és o rien táció ját csakis úgy találjuk  meg 
(újra), ha az elnyom ottak  és jogfoszto ttak  oldalára 
állva az igazságtalanság és erőszak összefüggései e l
len dolgozunk. Aki nem  ezt teszi, hanem  együttm ű
ködik a hatalm asokkal, s ezáltal az igazságtalanság 
és erőszak összefüggéseit erősíti, vagy legalábbis 
m egtűri, az nem csak egy kicsit bűnös Isten  előtt, 
am iért a felebaráti szere te tet nem  gyakorolja eléggé, 
hanem  az egyszerűen: nem  keresztyén!

Összefoglalás: Keresztyén hitben élni azt jelenti: fe l
ismerjük és komolyan vesszük, hogy életünk körülm é
nyei a m aguk összességében a strukturális erőszak k ö 
rülményei, és ebben nekünk is részünk van, ezért 
minden erőszak-cselekményt ennek összefüggésében 
értelmezünk. Jelenti ezen túlmenően azt a hitet és re
ménységet is, hogy a strukturális erőszaknak e körül
ményeit csakis egy, Is ten - és emberszeretetből fakadó, 
sajátos igazságot és új életet teremtő orientációval le
het megváltoztatni, olyan életvitellel am it Jézus Krisz
tus m ár elénk példázott, és amit az Ő Lelke segítségével 
m i is képesek és kötelesek vagyunk követni.

V. B EFEJEZÉS: SEM M I SEM VÁLTOZOTT 
KAIN ÉS ÁBEL ÓTA?

Befejezésül utaljunk vissza mégegyszer a cikk kiin
duló kérdésére: Semmi sem változott Kain és Ábel 
óta? Semmi, ha a tények zöm ét nézzük, am ikkel ebben 
a világban szám olnunk kell. M indmáig is, messzem e
nően az igazságtalanság és erőszak körülm ényei ha tá 
rozzák meg életünket. M ásrészt viszont letagadhatat
lan és elvitathatatlan, hogy megfogant világunkban egy 
mag, a béke, igazságosság, erőszakm entesség és az új 
élet magja, és rajtunk múlik, hogy ezt a magot ápoljuk, 
továbbp lán tá ljuk , és hatalm as növénnyé neveljük.

Herbert Frohnhofen 
Fordította: Szesztay Mária 

Ö kum enikus Tanulmányi Központ
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Népegyház -  krízis vagy lehetőség
A  legújabb egyházszociológiai felm érések és köz

vélem énykutatások eredm ényei egy lassan zsugoro
dó egyház képét m utatják  Európa-szerte. A  keresz
tyén egyház hanyatlásáról m ár régóta nem csak azok 
beszélnek, akik  ezt szívesen előidéznék.

A  józan megfigyelés nem  tek in thet el csukott 
szem m el a népegyház -  m int a nálunk m egjelenő 
egyházform a -  erózió ja felett, m in t ahogyan azon kö
vetelm ény felett sem, hogy a népegyház m aradék ere 
je  és stabilitása élő és hitvalló gyülekezetek felép íté
sére fordítandó.

Az ezredforduló  közeledtével nő az aggodalom: 
„Mi lesz az egyházból?” Nem  véletlenül ez a címe az 
utóbbi 20 év (főleg ném et teológiai talajon megszü
le te tt) helyzetelem zéseinek és publikáció inak1, 
am elyek arra  irányítják rá  a figyelmet, hogy az egyház 
háború u tán i látszólagos stabilitása és iden titása kér
désessé vált, és hogy az egyház mai helyzetének fel
m éréséhez a tapasztalati tudom ányok bevetése né l
külözhetetlen .

A  népegyház krízise európaszerte valóság. Kelet- 
K özép-E urópában az 1989-es rendszerváltások és az 
azt követően kialakult társadalm i helyzet te tte  lehe tő 
vé, de ugyanakkor sürgőssé is egy m élyreható helyze
telemzés elvégzését. Szükség van erre, annál is inkább, 
mivel a  vasfüggöny lebontása és a posztsztalinista egy
házfojtogató rendszerek bukása, valam int az e felett 
é rzett eufórikus öröm  alábbhagyása u tán  tudom ásul 
kell venni a nagyon is kijózanító valóságot: a tem plo
mok éppolyan üresek, m int korábban, a gyülekezetek
nek a társadalm on belül továbbra is a kisebbségi sze
rep ju t. A  lelkipásztorok, m int bizalmi személyek 
kezdetben helyet kaptak a kerekasztaloknál, de ez a 
nimbusz is halványulni látszik. A  politikai ellenzéki 
csoportok, akik az ÁVH-s, Stasi-s, Securitátes idők
ben még igénybe vették  néhol a gyülekezetek védő
szárnyait, m ára m ár háta tfo rd íto ttak  az egyháznak. 
Igaz, az egyházak kezdik lassan visszanyerni társadal
mi funkcióikat (diakónia, oktatás terén), amelyek a 
változás tagadhatatlan  jelei, de e lehetőségek inkább 
az egyházat, m int intézm ényt, nem  pedig az egyes gyü
lekezetek é le té t célozzák meg. A  gyülekezeti élet nem  
lett elevenebb, biblikusabb.

M inek köszönhető  m indez? Talán a népegyház egy 
agonizáló, felszám olandó m odell?2

N épegyház leszünk, de nép nélkül? Vajon az is ten 
tiszte letrő l való távolm aradás egyet je len t az egyház
ból való exodusszal?3

Az egyház, illetve a népegyház abban a form ában, 
ahogyan mi lá tjuk  és benne élünk, messze elm arad az 
Ú jszövetség és a re fo rm áto ri hitvallások követelm é
nye m ögött! A zt a gyülekezetet , amely k itartóan  
résztvesz az „apostoli tanításban, a közösségben, a 
kenyér m egtörésében és az im ádkozásban” (ApCsel 
2,42), aho l a refo rm áto ri tan ítás érte lm ében  az Igét 
tisztán  hirdetik , a sákram entum okat rendelte tésük  
szerin t kiszolgálják, és ahol az egyházfegyelmet gya
korolják, sehol sem találjuk.

Az egyház jövendőjét é rin tő  kérdésekre a m egol

dást keresők különböző irányból elindulva vélik 
m egtalálni a választ. Egyesek inkább a bibliai ígére
tekre kívánják helyezni a hangsúlyt, m ások a szocio
lógiai kutatás eszközeinek hatékonyabb bevonását 
sürgetik. Term észetesen nem  kis feszültség ke le tke
zett m ár az em pirikusok és dogm atikusok vitájából. 
Az em pirikusoknak m integy szem ére vetik, hogy fi
gyelmen kívül hagyják a Szentlélek m egújító  erejét 
és Krisztusnak, m int az egyház U rának  vezetését; vi
szont ők azzal érvelnek, hogy szociológiailag m eg
alapozott prognózisaik inkább beváltak, m int a dog
m atikusok prófétálása. A  különböző elm életek  
ütköztetése  m egalapozott, ső t szükséges is lehet, de 
évtizedes tapasztala tok  alap ján  eredm énytelennek 
és fárasztónak bizonyulnak.

M iközben K elet-K özép-E urópában, így nálunk  is 
az egyházak a m egváltozott társadalm i keretekbe b e 
illeszkedni és ennek m egfelelően időszerű üzen e tü 
ket megfogalmazni igyekeznek, újabb dilem m a e lő tt 
találják  m agukat: az á llam hatalm at eddig, m in t lé tü 
ket fenyegető felsőbbséget tapasztalták  meg, most 
viszont az új politikai helyzetben a felsőbbséggel va
ló „partneri viszony” k ialakítására törekednek! K ét
ségtelen, a nyugati példa csábító, hiszen a nyugati 
egyházak gazdagsága, tekintélye és befolyása éppen 
az állam hatalom m al k ia lak íto tt partneri viszonynak 
köszönhető (pl: N ém etországban).

E  törekvés három  pon ton  látszik kikristályosodni: 
az iskolai h itoktatás bevezetésében, a nyugati m odern 
egyházi adórendszer átvételében, és a katonai lelki
gondozás elfogadtatásában. M indhárom  a népegyház 
jellegzetes karakterisztikum a -  még akkor is, ha az is
kolai h itok tatást és a katonai lelkigondozást m inden
képpen kihasználandó missziói lehetőségnek tek in t
jük, a m odern egyházi adórendszer bevezetésétől 
pedig az egyház anyagi gondjainak m egoldását várjuk. 
Térségünk egyházai, talán  véglegesen elszalasztva az 
alkalm at, hogy elvégezzék az egyház bib liai-reform á
tori alapokon való újbóli struktúrálását, ily m ódon a 
népegyház restaurálásának ú tjára  lépett.4

A  népegyház, abban a form ájában, ahogyan a nyu
gati példák velünk lá tta tják  és amely felé m i is tö re k 
szünk, nem  hivatkozhat egy egységes „keresztyén 
nép” akaratára , hanem  egy le tű n t tö rténelem  relikvi
ájának tek in thető , amely a „konstantinuszi fo rdu la t
ta l” vette  kezdetét, vere té t a „keresztyén E u ró p a” 
adta meg, és végül m eg terem tette  a „trónus és o ltár 
közötti frigy” hatalm i szövetségét.5 Ez a tö rténelem  
az európai gondolkodást olyan mélyen befolyásolta, 
hogy a felvilágosodás, valam int az állam  és egyház 
form ális szétválasztása e llenére  is az egyház form áját 
és s tru k tú rá já t mind a mai napig m eghatározza.

I. Népegyház -  a fogalom  háttere

A  „népegyház”, m int fogalom  fé lreérthető  lehet, 
mivel könnyen asszociálható a „nép” illetve „nem 
zet” fogalmakkal. E nnek  veszélyére figyelm eztet 
nem  egy történelm i példa.
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M a népegyház a la tt é rtjü k  a keresztyén egyház 
azon form áját, amely az össztársadalom m al való tö r
ténelm i összefonódásból adódik. Alig találnánk 
m egfelelőbb kifejezést a jelenlegi egyházi helyzet 
sokrétű  és heterogén, vallásos és konfesszionális, jo 
gi és po litikai jellegének érzékeltetésére. A  népegy
ház, m int fogalom egy m eghatározott egyházértel
m ezést testesít meg, am elynek súlypontját nem 
annyira a vallásos eszm élkedés vagy ébredés, hanem  
inkább a vallásos (lelkipásztori) szolgáltatás-jelleg, 
nem  annyira a dogm atikai-konfesszionális alapok, 
m int inkább a különböző teológiai nézetek iránti 
nyitottság és ezek in tegrálása adja m eg.6

Jézus Krisztus egyháza a helyi gyülekezetben 
konkretizálódik. Az Újszövetség beszél korintusi, 
efézusi, thesszalonikai gyülekezetekről, de azok tag
ja i „jövevények és idegenek” a világban (1P t 2,11), és 
nincs e fö ldön „m aradandó városuk” (Zsid 13,14). 
Mégis a gyülekezet, illetve az egyház helyhez kötött. 
A  kérdés az, hogy beszélhetünk-e „népegyházról” -  
m int a n épet (népeket) felölelő egyházról - ,  és ha 
igen, akkor milyen feltételek  m ellett. Egy biztos, 
népegyház nélkül nem  beszélhetünk  egyháztörténet
ről, de a népek tö rtén e té rő l sem.

A  katolikus egyház nem  ism eri a mi prob lém án
kat, és a szó tu lajdonképpen i értelm ében nem  is vál
hat népegyházzá. A  katolikus egyház úgy tek in t ö n 
m agára, m int univerzális, világot átfogó egyházra. 
Jó llehet a kato likus egyház is fö lm utat helyi sajátos
ságokat, de m indem ellett m inden katolikus gyüleke
zete t ugyanaz a fő korm ányoz, ugyanaz a törvény kö
telez, és az egységes liturgia határozza meg az életet. 
A  róm ai egyház azonban nem  kis harc árán ju to tt el 
idáig, m ár a középkorban elkezdődött a nem zeti a la
pokon tö rtén ő  egyházak szerveződése (lásd: gallika
nizm us, anglikánizm us).

A  népegyházak, illetve nem zeti alapokon nyugvó 
egyházak kialakulásának gyökerét a krisztianizált R ó
m ában találjuk, igazi e lőfeltételét pedig a középkor 
terem ti meg. A  középkorban előbb kisebb-nagyobb 
vidékek, majd egész birodalm ak lakói az egyház lelki 
és jogi felügyelete a la tt álltak, és „keresztyéneknek” 
szám ítottak. Jellem ző erre a helyzetre a minden kö
rülm ény között, akár erővel tö rténő  megkeresztelés, 
valam int a polgári joggyakorlás egyházi alárendeltsé
ge. Ezzel a „corpus christianum ” vagyis a „keresztyén
ség” fogalm a elő tt állunk.

A  „nem zet” -  középkori szem lélet szerint -  a „ke
resztyénség” alkotóelem e, nem  pedig az „em berisé
gé”. Az „em beriség” fogalom  (leszám ítva biológiai 
értelm ezését) a középkori „corpus christianum ” ké
sőbbi szekuláris form ája.

A  reform áció beköszöntével csak annyi változik, 
hogy a „keresztyénség” m ár nem  csak az egy igaz egy
házban lesz fellelhető, mivel m inden más egyház az 
alábbival azonos igényeket tám aszt magának.,

A  reform áció érdem e, hogy újból felfedezte a gyü
lekezet b ibliai értelm ezését, m éghozzá egy olyan idő
ben, am ikor egy város vagy tartom ány m inden lakója 
-  eltek in tve a zsidóktól és az elenyésző számú m oha
m edánoktó l -  keresztyénnek szám ított. A  refo rm á

to rok  világosan lá tták  és hangsúlyozták a „keresz
tyén gyülekezet”, m int K risztus nyája és a „polgári 
közösség” (Barth: B ürgergem einde) közötti lénye
ges különbséget. Külső m egjelenési form ájában a ke
resztyén gyülekezet és a polgári közösség határai 
ugyan egybeesnek (itt is, o tt is ugyanazok az em berek 
vannak), de m egvalósulásukban élesen kü lönböz
nek, ső t meg kell kü lönböztetn i őket! L u thernél az 
igehirdetői tisztség (Predigtam t) jelzi azt a határt, 
ahol elkülönül egymástól keresztyén gyülekezet és 
polgári gyülekezet. M indkettőnek  ugyanazok az em 
berek a tagjai, de a kettő  nem  ugyanaz a „reg im ent”. 
A  polgárm ester nem  prédikál, a lelk ipásztor nem  
kormányoz! Innen érthe tő , hogy L u th er idegenkedik 
a világiak aktív egyházi szolgálatától.

A  svájci reform áció, bár ugyanabból a bibliai felis
m erésből indul ki, m int a w ittenbergi, bizonyos hang
súlyeltolódásokat nyújt. Z ürichben a polgári-köz
társasági állam form ának köszönhetően sokkal 
szem betűnőbb a keresztyén gyülekezet és a polgári 
közösség egybeolvadása, m int L uthernél. Zwingli haj
lo tt arra, hogy a városi tanácsot alkalm asin t a gyüleke
zet presbitérium ának tekintse, a felsőbbség feladatá
nak tartva, hogy őrködjék  a törvény első táblája felett 
is. Egy kim ondottan „államegyház” gondolata éppen 
Z ürichből indul ki, és terjed  el európaszerte.

A  keresztyén gyülekezet és a polgári közösség egy
beolvadásának veszélyét egyrészt Kálvin próbálja elhá
rítani azáltal, hogy az egyház korm ányzását kim ondot
tan egyházi grém ium ra kívánja bízni, és az egyháznak a 
felsőbbség akaratával való szem benállását teológiailag 
előkészíti; másrészt Bucer, aki igyekszik megvalósítani 
az államegyházi kereteken belül az „igazhitűek egybe
gyülekezését” (lutheri gondolatot követve), m egte
rem tve ezzel a „hitvalló egyház” alapjait.

Ez utóbbi gondolat K álvintól sem volt idegen. Ő 
egy olyan egyházat akart, ahol m egm arad továbbra is 
a gyermekkeresztség, de a teljes jogú egyháztagság a 
személyes hitvallástól, a Jézus K risztushoz való ta r 
tozás nyílt m egvallásától függ. D e míg Kálvin az 
egész várostól nyílt h itvallást vár (lásd: 1537 -  összes 
genfiek fogadalom tétele), hogy az egész gyülekezet 
és egyben G enf városa hitvalló gyülekezet legyen, 
ezalatt Bucer tovább megy, és a helyi gyülekezeten 
belüli e lh ívo ttak  közösségét, egy „gyülekezeti m a
got” szándékszik é le tre  hívni. Bucer elképzelése és 
törekvése S trassburgban kevés visszhangra ta lált, de 
annál hatékonyabban élt tovább az angol pu ritan iz 
m usban és H ollandiában,

A  reform áció célkitűzése tehát: teljesen m egszün
te tn i a keresztyén gyülekezel és a polgári közösség 
összefonódását, m egtartan i a gyerm ekkeresztséget, 
m int a K risztushoz tartozás jegyét, de úgy, hogy az 
igazi egyháztagság a személyes fogadalom tétel függ
vénye legyen!

A  m últ század kezdete ó ta  E urópában  a keresz
tyén gyülekezet és a polgári közösség viszonya nagy 
változáson esett át. M ind az „állam ”, m ind a „nép” a 
felvilágosodás hatására  m ásként értelm ezi önm agát, 
m int azelőtt. A  XIX. és X X . század nagyhatalm i h a r
cainak nyom án az addig kialakult országhatárok  ide-
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oda to logatása k o n fessz io n á lis  szem pontból vegyes 
állam alakulatok  lé tre jö tté t eredm ényezte. M inél li
berálisabbnak tek in te tte  m agát az állam, annál na
gyobb szabadságot ad o tt polgárainak a feleke
zetnélküliségre, am ihez később jogi garanciákat is 
nyújtott. E zt követte a polgári házasság és anyaköny
vezés bevezetése, valam int az Észak-A m erikában 
m ár bevált állam  és egyház szétválasztása.

E  változások ellenére a gyülekezetek tudatában és 
az egyházjogban egyaránt m egm aradt az az alapfelfo
gás, hogy m indenki az egyháztagjának számít, akit 
m egkereszteltek, aki az egyházközség terü letén  él, 
m indaddig, am íg nyilvánosan ki nem  lép az egyházból.

Az állam egyházak különös jogállása ugyan m eg
szűnt, de az egyház népegyház jellegét továbbra is 
hangsúlyozza.

A  keresztyén gyülekezet és a polgári közösség tö r 
ténelm ileg k ialakult egybefonódása a m últé, és m in
den jel arra  m utat, hogy ennek m aradványai is ham a
rosan felszám olódnak. A  fen tieket figyelembe véve 
feltevődik teh á t a kérdés: m it értsünk  népegyház 
alatt? M egtö lthető -e  a fogalom  új tartalom m al? E r
re a kérdésre a későbbiekben még visszatérünk!

II. Differenciált egyháztagság

Egyház o tt van, ahol gyülekezet van, ahol m egva
lósul az e lh ívo ttak  közössége, és ahol Jézus Krisztus, 
m int az Ige, sákram entum ok és a Szentlélek által je 
lenvaló Ú r m unkálkodik. A  keresztyén egyház k rité 
rium a tehá t ez: egybegyűl-e a kegyelem ben részesülő 
bűnösök7 gyülekezete vagy sem?

H a őszin ték  akarunk  lenni önm agunkhoz, akkor 
nem  k erü lhe tjük  meg azt az ekkléziológiai feszültsé
get, amely az egyháznak, m int a hit tárgyának és az 
egyháznak, m in t m egtapasztalt valóságnak a 
szem benállásából adódik. M ind a lá thatatlan , m ind a 
m egtapasztalt gyülekezet egyház, és bár a kettő  nem 
választható el egymástól, mégis lényeges különbség 
van közöttük. Theodosius H arnack  e két egyház kap
csolatát a koncentrikus körök  viszonyához hason lít
ja, am elyek elválaszthatatlan , de feszültséggel teli 
egységben vannak egymással.8 Egyszerű szavakkal 
leírva: a lá tha ta tlan , vagyis a hit tárgyát képező egy
ház sehol nem  tapasztalható  meg, m int éppen a lá t
ható  egyház form ájában. V iszont e lá tható  és tapasz
ta lható  egyház nem  azonosítható  m inden további 
nélkül Jézus K risztus lá tha ta tlan  egyházával.

Az egyház a maga lá tha tó  form ájában képezheti az 
em beri m egism erés és az általános megfigyelés tá r 
gyát, de csak akkor, ha nem  hagyjuk figyelmen kívül 
a fenti kikötést: a lá tha tó  és lá tha ta tlan  egyház egy
m áshoz való viszonyát.

A  földi egyháznak, m int m inden más vallásos kö
zösségnek em berek a tagjai, akik részt vesznek, vagy 
éppen nem  vesznek részt az egyház szertartásain, lé t
rehozhatnak  különböző form ációkat a vallásközössé
gen belül, kialakíthatják  álláspontjukat az egyház n o r
máival szemben. A  közösséghez való kötődésük a 
legszélesebb m otiváltságot m utatja , némelyek pedig 
teljesen kilépnek az egyházból. M indezt a szociológus 
jobban látja, m int a teológus, ezért nagy segítségünkre

lehet. Itt érkezünk el a szociológia egyházon belüli lét- 
jogosultságához, amelyet sokan m egkérdőjeleznek, 
sőt némelyek határozo ttan  elvetnek. K étségtelen, a 
szociológiának van m ondanivalója korunk  egyházá
ról, ami nem  hagyható figyelmen kívül, de elvárandó 
tő le az a józanság, hogy felm éréseinek eredm ényeit és 
adatait in terpretálás céljából m ár átengedje a teo lógi
ának. A nnak m egállapítására például, hogy milyen 
feltételek m ellett tek in thető  egy vallásos közösség 
egyháznak, a vallásos individum  pedig hitvalló keresz
tyénnek a teológia hivatott. „Az em ber azt nézi, ami a 
szeme e lő tt van, de az Ú r azt nézi, ami a szívében van.” 
( 1Sám 16,7b). A  végső íté le t pedig a gyülekezet U rára, 
K risztusra tartozik. Úgy gondolom , ezzel m eghúzhat
juk  a h a tárt teológia és szociológia között.

1. A z  e g yház válságának és differenciáltságának okai

A  népegyház mai krízise elsősorban az egyházta
gok isten tiszte letrő l való távolm aradásán olvasható 
le, illetve erre vezethető vissza. A hol a „testvérek kö 
zössége”9 nem  valósul meg, o tt nehezen lehet gyüle
kezetről, egyházról beszélni. Az egyházból való k ilé
pés ma m ár társadalm ilag elfogadott aktussá le tt, az 
is ten tiszteletrő l való távolm aradás, illetve „kivonu
lás”, főleg a nyugati országokban nagy m éreteket ö l
tö tt. N álunk m indez a nagyvárosokban észlelhető, de 
később m éginkább tapasztalható  lesz, ha majd egy új 
egyházi adózási rendszernek köszönhetően  az egy
háztagság anyagi te rh e t jelent.

Falun egyelőre még a közöm bösség a jellem ző, 
m int az egyházzal való kritikus szem benállás legis
m ertebb formája.

Az alábbiakban az elnéptelenedés okait próbáljuk  
felvázolni, term észetesen a teljesség igénye nélkül:

a) Szakítás a h a g yom ányokkal: A rm in K uphal az 
egyháztól való töm eges távolm aradást és a k ilépésre 
való hajlandóságot össztársadalm i jelenségre vezeti 
vissza.10 Szerinte az egyháztagság korábban  teljesen 
m agától érte tődő  volt, m indenki hagyom ányként 
hozta magával a szülői házból, és mivel ez a kötődés 
hagyomány volt, helyesnek bizonyult. Más a lte rn a tí
va nem  létezett, m int látogatn i az isten tiszte le tet, há
zasságkötéskor részesülni az egyházi áldásban, m eg
keresztelni és m egkonfirm áltatn i a gyerm ekeket, 
koporsónál pedig m eghallgatni az egyház vigasztalá
sát. Ez volt a társadalm ilag elfogadott, teljesen „no r
m ális” kapcsolat az egyházzal.

Hogy mégis egyszerre bekövetkezett az egyháztól 
való elszakadás, azt K uphal annak tudja be, hogy a ha 
gyományok és a tekintélyelvűség elleni társadalm i 
m egm ozdulások sokkhatásként érték  az egyháztago
kat. M indez N yugat-Európában a 60-70-es évek fo r
dulóján következett be, de nálunk is érez te tte  hatását. 
A  hagyományos intézmények, így köztük az egyház is a 
tám adások kereszttüzébe került, az egyháztagság nem  
volt m ár többé term észetes.11 K elet-K özép-E urópá
ban m indez sikeresen párosu lt a kom m unista ren d 
szerek ateista  egyházpolitikájával, ahol az állam hata
lom amúgy is a régi világgal való gyökeres szakítás 
hangoztatásában próbálta m egőrizni legitim itását.

b) A z  egyház által képviselt értékekkel való konfron 
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tálódás: A  tapasztalati tudom ányok körében él az a 
meggyőződés, hogy a népegyház-jelenség, illetve a 
népegyházzal ado tt differenciált egyháztagság a tá r 
sadalom  differenciáltságával magyarázható.

A  társadalom  lényeges funkciói (m int politika, 
gazdaság, vallás) au tonóm  rendszerekké váltak, így a 
vallás, illetve az egyház elvesztette az össztársada
lom ra gyakorolt korábbi hatását. M indez nem csak az 
egyház eddigi ha talm ának  és je lentőségének csorbu
lását eredm ényezte, hanem  egy elto lódást is. Ennek 
értelm ében  az egyház kom petenciája a „szabadidő
re ” korlátozódik , itt még lehet esélye a befolyásra, de 
ez m ár nem  határozza meg a teljes életet.

Az ilyen m ódon m egváltozott társadalom ban az 
egyén az életet m eghatározó értékek  u tán  tájékozó
dik, és úgy tek in t a különböző társadalm i in tézm é
nyekre, köztük az egyházra, m int am elyek az értékek 
m egvalósulásában vagy segítenek, vagy akadályt je 
lentenek. H a az eredm ény kedvező, akkor az egyén 
pozitív kapcso lato t a lak ít ki a megfelelő in téz
m énnyel (pl: egyházzal). V iszont ha az illető  in téz
mény a m egcélzott é rtékek  ú tjában  áll, akkor bekö
vetkezik egy „stresszállapot”, amely alól úgy 
próbálja feloldani m agát az egyén, hogy az illető  in 
tézm énytől részben vagy teljesen eltávolodik.12

Egy N ém etországban elvégzett közvélem énykuta
tá s13 eredm énye azt m utatja, hogy az egyház és az á l
tala közvetített értékek  ellentétben állnak a tá r
sadalom ban „időszerűnek” ta rto tt értékkel.
A  m egkérdezettek többsége úgy vélte, hogy az egyház 
olyan hagyományos értékekért lehet kom petens, m int 
felebaráti szeretet, őszinteség, erkölcs, rend, vigaszta
lás. Viszont a személyiség szabadságának k ibontako
zását, az egyén önm egvalósítását (akár szexuális szem
pontból), a tekintélyelvűség lebontását, a társadalom  
m odernizálását az egyház inkább akadályozza, m int 
segíti. Az időszerű, és a m odern kor szerint helyesnek 
bizonyuló értékek  -  a m egkérdezettek szerint -  a ke
resztyén egyház által nem  közvetíthetőek. M inél ke
vésbé egyeztethetők össze a személyes értékek az egy
ház által képviselt értékekkel, annál nagyobb az 
egyházzal szem beni távolságtartás. E  konfliktusra az 
egyén az egyházból való fokozatos kivonulással felel: 
előbb az istentiszteletrő l, majd ki az egyház „perem é
re”, vagy éppen a felekezetnélküliségbe. De az így ke
letkezett vákuum ot szinte azonnal újabb értékek és 
azt képviselő intézm ények tö ltik  k i.14

A zonnal feltevődik a kérdés: M it tegyen az egyház? 
Igazítsa a maga értékeit a társadalom  igényeihez? Vagy 
határolja el magát m indattól, amit a társadalom  lénye
gesnek tart, kockáztatva ezzel, hogy még több egyház
tagot elveszít? Vajon, nem  az értékeket kell előbb fe
lülvizsgálni, m ielőtt elindulnánk valamilyen irányba?

c) Elbizonytalanodás a centrum ban : A ki a népegy
ház válságos helyzetét nagyító alá veszi, annak nem 
k erü lheti el a figyelmét, hogy még az ún. „gyülekezeti 
m ag”, a hűséges egyháztagok közössége is egy lassú 
(belső) „eróziónak” van kitéve. M it je len t ez? Azt, 
hogy az isten tisztele t nem  kap m ár olyan nagy je len 
tőséget, a gyerm ekek h itben  való nevelése nehezebb 
lett, a személyes h it gyakorlása alaktalanabbá, habo

zóvá vált, a családi éle tben  m ár nem  találjuk  meg a 
jellegzetes keresztyén akcentusokat. L áth a tju k  te 
hát, nem  csupán az egyház perem ére vagy a feleke
zetnélküliségbe való „em igrációval” kell szem benéz
nünk, hanem  a „centrum  eróziójával” is.

Ennek okát W erner de Boor abban látja, hogy a re 
form átori „megmentő h itbő l” (fides salvifica) egy 
többnyire intellektuális-teológiai ism eret le tt.15 A  re 
form átori hitvallások úgy beszélnek a hitről, m int Is
ten hatalm ának, békességének, m egbocsátásának cso
dálatos m egtapasztalásáról, amely az egész életet 
m eghatározza. Nem  sokkal a reform áció u tán  ez a 
m egm entő hit ism eretté  m erevedett, a m egtapasztalás 
pedig a rajongás gyanúja alá esett. E nnek  következté
ben az egyház olyan intézm énnyé vált, ahol az em be
reknek nincs más dolguk, m int helyet foglalni és nagy 
tan ító  gondolatokat m eghallgatni. E rre  a gyülekezet
re m ár nem a szeretet (agapé) megélése, hanem  egy ta 
nuló osztályra való hasonlóság a jellem ző. (M elanch
ton: coetus scholasticus). W. de Boor szerint az egyház 
krízise a hamis intellektuális hit fogalm ára, a keresz
tyén etika visszafogottságára (amellyel az élet kérdé
seit az öntörvényűségnek engedi át), és a valódi gyüle
kezeti élet hiányára vezethető vissza.

A  fenti kemény m egfogalmazás e llenére  Isten 
irán ti hálával m ondhatjuk  el, hogy azért vannak h ű 
séges egyháztagok és m unkatársak, akik m egbízható
ak, aktívak, akikre szám ítani lehet, és szabadidejük 
egy jó  részét a gyülekezet ügyének szentelik. Egyálta
lán nincs szándékunkban a hűséges „gyülekezeti 
mag” teológiai diszkrim inálása, m ert hát m i lenne, 
ha az ilyen hűséges gyülekezeti tagokra sem lehetne 
szám ítani többé? De m iközben hálá t adunk azokért, 
akik a gyülekezet életében rendszeresen részt vesz
nek és szolgálatuk igénybe vehető, ne feledkezzünk 
meg arró l, hogy még az ő esetükben is a h it és a h ité 
le t szem pontjából nyito tt kérdésekbe ütközünk!

Fritz Schwarz két nagyon helytálló m egállapítást 
tesz, amelyek ezt a helyzetet hűen  tükrözik .16 E lő 
ször arra  irányítja rá a figyelmet, hogy ám bár a hit 
által való megigazulás refo rm átori tan ításá t a szó
székről állandóan hirdetjük , újból és ú jból elm agya
rázzuk, mindez m égsem érkezik el a gyülekezet tu d a
táig. M ég a rendszeres tem plom bajárók  sem te tték  
teljesen magukévá ezt a tanítást. A  kérdésre „Ö n ke
resztyén?” habozva és bizonytalanul felelnek, m ert 
hát „ki tudná azt pon tosan  m egm ondani?” Ki m eré
szelné állítani m agáról, hogy ő tökéletes keresztyén? 
Itt érkezünk el Fr. Schwarz m ásodik figyelm eztetésé
hez: A  hit által való megigazulás helyét a gyülekezeti 
tagok tudatában  egy enyhe m oralizm us foglalja el. 
E nnek  m egfelelően keresztyénnek m inősül az, aki 
többé-kevésbé betö lt bizonyos erkölcsi szabályokat.

L áthatjuk  tehát, hogy a lelk ipásztori le lk igondo
zásnak, m int az újszövetségi gyülekezetépítés e len 
gedhetetlen  aspektusának, nem csak a gyülekezet e l
b izonytalanodott és ezért egyházat elhagyni készülő 
tagjaira kell irányulnia, hanem  még a leghűségesebb 
egyháztagokra is. A  lelkigondozás, m int az igaz h itre  
és helyes ism eretre való vezetés form ája az újszövet
ségi öröm üzenet továbbadására tekint: „míg e lju 
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tunk m indnyájan a h itnek  és az Isten Fia m egism eré
sének egységére, a fe lnő ttkorra , a Krisztus teljessé
gét elérő nagykorúságra” (E f 4,13).

d) A z  elném ult gyülekezet: A  keresztyén gyülekezet 
másik nagy problém ája a hit nyilvános m egvallásá
nak hiánya. H a egy gyülekezet „szótlan” illetve „né
m a”, ez azt je len ti, hogy kép telen  h itérő l szóban is 
vallást tenni.

H a közvélem énykutatás form ájában m egkérdez
nénk a leghűségesebb egyháztagokat, beszélnek-e 
valakinek h itükrő l, többnyire a következő válaszokat 
kapnánk: ritkán , vagy csak családon belüli; egyálta
lán nem, ez a lelkész feladata; nincs meg hozzá a 
m egfelelő szókincsünk! Az ilyen gyülekezeti tagok 
többnyire egymás között is idegenek m aradnak, csak 
saját lelki épülésüket tartva szem e l ő t t .

H a egy gyülekezet befelé, illetve saját tagjain belül 
szótlan m arad, akkor a világ felé sincs m ondanivaló
ja. A  panasz, hogy Isten a m odern  világban nem  le l
hető  fel, éppen  a keresztyén gyülekezet e ném aságá
nak köszönhető. A  gyülekezet, amely saját h ité t 
kép telen  m egvallani, Istenrő l sem tud bizonyságot 
tenni a m odern világ előtt. Pedig a h it azáltal él, hogy 
megvallják és k im ondják az em berek előtt. E llenke
ző esetben m egkeseredik és elhal.

É ppen  ezért a gyülekezetépítés elengedhetetlen  
feladata, a gyülekezet e lő tt ú jból felm utatni a nyilvá
nos bizonyságtétel e re jé t és áldását: „m ert nem  te 
hetjük, hogy ne m ondjuk el azt, am it lá ttunk  és ha l
lo ttu n k ” (Ap Csel 4,20).

e) A  lelkészcentrikus gyülekezet: A  tapasztalat sze
rin t az egyház a gyülekezeti tagok szem ében éppen a 
lelk ipásztor szem élyén keresztül konkretizálódik. 
Az egyháztagok gyülekezethez való viszonya pedig 
nemegyszer a lelk ipásztor irán t táp lá lt szubjektív é r
zések függvénye.

A  gyülekezetben m inden tevékenység a lelkészre 
koncentrálódik: ő tervez, szervez, dön t és végrehajt. 
Ő az, akit a gyülekezet m inden té ren  igényel: le lk i
gondozásban, b e teg - és családlátogatásban, tanács
adásban, diakóniában, adm inisztrációban stb. A  le l
készre úgy tekin tenek , m in t aki „kezes” a jó 
hagyom ányok őrzésében, a jövőbe v e te tt rem énység
ben, az éle t é rte lm ébe v e te tt hitben.

K özben a gyülekezetben parlagon hevernek a ke
gyelmi ajándékok  (1K or 12-14), és igazán nem  lehet 
csodálkozni a gyülekezeti é le t sivárságán és ném asá
gán, ha a kegyelmi a jándékok nem  ju tn ak  szóhoz.

A  problém a o tt kezdődik, ha a lelkipásztor irán t 
tám aszto tt előbbi igényeket teológiai norm ává em el
jük, és a lelk ipásztor szem élyét a népegyház egységé
nek  letétem ényeseként kezeljük!

A  lelkészcentrikus gyülekezet teológiai és gyakor
lati legitim álása ellen három  indokot kell felhoznunk:

-  Először is teológiailag nézve a lelkipásztor nem  
tek in th e tő  úgy, m int aki szem élyében az egyhá
zat rep rezen tá lja  és annak egységét garantálná. 
A  lelkész nem  lehet kezes m indazért, am it tesz 
vagy hirdet, hiszen ő is csak „tanú”, aki önm a
gán tú l K risztusra m utat.

-  M ásodszor a lelk ipásztor fizikai-pszichikai tú l

terheltsége ellen kell szólnunk. A  lelkész nem  
arra  való, hogy m int egy m itológiai A tlasz az 
egész gyülekezet vagy éppen a népegyház te rh é t 
a vállán cipelje. A  tú lte rh e lt lelkész m indig k i
m erült, ideges, ily m ódon alig alkalm as le lk i
gondozói beszélgetésre, kapcso latterem tésre, 
saját családjával is konflik tusba kerül, és akadá
lyozva van tu lajdonképpeni szolgálatának lelki- 
ism eretes végzésében.

-  Harmadszor a lelkész lelki élete és m egújulása 
e lengedhetetlen  a szolgálathoz, ami egy tú lh a j
szolt á llapotban alig képzelhető  el! Vagy ki az a 
lelkipásztor, aki azt á llítaná m agáról, hogy 
nincs szüksége m egtérésre, Krisztus bűnbocsá
natának  állandó és újbóli m egtapasztalására? 
Aki gyülekezetében m egújulást akar látni, an 
nak előbb önm agát kell k iszolgáltatnia Isten 
m indent m egújító akaratának!

Az újszövetség szám ára a lelkészcentrikus gyüle
kezet teljesen idegen. A hol em berek Jézus K risztust 
U ruknak vallják és errő l a Szentlélek erejével b i
zonyságot tesznek, o tt a L élek egészen bizonyosan 
felébreszti a kegyelmi ajándékokat, am elyek az élő és 
felnőtt gyülekezet m egterem téséhez szükségesek. 
Az összes karizm ák hordozója pedig nem  a lelkész, 
hanem  maga Jézus Krisztus, aki testének  tagjait te t
szés szerint részesíti a kegyelmi ajándékokban.

A  gyülekezet építésében viszont a lelk ipásztor ú j
ból m egtalálhatja a maga kulcsszerepét: az igeh irde
tésben, tanításban, m unkatársak  m egnyerésében és 
azok felkészítésében.

2. A  differenciált egyháztagság modelljei

A  megfigyelés, hogy a népegyházon belül az egyház
tag meglehetősen széles skálát felölelő form ákat ölt, 
nem mai keletű. Az egyházzal szembeni legkülönbö
zőbb elvárások, m int például lelki élet, keresztyén érté 
kek közvetítése, lelkigondozás, az élet fontosabb moz
zanatainak kísérése a szertartások által (keresztelés, 
házasság, tem etés), karitatív szolgálat, társadalmi elkö
telezettség stb. motiválják e differenciáltságot. A  kü
lönböző elvárások az egyház életében való részvétel és 
az egyházzal, m int értékközvetítő intézménnyel való 
azonosulás legkülönbözőbb form áit eredményezik.

Gabriel de Bras francia katolikus pasztorál-szocio
lógus végezte el a differenciált egyháztagság leg
klasszikusabb tipológizálását, am elynek hatása a 
szakirodalom ban mind a mai napig fe lle lhető .17 Ő az 
egyház életében való részvétel alapján  m egkülön
böztet 1. buzgó, 2. obszerváns, 3. alkalm i keresztyén és
4. kívülálló egyháztagokat.

G ottfried Kretzschmar a „Gyakorlati Teológia Kézi
könyvében” beszél tulajdonképpeni gyülekezetről 
(„gyülekezeti mag” -  Kerngemeinde), hagyományos 
gyülekezetről és peremgyülekezetről, de a teológiai in 
doklás tekintetében itt jónéhány kérdés nyitva m arad.18

A  leginkább differenciált m odell, amely nem csak a 
gyülekezeti életben való részvételből, hanem  az 
egyén vallásos érdekeltségéből indul ki, Franz-X aver 
Kaufm anntól származik, aki egy kilenc lépcsős fel
osztást állít fel:19
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1. gyülekezeti mag;
2. rendszeres tem plom ba járók;
3. kritikailag  eltávo lodo tt perem csoportok;
4. más felekezet gyakorlata á ltal befolyásolt egy

háztagok (pl: katolizáló protestánsok);
5. egyháztól eltávolodott, de a „m aguk m ódján” 

vallásos csoportok;
6. vallásilag inaktív  egyháztagok;
7. az öntranszcendencia, illetve a transzcendentá

lis m editáció hívei;
8. egyház iránt laza kapcsolatot ápoló egyháztagok;
9. egyáltalán nem  vallásos emberek;
E  felosztás a tapasztala t felől alig vonható  kétség

be, és a gyülekezeti szolgálat folyamán gyakran lehet 
találkozni a fenti esetekkel. A bban a kérdésben vi
szont, hogy a gyülekezet közösségének m egvalósulá
sára való tek in te tte l a differenciált egyháztagság ho
gyan értékelendő , m ind a teológia, m ind a 
szociológia tanácstalan.

A  népegyház je len  helyzetére (így nálunk is) je l
lemző, ugyanakkor legáttek in thetőbb  m odellt M i
chael Herbst ad ja.20 E nnek  alapján beszélhetünk:

1. hagyom ányosan egyházhű tagokról, akik az is
ten tisz te le ten  és a gyülekezet é le tében  rend
szeresen részt vesznek;

2. „Pozitív m ódon eltávolodott” egyháztagokról, 
akik az egyháztagságot nem a részvétel függvé
nyének tartják, de az élet fordulópontjain szíve
sen igénybe veszik az „egyházi szolgáltatásokat”;

3. az egyház jelenlegi gyakorlatát kritikusan szem
lélő csoportokról, akik a gyülekezeti élettől 
többé-kevésbé távoltartják  m agukat, ugyanak
kor az egyház -  a legkülönbözőbb m ódon érte l
m ezett -  lelki és szellemi m egújulását sürgetik;

4. az egyház „perem én” lézengő egyháztagokról, 
akik kom olyan la to lgatják  az egyházból való ki
lépés lehetőségét, am it az első adódó alkalom 
m al ta lán  meg is tesznek;

A  fenti felosztások közreadásával -  félreértés ne 
essék! -  nem  a különböző egyháztagok teológiai 
diszkrim inációja a cél. D e nem tehetünk úgy, mintha  
minden a legnagyobb rendben volna. A z  a feltételezés, 
hogy valaki lehet keresztyén, gyülekezet, Biblia, im ád
ság és személyes bizonyságtétel nélkül, csak azért, mert 
beleszületett egy „keresztyén társadalom ba”, m egke
resztelték, mert megbízható, becsületes és erkölcsös, 
nem állja m eg a helyét. M ég napjainkban  is tabu-kér
désnek szám ít: „ki az igazi keresztyén?”. Az a gyüle
kezet, ahol csak az egyháztagság a kritérium , de a h í
vők és h ite tlenek  közö tti h a tá r gyakorlatilag 
elm osódik, ahol nem  fogalm azódik meg a kérdés, 
hogy valójában ki ta rtoz ik  Jézus K risztus anya
szentegyházához és ki nem , az az egyház U ra irán t 
bizonyult engedetlennek. K risztus m issziói paran 
csának való engedelm esség viszont elvezet a kérdés 
m egfogalmazásáig: M iként találja meg az u tat, és h o 
gyan fogalm azza meg az egyház h iteles üzenetét a 
csalódottak , túlérzékenyek, az egyház perem én ö n 
kéntes szám űzetésben élő em berek felé? Hogyan le
h e t az egyház „nyitott és befogadó” egyházzá?

III. Népegyházi mentalitás

Az egyháztagok keresztyén egyházzal szem beni 
különböző elvárásainak és kapcsolatainak vizsgálata 
egy olyan „népegyházi m enta litás”-ra engednek k ö 
vetkeztetni, amely E urópa valam ennyi n é p -  és nagy
egyházát jellem zi.21

A  népegyházi m entalitás jellegzetességeinek 
6 pon tban  tö rténő  alábbi felvázolása, nem  azonosít
ható  m inden további nélkül az egyén általános vallá
sos beállítottságával, de elm ondható , hogy e m en ta
litás különböző elem ei -  e ltérő  arányban és 
hangsúllyal -  m indenütt fellelhetők .

a) A  keresztyénségnek, m int é rtéknek  az u tódok 
szám ára való áthagyományozása  a népegyházi m en
talitás első jellem vonása. A  kérdésre „m iért tartozik  
ön az egyházhoz?” többnyire ez a felelet: „m ert ke
resztyén vagyok!”

Az egyháztagok nagy része fon tosnak  ta rtja  a gyer
m ekek m egkeresztelését, m ert ilyen m ódon az u tó 
dok öröklik  az egyháztagságot, m integy beleszü let
nek az egyházba. Nem  hason lítha tó  ez például egy 
szervezetbe való belépéshez, ahol a tagság elnyerése 
általában kritérium okhoz kö tö tt. Az em ber -  e sze
rin t -  úgy lesz keresztyén, m int magyar, ném et vagy 
bárm ely nép fia: születés által. Az egyén „keresztyén
sége” ez esetben legfeljebb a keresztyén etikai é r té 
kek (hum anitás, becsületesség, m egbízhatóság stb.) 
felvállalásában áll, de sem m iképpen sem teo lógiai- 
dogm atikai értelem ben értendő.

b) A z  egyházi szolgálat alkalm ankénti igénylése a 
népegyházi m entalitás m ásik karakterisztikum a. E  
szerin t a vallás az élet tartozéka és kísérője, az egy
ház szolgálata pedig legyen bárm ikor „ lehívható”, 
főleg az élet fontosabb esem ényeinél: keresztelés, 
konfirm áció, esketés, tem etés, stb. M indez nap ja ink
ban kiegészül az újabb aspektussal: az em ber szere t
né bebiztosítani m agát az élet váratlan  eseményeivel 
szem ben (pl: rákbetegség, h irte len  halál, baleset, 
stb.), e tek in tetben  pedig újból az egyház szolgálatá
ra kell tám aszkodni, m int aki a vigasztalás h irde tésé
ben a leginkább kom petens

Az egyház, m int az é le t kísérője csak a privát szfé
rában kaphat helyet, de nem  a m unka és hivatás gya
korlásában. A  népegyházi m entalitás egyházképe e 
pon ton  élesen szem benáll az egyház teológiai 
szociáletikájával, amely a társadalom  perem ére  szo
ru lt vagy politikai nyomás alatt élő csoportok  szolgá
la tá t szorgalmazza.

Az „egyházi szolgáltatás” alkalm ankénti igénybevé
tele sikeresen párosul a gyakorlati em ber „do ut des” 
észjárásával: a szolgáltatásért fizetség jár. D e ha az 
anyagi térítés történetesen nem  áll egyenes arányban a 
szolgáltatás értékével, ha a fizettség túl nagynak tűnik, 
akkor megérik az egyházból való kilépés gondolata.

c) Az egyház vallásos szolgáltatást nyújtó in téz
mény jellege -  a népegyházi m entalitásnak  m egfele
lően - ,  döntően  m eghatározza a lelkész személye irán
ti érdeklődést. A  lelkész feladata az igényelt 
szolgáltatás elvégzése. A ki az egyház funkcióját a 
fentiek  értelm ében csak „szolgáltatásjellegben” lá t
ja, a ttó l legalább annyira távol áll az „egyetem es p ap 
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ság” elve, m in t a „hitközösség” fogalma. Az ilyen 
egyháztagok szem ében a lelkész, a diakónus, a h a 
rangozó egy olyan hivatást gyakorol, am elynek e lő 
feltétele a képesítés. É ppen  ezért elvárandó tőlük, 
hogy feladatukat nagy szakmai hozzáértéssel lássák 
el: ahogy nem  lehet m indenki orvos, nem  lehet m in
denki lelk ipásztor sem. E nnek  m egfelelően a lelkész 
feladata tarta lm ilag  a következőkben konkretizáló
dik: a lelkész legyen lelkigondozó, kezes, példakép, 
bizalm i személy, pásztor. L á tha tjuk  tehát, hogy a le l
kipásztorró l a lk o to tt képet nem  annyira a „prófé
ta i”, m int a szociáletikai és politikai tisztség ha tá ro z 
za meg. E felfogásnak köszönhetően az utóbbi 
időben m egnőtt az egyház politikai szerepe, amely 
egyes gyülekezetekben elfogadásra, m áshol ellenve
tésre talál.

d) A z  istentiszteletről és más gyülekezeti alkalm ak
ról való távolmaradás szintén az egyház népegyházi 
„szolgáltatásjellegéből” adódik. Az egyházi szolgál
ta tást úgy veszi igénybe az egyén, m int egy b iztosí
tótársaságét, vagy az orvosét: ennek következtében, 
aki egészséges, annak nincs szüksége orvosra.

A  gyülekezet közösségének istentiszteleten  való 
m egtapasztalása vagy a személyes lelki épülés nem  
tartozik  a szolgáltatások kategóriájába -  éppen 
ezért, ta lán  m inden különösebb ok nélkül, az egyház
tag nem  vesz részt az istentiszteleten . Az isten tisz te
let elvesztette a maga jelentőségét, és a legtöbb egy
háztag szám ára (e ltávolodott vagy rendszeres) nem 
je len ti felté tlenü l a keresztyén életvitel tartozékát.

e) A  népegyházi m entalitás ö töd ik  jellem zője a ke
resztyén etika sajátos értelmezése. E nnek  m egfelelően 
keresztyén az, aki becsületes, m egbízható, segítőkész 
-  egyszóval „jó em ber”.

Egyes egyháztagok szám ára keresztyén érte lem 
ben erkölcsösnek lenni többet je len t, m int egyszerű
en b e ta rtan i bizonyos törvényeket és szabályokat, 
m integy a T ízparancsolat értelm ében. A  keresztyén 
etika pedig az előbbieken tú lm enően  egy m agasabb
rendű  (értelm es) é le tre  való felhívást jelent. É ppen  
ezért az átlagkeresztyén nem  csak a „büntetésre és 
ju ta lm azásra” tek in t, hanem  cselekedeteit bizonyos 
„aranyszabályokhoz” igazítja; így m ár a keresztyén 
életvitel em elkedettebb form ájának ta rtja  a feleb ará
ti szeretet gyakorlását, alkalm asint a saját anyagi h a 
szonról való lem ondást, a harm adik  világban nyo
m orgók és szenvedők m iatti aggódást.

Az ilyen „etikus életv ite lt” el kell sajátítani, be 
kell gyakorolni, és ebben a folyam atban az egyház, 
illetve a lelk ipásztor lehet a kom petens.

f) A  hatodik , és a p ro testan tizm usban  ta lán  a leg
fájdalm asabbnak ta r to tt tényező az egyes egyházta
gok „hitismeretének deficitje". A bból a szom orú való
ságból kell kiindulnunk, hogy egyháztagjaink 
többségének bibliai, énekeskönyvi, valam int keresz
tyén hitigazságokat felölelő ism erete igen vissza
esett. Az istenkép és a transzcendens valóságról a l
k o to tt elképzelés nagyon lecsökkent, am it a 
következő példák  kívánnak szem léltem : „a jó t meg 
kell ju talm azni, a rosszat meg kell b ü n te tn i”; „siker
ben az áldás, betegségben a büntetés m anifesztáló

dik”; a terem tő  és gondviselő A tya helyett több szó 
esik a „m egfoghatatlan és felfoghatatlan  so rs” h a ta l
m áról stb. A  hit á ltal való megigazulás refo rm átori 
tanítása éppoly távol áll egyháztagjaink jó  részétől, 
m int a krisztológia, pneum atológia vagy eszkhato ló 
gia alapvető igazságai.

Ta lán ellenvetésül fe lhoztató , hogy katolikus h i t
testvéreink évszázadokon keresztül képesek voltak 
kognitív-bibliai h itism eret nélkül, egyedül kegyessé
gi gyakorlatuk alapján, m egélni és m egtartani ke
resztyén hitüket. Az ilyen m eggondolások azonban 
nem  relativizálhatják a pro testáns keresztyén h ité le t 
gyakorlását szolgáló h itism eret fontosságát. Tény, 
hogy a pro testáns gyülekezetek évszázadokon á t élni 
tud ták  a m aguk bibliás-hitvallásos kegyességét.

N apjainkra viszont világszerte a h itism eret vissza
esése a jellem ző, m inden pedagógiai erőfeszítés e lle
nére (iskolai vagy gyülekezeti h itok ta tást, gyermek-  
vagy felnőtt katekézist egyaránt figyelembe véve). Ez 
többek között az elektrom os m édiák á lta li in fo rm á
ció közvetítéssel m agyarázható, amely teljesen  más, 
m int a hagyományos egyházi kom m unikáció régi fo r
mái: a prédikáció hallgatása, b ib lia i- és zso ltárver
sek kívülről való m egtanulása és felm ondása.

É ppen ezért a p ro testáns egyházakban, sokkal in 
kább, m int eddig, m eggondolás és k ísérlet tárgyává 
kell tenni, hogyan lehet m egtalálni még gyerm ekkor
ban a kegyesség és h itism eret közvetítésének hatásos 
form áját.

I V . Népegyházi gyakorlat és az Újszövetség

Az egyház, abban a form ájában, ahogyan m i ism er
jük és mintegy képviseljük, messze elm arad a b ib
lia i-  és reform átori egyházkép m ögött. Hogy milyen 
kirívó ellentm ondás van az Újszövetség egyháza és a 
mai népegyház között, azt az alábbi példák kívánják 
szem léltetni:

a) Jézus és az aposto lok  korában  az Evangélium  vi
gasztalást és sürgető felhívást je len te tt, v isszatérni Is
tenhez, újból m egtanulni Isten  üdvösséget terem tő  
igazsága szerint élni, ennek szolgálni. A  tékozló fiú 
ról (Lk 15,11-32) és a gonosz szolgáról (M t 18,23-35) 
szóló példázatokból, valam int a Hegyi Beszédből 
(M t 5-7) ez éppúgy kiolvasható, m int Jézus búcsúbe
szédéből (Jn 13-17) vagy a R óm ai levélből. Egykor a 
bálványoktól való elfordulás és az élő igaz Istenhez 
való odafordulás, valam int a fe ltám adott K risztus 
visszavárása volt az őskeresztyén missziói igeh irde
tés ta rta lm a (Thessz 1,9-10). E  k im ondottan  a k tu á 
lis gondolatokró l korunk  igehirdetésében kevés szó 
esik, de ha mégis, akkor az igehirdető a „p ietista  b e 
szűkítés” és a végítélettel való „rajongó fenyegető
zés” gyanúja alá kerülhet.

b) A  M iatyánk  Jézus Krisztus nagy ajándéka szá
m unkra. A  Te-kérésekben Isten országának k ite lje 
sedéséért könyörgünk, a M i-kérésekben pedig fe ltá r
juk e lő tte  bűnünket, Isten  gondviselésére való 
ráutaltságunkat. A  M iatyánk Jézus tanítványai szá
m ára adato tt, akik missziói szolgálatuk teljesítése 
közben Isten válaszfalakat lebontó  békességét (E f 
2,14) hirdetik . A  gonosz szolgáról való példázatban
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(M t 18,23-35) viszont nyilvánvaló lesz, hogy a M i
atyánk nem  azoknak íródo tt, akik a bűnbocsánatot 
lehe te tlennek  tartják . Az ilyenek íté le tü l im ádkoz
zák önm aguknak az Ú ri imát!

c) A  keresztség az újszövetségi keresztyének számá
ra az újjászületés, a h ite tlenek  életvitelétől való elfor
dulás, a pogány hagyományokkal való szakítás és a Jé 
zus Krisztussal való közösség lelki pecsétje volt. 
Az evangélium  és az újjászületés felől értelm ezett ke
resztség gyakorlatát az egyház még az ókeresztyén 
időkben dolgozta ki. Nem  lehet célunk itt a keresztség 
újszövetségi gyakorlatának teológiai értékelése (fel
nőttkeresztség vagy gyermekkeresztség?). A zonban 
m egállapítható, hogy a keresztség a népegyházi gya
korlatban nem  ugyanazzal a jelentőséggel bír, m int 
egykor az óegyházban. Legfeljebb a konfirm andusok 
és a fe lnő ttek  m egkeresztelése tek in thető  az Isten sze
rinti új élet kezdő aktusának, de az ilyenek is csak a 
legritkább esetben találnak a „m egkereszteltek közös
ségében”, a gyülekezetben új lelki o tthonra.

A  keresztség népegyházi gyakorlatának szem lélte
tésére álljon itt p é ld ak én t egy svájci teológus, Walter 
J. Hollenweger élm énybeszám olója:

„Egy reform átus tem plom ban 8 gyereket ke
resztelnek. A  lelkész m egpróbálja a keresztség 
je len tőségét m egvilágítani a szülők és kereszt
szülők szám ára, de a m egnem értés falába ü tk ö 
zik. A  szülők és keresztszülők nem  m agyaráza
to t várnak, hanem  a szertartás celebrálását. 
A  lelkész szavaival nem  tudnak  m it kezdeni, h i
szen hónapok  vagy évek óta nem  voltak  tem p
lom ban. A  gyülekezet szórakozott vagy tü re l
m etlen. Ahogy két kisgyerek felsír, m indjárt ők 
kerü lnek  az érdeklődés középpontjába, a ke
resztszülők m egpróbálják lecsendesíteni őket, 
de nem  sikerül. M indenki m egértően mosolyog, 
senki nem  figyel m ár a lelk ipásztor szavára ...”

Az a közöm bösség, am ellyel egyes egyháztagok 
(m int szülők és keresztszülők) a keresztségről szóló 
igehirdetést fogadják, a keresztség gyakorlatát b o t
rányossá teszik. A m it elvárnak, az nem  más, m int egy 
„ rítus”, amely a gyerm eket titokzatos m ódon, lelki 
érte lem ben mintegy bebiztosítja. Az ilyen esetekben 
a keresztelést m egelőző lelkigondozói beszélgetés is 
csak unalm as, de szükséges előzm énynek minősül. 
(D ániában a 60-as években egy lelkipásztor fegyelmi 
in tésben részesült, m ert a szülőktől azt kérte, hogy a 
kereszteléstő l a konfirm ációig évente legalább 12 a l
kalom m al ellátogassanak az istentiszteletre).

N em  áll szándékunkban itt a gyerm ekkeresztség 
gyakorlatának teo lógiai m egkérdőjelezése, de felte
vődik a kérdés: nem  kellene változtatn i valam it a ke
resztség kiszolgálásának gyakorlatán? Például a ke
resztelést m egelőző többszöri lelkigondozói 
beszélgetés, vagy a fe lnő tt katekézis form ájában? Ha 
m egkerüljük a kérdést és azzal együtt az egész p rob 
lém át, akkor mi lelkészek előbb-utóbb azon dilem 
ma e lő tt ta lá ljuk  m agunkat, hogy m int „cerem ónia
m esterek” önkén te lenü l is hozzájárulunk az egyház 
„rituális-fogyasztói-társadalom jellegének” kialakí
tásához.

d) A  konfirmáció  kérdését a keresztség népegyházi 
gyakorlata felől kell m egközelítenünk.

A rra a kérdésre, hogy mi a konfirm áció, a p ro testan 
tizmus egyházaiban nincs egységes felelet, ső t állandó 
heves viták tárgyát képezi. Egyesek a konfirm ációt az 
úrvacsorára való felhatalm azásnak tartják, am it sem 
m iképpen nem szabad a gyermek utólagos keresztelési 
hitvallásának tekinteni. M ások -  éppen az előbbivel el
lentétben -  azt tartják, hogy a csecsemő, akit korábban 
nem kérdezhettek meg, felnőtt korában igent m ond a 
szülők és keresztszülők fogadalom tételére.

A  tapasztalat azt m utatja , hogy a konfirm ációra 
való felkészítés és a konfirm áció, m int ünnepélyes 
gyülekezeti aktus, nem  vezet el (vagy csak nagyrit
kán) az aktív, hitvalló és úrvacsorával rendszeresen 
is élő egyháztagság vállalásáig. A rra  a kérdésre, hogy 
„akarsz-e a keresztyén egyház tagja len n i”23a vagy 
„kijelented-e hogy e szövetségben meg akarsz m a
radn i?”23b mindig az ünnepélyes „Igen” a válasz. E l
lenben az egyháztagok és konfirm andusok többségé
nek tudatában a konfirm áció, tú l az ünnepi alkalm on 
és családi összejövetelen, a katekézis időszakának le
zárását, és így a gyülekezet éle téből való „elbocsá
tá s t” jelenti. A  lekonfirm ált személy ezután az „egy
ház perem lakó jakén t” él, és az éle t legközelebbi 
fordulópontjáig  (esküvő, keresztelő, tem etés) nincs 
különösebb kapcsolata az Evangélium m al.

A  keresztelés és a konfirm áció fent ism erte te tt nép
egyházi gyakorlata egy veszélyt re jt magában: az egy
ház dem okratizálódásának veszélyét!24 A kit m egke
reszteltek és lekonfirm ált az egyház bejegyzett és 
papíron nyilvántartott tagjának m inősül, szavazati 
joggal bír, és gyakorlatilag egyházi tisztséget is vállal
hat. A  tisztségek vállalásához elég ha valaki népegyhá
zi m entalitás szerint „keresztyénnek” (azaz erkölcsös, 
jó em bernek) m inősül, és néha eljár istentiszteletre, 
ami papíron a „rendszeres részvétellel” egyenlő. (Egy
házi Törvénykönyvünk is a tisztségviselők megválasz
tásának kritérium át inkább az erkölcsi feltételekben 
látja, m int a személyes hit, az igehallgatás és az úrva
csorával való rendszeres élés m egkövetelésében.25) 
Ez a helyzet az egyház életére nézve végzetes lehet. Pál 
apostol a gyülekezetek szám ára „bölcsességet és ism e
re te t” kíván (Róm  11,33,15,14), és azt rem éli, hogy h i
tük  az ism eret által erősödik  (Filem on 6). Ez az ism e
ret azonban csak az Ige hallgatásából szárm azhat. 
Abszurd dolog lenne azt állítani, hogy nem  m inden az 
igehallgatáson, az istentiszteleten, a keresztyén h it
ben való nevelésen fordul meg. Aki ezt á llítja  (és a gya
korlat inkább ezt igazolja), az félreérti, vagy megveti a 
keresztyén hit lényegét, és így vállalva egyházi tisztsé
get inkább az egyház válságának előidézésében, m int 
annak építésében részes.

e) Az úrvacsora az újszövetségi gyülekezet szám á
ra a m egkeresztelt egyháztagok isten tisztele ti a lka l
ma volt, am elyet „öröm m el és tiszta szívvel” (Ap 
Csel 2,46) ünnepeltek. Az úrvacsora, Jézus kereszt
halálára emlékezve, a m ennyei közösség előképe, a 
messiási lakom a előlegezése volt, am ikor a „m arana
ta ” U ram  jövel ( 1K or 16,22) felkiáltással az Ú r köze
li visszajöveteléért könyörögtek.
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Az úrvacsora ugyanakkor, m int a K risztus te s té 
nek és vérének  szent jegyeiben való részesedés, a 
K risztus-test, vagyis a gyülekezet közösségi é le té t h i
vato tt erősíteni.

M indebből a mai úrvacsorai gyakorlatban nem  sok 
lelhető fel, főleg az úrvacsora „ujjongó öröm jellege” 
hiányzik, részint ezért, m ert a gyászos emlékezés al
kalm a le tt (m integy halo tti to r), részint azért, m ert 
korábban a fegyelmezés eszközévé te tte  az egyház.26

f) H a Jézus Krisztus gyülekezetének újszövetségi ké 
pére tek in tünk , ú jból a népegyház hiányosságaira te 
relődik  figyelmünk. E lőször is azt kell leszögeznünk, 
hogy Jézus csak o tt beszél képekben (hegyen ép íte tt 
város, világ világossága, föld sója -  M t 5,13-14), ahol 
a tanítványság lényegét, a Krisztus és tanítványai kö 
zötti kapcso lato t akarja szem léltetni.

Ezzel szem ben az „Isten n ép e” (Róm a 9,26; K or 
6,16; tit 2,14; Pét 1 2 ,9 )  és a „Krisztus tes te” (Kor 
12,12 köv.; R óm  12,4 köv; E f 1,23; Kol 1,18) kifejezé
sek egyáltalán nem  tek in tendők  képszerűeknek, h a 
nem  az egyház valóságának lényeges újszövetségi as
pektusait h ivato ttak  m eghatározni.27

M int „Isten népe”, Jézus gyülekezete részese Izráel 
elhívásának, am elyet Jézus kiterjeszt a pogányokra is. 
Az „Isten népe” m eghatározás a gyülekezet üdvtörté
neti jelen tőségét fejezi ki, amely Mózessel Egyiptom 
ból a Sínai hegyig, a prófétákkal a Sínai hegytől a G ol
gotáig ta rto tt, jelenleg pedig az apostolokkal a 
G olgotátó l az uto lsó  idők Sionjáig vonul, am ikor a 
m egfeszített és feltám adott Krisztus m egjelenik üdvö
zíteni zsidókat és pogányokat egyaránt (Róm a 11,26).

A  „Krisztus teste” páli m eghatározás sem tek in the
tő egyszerű képi hasonlatnak. Pál szerint Krisztus gyü
lekezete az ő Urával, vagyis fejével olyan szoros egység
ben van, hogy a gyülekezet, m int az élet 
istentiszteletére elhívott férfiak és nők közössége, a vi
lágban és a világ szám ára K risztust jeleníti meg. A  kér
désre, hogy hol található meg Krisztus a földön, Pállal 
együtt a gyülekezetre kell rám utatni, amelyet az Evan
gélium tart össze, ahol a tagok egymás terhét hordoz
zák, a keresztség alapján nincs különbség zsidó, görög, 
szolga, szabad, férfi és nő között, hanem  mindnyájan 
„egyek a K risztusban” (G al 3,28; 1K or 12,13; Kol 3,11). 
Ez a „szoteriológiai egyenlőség”28 különböztette meg 
az újszövetségi keresztyén gyülekezetet a zsidó zsina
góga és a pogány egyesületek népétől.

g) Végül az Ú jszövetség felől világossá válik, hogy 
a Jézus Krisztusba vetett hit nem csak a bűnöktől és 
b ün te téstő l való m egszabadulást, az örök életbe ve
te tt rem énységet jelenti, hanem  a Jézus irán ti enge
delmességben m utatkozik  meg, az Ő tan ításának  és 
parancso latainak  m egtartásában. E nnek  m egfelelő
en a keresztyének bizonyságtételük és h itük  gyakor
lása alap ján  lesznek felism erhetők, amely az Isten és 
felebarát (beleértve az ellenséget is) irán ti szere
te tben  nyilvánul meg.

Ezzel szem ben a népegyházban a hit engedelm es
ség jellege alig té te lezhető  fel az átlag egyháztagok 
részéről, a fe lebaráti szeretet pedig inkább elm életi 
síkon ju t szóhoz, m int a m indennapi életben: a világ

béke szorgalm azásában, az atom leszerelés sü rgeté
sében, a halálbüntetés elleni tiltakozásban.

Az előbb elm ondottak  ellen, a népegyház mai gya
korlatának igazolására, két ellenvetést szoktak fel
hozni. G yakran halljuk azt a sokat hangoztato tt té te lt, 
hogy a mai egyház egy pluralisztikus hatalm as szerve
zet, és hogy ki hisz, és ki nem, annak egyedül Isten a 
m egm ondhatója. Az Újszövetség felől ez a té te l nem  
látszik m egalapozottnak. Igaz, az első keresztyének 
kezdetben jól áttek in thető  kis közösségekben éltek  
(házi gyülekezetekben), de az apostoli levelekből vilá
gosan kiolvasható, hogy a tévtanok, gazdagság és sze
génység, a származás és nem  újból és újból felm erülő 
nehézségeket okoztak még ezekben a gyülekezetek
ben is. Még az első keresztyének sem tek in thetők  a hit 
és a gyülekezeti élet szem pontjából tökéleteseknek, 
még ők sem érték  el a célt. V iszont m inden nehézség 
ellenére, az egyházfegyelem és a felebaráti szeretet 
gyakorlásával azon fáradoztak, hogy közösségi é le tük 
kel eleget tegyenek Jézus akaratának.

A  második ellenvetés így hangzik: „A kkor talán  így 
volt, ma m ár m ásképp van”. Az em beriség ön tu d a tá 
ban (önértelm ezésében) bekövetkezett változás és a 
történelem  fejlődése következtében mi m ár nagyon 
eltávolodtunk az első keresztyének, m indent a h it koc
kázatára feltevő, életszem léletétől. A  napjainkra k i
alakult egyházi szokásokat és gondolkodási norm áin
kat mintegy term észetes m érceként használjuk annak 
m egítélésére, mi a keresztyéni és mi nem. Ez az egyes 
gyülekezetekre és az egyházi vezetés felsőbb köreire 
egyaránt érvényes. M inden igehirdető a hom iletikai és 
katekhetikai nehézség e lő tt találja magát, mi m ódon 
lehet a bibliai igazságokat az igehallgatók, tanulók, 
konfirm andusok számára m egközelíthetővé tenni. 
Egyháztagjaink mai, XX. század végi életszem lélete, 
egyház- és világképe lényegesen más, m int az első ke
resztyének életfelfogása. Ezt nem  szabad figyelmen 
kívül hagyni! D e tény, hogy a keresztyén egyházat év
századok folyamán, az ü ldöztetések és diszkrim ináció 
ellenére, a h it és a gyülekezeti éle t tiszta újszövetségi 
(többnyire a kis és á ttek in thető  „bázisközösségek”- 
nél fellelhető) gyakorlata ta rto tta  meg, és m indenkor 
ez volt a megújulás forrása.

V . Gyakorlati és teológiai konklúziók.

Az alábbiakban teológusok és szociológusok azon 
fáradozása ellen kívánunk szólni, amely a népegyhá
zi gyakorlat m ár ism erte te tt hiányosságait legitim ál
ni igyekszik, az egyháztól való eltávolodást norm ává, 
a kivételt szabállyá akarja emelni.

A  megfigyelés és a tapasztalati ku ta tások  e redm é
nyeinek kiértékelése nem  egyszer a következő (v ita t
ható) konklúziókra vezetnek: az egyháznak el kell 
fogadnia a társadalom ban szám ára kijelö lt kom pe
tenciát; fel kell hagyni az alkalm i keresztyének becs
m érlésével és inkább az egyház eddigi stra tég iáját 
kell felülvizsgálni, hogy az m egfeleljen az egyházta
gok „legitim  igényeinek”; be kell szüntetn i a polgári 
vallásosság kritikáját; véget kell vetn i a csak is ten 
tiszte letre  koncentráló  egyházértelm ezésnek, amely 
a népegyházi vallásosságra úgy tek in t, m int amely
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m egért a széthullásra; az elképzelés, hogy az egyház 
az Ige és sákram entum ok köré egybegyűlt gyülekeze
té t je len ti, ta r th a ta tlan 29 stb. E  végkövetkeztetések
ből term észetszerűen adódnak a kérdések: hogyan 
lesz valaki keresztyén, illetve m iként m arad valaki 
keresztyén? Hogyan viszonyul egymáshoz keresz
tyénség és egyháztagság? M ennyire kö telezhetik  a 
gyülekezeti alkalm ak az egyes egyháztagokat?

A  gyakorlati teológusok körén  belü l létezik egy 
m eglehetősen erős frakció, amely a differenciált egy
háztagságot (ezen belül a pozitív-eltávolodottak  cso
p o rtjá t) nagyon energikusan védelmezi. A  pluralisz
tikus egyháztagság fenn tartását a m indenkire 
k iterjedő  keresztséggel indokolja, és a keresztyén 
em ber szabadságának reform átori tanításával érvel
ve hangsúlyozza a m egkeresztelt egyháztagok vallá
sos önm egvalósítására való jogát. Egy nyito tt gyüle
kezetet ta rtanak  szem  elő tt, ahol m indenki 
elfoglalhatja a neki tetsző helyet. A  gyülekezet é le té
ben való részvétel m egkövetelése -  szerin tük -  tö r 
vényeskedést je len tene, és a m egkereszteltek egyete
mes papságát veszélyeztetné. Egy ilyen 
gyülekezetben az egyház vallásos szolgáltatásainak 
szükség szerinti igénylése term észetes, a gyülekezeti 
tagok pedig m aguk határozzák meg, m it higgyenek és 
milyen értékeket ta rtsanak  fontosnak. Egy ilyen gyü
lekezet a lehetőségek gyülekezete.

A  fenti elm élet azonban sem újszövetségi, sem re 
form átori szem m el nézve nem  állja meg a helyét -  
bár a gyakorlatban mégis m egtalálható!

A  népegyház gyakorlatának, és egyben ellen tm on
dásosságának, teológiai norm ává való em elése ellen 
M ichael Herbst em el a leghitelesebben szót. H árom  
irányból közelíti meg a kérdést, az alábbiakban az ő 
felosztását követjük:

a) Népegyházi illuzionizmus: A  népegyházi illuzio
nizmus a differenciált, pontosabban a „pozitívan távol
ságtartó” egyháziasság látszatstabilitásából indul ki. E 
stabilitást a népegyházi illuzionizmus képviselői a gyü
lekezettől m esszem enően elidegenedett egyháztagok 
magánjellegű -  többnyire a családi o tthon  keretei kö
zött zajló -  vallásos gyakorlatával igyekeznek bizo
nyítani. Valójában a családközösség, m int a gyülekezet 
újszövetségi prototípusa, kellene hogy alkossa a ke
resztyén gyülekezet alapsejtjét. De kérdés, hogy hány 
egyháztól eltávolodó, istentiszteleten részt nem  vevő 
családban találnánk meg a keresztyén élet akcentusait. 
Egy statisztikai felmérés nagyon tanulságos lenne an
nak kim utatására, hogy hány családban található meg a 
rendszeres bibliaolvasás, az asztalközösségnél való 
imádkozás, a h itrő l és egyházról való beszélgetés, vagy 
éppen az elektrom os m édiák által közvetített istentisz
te le tek  hallgatása (amely az ige nyilvános hirdetésével 
való találkozás utolsó esélyének tekintendő).

Egy isten tisztele t nélküli „házi gyülekezet” illetve 
közösség gondolata illúziónak bizonyul, m ert a val
lásos m otiváltság a közösséggel való találkozás, gya
korlás, elm élyítés hiányában egyre gyengül, míg vé
gül kialszik. A  feltételezés, hogy em berek 
tem plom ba nem  jönnek, de o tth o n  gyakorolják ke
resztyén hitüket, végső soron  ellenőrizhetetlen , az

egyház szám ára pedig nem  lehet m egnyugtató; ha p e 
dig „ trend” lesz belőle, akkor az egyháztól való elsza
kadás növekedését eredm ényezné.

b ) A  normális gyülekezeti élet elárulása: A ki a diffe
renciált egyháziasságnál többet akar, az általában 
ham ar pecsétet kap hom lokára, és világossá teszik 
szám ára, hogy ekkléziológiai elképzelései (pl. gyüle
kezetcentrikus egyház) nem  kívánatosak. Az ilyen 
ekkléziológiai koncepciók elvetése különböző m ó
don ju t kifejezésre, m in t például az agyonhallgatás 
által. Ez a legegyszerűbb és legkézenfekvőbb. E lgon
dolkodtató  például, hogy a legtöbb gyakorlati teo ló 
giai kézikönyvben a gyülekezet címszó alatt alig vagy 
egyáltalán nincs szó a gyülekezetépítés m odelljeiről.

Ide sorolandók azok a sztereotip  m egállapítások, 
am elyek leginkább az egyházszociológiai iroda
lom ban ta lá lhatók  meg. A  legklasszikusabb k ö rü lbe
lül így szól: „a gyülekezeti kegyesség visszaesése 
é rezhető”. K egyességtípusok ala tt azonban itt a ke
resztyén szellemiség különböző m egjelenési, a ke
resztyén hit kifejezési form ái értendők. H a az egy
háztagok gyülekezettől való eltávolodásáról van szó, 
akkor „részvételi szokásokról”, „vallásos b e á llíto tt
ságról”, „elvárásoknak való m egfelelés”-ről olvasha
tunk. A  szociológia szem pontjából e m egfogalm azá
sok helyesek, mivel a szociológia az egyházat is 
rendszernek tekinti, elvárásokkal, szolgáltatási igé
nyekkel. A  problém a o tt m erül fel, ha ezek a m egfo
galm azások a teológiai argum entációban  változatla
nul jelennek  meg: ha például a gyülekezethez, m int 
Krisztus testéhez való tartozás egy társadalmi szerve
zetben való tagságként lesz értendői

A  lényegről való figyelem elterelés és a szavakban 
tö rtén ő  becsm érlés csúcspontja a „szekta” fogalm á
val való célozgatás. Aki m egpróbálja m egkérdőjelez
ni a népegyház pluralisztikus jellegét, aki szekulari
zációról és az egyház e lnéptelenedésérő l beszél, aki 
m indezt nem  ta rtja  term észetesnek, hanem  a misz
sziói gyülekezetépítés elkö telezettje, a rra  könnyen 
rásü tik  a „szektás” bélyegét.

Ta lán le kellene m ondani az egyház küldetéséről? 
Vagy el kellene vetn i Jézus missziói parancsának  (M t 
28,19-20) a m egkeresztelt, de h itism erette l nem  re n 
delkező „egyháztagokra” való k iterjesztését? Ha 
igen, akkor ez a népegyház siralm as helyzete feletti 
vakságunkat, em bertársaink iránti lelk ipásztori fele
lőtlenségünket bizonyítaná! E zért é rth e te tlen , m iért 
illetik  a missziói fáradozást oly sokszor a „kirekesz
tés stra tég iájának” vádjával? Ta lán nem  kell hangsú
lyozni, a missziói gyülekezetépítés nem  a kirekesz
tés, hanem  az evangélium tól (még) távol élők 
felkeresésének és a gyülekezetbe való m eghívásának 
a stratégiája.

c) Redukciós ekkléziológia: Nem lehet csodálni a 
népegyház válságát, ha a „gyülekezeti kegyesség visz- 
szaesése”, és az egyház tan ításának  kiárusítása az egy
házban egyszerűen elfogadásra talál, ha a figyelem 
csak az egyház stabilitásának m egőrzésére irányul, 
nem pedig az egyháztagság lényegének megvilágításá
ra. Vagy elégedett lehet önm agával az egyház afelett 
érzett öröm ében, hogy az eltávolodott egyháztagok
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talán mégsem lépnek ki? H a igen, akkor az egyháztag
ság nem je len t mást, m int em bereknek személyes dön
tés, személyes K risztus-kapcsolat, Biblia, imádság, kö
zösség és személyes bizonyságtétel nélküli kapcsolatát 
az egyházzal. A  nem  hitte l vállalt keresztség annyit ér, 
m int egy „be nem  válto tt csekk”. M indez az istentisz
te le t példáján lesz szem léltethető. Barth Károly a gyü
lekezeti éle t leglényegesebb funkciójának ta rto tta  az 
istentiszteletet: istentisztelet az a szolgálat, amely ál
tal épül a gyülekezet. Az igére való hallgatás, az úrva
csorai közösség, az éneklés, imádság és hitvallás a ke
resztyén istentisztelet nélkülözhetetlen  elemei, amely 
nélkül e lképzelhetetlen  a keresztyén életvitel és a 
missziói gyülekezetépítés.31 Jó llehet a vasárnapi is
ten tiszteleten  kívül más istentiszteleti alkalm ak is 
vannak (házi istentisztelet, m unkatársi kör, stb.) a kri
térium  nem  változik: az ige köré való gyülekezés, 
imádság, hálaadás. E  feltételekről egyetlen keresztyén 
gyülekezet sem m ondhat le. A  gyülekezetbe tö rténő  
„villám látogatás” alapján nem  lehet igazi keresztyén 
életet élni: itt nem csak a kegyesség elhalásáról van 
szó, hanem  az élet lényegéről.

Félelm etes következm ényekkel jár, ha az egyház 
vagy a teológia beszuggerálja az em bereknek, hogy a 
gyülekezettől való távolm aradás is egy lehetőség, hogy 
így is lehet keresztyén életet élni. M ég végzetesebb, ha 
a gyülekezeti éle t elengedhetetlen alkotóelem ei disz
krim ináció tárgyává válnak, vagy ha az Isten irán ti b i
zalom a közösség iránti hűséggel helyettesítődik.

Az a tény, hogy az egyháztagok meg vannak ke
resztelve, az egyházat nem  nyugalom m al, hanem  a 
legnagyobb nyugtalansággal kell hogy eltöltse!

VI. A  megoldás keresése

N em  m indig a legnagyobb lelkesedéssel, de több
nyire meggyőzően próbálják  teológusok és egyházi ve
zetők a népegyházi struk tú rák  további fenntartását 
igazolni: „népegyház az egyház azon formája, amely a 
jelenlegi társadalm i helyzetnek, valam int az egyház 
feladatának, h irdetn i m inden em ber szám ára a hit á l
tal való megigazulás öröm üzenetét, leginkább megfe
lel.”32 Az érvelés középpontjában a népegyház lehe
tőségeinek hangsúlyozása áll: az egyháztagok iránti 
nyitottság, az éle t valam ennyi te rü le té t átfogó in téz
ményjelleg, a m űködő egyházigazgatás, a hitoktatás 
széleskörű megvalósítása. E  gyakorlati érvek mellé to 
vábbi teológiai m eggondolások társulnak: a népegy
ház nyito tt egyház, a keresztyén szabadságukat sokféle 
m ódon m egélő egyháztagok otthona; lehet, hogy a 
nép egyház nem  m indig a nép egyháza, de a n épért van, 
ezért rá is vonatkozik Ézsaiás p róféta  in tő  szava: ”ne 
pusztítsd el, m ert áldás van benne (Ézs 65,8).”

K étségtelen, a népegyház o tth o n t nyújt kicsiknek 
és nagyoknak, hagyom ányőrző, vagy liberális csopor
toknak. Egyéni á lláspon tok  abszolutizálásának elhá
rítása, ökum enikus kapcso latok  ápolása inkább le 
hetséges, m int a kis izolált szabadegyházakban. 
Ezenkívül az anyagi kérdések, m int egyházi épületek  
restaurálása, vagy lelkipásztori családok anyagi 
gondjainak m egoldása, sokkal nagyvonalúbban ke
zelhetők, m in t a független kisegyházakban.

Az optim izm us m ellett szerencsére gyakran je 
lentkezik a kritika hangja is, amely ugyan nem  a n ép 
egyházi keretek  lebontását sürgeti, de óv a lá tszó la
gos stabilitásba vetett h it, és a népegyház teológiai 
legitim álásának veszélyétől.

A  népegyház mai form ájában való igenlése nem  je 
len thet mást, m int az élő gyülekezetek felépítésének  
igényét, a meglévő népegyházi k ere tek  között! A  n ép 
egyház egyetlen esélye: m aradék erejét és stab ilitását 
olyan gyülekezeti éle t m egterem tésére koncentráln i, 
ahol a gyülekezet, b ib lia i- és reform átori tanítás é r
telm ében, az Ige és a sákram entum ok köré  egybe
gyűlt m egkeresztelt hívők közössége.

Nem  feladatunk itt a gyülekezetépítés m odellje i
nek ism ertetése, ez tú llépné a je len  tanulm ány k ere
teit. D e m inden gyülekezetépítési koncepcióról le 
gyen elm ondható , hogy egy „nyitott és befogadó 
egyház” (ein ladende K irche) m egterem tésére hiva
to tt. Ezzel még nem  vontuk  kétségbe a Szentlélek  Is
tennek  gyülekezetet egyedül m egújító hatalm át, 
m intha az egyház m egújulása csupán em beri tervek 
és beavatkozások függvénye lenne. A  Szentlélek  Is
ten ráébreszt az em beri elképzelések és program ok 
határaira, de sem m iképpen nem  zárja ki szolgála
tunk újbóli átgondolását, bibliai orientáltságát.

A  „nyitott és befogadó egyház” m egvalósulásának 
két kritérium a van: a hit tartalm ára való eszmélkedés 
és a kifelé történő nyitás! Nyitás csak belülről lehetsé
ges: az istentisztelet és bibliaóra, imádság és lelkigon
dozás felől. Mivel a küldetés ereje az Igével való szem é
lyes- és közösségi kapcsolatból nő ki, a gyülekezetnek 
éppen ezért sokféle m ódon kell foglalatoskodnia az 
Igével: gyermek-, ifjúsági-, és felnőtt bibliaórákon, 
evangelizáción, a bibliával való ismerkedés tanfolya
main, házi bibliakörökben, személyes és családi biblia- 
olvasásban stb. K ülönösen figyelmet kell itt szentelni a 
gyülekezeti „sejteknek”, a kis áttek in thető  csoportok
nak, amelyekben közösen Bibliát olvasva és im ádkoz
va, egymás gondjaiban és terheiben osztozva a tagok 
közösen törekedhetnek keresztyén életvitelük újszö
vetségi mérce szerinti kialakítására (Ján 13,34-35; F il 
2,12-16). Az ilyen sejtekből kell tu lajdonképpen fel
épülnie az igazi gyülekezeteknek. A  gyülekezet e belső 
tartalm a felől viszont megkövetelendő a kifelé történő 
nyitás: nem  lehet csak a gyakorló keresztyének m egtar
tására koncentrálni. Isten anyaszentegyháza növeke
désre hivatott. Ezt technikailag is lehetővé kell tenni, 
hogy em berek találkozzanak, gátlásaikat levetve egy
más felé forduljanak, egymással közösségre lépjenek.

A  gyülekezeti nyitás és meghívás az evangélizáció á l
tal kell hogy történjen! Az evangélizációt nem  tek in t
hetjük többé az egyház „kínos féregnyúlványának” -  
ahogyan azt egy ném et teológus nagyon frappánsan 
megfogalmazta-, hanem  a gyülekezeti szolgálat első
rendű feladatának. E  szolgálatot a „szeretet fantáziá
jával”33 kell gyakorolni, hiszen itt nem csak a sp o rt
csarnok-m űholdas-, vagy sátorevangelizációról van 
szó. Bibliaórák, házi bibliakörök, család-, és beteg lá
togatás, keresztyén táborok  vagy szabadidőtöltés, 
mind nagyszerű alkalm ak lehetnek  az evangelizáció
ra. Lényegében m inden igehirdetés evangelizációs
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igehirdetés kell legyen. Az evangelizáció a gyülekezeti 
élet dimenziója (perm anens evangelizáció), amely 
m indig a gyülekezettől távolállók, vagy eltávolodni 
készülők bizalm ának megnyerését célozza meg.

É lő  gyülekezetek erodáló  népegyházon belüli fel
ép ítésének  kérdése szorosan összefügg az egyetemes 
papság  elvének fokozottabb érvényesítésével, és egy
ben a lelkészcentrikusság mérséklésével. A  lelkipász
to r gyülekezeten belüli „m indenhatósága” és „m in
denü tt jelenvalósága” a missziói gyülekezetépítés 
legnagyobb akadálya. H a a gyülekezetnek ajándéko
zott kegyelmi ajándékok  ( 1K or 12-14) nem  ju tnak  
szóhoz, és nem  aktivizálódnak, elm arad a gyülekeze
ti élet fellendülése. E zért szükséges a szolgálatba 
(nem csak fizikai, hanem  lelki) való bevonása. H iva
tásos és főállású szolgálattevők (lelkészek, h ito k ta 
tók) napjainkban  észlelhető  szám szerű és örvende
tes növekedése nem  eredm ényezheti a tiszteletbeli 
m unkatársak  gyülekezeti m unkából való k im aradá
sát, vagy a szolgálatból való kiszorítását. M unkatár
sak m egnyerése, bevonása, felkészítése a lelk ipászto
ri szolgálat fontos alko tóelem e kell hogy legyen.

L á tha tjuk  tehát, hogy a missziói gyülekezetépítés 
nem diszkriminációt vagy kirekesztést jelent, hanem  
megkeresztelt, de eltávolodott egyháztagok személyes 
döntésre segítését. A  népegyház igenlése a missziói 
gyülekezetépítés igenlését je len ti, ellenkező esetben 
nem  m arad más szám unkra, m int a népegyházi illúzi
ók továbbtáplálása. A  gyülekezetépítésről való lem on
dás egyet jelentene az „olcsó kegyelemből é lő”, Krisztus 
követése nélküli, ezért öröm nélküli egyház agonizálá
sának meghosszabbításával.

A  „nyitott és befogadó egyház” koncepciója nem  je 
lentheti az egyház világgal való azonosulásának igé
nyét. Az egyház a világban van, de a világ felé való oda
fordulása nem  eredm ényezheti a világgal való 
hasonulást, környezetében való feloldódást. Ennek ve
szélye m indig fennállt a történelem  folyamán, és ma is 
fennáll. Éppen ezért nem  elég az egyház nyitottságáról 
beszélni, "zártságát"  is hangsúlyozni kell! Ez éppenúgy 
az egyház lényegéhez tartozik, m int az előbbi, és a vi
lágtól való elkülönülésében lesz nyilvánvaló.34

D e m iben áll az egyház „zártsága”, világtól való el
különülése? E lőször is az igében, am elyet Istentől 
kapott, és h irdetn ie  kell. A m ikor L u ther az igehirde
tő i tisztségben lá tja  gyülekezet és a polgári közösség 
határá t, akkor ezzel nem  m agára a tisztségre akarja 
ráirányítani a figyelmet, hanem  a lényegre: a h irde
te tt Igére és a kiábrázolt Igére, a sákram entum okra. 
Am i az egyházra tu la jdonképpen  jellem ző, és m in
den más közösségtől m egkülönbözteti, az az Ige, 
amely a la tt a hívők közössége egybegyűl. A  keresztség 
pedig, m in t az Ige á lta li ú jjászületés fürdője (E f 2,26) 
világosan je lö li a h a tá rt gyülekezet és „nem gyüleke
zet” között. Ige és keresztség nem  választhatók el 
egymástól, mivel a keresztség je len ti a teste t ö ltö tt 
Ige halálában  és feltám adásában való részesedést. E 
részesedés az úrvacsorában nyeri el gyakoriságát, 
amely lényegét tekin tve nem  más, m int a keresztség. 
E nnek  érte lm ében  a gyülekezet a keresztség és az ú r
vacsora által, m int a teste t ö ltö tt Ige halálában és fel

tám adásában való részesedés álta l valósul meg: 
„m ert egy a kenyér, egy test vagyunk m indannyian, 
akik az egy kenyérből részesedünk” ( 1K or 10,17).

A  gyülekezet, és ezzel együtt a világtól való e lkü lö 
nülése az Ige által konkretizálódik , h itben, a kereszt
ségben, úrvacsorában, összegyülekezésben. M inden 
egy egységet alkot, az egyes elem ek nem  választhatók 
el egymástól.

A  keresztyén egyház a maga „zártságát” és világtól 
való e lkülönülését m indig vallo tta , h irdette , és ha 
kelle tt m egvalósította. Ezzel az egyházfegyelem k é r
dése e lő tt állunk!

A  keresztyén gyülekezet m inden időben szám on 
kérte tagjainak hitét, ha jó n a k  látta megtagadta a ke 
resztelést, vagy némelyeket kizárt az úrvacsoráról. Ha a 
gyülekezet a megkeresztelt hívők úrvacsorai közösségé
ben valósul meg, akkor fe l kell tenni az egyháztagság 
kérdését. A z  az egyház, amelyik nem teszi fe l m agának  
ezt a kérdést, az vagy elvilágiasodott, vagy elvilágiaso
dását tétlenül szemléli.35 Igaz, ha em berek gyakorol
nak egyházfegyelmet em berek felett, az m indig ve
széllyel jár. De az a tény, hogy egyházainkban nincs 
igazi közösségi élet, az az egyházfegyelem hiányának 
is köszönhető. Egyszerűen elgondolkodtató , hogy az 
egyházból való kizárást szinte egyetlen egyház sem gya
korolja, míg az egyházból való kilépés jogilag lehetsé
ges. Term észetesen sem a kilépés, sem a kizárás nem  
változtat a keresztség érvényességén, de itt m u ta tk o 
zik meg az, hogy a keresztségnek csak a többi a lkotóe
lem m el együtt van értelme.

A  keresztség feltétel nélküli kiszolgálása az Újszövet
ségre való tekintettel tarthatatlan. Ahogy egy jó l értel
mezett egyházfegyelem nélkül az úrvacsora méltóságát 
veszti, ugyanúgy a keresztség feltétel nélküli kiszolgálta
tása, magát a keresztséget alacsonyítja le. Nem  csoda, 
hogy különböző egyházakban a keresztelés a lkal
m ankénti m egtagadása heves v iták  tárgyát képezi. 
Barth  Károly a keresztségről szóló értekezésében 
(Taufschrift) az egyház h a tá rozo tt dön tésé t sürgeti: 
ami eddig volt, nem  m aradhat tovább!

Az előbbiek ism eretében azonban nem  feledkez
hetünk  meg arró l, hogy az egyház nem  rendelkezhet 
önhatalm úlag önm aga felett. U rának, Jézus K risz
tusnak tartozik  engedelm ességgel. Így elkerü lheti a 
veszélyt, hogy önm agát a „tökéletes keresztyének” 
egyesületeként szem lélje, vagy erre  tö rekedjen . Ahol 
az em ber -  ha mégoly kegyes és erkölcsös is -  önm a
gát ta rtja  az egyház alapjának, o tt m ár m eg tö rtén t az 
egyház elvilágiasodása, o tt az egyház nem  lesz más, 
m int vallásos em berek érdekszövetsége.

Viszont aki az egyházat, m int az Ige fe lté te le  a la tt 
összegyűlt gyülekezetet szemléli, azt nem  hagyhatja 
nyugodni az a körülm ény, hogy az egyháznak ma ezer 
és ezer olyan „tagja” van, akik nem  gyűlnek össze, és 
nem  is akarnak egybegyűlni. M it tegyen az egyház, 
hogy a gyülekezet m egm aradjon igazi gyülekezetnek, 
elkerülve az öntörvényeskedés kísértését, de úgy, 
hogy ráeszm éljen igazi feladatára, és hogy lelkészek 
és m unkatársak  ne a hiábavalóság érzésével küsz
ködjenek? Tanulja meg bá tran  vállalni a kisebbség 
szerepét, és az ügy érdekében még szűkebbre vonni
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köreit, vállalva ezzel társadalm i befolyásának csök
kenését és az anyagi bizonytalanságot? Ez az öniga
zolás veszélyét re jtené  magában!

Vagy lem ondva az egyházi adórendszerről (o tt 
ahol ez megvan, vagy o tt ahol csak készül), és szorít
kozzon egyedül a leghűségesebb egyháztagok önkén
tes tám ogatására? Az anyagi kiszolgáltatottság érzé
se így is, úgy is megmarad!

Ta lán az állam  és az egyház szétválasztásától várja 
a m egoldást? Form álisan ez m ár m egtörtént, de a 
problém a m egoldását ez sem hozta magával!

K övetkezetesebben érvényesítse az egyházfegyel
m et? Ez az ellenkezés, és az egyházból való kilépés 
még nagyobb hullám át eredm ényezné!

A  m egoldás egészen más irányban keresendő! 
Az egyháznak meg kell tanu ln ia  felvállalni az em be
riségért való felelősséget! Ezen a pon ton  dől el, hogy 
eleget tesz-e kü ldetésének vagy sem.

Az egyház nem  azonos a világgal, az emberiséggel, a 
néppel. D e az egyház annak a teste, aki az emberrel szo
lidaritást vállalt úgy, hogy em beri form át ö ltö tt (testté  
le tt.36) Az egyház Feje, Krisztus nem  a rom antikus, 
idealizált és is ten íte tt em berrel vállalt szolidaritást, 
hanem  az elese tt em berrel, nem  az eszm ényített és fel
m agasztalt néppel, hanem  a szegény és bűnös néppel. 
É ppen  ezért az egyház nem  hangsúlyozhatja egyház 
voltát, ha az Isten e lő tt bűnös em ber ügyét nem  képvi
seli. V iszont ha e felelősséget felvállalja, akkor ez az 
egyház egy új, igazi értelem ben vett „népegyház” lesz: 
Isten egyháza a népért, em beriségért, világért. H a e 
szolgálatot be tö lti, akkor a népet megóvja önm aga 
eszm ényítésétől, az em bert önm aga idealizálásától, és 
Jézus K risztus nevében megőrzi a népet, nem zetet és 
em beriséget a kételkedés útvesztőitől!

Ifj . Faze kas Sándor 
(Milota)
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A keresztség istentiszteleti és pásztorációs vonatkozásai
Szolgálatunk m egújulását meg kell előznie egy új 

teológiai gondolkozásnak, amely úgy születik  meg, 
hogy az egyház kész különböző irányokból jövő in 
d ítta tásokat elfogadni. Ezek főleg három  térségből 
szárm azhatnak. M indenekelő tt a Szentírás tanul
mányozása  során  olyan újabb felism erésekre van 
szükség, am elyek m eggazdagíthatják szolgálatunkat. 
D e a teológiai gondolkozást ösztönözheti az egyház 
szolgálati te rü le tének , a külső  körülm ényeknek  a 
m egváltozása is, s ezek a kihívások az ekléziasztika 
szűrőjén keresztül ju tn ak  el a gyakorlati, a rend 
szeres és a bibliai teológia terü le tére. Végül az ö ku 
m enikus tapasztalatok  -  sokszor a negatívak is -  
késztetik  teológiánkat állásfoglalásra vagy éppen re 
form okra. Term észetesen ez u tóbbi két szem pont az 
első alá van rendelve.

Bár iskolásan sark ítan i nem  szabad, úgy néz ki, 
hogy a reform áció századában az úrvacsorai tannal 
volt az atyáknak legtöbb gondjuk, az 1930-as évektől

kezdve a teológiai érdeklődés e lő terében  az igeh ir
detés, nevezetesen a textusprédikáció állt. Több jel 
arra m utat, hogy az utolsó 10-15 esztendőben a ke
resztség és a keresztelés vet fel újabb és újabb kérdé
seket; részben az időnként felbukkanó gyerm ek/fel
nőttkeresztségét, m ásrészt a lim ai konvergens 
nyilatkozattal (BEM ) kapcso latosokat... és mindig- 
mindig a keresztség és a hit összefüggésének nagy 
problém áját.

Je len  írás liturgikai és poim enikai vonatkozású, 
mégis szükségesnek látszik egy olyan dogm atikai elvi 
kiindulás, amely a következőket m eghatározza.

I. A  keresztség sákram entum a  
(Dogmatikai alapok)

A  keresztség külső jegye a víz, a kiábrázolt valóság 
K risztus vére, amely a bűnbocsánatot, az újjászületést, 
az Isten szövetségébe és az egyház testébe való befo
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gadlatást jelenti. Ez a rövidre szabott, összefoglalt ta 
nítás m indannyiunk e lő tt világos, mégis, am ikor gon
dolkozásunk szűrőjén átmegy -  nem  is beszélve a gyü
lekezeti tagok közfelfogásáról -  egy egész sor olyan 
helytelen képzethez ju tunk, amelyek m egbújnak tu 
datunk alatt, s am elyekre válaszolnunk kell.1

1. Hangsúlyozzuk, hogy a keresztség Isten ajándé
ka, olyan cselekmény, am elynek alanya maga Isten. 
Ez azt je len ti, hogy Krisztus áldozatán van a hang
súly és nem  a mi h itünkön, de azt is, hogy nem  a ke
resztség maga üdvözít, hanem  egyedül Isten. Ezt 
azért kell világosan m egfogalm aznunk, m ert a H it és 
Egyházszervezet lim ai dokum entum a (továbbá 
BEM ) többször is úgy beszél a keresztségről m int 
cselekvő alanyról. H a azt m ondjuk, hogy a keresztség 
kapcsolja össze a m egkereszteltet K risztussal (2. 
pont), a keresztség tesz K risztus halálának  részesévé 
(4. pon t), ha a keresztség részesít a Szentlélek közös
ségében (7. pon t), akkor ezzel közel állunk az ex 
opere opera to  felfogáshoz. T isztáznunk kell tehát 
tuda tunkban  azt, hogy a keresztségben egyedül Isten 
adhatja  a L élek álta l az ő ajándékait. A  m agyarorszá
gi 1985-ös Isten tiszte leti R endtartás (tovább IR- 
1985) helyesen m ondja ki: „A  keresztség szertartásá
ró l továbbá azt valljuk, hogy az egyház U rának  a 
cselekvését je lz i...”2

2. M ert Isten a szövetség ígéretét az egyháznak ad
ja, m ert a keresztséget az egyház közli, ezért a ke
resztség az egyházba, a gyülekezetbe való tartozás 
sákram entum a. A  m egkeresztelt a gyülekezet tagjá
vá válik, a gyülekezetek közössége az egyetemes 
anyaszentegyház, ezért az egyén a keresztség állal ré 
szesévé válik az una sancta-nak. Ö rvendetes, hogy a 
B EM -nyilatkozat kiemeli: „ ...a keresztelés az egy
házban m int a h it közösségében tö rtén ik ” (12. pont), 
term észetes, hozzátéve, hogy nem csak az egyházban 
tö rtén ik  ez, hanem  az egyházba m int K risztus-testbe 
véte tik  be a m egkeresztelt (a M t 28,19-ben az eis gö
rög praepositio  erre is vonatkozik).

3. Az, hogy a keresztség által Isten felveszi az em 
bert az ő egyházába, nem  je len ti azt, hogy ez a tény és 
a keresztség önm agukban véve b iztosítanák  az üd
vösséget személyes hitdöntés nélkül. Isten egyenként 
vesz fel közösségébe az egyházba és részesít az üd
vösségben. M int ilyeneket kötelez arra, hogy a sákra
m entum ban közölt a jándékokat m indenki külön h it
tel elfogadja és annak m egfelelően éljen.

Az u to lsó  p o n tta l kapcsolatban tisztázni kell egy 
kérdést, amely állandó v itára ado tt oko t és ami a ke
resztségnek tu la jdonképpen  egyedüli forró pontja: 
mi a keresztségnek és a hitnek  a viszonya? H a végig
gondoljuk azokat az újszövetségi helyeket, am elyek
ben a keresztségről van szó, feltűnő, hogy a legtöbb 
esetben ezt a tan ítás, a hitvallás és a h it előzte meg. 
„Aki hisz és m egkeresztelkedik, üdvözül” (Mk 
16,16), az e tióp  főem ber hallgatja a m agyarázatot, 
hisz, h itvallást tesz és m egkeresztelkedik (ApCsel 
8,26-40), Péter bizonyságot tesz K ornéliusznak és 
háznépének, és m egkeresztelkednek (ApCsel 10,36- 
48), a filippi b ö rtö n ő r m egkeresztelkedett és örven
dett, hogy h itt Istennek  (A pCsel 16,31-34). A zt lá t

hatjuk tehát, hogy ezeknél a felnőtteknél, akik a p o 
gányságból tértek  meg, a keresztségnek az előzménye 
a h it volt. D e ahogyan helyesen m u ta to tt rá O. Cull 
m ann3 félreértenők  az írást, ha ebből azt következ
tetnők, hogy a h it és a hitvallás a keresztség feltétele 
kell hogy legyen. A  keresztség feltétele nem  lehet 
más, csak Krisztus keresztsége: az is, amely a Jo rd án 
nál tö rtén t (M t 3,13-17) és az is, amely a kereszten. 
A  M k 10,38-ban ugyanis Jézus arró l a keresztségről 
beszél, amellyel ő m egkeresztelkedik (jelen idő!), 
am it össze kell olvasnunk a Lk 12,50-nel: „ ...de  ke
resztséggel kell nekem  m egkereszteltetnem  és mely 
igen szorongattatom , míg az e lvégeztetette tik”. V ilá
gos, hogy Jézus saját kereszthaláláról m int keresz t
ségről beszél. A  Jézus Krisztus keresztsége alapja és 
egyedüli feltétele m inden más keresztségnek.

Egyházunkban eldőlt a gyerm ekkeresztség/felnőtt
keresztség vitája, és a megelőző kegyelem, a gratia 
praeveniens alapján valljuk, hogy Krisztus keresztsé
ge u tán  Isten kegyelme m egelőzte a hitet. Ha ez így 
van, akkor nem  fogadhatjuk el a B EM -nyilatkozatnak 
azt a kitételét, hogy a gyerm ekkeresztséget vallóknak 
„óvakodniok kell a nyilvánvalóan válogatás nélküli 
keresztelés gyakorlatától” (16. pont). Szerin tünk m in
denkit meg kell keresztelni, „válogatás né lkül”, akiért 
legalább egy gyülekezeti tag felelősséget vállal. A  k ér
dés taglalására még sor kerül a gyülekezet, szülők, ke
resztszülők felelősségénél. -  É ppen ilyen igaz viszont 
az is, hogy a gyerm ekkeresztséget követnie kell a tan í
tásnak (a gyülekezet, a szülő, a katechéta kötelezése), 
a hitvallásnak (konfirm áció) és az egész hívő életnek 
(m inden m egkeresztelt kötelezése). És itt m ár joggal 
mondja a BEM, hogy a fogadalm at tevőknek „kom o
lyabban kell venniök felelősségüket azért, hogy a m eg
keresztelt gyermeket a K risztusnak való é re tt e lkö te
lezettségre neveljék” (16. pont). Hogy ez
m egtörténhessék, ahhoz a gyülekezet h itére  van szük
ség. Nem engedhető meg az, hogy valakinek (pl. szülő
nek) a h ité t méricskéljük, hisz maga az a tény, hogy e l
hozza a gyerm eket keresztelni, h it-aktusnak
tekintendő. Így azt m ondhatjuk, hogy bár a kereszt
ségnek nem feltétele a hit, de m int a szülők (vagy más) 
hite  megelőzi a jegyet és m int a m egkeresztelt h ite  és 
hitben folyó élete, követi azt. A  gyermekkeresztséggel 
nemcsak hogy nem  kisebbítettük  a hit szerepét, de n a 
gyobb jelentőséget ad tunk annak, m ert felelőssé te t
tük a m egkeresztelendő hozzátartozóit (a gyülekeze
tet!) és a m egkereszteltet a hit szerinti életre. -  
Figyeljünk fel arra is, am it Jézus utolsó parancsként 
m ond a tanítványoknak: „Aki hisz és m egkeresztelke
dik, üdvözül, aki nem  hisz elkárhozik” (M k 16,16). 
Nem  tükör-m ondatrészekről van szó, nincs szim m et
ria, hogy ti. Aki nem  hisz és nem  keresztelkedik meg, 
az elkárhozik. Az üdvösség/kárhozatra csak a h it/h i
tetlenségvonatkozik, de a keresztség nem. A  szerezte
tési Igében a keresztséget követi a tanítás -  és itt ezt a 
sorrendet nem  lehet figyelmen kívül hagyni.

Csak az Íráson nyugvó tiszta tan ításra  épü lhet fel 
m ind a keresztelési gyakorlatunk (liturgikai kérdés), 
m ind a keresztelést kísérő pásztori szolgálatunk (poi
m enikai kérdés). Ezekről lesz szó a következőkben.



II. A  keresztelés istentisztelete 
(Liturgikai rész)

Egy fo rm ai és egy tartalmi kérdésre keresünk  itt 
választ.

1. Az isten tiszte let form ájára nézve meg kell kísé
reln i bibliai alapokból kiindulni és innen m eghatá
rozni, hogy milyen elem eknek  kell helyet kapniok a 
keresztelési isten tisztele ten  és hogy milyen sorrend
ben kell ezeknek egymást követniök. E zt akkor is 
meg kell tennünk , ha az Ú jszövetségből nem  tudjuk 
rekonstruáln i az első keresztyének keresztelési is
ten tisz te le té t, csupán egyes alko tóelem eket fedezhe
tünk fel, azokat is elszórtan. M ajdnem  biztos, hogy az 
ősgyülekezetek gyakorlatában helye volt: 1.) a ke
resztelési form ula elm ondásának (M t 28,19), 2.) a 
felszólításnak, hogy a h itre  ju to tt  keresztelkedjék 
meg (pl. „mit késlekedsz, kelj fel és keresztelkedj 
m eg ...” A pC sel 22,16), 3.) a hitvallásnak (Róm  10,9 
E f 4,5) és 4.) a jegy közlésének. Lehetséges, hogy ezt 
m egelőzte a bűnvallás (M k 1,5) és az ún. m egtiltó 
form ula: „mi gátol, hogy m egkeresztelkedjen?” (A p
Csel 8,36), „vajon eltiltha tja-e  valaki a v izet?” (A p
Csel 10,47). B ibliai a lapokra hivatkozva a teo lógu
sok egybehangzóan m egállapítják, hogy a 
keresztelésnek csak két alap-alko tóelem e (konstitu 
tív elem ) van: a Szenthárom ság nevének segítségül 
hívása és a víz használata. Ez a keresztelési istentisz
te le t magja, közepe, m inden más elem, amely e kettő  
köré rakódik  csak igazoló vagy szem léltető  jellegű4. 
Ezzel a m egállapítással nem  akarjuk jelenlegi ke
resztelési isten tiszte le tünk  többi elem ét e lje len ték
te len íten i vagy éppen esetlegessé tenni (pl. a keresz
telési beszédét).

H a a keresztelési istentiszteletünk elem eit végigte
kintjük, azt á llap íthatjuk  meg, hogy -  akárcsak a ho 
miliás isten tiszteletnél -  Kálvin Institu tio-jában aján
lo tt rendnek  felel meg5 és újszövetségi gyökerekre 
megy vissza. K ét észrevételt kell azonban tennünk: -
a.) Egyes ágendák szerint (ilyen a jelenlegi erdélyi) két 
kérdés hangzik el (akarjátok-e? ígéritek-e?), a szülők 
és a keresztszülők felé, sőt sejteni lehet, hogy még az 
A postoli H itvallást is csak ők m ondják. Azt, hogy a 
H itvallást az egész gyülekezetnek kell m ondania, ma 
már nem  kétséges. Vannak akik a két kérdésre is az 
egész gyülekezettől várják  a választ, m ások csak a szü
lőktől és a keresztszülőktől. A  magyarországi IR-1985 
három  kérdést ír  elő, az első kettő re  a szülők, kereszt- 
szülők felelnek, a harm adikra a gyülekezet is. Nem le
het kifogásunk az ellen, hogy m indhárom /m indkét 
kérdésre az egész gyülekezet válaszoljon. -  b.) Indo
kolatlannak  kell ta rtanunk, hogy az im ádság(ok) a 
jegy közlése e lő tt van(nak). Teológiailag helyesebb 
lenne az A postoli H itvallás és a nyilatkozat-fogada
lom tétel u tán  azonnal m egkeresztelni a gyermeket, s 
u tána im ádkozni, hiszen ez az imádság arra  hivatott -  
m int a hom iliás istentiszteletnél a nagy ima - ,  hogy 
egyfelől az elvett üdvjavakért a gyülekezet hálát adjon, 
másfelől kérje a Szentlélek segítségét az Isten szerinti 
éle t megvalósítására.

Egy időben  sokat foglalkoztatta teo lógusainkat a 
hom iliás és sákram entum os (egyszerű igehirdetéses

és jeggyel ábrázoló) is ten tiszte letek  összevonása egy 
litu rg iai keretbe, mégpedig úgy, hogy a keresztelés 
megelőzze a rendes vasárnapi igehirdetést. E nnek  
jogosultságát alá lehet tám asztani bibliai érvvel, 
hogy a „m egkeresztelvén... tan ítván” sorrend  nem 
csak a gyerm ekkeresztség igazolása, hanem  litu rg i
kai alap is lehet. K. Barth  sokszor idézett té te lére  
kell hivatkoznunk: m indennek, ami az isten tisz te le
ten történik , a keresztség felől az úrvacsora felé kell 
haladnia. Ez érvényes a keresztyén éle t m enetére  is. 
G yakorlatilag igaz az, hogy a keresztség és úrvacsora 
különválasztásával a keresztség jelentősége a p réd i
kációhoz képest csökkent, az is ten tiszte let függelé
kévé vált, s az úrvacsora -  ta lán  -  tú lé rték e lő d ö tt6. 
M agyarországon a keresztelés, igehirdetés, úrvacso
rázás összevonására tö rté n t kísérlet, s ez az is ten tisz
te le t sem ta rto tt 1 ó ra  40 percnél többet. Term é
szetesen am ellett is szólnak érvek, hogy m aradjon 
meg a keresztelés önálló  form aként. M indenekelő tt 
az, hogy kim utatták , m iszerint az első keresztyének
nél csupán a kenyér m egtörése tö rtén t az is ten tisz te
let keretében , a keresztség nem. A rra  is figyelnünk 
kell, hogy a keresztség nem csak a bűnbánato t-m eg
térést ábrázolja ki, hanem  az újjászületést is és így az 
isten tisztelet központjában kell lennie, m int a p réd i
kációnak. A  kérdést nyitva kell hagynunk, nem csak 
azért, m ert ez zsinati hatáskör, hanem  m ert több, 
alaposabb tanulm ányt igényel, valam int azt, hogy 
szétnézzünk más reform átus egyházak isten tiszteleti 
gyakorlatai között.

2. Isten tiszteletünk  tarta lm i kérdéseként kell fog
lalkoznunk a keresztelési beszéddel és imádsággal.

a.) M inden magyar reform átus ágenda kötelezővé 
teszi a szereztetési Ige felolvasását a M t 28,18-20 sze
rint. Ez után igehirdetés következik, s a kettő  viszo
nyát többféleképpen íté lhe tjük  meg.

-  Az IR-1985 csak „néhány m ondatos nagyon rö 
vid” igehirdetést ír elő. Elvi szem pontból ez azért he
lyes, m ert a keresztelési isten tiszte le t központjában  
nem  a hallható , hanem  a lá tható  Ige áll, K risztus vé
rének jegye, illetve a jegy közlése.

-  Ezen elvi szem pont fenntartásával, fel kell te n 
nünk mégis a kérdést: nem  kell-e megm agyarázni 
azt, ami tö rtén t (a kereszten) és ami tö rtén ik  (a ke
resztségben), hiszen a jegyet és a jelzett valóságot a je 
lentést adó verbum  audibile kö ti össze. A zoknak, 
akik ma a magyarázó Ige szükségességét hangsúlyoz
zák, kettős érvük van: (1) H a az is ten tiszte le ten  egy 
Ige m int textus hangzik el, akkor azt m agyarázni kell, 
tehát „semmi sem indokolja azt, hogy a M t 28-cal ne 
úgy járjunk  el, m int bárm ely más textussal”7. E bben 
az erdélyi teológusok m ind egyetértenek8, s abban is, 
hogy csak textusprédikációról lehet szó. A  vita csu
pán arró l folyik, hogy m iképpen  kell (lehet) ezt m eg
valósítani. A  gond az, hogy a M t 28,18-20 fő üzenete 
nem  a keresztséghez kapcsolódik (a „m egkeresztel
vén” csupán participium ), hanem  a parancshoz: te 
gyetek tanítványokká m inden népeket! A  m egoldási 
javaslatok közül alkalm azható Im re Lajosé, aki így 
tagol: 1.) Jézus kijelentése önm agáról, 2.) parancsa 
az egyháznak, 3.) ígérete m indnyájunknak. A  m agam
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részéről a következő m enetet ta rtom  m egvalósítha
tónak: 1.) Jézus parancsa (tegyetek tanítványokká!),
2.) a parancs betö ltésének  m ódja (keresztelve, tan ít
va), 3.) kijelentés és a jövőre néző ígéret, mely ezeket 
közrefogja (nekem  ad a to tt m inden hatalom  -  és ve
letek  vagyok m inden napon). M egoldandó m arad az 
idő tartam  kérdése, m ert az előbbiek  szerint az ige
h irdetésnek  rövidnek kell lennie. -  (2) M eggondo
landó az a szem pont is, hogy a szekularizált világban 
a szülők, keresztszülők nem  ism erik a keresztségről 
szóló bibliai tan ítást, s egy „néhány m ondatos” ige
hirdetés nem  pó to lja  ezt a hiányt. Itt kell megjegyez
nünk: e lengedhetetlen  az, hogy m inden évben ne be
széljünk a sákram entum okról az egyszerű 
Igehirdetéses isten tiszteleten , s legalább egyszer a 
keresztségről. Nem  szabad és nem  is lehet a M t 
28,18-20 m inden üzenet-elem ét, s a keresztség egész 
dogm atikum át bele töm öríten i a keresztelési beszéd
be. A  hosszú beszéd fárasztóvá tenné és m egnyújtaná 
az isten tiszteletet.

b.) A  keresztelési is ten tiszte leten  a lelkipásztor 
szabadon fogalmazza meg az imádságot. A jánlatos 
azonban ezt a Szenthárom ság-form ulára felépíteni, 
pl. így. H álá t adunk a szerető Atyának, aki ezt a gyer
m eket m agának kegyelm éből kiválasztotta, őt a csa
ládnak és a gyülekezetnek ajándékozta; m egköszön
jük, hogy úr Jézus K risztusban m egváltotta, vérével 
m agának pecsételte  el és az örök  élet birtokosává 
tette; kérjük, hogy küldje el Szentlelkét a gyülekezet
re, szülőkre, keresztszülőkre, hogy a gyerm eket a ke
resztyén éle t ú tján  vezessék. -  Ezt elsősorban abból 
a teológiai m egfontolásból javasoljuk, hogy az im ád
ság a gyülekezet válasza Isten  m egszólító Igéjére. Ha 
pedig Isten  úgy szólít meg m int Atya, F iú, Szentlélek, 
akinek a nevébe belekereszteljük  a gyermeket, akkor 
erre  a válasz csak az Atya, Fiú, Szentlélekhez in tézett 
imádság lehet. De m egóvná ez a lelk ipásztorokat is 
attó l, hogy készületlenül, pongyola fogalmazásban, 
tarta lm atlanu l vagy érzelgősen im ádkozzanak. 
Az im ádságra is az áll, am it az igehirdetésről m ond
tunk, hogy legyen rövid. -  Ahogyan az úrvacsoránál 
is helyesnek tartjuk , hogy a gyülekezet könyörögjön 
a Szentlélekért (epiklézis), úgy ennek itt is meg kell 
tö rténn ie , s meg is tö rtén ik  a Szenthárom ság-form u
lára fe lép íte tt im ádság harm adik  részében. Termé
szetesen sem az úrvacsoránál, sem a keresztségnél 
nem  azt kérjük, hogy a L élek  változtassa át a je 
gye(ke)t, hanem  hogy a gyülekezetet bűnbánatra, 
h itre  buzdítsa, s a keresztyén é le tre  vezesse.

III. A  keresztelés és a pásztoráció  
(Poimenikai rész)

A  keresztségről szóló bibliai tan ítás dogm atikai 
kérdéseivel azért is kell a teológiának időnként és 
ma is foglalkoznia, m ert egyfelől m egváltozott a falu
si és városi gyülekezetek képe, m ásfelől mindnyájan 
érezzük, hogy keresztelési gyakorlatunk m egkövese
de tt és bennragad t a tem plom ban. E zért kell azon 
gondolkozni, milyen lelkigondozói szolgálatnak kell 
kísérnie a keresztelési istentiszteletet.

Szükség volt a keresztség és a hit összefüggésének

legalább vázlatos tisztázására, m ert a keresztség is
ten tiszte le tét (a jegy közlését) meg kell előznie a h it
nek, olyan értelem ben, hogy a hívő szülők és kereszt- 
szülők igénylik ezt, valam int a hívő gyülekezet 
fogadja be közösségébe. D e a keresztséget követnie 
is kell a hitnek, és a gyülekezetnek itt is m int a hívők 
közösségének kell a gyerm eket a h itre  vezetnie. 
Hogy a keresztséget m egelőzze és kövesse a hit, az 
em beri oldalról nézve a pásztori szolgálat kérdése. 
E lőször arró l kell itt beszélni: kik  azok, akik  között a 
lelkigondozást kell végezni és hogyan tö rtén jék  ez?

1. A  gyülekezet, a szülők és a keresztszülők felelős
sége és lelkigondozása.

a.) A  gyülekezet. Az Ú jszövetségben a keresztelés 
nem  volt k im ondottan  gyülekezeti cselekmény, ah o 
gyan ez az úrvacsoránál tö rtén t, inkább csak a h itre  
ju to tt és a hitvallást te tt háznép közösségében ke
reszteltek. Ez következik m ind az I. századi missziós 
helyzetből, m ind a felnőtt keresztségből. D e ez nem 
je len ti azt, hogy a keresztség nem  volt egyházi és gyü
lekezeti kérdés, sőt, Pál hangsúlyozza, hogy „m ind
nyájan egy tes tté  keresz te lte ttünk  m eg” ( 1Kor 
12,13). Lehetséges az, hogy Tim óteus szép vallásté
tellel bizonyságot te tt  sokak elő tt ( 1Tim 6,12), a gyü
lekezetben tö rtén t m egkeresztelésére vonatkozik. 
A  Szentírásból újabban felism ert igazságként fogad
hatjuk  el, hogy „az aposto li kor bizonyságtétele sze
rin t nem  az egyház a lak íto tta  ki a keresztséget, h a 
nem  a keresztség terem ti, alakítja és ta rtja  fenn az 
egyházat”8, azzal a kiegészítéssel, hogy m agát az egy
házat Isten Lelke te rem te tte  az igehirdetés által. 
Brunner m ondja, hogy a sákram entum ok képezték 
azt a kohéziós erő t, amely nélkül a gyülekezet szét
hu llo tt volna individuum aira. Így a sákram entum ok 
újítják  meg újra és újra a gyülekezetet9. A  keresztség 
gyülekezeti jelentőségéről beszélve, egy kicsit sa rk ít
va, de éppen ezért m eggondolkoztatóan m ondja Koz
m a  Tibor: „ ...a  keresztség egyik dön tő  vonása, hogy 
a m egkeresztelendő kivétetik  a család névszerinti kö 
zösségéből és áttétetik a Jézus Krisztus vérszerinti 
közösségébe, ezzel együtt pedig a gyülekezet lelki 
közösségébe”10. Így a hit felkeltésének, m egőrzésé
nek, átadásának záloga elsősorban nem  az egyén 
(szülő, keresztszülő), hanem  a gyülekezet, annak h i
te  és felelőssége. Első reform átus zsinataink te rm é
szetesnek tartják  a gyülekezet je len lé té t a kereszte
lésnél, vagy éppen elő írják  azt, m int pl. a 
H ercegszőlősi K ánonok 36. cikke: „ ...a  keresztség, 
jó llehet bizonyos helyhez nincsen k ö te lez te t
v én ... azt akarjuk, hogy a tem plom ban legyen”. 
Az 1932-es erdélyi zsinat is azt m ondja, hogy a „ke
resztség lehetőleg a tem plom ban m enjen végbe”. 
Az IR-1985 ezt többször is hangsúlyozza, akkor pl., 
am ikor kim ondja, hogy ez „m egszentelt gyülekezeti 
alkalom ”, az egész gyülekezet hálaadásának és ö r
vendezésének napja11. Ezt ösztönzi a B E M -nyilatko
zat is, am ikor arró l beszél, hogy a keresztelésnek  „az 
egyházban m int a h it közösségében kell tö r té n 
n ie ... m ert ezzel a gyülekezet erősíti meg ú jra Istenbe 
vete tt h ité t és kötelezi el m agát arra, hogy bizonyság
tételével és szolgálatával veszi körü l a gyerm eket”
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(12. pont). Teológiailag igaz és szép megfogalmazás. 
Ö rvendünk annak, hogy nálunk  ez az esetek nagy ré 
szében így is tö rtén ik .

Sajnos azt is tudjuk, hogy a legtöbb esetben a gyüle
kezet nem  m int befogadó és felelősséget vállaló ténye
ző van je len  az istentiszteleten, csupán m int passzív, 
vagy éppenséggel m int díszítő elem. Ezért, még a szü
lők-keresztszülők kérdése elő tt fel kell vetnünk a gyü
lekezet lelkigondozásának a kérdését. M it lehet tenni 
annak érdekében, hogy a gyülekezet megértse, hogy 
m inden egyes tagjának, az ú jonnan  m egkereszteltek
nek is szüksége van a többi tagok hitére  és felelős
ségére? Ki kell m ondanunk, hogy nem  sokat, s azt is, 
hogy annak, am it teszünk, nem  látszik meg egyhamar 
az eredménye. Mégis, a következőket ajánlhatjuk: -
1.) M agában a keresztelési beszédben figyelembe kell 
venni, hogy Jézus K risztus a tanítványi gyülekezethez 
intézi szavait és ő teszi felelőssé abban, hogy m inden
kit K risztus-tanítvánnyá tegyen. A  M t 28,18-20 első
sorban nem  a szülőkhöz szól, hanem  a gyülekezethez. 
-  2.) M inden évben legalább 1-2 vasárnapon az egysze
rű igehirdetéses (hom iliás) istentiszteleten  ún. „ke
resztségi textusok” alapján arró l kell beszélni, hogy 
mit je len t a keresztség és m ire kötelez. Jó lenne erre 
pl. a Szenthárom ság utáni két vasárnap. -  3.) Bibliaó
rák és előadássorozatok rendjén elő kell kerülnie a ke
resztség tém ájának. K ülönösen ajánlatos ez a városi 
gyülekezetekben, ahol a gyülekezet-érzetnek még a 
külső m otivációi sincsenek meg (az együvétartozás á l
talános em beri érzése), s ahol a fenti form ákra több le
hetőség van, m int falun. D e az olyan falusi gyülekeze
tekben is, ahol felnőttkeresztelő neoprotestánsok 
élnek vagy a keresztséget tagadó jehovisták. -  4.) K i
em elné a keresztség jelen tőségét az is, hogy m inden 
hónap egyik vasárnapját (az elsőt?) a presbitérium  ke
resztelési vasárnapként jelölné. Az IR-1985 m ár javas
la to t is te tt e rre 12 . -  5.) A  gyülekezet felelősségtudatát 
erősíti az is, ha a fe lte tt kérdésekre az egész gyülekezet 
felel. Az IR-1985 előírja, hogy a harm adik kérdésre az 
egész gyülekezetnek kell felelnie. Ahol csak két kér
dés van (Erdélyben), o tt ajánlatos, hogy m indkettőre 
az egész gyülekezet válaszoljon, m ert „a keresztség 
személyes ügy, de nem  magánügy” , m ert a gyermek 
nem  nélkülözheti a gyülekezet „igenlő akaratát és 
önelkötelezését, hogy a szülők ölelő karjai mögé az 
egyház is odakulcsolja a maga k arja it”13. -  6.) Az a lel
kipásztor, aki 3-4 évi rendszeres családlátogatása 
rendjén m ár m egism erte a gyülekezetet , az évi látoga
táskor m inden családnál egy, a kereszteléssel kapcso
latos Igét választ és azt egy pár m ondatban magyarázza 
is. Egy-egy háznál az is meg fog történni, hogy a beszél
getés ebbe az irányba alakul.

b.) A  szülők  tan ítására  és lelkigondozására tágabb 
lehetőségek m utatkoznak. Istennek tetszett, hogy az 
édesanya és az édesapa közössége legyen az a legki
sebb gyülekezet, am elyben a gyerm eket „az Ú r tan ítá 
sa és intése szerint nevelik” (E f 6,4). Hogy ez m egtör
ténjék, a szülőknek hívő egyháztagoknak kell lenniök, 
m ert ebből a hitből nőhet ki a gyermek iránti és Isten 
e lő tt érzett felelősség! K ülönös m ódon kapcsolódik 
össze a szülő (vagy elöljáró) h ite  és a gyermek (alattva

ló) sorsa egy pár evangéliumi tö rténetben . Az ö rdön
gős meggyógyításánál Jézus nem  a beteg, hanem  az 
apa hite  felől érdeklődik (M k 9,14-29), Ja irustó l az 
apától is h ite t kér Jézus és leánya feltám ad (Lk 8, 40- 
56), a kananeus asszony hisz és leánya meggyógyul 
(M t 15, 21-28). Ilyen fontos a szülő h ite  és könyörgé
se! Bár a h itnek vannak cselekedetekben m egm utat
kozó jelei, mégsem szabad elham arkodottan  ítélni a 
szülők hite  felől. Kálvin szerint a gyenge, parányi h it is 
lehet őszinte. A  szülők részéről h itaktusnak lehet n e 
vezni m ár a puszta tényt is, hogy meg akarják  keresz
telni gyermeküket. Ki lehet ebből a lelki há tté rbő l és 
feltételezésből indulni, s a pásztorációnak erre m ár 
építeni is lehet, hogy ti. ez a h it erősödjék.

A  szülők pásztorációjának alkalm ai m ások  vá ro 
son és falun. Városi gyülekezetben a lelk ipásztor 
sokszor csak a kereszteléskor találkozik  a szülőkkel, 
s így maga a keresztelési beszéd is csak szem élytelen 
típus-szöveg lesz és ezt a szülők meg is érzik. Egy 
többezer lelkes gyülekezetben a rra  sincs idő, hogy a 
keresztelés e lő tt és u tán  a lelk ipásztor m eglátogassa 
a családot, de még arra  sem, hogy a kereszlelés be je 
lentésekor hosszasabban elbeszélgessen velük, pedig 
m indkettőre -  a m ásodikra különösen -  szükség len 
ne. Vegyünk ezért alapul egy 1000 lélek  körüli gyüle
kezete t, s próbáljuk  a szülők irányában végzendő 
pásztoráció alkalm ait felsorolni. Feltételezve, hogy a 
lelkipásztor ism eri az egész gyülekezetet , azt is tudja, 
hogy melyik családban várnak újszülöttet. M ielő tt 
m eglátogatná ezt a családot, beszélgessen el saját 
feleségével arró l, hogy m it je len t az anyaság, s ahhoz 
kösse az Ige üzenetét. Nagyon szép gyakorlat több 
helyen, hogy a szülés u tán i héten  a tiszteletes asszony 
m eglátogatja a gyermekágyas anyát. Ilyenkor ne csak 
saját kisebb ajándékait vigye el, hanem  a le lk ipászto
ré t is: egy imádságos könyvet, vagy legalább legépel
ve a „beteg anya im ádságát” vagy igeverseket 
(127.128. zsoltár, Ézs 49,15-16). Falun még szokás
ban van némely helyen az egyházkelés. H a ez a le lké
szi hivatalban tö rtén ik  (jobb, ha az anya a gyülekeze
ti is ten tiszteletre  jön  el), a lelk ipásztor ne csak a „hat 
hétből engedje ki”, hanem  m agyarázzon Igét is. 
Az év eleji látogatásnál a lelk ipásztornak  gondja le 
gyen arra, hogy megfelelő Igét válasszon ki olyan csa
ládoknál, am elyekben az elm últ évben keresztelés 
volt; az u tána következő beszélgetés tém ája ehhez az 
elm últ esem ényhez és az Igéhez kapcsolódhat.

c.)  A  keresztszülők irányában végzendő le lk igondo
zással valam ivel részletesebben kell foglalkoznunk. 
Egy kis kitérővel három  tém akört érin tek: (1) A  ke
resztszülői intézm ény tö rténete . (2) K ik lehetnek  ke
resztszülők? (3) Mi a feladatuk?

(1) A  keresztszülőség történeténél alig indulhatunk  
ki a Szentírásból, m ert noha Pál T im óteust h itben  igaz 
fiának nevezi (1Tim 1,2), T itust a hit szerint való igaz 
fiának (Tit 1,3), O nézim uszt fiának, akit fogságban 
szült (Filem  10), form álisan itt még nem  lehet szó ke
resztszülőségről. Az is igaz viszont, hogy a kettő jük  
kapcsolatában van olyan tartalm i vonás, amely á tté te 
lesen a keresztszülő és gyermek viszonyára vonatkoz
tatható . E lőször a II. és a III. század fordulóján Tertul
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liánus beszél a kezesekről (sponsores), hasonlókép
pen a nem  sokkal későbbi keresztyén ira tok  is15. A  ró 
mai katolikus egyházban a keresztszülőknek jelen  kell 
lenniök nem csak a keresztelésnél, hanem  a bérm álás
nál is; a keresztelésnél fel kell m ondaniok a Credo-t és 
a M iatyánkot a gyermek helyett. A  reform áció meg
ta rto tta  a keresztszülői intézm ényt és igyekezett azt a 
nevelésre néző evangélium i tartalom m al m egtölteni. 
E lőször az Óvári Z sinat (1554) beszél arró l, hogy a ke
resztszülők a „könyörgés végett” kellenek, „hogy a 
m ár felnevelkedett m egkereszteltek lelkiism eretéről 
gondoskodva legyen”. Az Egervölgyi Z sinat (1562) 
szerint a keresztségnél „oktatjuk  a keresztszülőket a 
keresztség felől... Nem  kívánunk semmi fogadást a 
keresztszülőktől”. Heltai G áspár Ágendája szerint 
(1559) a m inister té rd re  esve a kom ákkal imádkozik, 
majd in ti őket: „ ...e  gyerm ecskére gondot viseljetek, 
m ert tisztetek  szerint ta rtoz tok  ve le ... tan ítsátok elő
ször a tízparancsolatra, m ásodszor a hitnek ágaira, 
harm adszor az im ádságra... tehetségetek szerint in t
sétek istenes és keresztyéni é le tre”. Egyházunkban 
szokás volt évszázadokon keresztül, hogy a korán el
halt szülők helyett a gyermek felnevelését a kereszt- 
szülők vállalták16.

(2) A rra  a kérdésre, hogy k ik  lehetnek a keresztszü
lők  a róm ai katolikus egyház előírja, hogy csak róm ai 
katolikusok. Az Erdélyi R eform átus Egyház 1932-es 
zsinatának határozata  így szól: „csak keresztyének” le 
hetnek. Egyházjogi igénynek kellene lennie, hogy leg
alább az egyik keresztszülő konfirm ált reform átus le
gyen. A zonban nem  annyira egyházjogilag, m int 
inkább teológiailag és pásztori szem pontok szerint 
kellene gondolkozni. Így az egyik belső feltétel a „lelki 
rokonság” a szülők (majd a gyermek) és keresztszülők 
között. H a a róm ai katolikus egyház ezt a „lelki rokon
ságot” annyira kom olyan veszi, hogy tiltja a kereszt- 
szülő és keresztgyerm ek közötti házasságot, akkor ezt 
más vonatkozásban nekünk is figyelembe kellene ven
ni. M indannyian tudjuk, hogy ez az intézm ény meny
nyire szekularizálódott, hogy a keresztszülők kiválasz
tásában egyedül a szülők döntenek, sokszor formális 
kölcsönösségi alapon, m áskor a cimboraság, szom
szédság vagy éppen a „szesztestvérség” alapján, de 
elég gyakori az érdekkapcsolatok kiépítésének u tilita
rista, karrierista  szem pontja is. A  lelki rokonság m el
le tt külső fe lté te lként em lítjük, hogy a keresztszülő
nek a keresztgyerm ek közelében kell élnie, lehetőleg 
ugyanabban a gyülekezetben. Sajnos, ebbe a kérdésbe 
az egyháznak még pásztorilag is nagyon nehéz bele
szólnia. Mégis, azt tanácsoljuk, hogy ha a szülők vala
milyen külső, felületi kapcsolat m iatt ragaszkodnak 
olyan keresztszülőkhöz, akik  erre  a tisztségre alkal
m atlanok, a lelkipásztor próbálja meggyőzni őket, 
hogy válasszanak még egy keresztszülőt, aki hitbelileg, 
lelkileg jobban megfelel. Elvileg a több keresztszülő 
nem  helyteleníthető, ha nem  viszik túlzásba és a ke
resztelés nem  válik családi díszfelvonulássá.

(3) A hhoz, hogy a keresztszülő feladatát m eghatá
rozzuk, k iindulhatunk  az újszövetségi paidagógos szó
ból, ami szó szerint gyerm ek-vezetőt jelent. Az etim o
lógia világos, de belejátszik az igei jelentés is: paideüó

=  a gyermekkel együtt lenni. Az ókorban  ez a paida
gógos legtöbbször rabszolga volt, akinek nevelői fel
adata a gyermek nagykorúságáig ta r to tt17. Tisztségét 
és feladatát meg kell különböztetn i a didaskalosétól. 
A  keresztszülő ma ilyen értelem ben paidagógos, azaz 
gyermekvezető. Vezeti a gyerm eket a családtól a gyü
lekezetig és a keresztségtől az úrvacsoráig. Tisztségét 
hárm as feladatkörben tö lti be. Tanítja keresztgyerm e
két -  a H eltai-féle Agenda idézete szerint -  a T ízpa
rancsolatra, az A postoli H itvallásra és a M iatyánkra. 
Ez az a minimális anyag, amelyet tő lük  elvárhatunk. 
Az Óvári Z sinat szerint a keresztszülők azért kelle
nek, hogy a m egkereszteltek „lelk iism eretéről” gon
doskodjanak. Itt arra a nevelő, segítő feladatra kell 
gondolnunk, hogy a keresztszülő ösztönzi a gyerme
ket a Krisztus-követésre, vezeti a konfirmációig, erköl
csi életére felügyel. Ugyanez a zsinat azt m ondja, hogy 
a keresztszülők a „könyörgés végett” kellenek, hogy 
tehát a m egkereszteltekért im ádkozzanak, később ne 
csak értük, hanem  velük is. A  m ércét ezzel nem  he
lyeztük magasra, de tudjuk, hogy a legtöbb keresztszü
lő még ennek sem felel meg. Kívánatos lenne a ke
resztszülők katechézise18, de ez csak ritka esetekben 
valósítható meg. A  lelkipásztor azonban két dolgot 
m egtehet. Igehirdetései rendjén  m inden évben beszél
jen  a keresztszülők feladatáról, ta lán  éppen a T im óte
ushoz és T itushoz íro tt levelek alapján, vagy tegye ezt 
meg előadásban. M iért ne lehetne ez egy reform ációi 
előadás tém ája, hivatkozva a XVI. századi magyar re 
form átus zsinatokra is. M ásodszor: felelősséget lehet 
ébreszteni a keresztszülőkben a családlátogatáskor is, 
különösen ajánlatos ez a keresztelés elő tti rendszeres 
vagy alkalmi esetekben. Itt is, m int sok más esetben, 
kettősséggel van dolgunk: egyfelől nem  akarunk olyan 
követelm ényeket tám asztani, am elyeknek a lelkipász
tor úgysem tud (akar?) megfelelni, másfelől az igénye
ket nem  szabad leszállítanunk jelenlegi képességeink 
és lehetőségeink szintjére.

2. A  szülők és keresztszülők lelkigondozásának 
módszeri kérdései.

Itt m ost főleg a keresztelés e lő tti pásztori beszél
getésekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozunk. 
E nnek  helye az iroda vagy a lelk ipásztor saját lakása. 
A  szülő, keresztszülő bejelenti a keresztelést, a lelki- 
pásztor felveszi az adatokat. Ha a szülő nem  siet és a 
lelk ipásztornak nem  kell éppen más szolgálatra 
m ennie, akkor m ár itt lé tre jöhe t a pásztori beszélge
tés. E nnek  egyik hátránya az, hogy rendszerin t csak 
egy személlyel tudunk szóba állni, a m ásik az, hogy 
nem  lehet nyugodt és barátságos légkört b iztosítani 
az irodán. Ezért ajánlatos ekkor közölni, hogy a le l
k ipásztor m eglátogatja a családot, s lehető leg  a lá to 
gatás időpon tjá t is meg kell beszélni.

A  lelkigondozói találkozás célja kettős: rám utatn i 
Isten ajándékára és a hálaadásig e lju tta tn i a szülő
ket, valam int felébreszteni az Isten e lő tti, a gyermek 
iránti felelősséget. E hhez a célhoz három  lépésben 
ju th a tu n k  el.

E lőször próbáljuk megismerni azt, akit pásztorolni 
kell. Lehet, hogy m ár a felvett adatok  is elindítanak 
egy bizonyos irányba, de ha a lelkipásztor ism eri a csa

349



ládot, akkor ez lehet a fogódzó az alaposabb megisme
réshez. Természetesen, kazuisztikusan itt sem lehet 
felsorolni a helyzeteket, s ezek nem  is jelentkeznek 
tiszta esetekként. Csak egy pára t em lítünk. Nagy 
öröm , m ert első gyermek, vagy m ert fiú (leány); szo
rongás, m ert első gyermek, s a szülők esetlenek a gon
dozásban; fin tor és kelletlenség, m ert a szülők nem  is 
akarták, hogy megszülessék; aggodalom, m ert sokadik 
gyermek; lakásgondok vagy a nem zedékek együtt
élésének terhei; leányanya, akit szülei sem fogadtak 
be; a hit és az egyház kérdéseiben közömbösek; nem  
akarják a gyülekezetben (tem plom ban) m egkeresztel
ni; beteges gyermek stb. H a m indezeket letapogatjuk, 
m ert a szülők megnyíltak, az arra is jó, hogy az álta lá
nos (nem kazuális) lelkigondozásra adjon lehetősé
get. Ez m egtörténhet részben itt is, bár a beszélgetés 
fonalát főleg a keresztség felé kell irányítani. Ebben a 
szakaszban feltárulhat sok olyan hamis képzet, babo
na, más vallások felfogása és gyakorlata (a keresztség 
megvéd a szerencsétlenségtől, aki nincs m egkeresztel
ve, az a pokolra  ju t stb.), am elyre igei feleletet kell ad 
ni. H ogyan viszonyul a lelkipásztor a szülőkhöz ezek
ben a problém ás esetekben? A  megismerés és 
ráhangolódás (em pátia) révén a gondozó és gondo
zott között olyan közösségnek kell kialakulnia, amely
nek vezérm otívum ai a következők: Isten szereti eze
ket a szülőket, a magáévá akarja tenni, ezért a 
lelkipásztornak is szeretnie kell őket. A bban a tu d a t
ban kell beszélgetnie velük, hogy ők nem  pogányok, 
m egátalkodottak, hanem  ők is meg vannak keresztel
ve. M éltányolni kell azt a tényt, hogy egyáltalán elhoz
ták gyerm eküket keresztelni, noha tapintatosan azt is 
kell éreztetn ie, hogy az am it a szülők tesznek, elsősor
ban nem  az egyházért teszik, hanem  gyerm ekükért, az 
ő javára. Ez a m egism erést célzó beszélgetés nehezen 
indul be, s a lelk ipásztornak többször rá kell kérdez
nie, amíg a szülők megnyílnak. D e ha m egtörténik, a 
lelkigondozó hagyja beszélni a gondozottat, ne zavar
ja  közbeik tato tt tanítással.

Csak ez u tán  feleljen  azokra a kérdésekre, amelyek 
a kitárulkozás nyom án felvetődnek. Hangsúlyozzuk, 
hogy azokra  feleljen és ne beszéljen mellé. De igei 
feleleteket adjon, olyan m egoldásokat ajánljon, 
am elyek az írásból táplálkoznak.

Végül té rjen  rá azokra a kérdésekre, amelyek az 
addigi beszélgetésben nem  m erü ltek  fel és ébressze 
fel a hála és felelősség érzését Isten iránt. Ez utolsó 
fázisban tu la jdonképpen  tan ítunk , de ezt a gondo
zottnak  nem  szabad m egéreznie. Tehát ne legyen a 
lelk ipásztor didaktikus, k itan ító , hanem  együttérző 
pásztor és idősebb testvér. Jó, ha a beszélgetés azzal 
végződik, hogy a lelk ipásztor átadja a szereztetési 
Ige, a keresztelési kérdések és az A postoli H itvallás 
szövegét. Így a keresztelést m egelőző lelkigondozói 
beszélgetés lépései a következők lehetnek:

-  A  szülő feltárja azt az élethelyzetet, amelybe a 
gyermek beleszü letett (m egism erés).

-  A  lelk ipásztor válaszol a szülők kim ondott vagy 
k im ondatlanul is m egbújó kérdéseire.

-  A lelk ipásztor há lára  és felelősségérzetre ind ít
ja  a szülőket (tanítás).

A  lelkigondozó beszélgetés igehirdetés, ezért nem  
m aradhat el a „textus” . Valószínű, hogy csak a b e 
szélgetés harm adik szakaszában vesszük elő az Igét. 
Jó, ha a lelkipásztor a fentebb felsorolt esetekre szó
ló Igéket ta rt készenlétben, erre  nézve össze is á llít
hat egy kis textuárium ot. Külső viselkedésében a le l
k ipásztor ne legyen hivatalos, papos, ne adjon 
sztereotip  válaszokat és ne dogm atizáljon.

Az eddigiekben olyan esetet tételeztünk fel, am ikor 
a beszélgetés a szülők élethelyzetének a m egism erésé
ből indult ki. M egtörténhet azonban, hogy ez zsákut
ca, m ert a szülők nem nyílnak meg és nincs semmilyen 
fogódzó a beszélgetés elindítására. Ebben az esetben 
egy m ásik kezdőpontot javasolhatunk. Induljon el a 
lelkipásztor a keresztelési istentiszteletből, a liturgia va
lamelyik elem éből és ahhoz kapcsolja a textust. Nem 
lesz olyan élő ez a beszélgetés, de még mindig jobb, 
m int az, ha vagy erő lte tjük  a m egismerést, vagy ha le 
m ondunk a pásztori beszélgetésről.

Végül szólnunk kell azokról az aggályokról és a ka 
dályokról, amelyek a lelkigondozóban m agában, vagy 
rajta  kívülálló okok m iatt jelentkeznek.

-  a.) M inden aján lo tt vagy rendelt m ódszert kétke
déssel fogadunk és úgy érezzük, hogy nem  tudjuk  m eg
valósítani, m ert túl elvont. Valóban, az élet több, m int 
a szabály, s itt nem  lehet, de nem  is tanácsos m echa
nisztikusan alkalm azni a módszert. A m it elm ond
tunk, az csak modell, egy a lehetőségek közül. U tóvég
re nem  a m ódszeri lépések betartása a fontos, hanem  a 
szem pontok érvényesítése. -  b.) A  lelk ipásztorok 
többsége még nem végezte ezt a szolgálatot, vagy csak 
ritkán és esetlegesen tette. A zt figyelhetjük meg, hogy 
a kazuálék közül a tem etésnél majdnem  mindig, az es
ketésnél ritkábban vannak pásztori beszélgetések, a 
keresztelés e lő tt csak egészen szórványosan. H a pedig 
m egpróbáljuk, sokszor az a tapasztalatunk, hogy ezek 
esetlen, félszeg beszélgetések. D e akkor is be kell ve
zetnünk ezeket az alkalm akat, m ert egyrészt a szülők
nek nagy dolog, m egtiszteltetés, hogy érdeklődünk ú j
szülöttjük iránt, másrészt azért, m ert Isten m inden, 
még félresikerült lelkigondozói beszélgetésünket is az 
ő céljaira használhatja fel. -  c.) Ehhez közel áll a lelk i
gondozó sikertelenség-élménye, a beszélgetés látszóla
gos eredm énytelensége. Itt is azt kell m ondanunk, 
hogy az eredm ény nem  a mi dolgunk, ezt rá kell bízni 
Istenre. De azt is, hogy a befek tetett lelki en er
gia/eredmény arányát nem  szabad egy az egyhez elkép
zelnünk és várnunk. Ta lán több évi lelkigondozói 
m unka u tán  látszik meg itt-o tt, hogy m it és hogyan vé
geztünk. M egvagyok győződve, hogy falusi gyülekeze
tek és városi kis gyülekezetek esetében egyszer-egy- 
szer Isten m egajándékoz az olykor olyan szükséges 
sikerélm énnyel is. -  d.) Csak nagy, városi gyülekeze
tekben gond az időhiány. O tt, ahol egy évben egy vagy 
két lelkipásztornak száz keresztelést kell végeznie, de 
a kazuálék száma elérheti a 300-at is, alig lehet ezt így 
nyugodtan, „ráérősen” végeznie. A m it itt a ján lha
tunk, az csak félmegoldás. E lőször azt, hogy a lelki- 
pásztor hívjon meg a vasárnapi keresztelők elő tti 
szom batra m inden szülőt és beszélgessenek el egy Ige 
vezetésével a háláról és felelősségről. Ezt ajánlja az
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IR-1985 is, részletezve a beszélgetés tém aköreit is19. 
Így viszont ez a beszélgetés elveszíti intim itását, őszin
te légkörét, m egnyílásról alig lehet szó. M ásodszor 
azt, hogy vonjon be m unkatársként laikusokat, akiket 
előzőleg felkészít erre  a szolgálatra. Az is igaz, hogy 
alig vannak erre alkalm as egyháztagok. Harm adszor, 
m int szükségm egoldást javasoljuk, hogy a lelkipásztor 
csak „problém ás esetekben” keresse fe l a családot, 
vagy csak az első gyermeknél. -  e.) R itkán  ugyan, de 
m egtörténhet, hogy a lelkipásztort visszautasítják. 
Ilyenkor fel kell külön keresni a keresztszülőket, ahol 
a k iindulópont éppen a szülők visszautasítása. H a a 
keresztszülők is elzárkóznak, akkor valaki mással kell 
szóba állni. Ilyenkor a gyülekezetnek és a lelkipásztor
nak nagyobb a felelőssége a gyerm eknek Isten szerinti 
nevelésében, h itre  ju tta tásában , m int más esetben.

H innünk kell azonban, hogy m inden nehézség, ag
gály ellenére áldásos ez a szolgálat és öröm öt is fog 
hozni annak, aki végzi. A zt kell végül m eggondol
nunk, hogy tu lajdonképpen ezzel a pásztori beszélge
téssel indul meg a későbbi katechézis. Ezzel az ösztön
zéssel tan ítha tja  meg az édesanya gyerm ekét az első 
párszavas im ádságra, hozza el kézenfogva a tem plom 
ba, teszi be zsebébe a fillérnyi kis perselypénzt, küldi el 
vallásó rára, óvja az önzéstől, makacsságtól, plántálja 
gyerm ekébe az Istentől kapott szeretetet.

Kozma Zsolt
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A piac minden dolog vége?
Vége van az utópiának?

A  „reálisan létező szocializm us 1989-90-ben vég
be m ent drám a nélküli, ső t banális szétesése ó ta  a ré 
gi N DK-ban és a Szovjetúnióban, valam int a kelet- 
európai állam okban m inden aktuális tudom ányos 
fórum , nem csak az evangélium i, tárgyal errő l, és 
m inden jobb tárca az „u tópia  végéről” szól. Én ezt 
eddig elu tasíto ttam , hogy ebben az utórezgésben 
részt vegyek és ma sem  fogom ezt tenni. Ugyanis egy
felől fogalom zavarról van  szó, másfelől pedig a régi 
e llenfelektől és k ritikusoktó l való megszabadulás k í
sérletéről.

Joachim Fest 1991-ben írt könyvet errő l az új né
m et irányzatról: „A  szétfoszlott álom  -  az utópista 
kor vége” cím alatt. Azzal a m eglepő állítással kezd
te, hogy a „szocializmus végével” az u tóp iák  á lta lá
ban „k ihaltak” és az em bereknek ezért „a jövőben az 
u tóp iák  nagy tam -tam ja nélkül kell é ln iük”. „N D K  -  
az u tóp ia  nagy á ra ”, fogalm azta meg a Z D F  1993. jú 
lius 14-én. M ár m ost; „az u tóp ia  nélküli éle t a m o
dernség á ra”. H a csodálkozva kérdezzük azt, hogy a 
reálisan  létező szocializm us” is k ihalt volna, akkor 
e lju tunk  arra  a feleletre, hogy nem csak ez, hanem  a 
dem okrácia is e lha lt a francia forradalom nak a „sza
badságról, egyenlőségről, testvériségről” való álm á
val együtt. Sőt nem csak ennek és annak  az u tó p iá 
nak, hanem  az egész „u tópista korszaknak” is vége

van m ost már, m ert a francia forradalom  volt „az első 
patetikus k ísérlet arra, hogy az u tóp ista  elképzelése
ket a gyakorlatba á tü ltessék” és akkor a szocializmus 
lenne az utolsó. Bölcselkedve megelégszik Fest a szo
cializmus és a dem okrácia végéről szóló állítással. 
Nem  szól arról, hogy m it kellene még tenni, hogy az 
„am erikai álom ” is, azokról az „önm aguktól evidens 
igazságokról”, hogy m inden em ber „szabadnak és 
egyenlőnek” szü letett és e lidegeníthetetlen  jogokkal 
felruházottan , am int a Függetlenségi N yilatkozatban 
hangzik, a tö rténelem  szem étdom bjára kerüljön. Azt 
kérdezzük, m iért nem  dobta rá ezekre még „Az E m 
beri Jogok 1948-as általános ny ila tkozatát” is, 
am elynek „a gyakorlatba á tü lte tésén ” az Egyesült 
N em zetek oly kétségbeesetten  fáradozott. E lég csak 
az E m beri Jogok N yilatkozatának a pream bulum át 
elolvasni, hogy m egérezzük azt az u tóp ista  idealiz
m ust, amellyel ezt a m agyarázatot a zsarnokság és az 
em berek m egvetésének az évei u tán  m egfogalm azták 
és elhatározták . De Joachim  Fest szám ára vo ltakép
pen az egész „u tóp ista korszak” végéhez ért. A  p ró 
féták ezt nem az új korszakok és a paradigm a-váltás 
proklam ációja között teszik! „Egy új rendnek  m ind
ezek az álom -látásai, akár a legvégső eszkhatológiai 
komolyság van m ögöttük, k ikerü lhete tlenü l te rro rba  
torkollnak, amely m indig az eredeti ind íték  is lehe
te t t” (57.). Csodálkozva kérdezzük, vajon nem  fo r
dítva, éppen a m egtapasztalt te rro r volt az, amely az
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em bereket olyan jövő keresésére ösztönözte, am ely
ben az em beri jogok  m inden em ber szám ára érvénye
sek, am elyben m inden em ber eleget tehet, vagyis 
u tóp ista  gondolkozást hívott elő?

Valóban, ma a szétrom bolt álm ok alapján az u tó 
pia végével és egy nem  u tóp ista  korszak kezdetével 
van dolgunk? Vagy nem  több ez, m int a konzervatí
vok m egkésett bizonykodásának a kárörvendezése, 
akik korábban oly bosszúsan szenvedtek az „utópista 
korszellem ” alatt?

A  „reálisan létező szocializm us” végének sok reáli
san meglévő oka van, de bizonyosan nem  utópista. N é
hányat megnevezek: A  Szovjetúnió és vele a keleti 
blokk állam ai (C O M EC O N ) 1972-73-ban az első 
olaj-válság a la tt az új technológiai forradalm at (a te r
melés com puterizálását) átaludták, ahogyan én G or
bacsovtól 1989-ben M oszkvában hallottam ; a sokszo
rosan felem elt katonai költségvetés által m agukat 
m egbénították, ahogyan V alentin Falin gondolja; a tá 
vol-keleti ipari term elés á lta l a világpiacról kiszorul
tak és vezető rétegeit (nom enklatúráját) elvesztették 
-  am int először Lengyelországban - ,  fokozatosan el
vesztették a kontak tust a néppel és azután a valóság
gal is, és m aguk te rem te tte  látszatvilágban éltek  (ez 
olyan folyamat, amely más intézm ényekben, más o r
szágokban is megfigyelhető). Az utópiában azonban 
sem Brezsnyev, sem Honecker nem  szenvedett kü lönö
sebben. A  „reálisan létező szocializm us” eleve valami 
más volt, m in t az „utópista szocializm us”, am it Marx 
m ár W eitlingben elvetett.

H át az u tóp iák  „e lm úlhatnak” vagy akár „elhal
h atn ak ”? Ez ugyan elm életi kérdés, de aki vélem ényt 
akar nyilvánítani, tisztán kell gondolkoznia és tisz
tázni a fogalm ait. H a azok az u tóp iák  amelyek n in 
csenek, vagy még nincsenek, következésszerűen nem 
is m úlhatnak  el.

H ans M aier szerint: „U tóp iák  nincsenek, tehá t el 
nem  m úlha tnak” (S P IE G E L  28, 1993, 167). Ami nem  
született meg és nem  jö tt a világra, végül is nem  h a l
hat meg és nem  tűnhet el a világból. E rnst Bloch erre 
így felelt volna: M ivel az u tóp ia  tartalm ilag  az, ami 
még „sem m ilyen helyet” (ou-topos) nem  talált a va
lóságban, nem  is vethető  a tö rténelem  szem étdom b
jára. A  jövő horizon tján  m arad és a lehetőség te rü le 
tén  rávilágít a m indenkori je len re  vagy éppen nem  
teszi ezt. Hogy az u tóp ista  fantázia a la tt m it kell é r
teni, azt klasszikusan Friedrich Schiller fejezi ki:

„Minden csak ism étlődik az életben.
Ö rökké ifjú csak a fantázia;
C sak az nem  vénül m eg soha,
A m i sehol és soha nem  volt.”

Ez az u tóp ista  tarta lm akra  tek in tve -  mely a sza
bad, igaz és sikeres élet, am iről álm odik -  bizonyo
san igaz. Ez azonban nem csak m agukra az u tópista 
á lm okra és elképzelésekre érvényes, és nem csak az 
u tópista  gondolkozás em bereire. Az u tóp ista  e lkép
zelések és képek  jönnek  és m ennek, je len tősek  lesz
nek és ism ét elavultak, lelkesítenek vagy untatnak. 
A  lé tük  az ak tuálistó l függ és az aktualitásuk az em 
berektől. H á t ki az, aki gondozza és ápolja a jobb 
éle trő l szóló álm okat, a m indenki szám ára szóló em 

beri m éltóságot és jogokat, a halo ttak  m egszabadu
lásáról és feltám adásáról szóló álm okat? Ezek Bloch 
szerint a „m egfáradtak és m eg terheltek” , a „m egalá
zo ttak és sérelm et elszenvedettek”, és -  ahogyan én 
hozzátettem  -  a haldoklók és gyászolók. M indaddig, 
amíg ezek vannak -  a hosszú kínlódás és a teher, a 
jogfosztottság és megalázás, a m eghalás és halál -  ad 
dig egy másik, egy valódi élet u tóp ista  elképzelései is 
lesznek. M ert am eddig ilyen nyom orúság van, van re 
mény is. A  reménység a jelenlegi valóság áldozatá
nak az életereje. Mivel sem m ilyen igazságos részük 
nincs a jelenben, egy m ásféle jövő u tán  állítanak. E 
reménység konkrét elképzelései m aguktól érthe tően  
változnak, m ert ezek konkré tan  a m egtapasztalt nyo
m orúságra, az éhségre, az elnyom ásra, a gyerm ekek 
m eghalására, a term észet elsivatagosodására v o n a t
koznak, de az a reménység, am elyből táplálkoznak 
m arad, m ert az ta rtja  életben a szenvedőket. Ezért 
szeretném  H ans M aternek ahhoz a megjegyzéséhez, 
-  hogy az u tópiák  nem  m úlhatnak  el -  hozzáfűzni, 
hogy azokra az elképzelésekre és em berekre tek in t
ve, akikéi ezek:

A z  utópiák jönnek  és m ennek  -  a reménység marad.
A  rem énység m arad, am íg a tö rténelem nek  á ldo

zatai lesznek.

„A történelem végéről” szóló utópia

M inek kell jönnie  tehá t „az u tóp ia  vége” után? 
M it tesznek az u tóp ia-ellenesek  a helyére? Nem  ke
vesebbet, m int a végről szóló utópiát. Az „u tópia  vé
ge” u tán  jö n  a vég utópiája. E lőször egészen helye
sen és realisztikusan hangzik, u tána  azonban 
hirtelen  az apokaliptikus vég e lő tt állunk. Mi jö n  az 
„utópista korszak” vége után: „pragm atizm us”, 
ahogy e gyűlés tém ája m ondja? R ealista gondo lko
zás? N ém et „reálpolitika”, hatalom ra tö rés és h a ta 
lom m egtagadás erkölcs nélkül? „Jól-rosszul átevic
kélés” a választás egyik évétől a másikig, tovább nem  
m utató  koncepció nélkül? A  je len  dicsérete, m int 
amely m inden lehetséges világ között a legjobb?

A zt hiszem, hogy ezek a felszínes alternatívák  va
lami egészen m ásra m utatnak: „M arx” helyére a 
„M arkt” (piac) lép. A  m egfáradtak és m egterheltek , 
a m unkások és a m unka nélküliek  messiási jövő fe
löli rem énykedése helyére m inden  dolog elp iacoso
dásának az apokalip tikája lép. Valóságosan a „ tö rté 
nelem  végéről” van szó, bár nem  az idő végéről, 
bizonyára azonban az alternatívákért való tö rté n e l
mi antagonizm usok és harcok végéről, am iből eddig 
a tö rténelem  állt.

Az „utópista korszak” vége az apokalipszis kezdete. 
M ert ha semmilyen alternatíva nincs többé az em beri 
világ uralkodó rendszeréhez, akkor ez az utolsó  és ez
zel ez a „történelem  vége”. M arxnál és elvtársainál a 
látomás a kom m unizm usról valam i olyannak szám í
to tt, m int „a történelem  m egoldott talánya és ennek a 
vége”. D e errő l csak a jelenleg tapasztalt gonosz le 
győzésének az alakjában tud tak  beszélni: Itt az osz
tálytársadalom  -  o tt az osztály nélküli társadalom . 
A  látom ásban pozitív ta rta lm at hiába kerestek  -  jog
gal. M ost lép azonban az alternatívák helyére a globá
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lis elpiacosodásban m egélt „vége a tö rténelem nek”. 
Ez az em beriségnek állítólag alternatíva nélküli álla
po ta  és „m inden dolog gyakorlati vége”, m ert m inden 
dolog, e lérhető  dolog a piacon köt ki, hogy „felhasz
n á lt” legyen. E nnek  az új apokalip tikának az első p ró 
fétája Francis Fukoyama  a W ashington-i State D e
partm en t tervezési stábjából. Az 1989-es „The End of 
H istory?” híres-hírhedt, de hatásos tanulm ánya sze
rin t a Nyugat új diadala abban van, hogy végére ért 
m inden szisztem atikus alternatíva „minden dolog li
berális dem okráciájához és globális elpiacosodásá
hoz” úgy, m int fasizmus, nacionalizm us és szocializ
mus. Más alternatívák nem  vehetők észre. Tehát 
alternatíva nélküli kor kezdetén állunk. Hegel óta „a 
tö rténelem  végének”, a történelem  utáni kornak ne
vezik ezt. Fukoyama  szám ára ez nem  a boldogság ígé
rete. „The end of history will be a very sad tim e... In 
the posth istoric period there  will be neither art nor 
philosophy, just the perpetual caretaking of the m use
um of hum an history”. (A  történelem  vége nagyon 
szom orú kor lesz... A  történelem  utáni korban nem 
lesz sem művészet, sem filozófia, csupán az em beri 
tö rténelem  m úzeum áról való folyamatos gondosko
dás.)” Mégis a különben józan H ER A LD  TR IB U N E 
m ár 1990-ben eszkhatologikus ujjongásban tö rt ki: 
„A különböző rendszerek kipróbálásának a néhány 
évtizede u tán  ezt az évezredet abban a bizonyosságban 
fejezzük be, hogy a p luralista-kapitalista  dem okráciá
val m egtaláltuk azt, am it kerestünk .”

A  történelem  u tán i á llapo tban  még végnélküli 
rendszer-javítgatásokról és a tökéletességhez való 
közeledésről van szó, de az alapokban többé nincs a l
ternatíva.

H a ez helyes -  és én  ezt nem  tartom  félrevezető
nek -  akkor ma nem  „az u tóp ia  végével” és a „prag
m atizm us” kezdetével van dolgunk, hanem  két kü
lönböző u tóp iáró l a tö rténelem  végét illetően. 
Az egyik, a szocialista u tóp ia  által -  m int a tö rtén e 
lem  reális lehetőségeivel szövetkezett „konkrét u tó 
pia” á lta l -  az em berség egyik álm ának a „gyakorlat
ba á tvé te lé rő l” le tt volna szó; a m ásik u tópia  ezzel 
szem ben m inden dolog globális elpiacosodásának a 
gyakorlatából indul ki, hogy ezeket a végidőbeli álla
potokba „áthelyezze”. Az első u tóp iának  m aterialis
ta d ialektikája ellenére  idealista szem pontja volt. 
A  piacnak ez az új u tóp iá ja  idealista elképzelései el
lenére  teljességgel m aterialista , d ialektika nélküli. 
„M inden dolog globális e lp iacosodását” „a tö rtén e 
lem végének” kijelenteni, nem csak a valóság ideoló
giai em lékirata, azt rögzítve, hogy semmilyen előre 
nem  lá tha tó  lehetőség többé nem  jön  közbe, hanem  
ez m éghozzá a je len  apokalip tikus á llapotának  a vé
gérvényessé té te le  is, m ert így kizárják az alternatíva 
m inden gondolatát és csak a pragm atizm ust engedik 
meg. Az ideológiai helyesség és az apokalip tikus vé
gérvényesség látszatában m inden dolog globális e lp i
acosodása bizonyosan nem csak tényezővé lesz az 
em beri nem zetség végére nézve, hanem  m int e föld 
m inden term észetes dolgának vége, a világ elm úlásá
nak  a gépezetévé is.

A  piac áldozatának tükrében

A  két polaritású  világrend helyére m ost az egy p o 
laritású  hegem ónia lépett. A  „m ásodik világ” bukása 
u tán  m ár csak „első. világ” és „harm adik világ” van, 
és a m ásodik világ sok népének  a kétségbeesett küz
delme, hogy ne süllyedjenek le a harm adik  világba, 
hanem  felvegyék őket az első világ népeinek  a k lub
jába. Az első világ azonban m indinkább az egyete
mes piaci törvények által, pontosabban: az „egyete
mes piac” törvényei á ltal u ra lt m odern  társadalom .

A  kelet-nyugati konfliktus ideje a la tt lehe te tt a 
„szabad piacgazdaságot” a „szabad világ” alapjaként 
dicsőíteni, mivel a szocialista parancs-gazdálkodás
nak és az igazgatás hiányának a negatív ellenképe á l
landóan szem elő tt volt; itt a túlzsúfolt szuper-piacok 
-  o tt a kígyózó sorok az üres boltok előtt. A  kelet-nyu
gati ellentét megszűnése u tán  az eddig csak nyugati 
társadalom nak a belső ellentm ondásai nyilvánvalóvá 
lesznek. Nem lehet tovább ideológiai okokból rejtve 
tartan i azokat és meg lehet tárgyalni, hogy ez kom m u
nista magatartás, amolyan ország-áruló szemrehányás 
nélkül. A  belső ellentm ondásokat különösen fájdal
m asan érzik azok az em berek, akiket csak legújabban 
vettek fel a szabad piacgazdaságba, hogy ham arosan 
m int elhatáro ltak  legyenek ott.

M i „m inden dolog globális elp iacosodásához”, 
ideológia nélkül és nem  befolyásolva annak  á llító la
gos alternatíva-nélküliségétől, akarunk  közeledni. 
M i a piacra nem  a győztes szemével nézünk  és nem  
azokéval, akik ezt m egterem tették , hanem  a veszte
sek szemével és azokéval, akik alul m aradtak  és ak ik
nek áldozattá kell lenniük. Azt kérdezzük, hogy 
azoknak az ún. „lekopasztása” u tán , akik  a piaci tö r 
vényeknek esnek áldozatul a „szociális kom ponen
sek” és az „ökológiai kom ponensek” által, kapnak-e 
kielégítést és nem  lesznek-e lá thatók  a lternatíváik  a 
lá thatáron?

a.) Piac és társadalom. Piacok m indenü tt voltak  a 
m odern társadalom  előtt, m ásképpen városok soha
sem fejlődhettek  volna ki a „piacos falvakból”. E re 
detileg a piaci kapcsolatok csere-kapcsolatok voltak. 
Csak a saját szükségletre te rm eltek  és a felesleget 
vitték  a piacra. Ez a m odern társadalm akban  alapve
tően m egváltozott. A  piac m indent uraló  társadalm i 
intézm énnyé lett, amely m inden más társadalm i kap
csolatot és a személyes önértékelést is m eghatározta. 
Többé nem  az em beri szükségletek, hanem  a piac k ö 
vetelm ényei a term elés szám ára a m eghatározó tö r 
vények. Többé nem csak a felesleget adják el a piacon, 
m int ahogyan a parasztasszonyok teszik a tübingeni 
heti piacon, hanem  a piac szám ára term elnek. „M in
den k ínálat kereslete t te rem t”, ahogyan m ondják. Ez 
ahhoz vezetett, hogy sok országban a hazai m egélhe
tési piac lerom bolódott, hogy nagym éretű m onoku l
tú rákat hozzon lé tre  a világ-piac szám ára. A  kispa
rasztoknak meg kell adniuk  m agukat, vagy el fogják 
űzni őket, hogy m ezőgazdasági nagyüzem eket hoz
hassanak létre, am elyek exportra term elnek. Ez nyo
mós új-orientálódás: többé nem  a piac szolgálja az 
em bert, hanem  az em berek a piacot. Ez m egváltoz
ta tja  az em bertársi kapcso latokat is. E redetileg  és
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norm ális m ódon ezek kölcsönös elism erésen alapu l
nak, ahogyan a m agán -  és a családi életben és szom 
szédságokban még ism erjük. A m ióta a piac uralkodó 
társadalm i intézm énnyé le tt, a kölcsönös elism erés 
kapcsolatai feloldódnak. A  kölcsönös elism erésben 
m egtapasztalt önértékelés helyet ad a nyílt piaci é r
tékelésnek. A  piac m ind szélesebb életterü le teket 
hat át, ezért beszélünk tőke-piacról, m unka-piacról, 
élelm iszerek piacáról, ital-p iacról, drog-piacról, há
zassági-piacról, a különböző vallások piacáról és a fi
lozófiai gondolatok  piacáról.

A  piac-társadalom  jellegzetessége m indenki egyen
lősége. Férfi vagy nő, fehér vagy fekete, keresztyén 
vagy m oham edán, m int eladó és vevő, mindnyájan 
egyenlőek és ugyanazt az árat fizetik. A  piac eltörölte  
a régi rendi társadalom  privilégium ait. Az áruk és a 
szolgáltatási teljesítm ények cirkulálnak az em berek 
között, „szem élyekre való tek in te t nélkül”. A  piac ez
zel szem ben egyúttal új egyenlőtlenségeket vezet be: 
nincs tek in te tte l a szegényre és nem  ism eri a különb
séget az erős és a gyenge között sem. Előnyben része
síti az ügyeseket és háttérbe szorítja a gyengéket, segíti 
az elsőket és bü n te ti az u to lsókat. A  k o n k u ren c ia  és a 
legráterm ettebb tú lélésének a törvénye szerint a piac 
géppé lesz, amely állandóan áldozatot term el; a gyen
gébb üzem ek csődjét, a gyengébb és idősebb em berek 
elbocsátását, a nők h áttérbe  szorulását, m ert ők nem  
állnak rendelkezésre állandóan, m int a férfiak. A  vi
lágpiacon az erősebb ipari nem zetek rákényszerítik a 
piac törvényeit a gyengébb agrárnem zetekre, m int a 
GATT-ban és a gazdasági függőségeket rögzítik. Egy 
példa: Az E G  banándöntése számos kisparasztot K ö
zép - és D él-A m erikában csődbe ju tta t. E rre  még 
visszatérünk.

b.) Piaci érték és emberi méltóság. Aki csak alkal
m azást keres a m unkapiacon, m egtapasztalja, hogy 
em beri m éltóságát m ennyire azonosítják, m int te lje
sítm ényhozót, vagy m int lehetséges vevőt piaci é r té 
kével: A kit racionalizálási okokból elbocsátanak, 
belső önbecsülésén tapasztalja  meg, hogy m ennyire 
azonosítják  teljesítm énye értékével. A z em berek te l
jesítm ény szerin ti értékelése és ennek megfelelő ö n 
becsülése következm énye az e ltú lzo tt, követelőző és 
azután m egsérte tt önérzet, továbbá a vásárlóerő által 
m aterializált és azután m egzavart kapcsolatok. M i
vel az em bernek a m unkában és a fogyasztásban kell 
„magát m egvalósítania”, a m unkanélküliségben és a 
szegénységben saját m agát veszíti el. „Nem hozta azt 
a teljesítm ényt, am it elvártak  tő le”, hangzik fu tbal
listák és trén e rek  elbocsátásánál. A kik  ezt te ljesíte t
ték, azok az á ltalános és saját elism erésük hullám ain 
úsznak: akik  nem  teljesíte tték , alám erülnek a m eg
vetésben, sajnálatban  és a saját depresszióikban. 
Szokás szerin t a vesztesek a nyertesek értékrendsze
ré t m agukévá teszik és így íté lik  m aguk m agukat 
„csődbe ju to ttak n ak ”. Kevesebb pénz -  kevesebb é r
ték  -  kevesebb önbizalom : az em ber sikertelenségre 
van ítélve és csődbe jut. A  piac-társadalom nak ez a 
legsúlyosabb személyes és pszichológiai problém ája. 
Ez felbom lasztotta  a nem esek társadalm át, amely
ben az em berek az előkelő születésük, a rendjük és a

családjuk által azonosultak  m agukkal, nem  pedig a 
teljesítm ényük által. M ost m ár csak az szám ít, am it 
valaki teljesíteni tud. Ez az oka annak, am it m inden 
tan ítónő  és lelkigondozó tud, hogy a szegénység a 
legjobban re jte tt családi titok.

M indig több em ber szenved a piacgazdaság m iatt. 
Ez érvényes világm éretben éppúgy, m int a ném et ha
tárokon  belül. A rra  nézve, hogy ez b elá tható  időn 
belül m egváltozhat, sem m ilyen jel nincs, ső t e llenke
zőleg. Az uralkodó politikusok  és közgazdászok ab 
ban egyek, hogy a piacgazdaság világm éretű krízisé
ben a szociális b iztosítások  fe lü letet takaró  
leépítését keresztül kell vinni. V ezérm otívum uk: 
A  produktivitás gyengülésének egyrészt találkoznia 
kell a teljesítm ény hozam ának erősítésével, m ásrészt 
a nem  hasznos terü le tek rő l való visszavonulással. 
M iután a szegények, öregek, m unkanélküliek  és be
tegek tám ogatása népgazdaságilag jelenleg nem  p ro 
duktív, itt fognak a legélesebben lefaragni. Egyháza
ink érzékelik  ezt, d iakónia-osztályaikon, am elyek évi 
szegénység-jelentéseikkel a „hiányt” nem  érik  u to l.

Term észetesen a fejünkkel tudjuk, hogy az em ber 
több, m int piaci értéke. Term észetesen tudjuk, hogy 
az em beri m éltóság egy és o szthatatlan  és ez ugyanaz 
a városi csavargónál, m int a polgárm esternél, a la 
kásnélkülieknél, m int a villa-tu lajdonosoknál. Ez 
azonban nem  hat olyan szabályozóan, m int az em ber 
m ost e lm ondott piaci értéke  a közéletre. Az „em beri 
m éltóság” még éppen a m unkanélküliek  tám ogatá
sánál és a szociális segítésnél is hat, m int azoknak  a 
„szociális lábra állítása”, akiket a piaci tá rsad a
lom ból kivettek. Ez azonban nem  hat vissza m agára 
a piac jellem ezte társadalom ra. Piaci é rték  vagy em 
beri m éltóság: M elyik társadalm at akarjuk? E rre  a 
kérdésre m ár nem  fog választ adni a szociális állam  
és a piaci társadalom ban lévő szociális összetevők, 
hanem  -  ahogyan én gondolom  - ,  csak ha a tá rsad a
lom az em beri fejlődés új érettségét elérte: a konku
rencia harc és a piaci összehasonlítás oly pubertás je 
lenségek, m int a fiatalok hancúrozásai és feszítései. 
A  személyes fejlődésben az érték  m érésének változá
sai u tán  a társadalom  m ásik szociális érettségi fokára 
is lehet gondolni, am elyben együttesen és nyíltan a 
konkurrenciáról a kooperációra té rü n k  át.

c.) A  piac hatalm a alá került politika. A  párto k  és 
politikusok ma a választási harchoz m enedzsereket 
és PR -specialistákat tartanak , hogy m agukat és a p o 
litikai aján latukat, am ennyire lehetséges „eladják” 
vagy „eljuttassák a férfiakhoz és nőkhöz”. A  pártok  
reklám ozó tevékenységének politikai ta rta lm a csak
nem  nulla. A  nagy pártjelszavak m ind egyform án p o 
zitívak és sem m itm ondók. A m ióta televízión át csi
nálják a politikát, m inden a parádé: „Hogyan 
ju to ttam  ide?, ez az első kérdés a fellépés után. 
A  com m ercianizálódás elhat a beszélgetésekig elm e
nően: A  pártok  a választóknak „a ján la to t” tesznek 
és várják a h írt az „elfogadásról”. M in tha N ém eto r
szág (a N ém et Szövetségi K öztársaság) alaptörvénye 
szerint nem  „m inden hatalom  a népbő l” indulna ki! 
M intha a párto k  a 21. cikkely szerint nem csak arra 
volnának rendelve, „hogy a nép politikai akara ta  ki
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alakulásánál közrem űködjenek” ! M ost azonban a 
polgárok m inden négy évben a pártjuk  politikai aka
ra ta  k ialakulásánál „közrem űködhetnek”. A  politika 
elüzletiesedéséből keletkezik  egyfelől egy-egy „poli
tikus-osztály”, amely a m egfelelő m egbízatások be
érkezésén fáradozik, a m ásik oldalon a vevővé leala
csonyított polgárok, akik  a „politika iránti 
kedvetlenséggel” reagálnak -  joggal, ahogyan én 
gondolom .

Eredetileg  -  a rendi társadalom  elleni harcban -  a 
dem okrácia a polgárok szabadságában állott, hogy a 
közéletet alakítsák az aktív részvételhez. Az elpiaco
sodott m odern dem okrácia azonban az egyes em be
reknek abban az esélyében áll, hogy az állam i beavat
kozástól való félelem  nélkül a saját érdekeire 
korlátozza magát. A  politikai részvétel helyére ma 
m indinkább a politikai távolm aradás és a saját bo l
dogságra való korlátozódás lép. 1948-ban részesedő
dem okráciára gondoltunk, m ost a távolm aradó-de
m okráciában élünk. A  M arx-ra ado tt nyugati válasz 
nem  a nagykorú és teljesen résztvevő polgárok élő de
m okráciája volt, hanem  az élet privatizálódása és a 
nyilvános apátia. Túl sokat várunk a szocialista állam 
tól és tú l keveset teszünk a politikai állam ért. De senki 
sem adhatja  á t közülünk a res  publica-t a politikusok
nak anélkül, hogy ebből a felm entésből végül elidege
nedés ne lenne. Hogy az em berek ezt milyen jól érzik, 
m utatja  sokaknak, hogy ne mondjam: a népnek az 
akarata a több, közvetlen dem okráciára, elektorvá
lasztásokra és polgári kezdem ényezésekre nézve.

Az utolsó  példát az e lp iacosodott po litikára m u
ta tja  a leköszönt po litikusok  életrajzának  az üzletté 
válása. Gorbacsov egyenesen a tíz évet felölelő é le t
pályáját könyvként, aztán  a rádió és tv szám ára egy 
angol m édia-konszernnek ad ta  el. Az am erikai e lnö
kökről nem  szeretnék  beszélni. Van-e határ, ahol egy 
politikus kihasznált piaci értéke sérti, m int állam fér
finak a m éltóságát, és az állam ot a m egbecsülésre 
ösztönzi, ha szünet nélkül el kell adnia m agát, hogy 
így jusson pénzhez?

d.) A  piac hatalm a alá került információk. Néhány 
év ó ta  a rádió és a tv zsurnaliszták m ind finom abban 
m ondanak köszönete t a hallgatóknak és a nézőknek. 
N éhány év ó ta  a Z D F  és A R D  a híradások e lő tt csi
nos, kacér és gusztusos mosolyú hölgyek által to b o 
roznak az esti program jukra. M eghatódunk ily nagy 
udvariasságon, amíg rá nem  jövünk, hogy itt a bekap
csolási kvó táért folyik a „késhegyig” m enő harc. Ha 
süllyednek a bekapcsolási kvóták, akkor „elkerültél 
az ab lak tó l”, a jó adást rossz napszakra te tték  át stb. 
M it csinálnak? P iac-analízist rendelnek, keresik a 
célcsoportokat, am elyeket a program nak el kell é r
nie és ennek m egfelelően vágják a program ot. 
Az eredm ény: nem csak az adások nívója, hanem  a hí
reké is -  am elyeket m ásképp „inform áció szórakoz
ta tásn ak ” neveznek, m ert a felháborodás és a szóra
koztatás é rték é t ku ta tják  ki és állítják  össze -  a 10-14 
évesek felé hajlik.

N em csak a reklám  nyom ul be a televízióba a m a
gánadók által, hanem  maga a televízió lesz reklám 
má. Csak aktuális botrányokkal tudja a figyelmet

m agára vonni az újságíró. H osszabb lélegzetű pers
pektívák, amelyek besoro lnak  és tá jékoztatnak , n in 
csenek sem az időszakos „képes fo lyó iratokban”, 
sem a „külföldi h írlapokban”, sem a „naprakész” la 
pokban, sem a „jelen tésekben”. Bizonyos, hogy 
könnyű a televízión derülni és in tellek tuálisan  fö lé
nyeskedni. De nem  ez a kérdés: a televízió á ltal a va
lóság észlelését m ind több em ber e lőre  elkészíti és 
m eghatározza. „Ha lepkét akarunk  látn i, nézzük 
meg a H einz S ielm ann adását” (H. N. Hanowski). 
A  televízióban az öbölháború  a CNN által történik . 
Ez volt az, am it nekünk öbölháborúnak  kelle tt ta r ta 
nunk. Ahhoz, am i valóságban tö rtén t, sem m i köze 
nem  volt (sok felvételt évekkel e lő tt a gyakorló tere
ken forgattak). Az igazi valóság elsikkadt, m ár csak 
arró l van szó, am it annak kell tartanunk , (Noam  
Chomsky, D eterring  Dem ocracy, 1989).

A  m édium ok ellenőrzése a PR -ipar előképe sze
rin t terem ti meg a néző dem okráciát. K ezdettő l az 
volt a célju k, „to control the  public m ind” (hogy e l
lenőrizzék a közvélem ényt). A  vietnam i háború  id e 
jén  csak részben sikerült ez. A közvélem énykutatás 
azonban azt m utatja, hogy kb. 100.000 h a lo tt volt Vi
etnam ban, ahogyan az USA-ban hiszik; hivatalosan 
két m illió, de facto három -négy m illió. Az öbö lhábo
rúban a m édium ok ellenőrzése az U SA-ban teljes 
volt: A m it sugároztak az pszichológiai hadvezetés 
volt, nem  tájékoztatás.

e.) A  piac hatalm a alá került vallás. Eddig megvolt 
szám unkra „az Ige vasárnapra” és az isten tiszteleti 
közvetítések vasárnap reggel. Ez volt az egyházi re p 
rezentáció a m édium okban, a kato likusoknál, leg
jobban a pápa által, az evangélikusoknál legjobban 
az egyházi nap (K irchentag) által. M ost azonban 
m egfordult a kapcsolat: Az egyház felfedezi a piacot 
és kísérletezik a PR -specialisták á lta l a reklám m al. 
Az egyház úgy je len ik  meg, m int a vallásos szolgála
tok  ajánlattevője a piacon és sajnálatosan felfedezi, 
hogy itt sincs egyedül képviseleti ajánlatával: a rek 
lám világában elosztási harc uralkodik, a szellemi a la 
pítványok és az é le te t segítő aján latok  körül. Hogy 
ez u tóbbiakat sokszor m egkérdezik, m uta tják  a ke
resztyén kiadók, a teológiai irodalom ról az é le te t se
gítő irodalom ra té rnek  át, különösen gátlás nélkül a 
Kreuz-Verlag. A  vallásos lehetőségek e p iacán a ke
resztyén egyháznak is a szükségletek analíziséből 
kell kiindulnia, m eghatározó célcsoportokat kell lé 
tesíten ie és a m egfelelő a ján latta l előállnia. Ezzel 
tetszést kereső egyházzá leszünk? A  lelkészek lesz
nek az értelem irányítók, éle tk ísérők  és válság-in té
zők a személyes életben?

M ásfelől a piac régen kifejlesztette a maga kvá
zi(saját)-vallását: a szerencse vallását. Ezt a rek lám 
ban találja meg, amely az áruhoz a hozzá illő vallásos 
em elkedettséget szállítja. A  reklám  a piac evangéliu
ma, m ert mindig a szerencséről, a sikerről, az ö n tu 
datró l h irdeti az öröm üzenetet, hasonlóan  ahhoz, 
m intha m osószert, vagy sört, fogpasztát vagy utazást 
reklám ozna. A  Coca-Cola adja az univerzális energ i
át, a M arlboro a kalandos életet, stb. Szándékosan a 
tegnapi helyi újsághoz nyúlok: (1993. 7. 19. Schwa
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bisches Ta gblatt) az agrárgazdaság központi piaci 
tá rsaságának  a (CM A) h irdetési szövege a friss to jás
ról: „a kam pány a tudatosan  növekvő fiatal h áz ta rtá 
sokra irányul, am elyeket két m otívum ról kérdeznek 
meg: A  fő tt to jás-szeletekről a „több sikerért” tém á
hoz és a tükö rto jásró l a „több erő és energia” az él
mény m ezején tém ához. Az ilyen á ruk  a reklám  által 
sákram entum okká lesznek, azaz jelekké és kegyelmi 
eszközökké valam i m ásért. A  m otorkerékpárok  
szem léltetéséhez ügyes, fiatal lányokat alkalm aznak 
és a m osószerekhez jám bor háziasszonyokat, akik
nek az é lete  m ost oly boldog lett. A  piac-vallásának 
a nagy évi ünnepe  a karácsony: A  nagy vásárlási m á
m or a feld íszített üzletekben tartós zenei aláfesté
sekkel és a karácsonyi piaccal. Az em elkedett gon
dolkozású fogyasztó szám ára vannak zarándoklatok 
D isneylandbe, a F ifth  A venuera, a H arrodok, a P rin
tem pek és a kultusz más bazárjaiba. K épzeljék el, ha 
egy au tó  csak egy közlekedési eszköz, egy tojás egy 
tojás, a Coca-Cola csak egy m esterséges ital lenne: ki 
vásárolna ilyen dolgot csupán önm agáért? Nem  m in
dig illúziókat és álm okat vásárolunk, am elyeket e 
tárgyakkal k ö tünk  össze?

Vajon ez nem  „a nép óp ium a”, az illúziónak szám í
tó  ég, amely a föld m unkáját és nyom orát kom pen
zálja? A  p iacozásnak a globális vezére kétségtelenül 
a Coca-Cola, am elyet a M c D o n a ld ’s követ. Ezért 
beszélnek az ázsiaiak a világ „C oca-colázásáról” és a 
szovjetúnióbeli kom m unizm ussal szem ben m ár 
előbb m ondták  az am erikaiak: „L et’s M cD onaldize 
th em ”. És ez jó l funkcionált.

A  piac megfordulása

Francis Fukoyam a, a Herald Tribune és követőik 
azt hiszik, hogy a liberális dem okráciával és m inden 
dolog elpiacosodásával e lértük  a „történelem  végét”, 
m ert ehhez az é letrendszerhez nincs alternatíva. Ez 
azonban hibás következtetés. M int hegeliánus tudja 
azonban Fukoyam a, hogy m inden korábbi civilizáció 
új é le trendszereket a lak íto tt ki, ha benső ellentm on
dásai e lé rték  a csúcspontot. E bből azt kellene követ
keztetnie, hogy a kapitalista-liberális dem okrácia is 
e belső ellen tm ondásaibó l új, más életrendszert ké
pez, vagy a káoszba, a barbárságba és a világ m egsem 
m isülésébe kell süllyednie. M int jobboldali hégeliá
nus, csak a külső alternatívákat vette  figyelembe, 
m int a fasizm ust, kom m unizm ust és nacionalizm ust 
és elfeledte ezen tú lm enően  a társadalm unk belső el
len tm ondásait az első és a harm adik  világ, az em be
riség és a term észet, valam int a piaci é rték  és az em 
beri m éltóság között. Teljesen kétséges azonban, 
hogy a világpiac ezeket az ellen tm ondásokat le tu d 
ja-e győzni, am elyeket maga te rem te tt és állandóan 
terem t. H a ezt nem  teheti, akkor a Fukoyam a-féle 
„ tö rténelem  vége” az em beri világ m egsem m isülésé
vé és a m essiási ujjongás apokalip tikus jajveszékelé
sévé változik  át.

M ár m ost m ásképpen néz ki a világ, ha ezt nem  be
lü lről szem lélik, m in t mi, hanem  m int a harm adik  vi
lág em berei, kívülről, ha azt nem  a tö rténelem  magas 
o ldaláról élvezik, hanem  a tö rténelem  lenti oldalán

szenvedik el. És o tt m ár ma apokalip tikus világvége- 
érzés, fatalizm us és rem énytelenség bon takozik  ki. 
Így írnak  a harm adik világ teológusai (EATW OT) 
1983-ban G enfben:

„A jelenlegi gazdasági rendszer úgy borítja  be a 
földet, m int valami hatalm as bálvány, m int az apoka
lipszis álla ta  (Jel 13) a m unkanélküliség, a ha jlék ta 
lanság, az éhség és m eztelenség, a kétségbeesés és a 
halál kloákájával. A  m ásféle é le tm ódot és m unka
m orált, am elyek szem ben állnak  ezekkel, szé trom 
bolja. A  környezettel szem beni ellenséges m agatar
tás beszennyezi a term észetet. A  népekre, am elyeket 
ez a gazdasági rendszer m eghódíto tt, idegen ku ltú rá t 
kényszerít rá. A  jó lé t u táni k ielég íthetetlen  m ohó
ságban odáig viszi az em bereket, különösen a harm a
dik, de az első világ em bereit is, hogy véres ho loca
ustban áldozzák fel m agukat. A z álla t örjöngő 
szörnnyé lett, amely a feje búbjáig fel van fegyverezve 
páncélosokkal és ágyúkkal, atom bom bákkal, csata
hajókkal, kom puter irányíto tta  rakétákkal, rad a r
rendszerekkel és sza te liták k a l, és az em beriséget a 
totális és h irte len  m egsem m isülés perem ére viszi.” 
(H erausgefordert durch die A rm en, D okum ente  der 
Ö kum enischen Vereinigung von D ritte-W elt-Theo
logen 1976-1986, Freiburg 1990, 156 k.)

Mi tehát a piac? A nnak a beteljesülése, am it az em 
beriség évezredet ó ta  keresett, vagy „a mélységből jö 
vő álla t” m inden dolog m egsem m isülésének a kezde
te? Az elsőt utópista, a m ásodikat apokaliptikus 
túlzásnak tartom . Ha valakinek bebeszélik, hogy e 
döntéshez vagy eme állapothoz nincs „semmilyen a l
ternatíva”, akkor a szabadságot elrabolják  és kizsarol
ják. H a az em bernek hamis összrendszerrel, m int vala
mi apokaliptikus rém m el kell harcolnia, akkor túl 
sokat követelnek és tehetetlenségbe süllyesztenek. 
M inden dolog globális elpiacosodását em berek csi
nálják és ez uralja aztán az em bereket. O lyanok va
gyunk, m int G oethe „bűvészinasa”, aki nem  tud  többé 
szabadulni azoktól a szellem ektől, akiket hívott. Csak 
ha m inden form ulát m egtanult, helyezheti a seprő t is
mét a sarokba. Milyen form ulákat kell tehá t m egta
nulnunk? Pubertásos dolog, hogy a piac vívm ányait az 
égig dicsőítsük, (m ert a teljesítm ény feletti büszkeség 
pubertásos), de az is pubertásos, hogy a piacot e lu ta 
sítjuk (m ert pubertásos, ha az életbe egyáltalán nem  
m erünk bekapcsolódni). Sem a totális igenlés, sem a 
nagy tagadás (M arcuse) nem  segít tovább. R edukáljuk 
tehát a piacot az em beri m értékre.

Úgy hiszem, hogy értelm es és lehetséges a piacot 
visszafordítani, éspedig pontosan  azokon a helyeken, 
ahol a halálos ellen tm ondásokat m egtapasztaljuk és 
azok nyilvánvalóak lesznek. Hogy egyszerűen m ond
juk: Nem az em berek vannak a piacért, hanem  a piac 
az em berekért. A  term észet nem  a p iacért van, a piac 
van a term észetért. A  piacot em beri m éltósággá te 
hetjük, ha a piaci kapcso latokat a társadalm i kapcso
la toknak alárendeljük  és szolgálóvá tesszük. A  piaci 
kapcsolatok, az áruk  és a szolgáltatások piaci é r té 
kén nyugszanak; a társadalm i kapcsolatok pedig a 
kölcsönös elism erésen. A kkor a társadalm i értékek  
és nem  a saját érdekek állnak az e lő térben  és nem  a
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piac szükségletei, hanem  az em beri szükségletek á ll
nak a középpontban. A kkor a föld term észetéhez fű
ződő ökológiai kapcsolatok fontosabbak lesznek, 
m int a kizsákm ányolás és elpiacosodás. A  piac m in
den földön é lő t azokban a nagy összefüggésekbe in 
tegrál, am elyekből k io ldódo tt és önállósult.

Úgy látom , hogy a piacnak ez a m egfordulása leg
alább 3 helyen m u ta tkozik meg éspedig a nyilvánvaló
an rossz lelk iism eret m utat erre  rá. a.) A  harm adik 
világban. Indikátor: a fejlődés segítése. b.) Az em be
rekben. Indikátor: a „szociális kom ponens” vagy a 
„ lábraállítás”, c.) A  föld term észetén. Indikátor: „az 
ökológiai kom ponens”.

a.) A  „harm adik világ” előállása m inden dolog 
globális elpiacosodása. A m a országok először az 
arany, az ezüst és a réz, azu tán  a nyersanyagok, a cu
kor, a gyapot, a kaucsuk, a kávé, m ajd az olcsó m un
kaerők kizsákm ányolását ind íto tták  el, az ún. „olcsó 
bérezésű országokban”. M a a kizsákmányolás helyé
re m indinkább azoknak az országoknak a kizárása 
lép, am elyek sem em lítésre  m éltó  nyersanyagot, sem 
felvevő p iaco t nem  tud tak  produkálni. A  dél m unka
erejét a com puter és az autom atizáció  növekvő m ér
tékben feleslegessé teszi. E m bereikre többé nincs 
szükség. A z intelligens gépek az első világban kedve
zőbb bérezéssel term elnek  és kevesebb hibával, m int 
az olcsó m unkaerejű  országokban a m unkásnők. Te
hát állandóan  m ind tö b b  nép esik ki a világpiacról. 
A  következm ény a m illiós vándorlási m ozgalom  az 
első világ országaiba.

Az eufem isztikus ún. „fejlesztési segítségünk” sa
ját, rossz le lk iism eretünk  jele és utalás arra, hogy itt 
az első világ szám ára is veszély rejlik. Több igazsá
gosság nélkül az első és a harm adik  világ országai k ö 
zött m ind kevesebb lesz a béke. Illúzió azt gondolni, 
hogy a jó lé t szigetei a nyom orúság tengerében fenn
ta rth a to k  lennének. Egy „E urópa-erőd” szintén b ö r
tönné lesz a ra jta  lakók szám ára. Egy „közös-piac” 
tudvalevően nem  „szabad p iac”. M ennél tovább h a 
lasztjuk, annál többször á llunk  az elé a kérdés elé, 
hogy m it akarunk: Több tu la jdon t vagy több közössé
get? Nem  teh e tjü k  jóvá fejlesztési segítséggel, amit 
az igazságtalan piaci árakkal tönkreteszünk. A  világ
piacnak m agának kell fejlesztési segítséggé lenni.

b.) A  „szociális piacgazdaság” jó, m indenesetre 
jobb, m int az aszo c iá lis  piacgazdaság. H a azonban az 
érte lm ét csak a m unkanélküliek és a szegények szociá
lis „fékezésében” látjuk, akkor ezek a szubvenciók 
m inden recessziónál elsőként esnek áldozatául a raci
onalizálásnak. Mivel a m unkanélküliek serege a te r

melés kom puterizálása által m indig nagyobb lesz, el
kerülhetetlen  lesz a kérdés, mi szolgáljon, kinek?

Az, ami jó  a VW -nak, az a jó  a társadalm unk m a
radékának, vagy a társadalm unknak  olyan jó l megy, 
ahogyan a leggyengébb tagjának megy?

c.) Az „ökológiai piacgazdaság” jó, de bizonyosan 
nem  kielégítőek azok a gyenge intézkedések, am it ed
dig meghoztak, hogy jóvá tegyék a környezeti károkat. 
Ahogyan az esőerdők kivágása, a sivatagok növekedé
se, a vizek mérgezése és az ózonréteg rom bolása bizo
nyítja, m inden dolog globális elkótyavetyélése bizo
nyosan rom lásba dönti ezt a földgolyót. Csak 
tönkrem ent em berek akarnak rövid ideig tartó  nyere
séget csinálni és ezért saját létalap jukat eladni. A  vi
lágpiac eddig em berorien tált volt, nem  föld-orientált 
és ez neki és az em bereknek egyaránt végzetes lesz. Ha 
hosszabb távon gondolkozunk és a gyerm ekeinkre 
gondolunk, akkor az ökológiai kár okozásáról ökonó
miai „földpolitikára” (E. von Weizsäcker) té rünk  át. 
Ez megkívánja, hogy a föld kizsákm ányolásától a föld
del való együttm űködéshez forduljunk vissza. Ez azt 
kívánja, hogy m agunkat továbbra ne népekként és o r 
szágonként lássuk, első és harm adik világra osztva, 
hanem  m int az ember-fajt. M egkívánja, hogy m int em 
beri nem zetség tanuljunk az élet más fajaitól: egyetlen 
intelligens faj sem szennyezné tudatosan  a levegőt, a 
vizet és a talajt önm aga veszélyeztetéséig. Egyetlen in 
telligens faj sem halm ozna fel feleslegben tápláló esz
közöket és hagyná éhenhalni a gyerm ekek millióit. 
A  „term észet anyához” való viszonyunk m indenestől 
pubertásos, éppen úgy, m int az egymáshoz való viszo
nyunk a piac törvényei szerint.

d.) Az em beriség ezen a földön egy később szü letett 
faj. Nyilvánvalóan még a pubertás á llapo tában  van, 
önm agától elm ám orosodott, az erő it a k o n k u re n 
cia-harcokban kell m egism ernie és leszopja az any
ját, nem  gondol a gyerm ekeire, egocentrikus és a rro 
gáns, ahogyan a nyilvánvaló piaci törvényei 
diktálják. Talán még van esélyünk a m egérésre, az á t
m eneteire a k o n k u re n c ia  elvéről a kooperáció  elvé
re, és az em beri és term észeti m értékkel rendelkező 
piacra. Az egoista és rom boló  ifjúi időnknek  vége le
hetne, ha az idősebb terem tm ényekhez és a földhöz, 
amelyen élünk és eddig garázdálkodást folytattunk, 
o rien tálódunk  és végre felnövünk. Ta nulni fogunk 
így, vagy úgy: vagy meggyőződés, vagy katasztrófák  
által. En a tanulás, a meggyőződés és az előrelátás 
m ellett vagyok.

Jürgen M oltm ann  
Fordította: Ablonczy László  

és dr. Szathmáry Sándor
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Megváltás

(M iért?  M iből? H ogyan? M ire?)

„A m egváltás-m ítoszok az emberi határ-tapasztalatok
ból keletkeznek. Krisztus azonban az embert élete 
középpontjában ragadja meg. ”

(D. Bonhoeffer, Brief vom 27.6.1944)

Igen tisz telt hölgyeim és uraim , a szem inárium  
kedves résztvevői!

E bben az évben, m int a szem inárium  vezetőjének, 
nekem  ju to tt  az a szerep (vagy hogy úgy mondjam: 
rám  oszto tták  ki), hogy m egtartsam  a bevezető refe
rá tum ot a szem inárium  teljes hetére.

E lfogadtam  ezt a m eghívást, nem  utolsó sorban 
azért, m ert az a tém a, am iről ezen a héten  szó kell, 
hogy legyen, m agam nak is szívügyem. A dód h at-e  eb 
ben a világban és köztünk  em berek között egyáltalán 
olyan tém a, amely aktuálisabb és ezzel együtt egzisz
tenciálisabb volna, m int a „boldog világ”?

M inél inkább önm agukba om lo ttak  össze a m últ 
nagy „üdvkoncepciói” (m int a felvilágosodás „hala
d á s-h ite ” és a m arxista paradicsom  m ár itt a földön) 
és egyenesen apokalip tikus válság-hangulatnak 
ado tt helyet, annál inkább m egm utatkozott, hogy egy 
ilyen állítólagos (!) „vallás nélküli korban „-így B on
hoeffer-„üdv”-é s  m egváltás-aján latokra  ta lá ltak  va
lam iféle soha lehetségesnek nem  ta rto tt „zugpiac” 
(M ark t-N ietsche) ú tján  nálunk „nyugaton”-  olyan 
a jánlatokra, am elyek nagy részben a mi ku ltú rk ö rü n 
kön és vallásos hagyom ányainkon kívülről jö ttek  
hozzánk (tú lnyom óan Á zsiából), és itt abban a lá t
szatban voltak  és vannak, hogy egyre több em bernek 
ajánlanak segítséget „megváltás u tán i vágyuk” k ielé
gítésére és úgy látszik ezt reálisan teljesítik  is.

Ez a fejlődés nem csak a keresztyénséget, m int a 
„Nyugat vallását” (D . Bonhoeffer) te tte  b izonytalan
ná önm aga értelm ezésében, hanem  ezen túlm enően 
teljesen ú jonnan  a tudatunk  elő terébe (egyenesen a 
teológiai tudatunkba is) nyomult: m i há t tu la jdon 
képpen a m egváltás?

Ezzel a h á tté rre l fogalm aztam  meg a tém ám at. Ez 
nem egyszerűen a megváltás adva lévő előfeltételezett 
fogalm ából indult ki, hanem  tudakozódik (éspedig 
egészen elem i szinten) a „m egváltás” e fogalma felől 
négy kérdés segítségével, amely form álisan és tarta lm i
lag egymásba fonódik, tehá t csupán elméletileg ta r th a 
tó  külön egymástól, m iközben a vallásos nyelvben és 
gyakorlatban sokszorosan elfedik egymást:

MEGVÁLTÁS
1.) M iért?
2.) M iből?
3.) H ogyan? (m ilyen ú ton?)
4.) M ire?
M iközben (m int szisztem atikus teológus) ahhoz, 

hogy m inden szabályban járatos vagyok ezt a „ tár
gyat”, amelyet előadok, „tételszerűen” terjesszem  elő

(amihez hozzátartozik a saját hitvallásom  is) itt és ma 
tudatosan  több kérdést fogok azzal felvetni, m int hogy 
(e bevezető referátum  keretében) azért fáradoznék, 
hogy az ilyen kérdésekre egyúttal válaszoljak is.

M iközben kivételesen így já rok  el, szeretném  nem  
csupán mintegy az em beriségnek a m egváltókról és a 
m egváltásról való képzeteinek  a „panorám áját” 
önök e lő tt feltárni, hanem  inkább (e panorám a a lap 
ján) m indannyiunk tu d a tá t arra nézve szeretném  é le 
sebbé tenni, hogy m iről van (végül is) szó és tu la jd o n 
képpen m iről beszélünk, ha (akár „általánosan 
vallásosan” akár m int teológusok, p réd ikáto rok  és 
tan ítók) a megváltásról szólunk.

Hogyan kell kinéznie és m egterem tődnie annak a 
„boldog világnak”, am elyet (a legtöbb) vallás a sze
me e lő tt ta r t és am elyre törekszik, ha a „m egváltás
ró l” beszél? És miben  kell álljon  e „boldog világnak” 
a realitás-jellege, ha ez csupán valóságtól idegen 
vágy-álom, tehá t nem csak „u tóp ia” akar lenni -  
olyan képződmény, am elynek sehol sincs „reális he
lye” az á lta lunk  m egtapasztalható  világban, teh á t vé
gül is egyáltalán nem  (és sehol sem ) létezik!

A  „scopus”-o m  teh á t nem  a teo lógiai-szisztem a
tikus vagy exegetikai te rü le ten  kívüli (akkor is, ha  -  
szakaszonként- úgy tűnhet!), hanem  m egkísérli, 
hogy a bibliai-keresztyén h itnek erre  a centrális te 
rü letére  oly élesen és félre nem  érthetően  irányítsa 
rá a tek in te te t, ahogyan csak lehetséges. Hogy m i
képpen kell lá tnunk  és m egfogalm aznunk azután  a 
„meg váltást” e centrális te rü le ten  belül egészében és 
részleteiben -  ehhez a feladathoz én m agam (tu d a to 
san!) nem  akarok (m ost nem ) hozzáfogni, hanem  e 
hét előadóinak (m int egy b o to t a stafétafutásban) b i
zalom m al a kezébe adni, hogy ezzel önök  (önök  kö
zül m indenki sajátos feladata és szem pontja alapján) 
valami m egvilágosítót és továbbvivőt m ondjanak  egy 
olyan tém ához, amely em bereket m ozgato tt meg, 
am ióta csak vannak -  és m indig meg fog m ozgatni, 
ameddig lesznek, leszünk.

A  term inológiára tekintve röviden csak arra  akarok 
utalni, hogy a „megváltás” és az „üdv” két fogalma kö 
zött nagyon szoros kapcsolat van, úgy hogy e két fogal
mat időnként csaknem szinonim aként fogjuk tárgyal
ni. A  „megváltással” azután  -legszélesebben 
elgondolható érte lem ben- annak az „állapotnak” a 
„létrejövetelét”, a „keresztülvitelét” és „előállását” 
gondoljuk, amelyet (m int „sikeresen” bekövetkezőt 
és ezzel) m int „meglévőt” kellene megfogalmaznunk.

Ez a fogalmi problem atika azonnal világos lesz az
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em bernek, ha csupán a két jelentősebb teológiai lexi
kont tanulm ányozza, amely m ostanában jelenik  meg:

a.) a TR E: ennek egyáltalán nincs cikke a „megvál
tásró l”, hanem  u tal (Band 10,174) a „H eil” és „E rlö 
sung” szavakra (ez hosszú cikk, amely a 14. kötetben, 
a 605-637 oldalakon  ta lá lható);

b.) az „Evangelisches K irchenlexikon” (EKL) új, 
3. kiadása hasonlóan arra  a helyre utal, ahol az „E r
lösung”-n a k  a névsor szerin t meg kell jelennie 
(Band 1. G öttingen  1986, Sp. 1076) a „H eil” és a „So
terio log ie” szavakra és azután  a 2. kö te tben  (Sp. 410- 
432) kim erítő  cikket ír az „üdv”-rő l.

Kiegészítés: a szélesen e lterjed t és sok „R ingord
n e r”- ben m egjelenő „Christliches ABC H eu te  und 
M orgen (gyakorlati tanácsok az élet kérdéseihez és 
az éle t segítéséhez) hozza a H efter/O rdner 2 .-ben 
rög tön  az „Encyklika” szó u tán  az „E rziehung” szót 
és nincs cikke az „E rlösung”-ró l, sem nem  utal olyan 
cím szóra, amely a la tt azt, hogy m iről van szó az „E r
lösung” fogalom nál, sajátosan tárgyalná. Ezt csak 
„ tü n e tin ek ” kell tek in tenünk?

I. M iért? (megváltás)?

A  „m egváltásról” (e fogalom  legszélesebben el
gondolható  érte lm ében) beszélni term észetesen 
csak akkor van értelm e, ha az em berekre, a tá rsada
lom ra, am elyben az em berek élnek, vagy a világra, 
m int egészre tekintve abból indulunk ki, hogy ők 
(alapvetően) az „U n -H e il” az „üdvnélküliség” olyan 
állapo tában  vannak, am elyből -  így vagy úgy -  őket 
„ki kell vá ltan i” éspedig feltétlenül.

Csak egészen kevés vallás és világnézet a lap ít arra 
a feltételezésre, hogy az em bernek és a világnak sem 
miféle „megváltásra” sincs szüksége.

E rre  nézve-(m egvilágosításul) csak három  példát 
akarok megnevezni:

1.) A  (régi) egyiptom i vallást: ez, ahogyan a szak
em berek m egállapíto tták , tu la jdonképpen  egyálta
lán nem  ism eri a „megváltó” fogalmát!

Saját fejtegetéseim  helyett idézem  a d r . G. Lancz
kowsky  heidelbergi professzornak (aki m ár itt R ie 
h en -b en  is e lőado tt) „H eil und Erlösung I.” cikkéből 
a következő szakaszt:

„Ó -E gyip tom  szellem i helyzete, am elynek a nyel
ve figyelem rem éltóan a »m egváltásra« semmilyen 
szót nem  ism er, jellem zően a vallási v ilág - és é le t
szem léletre nézve, amely szerint egyenesen e llen t
m ondásban van a m egváltás-rem énységgel, m ert a 
fennálló  v ilágrendet úgy hiszi, hogy üdvö t-ho rdozó 
nak kell elism ernie. Az egyiptomi, különösen az ó -  
birodalm i valam iféle összetörhetetlen , m indent á tfo 
gó és ö rö k  rendbe illesztettnek  tud ta  m agát, am elyet 
a m aat num inozus rend-fogalom m al je lö lt meg. E n 
nek a lé térte lm ezésnek  az e-világi m egváltás-gondo
la ta  éppen  olyan idegen volt, m int egy túlvilági. N o
ha az egyiptom i túlvilági fogalm ak nem  voltak 
teljesen egységesek, azért mégis megvolt tú lnyom ó
an az »a fáradozás, hogy az é le t egy részét a halálon 
tú lra  is m entsék« (Spiegel 7.). Az ily m ódon m egala
pozo tt vallásoknak a vallási és eközben elsősorban a 
kultikus célja különösen arra irányult, hogy a fennál

ló rendet b iztosítsák és a zavaroknak ele jé t vegyék 
vagy kivédjék azokat. A  m egváltás gondolata akkor 
hiányzik, ha az üdvöt a jelenlegi á llapo tok  m egtartá
sában látják .” (TR E, Band 14, 1985. 606 o.).

2.) A  m ásodik példa az (Ó )-k ín a i konfucianizm us 
volna, am elynél persze nem  „vallásról” van szó, m int 
a keresztyénség vagy az iszlám esetében, hanem  évez
redek ó ta állandó változásban lévő erkölcstanról, 
amely lényegében az ősök kultuszán alapul, am ely
nek erős szociális (rendező) funkciója is van, de 
egyebekben a szellem ekben és az istenekben  való hit 
m inden form ájával összeköthető  és sem a m egváltást 
nem  ism eri tu lajdonképpeni értelem ben, sem olyas
mit, m int az „eszkhatológia”, az „utolsó íté le t” stb. 
C hristian Wolf 1712-ben híres beszédet ta rto tt, ami 
m iatt az „ateizm us” gyanújába ese tt és elvesztette  a 
professzorságát H alle-ban . E  beszédben többek k ö 
zött ezt mondja:

„A régi kínaiak, akik, m iután  sem m it sem tudtak 
m inden dolog előidézőjéről, nem  volt sem m iféle is
tentiszteletük, még kevésbé az isten i k ijelen tés vala
milyen nyoma, nem  ism ertek  sem m i m ást, m int a te r 
m észeti erőket, am elyek sem m iféle is ten tiszteletre  
sem alapulnak, azaz nem  használták az erény gyakor
lásának követelésére. D e nekik ezek mégis nagy h a 
szonnal szolgáltak” (nach: Chr. Wolf, Ges. Kl. Phil. 
Schriften, 6. Band. [1740], 112 kk. o.).

A  korábbi tübingeni vallástörténész H . von Glase
napp a konfucianizm usnak a tém ánkra nézve fontos 
tarta lm át a következőképpen foglalja össze:

„Így Konfucius küldetés-tudata, a csalódása am iatt, 
hogy az ég elragadta tő le a kedves tanítványait, nem  va
lamilyen szabad önkénnyel rendelkező világuraktól 
való függőség érzésének a kifejezése, hanem  megfelel 
annak a meggyőződésnek, hogy a term észetben és az 
erkölcsben egy m egváltoztathatatlan világtörvény ko r
mányoz (Megjegyzés részemről: m int a régi Egyiptom 
ban a „m aat”), amely a történelem  egész folyamatát 
egy kozmikus harm óniának megfelelően szabályozza. 
Az erkölcsnek tehát Konfuciusnál is metafizikai alapja 
van, de ezt nem egy személyes isten állíto tta  be és h ir
dette meg, hanem  ez im m anens a világrenddel.” 
(H. v. Glasenapp, D üsseldorf/K öln 1963, 159. o).

A  konfucianizm us m egkísérli, hogy ennek  a „vi
lágrendnek” megfeleljen! Ez túlnyom óan két szem 
pont szerint tö rtén ik : (1) A  kultuszban az éppen  e l
hunyt ősökhöz fordulva, akiket tisz telnek  és a 
„túlvilágon” gondoskodnak róluk és (2) az ezzel 
összefüggő negatív hatások  kivédésében, am elyek ré 
szükről e világból indu lhatnak  ki.

A  „m egváltásról” eközben soha sincs szó!
3.) M int a harm adik  és uto lsó  példát a m odern 

„felvilágosodást” (különösen a 18. századit) szere t
ném  megnevezni, amely (néhány e lő fu tárra l az an tik  
világban) m int filozófiai vallásos m ozgalom , a leg ra
dikálisabb képviselőiben annak a vélem ényének 
ado tt kifejezést, hogy az addig érvényesülő együttes 
(reá nézve: lényegében keresztyén) elképzelés a világ
nak (szükségszerű) „m egváltásáról” az em beriség 
nagy félrevezetése -  úgy szólva a „papi csalás a legm a
gasabb hatványon”. Az em bert és a világot nem  kell
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sem m ilyen form ában  „m egváltani” hanem  felvilágo
sítan i”, azaz helyes gondolkozásra ösztönözni és he
lyes m agatartásra nevelni, akkor a világ, illetve az ál
lapo tok  a világban, au tom atikusan  jobbak lennének. 
Ebben a m iliő b e n  egyfelől az éles, m odern valláskri
tika (kü lönösen  L. Feuerbach) m ásfelől Marx, Engels, 
Lenin, Sztálin  stb. „dialektikus m aterializm usa” n ö 
vekedett fel, am elyet célként írtak  a zászlójukra, 
hogy nem csak a „m egváltás-vallásokat”, hanem  a 
vallást önm agában kiirtsák, m iu tán  az „ópium ” a nép 
szám ára és akadályozza abban, hogy odaszentelje 
m agát ha tá ro zo ttan  az osztályharcnak és a burzsoá
zia kiirtásának, amelyből azután  eredm ényként a szo
cialista paradicsom  m agától előállna. Ezt a tant 
pszeudo-vallásos „üdvtannak” lehetne nevezni, 
amely radikálisan  tagadta az em bernek  és a világnak 
vallásosan érte lm ezett m egváltásra-szorultságát, 
m iközben m inden rosszat és gonoszat kizárólag a 
társadalm i-gazdasági és abból tám adó feszültségek
ként és h iányállapotokként m agyarázott.

Közbeeső megfontolás
Ha az em lített kivételektől eltekintünk (amelyek 

m ellett csak kevés más adódik), akkor az emberiség 
vallásainak áttekintése m ellett könnyen m egállapítha
tó, hogy csaknem  m inden vallás -bárm ilyen form ában 
is v an - a „megváltás” kérdésével foglalkozik és erre a 
kérdésre megkísérli a feleletet megadni. (A  korábbi 
protestáns tübingeni m isszó-tudós, M artin  Schlunk 
egyenesen azt a meggyőződést képviselte, hogy alapjá
ban véve minden vallás „megváltás-vallás.”

"Amily bizonyosan minden vallás az embernek a fe 
lette kormányozó hatalm akhoz való viszonyát ábrázol
ja  és rendezi, oly bizonyosan lényeges, hogy a vallás az 
ellent-m ondást a világ, En és Isten között valahogyan 
feloldja, azaz m inden vallás többé vagy kevésbé valami 
m ódon m egváltás-vallás.” (W elt-R elig ionen und das 
C hristen tum  G ütersloh  o . I.  118. o. Az itt aláhúzottat 
az eredetiben zárójelben nyom tatták).

A zokat a vallásokat, am elyek explicit form ában a 
„m egváltással” foglalkoznak, az ún. „m egváltás-val
lások” csoportjába foglalják össze. Ezekhez szám ít
ják  -  a keresztyénség m e lle tt-  az Indiában előállo tt 
és e lte rjed t vallásokat, távolabb a párszizm ust, az an 
tim isztérium -vallások és a m anicheizm ust is.

De a vallásoknak a „beosztása” a „m egváltás” 
szem pontja a la tt kevéssé használható  és felületes 
m arad, m iután a „m egváltás” olyan fogalmával do l
gozik, amely igazán bizonytalan és nem  differenciált.

M éghozzá nem  ölel fel olyan vallásokat, m int az 
ószövetségi zsidó vallás, az iszlám és a buddhizm us, 
am elyekben mégis (részben egyenesen centrálisan) a 
„m egváltásról” van szó (ha egyszer is -  az Ó szövetsé
get ille tően  -  D euteroézsaiás üzenetére  gondolunk!).

E bből következően közelfekvő, hogy ne a „meg
váltás” valam ilyen m egadott fogalm ából induljunk 
ki, hanem  abból, am it e fogalom m al az egyes vallá
sokban értenek , illetve é rten i lehetne  ezekkel a val
lásokkal való konkrét figyelemmel és konfrontáció
val esetenként ad hoc dolgozzuk ki.

Tehát így kérdezünk m ost, m iért lehet, szükséges 
és kell -  az egyes vallások meggyőződése szerin t -

olyasminek, m int a „m egváltás” léteznie? A  „m eg
váltást” eközben egészen individuálisan az egyes em 
ber, vagy az egész világ szám ára az üdv eléréseként 
é rthe tjük  és erre  tö rekedhetünk . Ezt lehet -  és ez egy 
fontos szem pont -  ún. „önm egváltásnak” vagy „kívül
ről jövő m egváltásnak” proklam álni.

Csak ha kívülről jövő m egváltásról van szó, lé tez
het következésképpen olyasmi is, m int „m egváltó”. 
És ezek a „m egváltó-alakok” nagyon különbözően 
nézhetnek ki: lehetnek  em berek, em ber felettiek , is
tenek, istenek fiai -vagy lehet csupán az egy Isten, 
akitől m inden „m egváltás” jön.

II. M iből (megváltás)?

A  „m egváltás” szükségességét sok vallás vallja -é s  
m indig (ha egészen különböző m ódon is) m egindo
kolja.

A  régi indiai upanisádák  vallásában pl. azért kell 
m egtörténnie a „m egváltásnak” m ert az egyes-lélek 
(a tm an) abban a tévedésben van, hogy m int olyan, lé 
tező és valóságos, m iközben mégis csupán a „világié
lek” (a brahm a) egy „része”.

A  klasszikus buddhizm usban m inden földi létnek 
és szenvedésnek- „maya” karak tere  van, amely szük
ségessé teszi a megváltást. E zt teh á t tiszta ö n -m eg 
váltásként érte tték .

A  parszizm usban az egyes em bert és a világot, m int 
egészet meg kell váltani, m ert a harc a ké t ősprincip i
um, a „jó” és „gonosz” (A huram azda és A hrim án) k ö 
zött a világvégén a jó teljes győzelmével fog végződni.

A  görög-róm ai antik  m isztérium -vallásokban a 
„m egváltás” azt je len ti, hogy az em ber a negatív és 
titán i hatalm aktól (m oira és heim arm ene!), ső t vé
gül -a z  „anyagtól” (H üla) is m egtisztul.

A  „m egváltás” szükségességének hasonló  indok lá
sa van a „gnózis” k éső -an tik  m ozgalm ának: itt az az 
érvényes, hogy a sötétség és a világosság, a jó  és a go
nosz bűnös keveredését á t kell látn i és így az em ber
ben meglévő „világosság-részeket” a „gonosztól” 
(azaz az „anyagtól”) a „tiszta világosság” irányába 
kell „szabadítani”.

Eközben sok gnosztikusnak a meggyőződése sze
rin t végül is arró l van szó, hogy „isten” maga m inden 
„sötétségtől és hom álytól” szabad lesz és így önm agá
hoz e lju tha t” (ez az a gondolat, amely évezredek ó ta  
ism ételten jelentkezik  a m isztikusoknál -  és a száza
dunkban mintegy ism ét m egtalálható többek között 
R ainer M aria R ilke -nél). Tehát ennél olyan „megvál
tó ró l” van szó, akinek a „m egváltás” esem énye által 
(végül) m agának  is m egváltáson kell átm enni.

Á lljunk meg kissé e helyen: A  m egnevezett vallá
sokban, m ind (am elyekhez még sok m ásikat lehetne 
hozzátenni) abból indulnak ki, hogy egyenként n a 
gyon különbözően m eghatározott és le írt „üdvnélkü
liség” áll fenn, am elyeknek a legyőzésén e vallások 
m unkálkodni akarnak.

M iként viszonyulnak ehhez -  ezt kérdezem én itt -  a 
bibliai értelm ezések és kijelentések az em bernek, a 
társadalom nak, sőt a világnak az „üdvnélküliségé
rő l” egészében?

E zt a kérdést ke lle tt -  a szem inárium i hé t folya
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m án -  ú jból és ú jból sok o ldaláról szemügyre venni. 
M ert csak ha a szükséges világosságot m egterem tjük 
ezekről, akkor tud juk  hitelesen m egfogalm azni és 
tovább m ondani, hogyan és m iért van a bibliai hitben 
centrálisan a „m egváltásról” szó!

III. Hogyan ?
(A megváltás és a hozzá vezető utak)

H a azt kérdezzük, hogy a megváltás hogyan való
sul meg, tehá t keressük azokat az u takat, am elyeket 
a vallások a m egjelölt „üdvállapot” m egszerzéséért 
fe lm uta tnak  és felszólítják a híveiket az azon való já 
rásra, akkor ham arosan a rra  a felfedezésre ju tunk , 
hogy az „üdv-utaknak” csaknem  á ttek in thete tlen  
gazdagsága van az em beriség történelm ében.

Itt csak egészen keveset m utatok  be közülük példa
szerűen.

A  hinduizmus rög tön  három  ü d v -u ta t ajánl: a „cse
lekedetek  ú tjá t” (karm a m ārga); am in túlnyom óan a 
rituális parancsok korrek t betö ltésé t érte tték ; az „is
m eret ú tjá t” (jnāna m ārga) és az „odaadás ú tjá t” 
(bhakti m ārga). E zeket az ü dv -u taka t lehet m ind p o 
liteisztikusan, m ind m onoteisztikusan is értelm ezni 
és ezeken járni. E rre  rá lehet lépni a „tiszta” ön
megváltás értelm ében  -  vagy (többé vagy kevésbé 
tisztán) a kívülről érkező megváltás ú tjakén t é rte l
mezni. Hogy m iként néz ki ez a kívülről jövő megvál
tás (amely az indiai vallásokban legtöbbször egy ké
sőbbi réteghez tartozik ) részleteiben, (teljességgel a 
„m egváltó-alakok” közvetítésével), m egm utatja 
Fr. Heiler, E rscheinungs -  form en und W esen der R e
ligion, 2. verb. Aufl. S tu ttgart 1979, 606-607 ο.)

A  hinaya-buddhizm usban a „szent” (arhat, Pāli ara
hat) a maga erejéből járja  az útját, miközben szigorúan 
követi Buddha tanát. Egészen m ásként néznek ki a dol
gok a M ahayana-buddhizm usban! Ez, (m indenekelőtt 
a Japánban elterjedt ún. am ida-buddhizm us alakjá
ban) olyan üdv-u ta t proklam ál, amely abban áll, hogy a 
hívő semmi mást nem  csinál, m int hogy az egész bizal
m át „a m érhetetlen  fényárnak a Buddhájába” veti. És 
magát ezt a teljes bizalm at m indkét fő irányban, am e
lyeket az „A m ida-buddhizm us” önm agából term elt ki, 
ú jból teljesen m ásként értelmezik. M iközben ugyanis a 
„tiszta ország iskolájának” (Jôd o -shû ) a megalapítója 
(H ônen Shônin -  1133-1212-ig Kr.u.) a hívektől csu
pán azt követeli, hogy az imaadási form ulát a lehető 
leggyakrabban (Nam u Am ida Butsu, japánul: dicsőség 
legyen a m érhetetlen  fényár Buddhájának) recitálják, a 
tanítványa Shinran Shonin (1174-1263 Kr. u. -  „az iga
zán tiszta ország iskolájának” a m egalalpítója -  Jôd o - 
shin shû ) ezzel a követeléssel azon az alapon száll 
szembe, hogy az A m itabha-B uddha gyakori segítségül 
hívása egyáltalában nem  követelmény, m ert csak arról 
van szó, hogy bízzunk az A m itabha-B uddha kegyelmé
ben és könyörületében, amelyek minden em beri „m ű
vet” szükségtelenné tettek!

Az A m ida-B uddhizm usnak  ezt a form áját ezért 
néha a „sola fide buddhizm usnak” nevezik.

Egészen m ásként m ódosult üdv-u ta t m utat fel ez
zel szem ben Z ara thusztra . A  gondolkozását erős du
alizm us határozza meg. Az em bernek szabad akara

tából a „helyes választást kell m egtalálnia a (lehetsé
ges) egyszeri döntés form ájában és "gondolatokban, 
szavakban és te ttek b en ” pozitívan kell cselekednie 
az em berekkel és állatokkal kapcsolatban és aktívan 
harcolnia a gonosz hatalm akkal szemben. Mégis Z a 
rathusztra  rendszerében felm erül azután  egy „eszk
hatologikus” bíró és megszabadító az ún. „Shaos- 
hyant” , aki parancsszóra és a jó  istennek  A hura 
M azdának a m egbízásából a világot irányítja és m eg
m enti. Itt olyasm ire találunk, m int valam i analógia 
(a vallástörténeti iskola képviselői egyenesen azt á l
lítják, hogy ez az előkép) az ószövetségi eszkhatologi
ához (egyetem es-történetileg  é r te tt világ íté le t „az 
idők végén”).

Ahogyan ma jobban tudjuk, m int még 100 évvel eze
lőtt, az antik  és a késői an tik  „m isztérium -vallások az 
őskeresztyénség fontos beszélgető partn ere i” voltak -  
konkurensek, akikkel az őskeresztyén szerzők egy ré 
szének foglalkozniuk és vitatkozniuk kellett.

A  m isztérium -vallások egészen m eghatározott és 
világosan m egadott „u takat” ism ertek  az üdvösségre: 
titokzatos beavatási szertartásokat, drám ai és a misz
tikus „üdvöt” hozó egyesülést és eggyélételt egy ku l
tu sz i-„ isten” lényegével és sorsával.

A  perzsa vallásalapító M ani önm agát csak tan ító 
nak és hirdetőnek érte tte . A  késői m anicheus szöve
gekben azonban csaknem isteni préd ikátum okat kap 
(vö. Heidelb. A kadem ie der Wis. 1919, 461. o.). 
Az elődei között Z ara thustrá t „m egváltóként dicsőítő 
üzenete szerint az em bereket fel kell rázni az anyag 
szunnyadásából”. A  „világosságlélek” arra rendelte
te tt, hogy a „halál öleléséből magát m egszabadítsa”.

A  m anicheus „halo tti m isében” M anit és a világos
ság-lényeket arra  hívják fel, hogy az elhunytak lelkét 
a világosság-birodalm ába „em eljék”. (Az egész k é r
déshez v.ö. A . B ertholet/E . L ehm ann, Lerbuch der 
Religionsgeschichte. Z w eiter Band. Tübingen 1925.
270. o. kk.).

A  „gnózis”, am elyet -  m ár ami az időbeli ke le tke
zését és a korábbi és a kortársi m ozgalm aktól való 
függetlenségét ille ti-  még mindig nem  kielégítően 
ku ta ttak  -  ahogyan m ár a neve m ondja -  a világban 
ta lá lható  valóságos összefüggések és adottságok 
„igazi ism eretére” irányul. Ez élesen e lha tá ro lta  m a
gát a „közös” keresztyén „pistis”- tő l és ígérte (m int 
üdv -u ta t) a mennyei ősképpel való ú jra eggyélételt. 
A  haldokló t vízzel és olajjal kezelték, hogy a felszál
ló pneu m a-já t megóvják az „archonok” m egragadá
sától (ezt apolytrosisnak nevezték). Sok érdekeset 
m egism erhetünk a gnosztikus üdv-ú tró l a T hom as- 
aktákból (c.147), a Pistis S oph ia-bó l (c.35) és más 
szövegekből.

M indegyik gnosztikusra nézve jellem ző, hogy az ő 
üdv -ú tjukat „kim agaslónak” érte tték , amely csak ke
vés em ber szám ára érhető  el, illetve csak kevesen 
fognak rálépni.

„B eavatottnak” kell lennie  az em bernek, hogy az 
üdv -ú tra  rálépjen  és a céljához érkezhessen.

Ez a m eghatározott e lit- tudat m indenek e lő tt a
2., 3., és a 4. században erős feszültségeket te rem te tt 
a korai és ókeresztyén gyülekezetekkel szem ben
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olyan feszültségeket, am elyeknek az első kezdetei ta 
lán m ár az Ú jszövetségben nyom on követhetők.

Am i a legveszélyesebb volt ennél a mozgalom nál, 
hogy részben ugyanazokat a fogalm akat alkalm azta, 
m int az egyház, de e fogalm ak a la tt valami teljesen 
m ást érte ttek . H a az egyház m integy proklam álta, 
hogy Jézus az egyetlen ú t az üdvösséghez (vö. Jn 14,6 
„Én vagyok az út, az igazság és az é le t”), akkor Jézus
nak ez az „Én vagyok” igéje a gnosztikus szájában 
egészen más je len tést kapott: ez többé  nem  kö tődö tt 
Jézus m űködéséhez, szenvedéséhez és halálához, ha 
nem  „m etafizikai igazság” le tt (amely gnosztikus 
meggyőződés szerin t akkor is érvényes m aradna, ha 
Jézus nem  élt volna és nem  ha lt volna meg). (H ason
ló gondolatokat ta lá lunk  a fia ta l Paul T illich-nél.)

H egel fo lytatta  ezt a vonalat a filozófiában és végig 
is vitte: a vallás és filozófia, m indkettő  -  így gondolta 
ő -  a „legm agasabb ism eret”. Az első a „képzelet” 
form ájában van, a m ásodik azonban (a sokkal „m a
gasabb”) ún. „tiszta foga lom ” form ájában.

I V . M i végre? (A megváltás céljai.)

A  vallások egészen különféle m egváltás- és ehhez 
kapcsolódó üdv-képzetei az á lta l teszik érthetővé 
m indenkori sajátosságukat és jellegzetességüket a 
legjobban, hogy azt kérdezzük: milyen célért kell a 
m egváltásnak bekövetkeznie.

M ásképpen szólva: m ire lesznek jók  m ind ezek a 
törekvések és gyakorlatok és hová vezetnek, am elye
ket az üdvösség m egszerzéséhez vállalunk?

De hiszen az üdv-célokat a legkülönbözőbben le
het m eghatározni: ezek irányulhatnak a jelenre, vagy 
a jövőre (vagy m indkettő re  is!). Ezek lehetnek  tisz
tán  a „világon belü liek” vagy éppen  tisztán a „ tú lna
n iak” (vagy akár: egyúttal a világon belüliek  és azon 
tú lm utatóak?)

Ezek nem  u to l s ó  sorban többé-vagy kevésbé 
egyoldalúan az egyes em berre  irányulhatnak -  vagy 
ta rtha tják  m inden  em bernek  és az egész kozm osznak  
a sorsát szem ük előtt.

Az indiai vallásokat, am elyek a világ és annak tö r 
ténete  ciklikus m egértésén nyugszanak, (és -  sza
bályszerűen -  sem m ilyen terem tés-teológiát nem  is
m ernek) egy ideig „akozm ikusnak” nevezték.

Azaz nincs a szemünk elő tt semmiféle kozmikus pers
pektíva az üdv-állapotra való törekvés közben. Az in
diai gondolkozásban nincs semmilyen „új ég és új föld”!

A  m egváltás-cél tehá t csak az egyes em berrel és 
annak sorsával foglalkozik.

A  „m egváltás” csupán a halál után érhető  el sze
rin te  (m oksha). E m elle tt azonban van „megváltás az 
é le tidők re” is (jivanm ukti). A  fontos ennél, hogy a 
testi m ivolt fo ly tatásának (leiblichként) semmi szere
pe nincs, vagyis m in t m otívum  a megváltás célra néz
ve kizárt.

Az upanisádákban (a régebbi időket illetően) azt a 
nézetet képviselik, hogy az em ber az „üdvösség-célt” 
tisztán gondolkozási aktusban éri el. Ez az „ātm an” és 
a „brahm an” elvi lényeg-azonosságának a „megvál
tásra váró” belátásához vezet, tehá t egy olyan irreali

tás feltételezéséhez és elfogadásához, mely szerint az 
egyedülvaló lélek önm agában és önm agáért egzisztál.

Ezt az ún. „egyedüliség ta n t” az upanisádákban rö 
vid form ulákban fejezi ki, am elyek közül az igazán 
legism ertebb a „m ahavakyam ” („a nagy ige”): „tat 
tvam asi” (ez vagy te önnön magad). A  megváltás cél
ja tehá t itt annak a balga és ham is vélem énynek a te l
jes feladása, hogy az individuális egyedüli - lé le k  a 
rea litá s- m iközben a lélek mégis csak a világ egység 
egy része, am elyet csak addig ta r t valaki valóságos
nak, amíg a csalóka látszatban él és még nem  „szaba
dult m eg” e tévedéséből.

Csak később (elsősorban a B hakti-vallásban) m e
rül fel a M egváltó Isten gondolata, akivel a b h a k ti-  
mārga (az odaadás ú tja) által lép közösségre, tehát 
hívő bizalom  és m egbízható szeretet által ( tö b b é -k e 
vésbé személyes értelem ben) é rheti el a „megvál
tást”. Ezen a fejlődési vonalon belül azután  Indiában 
m agában elgondolható és lehetséges az, am it mi 
„m ono-teizm usnak” nevezünk.

K ülönösen nehezek a körülm ények, ha a buddhiz
m ust az ő  „üdv-céljai” felől kérdezzük. A m ikor az 
eredeti, klasszikus buddhizm us (ahogyan azt maga 
Buddha képviselte) alig lé tezett még valahol, m ár 
sok buddhista „iskolával” van dolgunk (vagy ah o 
gyan szokásosan m ondják -  „irányzattal” és „szektá
val”) am elyek részben különböző, sőt egyenesen e l
lentétes üdv-célokat írnak  le és tö rekednek  azokra.

Teljesen kétségtelennek tűn ik  eközben nekem , 
hogy a Buddha maga csak a „N irvána” elérésére  gon
dolt, am elynek nála sem m ilyen pozitív szem pontja 
nem  volt, hanem  csupán az em bernek  a tu da ttó l 
m entes „semmivé válása” egy teljesen m eghatároz
hatatlan  „sem m ibe”.

Eközben term észetesen a buddhizm us tö r té 
netében  itt nem  m aradtak meg. H a ma képzett és 
egyenesen „m isszionárius m ódon” tevékenykedő 
buddhisták  azt állítják, hogy a buddhizm us a vallások 
között az, amely kom plikáció m entesen és „dogm ati
kai” gátlások nélkül a saját „rendszeréből” kiindulva 
m inden új helyzethez képes alkalm azkodni, akkor 
ebben kétségtelenül van egy figyelmen kívül nem  
hagyható valóságdokum entum . M ert noha  a budd
hizmus eredetileg  egyáltalán nem  m egváltás-vallás 
volt (még a 18. és a 19. században komoly valláskuta
tók  felvetették  a kérdést, hogy vajjon  a buddhizm us 
egyáltalán „vallásnak” m o ndható -e), de mégis a tö r 
ténelm e folyamán azzá lett. M égpedig a k itűzött 
üdv- és megváltás céljainak a gazdag spektrum ával! 
H asonlóan a „N irvánáról” m indenestől, m int az üd
vösség-ú tja  céljáról beszélnek. De a N irvánát m ár 
többé nem  „ tu d a t-a la tti”-nak, ta rta lm atlannak  in 
terpretálják , hanem  „pozitív” tarta lm at adnak  neki: 
ez a teljes boldogság, öröm , lelki nyugalom , m egelé
gedettség stb. állapota. Tehát valam i olyan, m in t egy 
-tudatosan  m egélt- „paradicsom ”.

H a a klasszikus h inayana-buddhizm usban a „szent” 
egyedül még csak arra irányult, hogy önm agának a 
„N irvánát” elérje (saját erejéből és törekvéséből), ak
kor az am ida-buddhizm us valam iféle „üdvözítő-ala
ko t” fejleszt ki: az ún. B oddhisatva-t. Ez a B oddhisat
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va egy szent, aki ugyan -  a maga szám ára -  a „teljes 
B uddha-m ivo lto t” (m egvilágosodást-m egváltást) e l
érte, de ennek ellenére lem ond arról, hogy önm agát 
önm agáért „élvezze”. Inkább „fogadalm at” tesz, hogy 
(úgyszólván helyettesítőleg a többiekért) a „teljes 
Buddhaságba” való tényleges belépéssel addig fog vár
ni, amíg m inden lény bemegy a Nirvánába. Itt alig le
het bizonyos parallelektől eltekinteni, a „m indenek 
kiegészítésétől” szóló tanhoz a keresztyén területen!

Relatíve a legegyszerűbben az iszlám  m egváltás- 
célját lehet megadni, mivel a Korán ehhez számos ki
je len tést ad (csaknem  teljesen a 114 szuráján át).

Adel T heodor Khoury és M uham m ad Salin A bdu l
lah legújabb tudom ányos K orán-fo rd ításában  és 
kom m entárjában  (STB Sachbuch 783, G ütersloh 
1987.) különös m ódon a „név és tárgym utatóban” 
(539 o.) a „m egváltás” címszó nem  je len ik  meg!

Szigorúan véve az iszlám egyáltalában nem  „meg
váltás-vallás”, hanem  felté tlen  engedelm esség vallá
sa A llah és a K oránban  kinyilvánított akarata  iránt. 
A llahnak ezt az akara tá t M oham ed je len te tte  ki és ő 
fek tette  le azt a K oránban. M oham ed csak  ebben az 
érte lem ben közvetítő (A llah akara tának  a közvetítő
je), de semmilyen  form ában sem „m egváltó”.

M ind a 114 szura fele tt o tt van a „bevezető form u
la” (kivéve a 9. szurát): „Istennek a könyörületesnek, 
az irgalm asnak nevében”.

És a K orán sok olyat tud  errő l az istenről m ondani, 
amely az Ó szövetségre és az Ú jszövetségre is em lé
keztet. Úgy, ahogy a 2,257 szurában ezt mondja: „Is
ten  azoknak a barátja , akik  hisznek. Ő vezeti ki őket 
a sö tétségekből a világosságra”, vagy a 7,204 szura: 
„És ha a K orán t felolvassák, akkor hallgassatok rá és 
legyetek csendben, hogy az irgalm at m egtaláljátok.” 

Jó llehet az iszlám a bűnbeesés és a paradicsom ból 
kiűzés bibliai m otívum át átvette, az „örökletes b űn t” 
m inden form ájában elutasítja. Az em bert alapvetően 
képesnek  tartja  arra, hogy m indenféle idegen hozzájá
rulás nélkül a „boldogságot” (megváltást) elérje. Isten 
elvileg „kegyelmes és irgalm as” ugyan, de ő ezért az 
em bertől (az em beri) é le téért való felelősségét nem  
veszi el. (Végül is) egyedül a „jó cselekedetek” azok, 
am elyekkel az em ber a „boldogságát” (ő maga) m egte
rem ti. M inél több jó  cselekedetet tud valaki felm utat
ni, annál inkább szabad a rem énységét isteni „kegye
lem be” vetni. „M egtisztíto tt” és az üdvösség céljára 
„alkalm assá” az em ber csak az A llah iránti engedel
messég által teszi magát, a bűnbánat és vezeklés, 
imádság és böjtölés, áldozat és jótékonyság által. 
Az iszlám m isztikában („szufizmus”) persze más han
gok is vannak: az em bernek „lelkileg” A llahhal egye
sülnie kell, vagy -m ég  in kább- A llahot „szeretni”. 
Csak aki a „szeretet tűzgerjedelm én átmegy, az van biz
tonságban egy m ásodik tűztől, tudniillik  a pokolétó l.” 

A  m isztikus R ab i’a (m eghalt Kr.u. 801-ben) á llító 
lag m egkérdezi A llahot: „El fogsz-e Te a pokol tüzé
vel egy szívet égetni, aki Téged szeret?”

E rre  az „isteni hang” így válaszol neki:
„Mi nem  olyanok vagyunk, hogy mi azt m egten
nénk.
Ne gondolj teh á t rosszat ró lunk!”

A  bűnbánó m uszlim nak szabad azzal szám olnia, 
hogy az ítélet napján a gonosz te tte it „kiegyenlítik” a 
jócselekedetei. Aki az (egyedül) helyes hitvallást ki
m ondja és (ha hiányosan is) a s z e r in t  él, az üdvös
ség-célt kétségtelen el fogja érni.

Ezt a célt azután a K oránban részletesen leírják. Ez 
kevésbé az A llah-val való személyes közösségben áll, 
m int inkább m inden földi boldogság elgondolható 
legnagyobb fokozásában. A 78. szurában („a l-N abá” -  
„a je len tés”) közelebbről a 31-37. versekben így szól: 

„Az istenfélőknek a siker helye rendelte tik , k e r
tek  és szőlők és azonos korú asszonyok duzzadó 
keblekkel és egy színültig  teli serleg. A bban 
nem  hallanak m eggondolatlan beszédet és az 
üzenetet hazugságként nem  jelölik. Ez a ju ta lom  
-  m int ajándék az elszám olásnak m egfelelően -  a 
te U radtó l, az ég és föld U rátó l és annak, ami 
közben van, a könyörü lő tő i” (458 k.).

„Megváltó" erő ehhez az üdvösség-célhoz  vezető 
ú ton  tehá t (egyfelől) egyedül A llah -n ak  a K oránban 
kinyilatkoztato tt akaratábó l indul ki -  (m ásfelől) 
azonban éppen úgy ennek az isteni akara tnak  az em 
ber által való teljesítésére  váró betö ltéséből. 
Az üdv-célra  tehá t az iszlám  meggyőződés szerint 
A llah és a hívő közötti „szinergikus” együttm űkö
désben törekszenek és így érik  el azt.

Ez nem  -  m int ahogy gyakran nevezték -  „tiszta tö r 
vény-vallás” (m ert A llah valóságosan a K önyörülő 
és Irgalmas!), de éppen  annyira nem  „tisztán  kegye
lem -vallás” (m int pl. az A m ida-B uddhizm usban, 
D euteroézsaiásnál; előbb m ár Jerem iás 31,3-nál, ké
sőbb Pálnál: Róm  11,32: „M ert az Isten m indeneket 
engedetlenség alá rekesztett, hogy m indeneken kö
nyörüljön”).

Az ism erte te tt m egváltás-célban teljesedik  be: 
„dim enziók feletti arányokban” a sivatag lakójának 
m inden elgondolható  kívánsága: az „ég olyan, m int 
egy " ideális oázis”: te le  vízzel, kertekkel, gyü
mölcsfákkal, szép asszonyokkal és egy -  m indig -  teli 
serleggel! (Tehát o tt többé soha sincs szomjúság).

„Com m unio cum D eo”-ró l, „unio mystica”-ró l 
vagy „örök im ádásról” vagy (hogy K álvinnal szól
junk) soha be nem  végződő „glorificatio D ei”- rő l  itt 
nincs szó. Az „örök boldogság” csak a m érhete tlenü l 
és ha tárta lanu l felfokozott fö ld i boldogság!

Összefoglalás

M ondtam  bevezetőül, hogy ebben a referátum ban 
(m inden  egyéb eljárásom m al és gyakorlatom m al 
szem ben) több kérdést vetek fel, m int am it meg aka
rok  válaszolni. E zt az u ta t csak azért választottam  
így, m ert ez a referátum om  a szem inárium i hetünk  
kezdetén van, tehát még az összes többi napon elég 
időnk és alkalm unk lesz arra, hogy az általam  felve
te tt kérdésekről a beszám olókban, m egbeszélések
ben és csoportos vagy párbeszédekben (am int rem é
lem ) élénk vélem ényt cserélünk.

M indaz, am it önöknek  (szükségszerű) válogatás
ban és részben egészen röviden és többnyire inkább 
utalásszerűen, m int tartalm ilag  kielégítő  terjedelem 
ben kifejtve előadtam  végül csupán egyetlen egy célt
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szolgált: nevezetesen azt, hogy „érzékennyé tegyem” 
mindnyájukat, e két tém ára nézve, amely voltaképpen 
így hangzik: „üdvözült v ilágutópia és valóság. Vágya
kozás a m egváltásra.”

M it gondolunk mi, ha m int keresztyének, teo lógu
sok, p réd ikáto rok  és tan ítók  a „m egváltásról” beszé
lünk?

Miért tesszük ezt? M iből kell teh á t a (keresztyén 
h it szerin t) az em bert, a társadalm at, a népeket, a 
term észetet (!), igen, az egész világot m egváltani? És 
hogyan kell e „m egváltásnak” egészében és egyedi
ben m egtörténnie , „reálisan” végbem ennie? E lőször 
az ún. tú lv ilágon” -  vagy m ár e világon? K inek  kell 
ezt m unkálnia és m egvalósítania? Hogyan állunk az 
ún. önm egváltással, a kívülről jövő m egváltáshoz va
ló viszonyban?

Ki vált meg k it? Miben  á llnak  e m indent eldöntő  
helyen a különbségek egyfelől az Ószövetség (plusz 
zsidóság) és az Újszövetség között, a két szövetség 
közötti összes különbség figyelembe vétele m ellett -  
és azok közö tt a vallások között, amelyek persze 
(részben legalább) éppenséggel közvetítő vagy akár 
M egváltó- a lakokat is ism ernek, m ásfelől?

Ú jból és újból szem bekerülünk, m int p réd ikáto 
rok  és tan ító k  a kínzó kérdéssel, -  miért egyes-egyedül 
Jézus a M egváltó, vajon n incs-e  más éppen annyira 
„cél-b iztos” ú t Istenhez?

Hogyan felelünk ezekre a kérdésekre -  az 1P t 3,15 
követelm ényének a látóhatárán : „az Ú r Istent pedig 
szenteljétek  meg a ti szívetekben. M indig készen le 
gyetek m egfelelni m indenkinek, aki szám ot kér tő le 
tek  a bennetek  lévő rem énységről?

És milyen célra tekintve kell a m egváltásnak m eg
tö rténn ie?  „Szabadoknak” k e ll-e  lennünk a hamis 
gondolkozástól, az „anyagtól”, a m agunk „individua
litásától”, m inden „fö ld itő l” stb.?

Mi áll e m egváltás-tö rténetnek  a végén (a célnál)? 
Egy „új ember, új em berek” -  vagy egy új ég és új föld? 
M egújult kozm osz?  És e m egújult kozmosz csupán 
egy megpreparált régi kozmosz, vagy valami teljesen 
új, am ilyen eddig még sohasem  és sehol sem volt -  
m integy a p á li ige értelm ében: „A m iket szem nem  lá 
to tt, fül nem  hallo tt és em bernek  szíve soha meg nem  
sejtett, (tehát az én szívem sem ), am iket Isten készí
te tt az őt szeretőknek” ( 1K or 2,9 -  Pál á ltal szabadon 
fogalmazva az Ézs 64,3 -h o z  kapcsolódóan). Vagy a 
Jelenések  Könyve rövid igéje értelm ében  21,5: „Íme 
újjá te rem tek  m inden t”?

Ezt az új világot mégis a Jelenések Könyvében 
egészen nyilvánvalóan üdvözült világnak érte tték , 
m int olyan valóságot, amely reálisan  létező és egzisz
tál - te h á t  éppen  nem , m int „hely nélküli” U -tó p iá t!

M indez (m int a nép ajkán m ondanák) „tisztán a 
jövő zenéje”, tehát olyan valami, ami csak holnap, 
ho lnapután , vagy sokadik napon  „talán  egyszer” meg 
fog tö rténn i?

Vagy: ez belenyúl a reális életünkbe, m int papok
nak szolgálatunkba, m in t d iákoknak m unkánkba, 
mai világunk problém áiba -  és nem  hagy sem m inket 
m agunkat, sem a „dolgokat” úgy, ahogyan m ost ép 
pen vannak?

Ezzel felvetem alapvetően a kérdést a keresztyén 
megváltás -  és M egváltó -h itünk  jelenvalósága -  fon 
tossága felől -  és ezzel visszatérek annak  a cen trum á
ba, am elyet bevezetőül B onhoeffer egy 1944. júniusi 
leveléből idéztem , amely annak  a fényében, am it eb 
ben a referátum ban röviden k ifejtettem , egészen új, 
robbantó erőt nyer; „a m egváltás-m ítoszok az em beri 
ha tártapasztala tokból keletkeznek. K risztus azon
ban az em bert élete középpontjában  ragadja m eg.”

Csak ott, ahol ez tö rtén ik , van tehát (B onhoeffer 
szerint) tennivalónk Krisztussal, nem  „csak” a h a tá r
tapasztalatokkal stb.

H ol ragad meg Krisztus m inket az életünk közepén  
-  itt, ma, e héten  túl, egész életünkben: gondolkozá
sunk, érzésünk, kívánságaink, akarásunk, studírozá
sunk  és teológizálásunk, tevékenységünk és p ih en é
sünk közepette, stb.?

Azt kívánom  m indannyiuknak, hogy ez a hét arra 
szolgáljon, hogy ezek a kérdések tudatossá legyenek 
és nekünk a Biblia felől olyan felism eréseket és m a
gyarázatokat tegyenek lehetővé, am elyek k ihatása ik 
ban a m indennapi éle tünkbe és m unkáinkba, mint 
diákoknak és lelkészeknek, belenyúljanak és m inket 
képessé tegyenek arra, a  keresztyénségen belül, 
amelybe állandóan új, m egváltás-ajánlatok  akarnak 
kívülről behato ln i és „m egoldást” nyújtani a korunk  
és társadalm unk és a személyes é le tünk  problém áira 
is nézve, hogy a bibliai bizonyságtételt az üdvösségről 
és a m egváltásról meg nem  változ ta tható  sajátossá
gában m egragadjuk, h irdessük és meg is éljük.

A m it ehhez (teljes rövidséggel és töredékességgel) 
a világvallások terü le térő l k ifejtettem , annak arra 
kell m inket segítenie, hogy a legközelebbi napokon 
újból és (talán?) jobban is világosságot nyerjünk afe
lől, hogyan tehetünk  és kell, m int keresztyéneknek 
ma és holnap bizonyságot tennünk arról, am it a bab i
loni fogság ism eretlen p ró fétája  (talán, m in t első?) 
így fogalm azott meg és k iá lto tta  oda a kortársainak: 
„ ...m egváltónk  -  ez a Te neved.” (Ézs 63,16).

M it (vagy pontosabban: milyen nevet) k iá ltunk  a 
kortársainknak, ha itt és ma (éppen a vallások k o n 
k u re n c ia  harcában is) a m indinkább „pluralistává 
váló” társadalm ainkban és állam ainkban (az „üdvös
ségre ju to tt”, m egváltott!) világ kérdéséről van szó?

Ez a kérdés ugyanolyan m ódon a gondolkozásunk
ra, teológizálásunkra, préd ikálásunkra stb. irányul. 
És ez kérle lhete tlenü l a „h itünk” valóság-karak teré t 
kérdezi és az „utópia gyanújának a kohótüzébe vet 
m inket, ahol m inden leperzselődik ró lunk, am i csu
pán vélemény, beképzelés, elképzelés stb. -  és csak az 
bizonyul h itelesnek és marad meg, ami e világ valósá
gának (a bűnnek, a gonosznak, végül a halálnak) 
csakugyan ellenáll -  tehá t realitásnak bizonyulhat.

A  „bűnrő l” a vallások világára vetett futó p illantás 
m ellett, fe ltűnően  csaknem  sem m it sem  tudunk  meg. 
L eh e t-e  azonban az üdvösségről és a megváltásról b e 
szélni anélkül, hogy ezt ne vegyük (éspedig cen trá li
san) szemügyre?

E  pontnál szeretném  az eddigi fejtegetéseim nek az 
irányvonalát tudatosan  elhagyni és a 16. századi re 
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form ációnak két különösen  reprezentatív  k ije len té
sét em lékezetünkbe idézni:

1.) L u ther M árton  zseniális Kis K áté -ja  (1529), 
amely a „m ásodik főrészben” az aposto li hitvallással 
foglalkozik. E nnek  az aposto li hitvallásnak a 2. cik
kelyéhez ez hangzik el L uthernél:

A  m ásodik artikulus 
A  m egváltásról

H iszek Jézus K risztusban, az Ő egyszülött Fiában, 
a mi U runkban , aki fogan ta to tt Szentlélektől, szüle
te tt Szűz M áriátó l, szenvedett Poncius Pilátus alatt; 
m egfeszítették, m eghalt és eltem ették . A lászállt a 
poklokra, harm adnapon feltám adt a halo ttak  közül, 
fölm ent a m ennybe, o tt ül a m indenható  Atya Isten 
jobbján; onnan  jön  el ítélni é lőket és holtakat.

M i ez?

Hiszem , hogy Jézus Krisztus, aki valódi Isten az 
A tyától az örökkévalóságban szü letett és valódi em 
ber, aki Szűz M áriátó l született. Ő az én U ram , aki 
engem  elveszett és á tok  ala tt lévő em bert m egváltott, 
m egvásárolt és m egm entett m inden bűntől, haláltól 
és az ördög hatalm ától: nem  aranyon, vagy ezüstön, 
hanem  szent és tiszta vérével, valam int á rta tlan  é le
tével és halálával: azért, hogy tu lajdona legyek és az 
Ő országában vele éljek  és neki szolgáljak ö rök  igaz
ságban, árta tlanságban  és boldogságban: m int aho
gyan Ő feltám adt a halálból, él és uralkodik  az ö rök
kévalóságban. Ez bizonnyal igaz.

És a H eidelbergi K átéban (1563) az első két k ér
dés fele le tte l együtt így hangzik:

1. -  M icsoda teneked életedben és halálodban egyet
lenegy vigasztalásod?

Az, hogy m ind testestől, m ind lelkestől, m ind éle
tem ben, m ind halálom ban nem  a magamé, hanem  az

én hűséges m egváltóm nak a Jézus K risztusnak tu la j
dona vagyok, aki az ő drága vérével m inden bűnöm ért 
tökéletesen eleget te tt és engem az ördögnek m inden 
hatalm ából m egszabadított és úgy megőriz, hogy az én 
mennyei Atyám akarata nélkül egy hajszál sem eshetik 
le fejemről, sőt inkább szükséges, hogy m inden az én 
boldogságom ra szolgáljon. -  E zért Ő, Szentlelke által, 
az örök élet felől engem is biztosít és szív szerint ha j
landóvá és késszé tesz arra, hogy ezentúl Ő neki éljek.

2. -  Hány dolgot kell tudnod avégből, hogy ebben a 
vigasztalásban boldogul élhess és boldogul halhass 
m eg?

H árm at; először, hogy milyen nagy az én bűnöm  és 
nyom orúságom , m ásodszor, hogy mi m ódon szaba
d ítta tom  meg m inden bűnöm ből és nyom orúságom 
ból, harm adszor, hogy milyen hálával tartozom  Is
tennek  e m egszabadításért.

M iután a K áté a 3-11. kérdésekben az em ber nyo
m orúságát leírta, a 2. részben az em ber „M egváltásá
va l” foglalkozik. A  15. kérdés kifejezetten  a M egvál
tó  személyét érinti.

15. -  Milyen közbenjárót és szabaditól kell hát keres
nünk?

O lyant, aki valóságos és igaz (nem  bűnös) em ber 
és mégis hatalm asabb m inden terem tm énynél,azaz 
egyszersmind valóságos Isten is.

A  2. kérdésre ado tt válasz döntő  nézőpon to t nyújt 
nekünk tém ánkra vonatkozólag: „harm adszor, hogy 
milyen hálával tartozom  neki e m egszabadításért”.

Dr. G otthold Müller 
a Würzburg-i Egyetem  
rendszeres-theol.prof.

Fordította: 
Ablonczy  László és 

dr. Szathm áry Sándor

EMLÉKEZZETEK MEG...

Szubjektív vázlatok Újszászy Kálmán emlékére
Egy sírral több van im m ár a pataki tem etőben, 

ahol szere te tt p rofesszorunk nem  régen még oly halk 
lép tekkel kereste  fel az e lődök hantjait. „Történelm i 
sé tá i” nyom án írt előadásai két füzetben m egjelen
tek. N em csak tem ető i kalauzként értékesek  ezek, 
hanem  úgy is, m int az uto lsó  szó megnyilatkozásai. 
Búcsúzó m osolyt is m egengednek, m intha azt m on
danák: Arccal a tem ető felé... ott vannak értékeink, s 
m ost m ár én is ott vagyok... Nem  a fo jtogató magyar 
dekadencia szól ebből, hanem  a „szent hely”, egy 
zöldbe ír t magyar P antheon, a pataki H ázsongárd 
küldi a többnyire kegyetlen sorsokból kiváltódott 
é le tek  végső m egbékélésének á ldo tt mosolyát. K e

resztyén h itünk  kissé elhanyagolt dim enziója ez: fel
m utatn i a halálban is a folytatódó életet. N em csak 
azokét, akik szobrot kaptak , hanem  a kisebbekét is, 
akiknek egyetlen em lékjele egy k o p o tt sírkövön h a l
ványodó felirat.

Újszászy K álm án főgondnok három  fáklyája, az 
Erdélyi Jánostó l szárm azó hasonlat fo lytatásaként, a 
„hit, haza, em beriség” úgy világolt az ő pályáján, 
m int arcunkra vetülő fény. M egvilágította az em be
rekben oly tétován vagy elkeverten m utatkozó  é rté 
keket. A  halkszavú közlések m estere olyan aurával 
rendelkezett, am iben m ajd’ m indenki jó l érezte m a
gát. Ez volt vonzásának titka: m egelőlegezett b iza
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lom és m egértő rokonszenv nyilvánítás. Tudott vala
mit: m egbecsülni a kicsit, a m ustárm agnyi létet, a ki
fejletében nagyszerű m agkezdem ényt. Széttöredező 
vagy széthulló  é le tekben  is m eglátta a fáklyái fényé
nél a m egbecsülni valót. A kit katedráró l nem  tan í
to tt, annak  is professzorává vált. H osszú éle tének  és 
pataki évtizedeinek hatása szinte felm érhetetlen.

A  teológia tudom ányos folyóiratában talán illőbb 
lenne m űveiből idézni és irodalm at közölni, de ez még 
összegyűjtésre és feldolgozásra vár. Addig is fe lté te
lezzük, hogy ennek  az életm űnek  nagyobbik része le l
künkbe íra to tt. A  Kazinczy utca mai Kazinczyja a 
kapcsolattartás nagym estere volt. A ki valaha is meg
fordult a fehérfalú, ma m ár m űem léknek számító ház
ban, s lá tha tta  azt a vakító nyári fényben vagy őszi 
lom bhullásban, az m indig ih lete t vett és Széphalom ig 
látott. Ú jhely felől, a Tábor, a Sátor és a Koporsó-hegy 
felől friss fuvalm ak szellőztették  ezt a portát. Nem  vált 
itt soha ápo rodo ttá  a kisvárosi lét. Ellenkezőleg, k í
sérlet folyt, s eredm ényesen, annak bizonyítására, 
hogy lehet e hazában nagy műveltséggel vidéken is é l
ni. Égy helyben is, több m int fél évszázadon keresztül. 
Csakhogy szeretni kell udvarunk pázsitját, pincénk 
rejtekét, diófánk lom bsátorát, pulink guruló gom bo
lyagát. Újszászy úr -  m ert így hívtuk ő t -  szerette 
m indezeket, am int írja is: „Both Józsefnek a házam at 
köszönöm , a hozzá fűzött családi hagyományokkal, 
tö rténeti tényekkel, meg a nagydiófát és az öreg vérbé
lű körté t a tem etőbe nyíló kiskapuk m ellett.”

C saládban is lá tn i kell a világot já rt tudós p ro 
fesszort, aki A thén tő l W ashingtonig sok országot be
járt. A  halkszavúságban ha még lehet fokozat, azt 
felesége D eák  Ilona m egvalósította. Teológiai vég
zettségével, művészi érzékével, é rtékm entő  restau rá
to ri tevékenységével olyan image-t a lak íto tt ki, am it 
régebbi korokban  reform átus nagyasszonyként tisz
teltek. D e tisz te ltük  és szeretjük  ő t ma is, négy gyer
m ekéért is: K álm án, László, Ágnes és E szter m egbe
csült kortársaim , akikkel egy nyelvet beszélünk, az 
A lm a M ater és a pataki ö regdiákok nyelvét, am iben 
is érzelgősség nélkül ta rtju k  szám on az értékeket.

Az elidegenedés sivár korszakában m egvallhatjuk, 
hogy egy régi tanár élve, vagy halva, még mindig so
kat teh e t azért, hogy Patakró l a „pataki szellem ” ne 
szökjön el. D e hát mi is ez a pataki szellem? Az ősi 
K ollégium  jeligéje: „Féljétek  az Isten t és néki ad ja
tok  dicsőséget!” (Jel 14,7). Ez az ige tartja  össze az 
em beri sokféleségből nagyonis esetlegesen verbuvá
lódó d iáksereget és tanári kart. E zt az Igét m inden 
korban le ke lle tt fordítani és meg kelle tt je len íten i a 
különféle v irtu stó l duzzadó magyar valóság hétköz
napjaiban. A  „hit, haza, em beriség” három  fáklyája 
ellenében olykor m ásféle fáklyák is égtek, füstölögve 
és korm ot is hagyva. Ilyen ellenfényes fáklyásm enet 
volt a fordu lat évében, am ikor a diákságot tün te tésre  
vezényelték a katolikus p lébánia elé. Politikai eliga
zítás volt ez a következő évekre, am ikor a kism éretű, 
de annál eltökéltebb  pártvezér m indent m egtett 
azért, hogy a patak i rebellisek  szellem ét az „orosz
lánbarlangból” kifüstölje. A  Teológia m egszüntetése 
és a G im názium  állam osítása a szétszóratás idejét

hozta el, am ikor is az Egyház a Nagykönyvtár és a 
Gyűjtem ények tárló i közé vo lt utasítva. Mégis, ez 
idő tá jt írh a tta  Vas István híressé vált versében, a 
Cam bridge-i elégiában, hogy „E lm últak  a nagyurak, 
de m egm aradt Sárospatak”. Újszászy K álm án é le t
m űvének egyik legjelentősebb m otívum a ez a m eg
maradás. Ő o tt m aradt, m in t az ideológiai/végvári 
harc legszelídebb katonája. Á lta la  m agaslati ponttá  
vált az egyházi kezelésben m eghagyott Nagykönyv
tár, ahová ku ta tók  seregei já r tak  el szellemi m űhely
re lelve, s m agukra találva az ódon falak között. E h 
hez az is kellett, hogy a professzor úr sok esetben 
saját kezűleg hozza le, adja kézbe, s m ajd vigye vissza 
a kerese tt könyveket. E bben az a lázat-próbáló  k i
szolgálásban jó részt kapo tt Czegle Im re és Szentim 
rey Mihály, akik pontosan  tudták , hogy kiem elt ő r
helyen szolgálnak és ez a szolgálat egyszer még 
m egterm i gyümölcseit.

A  pataki szellem a megmaradás lelke volt, az év
százados folyam atosság tudatos ápolója, letisztult és 
tisztító evangéliumi demokrácia, am ire m a is égetően 
szükségünk van. M ert végülis e lv iselhetetlenné válik 
az a dem okrácia, am iben önérvényesítő nagyokosok 
m eddő vitákban ő rlik  fel a társadalom  sejtjeit, s köz
ben elfogyasztják a kreatív  m unkához szükséges 
energiát. A  pataki szellem, am inek fáklyáit ma m ár 
egy új nem zedék készíti staféta-átadásra, csak azt 
tartja  hagyom ányozásra m éltónak, am iben fényes je 
le van az igei oltártűznek: az alázatnak, a m egértés
nek, a jóakara tnak  és a m egbocsátásnak is. H a az Is
tennek  adandó dicsőségre vagyunk beállítva, ha 
„félelem m el és rettegéssel visszük végbe idvességün
ket”, akkor nagy tanára ink  hagyatéka nem  vész el. 
Nagy Barna, Szabó Z o ltán , Darányi Lajos, s m ost 
m ár Újszászy Kálm án is, életm űvükkel váltak  e llen 
őrző p o n ttá  nem csak a patakiság, hanem  az Isten 
elő tti felelősség dolgában is.

Ha még tovább vizsgálódunk, az is kiderül, hogy ez a 
pataki szellem befogadó és honosító tulajdonságokkal 
is rendelkezik. Táguló és tovagyűrűző koncentrikus 
körökben kapcsolódik azokhoz a körökhöz, amelyek 
távoli országokban kényszerű emigráns rajokból kép
ződtek. Több korosztályból is adódik ez, s a Friends of 
Sárospatak m ár szinte világszervezet. Az am erikai O s
terhaven professzor és Nagy Barna régi kapcsolata, 
vagy Z siros József, Vasady Béla professzorok átte lep í
te tt patakisága ma B ertalan Im rében, Vitéz Ferencben 
és sok más nagy névben folytatódik. Ezek a kapcsola
tok az egymásra találás öröm ében jönnek létre és ger
jesztődnek is azáltal, hogy Patakon újra m egindulha
to tt a Gim názium  és a Teológia.

Nagy korszakba lép tünk  kis m unícióval, olykor ví
vódva és a látások különbözősége m iatt m egoszto t
tan vagy tanácstalanul. M ost kellene még nekünk  na 
gyon, hogy Újszászy Kálm án leültessen a nagy diófa 
alatt, vagy összehozzon pincéje félhom ályában egy 
pohár bor m ellett észrevétlenül, úgy m int a n eh e
zebb időkben, am ikor azon vettük  észre m agunkat, 
hogy m i a sokfélék és egyenetlenkedők valójában 
egyek is lehetünk.

H orváth Barna
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Kurt Aland ünneplése

Kurt A landnak, az egyháztörténésznek, az Ú jszövet
ség szövegkritikusának, a kollégának és barátnak  az 
életét és szolgálatát ünnepeljük. Egy harm adik berlini 
nem zedék szü lö tteként 1915. március 28-án jö tt a vi
lágra és 1994. április 13-án hunyt el M ünsterben.

A land ifjúságának N ém etországa gazdasági nehéz
ségekkel küzdött, am elyek csúcspontjukat 1933-ban 
a H arm adik  B irodalom  m egalakulásakor érték  el, 
éppen  abban az évben, amelyben A land beiratkozott 
a berlin i egyetem re. O tt a teológiai kurzust a klasz
szika-filológiaival párosíto tta . K ülönös érdeklődést 
tan ú síto tt H ans Lietzm ann  egyháztörténeti és ke
resztyén archeológiai szem inárium a iránt. 1937-ben 
ő le tt H. G. Opitz u tóda L ietzm ann szem inárium i 
asszisztenseként. M ajd katonai szolgálatra hívták be 
s 1940 júniusában, egy hétte l Franciaország eleste 
e lő tt súlyosan m egsebesült a M aginot-vonal o stro 
mánál. Egy katonai kórházban e ltö ltö tt év u tán  le
szerelték. 1941 jú liusában  egyetemi lek torrá  m inő
sült, de hivatalos rang nélkül, mivel a N em zeti 
Szocialista Párt ira ta iban  az állam  ellenségeként sze
repelt, ugyanis még 1935-ben egy cikksorozatot írt 
A lfred Rosenberg náci filozófus ellen. L ietzm ann 
öröm m el fogadta vissza és O pitz u tódakén t a jánlotta  
J. C. H inrichs-nek a Theologische Zeitung  szerkesztői 
tisztébe. E zt a poszto t 1941-től 1958-ig kiválóan tö l
tö tt be. L ietzm ann annyira b ízo tt A landban, hogy a 
D e G ruyter K iadónak is aján lo tta  a teológiai kiadvá
nyok tanácsadójaként. K ét sorozatta l kezdte, a Klei
ne Texte-vel (1947-től) és az Arbeiten zur Kirchenge
schichte-vel  (1949-től). A m ikor pedig L ietzm ann 
m egbetegedett, A lando t a ján lo tta  saját tanszékére a 
berlin i egyetemen. 1945 decem berében nevezték ki 
A lando t ezen az egyetem en az egyháztörténet ok ta
tójává. H am arosan  egyetem i tanár le tt, 1946-ban 
meghívásos előadásokkal, 1949-ben pedig a hallei 
egyetem  vendégprofesszorává is kinevezték, úgyhogy 
a heteket B erlin és H alle  között o sz to tta  meg.

K urt A land term ékeny tudós volt. Philip J. Spener 
Pia desideria-jának  kiadásával (népszerű kiadás 
1939-ben, kritikai kiadás 1940-ben) kezdett foglal
kozni a pietizm ussal, s ennek  eredm ényeként nem 
csak tanulm ányi sorozatok  készültek el egyes vezető 
egyéniségeiről (közülük sok bekerü lt az 1960-ban 
Kirchengeschichtliche Entwürfe cím en m egjelent 
gyűjtem énybe), hanem  sor kerü lt a Pietizm us Törté
neti K utató  B izottsága m egalapítására is, amelynek 
kere tében  egy sor tanulm ányt ado tt ki A land E. 
Peschke-vel és M. Schm idt-tel együtt (1967-től kezd
ve). A land a maga tudom ányos ku tatásait m indig na
gyon szívesen á llíto tta  az egyház szolgálatába, akár 
egy gyülekezetébe, akár egy egyházi zsinatéba, vagy 
valam ilyen külön  bizottságéba, m int pl. a L uther- 
B iblia szövegének revíziójakor. 1945-ben H erm ann 
Ehler o ldenburgi egyháztanácsos felkérte A landot az

oldenburgi egyházi hetilap  egyháztörténeti rovatve
zetőjévé. Ebből a m unkásságából készült el idővel 
alapos tudom ányosságú és elragadó előadású  so ro 
zata, a Kirchengeschichte in Lebensbildern  (1953-ban, 
átdolgozva 1958-ban és 1962-ben).

Hogy A land teológiai érdeklődése milyen széleskö
rű  volt, azt az alábbi m unkák egymást követő revíziói 
tanúsítják: Friedrich Loof: Leitfaden zu Studien in der 
Dogmengeschichte (5. kiadás, I. kö te t 1950-ben, II. kö 
te t 1953-ban 6. kiadás 1959-ben; 7. kiadás 1968-ban); 
Paul Feine: Theologie des Neuen Testaments (8. kiadás 
1951-ben), Adolf Harnack: Geschichte der altkirchli
chen Literatur (bővített kiadás 1958-ban, utánnyom ás 
1968-ban); valam int Lietzm ann kisebb írásai (Kleine 
Schriften I., II. 1958-ban), továbbá az ő Geschichte der 
Christenheit-je (1981-ben, angol fordítása 1985-86- 
ban). Széles látóköre révén különféle vitákba is keve
redett, pl. am ikor megcáfolta H eussinek azt az á llítá 
sát, hogy Péter nem  halt m ártírhalált R óm ában 
(1958-ban), vagy am ikor azt bizonygatta, hogy a gyer
m ekkeresztség gyakorlata nem  vezethető vissza az 
egyház első időszakára (Joachim  Jerem ias-szal szem 
ben), sem az ős-katholicizm us m egújítására (B arth 
Károllyal szemben), vagy am ikor Iserloh-nak arra az 
állítására válaszolt, amellyel az tagadta, hogy Luther a 
95 té te lt a székesegyház ajtajára szögezte, és átfogó 
elemzéssel bizonyította be, hogy m ikor tö rtén h e te tt 
L u ther életében egy ilyen nagyjelentőségű esemény.

A land a tárgyát m indig m ódszeresen közelíte tte  
meg, alaposan megvizsgálva és tö rténelm i távlatba 
helyezve forrásait. A  teljes weim ari kiadás többszöri 
elolvasásán alapult Luther Deutsch c. műve (1949- 
től) 10 kötetben  ad válogatásokat L u ther olyan írá 
saiból, amelyek felülem elkednek a XVI. századbeli 
polém iákon és sok olyant is tartalm aznak, amelyek 
felett á tsik lo ttak  a korábbi antológiák. E nnek  a 
m unkájának egyik m ellékterm éke volt a Hilfsbuch 
zum  Lutherstudium  (1958-ban), hogy ezzel h á tte re t 
b iztosítson L uther egyes művei m egértéséhez. S am i
kor 1950-ben Erw in Nestle az ő segítségét kérte  a N o 
vum Testamentum Graece 21. kiadásának elkészítésé
hez, A land az eredeti forrásokra s különös gonddal a 
papyrusokra tám aszkodva lá to tt hozzá az apparátus 
igazolásához. K özrem űködését azzal ism erték  el, 
hogy a m ű 1952. évi m egjelenésekor az ő neve is r á 
került a címlapra. D e teljes energiáját csak akkor 
tud ta  erre a m unkára fordítani, am ikor 1958 ok tóbe
rében M ünsterbe költözött. 1959 februárjában  a m i
nisztérium  felhatalm azta az Újszövetségi Szövegku
tatás In tézetének m egalapítására s a N ém et K utatási 
Tanáccsal megegyezett az In tézet tám ogatását ille tő 
en. M ajd 1964-ben lé tre jö tt az Ú jszövetségi Szöveg
kutatási Alapítvány, s ezzel m ár biztosítva volt az In 
tézet m űködésének anyagi bázisa.

A landnak az In tézet szám ára készített m unkaterve
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az újszövetségi szövegkutatás lehető  legalaposabb és 
legszélesebbkörű elvégzését irányozta elő egy sereg 
program  koordinálásával az Ú jszövetség görög nyel
vű kézirata inak  a regisztrálásátó l, leírásától, egybe
vetésétő l és k iértékelésétő l kezdve, a lectionarium ok 
és legelső fordítások ku ta tásán  át olyan segéd
eszközök kialakításáig, m int am ilyenek az újszövet
ségi konkordanciák  és lexikonok, valam int egy B ib
lia-m úzeum , amely lehetővé teszi a Biblia 
tö rtén e tén ek  szem léltető  kiállítását.

1954-ben A landra m arad t ö rökü l az ism ert görög 
újszövetségi kéziratok  szám ontartásának  a felelős
sége, am it C. R . Gregory kezdett el a XIX. században, 
majd E. von Dobschütz folytatott. A land a kéziratok 
újabb átvizsgálásával nem csak átdolgozta ezt a listát, 
hanem  egy közelkeleti utazással ki is bővítette , hogy 
a helyszínen fedezze fel és fényképezzen le a listában 
még nem  szereplő kéziratokat. E nnek  eredm énye
ként az In tézet karto ték ja iban  valam ennyi ism ert 
kézirat több m in t 95% -ának a fo tókópiája és m ikro
filmje van meg. A land műve, a Liste der griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments (1963) az összes 
ism ert görög újszövetségi kéziratok  átfogó felsorolá
sa a korábbi kritikai tanulm ányokban hozzájuk hasz
nált konkordanciákkal együtt. A  m ost m egjelenő b ő 
v íte tt kiadás lehetővé teszi m ajd a további leletek  
elhelyezését. Ugyancsak nagyon érdekelték  ő t az Ú j
szövetség első fordításai, folytatta és átdolgozta az 
A dolf Jülicher és W alther M atzkow  á ltal m egkezdett 
ó-latin  szövegek itala sorozatát (M áté 19722, M árk 
19702, Lukács 19762, János 1963) és sponzorálta a 
szír és kop t fordításokkal foglalkozó tanulm ányokat.

Ugyancsak kidolgozta A land a szelektív egybeve
tések m ódszertanát, hogy ezzel könnyítse a tan u l
mányozandó kéziratok  töm egének elem zését és k iér
tékelését. E zt a m ódszert alkalm azta az In tézetben s 
ennek eredm ényeként te tte  közzé a Text und Textwert 
der griechischen Handschriften des Neuen Testaments 
sorozatnak  eddig m ár m egjelent két darabját: a K a
tolikus levelek-e t (3 kö tetben  1987-ben) és a Páli le
velek-et (a R óm ai levéltől a Zsidókhoz írt levélig 4 
kö tetben  1991-ben).

Az 1950-es években m ár dolgozott A land N estle 
N ovum  Testamentum Graece-jén, am ikor az A m eri
kai B ib liatársu lat felkért egy bizottságot, melynek 
tagjai M atthew  Black, Bruce Metzger, A rthur Vööbus 
és A llen Wikgren voltak, hogy am a számos b ib lia tá r
sulat használatára, am elyeket az A m erikai B ib lia tár
sulat az egész világon tám ogat, készítse el a G örög 
Ú jszövetség kiadását. Idővel szerencsére egyesítet
ték  a két p ro jek tum ot és így két párhuzam os kiadás
ban más és más form átum m al elkészült egy közös 
kritikai szöveg: a N estle-A land (NA26, m ost m ár 
N A 27), amely a ku ta tásra  o rien tá lt appará tu st foly
ta tta , és az U n ited  Bible Societies G reek  New Testa
m ent (a B ib lia társu latok  V ilágszövetségének G örög 
Újszövetsége, U B SG N T 3, m ost m ár U BSG N T4), 
amely a fo rd ítók  gyakorlati szükségleteinek kielégí

tését szolgálta. M indkét kiadás felelőse az Ú jszövet
ségi Szövegkutatás In tézete volt. A land tervezte meg 
a négy evangélium  szinoptikus kiadását is, amely a 
szinoptikus kapcsolatokra vonatkozó elm életek tő l 
függetlenül páratlanul alkalm as a szinoptikusok 
vizsgálatára. B arbara A landdal együtt ad o tt ki 1983- 
ban az In tézet szem pontjából egy bevezetést a szö
vegkritika elm életébe és gyakorlatába (angol fo rd í
tása 1987-ben), majd ezt követte a m ásodik kiadás 
(angol fordítása 1989-ben), hogy az előrehaladás leg
újabb fejlem ényeiről is beszám oljon.

H. Riesenfeld-del, H. U . Rosenbaum -mal és m ások
kal együtt szerkesztett és készíte tt el A land egy igen 
alapos újszövetségi konkordanciát, a Vollständige 
Konkordanz zum  griechischen Neuen Testament-et 
(1983), valam int egy rövidebb, de igen használható 
Computer Concordance-o t (1985), m indkettő t a N o 
vum Testamentum Graece 26. kiadása alapján. S B ar
bara A landdal együtt meg V iktor Reichmann  segéd
letével készítette  el W alter Bauer rem ek 
Griechisch-deutsches Wörterbuch-ján ak teljesen á t
dolgozott 6. kiadását (1988).

A landot magányos a lko tónak  jellem ezték, de sem 
m iképpen sem szigetelődött el. A  nem zetközi tu d o 
m ányossághoz nyújto tt sok hozzájárulása nem  is m a
radt elism erés nélkül. Sok k itün tetésben  részesült: 
1950-ben a göttingai, m ajd (m ég szintén a hallei id ő 
szakban) a st-andrew si egyetem díszdoktora lett, ké
sőbb pedig a M uhlenberg College adom ányozott n e 
ki L iterarum  doctor cím et. N em csak a Szászországi 
A kadém iának volt tagja, 1970-ben (egészen kivétele
sen) a B rit A kadém ia is tagjává választo tta, 1975-ben 
a G öttingai A kadém iának le tt levelező tagja, 1976- 
ban pedig a H ollandiai A kadém ia tagja. M egválasz
to tták  a B iblia-irodalom  A m erikai Társulatának 
tiszteletbeli tagjává is, am ikor még ritka vo lt az ilyen 
tagság, s ugyancsak tiszteletbeli tagja le tt az A m eri
kai B ibliatársulatnak is. A thos jubileum a alkalm ával 
Athenagoras pátriárkátó l m egkapta A thos A rany K e
resztjét, nem sokkal ezután  pedig a B rit A kadém iától 
a bibliai tanulm ányokért já ró  B urk itt É rm et. 1976- 
ban a N ém et É rdem rend nagyobb szolgálati keresz t
jé t nyerte el.

1983-ban K urt A land hivatalosan nyugalom ba vo
nult az In tézettő l s vezetését B arbara A landnak adta 
át. Jellem ző, hogy K urt A land m unkásságát mindig 
egy-egy további átdo lgozott kiadást előlegező d á tu 
m ok jelzik. K épesítése igen széleskörű volt, s bár 
tudta, milyen fontos beszám olnia arró l, am iről m eg
bizonyosodott, tisztában volt a további feladatokkal 
is, az újabb m egtudni és elvégezni valók kihívásával. 
Az egyház szolgálatában végzett ku tatás öröm ében 
érzett lelkesedést és az abba v e te tt bizonyosságot 
hagyta ránk örökül, s ezért sokakkal együtt vagyunk 
igen hálásak neki.

E. F. Rhodes 
Fordította: Fükő Dezső
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KITEKINTÉS

Ökumenizmus Magyarországon ma
Egy felm érés összefoglalása

I. A  módszer

1.) Az Ö kum enikus lánulm ányi K özpont ez év 
(1994) februárjában 7 kérdést tartalm azó kérdőívet 
ju tta to tt el a 27 reform átus és a 16 evangélikus egyház
megyéhez és néhány baptista  lelkipásztorhoz, hogy 
felm érést készítsen a hazai ökum enikus helyzetről. Ez 
a M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa e l
nökének, dr. Harmati Béla evangélikus elnök-püs
pöknek kezdem ényezésére és felkérésére történt.

2.) A  kérdőívekre 59 válasz érkezett, jó llehet azt 
53 cím re kü ld tük  ki. E nnek  a m agyarázata az, hogy:
a.) néhány reform átus és evangélikus egyházme

gyéből az esperes válaszolt és foglalta össze öku 
m enikus tapasztalatait;

b.) más egyházm egyékben a válaszadást az ökum e
nikus előadókra vagy más m unkatársakra  bíz
ták;

c.) ism ét m ások (főleg evangélikus esperesek) az 
egyházm egyéjük valam ennyi gyülekezetéhez to 
vább íto tták  a kérdőívet és az így bekért válaszo
kat kü ld ték  meg az Ö kum enikus Tanulmányi 
K özpontnak;

d.) bap tista  lelkészek (2) közvetlenül válaszoltak.
3.) A  kérdések m egválaszolásának módja:

a.) Tartalm ilag is, form ailag is különböző. N ém e
lyek a kérdésekre kijelentő  vagy tagadó m ondat
tal vagy szóval válaszoltak, míg m ások -  tapasz
ta la ta ikat összefoglalva és értékelve 
javaslatokat fogalm aztak meg.

b.) Maga az a körülmény, hogy ilyen nagyszámú vá
lasz érkezett, azt m utatja, hogy a feltett kérdések 
és az általuk érin te tt problém ák valósak és foglal
koztatják a lelkipásztorokat és gyülekezeteket.

4.) Term észetes, hogy -  m int m inden közvéle
m énykutatás eredm énye -  az így beszerzett adatok 
sem nyújtanak teljes és pontos képet a hazai ökum e
nizm usról, de a főbb irányvonalakat és a helyzet je l
lem zőit érzékeltetik .

5.) A  M agyarországi R óm ai K atolikus Egyház 
ökum enikus szem léletét m utatja, hogy az E szter
gom -budapesti Főegyházmegye közelm últban ta r
to tt zsinatán résztvettek  a reform átus és evangélikus 
egyház megfigyelői és tevékenyen hozzájárultak  az 
ökum enizm us m unkacsoport vitájához. Bár ennek  a 
zsinatnak az ökum enizm ussal kapcsolatos határoza
ta inak  és javaslatainak végleges szövege még nem 
készült el, az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont 
mégis é rte sü lt a dokum entum  főbb gondolatairól, 
am elyek tükrözik  az ökum enizm us állását a magyar 
róm ai kato likus egyházban.

6.) Sajnos az ortodox egyházak vélem ényét nem  
kértük, és így az ő adataik nem  állnak rendelkezésünk
re. A  felm érést egy vagy két év múlva tervezi m egism é
telni az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont majd szé
lesebb körben, az ortodoxok és m ások bevonásával.

II. Kérdésekre adott válaszok rövid összefoglalása

ad. 1. Kérdés: M ik a tapasztala tai a januári öku 
m enikus im ahéttel kapcsolatban?
a.) A  válaszok többsége azt hangsúlyozza, hogy az 

ökum enikus im ahét irán t növekszik az érdeklő
dés. A  tapasztala tok  o tt a legkedvezőbbek, ahol 
az im ahétnek m ár több évtizedes hagyománya 
van (pl. Szeged- Petőfi-telep, reform átus gyüle
kezet, ahol im m ár 50 éve reform átus-evangéli
kus-baptista-m etodista részvétellel m egtartják  
az im ahetet, amelybe 1968 ó ta bekapcsolódtak  a 
róm ai kato likusok és 1986-tól az ortodoxok is).

b.) Az im ahetet főleg a városi és a nagyobb gyüleke
zetekben tartják  meg rendszeresen és o tt „sike
res”, ahol a helyi lelkészek között jó  a kapcsolat. 
Ilyen helyeken „a tapasztala tok  nagyon jók, 
m indig tele vannak a tem plom ok”. (Pl: a pápai 
reform átus gyülekezet.)

c.) Némely helyen problém ás a róm ai kato likusok 
bekapcsolódása, m ert „saját litu rg iájukat akar
ják  alkalm azni”. „Ilyen helyeken a hívek élnek, 
a lelkészek pedig visszaélnek az alkalom m al”. 
A  róm ai katolikus többségű helyeken és vidéke
ken nehezebben megy az im ahét bevezetése, a 
róm ai kato likusok „teológiai konzervatizm usa 
és a felsőbbségtől való félelem  m ia tt”.

d.) Vannak olyan helyek is, ahol a róm ai katolikus 
p lébános m iatt nem  tudják m egtartani az ö k u 
m enikus im ahetet, de vannak olyan helyek is, 
ahol az elzárkózó, ökum ené ellenes fundam en
talista  irányzat reform átus részről jelentkezik. 
Ez a m agatartás -  ha kisebb m értékben  is - ,  de 
jelen  van evangélikus körökben is. A  szabad
egyházakhoz tartozó  csoportok  -  a tö rténelm i 
egyházak tapasztalatai szerint -  á lta lában  elzár
kózóak.

e.) Problém át okoz, hogy némely helyeken az alli- 
ansz im ahetet is m eghirdetik  és m egtartják. 
A  két időpont zavart kelt és m egosztja a híve
ket. Javaslat: az im ahetet egységesíteni kell!

f.) Ö sszefoglalásként m egállapítható: a helyzet te 
rü le tenkén t változó, s vegyes elem eket, ső t e l
len tm ondásokat is m utat, de az irányzat és a fe j
lődés jellege: pozitív változás.
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ad. 2. Kérdés: Van-e az im ahéten kívül is közös al
kalom?
a.) Igen erős hagyom ánnyá le tt a reform átus-evan

gélikus közös reformációs emlékünnepély (O k tó 
ber 31.). E hhez némely helyeken a bap tisták  is 
csatlakoznak újabban.

b.) L egerőteljesebben je len tkezik  a társadalm i al
kalm akkor (nem zeti ünnepeken) ta r to tt „öku
m enikus isten tisz te le tek” igényének növekedé
se (em léktábla-avatás, évforduló stb, stb.). E zt a 
„díszökum enét” azonban a lelkészek több h e 
lyen helytelenítik.

c.) Új vonás: a tip ikusan róm ai katolikus ünnepek
hez kapcsolódó ökum enikus alkalm ak m egjele
nése; pl. a ha lo ttak  napján  (általában a hősi em 
lékm űveknél) vagy az augusztus 20-i 
ünnepségek kapcsán.

d.) Ném ely helyen kialakultak  és jó hatásúak  az 
évenként kétszer-három szor m egtarto tt ökum e
nikus lelkész-találkozók és a helyi lelkészek 
ökum enikus im anapjai. Ez a gyakorlat az öku 
m enizm us fejlesztésének igen hatékony módja 
lehet. Egymás ünnepi alkalm aira (szere
tetvendégség, tem plom szentelés, püspöki lá to 
gatás) egyre jobban e ljárnak  egymáshoz a kü 
lönböző felekezetek hívei. Régi szép szokás az 
is, hogy egymás tem plom ának  építéséhez segít
séget nyújtanak.

e.) Az egyháztagok többsége -  az adott válaszok 
szerin t -  kifejezetten  igényli az ökum enikus 
kapcsolatok ápolását; „többségük ugyanis ve
gyesházasságban é l”. E m elle tt vannak olyan he
lyek, ahol m egerősödött a felekezetieskedés, de 
ez á lta lában  a kisebbség.

f.) Több helyen ökum enikus keretek  között ta r to t
ták  meg a nők  V ilág-Im anapját. Új m ozzanat a 
közös ökum enikus h ittan -tanév  nyitó és záró 
ünnepély.

ad. 3. Kérdés: H asználják-e a gyülekezetekben az
ökum enikus fordítású  M iatyánk és az A postolicum
szövegét?
a.) A  válaszok többségéből az derü l ki, hogy csak  

ökum enikus alkalm akkor.
b.) Vannak azonban olyan helyek és vidékek, ahol 

m ajdnem  kizárólag csak az új fordítást használják.
c.) E  tekintetben úgy látszik az evangélikusok elől 

járnak, m ert szinte kivétel nélkül m indenütt az új 
fordítást alkalmazzák. A  reform átusok ebben lé
nyegesen hátrébb vannak. Előfordul az is némely 
reform átus gyülekezetben, hogy a 60 évvel ezelőt
ti, archaikus nyelvű szöveget használják, a római 
katolikusoknál a M iatyánk új fordítása (az öku
menikus) általánosan bevezetett, benne van a m i
sekönyvben. Jellemző az egyik válasz, amely meg
jegyzi, hogy „az Ú ri Ima és az A postoli Hitvallás új 
fordítását az evangélikusok igen, a róm ai katoli
kusok néha, a reform átusok még az im ahéten sem 
alkalmazzák”. (Ez a róm ai katolikusok esetében 
csak a M iatyánkra vonatkozik!) A  baptisták álta
lában bevezették mind a kettőt.

ad. 4. Kérdés: A  lelk ipásztorok és a hívek, szorgal
m azzák-e az ökum enikus alkalm akat?
a.) Az erre a kérdésre adott válaszokból az derül ki, 

hogy a többség kívánja az ökumenikus alkalmakat. 
Többen megállapítják, hogy „minden részről fenn
áll a komoly igény”. Vannak olyan gyülekezetek is, 
ahol a hívek jobban örülnek az ökumenikus együtt
működésnek, m int a lelkészek, „akik vagy funda
mentalisták, vagy nagyon fáradtak”.

b.) K ülönösen erősen je len tkezik  az a vágy, hogy az 
ökum enikus kapcsolatok, az egyházak közötti 
jó  viszony nem zeti ünnepek  alkalm ain nyilvá
nuljon meg.

c.) A  kauzáliák esetében (keresztelés, házasságkö
tés, tem etés) a hívek kifejezetten  igénylik az 
ökum enikus jelleget és örü lnek  annak, ha a le l
készek együtt végzik ezeket a szolgálatokat. 
Egyértelm ű, hogy nagy szükség lenne az ilyen al
kalm akkor használható liturgiák kidolgozására.

d.) Elszórtan előfordulnak olyan esetek, ahol vissza
esés m utatkozik (a vegyesházasságok rendezetlen 
volta miatt) vagy ahol az ökum enizm ust csak hiva
talból, egyházi vezetők képviselik.

ad. 5. Kérdés: Szükségesnek látják-e egy m inden 
felekezetet átfogó Szentírás-fordítás m eg je len te té
sét?

a.) A  válaszok többsége szerin t igen. Szükséges 
lenne „egy tudom ányosan m egalapozott, szép 
nyelvű, közös biblia fordítás, amely csak haszná
ra  válna népünk m inden felekezetének”. (E van
gélikus vélemény.)

b.) V iszont e tek in te tben  a legerélyesebb az e llenál
lás is, amely szerint „K árolinál szépen szól a m a
gyar szó!” Van olyan vélem ény is, hogy gyüleke
zeti szinten nem  sok hasznot hozhat egy ilyen 
vállalkozás, ezért érdem esebb ragaszkodni a k i
alakult külön fordításokhoz: „m aradjon m in
denki a m agáé m elle tt!”

c.) A  gondolato t sokan helyeslik elvileg, de a gya
korlatban  m egvalósíthatatlannak tartják .

d.) Az evangélikus válaszok között több megjegyzi, 
hogy sok helyen a reform átusok  még m indig K á
roli fordítást használják, még az új ford ítást sem 
vezették  be, ezért „elham arkodott vállalkozás 
lenne egy ökum enikus b ib lia-ford ítás”. Vannak 
olyan vélem ények is, am elyek szerin t hasznos 
lenne egy közösen elfogadható szöveg k ia lak ítá
sa és kiadása. A  válaszok többsége kívánatosnak 
ta rtja  az ökum enikus fordítást, „amely 20 évnél 
rövidebb idő a la tt aligha lenne m egvalósítható”.

ad. 6. Kérdés: Milyen a róm ai katolikus és a többi 
felekezet ökum enikus beállíto ttsága?

a.) A  válaszok többségéből az derü l ki, hogy az 
évekkel ezelő ttihez képest lényegesen jobb a fe
lekezetek közötti viszony. A  legnagyobb v á lto 
zást róm ai katolikus részről érzik; „viszont az 
ellenállás is o tt a legnagyobb”. (H ajdú-szabolcsi 
evangélikus esperes.)
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b.) M indenü tt érezhető  az a tapasztalat, hogy a ró 
mai katolikus p lébánosok  többsége az ökum e
nizm us egyoldalú értelm ezése következtében a 
közös alkalm akat saját litu rg iai és dogm atikai 
felfogása érvényesítésére akarja felhasználni. 
N agyrészük -  még a m ásodik vatikáni zsinat 
e lő tti felfogást képviselvén -  az ökum enikus a l
kalm akat úgy tek in ti, m int a „haza-hívogatás al
kalm ait”.

c.) Ezzel szem ben a fiatalabb plébánosok „sokkal 
ny ito ttabbak”, a viszony m indenképp b ará tsá
gosabb, szívélyesebb, m int korábban és az öku
m enikus kapcsolatok alakulása az illető  lelké
szek egyéni dön tésé tő l függ. „Vannak egészen 
ny ito tt katolikusok, és egészen bezárkózott re 
fo rm átusok” -  írja egy evangélikus lelkész. 
A  kép e tek in te tben  is ellen tm ondásokat m utat. 
V annak helyek, ahol teljes az elzárkózás (ez a 
kisebbség) és vannak helyek, ahol egyértelm űen 
nyitottság tapasztalható  (ez a többség).

ad. 7. Kérdés: M ilyen kapcsolópontokat látnak
más egyházakkal?

a.) A  válaszok egyetértenek a kérdéshez csatolt zá
rójelbe te tt m egállapítással, m iszerint a kapcso
lópontok: a Szentírás, a közös ének-kincs, az 
im ádság és a Szenthárom ság Istenbe vetett hit.

b.) M indenki sürgeti a keresztyének közös nézeteinek 
erőteljesebb hangsúlyozását: „próbáljuk  a közöst 
m egtaláln i!”

c.) A  gyakorlati együttműködést is sürgetik: öregek 
gondozása, segélyügyek, diakónia. „Ma úgy tű 
nik, hogy a gyakorlati, politikai, szociális-kultu
rális ökum enizm usnak van ném i esélye -  h an 
goztatja  egy reform átus vélemény.

d.) Nagy szükség lenne ökumenikus evangelizációkra.

e.) Á tü tő  erővel je len tkezik  a közös ének-kincs gya
rapításának az igénye. Szükség lenne egy új öku 
m enikus énekeskönyvre az elm últ évtizedek 
szövegeiből. „Kevés az a közös ének, ahol a dal
lam és a szöveg is azonos, pedig itt volna a lehe
tőség kapcso lópontok  kiépítésére. Jó lenne tu d 
ni együtt énekeln i.” (Takaró Tamás reform átus 
esperes, B udapest-D él)

f.) Jelen tkezik  az igény „a keleti vallások elleni kö
zös fellépésre” és a közös etikai állásfoglalások
ra, össznem zeti égető kérdésekben. (R eform á
tus egyházmegye, V értesalja.)

III. A  róm ai katolikus ökum enizm usról

M iként e k iértékelés bevezetésében je leztük  (I/5.) 
az E sztergom -budapesti R óm ai K atolikus Főegyház
megye Z sina tának  az ökum enizm usra vonatkozó 
főbb gondolatait ism erjük, ezek a következők:

1.) A z  alapelveket tekintve a főegyházmegye zsinata 
kapcsolódott a II. Vatikáni Zsinat szelleméhez, 
hangsúlyozván az ökum enikus folyamat visszafor
díthatatlanságát, amelyet II. János Pál pápa szá
mos alkalommal megerősített. A  keresztyének 
közötti egység alapjának a keresztséget tartja, jó l
lehet a megkeresztelt, de nem katolikus hívek és a 
katolikus egyház közötti különbségek továbbra is 
fennállnak. Ennek ellenére -  szintén II. János Pál 
pápára hivatkozva -  a keresztyéneknek egymás 
iránt kölcsönös megbecsüléssel kell viseltetniök. 
Ebből az is következik, hogy a keresztyén közössé
gek közötti különbségeket meg kell ism erniök és 
ezzel együtt fokozottabban arra kell figyelni, ami 
közös keresztyén örökség. E nnek alapján tovább 
kell erősíteni az ökum enikus találkozókat, am e
lyek már kialakultak. K orunk erkölcsi válságában 
a keresztyén hívőknek össze kell fogniuk az erköl
csi értékek megóvása érdekében. A  főegyházme
gyei zsinat különösen is ajánlja az ökum enikus 
im ahetet és a különböző ökum enikus segély-akci
ókat, bár ökum enikus istentiszteletek tartását va
sárnap és más katolikus ünnepeken nem ajánlja, a 
m isének a katolikusok számára kötelező jellege 
miatt. Az alapelvek tekintetében újra és újra 
hangsúlyt kap az ökum enikus találkozók és közös 
kiadványok fontossága, egymás jobb megismerése 
céljából. A  még fennálló különbségek és nehézsé
gek ne fékezzék le az egységtörekvések iránti é r
deklődést.

2.) A  főegyházmegyei zsinatnak az ökum enizm us 
gyakorlatára vonatkozó javasla ta i négy te rü le tre  te r 
jednek  ki. Ezek:

-  a tanulás,
-  a tájékozódás és tájékoztatás,
-  a lelki érintkezés és
-  a közös szolgálat terü letei.
Rendkívül fontos az a gondolat, amely óv olyan 

szavaktól, állításoktó l és cselekedetektől, amelyek 
sérthe tnék  az ökum enikus kapcsolatokat. A  közjó 
érdekében vállalt együttm űködés és a kölcsönös lelki 
meggazdagodás fontos szerepet játszik  az ökum eniz
mus erősítésében. A  zsinat az u n ioná lt görög szer
tartású  egyházakat az ortodox  egyházzal való közös
ség építése lehetőségének tekinti.

3.) A  főegyházmegyei zsinatnak figyelemre m éltó 
vélem énye az, hogy ökum enikus isten tisz te le te t csak 
vallási célból lehet ta rtan i, nem  pedig azért, hogy p o 
litikai célt szolgáljon. A  szentségek (úrvacsora) nem  
képezheti az ökum enikus is ten tiszte letek  részét. V i
szont a társadalm i m issziók te rü le tén  az együttm ű
ködést fokozni kell.

4.) A  főegyházmegyei zsinat gondolatokat fogal
m azott meg az Ó szövetség népe és az egyház kapcso
latára  vonatkozóan is, továbbá a nagy világvallások 
tek in tetében  is, amely viszonylatban a dialógust és a 
to leranciát ajánlja. Végül, foglalkozott az ateizm us 
különböző form ái irán ti m agatartással is, hangsú
lyozván, hogy az egyház ugyan e lu tasítja  az a te iz
must, mégis párbeszédre és együttm űködésre tö re k 
szik az ateistákkal is.
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I V . Összefoglalás

1.) A  pro testáns-kato likus felm érés közötti k ü 
lönbség az, hogy míg az előbbi a helyi gyülekezetek 
tapaszta la taira  épül, azokat elem zi és összegzi, addig 
a katolikus gondolatok  egy magas testü le t elgondo
lásait tükrözik. E nnek  e llenére  számos azonosság és 
hasonlóság ta lá lható  m indkét terü leten .

2.) A  pro testáns elemzés alapjául szolgáló vála
szok rendkívül változatos képet m uta tnak  és sok 
esetben ellentm ondásosak, de az erősödő irányzatok 
és az érdeklődési körök  k itap in tha tok  bennük.

3.) M ind a róm ai katolikus, m ind a nem  róm ai ka
tolikus te rü le ten  (az ortodox részt pó to ln i kell) jelen 
vannak és hatnak  a szélsőséges, visszahúzó erők, de 
az ökum enikus gondolkodásm ód és törekv és erősödő 
tendenciát m utat. Jelen tős a nyomás ebben az irány
ban ifjúsági és világi részről -  az egyházakon belül.

4.) A  világi közvélem ényben egyértelm ű az egyhá
zak ökum enikus közeledésére és közös állásfoglalá
saira irányuló igény, am elyeknek figyelmen kívül h a 
gyása vagy lekicsinylése ron th a tja  a keresztyénség 
hitelét. M ásrészt ennek  az igénynek kom olyan vétele 
és teljesítése nem  m erülhet ki üres form aságokban, 
hanem  mindig missziói lehetőségnek tekintendő.

5.) Ö röm m el á llap íthatjuk  meg, hogy M agyaror
szágon az ökum enizm ust tekintve előbbre vagyunk, 
m int 50 évvel ezelő tt -  am ikor az ökum enizm us szer
vezetten m egindult hazánkban - ,  viszont b ű n b án a t
tal kell m egállapítanunk, hogy hátrább, m int Jézus 
Krisztus akarja.

(Budapest, 1994. augusztus 29.)

Dr. Tóth Károly 
az Ö T K  elnöke

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

Békenyilatkozat

1994. augusztus 6.
H IR O S H IM A  VÁROS PO L G Á R M E S T E R E
Tisztelt Uram/Hölgyem!

Ma, am ikor H iroshima városunk atom bom bázásának 49. évfordulóját ülte 
meg, ünnepélyes Béke Emlékszertartást tartottunk az em lékm ű előtt a ja p á 
n i Béke-Em lékparkban ezrek részvételével Japánból és a tengeren túlról. 
Elküldöm  Ö nnek am a Békenyilatkozatnak egy példányát, amelyet Hiroshi
m a polgárai nevében olvastam fe l az ünnepségen.
E z a Békenyilatkozat kifejezi azt a kívánságunkat, hogy sem m isítsék meg a 
nukleáris fegyvereket és valósítsák meg a tartós békét a világban. A  világ
helyzet m ost is, m int mindig, hirtelen változik H álás lennék, ha elolvasná 
ezt a nyilatkozatot, hogy újból megértse „Hiroshima szellem ét”, s ha m inél 
többekkel közölné is.
Végül szeretném kifejezni mélységes nagyrabecsülésemet Ön iránt és az Ö n
höz hasonló emberek iránt, ak ik  hozzájárulnak a világbékéhez, s egyúttal 
kérem, hogy támogassa Hiroshima világméretű propagálását.

Ő szinte híve
Ta kashi H iraoka 

H iroshim a város polgárm estere

Ragyogva sü tö tt a nap azon a nyári reggelen, am i
kor egyetlen atom bom ba egyszerre e lpusztíto tta  H i
roshim a városát és annyi halálos á ldozatot követelt. 
Fáj, hogy ez e lő tt az em lékm ű e lő tt nem  szólhatok a 
ha lo ttakhoz és nem  m ondhatom  el nekik: végre 
olyan világban élünk, amely m egszabadult a nukleá
ris fegyverektől.

C saknem  félévszázad te lt el am a végzetes nap óta, 
s jelenleg  az egész világ meg Japán  szám ára is nagy

változások á tm eneti időszakát éljük át, am ikor a 
konfliktusok korából az egyetértés kora felé ha la 
dunk. De a világ még m indig tele van nukleáris fegy
verekkel. H iroshim a -  akárcsak N agasaki is -  arra 
kéri valam ennyi a tom hatalom  vezetőit, hogy azonnal 
je len tsék  be nukleáris fegyvereik m egsem m isítését. 
A  világ vezetőinek meg kell é rten iök , hogy a nuk leá
ris fegyverek fejlesztése és b irtok lása bűn  az em beri
ség ellen. E zért rem éljük, hogy az A tom bom ba D ó 
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m ot úgy ta rtják  m ajd szám on, m in t a világ kulturális 
örökségének a részét, s hogy az intelem m el szolgál 
majd az egész em beriség számára.

A  nukleáris fegyverek, amelyek óriási te rü leten  
válogatás nélkül pusztítanak  s a halálos sugárzás ha
talm as m ennyiségét bocsátják  ki m agukból, a nem 
zetközi jog  értelm ében  törvénytelenek. Ez olyas va
lami, am it a hibakushá-k (a sugárfertőzés áldozatai) 
személyes tapasztalatbó l ism ernek. M iközben a 
N em zetközi Bíróság a nukleáris fegyverek használa
ta törvényességének felülvizsgálatára készül, mi na
gyon rem éljük, hogy a világ felism eri H iroshim a és 
Nagasaki valóságát és belátja  a nukleáris fegyverek 
em berte len  voltát.

M iként m ár az E N SZ -nek  H iroshim ában ta rto tt 
m ásodik Leszerelési K onferenciáján k ijelentettem , 
mi ellenezzük az A tom stop  Egyezmény olyan ha tá 
rozatlan  kiterjesztését, amely nem  tartalm az világos 
in tézkedéseket a nukleáris fegyverek m egsem m isíté
séről és állandósítja  a nyugtalanító  viszonyt az a tom 
fegyverekkel rendelkező és az azokkal nem  rendel
kező állam ok között. Japán  korm ányának sajátos 
lépéseket kellene tennie, hogy a világ fórum ain de
m onstrálja , m ennyire ellenzi a nukleáris fegyverke
zést, egyúttal tö rekedn ie  kellene a három  atom elle
nes elv (a b irtokolásukró l, gyártásukról és a 
bevezetésükről való lem ondás) elterjesztésére  a 
nem zetközi közösségben és atom m entes övezetek lé
tesítését kellene elősegítenie Északkelet-Á zsiában, 
hogy így eleget tegyen annak  a felelősségének, amely 
rá, m int az atom bom ba szenvedő alanyára hárul.

Látván, hogy H irosh im a mégiscsak felü lkereke
de tt az atom bom bázás tragédiáján  s vendéglátója le
het ez év ok tóberében a 12. Ázsiai Sportversenyek
nek, az egyik résztvevő ország úgy jellem ezte 
H irosh im át, m int az em beriség békerem ényének 
szim bólum át. E zek a szavak újból büszkeséggel és

önbizalom m al tö lten ek  el bennünket, bár te rm é
szetesen arról sem szabad m egfeledkeznünk, hogy 
Japán  gyarm atosító h áború t fo ly tato tt Ázsia többi 
országa ellen.

A  nukleáris erőm ű-telepeken  tö rtén ő  balesetek, a 
radioaktív  hulladék eltün te tése  és hasonló  dolgok a 
politikai határokra való tek in te t nélkül szennyezik 
az egész világot. A nnál fontosabb tehát, hogy nem 
zetközileg világosan lássuk, hogyan kezelik a rad io 
aktív anyagokat, különösen  a p lu tón ium ot, s hogy a 
nukleáris energia előállításának technikája a dem ok
rácia, a függetlenség és az átlá thatóság  elvei szerint 
ellenőriztessék.

Csaknem  50 évet élve sérüléseikkel, a  hibakushá-k 
igen szeretnék, ha Japán  egy jobb jövő érdekében  be
ik ta tná  a H ibakusha Segély Törvényét. Itt az ideje, 
hogy Japán  széleskörű segélyezési e ljárást kezdem é
nyezzen abban a szellem ben, amely nem zeti k á rta la 
n ítást akar nyújtani m inden hibakushá-nak, függetle
nül attó l, hogy ki ő és hol él.

A  történelem  az em beriség küzdelm éről szól egy 
olyan társadalom  m egterem téséért, m elyben az em 
bereknek nem  kell re ttegn iök  a háború  borzalm ától, 
nem  kell szenvedniök a szegénységtől és a rosszul
tápláltságtól, s nincsenek kitéve d iszkrim inációnak 
és elő ítéleteknek. Parancsolóan szükséges, hogy 
m indenütt továbbra is beszéljünk a fia ta loknak  a h á 
ború és a hiroshim ai atom tám adás borzalm áró l s ép 
pen ezért a jövőt illető álm ainkról.

Ezen az ünnepségen, am ikor újból m egem léke
zünk a hiroshim ai atom tám adás 49. évfordulójáról, 
szeretném  leróni őszinte tisztele tem et a h a lo ttak  le l
kei irán t és újból kifejezni azt az eltökéltségem et, 
hogy H iroshim a népének  energiáit egy békés világ 
felépítésére összpontosítsuk.

(Fordította: Fükő  Dezső)

SZEM LE

Tallózgatás teológus szemmel
Q umrán problém ák

Ism eretet terjeszten i csak becsületesen, igazat, 
m indig csak az igazat m ondva lehet. A  pongyola, ha
zug, belem agyarázós ism eretközlés az igazságot sér
ti, a tudom ányt gyalázza. Nem  ártana  ezt m indenki
nek tudni, aki arra szánja el m agát, hogy a tudom ány 
ügyében to lla t ragadjon.

E rre  a p réd ikáto ri hangnem ű bevezetőre az indí
to tt, hogy néhány hónappal ezelő tt bulvárlapjaink -  
főként külföldi lapok  alapján -  a ho lt-tengeri leletek 
kapcsán kezdtek cikkezni, és e llenőrizhetetlen  fo rrá 
sokra hivatkozva a képtelenségek özönét kezdték 
árasztani. Egyik megyei újságunk azt á llíto tta , hogy a

Vatikán szigorú felügyelete a la tt csak ha t tudós ta 
nulm ányozhatta a kéziratokat. -  N em  zavartatva m a
gát am iatt, hogy a kéziratok  Izrael állam  tu la jdoná
ban vannak, és a Könyv H ázában, Jeruzsálem ben 
m inden turista  m egláthatja közülük a legnevesebbe
ket. A  hírlapkacsák legkövérebbike egy Félix B onie
an nevű „neves” (talán  azért, m ert van neve?!) b ib li
akutató , nyelvész tudósra  hivatkozva azt állítja, hogy 
ezek a kéziratok „nemcsak vallási témájúak, hanem  
olyan jósla tokat is tartalmaznak, amelyek megrenget
hetik a világot”. T őle szerezhetünk  tudom ást olyan 
ostobaságokról, m int hogy 2500 évvel eze lő tt egy ű r
hajó érkezett a Földre, meg hogy 1994-ben újra m eg
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születik Jézus, s hogy a világ vége 11991-ben (9997 év 
múlva) következik be. A zután  hivatkozás tö rtén ik  
egy Fabio M arvi nevű olasz, m ajd pedig egy U lrike 
H offm ann nevű ném et ku tatóra . Szerinte a tekercse
ket azért ta rtják  a V atikánban elzárva, „mert tartal
m u k  világméretű nyugtalanságot kelthet, sőt pánikba  
ejtheti a világot”. A  sajtónyilatkozat k italáló ja ( te 
k in te tte l a vallásos em berek érzékenységére?) így 
oszlatja el a borzongani kívánó jám bor olvasók félel
mét: „Hívő ember vagyok, s úgy vélem, hogy minden 
Isten kezében va n ” (E. M: Egy jó sla t szerint 2025-ben 
beköszönt K ánaán. Petőfi N épe 1993. okt. 25. 7. old. 
Palotás Tamás: T itokzatos tekercsek N TT 1993. dec. 
22-23.)

Tovább lehe tne  még idézni a képtelenebbnél kép
telenebb „szenzációkat” (m int pl.: „Istennek égő zöld  
szemei, dús, gesztenyeszín haja van és kilenc láb m a 
gas” és a több i ostobaságot, de nem  érdemes. Inkább 
szegődjünk a valós qum ráni problém ák nyomába! 
K ülönös ak tualitást ad ennek  az, hogy a Vatikáni 
M úzeum  -  először a világtörténelem  során -  o tth o n t 
ad a ho lt-tengeri tekercsek kiállításának, melyet jú 
nius 30-án Jichák R abin  izraeli m iniszterelnök nyi
to tt meg. Ez az első nagy jelen tőségű  kulturális ese
mény az 1993. dec. 30-án a lá írt Vatikán-Izraeli 
egyezmény után.

Az 1947 tavaszán m egtalált kéziratok -  ha nem is 
ilyen kalandos titkokat, de sok problém át rejtenek m a
gukban. E nnek  kapcsán a tudom ányos közlemények is 
„a 20. század par excellence tudományos botrányá”-ról 
beszélnek. (Vermes, G: The D ead Sea Scrolls: Q um ran 
in Perspective. SMC Press, 2. kiadás 1982.)

Mi is ennek  a bo tránynak a gyökere? Lényegében 
egy hiba, am it R oland de Vaux dom onkosrendi atya, 
világhíres régész követe tt el. 1953-ban egy nem zet
közi csoporto t tobo rzo tt a tekercsek kiadására. 
A  felkért tudósok  jeles szakem berek voltak, Roland 
de Vaux pedig rög tön  a végleges kiadásra ado tt m eg
bízást. Így jö tt  lé tre  az Oxford University Press „Dis
coveries in the Judaean D esert” (Felfedezések a júdeai 
sivatagban) cím ű könyvsorozatra. A  kutatás em bert 
próbáló m unka volt, lényegében egy csoportos k ira
kós játék , és a könyvek nehezen je len tek  meg. R o
land de Vaux 1971-ben m eghalt, de a szövegkiadások 
csak nem  készültek  el. Az eredetileg tervezett húsz 
kö tetbő l (m a m ár úgy lá tjá t a kutatók, hogy inkább 
25 vaskos fó lió ra  volna szükség) m indössze hét je 
lent meg a legutóbbi időkig. A  kiválasztott tudósok 
az ism eretek  növekedésével arányosan egyre lassab
ban dolgoztak, a felnövekvő új nem zedék s a k ívülre
kedtek  egyre szélesülő köre pedig egyre tü re lm etlen 
kedett, és egyre erőteljesebb kritikával ille tte  a lassú 
m unkát. R oland de Vaux e lm ulaszto tta  a feszültséget 
olyan form án feloldani, hogy önzetlenül, m inim ális 
szövegapparátussal napvilágra hozza a ta lá lt kézira
tokat (Vermes Géza: A  ho lt-tengeri tekercsek: negy
ven év után , M TA Judaisztikai K utatócsoport. É r te 
sítő 6. sz. 1992. június.)

Igaza van Frőlich Idának, aki ezt a feszültséget így 
értékeli: „A késlekedés oka nem titkos összeesküvés 
volt; sokkal inkább az emberi gyarlóság játszott benne

szerepet. A  nemzetközi team tagjai olyan mennyiségű 
iratot szignáltak a m aguk számára, am ekkorát egysze
rűen nem voltak képesek (más sem lett volna képes!) 
megfelelő szinten feldolgozni -  megosztani a szövegeket 
viszont nem akarták, hiszen végül is ők tudtak ezekről az 
iratokról a legtöbbet, ők  voltak ott a kezdetektől, és hát a 
’bűvös kö r’-ön belül lenni, elejtett megjegyzésekkel tu
datni a kívülállókkal újabb adatokat -  m indez bizonyá
ra a bennfentesség érzésével ajándékozta meg őket. 
A  csoport és a kívülállók egymással fo lytatott po lém iá
jában nemritkán a személyes rosszindulat is fölfedezhe
tő egyes, a publikálásból kizárt tudósokkal szemben.” 
(Felfedezések és botrányok a holt-tengeri tekercsek 
körül. M últ és jövő 1993. I.  13-17. old.) A  szöveg k ö rü 
li bonyodalm ak rendeződni látszo ttak  1991-ben, am i
kor az izraeli korm ány a zsidó állam  tulajdonában lévő 
szövegek kiadását egy új főszerkesztőre, Em anuel 
Tov-ra, a H éber Egyetem  professzorára bízta. A  team  
gyakorlatilag kicserélődött, újra eloszto tták  a publi
kálásra szánt szövegeket, és szigorú határidőket szab
tak a m unkára; de mivel a feladat nem  lett könnyebb, a 
kiadási folyamat nem  nagyon gyorsult. E kkor bom ba
ként robbant a hír: m egjelent egy kalózkiadású könyv 
a qum ráni szövegekkel.

B en-Z ion W acholder, az am erikai C incinnatiban 
lévő H abrew  U nion  College professzora sikeresen 
hozzájuto tt egy konkordancia m ásolathoz, amely té 
telesen felsorolja felfedezett kézira ttö redékeken  ta 
lálható összes szót. Asszisztense, M artin  Abegg h ó 
napokat tö ltö tt azzal, hogy a konkordancia szövegét 
szám ítógépbe vitte. E nnek  nyom án a teljes szöveget 
kiadták, és m ost m ár m indenki rendelkezésére áll. 
(B. Z. W acholder -  M. A begg, A  Prelim inary E dition 
of the U npublished D ead Sea Scrolls. The H abrew  
and A ram ic Texts from Cave Four, fasc. 1-2, Biblical 
A rcheological Society, W ashington D. C. 1991.)

„A Wacholder-Abegg-kötet a számítógépes progra
m ok filológiai alkalm azásának zseniális módszerével 
jö tt létre. A  szerzők számára hozzáférhető volt egy, a szö
vegekhez korábban készült konkordancia, vagyis olyan 
lista, amely a Qumránban talált összes szövegben elő
forduló szavakat tartalmazza, az előttük és u tánuk álló 
szavak feltüntetésével. A  listát 35 évvel ezelőtt készítet
ték fia ta l tudósok, és néhány m ásolat készült róla, 
nyomtatásban azonban nem jelent meg. A  szerzőpár 
egyszerűen számítógépbe táplálta a szavakat, és megfe
lelő programok segítségével rekonstruálni tudták a szö
vegeket. A z  így létrejött gyűjtemény sok bizonytalanságot 
és hibát tartalmaz ugyan -  hiszen lényegében a szövegis
meret egy 35 évvel ezelőtti állapotát tükrözi, és azok az 
olvasatok m ár akkor is csak proviziorikusnak voltak te
kinthetők; nem ad azonkívül információt m agukról a 
kéziratokról sem, -  m indazonáltal azonban gyakorlati
lag megismerhető belőle a kiadatlan szövegek tartal
ma.” (Frőlich Ida: M últ és jövő 1993. I.  14.)

Term észetesen ennek a közlési m ódnak bizonyára 
lesz sok hibája, és a szövegekről írandó publikációk
ban m ajd bizonyára a tudom ányos h íradást idézik, de 
a qum ránkutatásban  és a k ísérletezésben m inden
képpen korszakalkotó m arad.

H am arosan egy m ásik mű is követte, m elynek
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m egjelen tetésére éppen  úgy nem  kért senki sem en 
gedélyt, m in t az előbbi k ö te tre  sem. R. H. E isenm an 
és J. M. R obinson ö tle te  még egyszerűbb volt: „ők 
egyetlen vágással oldották meg a holt-tengeri szövegek 
publikálásának gordiuszi csomóját: ez a kétkötetes 
könyv egyszerűen közli a szövegekről korábban készí
tettfényképeket, jobb-rosszabb minőségben. A  fényké
p e k  évek óta egy kéziratokat őrző kaliforniai könyv
tárban voltak letétben, és, bár kutatók, engedéllyel 
használhatták őket, a gyűjtemény nem volt közölhető. 
A  gyűjtemény m ostani igazgatója végül is a közlés m el
lett döntött, így jelenhetett meg ez a kétkötetes szöveg
tár.” (R. H. E isenm an -  J. M. R obinson, A  Facsimile 
E dition  o f the  D ead Sea Scrolls, vol. 1-2, Biblical A r
cheology Society, W ashington D. C. 1991.)

„A könyv 1785 fényképet tartalmaz, legtöbbjükön 
több, összetartozóként meghatározott töredék látható. 
A  sorszám okat a kiadók adták; ezek mellett csak a töre
dékek megtalálásának idejéből származó eredeti leltári 
szám okat találjuk. A  kiadók a szövegek címét sem köz
lik  (a leltári számozás mellett valamennyi töredék ka 
p o tt ugyanis valamilyen provizórikus címet, a valószínű
síthető tartalom vagy a szövegben előforduló jellegzetes 
szavak, nevek alapján). E z  a könyv tehát csak azoknak  
m ond valamit, akik nem csak a szövegek nyelvét -  héber 
vagy arámi -, de szám ukat is ismerik az előzetes publiká
ciókból. Indulásnak a kutató számára mindenesetre al
kalm as ez a kötet, és ha technikailag nem a m a elérhető 
legmagasabb szinten ugyan, de mindenki számára lehe
tővé teszi, hogy a szövegekből első kézből nyerjen bizo
nyos információkat.” (Frőlich Ida im. 15.)

A  két kalózkiadás term észetesen nem  oldo tta  meg 
véglegesen a publikálás gondját, nem  te tte  feles
legessé a szövegek várható  közlését. A  régi olvasatok 
szám ítógépes összeillesztése rengeteg h ibalehetősé
get rejt. A  fényképek vizsgálata soha nem  póto lja  az 
eredetit, de annyi biztos, hogy a két könyv pó to lh a
ta tlan  szolgálato t te tt. Egy m érgesedő kelést vágott 
fel fájdalm as, bár szükséges operációval. Így hát 
Q um rán-titok  nincs többé.

F ontosabb viszont az, am it ma a ku tatások  újabb 
eredm ényének tek in thetünk . A  kézirato t követelő új 
generáció soraibó l nem  egyszer hangzott el a vád, 
hogy a konzervatív hívő tudósok  katolikus összees
küvése a ttó l fél, hogy a v isszatarto tt szövegek ta rta l
ma teljesen új fénybe helyezi a keresztyénség e rede
tét. Voltak akik a nehezen értelm ezhető , 
m egfejthető tö redékekben  újszövetségi igehelyeket, 
helyszíneket, neveket p róbáltak  felfedezni, am it a 
kom olyabb kutatás nem  igazolt. Volt aki azt állíto tta , 
hogy a tö redékekben  M árk evangélium ának, az 
A posto lok  cselekedeteinek vagy a R óm ai levélnek 
egyes részletei szerepelnek. A  kom olyabb tu d o 
mányos ku tatás m érlegén ezekből a feltételezések
ből sem m i nem  igazolódott, vagy legfeljebb annyi, 
hogy az esszénusokat is igen erős messiási váradalom  
h a to tta  át. Sőt a ku ta tó k  e lő tt az is m egvilágosodott, 
hogy az újabb szövegek éppenséggel a qum ráni ke
reszténységgel e llen tétes vonásait erősítik . Az Ú j
szövetség és a qum ráni ira tok  hasonlóságának egy 
része valóban fennáll.

„Mivel azonban a qumráni szövegek jó l bizo
nyíthatóan régebbiek, m int a legkorábbi újszövetségi 
iratok (és -  m inden híresztelés ellenére -  Qumránban  
nem találtak olyan töredékeket, am elyeket bizton
sággal azonosítani lehetne újszövetségi iratok szövegé
vel), sem m iképp sem tételezhető fe l a ké t csoport azo
nossága vagy részleges azonosságuk. A  keresztyénség 
viszont abban a szellemi miliőben született, amelynek 
Qumrán is előkészítője volt. H a csak néhány szóval is, 
de el kell ezzel kapcsolatban oszlatni egy elterjedt kö z
hiedelmet: a Qumránban talált iratok nem  egy szekta 
vallási hagyományát reprezentálják csupán (az iratok 
között el lehet különíteni ugyan m ás csoporthagyo
mányra utaló és jellegzetes ’sa já t’ nyelvet használó m ű 
veket), hanem annak a kornak az irodalmát, hagyo
mányait is, amelyben a csoport élete folyt. Véletlen, 
hogy erről az irodalomról csak a qum ráni gyűjtemé
nyekből tudunk, és több kézirat m ás helyről nem  m a 
radt fenn. A  qumráni-újszövetségi egyezések háttere te
hát elsősorban a hellenisztikus kor zsidó irodalma, 
amelyet zsidókeresztyén körök közvetíthettek a keresz
tyénség számára.” (Frőlich Ida im. 15-16.)

Ezeket a m egállapításokat azért kell hangsúlyozni, 
m ert az előbb idézett kéziratkópiák kiadója R. H. E i
senm an és M. Wise egy új kö te tte l lépett a nyilvános
ság elé, amelyben a szerzők ötven kulcsfontosságú 
szöveg közlését ígérték angol fordításokkal és beveze
tőkkel együtt. (R. H. E isenm an -  M. Wise, The D ead 
Sea Scrolls U ncovered. The F irst C om plete Translati
on and In terp re ta tion  of 50 Key D ocum ents W ithheld 
for Over 35 Years, E lem ent, Shaftesbury -  R ockport -  
B risbane 1992.) A  rendelkezésre álló rövid idő m iatt 
elképzelhetetlen, hogy a szerzők önálló m unkája len 
ne a kötet. H am arosan ki is derült az igazság.

„Röviddel a könyv megjelenése után azonban több 
tudós tiltakozó levelet tett közzé: publikálatlan m u n ká 
jukra ismertek a könyvben közölt szövegrekonstrukci
ókban. A  bizonyíték: az Eisenman-W ise-könyv tartal
mazza azokat a hibákat is, amelyek a szövegeken 
dolgozó tudósok m unkabeszám olóit kísérő provizóri
kus szövegrekonstrukciókban szerepeltek. Ezeket a 
szövegeket tudományos konferenciákon sokszorosított 
handoutokként olvashatták a résztvevők, és elolvasás 
után senki sem kérte vissza őket -  olyan eset azonban 
korábban nem fordult elő, hogy valaki m ás m unkáját 
a sajátjaként, a m ásik nevének említése nélkül pub li
kálta volna. Talán ezért bizonygatják túlzottan is a 
könyv szerzői bevezetőjükben, hogy könyvük önállóan, 
m ás munkájára nem tám aszkodva készült -  úgy látszik  
azonban, az ipari kém kedés m ost m ár a csendesnek is
m ertfilológiába is betört.

B ennünket elsősorban a könyvben közzétett ke
resztyénséggel kapcsolatos következtetéssor é rd e
kel. A  könyv, amely m űfaji-tem atikus csoportok  sze
rin t közli a szövegeket, első fejezetében a messiási és 
látom ásirodalom  szövegeit közli.

„Wise önkényes fordításaival és kiegészítéseivel egy 
megölt messiás, a közösség megölt vezetőjének alakját 
próbálja becsempészni a szövegbe, teljesen alaptalanul 
(29. old.). A  44Q 285 jelzetű szöveg 7. szám ú töredéke 
Jesája (Ézsaiás) próféta 11. fejezetének interpretáció
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já t  tartalmazza. A  prófétai szöveg diadalmas m essiás
ról beszél, aki ’ajka lehelletével megöli a gonosza t ’ (Jes 
11,4). A z  interpretáció szövegében (4. sor) szerepel a 
hmytw szó, amely kétféleképpen olvasható, és ennek  
megfelelően kétféle jelentéssel fordítható: 1. hémító: 
'elpusztítja’, ’megöli ő t ’, és 2. hémítú: ’m egölik’. Wise, 

figyelembe sem véve az első lehetőséget, valam int azt 
az általános gyakorlatot, hogy a prófétai szövegeket 
mindig eredeti jelentésüknek megfelelően értelmezték, 
sohasem ellentétesen (hiszen a prófétákat azért is idéz
ték, mert az interpretátorok saját koruk eseményeiben 
korábbi próféciák beteljesülését látták), habozás és 
minden indoklás nélkül a m ásodik megoldás mellett 
dönt, amely szerint a közösség vezetőjét ölték volna 
meg. M ásutt m inden alapot nélkülöző, önkényes kiegé
szítések árán ju t el odáig, h ogy egy bölcsességszövegben 
(a töredék talán a ’Lévi testam entum a’ címen ismert 
m űhöz tartozik, jelzete 4Q 451) ’keresztrefeszítés’-t és 
’szögek’-et olvasson (VI. 2., 144-145. o.) H asonló ön
kényességgel, a 4Q  525 jelzetű szövegben (a m ű  a B e
atitudes, ’D icsőítések’ címet kapta) ’az igaz m egölésé’- 
re egészíti ki az igen töredékes szöveget (5. sz. töredék, 
V. 4.; 1 7 4 , 17. o .) .”

A  könyvnek a sanda ham isító  szándék ellenére 
vannak a tudom ány szám ára fontos, figyelemre m él
tó  eredm ényei. Igazat kell adnunk Frőlich Ida ism er
tető  tanulm ányának, am it olvasóink figyelmébe 
ajánlunk.

„Kár, hogy Eisenm an és Wise könyvének indítéka el
sősorban a szenzációhajhászás volt, valam int az, hogy 
egy m indenki által cáfolt lehetetlen elméletnek (a qum 
ráni csoport és a jeruzsálem i zsidókeresztyénség azo
nossága, amelyet E isenm an néhány éve több könyvben 
is kifejtett, és harcos apostolként évek óta propagál, 
minden siker nélkül) próbáljanak érvényt szerezni az új 
szövegek magyarázata kapcsán, sőt megpróbálják 
időnként ehhez igazítani a szövegeket m agukat is. Kár, 
hogy azért, hogy a m aguk verzióját m indenkinél koráb
ban közölhessék, a m ások m unkáit használták fel. 
Igyekezetük végül is visszafelé sült el. N em  vették -  sen
ki sem vehette -  számításba, hogy azok túlnyomó több
sége, akiknek m unkájá t a szövegekhez ’kölcsönözték', 
a könyv megjelenésének idején egy helyen, a philadelp
hiai Annenberg kutatóintézetben dolgozik, és m un ká 
ju ka t a m ás könyvében szinte egy napon felismerve, 
azonnal tiltakozó akciót indítanak a szerzők ellen, a 
nyilvánosság előtt (a vita részleteit a New York Times
1992. december 13., 18. és 21. szám ai közölték). 
A  szerzők végül is kénytelenek voltak az általuk szerve
zett konferencián (M ethods o f  Investigation o f  the D e
ad Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site: Present 
Realities and Future Prospects, New York, 1992. de
cember 14-17.) vitát folytatni a tudományos etika kér
déseiről, és lényegében beismerni a plagizálás tényét. 
A  nagyközönség mindenesetre jobban járt volna egy, 
talán, valam ivel később kiadott, de a problém ákat jó 
zanul felvető, tárgyilagos és pontos -  nem pedig egy pre
koncepció által vezérelt -  fordítást nyújtó könyvvel a 
m ég közö letlen szövegekről. Reméljük, ennek is eljön 
az ideje.”

M it csinál egy anglikán egyház, hogy életben 
maradjon ?

L ondonban  jártam . Volt egy szabad vasárnapom , 
így hát bám észkodás és tapasztalatgyűjtés céljából a 
tem plom okat jártam . A  St Jam es gyülekezethez ak 
kor érkeztem , am ikor éppen vége le tt az is ten tisz te 
letnek. Egy öreg pap rendezgette a tem plom ot. H ely
re rak ta  az énekes könyveket, igazgatta a padokra 
rako tt párnákat, felakaszto tta  a földön hagyott té r 
deplőket. (Ilyeneket láttam  a St M argaret’s tem plom  
XV II-X V III. századi sírem lék dom borm űvein is -  
csodálkoztam  el m agam ban.) Egy kicsit leü ltem  p i
hentetn i fáradt lábaim at. A kkor akadt kezem be egy 
kiadvány (izgatottan  kezdtem  lapozni): m it csinál 
egy anglikán gyülekezet, hogy életben  m aradjon?

O lvashattunk nagyon sokat a szekularizált angol 
társadalom ról, meg arró l is, hogy a nők pappá szen
telése milyen súlyos feszültséget vá lto tt ki a szigetor
szágban. D e m it lehet tenni azért, hogy é letben  m a
radjon egy angol gyülekezet? Legelőször is ki kell 
nyitni a bezárt tem plom okat, hiszen ma egy keresz
tyénség utáni világban élünk, melyben a hagyomány 
nem  tud életben  tartan i egy gyülekezete t. A  keresz
tyén közösségeknek -  ha életben  akarnak  m aradni - ,  
fel kell venniük a versenyt egymással, a többi ideo ló 
giával, szabadidőtevékenységgel. Az em berek egyre 
kevésbé fogadják el adottságként a vallást. M aguk 
szeretnének dönteni. E hhez viszont az egyházaknak 
ism ét meg kell tanu ln iuk  m agukról inform álni az 
em bereket. É rtékeket, lehetőségeket kell adni, újra 
meg kell tan ítan i a világot arra, hogy m ire jó  a tem p 
lom, az istentisztelet.

Az egyik eszköz: a m últ, a tö rténelem  újszerű b e 
m utatása. Egy tem plom  jó l m egjeleníti egy városrész 
kontinuitását. M a a robbanásszerű  változások k o rá 
ban szüksége van az em bereknek a kontinu itás tu d a 
tára, hiszen id en titá s -zav ara in k n ak  ez az egyik leg
fontosabb gyógyszere. De hogyan lehet felhasználni 
missziói célra a tö rténelm et?  N em csak a tem plom  
tö rténe tének  főbb esem ényeit kell szórólapokon 
vagy em léktáblákon elm ondani. D éle lő ttönkén t 
rendszeresen lá tunk  általános iskolás korú  gyereke
ket, akiknek itt ta rtan ak  egy-egy tö rténelem órát. Je l
m ezeket készítenek szám ukra a gyülekezeti m unká
sok, am it gondosan őriznek: szerepjátékokkal 
játszatják  el azokat a tö rténelm i helyzeteket, am e
lyeket kö tn i lehet a tem plom hoz. Így a helyi te lep ü 
lés, az ország történelm ébe belefonódik  az egyház, a 
gyülekezet közössége. St A lbans katedrálisában, ami 
a városnak nevet adó 209-ben m ártírha lá lt szenve
dett róm ai katona halálának  helyén épült, a hatalm as 
építm ény m inden sarkában ta lá lunk  iskolás gyereke
ket, akik apró  a jándékért tesztkérdések rejtvényei 
után  nyom ozódnak, vagy a hely szellem ét árérző p e 
dagógusok m agyarázatait hallgatják. Á m  ezeken a 
különös tö rténelem órákon  nem csak a régm últró l 
van szó. Az ó ráknak  egyik különös feladata azt érzé
keltetn i, hogy a régm últ a jelenig ér. Így van ez a St 
Jam es gyülekezetben is.

A  m ásik nagyszerű lehetőség arra, hogy ism ét k i
nyíljanak a tem plom ok, abban rejlik, hogy ezek az
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ősi építm ények „ingyen koncertterm ek” magas színvo
nalú, belépőjegyes hangversenyeket éppen úgy lehet 
bennük hallani, m in t egy-egy ingyenes növendék- 
hangversenyt, vagy egy gyakorló orgonista m uzsiká
ját, melyre az utcáról a ráérősebb járókelők  betérnek 
m egpihenni.

M indezeknek a tevékenységeknek a szervezői a 
tem plom  baráti körének  tagjai, akiknek nagy része 
ráérő  nyugdíjas. Ó k lá tják  el a tem plom  felügyeletét, 
ők beszélhetnek  el a betévedő idegenekkel, illendő
en köszöntve őket. Ő k sokszorosítják a propaganda- 
kiadványokat.

A  következő fontos gyülekezeti tevékenység a kü
lönféle gyülekezeti klubok, körök  hálózata. E zeket a 
gyülekezeti tagok különböző irányú érdeklődése 
hozza létre. Van ahol csak a baráti közösség tartja  
össze a tagokat, van ahol sp irituális igény. Vannak 
im akörök, bibliatanulm ányozó csoportok. Van ahol 
tánccal kívánják dicsérni az U ra t („Praise God in the 
D ance”)  m ások pedig a nők  lelkészi szolgálatát v ita t
ják  „nyom okat” keresve. Szerveznek beteglátogató 
csoportokat, van a gyülekezeti terem ben állandó 
„kávéház”, aho l olcsó, önköltségi á ré rt meg lehet in 
ni egy csésze kávét vagy teát, m iközben jól el lehet 
beszélgetni barátainkkal, ism erőseinkkel. Relaxáci
ós gyakorlatokat tan ítan ak  „A  test im ádsága” k lub
ban. Az idősek részére sé tá t szerveznek a legszebb 
parkerdőben, s itt a listának  még közel sincs vége.

A  lényeg: az egyház rájö tt, hogy a tradicionális is
ten tisztelet aktív, sokoldalúan megélt közösségi élet 
nélkül képtelen  m egtartani a gyülekezete t. M árpedig 
gyülekezet nélkül a legszebb tem plom , a legjobban 
lelkesítő tradíció sem é le t-  és versenyképes az új ke
resztény és nem  keresztény vallások sokadalm ában.

Papnők és nőpüspökök

Az egymásba gyűrűző bonyodalm ak sora az angli
kán egyházban kezdődött. A  női papság kérdése m ár 
régen nap irenden  volt, hiszen az egyre jobban füg
getlenedő külföldi anglikán közösségek m ár a hetve
nes években elfogadták a női papságot, sőt az Egye
sült Á llam okban 1992-ben a feketebőrű  Barbara 
H arris szem élyében női püspökö t is választottak.

Az ötvennyolc esztendős püspöknő beiktatása 
B ostonban világszenzáció volt. Olyan nagy volt az é r
deklődés, hogy többen  reked tek  kívül a hatalm as ka
tedrálison, m int akik befértek. A  cerem óniáról távol 
m aradtak  a róm ai kato likusok  és az ortodoxok. 
A  konzervatív anglikánok hangosan közbekiabáltak: 
„Istent gyalázó csalás!” „Istenkáromlás, am i itt végbe
megy!” John D avison a konzervatívok vezetője k ije
len te tte : „Az anglikán egyház négyszázötven éves tör
ténete és hagyományai, s a kétezer éves apostoli 
szukcesszió alapján megengedhetetlennek tartjuk, hogy 
egy nő  vegye át a püspöki hivatalt. Ezért egyház
ellenesnek és törvénytelennek bélyegzem a női püspök  
hivatalba helyezését.” A  botrány csak nehezen ült el.

N ői papok K anadában és Ú jzélandban is szolgáltak 
a helyi anglikán közösségekben. Az anglikán egyház 
sokáig e llenállt az egyháztagság egy részétől tám oga
to tt gondolatnak. A  kérdésnek ökum enikus té tje  is

volt, hiszen 22 év óta folyam atosan folytak a tárgyalá
sok a katolikus és az anglikán egyház egyesítéséről. Ez 
a lépés további nehezen áth idalható  akadálynak bizo
nyult. E nnek ellenére 1992 novem berében az angol 
egyház szinódusa elfogadta a női papság intézm ényét. 
Ezzel a radikális lépéssel messze kerü lt a róm ai ka to 
likus egyháztól, és közeledett a protestantizm us felé. 
Nyolc anglikán püspök -  igaz, közülük egyik sem állt a 
43 anglikán egyházmegye valam elyikének élén -  és 
712 pap közölte: nem  tud  egyetérteni egyházának 
döntésével, ezért szeretne átálln i a róm ai egyházba. 
Ezzel nem  lett vége az exodusnak. Hogy csak a legú
jabb példákat említsem: 1994 m ájusában 200 anglikán 
lelkészt fogadott Basil H um e bíboros, Anglia és Wales 
katolikus püspöki karának elnöke, akikkel az áttérés 
lehetőségéről tárgyalt.

M ájus 7-én ötven vezető anglikán pap, köztük öt 
püspök találkozójára kerü lt sor, akik  azt tervezik, 
hogy „London m ozgalom ” néven m ozgalm at hoznak 
létre. A  tanácskozások során az is k iderült, hogy a 
női papság ellenzői nem  egységesek. A  „mérsékelt” 
ellenzők teológiailag m egengedhetetlennek  ta rtják  a 
nők felszentelését, de egyházjogilag szerin tük  érvé
nyes ez a szertartás.

Á prilis végére G raham  L eonard  nyugalm azott 
anglikán püspök té rt á t katolikus hitre; a h írek  sze
rin t 500 újabb pap m érlegeli az á ttérés lehetőségét. 
Az első felszentelés ó ta  m ár 600-ra em elkedett a szá
muk. A  canterburyi érsek G eorge Carey 1994. május 
8-án szentelt először nőket pappá. A  zűrzavart növe
li, hogy az am erikai anglikánok között lábra k apo tt a 
radikális feminizmus is.

Vatikán felkészült a nagy á ttérési hullám ra. 1993. 
decem ber elejére egy b íborosi bizottság Joseph  R a t
zinger vezetésével egy dokum entum ot készített, 
amely az anglikán papok áttérésének  ö t felté te lé t 
rögzítette. A  feltételeket, melyek közül a legfonto
sabb az, hogy a nős papok m egtarthatják  családjukat,
II. János Pál is jóváhagyta. H am ar k iderü lt az is, hogy 
az á ttérési hullám  nem  egyirányú. A  nők  papi szolgá
lata körül a katolikus egyházon belül is heves harcok 
folynak. Az Egyesült Á llam okban -  az ősszel sorra 
kerülő Püspöki Z sina tra  készülve -  felm érést készí
te ttek , m iszerint az am erikai katolikus papok 44%-a, 
az apácák 57% -a egyetért azzal, hogy a nőket is p ap 
pá szentelhessék. Igaz viszont, hogy az apácák 89% -a 
akkor sem szentelte tné m agát pappá, ha lehetne. É r
dekes a magyar katolikus bázisközösségek vélem é
nye is. Kam arás István kutatása nyom án 1988-ban a 
nők papi szolgálatát csak a m egkérdezettek  egyne
gyede nem  helyeselte, egyötöde nem  lá tta  akadályát. 
1992-ben m ár a többség azt gondolta, hogy semmi 
akadálya nem  lenne a nők  papságának.

Ném etországban egy más, különös jelenségre le ttek  
figyelmesek az egyház életének kutatói. Az allensba
chi közvélem énykutató intézet legújabb felm érésének
1993. elején közzétett adatai szerint az elm últ 10 év
ben 40% -ról 25% -ra csökkent azoknak a hívő ném et 
lányoknak és asszonyoknak a száma, akik eddig az egy
ház leghűségesebb tám ogatói voltak. Ez az egyik oka a 
szekularizáció nagy m értékű növekedésének. M egvál

377



tozo tt a nők életform ája, sokan kifogásolják az egyház 
születésszabályozással, a cölibátussal és a női lelkészi 
szolgálattal kapcsolatos álláspontját.

Karl L ehm ann m ainzi püspök arró l beszélt, hogy 
az egyházon belül kom m unikációs zavarok vannak. 
A  nők 45% -a tökéle tesen  m erevnek és elavultnak 
ta rtja  az egyház nőkről a lko to tt képét, mely szerin
tük  a lárendelt lényként kezeli a nőket. A  növekvő 
elégedetlenséget fokozta az, hogy a protestáns egy
házakban egyre jobban  lehullanak a válaszfalak férfi
ak és nők  között. A  m etodista egyház az Egyesült Á l
lam okban 1980-ban választo tt először női püspököt 
M atthew s asszony személyében. 1984-ben egy fekete 
hölgy, Kelley asszony le tt szin tén  m etodista püspök. 
Nagyobb p o rt vert föl az Észak-E lbai Evangélikus 
Tartom ányi Egyház ham burgi kerü leti zsinata, ahol 
M aria Jepsen  szem élyében 1992-ben választották a 
világon az első evangélikus püspöknőt. A  47 eszten
dős asszony férje is lelkész. 18 évig m űködött lelk i
pász to rkén t Schlesw ig-H olsteinben. 1990-ben m eg
választo tták  az első női esperessé, am ikor is több 
m int 40 lelkész ta rto zo tt irányítása alá. Feladatát ki
válóan b e tö ltö tte . H ázassága -  melyből nem  szüle
te tt gyerm ek -  példás volt, bár férje, am ikor a felesé
ge le tt az elö ljárója, felm entését kérte. Am ikor 
m egválasztásakor a rip o rte rek  a fem inista teo lógiá
ról kérdezték, a következőt válaszolta: „A fem inista  
teológia nem önálló ága a teológiának, hanem a nőket 
is bevonja a történelembe. A  Biblia tele van nőkkel, 
akik egyházi hivatalokat viseltek. Mindazt, am it az egy
háztörténelem (tiszta férfi-történelem) eddig eltitkolt, 
végre illő helyére kell tenni.”

A  zűrzavarok elkerülése a róm ai egyház feje 1994. 
május 30-án közzétett az „Ordinatio sacerdotalis” 
kezdetű aposto li levelét, melyben közli az egyház ré 
gi, változatlan  á lláspontjá t „Az egyház kitart amellett, 
hogy elvi okokból nem  engedhető meg, hogy nőket p a p 
szentelésre bocsássanak. Ehhez az okhoz tartozik 
Krisztusnak a Szentírás tanúsága szerinti példája, aki 
csak férfiaka t választott apostolai közé; az egyház áll
hatatosan kitart amellett, hogy a nők  kizárása a p a p 
ságból egyezik Istennek az egyházra vonatkozó tervei
vel."  (VI. Pál levele Coggén canterburyi érsekhez 
1975. ok tóber 30-án.)

A  nyilatkozat szerte a világon indulatokat kavart. 
Juan  José Ta mayo a spanyol teológusok egyik szövet
ségének titk ára  ezt nyilatkozta: „A pápa egyfajta be
fejezését kívánta a vitának, ugyanakkor döntésének  
nincsenek valóban meggyőző érvei". A  párbeszéd b i
zonyára tovább folyik majd.

Dr. Szigeti Jenő

Francois Bovon: Jézus utolsó napjai

(A  B udapesti R eform átus Teológiai Akadém ia 
Bibliai és Judaisztikai K utatócsoportjának  

kiadványai, 3. kö te t, Bp., 1993. 71. o.)

Az 1974-ben m egjelent m ű előszavában a szerző 
igen szerényen azt írja: „ez a kis könyv nem  tu d o 

mányos igénnyel író d o tt”. D e a következő sorok jo b 
ban árnyalják a szerző m unkájának jellegét: „Legin
kább m ódszertani kérdések foglalkoztattak  b ennün
ket. Túl sok olyan, még tudom ányosnak is nevezhető 
m unka szü letett Jézus perérő l, ami ebben a tek in te t
ben bizony kívánnivalót hagy maga után. E zért fo r
dultunk  k itü n te te tt figyelemmel forrásaink felé, s 
m egpróbáltunk legitim  k iindu lópon to t keresni az 
esem ények valószínű m enetének  rekonstruálásához. 
Ha kutatásaink  tu la jdonképpen  tö rtén e tiek  is, ez 
nem  je len ti azt, hogy eredm ényeinknek nincs teo ló 
giai k ihatása”.

Bizonnyal van, és m indenképpen sokat je len t ennek 
a m űnek magyar kiadása. K ülönösen egy szem pontot 
szeretnénk ezzel kapcsolatban hangsúlyozni. Az én 
nem zedékem nek óriási hatású tankönyve volt E. S ta
uffer trilógiájából a Jézus alakja és tö rténetének  (Je
sus, G estalt und G eschichte, Franke-Verlag, 1957) 
magyar fordítása (dr. Varga J. Zsigm ond, D ebrecen, 
1960). Ebben Stauffer hosszan tárgyalja Jézus Krisz
tus elítélését. K ortörténeti ism eretei alapján m egpró
bálja a lehető legteljesebben rekonstruáln i Jézus p e 
rét, külön a vallási, és külön a polgári pert. Az ő 
munkássága nyomán a bibliai leírás drám ává terebé
lyesedik; m inden szereplőről jóval többet tudunk  
meg, m int a bibliai leírásokból -  egyszóval egy ha ta l
mas -  fiktív -  konstrukció kerekedik a kevés bibliai 
szövegből. (Érdekes, hogy sem Bovon, sem a b ib lio
gráfia meg sem em líti Stauffer nevét.)

Bovon azonban szinte éppen az ellenkezőjét való
sítja meg: jó llehet hivatkozik nem csak bibliai fo rrá 
sokra, hanem  apokrifra, zsidóra, tö rtén e tire  -  mégis 
ezek alapján  is inkább „rostá l”: a leírások, szövegek 
m agját keresi, valósággal redukálja még a meglévő 
szövegeket is. Nem  használja a „ tö rtén e ti” és „ tö rté 
n e tie tlen” kategóriákat, nem  szól „tényekről” és 
„hitvalló in te rp re tációk ró l”, végképpen nem  „h ite 
les” és „h ite lkép telen” szövegekről -  nem  ez a red u 
kálás célja. H anem  az, hogy a valóban h itte l fogalm a
zott bizonyságtételek (ill. a m ásik oldalról: 
apológiák vagy tendenciózus elbeszélések) szövegé
ben fel tudja m utatn i a kétségtelenül alapul szolgáló 
bru tum  factum -ot. Nem  azért teszi ezt, hogy d iadal
lal felm utasson egy redukált, „h ite les” szenvedéstör
ténetet, hanem  azért, hogy jobban  ráirányítsa figyel
m ünket arra, am iről a bibliai és egyéb szövegek 
kétségtelen bizonyosságként szólnak. E zért óvako
dik m indenféle fikciótól, m esterséges kiegészítéstől, 
értékeléstől. Csupán azt teszi, hogy felhívja a figyel
m et a tö rtén e t vezérm otívum aira, melyek bizonnyal 
k iindulópontjai m inden leírásnak. (E lnézést a ké
pért: de m int egy zenekari m ű gyönyörű összhangjá
ból egy értő  szakem ber felhívja a figyelmet a vezér
m otívum okra: e ttő l még a zenekari mű egész m arad, 
és csak úgy élvezhető -  de többet ért meg belő le  a 
nem  szakem ber is. Valahogy így érzem  Bovon tö re k 
vésének lényegét.)

A  könyv első fejezete a forrásokat tárgyalja. E lőbb a 
bibliaiakat: Pált, az A pCselt, majd Mk, M t, Lk, Jn 
evangélium át -  ebben alaposan figyelmeztetve egye
zésekre, különbözőségekre, szem pontokra. M ajd k ö 
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vetkeznek a zsidó források: Josephus (szám om ra ú j
donság volt a Testim onium  Flavianum  arab verziójá
nak tárgyalása) és a Ta lm ud bizonysága (!). Végül két 
kortárs profán szöveg em lítése következik: Tacitusé és 
Sarapioné. A  források anyagának tárgyalása a követ
kezőképpen summázódik: „Az Újszövetség tradíciói
nak vizsgálata közben felfedeztünk egy olyan hitval
lást, am i a keresztre és a feltám adásra koncentrál, egy 
zsidóknak szóló kérygmát, ami a következő elem eket 
tartalm azza: Jézus keresztre feszítése Pilátus paran
csára, am it a zsidó hatóságok feljelentése előz meg, és 
Jézus feltám asztása Isten által, végül egy liturgikus 
schémát, am i elbeszéli, hogy a zsidó vezetőknek, majd 
a pogányoknak k iszolgáltato tt Jézust keresztre feszí
tették , és ő fe ltám adott”.

Rövid fejezet szól a módszertani megfontolásokról 
-  am i tu la jdonképpen  m egint a tö rténetiség  erős 
hangsúlyozása az egyes m otívum ok esetében.

A  mű központi része az események részletes tárgya
lása. Sorra veszi a források  anyagát, szem besíti őket, 
vitázik velük (pl. a Jn  18,3-ban em líte tt „katonai csa
p a t” -  speira -  azaz a róm aiak je len lé te  esetében). 
E zt a fejezetet Bibliával a kézben, ellenőrizve, gon
dolkozva, vitázva olvasni nagyszerű élmény. K ülönö
sen érdekes volt az éjszakai (kettős?) kihallgatás és 
ítélkezés esem ényeit így á ttek in ten i -  éppen a S tauf
fer-féle felfogás m elle tt és ellenpárjaként. Bovon 
nem  egy hosszú tárgyalást rekonstruál, hanem  -  m int 
em lítettem  is -  Jézus elítélésének processusából a 
vezérm otívum okat em eli ki, alaposan figyelve kor- 
tö rtén e ti és jogi összefüggésekre. Sokszor maga a 
szerző is párbeszédet folytat önmagával, pl. Jézus sír
ja tárgyalásánál.

K ét rövid fejezet zárja a művet: az egyik hely és idő 
m eghatározása -  csak az eredm ényt em lítem : Bovon 
szerin t Jézus halálának  legvalószínűbb időpon tja  30. 
április 7, vagy pedig 33. április 3. -  a m ásik fejezet a 
következtetések  rövid összegzése.

K ülön értéke a könyvnek a nagyon alapos bibliográ
fia, mely a szakirodalom  óriási anyagát nyújtja segítsé
gül, továbbá a bibliai idézetek és szerzők regisztere.

A  m agyar fordítás Miss Z o ltán  m unkája; világos, 
érthe tő , szabatos. Egyetlen k r it ik a i megjegyzésem -  
ami a m agyar szakirodalom  állandó problém ája is -  
az arx A n tonia „A ntón ia-erődkén t” való fordítása, 
h o lo tt az A ntonius-erőd.

E m lítést érdem el még a magyar kiadás apropója: 
Bovon hallgatója vo lt egykor a sorozat szerkesztője, 
dr. K arasszon István is. „Tisztelet a m esternek” -  és 
nyereség az olvasónak!

Herczeg Pál

Barth Breviárium

É rtékes művel gyarapodott a magyar B arth -iroda
lom, m egjelent R ichard  Grunow: B arth  Brevier című 
könyve, mely 1966-ban je len t meg Zürichben, m a
gyarra fo rd íto tta  az 1979-es kiadás alapján Ablonczy 
László, lek to rá lta  és k iad ta  dr. Szathmáry Sándor, a

N em zetközi Teológiai Könyv so rozatának  12. k ö te 
teként. Budapest, 1993, nagy o. 472. lap. 40().-Ft.

Ezideig ez a legterjedelm esebb mű, ami B arth 
nagym éretű irodalm i term éséből magyar nyelven 
m egjelent. Ízléses k iállítása van, szép papíron , tiszta 
nyomással készült, nagyon kevés, lényegtelen sa jtó 
hibával. Jellege szerin t nem  tankönyv, nem  vitairat, 
nem prédikáció, hanem  áhítatos könyv.

Az év 365 napjára  ad az életm űből válogato tt da
rabokat, továbbgondolásra indító, elm élyedést segí
tő , átlag egyoldalas elm élkedéseket. N agyünnepe
inkre, am ikor több idő szakítható  lelki dolgokkal 
való szám vetésre pároldalas, rövid elm élkedéseket. 
Tehát nem  könyvszerű, folyam atos olvasásra szánt, 
hanem  egy-egy gondolato t kiem elő, á ttek in thető  
egységekre bontja  a bibliai üzenetet. G yakran egy k i
em elt bibliai textus áll a fejtegetés élén. G yakran a 
bibliai üzenetek  nagyobb, több napra  terjedő  gondo
la tkö ré t öleli fel, de ilyenkor is a m indennapi szöveg 
önm agában is befejezett kerek egész. Tehát az olva
sás, érdeklődés szerint bárm ely gondolatkörnél, sőt 
bárm ely napnál elkezdődhet.

H a a szöveg valamely helyen nehéznek, nagyon e l
vontnak tűnik, kereshet az olvasó könnyebb szövege
ket is. A  M iatyánk m agyarázatát például egy nagyob
bacska gyermek szinte m indenütt m egértheti. H a az 
egyszerűbb helyeket m ár biztosan m egérti az olvasó, a 
nehezebb helyeket is meg fogja érteni. H a m ár a kez
deti nehézségeken tú lju to tt, elkezdheti az olvasást az 
újévi szakaszon, vagy ha ennek az ideje m ár elm últ, 
akár az év akkori napján indulhat, naponkin t decem 
ber végéig. Csak a húsvéti ünnepkörnél kell vigyázni, 
m ert annak az időpontja évenkint változik, ezért a ta 
vaszi olvasási rendben a nagyünnepek helyét a kalen
dáriom nak m egfelelően évente át kell rendezni.

Egyébként az ado tt rend a könyv Tartalom jegyzé
kéből részletesen elolvasható. E lőzetes tá jékoz
tatásul annak itt csak rövid összefoglalását adom . J a 
nuár első napjain  a Terem tés titka iró l beszél, azután 
Jézus é le ttö rtén e tén ek  főbb esem ényein halad to 
vább, m ájus végéig, közben 2-3 kisebb kitérés van. 
M ájus végétől az egyház kérdése következik, kezdve 
Isten kegyelmi kiválasztó m unkáján, folytatva az is
tentiszteleteken, m ajd az egyház je lenkori kérdésein. 
I tt beszél a ném et hitvallókról, akik  helytállása m in
ket is közelről érdekel, m egláthatjuk  belőle, hogy 
m ikor nálunk is e ljö tt volna az ideje, m it m ulasz to t
tunk el. Június kérdése: kicsoda Isten; júliusé: m icso
da az em ber; augusztusban: háború  és béke, zsidók és 
keresztyének. Szeptem beri tém ák: a nem i élet, férfi 
és nő, a szeretet him nusza, a szabadság közös öröm e; 
az októberiek: az egyház, m int Jézus K risztus gyüle
kezete; a gyülekezet, m int a Szentlélek közössége; a 
reform áció, m int döntés. N ovem beri tárgyak: halá
lunk, a végső dolgok, a feltám adás, K risztus ítélőszé
ke előtt. D ecem ber: az Ú rnak  anyja, adventi ígéret és 
beteljesülés, karácsony csodája, évvégi számadás.

Ism étlem , ezzel az összesítéssel ko rán t sincs a ta r 
talom  kim erítve. A  könyv elején teljes tíz lapnyi Tar
talom jegyzék olvasható. C supán szem léltetn i ak ar
tam, hogy a szerkesztő hogyan osztja el az egyházi év
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szerin t a bibliai m ondanivalót, és egyben sejtetn i 
p róbáltam  a barth i teológia tem atikai gazdagságát.

Egyes kérdések  többféle szem pontból is előjönnek 
az egyházi év során. Például az egyházról beszél is
tenországa, az elhívatás, a sákram entum ok, a hit az 
imádság, az éneklés, az istentisztelet, a pásztorálás, 
az állam hoz való viszonyáról, társadalm i, világbeli 
helyzetéről, a bűnbánat, a K risztushoz való viszonyá
ról, a Szentlélek közössége, az ökum enikus kapcso
latok, stb. szem pontjából. Csak az egyház kérdésével 
ennyiféle vonatkozásban.

Nem  részleteztem  a Jézus é le tére  vonatkozó gaz
dag anyagot, hiszen arró l egy átlagos bibliaolvasónak 
is van elképzelése. A ztán meg Jézus Krisztus áll az 
áh ítatos könyv m inden elm élkedése központjában, 
akárcsak a m ögötte  álló b arth i teológia közpon tjá
ban. B arth  innen nézve magyarázza az egyes dogm á
kat, ez teológiai gondolkodásának jellegzetessége és 
értéke, hogy a barth i gondolkodás egészébe igyek
szik hiteles b e tek in tést nyújtani. -  Más breviárium ok 
gyöngéje szokott lenni, hogy csak kiszakított, rövid 
m ondatok gyűjtem énye, ami könnyűszerrel önké
nyesen is m agyarázható. Ebben a Breviárium ban 
azonban o tt  van az összefüggésből is valami, a hiteles 
m agyarázatból annyi, am ennyi a figyelmes olvasót 
m egm enti a nagyobb félreértésektől.

A  könyv álta lában  jó  magyarsággal adja vissza a 
ném et szöveget. O lvasásakor azonban feltűnt, hogy 
alig vannak  benne a B arth  nagy D ogm atikájára je l
lemző körm ondatok , pedig idéz bőven annak a vas
kos kö te te ibő l is. Pilder M ária, B arth második, Kis 
D ogm atikájának és más kisebb m űveinek kitűnő fo r
d ító ja B arthnak  m egm utatta  egyszer a nagy D ogm a
tika egy féloldalas körm ondatát. B arth  bűnbánó arc 
cal és ném i huncu t m osollyal csak ennyit m ondott rá: 
schrecklich (rettenetes)!

A  Breviárium  B arth  életm űvének különböző te rü 
le te irő l m eríti anyagát. Van benne levélrészlet, újság
cikk, és rádióelőadásból meg vitairatból vett idézet, 
aránylag sok D ogm atika részlet, prédikáció darab, val
lomás, stb. Ezeknek más és más a stílusa, olykor a han
gulata is. G runow  a teljes B artho t igyekezett bem utat
ni. Ö sszeállítása B arth 80. születésnapjára készült. 
U tána még három  évet élt, szinte utolsó órájáig m un
kában. E kkor je len t meg a D ogm atikájának 16. kötete, 
mely a keresztségről szól, kisebb tanulm ányok, köztük 
az Ad Lim ina A postolorum , melyben róm ai meghí
vásra a Tridenti és a II. V atikáni zsinatról foglalja 
össze kritikai észrevételeit, kérdéseit. Tehát csaknem 
a teljes életm ű rendelkezésére á llo tt Grunownak.

A  ném et kiadás előszavában elm ondja, a köny
nyebb m egértés kedvéért gyakran egyszerűsített a 
szövegen, körm ondatok  felbontásával, kihagyások
kal, továbbá a k iszakíto tt rész kikerekítésével, lezá
rásával. E z nincs fe ltűn tetve esetrő l-esetre, de a 
könyv végén, a F orrásm utatóban  tá jékoztatást ka
punk, hogy az idézett áhítatszöveg az életm ű melyik 
darabjában talá lható . Tehát rá lehet keresni és össze 
lehet vetni az eredetivel és a különbség m egállapít
ható. B iztosít azonban arró l, hogy a stiláris egyszerű
sítések e llenére  m agán a barth i gondolaton változta

tás nem  tö rtén t. Á llítása szerin t a változtatások  és 
hozzáadások B arth  utólagos jóváhagyásával, sőt se
gítségével is történ tek .

A  m ondottak  szerint a Breviárium  egyéni és esetleg 
családi áh íta tok  tartására  alkalmas, de gyülekezeti 
használatra csak akkor, ha töm örségét előbb feloldjuk 
és m ondanivalóját feldolgozzuk. A lkalm as továbbá 
arra, hogy az olvasót, az induló teológus diákot a b a r
thi gondolkodásm ódba bevezesse. D e arra m ár nem  
alkalmas, hogy tudom ányos teológiai értekezésnek, 
szakdolgozatnak, disszertációnak alapja lehessen, 
azért m ert sokhelyt vá ltoztato tt szöveg, amely az áh í
tatos könyvbe betagolva, m ár nem  az eredeti összefüg
gésében van, nem  okvetlen az eredeti e lhatárolások 
közt hat. Könnyen félrem agyarázható.

M ielőtt az utóbbi gondo latso rt fo ly tatnók néhány 
kisebb jelen tőségű  megjegyzést kell tennünk  a 
könyvben ado tt előfordulás sorrendjében. A zután 
térünk  á t B arth  teológiai m éltatására.

A  20-23. lapon az ördögről van szó. B arth  az eredeti 
helyen a N ichtige szót használja, s ez áll a Breviárium  
ném et nyelvű szövegében is. A  Nichtige Sem m ist je 
lent. B arth azért használja D ogm atikájában ezt a k ü 
lönös szót, m ert nem akarja, hogy valami alisten t csi
náljunk az ördögből, hiszen Jézus m ár d iadalt a ra to tt 
kísértései felett, m inket azonban továbbra is kísért. 
M adách nagyszerű Tragédiájában Lucifernek igen 
fontos szerepet ad: alakítja beleszólásaival az em beri
ség tö rtén e té t megálm odó Ádám  útját, kelti vagy fo
kozza kételyeit. A  Lucifer név fényhozót jelent, s a fel
világosodás óta az ördög kedvenc megjelölése. 
A  Biblia nem  akar ekkora szerepet adni az Ördögnek. 
Barthnál ezt fejezi ki a Semmis név, am it felváltva 
használ az Ördög, és ritkábban a Sátán névvel.

A  173-175. lapon em lékezteti az olvasót N ém eto r
szág kapitulálására. Jó, ha ezúttal, m int sorsos társak  
együttérzéssel, alázattal tudunk  gondolni saját buká
sunkra.

A  343-346. lapon m egem líti M ihály napját. Ez a 
ném et kiadó kérésére tö rtén t, hogy a könyvet róm ai 
katolikusok is gátlástalanul használhassák. B arth  ezt 
úgy o ldo tta  meg, hogy a nevet m egem lítette  ugyan, 
de ekkor nem  szent M ihályról, hanem  az angyalok
ról, m int a m ennyek országa kü ldö tte irő l beszélt.

M ég há tra  van a Breviárium  tu la jdonképpen i szer
zőjének: B arth  K árolynak a teológiai m éltatása. 
Az eddigi fejtegetésekből k itűnt: két dolgot kell itt 
m egülönböztetni: az egyszerű olvasó is nagyobb té 
vedés nélkül m egérthet B arth  breviárium beli m on
danivalójából annyit, am ennyi áh íta tához, elm élke
déséhez, elm élyedéséhez szükséges. E ttő l 
különbözik egy m ásik dolog, a Breviárium  teológiai 
felhasználása. L áttuk , ezen a té ren  is jószolgálato t 
tehet: á ltalában  használható  bevezetést ad a barth i 
teológia világába. E  téren  az eredeti anyagból többet 
ad, m int az eddigi magyar B arth- irodalom . D e a m ár 
e lm ondott okokból tudom ányos igényű B arth -tan u l
m ányok alapja nem  lehet.

Hogy szükség van e helyen B arth  teológiájának 
összefoglaló m éltatására, nem  szorul indoklásra.
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Legjobb lesz a m unkát két elég frisskeletű m agyar
nyelvű m unkából venni.

Az egyik dr H. Jochum s: A  nagy csalódás című 46 
lapnyi füzete, B udapesten je len t meg évszám és fordí
tó m egjelölése nélkül, Czövek  O livér felelős szer
kesztésében. E redeti címe: D ie grosse Enttäuschung. 
W uppertal, 1986. M int a cím is sejteti, B arth egyik 
e ltöké lt ellenfelének műve, mégis ennyit kénytelen 
elism erni róla: „A  reform áció alapjai, L u ther M ár
ton és Kálvin János ó ta  nem  volt teológus, aki a teo 
lógiát az egész fö ldön olyan erősen befolyásolta vol
na, m int ő. Ezenfelül nem  volt teológus, aki a 
teológia egész te rü le té t oly átfogó m ódon átgondol
ta, és ú jra  feldolgozta, m int ő ”. (2. old.)

E zt meg is indokolja: „B arth  érdem e, hogy b en 
nünket Isten Igéjéhez visszahívott, Istent nagynak, 
az em bert pedig kicsinek m u ta tta  meg, az objektív 
üdvesem ényeket á llíto tta  szem ünk elé, óvott b en 
nünket a szubjektivizm ustól és a farizeizm ustól, a 19. 
századi liberalizm ust m egtám adta: Schleierm acher 
és R itschl, az idealizm us, a historizm us, a kriticiz
mus, a teológia és az egyház sok más kísértése felett 
ú rrá  lett; Jézus K risztust -  m égpedig a názáreti Jé 
zust -  ú jra a teológia középpontjába állíto tta , a te o 
lógiát és az egyházat sok hamis ú ttó l visszaszólította 
igazi tárgyához. Ez az ő érdem e m arad” (5. old.). 
Schleierm acher és R itschl em lítése kapcsán meg kell 
jegyezni: ők  a vallást vették  kiindulási alapul, és a ke
gyes em berre  ép íte ttek , B arth  viszont ennek vissza
hatásaként Istennek, főleg Jézus K risztusban kije
len te tt kegyelm ére épít. Term észetesen fennáll a 
lehetőség m indkét irányban a túlzásokra, tehát 
B arthnál is van helye a kritikának. Jochum s „nagy 
csalódása” éppen e rre  épít: „V itába kell szállnunk 
B arth  K árollyal, és el kell határo lnunk  m agunkat tő 
le, am ikor teológiája, különösen tanítványai legna
gyobb része révén érezhető  kihatásaiban, rossz ha
tást gyakorolt és gyakorol ma is a legtöbb 
egyházban” (8. old.). Fel is sorol egy csomó nevet, 
m int akik túlzásaikban voltaképpen B artho t értik  
félre, ő t to rz ítják  el. Tö bbségében ism ert nevek, akik
tő l e lha tá ro lta  magát Barth.

K ritikája figyelmet érdem el és óvatosságra int, 
még ha tú lzásokra is ragadtatja  magát. Más kegyessé
gi típust képvisel, s azt m ár sokallaná, hogy Barth, 
am ikor az em berrő l beszél, Isten színe e lő tt a kegyes 
em bereket is csak m egkegyelm ezett bűnösöknek 
m ondja. Az viszont igaz, vannak „barth iánusok”, 
akik tú l akarnak  licitálni m esterükön, még olyan is 
akad, akire elm ondható , olyan lendülette l ugrik a ló 
hátára, hogy a tú lo ldalon  a földre puffan. M agának 
B arthnak  is kell 16 kötetes D ogm atikájában néha 
olyan síkos te rü le tre  lépni, ahol könnyen elcsúszhat 
az em ber. D e m int egykor hallgatója elm ondhatom , 
ő nem  akart „barth iánusokat” nevelni.

Idézek m ost még egy teológust, a külföldön is 
nagyrabecsült, nem rég elhunyt dr. Vályi Nagy Ervint. 
Egyik leg tájékozottabb  teológusunk volt. U tolsó 
könyvében (1993) ezt írja: „Sajnálatos m ódon B arth 
egy kicsit az utolsó 5-8 évben visszaszorult, de nekem  
ő még m ost is k im eríthe te tlen  kincsesbánya, és h i

szem, hogy ő A quinói Tam ásként vissza fog té rn i”. 
Tamás tudvalevőleg a középkori nagy, teológiai 
rendszeralkotók egyike, ma a róm ai katolikus egyház 
hivatalos teológusa.

Ezzel a tájékoztatással ajánlom  a m agyarul is köz
reado tt B arth B reviárium ot az olvasóközönség szí
ves figyelmébe. Illesse köszönet fáradozásukért a 
közreadókat. E  könyv m egjelenéséhez anyagi segít
séget nyújtott a L ippai Ta rtom ányi Egyház.

(Debrecen)

dr. Török István  
ny. teológiai tanár

Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum 
Testamentum i.

A  zsidó nép az első században 1974/76

Magyar olvasók, lelkészek, teológusok körében leg
inkább ism ert kö tetek  az Újszövetség és a judaizm us 
kapcsolatáról több m int három  em beröltővel ezelőtt 
láttak  napvilágot. 1901 és 1911 között E. Schürer G e
schichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
három  kötetes műve, 1922. és 1928. között H. Strack 
és P. Billerbeck K om m entar zum  Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch négy kötetes könyve, melyet J. 
Jeremias egészített ki 1956-ban és 1961-ben két index 
kötettel. Az azóta eltelt időben nagyon sok m inden 
tö rtén t a tudom ány terü le tén  és változott az egyházi 
kapcsolatokban. E nnek  jeleként kerü lt kiadásra 1973 
óta folyam atosan Schürer m űvének angol nyelvű te l
jesen átdolgozott kiadása a magyar anyanyelvű, zsidó 
szárm azású Vermes G éza és más angliai tudósok  gon
dozásában. Ennél is nagyobb szabású vállalkozásba 
kezdtek 1964-ben ökum enikus gondolkodású holland 
és izraeli kutatók. Compendia Rerum Iudaicarum ad 
N ovum Testamentum  néven egy alapítványt hívtak 
életre melynek célkitűzése egy tíz kötetes sorozat ki
adása, ami hidat je len thet az elő ítéletekkel terhes zsi
dó-keresztyén viszonyban, megvilágítva az Ú jszövet
ség, korai keresztyénség és a korabeli zsidóság, 
judaizm us szoros kapcsolatát. A  je len  és a következő 
szám ok e sorozat három  szekciójának eddig m egjelent 
nyolc kö te té t ism ertetjük.

A  teljes sorozatot a Van G orcum  (Assen /M aast
richt) -  Fortress Press (Philadelphia) kiadók adták  ki.

Az első szekció címe azonos a benne szereplő két 
kö te t címével: The Jewish People in the First Century 
(A  zsidó nép az első században). Kiadói: S. Safrai és 
M. S tern (m indketten  a jeruzsálem i H éber Egyetem  
professzorai a Zsidó Történelm i tanszéken a M áso
dik Templom, valam int M ishna és Talmud korával 
foglalkozó tanszékcsoporton) együttm űködve D. 
F lusser jeruzsálem i vallástörténész professzorral, és 
W. C. van U nnik  u trech ti új szövetséges professzor
ral. K ét kö te t (jelölésük: C R IN T  I/1-2)
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(1974 xxii + 560 oldal, vászon kötés, 110 -  gulden 
ISBN 90 232 2107 0)

Az első század tö rténelm ének  forrásait tárgyalja 
az első fejezet (1-77)

I. S. Safrai a héber illetve arám  nyelvű forrásokat 
három  nagy csoportra  osztja: 1) az Íro tt Törvény azaz 
az Ószövetség, 2) az A pokrifus könyvek, melyek kö
zül csak tö redékek  m aradtak  meg az eredeti héber 
vagy arám  nyelven, de annál inkább fordításban, 3) a 
Szóbeli Törvény, azaz a Talmudikus irodalom . Ez 
u tóbbinak  rövid, szinte lexikonszerű leírását adja 
Safrai kihangsúlyozva a szövegek történelm i kapcso
lódási pontjait.

II. M. Stern a görög és latin  nyelvű forrásokat is
m erteti. A  görögül író zsidó tö rténetírók , A lexand
riai Philo és Josephus Flavius, míg a görög illetve ró 
mai szerzők közül D am ascusi Nicholas, Strabo, 
Ptolem aos, idősebb P linius, Tacitus Suetonius vala
m int D io Cassius azok, akiknek egyes művei ad a to 
kat, u talásokat szolgáltatnak a kor történelm éhez.

III. M. d e  Jonge leideni újszövetséges professzor az 
Újszövetség korabeli zsidó szokásokra és történelm i 
esem ényekre u taló  részeit em eli ki rövid írásában.

IV. K ülönösen érdekesek a tö rténészek  szám ára a 
korabeli papirusz leletek, melyek nem  irodalm i in 
dítta tásuk  m iatt izgalmas részletekkel bővíthetik  a 
ku ta tók  ism ereteit. Vannak ezek között m agánleve
lek, hivatalos szerződések, szám lák és adópapírok. 
A zért irodalm i a lko tások  is fennm aradtak pap iru 
szon m elyeket csak igen röviden címszavakban is
m ertet M. Stern.

V. M. Avi-Yonah  jeruzsálem i régész professzor a 
korszak ásatási erem ényeit m utatja  be térképpel is 
illusztrálva. K ülön alpon tban  olvashatunk a kü lön 
böző feliratokró l, illetve num izm atikai leletekről.

A  fejezet függelékeként M. S tern  H eródestő l Fes
tusig k ronológiát ad. Az egyes írások rövidségének, 
töm örségének  m agyarázata az, melyet íróik is em le
getnek, hogy a sorozat m ásodik szekciójában ezek az 
irodalm i anyagok kü lön-külön  igen részletesen m eg
tárgyalásra kerülnek.

A  m ásodik fejezet címe T örténeti Földrajz (78- 
116). M. Avi-Yonah a politikai illetve földrajzi egysé
gek változásait kíséri végi a perzsa kortó l a bizánci 
kor kezdetéig. N em  egyes terü le tek e t vizsgál kü lön 
böző időszakban, hanem  a korszakbeosztáson ke
resztül m utatja  meg a te rü le tek  hovatartozásának, 
je lentőségének változásait. A  dem ográfia és a kom 
m unikáció kérdéseinek külön  alfejezetet szentel.

A  harm adik fejezet a zsidó diaszpóra kérdésével 
foglakozik (117-183). M. S tern  eddig egyedülálló 
m ódon ábrázolja a zsidó diaszpórát. A  kor teljes 
diaszpórájáról kapunk  itt képet, Itáliátó l a Párthus 
b irodalom ig, R óm átó l Susáig. H angsúlyosan jelenik  
meg Kis-Ázsia, m elynek kisebb terü le ti egységeit a 
szerző önállóan  is tárgyalja.

A  negyedik fejezetben  (184-215), kapcsolódva az 
előző fejezethez, S. Safrai Izraelnek és a diaszpórá
nak egymáshoz való viszonyát tárgyalja. Feladata

I. kötet C R IN T  Ι /1 nem  könnyű, m ert e kérdésnek nem  túl sok adata 
m aradt fenn a tárgyalt periódusból. Az egyik fő gon
dolata a fejezetnek, hogy, bár a diaszpórában a zsina
góga volt a vallásos élet központja, csak Jeruzsálem  
-  a tem plom  -  volt az egyetlen hely, ahol áldozatot 
lehete tt bem utatn i, és teljességében m egünnepelni a 
3 nagy ünnepet. Ez a feszültség zarándoklatokkal 
o ldható  fel, m elyek állandó élő kapcso lato t je le n te t
tek az „ország” és a diaszpóra között. Egy szem léle
tes térkép ábrázolja a fő zarándokutakat Jeruzsálem 
be.

Az ötödik fejezet (216-3079), mely H eródesnek  és 
dinasztiájának uralkodását m utatja  be, M. S tern 
munkája. Szem léletesen érzékelteti e dinasztia R ó 
m ától való teljes függőségét. K ülönös figyelmet 
szentel a szociális, gazdasági és vallási kérdéseknek. 
A  történelem  vonala 92-vel ér véget. A  fejezet azon
ban még egy függelékkel le tt kiegészítve A nton ius és 
C leopátra kapcsolatáról.

Júdea provincia cím et viseli a hatodik fejezet (308- 
376). A rchelaus E tnarchia-nak, H eródes fiának e ltá 
volításával m egszűnt a H asm óneusok ó ta  ú jraéled t 
nem zetállam . Júdea a róm ai birodalom  tartom ánya 
lett. M. S tern  a provincia adm inisztratív, jogi, k a to 
nai statusát, különleges helyzetének alakulását 
elemzi. K ét izgalmas esemény, Q uirinius censusa va
lam int a zsidók és sam aritánusok között Cum anus 
alatt lezajlo tt összetűzés kiem elve külön függelék
ben ism erhető meg.

A  hetedik fejezetben  (377-419) S. Safrai részben 
folytatja az előző gondolatsort. A  „Zsidó önkorm ány
zat” cím et viselő tanulm ánya bem utatja , hogy az ide
gen uralom  ellenére a perzsa ko rtó l kezdve hogyan 
szerveződött és m űködött a Tóra és a törvények b e 
tartására  koncentráló  zsidóság m int a vallás által 
m eghatározott jogrendszerben élő közösség. A  ta 
nulm ány középpontjában a Szanhedrin szervezete és 
m űködésének tö rténe te  áll. A  m ásik m eghatározó 
elem, a főpapi tiszt is külön bem utatásra  kerül. 
A  „nem zeti szin tű” önkorm ányzat m elle tt külön a l
fejezet foglalkozik a városi önkorm ányzattal is.

S. Applebaum  Tel-Aviv-i történész és régész p ro 
fesszor a zsidó diaszpórák jogi helyzetével foglalkozik 
a nyolcadik (420-463) és kilencedik (464-503) fejeze
tekben. A  róm ai birodalm i helyzet előzm ényeként a 
Ptolem aiosz és Szeleukida jogi gyakorlatot vizsgálja 
az o tt élő zsidóság szemszögéből. M int legfontosabb 
közigazgatási form a a város áll a középpontban, ille t
ve a hellenista városokban a zsidóknak b iz tosíto tt jo 
gok kérdése. Ehhez szorosan kapcsolódva ism ertet 
meg a zsidó közösségek szervezetével a diaszpórában.

A  tizedik fejezet 8504-560) a m agánjog kérdését 
elemzi. Az első alfejezetben Z . W. Falk jeruzsálem i 
jogász professzor a zsidó m agánjog legfontosabb e le 
m eit veszi sorra, m int a személy -  ahol kü lön  kategó
riá t képeznek a pogányok és a „szövetség fiai”, ezen 
belül is férfi, nő, gyerek, rabszolga - ,  a család -  férfi 
központú, fontos a házassági illetve válólevél kérd é
se - ,  az öröklés, a tu lajdon, a szerződések és k ároko
zás. A  m ásodik alfejezetben a hellen ista m agánjogot
H. J. W olff ném et jogász professzor m utatja  be.
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A  tizenegyedik fejezet (561-630) a palesztinai zsidó
ság szociális helyzetével foglalkozik. M. S tern rövid 
tö rténe ti áttek in tés u tán  az egyes csoportokat veszi 
sorra. Ö nálló  „osztályokat” képeznek: 1) a papok és a 
papi csoportok  -  léviták, főpapok; 2) nem  papi elite; 
3) a bölcsek (írástudók); 4) prozeliták; 5) rabszolgák.

A  Tizenkettedik fejezetben  (631-700) S. A ppleba
um Palesztina gazdasági é le té rő l ír. H árom oldalas 
le írást ad a te rü le t éghajlati és felszíni adottságairól, 
melyek m eghatározzák a gazdaság egyik legfonto
sabb tényezőjét a m ezőgazdaságot. Ezzel a témával 
foglalkozik a legbővebben a tanulm ány. K itér az első 
századi te lepüléstípusokra. K ülön m utatja  be a kü l
kereskedelm et, illetve az ipari term elést és belkeres
kedelm et. A pplebaum  kiem eli a zsidó háború t, m int 
fontos cezúrát, mely nem csak társadalm i és dem og
ráfiai, de ebből következően a gazdasági éle tben  is 
változást eredm ényez.

Szintén A pplebaum  írta  a tizenharmadik fejezete t 
(701-727). Ez az előző két fejezettel párhuzam osan a 
diaszpórában élő zsidóság szociális és gazdasági 
helyzetével ism ertet meg.

A  Tizennegyedik fejezet (728-792) címe: „O tthon  és 
család”. S. Safrai a m indennapi éle t helyszíneit -  ud 
var, ház - ,  tárgyait, é te le it és cselekm ényeit -  család, 
eljegyzés, házasság, terhesség, szülés, gyermek és fel
nő tt, halál, tem etés, gyász, özvegység, sógorházasság, 
válás -  m uta tja  be kellő alapossággal.

K ülönösen is izgalmas a tizenötödik fejezet (793-833) 
melyben Safrai a m indennapok vallásosságába vezeti 
be az olvasót. Imádságok, áldások, étkezési szokások, 
jelképek, ünn ep ek  -  sabat, újhold, paszha, savuot, újév, 
jóm  kippur, szukkot, -  böjt, a mezőgazdaságban szere
pet játszó vallásos előírások -  keliim, pea, tized, m áso
dik tized, szombatév - ,  és a rituális tisztaság jelentését 
és gyakorlati megvalósulását teszi érthetővé.

A  tizenhatodik fejezetben  (834-864) M. D. Herr je 
ruzsálem i tö rténész  a zsidó naptár tö rtén e té t és fel
ép ítését elem zi az első tem plom  korá tó l az első szá
zadig. H árom  függelékben olvashatunk a savuotról, 
az ú jho ld  és újév ünnepérő l, valam int a nappal és éj
szaka m eghatározásáról.

A  tizenhetedik fejezet (865-907) cím e „A  tem p
lom ” . S. Safrai alaprajzzal is illusztrált tanulm ánya a 
m ásodik tem plom  részeivel, a kultuszi személyekkel, 
az áldozatokkal, azok bem utató ival és a tem plom m al 
való kapcsolatunkkal, valam int az ünnepek  tem plo
mi m egtartásával foglalkozik. K ülön alfejezetet 
szentel a zarándoklatnak.

A  zsidóság m ásik legfontosabb intézm énye a zsi
nagóga a tárgya a tizennyolcadik fejezetnek  (908- 
944.). E redete , a hozzá tartozó  nom enclatura, az itt 
folyó isten tisz te le t és az Írás olvasása, az épület hely-

II. K öte t C R IN T  I/2*

*
O ldalszám ozásában is m egszakítás nélküli fo ly ta tása az első k ö 
tetnek .

zete és struk tú rá ja  képeznek önálló  alfejezeteket 
Safrai írásában.

„O ktatás és a Tóra tanulása”, ami a tizenkilencedik 
fejezet (945-970) címe is egyben, fontos szerepet játszik 
a zsidóság történetében. Az első században a Tóra állt 
az oktatás középpontjában. Figyelemmel kísérhetjük 
Safrai bem utatása nyomán, hogyan vált a családi tan í
tásokból institucionális formává a Tóra tanulása, és ez 
milyen m ódszerekkel tö rtén t. Természetesen nem  csak 
a gyermekek, de a felnőttek is folyam atosan tanu l
mányozták a Tórát, de nekik m ár a szóbeli tan t is meg 
kellett ismerniük. E rrő l szól a fejezet m ásodik fele.

A  huszadik fejezetben  (971-1006) G. Foerster je ru 
zsálem i régész tanár Palesztina első századi m űvé
szetét és ép ítészetét ism erteti. Tanulm ányát néhány 
illusztráció teszi még színesebbé.

Ch. R abin jeruzsálem i héber professzor a huszon
egyedik fejezetben  (1007-1039) a héber és arám  nyelv 
korabeli fejlődéséről, szerepéről ír. E lem zésének 
alap ját az íro tt anyag képezi, ezért befejezésül k itér 
még a korban beszélt nyelvek p rob lem atikájára  is. 
Véleménye szerint 70 e lő tt az ún. m isnai héber Je ru 
zsálem ben és Júdeában az uralkodó  nyelv volt, 
ugyanakkor G alieában és a tengerparton  az arám  és 
görög állt az első helyen. 70 után  az arám  és a görög 
m indenütt a héber elé került.

Az u trech ti újszövetséges tanár G. M ussies a Pa
lesztinában és d iaszpórában beszélt görög nyelvet 
m utatja  be a huszonkettedik fejezetben  (1040-1064). 
Távirati stílusú nyelvi elem zés u tán  a forrásokat ve
szi sorra. Két alfejezet külön  em lítésre m éltó. A  gö
rög jövevényszavak a héberben, és a görög nevek 
használata a zsidóság körében.

A  huszonharm adik fejezet (1065-1100) v a llástö rté 
neti csemege. D. F lusser a Palesztinában ekkoriban 
jelenlévő pogányságról ad képet. H árom  fő vonalat 
különböztet meg: a) hellenizált kanaán ita  lakosság 
(sic!) b) m akedón és görög telepesek  c) róm ai p o 
gányság befolyása.

M. S tern az utolsó, huszonnegyedik fejezetben  
(1101-1159) az általa m ár könyv form ájában feldol
gozott tém ából -  „Z sidók a görög és la tin  iro d a
lom ban” -  ad esszé form átum ú összefoglalást. K ü
lön-külön tárgyalja a korai hellenista ko r irodalm át, 
az egyiptom i görög szövegeket és a latin  forrásokat.

M inden fejezethez részletes bibliográfia csatlako
zik. A  két k ö te te t a források, földrajzi és szem élyne
vek, tém ák, valam int a héber, arám  és görög szavak 
terjedelm es indexe zárja. Az utolsó  o ldalakon  az a l
fejezetek kiem elésével k ibővített tartalom jegyzéket 
és a szerzők rövid é le tra jzát találjuk.

A  részletekbe m enő ism ertetés célja az érdeklődés 
felkeltése volt olyan időben, am ikor ta lán  esély van a 
közeledésre, a m últból való tanulásra, bűnbánatra  és 
m egbocsátásra keresztyének és zsidók között. Egy
más elfogadása elő íté le tek  nélkül csak egymás tény
leges m egism erése nyom án lehetséges. A  közös gyö
kerekbe a közös tö rténelem be nyúlik vissza ez két 
kötetes kézikönyv, m elyet ajánlok m inden zsidónak 
és keresztyénnek -  lelkésznek, laikusnak egyaránt.

ifj. Zsengellér József

383



Az ajándékba kapott szabadság

R U T H  E PTIN G : Für die F reiheit frei. D er Weg 
der Frau in  K irche und Gesellschaft. Z ürichben 
1972-ben m egjelent m űvének alapján lett közkinccsé 
magyar nyelven annak fordítása: „Szabadon az úr 
szolgálatában. N ők az egyházban és a tá rsada
lom ban” cím en ez év augusztusában a „Nem zetközi 
teológiai könyv” so rozatának  15. kö teteként. A  so 
rozat szerkesztője: Dr. Szathmáry Sándor, R u th  E p 
ting m űvét m agyar nyelvre ford íto tta : Békefi-Röhrig 
Claudia. A  fordító , aki délvidéki le lkésznő, így ajánlja 
a m űvet a ha tára inkon  kívül élő magyar reform átus 
nőszövetségi tagoknak, és m inden keresztyén n ő test
vérnek, a m egm aradásért küzdő névtelen hősöknek 
tiszteletadással helytállásukért: „Csak akkor leszel 
igazán szabad, ha felism ered: szabadságod Isten 
ajándéka”. A  szerző a könyvét a Bázeli O ekolam pad- 
gyülekezet nő tag jainak  a ján lo tta  a köszönet szavai
val együtt m indazoknak, köztük  a Bázel Városi R e
form átus Egyházközség Presbitérium ának azért, 
hogy a könyv m egírásához kiegészítő szabadságot 
b iz tosíto tt neki. A  magyar kiadás elé ír t előszavában 
hangot ad annak  a rem énységének, hogy m unkájával 
elősegíti annak a jó  kezdetnek az ígéretes folytatódását, 
amely kb. húsz év óta a világ különböző részein igyek
szik feltárni a n ő k  helyzetével foglalkozó bibliai taní
tást és egyháztörténeti dokum entum okat. A  mű e lő 
szava e lő tt a G al 5,1 versét idézi: „Krisztus 
szabadságra szabadíto tt meg m inket, álljatok  meg te 
hát szilárdan, és ne engedjétek  m agatokat ú jra a 
szolgaság igájába fogni.” M egvilágítja azokat a m otí
vum okat, am elyek m eghatározták  m unkájában, köz
tük azokat a külső kényszerítő körülm ényeket, am e
lyek arra ind ítanak  bennünket, „hogy az Ó -  és 
Ú jszövetség szabadságra vonatkozó üzeneté t köze
lebbről is szem ügyre vegyük” (9 . l.).

A  bevezetés elemzi a kérdés e lő térbe kerülésének 
h á tte ré t... Az Egyházak Világtanácsa 1964. februárjá
ban: „A  nők  felszenteléséről” cím en a közvélemény 
elé tárja azt az anyagot, ami a H it és Egyházalkotmány
IV. V ilágkonferencia (1963. M ontreal) előkészítése
ként m egszületett. Sürgetővé le tt a kérdés elemzése, 
m egvitatása, a bibliai ú tm utatás kutatása.

R uth  Epting  a m unkája cím ében m egadott tém át 
három  nagy egységben dolgozta fel. Az első rész cí
me: „A  női em ancipáció: A  bibliai üzenet gyü
m ölcse, s az egyháznak szegezett kihívás. E  nagy egy
ség kere tén  belül négy pon tban  foglalkozik a női 
személyiség m éltatásával, a nőkről a lko to tt hagyo
mányos felfogás kritikájával. A  bibliai útm utatás 
szerin t a nők  b ele tartoznak  „Isten népébe”, ahogyan 
azt a keleti egyház legősibb liturgiája ism ételten  ki
fejezi” (15. l.). K risztusnál nyoma sincs diszkrim iná
ciónak a nőkkel szemben. Az első századokban még 
vannak a rra  vonatkozó adatok, hogy a nők szolgáltak 
az egyházban, az egyházatyák híradása szerint. A  II. 
század m ásodik felétől kezdve korlátozzák e rő te l
jesen a nők igehirdetését, mivel voltak, akik sajnála

tos m ódon M ontanus-szal együtt dolgoztak. -  A  nők 
egyházi szolgálata a II. századtól részben tehá t azért 
került háttérbe, m ert egy részük a tév tan ítások  te r 
jesztőjévé le tt, extatikus m egnyilvánulások eszköze, 
m ásrészt azért, m ert az egyházatyák gondolkodása 
alakult helytelenül a nők m egítélését illetően. A  ke
resztyén nő hagyományos képét csak az u tóbb i 50 év
ben bekövetkezett fejlődés v áltoz ta tta  meg. V ilág
szerte egyre többen fordultak  a B ibliához és annak 
szellem ében m egindult az az ígéretes folyamat, 
am elynek tanú i vagyunk. Svájcban az utóbbi 60 évben 
lépésről-lépésre előre haladva oldódott m eg a n ő k  egy
házi szolgálatának kérdése.

A  különböző nőtípusok  köréből „M ária” és „Éva” 
alakjáról szól a tanulm ány. „A  bibliai nőalakok, akik 
egyháztörténeti előképekké le ttek ” cím en a prófétai 
funkcióban szolgáló asszonyokat ism erteti. A  követ
kező fejezetben: „Nők igehirdető i szo lgálatban” h e 
lyesen m utat rá  a tanulm ány arra, hogy: „A  re fo rm á
ció egyházai ugyan dogm atikailag nagyon k iem elték  
m inden hívő általános papságát, de a gyakorlatban 
ezt soha nem  sikerült m aradéktalanul m egvalósíta
ni.” „Szolgáló és segítő n ő k ” Jézus körül és az egyház 
korai időszakában hozzátartoztak  az egyházi élethez, 
később a segítő szolgálatra korlá tozódo tt m unkájuk.

A  m ű m ásodik nagy egysége „A  nők alárendelt 
helyzete avagy bibliai textusok egyoldalú érte lm ezé
se” cím en foglalkozik azokkal a bibliai részletekkel, 
am elyekre való hivatkozással egészen a 20. századig 
általában m indenü tt k izárták  őket a lelkészi szolgá
latból. F ontosnak tartja  a kérdés teológiai tisztázá
sát. Ez a világ keresztyénei közö tt folyam atban van. 
Neves teológusok seg íte tték  tanulm ányaikkal a régi 
beidegződésektől való m egszabadulást és a biblikus 
szem lélet érvényesülését, amely szerint az egyházban 
az a rend érvényesítendő, hogy ki milyen kegyelmi 
ajándékot kapott, a szerin t szolgáljon. „Az egyház a 
Krisztus teste. E hhez a testhez férfiak és nők  ta rto z 
nak. Azzal a szeretettel gondoskodik K risztus a férfi
akról és a nőkrő l is, am ellyel testének , az egyháznak 
tagjait szereti... M indkettő re  szüksége van a közös
ség építésénél. A  lelkészi hivatást, szolgálato t fé lre
érti az, aki abban csak hatalm i pozíciót lát. Az egy
ház U rának  szolgái és szolgálóleányai csak a Vele 
való közösségben tudják helyesen érte lm ezni önm a
gukat, s élhetik  á t a fe lfoghatatlan t és titokzatosat. 
A hol azonban az egyik a m ásik fölé kerekedik, a m á
sikat szolgájaként használja, o tt az ilyen em ber sem 
mit sem é rte tt meg Krisztus és a gyülekezet titkából. 
Sok világinak ez a gondja az önhatalm ú lelkésszel va
ló kapcsolatban, am iben egyáltalán sem m i sem érzé
kelhető K risztus je len lé tének  valóságából.” (63. l.)

A  m ű harm adik  nagy egysége: „Új látásm ód és új 
lehetőségek a nők e lő tt az élet m inden terü letén . 
Az elnyert szabadság gyüm ölcsei” cím en foglalkozik 
„A m odern nők konflik tushelyzetei”-vel, m ajd n a 
gyon jó  á ttek in tést ad arró l, hogy: „H ol és m iként 
tudják  a nők adom ányaikat és képességeiket haszno
sítan i?” (88. l.) H elyesen állap ítja  meg, hogy a n ő k 

384



nek meg kell tenni a m aguk lépéseit a jövő irányába, 
a lehetőségekkel jó l kell élniük. A  belső szabadság 
előfeltétele annak, hogy a nők a családban, a hivatás
ban, a társadalm i életben, és az egyházban megfelelő 
tényezőkké váljanak. A  nők képesek arra, hogy az 
életben  m egállják a helyüket. A  fiatalabb nemzedék 
m ár jobban tudja, m int elődeik, hogy a férfiaknak és 
nőknek együtt kell fáradni, dolgozni az életben, az éle
tért. „A  férfi és a nő új látószögből” a bibliai ú tm u ta
tást ism erteti: „K risztusban tehát nincs többé sem 
zsidó, sem görög, nincs sem szolga, sem szabad, nincs 
sem férfi, sem nő, m ert ti m indnyájan egyek vagytok 
a Krisztus Jézusban” (G a l 3,28). Krisztus minden 
em ber hátrányos helyzetét m egszünteti. M inden em 
ber egyform án „m egnem esült” Krisztus váltságműve 
révén. Isten  k ijelentésében nem  talá lunk  olyan nyo
m okat, am elyek a rra  u ta lnának , hogy a férfiaknak Is
ten  e lő tt m egkülönböztetett helyzetük volna. A hhoz 
hasonló k ijelentéssel van itt dolgunk, m int am it a te 
rem téstö rténetben  találunk: „M egterem tette Isten 
az em bert a maga képm ására, Isten  képm ására te 
rem tette , férfivá és nővé te rem te tte  ők e t” ( 1Móz 
1,27). K risztus hozta ezt ú jra napvilágra, a nőkben 
ugyanúgy m int a férfiakban. Z ákeusnak vagy Péter
nek ugyanúgy rendbe kelle tt tenni az életét, m int a 
sam áriai asszonyét, vagy m agdalai M áriáét. Végig 
elemzi a tanulm ánynak ez a része az em beri reláció 
valam ennyi esetét, amelybe az em ber élete során be
lekerü lhet, és hasznos ú tm u ta tást ad nem csak az 
egyéneknek, hanem  a gyülekezeteknek és a társada
lom nak is, nem  m ulasztva el a szociológiai és pszi
chológiai elem zést. „A  nők  várható  in tegrációja az 
egyházban” című fejezetben eszm éltet a nők közös
ségépítő erejére, az újszövetségi egyetemes papság
ról szóló tan ításának  ism ertetésével foglalkozó egy
ség keretén  belül. Sajnos ennek a tudata  az 
egyháztörténet során  hátté rb e  szorult. Az újszövet
ségi gyülekezetben is érvényesültek egyre inkább 
azok a pogány képzetek, am elyek a csodagyógyítóról 
és fé tispapokró l szóltak egyrészt m ásrészt pedig az 
ószövetségi pap-értelm ezés (115.). A  reform áció 
egyházai ezen a té ren  is ú ja t hoztak. „L uther M árton 
m egigazítás-tanában és sákram entum -tanában  azt az 
á lláspon to t képviseli, hogy m inden m egkeresztelt h í
vő keresztyén alkalm as az igehirdetésre, a lelkigon
dozásra és a sákram entum ok kiszolgáltatására”. L u t
her té te lé t azonban a gyakorlatba nem  igazán 
sikerült á tü lte tn i. M a m ár az egyházak egy tek in té
lyes részében érvényesül az ú jra felfedezett bibliai, 
refo rm átori tanítás. A  lelki ház építésében, az egy
házban m inden gyülekezeti tagnak megvan a maga 
feladata (1Pt 4,7-11). A  különböző szolgálati te rü le 
tek  hűséges végzése, a m issziói parancs teljesítése 
annak  az egyháznak senki m ásra át nem  ruházható 
feladata, am elynek a tagjai között együtt vannak je 
len a férfiak és a nők, a nők  nagyobb számban. Isten 
népe, a gyülekezet m isszionárius i m unkára hivatott, 
felelős nem zedéke tagjaiért. „Milyen furcsa, hogy 
még m indig vannak olyan nagy keresztyén egyházak,

amelyek egyszerűen becsukják szem üket a valóság 
elő tt, s a kibocsátásban és az ordinációban csak és k i
zárólag a férfiakat részesítik. Isten L elke nem csak az 
egyik nem  tagjainak adatik  az üdv tö rténet utolsó 
nagy korszakában (A pCsel 2. vö. Jóel 3,1-2).

Függelék egészíti ki és utószó zárja a kötetet. 
„A férfi és nő együttm űködése az egyházban, a csa
ládban és a társadalom ban” elnevezésű osztály (Egy
házak V ilágtanácsa) együttm űködve a világszervezet 
„H it és Egyházalkotm ány” T itkárságával nem zetközi 
konzultációt rendezett 1970. szeptem ber 21-26. k ö 
zött a G enf m elletti C artigny-ban a nők felszentelé
sének kérdéseiről. K érdéseket, javaslatokat á llíto t
tak  össze, am elyeket m egküldték az Egyházak 
V ilágtanácsa tagegyházainak. 1978-ban az Egyházak 
V ilágtanácsa m eg jelen tete tt egy anyagot: „Tanul
mány a férfiak és a nők  közötti kapcso latró l az egy
házban” címmel. E zt 1981-ig m inden egyház feldol
gozta és véleményezte. 1982-ben egy összefoglaló 
tanulm ány je len t meg ennek  összegzéseként. 1988 
októberében  az Egyházak V ilágtanácsa m egnyitotta 
azt az évtizedet, am inek ez az elnevezése: „Az egyhá
zak szolidaritásának évtizede a nőkkel”.

Még annyit, hogy „R uth Epting, könyvünk szerző
je 1989-ben m egkapta a Bázeli Egyetem  Theologiai 
Fakultásának k itűn te tő  d íszdoktori cím ét, évtizede
ken á t fo ly tato tt fáradhatatlan  hazai és nem zetközi 
m unkássága elism eréseként, am it az ökum enikus 
m egértésért, s a nők korunkban  végezhető, sajátos 
keresztyén küldetése végiggondolásáért, e lm életi
gyakorlati ösztönzéséért k ap o tt” (1 5 1 . l.). A  mű szer
zője irán ti tisztelete je lekén t B ékefi-Röhrig Claudia 
m ellékelten  közli még e kö tetben: „Az ökum ené a 
nők lelkiségéből is él” R uth  Eptingnek 1988. jún. 16- 
án B ernuollianum ban elhangzott előadását.

Hálás köszönet illesse a m ű íróját, fordító ját, és ki
adóját. -  Ö röm m el vállaltam  e m ű ism ertetését, h i
szen magam is azon fáradoztam , hogy e tém át ille tő 
en az újszövetségi tan ítás ism ert legyen. 1977-ben 
m unkám  m ellett kezdtem  hozzá: „A  nők  az Ú jszö
vetségben, az Újszövetség a n ők rő l” c. disszertációm  
m egírásához. Ez a m unka 1979 őszén kerü lt egyhá
zunk vezetőinek asztalára és teológus hallgató inknak 
a kezébe. -  Mivel azóta fe lnő tt egy generáció, így a 
Kálvin Kiadó 1993-ben m egjelen tette  ezt a művet. 
Köszönöm  a Kálvin K iadónak a szép kiadást.

Az élet veti fel a m egoldásra váró kérdéseket az 
egyház tö rténe te  során, s az egyház feladata, hogy Is
ten  Igéje alapján  a Szentlélek  segítségével m egkeres
se rá egyen-egyenként a hiteles választ. Ő vezette  és 
vezeti szolgáit Svájcban és M agyarországon, az ő vi
lágossága fénylik és ú tm utatása azonos a világ kü lön 
böző részein élő alázatos szolgái által. Legyen áldo tt 
m inden jó kezdem ényezésért, az egyház ép ítő  és éb 
resztő m unkájáért, férfiaknak és nőknek  a nem zedé
künk szám ára áldását közvetítő  szolgálataiért.

(Debrecen)

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára
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Dr. B oross Géza: B ib lia és lelkigondozás

(Budapest, 1992. 220 lap)

K övetelően szükséges volt a kérygmatikus lelkigon
dozásról magyar nyelvű szakkönyv megjelenése. A  kö
tet címe is kifejezi, hogy Isten kijelentésének, a Bibliá
nak elsődleges helye van a lelkigondozásban. A  Biblia 
a személyes kapcsolatok könyve és ennek az összetar
tozásnak kezdeményezése, dinamikus munkálása, 
am iben részesül a lelkigondozó és a lelkigondozott.

Az em berrel foglalkozó tudom ányok különösen a 
XIX. sz-tól fokozódóan napjainkig, számos irányból 
közelíte tték  meg az em ber lényét, életét, testi-lelki 
alkatát, társas kapcsolatait. Sokszor a specializáló
dás m ár a kiindulásnál, a célkitűzésnél és a vizsgáló
dás kifejtésénél je len  volt m int a cél és m unkam ód
szer m egállapítása. Az an tropo lóg ia  és így annak 
egyik alkalm azási fő terü lete , a lelkigondozás nem 
csak a specializálódást hozta magával, hanem  a sajá
tos vizsgálati ha tá rte rü letek , határsávok tágasságát, 
így az érin tkezési felület, a rokon  tudom ányág te rü 
le tére  szóló kiterjeszkedés, vagy a ttó l m erev e lkü lö
nítés jelenségeit. A  pszichológia, a pszichoterápia, 
pedagógia tárgyi term észeténél fogva e lháríto tta  a 
teológiai lelkigondozás alapelveit és m ódszereit. 
Term észetesnek kell ta rtan u n k  m inden tu d o 
mányszak au tonóm iáját, de ugyanakkor meg kell ál
lapítanunk, hogy a tudom ányszakok merev e lkü lö
nülése korlátozza a tudom ánynak az em bert szolgáló 
m unkásságát.

Az a kínálat, am ellyel a lelkigondozást körülvette 
a pszichológia és pszichoterápia tapasztala tainak  és 
megfigyeléseinek sajátságaival, az egyházi lelkigon
dozást befolyásolta. A  kínálkozó tapasztala tok  las
san há tté rb e  szoríto tták  Isten  élő Igéjének, a B ibliá
nak  szerepét a lelkigondozásban. E lju to tt azonban 
az em líte tt rokon  tudom ányok fejlődése is oda, hogy 
kérdéseire keresve a válaszokat a transzcendens felé 
forduljon. Így az em ber gondozásának teljességéhez 
előbb kim ondatlanul, azután kim ondva szükségessé 
vált a B iblia válaszainak keresése és kérdezése. Ez a 
folyam at vezete tt az egyházi lelkigondozás sajátossá
gának újabb m eghatározásához és kifejtéséhez. 
Az egyház lelkigondozása kérygm atikus lelkigondo
zás. E zért olyan fontos, hogy a szerző végigvezesse a 
magyar olvasót ezen a folyam aton, m int a tudom ány 
tö rtén e tén  és a m ai gyakorlat kifejtésén. Isten  k ije
lentéséből k iinduló  teológiai lelkigondozás azt is tu 
datosítja, hogy a m a em berét az Igéből sarjadó, au 
toch ton  m ódon kell szolgálnunk.

Boross G éza egymás u tán  ad ta közre két po im eni
kai k ö te té t 1991- és 1992-ben, m in t a B udapesti R e
form átus Teológiai A kadém ia gyakorlati tanszéké
nek  vezető professzora. A z első kö te t tartalm azza a 
poim enika tudom ányrendszertani helyét, feladatát, 
majd kifejti annak  tö rtén e té t és elvi, valam int gya
korlati szem pontjait. Figyelm et érdem el m ár az első 
kö te tben  a lelkigondozás fő irányainak m eghatáro
zása. Ezzel ennek  a II. kö te tn ek  a tarta lm i diszpozí
cióját kapjuk kristályos rövidséggel. E szerint az első

irányzat a tanácsoló, te rapeutikus, a p a rtn e rcen tri
kus lelkigondozás, am it kom plex lelkigondozásnak 
is lehet nevezni. Ez tám aszkodik a pasztorális pszi
chológia, a klinikai lelkigondozói képzés és a pszi
choanalízis m ódszereire. -  A  m ásik irányzat a n o r
m atív lelkigondozás, amely az em ber bűnének 
valóságából indul és h irdeti az Igét, elítélve Freud és 
Rogers gyakorlatát. -  A  lelkigondozás harm adik  fő
iránya a h itre  segítő lelkigondozás. Ebben elsődleges 
helye van a Bibliának. Fő képviselője H elm ut Tücke.

E lő ttünk  áll a szerző m ásodik kötete: B iblia és le l
kigondozás. E nnek  tartalm i beosztása a következő:
I. Lelkigondozás a Bibliában. II. Biblia a le lk igondo
zásban. III. A  biblikus lelkigondozás m odelljei.

A  lelkigondozás a Bibliában c. fejezet k iem elt p é l
dákkal m utatja  be Isten lelkigondozását választo tt 
em bereinek életében. Az első em berpár, Kain, Noé, 
Á brahám , Jákob, majd a próféták  közül Illés, Jónás, 
Jerem iás, Ezékiel, N áthán, Ézsaiás és a Példabeszé
dek könyve. Ezek az elem zések egy-egy m odell esetét 
tárják  elénk, nem csak a lelk ipásztor tan u l
m ányozásának személyi segítését nyújtja a szerző, 
hanem  „lelkigondozói h é t” ta rtására  is alkalm as so 
rozato t tud  tervezni. Folyóiratunk  1993. évfolyam á
ban szerzőnk Jézus lelkigondozása címmel adott 
közre -  évtizedek hiányát pótolva szakiro
dalm unkban -  m aradandó értékű  tanulm ányt. K ö te
tében is ta lá lunk  Jézus lelkigondozásából jelen tős 
bem utatást: Jézus beszélgetése a sam áriai asszonyai 
és feltám adása u tán  Péterrel, N ikodém us és Tamás 
h itének  m egerősítése. Jézusról, m int lelk igondozó
ról gazdagon m otiváló k ije len tést kapunk az evangé
lium okban. Az Ő csodálatos személye, Isten plusz 
Em ber, segítségünkre van a lelkigondozói beszélge
tések folytatásában.

A  lelkigondozó személye nem  különszakadt egyén, 
hanem  beletartozik  a kölcsönös beszélgetés á ltal a 
gyülekezeti lelkigondozás közösségébe. Számos pél
dát találunk az Újszövetség szinte m inden lapján erre 
nézve. A  kölcsönös lelkigondozás példája a húsvéti ta 
nítványok m agatartása. E rre  nézve Lk 24,32- 35-ben 
találunk utalást. Ez az epizód szerényen húzódik meg 
(illeszkedik bele) a húsvéti csoda feljegyzésének m e
netébe. Ez a bibliai gyülekezeti lelkigondozásnak k i
em elkedő példája és így im pulzusa a mai gyülekeze
tekben végzendő „laikus” lelkigondozásnak (92.1ap). 
-  Fontos megállapítás, am it a szerző M t 13,24 k. a 
szántóföld konkolyáról szóló példázathoz fűz: a lelki
gondozás egyházi fegyelmezés is. -  Az A posto lok  Cse
lekedetei, az apostoli levelek és a Jelenések könyve a 
gyülekezeti lelkigondozásnak sokoldalú gyakorlását 
adják elénk. M indezekben a k ijelentésnek a m otiváci
ója döntő. Külön szakaszokat szentel a szerző a lelki
gondozás tévútjainak leleplezésére. Itt találjuk  a Sá
tán lelkigondozását, Jób feleségének a „destruktív” 
lelkigondozását, a doktrinér formalizmus, a sem ati
kus lelkigondozás Jób baráta inak  esetében és a farize
usok lelkigondozását. A  könyv m ásodik nagy fejezete: 
a Biblia a lelkigondozásban. E nnek  felosztása a követ
kező: a Biblia diagnózisa az em berről, a Biblia „ teráp i
ája” a különböző krízisekben vergődőknek, a Biblia
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segítsége a hívők lelkigondozásában. A  bibliai an tro 
pológia jelen tőségét követi a krim inológia, a pszicho
terápia szerepének kritikája, m int a teráp iák  kudarca.

"...a lelkigondozó em berism eretének döntő fontossá
gú forrása a Szentírás” (Czeglédy Sándor).

Az „írások vigasztalása” különleges erővel érin ti a 
betegeket, a ha ldoklókat és a gyászolókat. -  A  „H o
gyan gondozzuk a gyülekezet m egtért tag jait?” -  
nagy kérdésére k ikerü lhete tlen  a válaszadás. Az elh í
vatás, újjászületés, megigazítás, m egszenteltetés, 
m egdicsőítés (üdvbizonyosság), az üdvösség útján já 
ró hívőkre is kiterjed  a lelkigondozás személyes és 
közösségi gyakorlása.

A  lelkigondozás tanának  és folytatásának száza
dunk harm adik  harm adában kirajzolódó képét a gya
korlo tt teológus világos jellem zésével m utatja  be a 
szerző. N em  kis feladat a hatalm as lelkigondozói iro 
dalom  kritikai áttek in tése és a legjelentősebb irányok 
és szerzők bem utatása. Boross G ézát évtizedek szakí
rói munkássága, professzori tevékenysége, legfőkép
pen „teológus szíve” alkalm assá te tte  arra, hogy végig
vezesse az olvasót a szakszerűen kiválasztott szerzők 
munkásságán. A  nagy nevek: Bonhoeffer, Bovet, 
Thurneysen, Bohren, Jentsch, Seitz, Sorg, Tacke, M öl
ler és Oden. A  recenzió keretei nem  engedik meg a 
részletezést, de kerülni akarjuk  a mazsolázó idézge
tést is. Idézzük azonban B ohrentől a „Prophetie und 
Seelsorge” című könyvéből Thurneysen igazolását: 
„A lelkigondozás az újem ber üdvösségének a gondo
zása. A  pszichoterápia az óem ber egészségéről való 
gondoskodás. A  lelkigondozás azonban nem  tud fog

lalkozni az új em berrel az ó em ber nélkül. A  pszicho
lógusok is elism erték -  írja Bohren -  hogy Thurneysen 
valami olyasminek van a b irtokában , ami nekik hiány
zik. Ez a valami a megigazítás evangélium ára alapuló 
em berszem lélet. Isten ráhelyezte tu lajdon kezét az 
em berre. Ennek a ténynek nem  sok dolga van a pszi
chológiai m egállapításokkal. A  lelkigondozás escha
tológikusan tan ítja  látn i az em bert. A  lelkigondozás 
nem  m entálhygiéniai célzatú tevékenység, hanem  ü d 
vösséggondozás”.

A  h itre  segítés célkitűzése H elm ut Tacke műveinek 
vezérszava. A  Bibliában számos példa m utatja , m icso
da erőforrás e földi útvesztőben Isten ígéreteinek e re 
jével járni. A  Biblia Isten lelkigondozásának a könyve, 
azt m utatja  meg, hogy Isten  lelkigondozása a legkü
lönbözőbb történelm i és lélektani szituációkban nyi
latkozik meg. -  A  lelkigondozás vigasztalás -  írja 
Christian Möller. A  prédikáció és a lelkigondozás 
összetartozik, egyszerre hangzik ú tm utatás, kérés, 
meghívás, figyelmeztetés. A  prédikációnak csak akkor 
lehet lelkigondozói hatékonysága, ha a kijelentés gyö
kérzetéből sarjad (Ézs 40 kk.). A  lelkigondozói igehir
detés áthidalja azt a szakadékot, am it ma a kérygm ati
kus és a terapeutikus lelkigondozás között észlelünk.

A  Biblia és a lelkigondozás c. könyv teológiai iro 
dalm unk, ok tatásunk  és gyakorlatunk legfrissebb ké
zikönyve. M egrendelhető a szerzőnél: Budapest, R á 
day u. 28.

Sietve kell kezünkbe vennünk ezt a kö tete t.

Dr. Szőnyi György

HÍREK

EEK HÍREK

Az EEK Központi Bizottságának ülése 
Svájcban

Genf, 1994. június 1.

Az E urópa i Egyházak K onferenciájának (EEK ) 
K özponti B izottsága a G enf közelében lévő Bossey-i 
Ö kum enikus In tézetben ü lt össze 1994. m ájus 24-31- 
ig ta rtó  évi gyűlésére.

A  K özponti B izottság az európai regionális öku 
m enikus szervezet legm agasabb döntéshozatali tes
tü le te a nagygyűlések között. Az EEK -nak 35 tagegy
háza van E urópa különböző országaiból és 
felekezeteiből.

A m egfigyelőkkel és a kü lön  m eghívott vendégek
kel együtt a gyűlés létszám a 70 körül volt. Az E E K  
elnöke John  Arnold  dékán az A nglikán Egyházból 
(Egyesült Királyság).

A  gyűlésnek ado tt jelen tésben  Jean Fischer főtitkár 
az alábbiakban körvonalazta a feladatokat: 1.)

Az E E K  hozzájárulásának fon to lóra  vétele a m egbé
kélés tém ájáról tartandó  II. E urópai Ö kum enikus 
Nagygyűlés előkészítéséhez s a tagegyházak szám ára a 
lehetséges célok megfogalmazása a következő 12 h ó 
napban, azaz a nagygyűlés előkészítésének első fázisá
ban. A  főtitkár jelentése szerint helyi és nem zeti szin
ten m ár tö rtén tek  kezdeményezések. 2.) A  jelenleg 
folyó m unkálatok á ttek in tése  s a következő időszak
ban az elsődlegesek kiemelése. 3.) Foglalkozni kell to 
vábbá a szervezet pénzügyi problém áival is, amelyek 
bár komolyak, de „nem adnak okot a pán ik ra”.

Az európai esem ények felsorolásában kiem elte a 
fő titkár a soron következő választásokat E urópában  
(lásd E E K  H írek  ez évi 19. szám át), a volt jugoszlá
viai esem ényeket (lásd az E E K  H írek  ez évi 23. szá
m át), a kaukázusi helyzetet (lásd az E E K  H írek  ez 
évi 24. szám át), továbbá a balti állam ok meg A lbánia 
helyzetét. Ez u tóbbiban a K özponti B izottság szoros 
kapcsolat felvételét a ján lo tta  az ország tagegyházai-
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val. valam int a szom szédos állam okhoz fűződő vi
szony alakulásának figyelemmel kísérését.

John  A rno ld  dékán elnöki jelen tésében  megvilágí
to tta  az E E K  kapcsolatát az E urópai Püspöki K onfe
renciák R óm ai K atolikus Tanácsával (C C EE), kü lö 
nös tek in te tte l a II. E urópai Ö kum enikus 
Nagygyűlésre szóló m eghívásra, valam int az E E K  és 
az Egyház és Társadalom  E urópa i Ö kum enikus Bi
zottsága (EEC C S) közötti viszonyt s azt, hogy el kell 
m élyíteni kapcso lata inkat a brüsszeli meg a strass
burgi irodákkal.

M ind a fő titkár, m ind az elnök rám u ta to tt olyan 
jelekre, am elyek a világ és nem  utolsó  sorban E u ró 
pa szám ára rem énykeltők lehetnek  a délafrikai „új 
nem zet szü letésében”, s a palesztinok meg az izraeli
ek viszonyában bekövetkezett áttörésben. Az E E K  
két vezetője m ár korábban  kü ldö tt üdvözlő levelet 
M andela elnöknek. „B ám ulatos -  m ondotta  Jean 
Fischer - ,  hogy a két legbonyolultabb és legelkesere
dettebb helyzetben, am elyben senki sem m ert volna 
gyors m egoldást jósolni, kapja a világ a legrem ény
teljesebb je lek e t azzal az üzenettel, hogy nem  az e rő 
szak és a háború, hanem  a tárgyalások, valam int a bé
kére és a megegyezésre való készség je len tik  az 
egyetlen já rh a tó  u ta t.”

Az E E K  pénzügyi nehézségeire válaszul a K öz
ponti B izottság egy sor in tézkedést te tt az általános 
helyzet m egjavítására. Tudom ásul véve valam ennyi 
egyház pénzügyi korláta it, mégis kéri a tagegyháza
kat, hogy az ökum enikus m ozgalom  és m unkája irán 
ti elkö telezettségüket pozitívan bizonyítsák meg a 
további és még fokozottabb adakozással. K ülön levél 
küldendő valam ennyi tagegyházhoz azzal a kéréssel, 
hogy ezt az e lkö telezettségüket m utassák meg akkor, 
am ikor az egyházak a II. E u rópa i Ö kum enikus Nagy
gyűlésre kezdenek készülni.

A  K özponti B izottság ism ét sürgetően hívta fel a 
figyelmet annak  szükségességére, hogy az egyházak 
tám ogassák a Fejlesztési és Kom penzációs A lapot, 
amely abból a célból létesült, hogy pótoln i lehessen 
az elm aradt egyházi hozzájárulásokat és fedezi a kö 
zép - és ke le t-európai egyházi képviselők utazási 
költségeit. Ism ét kérni kell az egyházakat, egyházi 
szervezeteket és intézm ényeket annak felism erésére, 
hogy a k ö zép - és kelet-európai egyházak nehézségeit 
főként a gyökeres politikai változást követő négy leg
u tóbbi esztendőben tám adt kétségbeejtő  pénzügyi 
helyzetük okozta. N yom atékosan kérik őket, hogy az 
A lapnak nyú jto tt nagylelkű adom ányaikkal fejezzék 
ki szo lidaritásukat az összeurópai közösséggel. 
Az u tóbb i években az adom ányok nem  feleltek meg 
a várakozásoknak, s részben ez okozta a jelenlegi h i
ányt az E E K  költségvetésében.

A  K özponti Biztosság elfogadta az 1994-re készí
te tt, jav íto tt költségvetést azzal, hogy a kiadások 
nem  haladhatják  meg a maximális 2.125.000,- svájci 
frank összeget s ez tartandó  1995-re is.

(Fordította: Fükő Dezső)

„Álmodjunk Európáról”

Genf, 1994. jún ius 1.

Az E urópai Egyházak K onferenciájának (EEK ) 
K özponti Bizottsága, ülésének hivatalos teendőit 
egy napra megszakítva, a m eghívott vendégekkel 
együtt résztvett a genfi Ö kum enikus K özpontban 
május 28-án, szom baton „Á lm odjunk E u ró p á ró l” e l
nevezésű szem inárium on.

E rre  a szem inárium ra, am elyet az E E K  és a genfi 
P rotestáns Tanulmányi K özpont közösen rendezett, 
m eghívtak néhány kiváló akadém ikust is, hogy adják 
elő elképzeléseiket E urópa jövőjéről.

A  délelő tti előadásokat J e a n -  C laude Favez, a 
genfi egyetem történelem -professzora és Sophie D e
icha, a párisi Szent G ergely O rtodox Theologiai In 
tézet professzornője ta rto tta . A  délu tán i előadó Jac
ques Rupnick  professzor volt Párizsból, a Politikai 
Tanulm ányok Intézetétől.

A  kitűnő előadások között a résztvevők m unka- 
csoportokban v ita thattak  meg három  m ai európai 
tém át: az értékek  válságát, am elyről a v itá t Dr. M arc 
Reuver teológus és újságíró vezette be; a nacionaliz
mus problém áját Dr. V ictor-Yves Ghebali bevezeté
sével, aki a genfi Institu t des H autes E tudes In te rn a 
tionales-tó l (Felsőbb N em zetközi Tanulm ányok 
In tézete) jö tt, valam int a foglalkoztatás (m unkálta
tás) kérdéseit, amelyek vitáját Dr. Peter Duiker ve
zette be, aki az In ternational L abour O rgan ization
ban (ILO, N em zetközi M unka-Szervezet) a 
m unkapiac irányításának felelőse.

E  napró l nyilatkozva, az E E K  fő titkára  elm ondta, 
hogy ez a szem inárium  lehetővé te tte  a K özponti B i
zottság szám ára, hogy a társadalom  olyan köreiben 
forgolódó személyek helyzetelem zéseit, megjegyzé
seit és perspektivikus elképzeléseit hallgassa meg, 
am elyekkel az egyházi em berek általában  nem  ta lá l
koznak. Úgy érezte, hogy m ind a bizottsági tagok, 
mind a vendégek, m ind pedig m aguk az előadók is 
sokat nyertek abból, hogy őszintén, fe lo ldo ttan  és 
m egértő m ódon fejthették  ki gondolataikat.

A  szem inárium on kb. százan vettek  részt, k özö t
tük  Dr. K onrad Raiser és az Ö kum enikus K özpont 
más stábtagjai is.

(Ford: F ükő Dezső)

Kiemelkedő egyházi vezető halála

Genf, 1994. augusztus 22.

Őszentsége, I. Vazgen, az Ö rm ény A postoli O rtodox 
Egyház vezetője 1994. augusztus 18-án, csü törtökön  
elhunyt. Jean Fischer, az E E K  főtitkára, Nerses B oza 
balian érsek, az etchm iadzini (Ö rm ényország) Szent 
Szék kancellárjának közvetítésével az alábbi részvét
távirato t küldte az örmény egyháznak és népnek:

„Az E urópai Egyházak K onferenciája mélységes 
fájdalom m al értesü lt Ő szentsége, I. Vazgen-nek,
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m inden örm ények katholikoszának  és az Örm ény 
A postoli O rthodox  Egyház vezetőjének elhunytáról.

Az E E K  évek ó ta  szoros kapcso lato t ta rt fenn a 
Patriarchátussal. A z a nagy törődés, amellyel viselte
te tt  a katholikosz valam ennyi örm ény em ber jó lé te  
irán t a tö rténelem nek  egy különösen nehéz idősza
kában, báto rítás és rem énység forrásává vált a szá
m unkra. Az E E K  közösségében még sokáig fogunk 
em lékezni az ő ökum enikus elkötelezettségére, vala
m int a békéhez, az igazsághoz és a m egbékéléshez 
nyújto tt kom oly lelki hozzájárulására.

Az a felvilágosult tám ogatás, am elyben részesítet
te  a katholikosz az ökum enikus közösség erőfeszíté

seit az azerbajdzsáni konfliktus idején, a tűzszünet és 
a fogolycsere elérése érdekében, s hogy segélyezze és 
rem énnyel táplálja  az örm ény népet, m ind-m ind az ő 
egyházvezetői tevékenységének példaadásával szol
gált nekünk, akik együttm unkálkodtunk vele.

Az E E K  osztozik az örm ény nép gyászában veze
tő jük  elhunytakor és im ádságban kéri, hogy a M in
denható  Isten szeretete  és irgalm a tám ogassa őket 
ebben a nehéz időben.

Az E E K  K özponti B izottságának és elnökének, 
John  Arnold  dékánnak  a nevében b iztosítjuk  Ö nöket 
együttérzésünkről és közbenjáró  esedezésünkről.”

(Fordította: Fükő Dezső)
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A Magyarországi Református Egyház Kálvin János 
Kiadója és a Magyar Bibliatársulat ajánlata:

Bibliák
Nagy családi Károli Biblia 820,-
Kis családi Károli Biblia  610,-
Középméretű Károli Biblia 380,-
Revideált Újfordítású Biblia 620,-
Bibliai történetek gyerekeknek 3 9 0 -
Angol-magyar Újszövetség 400,-
Német-magyar Újszövetség 360,-
Máté evangéliuma, újfordítású 42,-
M árk evangéliuma, újfordítású 42,-
Lukács evangéliuma, újfordítású 42,-
János evangéliuma, újfordítású 42,-

Bibliai segédkiadványok

A  Biblia kincseiből vegyél! -  A  Szentírás ó- és 
újszövetségi történetei és alakjai két videokazettán:

I. kazetta: 1. Sára és Ábrahám -  2. A 
kivonulás -  3. Mózes és Áron -  4. Ruth 
és Naomi -  5. Ámósz és a pap -  6.
Jeremiás és a király 2300,-

II. kazetta: 7. Keresztelő János -  8. Jézus 
Pilátus előtt -  9. Az emmausi 
tanítványok -  10. Saul és Anániás -  11.
Péter és Pál -  12. Üzenet a filadelfiai 
gyülekezetnek 2300,-

A m it a Bibliáról tudni kell 80,-
-  Siegfried Hermann: Bevezetés az 

Ószövet ségbe
-  Walter Klaiber: Bevezetés az Újszö

vetségbe
Keletkezésük és könyveik

Bibliai leporellók, a 4 oldalas, hajtogatott szórólapok 
a bibliai történetet, hozzáfűzött magyarázatot, 
gondolatokat és im ádságokat tartalmaz:

A Jó Pásztor 20,-
Az irgalmas samaritánus 2 0 ,-
Keresztyén Bibliai Lexikon I. A-J. 1700,-
Szerkesztette: Dr. Bartha Tibor 
Takács Béla: Mesterségek és

foglalkozások a Bibliában 250,-
Bibliai fogalmi szókönyv 360,-
Ravasz László: Ószövetségi 

magyarázatok 890,-
Zsoltárok könyve, Ézsaiás (1-12.r .),
Zakariás könyve 

Dr. Tóth Kálmán -  Lenkeyné dr. Semsey 
Klára: Bibliai atlasz 350,-

Bibliaolvasó öröknaptár 
gyerekeknek 170,-

Dr. Varga Zsigmond J.: Újszövetségi 
görög-magyar szótár 900,-

Kiss Sándor: Újszövetségi görög-magyar
szómagyarázat 160,-

Frederick Neumann: Az új szív -  a Hegyi 
Beszéd magyarázata 320,-

Clifford Hill: A prófécia múltja és 
jelene 450,-

Lenkeyné Semsey Klára: A nők az 
Újszövetségben, az Újszövetség a 
nőkről  4 20 ,-

Jan Milič Lochman: A szabadság útjelzői 
-  Etikai vázlatok a
Tízparancsolathoz 230,-

Ingo Baldermann: Megnyílt az ég -  a 
Názáreti Jézus napjaink
reménysége 260,-

Darányi Lajos: Szívvel-lélekkel együtt -  
Igehirdetések 230,-

Theologiai Szemle repertórium a
1925-1944 (1947-1948) 1958-1990 I.-II. 
kötet. Összeállította: L. Kozma 
Borbála 8 50 ,-

Gyülvészi Barnabásné: Én vagyok... Mit 
mond Jézus önmagáról? 150,-

Dr. Gyökössy Endre: „Siess segítségemre,
U ram, szabadítom! ” 80,-

Muraközy Gyula: A  szeretet 
evangéliumának hirdetője 230,-

Zsindely Ferenc: „Mint ismeretlen és 
mégis ism erős...” (Elmélkedések) 210,-

Válogatás Kálvin János műveiből -  Dr.
Bolyki János 230,-

Németh Dávid: Isten munkája és az ember 
lehetőségei a lelkigondozásban 470,-

Ünnepeljünk együtt! -  Evangéliumi 
színdarabok 870,-

Új Aranyhárfa -  versek gyülekezeti és 
keresztyén családi alkalmakra 390,-

Kaphatók:
Protestáns Könyvesbolt, Budapest, IX., Ráday u. 1. 
Budapest XIV., Abonyi u. 21. sz. alatti Könyvesbolt, 
Debreceni Református Könyvesboltban, Debrecen, 

Piac u. 4-6.
Kecskeméti Református Könyvesboltban, Kecskemét, 

Szabadság tér 6.
Református Könyvesbolt Szeged, Kárász u. 15.

Megrendelhetők:
minden lelkészi hivatalban és a Kálvin Kiadónál, 

1113 Budapest, Bocskai u. 35. Utánvételes küldésre 
megrendelést csak a Kálvin Kiadó fogad el és teljesít!


