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SZÓLJ, URAM!

Hitnövelés?
A z apostolok így szóltak az Úrhoz: 

„Növeld a h itü n ke t!"L k  17,5

Az em ber egészen m ást vár a M estertő l a tanítvá
nyok kérésére válaszul. Talán valami ahhoz hasonlót, 
m int am it egy asszony kért és várt lelkészétől, akinek 
levelet írt. E bben elm ondta, hogy hisz ugyan Istenben, 
de nem  já r rendszeresen tem plom ba, m ert idegennek 
érzi o tt magát. H a szépségét szeretné javíttatni, koz
m etikushoz megy, ahol kezelésbe veszik az arcát. H a 
erősödni, izm ait fejleszteni vágyik, akkor edzőterm et 
keres, ahol részletes u tasítást kap, milyen súlyzókkal, 
melyik padon, m ennyit edzzen, hogy erősebb legyen. 
De hol van az a hely, ahol m egm ondanák neki, m ikép
pen erősíthetné, növelhetné hitét?

M odem  problém a, mai kérdés -  m ondhatnánk -, ha 
nem  olvasnánk ugyanezt a csaknem  kétezer éves evan
gélium ban. Íme, a tanítványok szinte szóról-szóra 
ugyanazt kérték  Jézustól. Nem tudjuk, s ebben a kör
nyező versek sem segítenek, hogy mi késztette az 
aposto lokat erre  a kérésre. Talán eszükbe ju th a to tt va
lam ikor a viharos éjszaka a G enezáret-taván, am ikor 
kétségbe esve költögették  a M estert, félve, hogy h a 
m arosan elvesznek a hullám okban. D e eszükbe ju th a 
to tt a sokaság kevéssel való m egelégítése -  vagy bármi 
más, ami őket kicsi, kevés h itükre em lékeztette.

H itü k e t tehát növelni, erősíten i szeretnék. Ha 
hozzánk fordulna valaki, akkor hitm élyítő  konferen
ciát ajánlanánk, vagy valam elyik ism ert lelkész sokak 
által lá to g a to tt evangelizációját, de legalább is a gyü
lekezeti b ib liaó rákat és az isten tisztele tet. Ta lán még 
„edzéstervet” is készítenénk, m it olvasson a B ibliá
ból, m ikor és hogyan használja azt. Nem  hiszem, 
hogy közülünk bárk inek  is eszébe ju tn a  úgy és azt 
felelni, am it Jézus m ondott. Ez a válasz bizony ta 
lány, am it végérvényesen m egfejteni nem  tudunk, de 
ta lán  m egközelíthetjük a m egoldást.

Jézus nem  beszél a h it növeléséről. Szinte a közepé
be vág, am ikor azt m ond ja: „H a akkora h ite tek  volna, 
m int egy m ustárm ag...” Mivel az apostolok nem  képe
sek az eperfát á tp lán tá ln i a tengerbe, ez jelzi, hogy 
még m ustárm agnyi h itük  sincs. Sőt, am ikor a M t 17,19 
szerint fölteszik a kérdést, ők m iért nem  tudták  a hold
kóros fiút meggyógyítani, azt a választ kapják: „Kishi
tűségetek m iatt.” Jézus válasza azonban még két m á
sik dolgot is jelez: neki nem  az fontos, hogy kinek 
m ekkora a hite, m ert ő elfogadja a m ustárm agnyit is; s 
a hit nem  olyan m in t az izom, ami fejleszthető, növel
hető, sőt, amivel akár dicsekedni is lehet(ne). A  hit 
ugyanis valam i titokzatos m ódon ajándék (1K or 12,9), 
ami hallás által lesz a m ienk, mégpedig a Kijelentés

igéje közvetítésével. A  h it m egjelenését, funkcióját te 
kintve olyan gazdag tartalm ú, hogy röviden, pár szó
ban meg sem határozható . Benne van a bűnbocsánat 
és az üdvösség elfogadása, de benne van a Krisztus 
m ellett állhatatosan m egm aradó, a maga életét Isten 
kezébe tevő bizalom  is.

Tálán így lehetne m eghatározni: a h it az az Istentől 
való „több le t” a keresztyén em berben, am i nem  tőle 
van, nem  az ő érdem e, nem  testi, hanem  lelki tu la j
donság, éppen azért nem  fejleszthető, nem  növelhe
tő, s amivel dicsekedni nem  lehet, m ert -  ez m ár in 
kább csak tapasztalat -, abban a p illanatban  eltűnik, 
semmivé lesz, m in t Péter bátorsága és halálra való 
készsége az u to lsó  éjszakán, am iből aztán  tagadás 
le lt a fogadkozás igazolása helyett. É rdekes, az Ú j
szövetség nem  em líti, hogy a h it növelhető  lenne, 
vagy abban bárki is növekedhetne. M egállni lehet 
( 1K or 16,13), bővölködni is (2Kor 8,7), de sem m it 
sem ér, ha nincs m ellette  szeretet ( 1K or 13!).

H a igaz, akkor Jézus azért nem  válaszolt úgy a ta 
nítványok kérésére, ahogy ők akkor, illetve ahogy ma 
azt mi várnánk, m ert ezzel is jelezni akarta: a h it nem  
növelhető. Az -  m int Isten  ajándéka -  van, s mindig 
lesz is annyi, am ennyire azt helyzetünkhöz m érve a 
L élek szükségesnek látja. Nyugodt, békés időben a 
m egm aradáshoz, vészhelyzetekben a tú léléshez e le 
gendő. D e ha igaz, akkor ta lán  eredetileg  sem egé
szen arró l volt szó, hogy az aposto lok  h itük  növelé
sét kérték  volna. Az a görög szó, am it itt ta lá lunk  
(prostithém i), igen szerteágazó, gazdag jelentésű: 
hozzátesz, -fűz, ráadásul ad, vagy egészen egyszerűen 
csak ad valamit. A  Vulgata a m egnagyobbít, növel é r
telm ében az adaugo igét használja. Az egyik ném et 
kom m entárban a szerző (Fritz Rienecker) meg is 
jegyzi, hogy a kérés szó szerint így hangzik: „Lege 
uns G lauben bei”. „A  tanítványok azonban, ahogy 
azt Jézus válasza jelzi, nem  az üdvözítő h it m egsoka
sítását, vagy m egerősítését k é rik ... hanem  a h it h a ta l
m át és erejét, am it Isten tevékenységük és te tte ik  
m ellé adhat” (W uppertaler Studienbibel 402).

Nincs tehát recept, nincs edzésterv, nincs h itnöve
lő, h iterősítő  gyakorlat. Van azonban ajándékba ka
po tt hit, ami Jézus felől nézve m indig kicsinek, ke
vésnek bizonyul, de ami m indig elég lehet -  
kegyelemből. Aki adta, adja, m indig ügyel arra, hogy 
a döntő  p illanatban  el ne fogyjon (Lk 22,32), m ert Ő 
evégből értünk  is im ádkozott!

Tegez Lajos



TANÍTS MINKET, URUNK!

A szeretet himnuszának 
ökumenikus fordításához

H írlik, várható  a Biblia új, ökum enikus fordítása. 
H a ökum enikus, akkor m inden jóakara tú  magyar kö
zös ügye. A zoké is, akik épülésre  olvassák majd, azo
ké is, akik végső form ájához hozzájáru lhatnak  szak
tudásukkal. E sősorban nyilván a h ittudósoké: m ind a 
katolikusoké, m ind a pro testánsoké, köztük az un i
táriusoké, m ind az ortodoxoké, de az izraelitáké is: 
még átfogóbban m indenkié, aki tiszteli a Bibliát, 
akár a legújabb kisegyházak, netán  „szekták” tag ja
ként, akár felekezeteken kívüliként.

Egy ilyen újabb fordításban azonban összegződnie 
kell a teo lógián  kívül más szaktudom ányok közös, 
egybehangolt m unkájának  is. A  nem  teológus nyel
vészek közül szükség van m ind a héber, m ind az a rá 
mi, m ind az ógörög nyelv szakértőire. H ozzá kell 
szólnia a tö rtén e ti verstan  ku ta tó inak  is; m ár annak 
eldöntésében is, hogy mi vers, mi nem. A  magyar 
verstan m ai „u ra lkodó i” például kiselejteznék a 
versalkotó tényezők közül a paralelizm ust: a p árh u 
zam okba rendezett szövegek m inden fajtáját, akár 
egyszerű, e llen tétező , összerakó je len tés
párhuzam okról (szem antikai paralelizm usról) van 
szó, akár az azonos, vagy nagyon hasonló m ondatta
ni rendezettség  párja iró l, akár szem antikainak és 
szin tak tikainak  egyesített párhuzam airól. A  Biblia 
fordítása teh á t időszerűvé fogja tenni a ma hangadó 
verstani nézetek  m egvitatását, felülbírálását is. Így 
járu lékosan  gyümölcsözni fog egy laikus diszciplíná
ban is.

Ez a fordítás azonban m ozgósítani fogja a magyar 
nyelvhelyesség táb o rá t is, ső t a napjainkban k ibon ta
kozó szövegtani stilisztika első fecskéit is - ,  ha az 
egyházak nem  kívánják valam ely okból kirekeszteni 
a laikus szak tudósokat e feladatból.

B enne érezhetjük  m agunkat a magyar ökum ené
ben? Ö röm  is, felelősség is, ha ehhez a teljességhez 
szólhatunk, írhatunk , ha mi is közvetíthetünk  szám á
ra. L e kell m ondanunk kisebb közösségünknek olyan 
hagyom ányairól, am elyek idegenek a nagyobbtól, 
teljesebbtől. A  hiteles tolm ács bizony m ár eddig is 
le-lem ondott em itt Károli G áspárnak, am ott K áldi
nak  a zam atairó l, ha a szabatosság m egkövetelte.

Egy-két felekezet m egszokta a tu lajdonneveknek 
is, némely idegen köznévnek is a középkori latin  k i
ejtését, m elyek pedig más nyelvből valók. Más fele
kezetek szem beállítják velük a helyreállíto tt vagy 
csak visszaállítani vélt klasszikusabb latint. Itt is, o tt 
is e lté rnek  a hitelességtől, a gyökerektől. Az ökum e

nizm ust m egbontaná a term éketlen  vita. L ehető leg  
az eredeti héber, arámi, ógörög alakok hangzásához 
kellene közelítenünk, am ennyire saját nyelvünk be
szédhangkészlete engedi. Ez volna a m egbékítő k ö 
zös forma.

M indez azonban még csak a hangzás, a betű , amely 
a rossz fordításban is ölhet. Közelebb áll a m egeleve
nítő Lélekhez (Róm  3,6) az a tarta lom , amely hű 
nyelvünk szelleméhez. Fájó szívvel válnak meg idős 
reform átusok a K ároliró l ránk  hagyom ányozódó fo
galmazástól: „A teljes Írás Isten tő l ihletett, és hasz
nos a tan ításra , a feddésre, a m egjobbításra, az igaz
ságban való nevelésre; hogy az Isten  em bere teljes 
m értékben alkalm as és m inden jó  cselekedetre fe lké 
szített legyen” (2Tim 3,16-17). H osszan idézhetném  a 
korszerű nyelvművelők ítéletét: befejezett m ellék
névi igenevet használni állítm ányként vagy igei-név
szói állítm ány névszói részeként m indenképpen h i
ba!1 Dehogy is ódon zamat! Idegenszerűség ma is, a 
m últban, a 16. sz. végén is.

Az indoeurópai nyelvek jóval hajlam osabbak a 
magyarnál az alárendelésre: a rra , hogy igazában m el
lérendelő tagm ondatokat lefokozzanak vonatkozó 
m ellékm ondatokká. O lvasson bele bárki latin , n é 
m et vagy orosz szövegbe, ezt figyelve, lehete tlen  ész
re nem  vennie. (Szám osan rágalm azták, vádolták  e l
vakult magyarkodással a sztálinista, neosztalinista 
időkben Karácsony Sándort, m ert ő k iem elte nyel
vünknek a m ellérendelés irán ti hajlam át.2 Legföl
jebb tú lzo tt a fejtegetéseiben. Csak ezt b írálhatjuk. 
M ondandójának a veleje azonban igaz.) H a valamely 
alárendelés csak álalárendelés, akár az ógörögben is, 
a m agyarra fo rd ítónak  term észetes kötelessége, hogy 
m egszüntesse ezt: „A szolgák ekkor visszam entek a 
főpapokhoz és farizeusokhoz, akik  azt kérdezték tő 
lük: M iért nem  hoztátok  ide?” (Jn 7,45) Az akik  
m ondatkötés helyett m agyarán az ők pedig  vagy az és 
ők  a jó, a magyaros. E rrő l vitázni sem lehet.

Úgy rém lik, hogy a m ondattannak  ez a szintje még 
mindig csupán felszín. Egy alárendelő  m iképpen, vagy 
m int kezdetű, hasonlító  tagm ondat érte lm ét gyöke
resen m egváltoztathatja, hogyha bizonyítható, hogy 
helyette a m ellérendelve hasonlító  ekképpen, ekként 
volna hiteles m ind nyelvi, m ind hittudom ányi v o n a t
kozásban. Szenvedélyes vitát, ső t tám adó ellenkezést 
váltana ki minden  hagyományos keresztyén (keresz
tény!) felekezetben, ha a M iatyánk egy ilyen versét
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(M t 6,12; Lk 11,4) helyesbíteném , így. É n  m erném , 
de hol kapnék  rá te re t? ...

Az értelm ezés összhangjáért az ökum enében 
olyan pon to k o n  tehe tek  valam it, am elyeken mellém, 
szövegstiliszta nyelvész m ellé áll a feleknek legalább 
egyik része. Ezzel a m eggondolással választottam  té 
m ául Pál aposto l első korin thusi levelének egyetlen 
fejezetindító  m ondatát (1K or 14,1). A  legkevésbé 
sem tagadom : a jelenlegi új katolikus fordítással é r
tek  egyet. M iért kell elm arasztalnom  K ároli G áspár 
to lm ácsolását is, a hozzá, m int forrásig visszavezet
hető  új p rotestáns Biblia (Magyar B ibliatanács... 
B p . 1975.,) e helyének szövegét is? Indokaim nak m é
lyek a gyökerei.

K öztudom ású, hogy nem csak a bibliai, hanem  b á r
mely más figyelm ünkre m éltó szöveget csakis szű
kebb-tágabb kontextusában és közlési helyzetében 
lehet h itelesen értelm eznünk. A  m egvitatandó 
egyetlen vers ökum enikus fordításához is messzire 
föl kell bon tan u n k  a szálakat. E llen té tben  áll -  vé
lem ényem  szerint -  az 1K or 14,1 h ibázta to tt fo rd í
tása a szöveg előzm ényeivel. Vajon m ennyire egysé
ges ez a levél? E redetileg  egyetlen szöveg volt-e? 
Nagy a szakirodalom  ehhez. A kad olyan vélemény, 
hogy m ár az első levél is többnek  az összeállítása, 
akad benne törés, bár nem  a szám unkra kérdéses tá 
jon, hanem  az 1K or 10,13 és 10,14 közt; másik, a ku
ta tó k  többsége, inkább csak a m ásodik korin thusi le
velet vélik több m ásik összesim ításának, eggyé 
fogalm azásának.3 Olyan vélem ényt nem  ismerek, 
hogy épp a Szereteth im nusz ( 1K or 13,1-13) és a kö 
vetkező fejezet ind ítása között fedezne föl tö résvo
nalat. Ö nálló  szövegek közti határvonal nem  indo
kolhatja  tehá t a csaknem  kizáró keménységű 
ellentm ondást.

N em  szentségtörő , nem  m egbotránkoztató , h a 
nem  kényszerítő  kérdés: ha  ez a törés megvan az 
eredetiben , ta lán  m agának az aposto lnak  a gondo
lati, logikai botlása-e, vagy esetleg azé, akinek dik
tá lta , to llba m ondta  m áskülönben álta lánosan  cso
dált szárnyaló gondolatait. E fféle botlások 
lehetőségét csakis azok vetik  el eleve, akik m ár egy
két b e tű re  is k iterjesztik , hogy a teljes Írást Isten 
ih le tte . A  holt, ső t olykor értelem gyilkos betűket 
azonban bűn azonosítn i a m ondandó kincseivel, a 
m egelevenítő  Lélekkel.

A  nem  h ittudósi szövegtan kutató  bizony nem  ta 
gadhatja, hogy Pál aposto l más leveleiben elő fo r
dulnak egyazon szövegen belül, egymás közelében 
ellentm ondások, egymást cáfoló, ü tköztető  k i je le n 
tések. Vegyük szemügyre az 1Tim néhány részletét. 
Az aposto l két h a jó tö rö tt h itű  károm lót „átadott a 
sá tánnak”  (1Tim 1,20), majd közvetlenül u tána arra 
szólítja föl híveit, hogy könyörögjenek, im ádkozza
nak, esedezzenek és adjanak hálát „m inden em be
ré r t”  (1Tim 2,1). M inden em berért?  A zért a kettőért 
is, akit ő ado tt á t „a sá tánnak”? És ő, aki „átad ta” 
őket, im ádkozik-e ezek u tán  értük? Egyáltalán van-e 
joga bárkinek, így neki is, hogy elkárhozásra ítéljen

em bereket? Azzal m entegetni apo logetikusan Pált, 
hogy az az „átadás” nem  végső íté le te t je len t, nyilván 
lehet, de ilyen szomszéd verset olvasva, kit fog majd 
meggyőzni a lelkes apologéta?

Folytatom  ugyanezzel a levéllel. Pál szerint a fia ta 
labb özvegyeket el kell u tasítan i a ttó l, hogy özvegyi 
sorba vegyék őket, m ert K risztustól elpártolva, érzé
kiségtől űzve netán  újra férjhez akarnak  m enni, m eg
szegve ezzel első fogadalm ukat ( 1Tim 5,11). T örté
nelmi, társadalm i összefüggéseiben é rthe tő  ez a 
felfogás. Ha időtálló  törvénynek nem  is, de akkor és 
o tt, ki lehete tt m ondani, hogy újra férjhez m enni 
gyarlóság, hitszegés. Csakhogy három  verssel később 
m ár (1Tim 5,14) így üzen a levélíró: „Azt akarom  te 
hát, hogy a fiatalabb özvegyek m enjenek fé rjh ez ...” 
A karom  =  bulomai. Nem  pedig az em beri gyarlósá
got ismerve eltűröm, engedem... Én is össze tudnám  
kötn i -  nem  létező -  gondolatsorral kevésbé szem et 
szúróvá téve ezt a logikai szakadékot holm i utólagos 
áthidalással. Ez az áthidalás azonban a valóságban 
hiányzik: hézagosait, hiányosan m aradt volna ránk  az 
1Tim? Ez is előfordulhat, nem  az én dolgom  dönten i 
ebben a kérdésben, nem  is kívánok hozzászólni még 
föltevéseket pedzve sem.

Az 1Tim apostoli levél idézett önellen tm ondásait 
nem  h árítha tjuk  a fordítókra. B enne vannak a h ite 
lesnek ta rto tt ógörög eredetiben  is.4 V iszont csakis 
K ároli és protestáns követői, köztük az új bibliafor
dító szakbizottság tagjai m agyaríto tták  rosszul az 
1Kor 14,1 versét.

Az új p rotestáns B ibliában így: „Igyekezzetek a 
szeretetre, buzgón kérjé tek  a lelki ajándékokat, de 
leginkább azt, hogy prófétálja to k ”. K ároli e század 
eleji kiadásában így: „Kövessétek a szerete tet, kíván
já tok  a lelki ajándékokat: de m indennél inkább, hogy 
írást tud jatok  m agyarázni.” (Ezekkel szem ben az új 
katolikus Bibliában: „Törekedjetek a szeretetre, de 
igyekezzetek a lelki adom ányokat is elnyerni, kü lö 
nösen azt, hogy p rófétálhassatok .”) Az eredeti ógö
rög szöveg ez: Diókete tén agapén, dzéloute de ta 
pneum atika, m allon de hina prophéteuéte.

A  m aradandók közül a szere te t ezeknek a n a 
gyobbika, nagyobb, (középfok: m eidzon!), nagyobb a 
m ásik kettőnél, így szabadabb érte lm ezésben  te lje 
sen jogosult a felsőfok használata  is. D e mivel ez 
egyben a m úlhata tlan  is a m úlandó prófétálással és 
más lelki ajándékokkal (pneum atika) -  m áshol 
(p l. 1K or 12,4): kegyelm i a jándékokkal (charism a) -  
szem ben (1K or 13,7-9), ezt kell k iem elni a fo rd ító k 
nak a magyarban: legegyszerűbben szórendi változ
ta tással a folytatásban. Tehát: A  szeretetre törekedje
tek... Illetve ne re tten jü n k  vissza az eredeti ige 
(diókete) az átv itelben  szenvedélyesebbé váló je le n 
tésétől: A  szeretetet hajszoljátok, azt űzzétek, az után  
rohanjatok... A  S zereteth im nusz fortisszim ója u tán  
igenis: hajszoljátok az Agapét, azt is, am i belő letek  
áradhat (mivel részesültök  a Legm agasabb Lényeg
ből), azt is, ami Belőle és m ásokból közvetve rá to k  
sugárzik! Nem  érh e ti be a to lm ácsoló higgadtabb,



m érsékeltebb szóval. A  p ro testáns fordító , aki m eg
tagadta a S zereteth im nusz vers voltát, eleve nem  
kérheti szám on, hogy m iért nem  ta rtom  meg az 
1K or 14,1-ben az első és m ásodik tagm ondat k özö t
ti kétféle párhuzam ból az izokolont, a m ondattan it 
is a je len tésbeli, az izológ m ellett. De a m ásik tá 
bornak  is szól: a hűség az izokolonhoz szárnyszegő 
hűtlenség  a je len tés ellen!

É ljük  át a közvetlen szövegelőzményt is, a távolab
biakat is, aztán vessük el könyörtelenül azt az é rték 
rendet, am elyet K ároli G áspár és követői e helyütt 
tévesen sugalm aznak, vagy legalább félreérthetővé 
tesznek. E  téves fokozás szerin t tö rekedjünk  ugyan 
szeretetre, de m agasabb lépcsőfok a többi lelki ado
mány u tán i buzgó vágy (köztük a rem ényre és h itre), 
de ezeknél is, a m ár alájuk so ro lt szeretetnél is kívá
natosabb a m egérte tt isteni akara t h irdetésének  a ké
pessége. M ivel pedig ez így (is) érthe tő , ez bizony 
nem  fordítása, hanem  ferdítése az eredetinek.

Pál aposto l is ism erhette  valam elyik form áját az 
ősevangélium nak: ez ih le tte  a him nuszára. Ez, tu d 
niillik  a „nagy p arancso la t”, K risztus kiem elkedő 
kettős parancso lata: „Szeresd az U ra t.. .  Szeresd fe
lebará todat.. .” (M t 22,37-39; v.ö., még J n  15,12,17; 
Róm  12,9-13, 8-10; stb.) H ogyan is lehetne  több, n a 
gyobb, kívánatosabb a szere te tnél az előzőleg m ár 
amúgy is részlegesnek és m ulandónak  íté lt p ró fé tá 
lás, a m ennybéliek tö redékes ism erete? H isz Isten 
m aga is S zere te t ( 1Jn 4,16). L ehe t-e  nála több, köz
vetlenül hozzá is szólni, de csupán tö redékesen  és 
időlegesen (1K or 13,8-10, 14,2)? A  szeretetben  a 
Legfelső Lényeggel azonosulhatunk , ebben nyilvá
nul meg legfénylőbben, hogy valóban részesülünk 
Istenből. R östelkedem  fö ltenni ezeket a szónoki 
kérdéseket.

A szótárból szem elgetett ógörög szavak sem tá 
m ogatnak ilyen szellem ű m agyarítást. A  szavak közt 
nincs e téves é rték rendet tám ogató  felsőfok; a m al
lon a m ala  ‘nagyon' középfoka csak. A  felsőfok m a 
lista volna. Pedig m áshol ez a felsőfok gyakran e lő 
fordul Pál leveleiben: 1Tim 4,10; 5,17; 2Tim 4,13; Tit 
1,10; F ilem  16; stb. Nem  véletlen  tehát, hogy itt nem  
a felső-, hanem  a középfokot használja.

Együgyű m entegetőzés volna bárk inek  azt felhoz
nia, hogy a Szereteth im nusz zárásában is csak közép
fokra futja. O tt m ellette  volt az összem érendők m u
tató névm ása (toutón),  itt nincs ilyen elem. 
A  m egelőző két de u tán  a harm adik  kötőszó, a hina 
„hogy”, „azért hogy” nem  indok. Ezek a kötőelem ek 
semmivel sem tám ogatják  azt az elképzelést, hogy a 
szeretet fölé m agasítsuk a prófétálást. M ár csak a de 
számos je len tése  közül kell helyesen válogatnunk, 
nyilván olyat, ami teljes összhangban áll az 1K or-nak 
m ind a 13. m ind a 14. fejezetével. (H add ingereljem  
itt a ho lt dogm atizm us form alistáit! A  fejezetek sú
lya igenis különbözik! Ne hivatkozzon nekem  Isten
tő l ih letettségére senki, aki egyenrangúsítja a Szere
teth im nuszt a 14. fejezettel! H a akad még ilyen 
teológus, velük igen nehéz lesz az ökum enikus p á r

beszéd. Fenyegetőnek érzem, hogy ném elyek szerint 
a teljes levél kulcsszava az elhívottak, kulcsverse meg 
az 1K or 3 ,117).

Térjünk vissza a kötőszókra! Fölösleges la to lg a t
nunk a de m inden egyes je len tésárnyala tá t. K izár
hatjuk  közülük az erős e llen té t ilyen kifejezését: 
„ellenben”, „ellenkezőleg”. M egfelel a „m ásrészt”, 
úgyszintén ilyen az első előfordulási helyén a „de ... 
is”. N em csak elfogadnám , hanem  lelkesen tám ogat
nám a „közben pedig” használatát. A  m ásodik h e 
lyen a középfokú határozószó  m ellett ta lá ló  lehet a 
„ső t” is.

D e eltöprenghetnénk  még egy szótár adta je le n 
tésen is. M iért kellene itt is okvetlenül kifejtenünk 
a főnevesült m elléknévnek (pneum atika) ráé rte tt 
je lze tt szavát is? M iért ne volna elég ebben a szöveg
ben annyi, hogy „lelkiek”, „szellem iek”? E zt a szót 
többféle érvényes tarta lom m al is kiegészítheti az 
áhítatos értő  olvasó. V itassuk meg! Én végül az a láb
biakban foglalom  össze tolm ácsolási javaslatom at: 
„A szeretetet hajszoljátok (vagy: "Keresve ku tassá
tok a sze re te te t”), közben pedig buzgólkodjatok a 
lelkiekben, abban meg még inkább, hogy közvetítsé
tek  az isteni ak ara to t!”

Kívánom, ezt csiszolja szebbre, h itelesebbre a jó 
szándékúak nagy közössége. Gyüm ölcsözzön elm é
lyedésük abban is, hogy őszinte egyetértésben m ond
hassák ki e hely kapcsán: m iért kell m egkülönböztet
ni a szintén lelki adom ány, ajándék szeretetet a 
tőszom szédságában em líte tt többiektől. Nemcsak 
erősítésül, nyom atékosításul! H anem  azért, m ert a 
többi lelkiek nagyszerűségükben is csak a mi a jándé
kaink, k apo tt lehetőségeink, képességeink, é rtek e
ink. Az A gapé viszont nem csak lelki adom ány: sok
kal több. Ez Istennek, m agának a létform ája, m int 
tudjuk is, idéztük is. Ez az ökum ené alapja. M in den 
más csak további be tű  az alfa után: ki hogyan hisz, 
m it é rt Istenen, K risztuson, h ittitkokon  -  vagy a po
zitív legfőbb em beri lényegen. Eddig kezet foghat 
m inden keresztény-keresztyén, köztük az un itá r iu
sok is, velük testvériesülve az izraeliták  is. Sőt ki me
rem  m ondani: a tisztes felekezeteken kívüliek is. 
még a m odern d ialektikusan m aterialista meggyő ző
désűek is.

Csak az zárja ki m agát az egyetemességből, aki 
ilyen esetekben azt szám olgatja rágódva, hogy no, itt 
meg itt engedtünk a m ásodik, harm adik, stb. táb o r
nak ... Az 1K or 14,1 értelm ezésében jóval közelebb 
állok a katolikus, m int a K ároli-hagyom ányhoz. De 
lelek m egszívlelendőt a pro testáns szövegben is.

O lyanokat, am elyeket meg épp a magyar ka to liku 
sok vehetnének  fontolóra.

Íme az 1K or 13,12 m ásodik  fele az új p ro testáns 
fordításban: „m ost tö redékes az ism eretem , akkor 
pedig úgy fogok ism erni, ahogy engem  is m egism ert 
az Isten”; ugyanez az új katolikusban: „M ost még 
csak töredékes a tudásom , akkor m ajd úgy ism erek 
mindent, ahogy m ost engem  ism ernek .” M ie lő tt az 
itt is, o tt  is kiem elt, az eredetibő l hiányzó b e to ld á 



sok értéke lésére  rá té rnék , m eggyőződésem  szerint 
közös a lap o t ad A quinói Tamás. Ő m éltán  h ibáz ta t
ja  azt az egykori tévhite t, hogy ez a b ibliai hely és 
idő, am elyre az akkor majd, akkor pedig  u tal, bekö
vetkezhet m ár e földi é le tünkben .8 Nem, itt nem  lá t
ha tu n k  lényegileg tisz tán  (videre per essentiam ). 
B ennfoglaltan  azt á llítja  ezzel, hogy a szeretet itt 
eschatologikus m agasságba em elkedik. Ö röm hír ez, 
eüangelion! D e valóban az ö rvendezteti-e  meg az 
em bert, hogy a végső célban egyrészt úgy ism er meg 
lényegtelenségekkel együtt, válogatás nélkül m in
dent, m ásrészt ő t ism erik  (el, föl, meg) akárkik, b ár
kik, sokan (ezt közli ugyanis az ism ernek  többes 
3.sz.-ű álta lános alanya)? E zen kell e lgondolkozni
uk kato likus testvéreinknek  szövegük felü l
vizsgálatakor.

Igaz, hiányzik az eredetibő l, és K ároli G áspár is 
né lküle fordítja, mégsem érzem  idegennek m agam tól 
az Isten  beto ldását szövegértelm ezésként. Nem az-e 
a rem ényt adó távlata Pál egyes és többes első szem é
lyének, hogy „akkor”, o tt tú l a rostála tlanul teljes tu 
dás helyett m egism erheti a végső, töm ény szeretetet, 
s akárkik  helyett fölism eri őt ez a Szeretet is, elism e
ri benne az igaz m agvat? Á m  legyen a A tya és Fiú 
k ettő sé t sejtető  k ifejtetlen  igei duális (epegnóstén) 
helyett a m agyarban határozatlan  alany az általános 
helyett! D e annyi értelm ezési szabadságunk csak 
van, hogy a határozatlan  névm ást em eljük ki leg
alább nagybetűvel: Valaki. Tág tere  lehet a vitának, 
de én  tehá t így értem  magyarul az 1K or 13,12 kérdé
ses m ásodik felét: „M ost csak részekből ítélhetek, 
akkor viszont úgy fogok Ism erni, m iként engem is
m ert föl Valaki.”

Ö kum enikus B ibliánk igazságainak m egism erésé
hez és születéséhez is szükséges az érte  dolgozók 
fenn tartások  nélküli szeretete  m ind az ügy, a cél, 
m ind egymás iránt. Szükségük van önbíráló alázatra, 
el kell nyom niuk a szerete tlen  elfogultságot szülő fe
lekezeti presztízsszem pontokat. Nem  zagyválhatjuk 
össze a be tűrágó  dogm atizm ust a hitelvek lényegé
hez ragaszkodó hűséggel.

Így m unkálkodhatnak  együtt különféle tudo 
m ányágak m űvelői is ökum enikusan. Csak ism étel
hetem , hogy ebbe a közösségbe beletartoznak  nyel
vészek, szövegtani stílusku ta tók  is, a verstan  művelői 
is. Kész vagyok a Szereteth im nusz verses jellegének 
a bizonyítására is. Elvégre nem  hittudósok  dolga, 
hogy m eghatározzák egy szöveg szintaktikai és sze
m antikai rendezettségének  olyan jelzés értékű, szig

nifikáns fokát, amely fö lö tt a nyelvi szöveg m ár nem  
próza, hanem  vers. Nem  teológai feladat m egbirkóz
ni a magyar verstanban azzal az erőszakos irányzat
tal, mely csakis a hangzásbelieket ism eri el versalko
tó tényezőknek.9

Az ökum enikus B iblia-fordítói kö r tágítása persze 
tágítja az egymással szem besülők ü tközte tésének  a 
te ré t is. Az ügynek ez hasznára válik, de késle lte theti 
is az eredm ényt. D öntsék  el nálam  bölcsebbek!

Draskóczy Török Gábor
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Egyház és Nemzet 
Makkai Sándor tanulmányaiban

A  téma nem zetközi kontextusa a két világháború, 
között

Az első és m ásodik világháború közötti időben egy 
látványos tém a-váltás következett be az európai egy
házi élet színterén. Míg 1925 tá ján  a gyakorlati ke
resztyénség világm ozgalm ának, a „Life and W ork” 
stockholm i konferenciájának hatására  a szociális 
problém ák kerü ltek  az érdeklődés hom lokterébe, 
addig 1934-ben -  a B arm eni H itvallás évében -, a dá
niai Fanőben ta r to tt előkészítő  ülésen elhatározták , 
hogy az 1937. évi oxfordi világkonferencia tárgyául 
az egyház-nem zet-nép-faj-állam  fogalm ának keresz
tyén szem pontból tö rtén ő  tisztázását tűzik ki, amely 
égetően aktuálissá vált.1

Sürgette  ezt az ortodox államegyház lefejezése 
O roszországban, a róm ai katolicizm us sakkban ta r 
tása a fasizálódó O laszországban, s a B arth által is 
egyetem es egyházi je len tőségűnek  ta rto tt ném et egy
házi harc élesedése.2 A  há tté rben  m indhárom  ese t
ben az ille tő  állam hatalom  tű rh e te tlen  to talitárius 
falánksága húzódik meg. Révész Im re egyik 1936-os 
tétele szerin t az evangélium i egyházi éle tnek  világ
szerte felism erhető  tendenciája „az önnön k ije len té
si alapjaira ráeszm élés, az újszövetségi értelem ben 
való ön tudatosu lás, a világi élet és kultúra m inden 
tényezőjével szem ben au tark iára  való törekvése. Ev
vel szükségképpen já r együtt nem csak az állam m al 
való intézm ényes kapcsolatainak -  ahol még vannak 
ilyenek -  felbontására, vagy legalább lazítására való 
készség, hanem  annak a kidom borítása is, hogy az 
Evangélium  egyháza nem zeti, népi célokkal sem azo
nosíthatja  fenntartás nélkül magát: az em beri erőket 
istenítő  dém onizm ust azokban is elítéli.3

A  magyar református egyház nemzeti szolgálatának  
helyzetképe a X X . század elején

A  m agyar tö rténelm i sajátosságokkal bíró egyház 
és nem zet kapcsolata te rén  a XX. század m indkét 
a lakulato t válság-helyzetben találta . M ár az I. világ
háború  k itörése e lő tt felhívta erre a protestáns köz
vélemény figyelmét az a sokak szám ára vérlázító 
pam flet, am elyet Szabó  Dezső írt 1913-ban a Nyugat
ban . E bbe a helyzetelem zésbe illik bele M akkainak 
A  szekták keletkezésének okairól /1917/ szóló tan u l
mánya, A z  erdélyi református egyházi irodalom-ról írt 
összefoglaló m unkája /1925/ és az Öntudatos kálvi
nizmus / 1925/ c. füzete, valam int Simándy  Pál esszéje 
A  magyar kálvinizm us útja /1926/ címen. A  kritikai 
hangnem ben, p rófétai hevületben, s itt-o tt a tévedé
sek lehetőségeit is felvállaló m unkák szinte egybe
hangzóan adják meg a pro testan tizm us szom orú 
diagnózisát: m egfogyatkozott a magyar reform átus 
egyház élet- és nem zetszervező kohéziós ereje, m ert 
nélkülözi azt a hitbeli távlatot, amely küldetésének

betö ltésére alkalm assá tehetné. Ezek a h iánybeteg
ségek vezettek  Simándy  szerint arra a divergálódásra, 
amely folytonos veszély egyház és nem zet kapcsola
tában: „a magyar kálvinista nép egy keresztyén vallás 
cégére és oltalm a a la tt a pogány faji vonásoktól je l
lem zett nem zeti vallás kultuszát űzi”.4

A  felvidéki Simándy  gondolatának  erdélyi para le l
jé t Tavaszy Sándornál ta lá ljuk  meg, aki szerint „a 
magyar kálvinizmus hova-tovább m ind kevésbbé volt 
„religiosum ”, ellenkezőleg m indinkább „po liti
kum ”-má lett. Ez a körülm ény pedig azt je len te tte , 
hogy míg e szellemi szituáció által a magyar nem zeti 
élet rendkívül sokat nyert, egyenesen a jövendőjét 
nyerte meg, addig a magyar kálvinizmus m int keresz
tyén kegyesség rendkívül sokat veszített, m ert po li
tikai missziója révén bensősége szenvedett kárt. E 
politikai misszió teljesítésében, a folytonos harc és 
küzdés közben mind erőteljesebben képződö tt ki 
etikai jellem e, míg aztán annyira e lő térbe lépett, 
hogy egészen máig /1 925! / egyik legjellegzetesebb sa 
játosságává lelt. H iszen kétségtelen, a kálvinizm us 
szellemi alkatához hozzá is ta rtoz ik  a nem zeti és tá r 
sadalmi élet m egszentelése; a kálvinizm usnak „po li
tikum ”-nak is kell lennie, etikai erőkben  kell m eg
nyilvánulnia, de viszont m egszentelő etikai erejének, 
politikai m issziójának keresztyén kegyesességéből, 
az „unio mystica cum C hristo” szent tapasztalatából 
kell táplálkoznia. A  m agyar kálvinizm us azonban 
nagyszerű politikai és társadalm i küzdelm eiben elve
szíte tte  a bensőbbséges kegyesség és az e tikai cselek
vés közti egyensúlyát s ennélfogva etikai ereje  is v ér
szegénnyé vált.”5

M akkai Sándor így m utat rá az elvérzés stációira: 
„Először a racionalizm us m egüresítő  és elsorvasztó 
nyavalyájának százados uralm a ő rö lte  meg é le te re 
jét, m oralizáló sívóhom okjába tem etve vallásos 
mélységét és gazdagságát, azután a teológiai libera
lizm usnak a tudom ányos kultúrával kacérkodó és 
megalkulvó áram lata m osta alá egykor hatalm as vé
dőgátjait, szemfényvesztő dialektikájával m egbontva 
és köddé spekulálva hitvallási és teológiai acé lbordá
zatát, s végre a nagy nem zeti katasztrófa tép te  ötfelé 
egységes egyházi szervezetét, m egosztva és pusztu 
lásra ítélve nem zeti egységét és tradiciókincsét. Isten 
csodája, hogy még egyáltalán él.”6

Kozma  Z solt szavaival élve „Az egyház és nem 
zet, evangélium  és politika kérdései a trianoni sorsfor
dulat után  heveny m ódon je len tkeztek”.7 T rianontól 
kezdve két időszak különböztethető  meg M akkai E r 
délyben e ltö ltö tt egyházi szolgálata alatt. Az elsőben, 
1925-ig létjogáért, intézm ényeinek m egm aradásáért 
vívott defenzív harcot az egyház, míg a m ásodik sza
kaszban, 1926-1936 között, semmivel sem jobb kö rü l
mények között lehetségessé vált az egyházi élet k ibon
takoztatása. M indkét korszakra nézve érvényes
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azonban az a m egállapítás, am elyet Bíró Sándor tö rté 
nész idéz a korabeli angol és am erikai protestáns 
missziók Erdélyben járt tagjainak beszám olójából: „a 
rom án korm ány a protestáns egyházakat a magyar 
nem zeti éle t centrum ainak tekinti, s ennek folytán a 
rom án hatóságok gondosan figyelik őket, lehetőleg 
akadályozzák m űködésüket. A m it láttunk, az elég 
volt, hogy meggyőzzön m inket arról, hogy m iszerint az 
intézm ények gyöngítését azért tartják  szükségesnek, 
hogy m inél gyorsabban elrom ánosíthassák a magyar 
népet, ami úgy látszik k itűzött céljuk”.8

Nagy Károly püspöksége idején a kisebbségi hely
zetnek  egyenes következm énye volt a politizáló egy
ház előállása. Történelm i tény, hogy a M ailáth  G usz
táv un itárius -  Nagy Károly reform átus - Ferencz 
József róm ai kato likus püspök-trium virátus döntő 
pon tokon  em elte fel szavát a magyarság sorskérdése
iben, s közöttük  is Nagy K ároly volt az, aki „a legeré
lyesebb hangot ü tö tte  meg, ha a magyarság és egyhá
za jogainak  csorbításáról volt szó”.9 Nagy Károly 
e lő tt -  Ravasz László tanúsága szerint -  „egy olyan 
erdélyi magyar reform átus társadalom  lebegett, am i
lyen a szászoké: Z á rt szervezet, ahol a nem zeti és 
egyházi tökéletesen  azonos, és amely a tagok összes 
gazdasági, lelki, m orális és politikai sz ü k sé g le te it 
h iánytalanul kielégíti”10. Így kerü lt à „lelki vezérré 
le tt” Nagy K ároly püspöki program jának m eghatáro
zó elem ei közé az iskolaügy m elletti harcos p ro testá 
lás, az egyházszervezet felhasználásával a nem zeti e l
lenállás kiépítése és a nem zetm egtartás feladatának 
vállalása. Az egyház és nem zet összekapcsolódása 
során  ebben a korszakban a nem zetre kerü lt a na
gyobb hangsúly, s az „egyházzal a n ép é rt” igyekezeté
ben a politikai kálvinizm us iránya le tt a mérvadó.

A  „népem m el az egyházért” világosan kifejezi azt 
a felism erést, amely m ajd felváltja a fent em lített 
Nagy K ároly-féle „egyházzal a n ép é rt” koncepciót. 
M akkai Sándor program jának két jellem ző vonása 
volt: egyrészt a gyülekezetnevelést eszközzé tenn i a 
nem zetnevelésben, m ásrészt, hogy ennek következ
ményei gyüm ölcsözzenek a nem zetre nézve úgy is, 
hogy a po litikai nem zet lelki nem zetté form álódjék.

N em zetnevelő gyülekezet

A  kolozsvári teológia „új nem zedéket” kinevelő 
m űhelyének egyik je len tős te tte  az, hogy előkészíte t
te  azt a szem léletváltást az „új m unkások” tu d a tá 
ban, amely felism erte, hogy a jövő ú tja  az egyház szá
m ára nem  a po litikai csatározások kim enetelében 
van, hanem  az élő, lelki egyházzá tö rtén ő  á tform áló
dásban rejlik. E bben  a felism erésben M akkai Sándor 
a maga kortársai közö tt előljárt.

M ár fiatal lelkész korátó l kezdve mély összefüggést 
lá to tt a gyülekezetnevelés és a nem zetnevelés között. 
Az egyházsorvadás és a nem zethalál fenyegetettségé
ben túlzó álom nak, csalóka víziónak hato tt a magyar 
nem zeti szellem feltám asztását, ön tudatra  ébresztését 
rim ánkodó 1915. m árcius 15-i beszéde, amely meg
szentelt nem zeti szellem et óhajt. Ebben egy olyan 
nem zetképet lá tta t, amely szerint „M agyarországnak 
az örökkévalóság látószögéből bizonyságot kell ten 

nie a világ elő tt arró l, hogy csak jézusi alapon lehet 
nem zeti éle te t éln i.” M indez abból az alapvető felis
m erésből kell, hogy következzen, hogy „nincs teljes
ség a világrendben, ha nincs M agyarország”.11

Speciális feladatnak nyilvánította az öntudatos, 
erőteljes reform átus gyülekezetek nevelését, amely
nek betöltése az egész magyar nem zetre nézve éle tkér
dés volt.12 A Sárospataki Református Lapokban  leírt 
sorai szerint ez részletezve azt jelenti, hogy a reform á
tus egyházban „a gyülekezeti szellem et kell m egte
rem tenünk, amely képes önm agát korm ányozni és n e 
velni az önm agáért és m ásokért viselt erkölcsi 
felelősség tudatának  komoly alapján. A  gyülekezet 
szervezése, fegyelmezése, a p resbitérium ok újjáalko
tása, öntudatossá nevelése, a nőnevelésünk nagy kér
désének megoldása, s a lelkésznevelés korszerű re 
form ja által kell olyan reform átus gyülekezeteket 
terem tenünk, amelyek elég hívők és elég erősek legye
nek ahhoz, hogy m egterem tsék a reform átus közszel
lemet, megalkossák a krisztusi szeretetm unka in téz
m ényeit... Nem a napi politika harcaiban, hanem  a 
nem zetnevelés nagy, széles és mély terü le tén  való k o 
moly érvényesülésében fogja a magyar kálvinizmus a 
maga gyülekezetterem tő m unkája által az egész nem 
zet éle tére  kiható szociális jelentőséget kifejteni és 
m egbizonyítani.”13 Hogy m ennyire ez volt a kor igazi 
életkérdése, azt b izonyították az 1920-as évek, am ikor 
az erdélyi reform átusságot felkészületlenül érték  a k i
hívások. M agyarsága csupán politikai volt, de nem  
evangéliumi, tanítása nélkülözte a hitvallásosságot, 
külső rendje, szervezettsége önm agában nem  terem 
te tte  meg a lelki közösséget.

M akkai gyülekezetnevelési szem pontjai a „kálvinis
ta demokrácia”14 kialakítását célozzák meg, amelynek 
alapja az „Istennek K risztusban való uralm a”. A  teok
rácia az egyetlen módja annak, hogy az egyház lelki 
közössége elnyom ás-m entes, em berhez m éltó é le tke
re t legyen. E nnek  alapokm ánya az evangélium, amely
nek négy adom ánya van: a. szabadságot ad arra, hogy 
önm agunkat fenntartás nélkül alárendeljük  K risztus
nak; b. proklam álja a testvériséget; c. benne kap ado
mánylevelet a szolgálat te rén  ado tt egyenlőség; d. en 
gedélyezi a szeretet versenyét. -  Az evangélium  ilyen 
szellem ű jelen léte  hozza m eg  M akkai szerint a lelkület 
terén azt, hogy kipusztul az önzés szellem e az élet te rü 
leteiről, a szervezet terén, hogy m indenki m egtalálja a 
saját helyét és m unkáját a szervezett m unkaközössé
gekben, s reform átus h itüket gyakorolva feleljenek 
meg jobban választott hivatásukban; a kötelesség és az 
áldozat terén pedig m egjelenik a sáfárkodó egyház 
távlata, amelyben megsem m isül a magyar term észet 
atavisztikus irtózása a rendszeres teherviseléstől, s 
term észetessé lesz a közteherviselés.

E nnek az „álom képnek” a vonásai M akkai erdélyi 
korszakában születtek, de az anyaországban is össze
foglalta ezeket a gondolatokat a magyar reform átusság 
létkérdéseiről gondolkodva 1938-ban15, s  a Magyar re
form átus egyházak „kisebbségi" sorsban c. előadásában 
emlegeti fel újra, hogy Erdélyben „a missziói munka 
nyomán kezdett kirajzolódni egy reform átus exiszten
cia-közösség ígéretes körvonala, melyben lelkileg és
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anyagilag m inden élő egyháztag megtalálja éle tlehető
ségét és bizonyságtételének helyét. A  kálvini teokrá
cia, az evangéliumi dem okrácia látom ása ez, melynek 
megvalósulása a szabad egyház koronája.”16

Ma is dön tő  kérdés, hogy m egvalósul-e a lelkület, 
a szervezet, az áldozat terén  az evangélium i szabad
ság dem okráciája, am elytől az is függ, hogy olyan té
nyező lesz-e a reform átus egyház, am inek van vonzá
sa, m egtartó  ereje és kisugárzása arra a nagyobb 
közösségre -  a nem zetre -, am elyért felelős.

Politikai nemzetből lelki nem zetet form álni

Az ön tudatos gyülekezet nem zetnevelő feladata 
lehetne csupán annyi, hogy egy „minőségi egyház” 
segít k ialak ítan i egy „m inőségi nem zete t” azaz a 
nem zet csak olyan dolgokat fogad el, vesz át, ami sa
játos struk tú rá ja , profán jellege, népi-állam i érdeke 
szem pontjából segítene „m egjobbítani”, „forradal- 
m iasítani” „restau rá ln i”, „feltám asztani” a nép éle
tét. D e lá thatná  -  és lá tták  is sokan -  abban is, hogy 
a k e ttő t össze kell elegyíteni, s a keresztyén hitvallási 
term inológiákat átvenni, s cégtábla-cserével „átke
reszteln i” a do lgokat.17

M akkai az igazi célt abban látja, hogy valam i több 
tö rtén jen . Az egyház nem  elégedhet meg annyival, 
hogy csak a fent se jte te tt elvárást elégítse ki. Az egy
ház több le te  az, hogy tud  valam i olyat adni a nem 
zetnek, am it nem  is szoktunk egyébként a ttó l szá
m on kérni: meg tudja szentelni, hogy saját küldetésére 
alkalm asabb legyen. M inden egyéb képződm énytől -  
legyen az állam , társadalom , -  idegen az a szó, hogy 
„lelki”, de a nem zettő l nem. M akkai szerint „a kál
vinizmus az az örök  term ő és nem esítő  Tőke, am ely
ből a nem zet életébe a m egszentelő életnedvek 
áram lanak, távol m inden politikai irányzattól, de 
m eghatározva m inden idők igazi nem zeti po litiká
já t .”18 M akkai ezt nem  úgy képzeli, hogy az egyház 
politikai vagy közéleti szerepet vív ki m agának, s fel
ső vezetésének nyilatkozataival dirigál, hanem  az in 
tenzív gyülekezeti m unka kapcsán hatja  át a lap jai
ban a közéletet. Ezt bizonyítja egyik 1931-es 
levelének részlete is, am elyben a „magyar önfenntar
tás belső program járól” ír: „én ezt a m unkát elválasz
tandónak  ta rto m  a korm ány kisebbségi politikájátó l 
és sem m iképpen nem  tartanám  szerencsésnek az ab
ba való bekapcsolódását, mivel én olyan m unkára 
gondolok, mely m inden korm ányzati politikátó l füg
getlenül és bárm ely korm ány által respektálandó 
m ódon tisztán  belkörűleg és csakis az önerőre  tá 
m aszkodva szervezi meg a magyar exisztenciát. Ha 
egy ilyen önfenn tartás b iz tosítható  lesz, akkor lehet 
beszélni arró l, hogy m iképpen viszonyuljon ez a 
m indenkori, vagy egy ad o tt korm ány kisebbségi p o 
litikájához. Végre meg kívánom  jegyezni, hogy én 
egy ilyen p rogram ot kizárólag csak a magyarság ki
alakult po litika i és társadalm i szervezetén belül, an 
nak tagozataiban és azok által ta rto k  lehetségesnek 
s ha tá ro zo ttan  szerencsétlennek és elítélendőnek 
ta rtok  m inden olyan kísérletezést, mely pártszakadá
sok, új pártk reációk  és széttagolódások által rem él 
sikereket elérni. A  m egújulásnak belülrő l kell tö r 

ténnie, szilárd és komoly elszánással, de békében és 
egységben. Az elm últ évek többé kétségbe nem  von
ható tanulsága ez.”19

Jövő t eldöntő  tényezőnek nevezi Tavaszy Sándor 
is azt, hogy hasson egy „közös nemzeti e thosz", s ez 
nem  lehet más, csak a szabaddá tevő „keresztyén eti
cizmus világnézete".20 M akkai is ebben lá tta  a m eg
oldást, m ert „a lelki egyház kötelezett, de képes is a r
ra, hogy a politikai nem zetből lelki nem zetet 
neveljen s a maga közösségében lelki im périum ot 
gyakorolván, kulturális, társadalm i és gazdasági té 
ren is m egterem tse a magyar reform átusság egzisz
tenciaközösségét.”21

A  lelki nem zetté form álódásnak kifelé irányuló 
hatását is felvillantja M akkai, am ikor abban az irány
ban is gondolkodik, hogy a m agyarságnak m ár csak 
földrajzi elhelyezkedéséből adódóan is m issziója van 
két irányban is: egyrészt a D una völgyében, mésrészt. 
E urópa egésze felé. Ez az Isten kiválasztó kegyelm ét 
felism erő hit tudja ellensúlyozni a magyar nép ziva
taros századai m iatt kialakult nem zeti fatalizm usát. 
„Isten többet akar ebből a népből kihozni, m int 
pusztán egy ideig-óráig ellenálló  gátat, sőt éppen 
ezek között a próbák között népek világosságává és 
tanítójává akar tenni b en nünket.”22 A  magyarság, 
m int „Európa világítótornya” gondolat nem csak A  jö 
vő útja c. előadásában szólal meg, hanem  az Európai 
magyarság cím űben is o tt érezzük, am ikor a m agyar
ság önértékérő l beszél: „önm agunkért kell európai 
nem zetnek lennünk. Ez, éppen  ebből kifolyólag, va
lami egészen m ást jelen t, m in t E urópa utánzójának, 
szolgájának vagy éppen m ajm olójának lenni. Nincs 
szükségünk E urópa bűneire, igazságtalanságaira, 
szeszélyeire, képm utatására, felfuvalkodottságára. 
Saját magyar jellem ünk és szellem iségünk kifejtésé
re van szükségünk az eu rópai ku ltú ra  valódi és örök 
értékeinek érvényesítése által. A  m i európai felada
tunk: em bernek lenni -  m agyarul... lehetünk  különb 
e u ró p a ia k  m int a politikai E urópa. Ki tudja, talán  
mi vagyunk azok, akik magyar nem zeti ku ltú ránk  á l
tal visszaadhatjuk az eu rópai szó elveszőben levő h i
telét, európai erényeket valósítván meg E urópa bű
nei nélkül.”23

Sokféle igazolást lehetne találni -  a szem élytelen 
statisztikáktól a személyes nyilatkozatokon át -  arra, 
hogy milyen m értékben ü lte tődö tt át a köztudatba 
M akkai elképzelése és abból mennyi valósult meg. De 
azt sokkal hitelesebbnek érezhetjük, hogy te tten  é rh e
tő az a pillanat, am ikor az álom nak indult „lelki m a 
gyarság”-gondolat hitvallássá lesz 1937. ok tóber elején 
a Vásárhelyi Találkozó zárónyilatkozatában, am ikor 
M akkai m ár nincs Erdélyben. A  m egújhodás a lapel
veiről Venczel József jegyezte fel: „Valljuk tehát, hogy 
a kereszténység az erkölcsi m agatartású, nem zeti ku l
túrájú és dem okratikus szervezetű erdélyi magyarság
nak egyetlen megújulási lehetősége. Tudjuk, hogy a 
keresztény jelszavak mai politikai konjunktúrájában  
nem szokatlan dolog a kereszténységet közéleti és tá r 
sadalomszervezési elvvé tenni. M i azonban a keresz
ténységet nem  m int divatos jelentésű  jelszót értelm ez
zük, nem  osztályérdekek védőjét látjuk benne.



A  keresztyénség: h ittudat és életform áló erő, őrizője 
és ápolója pedig az egyház. Az egyházak kérdésében 
Erdély régi hagyományos szellem éhez térünk  vissza, 
melynek vallásos é le té t mély buzgóság, tán to ríth a ta t
lanság és áldozatosság s  ugyanakkor mély bölcsesség 
és türelem  jellem ezte.”24

A z  Egyház és N em zet kapcsolata M ak k ainál

Tanulm ányunknak ebben a részében egy olyan szi
nopszis közreadása a cél, amely 1915-1951 közötti 
írásainak alapján  összefoglalja M akkai Sándor elvi 
m egállapításait az egyház és nem zet kapcsolatáról.25 
A  vonatkozó idézetek kicédulázása u tán  derü lt ki, 
hogy M akka i Sándor egy-egy m egállapítása évtize
dek m últán  is szinte szószerint ugyanaz, bár a po liti
kai széljárás közben alaposan m egváltozott k ö rü lö t
te. E nnek  a ku tatásnak  a M akkai gondolatait hűen 
tükröző, de definitiv form ában közölt végeredm énye 
az alábbi összeállítás:

-  Az Egyház a m ennybem enetel és a visszajövetel 
között Krisztus tanúja, ő t m egjelenítő teste a világ
ban, a föld végső határáig  (ApCsel 1,8). Isten tisztele
ti, lelkigondozói és szeretetközösség, záloga és ígére
te az Ú r visszajövetelének, e világ végének és az új ég 
és új föld m egjelenésének, m elyekben az igazság la 
kozik (2Pt 3,13).

-  A  Szentírás szerin t (M t 22,21; Lk 20,25; Rm 
13,1-7) az állam  rendje, hatalm a Isten tő l való, hogy 
m inden lélek engedelm eskedjék neki. Az Egyház lé
nyege szerin t nem  volt, s nem  is lehet állam ellenes. 
Im ádkoznia kell m inden m éltóságban levőkért 
( 1Tim 2 ,1kk).

-  Az Egyház létjoga, é le te  az evangélium ban van 
és m agát csak az evangélium m al azonosíthatja. 
Az állam  kereteiben  élő társadalom , a nem zeti élet 
m egszentelésére h ivato tt, de az állam  szolgája, ügy
védje, cinkostársa soha sem lehet.

-  Az Egyháznak állhatatosan  és következetesen 
kell h irdetn ie  az Isten  Igéjét az em beriség lelkiism e
retének  és gyakorolnia a Szeretet im périum át b ár
mely im périum ban, ami a földön létezik. Ez az, ami 
meggyőzte és meggyőzi a világot.

-  Van egy m agasértelm ű prófétai politika, melyet az 
Egyház gyakorolni köteles, de ez nem  egyéb, m int a 
prófétai igehirdetés alkalm azása a közélet jelenségei
re, k ritikai és tám ogató m ódon, az Ige m értéke szerint.

-  A  keresztyénség az Isten világának gazdagságát 
és dicsőségét szemléli és m agasztalja abban, hogy Is
ten  a lelkek v ilágrendjét pára tlan  és pó to lhata tlan  
nem zeti le lkü letek  típusaiból állítja össze, s m inden 
nem zet e lő tt o tt látja  állani azt a feladatot, hogy az 
illető nem zet a maga sajátos m ódján, nem zeti le lkü
lete sajátos vonásainak m egnem esítésével vegyen 
részt az em beriség nagy lelki egységének, az Isten o r
szágának létrehozásában.

-  Az Egyház tagjai Isten  kezében vannak és a vi
lágtól szabadok. Ez a közösség a csakis K risztusnak 
m eghódolt egyéniségek hitbeli kapcsolódása, s ezért 
az Egyház önm agában nem  alkot jogrendet. Azon 
m unkálkodik, hogy az összes lelkek áthatásával az Is
ten  országa felé haladva, feleslegessé váljon. Az Egy

ház szem pontjából teh á t az állam nak nincs öncélja, 
csupán ideigvaló eszközi jelentősége van. H a igazi 
kultúrállam , akkor a törvény ereje és hatalm a által 
nevelőm ester a K risztusra.

-  Az Egyház a maga tö rténelm e során és belső szel
lem étől indíttatva ahhoz az állam rendhez kapcsoló
do tt hozzá, amely a „világ kettős m ozgatója”: a család 
és a tulajdon alapértékeire  építi fel szervezetét.

-  Az a legéleterősebb keresztyénség, amely a maga 
egész tisztaságában nem zeti eszménnyé tud  válni és 
az a legértékesebb nem zeti élet, amely a nem zet m in
den életrevaló tulajdonságával tiszta keresztyénné 
tud  lenni.

-  Az Egyház az ö rök  nem esítő  tőkét, az evangéliu
m ot nyújtja a nem zetnek, melyből abba a m egszente
lő életnedvek áram lanak. Az Egyház célja, hogy a 
nem zeti lélek K risztus lelki arcának tükre, a nem zeti 
élet a krisztusi élet csatornája és az ország Isten o r
szágának talaja legyen. D e ezentúl m agát a nem zettel 
és a nem zeti állam m al sem azonosíthatja , m ert nem  
feledheti: nincs zsidó és görög, hanem  m indnyájan 
egyek vagyunk a Krisztusban.

-  A  N em zet a népiség alapján álló olyan közösség, 
melyet tö rténelm i m últ és szellemi ku ltú ra  ön tuda
tosíto tt a maga fenn tartására  és m egvalósítására. 
Az egyház a Nem zet é le tében  a lelki őrálló , a p ró fé
tai tiszt hordozója avégre, hogy ez az ön tu d a t Isten 
Igéjének m értéke a la tt álljon, tisztuljon, érvényesül
jön. E m elle tt az Egyház a maga nevelő és ok tató  
m unkájával m űködik arra, hogy evangélium i szel
lem m el és lendülette l á th a to tt egyének kerü ljenek  a 
N em zet életének  különböző pon tja ira  s hogy á lta lá
ban a legszélesebb rétegekben tisztázódjék  a nem zeti 
hivatástudat Isten akarata  szerinti volta. Ezzel egyút
tal tú l is m utat a N em zet határain , m ert „népek tan í
tójává lesz”, az igazi nem zetközi béke m unkálójává.

-  A  Nem zet az Istentől ado tt legdrágább lehetőség 
arra, hogy én em ber legyek. Ezt tartja  az evangélium . 
Nem akarja e ltün te tn i a nem zet sajátosságait, hanem  
azt akarja, hogy a N em zet az ő sajátosságai szerint, 
am iben különbözik m ásoktól, am iben páratlan , ab
ban krisztusivá legyen. K risztus legyen az úr a N em 
zet felett, de azon sajátosságok szerint, am elyeket Is
ten a N em zetnek adott.

-  Az Egyház m int a választottak és szentek közössé
ge, a világban egy új és más rendet képvisel, éspedig 
mennyei, pneum atikus közösséget. Az Egyház egyete
mes és ezt sem a Nemzethez, sem az államhoz, sem a 
kultúrához való bárm inő kötöttsége nem  szabad, hogy 
elfelejtesse vele. Az, hogy szervezetileg népegyház, ál
lamegyház vagy szabad egyház-e, csak másodlagos je 
lentőségű kérdés, m ert az elsődleges az, hogy tud-e 
egyetemes és szent, valóban a szentek közössége lenni?

-  Mi a népegyház kö telezettségét föl nem  ad h a t
juk, m ert egyházunk nem  m ellőzheti a reform átus 
magyar nép egészét. H itvalló és missziói egyház, hit- 
valló, de missziói egyház a mi jövendő egyházunk. 
A  hitvalló gyülekezet csakis a magja lehet annak  a 
m ajdan hívő seregnek, m elyet Isten  Fia a mi népünk
ből választ és gyűjt m agának az örökéletre .

-  A  gyülekezet az erő és vigasztalás örök  forrása,
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m ert tagjait felülem eli a társadalm i harcon s az evan
gélium lelke által m egbékíti és e ltö rli a társadalm i 
e llen téteket. M int pneum atikus és eschatologikus 
közösség, egybegyűjti és visszavezérli a lelkeket arra 
a világfeletti alapra, ahol az éle t ö rök  és nem  idői é r
telm e bontakozik  ki. E zért a gyülekezet az a m aga
sabb érte lm ű existencia-közösség, mely létezésével 
tagadja a társadalm i harc szükségképpeniségét. É p 
pen ezért válik term őföldjévé annak az új minőségi 
léleknek, mely egyedül b iz tosíthatja  a nem zeti tá rsa 
dalom  m egbékülését és egységét is.

-  Az Egyház bárm ely állam form ában az em beri lé
lek örökkévaló érdekeit képviseli és védi, de fo rra 
dalm i politikai fegyverek alkalm azására se nem  jogo
síto tt, se nem  kötelezett, se nem  alkalmas.

-  Végzetes a nem zetre nézve az Egyház minden 
olyan politikai kényszerítése és elhajlítása, amelyben a 
súlypont nem  az evangéliumra, Isten akaratára, hanem 
a politikára, illetve a fajok szétválasztására tolódik el.

-  Vannak politikai rendszerek, vagy faji p rogra
mok, am elyekkel az Egyház sohasem  azonosíthatja  
magát. A  faji program  idői m értékével szem ben az 
Egyház csak az örökkévaló m értékkel szám olhat. -  
Nem engedheti meg az Egyház, hogy Isten helyébe 
egy párt, egy faj vagy bárm iféle em beri bálvány k e rü l
jön. Éppúgy lehete tlen  a keresztyénszocializm us, 
amely a szociális p roblém ákat az Egyház im périum a 
a latt akarja m egoldani, m int egy jogi és hatalm i szer
vezet által. Az Egyháznak nincs jogi, hatalm i, földi 
im périum a; saját szankcióival keresztyénszocializ
m ust nem  csinálhat. -  Az Egyház szem benáll a kom 
m unizm ussal, mely az orosz bolsevizmus form ájában 
K risztusnak, evangélium nak nyílt és halálos ellensé
ge. Ez a kollektive szervezett, m onstruozus m ateria
lizmus azon a té te len  alapszik, hogy jó, szeretet, lé 
lek nincs. A  lélek egyéniségét, a családot és tu lajdont 
e ltip ró  ez a p ára tlan  kísérlet.

-  A  to talisztikus állam célok beleütköznek a ke
resztyénségnek a lelki és szellemi élet te rén  igényelt 
azon éle tfe lté tele ibe, m elyek nélkül keresztyénség
ről beszélni nem  lehet.

-  A hol uralkodó nem zet és nem zeti ki sebbség é l
nek együtt, o tt az Egyháznak, m int nem zeteket á t
ölelő lelki anyának is súlyos felelőssége van. -  
Az uralkodó nem zetek egyházait veszélyezteti az, 
hogy az állam  politikai tényezővé teszi az Egyházat. 
E helyett a békélte tés és tám ogatás szerepe lehet tö r 
ténelm i missziójuk.

-  A  kisebbségi egyházak szám ára alkalom  ez a

helyzet arra, hogy a N em zet fogalm ából a po litik u 
m ot háttérbe  szorítva, annak lelki, szellemi, k u ltú r
jellegét fejlesszék ki. Az ilyen helyzeten kívül álló 
egyházaknak pedig kötelessége a lelk iism ereti sza
badságnak, a vallásszabadságnak, a sajátos szellemi 
ku ltúráknak  féltő vigyázása és e jogok érdekében  a 
szószólás a világ lelkiism erete előtt.

-  R eform átus egyházi p á rto t a po litikában  nem  is
m erhetünk  el, de reform átus keresztyén szem élyisé
geket, ebből fakadó lelkületet, felelősséget, lá táso 
kat, szolgálatot a politikai pártokban  nem csak 
elism erhetünk, hanem  kívánunk és követlenünk is 
kell, arra h ivato tt tagjainktól és azok által. M ég le l
kipásztori szem élyiségektől is, ha a szolgálat ideje 
a la tt gyülekezetet nem  vezetnek és nem  p ász to ra i
nak.

ifj. Fekete Károly
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S.: A  m agyarországi reform átusság  lé tkérdései, in: A  világ m agyar 
reform átusságának létkérdései - (Igazság és É le t füzetei 12) 20. -  
16. M akkai S.: É lő  gyülekezet, 117-118. -  17. Vö. Im re Lajos: H it
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18. M akkai S.: Ö n tudatos kálvinizmus, 66. -  19. T IR E K  Kt 
7146., kelt: Kolozsvár, 1931. m ájus 11. -  20. Tavaszy S.: E rdélyi szel
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ban m aga a m ag y ar...” -  23. M akkai S.: E urópaiság  és magyarság. 
D ebrecen, 1937., 26. -  24. Venczel József: E rdélyi föld -  erdélyi tá r 
sadalom , 75. -  25. A  szinopszis összeállításában felhasznált M akkai 
tanulm ányok: Az egyház missziói m unkája (B p. 1938), Egyház és á l
lam (R ef. Szemle 1935/403-406), Egyházunk belső feladatai ma 
(P ro t. Szemle 1941/370-371), E rdélyi reform átus problém ák 
(P ro t. Szem le 1931/357-374), É lő  gyülekezet (B p . 1948), K üzdelem  
az örökségért (Bp. 1935), Ö n tudatos kálvinizm us (Bp. 1925), R ész
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105-112), Szocializmus és keresztyénség (Az Ú t 1925/256-261), Ú t
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Az iszlám invázió
(Szem besülés a világ leggyorsabban növekvő vallá

sával. R obert Morey: The Islamic Invasion. C on
fronting the  W orld’s Fastest G row ing Religion. H a r
vest H ouse Publishers. Eugene, O regon, 1992. p. 
187.)

Az iszlám nem csak Észak-A frikában az uralkodó 
vallás, de a világon a m ásodik legnagyobb vallás a ke

resztyénség után. N yugat-E urópában (F ranciaor
szág, N ém etország) a m ásodik legnagyobb vallás. 
N agybritanniában is egyre nagyobb te re t hódít. Egy
más u tán  veszik meg az üresen m aradt, használaton 
kívül hagyott anglikán tem plom okat, és a lak ítják  át 
m ecsetekké. Némely muszlim  arra  gondol, hogy 
Anglia lesz az első európai muszlim  ország. A usztrá
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liában is roham osan nő a számuk: 1955-ben 800, 
1990-ben m ár 200 ezer m uszlim  é lt ott. Észak-A m e
rikában  több m int 4 m illió a szám uk (az USA-ban is, 
K anadában is a m ásodik legnagyobb vallási közös
ség). Jellem ző igényükre és rem ényükre, hogy ők 
m aguk 15-25 m illióra teszik az USA-ban a m uszli
m ok számát.

A  m uszlim ok személyes sértésnek veszik vallásuk 
kritizálását. N ehéz m egérteniük a dem okratikus 
„vallásszabadság” elvét, mely szerint a vallás gyakor
lása és a vallás kritizálása egyaránt szabad. Az iszlám 
országokban M oham ednek vagy a K oránnak  a k riti
káját halállal sú jtha tja  a törvény. A  K orán így ír az 
iszlám ellenségeiről: „B üntesd meg őket, végezd ki, 
feszítsd keresztre, vágd le kezét, lábát, űzd el az o r
szágból” (Szura 5,33). U gyanakkor élesen kritizálják 
a keresztyénséget (a Bibliát, a Szenthárom ságtant, 
K risztus is ten fiúságát).

N em csak kritizálják. Az iszlám (is) missziós val
lás. Lényegéhez hozzátartozik  a terjeszkedés, más 
népek  megnyerése. E zért a keresztyén népek  között 
e lőszere tette l hangoztatják  a közös tő rő l fakadást: a 
zsidó-keresztyén vallással a belső rokonságukat. Ők 
is m onoteista  vallás. Az egy Isten t ők A llah nak, a zsi
dó-keresztyének Istennek nevezik. Á brahám  „m in
den hívők aty ja”, nagy tiszteletnek  örvend vallásuk
ban. Jézust is sokszor em legeti a Korán. M oham ed a 
maga tanításával és A llah tó l nyert vallásával szinte 
b e tetőzi e világvallásokat. Az iszlám hoz csatlakozás 
tehá t nem  a zsidó-keresztyénség elhagyását jelenti, 
hanem  annak  teljességre vitelét.

R obert Morey, az összehasonlító  va llástörténetnek  
nem zetközileg ism ert szakem bere, több m int 20 
könyv szerzője, a R esearch and E ducation  F oundati
on igazgatója, azért írta  ezt a könyvet, hogy az iszlám 
és a keresztyénség nem  rokon ítható , nem  vezethető 
le az előbbi az utóbbiból. A llah és a Biblia Istene 
nem  ugyanannak az Istennek  kétféle megnevezése. 
M oham ed nem  folytatója Jézus Krisztus tanításának, 
a K orán  sem m iféle m ódszerrel, sem tartalm ában, 
sem szerkezetében nem  tehe tő  a Szentírás mellé.

A z iszlám istene

Az arabok  szem ében blaszfém ia volna ku ta tn i az 
iszlám kulturális előzm ényeit, m ert azt a vallási té 
te lt cáfolná ez, hogy M oham ed az égből kapta a k ije
lentést, a K oránt. D e a nyugati tö rténészek  k im u ta t
ták  az arab  ku ltú rában  a korábbi időkig nyúló 
gyökereket. A llah tiszte lete  megvolt a korai a rabok
nál is; a K oránban is fellelhetők egyiptomi, babiló
niai, indiai és görög elem ek.

Az iszlám  szó eredeti jelentése: szem benézni a h a 
lállal, hősnek lenni, m eghall a csatában. Később 
nyerte ezt a je len tését: alázatosnak, engedelm esnek 
lenni. Az A llah szó je len tése  -  al-ilah -  az isten. 
A  korai a raboknál A llah tisztelete m agában foglalta 
a Nap, a H old  és a csillagok tiszteletét. A  H old volt a 
hím nem ű a Nap a nőnem ű, -  a csillagok a tő lük  szár
mazók. A  H old isten  személyes neve volt Allah. 
A  holdkultusz szim bólum a a félhold volt. Ez áll 
m indm áig az istenség tisz tele tére  em elt hely tetején.

Az a törzs, amelyből M oham ed szárm azott, különös 
odaadással tisztelte  a hold-istent, A llahot. (M oha
med apja neve: A bd-A llah, nagybátyja neve: O bied- 
Allah).

H a megvizsgáljuk a két vallás szent könyvei a lap 
ján  isteneik  sajátosságait, Jáhvéét és A llahét, nyil
vánvalóvá lesz, hogy a kettő  egészen más. A llah  e re 
detére  nézve is egészen más, m int Á brahám , Izsák és 
Jákób Istene, a Jézus K risztus atyja. Egym ásm ellé á l
lítva tulajdonságaikat, e llen té tpárokban  fejezhetők 
ki azok:

Jahve A llah

megismerhető megismerhetetlen
személyes személytelen
lelki nem lelki
trinitárius unitárius

saját természete által 
határolt nem határolt
bizalomra méltó szeszélyes
a szeretet Istene nem a szeretet Istene

a történelemben 
aktív passzív
tulajdonságai vannak tulajdonságai nincsenek 
kegyelemközpontú m unkaközpontú

Egészen prim itív k ísérletek  vannak, hogy a B ibliá
ból kim utassák A llah nevét. Ezt vélik lá tn i ném elyek 
az A llalujah szóban, vagy Jézusnak a kereszten  k iál
to tt „Eli, Eli, (A llah, A lla h )...” szavaiban. H ogyan is 
használhatta volna a Biblia az A llah  nevet, hisz azt 
M oham ed által kapo tt k ijelentés em elte ki a sok is
ten közül. A 9. században arabra fo rd íto tt B ibliában 
Isten nevét A llahhal fordíto tták , de csak azért, hogy 
könnyebbé tegyék a keresztyéneknek az iszlám  h itre  
térítését.

A z  iszlám prófétája

M oham ed 570-ben szü le te tt M ekkában. Családja 
kapcsolatban volt az arab királyi családdal, de szülei 
m ár elszegényedett em berek voltak. A pja, születése 
e lő tt m eghalt, anyját is korán elvesztette. A nyjától 
ö rökö lt érzékenysége m iatt m ár gyerm ekkorában lá 
tom ásai voltak, és ezeket elragadtatások, epileptikus 
roham ok kísérték. Az epilepszia abban az időben az 
araboknál a dém oni m egszállottságnak vagy az isteni 
látom ásoknak a je le  volt.

25 éves korában házasságot k ö tö tt egy nála 15 évvel 
idősebb özvegyasszonnyal. 40 éves korában  ú jra lá to 
mása volt. Ebben A llah elhívta őt, hogy legyen prófé
tája és apostola. A  p róféta  szót azért használta, hogy 
a zsidókat, az aposto l szót azért, hogy a keresztyéne
ket megnyerje. A  K orán többféleképpen m ondja el, 
hogy ki hívta el őt: A llah, a Szent Lélek, az angyalok, 
G ábriel angyal.

M oham ednek kétségei voltak, hogy valóban A llah 
szólt hozzá. Felesége erő síte tte  meg e lh ivato ttságá
ban. M ikor nyilvánosságra hozta elhivato ttságát, ve
szélyes helyzetbe kerü lt családjában is, tö rzsének  né
pe körében is. Hogy lecsendesítse pogány
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családtagjait és hozzátartozóit, m eghirdette, hogy 
helyénvaló az is, ha A llah lányait, A l-lat-ot, A l-U zza-t 
és M anat-o t im ádják. E zeket az engedm ényeket 
tartalm azó K orán verseket hívták aztán sátáni ver
seknek, m elynek nagy irodalm a van az iszlám és a 
nyugati kultúrákban . M edinai tanítványai m egrótták  
m esterüket ezért a politeizm us felé való elhajlás m i
att. M oham ed engedett nekik, és úgy tan íto tta , hogy 
maga A llah tö rö lte  ezeket a korábbi kijelentéseket. 
A  K orán következő kiadásai nem  is tarta lm azták  a 
sátáni verseket.

M edinában erősíte tte  meg tanításait, és gyűjtött 
maga köré tekintélyes és m indenre elszánt követő
ket. K észek vo ltak  a bálványim ádók ellen fizikai e rő 
szakot is alkalm azni. Kisebb-nagyobb csatákat vívtak 
ellenfeleikkel, vagy semleges karavánokkal, és így te 
kintélyes vagyonra te ttek  szert. M oham ed később 
M ekkára is k iterjesztette  uralm át, és m egtisztította a 
Kába tem plom ot m inden bálványtól.

M oham ed halálá t titokzatosság övezi. 632-ben 
halt meg. Az a h ír já rta , hogy egy zsidó nő ö lte  meg 
övéinek m eggyilkolása m iatt. H alála váratlanul jö tt. 
Nem  nevezett meg senkit u tódjául, nem  gyűjtötte 
össze és nem  h ite lesíte tte  „k ije len téseit”. E zért h a 
lála u tán  több ágra szakadt az iszlám. K ét nagy ága: a 
síiták és a szunniták.

M oham ed és Jézus Krisztus

Az iszlám tan ítása  szerint Jézus K risztus és M oha
med egyaránt A llah  kü ldö tte i voltak. Ezt a hiedelm et 
és igényt azonban semmi sem tám asztja alá. Ennek 
ellentm ond a két vallás alap iratának , a B ibliának és 
a K oránnak összehasonlítása.

Próféciák szólnak Jézus eljöveteléről. M oham ed 
eljövetelérő l nincsenek próféciák. Jézusnak a Szent
iélektől fogantatását az ortodox  iszlám is elfogadja; 
M oham ed term észetes m ódon fogantatott. Jézus 
bűntelen  volt, M oham ed bűnösségéről a K oránban 
is olvashatunk (Szura 40,55; 48,1-2). Jézus Isten sze
re te té rő l szólt és egész élete ennek a szeretetnek 
kézzelfogható bizonyítéka. M oham ed tanításában és 
életében sem az isteni szeretet, sem az em beri szere
te t nem  játszik  je len tős szerepet. Jézus egész élete 
erkölcsi tisztaságot sugároz, és szelíd és alázatos 
volt. M oham ed a fizikai erőszaknak is té rt engedett a 
cél elérésében. Jézus m eghalt a m ások bűnéért, fe ltá 
m adt és felm ent a mennybe. M oham eddel nem  tö r 
tén t sem m i ilyesmi, ő halott.

Nyilvánvaló, hogy Jézus és M oham ed nem  ugyan
annak az Istennek  a k ije len tő i voltak. M oham ed ha
lála u tán  m egindult ugyan a m ítoszterem tés élete kö
rül, és sok m indent Jézus életéből is átvettek  és 
á truháztak  M oham edre. A  K orán azonban ilyesmi
ről nem  szól.

A z  iszlám szent könyve

Az iszlám szent könyve, a K orán egészen más, 
m int am ihez a bibliaolvasó em ber hozzászokott. 
A  Biblia 66 könyve kronológiailag vagy tém ák sze
rin t rendezett könyvgyűjtemény. A  K oránban nincs

sem m iféle logikus, kronologikus vagy tem atikus re n 
dezettség. Nagyon kevés tö rtén e ti elbeszélést ta lá 
lunk benne. E . G ibbon tö rténész így jellem zi azt: 
„mesék, szabályok, beszédek összefüggéstelen ra p 
szódiája, mely olykor a porban  kúszik, olykor elvész 
a fe lhőkben”. The Conciese Encyclopedia of Islam 
így utal erre: a K orán szövege „össze nem  függő, sza
bálytalan je llegű”.

M oham ed váratlanul jö tt halála nem  engedte meg 
azt, hogy összerendezze k ijelentéseit. L átom ásait 
nem  írta  le. Követői gyűjtö tték  össze azt „papirusz- 
darabkákról, lapos kövekről, pálm alevelekről, la 
pockacsontokról és állat-bordákró l, bőrdarabkákról, 
fatáblákról és az em berek szívéből”. M egtörtént, 
hogy állatok m egettek olyan pálm aleveleket, am e
lyekre a kijelentése szövege volt írva. A  csatákban 
m eghaltak olyanok, akik em lékezetükben ta rto ttak  
hosszú M oham ed-beszédeket.

A  K orán 114 szurája hosszúság szerint következik 
egymás után. De bárhogyan is követnék egymást a 
szurák, a sorrendnek  nincs, nem  volna je len tősége a 
szöveg m egértésében. A  Biblia a világ kezdetétő l an 
nak végéig ép íti fel m ondanivalóját. A  K oránt o l
vasva nincs ilyen teljesség- vagy befejezettség-érzése 
az olvasónak. A  Biblia a maga kb. 40 szerzőjével te l
jes egész, a K orán a maga egy szerzőjével irodalm ilag 
is sok kívánnivalót hagy maga után.

Sok muszlim  jogosnak érzi, hogy kritizálja  a B ibli
át, és kétségbe vonja annak au to ritásá t, de durva, e l
lenséges és rasszista provokációnak m inősíti, ha va
laki a K oránnal ugyanezt teszi. A  muszlim  szakértők 
ízekre szedik a Bibliát, k im utatva annak sokféle iro 
dalm i-szerkezeti gyengéjét, de m inden további n é l
kül kijelentik, hogy a K orán v ita thata tlanu l au te n ti
kus. A  K oránt az Ószövetség és az Ú jszövetség 
folytatásának tartják , de ha ellen té t van a Biblia és a 
K orán tanítása között, akkor a m uszlim ok szerin t a 
Biblia szövege a hibás. M árpedig sokm indenben e l
tér a K orán a Bibliától. E nnek  az volt az oka, hogy 
M oham ed idejében nem  volt arab fordítása a B ibliá
nak, így arab és keresztyén kereskedők összetalál
kozva m ondogatták  el egym ásnak szent könyveik 
kedvenc tö rténete it. M oham ed is hallom ásból é r te 
sült azokról. K im utatható  az is, hogy apokrif könyve
ket használt, és azokból vette  ism ereteit a keresz
tyénséggel, Jézus K risztussal kapcsolatosan. 
Az Encyclopedia B ritannica írja: „Az evangélium  fő
leg az apokrifus és heretikus forrásokból volt ism e
retes e lő tte”.

A  könyv utolsó fejezete részletesen foglalkozik az 
am erikai fekete muszlim m ozgalom m al. A  század e l
ső felében indult virágzásnak ez a mozgalom . Tanítá
sa az iszlám és a Jehova tanú i tan ításának  különös 
keveréke. M iután az 1975-re p rófétáit világ vége „el
m arad t”, sokan elfordultak  attó l. Az ortodox  iszlám 
ham isnak és heretikusnak  ta rtja  a fekete m uszlim ok 
tan ítását, és e lhatáro lja  m agát attól.

R. M orey, a könyv szerzője nem  az iszlám ism erte 
tésére vállalkozott ebben a könyvében. Polem ikus é l
lel foglalkozik az iszlámmal, annak  prófétájával és 
szent könyvével. De teszi ezt azért, hogy rám utasson
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arra a téves és m egtévesztő tanításra, hogy a keresz
tyénség és az iszlám belső rokonságban vannak egy
mással, és óvja a keresztyén h á tte rű  E u ró p á t és A m e
rikát attó l az álökum enikus és saját keresztyénségét is 
alig ism erő vélekedéstől, hogy m indnyájan ugyanazt 
az Isten t im ádjuk. A  mi időnkben, am ikor felgyor

sult a népek és kultúrák-vallások áram lása és kevere
dése, igen hasznos ez a könyv nem csak Észak-A m eri
kában és E urópában , hanem  közelebbről m ár M a
gyarországon is.

Benke György

11QTemplea: érvek és ellenérvek -  a vita mai állása
K ét évtizede sincs még, hogy a híres izráeli régész 

Y igael Yadin m egjelen tette  3 kötetes nagy kom m en
tá r já t1 a Templom Tekercsről (11QTem plea -  a to 
vábbiakban TT). Érdem es lenne felvázolni, hogyan 
és milyen áron szerezte meg a TT-t Yadin, ám erre 
nem  térünk  ki2. A  m odern  héber nyelven írt m unka 
gyors sikert a ra to tt, ham arosan m egjelent az angol 
fordítása is3, nem  sokkal a szerző halála e lő tt4. A  3 
kötetnyi m agyarázat ta lán  hosszúnak tűnik, ám ez 
korán tsem  annyira m eglepő, ha az olvasó tudja, 
hogy a TT  a leghosszabb tekercs a qum ráni leletben. 
A  tekercsen 66 oszlopnyi szöveg ta lá lható , hossza 8,6 
m éter! (Ö sszehasonlításképpen írjuk le, hogy a te 
kercs fellelése e lő tt a nagy É zsaiás tekercs volt a leg
hosszabb irat, amely a m aga teljes, kései számozás 
szerinti 66 fejezetnyi szövegével sem éri el a 7 m 
hosszúságot!) É rdekességként azt is m egem lít
jük , hogy ez nem csak a leghosszabb tekercs, de az 
anyaga is a legfinom abb: az á lla tbőr vastagsága sehol 
sem haladja meg a 0,1 m illim étert. E z term észetesen 
áru lkodik  a korabeli cserzés magas színvonaláról. 
A  TT-t az íráskép, az írnok  stílusa alapján Yadin H e
ródes-korinak  véli5, közelebbről a Kr. e lő tti 1. század 
végére, vagy a Kr. u tán i 1. század elejére  teszi. Ez 
azonban a tekercs keletkezési ideje, ami nem  fe lté t
lenül esik egybe m agának a tarta lom nak  a keletkezé
si idejével. E  gyanút az is alátám asztja, hogy a tekercs 
irodalm i összeállítás. Van ennél m egfoghatóbb bizo
nyíték is erre, nevezetesen a 4-es számú lelőhelyről 
(barlangból) e lőkerü lt tö redék  (4QTem plea), amely 
a TT  egy korábban m egírt példányából m aradt fenn. 
Ezt a H asm oneus korra  datálja  Yadin, ezen belül 
Kr.e. 125-100-ra teszi a tö redék  írásának az idejét. 
A  TT  tö rténelm i esem ényeket is tükröz, m ondja Ya
din, m elyekből a Kr.e. 150-125 közötti időszakra le
het ism erni. S mivel a szerző vallja, hogy a qum ráni 
közösség azonos a külső források által esszénusnak 
nevezett szektával, adódik következtetése: a TT 
esszénus irat. É rdekesebb kérdés, hogy milyen szere
pet kapo tt a TT a közösség életében? Y adinnak az a 
válasza erre, hogy a TT  az esszénusok Tórája volt. 
A  szektatagok szám ára h iteles volt, úgy is m ondhat
nánk  későbbi kifejezéssel élve, hogy kanonikusnak 
tek in te tték  a TT-t. Ezen tú lm enően  Yadin szerint 
maga az Igaz Tanító ír ta  a m unkát. Hogyan ju to tt Ya
din e rre  a következtetésre? A  TT hosszú szakaszokat 
tarta lm az a Pentateuchosból, néha egész fejezeteket 
is. Á m  a Tórából nem csak idéz, hanem  az idézett ré 
szeken gyakran változást is eszközöl. Több helyen, 
ahol M ózes Istenre hivatkozik (egyes szám 3. sze

mélyben) nem  M ózes, hanem  maga Isten  szólal meg 
(egyes szám 1. személyben). Példaként vegyük a D e
ut 21,5-öt, amely ezt írja elő: „Járu ljanak  elő a pa
pok, Lévi fiai, mivel az Ű r a te  Istened őket választo t
ta, hogy szolgáljanak Neki, s áld janak  az Ú r 
nevében”. A  11QTem plea 63,3-ban m indez így hang
zik: „Járuljanak elő a papok, Lévi fiai, mivel őket vá
lasztottam , hogy szolgáljanak e lő ttem  és áld janak az 
én nevem ben”. A  redak to r célja világos: a tekercset 
nem  m agyarázatként, hanem  közvetlen isteni k ije
len tésként szeretné elfogadtatni olvasóival. E zt a té 
te lt Yadin nyom án a mai napig osztja a qum ráno ló 
gusok többsége.6

É rtelem szerűen nehéz m eghatározni, hogy a qum 
rániak m it ta rto ttak  „kanonikusnak”, hitelesnek, h i
szen kánon ekkor még nem  létezik, Jam niában (Jav
néban) csak 100 körül kanonizálják a ma hitelesnek és 
szentnek elfogadott könyveket7. Valamiféle szem pon
tokat mégis össze lehet állítani. Ezek közül az első 
nyilván az, hogy az ado tt ira t hány példányban fordul 
elő. A  qum ráni leletben a bibliai könyvek mindegyike 
fellelhető Eszter könyvét kivéve8. Ami a TT-t illeti, 3 
példányban került elő: a m ár em líte tt 4QTem plea, to 
vábbá a 11QTemplea, valam int a 11QTempleb. Ám 3 
példány alapján nehéz bizonyosan kijelenteni egy 
adott tekercsről, hogy azt kanonikusnak ta rto tták  
Q um ránban -  de errő l majd később. H asonló szem 
pont a „kanonikusság” m egítélésénél az istennév 
(JH V H ) használata. E ltekintve azoktól a régi ira tok 
tól, melyek óhéber (föníciai) nyelven íródtak, a te tra 
gram m atont a kanonikusnak tek in te tt iratokban 
kvadratikus betűkkel írták. Kivétel persze itt is van, 
így e szabály nem  kizárólagos: a  pesarim  (peser-ek, pl. 
1Q pH ab) és a 11. számú barlangból e lőkerü lt Z so ltá r- 
tekercs (11QPsa) a kvadratikus írás használata ellené
re is óhéber írással adja vissza a Nevet. Yadin m inden
esetre a TT esetében az istennév használatával 
kapcsolatban arra gondol, hogy a T T  írnoka az egész 
szöveget a „szó szoros értelm ében vett Szentírás ré 
szének” tekintette. Komoly érv lehetne a kanonicitás 
m ellett az, hogy más m unkák milyen gyakran idézik a 
TT-t. Itt viszont az az igazság, hogy egyetlen íra t sem 
idéz a TT-ből! K ölcsönhatás szem pontjából is csak 
egyetlen tekercs jöhet szóba, a Dam aszkuszi irat. K i
em elendő a CD 5:2-5, amely szerint „ami a vezért ille
ti, meg van írva: ”ne vegyen több feleséget m agának”; 
de Dávid nem  olvasta a törvény lepecsételt könyvét, 
m ert nem  volt az felnyitva E léázár és Jósua, valam int 
az A stó retet im ádó vének halála óta. E lre jte tt volt az, 
s nem  volt felfedve Cádóq érkezéséig ...” A  peser-ek
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nél találkozunk ezzel a qum ráni felfogással: egy adott 
próféciának lehet tö rténelm i alapja és m egkötöttsége, 
ám igazi jelen tése csak a peser író jának je len te te tt ki. 
Ez lenne tehát az esszénus Tóra teológiai m egokolá
sa? A  válasz az idézett rész alapján sem egyértelmű. 
Szem betűnő hasonlóságok is akadnak, pl. a király el
tiltása a többnejűségtől. A  felfüggesztés (valószínűleg 
megfeszítés), m int az árulóknak kijelölt büntetés is 
megjelenik: a TT-ben is (LXIV: 13), a Náchúm peserv- 
ben is (4Q 169-4Q pN ah, az 1. oszlopban). Helyesen 
látja azonban Vermes Géza professzor9: inkább a D a
maszkuszi Irat és a N áchúm  K om m entár függ a TT-től, 
sem m int fordítva. Ez alapján ő a Kr. elő tti 2. századra 
datálja a TT-t, de az is lehet -  m ondja -, hogy a tekercs
nek Q um rán t m egelőző tö rtén e te  is van. A  későbbiek
ben erre a gondolatra is visszatérünk még. Yadin rész
letesen ism erteti e redak to r bibliaism eretét, stílusát. 
E lőbbinél azt érdem es megjegyezni, hogy a TT-ben 
szereplő idézetek a Biblia különböző változataiból va
lók, amelyek közt a LXX héber forrása is m egtalálha
tó. Ami a tekercs szerkesztőjének stílusát illeti, azt á l
lap íthatjuk  meg, hogy sajátos halachikus m ódszert 
alkalm azott: egyesíti, harm onizálja a több helyen e lő 
forduló, esetenként eltérő  szakaszokat. Például a D e
u t 12,23-24 eltilt a vér evésétől, s előírja, hogy a vért a 
földre kell önteni. A  Lev 17,13 viszont azt írja elő, 
hogy a vért földdel kell befedni. A  TT-ben a két rende
le tet összekapcsolják: „Vért ne egyél, öntsd ki a föld
re, m int a vizet, s fedd be földdel (LIII; ennek a hala
chikus m ódszernek egy más felfogású értékeléséről 
még szót ejtünk.) Yadin k im utatja továbbá, hogy a 
Szentírásból hiányzó elő írások is szerepelnek a te 
kercsben, ezekben az író a M isnában rögzített e lő írá
sokkal polem izál. Yadin tehát a szerző szókincse, s tí
lusa alapján esszénus íra tnak  véli a TT-t, hangsúlyozva 
annak fontosságát, kanonikus voltát.

A  TT ku ta tására  Yadin következtetései alaposan 
rányom ták a bélyegüket. G ondo la tm eneté t sokan 
osztják, bár e lté rések  is akadnak, így pl. Ben Z ion 
W acholder arra  a m egállapításra ju to tt12, hogy a TT 
nem csak egyenrangú volt a Tórával, hanem  a Tórá
nál és más bibliai könyveknél is nagyobb tiszteletben 
tarto tták .

A  „yadinista” felfogástól való eltérés csak az 
utóbbi években bukkant fel. Ez egy kitűnő ném et tu 
dós, H artm u t Stegemann  nevéhez fűződik. S tege
m ann úgy gondolja, hogy a TT a Tóra elveszett 6. 
könyve, am it abból az anyagból á llíto ttak  össze, am it 
a Pentateuchos kanonizálása idején (valószínűleg 
Ezra hatására  a Kr. e lő tti 5. században) e lu tasíto ttak . 
A  TT keletkezése teh á t jóval m egelőzi Q um rán tö r 
ténelm ét, a tekercs nem  esszénus ira t és különösebb 
kapcsolata nincs a qum ráni közösséggel. Stegem ann 
néhány pon tban  összefoglalja, m iben is é rt egyet Ya
dinnal:

-  A  TT széfer Tóra, vagyis a h itelesnek elfogadott 
törvény könyve;

-  akárcsak a Tóra kanonikus könyveiről (G ene
zis, Exodus, Leviticus, N um eri, D eu teronom i
um ), úgy erről a Tóráról is hitték , hogy a Szináj- 
hegyen (Sínai-hegyen) adato tt.

-  Végül a TT  szövege „kiegészítő” Tóra a P en ta 
teuchoshoz m égha egy szinten is áll azzal. Ez 
egyértelm ű abból a tényből, hogy a TT a P en ta 
teuchosból olyan szakaszokat mellőz, m int a vi
lág terem tése, a D ekalógus, az á ron ita  áldás 
vagy a Sema-imádság. A  TT szerzője tehá t csak 
további anyagokat ado tt hozzá a m ár meglévő 
anyaghoz. S tegem ann végkövetkeztetései azon
ban teljesen e ltérnek  Y adinétól, s a gondo la t
m enete bizony figyelmet érdem el. E szm efutta
tását az érthetőség  kedvéért hadd osszam  két 
részre: az első részben Stegem ann arra  próbál 
választ találni hogy tényleg esszénus ira t-e  a TT, 
avagy nem , ill. valóban b e tö ltö tt-e  olyan fontos 
szerepet a közösség éle tében . Nemleges válaszá
ból következik m ásik ku tatási terü lete: m ikor és 
milyen körülm ények közö tt ke le tkezhete tt a te 
kercs?

Természetesen az elsővel kezdjük. H a a TT az esszé
nusok Tórája lett volna -  érvel a ném et tudós -  joggal 
várhatnánk el, hogy széles körben használták Q um 
ránban. A  m egtalált 3 példány alapján azonban ezt 
vakmerőség lenne kijelenteni. A  holt-tengeri le le te
ket kitevő mintegy 800 kéziratból 3 példány valóban 
nem túl sok. K ülönösen szem betűnő ez, ha néhány ka
nonikusnak ta rto tt bibliai könyvvel hasonlítjuk  össze: 
A  D eut-ból 25, Ézsaiás könyvéből 1814, a Z so ltárok  
könyvéből 2715, a Genezis és Exodus könyveiből 15- 
15 darab m aradt fenn. A  Biblián kívüli, jellegzetesen 
qum ráninak ta rto tt ira tok  esete is hasonló: a K özös
ség Szabályzatából legalább 11, a H áborús Tekercsből 
7 példány m aradt fenn. A T T  tehát a maga 3 példányá
val nehezen tartha t igényt olyan m értékű fontosságra, 
amilyet Yadin vagy B. Z .  Wacholder tu la jdonít neki. De 
a szám adatok félrevezethetnek, akadnak komolyabb 
érvek is. E m líte ttük  már, hogy egyetlen más irat sem 
idéz a TT-ből. Stegem ann em ellett ecseteli a szokásos 
qum ráni Tóra-idézés m ódjait, hogy a különbség még 
szem betűnőbb legyen. Ezekből a tényekből a ném et 
tudós arra a -  szerintünk túlzó -  m egállapításra jut, 
hogy a TT semmilyen tekintélyt nem  nyert Q um rán
ban. Stegem ann következő érve az, hogy a TT által 
tükrözött halacha gyakran különbözik a közösség is
m ert halachájától. H asonlóságok is akadnak, de a kü
lönbségek vannak túlsúlyban. Egyet m egem lítünk: a 
Damaszkuszi Irat m inden peres ügyben 3 tanú  je len lé
tét követeli meg, míg a TT halálbüntetés kiszabásánál 
is beéri 2 tanúval (11QT LXIV). E  sorok írója a fen ti
eknél is fontosabbnak tartja  a stílusbeli eltéréseket. 
Csak egyet-kettőt em lítsünk meg: a TT gyakran u tal a 
főpapra annak hagyományos cím ét használva: ha kkó 
hén haggádól A  qum ráni iratokban ez sosem  fordul 
elő, a főpap ezekben kóhén harós, vagy kóhén ham asi
ach16. A  másik példa Izráel elnevezése: a TT  kifejezé
sei hacam, ill. cam haqahal, a qum ráni ira tokban  vi
szont cedah-nak  vagy yahad-nak  hívják Izráelt (utóbbi 
például nem  is fordul elő a TT-ben!!). Egy tartalm i 
szem pont is szóba jöhet: a TT-nek m ajdnem  a fele a 
Templom és udvarának a leírásával foglalkozik. A  je l
legzetesen qum ráninak ta rto tt ira tok  nem  tanúsíta
nak érdeklődést e tém a iránt. Yadin szerint a qum ráni
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ak e lu tasíto tták  a jeruzsálem i Tem plom ot -  ám ez a té 
zis nehezen igazolható m agukból a tekercsekből. Va
lóban polem izáltak a jeruzsálem i kultusszal a közös
ség tagjai, ám ennek oka nem  a Templom volt, hanem  
az o tt ügyködő illegitim  papság. (Itt em lítjük meg a 
TT-ben le írt épületegyüttes óriási nagyságát, amelyre 
M agen Broshi hívta fel a figyelmet. E nnek  alapján csak 
valam iféle képzeletbeli épületrő l lehet szó; vö. a leírt 
Templom rajzát Jeruzsálem  térképével Broshi cikké
b en 17.) Stegem ann tehá t nem  tartja  esszénus iratnak a 
TT-t, s különösebb qum ráni szerepet sem tulajdonít az 
iratnak. Így ju t el arra  a következtetésre, hogy a TT egy 
m ásik zsidó csoport szám ára volt hiteles, „kanoni
kus". A  kérdés az, hogy m ikor, kinek és hol? Ezzel e l
érkeztünk  Stegem ann gondolatm enetének m ásodik 
és legvitatottabb részéhez.

Stegem ann szerint a TT egyfajta korai Tóra-bőví
tés, egyfajta 6. könyv, am it a Pentateuchoshoz to ldo t
tak (ilyen értelem ben beszél ő ,,H exateuchos”-ról). 
A  Tóra-bővítés jelensége a holt-tengeri tekercsek fel
fedezése e lő t tről is ism ert -  így Stegem ann -: gondol
junk  a sam aritánus Tórára, vagy a Tóra LXX változa
tára. A  m agunk részéről ezeket inkább teológiai célú 
változtatásoknak tekintjük, nem  bővítésnek; ilyen te r
jedelm ű változtatásra („bővítésre”) nincs példa. Ste
gem ann szerint ezek a „bővítések”a jeruzsálem i 
Templom papságának a kezdeményezését tükrözik a 
babiloni fogságból való hazatérés után. Ezek a próbál
kozások a ném et qum ránológus szerint Ezsdrás fellé
pésével hagytak alább, majd a Pentateuchos kanonizá
lásával végleg megszűntek. A  form a-kritikai m ódszert 
is segítségül hívja közvetett ú ton  a szerző. Andrew 
M . Wilson és Law rence Wills egy tanulm ányban kim u
ta tták 18, hogy a TT  összeállításához legalább ö t for
rásm unkát használt(ak) fel a redaktor(ok); mások 
négy forrásról beszélnek19. N em csak a szerkesztő, de 
ezek a „források” is papi érdeklődésről tanúskodnak. 
Stegem ann szerint az á lta lunk  TT-nek nevezett ira t re 
dakciója nem  más, m int a jeruzsálem i papság reakció
ja a Pentateuchos Ezsdrás-féle kanonizációjára (am e
lyet ő m ár készen hozott magával Babilóniából a 
ném et szerző meggyőződése szerint). Ebből a sajátos 
irodalm i-teológiai küzdelem ből Ezsdrás került ki 
győztesen, így a m ár m egszerkesztett ira to t mellőzték. 
Stegem ann maga is látja: tézisének A chilles-sarka az 
az állítás, hogy a TT  redakcióját a 2. Templom korai 
szakaszára (Kr.e. 6. sz. utolsó harm adától) datálja.

Valóban elképzelhető , hogy a források némelyike 
a 6. sz. végén, ill. valam ikor az 5. sz. folyamán kele t
kezett. A  T T  redakció já t-redak to rá t mi mégis in 
kább Q um ránban  keresnénk. M aga S tegem ann sem 
tud m it kezdeni azzal a ténnyel, hogy a TT-t m egta
lá lták  Q um ránban, mi több, nem  is egy példány m a
radt fenn. Tegyük hozzá: ta lán  az sem a véletlen m ű
ve, hogy a TT-t (legalábbis a 11QTem plea-t) a 
legfinom abb anyagra írták. A  „források” és a redak
to r papi érdeklődése sem  cáfolja a qum ráni eredetet, 
gondoljunk csak a qum rániak  m essiásváradalm ára, 
am elyre a papi tradíció ugyancsak erős hatást gyako
rolt. H ajiunk  tehát mi is arra, hogy Yadin nézetéből 
induljunk  ki, de annak  további finom ításával: a TT

m ai form ájában qum ráni irat, redakciója Q um rán 
ban tö rtén t, feltehetően, s nagy valószínűséggel ré 
gebbi forrásokat is bedolgoztak az összeszerkesztés
nél. Kérdéses a TT viszonya a Tórához. M ichael
O . Wise viszonylag új m unkájában20 arra  a következ
te tésre  ju t, hogy a TT m egszerkesztésének a célja a 
D eut. 12-16 helyettesítése volt, hogy ne a „helyet”, 
hanem  a miqdás, a szentély szerepének az eschato ló 
giai szerepét hangsúlyozza.

Szerintünk az ism erte te tt elm életek  közül ez jár 
legközelebb az igazsághoz, bár a nagy szám ban m eg
ta lált D eut. példányok ténye kem ény ellenérv 
M . O . Wise tézise ellen. A  m egoldás ta lán  akkor szü
letik  meg, ha m inden töredék  publikálásra kerül, s 
ezekből egy olyan átfogó képet kapunk a qum ráni 
teológiáról, amely a meglévő á lta lánosítások  helyett- 
m ellett részletesen szem lélteti a qum rániak  felfogá
sában tö rtén t változásokat is. D e ez még a jövő, to 
vábbi ku tatásra  van szükség.

Egeresi László Sándor
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Megismerhetjük-e Isten Lelkét?
(Kicsoda vagy m icsoda a Szentlélek?)

Ez a kérdésfeltevés nagy bizonytalanságot áru l el. 
Ez a kérdésm ód: „kicsoda vagy m icsoda” arra utal, 
hogy sokan nem  is tudják, m iként kérdezzenek, am i
kor a Szentlélek  után  faggatóznak. Ez a fogalmazás 
m indenképpen riasztó jel. H ogyan és milyen m ódon 
kellene ku ta tn u n k  akkor, am ikor a Szentleiket k í
vánjuk m egism erni és m egtapasztalni? M iért va
gyunk ilyen bizonytalankodók ebben a keresésben?

E lőször is azzal próbálkozom , hogy különböző o l
dalról vizsgálom meg azt a m eglepő, m anapság ta 
pasztalható  bizonytalanságot, ami a Szentlélek vo
natkozásában felism erhető. N em  kívánom  eltúlozni 
ezt a bizonytalanságot, hanem  éppen az a célom, 
hogy szem besüljünk azzal. E zu tán  bibliai textusokat 
követve, olyan m egközelítésm ódokat szeretnék fel
vázolni, m elyek segítségével a Szentlélek körüli b i
zonytalanságból kiju thatunk.

I. M eglepő bizonytalankodások a L élek körül

M indenesetre  elképesztő  az a m anapság észlelhe
tő bizonytalanság, ami a Szentlélek kérdésében m u
tatkozik. Ez annál feltűnőbb, mivel Földünk összes 
országában így kezdődnek az istentiszteletek: 
„Az Atyának, a F iúnak  és a Szentiéleknek nevében!” 
Keresztyén férfiak és nők évszázadok ó ta  éneklik 
összejöveteleiken: „Dicsőség az Atyának, a F iúnak 
és a Szentlélek Istennek!” (178. dicséretünk). 
Az A posto li H itvallásban megvalljuk: „Hiszek 
Szen tlé lekben”. A  szószékről pedig ezt halljuk: 
„A Szentlélek közössége legyen m indnyájatokkal!” 
Némely énekeskönyvünkben kérjük „Isten áldott 
Szentlelkét, legfőképpen az igaz h ité rt” (nálunk ez a 
234. dicséret, m elynek szövege L u ther M ártontó l 
szárm azik, a dallam  pedig 13. századi); m ásutt pedig 
azért könyörgünk, hogy „Jöjj, ó, igazság L elke” (e re 
detiben a szöveg Karl Johann  Philipp Spitta m unkája 
1833-ból, a dallam  pedig H einrich  Schütz-é, aki 
1628-1661 között é lt és a lko to tt); de énekeljük ezt is: 
„Ó, Szentlélek, Ó Szent Isten/ Kegyes V igasztalónk” 
(eredetiben  a szöveg Johann  Niedling-tő l való, 1651- 
ből, a dallam ot Sam uel Scheidt gyűjtötte hozzá, 
1650-ben). M indezek alap ján  jó l kellene tudnunk, 
hogy kicsoda vagy m icsoda a Szentlélek!

Századunk karizm atikus m ozgalm ai a pünkösdi 
egyházon belül és kívül kétségtelenül a tö rténelem  
legnagyobb kegyességi m ozgalm ai közé sorolhatók. 
Jelenleg m integy 300 m illió követőjük van. Sok o r
szágban még m ost is roham os és folyamatos növeke
dést m utatnak. M int m inden mozgalom, úgy ez is 
sokféleséget tükröz, s megvan a fény- és árnyoldala. 
De m indegyik változatában közös, hogy a Szentlei
ket különösen nagyra értékelik  és tisztelik. H iszen a 
Szentléleké a „főszerep” a tö rténelem  e nagy kegyes
ségi m ozgalm ában. Még pontosabban: a Szentlé lek 
nek sok főszerepe van. E m ozgalom  tagjai sokféle új,

jobb, élőbb, meggyőzőbb Isten-tapasztala tró l tesz
nek bizonyságot. Nagy kérdés azonban: m iért esik 
nehezükre ezeket a tapasztalatokat az ún. „m ara
dék” keresztyén világgal m egosztani? Oly sokféle 
hír, újdonság, szenzáció, ism eret, felfedezés kering 
napjainkban a Föld körül. Em berek töm egei lesznek 
egy csapásra ezeknek m egragadottjai és m egkötözöt
tei. Közben pedig nem csak inform álódnak, de el is 
gondolkodnak. Tanulnak. Változnak. Új m agatartás
form ákat alakítanak ki, s vesznek fel. E bben a hely
zetben - joggal tehetjük  fel a kérdést -  m iért nem  tö 
rekednek a karizm atikus m ozgalm ak arra, hogy a 
Szentlélekről nyert tapaszta la taikat és felism erései
ket gyorsan és világosan m egosszák más keresztyé
nekkel is? Legalább azért, hogy az em berek célirá
nyosan, világosan tehessék fel kérdéseiket a 
Szentiélekre vonatkozóan, s elkezdjék keresni és 
m egism erni Őt.

A zokat a nehézségeket, melyek a Szentlélek u táni 
kérdésfeltevésből, valam int a L élekről szóló világos 
beszéd igényéből adódnak, term észetesen nem  hagy
hatjuk rá kizárólag azokra, akik rendszeresen járnak  
istentiszteletre, sem a nagy karizm atikus m ozgalm ak 
tagjaira. A nyugati világ iparilag fejlett nem zetei je 
lenleg a vallásosság és a kegyesség válságát élik át. 
A  klasszikus nagy egyházak a ttó l szenvednek, hogy 
szertefoszlik vonzóerejük. Sokan tapasztalják azt is, 
hogy a vallásosság és a kegyesség válságával együttjár 
az erkölcs, a morál, a közösségi élet krízise is. Veszély
be került a lojalitás, a szolidaritás, a felebarát/em ber
társ m éltóságának tisztelete, az igazságosság irán ti fo
gékonyság, valam int a gyengék védelm ének készsége. 
M indenünnen csak panaszt hallunk az életviszonyok 
brutalizálódásáról, az együttérzés kihalásáról, növek
szik az erőszak alkalmazása, a könyöklés és a cinizmus 
m entalitása. M iért nem  újulnak meg az egyházak és a 
hívő em berek ilyen korban a Szentlélek ereje által? 
M iért nem  fedezik fel újra a B enne rejlő a lkotó  erőt? 
M iért tekintenek sokan erre  a Lélekre -  a korábbiak
hoz hasonlóan -  úgy, m int valam iféle homályos dolog
ra? M iért ütközik annyi akadályba a szeretet, az igaz
ságosság és a könyörület L elkének hatékony 
m űködése? Vajon hányan veszik kom olyan a Lélek 
hatékony m unkálkodását? M iért tö ltekeznek  be olyan 
nehezen az em berek ezzel a Lélekkel, s m iért nem  tu d 
nak hatékonyabban meggyőzni m ásokat a Lélek sza
badító és megelevenítő jelenlétéről?

M iközben arra  törekszünk, hogy a L élekkel k ap 
csolatban kialakult nagy zavarodottságot a maga le 
hetséges teljességében fogjuk fel, szem be kell néz
nünk azzal a mély konfliktussal, am i ma a keresztyén 
kegyességben és a keresztyén teológiában fellelhető.
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I I  Ez az alapkérdés: megismerhető-e Isten Lelke vagy 
titok (num inosum ) marad szám unkra?

„Hiszek az Ú rban, a Szentiélekben, aki valóban 
m egelevenít... Aki az Atyával és a Fiúval együtt im á
dandó és tisztelendő” -  ezt m ondjuk az ún. niceai h it
vallásban, am it nagy ünnepeken néha nálunk is e l
imádkoznak. (A  Niceai Hitvallás a IV században 
keletkezett. K onstantinus császár 325-ben hívta össze 
az első nagyjelentőségű zsinatot Niceába. Ezt Á riusz
nak, K risztus istenségéről szóló hamis tanításai te tték  
szükségessé. Ez a zsinat Krisztus istensége m ellett 
foglalt állást az Írások alapján.) A  nálunk kevésbbé is
m ert másik óegyházi hitvallás, az A thanáziusz-féle ezt 
m ondja ki: Atya, Fiú, Szentlélek, „e három  közül egyik 
sem első, egyik sem utolsó, egyik sem nagyobb, egyik 
sem kisebb. H anem  m ind a három  Személy egymáshoz 
hasonlóan örök, egymáshoz hasonlóan nagy. Azért, 
hogy ... három  Személy egy istenségben és egy Isten 
három  Személyben im ádtassék”. (Athanáziusz [296- 
373] az Á riusz elleni harc vezére volt. Hívő tudo 
mányával a tiszta, Íráson alapuló tanokat védte. Az e l
ső, rendszeres teológus m ódján gondolkodó 
keresztyén tudós. A  róla elnevezett hitvallást nem ő 
írta, az később keletkezett.) E zeket az óegyházi hitval
lásokat különböző hitvallásgyűjtem ényekben ma is 
olvashatjuk. A  keresztyén teológusoknak a századok 
során éppen e hitvallások révén jelentős nehézségeik 
tám adtak, pontosan  az által, hogy a Szentlelket a trin i
tásteológia egyenlővé te tte  a két m ásik isteni sze
méllyel. Viszonylag biztosak voltak  a Jézus K risztus
ról k ialakíto tt ism ereteik. Afelől sem voltak 
kétségeik, hogy m eglehetősen világos választ tudnak 
adni az Istenre, a Terem tőre, Az Atyára vonatkozó 
kérdésekre. E llenben a Szentlélek Isten, aki a Fiúval 
és az Atyával egyenlőképpen m egszólítható az im ád
ságban, sőt velük együtt im ádandó, aki se nem na
gyobb, se nem  kisebb az Atyánál és a F iúnál -  nos, ez a 
L élek ténylegesen a „Szenthárom ság m ostohagyer
m eke” m aradt, m iként azt egy am erikai teológus szá
zadunkban megfogalmazta. Sajátosan alaktalan, s 
nem  lokalizálható (helyhez nem  köthető) m aradt a 
Szenthárom ság harm adik  személye, illetve a Szenthá
rom ság Isten létm ódja. Így lassan felismerjük, hogy az 
em líte ttek  m iatt bizony más teológiai ism ereteink is 
hiányosak és egyre inkább tarthatatlanok . Joggal m e
rül fel a kérdés: egyáltalán képesek vagyunk-e megis
m erni Isten terem tő erejét, terem tő szeretetét, ha a 
L élekről folyam atosan homályos ism ereteink van
nak? Vagy: m egism ertethetjük-e Krisztus hatalm át, a 
F eltám adott Ú r jelen létét, Krisztus közösségét férfi és 
női bizonyságtevőivel, K risztus testét, a velünk, tagja
ival való közösségben anélkül, hogy a Szentlelket akár 
csak távolról ism ernénk? Először is fel kell tennünk 
m agunkban a kérdést: tudunk szólni akkor Istenről, 
ha nem  ism erjük a Szentlelket és az Ő m unkáját? M á
sodszor pedig arra  kell válaszolnunk: egyáltalán képe
sek vagyunk mi m egism erni a Szentlelket? Valóban 
arra kell törekednünk, hogy mi ism erjük meg Ő t? 
Ezekkel a kérdésekkel lényegében m egragadtuk an 
nak a konfliktusnak a velejét, ami a keresztyén kegyes
séget és a keresztyén teológiát mélységesen gyötörte

és gyötri. Nem  em beri túlzás, hogy mi tö rekedjünk  a 
Lélek m egism erésére? H iszen m induntalan  beleü tkö
zünk abba a próbálkozásba, melynek célja szakszerű
en és Isten akaratában rejlőnek tün te ti fel a Szentlélek 
megismerésével összefüggő tehetetlenségünket. K i
csoda, micsoda a Szentlélek? Ú jra és újra elhangzott: 
nem  tudjuk, m erre vegyük kutatásunk  irányát. Ez így 
van, s így is kell maradnia! A  Szentlélek num inosum , 
teljességgel felfoghatatlan hatalom . Aki a Lelket csak 
értelem m el kívánja felfogni, az tüstén t elárulja, hogy 
halvány sejtelm e sincs a Lélekről, s így sem m it sem é r
te tt meg Róla, Belőle. Az egyetlen, am it teljes bizo
nyossággal és alázattal m ondhatunk és tudhatunk  a 
Lélekről, az az, hogy semmi bizonyosat sem tudha
tunk  és m ondhatunk Ő róla. Ez a m egállapítás néha 
túl kegyesnek és istenfélőnek tűnhet. A kik így szól
nak, előszeretettel hivatkoznak János 3,8-ra: „A  szél 
arra fú, am erre akar; hallod a zúgását, de nem  tudod, 
honnan jön  és hova megy: így van m indenki, aki a L é
lektől szü letett”. A  Lélek  m int felfoghatatlan num i
nosum  -  ez a titok  kulcsa? A  titok meghagyása tito k 
nak -  ez lenne a megoldás?

A  Lélek mint szél -  ez u tal arra, hogy fel nem  fogha
tó, nem  uralkodhatunk Felette, nem  határozhatjuk  
meg Őt. S ez a m egállapítás nem  tévedés. Ezt a m egál
lapítást a bibliai textusokban a Lélekre alkalm azott szó
- az ószövetségi rúah és az újszövetségi p neum a  -  csak 
alátámasztja. A  „szél” utal arra, hogy a Szentlélek tény
leg nem  befolyásolható, legkevésbbé sem m anipulál
ható. Ez biztosan így is van! Ugyanúgy nem  befolyásol
ható, még kevésbbé m anipulálható, m iként a Teremtő 
Isten sem. S ugyanúgy nem  befolyásolható és nem  m a
nipulálható, m int a keresztrefeszített és feltám adott 
Krisztus sem az. Abból a tényből, hogy Istent nem  be
folyásolhatjuk és nem m anipulálhatjuk, arra a követ
keztetésre jutni, hogy a Terem tőről és Jézus K risztus
ról tudunk szólni, a Szentiélekről azonban nem  -  ez 
teljes ostobaság. „Törekedjetek Isten m egism erésére” - 
ez a felszólítás érvényes a Szentiélekre is. D e ezenköz
ben -  m int m inden istenism eretre való törekvésnél -  
komolyan szám olnunk kell Isten eleven-élő valóságá
val és szabadságával. Tudatában kell lennünk állandó
an annak, hogy Istent valóban nem  befolyásolhatjuk és 
nem  m anipulálhatjuk. D e azt is tisztán kell látnunk, 
hogy azon nyomban elvétjük Őt, am int Ő t általunk  de
finiálható nagysággá próbáljuk tenni. Tökéletes téve
dés lenne, ha a m egism erhetőség/m egism erhetetlen
ség dolgában a Szentléleknek különleges helyzetet 
tulajdonítanánk. Ugyanis Isten más létm ódjai legalább 
annyira b irtokolhatatlanok a szám unkra, m int a Szent
léleké. A  Lélek pedig a m egism erésére irányuló ku ta
tás e lő tt sem többé, sem kevésbbé nyitja meg önm agát, 
m int m ondjuk a Teremtő Atya vagy a Fiú.

Hogy is állunk tehát a szél m egfoghatatlanságával és 
a jánosi Igével? Egyértelm ű a kérdés, a feleletnek is an 
nak kell lennie. Úgy ism erjük meg a Lelket, m int szelet
-  tehát csak hatásában ism erjük meg Őt. D e m űködé
sében, hatásának m ódjaiban igenis m egism erhetjük. 
De ugyanígy m egism erhetjük Ő t ajándékai révén, a L é
lek gyümölcseiben. Ezáltal m inden másfajta, idegen lé
lektől meg tudjuk különböztetni Őt. A  jánosi Igével
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kapcsolatban pedig elm ondhatjuk: az találóan emeli ki 
a Léleknek általunk meg nem  ragadható és ki nem  sa
játítható , nem  kalkulálható mivoltát. A  Szentírás több 
más helye fogalmaz hasonlóan. Ugyanakkor az Írásnak 
sokszáz egyéb helye arra figyelmeztet, hogy a világért 
sem tudunk m indent elm ondani a Lélekről mindezzel, 
de arról sem, ami még Róla m egtudható vagy elm odha
tó. M iként az sem az egyetlen megállapítás, amit a fen
tiekben megfogalm aztunk a Lélekről, ti. hogy Ő nem 
m anipulálható és nem  kalkulálható. Ugyanakkor 
m indezek alapján teljesen nyilvánvaló: a Szentlélek a 
maga szabadságában és birtokolhatatlanságában is
m erhető csak meg! Pontosan ezt kell még alaposabban 
m egérteni és elfogadni!

III. A  L é lek  a szabadítás befolyásolhatatlan ereje, 
avagy a megőrzött közösségről, a bűnök bocsánatáról 

és a veszélyeztetett élet védelméről

A  legkorábbi bizonyságtételek Isten lelke m unkál
kodásáról az Ószövetségben, mégpedig a Bírák 
könyvében és az 1Sám uelben találhatók. Izráel né
pe, illetve annak  egy csoportja k ilátástalan  helyzet
ben van, nagy szükségben és teljes rem énytelenség
ben. A  tú lerőben  lévő ellenség m egsem m isítéssel 
fenyegeti őket, illetve m ár m egindult ellenük. Ebben 
a veszedelm esen alakuló helyzetben újra és ú jra e l
hangzik: Izrael nem  volt vétlen. H iszen elfordult az 
Ú rtól. Ahogy a textusok fogalm aznak: azt cseleked
ték, am i gonosz az Ú r szem ei e lő tt. A  nép, a közös
ség m inden helyzetben keserűségnek adta át magát. 
Bem ondóvá váltak, sírtak, panaszkodtak. Nem  tu d 
ták a következő lépést sem. K étségek közt hányód
tak. Küzdeni, harcolni sem akartak  már. Ú jra  és újra 
elhangzik: a nép a konflik tusok háborús m egoldását 
m indenáron  kerülni akarta. Így azu tán  olyan helyzet 
a lakult ki, am ire tö k é le te s e n  rá ille tt: nincs értelm e 
többé m ár sem m inek. Elvesztünk.

Ám ekkor fordulat következett be: Isten Lelke szál
lo tt rájuk, s arra a személyre, akinek sikerült a népet 
kivezetnie a végszükségből. A  bibliai textusok ism é
telten hangsúlyozzák: ezek a korai karizm atikus sze
mélyek norm ális, hétköznapi em berek voltak. Sőt az 
Írás nem  ritkán  kétes fényben, zavarbaejtő m ódon 
m utatja  be őket, de mindig úgy, m int akiket Isten L el
ke győzött le. Ezek valójában jelen ték telen  em berek, 
semmivel sem b írók  mindaddig, amíg a Lélek fel nem 
használja őket. Nincs semmijük, amivel a Lelket képe
sek lennének  m agukhoz hívni. Úgy tapasztalják meg 
Isten Lelkét, m int váratlan  és nem  m anipulálható 
erőt, akinek az ereje azoknak az életében ju t győzedel
mes befolyáshoz, akiknek feladata lesz a közösség 
m egm entése. A  m egm entés, a szabadítás jó l látható. 
Azt azonban egyikük sem tudja pontosan elm ondani, 
hogyan és m iért következett be ez. E nnek  oka ugyanis 
nem  kereshető  a közösségen belül! D e a karizm atiku
sok nemes személyiségében sem! Hanem  egyedül Is
tenben, aki m egbocsátotta nekik azt, am i gonoszt cse
lekedtek az Ő szemei előtt. Isten az, aki m egőrizte és 
újra m egerősítette  közösségüket. Isten ragadta ki őket 
a rom lásból, ami m ár végzetesnek tűnt. Ebben a hely
zetben is igaz: Isten Lelke szállott alá!

Sok m inden lehet tisztázatlan és ké térte lm ű  ezek
ben a korai bizonyságtételekben. A  bibliai hagyo
mány és a bizonyságtételek gyarapodásával egyenes 
arányban nő meg a h itism ere t is. De néhány dologra 
fény derü lt ezekben a korai textusokban. M indene
kelőtt: ezek a korai tudósítások  egészen realista  m ó
don szólnak arró l a közösségről, am it Isten  ereje  őriz 
meg. U gyanakkor szólnak ezek az Igék a bűnök  b o 
csánatáról, továbbá az éle t m egőrzéséről és védelm é
ről, hisz az élet a halálhoz közeli helyzetben, ső t a 
teljes halálos k iszolgáltatottság ellenére m arad fenn! 
A  fogalmazás m ódja közel áll az A posto li H itvallás
hoz: „Hiszek Szentlélekben, hiszem a szentek közös
ségét, bűnök bocsánatát, testnek  fe ltám ad ását...” 
A  korai textusok üzenete közelebb áll e hitvallási fo 
galmazáshoz, m int a Lélek m egism erhetetlenségéről 
szóló lelketlen  beszédek.

Isten Lelke új közösséget hoz létre. Á m  milyen ez 
a közösség? Hogy értelm ezzük a Lélek  egységét és 
egyértelm űségét? Isten Lelke szem beszáll a bűnök 
hatalm ával. De hogyan teszi ezt a Lélek? Isten  Lelke 
m egm enti a halálra szánt életet. M iként értelm ezzük 
ezt a terem tő  és m egújító hatalm at?

A  következőkben a bibliai hagyomány igen sokréte
gű bizonyságtételét követem, s igyekszem felm utatni 
azokat az összefüggéseket, melyek érthetővé, po n to 
sabban felismerhetővé teszik a Lélek m unkálkodását. 
Egyben arra is felfigyelhetünk, m iért olyan nehéz, 
egyáltalán nem  magától értetődő m eghatározni a Lel
ket és hatásait. Azt is m egláthatjuk majd, m iért kerül 
olyan sok fáradtságba az, hogy a külön féle teológiák és 
karizm atikus mozgalmak hívei a Lélek m unkálkodását 
nyilvánvalóvá tegyék. Végül még rám utatok arra, hogy 
m iért is irányulnak -  joggal - olyan sokfajta és olyan fel
fokozott várakozások a Lélek m unkálkodása felé?

IV . A  Lélek közössége és az alkotó pluralizm us

Az ó- és újszövetségi hagyomány sok helyén olva
sunk arró l, hogy Isten Lelke nem csak az idült, e lm ér
gesedett szükséghelyzetből és szétszakadozottságból 
szabadít meg. A rró l is olvashatunk, hogy a L élek  egy 
különleges, alko tó i közösséget is kialakít. Ugyanis a 
Lélek létrehozza a különféle terem tm ények élő egy
ségét. Ez az egység és közösség nem  az egyformaság 
szürke közössége, nem  azonos m indenü tt és m inden
kor. N yom atékosan kap hangsúlyt az, hogy a L élek  
Istennek azt az ismeretét teszi lehetővé, am i a különbö
ző bizonyságtevők, férfiak és nők  együttműködésének 
eredménye. Igen, a Lélek  hozza lé tre  a különféle n é 
pekből szárm azó Isten népének  az egységét. Ponto
san ezáltal éri el a Lélek az elevenedést és azt az ism e
retet, am i leginkább felel meg Isten eleven személyének. 
A  Lélek által k ialak íto tt egységben m űködni kezd az 
az erő, ami ellenhatás az igazságtalan m egkülönböz
tetésekre. M éghozzá úgy tö rtén ik  ez, hogy ez az egy
ség -  m int je leztük  -  nem  silányul egyhangúsággá, h i
szen. eleve m agában hordozza és fenn tartja  a 
terem tésben m egnyilvánuló különbözőségeket.

Isten Lelke olyan erő, mely az em berek és em ber
csoportok differenciált sokféleségében, ennek  révén 
és felhasználásával fejti ki hatását. Ezt bizonyítják
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azok a m essiási ígéretek, melyek hangsúlyozzák: az 
Isten  á lta l kiválasztott Lélekhordozó Személy a zsi
dókból és pogányokból egybegyűjtött egyetemes 
(univerzális) közösségnek hozza m ajd el a szabadí
tást. Pál e rre  u ta l a különböző lelki ajándékokról 
szóló tanításával. A  gyülekezet építése valójában a 
L élek  különböző ajándékai felhasználásával, illetve 
ezek összjátékában valósul meg. A  „Krisztus tes té 
rő l” szóló bizonyságtétel is a L élekben valóságos és 
ténylegesen differenciált egységre utal, am ikor is a 
különböző tagokat, s ezeknek egymáshoz való sokré
tű kapcsolatát helyezi elő térbe. A  L élek közösségé
nek és egységének kapcsolata K risztussal abból is 
nyilvánvaló, hogy m indez a Főhöz rendelődik  oda. 
Önmagában véve közösség és egység p luralista  ösz
szetettséget és eleven sokféleséget hordoz. D e m ind
ez K risztusra koncen trá ltan  jelenik  meg. Ö nm agá
ban véve m indez sem m i esetre sem je len ti az egysíkú 
hierarchiát. Ezt fedezte fel újra a reform áció. Ezt a 
felfedezést nekünk is meg kell őriznünk, s ebben e rő 
södnünk kell. Egyáltalán nem  szabad m egszeppen
nünk a Léleknek ilyen bonyolult, p luralista egységé
től. Inkább kezdjük el tanulgatn i ezt a bonyolult 
egységet, ennek eleven valóságát, erejét és áldásait.

A zokat a nagy, klasszikus textusokat, melyek hírül 
adják a Léleknek ezt a pluralizm usát, elsőrenden Jó 
el 2,28-32-ben, s az A pCsel pünkösdi tö rténetében  
találjuk  meg. Az az ígéret, mely szerint Isten az Ő 
L elkét m inden tes tre  ki fogja tö lteni, m ár Jóelnél is 
hangsúlyosan és differenciáltan szólal meg: „K iön
töm  lelkem et m inden testre, és p rófétáinak  a ti fiai
tok  és leányaitok; véneitek  álm okat álm odnak; ifjai
tok  pedig lá tom ásokat lá tn ak ”. A  Lélek hatásáról 
szóló többi Igében, m in t pl. G al 3 ,18-ban, 1Kor 
12,13-ban, Lk 2,15kk-ben és 2,36kk-ben3 feltűnő a 
nők  és férfiak azonos jogállására vonatkozó ígéret. 
Ez szenzációnak szám íto tt a pa tria rchális társadalm i 
viszonyok között. D e szem betűnő az idősek és a fia
ta lok  egyenlő jogállása is. Az ilyen szem beszökően 
azonos jogállást, am it maga a Lélek hozo tt lé tre  az őt 
elfogadó idősek és fia ta lok  között, nem  képesek elvi
selni azok a rendszerek és társadalm ak, ahol csak az 
öregek viszik a szót. Ugyanígy elv iselhetetlen ez 
azokban a társadalm akban is, ahol az ifjúságot bálvá
nyozzák az idősek teljes h á ttérbe  szorításával. Végül 
pedig az is m eghökkentő, hogy a Lélek  k itö ltéséről 
szóló ígéretben kifejezetten  szóba kerül az ún. szaba
dok és szolgák egyenlő jogállásra hozatala.4

Nem értelm eznénk helyesen a Jóel-ígéreteket és a 
Lélek m unkálkodását, ha mindössze erre a következ
te tésre  ju tnánk: ahol és am ikor a Lélek m unkálkodik, 
o tt és akkor m inden em ber egyenlő jogállásra emelése 
tö rtén ik  meg. H iszen Isten Lelke egy egészen sajátos 
egyenlőséget hoz létre. Olyan egyenlőség születik 
meg, olyan közösség épül, am elyikben igen komolyan 
veszik és tiszteletben ta rtják  a teremtésbeli különbsége
ket. F ia itok  és lányaitok prófétáln i fognak, együtt és 
egymás építésére nyernek m ajd istenismeretet. Ugyanígy 
az idősek és a fiatalok is együtt és egymás javára kap
nak istenism eretet. Többé nem  fogja egyetlen em ber
csoport kizárólagosan m eghatározni, m it higgyetek,

m iként higgyetek, milyen Istenetek legyen, m intha 
egyedül és kizárólag náluk lenne a bölcsek köve. A te
remtésbeli különbözőségek és eltérések tiszteletbentartá
sával fogjátok m ajd teljesebben m egérteni Isten eleven 
valóságát, s akkor majd kom olyan is veszitek azt. 
A  Lélek kitöltésére vonatkozó ígéret olyan fejlődést raj
zol elénk, am i még nagyrészt az emberiség előtt van. M a
napság sokan beszélnek arról, hogy m inden em ber 
egyenlő - ennek ellenére mégis m illiók és m illiók é l
nek Földünkön gazdaságilag is az állattartás szintjén. 
Éhezniük kell, nyom orognak. M inden em ber egyenlő
ségéről beszélünk -  mégis milyen nehezen szántuk rá 
m agunkat arra, hogy a nők  érzékenységét, tapasz
ta la ta it és ism ereteit -  m iként a férfiak esetében -  
nyilvánosan is megvitassuk. Lassú az előrelépés a te 
k intetben is, hogy kultúránk, norm áink  és é le tfo r
m ánk alakításából a nők  tudatosan  és nagyobb arány
ban kivegyék részüket. M inden em ber egyenlőségéről 
beszélünk -  mégis sok gondot je len t szám unkra az 
idegenekkel, a külföldiekkel való együttélés, akik más 
kultúrát, más világnézetet és életm ódot hoznak m a
gukkal, am inek következtében nem  könnyű velük kö l
csönösen gyümölcsöző kapcsolatokat kiépíteni. Azt 
lehet m ondani, hogy még az átmenet előtt vagyunk egy 
elvont egyenlőség-etoszból, egy értékes, de még m in
dig a levegőben  lógó absztrakt egyenlőség-tudatból a 
dinamikus, s az igazságtalan m egkülönböztetések 
iránt sokkal fogékonyabb egyenlőség-etika felé. A  L é
lek kitöltésének ígérete nagy késztetést je len t arra, 
hogy m eghaladjuk azokat a közösségi form ákat, m e
lyek ugyan törekszenek m inden em ber egyenlőségé
nek m egvalósítására, valójában pedig az a helyzet ve
lük, hogy csak bizonyos csoportok érdekeinek 
megvalósításáig ju tnak  el. Messze van még az egység 
és az egyenlőség! Addig is a lényegről és a lényegesről
-  tehát Istenről és az Isten által m egérin tett valóságról
- csak férfiak és nők, idősek és fiatalok, nem csak hö l
gyek és urak, hanem  szolgák és szabadok csak együtt 
adhatnak egymásnak hiteles inform ációkat!

A  Jóel-ígéretnél is világosabban követeli meg tő 
lünk az em berek és em bercsoportok közötti fenn tar
to tt különbségek kom olyan vételét a pünkösdi tö r té 
net, hiszen ezeket a k itö ltö tt L élek is elfogadta. 
A  pünkösdi tudósítás kifejezetten hangsúlyozza: 
olyan új közösség született meg, amelyben ki-ki egyé
nileg, s együtt is vállalta a kulturális, nem zeti, nyelvi 
eltéréseket, a másságot. É ppen  ezért szerepel a 
hosszabb lélegzetű felsorolásban oly sok em bercso
port, melyek nem zetileg, kulturálisan  és nyelvileg is 
m eglehetősen távol állnak egymástól, s így nem  is é r t
hetik  egymást. E nnek  a hosszú listának érthe tően  
m inden népet reprezentáln ia kellett, melyek egyálta
lán számításba jöhettek  a korabeli zsidó gondolkodás 
horizontján .5 A  pünkösdi tö rténe t szerint az egész vi
lág összegyülekezett akkor a maga sokféleségében, 
m iként Izráel maga is je len  volt o tt, kulturális, nyelvi 
szétszórtságával és szétszakítottságával együtt. Mégis 
mindnyájan é rte tték  „Isten nagyságos te tte it”. 
A  hosszabb Jóel-idézet m egjelenése a pünkösdi tö rté 
net leírásában azt bizonyítja, hogy tudatosan  tö reked
tek az eltérések m egtartására. A  kultúrák , nyelvek és
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népek közötti különbséget csak még inkább kiem elte 
az a különbség, am i a férfiak és nők, a fiatalok és idő
sek, a szolgák és szolgálók között fennállott. M árpe
dig ilyen a Lélek pünkösdi közössége.

V. A  L élek kitöltése

Azt, ami o tt és akkor tö rtén t, találóan nevezte az 
Írás a „Lélek k itö ltésének”. Ahogy a szárazság u tán  
lezúduló eső egész tájegységeket m egelevenít, úgy 
terem t a L élek is új viszonyokat, új közösséget a le
geltérőbb em berek  és em bercsoportok  között, am int 
alászáll rájuk, s így új kölcsönhatások küzdelm ét hív
ja é le tre .6 A  pünkösdi L élek  kitö ltésének  csodája e l
sősorban abban a szinte h ihete tlennek  tűnő közös 
m egértésben m utatkozik  meg, ami a nyelvi, k u ltu rá 
lis és szociális különbségek ellenére jö tt létre. 
A  pünkösdi esem ény és a L élek k itö ltésének  igazi 
csattanója nem  az érth e te tlen  nyelvekenszólás, ha
nem  az egészen valószínűtlennek tűnő, mégis valósá
gos és csodálatos egyetemes megértés és érthetőség. 
Nem  szűnnek meg a különféle nyelvek, a különböző 
kulturális kö tö ttségek  és tö rténelm i hagyományok, 
mégis kialakul és nyilvánvalóvá lesz a különbözősé
geket m agába ölelő egyetemes közösség. O tt, ahol az 
eredm ényes m egértésnek egyáltalán nincsenek meg 
a term észetes feltételei, éppen o tt jön  lé tre  a Lélek 
által egybegyűjtött, illetve a L élek  által m egragadott, 
a L élek k itö ltése  révén m egérin tett em berek közös 
bizonyságtétele Isten  nagyságos te tte irő l.7

A  Lélek kitöltéséről szóló bizonyságtétel azt hang
súlyozza, hogy a különféle em berek és em bercsopor
tok  egyidejűleg, azaz egyszerre kerültek  a Lélek ere jé
nek vonzáskörébe. A  Lélek ugyanis nemcsak egy 
bizonyos népen, kultúrán , csak férfiakon vagy csak n ő 
kön keresztül, nem csak az időseken vagy csak a fiata
lokon át, nem csak uralkodókon vagy csak elnyom ot
takon keresztül fejti ki hatását. M indezáltal ismét 
veszedelm esen közeledni látszik a Lélek tevékenysége 
a felfoghatatlanhoz és a titokzatoshoz (num inosum ). 
Ebben lenne a végső oka a Lélek és tevékenysége fel
foghatatlanságának és m egragadhatatlan voltának?

Ténylegesen a L élek k itö ltése  je len ti a problém a 
lényegét. H ogyan gondolkodjunk tehát a Lélek m un
kálkodásáról, ha a L élek sem m ilyen körülm ények 
között sem valósít meg egyoldalú uralm i és függőségi 
viszonyokat az em berek között? Ez a hatás végül is 
nem  ejt zavarba m inket? N em  vált ez ki egy ellen irá
nyú mozgást, éppen  a hierarchia, a szilárd rend és a 
világos hagyom ányok erősítését?  Nem  indokolt te 
hát, hogy a Léleknek ezt a rendkívüli erejét, ami 
egyaránt m egragadja a férfiakat és a nőket, az időse
ket és a fiatalokat, a szolgákat és a szolgálókat, to 
vábbá a különféle nyelvű, hagyományú és ku ltúrájú  
em bereket, sokan félelem m el tekintik , ső t egyenesen 
sem m ibe akarják  venni? Nem  lenne érthe tő , hogy ezt 
az u ra lha ta tlan  hatalm at a m aguk erejével próbálják  
tom pítani, elfo jtani, k io ltani?

Az ilyen diffúz b izonytalankodások és félelmek 
között fontos felism ernünk, hogy a Lélek nem  pusz
tán eggyel több közösséget hoz lé tre  a többi m ellett, 
valam iféle gyermekes együttm űködést az em berek

között. A  pünkösdi esem ényben sokkal inkább a 
messiási hagyom ányban m egőrzött ígéretek  jelszerű 
m egvalósulásáról van szó. Pünkösdkor az egész világ 
szeme lá ttá ra  jelszerűen teljesedik  be az, am it a p ró 
féták a M essiás eljöveteléről és a L élek k itö ltésérő l 
m ondottak. Ezek a messiási ígéretek (k iváltképpen 
Ézs 11,2 és 6) arró l szólnak, hogy a különféle népek 
majd Izráel Istenéhez fordulnak, ezt az Isten t sajá
tuknak érzik, saját isteneiket pedig ebben az Istenben 
egybefogva ism erik fel és ism erik el. F igyelem rem él
tó, hogy a Lélek kitöltésével együtt já r több bibliai 
Ige szerint Isten orcájának lelepleződése, illetve a 
Hozzá fordulás. Isten L elkének  kitöltésével nem  a 
fejetlenség jár együtt, hanem  a koncentrált, élő isteni 
jelenlét, s az Isten orcájához tö rtén ő  odafordulás8 
(vö. Ez 39,29: „Többé el nem  rejtem  orcám at tőlük, 
mivelhogy k iön tö ttem  lelkem et Izráel házára, ezt 
m ondja az Ú r Isten”; de ebben az érte lem ben szól a 
Z solt 51,12kk; 139,7; 143,7 és 10.).

N em  tévelygés és rom bolás já r együtt Isten  k o n 
centrált jelenlétével, hanem  élet, m égpedig ebben a 
sű ríte tt jelen létben , az Ő eleven és m egelevenítő je 
lenvalóságában, mely képessé tesz arra, hogy a kü 
lönféle em berek és em bercsoportok  kicserélhessék, 
m egoszthassák egymással b izonyságtételüket és p ró 
fétai felism eréseiket.

Ez m inden m ásnak tek in thető , csak fejetlenség
nek, konfúziónak nem. Az Isten orcájának szem lélé
se, illetve az Isten orcája/színe elé lépés a B ibliában 
gyakran használt kifejezés a gyülekezet isten tisz te le
ti/kultuszi összejövetelének a jelölésére. Az összejö
vetel, a gyülekezet létrehozása a Lélek  műve. A  L é
lek m unkálkodása éppen abban nyilvánul meg, hogy 
az általa lé tesíte tt gyülekezetben megvalósul a k ü 
lönféle bizonyságtételek és felism erések igazi, alkotó 
együttm űködése és összjátéka. A  feszültségek e lh o r
dozása, sőt a kontrasztok  és eltérések fenn tartása  Is
ten élő ism erete érdekében -  nos, m indez a L élek 
m unkálkodásának köszönhető.

Még egyszer fel kell tennünk  a kérdés: hogyan va
lósul meg a legvilágosabban ez az irányvétel? Egyál
talán  m egvalósítható-e a Lélekben való élet akkor, 
am ikor Isten ereje nem  áll rendelkezésünkre, hiszen 
az valósággal alászáll, „ rá tö rt” az em berekre?

VI. A  L élek igazságosságot, könyörületet és 
istenismeretet teremt, s ezzel együtt hitet, szeretetet és 

reményt.

A  messiási ígéretekben fény derül a Lélek tevékeny
ségére, s ezek az ígéretek azután az Ú jszövetségben a 
N ázáretiben ö ltenek testet. Ezek a textusok arró l szól
nak, hogy a Lélek megnyugszik az Isten által kiválasz
to tt Lélekhordozó személyén, vele m arad, s így Ő az, 
aki Izraelben, valam int a népek világában jogot, kö 
nyörületet és istenism eretet terem t. Jog, könyörület 
(=  azaz a gyengék és a kirekesztettek  védelm e) és is
tenism eret -  ezek tárják  elénk Isten törvényének célja
it. Az Ószövetség összes törvényre vonatkozó textusa 
eltérő nyom atékkai, de kivétel nélkül képviseli a ren 
delkezéseknek ezt a három  alapform áját, úgy m int a 
jogot, a könyörületességet és az isten ism eretet.9 Még
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a M áté 23,23 is m egörökítette  azt, am i a törvényben a 
legfontosabb: "...ami a törvényben ezeknél súlyosabb: 
a jogosságot, az irgalm asságot és a hűséget; pedig eze
ket kellene cselekedni”.

A  törvény egyetemes betöltése az Istentől célul ki
tűzö tt igazságosság megvalósítása -  ezt hozza el a 
messiási Lélekhordozó. N em csak Izráel, hanem  m in
den nép, még a legtávolabbi világtáj is m egtapasztal
hatja  m ajd az igazságosság, az irgalmasság és istenis
m eret összefüggését. Izrael és a népek vele együtt 
részesülhetnek abból az életből, am it az igazságoság, 
az irgalmasság és az istenism eret tö lt el. U gyanakkor 
tény, hogy a zsidók és a pogányok a lko tta  nem zetközi 
nyilvánosságban hallatlan nagy feszültségek tapasz
talhatók. E zeket a feszültségeket azonban nem  lehet 
feloldani. N yom atékkai van szó arról, hogy a megígért 
Lélekhordozó nem  sajátít ki senkit, nem  kényszerít 
összefogásra, és sem m iféle külső erőszakot nem  vesz 
igénybe. Egyáltalán nem  használja azokat a tipikus, 
bevett politikai és m orális form ákat, melyek a ha ta 
lom fenntartás és a lojalitásform álás eszközei. „Nem 
kiált és nem  lárm áz!” -  olvassuk Ézs 42,2-ben. A  meg
ígért L élekhordozó nem  követel meg m indenkire é r
vényes, m eghatározott rendet vagy törvénykódexet. 
Nem állít fel politikai világkorm ányzatot. Nem expor
tál m indenhová egy m eghatározott m orált. N em  egy 
A ugustus vagy Cézár-szerű világuralkodó lép színre 
Ő benne. Ez a Lélekhordozó Isten népének a közössé
gét a nyilvánvaló tehetetlenségből, a nyilvános félreis
m erés és a lenézés helyzetéből gyűjti össze. Ugyanis Is
ten igazságosságát nem  Izráel, nem  Németország, 
Nem O roszország, s nem  az Egyesült Á llam ok valósít
ja meg. Isten igazságosságát egyetlen világtáj sem rejti 
m agában, nem  hordozza azt önm agában egyetlen, 
mégoly hatalm as ku ltúra  vagy nem zet sem, de egyet
len világrend, egyetlen korszak sem. A m ire a népek 
várnak, azt a hatalom tól m egfosztott, a sokak által fél
reism ert és lenézett Lélekhordozó valósítja meg. H o
gyan értelm ezzük tehát ezt a titokzatos ígéretet? S mi 
köze van ennek a L élek kitöltéséhez?

A  keresztről és a feltám adásról szóló evangélium  az, 
ami végérvényesen felszám olja a Lélek  m űködéséhez 
kapcsolt m egtévesztő, tisztázatlan és titokzatos lá t
szatot. Az evangélium  az, ami ú jra és ú jra Krisztus 
keresztjéhez u tasít m inket. M égpedig azért, hogy fel
ism erjük: a törvény jó tékony ere jé t az em berek, le 
gyenek bár zsidók vagy pogányok, rendszeresen és 
m ódszeresen sem m ibe vették  vagy helytelenül éltek 
azzal. E zeket a jó tékony erőket ism ét és ism ét fenye
getik  a visszaélések. Így tö rtén t, hogy a N ázáreti Jé 
zust keresztre ju tta ttá k  a vallás nevében, a zsidó és a 
róm ai jog nevében, az uralkodó politika nevében, va
lam int az akutális közvélem ény és a közm orál nevé
ben! Feltekintve K risztus keresztjére, nekünk is el 
kell ism ernünk: bizony Isten-ellenes fegyverré válhat 
a vallásunk, a jogrendünk, a politikánk, a m orálunk, 
a közvélem ényünk. Sőt az Isten je len lé te  ellen  irá 
nyuló m erénylet eszközeivé is válhatnak. De K risz
tus keresztjére  feltekintve képessé válunk arra  is, 
hogy m ásokkal, más rétegekkel, más ku ltúrájú  és val
lású em berrel együttm űködjünk. S ezt a legnagyobb

jóhiszem űséggel gyakorolhatjuk, annak  tudatában , 
hogy ezzel valóban sem m i rosszat nem  teszünk. 
Krisztus keresztje újra és újra ez elé a nem  könnyű 
lehetőség elé állít m inket. Isten L elke az Isten tő l e l
várt igazságosságot pontosan a halálos veszedelm ek 
közben és ellenében valósítja meg.

Isten törvényének célja jó, nagyon jó. Ezekről senki 
sem m ondhat le. Jog, a szegények/gyengék védelm e, az 
istenism eret -  e rre  törekszenek m indazok a kultúrák, 
melyek egyáltalán a kultúra nevet megérdem lik. L e
het, hogy istenism eret helyett ők az igazság m egism e
rését tűzik ki célul, vagy valami hasonlót. A  törvény 
egyes értelm ezésében lehetnek eltérések a korszaktól 
vagy a világtájtól függően -  de az em beri kultúrák  
alapvetően nem  adhatják fel törekvésüket a jogra, a 
gyengék védelm ére és az istenism eretre. H a mégis 
megteszik ezt, akkor saját maguk a la tt vágják a fát, ö n 
maguk lezüllesztését érik  el. H iszen ezzel a törvény jó 
célkitűzéseit -  talán  tudtukon kívül -  ron tják  meg. 
Könnyen megesik, hogy em berek önm agukat és társa
ikat hazudtolják meg, éppen a vallás, a jog, a m orál, az 
igazság nevében. Így csaphatnak be, gyötörhetnek 
meg, s tehetnek  tönkre másokat. A  bibliai hagyom á
nyok bűnnek nevezik a lezüllesztésnek és az önrom 
bolásnak ezt a féktelen erejét, ami azután  teljesen le 
hetetlenné teszi a jó  törvényt.

Innen, az evangélium  által m egvilágosított h á tté r
ből tekintve, a Lélek kitöltése többé m ár nem  je len t
het felfoghatatlan vagy csak az e lragadtato ttak  szám á
ra jelentős eseményt. A  Lélek kitöltése üdvös fordulat 
volt, egy szükséghelyzet m egváltoztatása, üdvhozó 
szükségszerűség. Így a L élek által tűnnek  elő, s tö rede
zett és törékeny voltuk ellenére is é rthetővé válnak 
azok a különféle u tak  és módok, melyek segítségével a 
különböző em bercsoportok, korszakok és kultúrák 
igyekeznek megvalósítani a jog, az irgalmasság és az is
tenism eret összefüggéseit. Ezek elterjesztésére irá 
nyuló fáradozásaink között szem besülünk m ások tö 
rekvéseivel. Ezenközben újra és újra, valóban 
előrevivő m ódon tud juk  m érlegre tenni vallási, po liti
kai, jogi, morális vívmányainkat. Ez hozzásegít egyéni 
és közösségi önigazultságunk leleplezéséhez. Nem  
azért, hogy összezavarodjunk vagy további értékvesz
tés alakuljon ki. Önigazultságunk lelepleződésének 
az a célja, hogy még jobban ráébred jünk  a bűn vesze
delm einek felism erésére, s így a teljesebb igazságos
ságra, a nagyobb irgalm asságra és a tisztább istenism e
retre. Isten Lelke által ragad meg Isten. S ezt is 
javunkra fordíthatja. M ások felhasználásával szem be
sít m inket önigazultságunkkal, am inek révén is to 
vább vezet: a tökéletesebb igazságosságra, a nagyobb 
irgalm asságra és a tisztább istenism eretre. M indezt 
azért, hogy m ásoknak is ju ttassunk  belőle. Csodálatos 
erő és hatalom  ada to tt ily m ódon nekünk. M anipulál
hatatlan, de világosan felism erhető. B ennünket m eg
faggató, mégis helyreállító. Felszabadító tökéletesítő  
hatalom . Olyan hatalom  ez, ami állandóan em lékeztet 
m inket segítségre szoruló m ivoltunkra, s veszendő 
voltunk re tten tő  mélységeire. A  K risztus keresztjéről 
szóló üzenetet Szentlélek nélkül nem  lennénk képe
sek elviselni. Lélek nélkül a világ vonzásába zuhan
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nánk. Lélek nélkül mi is úgy járnánk, m int a Bírák 
könyvének kétségbeesett Izráele: kilátástalanság, re 
ményvesztettség és végszükség kerítene hatalm ába. 
A zon veszélyek fenyegetik őket megsemmisüléssel, 
m elyeket saját m aguk hoztak magukra. M ind többen 
válnak fásultakká. Feladják, bár egyik-másikuk még 
panaszszót ejt. D e m ár senki sem tudja, hogyan to 
vább. A  közösség maga lesz keserűvé. Olyan helyzet 
alakult ki, am ire ráillik: itt m ár sem m inek sincs é rte l
me. Végünk, elvesztünk...

D e még ez a helyzet is ígéret a la tt van: hiszen Isten 
Lelke k itö lte te tt rájuk. Egészen hétköznapi em be
rekre, néha ráadásu l még kissé kétes és kényelm etlen 
em berekre, ahogy ezt látjuk  pl. a korai karizm atiku
soknál, akik Isten L eikétő l szinte m egrészegedettek 
voltak. D e ők  is úgy tapasztalták  meg Isten Lelkét, 
m int váratlanul rá juk tö rő , teljességgel befolyásolha
ta tlan  erő t, aki éppen  ezeken keresztül vált közössé
get m egm entő erővé.

Mi szintén képessé válunk a Lélek által arra, hogy 
m erjük komolyan venni azt, ami az Ő jelenléte nélkül 
szinte elviselhetetlen lenne: nevezetesen a világ fenye
getettségét és veszendő voltát, ami félreérthetetlenül 
m utatkozik meg a vallással, a joggal és a m orállal való 
visszaélésekben. Ez a Lélek arra is képessé tesz minket, 
hogy komolyan vegyük Krisztus keresztjét és mindazt, 
amit a kereszt leplezett le: önigazultságunk „ragado
zó” veszélyességét, s ami ennél is rosszabb, a közösségi, 
de takargatott önigazultságot. A  Lélek által arra is ka
punk belátást, hogy a Krisztus teste tagjainak sokféle
ségét, egymástól eltérő voltát jó és üdvös ajándéknak 
tudjuk elfogadni. A  különböző kegyelmi ajándékokat, 
s azok erejét. A  Lélek munkálj a bennünk az elfogadást, 
am inek révén a különféle bizonyságtételt és istenism e
rete t jó  ajándéknak tudjuk tekinteni. A  Lélek kitöltése 
által felszabadulunk, és felelősen fogunk törekedni az 
igazságosságra, az irgalmasságra és az istenism eretre, 
továbbá nyitottá válunk m indezek keresése közben a

korrekcióra, tehát arra, hogy ha valaki az Írás alapján 
jobbra tanít, köszönettel engedünk annak. A  Léleknek 
ebben a közösségében válhatunk, s kell is válnunk a föld 
sójává és a világ világosságává. A  Lélek által te rem tett 
közösségben azokhoz is az ígéretek üzenetével tudunk 
fordulni, akik azért adattak nekünk, hogy lehántsák ró 
lunk a vallási és morális elfogultság kérgét. A  L élek ál
tal őket is így köszöntjük: Ti vagytok a föld sója! Ti 
vagytok a világ világ világossága!

M ichael Welker 
(Fordította: Békefi Lajos)

Utalások

1. A  következőkre nézve lásd: M . W elker, G ottes G eist. T heologie 
des H eiligen G eistes, N eukirchener Verlag, 2.kiadás, N eukirchen, 
1993. 58kk oldal -  2. vö. M . W elker, G o ttes G eist, 109kk, 215kk. -
3. Gal 3,28; 1K or 12,13; Lk 2,25kk és 36kk. -  4. Az irgalm assági tö r 
vények alapjairól lásd: H ans W alter Wolff, BKAT X IV /2, 2 . kiad. 
1975, 80. -  5. B arth  Károly ebből kiindulva jól lá tta, hogy ezzel 
együtt já r  m ajd az egész Izráel m inden népből tö rtén ő  eszkhato ló
giai egybegyűjtése. Vö. K D /III/4, 362kk.o. -  6. vö Ézs 32,15kk; 44,3; 
Ez 39,29; Jó e l 3 ,1kk; Z ak  12,10; Péld l,23;B ölcs 9,17; A pC sel 2; 
10,45; 1Pét 1,12. -  7. X enola liáró l van szó, am i az idegen nyelven 
tö rtén ő  beszédet/m egszólalást je len ti, nem  pedig az önm agában 
é rthe te tlen , s m agyarázatot igénylő glosszolaliáról a pünkösdi tö r 
tén e t szerint. Pesch ír e rrő l az E K K  VI/1 104. és 107.kk o ldalain, s 
azt feltételezi, hogy Lukács a glosszolaliát á térte lm ezte  xenolaliává. 
A  szövegből nem  lehet közvetlenül e rre  a m agyarázatra ju tn i, de a 
többi, a L élek  k itö ltésére  u taló  textusból sem. A  L élek  k itö ltésérő l 
szóló A pC sel textusok (4,31; 8,15kk; 10,44kk; 11,15kk; 15,8; 
19,2kk.) nem  jelzik közelebbről ennek  a következm ényeit. A  két 
helyen, ahol a glosszoláliáról m int a L élek  k itö ltésének  következ
m ényéről van  szó (A pCsel 10,46; 19,6), rögtön  elhangzik a m egál
lapítás, hogy ez Isten dicséretével és p ró fé ta i beszéddel já r t  együtt, 
am it azonban kívülről kaptak, fogadtak  el. -  8. Ez 39,29; Z so lt 
51,12kk; 139,7; 143,7 és 10. -  9. vö,. M . W elker, G esetz und G eist, 
Jah rb u ch  fü r Biblische Theologie, 4 ,  1989. 215kk. M ennyire váltak  
azután  a gyülekezetépítés kritérium aivá ezek a bibliai hagyom ány
ban fennm arad t rendelkezések, azt szépen k im uta tta  a harvardi 
ó testám entum -professzor, Paul H anson. M egtalálható: D as b e ru 
fene Volk, N eukirchener Verlag, N eukirchen, 1993.

Prohászka protestáns szemmel
Prohászka (1858-1927) korában még nem  volt je l

szó az ökum enizm us, ezért nagy jelentőségű, hogy már 
akkor mély benyom ást tu do tt tenni más keresztyén 
egyházak tagjaira is. A dy  E ndre írja -  kissé gunyorosan 
-  Prohászka nagyváradi előadásáról: „Lám, a nagykö
zönség - soraiban sok zsidó és protestáns -, el volt ra 
gadtatva.”1 Azt m ondhatjuk, hogy Prohászka O ttokár 
az egész magyarságé volt, akárcsak ifjabb kortársa, 
Ravasz László reform átus püspök, akit szintén az 
egész ország hallgato tt (s aki a legnagyobb szabású 
Prohászka-jellem zést ír ta2). Szerb A ntal is iroda
lom történetében  együtt tárgyalja a két nagy püspököt.

Ö kum enizm usa nem  a szülői házból ered: apja cseh 
eredetű , osztrák férfi, anyja nyitrai ném et hölgy. Kissé 
fanyalogva em lékezik vissza Ú tivázlataiban3 arra, 
hogy a középiskola I. osztályát a losonci „kálvinista 
g im názium ban” végezte. Egyedül a történelem  órák 
m aradtak  em lékezetében: Kolum busz Kristóf, L u

ther, H usz János, Kálvin, az orléans-i szűz és G u ten 
berg életrajzait tanulták. A  fölényes papnövendék k o 
rainak m ondja ezek tanítását: „annyi, m int csecsem ő
ket sörrel trak tá ln i”. Valószínűleg akkor is a losonci 
versm em orizálás ju t eszébe, am ikor a róm ai G erm a
no-hungaricum  déli sziesztájáról ír4: „Oly édesen, 
amily aranyosan m egénekelte ezt Arany  János:

. ..á lom m ézet csókolt ajakára,
A k it mákvirágból gyűjte éjszakára, 

Bűvös-bájos mézet, úgy hogy édességén 
Tiszta nyál csordult ki Toldi szája végén.

(Toldi, IV . é .)”

A  fiatal teológiai tanár am erikai útján ú titárs a ha
jón egy papné is, három  kisfiával. „H árom  kálvinista 
papfi, aki makrancos és antikulturális dacból bőg tr ió 
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kat ”. E lism eréssel nyugtázza, hogy édesanyjuk csitít- 
gatja őket, ám egyre rákezdik. „M ondhatom , jó  vér 
van a csem etékben, s később az eklézsiának jó  to rkuk
kal szolgálhatnak.”5 A  Niagara-vízesésnél újra L o 
sonc ju t eszébe: „M agam sem álm odtam , am ikor L o 
soncon 11 éves korom ban hírt vettem  a Niagara 
létéről, hogy egykor m ajd a N iagarában veszek zu
hanyt.”6 -  Itt, A m erikában, találkozik a p ro testan tiz
mus legam erikaibb ízű válfajával, az Üdvhadsereggel. 
A  zengő- harsogó zeneszó u tán  a tisztjük „előlép s 
nagy lelkesedéssel beszél az evangélium ról, Isten o r
szágáról, a m egtérés szükségességéről.”7 Érdekes, 
hogy Prohászka nem  lenézően tekint rájuk, hanem  így 
kom m entálja a jelenséget: „Ilyen komolyság nálunk 
nincsen, sem m unkában, sem világnézetben; ehelyett 
van ... szégyenlős m eghunyászkodás a legszentebb s 
legfölségesebb érdekek ügyében lent is, fönt is.”

A zt kell m ondanunk, hogy Prohászka az ökum eni
kus érzü lete t egyfelől magyarságélm ényéből, m ásfe
lől az evangélium ban való elm élyülésben szerezte. 
M agyarságélm énye akkor izm osodott, am ikor 1896- 
ban, m int a N éppárt egyik a lap ító ja  és képviselője
löltje, a szűkebb egyházi keretek  közül k ilépett a po
litika porondjára. K épviselői program beszédében 
így szónokol: „A  népiélek  tiltakozik  az ellen, hogy az 
ország erkölcsi alap jait, amelyek a kereszténységgel 
állnak-dülnek, szétszedjük... Válasszon az egész ke
reszténység, akár katholikus, akár reform átus; m ert 
m ost ugyan nincs időnk áldástalan felekezeti harcok
ra, hanem  sürgős feladatunk a kereszténység közös 
alap jainak  védelm ére szólít. K atholikus és reform á
tus fogjon kezet, s énekeljék  együtt a nó ta  szép sza
vait: M i neked fáj, nekünk  is fáj!”8 Így azután  nem  
csoda, hogy am ikor a tu lipánró l beszél, nem csak a 
szegedi kulacson, hanem  a debreceni juhász cifraszű
rén is lá tta tja  azt.9 -  A  magyarság irán ti felelősségét 
jellem zi, hogy a kom m unizm us bukása u tán  vezetője 
volt annak  a parlam enti küldöttségnek, amely föl
kérte  a reform átus Horthy M iklós altengernagyot a 
korm ányzói tiszt válla lására.10 (Evangélium i elm é
lyüléséről m ajd alább szólok.)

M árm ost Prohászka egész életm űvét szemlélve 
(m ár am ennyire pár napos készületem  alapján föl
m érhettem ; nem  szólva kiadatlan  m űveiről, köztük 
30.000-re becsült leveléről), p ro testáns szemszögből 
három  vonását em elem  ki. E zek: 1. egyszerűsége, 2. 
Szentírás-szeretete és 3. társadalmi felelőssége.

I. Egyszerűsége. N em hiába volt kedves szentje A s 
sisi Ferenc (csak az Ünnepnapok c. kö te tben  négy ta 
nulm ánya van ró la), őm aga is m egvalósította a szol
gáló szeretet parancsát. Egy protestáns 
egyháztörténész sem fogalm azhatna szebben, m int ő: 
"III. Ince  pápa m inden dicsőségénél nagyobb fényt 
árasz to tt az egyházra K risztus dicsőséges szegénye, a 
poverello  di Cristo. VI II. B onifácnak s valamennyi 
kánonistának  jogi tudom ánya nem  len d íte tt annyit 
az egyházon, m in t azok a rajok, melyek Assisi le jtő i
ről indu ltak  szét a világba s viaszt, m ézet, fényt és bé
kességet v ittek  s h in te ttek  szét m indenfelé.”

Esztergom ban a teológiai tanár az estéket az ipa
roslegények közt tö ltö tte  Ezen időben tö rtén t, hogy

egy m egbotránkoztató éle tű  plébános kisegítőt kért a 
húsvéti ünnepekre. A  központ kiüzent: hozzá senki 
sem hajlandó kimenni! Ezt hallván Prohászka, maga 
m ent ki a kért időre. A  papot úgy m eghato tta  az ekkor 
már országos h írű  teológiai tanár testvéri érzülete, 
hogy őmaga ült be elsőnek hozzá a gyóntatószékbe.13 
- Nem  nézett le senkit. M int püspök is, páratlan  iro 
dalmi tevékenysége m ellett, m indig ta lá lt időt a be te 
gek, kicsinyek, szom orúak m eglátogatására. M int fia
tal püspök, a püspökkari értekezleten  fölvetette a 
szociális kérdések sürgős voltát, köztük az egyházi 
nagybirtok problém áját. Beszéde közben S amassa  J ó 
zsef egri érsek (1828-1912), egyébként rokona, cédulát 
köröztetett: „M it akar ez a taknyos?”14

Egyszerűségére legjellem zőbb püspöki székváro
sába való m egérkezése. A  gyorsvonathoz kivonult a 
vármegye és az egyházmegye m inden előkelősége. 
Vörös szőnyeg, bandérium , virágok. S várták, hogy az
I. osztályú szakaszból kiszáll az új püspök. Nem  
szállt ki. Tanácstalankodtak: mi tö rtén h e te tt?  E köz
ben senki sem m élta tta  figyelem re azt az egyszerű, 
fekete reverendás papot, aki valam elyik III. osztályú 
kupéból kiszállván, gyalog besé tá lt a városba. A  p üs
pöki palota portása rárivallt: „T isztelendő úr, m it 
akar? M a nem  érünk  rá, m ert várjuk az új püspök 
u ra t!” „Én vagyok az új püspök.”

Szülőfalum ban, V éreben is, többször m egfordult. 
1918 jún iusában  ő tem ette  a 101 éves korában  e l
hunyt földes urat, verebi Végh Jánost. Az ő leánya, Ve
lics Lajosné Végh Mária  m esélte, hogy más a lkalom 
mal, ta lán  egy bérm álás alkalm ával, ebéd utáni 
kávézás folyt a kastélyban, s a püspök kavargatás 
közben a fehér dam asztabroszra lö tty in te tt egy ke
véske kávét. Prohászka perceken át restelkedve kérte  
a bocsánatot. „M ire a nővérem  m egsokallta: Püspök 
Ú r, ha még egyszer fölem líti, k iön tök  egy egész fin
dzsával, hogy legyen m in sajnálkoznia!”

Jó pár éve egy lelkészkollégám  a székesfehérvári 
kórházban feküdt.15 Szobatársa egy idős helybéli 
gazdaem ber volt, aki szere te tt gyerm ekem lékeiről 
mesélni: „10-12 éves lehettem , s m ajd a szívem sza
kadt meg, m ert a társaim  futballoztak  a ré ten , nekem  
pedig -  apám  parancsára -  a tehenünket ke lle tt ő riz
nem. Egyszercsak arra sétál egy pap bácsi, s m egkér
di: M it sírsz, fiú? E lm ondom . M ire ő: M enj csak nyu
godtan a társaidhoz, futballozz. É n  m ajd vigyázok a 
tehénre. Boldogan szaladtam . Ám egyszercsak m eg
érkezik apám , s elhűlve m ondja:M éltóságos Püspök 
Ú r őrzi a tehenet?  H ol az a kölök, m enten k itekerem  
a nyakát! M ire Prohászka: Nehogy egy újjal is hozzá 
m erjen nyúlni, m ert én engedtem  el!”

Kell-e m ondanom , hogy abban a korban, am ikor a 
püspökök a gazdagság, társadalm i tekintély  s a m ajd
nem  m egközelíthetetlen  magasság trón ja in  ültek, ez 
a krisztusi egyszerűség pro testáns körökben is mély 
rokonszenvet vá lto tt ki?!

2. Szentírás-szeretete. K öztudott, hogy a refo rm á
ció m ennyire Szentírás-központú volt, s az is, hogy a
II. Vatikáni Z sinat hangsúlya m ennyire közel kerü lt 
ehhez. Így pl. M ária a zsinati dokum entum okban nem  
kapott külön fejezetet, hanem  az egyházról szóló
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rész egyik bekezdése lett, azzal a biblikus m egállapí
tással: „A Szent Szűznek is meg kellett járn ia  a hit 
zarándoklatját.”

Prohászka is, aki egyébként a leglíraibb elm élkedé
seket írta  M áriáról, az egyik pásztorlevelében így ok
tat: „Tiszteljük ugyan a Szt. Szüzet és a szenteket is, de 
ezek olyanok lelkünkben, m int a kora reggeli csillagok 
az égbolton, melyek elhalványodnak és eltűnnek, m i
kor a Nap kel föl az égen; a mi N apunk az Ú r Jézus 
Krisztus s benne az Isten! Végtelen messze esnek Is
ten tő l a Szent Szűz is s a szentek is, hiszen csak véges 
lények s terem tm ényei az Ú rnak; kegyelemből lettek, 
kegyelem em elte őket oda, ahol állanak. E llenben az 
Isten, Krisztus: az én U ram  s mindenem , s az Ő sajátos 
dicséretét zengem, m időn m ondom: Tu solus sanctus, 
tu  solus D om inus, tu  solus Altissim us, te magad, te ki
zárólag, te  egyesegyedül vagy szent, vagy úr, vagy fölsé
ges... Szűz M ária s a szentek nekem  csak annyiban 
édesek, am ennyiben belőle vannak s hozzá tartoznak  s 
hozzá vezetnek, de azért egy pillanatra sem sö tétítik  
el, sem szorítják vissza az én  U ram at s Istenem et.”16 
Továbbá: „Némely keresztény em ber, ha megvizsgálja 
vallásos életét, azon veszi m agát észre, hogy alig im ád
kozik az Ú rhoz, hanem  inkább a Szent Szűzhöz, Szent 
Józsefhez vagy Szent A ntalhoz; észreveszi, hogy a O l
táriszentség a tem plom ban kevésbé vonzza őt, m int a 
lourdes-i szobor vagy valamely eldugott kápolnának 
szentképe. Testvéreim, ha rajta tok  is van ilyesmi, esz
m éljetek és fogadjátok meg szómat: legyetek keresz
tények, kikről igaz Szent Pál szava: N ekünk m ind
azonáltal csak egy Istenünk vagyon, az Atya, kitől 
vannak m indenek s mi Ő benne és az egy Ú r Jézus 
Krisztus, aki á ltal m indenek vannak és mi is Ő általa 
vagyunk (1K or 8,6); keresztények vagyunk, kik tudják, 
hogy egy az Isten, egy a K özbenjáró is Isten és em berek 
közt, az em ber Krisztus Jézus, ki önm agát adta m inde
nekért váltságul (1Tim 2,5)”17. Igen, a p ro testánsok
nak oly rokonszenves „Solus C hristus” té te l szólal 
meg itt, szinte a II. H elvét H itvallás hangszerelésében.

Ugyancsak rokonszenves vonás az élmény, az á t
élés hangsúlyozása, am iről Kálvin az „unio mystica 
cum C hristo” tételével beszél. Az ezeregy példából 
soro ljunk  föl párat! Az úrvacsora ünnepléséről ezt 
m ondja Prohászka: „Érzem , hogy Krisztussal való 
egyesülés bensőségesebbé, tisztábbá, nem esebbé tesz 
engem; m egtapasztalom , hogy Ő a szőlőtőke s én a 
szőlővessző, s hogy e tőkében  van erő, van méz, van 
zam at, csak vessző legyen hozzá, mely fölszívja a tőke 
titkos ere jé t s kivirágoztassa m agában.”18 Ahogy e l
lene van annak, hogy „éktelen, csinált virág” tétessék 
a tem plom ba19, éppúgy ellene van annak, hogy a pap 
szem élytelen közvetítője legyen a hitnek. „Mily nagy 
különbség van a közt, ha alm afából vagy körtefából 
faragott asztalon tá la lunk  alm át vagy kö rté t s a közt, 
ha az az alm a s kö rte  a kerti alm afán vagy körtefán 
pom pázik. Fa az is, fa ez is, de ez a fa erejével s a 
term ékenység titkaival van telítve, az meg holt, b ár
mily szépen legyen faragva.”20 „Rákóczi Ferenc im á
já t (am i benne van a reform átus énekeskönyvben is) 
nekem  kell nem csak elm ondanom , hanem  átérez
nem  s főleg átélnem : G yőzhetetlen  én  K őszálom ...

A  keresztfán drága áron .”21 „Az nem  lehet igaz élet, 
ami nincs a maga elem ében ... Mily nagy jó  az, ha a 
lélek a neki való bizonyosságban és világosságban él 
-  ha úgy él, m int a m adár a virágzó fa gallyai közt, 
m int a pacsirta a m ájusi reggel kékségében, m int a 
pisztráng a hegyi patakban: így él az igaz em ber is a 
hit világosságában.”22 

Különösen megrendül és megrendít, am ikor a K e
reszt titkáról beszél. É rettünk  „bűnbe öltözött Isten”.23 
Így szeret! „Ki mer bátortalan lenni, ki fél az elhagya
tottságtól, m ikor Isten vérző keze nyúl feléje?... Ez az 
átvert kéz erősebb minden kezeknél, ezek a tépett ín
szalagok örvényeket hidalnak át, ezek a zúzott izomszá
lak engem minden köteléknél erősebben kötöznek Is
ten oszlopaihoz, beleszíjaznak Isten járm ába.”24 

E llene van bűnök m éricskélésének. „M indegy, kis 
bűnök, nagy bűnök, ne alkudozzunk, m ind Istent 
bántja, m ind a szerete tét sebzi. Ne m éregessük te t te 
inket. Vajon a szerető édesanya így beszél-e: késsel 
nem  vágom meg a fiam at, de ezt a gom bostűt be le 
szúrom ? Jaj, ne rőffel m érjük a bűnt, és bánatunkat 
ne m érsékelje a botlások jelentéktelensége. M ind a 
szeretet ellen van... Legyünk újak, szebbek, lobo 
góbbak. A  szentségnek nincs határa , m ert a K risztus- 
m inta nem  határ, hanem  végtelenség.”25 

Prohászka Szentírás-szeretetének legjobb bizony
sága az evangélium i szakaszokhoz írt elm élkedésfü
zére, a több nyelvre is le fo rd íto tt 465 bibliam agyará
zat.26 Szinte m indből lehetne  idézni té te lünk  
igazolására. M ind üde, friss, élvezhető 90 év m últán  
is. Ravasz László szerint Prohászka hangja „úgy vi- 
szonylott egyéb beszédekhez, m int fűrészcsikorgás
hoz a pacsirtahang”27 

Az evangélium ok olvasására Prohászka m ásutt így 
biztat: „Olvassuk eleven, éber valóságérzékkel, m in t
ha a Megváltó elő ttünk  állana s maga intézné őket 
hozzánk. K eressük s szépséges E m berfiának ránk  sze
geződő isteni tekin tetét, hangjának zengő ritm usát, 
meleg acélos csengését, s megcsúfolva a századok idő
áram át, hallgassuk e szavakat egészen közelről, egé
szen a jelenből, egészen lelkünk mélyéről, legyenek 
nekünk m int az édes méz, m int az erős, nem es borital. 
Ízleljük, élvezzük, vérünkké fogadjuk e szavaknak k i
apadhatatlan  gazdagságát, örökösen m egújuló re jte tt 
értelm ét, m inden léleknek m inden percében szüntele
nül új kincset osztogató jelentését. Így Krisztus a szá
zadok távolságából is közvetlenül hozzánk szól, n e 
künk beszél. Fölénk hajol és fülünkbe súg.”28 

M egértjük Gárdonyi G ézát, am ikor ezt írta  P ro 
hászkáról: „Boldog az a tem plom , ahová ő belép! 
A  gyertyák m aguktól m eggyulladnak o tt.”29

3. Társadalmi felelőssége. A  történelem  tanúsága 
szerint a misztika, a pietizm us, a befelé fordulás több 
nyire életidegenné tesz; elefántcsonttoronyba zár; tá 
voltart a világ küzdelm eitől. Prohászkában az a csodá
latos, hogy am ennyire bensőséges elm élkedő, annyira 
szenvedélyes szociális reform er. Sőt -  am int Ravasz
László m ondja -,30 „a m isztikusnál is nagyobb benne a 
társadalom nevelő. A  dúsgazdag és Lázár ellen tétében  
Lázár m ellé áll. Nevéhez fűződik a Szociális Misszió
társulat m egalapítása.” Á tzúgott szívén a kizsákm á
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nyoltak m inden fájdalma, a vadkapitalizm us m inden 
könyörtelensége. H arcolt azok fölem elkedéséért, 
akik -  írja -, „görnyednek íróasztalok, gyaluszékek és 
m osóteknők fölött, akik az öltések m illióit gépelik, 
akiknek egy tucat zsebkendő beszegéséért 12 fillért fi
zetnek s ahhoz is a cérnát a m unkásnak kell szolgáltat
n ia ... Az ilyen koldusbérek nem  gyümölcsei a becsü
letes m unkának, hanem  a tőke dús asztaláról lehullo tt 
m orzsák s kutyák elé dobott csontok. S valam int a kol
dusbérekből lehetetlenség élni, úgy lehetetlenség... e 
társadalm i igazságtalanság m egkövült rendjét állan
dónak vagy éppen Isten akaratának tek in ten i.”31

A  segítségre szoru ltakat igei m ódon magával 
Krisztussal azonosítja: „A  nyom orultban, az e lese tt
ben engem  fogtok szeretni, engem vigasztaltok, en 
gem öle ltek  át. M inden em beri seb nekem  fáj, m in
den em beri gyötrelem  bennem  ég, m inden keserves, 
bűnös elesettség az én keresztem . Eszm éljetek, tá r já 
tok  ki karjaitokat, siessetek a nyom or felé; nem is
m eritek  a hangom at; É n  éhezem , én szomjazom, én 
fekszem elhagyottan, én zokogok a szegénység zuga
iban. É n  esedezem , én hívlak, én várom  az irgal
m at... Az irgalm asság nem  ajándékosztás, hanem  e l
o dázhatatlan  szent kötelesség.”32

Szigorúan kim ondja m ár 1906-ban: „ A  magyar ne
mesi középosztályt szilvafás kúriáival és kiváltságai
val együtt m egőrölte az időnek nagy m alom kereke. 
H a a magyar nép élni akar, neki okvetlenül új k u ltú r
fokra: a nem zeti m unkának m indenekfelett való be
csülésére kell em elkedni. N em zeteket nevel a m un
ka... N ekünk a m unka m egbecsülésére kell 
nevelnünk a társadalm at! A  m unkáért és a m unká
sért kell lelkesü lnünk.” A  tanárokat is így oktatja: 
„A tan áro k  ne fenyegessék tanu ló inkat azzal: ha 
nem  tanulsz, inasnak mégy; ellenkezőleg: az iparos
ságnak sokkal m agasabb ku ltúrfokon álló nem zedé
ket kell m eghódítan ia .”33

Ő, aki századunk elején Marx Károly egyik legjobb 
ism erője volt, m inden erejével igyekezett elejét venni 
nagy m egrázkódtatásoknak. Ám ránk zúdult az első 
kom m ün világa, am ikor körleveleit Velinczky László 
tan ító  akarta  cenzúrázni. Így inkább nem  írt körleve
let. A kom m unizm us „ tatárjárása” u tán  azonban nem 
hirdet bosszút. E lső körlevelében kim ondja: „Ne 
akarjon itt le tö rn i senki m unkást, szegényt és pro le
tárt! Én vagyok az első, aki m inden reakciót, elnyo
mást, m egtorlást, jogfosztást elítélek”.34 Az 1919. au 
gusztus 22-én ta rto tt püspökkari konferencián azt 
mondja: „Reakcióról, mely elnyomást, véres viszon
zást és üldözést jelent, mely kínzókam rákért kínzó
kam rákkal, vörös te rro r helyett fehér te rro rra l fenye
get, köztünk még szó se essék.”35 - L ehet-e valaki 
pártatlanabb, objektívabb, politikusabb, józanabb és 
hívőbb, m int Prohászka O ttokár?

Mégis meg nem  értés k ísérte  m ind egyházi részről 
(Róm a három  dolgozatát indexre te tte ), mind 
m arxista részről (az ideológusok csak gáncsaikat is
m ételgették).

Az ideológusok im m ár elhallgatnak, egyháza pedig 
a II. Vatikáni Z sinat célkitűzéseiben világprogrammá 
te tte  azokat a gondolatokat, am ikért Prohászka hevült.

Belon G ellért írja: „Ha a zsinat dekrétum ait olvassuk, 
az a benyomásunk támad, m intha O ttokár püspök in 
dexre te tt m unkáiból írták  volna ki azokat.”36

Ez a harm adik arc is rokonszenves, m ert íme, 
Krisztus XX. századbeli követe, akinél az Ige nem  
m arad szép szó, kegyes frázis vagy íro tt m alaszt. Ő 
irgalmas sam aritánusként a beteg világ felkarolója és 
gyógyítója kívánt lenni.

Befejezésül hadd húzzam  alá: Prohászka O ttokár 
életm űve az egész magyarság közkincse. Schütz A n 
tal m éltán írta a 25 kötetes P rohászka-sorozat e lő 
szavában: „A kiadást a Prohászka-tisztelők és az 
egész magyar nem zet szolgálatára” bocsátja ki. R a 
vasz László püspök is így m inősíti: „nincs kom oly ke
resztyén em ber, aki írásain ne épülne és ne erősöd
nék ... Egyetemes érték, m int m indenki, akinek 
benső nagysága a korszak fölé n ő .”37 M ásu tt pedig 
ezt írja: „Am it Jézusról, az evangélium ról, Isten  atyai 
szaváról, a magvetés m isztérium áról m ond, azt n e 
künk és helyettünk is m ondja.”38 R avatalára ő is kü l
dö tt „a koszorúk erdejébe” egy virágcsokrot, szalag
ján  ezzel - az István vértanú  víziójára való -  utalással: 
Vidit glo riam Dei. A  kolozsvári evangélikus költő  
pedig frappáns verssel búcsúzott tőle:

A  halál aznap azt súgta neki:
A  szószéken m a nem állsz egyedül,
A  szószéken m a én állok veled,
É s am ikor legjobban tündököl,
Elmetszem szavad aranyfonalát.

Ő visszanézett napsugár-szemével 
A  néma szónok éjsötét szemébe:
Jól van, halál, m a ketten prédikálunk -  
De harm adiknak Isten is beszél.

(Reményik Sándor: Szószéken)

H a koravéneknek érezzük m agunkat, fásultaknak, 
közönyöseknek, hideg szívűeknek: m ártózzunk meg 
Prohászka lánglelkében, s m eglátjuk, hogy e tűzből -  
főnixként -, megifjodva szállunk föl.

H a elepedtek, üresek, gyüm ölcstelenek, vigaszta
lanok vagyunk, te lepedjünk  le Prohászka írásainak 
kristálypatakjához, s felüdülünk, kivirágzunk, s 
Á ron bo tjaként gyümölcsöt érlelünk.

H a eltévedtünk az é letben  -  a Szovjetunióban ha
mis térképeket gyárto ttak  annak idején a tudatos fél
revezetésre -  ha nem  igazodunk ki Istenen, em bere
ken, a világban: vegyük elő Prohászkát, s ez iránytű 
b irtokában  biztosan hazatalálunk.

(Elhangzott a Prohászka Ottokár-Tár saság évi ülé
sén, Székesfehérváron, 1994. április 5-én.)

Szénási Sándor
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A növekedést és épülést munkáló 
igehirdetés kritériumai*

Hogy az evangélizáció álta l felébresztett hívők kö
zösségének milyen nagy szüksége van a növekedést 
és épülést m unkáló igehirdetésre, m indennél jobban 
m utatják  azok az első gyülekezetek, akikhez az apos
toli levelek szólnak. Ezek a levelek tu la jdonképpen  a 
K risztushoz frissen m egtért gyülekezetek növekedé
sét és épülését m unkáló igehirdetések. Ezek az ige
hirdetések egyrészt szinte refrénszerűen buzdítanak, 
ösztökélnek a növekedésre és épülésre. G ondolok 
csak ilyen classicus locusokra, m int a Kol 1,10; 2Pét 
3,16; 2Thess 1,3; 1K or 14,26. M ásrészt világosan fi
gyelm eztetnek, milyen veszedelem  az, ha elm arad a 
gyülekezet növekedése, ha ism ét arra van szükség, 
hogy valaki az Isten beszédeinek kezdő elem eire o k 
tassa a hívőket, ahelyett, hogy kem ény eledellel tá p 
lálkoznának (Zsid 5,12 és 1K or 3 ,lkk). Az E f 4 ,11kk 
egyenesen arró l beszél, hogy a különböző gyülekeze
ti szolgálatok célja a szentek tökéletesbítése, a K risz
tus testének  építése, az é re tt férfiúság, a K risztus te l
jességével ékeskedő kor elérése. H arm adrészt 
viszont a buzdítás és szem rehányás m ellett a Szentlé
lek által insp irált apostoli igehirdetés olyan kérüg
mát, olyan m ondanivalót közöl a gyülekezetekkel, 
amely kiváltképpen alkalm as a gyülekezetek növeke
désére és épülésére. B izonyítja ezt az a p áli levél, 
melynek h itelességét még a legszőrszálhasogatóbb 
bibliai k ritika  sem tud ta  megcáfolni, Pál aposto lnak 
a G alatákhoz íro tt levele. A  levél egyik legfőbb vo
nása az, hogy Pál itt m ár nem  úgy írja le Krisztust, 
m intha a levél olvasói közö tt fesz ítte te tt volna meg. 
Volt idő, am ikor úgy írta  le. De m ost m ár továbblép. 
M ost a G alata  levélben kifejti, feltárja Krisztus gaz
dagságát. I tt m ár nem  „leírja”, hanem  értelm ezi 
Krisztust. S ezzel világos különbséget tesz a K risz
tust „ le író” (m ondjuk így: evangélizációs) s a K risz
tust értelm ező, feltáró  (m ondjuk így, hogy „növeke
dést és épülést m unkáló”) gyülekezeti igehirdetés 
között. E zért helyes m ai e lőadásunk címe: „A növe
kedést és épülést m unkáló  igehirdetés kritériumai." 
Ezek u tán  egyetlen alapkérdés tisztázása tűn ik  még 
szükségesnek, m it kell é rtenünk  az Ige világosságá
ban növekedés és épülés a la tt?  A  B ibliában található  
„növekedés” és „épülés”’ locusok alapján így felelhe
tünk: Az evangélizációs igehirdetés által felébredt 
hívők növekedése és épülése annyi, m int 1. e lőrem e
netel a B iblia Istenének  m egism erésében (Kol 1,10),

*
(Az Ö kum enikus Evangélizáció B aráti Társasága 1994-es nyári 
konferenciáján  elhangzott előadás: Tahi, 1994. június 2.)

2. gazdagodás a K risztus-ism eretben, 3. elm élyülés a 
Krisztussal való m isztikus közösségben és 4. felbuz
dulás a Krisztus követésére. B ibliai képpel, az óem 
ber m egöldöklése és az új em ber m egelevenedése. 
Más bibliai képpel: K risztus egyre lá thatóbb  k iábrá
zoló dása bennünk (G a l 4,19). Vagy még egy ugyan
csak találó bibliai képpel: „H atalm as m egerősödés a 
belső em berben” (E f 3,16k). És mindez a Biblia se
gítségével. M ivelhogy a hiteles istenism eret, K risz
tus-ism eret, a hitben való m egerősödés, előrehaladás 
csak a Biblia által, azaz 1. a Biblia igei tarta lm ának  
feltárása  által, 2. az igei tarta lom  h ite lrem éltó ságá
n a k  dokum entálása  és 3. a B iblia szem élyiségform áló 
hatásának érvényesülése által lehetséges. S ezzel meg 
is érkeztünk mai tém ánkhoz, m ik a kritérium ai a nö 
vekedést és épülést m unkáló igehirdetésnek? H árom  
latin  szó: inform áció, verifikáció, inspiráció.

Információ

A  növekedést és az épülést m unkáló igehirdetés 
első k ritérium a a Biblia gazdagságába való beveze
tés. Inform áció a B ibliában rejlő kincsről. Mivelhogy 
Isten és K risz tus m egism erésének egyetlen lehetsé
ges, hiteles em beri eszköze a Biblia. A  Biblia ta r ta l
mának, teológiai gondolkodásának mélyebb és gaz
dagabb m egism erése egyenlő a Krisztus mélyebb és 
gazdagabb megismerésével. Éspedig azért, m ert a 
Biblia krisztocentrikus könyv. A  Biblia K risztusra 
vezérlő m ester (Jn 5,39). A  Biblia kulcsa Krisztus. 
A  B ibliáról akkor hull le am a bizonyos „ lepel” (2Kor 
3,16), am ikor a B ibliát ku tató  em ber m egtér az. Ú r
hoz. A  kérdés, milyen segítséget nyújthatunk  a lepel 
lehullása után  a Bibliában rejlő kincs feltárásához?

K étségtelen, hogy ennek az inform ációnak, sőt 
nemegyszer revelációnak az egyik régi, jól bevált esz
köze a bibliaiskolás módszer. Az az eljárás tehát, am i
kor mintegy hosszm etszetben, bibliai könyvről bibliai 
könyvre haladva ism ertetjük a hívőkkel az egyes köny
vek tartalm át, speciális m ondanivalóját és je len tősé
gét a k ije len téstörténet összefüggésében, s ahol erre 
alkalom  nyílik, ma is érvényes m ondanivalóját Isten 
népe számára. Ismétlem, jő ez a módszer. É n  azonban 
ez alkalom m al más m ódszert, éspedig a hom iletikai 
m ódszert ajánlanám . Ami konkréten  azt jelenti, hogy:

1. Prédikáljunk az evangélizáció által felébresztett 
gyülekezetben m indenekelőtt a Biblia kulcsfogalmai
ról! Tehát ne hosszm etszetben, hanem  keresztm et
szetben tárjuk  fel a Biblia kincsestárát. Predestináció, 
szövetség, kegyelem, bűnbocsánat, újjászületés, m eg
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igazulás, megdicsőülés, örökélet, hogy csak e néhány 
nagy kulcsfogaim at em lítsük, mind olyan téma, ami 
nem  egy egy bibliai könyvet, hanem  az Írás egészét 
hozza mozgásba. Tapasztalatok szerint ezzel a m ód
szerrel teljesebben, gazdagabban lehet feltárni a 
K risztusról szóló Biblia gazdagságát, m int az iskolás, 
hosszm etszetes m ódszerrel. Hogy m ire is gondolunk 
az ún. keresztm etszetes m agyarázatoknál, im m ár 
klasszikus példa is szem léltetheti az érdeklődőkkel. 
G ondolok itt Pilder M ária kulcsfogalom -m agyaráza
taira (hit, újjászületés-m egtérés, kegyelem, békesség, 
szentség, m egszentelődés, az Ú r szolgálóleánya c. kö 
tetben, 261kk lapokon). M int ezek a m agyarázatok is 
m utatják, itt sok m eglepő újdonságot tá rhatunk  Isten 
hívő népe elé, am it a hívők szeme sem lá to tt, füle sem 
hallo tt és szíve meg sem gondolt. Íme tehát az in for
máció egyik hom iletikai módja.

2. Ugyanilyen hasznos a hívők növekedését és épülé
sét célzó igehirdetői m unkában a Biblia kijózanító kér
déseinek hom iletikai (szószéki) felhasználása. „Mid 
van, am it ne úgy kaptál volna?” (1Kor 4,7).- „M iért 
vagytok szom orú ábrázattal?” (Lk 24,17). -  „Miért 
nem  szenveditek inkább a bántalm azást? M iért nem 
tűritek  inkább a kárt?” ( 1Kor 6,7). - „Akarod-e tudni, 
hogy a h it cselekedetek nélkül megholt? Á brahám  nem 
cselekedetekből igazíttatott-e meg, felvivén Izsákot, az 
ő fiát az o ltárra? (Jak 2,20-21). - "Aki az Ő Fiának nem 
kedvezett, hanem  ő t m indnyájunkért odaadta, m im ó
don ne ajándékozna m indent m inekünk?„ (Róm 8,32).
-  „Kicsoda vádolja az Isten választottait?” (Róm 8,33).
- Kicsoda az, aki kárhoztat? (Róm 8,34). -  Kicsoda sza
kaszt el m inket a Krisztus szerelm étől...? (Róm 8,35). 
Ezek a kérdések ne csak idézetek legyenek a prédikáci
óban, hanem  ezekről szóljon az igehirdetés. Ezek a 
kérdések textusai legyenek igehirdetésünknek. Pál 
apostol egyik gyakran használt igehirdetői eszköze a 
kijózanító kérdés. S talán felesleges is m ondani, hogy 
Isten országa törvényeinek, Isten üdvháztartása össze
függéseinek milyen mélységeit tárja fel egy -egy olyan 
kijózanító kérdés, m int am it feljebb pl. a Róm 8-ból 
idéztünk. De vegyünk csak egy ilyen egyszerű kérdést, 
m int am ilyent pl. a G al 4,15-ben olvasunk: „Hová lőn 
tehát a ti boldogságotok?” H a hasogatni kezdjük, ak
kor derül ki, mi is az igazi boldogság (találkozás Krisz
tussal: 14. vers, hogyan lehet ezt elveszíteni (mikor ve
szítik el a hívők) és harmadszor, hogyan lehet 
visszanyerni, vissza lehet-e egyáltalán? Íme a bibliai 
kérdések jelentősége -  az inform áció szem pontjából -  
a növekedést és épülést m unkáló igehirdetésben.

3. Az inform áció szem pontjából van egy harm adik 
lehetőség is, az ún. szürke szavak  je lentőségének fel
fedezése. Jóm agam  huszonöt esztendős gyülekezeti 
lelkipásztorságom  vége felé ism ertem  fel, milyen ki
tűnő lehetőség a gyülekezet bevezetésére a Biblia 
teológiai gondolkodásába egy ún. kis szó (de, csak, 
azonban, m iért, ism ét) hom iletikum ának kifejtése. 
Éveken át ta rto ttam  bibliaórai sorozatokat errő l a 
szóról pl. hogy „csak” vagy „de” vagy „m iért”. A zóta 
is sajnálom , hogy nem  m aradt időm  a gyülekezeti 
szolgálatban az „ism ét”-textusok feldolgozására. 
N em  szakkönyvekből, hanem  saját személyes tapasz

talatbó l tudom  tehát, milyen sok segítséget je len t a 
hívők növekedésében és épülésében az ún. kis szavak 
hom iletikum ának feltárása.

Verifikáció

A  növekedést és épülést m unkáló igehirdetés m á
sodik kritérium a -  am int a bevezetőben jeleztük -  a 
verifikatív, verifikációs jelleg. Hogy m ire gondolok, 
definíció helyett hadd világítsam meg egy példával. 
Egyik nagy budapesti gyülekezetünkben arra  kértek, 
tartsak  a gyülekezeti m unkásoknak előadást ezzel a 
címmel: „Kényes kérdések a missziói beszélgetésben.” 
Egy ilyen kényes kérdés volt, hogyan beszélgessünk a 
Bibliáról az érdeklődőkkel, kételkedőkkel és a k riti
kusokkal? Feleletem  lényege ez volt, próbáljuk  meg
érte tn i a beszélgető partnerrel, hogy a Biblia nem  a 
term észettudom ányok könyve, hanem  az üdvösségtu
domány könyve. A m it a Biblia az üdvösségünkről 
m ond, akkor is hihető  volna, ha a többi elbeszélése, ál
lítása mese lenne. Csakhogy éppen nem  mese. E lm on
dottam , hogy a m odern Jeruzsálem  vízvezetékének re 
noválása közben, hogyan találták  meg a szerelők a 
nyom okat az Ézs 7,2 segítségével. Szóltam  arról, ho 
gyan teljesedtek be a bibliai próféciák. Pl. az Ezékiel 
26 jövendölése Tírus rom lásáról, am ikor 250 évvel a 
prófécia után Nagy Sándor e lpusztíto tta  Tírust. U ta l
tam a Jer 51,43-ra, mely azt jövendölte a gőgös Babi
lonnak: „Városai pusztává lesznek, száraz, szomjas 
földdé.” S ma az utazók szerint Bábel kinézése olyan 
m int Cháldea többi városa, száraz pusztaság, k itik
kadt, leégett síkság. Idéztem  az Ézs 45,1 Cyrusról m on
do tt jövendölését és Kálvin m agyarázatát hozzá az 
Institutioból, hogy úgymond: „Akkor még senki sem 
sejthette, hogy lesz egyszer egy bizonyos Cyrus, aki a 
babiloniakkal háború t fog viselni s aki az oly hatalm as 
b irodalm at m eghódítja ...” (Inst. I .8,8). Ugyancsak in 
nen azt az adatot, hogy Jerem iás próféta kevéssel a 
nép fogságba hurcolása e lő tt m egjósolta, hogy a fog
ság 70 évig fog tartan i (25,11-12). Nos, m ondottam , ha 
ilyen adatokban m egbízható a Biblia, mennyivel in 
kább azokban, am it üdvösségünkről m ond? Többek 
között ilyeneket m ondottam  ebben az előadásban. -  
A  legpozitívabb visszhangot napok múlva egy közép
iskolai tanárnő adta a feleségemmel találkozván. „Tu
dod, negyven éves görcs alól szabadultam  fel péntek 
délután az előadás közben. É n  a m últban is jártam  h ű 
séggel tem plom ba, dacolva a dacolandókkal. D e azért 
o tt voltak bennem  a kérdőjelek. L ehet h inni a B ibliá
nak? Igaz, am it a lelkészek beszélnek? M ost m intha 
pikkelyek estek volna le a szem eim ről, am ikor ezt ha l
lottam : „A  Biblia nem  term észettudom ányos könyv, 
hanem  az üdvösségtudom ány könyve”. Nos valami 
ilyesmire gondolok, am ikor a verifikációról beszélek. 
Egyébként - érdem es felidézni -, hogy maga Pál apos
tol milyen nagy súlyt helyez arra, hogy igehirdetése 
„igaz beszéd és teljes elfogadásra m é ltó ...” ( 1Tim 
1,14) legyen. Ugyanúgy Péter apostol, am ikor ezt írja 
„Nem m esterkéltséget követve ism ertettük  meg vele
tek a mi U runk Jézus Krisztus hatalm át és eljövetelét, 
hanem  m int akik szem lélői voltunk az ő nagyságának”
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(2Pét 1,16). Íme tehát legitim  hom iletikai eljárás az 
üzenet hitelesítése, verifikálása.

2. Az evangélium  verifikálása szem pontjából 
rendkívüli je len tősége van a h it hősei é le ttö rténete, 
h ittapaszta la tai felhasználásának a gyülekezet ép ü 
lését és növekedését m unkáló igehirdetésben. Rövi
den, az egyháztörténetnek  hom iletikai funkciója is 
van. A  hit hőseinek, egyházunk m ártírjainak, a nagy 
hívő szenvedőknek az élete m inden rábeszélésnél 
jobban szem lélteti, mi m indenre van erő a K risztus
ban, m it je len t az, hogy Isten ereje a mi erő tlensé
günk á lta l végeztetik  el. Hogy m it is je len t k im onda
ni Jézus szavát? „Igen Atyám, m ert így volt kedves 
tee lő tted ” . E bben a körben felesleges bizonygatni, 
hogy a h itben való növekedés és épülés legfontosabb 
felism erése Pálnak az az igéje, m elyet B erkhof a hit 
történelem m agyarázó bizonyítékának nevez: „A zok
nak, akik az Isten t szeretik, m inden javukra van.”

3. A  Biblia hitelrem éltóságának és a hit m indenre 
elégséges erejének verifikációja m ellett a növekedést 
és épülést m unkáló igehirdetésnek a sátán valóságát, 
illetve a Biblia sátánról szóló m ondanivalóját is verifi
kálni kell. Am i azt jelenti, hogy az evangélizáció útján 
felébresztett hívőket ha nem  is mindig, de időnként fi
gyelmeztetni kell a tényállásra: „Lám a sátán serge tal
pon, szem betörni kész!” A nnál inkább kell ezt tenni, 
m inél divatosabb az újabb neoracionalista teológiában 
az „Abschied vom Teufel” (Búcsú az ördögtől) em lege
tése. A  hívőknek szám olniok kell a ténnyel, azzal, hogy 
mi lehet, hogy búcsút vettünk az ördögtől, neki azon
ban esze ágában sincs búcsút venni tőlünk. A knam un
káját szüntelenül végzi a hívők életében. Célja éppen
hogy a növekedés és épülés megakadályozása. Ezért 
olyan nagyjelentőségű a 2Kor 2,10-11 figyelmeztetése 
és bizonyságtétele: „Meg ne csaljon minket a sátán, 
m ert jól ism erjük az ő szándékait”. A  hívők K risztus
ism eretéhez hozzátartozik a hívők sátánism erete. 
A  bölcs, sokat tapasztalt Luther nem  hiába m ondotta, 
hogy teológussá nemcsak az oratio  és m editatio által 
lesz az em ber, hanem  a ten tatio  megismerése által is. 
A  növekedést és épülést m unkáló igehirdetésnek veri
fikálni kell tudni a sátán m unkáját, realitását a hívők 
életében. Azaz verifikálni kell, hogyan teheti tönkre a 
szétdobáló egy-egy em ber idegrendszerét, családi éle
tét, társadalm i, munkahelyi, sőt gyülekezeti kapcsola
tait. De ugyanakkor verifikálni kell Jézus példájával, 
Luther példájával, Blumhardt példájával és a szentek 
példáival, hogy mégis Jézus az erősebb, a sátán elzavar
ható, kiűzhető, legyőzhető. Hogy -  Thurneysennel szól
va -  a keresztyén élet diadalmas „ördögűzés” is. Hogy 
ennek a Szentlélek általi ördögűzésnek a szolgálatában 
áll az egyház igehirdetése, lelkigondozása, katechézise, 
missziója, diakóniája és liturgiája. Azaz verifikálni kell 
éppen a hívők növekedése és épülése érdekében a Civi- 
tas Dei és a Civitas D iaboli életre halálra menő kozm i
kus küzdelmét. N övekedésről és épülésről csak annyi
ban és csak o tt lehet beszélni, ahol Isten népe érzékeli 
ezt a meg nem  alkuvó tusát, vagy ahogyan Pál apostol 
mondja egy helyen „a terem tett világ nyögését” (Róm 
8,22). Igen, itt vége van minden vallásos rom antikának, 
esztétikának és vallásfilozófiának. Itt új ég és új föld

születik, amelyben igazság lakozik. E  szülés vajúdásá
ban való tudatos részvétel a hívők nagykorúságának, 
növekedésének és épülésének egyik csalhatatlan jele. 
Röviden, a növekedést és épülést m unkáló igehirdetés
nek az üdvtörténeti valóság, a Zwischen den Zeiten-i 
valóság talajára kell állítani Istennek ábrándozásra, ra 
jongásra hajlamos népét (vö: Csikesz Sándor: Kísértés 
és szabadulás az újesztendőben c. prédikációjával, 
CSSEKv I,59k).

Inspiráció

A  növekedést és épülést m unkáló igehirdetés h a r
madik kritérium a az inspiratív hatás. Tehát: személyi
ségformálás az evangéliummal. Hogy ez m it jelent, 
bibliai nyelven Pál apostol fogalm azta meg a legtalá
lóbban, mondván: „É lek többé nem  én, de él énben
nem a K risztus” (G al 2,20). A  hétköznapok nyelvén 
pedig azt jelenti, am it a gyakran idézett londoni keres
kedő m ondott: „Spurgeon prédikációja u tán  hamis 
fontjaim at a Them zébe dobtam .” S valóban. Nagy ese
mény ez. Itt valami csakugyan tö rtén t. De ez m égnem  
minden! Az „él énbennem  a K risztus” csodájának a 
hamis fontoktól való megszabadulás csak az egyik o l
dala. A  másik a Krisztus pozitív követése, azaz a dia
kónia gyakorlása a hétköznapokban. D ehát mi köze 
ehhez az igehirdetésnek? Csak az, hogy a d iakón ia tö r
ténet bizonyságtétele szerint a Krisztus nevében vég
zett diakónia (ami nem csak a hamis fon tok  kidobálási 
jelenti, hanem  a Krisztus kicsinyeinek pozitív tám oga
tását is), első számú m otívum a az egyház igehirdetése. 
A  diakónia tö rténetének  kutató i (Beyreuter, Turre) ma 
is csodálattal em lítik azt a h ihetetlen  m éretű  és in ten 
zitású diakóniai tevékenységet, am it a IV-V. századbeli 
egyház végzett a kimúló róm ai birodalom ban. Ez csak 
úgy volt lehetséges, m ondják, hogy a korszak nagyha
tású igehirdetői (Basilius, Augustinus) állandóan nap i
renden ta rto tták  szószékeiken a diakónia ügyét. Ú jra 
meg újra prédikáltak a diakóniáról. V isszatértek a d ia
kóniai feladatok taglalására.

N álunk úgy tűnik, m intha m argóra szorult volna a 
diakónia ügye. Negyvenéves kényszercsend után  újra 
az evangélizáció, a katechézis, iskoláink és épületeink 
ügye áll a középpontban. Joggal. Hiszen ezekről a kér
désekről és a velük kapcsolatos feladatokról nem  lehet 
eleget beszélni. Itt nincs helye semmiféle vitának. 
„Csakhogy a szegényekről m egem lékezzünk” írja Pál a 
G al 2,10-ben. S ez a szerény félm ondat akkor nyer igazi 
jelentőséget, ha a reform átori írásmagyarázat szerint 
felidézzük egy percre, milyen gondolati összefüggés
ben (kontextusban) hangzik is el. M indnyájan tudjuk, 
hogy a G al 2,1-10-ben Pál arról a konszenzusról szá
mol be levele olvasóinak, mely lé te rjö tt az ún. oszlopa
postolok, Jakab, Kéfás (Péter), János és Pál meg B ar
nabás között. Bizonyára beható teológiai vita után  a 
két apostolcsoport megegyezett abban („bajtársi jo b 
bot nyújtottak egymásnak”), hogy Jakabék a zsidók kö
zött, Pálék pedig a pogányok között prédikálják az 
evangéliumot. Ez a konszenzus zárult ezzel a m ondat
tal: „Csakhogy a szegényekről m egem lékezzünk!” A z
óta ez a m ondat egyszer s m indenkorra arra figyelmez
teti Krisztus egyházát, hogy az egyházban semmilyen
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dogm atika, kegyességi vagy missziói vita nem  relativi
zálhatja, nem  szoríthatja m argóra a diakóniát.

Mi következik ebből a bibliai figyelmeztetésből ige
hirdetésünkre nézve? Az, hogy igehirdetésünkkel im 
pulzust kell adni, inspirálni kell a m egtért hívőket a 
diakóniai életform a megvalósítására. Nyilvánvalóvá 
kell tennünk, hogy a Kol 1,10-ben kívánt istenism eret
ben, a 2Pét 3 ,18-ban em líte tt lelki házzá, szent papság
gá való felépülés ism ertető jele nem  valam iféle kánaá
ni frazeológia elsajátítása, de nem  is valamiféle 
keresztelő jánosi aszkézis, hanem  a szeretet által m un
kálkodó hit, az irgalmas sam aritánus utánzása, a spon
tán diakónia gyakorlása, ahogyan azt az ősegyház éle
tében  és a keresztyén d iakón iatö rténet sok hősének 
életében láthatjuk. Isten országának arról a törvény- 
szerűségéről van szó, am it a magyar Teréz Anya, Juhász 
Zsófia fogalm azott meg im m ár szállóige szerűen: 
„A  diakónia -  kegyességkritika.” A m it mi pozitíve így 
ford íthatunk  le a mai egyházi koinéra, a hitbeni nagy
korúság (növekedés, épülés, é re tt férfiúság) leghitele
sebb jele a diakóniai m agatartás. Sőt, még továbbm e
gyek és korunk  filozófiája nyelvén is megfogalmazom 
az igazságot: az em beri élet értelm e a diakónia!

Ennek a bibliai alapigazságnak a szem léltetésére 
most nem  a keresztyén diakónia héroszait, A lbert 
Schweitzert, Teréz Anyát, Dr. Kiss Ferencet, Juhász Zsófi
át, Oberlint, Fliednert, Fry Erzsébetet, Sieveking A m áliát 
vagy Wrede M atildot említem. Hadd hivatkozzam in
kább világi, profán személyekre, akik a diakóniában ta 
lálták meg az élet értelm ét. Így pl. Maugham, a Harag 
kelyhe c. megragadó novellájának hősére, a durva, al
koholista Vörös Tedre, aki pestises bennszülöttek kény
szerápolása közben érez rá a diakónia jóízére s szaba
dul meg az alkohol ördögi rabságából. - Szép novella, 
m ondhatná valaki. H add m ondjak akkor olyan esetet, 
ami nem  novella, hanem  valóság. N apjaink amerikai 
filmművészetének kétségtelenül egyik ragyogó csillaga 
Susan H oward színésznő, aki a Dallas c. filmsorozat 
D onna szerepében le tt határta lanul népszerű nemcsak 
hazájában, hanem  im m ár az egész világon. Éppen két 
éve júniusban adta hírül a világsajtó, hogy a színésznő 
hátatfo rd íto tt a filmnek. Am ikor megkérdezték, mi
ért, ezt válaszolta: „M egkérdeztem  Istentől, kihez is

tartozom ? Ő értésem re adta, hogy az elesetteket, sze
gényeket és betegeket kell gyámolítanom. Az életben 
ugyan mi más értelm eset csinálhat az em ber?” (RTV 
1992. június 15.) -  S ha valaki erre is legyint, mondván 
„Amerika? Messze van!” -  hadd álljon akkor itt még 
csak egy magyar példa. Peremartoni K risztináról, a j óne
vű fiatal magyar színésznőről mondta be még tavasszal a 
rádió, hogy alapítványt létesített a gyógyíthatatlan be
teg gyermekek segélyezésére. De nem  folytatom. Csak 
ism ételten rám utatok a nagy felismerés igazságára, a 
diakónia az élet értelm e. Olyannyira, hogy a személyi
séglélektan nyelvén is m egfogalm azhatjuk tételünket: 
az érett személyiség ism ertetőjele - az elesettekért, a 
segítségre szorultakért érzett felelősség.

Befejezésül még csak egy szót a diakónia radikális 
terápiás hatásáról! Feleségem  az utóbbi hónapokban 
rendszeresen lá togato tt egyik szép m odern  nyugdíjas 
házunkban egy idős hívő asszonyt, aki az elm agányo
sodása m iatt egyre többet foglalkozott az öngyilkos
ság gondolatával. Feleségem  m ár azzal a szorongás
sal m ent, vajon életben  találja e még? S tavasszal mi 
tö rtén t?  Az egyik látogatási napon az öngyilkosjelölt 
helyett életvidám , lendületes, m ondhatnám  azt is, 
hogy sugárzó idős hölgy fogadta a feleségemet. 
„Képzeld M ártikám , mi tö rtén t -  m esélte. A  m últ
kor felfedeztem , hogy az egyik ala ttam  levő em eleten 
lakik régi osztálytársnőm , aki tehe te tlen , béna, á p o 
lásra szoruló valaki. A zóta rendszeresen látogatom , 
ápolom . Ó rákat tö ltök  az ágya m ellett. És eszem be 
sem ju t m ár az öngyilkosság. Igenis élni akarok, m ert 
reám  is szüksége van valakinek.” Ez a hűséges, évti
zedeken á t tem plom ba járó  idős asszony m ost le tt 
nagykorú hívő em ber. Példáján is láthatjuk, m it je 
lent a diakónia érzelem form áló, tudatform áló , aka
ratform áló , röviden, szem élyiségform áló hatása. 
E zért p réd ikálhatunk  jó  lelk iism erettel a d iakóniá
ról. E zért kell legyen a növekedést és épülést m unká
ló igehirdetés erőteljes diakóniai inspiráció az evan
gélizáció által felébredt gyülekezet közösségében. És 
m ost újra felelhetünk a cím ben feladott kérdésre: 
m ik a növekedést és épülést m unkáló igehirdetés 
k ritérium ai? Inform áció, verifikáció, inspiráció.

Dr. Boross Géza

Mária-tisztelet a protestáns népi vallásosságban
Egy reform átus prédikátor a Protestáns Egyházi és 

Iskolai lap 1843. évfolyamában a következőket írta: 
„Folyó év március 25-én két róm ai katholikus úri em 
ber, kikkel barátságos társalkodásban vagyok, belép 
szobám ba s m agam at ugyan olvasgatással, de nőm et fo
nalgobolitással, leányom at pedig himvarással foglal
kozva látván, közülök az egyik mosolyogva, sm int egy 
tréfásan, ezt kérdi: hát nem  tartják  meg Krisztus urunk 
fogantatása innepét?! É n  meglepetve a váratlan kérdés 
által őszinte megvallom, egyebet rögtön nem tudtam  
felelni, hanem  ezt: mi protestánsok, a Krisztus urunk 
tiszteletére rendelt ünnepeket, csak az ő születésén

kezdjük; m ert ha még a közönséges em beri fogantatás 
is melly, a physicusok és köztapasztalás szerént, a szü
letés elő tt nem mindig éppen 9 hónappal esik, bizony
talan idejű az Ú r Jézus fogantatása, melly nem  term é
szeti rendes u ton, hanem  a Szent Lélek isten titkos 
ereje által, rendkivüliesen történ t, még bizonytalanabb 
s m eghatározatlanabb idejű lévén, ennek em lékezetére 
mi innepet nem szentelünk. Ezután  néhány nappal -  
folytatódik az írás- a Protestáns Egyházi Lap olvasása 
közben, valamelly idézet m egtekintése végett, a Kom 
játi canonokat elővevén szemembe tünik: Tertiae Clas
sis XXIV: De Diebus festis -  és az ünnepek sorában:
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Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepnapja. (Festum 
A nnunciationis Beatae M ariae Virginis). E láll sze
mem szájam! eszem be jutván a Gyümölcsoltó Boldo
gasszony napi, fellebb előadott beszélgetés; m ert 
őszintén megvallom, az im ént idézett Canon eddigelé 
figyelmemet elkerülvén, nem  tudtam , hogy a protes
tánsok, avagy csak a helvét hitvallásuak is, Gyü
mölcsoltó Boldogasszony napját hajdanában s még a 
Kom játi zsinat idejében is (1642) m eginnepelték lé
gyen.” Az egykori adatközlő azzal a kérdéssel zárta rö 
vid eszm efuttatását, hogy „érdekes volna bizonyosan 
tudni: Vajjon  m indkét protestáns fé l régebben Gyü
mölcsoltó Boldogasszony napját meginnepelte? m ind
egyik? meddig? és m i okon szakadhatott félbe annak  
meginneplése?1

Mivel m ostani előadásom  tém ája a M ária kultusz, 
M ária tisztele t szerepe a pro testáns népi vallásosság
ban, másfél század m últán  m egpróbálok feleletet ad 
ni néhai való p réd ikáto r atyám fia kérdésére. M ielőtt 
a tö rtén e ti vizsgálódást elkezdeném , meg kell á llap í
tanom , hogy a reform átus egyházban bizonyos fokú 
M ária-ellenesség a lakult ki. N em csak az egyszerű 
népi h ittu d a t nyilvánítja ki: „Mi nem  im ádjuk a szen
teket, nem  tiszteljük és nem  hiszünk Szűz M áriá
ban”, hanem  az igehirdetők  is elébbre valónak ta r t
ják  R u th  asszonyt, E szter királynőt, vagy a sam áriai 
asszonyt. Legalább is ezekről többször lehet hallani 
prédikációt, m int M áriáról. K ülönösen így van ez a 
tiszántúli nagy reform átus gyülekezetekben.

Kétségtelen, hogy Kálvin János éles kritikával illette 
a M ária-kultuszt, de ugyanakkor nagy tisztelettel nyilat
kozott M áriáról. „Nem tagadható -  mondja a M árk 
evangéliuma 3,31 és következő verseinek magyarázata 
során -, hogy Isten a legnagyobb tiszteségre méltatta M á
riát, amikor az ő  Fiának anyjává választotta és szemelte 
k i .” A  Lukács evangéliuma 11. rész 27. és következő ver
seinek m agyarázatában ezt mondja: „Messze alatta áll 
egyéb kegyelmeknek az, amit ez az asszony Mária legfőbb 
díszének gondolt. Nagyobb kiváltság volt ugyanis újjászü
letni Krisztus kegyelme által, m int méhébe befogadni 
Krisztus testét. Szóval abban állott a szent Szűz legfőbb 
boldogsága és dicsősége is, hogy tagja a Fiának, s így az új 
teremtmények közé számítja őt a mennyei A tya...” Igen jó 
a véleménye Kálvinnak a Magnificatról: „Kiváló és ne
vezetes éneke ez a szent Szűznek, melyből világosan lát
ható: mennyire kitűnt ő a Szentlélek kegyelmével...” 
Kálvin dicséri M ária jellemét, például állítja elénk en
gedelmeségét, ige ism eretét és szeretetét. A  Magnificat 
is azt bizonyítja, hogy ...megvolt neki a kellő ismerete és 
gyakorlata a Szentírás tudományában...”2 M indezek el
lenére határozottan  tiltakozott a szentekhez való im ád
kozás ellen, de sohasem  beszélt a szentek és szentéletű 
em berek megbecsülése és tisztelete ellen. A  Szűz M ária 
tiszteletét és a róm ai egyházban elburjánzott M ária kul
tuszt illetően az volt az álláspontja, hogy „...bizonyos, 
hogy az utolsó napon maga Szűz M ária fogja vádolni a 
pápistákat azért a sérelem ért, amiben őt ma részesí
tik ...” Augusztinusszal együtt ő is vallja: „A szenteket 
akkor tiszteljük igazán, ha életük példáját követjük, s 
nem pedig akkor, ha őket vallásos tiszteletben (imádás
ban) részesítjük.”3

Luther M ártonnak, illetve a lu theránus re fo rm áto 
roknak a M ária-kultusszal kapcsolatos á lláspontjá t a 
következőkben összegezhetjük: Az egyházi évet az 
ünnepkörök szerint, a róm ai egyház gyakorlatát kö
vetve kívánta m egtartani. „Az összes szentek ünnepei 
eltörlendők lennének - m ondotta  L u th e r  -  A  Purifica
tionis (február 2. G yertyaszentelő Boldogasszony) 
Annunciationis Mariae (m árcius 25. G yüm ölcsoltó 
Boldogasszony) ünnepét azonban meghagynám s a 
Nativitatis (szeptem ber 8. Kisasszony, K isboldog

asszony M ária születésének em léknapja) ünnepét is 
egy ideig szintén meg kell hagyni, jóllehet énekei nem  
kifogástalanok...” A  Bártfai G yűjtem ényben ta lá lh a
tó lu theri liturgia m indössze 18 ünnepet sorol fel és 
ebből a listából nagyon sok M ária ünnep hiányzik.4

A  magyarországi lu theránusok  -  legalább is az ü n 
nepek tartása  dolgában nem  követték  híven ném et 
reform átorukat, m ert 1600-ban a felsőtrencsényi 
evangélikus egyházm egyének B ittsén  ta r to tt zsinata 
44 ünnep m egtartását határozta  el. Ezek közö tt 8 
M ária-ünnepet találunk, am i a M ária-kultusz szinte 
teljes gyakorlását je len te tte , kü lönösen  a felső m a
gyarországi evangélikusok körében .5 H elta i ágendá
jában a M ária-ünnepek közül G yertyaszentelő és 
Gyüm ölcsoltó Boldogasszony napjai, az összes apos
to lok  és evangélisták napjai, Szent E rzsébet nap ja is 
szerepeltek. A  dunántú li evangélikus egyházkerület 
1598. évi törvénykönyvének függelékében a fenti 
M ária-ünnepek m ellett Sarlós Boldogasszony (au 
gusztus 2.), Nagy Boldogasszony (augusztus 15.) és 
Kis Boldogasszony (szeptem ber 8.) ünnepeit is m eg
találjuk. Az evangélikus egyház teh á t a XVI. század 
végén és a XVII. század elején, itt magyar földön, h e 
ortologikus tek in tetben  erős róm ai katolikus h a tá 
sokat m u ta to tt.6

A  szentek tiszteletére vonatkozóan a kálvini refo r
máció hazai tanító i sem követték  híven nagy m esterü 
ket. A  D ebreceni Hitvallás ugyan még határozo ttan  
kim ondta, hogy "a szenteket tiszteljük és becsüljük p o l
gárilag és külsőleg, nem a segélyül hívás, szolgálat vagy 
imádat tiszteletével, hanem hogy hisszük és elfogadjuk 
azokat, a melyeket az Úrban m ondtak és írtak... a meg
holt szenteket segítségül nem hívjuk, mivel ők nem  ism e
rik óhajtásainkat...” Az ünnepekrő l szóló fejezetben, 
leginkább Augusztinuszra hivatkozva m egállapítja: 
„Nem  hirdetünk babonás ünnepeket a pápisták szokása  
szerint. A  szenteknek, vértanuknak, boldogságos szűz
nek és m ás szüzeknek mesés ünnepeit egyházainkból, a 
sok babona és bálványozás m iatt kivetettük.” 1574-ben 
a Hercegszöllösi Cikkek m egerősítik a D ebreceni H it
vallás (1562. más néven „M agyarok Confessiója”) á l
láspontját és kimondja: „A szentek napjait is (m iért, 
hogy sem a Christus nem  szerzette , sem az apostolok 
nem parancsolták) ez okért ülleni nem akarjok, m int a 
Pápisták, hanem  csak az Ú rnak  napját, kit vasárnap
nak nevezünk köznévvel, szentellyük az ő parancsola
ta szerint. M ind az által ez kívül az Christus szüle
tésének, környülm etélkedésének, halálának, 
feltám adásának, m enybem enésének, az Szent Lélek 
elbocsátásának ünnepét m egszentellyük, meg üllyük, 
m ert egy az hogy nagy részből hitünk  ágazatait tartyák,
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más pedig az, hogy ez mi üdvösségünknek és vallá
sunknak m inden dolgai ezekben vannak bé foglaltat
v a ...”7 A  liturgiát, ágendát szerkesztő teológusok te r
m észetesen figyelmen kívül hagyták a nép lelkében 
élő hagyományok erejét. H iába tisztíto tták  meg a „pá
pista m aradványoktól és cerem óniáktól” a liturgiát, a 
gyülekezetek tovább gyakorolták azokat. E rre  utal -  
többek között -  Szkhárosi H orvát A ndrás katolikus 
papból le tt reform átor verses kifakadása a „pápista” 
szokások ellen:

Istenünk azt mondja, hogy innepet szentelj 
De szent István napján pápa zabot szentel 
A z  szent János napján jó  borokat szentel 
Aprószentek napján nagy sok vesszőt szentel

Sem m i nincsen erről lám  a szentírásban, 
Időnket m ula tjuk azért csak heában,
A z  vízkereszt estin voltunk nagy lakásban,
Idvességet vártunk az sok zabálásban.

Ugyancsak ezen szokások ellen szól az 1591-es 
csetneki evangélikus zsinat  dekrétum a is, am ikor le
szögezi: „Töröltessenek el a szentelm ények ... m int 
karácsony napján  a szalm a bevivése az épületekbe, 
István p ro to m artir a zab és só-szentelés, János n ap 
ján borszentelés, aprószentek  napján a vesszőké...’8 
Ezek a tiltások  és dekrétum ok fényesen bizonyítják, 
hogy a nép körében  tovább éltek  és gyakoroltattak a 
szentek ünnepei és az ünnepekhez kapcsolódó szen
telvények és hagyományok. Az ezekhez és más „Pá
pai m ód”-okhoz ragaszkodó „határta lan  tuda tlan 
ságban” élő néptöm egek akadályai voltak  az 
is ten tisztelet új rendjének  kialakításában. Maga L u
th er is átérezvén ezt a problém át, olyan istentiszteleti 
rend kialakítására igyekezett, amely „ ...az  együgyü
eknek való és a fiatalságnak, azoknak, akiket napon 
két kell gyakorolni és nevelni az Írás és Isten Igéjé
nek ism eretében”. D ebrecenben M éliusz is ezekkel a 
problém ákkal viaskodik, m ert nem csak a debreceni 
schola tudós tan ító i és diákjai, nem csak a városi ta 
nács bölcs tagjai, nem csak az európai lá tókö rű  „áros 
népek” hallgatták  őt, hanem  a m egrom lott róm ai 
egyház kötelékéből kiszabadult, iskolázatlan, sőt 
nagyrészben írástudatlan  „együgyü” em berek soka
sága. A  „G ál b írók”-nak, a „D orkó nénék”-nek, a 
„K ati asszonyok"-nak  kelle tt igazán megmagyarázni 
mi volt az érte lm e annak, hogy a sánta „M arton M es
te r” (K álm áncsehi Sánta M árton reform átor és püs
pök, mgh. D ebrecenben 1557-ben) idejében a régi 
tan ításokat, M ária-ünnepeket és szokásokat elhagy
ták és az evangélium i hit követői le ttek .9 Hogy 
m ennyire nem  volt könnyű feladat a tiszta evangéli
um  hirdetésével és tanításával, a régi hagyom ányok
hoz szívósan ragaszkodó n épet meggyőzni téves m a
gatartásáró l, azt ékesen bizonyítja az a 
visszarendeződés, amely a XVII. században a h eo rto 
lógia te rén  bekövetkezett. 1636-ban Samarjai János 
ágendájában a főünnepek  közé sorolja  a Gyü
m ölcsoltó Boldogasszony ünnepét: „Meg tarttyuk a 
Test fogadó (vagy gyümölcs oltó) Boldog Asszony nap
já t is, nem  a Szűz M áriának tiszteletire, hanem  Chris
tus Urunk testben Szent Lélektü l való fogantatásáért.”

Az esztendős ünnepek  m ásodik csoportjá t a szentek 
ünnepnapjai képezik. N em  sorolja fel hogy miféle 
szentek em léknapjának m egülésére gondol, de nyil
ván itt az aposto lok  és evangélisták, valam int a Jézus 
életével összefüggésben lévő keresztelő János, Szent 
E rzsébet és M agdolna, teh á t az úgynevezett evangé
lium i szentek napjaira gondol. Sam arjai ágendájá
nak tanulm ányozója és értékelő je  szerin t a szentek 
ünnepei és G yüm ölcsoltó Boldogasszony napja 
evangélikus hatásra kerü lt át egyházkerülete gyakor
latába. Ez annál is inkább é rthe tő , m ert a XVII. szá
zadban a D unán tú lon  és a Felső-D unam elléken a 
kálvinista és a lu theránus egyházak hosszú ideig kö
zös szervezetben éltek  és közös hagyom ányokból 
táplálkoztak. M indezek m ellett azonban a kánonal
kotóknak szám olniok kelle tt a hagyom ányok ere jé 
vel, mely m iatt nem  tud ták  egyik napró l a m ásikra 
m egszüntetni a szentek ünnepeinek  régi hagyom á
nyokból táplálkozó m egülését. Így a gyakorlatban -  a 
tiltások ellenére is -  még sokáig éltek  a régi heo rto 
lógia egyes elem ei, illetve az ünnepnapokhoz fűződő 
babonás szokások.10 Ez abból is lá tha tó , hogy a re 
form átus préd ikáto rok  to llából egym ásután je len 
nek meg a „pápista m aradványok” ellen  szóló írá 
sok.11

Ezeknek az írásoknak és a hivatalos egyházi fel
sőbbségnek a szentek és Szűz M ária ünnepeinek  
m egtartása ellen hozo tt ha tározatainak  bizonyára 
m egvoltak a kívánt eredm ényei. E nnek  ellenére 
azonban még a XVIII. század m ásodik felében is ta 
lálunk utalásokat arra, hogy a reform átusok  körében 
gyakorolták a szentek és M ária-kultuszát.

B od  Péter reform átus p réd ikáto r 1757-ben kiadott 
könyvében a következőket írta  József napjával k ap 
csolatban: „Voltanak Jósef nevezeten sok  jeles em be
rek; de ez Innep rendeltetett Jósefnek a B . Szűz M. Je
gyesének és a Krisztus tú torának emlékezetére. 
El-felejtették vó lt a Szenteket egybe szedegető emberek 
a B. Sz. Mária jegyesét Jóse fet kánonizálni; hanem  osz
tán a X V . Gergely Róm ai Püspöknek ju to tt eszébe és ká 
nonizálta a XV. Században. A z  időtől fogva az ő  Pat
rótziniuma alá adták Indiákat s m ás Tartományokat 
is, sőt annyira hozzá ragaszkodnak, hogy ha k inek baja 
esik, így szokott fohászkodni: Jézus, Mária, Jósef!”

A  m ásik - m ostani tém ánkhoz tartozó  ünneppel 
kapcsolatban ezt írta: „Gyümölts-Óltó B. A . Festum  
Annunt. B . M . V. A  B . Szűz köszöntésének, vagy hozzá
való izenetnek Innepe. M ert azon a napon köszöntötte  
Gábriel Angyal a Szent Szüzet, és meg-izentetett néki az 
Isten Fija megtestesülésének titka. H onnan nevezték a 
Magyarok Gyümölts-Oltónak: 1. A  G yüm ölts-óltásnak 
idejéről-é? vagy 2. talán azért hogy a Kristus m int a 
fö ldnek drága Gyümöltse, testére nézve, ezen a napon 
fogantatott, s m int egy az emberek közzé bé-oltatott: 
mellyet láttatik az erősíteni, hogy ezt az Innepet a Régi
nek nem a Szűz Mária tisztességére illették; hanem  a 
Kristus fogantatásának emlékezetére. M ikor kezdődött 
ez az Innep? A z  is nem elég bizonyos: vagyon arról em 
lékezet a negyedik százban, de addkor íratott Festum  
annunciationis D om inicae...”12

„G yüm ölcsoltó Boldogasszony” ünnepe a XIX.
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században is valam iképpen - ha nem  is pirosbetűs 
ünnepkén t -  je len  leh e te tt a reform átusság életében. 
Révész K álm án reform átus püspök (1860-1931) 
ugyanis 1883-ban egy terjedelm es cikket szentelt az 
ünnep időpon tjának  áthelyezése, illetve a nap tá rak 
ból -  időnkénti -  kim aradása kérdésének .13

A heorto lógiai á ttek in tés u tán  azt vizsgáltam, 
hogy a hym nológiában hogyan je len tkezett a szentek 
és M ária tisztelete. Az úgynevezett Váradi énekes
könyv (1566) több olyan karácsonyi éneket ta rta l
maz, m elynek szövegében benne van Szent József és 
Szűz M ária „Az Christus Születésérül való H istó ria” 
kezdetű ének  szinte a később tárgyalandó „Szállás
kereső M ária” című, részben biblikus, részben apok
rif és legendai elem ekből álló kántáló  ének bibliai 
alapszövegének tek in thető :

„ ...E z  hír hallván a Szent József Szűz M áriá
val, el indula G alileából es N ázáretből, Dávid 
K irálnak városában az Betlehem be.
Im m ár a sok vendég néppel o tt a szállások a 
városban bé tö ltek  vala, azért Szent Jóseph bé 
szálla jegyesével egy Is tá lló b an ...”14 

Ugyanez az ének m egtalálható  az 1569-ben k i
nyom tato tt Szegedi Gergely-féle énekeskönyvben is. 
E m elle tt ebben a gyűjtem ényben két olyan kará
csonyi ének  is ta lá lható , mely az 1948-ban szerkesz
te tt és ma is használatos énekeskönyvünkben is b en 
ne van. A  „Jer mindnyájan örüljünk” kezdetű ének így 
szól Jézus anyjáról:

„ ...kinek neve Mária Úr Jézusnak Szent annya 
és neki szolgáló leánya.
É s szép szűztől születék, atya istentől adaték 
és nékünk ajándékoztaték...”

A  „N ékünk születék mennyei király” kezdetű újesz
tendei ének  így dicséri M áriát:

„Szűz M áriától gyermek születék,
De szent lélektől ő fogantaték  
Új esztendőben m i vigadgyunk,
Született Jézust m i im ádgyuk...”15 

Ez az ének az 1794-ben Pozsonyban nyom tato tt 
énekeskönyvben is szerepel változatlan  szöveggel. 
Ezen kívül még 2 énekben is em líti Szűz M ária nevét, 
ső t a „V ízkereszti D icséretek” között is van két Szűz 
M áriát em legető ének:

„Szűz M áriától születék. A z  időben,
Férjf i  m ag nélkül adaték: Ez új időben ...”

A m ásik így hangzik:
„Szép Szűz A nyától születék:
M ert meg-hirdetteték,
Hogy ő lenne a nagy váltság.
Ditsértessék mennyben az Úr Is te n ...”16 

A  X V III-X IX . század fordulóján nagy „tisztoga
tás” tö rtén t az énekekre vonatkozóan. Az 1806-ban 
összeállíto tt és 1822-ben használatba vett énekes
könyvben egyetlen olyan ének  sem található , am ely
ban a M ária neve előfordulna. C supán a közism ert 
„Az Istennek  szent angyala ...” kezdetű karácsonyi 
énekben van utalás M áriára:

„E m ai nap egy kis gyermek,
Szűztől született ti n é k te k ...”17 

Az 1907-ben k iado tt énekeskönyvben szintén nem

található  M ária neve, csak egy utalás: „vevél éretünk 
a szűztől testet...” Az 1922-es énekeskönyvben is h iá 
ba keressük M ária nevét, csupán a fentebb idézett 
énekben a szűztől szü letett kifejezést találjuk  meg.

Érdekes, hogy az 1940-ben kiadott Békéscsabai 
evangélikus énekeskönyvben tö redékesen és cím n é l
kül megvan az 1566-os váradi énekeskönyvből m ár 
idézett „Az C hristus születéséről való H istó ria” c. 
ének, de a „szent” és a szűz elhagyásával:

„Elindula József és Mária,
El-felméne Bethlehem városába,
Mert ő  vala Dávid nemzetsége;
A  városba kell vala mennie.
M áriának eljöve szülése,
N em  talála szállást Bethlehembe.
Vendég néppel város betölt vala,
Beszállának egy kis istállóba...”19

Az 1948-ban használatba vett új, reform átus én e 
keskönyvben -  legalább is egyetlen egyszer -  Szűz 
M áriának  a neve újra feltűnik, halvány je lekén t az 
ökum enében a felekezetek egymáshoz való közele
désének. Az 1569-ben k inyom tato tt Szegedi G e r
gely-féle énekeskönyvben fentebb m ár idézett 
versszak ebben az új énekeskönyvben is olvasható 
változatlan szöveggel:

„Szűz Máriától gyermek szülelék
De Szent Lélektől Ő fo g a n ta ték ...” (282. ének)

Az 1569. évi énekgyűjtem ényből a jelenlegi én e 
keskönyvünkbe a „Jer mindnyájan örüljünk” kezdetű 
ének is átkerü lt, de „Mária Úr Jézusnak szent anyja” 
és a „szép szűztől születék” kifejezések elhagyásával 
(318. ének). K ét m ásik karácsonyi ének szövegében 
viszont m egtalálható  M ária neve. Az egyik egy k ö 
zépkori him nusz, amely m ár az 1774-es debreceni 
énekeskönyvben is szerepelt. A  Lukács evangélium a 
1,29-38. versei alapján az Istennek, G ábriel angyal á l
tal M áriának kü ldött üzenetét tartalm azó ének négy 
első verse így hangzik:

1. „Küldé az Úr Isten Hűséges szolgáját 
Szűzhöz Názáretbe Gábriel angyalát 
H ozzánk jó  kedvében:

2. M enj el M áriának E  jó  hírt megmondani,
A  régi írásnak titkát jelentsed ki 
Angyali erőddel.

3. M ond ezt: ó szent kegyes, Üdvözlésem végyed; 
A jándékkal teljes, A z  Úr van tevéled;
Szűnjék hát félelmed.

4. Szent szűz méhedbe vedd A z  Úr Isten Fiát, 
Melyben megőrizzed a szüzesség jussát, 
M inden tisztaságát...” (310. ének)

A  m ásik az „Új Zengedező M ennyei Kar, 1743” c. 
énekgyűjtem ényből á tvett szöveg: " ...M áriá tó l tiszta 
szűztől, nem  földi vagy testi tű z tő l...” a 325. számú 
ének 4. versében.20

Végül egy példa arra, hogy a refo rm átorok  hogyan 
változtatták  meg a „Sancta Dei Genitrix” kezdetű  la 
tin  ének szövegét:
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„Istennek szent Anyja  
A  te segítségedben bíztunk, 

Szükségünknek idején;
M eg ne utáljad a m i könyörgésünket,

De szabadíts m eg minket,
Minden veszedelemből,

Kegyelmes A n ya !”

„Istennek szent fija ! 
A  te segítségedben bíztunk,

Szükségünk idején,
M eg ne utáljad a m i könyörgésünket,

De szabadíts meg m inket 
M inden veszedelemből,

Kegyelmes Krisztus!”

Énekszövegeink tö rtén e ti á ttek in tésének  eredm é
nye is tükrözi, hogy a „szent szülőknek”, Józsefnek 
és M áriának  a tisztelete bizonyos m értékben jelen 
volt -  különösen a reform ációt követő századokban, 
egészen a XVIII. század végéig -  a reform átus h im 
nológiában. Igaz ugyan, hogy ezek az énekek nem  a 
róm ai katolikus népi vallásosság szerinti „M ária 
énekek” voltak, m ert nem  M áriát, vagy Józsefet di
csőítették , hanem  csak -  a K risztus születésével kap
csolatban -  ró luk  szólottak. V iszont nem csak a b ib
liai szövegben lévő m egnevezésüket használták, 
hanem  azokat a díszítő je lzőket is, -  Szent József, 
boldogságos szűz anya, szép Szűz M ária, stb. -  m e
lyek a kato likus népi vallásosság jellem zői M áriával 
kapcsolatban. A  XVIII. század végén m egkezdődött 
a régi énekek felszám olása és nagyrészt a késői p ie
tizmus, valam int a kezdődő racionalizm us term ékei
vel való helyettesítése. A  századforduló énekkö lté
szete, amely m inden szép régi, a nép által kedvelt 
éneket k iszoríto tt az 1813-ban és 1822-ben m egje
len t énekeskönyvben érvényesült. Hogy reform átus 
népünk  m ennyire ragaszkodott a régi, reform áció 
e lő tti és reform ációkori énekekhez, -  és ezek között 
a M áriáró l szóló énekekhez - azt az is bizonyítja, 
hogy az 1822-es énekeskönyv bevezetését helyenként 
komoly zendülések kísérték, m ert népünk nem  szíve
sen vált meg az ősök nagyrészt kihagyott énekeitő l.22

A  M ária-tisztelet protestáns népi vallásosságban va
ló megnyilvánulására vonatkozóan megvizsgáltam a 
XVIII. századi reform átus népi látom ásirodalm at is:23

1744-ben „két karácsony között a kecskem éti 
pusztán Gál József írástudatlan  „mezei em ber”, fog
lalkozására nézve gulyás, egy debreceni diákból lett 
reform átus gazdával való beszélgetés után -  melynek 
tém ája a reform átus és katolikus vallások közötti kü 
lönbség vo lt -  lá tom ásokat lá to tt, m elyeknek követ
keztében a kato likus vallásról az „Igaz R eform ata 
H itre ” té r t át. A  kálvinista em berrel való beszélgetés 
során a kato likus Gulyás a következőket m ondta: 
„A P áterek  azt m ondják: 12 esztendős korok után 
m egöröködnek ezek az ere tnekek  (a reform átusok) 
abban amely eretnekségbe benne lelődzenek és ép 
pen m egbékélhetetlen  e re tnekek  m ind a kálvinisták, 
mind a lu theránusok  egy pórázon járó  Sz. H árom ság 
tagadók s a Róm ai A nyaszentegyházat kárhoztatják. 
Ez az oka először, hogy a Szenteket segítségül nem

hívják, azoknak Innepet nem  szentelnek, 2. a P urga
tórium ot nem  hiszik, 3. A  B . Szűz M áriát nem  hiszik 
eredendő bűn nélkül valónak.” E  beszélgetés u tán  a 
kunyhójába térvén álom  jö tt reá. Á lm ában látom ásai 
voltak. Többek között két P réd ikáto rt lá to tt, a bal és 
a jobb keze felől. E lő ttük  egy asztalon könyv volt és 
a két sákram entom . „E kkor pedig a jobb kéz felől va
ló P réd ikátor tevé az asztalon lévő könyvre a kezét és 
kérdé: H ány könyvből áll az Isten tő l k iada to tt hívek
nek nemes Levelek? Felelet: K ettőből, az Ó és Újj 
Testam entom i könyvekből... Kérdés: H ány pecsé
tekkel e rő sítte te tt meg ez a H íveknek k iada to tt N e
mes Levelek? Felelet: Kettővel, a keresztséggel és az 
Ú r vatsorájával.” Ezután  látom ásában m egjelent a 
Király, királyi székén ülve: „El érkezvén pedig a négy 
sereg közelítének a királyi székhez. M egtelepedének 
N ap keleti, Déli, N apnyugati Seregek, egy szép kies 
m ezőn a K ébár folyó vize m e lle tt... M ár ezekhez a k i
rály nem  szó lla , sem a Prédikátorok, hanem  m inde
nek az Északiakra függeszték vala Szem eiket, hogy 
mi tévők lésznek. Ezek az Északiak pedig m inden 
orcza pirulás nélkül az K irál elejibe akarának  jőn i és 
ha a Király nem  in te tt volna éppen a király eleibe 
m entek volna. Valának pedig Ő náluk hé t sacram en
tom ok: Keresztség, O ltári szentség, Bérm álás, U to l
só kenet, Penitenczia, Egyházi rendelés, Szent H á
zasság. Felekelvén pedig a Király Királyi Székibül, 
mintegy nagy haraggal m onda: M it kerestek. Azon 
szókra hátrállanak, hanyat hom lok az fö ldre arczal 
boru lának  m ind a hé t Sacram entum okkal egygyütt le 
esvén a Földre, de m indjárást felkele a két Sákra
m entum  u.m. a K eresztség és az Ú r V atsorája az ö te 
pedig o tt m arada, m ert a Király ezt m ondja vala: 
A m a két Ó testam entum i S ákram entum ok sem ábrá
zolták azokat az á tkozott em beri találm ányoktól sze
rez te te tt m esterséges ö t S ákram entum okat.”

A  „mezei em ber” látom ásában a jobb keze felől 
való Préd ikátortó l 16 prédikácót hallo tt. A  m ásodik 
prédikáció textusa: Lukács evangélium a 1,46. vers: 
M onda Mária: Magasztalja az én lelkem az Urat. ..” 
R észletek a prédikációból: „Nincsen em ber bűn n é l
kül, nincs aki ne vétkezett volna tsak egy is, haszon
talanokká le ttek  egyetem ben el haj o ltanak  még tsak 
a jóságos cselekedeteknek a meg gondolására sem 
elégségesek, annál inkább véghez vitelére, m ert m in
den jóságos cselekedetünk olyan, m int a vérben fer
tőz te te tt ruha, m ert bűnben m eleg ítte ttünk  anyánk
nak m éhekbe, ez Világra le ttünk  eredendő bűnben, 
egy em ber által jö tt bé a világra a bűn és arró l m inde
nekre ki ha to tt, még a B. Szűz M áriára  is, ki h a to tt a 
szentekre is és a P átriarkákra is ki h a to tt, m ert em 
beri terem tés nints egyéb a C hristusnál eredendő 
bűn nélkül, az bű n ért pedig az halál bé j öve, és az 
halál soldja a b ű n n ek ... M ert Idvezitőnk a M agasság
ból alá szállott s a Boldogságos Szűz M áriának m éhé
be testet öltözött m agára... Isten az Ő választo ttainak  
meg kegyelm ezett, m ert meg tek in te tte  M ária aláza
tos és alatsony sorsát. A zért m onda M ária is: H o n 
nan vagyon, hogy illy nagy dolgokat tse lekedett ve
lem az Úr. Ez időtől fogva m inden N épek Boldognak 
m ondanak engem et Lk 1,28. Örülj ki az Úrnál ingyen
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vagy kedves. M ert az Úr Isten meg szentelé M áriának  
m éhét és vérét, tiszta szűzen fogadá ama M akula és 
szeplő nélkül való Báránt. Az Angyal hatod  hónap
ban köszönté eképpen: Boldog vagy M ária az asszo
nyi á lla tok  között, békesség legyen Néked, m ert ímé 
a m agasságban lakozó Istennek  ereje  árnyékol be Té
gedet; F ia t fogsz szülni, m elynek nevét nevezd Jézus
nak, vagy Im m ánuelnek. No örülj ki az Ú rnál ingyen 
vagy kedves, m ert M áriát m inden népek áldják és 
Boldognak mondják, de nem im ádják és segítségül bi
zony nem  hívják. N o tehá t ami az Isten t illeti, adjátok 
meg Istennek, am i M áriát, M áriának, m ert a D icsé
ret, Dicsőség, Tisztesség, H atalom , a nagyság az Iste
né. A zért a G ödölyének te jé t a ketskéjével összve ne 
főzzétek ...” A  p réd ikáto r János evangélium ának 
19,28 és következő verseire hivatkozva így folytatta a 
prédikációt: „a hé t feleletek után  m ikor m indenek el 
végeztettenek  volna. Tudván Jézus, hogy bé tö lt az 
Írás, így szólott: Szom júhozom . O tt pedig egy edény 
vala, spongyát tö ltenek  vessző szálra fel tévén nyúj
ták  nékie és ekkor m ondá: Consum átum  est, elvégez
te ttek  m indenek. E zek e lő tt való beszédében m onda 
Jézus az ő szerelm es tanítványának, Jánosnak: Ez 
ímé a te anyád, Asszonyi állat ihol a te fiad, hagytam 
néked fiat. Krisztus születése után pedig éle János M á 
riával 63 Esztendeig. Meg hala pedig Mária és eltemet
teték. De senki sem  tudja hol.” M ária mennybe való 
felvitele felől a P réd ikáto r így vélekedik „hogy Mária 
fe l vétetett heted nap m úlva az angyaloktól halála után 
erről senki nem  tészen bizonyságot, még az angyalok 
sem, mert nincs az a Szentírás az ég alatt, mely ezt bi
zonyítaná... ezért tehát a mennyekbe nem m ent fel, h a 
nem a ki onnan lejött. A  test és a vér az Isten országát 
örökség szerén t nem  bírhatják . I.Cor. 15:50. A zért a 
M enny égbe nem  m ent fel sem M ária, sem Mózes, 
sem Illyés, sem É nókh sem a Pátriárkák közül soha 
sem m ent fel senki, hanem  aki onnan  jö tt.”24

Ez a prédikáció  a korabeli kálvinista teológiai á l
láspon to t h irdeti azzal a nyilvánvaló szándékkal, 
hogy hallgató ját meggyőzze a reform átus hitigazsá
gokról és kato likusból kálvinistává térítse.

Bizonyos fokú M ária-tisztelet nyilvánul meg a re 
form átus és á ltalában  a pro testáns karácsonyi k án tá 
ló versekben és a betlehem es já tékokban  is.

Az év utolsó  h ónap já t a karácsonyra való készülő
dés, az adventi várakozás hatja  át. Az ótestam entom i 
messiásvárás hangu la tá t idéző periódus a refo rm átu 
soknál is a bűnbánat és a csendes hálaadás jegyében 
zajlik. E nnek  az időszaknak kedves szokása a kará
csonyi kántálás és a betlehemezés, vagy betlehem-já
rás. A kán tálásnak  az e red e té t -  intézm ényesített 
form ában -  az úgynevezett partiku láris iskoláinkban 
ta lá lhatjuk  meg a XVII. századtól kezdve. A  rec to 
rok  és p raecep to rok  díjlevelében szerepel jelentős 
járandóságként az ünnepi cantatio. A  rek to r vagy a 
p raecep to r ugyanis az úgynevezett sátoros ünnepe
ken a diákokkal ünnepet köszönteni házról házra 
járt. A  begyűlt pénz nagyobbik része a tan ítóé  volt, 
de ju to tt belőle a tanu lóknak  is. A  hajdúszoboszlói 
ku rá to r jegyezte fel 1709-ben, hogy „...a D eák gyere
keknek adtam, hogy Cantaltak Karácsonykor den.

6 . . .” A  karácsonyi és más ünnepi kán tálásokat nem 
nézte jó  szemmel az egyházi elöljáróság, m ert a tan í
tónak, vagy a nagyobb diákoknak az ünnepi kántálás 
során  előforduló  tú lzo tt borfogyasztása sok p ro b lé 
m át okozott. A  XIX. század elején nagyon sok p a r ti
kuláris iskolában m egtilto tták  az ünnepi k án tá láso 
kat. A  rek to roknak  az így elveszett jövedelm ét 
készpénzzel p ó to lta  az eklézsia, de az intézm ényes 
kántálásoknak vége szakadt. Egyébként m ár a X V III. 
században az egyházi vezetők kifogásolták és o sto 
rozták  ezt a szokást. B od  Péter 1757-ből így tudósít a 
kántálásról: „nevezetes volt az, hogy K arátson  e lő tt 
harm ad nappal a jtónkén t járkáltak , s valam i verse
ket énekeltek  a K risztus születéséről és jó  szerentsés 
ünnepeket kívántak; s eképpen m agoknak holm i 
pénzt és ennivalót gyű jtögettek ...” Az ilyen és ehhez 
hasonló tiltások  és rosszallások ellenére a kántálás 
szokása gyülekezeteinkben még sokáig fennm aradt. 
K ülönösen Erdélyben máig folyam atosan gyakorol
ják. R ím faragó diákok és poéták  szebbnél szebb ü n 
nepi köszöntőket írtak. E zeket a verseket a falusi fia
talok is m egtanulták, majd tovább form álták, 
variálták, „fo lklorizálták”. Ő srégi kántáló  verseket 
vettek át a régi ö regektől őrizve és ápolva az atyák 
hagyományát.

H asonló volt a helyzet a betlehemessel is. M arton 
fa lvi György a debreceni reform átus kollégium  híres 
professzora m ár 1663-ban kifakadt a betlehem ezés 
ellen: rosszul ünneplőknek  és m ajm oskodóknak ne
vezi azokat, akik „Karátson napján a Christust bepó
lyálva jászolba teszik...” Közel egy évszázad múlva a 
m ár idézett B od Péter idejében is megvan a szokás: 
„Karátson éjszakáján szolgák, gyermekek és akárkik  
énekelnek dudolnak ajtóról ajóra, ...akarván ebben 
követni a Betlehemi Pásztorokat...”26

A  hivatalos egyház m inden tiltása és rosszallása 
ellenére a betlehemezés része m aradt a népi vallás
gyakorlatnak, a népi kegyességnek. Az első v ilághá
ború e lő tt szinte m indenütt, a ttó l kezdve az A lfö l
dön szórványosan, a Felvidéken és E rdélyben máig 
gyakorolják.

A  következőkben azt vizsgálom, hogy a refo rm á
tus és unitárius közegben a közelm últban és m a is 
gyakorolt karácsonyi köszöntő versekben és b e tleh e 
mes já tékokban  hogyan tükröződik  Szűz Mária  és 
Szent József tisztelete.

Van egy karácsonyi köszöntő vers, mely Erdély- 
szerte ism ert és kedvelt m ind a reform átusok, mind az 
unitáriusok között, annak ellenére, hogy m inden b i
zonnyal róm ai katolikus eredetű. A  legelterjedtebb 
változatát, melyet B ihar megyétől Három székig szinte 
minden faluban ism ernek, az alábbiakban közlöm: 

„Elindult Mária egy karácsony éjszaka.
E lm ent -  elment szállást kérni egy gazdag k o 
vácshoz
Jó estét bő kovács, nem kérhetnék szállást? 
Nem  adhatok éjszakára, mert sok a vendégem. 
Volt a bő kovácsnak egy szép vak leánya 
Elvezette Máriát barm ok jászolába.
Éjfél tizenkét óra, megszületett Jézus 
Tizenkét szép őrző angyal fon ja  a koszorút.
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Jó reggelt bő kovács, mért nem adtál szállást? 
M ért nem adtál M áriának éjszakára szállást? 
Jajj, ha tudtam  volna hogy ez Szűz Mária 
Aranyból is ezüstből is szállást adtam  volna 
(Én m agam  a hideg földön el aludtam volna.) 
Pusztuljon ökröd, pusztuljon el barmod,
Csak ez a szép vak leányod holtig legyen bol
dog ."27

A  szakirodalom ban elegendő elem zést ta lá lunk  a 
vers keletkezésével, elterjedésével és besorolásával 
kapcsolatban. M anga  János a betlehem i já tékok  
egyik je lene tének  m ondja, mely „Szűz M ária és 
Szent József betlehem i szálláskeresését jeleníti 
meg.” Bálint Sándor szerin t a szálláskeresés a közép
kori karácsonyi já tékok  egyik önállósu lt m ozzanata, 
amely a m últ század m ásodik felében ponyvairodal
mi ú ton  is terjed t. Ú jabb változata a leginkább E r
délyben elterjed i bő kovács -  bölcs kovács, gazdag k o 
vács, kovács leánya - tö rténete , amely „egy középkori 
francia betlehem es elnép iesedett hazai változata.”28 
Kriza Ildikó az „egyház (a róm ai katolikus egyházról 
van szó) á lta l jóváhagyott adventi szálláskereső szo
kás részének tek in ti ezt a kántáló  verset. Szövegét 
egységesítették, aprónyom tatványokban népszerűsí
te tték , dallam át m eghatározták .” E zért van az, hogy 
napjainkban  is országszerte fellelhető, népszerű al
kotássá vált a vallásos néphagyom ányt őrző ré teg 
ben. A  magyar hagyom ányban a „szállástkereső M á
ria” katolikus vallási tartalm a ellenére nagyon 
e lte rjed t az erdélyi p ro testánsok  között is. „F ölté te
lezhető tehát, hogy még a reform áció kora e lő tti val
lásos népi kö ltészetnek  leh e te tt része.” A m int Kriza 
Ildikó is m egállapítja szövegre jellem ző Jézus szüle
tésének a Lukács evangélium a 2. része szerin ti b ib li
kus közlése és az e ttő l e lté rő  apokrif m otívumok. 
Lehetséges, hogy éppen a Bibliából ism ert m ozzana
tok kedvelte tték  meg a p ro testánsokkal is ezt az ad
venti kán táló  verset.29

Van egy m ásik karácsonyi kántáló  vers, amelyik 
m egőrizte a katolikus term inológiát és mégis közis
m ert és kedvelt köszöntője m aradt a nagyalföldi re
form átus gyerm ekeknek:

Karácsonynak éjszakáján,
Jézus születése nepján 
Örüljünk és örvendezzünk,
A  kis Jézust m i dicsérjük.
A  kis Jézus arnyalma,
Szent József volt édesapja,
Szűz Mária édesanyja,
A  jászolban ápolgatja.
M ikor a nap fe l fo g  jönni,
Betlehembe fogunk menni,
A  kis Jézust köszönteni,
A  kis Jézust köszönteni.30

E m lítést érdem el még az Erdélyi Z suzsanna által 
közölt pa ra d icso m  kőkertjében, Aranyszőnyeg leterít
ve..."  kezdetű kántáló  ének, m elynek változatai és 
tö redékei szintén ism eretesek az erdélyi p ro testán 
sok közö tt.31

Az 1793-ban Pozsonyban k iado tt reform átus 
énekgyűjtem ény a fentebb m ár em líte tt "A  Krisztus

születésének Históriája Luk. 2 ” cím ű karácsonyi éne
ket egy hosszabb (25 strófa) és egy rövidebb (7 s tró 
fa) változatban közli. A  hosszabb változatban o t t  van 
a "Szen t” és a „Szűz” jelző, a rövidebb változatban 
csupán József és M ária szerepelnek. Ezt a változato t 
tek in thetjük  „A  szálláskereső M ária” pro testáns 
m egfelelőjének, mivel m inden apokrif és legendai 
hozzátoldás nélkül tisztán  a bibliai szövegre épül. 
Tordaszentlászlón a reform átusok  még ma is ezzel az 
énekkel köszöntik a karácsonyt.

„Parancsolá a z  Agustus császár 
Szám oltassék m ind e széles világ.
Minden ember nevét bé írhassa,
É s császár levelébe bé-vallja.
Siriában szám lálást kezdének,
M ennek vala m indenfelől népek 
Hazájokból és ők városokból,
Vallást tésznek császárnak magukról.
Elindula József és Mária 
M ennek vala Betlehem városába.
Mert ők vala Dávid nemzetsége,
A  városba kell vala menniek.
M áriának eljöve szülése,
N em  találtak szállást Betlehembe,
Vendégnéppel város bétölt vala,
Bészállának egy kis istállóba.
Ott született a kicsinyded Jézus,
Pásztoroknak k it angyal jelentett;
Ne féljetek ím m ondok örömet,
M egszületett a kicsinyded Jézus.
Vigadjatok im m ár minden népek,
Dicséretet felenként tegyetek:
Dicsőség a mennyben az Istennek,
És e földön békesség népeknek.”

A  tordaszentlászlói kántálók az énekeskönyvben 
szereplő 7. versszak helyett az alábbi áldáskívánással 
zárják a köszöntőt:

„Áldja meg az Isten m agukat sokkal, jókkal, 
M int a m ezőt a virágokkal.
Eleteket kívánom, halálokat nem  várom,
Á ldja  meg az Isten szívemből kívánom.”3 2

A  betlehem es szövegek vizsgálatát a legrégebbi
nek ism ert, az 1629-ben keletkezett váradi refo rm á
tus betlehem essel kezdtük. E nnek  szövegében egy
szer fordul elő Szűz M ária neve Jézus dicsőítésével 
kapcsolatban így:

„...D icsőítik áldják, és fölm agasztalják,
Szűz Mária fiá t..."33

Bo d Pétertő l tudjuk, hogy a XVIII. században is 
já rtak  házról házra, „ ...valam i verseket énekeltek a 
Krisztus születéséről... akarván ebben követni a Betle
hemi P ásztorokat...”, tehá t valam iféle betlehem est 
adtak  elő. A  XIX-XX. századi falusi betlehem es já 
tékok az iskolák, illetve a „deákok” szám ára az előző 
századokban írt szövegek folk lorizálódott változatai, 
részben pedig újabb keletű  szövegek.34

A  D ebrecen-környéki reform átus falvakban és 
m ezővárosokban a m ásodik világháború u tán  szinte 
teljesen megszűnt a betlehem ezés. A  különböző 
gyűjtem ényekben ta lá lható  szövegek többségében 
sem M ária, sem József nem  szerepelnek. K ivételnek
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tek in thető  a Püspökladányban 1931-ben gyűjtött 
betlehem es, m elynek záró szövegében a „szálláske
resés” m otívum ai is felfedezhetők:

„Köszönjük, hogy m inket ide bebocsátottatok,
A  kisded Jézuskának szállást adtatok,
A z  ég áldása szálljon rátok.
E lindulának és el is jutának,
Szűz M áriának, az ég szent urának,
Köszöntést m ondának! ”35 

Erdélyben viszont nagyon sok betlehem es-játék 
szövegében m egtalálható a szálláskeresés jelenetének  
egy-egy változata. Szűz Mária, Szent József, ső t -  egyes 
változatban -  Szent Péter is szerepet kap. A  M akkai 
E ndre -  Nagy Ö dön -féle gyűjteményben a megvizs
gált 78 erdélyi reform átus település betlehem es szöve
gei között tíz betlehem esben szerepel a szálláskeresés 
jelenete. A  nagyenyedi betlehem esben Szent József a 
következő ö ltözetet viselte: barna ruha, fekete öv, ci
linder-szerű fekete kalap, melyen elől fekete kereszt 
van. A  szöveg kezdő sora is tipikus katolikus köszön
tés: D icsértessék a Jézus Krisztus! Ez annál is figye
lem re m éltóbb, m ert Nagyenyeden reform átus diák- 
hagyom ányokkal is szám olni lehetett. Lukafalván m ár 
magyarba ö ltöztetik  Szent Józsefet, am ennyiben „fe
hér bő ujjú ing, fekete lajbi, fehér csíkos gatya” az öltöze
te. Az Ilencfalvi betlehem esben szem lélhető a refo r
m átus és katolikus hagyományok ötvöződése az alábbi 
énekszövegben:

„M ostan kinyílt egy szép rózsa virág,
Melyet oly régen várt az egész világ. 
Betlehemben kibim bózott zöld ág,
Király m ennyből m éltóság...”36 
„Szűz Mária így kesereg sorsán,
Szent Józseffel szent fiu ka t tartván,
Nyugszik szegény csak egy marék szénán, 
Szem éből könny csordulván;
Aludj, aludj kedves jácintuskám ,
Mely illatos, teljes virágocskám,
Szűz tejem ből szopó kis báránykám.
Sorsunk nehéz vio lám ...”37

Ez a tanulm ány a p ro testáns népi vallásosságban, 
a népi kegyességi gyakorlatban meglévő M ária-tisz
te le tre  kívánta felhívni a figyelmet. A  hivatalos egy
ház -  sokszor túlságosan m erev M ária-ellenes teo ló 
giai álláspontjával szem ben a „népi teo lógia” 
m egőrzött valam it a M ária-doxológiából. L egtöbb
ször csupán a róm ai katolikus term inológiát használ
ja, m ásszor viszont tiszteli és dicséri is Szent Józsefet 
és Szűz M áriát a M egváltó Jézus K risztusért. M ind ez 
egy népi ökonom izm us létezését m utatja , amely k é t
ségtelenül előseg ítheti a felekezetek M ária-im ádása 
és tisz telete  vonatkozásában való közeledését is. K ál
vin szerint: M ária engedelm essége, Isten Igéje és a 
M egváltó irán ti szeretete  m éltóvá teszi d icséretünk
re és tisztele tünkre. Ez a tisztelet és szeretet tü k rö 
ződik a népi teo lógiában  a népi kegyesség -  e do l
gozatban vázolt gyakorlatában. Az idézett 
kántáló-szövegek bizonyítják, hogy protestáns né
pünk hit és érzelem világában van hely Szűz M ária 
szám ára is.
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változatát gyűjtötte Nagyszalontán. Lásd: N épzene Tá ra  II. 56. és 
586. sz. -  37. A  következő h é t so r M ária a lta tó ja  c. katolikus kán táló  
vers. Vö. E rdélyi Z suzsanna 1976. 696. 231.

I r o d a lo m

B álin t Sándor: 1973 K arácsony, húsvét, pünkösd Bp. 1973. -  
B artha (K) Károly: 1931 M agyar N éphagyom ányok (A  D ebrecen i 
Kollégium  Tanítónövendékeivel gyűjtö tte és a gyűjtem ényt ren d ez
te K . B artha  Károly. D ebrecen  1931. - B a rtók  B éla-K odály Z oltán : 
1953 A  M agyar N épzene Tára II. Je les N apok  -  Bod P éter: 1757 
Szent H eortok ra te s, avagy a K eresztyének között elő fordu ló  in n e
peknek és a rendes K alendárium ban feljegyzett S zen teknek  rövid 
H istóriájok. -  1757. I. kiadás N agyszebenben 1761; II. kiadás P o 
zsony 1786. -  Czeglédy Sándor: 1973. M éliusz ágendája és h im no
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lógiai tevékenysége. In S tudia e t A cta II. (Szerk; D r. B a rtha  T ibor) 
-  Czeglédy Sándor: 1964. E m beri hagyom ányok ostorozása. In R e 
fo rm átus Egyház 1964. -  D ö m ö tö r Tekla: 1983. N ap tári ünnepek, 
népi színjátszás. Bp. 1983. -  E rdély i Zsuzsánna: 1976. H egyet há
gék lő tő t lépék. B udapest - Énekeskönyv 1794. Közönséges Isteni 
T iszteletre  ren d e lte te tt É nekeskönyv, m ellyben vagynak H im usok, 
Sóltárokból szerez te te tt D itsé re tek  P osonyban . N yom tatta to tt 
Patczkó F eren tznél 1794. -  É nekeskönyv 1822. Közönséges Isteni 
tisz te le tre  ren d e lte te tt É nekeskönyv ... N y om tata to tt Pesten  a Fő 
T D u n án  inneni, D unán  túli és Tiszán inneni H elvét V allástételt ta r 
tó S uperin tenden tziák  rendelésére , T ra ttn er János betűivel 1822. - 
Énekeskönyv 1907. K özönséges Isteni tiszteletre  rendelt É nekes 
Könyv B udapest 1907. -  É nekeskönyv 1948. Énekeskönyv a m a
gyar re fo rm átusok  használatára. B udapest FD .-IS .- 1843. G yü
m ölcsoltó  Boldogasszony napja. In Egyházi és Iskolai L ap II. évfo
lyam. Szerk. Székács József és Török Pál Pesten . -  Földváry László: 
1906. A datok  a Felsőm agyarországi ev. Egyház tö rténetéhez . In 
M agyar P ro testáns E gyháztörténeti A d a ttá r  (Szerk: S tom p László 
V  évfolyam B udapest 1906. -  K abai B odor G ellért: 1677. T raditio
rum  hum anarum  flagella tio  D ebrecen  1677. -  K atona Géza: 1940. 
S am arjai Já n o s gyakorlati theologiája. In Theologiai Szem le XVI. 
évfolyam pótfüzete. -  K ilián István-Kiss Tamás: 1985. Nagyváradi 
betlehem es já té k  (1629) -  Kiss Á ron: 1881. A  X V I. században ta r
to tt  m agyar refo rm átu s zsinatok  végzései Bp. 1881. -  Kriza Ildikó:

1977. Szálláskereső M ária (A pokrif m otívum ok a m ai szájhagyo
m ányban) In N épi K ultúra, népi társadalom , Főszerkesztő  O rtu ta i 
Gyula. Bp. 1977. - LF: 1566. Váradi Énekeskönyv -  M akkai E ndre- 
Nagy Ö dön:1993 . A datok  a téli néphagyom ányok ism eretéhez. Bp. 
1993. -  M anga János: 1947. Szálláskeresés. In E th n o g ráp h ia  Bp. 
1947. -  M artonfalvi Tóth György: 1663. K erestyéni ünnepek, Új 
kiadás 1700. K olozsvár -  M olnár A m brus-Szigeti Jenő : 1984. R e 
form átus népi lá tom ásirodalom  a X V III. században. Bp. - M olnár 
A m brus: 1989. A  Partiku láris és nem zetközi iskola. In Négyszáz év 
H ajdúszoboszló neveléstö rténetébő l. (Szerk: G azdag István) -  M u 
rányi R ó b ert Á rpád: 1979. A  lu theri liturgia a  B ártfai G yűjtem ény 
tükrében. In Theologiai Szem le (Szerk: P rőh le  K ároly) Új folyam 
X X II. 1979. - Nagy Sándor Béla: 1937. A  refo rm átu s isten tisztelet 
Kálvin felfogása szerint. In  T heologiai Szem le X III. évfolyam 
(Szerk: Csikesz S ándor) E lső pó tfüzet D eb recen  1937. -  Révész 
Kálmán: 1883. Egy ünnep , m elyet a n ap tárakbó l kifeledtek. In 
D ebrecen i P ro testáns L ap. 1883. m ájus 5. -  Szegedi Gergely: 1569. 
Énekeskönyv, m elből szoktanac az u rnac  D iczere te t m onda
n i... D ebreczenbe nyom tatta  Kom los A ndrás A  N .M .D .LX IX . - 
Szénási Sándor: 1994. A  re fo rm átus M ária-kép. In Confessio 
94/1. (Szerk: Tenke S ándor) Bp. -  Szilády Á ron: 1893.Sz.G ergelyről 
és énekeskönyvéről B udapest 1893. -  Zoványi Jenő: 1977. M agyar
országi p ro testáns egyháztörténeti lexikon 3. jav íto tt és bővített ki
adás (Szerk: Ladányi S ándor)

EMLÉKEZZETEK MEG

Torkos Jakab dunántúli püspök 
kanonika vizitációja 1747-ből

A  tanulm ányunk tárgyát képező egyházlátogatási 
jegyzőkönyv („Processus V isitationis E xtra-ord ina
riae in nom ine D om ini A nno 1747 die 26 M a i...”) 
e redeti kéziratát a D unán tú li Reform átus Egyházke
rü le t N agykönyvtárának K ézirattára  őrzi.1 A  címet, 
valam int az egyházvizsgálat alap ját képező kérdése
ket kivéve a kézirat magyar nyelvű, a szokásos latin 
citációkkal, betoldásokkal. Témánk tehá t a Torkos 
Jakab szuperin tendens által, Nagybányai István ké t
tornyúlaki és K om árom i Pál győri lelkészek (ez u tób 
bi a ta ta i egyházmegye esperese, egyházkerületi fő
jegyző) társaságában a veszprém i, perem arton i és 
belsősom ogyi egyházmegyékben 1747. m ájus 26-jú- 
nius 12 között ta r to tt egyházlátogatás jegyzőkönyve. 
A  27 levélből álló, 32x20 cm nagyságú kézirat zöm 
mel Torkos Jakab kézírását tartalm azza, kisebb rész
ben Nagybányai Istvánét, vagy Kom árom i Pálét.

Itt em lítem  meg, hogy a reform átus egyházi gyűjte
m ényekben ta lá lható  kanonika vizitációk tudo 
mányos feldolgozása m egkezdődött, s ezt a m unkát a 
K özép-K elet-E urópai Reform áció T örténetének K u
tató  In tézete  (D ebrecen) irányítja. Így kerü lhete tt 
sor 1986-87-ben a pápai gyűjtem ényekben található  
két kanonika vizitációs napló , illetve jegyzőkönyv 
feldolgozására, szövegük legépelve, sajtókész á lla
po tban  van. Az egyik a Torkos-féle kézirat, a m ásik a 
m ár em líte tt Kom árom i Pál esperesnek, 1736-ban a 
ta ta i trak tusban  te ljesíte tt egyházlátogatásáról ké
szült jegyzőkönyve.2 R em élhetőleg kiadásukra is 
m ielőbb sor kerülhet.

A  püspöki-esperesi egyázkormányzás legfőbb esz
köze a reform átus egyházban is a rendszeresen vég
zett egyházlátogatás (canonica v isitatio) volt.3 Sőt, 
legrégibb zsinati kánonaink szerint ez nem csupán jo 
ga, hanem  egyenesen kötelessége volt az esperesek
nek  és püspököknek. Szám adással ta rto z tak  a tra k 
tus és a szuperin tendencia legfőbb hatóságának a 
provinciális, illetve generális zsinatnak.4 A  püspöki 
kanonika vizitációt (generális v isitatio) főbb zsinata
ink szintén törvénybe ik ta tták , ám ezt u tóbb  a püsp ö 
kök jobbára elhanyagolták, az esperesekre hagyva az 
egyházlátogatás teljesítését. Így a püspöki egyházlá
togatási jegyzőkönyvek anyaga sokkal kisebb az es
peresi látogatások jegyzőkönyveihez képest.

Torkos Jakab 1711. február 13-án Pápán született. 
Alsóbb iskoláit Pápán végezhette. A  préd ikáto ri hiva
talra a sárospataki kollégium ban készült, mivel fel
sőbb tanulm ányok folytatására Pápán akkor nem  volt 
lehetőség. M iután Sárospatakon befejezte tan u l
mányait, külföldre m ent. 1733-34-ben Zürichben, 
1735-ben rövid ideig U trechtben  tanult. H azatérvén 
1735 őszén Pápán -  rövid rektorkodás u tán  -  le tt m á
sodlelkész Komáromi József m ellett. E kkor 24 éves. 
1752. május 8-ig pápai prédikátor, am ikor is a pápai 
eklézsia vallásgyakorlatát királyi rendelette l be tilto t
ták. Pápáról elűzetvén, 1752-ben Perem artonban, 
majd 1758-ban A dásztevelen foglalt el lelkészi állást.
1745-ben -  34 évesen -  Kenessey István dunántú li fő 
kuráto r hathatós közrem űködésével választják püs
pökké, mely tisztét 40 esztendőn át, egészen 1785-ben
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bekövetkezett haláláig viselte.5 M ár m int nem  aktív 
lelkész, de m egérhette  a pápai gyülekezet, valam int a 
kollégium  Pápára való visszatérését. Egyébiránt nagy
bátyja volt Torkos Jakab (II) csöglei, majd pápai le l
késznek, aki 1795-től 1813-ig volt az egyházkerület 
püspöke. A  Torkosról szóló életrajzi m éltatások, illet
ve biográfiai kézikönyveink nem  tudnak nyom tatás
ban m egjelent m unkájáról. Pedig van, mégpedig egy 
halo tti prédikáció, m elyet Kenessey István főgondnok 
felett m ondo tt el Pápán 1750-ben, s még ebben az év
ben ki is nyom tatták  „Istenfélő hívekhez m éltó halo tti 
s írás...” címmel, feltételezhetően Veszprémben. 
A nyomtatvány -  Torkosé m ellett -  tartalm azza Hevesi 
Sám uel és Kun  János em lékbeszédét is.6 Két vaskos 
kö tetben a D unántúli Reform átus Egyházkerület 
N agykönyvtárának K ézirattára őrzi magyar nyelvű 
prédikációit, m elyeket Pápán 1735-1752 között m on
do tt el.7 R espondens volt az 1734-ben Zürichben ta r
to tt d isputáción (D e divina hom inum  vocatione...), 
melyet H ottinger János Jakab zürichi professzor e l
nökletével ta rto ttak . Feltételezhetően ő a szerzője an 
nak a könyörgésgyűjtem énynek, mely a „A Papai N e
mes árva Ecclesianak siralmas é n ek e ...” címet viseli. 
A  három  prózai illetve verses könyörgést Torkos a pá 
pai egyház és kollégium  szám űzetésének időszakában, 
illetve a Pápára való visszatérés után  írhatta  meg. 
A  D unántú li Reform átus Egyházkerület L evéltárá
ban (Pápa) találjuk meg Járdánházy G ábor pápai p ro 
fesszor, 1785. decem ber 1-én Torkos felett elm ondott 
halo tti prációját, mely életrajzához nélkülözhetetlen 
adalékokkal szolgál.9

Torkos Jakab püspöksége a dunán tú li reform átus 
egyházkerület tö rtén e tén ek  legnehezebb időszakára 
esett, mely a lassú haldoklás, az elsorvadás időszaka 
volt. Csak szem léltetésül jegyzem meg, hogy a „csen
des ellenreform áció” időszakában 150 tem plom ot 
vettek  el a reform átusoktó l az egyházkerület te rü le 
tén .10 Tudjuk, hogy az első C arolina R esolutio  
(1731. m árcius 21.) ó ta  a reform átus egyházban is a 
kato likus főesperesek végezték a kanonika vizitáci
ót. A  dunán tú li reform átus egyházkerületben is foly
tak  ezek a m egszégyenítő, s egy m ásik felekezet belső 
életébe jog ta lanu l beavatkozó vizitációk. Egyedül 
Padányi Bíró  M árton  veszprém i katolikus püspök-fő
ispán 46 p ro testáns tem plom ot zára to tt be Somogy
ban, egy vizitációja után.11

Torkos Jakab közvetlenül m egtapasztalhatta  az á r
vaságra ju to tt, s pusztulásnak indult reform átus ek 
lézsiák sanyarú sorsát. Az állandó tiltakozáson kívül 
egyebet nem  igen teh e te tt, de mégis m egpróbált m in
dent, am i jogilag lehetséges volt. Ebben a heroikus 
küzdelem ben, a gyülekezeteket fenyegető íté le t e lhá
rításában  erős tám asza volt Kenessey István, az egy
házkerü let első főgondnoka, egészen 1750-ben bekö
vetkezett haláláig.

De a még „virágzó” gyülekezeteket is erősíteni 
akarta  -  hisz az aggasztó külső körülm ények ellenére 
a legtöbb gyülekezetben tovább folyhatott az egyházi 
élet -, s ezért, m in t szuperin tendens végigjárta egész 
egyházkerületét. E nnek  m egm aradt dokum entum a a 
veszprém i, perem artoni, s belsősom ogyi gyülekeze

tek egy részének m eglátogatásáról felvett jegyző
könyv.12 Egyházlátogatása azonban nagy szálka volt 
a katolikusok, s az aulikus vármegye szem ében, 
melynek főispánja Padányi Bíró M árton , a fanatiz
m usáról, s pro testánsgyűlö letérő l h írhed t veszprém i 
katolikus püspök volt. A  vármegye 1748. február 11- 
én kelt levelében m egtiltja Torkosnak az egyházláto
gatást, s törvénytelenségre hivatkozva, püspöki joga
inak felfüggesztése céljából felír a kancelláriához.13 
A  szuperin tendens válaszában törvényes m egválasz
tására, valam int az 1734. ok tóber 20-án m egjelent 
m ásodik C arolina R esolu tio -ra  (5. pont) hivatkozik, 
mely m egengedte a pro testánsoknak , hogy négy 
evangélikus és négy reform átus püspökö t válassza
nak, s hogy azok zavartala n ul végezhessék a v izitáci
ó t.14 Ám  Torkos válasza nem  elégíti ki a vármegyét, 
ism ét figyelmeztetik, s követelik  tő le  a püspöki cím 
azonnali le té te lé t. Tulajdonképpen ezt panaszolja el 
a szuperin tendens Mária Teréziához írt, ro p p an t d ip 
lom atikusan m egfogalm azott kérvényében, kérve a 
megye rend reu tasításá t.15 A  Bécsben, 1749. ok tóber 
9-én kelt, s a kancellária ú tján  közölt le ira tában  az 
uralkodó részletes tá jékozta tást kér a várm egyétől 
Torkos Jakab ügyében, de helyesli annak  m inden lá r
ma és pom pa nélkül végzett egyházlátogatását.16 
A  vármegye m eghallgatása u tán, 1750-ben kelt le ira 
tában a H elytartó tanács Torkost törvényes szuperin 
tendensnek ism eri el, s m egengedi neki a egyházláto
gatások folytatását is.17

Torkos összesen 52 gyülekezetet vizitált a jelzett, s 
aránylag rövidnek nevezhető időszakban (1747. m á
jus 26-június 12.). Ezek a gyülekezetek a püspöki lá 
togatás időrendjében a következők: (a helynevek 
e redeti form ájában!)

Veszprémi Traktus: 1. Szent Gál, 2. Vámos, 3. Alsó 
Örs, 4.Veres Berény, 5. Csó r

Peremartoni Traktus: 6. Lepsény, 7. Füle, 8. Csajág, 
9. Kis Kovácsi

Veszprémi Traktus: 10. Füred, 11. Arács, 12. Csopak, 
13. Szölös, 14. U dvardi, 15. Pécsei, 16. Henye, 17. K ö
ves Kál

Peremartoni Traktus: 18. Kenese, 19. Ennying,
20. M ezőkom árom , 21. Fok Szabadi, 22. M aros, 
23. Város Hidvég, 24. Sim on Tornya, 25. Pál-fa, 26. Fel 
Egres, 27. Kis Keszi, 28. Keresztes, 29. Sz(ent)M ihály, 
30. Kálóz, 31. Falu és Szabad Battyán, 32. Soponya, 
33. B alház Szilas, 34. Tácz, 35. Pere M arton, 36. Pol
gárdi, 37. Kajár, 38. M ező Szent György

Belsősomogyi Traktus: 39. A szaló (F iliája Orczi), 
40. H etes, 41. Szom ajom , 42. Kis A sszond, 43. Szenna, 
44. Szent Benedek, 45. Gige (F iliája Kovácsi), 
46. H edrahelly, 47. K adar Ku t, 48. Szilvás Kis Falud, 
49. Csoknya, 50. Jád, 51. M agyar Egres, 52. Nagy K o r
pád.

Rövid összefoglalásban, in terpretálva tek in tsük  át, 
hogy melyek voltak az egyházvizsgálat alap ját képező 
kérdések: - M ikor exm ittálta az esperes a lelkészt az 
adott eklézsiába, m ikor, s ki á ltal szen te lte te tt fel, s 
vette a „manus im positio”-t, vagyis a kézrátételt, s m e
lyik eklézsia akaratából? M indezekről van-e testim o
niálisa (oklevele), s azt illendőképen „producálta-e”,
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bem utatta-e? M ióta szolgál ezen a helyen, s kik voltak 
az „antecessorai”, tehát hivatali elődjei? Tiszta refor
m átus-e a falu, vannak-e evangélikusok, s ha igen, k i
nek a szolgálatával élnek, kinek fizetnek? Van-e isko
lam ester? Nemes helyről van-e szó? A  helység kinek a 
„possessioja”, birtoka? Az egyház mennyi földdel, ré t
tel, szántóval rendelkezik, milyen azok állapota? 
Az egyház milyen beneficium okkal, javakkal rendel
kezik, milyen az úrvacsorai és keresztelői edények ál
lapota? Van-e kurátor, hány, mi a nevük? Lelkész fize
tése és egyéb javadalm ai, tehát külön a készpénz, s 
külön a term észetbeni javadalom ? Mennyi az esketé
si, tem etési, keresztelési javadalom  (stóla)? Az egy
házkelő megvan-e? Az eklézsia ládáját (kasszáját) ki 
kezeli? Van-e senge?

Isten  Igéjét tisztán és igazán prédikálja-e a p réd i
kátor, a szolgálatokat ellátja-e „híven”, s az úrvacso
ra sákram entum át időben kiszolgáltatja-e? Buzgó-e 
a könyörgésekben alkalm ak szerint, illetve az ország 
vezetőiért, elsőrenden  a királynőért, az eklézsia p ro 
tek to ra iért, stb. É le te  megegyezik-e tanításaival, s 
pé ldája-e a nyájnak? K atekizál-e? Prédikálja-e a „do
m inicális tex tusokat”? Hogyan él családjával, van-e 
ellene panasz? A  hívek gyakorolják-e m agukat az 
„isteni tisz te le tben”? Van-e köztük botránkoztató , 
felveszik-e az egyházi fenyítéket? M egadják-e a le l
kész „becsü letét”? Az „ecclesiai red itu s”-t (egyházi 
jövedelm et, fizetséget) csökkentették-e? Milyen a 
„parókiális ház” (lelkészlakás) állapota? Van-e vala
mi panasza a lelkésznek az eklézsia ellen, valam i kí
vánsága? F izetését idejében m egkapja-e? A  lelkész
nek tartozik-e  még (restan tia) az eklézsia? Milyen 
ágendát használ a lelkész, vannak-e könyörgéses és 
egyéb könyvei? M arasztatik-e?

A  rek torral, vagy „Scholam esterrel” kapcsolatos 
kérdések töm ören: - M ikor jö tt jelenlegi helyére, hová 
való, hol tanult, s hány évet? Családi állapota? Hogy 
tö lti be hivatalát? Szorgalm as-e a gyermekek tanításá
ban? Az iskola hány klasszissal (osztállyal) m űködik? 
M ekkora a tanulólétszám ? M ennyi a javadalma 
klasszisonként? M ennyi a készpénz, illetve a term é
szetbeni javadalm a ilyképpen? Van-e illendő ruháza
ta? Milyen a m agaviselete ? Van-e ellene panasz, illet
ve neki van-e panasza? Milyen állapotban van az 
iskolaépület? Milyen viszonyban van a lelkésszel? 
Van-e a rek to r m ellett „praeceptor” (segédtanító)?

Végül azok felsorolásával ér véget a jegyzőkönyv, 
akik a gyűlésen jelen  voltak. A  világi hatalom  képvise
le té t általában a falu bírája és a törvénybíró lá tta  el.

M indjárt a részletes vizsgálat elején felhívom a fi
gyelmet egy érdekes tényezőre, m égpedig, hogy még a 
színtiszta reform átus vidéken, illetve községen is leg
többször katolikus a földesúr, vagy éppen katolikus 
egyházi b irtok ró l van szó. Berény (V örösberény) a 
győri jezsuitáké, Csajág a pálosoké, Balatonfüred 
részben a tihanyi apáté, részben a veszprém i káp ta la
né. Fokszabadi ugyancsak a veszprém i káp talan  b ir
toka. Torkos egyébként roppan t „ to leráns” felfelé, fi
nom an fogalmaz, szinte alázatos és udvarias. 
A  tem plom ok elvételéről csak egyszerű tőm ondat
ban tudósít. Egyedül a soponyai lelkészről, tisztele

tes Gál Péter U ram ró l jegyzi meg, hogy „háborgatta
tik  a M éltóságos Földes U rá tó l...” K ülönösen 
Veszprém várm egyében gyakran ta lá lkozunk nemes 
hellyel, ezek zöm ében színtiszta reform átus közsé
gek (pl. Köveskál). Több nem esi hellyel találkozunk 
Fejér várm egyében is. E  két vármegye te rü le tén  lévő 
veszprém i és perem arton i (ma: m ezőföldi) egyház
megyék gyülekezetei kisebb károsodással vészelték 
át ezt az időszakot. A  zaklatásokat ezek sem kerü l
hették  ugyan el, mégis a nem esi falvak pro testáns kö
zösségei védettebbek voltak  az in to leráns tám adá
sokkal szemben, míg a jobbágyfalvak -  különösen is 
Somogyban -  a legveszélyeztetettebb helyzetben vol
tak. A  m eglátogatott helyek többségében csak kevés 
evangélikus él (a kato likusokra term észetesen  nem  
tér ki a vizsgálat...), azok is a reform átus p réd ikátor 
szolgálatával élnek, s annak fizetnek (pl. Berény, 
Csór, stb).

A  lelkipásztori m unka színvonalát, a papok  kép
zettségét, valam int az egyházfegyelmet tekintve a h a 
nyatlás, s a színvonalrom lás jeleit regisztrálhatjuk a 
vizitációk alapján. Természetesen az ellenreform áció 
káros következm ényeit az okok m agyarázatánál nem  
hagyhatjuk figyelmen kívül. M indenesetre a lelkészek 
jelentős része 10-15 évig is felszentelés nélkül végzi 
m unkáját, több helyen lévita (kisebb végzettséggel b í
ró személy, aki ott, ahová nem  ju t rendes akadém iai 
végzettséggel rendelkező lelkész, ellátja a tan ító i és 
lelkészi teendőket is) tevékenykedik. A  lelkészek je 
lentős hányada nem  rendelkezik testim oniálissal, te 
hát a kirendelést és a felszentelést igazoló okmánnyal. 
Kisebb helyeken előfordul, hogy felsőbb tanu l
m ányaikat be nem  fejezeti diákok, illetve a rek to rok  
látják el az egyházi szolgálatokat is (lévitaság), de e lő 
fordul olyan eset is, hogy tanító  hiányában a lelkész 
oktatja a gyermekeket. Az 52 gyülekezetből egynek a 
lelkészéről sem tudjuk, hogy külföldet já rt volna.

A  prédikátorok teológiai felkészültségéről persze 
legjobban a könyvek árulkodnak. L egtöbbjük rendel
kezik könyvekkel, leginkább ágendákkal és könyörgé
ses könyvecskékkel. A  nyom tatott könyvek m ellett 
még jelentős a szerepe a kéziratos m ásolatoknak is. 
Az imádságoskönyvek nagy népszerűségnek örvende
nek, nélkülözhetetlenek a lelkipásztori m unkához. 
Ilyennel szinte mindegyik lelkész rendelkezik. A  zse
lickisfaludi Tihanyi Istvánnak „nyom tatásban vagyon 
három  imádságoskönyve”. Az igehirdetések alapját 
legtöbb esetben a perikópa-rend szerinti „dom inikák” 
képezik. A  prédikációk, imádságok, a kultuszt és ke
gyességi irodalom  egyéb produktum ai alapvető doku
m entum ai -  a még teológiailag is kevésbé vizsgált -  
kegyességtörténetnek. L átni fogjuk a puritanizm us 
távolságokat áthidaló, s könyveken át megnyilatkozó 
egyházmegtartó- és építő  hatását. E rrő l Esze Tamás 
így ír egyik tanulm ányában: „Kovászként m unkáló le l
ki hatása felm érhetetlenül nagy volt, széles körben  h a 
to tt és hosszú ideig ta r to tt . .."18 A  reform átus kegyes
ség legszebb megnyilvánulásai éppen a 18. századból 
ism ertek, s ebben az „árva eklézsiák” járnak  elől, m e
lyek tem plom uktól, lelkészüktől m egfosztanak, h o gy 
így kényszerítsék azokat a reform átus hit feladására.19
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Nem  hallunk  tudom ányos m unkát folytató le l
készről, annál többet a gazdálkodó lelk ipásztorok
ról. K étségkívül, hogy a kor préd ikáto ri életform ája 
nem  sokban különbözik  a parasztitó l. M indez persze 
a „csendes ellenreform áció” pro testáns egyházpoliti
kájának az eredm énye, de nem  lehet m indent csak 
arra fogni. A  pro testan tizm us létbizonytalanságban 
élt, s ez hátrányosan  érez te tte  ha tásá t az iskolaügy
ben is. D ebrecen  és Patak volt a p ro testáns iskolázás 
két fellegvára, de a külföldi egyetem ekkel azok sem 
vetélkedhettek . D unán tú lró l is ide áram lik a p ro tes
táns diákság felsőbb tanulm ányainak végzésére. 
A  p ro testáns peregrinációk visszaszorítása ugyan
csak nagy hátrányt je len te tt a p ro testánsok  számára. 
Á m  az is igaz, hogy falusi, de m ezővárosi népünk  is 
jobban  becsülte gazdálkodó, „m indenhez é rtő ” pap
jait, m in t azokat, akik csak a tudom ánynak, vagy a 
„szent szo lgálatnak” éltek. E z utóbbiak  előbb-utóbb 
elégtek az érte tlenség  és a m egnem értés máglyáin.

Visszatérve a könyvekhez. A  vizitált 52 gyüleke
zetben csak négy lelkésznek volt az ágendán kívül 
más könyve. E zek is jobbára prédikációkötetek , te 
há t a hom iletikai irodalom  körébe tartozó  m unkák. 
Egyéb teológiai diszciplínák nincsenek képviselve a 
könyvek között. É rdekes m ódon Bibliáról, énekes
könyvről, a H eidelbergi K átéró l nem  tesz em lítést a 
vizitáció, ta lán  m ert m eglétük term észetes követel
mény volt. A  világi irodalm at képviselő könyvek 
m eglétéről (tö rtén e ti m unkák, széphistóriák, kalen
dárium ok, stb) szintén nem  tudósít az egyházlátoga
tó, m ert ez nem  volt feladata. Á m  e könyvek m eglé
té t és használatá t joggal feltételezhetjük, még ha 
k o rlá tozo tt szám ban is. D e az igaz, hogy a lelkipász
to rok  tudom ányos képzettségének, tudom ányuk 
tisztaságának vizsgálatára és felügyeletére a kor ka
nonika vizitációi nem  tudnak olyan súlyt helyezni, 
ahogy azt a 16-17. századi reform átus zsinatok végzé
sei e lő írták .20

M indenesetre  a kisasszondi lévitáról, Arácsi G er
gelyről ezt olvashatjuk: „...T iszteletes Decsi Pál 
U ram tu l ta n ítta to tt a D eclinatiora, nem  tanu lt to 
vább... ( teh á t egyetlen latin  osztállyal lévita lehe
tett!) M ost könyv nélkül prédikáll, az e lő tt könyvből, 
vagynak ném elly könyvecskéi. N ém eti U ram  dom ini
cája. Via salu tis, U ti társ, H a lo tti centuria, Arany 
tem jénző, M ennyei tárház kulcsa, Lelki á ld o za t...” 
Sorrendben teh á t a következő könyvekről van szó, 
jelezve a Szabó  K ároly szerin ti RM K -szám ot is:21

1. Szatm árném eti Mihály: A  négy evangélisták sze
rin t való dom inica (Kolozsvár, 1675. R M K  I. 1179.) 
Kisebb eséllyel ugyan, de lehet még szintén tő le  a 
„D om inicalis p raedikatziok  to ldalék ja” is. (K olozs
vár, 1686. R M K  I. 1353.)

2. D régelypalánki János: Via salu tis... (D ebrecen, 
168. R M K  I. 1277.)

3. Sélyei Balog István: U ti tá r s .. .  (Várad, 1657. 
R M K  I. 918,.)

4. S zatm árném eti Mihály: H alo ti centuria, az az 
száz h a lo tti p raed ica tiok ... (Kolozsvár, 1683. RMK. 
I.918.)

5. A rany tem jénező. (Im ádságos könyv. Hely n é l

kül, 1701. R M K  I. 1641.) Tulajdonképpen Kanizsai 
Pálfi János dunántúli reform átus szuperin tendens 
Arany tem jénező. T huribu lum  aureum  (Pápa, 1632. 
RM K  I. 625., RM Ny 1553.) cím ű m unkájáról is szó 
lehet, bár kisebb valószínűséggel.22 Lehetséges 
azonban, hogy egyazon könyv különböző edicióival 
állunk szem ben, ahogy ezt Balázs László is gyanít
ja.23 É rdekességként em lítem  meg, hogy a gályara
bok is e mű magyar nyelvű szövegéből im ádkoztak .24

6. Szatm árném eti Mihály: M ennyei tá rház  kulcsa. 
(Kolozsvár, 17. sz., de van egy 170-es kiadása is, 
Sztripszky 21723, 2198.)25

7. Váradi Belényesi Ferenc: Isten eleibe felbocsá
tandó lelki áldozatok, az az könyörgések és há laadá
sok. (Kolozsvár, 167. R M K  I.114.) Am ez lehet Csuzi 
Cseh János győri reform átus lelkész és orvos (Csuzi 
Cseh Jakab gályarab p réd ikáto r, m ajd dunán tú li szu
perin tendens fia) „Isten eleibe felvitetett lelki áldo
zat avagy: Á hitatos könyörgések"  (Győr, 1736.) című 
műve is.

Ú jlaki Sám uel, szennai lelkész „Dom inicális Tex
tusokat prédikáll és a Csipkés K om árom i U ram  Igaz 
h itit, vagynak iro tt préd ikátzió i is, m ellyeket p réd i
káll, vagyon Ágendája, vagynak im ádságai i rásban és 
nyom tatásban, a mellyekkel szokott é ln i”. Kom árom i 
Csipkés György: „Igaz h i t . . .” cím ű p réd ikációskö te
te ez a m unka (Nagyszeben, 1666. R M K  I. 1042.) K o
m árom i m érsékelten  pu ritán  eszm éket vallo tt, soha 
nem  konfron tá lódo tt az ortodoxiával, ám egyház
szervezeti kérdésekben hatá ro zo ttan  presbiteriánus, 
s a keresztyén életgyakorlatról vallo tt felfogása a lap 
ján  is a pu ritánok  közé so ro lható .27 A  gigei p réd iká
tor „G elei U ram  praeconium ából tan ít n éh a”. Geleji 
Katona  István erdélyi püspök (ő volt a puritánusok  
legfőbb ellenlábasa) G yulafehérvárott 1638-ban és 
1640-ben két kö tetben  m egjelent „Praeconium  evan
gelicum ” című prédikáció s kö te té t (R M K  II. 521 és 
552.) használta tehát a gigei lelk ipásztor.28 Kom áro
mi Sám uel szentbenedeki lelkész „különb különbfé
le könyvekből él, a dom iniciával is. Catechizál. Vagy
nak o rationalissai”, vagyis könyörgéses könyvei. 
Tihanyi István szilváskisfaludi lelkész „ a ... dom inicá
lis Textusokkal m ásokat is prédikáll. Vagyon ágendá
ja. N yom tatásban vagyon 3 imádságos könyve.” M a
rosi Sám uel csokonyai lelkész „a dom inicából 
prédikáll, más könyvből is néha. Á gendája vagyon, 
de nem  tudja, kié, a dom inicát sem tudja, a K áldié
nak m ondotta. Imádságos könyv vagyon, Lelki á ldo
zatnak vallja. Igazságnak Á ldozattya is vagyon.. .” Itt 
a katolikus Káldi György: „Vasárnapi pred ikátziók  
I.része” című m űvéről lehet szó, am i Pozsonyban je 
lent meg 1631-ben (R M K  I.601.), bár lehet ugyan
ő tő le  az „Innepi predikátziók I. része” is. (Pozsony, 
1631. R M K  I. 602.) A  „Lelki á ldozat” azonosítását 
az előzőekben m ár közöltük, Váradi Belényesi Ferenc 
vagy Csuzi Cseh János a szerző. Az „Igazságnak á ldo
zatja” című m unka K olozsvárott je len t meg 1666- 
ban (R M K  I. 1036.).

Nincs egységes és kötelező ágenda, s így nyilvánva
lóan litu rg iai egység sem a 18. században. A  legel
terjedtebb ágenda a reform átus egyházban, így a D u 
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nán tú lon  is ebben a században M ilotai Nyilas István 
tiszántúli püspöké, m unkája a 18. században is szá
mos, részben átdolgozott kiadást é rt m eg.30 A  leg
több lelk ipásztor M ilotai Nyilas István ágendájának 
valam elyik kiadásával rendelkezik . (pl Tác, H edra
hely, stb.) Az egységes és kötelező ágenda terve egye
lőre k iv itelezhetetlen  volt, ezért a dunántú li re fo r
m átus szuperin tendenciában  arra tö rekedtek , hogy a 
leggyakrabban használt M ilotai-féle ágendát tegyék 
általánossá. A  perem arton i (1745), m ajd a pápai 
(1747) egyházkerületi közgyűlés is kim ondta, hogy 
„azon egy ágendával vagy liturgiával”  ...valam int 
„egyforma ágendával” éljenek  a préd ikáto rok .31 
A  szom ajom i lelk ipásztor „Erdéllyi” ágendával ren 
delkezik. E z M ilotai ágendájának kivonatos kiadása 
lehet, ami a Confessio H elvetica-val egy kötetben 
együtt je len t meg K olozsvárott, 1679-ben (R M K  I. 
1232.). 1755-ben egyébként újra k iadták Kolozsvá
ro tt. Nagyon kicsi annak  a valószínűsége, hogy az 
em líte tt ágenda Heltai G áspáré  lenne, ami 1550-ben 
és 1559-ben szintén K olozsvárott je len t meg (RM K
I. 344. -  RM Ny 85 R M K  I. 37. -  RM Ny 154.)

A  csóri p réd ikátornak  „D ebreceni Á gendája va
gyon”. Ez m egint csak M ilotai Nyilas 1634-ben D ebre
cenben, Fodorik M enyhért által kinyom tatott ágendá
ja lehet. (R M K  I.633. - RM Ny 1576.) Tehát m inden út 
M ilotaihoz vezet. Benedek Sándor többször is idézett 
művében ezt írja: „A  csóri lelkész többek között azt 
felelte, hogy R im aszom bati Mihály debreceni ágendá
jával él, tehát azzal az ágendával, ami akkor D ebrecen
ben gyakorlatban volt.”32 Az idézett m ondat tévedés 
eredm énye, hisz a csó ri lelkipásztort hívják R im a 
szombati M ihálynak, s neki, ismétlem: „Debreceni 
Ágendája vagyon Rim aszom bati M ihály az, aki tehát 
debreceni ágendával él, m int csó ri lelkipásztor. A  B e
nedek Sándor által idézett rész azonban nem  is fordul 
elő az eredeti szövegben.33 M ásutt pedig Tatai Csirke 
Ferenc ( +  1765) debreceni prédikátor, tiszántúli püs
pök nyom tatásban soha meg nem  jelent, de D ebrecen
ben gyakorlatban lévő ágendáját je len ti szám ára a 
„debreceni ágenda”.34

Összefoglalva elm ondhatjuk, hogy mégis a köny
vek je len te tték  a legnagyobb m egtartó  erő t az egyház 
szám ára, hisz még a kisebb végzettséggel bíró  léviták 
sem nélkülözhetik  a könyveket, ső t akarva-akaratlan 
népszerűsítik  a pu ritán  könyveket. R egisztrálhatjuk 
a pu ritán  szellem iség évtizedeket áth idaló , könyve
ken át ható  szerepét. A  puritánizm us tehá t nem  egy
házkorm ányzati szin ten  élt tovább, hanem  a hívő lel
k ipásztori életgyakorlatban. A  17. század végére a 
p ro testáns ortodoxia ideje végleg leáldozott, a pu ri
tánizm us eszm éi -  m égha szelídebb form ában is -, de 
m eghódítják  az egyház közösségét. Az ortodoxia 
nem  tudja ú tjá t álln i a coccejánism usnak és a carte
sianism usnak. Az új, népi kegyesség m indennapi ré 
szét képezik az igeolvasás, a közös éneklés és im ád
kozás, s nem  u to lsósorban  a puritán  irodalom  
term ékeinek  olvasása.33 A  könyvek szám bavétele is 
m egerősíti, hogy a zöm m el puritán  szerzők művei 
m elle tt jó l m egférnek az ortodox Geleji Katona  Ist
ván és M ilotai Nyilas István m unkái. D e azt is leszö

gezhetjük, hogy időszakunkban a távoli Erdély, vala
m int T iszántúl p ro testáns könyvkultúrája, szellem i
sége volt D unántú l reform átusságának szellem i tá p 
lálója, iden titásának  m egőrzője. A  debreceni 
nyomda 18. századi könyvjegyzékeit vizsgálva m eg
állapíthatjuk , hogy a 17. századi p u ritán  könyvek 
egész so rá t adják ki újra, változatlan  im presszum 
mal, így védekezve az ugrásra kész, k lerikális cenzúra 
ellen. Szigeti Jenő kim utatta , hogy a paraszti eccle
siolák kialakulására is a puritán -p ie tista  kegyesség 
gyakorolta a legnagyobb hatást egészen a 19. század 
végéit. D e az ún. szabadegyházak gyökerei is ide 
nyúlnak vissza. A  bap tisták  a 19. században ú jra k i
adják több puritán -p ie tista  szerző m űvét, így Páriz 
Im re „Keskeny ú t . . .” (U trecht, 1647.), M ilton  „Elve
szett paradicsom ”, Bunyan  „A zarándok ú tja ” című 
m unkáit.37

A  papság erkölcsisége D unán tú lon  a kanonika vi
zitációk alapján jónak  m ondható. Legtöbb p réd iká
to rró l azt olvashatjuk, hogy „élete tanításával m eg
egyező...” Persze vannak  kivételek. M int a füredi 
p réd ikátor, aki „még eddig jó l viselte m agát egyéb
iránt, de m ikor bo rt iszik vagyon h irtelenség benne, 
nem  veszekedett ugyan senkivel, hallo tták , hogy m á
sutt tánczolt, a kertébe m envén a szom szédja tyuk ja
iban hárm at azokban el lő t t . . .” A  kadarkú ti p réd iká
to r pedig -  írja Torkos -  „részegen jö tt  előnkbe. 
Reversalist adott, assessorságától m egfosztato tt,” 
A  szilváskisfaludi p réd ikáto r ugyancsak részegen 
m ent a vizitátorok elé, „az m elyről reverzálist ve t
tünk, hogy azután józanon é l”. A  szentbenedeki le l
készről pedig azt olvassuk, hogy a „közönséges cen
sura u tán  m élta tlannak  íté lte te tt m anus 
im positio ra”.

Sokkal több a panasz a hívek egyházhoz való hűsé
gére, különösen is erkölcseikre. A z ü ldözö tt egyház 
m inden bizonnyal nem  é lhe te tt úgy a fegyelmezés 
eszközeivel, m int annak előtte. M ezőszentgyörgyön 
„N(em es) Vechelius A ndrás az ifjú negyedfél eszten
dőtő l fogva kétszer sem C om m unicált”. A  kisasszon
di lévitára haragszanak a hívei, „ ...hogy  a bűnrő l 
őket meg feddi kötelessége sze rén t...” A  gigei le l
kész „a részegség ellen sok in téseket te tt, de nem  
tarttyák véteknek, a károm kodókat m egbüntetik , va
sárnapron tókat, ha két prédikáczió e lő tt k im en
nek ... A  gonosztevőket igen szorgalm atosan m eg
b ü n te tik ...” A  legtöbb helyen az egyházi fenyítéket 
m ár nem  szabhatják ki kötelezően  mégsem, a hívek 
szabad akaratukból vehetik  azt m agukra.

Valamely gyülekezetbe -  az eklézsia kívánságára -  
az esperes exm ittálta a lelk ipásztort, nagy ritkán  a 
püspök. A  lelk ipásztor errő l „testim oniális”-t ka
po tt, am it vizitációkor be kelle tt m utatn ia. Á m  sok 
lelkész nem  rendelkezett ezzel az oklevéllel. A  sző
lősi „T(iszteletes) Ö rsi János p réd iká to r U ram  ex
m ittá lta to tt 1730-ban 10 Juni M onoszlóban azon 
ekklesia k ivánságára Tiszteletes D eáki István Senior 
U ram  által, de Testim oniálist nem  ado tt Ő kegyel
m e.” Sokkal fontosabb volt azonban a felszentelés, 
az ordináció kérdése. A  felszentelés általános norm a 
volt, sokkal inkább, m in t bárm i más. A  re fo rm áto ri
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tanítás -  így Kálviné is -  kihangsúlyozta a ministeri
um  et ordo verbi Dei isteni és aposto li e redeté t (apos
tolica successio), de egyértelm űen elvetette  annak 
episkopális értelm ezését. A  hazai reform átus litu rg i
ák elvi á lláspontja  az volt, hogy a felszenteléskor szá
m olni kell a püspökök szolgálatával, de ez nem  lehet 
sine qua non-ja  az ordinációnak. A  ministerium verbi 
Dei aposto lok tó l eredendő, s korokat átívelő tö r té 
neti kon tinu itása  nem  a püspökök, hanem  a szolgá
lat, az „egyetem es papság” szellem ében végzett szol
gálat folytonosságában adatik  tovább.38

A  gyakorlatban a felszentelés -  ezt m utatja  a vizi
tációkból nyert kép is -  mégis a püspök jogköre volt, 
a vizitációk alkalm ával ő szentelte  fel a lelkészeket 
kézráté telle l (m anus im positio). K ollektív lelkész- 
szentelésről szó sem leh e te tt a politikai helyzet m i
att, hisz nem  leh e te tt generális zsinatokat tartani. 
Olyan azonban elő fo rdu lt (így Torkos Jakab egyház
lá togatásakor is), hogy egy kisebb körzet papjait egy 
helyen szentelte  fel. Ilyen hely volt pl. Somogyban 
Aszaló, vagy Szom ajom , illetve a mai m ezőföldi egy
házmegye akkori székhelye Perem arton. Sokszor 10- 
15 év is e ltelt, m ire egy lelkész részesült a felszente
lésben .39 A  felszentelésről szintén testim ó nium ot 
kapo tt a lelkész, mégis sok korábban  felszentelt le l
kész nem  rendelkezett ezzel a bizonyítvánnyal. Nincs 
„testim oniálisa” például Rim aszom bati M ihály csóri, 
Csákvári István fülei, Bánhorváti M iklós s im ontor
nyai p réd ikátoroknak . Több olyan esettel is ta lá lko 
zunk a vizitációban, hogy a felszentelés és a kézrá té
te l nem  egy időpontban  tö rtén ik , sőt több év is 
elte lhet a ke ttő  között. Ilyen a szentgáli lelkipásztor 
esete: „T iszteletes Naszállyi István Predicator
U ram ... Tevellyen fe lszen teltetett 1739-ben die 27 
Április T iszteletes K om árom i Jósef U ram  által. M a
nus im positio t vett ő kegyelme A nno 1745. 3. M ai 
P erem artonban  T iszteletes Superin tendens Torkos 
Jakab U ram  á lta l .. .” D e idézhetem  az enyingi egy
házlátogatást is: „Tiszteletes To kai Pál predicator 
U ram ... a Perem artoni T ractusnak Seniora, a P rédi
kátorságra exm ittá lta to tt H odosi Sám uel S uperin 
tendens U ram  álta l A nno 1710. die l 8. Jun i a Táp
szentm iklósi E kklesiának kivánságára Kovácsiban. 
M anus im positio t vett 1743-ban die 17 Jun i.”

Az idézett esetekben, s a többi ilyen esetben is a 
felszentelést m indig az egyházkerületi főjegyző (püs
pökhelyettes) végezte, fe lté te lezhetően  a püspök be
tegsége, vagy más jellegű akadályoztatása m iatt, s a 
kézrá té te lt (m anus im positio) a püspök későbbi idő
pontban  végezte el.

A  vizitációkból kiderül, hogy a lelkipásztori m un
ka leghangsúlyosabb részének az igehirdetést ta r to t
ták. A  v izitá to r sajnos csak azt vizsgálta, hogy m it 
p réd ikálnak  (dom inicát, egyéb textusokat, kátét), a r
ról nincs szó, hogy hogyan, milyen színvonalon p réd i
kálnak. Egyedül a sim ontornyai lelkészről jegyzi 
meg, hogy „Tiszteletes U ram  hosszas unalm as a p ré 
dikállásban, a könyörgést igen vontatva m o n d ja ...” 
Fontos a sákram entum ok jó  rendben tö rténő  kiszol
gáltatása, persze „illendő edényekkel”, de a betegek 
látogatása is (pl. Berény, N agykorpád, Kisasszond).

A  lelkészek javadalm a a készpénz- és a te rm é
szetbeni javadalom ra osztható. A  tem etésért, ke
resztelésért, „copulatio”-ért (esketésért) külön já 
randóság illeti meg a lelkészt. A  term észetbeni 
járandóság legtöbbször: bor, búza, hús, faggyú, só, 
bors, fa, széna, de idetartozik  a „szekeres szolgálat” 
(tehát a pap fáját, szénáját, stb. beszállítják), vala
m int földjeinek m egm unkálása, a term és b e tak arítá 
sa, stb. N éha a perpe tua coquia (állandó sorkoszt) is 
a járandóság része. A  „senge” mindig az eklézsiáé. 
Az „egyházkelő” (in troductio ) a legtöbb helyen 
megvan, ahol nincs o tt ígérik felállítását. Egyedül a 
kajári gyülekezet ellenzi az egyházkelő bevezetését. 
A  kisasszondi lévita javadalm ában érdekes k itétel, 
hogy „ ...a  harangozásért egy egy sertés lá b a t...” kap. 
„Ha elénekli a prédikátzió nélkül el tem etendőket 
dénár 11, virrasztástól dénár 11” illeti. „A leányokat 
a tem plom ban m egm arasztván fizetnek egy oka 
Lent, egy oka pedig két fo n t”.40

A  tan ítók  szinte kizárólag a mai középiskolának 
megfelelő végzettséggel bíró  diákok voltak, akik be
fejezték a re to rikai osztályt, de a bölcsészeti (akadé
miai) osztályig m ár nem  ju to tta k  el. Nagy ritkán  fo r
dult elő az akadém iai tagozatig elju tó  rektor. Ilyen a 
m ezőkom árom i m ester például, aki két és fél évig 
volt marosvásárelyi tógátus diák. Ő a „m esteri hiva
tallal megelégszik míg az Isten más m ódot m u ta t.” 
A  rek to rok  többsége azonban csak a latin  iskola, az 
akkori gim názium  befejezéséig ju to tt  el. E zt a ré to ri 
osztály zárta be. Az álta lánosan  elterjed t kollégium i 
m odellben a gim názium i tagozat 3-4 év a la tt elvégez
hető  gram m atikai osztályból (általában  a syntaxis 
zárta) és 2-4 év alatt elvégezhető re to rikai-poétikai 
osztályból állt. A  latin  iskola tehá t m inim um  6, m a
ximum 8 osztályból á llt.41 A  gim názium hoz szerve
sen kapcsolódtak az akadém iai tagozatok, így a 2-3 
éves filozófiai osztály, s a 2-3 (vagy 4-5) éves teo ló 
giai tanfolyam .42 Nyilvánvaló, hogy a rek to rok  vagy 
m esterek idáig nem  ju to tta k  el, ezért olvassuk leg
többjükről, hogy „préd ikátorságra” vagy „kollégium 
ra” igyekeznek. Így a kenesei „schola m ester”, a m e
zőszentgyörgyi, aki egyébként a kenesei p réd ikáto r 
fia, a csopaki és a csajági tan ító . A  füredi m ester, aki 
pápai diák volt, szintén „collegium ra igyekszik”. 
A  pécselyi tan ító  debreceni diák volt, jó l prédikál, s 
nem  igyekszik prédikátorságra. Polgári István p e re 
m artoni iskolam ester 7 esztendeig volt sárospataki 
diák, s „egyházi állapotra  szánta m agát m ind é lté ig”. 
Tálas Ferenc berényi rek to r prédikál, ha kell, m aros
vásárhelyi diák volt „negyedfél” esztendeig, s „leviti
cum ra igyekszik”. E bből is lá tható , hogy a lévitaság a 
tanító i és préd ikáto ri tiszt között helyezkedett el. 
Kolozsvári István táci m esterrő l csak annyit tudunk 
meg, hogy „még tanulni kíván ném et nyelvet” . A  kis
asszondi lévita, Arácsi G ergely a p réd ikáto rtó l ta n ít
ta to tt declinatiora és nem  is tanu lt tovább. Tehát 
egyetlen latin  osztállyal tö ltö tte  be hivatalát. E nnek  
ellenére nem  lehete tt m űveletlen em ber, hisz a leg
több könyvet éppen nála regisztráltuk. Az is leh e tsé
ges, hogy korábban más hivatással rendelkezett, ta 
lán katona volt. A  városhídvégi m esterrő l megjegyzi
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a vizitáció, hogy „tudom ányára nézve igen gyenge”. 
A  csó ri m ester a jegyzői tisztet is be tö ltö tte , „prédi
káll, könyörög, ha kell.” Nagy G éza egyháztörténész 
szerin t csak azok p réd ikálhattak , akik elkötelezték 
m agukat a továbbtanulásra .43 A  vizitált gyülekeze
t e k b e  ők voltak többségben. Több helyen a m este
rek  harangoztak, tem etéseken  énekelnek, vagy ép 
pen énekszóval tem etnek  (pl. kisasszondi lévita), 
vagy halo tt m elle tt virrasztanak. A  fülei rek to rró l azt 
olvassuk, hogy „nincs com m endato riá ja ...”. A  tanító 
m unkáját bár a lelkész felügyeli, de a kirendelést ő is 
az esperestő l nyeri el szolgálati helyére. A  v izitáto
rok  (esperes vagy püspök) m inden esetben megvizs
gálják a tan ító  m unkáját is. F izetésük általában egy
harm ada a lelkészének. Ez persze az osztályok és a 
tanu lók  szám ától függ. A  tan ító i javadalom  szintén 
pénz- és term észetbeni javadalom ra osztható. 
Az utóbbihoz tartoz ik  a szinte elm aradhatatlan  
„perpetua coquia” (sorkoszt), valam int a „sabbatha
le”. Ez utóbbi tu lajdonképpen  a szom batnapi m a
lom vám ot je len ti, ám falun a rek to r jövedelm ének 
szerves része volt, s gyerm ekenként egy „mércze ta 
vaszit” je len te tt. N éha pénzbeli m egváltást fizetnek 
érte. E lőfordul, hogy a sorkosztot is m egváltják, te r 
m ényben vagy pénzben fizetik meg. A  „didactru m ”- 
o t (tand íja t) gyerm ekenként készpénzben adják. Ezt 
néha a „lusus” helyettesíti, am it készpénzben és 
egyéb m ódon (gabona, csirke, stb.) folyósítanak.

A  vizitációban em líte tt iskolák „partikuláris” (rész
leges) iskolák. A  partikuláris iskolarendszer szerve
sen kapcsolódott a bázisintézm ényt jelentő  anyaisko
lához, illetve kollégium hoz (D e b re c e n , Patak, Pápa). 
A  kisebb falusi latin  iskolákban persze csak az alsóbb
fokú tanulm ányok elvégzésére volt lehetőség, a teljes 
középfokú tagozat csak a nagyobb partikulákban (pl. 
m ezővárosokban) voltak meg. Ezekben az iskolákban 
szerény, gyakran m ostoha körülm ények között folyt 
az oktatás, mégis ezek voltak a hazai népoktatás leg
fontosabb őrhelyei.44 Az esetek zöm ében a „synta
xis”-ig m ent el az oktatás. Füreden például vannak 
declinisták, conjugisták, gram m atisták, com paristák, 
syntaxisták, lectoristák. A falusi iskolákban, az elemi 
ok tatásban első a gondos katekizálás, az anyanyelven 
való írás és olvasás, a Biblia ism erte, de a latin  nyelv 
ok tatása is elm aradhatatlan.

Legtöbben csak ideiglenes, átm eneti állásnak tekin
tik a tanítóságot, hisz a „rectoria, praeceptoria” lejárta 
után  a rek to rok  és préceptorok  zöme továbbtanul pap
nak valamelyik (Debrecen, Patak) kollégiumban, eset
leg külföldre is kijut (peregrinatio). Ez utóbbiak haza
térve papok, vagy professzorok lehettek.

A  m eglátogato tt gyülekezetek je len tős részében 
m ár m űködik  a presb itérium , azt „publicálják”, ki
hirdetik . A  kurátorság  ugyancsak megvan m ár, de 
m indez még nem  általános.

B ízunk abban, hogy tanulm ányunkkal sikerü lt fel
hívni a figyelmet a kanonika vizitációk egyház- és 
m űvelődéstörténeti szem pontból egyaránt nélkülöz
hete tlen  forrásanyagára, s feldolgozásuk, elemzésük, 
szövegközlésük elodázhatatlan  szükségességére.

Pápai Szabó György

Jegyzetek:

1. A  D unántú li R eform átus Egyházkerület K önyvtára (D R E K ), 
K ézirattár. 0.669. -  2. A  D unán tú li R eform átus Egyházkerület L e 
véltára  (D R E L ), 80 ff. E bből 1-31 ff. le tt feldolgozva. A  két kano
nika vizitáció jegyzőkönyvét e cikk szerzője kész íte tte  elő szöveg
közlésre. M indkét kézirat legépelt szövege a K özép-K ele t-E urópai 
R eform áció  T örténetének  K utató  In tézete (D ebrecen ) egyháztör
téneti forrásgyűjtem ényében található , valam int a szerzőnél, aki 
1987. szep tem berében  a M agyarországi R efo rm átus Egyház T heo 
logiai D oktorainak  K ollégium ában (D C ), Pesten  e lőadást ta r to tt 
Torkos Jakab  egyházlátogatásairól. Itt m ondok köszönete t M akkai 
László, Balázs László, Beliczay Angéla, D ankó  Im re, Szigeti Jen ő  
továbbgondolásra késztető  észrevételeiért. -  3. Z oványi Jenő: M a
gyarországi p ro testáns egyháztörténeti lexikon. 3. kiadás, Szerk. 
Ladányi Sándor. B udapest, 1977. 167. -  Révész Imre: E gyháztö rté
nelem. II. könyv. Az ellenreform áció tó l napjainkig. D ebrecen , 
1926.21. -  Kur Géza: A  K om árom i R eform átus Egyh ázmegye. I. k. 
K om árom , 1 9 3 7 . 111-113. -  Balázs László: V értesalja. A  V értesa l
jai R eform átus Egyházmegye tö rtén e te . B udapest, 1986. 111, - S ző
nyi György: A z egyházlátogatás. R efo rm átus Egyház 1959. szep tem 
ber 15. 385-390. -  4 . Zoványi Jenő  op .cit. 167. Révész Im re  op.cit.21. 
K ur Géza  op.cit. 111-113. Balázs László  op .c it.111. Thury E te le: 
A  D unántú li R efo rm átus Egyházkerület tö rtén e te . I. k. Pápa, 1908. 
149, 393, 434. -  5 . Tóth Endre: Torkos Jakab  dunán tú li refo rm átus 
püspök (1711-1785), m int igehirdető . B udapest, 1937. 4 -7 .  Zoványi 
Jenő  op.cit. 650. K om árom i Pált választják m eg püspöknek  első
ként, de  ő  a győri eklézsia tiltakozása m iatt nem  vállalja a püspöki 
tisztet. -  6. [Torkos Jakab]: Istenfélő  hívekhez m éltó  halo tti sírás ... 
-  H evesi Sámuel: E m lékezetnek  osz lopa... a pápai coem eterium 
b an ... -  [Kun János]: N éhai jó  em lékezetű  K enesei István ... u to lsó  
tisz tesség té te le ... [Veszprém], 1750. N yom da nélkül. 4-rét. Torkos 
prédikáció ja ebből 26 lap! Lásd: M agyarország b ib liographiája 
1712-1860. V . Pótlások Petrik  G éza m űvének I-IV. kö tetéhez. B u 
dapest, 1971. 524. -  7. „Varii serm ones ecclesiastici, olly elm élke
d é se k ...” D R E K , K éz ira ttár. O. 6 7 0 . -  8. D R E K , K ézirattár. O .988. 
-  Pápai Szabó György. A dalékok a pápai refo rm átus egyház és ko l
légium  tö rténetéhez. (Torkos Jakab , I. szuperin tendens ism eretlen  
könyörgései.) Tanulmány m egjelenés alatt. H ozzá kapcsolódik  a 
két verses és egy prózai könyörgés fo rráshű  szövege is. -  9. A  pápai 
evang. reform . egyház levéltára 1510-1811., ism erteti Liszkay J ó 
zsef. Pápa, 1875. (A  továbbiakban Liszkay O km ánytár. D R E L ) 
501. szám ú kézirat. Fénym ásolatban ugyanez m egtalálható : D R E K , 
K ézirattár. 0 .1076 . -  10. Bucsay Mihály: A  pro testan tizm us tö r té 
nete  M agyarországon 1521-1945. B udapest, 1985. 148. -  11. Ib i
dem  148. -  12. Torkos vizitációjával eddig é rdem ben  kevesen fog
lalkoztak. A  belsősom ogyi refo rm átus eklézsiákra vonatkozó részt, 
valam it a püspöki vizitáció bevezető latin  részét, rövid m agyarázat
tal m ár közzétette  korábban  Beck Gergely. B eck Gergely: A  belső
somogyi ref. egyházmegye tö rté n e te . I. rész. K aposvár, 1 935 . 87-107. 
Bellai Z o ltán  kisebb közlem ényben - Beck m unkájára  építve -  fog
lalkozott a vizitációk vonatkozásában s a som ogyi egyházm egye v i
szonylatában az istentiszteleti élet 18. századi jellegzetességeivel. 
Bellai Zoltán: Az istentiszteleti é let szabályozása a 18. században. 
R eform átus Egyház 1982. 37-38. Torkos vizitációira tö b b  utalás 
tö rtén ik  a következő alapm űben: Benedek Sándor: A  m agyaror
szági refo rm átus egyház isten tiszteletének  m últja. Ő rsziget, 1971. 
35-37. etc. L . még: Tóth Endre: Az úrvacsoraosztás. D unántú l a re 
form ációtól a 18. század  végéig. D ebrecen, 1934. (Theologiai Tanul
m ányok 38. szám. 4.) -  Tóth Endre: A  belsősomogyi reform átus egy
házmegye M ária Terézia korában. Kaposvár, 1940. Csurgói 
Könyvtár X V E . 195. (A  somogyi eklézsiák tö rténeténél hasznosítja 
Torkos leírásait.) -  14. Liszkay O km ánytár. D R E L , 283. szám ú irat. 
-  15. Ibidem  284. számú irat. Tóth Ferenc: op.cit.178-181. -  16. Lisz
kay O km ánytár. D R E L , 193. szám ú irat. -  17. Tóth Ferenc 
op.cit. 181-183. Tóth E nd re  op.cit. 7. -  18. Esze Tamás: A  m agyar re 
form átus kegyesség m últja. R eform átus Egyház, 1957. 178,180. -  
19. Ibidem  180. -  20. Révész Imre: Biblia és suba. (A  parókiális könyv
tá rak  legrégibb tö rténetébő l. Igazság és É let, 1937. III. évf. 9. szám. 
358-360. -  Kur Géza op .cit. 107-108. Torkos vizitációjában a „D e A u
ditoribus M inisten  inqu irendus?” cím ű vizsgálati rész 7. és 8. pontja 
tartalm azza a használt könyvekre vonatkozó kérdéseket: -  7. „An 
p rae te r dom inicales textus concionetur? -  8. A gendarum  form ula 
quam  h ab ea t?”  -  21. Szabó Károly: Régi M agyar Könyvtár. Az 1531- 
1711. között m egjelent m agyar nyom tatványok könyvészeti kézi
könyve. I. Budapest, 1879. -  22. Régi M agyarországi N yom tatványok
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II. k. 1601-1635. B udapest, 1983. 548-549. - 23. Balázs László  op.cit.
318. -  24. Ibidem , 318. -  25. A dalékok Szabó Károly Régi M agyar 
Könyvtár c. m unkájának I-II. kötetéhez. Pótlások és igazítások. Egy
beállíto tta Sztripszky H iador. Bp. 1967. (Az 1912-es edició újra k i
adása!) -  26. Zoványi Jenő: op.cit. 131. -  27. Győri János: Ortodoxia, 
puritanizm us és enciklopédizm us K om árom i Csipkés György p réd i
kációiban. In: A  D ebrecen i R eform átus Kollégium G im názium ának 
évkönyve az 1982/83-1983/84. iskolai évről. 91-116. (A  tanulm ány 
egyébként az „Igaz h it . . .” című kö te te t veszi elemzés alá.) -  28 . Z o 
ványi Jenő: o p.cit.213-214. Szabó Károly: Régi M agyar Könyvtár II. k. 
Az 1473-tól 1711-ig m egjelent nem  m agyar nyelvű hazai nyom tatvá
nyok könyvészeti kézikönyve. B udapest, 1885. - 29. Benedek Sándor: 
op.cit. 34-35, 215-216. -  30. Ibidem  32, 36, 215-216. -  Zoványi Jenő: 
op.cit. 406-407. -  31. A  D unántúli Ref. Egyházkerület jegyzőkönyve 
1745. 8. pont, D R E L  -  Benedek Sándor: op.cit. 36-37, 215-216. -  32. 
Benedek Sándor: op.cit. 35, 217. -  33. Ibidem  37, 217. -  34. Ibidem  
37, 216-217. -  35. Szigeti Jenő: A  X V III. század első felének magyar 
p ro testáns im ádságirodalm a. In: A  M agyarországi R eform átus Egy
ház Teológiai dok torai Kollégium ának évkönyve (1983.) Budapest, 
1 9 8 4 . 163. -  Benda Kálmán-Irinyi Károly: A  négyszáz éves debreceni 
nyom da (1561-1961) Budapest, 1961. 49-51, 72-80, 109-112, 322-

407. -  Szigeti Jenő: op.cit. 263-264. -  37. Szigeti Jenő  „És emlékezzél 
meg az ú tró l.. .” Tanulmányok a magyarországi szabadegyházak tö r
ténetéből, Budapest, 1981. 91 -105 , 119-120. A  „Keskeny ú t”-nak tíz
nél is több kiadása jelent meg a 18. század végéig, 1898-ban pedig 
Tóth Sándor átdolgozásában je len t meg. L d. még: Z ová
nyi: op.cit. 456. -  3. Pásztor János: A  refo rm átus keresztyén egyház is
tentisztelete. D ebercen, 1985. (A  G yakorlati Theologiai Szem inári
um tanulm ányi füzetei, 1 ) 161-162. -  39. A  jegyzőkönyv közli az 
esperesi exm ittációk (kirendelés), s a felszentelés, illetve kézrátétel 
helyét és idejét is. -  4 0 .  1 oka 1.281 kg. -  41. Asztalos István: O skola
tanítók  a Galga m entén  (A datok a X V III-X IX . században m űködő 
tanítók  életviszonyaihoz /  Aszód, 1984,/M úzeumi füzetek, 34.12,J. - 
Fináczy Ernő: A l  újkori nevelés tö rté n e te  (1600-1800) B udapest, 
1927. 283, 87. -  Szabó Botond: Hagyom ányok a reform átus lelkész
képzésben. R eform átus Egyház, 1985. 125. -  42. Fináczy Ernő: 
op,cit, 283,287. -  Szabó Botond: op.cit.125. -  43. Nagy Géza: Fejeze
tek a magyar reform átus egyház 17. századi tö rténetébő l. B udapest, 
1985. 113. (Ez a 17. századra vonatkozó kitétel m aradéktalanul vo
natkozik az általunk tárgyalt, 18. századra is!) -  44 . Fináczy Ernő: 
A  magyarországi középiskolák m últja és jelene. B udapest, 1896. 35. 
(A „particularis schola” ellen tétele a „Studium generale” volt.)

Lorántffy Zsuzsanna a XVII. századi 
magyar puritán küzdelmek legfőbb patronája

K orunk legnagyobb fogyatékossága, hogy nem  tud 
sem bővölködni, sem szűkölködni. K ihalt az anyagi 
javaktól való függetlenség és az azon való felü l
em elkedés stílusa, am ikor m inden anyagi biztosítva 
van, és k ihalt a kevéssel való megelégedés akkor, 
am ikor hiányzik a gazdagság vagy jólét. Pál apostol 
ezt írja viszont a F ilippibelieknek: Tudok m egaláz
ta tn i és tudok  bővölködni is; m indenben és m inde
nekben ism erős vagyok, a jóllakással is, az éhezéssel 
is, a bővölködéssel is, a szűkölködéssel is. M indenre 
van erőm  a K risztusban, aki engem  erő sít” (F il 4,12- 
13). E z a keresztyén életgyakorlat örökérvényű dek
rétum a anyagi és szellem i terü leten .

A bővölködni és szűkölködni tudás viszonyulást je 
lent, m agatartást, egyszerűséget, lelki beállítottságot, 
m unkát, szolgálatot, böjtöt: egyszóval puritánságot. 
A  puritánság a bővölködés kálvinista stílusa, a refor
m átus erkölcs nagy alapgondolata. Tulajdonképpen 
sáfárság ez, mely vallja azt, hogy az anyagi javak gazdája 
az Isten, és mi m int hűséges szolgák ezekkel a javakkal 
Isten dicsőségét m unkáljuk.1 Ez a mélységesen evan
géliumi felismerés ju t kifejezésre a mai napig is példa
ként állítható  fejedelmi család, I. Rákóczi György és 
felesége, Lorántffy  Zsuzsanna felfogásában, melyet 
egyik levelében ekképpen ju tta t kifejezésre a fejede
lem: „én bizony (édesem) Istenem ért, hazám ért sem 
m im et sem akarom  kím élni”. (Pácin 1644. jún. 10.)2

K orunk egyházi és társadalm i m egújulása sürgető 
szükségszerűséggé válik, m ert a XX. század végére a 
különböző izm usok, ideológiák, erőszakos társadalm i 
rendszerek hatása, valam int a lélektelen  technika vég
nélküli alkalm azása és a gépesítés következtében a

*
Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Egyháztörténeti Szekciójá
nak és Szaktanfolyamának 1994. június 21-én, Debrecenben tar
tott értekezletén.

társadalom  elm aterializálódott, a term észet világa 
m egrontato tt, az em berek nagy része lélektelenné, 
etikátlanná vált és eldurvult. Az egyház is igazodva a 
világi és társadalm i jelenségekhez, sokszor az u ra lko 
dó ideológiákhoz, először k iép íte tte  ilyen alapozású 
teológiáját, m ajd ebben az állapotban m aradva m eg
csontosodott és az ortodoxia m odern változatát hozta 
létre. Ezt felismerve el kell ju tn ia  az egyháznak önm a
ga m egújulására, Jézus Krisztus által való m egtisztu
lására és m egújulásnak a társadalom ra, a nem zetre és 
az egész em beriségre való kiterjesztésére. Nem  más 
ez, m int a reform átus reform áció.

A  XVII. században a kálvini tanításokra épült pu ri
tánizm usban és annak valláserkölcsi alapgondolatá
ban találta meg a magyarság azokat az alapelveket, 
melyek kivezették és eligazították az ortodoxia meg
kötözöttségeiből. A  XVII. századi o rtodox-puritán  
párharc lelki öröksége ez a megújulás. „A  tantisztaság 
és az élettisztaság egészen napjainkig k itö rö lhetetlen  
nyom ot”3 hagyott a magyar reform átus egyház é le té
ben. A  puritanizm us volt az „első nagy magyar éb redé
si m ozgalom ”4, mely az egyház m egújulásának p ro to 
típusává vált. M a is ez lehet a megújulás útja! A  mai 
m odern ortodoxia korábbi elődjéhez hasonlóan a p u 
ritán  m egtisztulásban oldódhat fel. A  puritanizm us az 
életen is keresztül akarta vinni, am it a reform áció ta n 
tételei terén  végrehajtott. Szabad, lehet Krisztus által 
Isten akarata szerint dicsőségére élni5. M agában fog
lalta a h it m egszületésének és kifejlődésének az ú jjá
születésnek és m egszentelődésnek személyes m ozza
natait, a személyes h ite t tápláló  magános áh íta to t és a 
közös szertartást, s a fegyelem és a lelkigondozás 
evangéliumi m enetének egyik legfőbb kezességét a 
Biblia szerinti egyházalkotmányt.

Az ortodoxia és puritánizm us küzdelm ének volt 
lelki hősnője I. Rákóczi Györgyné Lorántffy Z suzsan
na. Ő volt a szigorú, fegyelm ezett, de bensőséges an 
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gol-holland puritán  kegyesség nyom án a magyar re 
form átus egyházban az 1630-as évektől kezdve az o r
szágra szóló lelki és erkölcsi ébredés legfőbb pártfo 
gója. A  legnem esebb személyes példát mély hitével 
és sugárzóan tiszta életével m uta tta  fel.7 Vallásos né
zete kü lönbözö tt férjéétő l és az uralkodó papságé
tól, s noha igen szere tte  férjét, ebben az egyetlen do
logban más nézete t vallo tt. Végig m egm aradt 
pu ritán  h itében  és ezen eszm ék harcosa volt. A zok
nak élére állt teljes h itte l és meggyőződéssel, akik 
szem be m ertek  szállni az ortodox táborral, és episz
kopalizm ussal. Ezek sokszor gyalázták, pedig nekik 
is jó tevő jük  volt. Igazi nagysága abban volt, hogy jó 
zan ésszel különbséget te tt  a szabadság és szolgaság 
között. Az egyházkorm ányzati form át soha sem za
varta  össze a hitcikkelyekkel, s ennek nem  állt ú tjába 
m éltósága, m int ahogyan annak  sem hogy nem  a püs
pöki hatalom  hierarch iáját, hanem  a gyülekezetek 
összességének önigazgatási jogait védelm ezze.8 
A  Biblia igazságai m elle tt te tt  fogadalm at és azt írás
ba is rögzítette . A  tu lajdonát képező 1608-as kiadású 
hanaui biblia 254. lapjára sajátkezűleg írta a követ
kezőket: „Ez e lő tt való két esztendővel kezdettem  
volt el elő l ezt a bibliát és az új testam entum ot ne
gyedikszer, és végeztem  el m a 13 március A nno 1638 
kiért az én Istenem nek legyen á ldo tt nagy neve, és 
ism ét ma kezdtem  el az új testam entum ot, és egész 
éle tem ben ez m ellé kötelezem  és kérem  az én Istene
m et segélkezne az jó t bennem  vigye véghez; Susanna 
Lorantfy m .p.”9 Legszentebb könyvébe a Bibliára ír
ta be e lkö telezettségét Isten szolgálatára.

Lorántffy  Zsuzsanna pu ritán  m ozgalm at patronáló  
tevékenysége átfogta annak  egész terü le té t. M egnyil
vánult gazdasági-szociális intézkedéseiben, k iterjed t 
az ok tatás és nevelés te rü le tére , de nem  m ellőzte az 
egyház igazgatási szervezeti rendszerét sem, és tám o
gatója volt a liturgia i m egújulásnak.

1.) Lorántffy Zsuzsanna gazdasági és szociális 
intézkedései

A  magyar társadalom  legnagyobb ré tegét a jo b 
bágyság alkotta.

A  jobbágyok a tö rök  tám adások ellenére is legna
gyobb részt helyükön m aradnak és b iztosíto tták  tele
pülésükön a magyarság folytonosságát. Az aránylag 
szabadon mozgó m ezővárosok lakói és a földhöz kö
tö tt örökös jobbágyok közt több kisebb-nagyobb sza
badsággal rendelkező réteg alakult ki. Így a Felső-Ti
sza vidékén bizonyos szabad-osztály vált ki a 
jobbágyságból. A  B áthoriak  és I. Rákóczi György fele
ségével szabad községeket alap íto ttak , s egy forint le
fizetése u tán  bárki le te lepedhetett o tt, és e lköltözhe
te tt ugyanennyiért.10 A  jobbágykérdés m egoldásában 
Lorántffy Z suzsannát igei felism erés vezette, melynek 
alapja puritán  felfogásában gyökerezett. Alig ta lá lha
tó, aki ebben a korszakban többet te tt volna intézke
déseiben a jobbágyok érdekében, m int ő.

I. Ferdinánd császár 1556-ban kiadott pozsonyi 
rendeletére , annak  a 3. artiku lusára  hivatkozással áll 
jó t és törvényesíti a b irtokára  kö ltözö tt szökött jo b 
bágyok sokaságát és azok családjait. A  rendelet ki

mondja: „bárm ely rendű  és rangú más b irtokosok  az 
évre két határidőben tartoznak  m inden telkes jo b 
bágy u tán  két magyar fo rin to t és pedig m indenik  ha
táridőben  egy-egy fo rin to t adni és őfelsége kam ará
jába beszolgáltatn i”11

A Borsod-megyei tanácskozási jegyzőkönyv szám 
talan  jobbágyot törvényesítő adato t tartalm az, mely
ben L oránttfy  Zsuzsanna a felperes. Ezek közül á ll
jon  itt példaként egy dokum entum  az 1649. évből:

„Anno 1649 die 25 m ensis D ecem ber Sedria C o
m itatum  Borsod et Csongrád unito ris in oppido 
O nad celebrata. Az néhai jó  em lékezetű  m éltóságos 
E rdéli Fejedelem nek M éltóságos öregebbik  R ákóczi 
György urunknak özvegye, az M éltóságos és Nagysá
gos Lorántffy Susanna Asszony úgymint A ctrix (fel
peresnő), kér nem es Szolgabírót vitézlő Poroslai M i
hály ú r m elle tt lévő esküdtet vitézlő Forgó Pál 
uram m al, avagy az ki pro tem pore ta lá lta tik  az es
küdtek  közül az jó em lékezetű  első F erdinánd C sá
szár és Magyar országi koronás király Posonyi váro 
sában 1556. esztendőben ad a tta to tt 3. A rticulusanak 
C ontinentiaja szerint szökött jobbágynak Cziak Ist
vánnak, feleségestül, gyerm ekestül és m inden induló 
és indulatlan  javaival törvény szerint való felkérésére 
és feladására az nem es B orsod Vármegyében lévő 
M iskolcz nevű m ezővárosának M indszent nevű u tc 
zájábul, az tiszteletes és nem es Pálffalvi Jánost ul Ta
polczai A pát U rtu l és az Esztergom i Nem es C áp ta
lannak L ecto rá tu l úgymint Judicatustu l és m inden 
Interessatusuktul, ha kik vo lnának”.12

Lorántffy Zsuzsanna a személyes segítségnyújtáson 
túl általános intézkedéseket is tett. A bban a tek in te t
ben, hogy a puritanizm us szellem ének a jobbágykér
désben milyen gyakorlati hatása volt a magyar földön 
a fejedelem asszony jobbágyvédelmi intézkedései iga
zítanak el, aki elő ljárt a maga hatalm as göm öri b irto 
kain -  más jószágain is -  a nagy társadalm i problém ák 
megoldásában. Első volt aki látva a csetneki u rada
lom hoz tartozó serkei, derencsényi és csetneki jószá
gai parasztságának főleg a tö rök  elnyomás és a nagy 
robo tteher m iatt bekövetkező teljes elszegényedését 
és a b irtokok  egyre nagyobb pusztulását, 1651-ben fel
m enti a jobbágyokat eddigi összes terheik  alól, és 
mind a postfundális földeket, mind a m ajorságbeli 
szántókat és réteket nekik bérbe adja évi két részlet
ben fizetendő 900 magyar forintért.

A  nagyasszonynak ez az intézkedése nem csak h u 
m anitását és k itűnő  gazdasági érzékét m utatja , ha
nem  az evangélium ból reá háru ló  feladatok  vállalá
sát is. Ezen kívül arró l is beszélnek, hogy nyom on 
követte és kapcsolato t te rem te tt a N yugaton kiala
kuló áram latokkal és nézetekkel.

2.) Lorántffy Zsuzsanna tevékenysége az oktatás és 
nevelés területén

Lorántffy Zsuzsanna pu ritán  m ozgalm at tám oga
tó tevékenysége az oktatás és nevelés te rü le tén  is 
m egm utatkozott. A  R ákóczi-birtokok ad ták  az o r
szág legtöbb haladó szellem ű p réd ikáto rá t és isko la
m esterét. A  nagy vagyon b irtokában  számos ifjat, 
alum nust tan ítta ttak  a m aguk költségén. Ezen kívül
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iskoláikban külföldről érkezett professzorok és tu 
dósok is helyet kaptak. E zeknek legnagyobb része a 
m egcsontosodott felfogású öregekkel szemben felvi
lágosultabb és haladóbb szellem ű vo lt.14 A  külfö ld
ről hazatérő  diákok pedig aposto lai le ttek  a m aguk
kal h o zo tt eszm éknek pro és kontra egyaránt. 
A  legszélesebb kört a puritanizm us, presb iterián iz
mus, independ en tizmus és az antischolaszticizm us 
képviselt.15 Így talált m enedéket a háborúban e l
pusztu lt herbo rn i főiskola három  neves professzora 
Alstedt, Bisterfeld és Piscator a gyulafehérvári akadé
m ián Bethlen G ábor és a R ákóczi-család jóvoltából, 
kiket igen nagy m egbecsülésben ta rto tt az udvar. 
Az angliai és ho llandiai egyetem ekről hazatérő  d iá
kok is élvezték a Fejedelem és Lorántffy  Zsuzsanna 
jó indulatá t. Még az ortodox-tábor által legnagyobb 
felforgatónak ta r to tt Tolnai Dali Jánossal szem ben 
sem v ise lte te tt ellenségesen I. Rákóczi György. A  fe
jedelem asszony bizalm át pedig kiváltképpen élvezte. 
É ppen  Lorátffy Zsuzsanna gondoskodásából a külső 
országokban tanuló  diákok nem  voltak csak úgy is
tenhírével elbocsátva, hanem  folyam atosan tám ogat
ta és szám on ta rto tta  őket. Az udvarban a segélyezett 
tanu lókró l könyvet vezetett. Az egyház vezetői is 
tudták, hogy a k in t tanuló  diákok m it érnek és m ár 
hazatérésük  e lő tt előkészíte ttek  szám ukra a helyet. 
Így leh e te tt ez Tolnai Dali János esetében is. A  haza
hívó levél és az ú tikö ltség  m egérkezése után  a diák 
hazatérő  társai ú tján  je len te tte  pa tronusának  szaba
dulását és ennek figyelembevételével te tte  meg a fe
jedelem  a szükséges in tézkedéseket. Ilyen előzm é
nyek u tán  várta  Tolnai Dali Jánost a sárospataki 
igazgatói állás. A ngliából való hazatérése (1638. 
szeptem ber) u tán  azonban az ellene in d íto tt hajsza 
m iatt, m elyet az ortodox tábor szíto tt, csak később 
foglalta el hivatalát. B eiktatására csak 1639. április 
15-én kerü lt sor. Az, hogy bevezetett reform tevé
kenységei és pu ritán  nézetei m iatt alig egy év múlva 
nem  következett be elbocsátása -  a fejedelem nél é r
te, és a m ozgalom ért közbenjáró  Lorántffy  Z suzsan
nának és kisebbik fiának Rákóczi Zsigm ond herceg
nek volt köszönhető. A  fejedelem asszony ilyen 
irányú áldásos tevékenységéről Kemény János a saját 
m unkáját is m egem lítve ezen a té ren  a következőket 
írja a fejedelem nek: „Ő Nagysága (Lorántffy Z su 
zsanna) m ind a maga, s m ind mi általunk  eleget m un
kálkodók abban, m iképpen Tolnai uram ékat kivált
képpen a tan ítás dolgában m egegyeztethette volna, 
de d ifferálódni kellene Nagyságod e le ib en ...”16

A  nagyobb hatalom  azonban m indenképen az o r
todox irányhoz ta rtozók  kezében volt. K özrem űkö
désük révén Tolnai Jánost az 1646. február 14-én To
kajban ta r to tt zsinat felfüggesztette hivatalából. 
A  zsinat körülm ényeit Klobusoczki április 3-án kelt 
levelében elpanaszolja Lorántffy  Zsuzsannának:

„Ecclésiánk á llapotja  bizony szánakozásra m éltó, 
rö ttene tes nagy m ezejök vagyon az ellenkezőknek a 
rágalm azásra sokat tö ttek  im m ár hozzá ha atyafiúi 
szeretet le tt  volna az em berekben, szépen és köny
nyen lecsendesíthették  volna ezen dolgot, nem  látok 
bizony sem m i ellenkezőt, hogy tan íto tt volna Tolnai

János Cálvinus János vallásával, az kik felperesei 
voltak, azok bírái is. Így kegyelmes aszzonyom, soka
kat mi közülünk is k ivethetnének  az ecclésiábul. Im 
m ár m ost élete felől akarnak  inquirálni, úgy értem , 
m éltó dolog-é ezt ehez varrni vagy nem ? nagyságod 
bölcsen m egítélheti. M ikor ő kegyelm ek felől is in- 
quirálnának, kik ifjúságában m int viselte m agát, so 
kat ta lá lnának  kivetőt ökegyelm ekben is, szégyen 
előhozni is Valamely préd ikáto rnak  ifjúságában te tt 
cselekedetei bizony meg nem  ham isítja vallásunkat. 
Az Istenért kegyelmes asszonyom, szálljon le ez a 
nagy villongás, legyen ezen nagyságtok... In Tokaj 3. 
Április A nno 1646.”17

Loránttfy  Z suzsannának köszönhető Comeinus 
magyarországi meghívása és itten i tartózkodása. 
A  sárospataki iskola patronaasszonya kérte  fel erre  a 
hivatalra ezzel a levéllel: „Avégből hívunk téged, 
hogy üdvös segítségül légy patak i iskolánk refo rm á
lásában, s hogy itt nálunk nem zetek-szerte dicsőíteni 
kezdett term észetes m ódszeredet teljes és világos 
példádban m utasd be. A  vezetéseddel a mi tudós fé r
fiaink iskolánknak jelenlegi és jövendő igazgatói és 
tan ító i szerencsésebben haladván a kívánt refo rm á
lásban, a tanulm ányok m ódszerének nyom ozása kö 
rül végzett fáradságos m unkád révén ö röm ödre le 
gyenek, s egy ezúton is több kedv, lelki megnyugvás 
és jórem ény fűződjék azon nagyobb terveidhez, am e
lyekre Isten segítségével törekszel.”19

Comenius 1650-ben megérkezve M agyarországra 
találkozott a fejedelemasszonnyal, Rákóczi Zsigm ond 
herceggel és Tolnai Jánossal, s részletes tervet dolgoz
tak ki a pataki iskola átalakítására. Fontos lépés volt a 
reform álás terü letén , hogy a puritán  küzdelm ek m eg
segítésére és az oktatás színvonalának az előm ozdítá
sára Lorántffy Zsuzsanna és Zsigmond fia  Sárospata
kon 1650. végén nyom dát á llítta to tt, a m ár I. György 
által beszerzett készlet felhasználásával. Ezt a körü l
ményt Coménius igen szorgalm azta és fontos lépés
nek ta rto tta  az iskola felvirágoztatása szem pontjából. 
Mégis a cseh m ester mindössze négy évig, 1654. jú n iu 
sáig tan íto tt Patakon, majd visszatért Lesznóba.

3) Loránttfy Zsuzsanna fáradozásai az
egyházigazgatási és szervezeti újítások érdekében

Szívén viselte a puritánusok  egyházigazgatási és 
szervezeti m egújításra irányuló fáradozásinak az 
ügyét. A  szatm árném eti zsinat (1646) hiába u ta s íto t
ta el a puritánusok  követelését a p resb itérium ok fel
állítására nézve, a folyam atot nem  lehe te tt m egállí
tani. A  puritánus m ozgalom  K özép-E urópában  
M agyarországon volt a legerőteljesebb, presbiteri 
iránya pedig igen közel állt a magyar reform átusok  
lelkivilágához.

A  Kálvinig visszanyúló eszmevilágban Isten igéje 
állt a központban, az ellen pedig ki tehetne bárm it is? 
Még a szatm árném eti zsinat sem vetette el elvileg, csak 
kivitelezését későbbre halasztotta. Lorántffy Zsuzsan
na és Zsigmond herceg a presbiteri rendszer m ellett kö
telezték el magukat. A  fejedelem asszony 1650. nyarán 
m egbízatást ad Nagymaráczi Balázs kiskom árom i lel
késznek, hogy küldje el neki a presbitérium okra vonat
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kozó dunántúli szabályzatot. Ezt az első szabályzatot 
Pápán Kanizsai Pálfi János állíto tta  össze 1617-ben. 
A  pataki fejedelmi ház ösztönzésére készíti el Medgyesi 
Pál a presbiteri gondolat első klasszikus védelm ét ki
dolgozó m unkáját, a: D ialogus Politico-Ecclesiasticust. 
Ez a mű evangélizációs könyv volt a maga módján. 
Szerzője tudom ányos és gyakorlati érveléssel kim utat
ta  a presbitérium  magyarországi bevezetésének jogo
sult, szükséges, sürgős és m ellőzhetetlen voltát. Össze
tö rte  az ellenkezők érveit, rám utatva, hogy a magyar 
nép lelki megújulásának elkerülhetetlen eszköze és ú t
ja  a p re sb ite riu m o k  bevezetése.20

A zért, hogy a presb itérium ró l szóló evangéliumi 
tanítás m ind szélesebb körben  ism ertebb legyen, 
buzd íto tta  Loránttfy  Z suzsanna Medgyesit a D ialo 
gus egy rövidebb összeállítására. Az írás 1653-ban 
je len t meg: „Rövid Tanítás a P resb itérium ról avagy 
Egyház Tanácsról, mely a presbiteriális D ialo gusnak 
Sum m ája A  m éltóságos öregbbik Fejedelem  A sz
szonynak parancsolatjára. Patakon az Ő Nagyságok 
Könyvnyom tató b e tüjö kkel és K öltségekkel 1653-ik 
E sztendőben” cím m el.21 A  kiadvány előm ozdítására 
levelet ír a fejedelem asszony Klobusiczkynek 1652. 
karácsony estéjén M unkácsról:

„M edgyesi uram  m ondja, hogy a tipográfusnál 
hagyta a P resb itérium nak rövid m agyarázatjárói való 
írást, hogy kinyom assék bővebben valam ennyire 
m int azelő tt volt, de ugyanazon értelem m el; ennek 
e lő tte  is ki akartuk  nyom tatni s felküldeni, de ha 
szintén nem  küldjük is kegyelmed azért pap írost vé
tessen arra  valót elegendőt b ár nyom tassanak ezerig 
való t”22. Ez a gondoskodás még a mű példányszám á
ra is kiterjedt.

Loránttfy  Zsuzsanna h a tá rozo tt intézkedéseket 
te tt  a p resb iteri rendszer egyházi felsőbbség álta l tö r
ténő elism ertetésére.

Az ő nyom ására h a tá ro za to t hozott a sá to ra ljaú j
helyi zsinat 1650. ok tóber 12-én. Eszerin t a zem pléni 
egyházmegye a dunán tú li példa nyomán elvileg elfo
gadta a p resb iteri intézm ényt. A  zsinati határozat 
szerint: „Az p resib teria le  regim ennek bevétele és 
fölállítása felől sok discursus u tán  consentiálván az 
ecclésia, az p resiberium ot m agában igen javallja, 
m ind privatim , s m int publica az értelm es hallgatók 
e lő tt”23. N em  sokkal később viszont 1651. január 23- 
án Liszkán ta rto tt részzsinat kifejti, hogy nem  ism er
nek el m ásokat az egyes egyházakban, m int községi 
b írákat és tanácsosokat.”. A  m ájus 23-i erdőbényei 
zsinat is ódzkodik annak  form alitásként való beveze
téséről, noha helyesli lényegbeli tulajdonságait. 
A  szeptem ber 23-án P iskolton ta r to tt zsinat is meg 
akar m aradni a régi rendszernél.24

Az episzkopális tábor a halogatáson és ellenálláson 
tú l m egtám adta a fejedelem asszonyt azzal vádolva, 
hogy az ü ldözö tt huszitákat, a pikardistákat befogad
ta, hogy eszm éiben felvilágosult volt, s az egyházkor
mányzásra nézve nem  ragaszkodott a régihez.25 A  vá
daskodás fokozódott, am ikor a puritánság egyik 
fontos támasza, Rákóczi Zsigm ond fiatalon eltávozott 
az élők sorából, és a fejedelemasszony egyedül m aradt 
a családban és a küzdelem ben. A z addig érdekből m el

le tte  lévők közül sokan átálltak  az ellentáborba. 
Az igazi hűségesek továbbra is k ita rto ttak  az ügy m el
lett. Így például Klobusiczky, Zákány, Debreceni, M ed
nyánszky és mások. Ezek segítségével tovább folytatta 
a küzdelm et Loránttfy  Zsuzsanna. Klobusiczkyt 1651. 
szeptem ber 6-án kel levelében arra kéri: „az ecclésiák 
dolgáról több dolga közt el ne feledkezzék. A  presb i
térium  állapotjárói is a presbiterek keze írása alatt 
testim onialitást hozzon.”26

Loránttfy  Zsuzsanna puritánusok  érdekében te tt 
fáradozásait az e llen tábor b ántásokkal gátolta. Egy 
ilyen sérelm es közjáték  volt az, am i a szerencsi zsina
ton  tö rtén t 1652. szeptem ber 9-én. A  tisz á n in n e n i 
négy esperességhez tartozó  ném ely p réd iká to r össze
gyülekezett és h a tározato t hozo tt az ú jítások  ellen. 
Ez azonban nem  volt elég, hanem  ráüzen tek  L o 
ránttfy Zsuzsannára, hogy ne fogja p á rtjá t az újító 
prédikátoroknak. E zt nagyon sérelm esnek ta rto tta  a 
fejedelemasszony, és elpanaszolta jószág- 
igazgatójának, Klobusiczkynek  és fiának, Györgynek. 
Az előbbihez írt levelében így kesereg: „Nem kicsiny 
fájdalm ával szívünkben je len tjük  kegyelm ednek, 
Szerencsen tanácsot ta r to ttak  ellenünk s m aguk k ö 
zül bizonyos követeket választván ránk  üzentek, 
hogy ú jító  préd ikáto roknak  pártjoka t ne fogjuk, 
mely cselekedetek m iném ű busulásunkra legyen 
m eggondolhatja kegyelmed nem akarván azért ra j
tunk  hagyni az ú jító  nevet s becstelenségünkkel mód 
nélkül azon préd ikáto roknak  ra jtunk  te tt  gyalázáso
kat elszenvednünk, fe lte tt célunk az, hogy pro  4 ,  5, et 
6 oktobris becsületes külső rendekkel és számos p ré 
dikátorokkal convocalván, ő kegyelme eleibe dificul
tásainkat terjesszük”27

II. Rákóczi György fel is em eli szavát anyja védel
mében. Szeptem ber 15-én kelt levelében, m elyet a 
tiszán tú liak h o z  küld. Felem líti anyja sérelm eit és 
inti őket a békés megegyezésre: „asszonyunkhoz ő 
nagyságához, mellyel felette  igen m egbusito tták  és 
b án to tták  ő nagyságát, s azt kívánván m ind egyéb 
respectusok, mind pedig fiúi kötelességünk, nekünk 
is nem  kevéssé kell fájlalnunk az ő nagysága busulá
sát. M inek okáért kegyelm esen kívánjuk kegyelm ed
től, ne prae term ittá lja  őkegyelm öket m entő i fogana
tosakban m eginteni, távoztassák őnagyságát 
busongatni, úgymint k itő l ezen a fö ldön legfeljebb 
való patric ium ot várhatnak  azt inkább vesszük ke
gyelmesen kegyelm etektől, elhívén azt, hogy szem ek 
e lő tt fogják viselni, m it kívánjanak az atyafiszeretet
nek regulája”.28

Rákócziné különösen az újító elnevezést vette zo
kon, m agára nézve azt, am it az arm iniánusokra, ana
baptistákra, bownistákra, sociánusokra lenéző é rte 
lemmel alkalm azott a rendes szóhasználat. A  sérelem  
orvoslására október 4-6-ra lelkészekből és világiakból 
Sárospatakra elegyes gyűlést hívott össze. A  gyűlés 
olyan magyarázatát ad ta az újítás fogalm ának, ami 
magába foglalta a presbiteriánus és általában a p u ritá 
nus törekvéseket is, kijelentvén, hogy m utációt, refor
m ációt értenek  alatta. A  sárospataki gyűlés a presb ité
rium ok létesítése m elle tt foglalt állást. „Im m ár sok 
becsületes em berek jelenlétében azon megegyeztek,
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hogy hirdettessék az p resb ité riu m o k ró l való istenes 
rendelés!” Végre is a Lorántffy  Zsuzsannára figyelő és 
akaratát figyelembevevő világiak győztek a tiszánin
neni egyházmegyék papságának többségével szem
ben, mely a szerencsi zsinaton annyira ellenezte Tol
naiék reform törekvéseit. Híveik nemcsak világiakból 
álltak, hanem  több lelkész tám ogatását is bírták, jó lle
het, kisebbségben voltak. Az aknam unka foly a p u ritá 
nusok ellen, s így a megvalósulás csak lassan m ent elő
re. Az 1653. év elején ta rto tt közzsinattól hiába 
várták, hogy „végezzenek m ár a presbitérium ok m ód
járól, s m iném ű hivatallal kellene annak lenni s ebben 
helyeztetett gyűlése sem hozott több eredményt. H iá
ba volt je len  tám ogatólag Medgyesi Pál és egy hűséges 
világi követ, Bácsi M árton. Az abaújiak visszautasító 
választ adtak. A  július 3-i zsinat hivatalosan nem  fog
lalt ugyan állást ellene, de maguk nem  óhajtották. Bár 
m ár ez is eredm énynek szám ított. A  közönyt legyőzve 
a fejedelem asszony Sárospatakon és Királyhelm ecen 
megszervezte az új testü letet. Más birtokain is igyeke
zett törvényes elism erést kivívni a presbitérium ok
nak. Fam iliárisai, jóem berei ebben segítségére voltak, 
s patrónusi fennhatósága a la tt testü letekben á lta láno
san lé tre jö ttek  ezek az egyházi intézm ények.29

4) L orán tffy  Zsuzsanna és a liturgiai 
reform törekvések

Lorántffy  Z suzsanna következetes tám ogatója volt 
a puritánusok  liturgiai reformtörekvéseinek is. A  szá
zad ötvenes éveiben a magyar puritánus törekvések 
küzdelm e az úrvacsorai szertartás m egújítására irá 
nyult. A  harc a „prima elevatio” körül bontakozo tt 
ki. A  pu ritánusok  pápistás szokásnak, az áldozat fo
galm ának a becsem pészését lá tták  abban, hogy a le l
k ipásztor a szereztetési igék elm ondásakor is fel
em elte a kenyeret és a bort. Ez magába re jte tte  az 
ú rfelm utatás gyakorlatát. Az ortodox-tábor a régi 
gyakorlatra hivatkozott, az A rticuli M aiores 7. cik
kelyére, mely a jegyek kétszeri felem elését írta  elő .30

K ülönösen a pu ritán  tábor, teo re tikusan  Medgyesi 
Pál és Veréczi Ferenc pataki lelkész közt folyt a legá

dázabb vita  ezen a téren . E nnek  elrendezésében a 
fejedelem asszony m indent elkövetett, de hiába. Még 
a fejedelem hez is fordult, hogy léptesse életbe a szer
tartás m ódosítását. A  fejedelem  azonban a papok 
gyűlésére h á ríto tta  a kérdés eldöntését. A zsinat 
azonban nem  sokra ju th a to tt a dologban, m ert M ed
nyánszky Klobusiczkinek azt írja , hogy „m erő lab irin 
tus sokképpen ez a papok  dolga mi rajtunk, m ert az 
egyikből alig m enekedhettünk , hogy m indjárt m ások 
nem  követnék , mégis könnyebb, hogy az igazságért 
szenvedjünk”31.

A  fejedelem  azt a javaslato t teszi a problém a m eg
oldására, hogy Medgyesi is „igazítson” rajta, és Bister
feld  pedig záradékolja. Anyját e rrő l az alábbiak sze
rin t tá jékoztatta : „Csulai uram tul válaszom jövén 
Medgyesi uram  írására a com m unio felől, nagysá
godnak alázatosan értésére  adom , ő kegyelme igazí
tana az levélre kit nagyságodnak küldtem ; Bisterfeld 
uram m al beszélgetvén ez indusáva l többíti írását; b i
zony az mi íté le tünk  szerin t is helyesen írja ő kegyel

me, csak m agoktól ne ind ítanának  némelyek, m inden 
botránkozás nélkül m eglehetne rendesen közönsé
ges m egegyezett akaratbu l az reform áció. Mi, m int 
tegnap is írók, nagyságod szolgálatjára elmegyünk, 
elhívén azt az com m unio osztásban oly m ódot akar 
nagyságod követni, az ország végzési s lelkünk  ism e
reti sérelm ével ne lá ttassunk  cselekedni”32.

Az egység azonban nem  állt helyre, a v ita  tovább 
tarto tta , sőt, odáig fajult, hogy az ortodox  tábor 
egyik patak i vezéregyénisége még a fejedelem 
asszonnyal is m élta tlanul bánik. Veréczi lelkész P ata
kon továbbra is a régi rend szerint osztja az úrvacso
rai jegyeket és ezen még akkor sem volt hajlandó 
változtatni, am ikor az iskola és az egyház legfőbb 
patronaasszony, Lorántffy  Zsuzsanna m egüzente, 
hogy szeretne úrvacsorázni, de az új liturgia szerin t 
kívánnak részesülni a szent jegyekben. Veréczi F e
renc figyelmen kívül hagyta e kívánságot, és m árcius 
28-án, húsvétkor is a régi rend szerint szolgáltatta  ki 
a szentséget. M ikor ezt m eglátta  a fejedelem asszony, 
kijö tt a tem plom ból. B otrányt a lelkész még azzal is 
tetézte, hogy az esetet k iprédikálta  a szószékről.33

Az úrvacsora problém ájának a rendezésére az 
1656. június 16-án ta r to tt sárospataki zsinaton ke
rült sor. Több tiszáninneni d ioecesis-küldött és a 
nagyszámú világi je len létében  ta rto tták  a zsinatot. 
Lorántffy  Zsuzsanna és m egbízottjai az úrvacsora
osztás m egreform álásának m ódozataira nézve egy 
m unkával álltak elő, melyet nyom ban m agukévá is 
te tt az egyházmegye. Az elővigyázatos Medgyesi még 
alá is íra tta  az összes jelenlévővel, s meg is e rő sítte tte  
pecsétjeikkel, nehogy valam i változás végm enjen vá
laszaikban és állásfoglalásaikban.34

A  végzés szerint az úrvacsoraosztás alkalmával a  kö
vetkező képpen kell lefolyni az istentiszteletnek. 
Az úrvacsora szerzéséről szóló alapige nyomán bűnbá
nati prédikáció tartatik , azután közgyónás, a kérdések 
felvetése, bűnbocsánat hirdetése, s a „poenetentia-tar- 
ta tlan” bűnösöknek az úrasztaláról való eltiltása kö
vetkezik. Közvetlenül a szószékről lejövet u tán  az asz
talnál tö rtén ik  a hozzákészültek meghívása és az első 
asztal odaállítása, majd a szereztetés tö rténetében  Pál 
apostol szerinti előadása jön, s eközben az abban je l
zett cselekmények ugyanakkor mind végrehajtatnak, 
tehát a kenyér kiosztása és a bor kiszolgáltatása is vé
geztetik a rájuk vonatkozó igék elmondásával egyide
jűleg.35 Tehát prédikációt ta rtanak  a szereztetési igék 
alapján, az úrvacsoránál pedig az igék elm ondása köz
ben mindaddig kezükben tarták  a fölem elt kenyeret, 
míg m egtörik és kiosztják.36 A  M ilotai Nyilas István- 
féle Ágenda szerinti „elevatio”-t elvetették és az aszta
lo n k é n ti communio m ellett foglaltak állást az 1658. 
április 10-én ta rto tt zem pléni zsinaton. Így bevezetésre 
került a „Liturgia sacrae coenae”37

Lorántffy  Zsuzsanna szerette  volna a pu ritán o k  
m inden reform törekvését diadalra segíteni, de neki 
is szám olni ke lle tt a különféle érdekekkel és a k ö rü l
ményekkel. A rra  tö rekedett, hogy a pu ritán  re fo r
m ok m inél szélesebb körben elterjedjenek. E nnek  
érdekében a hatalm a alá eső egyházközségekbe azo
kat a lelkészeket helyezte, akik  hívei voltak  a m eg
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újulásnak. Rivulnius Ferencet N agyváradról Sáto ra l
jaújhelyre, Szatm ári Baka  P étert E csedről K irályhel
mecre, onnan  S árospatakra, Tarpai Szilágyi A ndrást 
Nagyváradról P atakra hozta. Apáczai Csere Jánost és 
Nagyari B enedeket a két váradi szenvedő pu ritán t is 
be akarta  hozni Patakra a pataki igazgatói állásra 
szerette  volna alkalm azni, de fia, a fejedelem  nem 
engedte. Nyers e lu tasítás hangján írja II. Rákóczi 
György anyjának: „"A páczaihoz sem m i közünk, ke
gyelmes asszonyom ”,38 „nem  illik ilyen em bernek ja 
ván m unkálkodni”39.

Lorántffy  Z suzsanna szívén viselte az Ú r szolgái
nak  lelki m egújulását. A  lelkészeknek a puritan iz
mus szellem ében való tisztességesebb életfolytatásá
ra, állásuk m éltóságához illendő m agaviseletére, s 
kegyességnek részükről példaadással szolgálandó 
gyakorlására egész leikéből tö rekedett. B uzdíto tt a 
józanabb és kom olyabb életre. E  tek in tetben  súlyos 
csalódások is érték , de a puritánusok  zöme valóság
gal feltűnést k e lte tt m értékletes, tiszta, csendes, jám 
bor életében. Ú gyannyira, hogy ezért még csúfoló
dást is m agukra vontak. II. Rákóczi György írja egyik 
levelében anyjának, hogy milyen hír kapo tt lábra Bu
dán: (persze az ellen tábor h írverésére) „...nagy szív
beli búsulással é rte ttü k , Budán lévén Tordai Ferenc, 
az pogányok, s még a vezér kiháj a (porta i ügyvivő) 
kérdette : vannak-e kálvinista barátok  Erdélyben, 
m ert az a híre, M agyarországon tám adtak”40.

Á m  kárbaveszett a gúny, az üldözés -  hód íto tt a 
pu ritán  eszm e és gyakorlat az ellenállások minden 
m esterkedése ellenére.

Egyre többen sereg lettek  a puritán  tábor zászlója 
alá még o tt is, ahol nem  állo tt m ár híveinek élén lá t
ható  vezér, m int Erdélyben. O tt is a nagy patróna, 
Lorántffy  Z suzsanna szellem isége élt és já rta  át a le l
keket, m int ahogyan századunk első felében is. B ár
csak a m egújulásnak ez az iránya hatná át egyházunk 
mai éle té t is.

Dr. Ágoston István
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KITEKINTÉS

Ökumenikus hagyományok művelődésünk és latin nyelvű 
költészetünk történetében

M ikor az európai egyházak történeté t, vagy azok 
valamilyen vonatkozásait tárgyalják a különböző, 
vagy azonos célkitűzést szolgáló értekezések: szükség
szerűen szoktak h ittudom ányi té te leket és egyházkor
m ányzati határozatokat szem elő tt tartani. Ez a m un
ka -  anélkül, hogy tagadná azok jelentőségét -  
többnyire m űvelődéstörténeti-irodalm i hatásában 
próbálja nyom on követni a reform áció kezdetétől a

fenti m ozzanatokat; a közlekedő edények törvénye 
szerint alakuló ku ltú rá t szeretné figyelemmel kísérni, 
amely az eltérő  szintek kiegyenlítődésére törekszik az 
új E urópában is. A  földrész szellemi arca kettős lett 
ugyan a XVI. században, de m űveltsége ezt a szakadé
kot is át tudta hidalni. Az erkölcsi szigor szándékával 
született hitújítás -  úgy tű n t - ,  élesebben áll szem ben 
az ókori pogányság életelvét valló hum anizm ussal,
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m int a korabeli katolicizm us. K ülönösen így volt ez 
Melachton  Fülöpig (1497-1560), illetve addig, amíg a 
w ittenbergi egyetemi tanár a profán hum anista ku ltú 
rát a reform áció szolgálatába nem  állította. Azonban 
sem M elanchtonnak, sem magyar tanítványainak (a 
legtöbb magyar reform átor közvetlenül, vagy közvet
ve tanítványa volt „Fülöp dok to rnak”) nem  sikerült 
volna m indez, ha Erazmus m ár el nem  végezte volna 
fontos ú ttö rő  m unkáját. E z a megalapozó m unka 
azért eu rópai fontosságú, m ert úgy ment végbe a ka to 
likus egyház keretében, hogy a protestáns oldal is 
hasznosíthatta. K özelebbről; Oláh Miklós és Veran
csics A ntal esztergom i érsekek hum anista műveltsége 
éppúgy igazolását lá tta  az erazm ista devotio m oderná
ban, akárcsak Honterus, Vagner, Szegedi Kis István, 
Thúri Farkas Pál, Károlyi Péter, vagy Dávid Ferenc. 
Ebbeli felfogásukban M elachton egyező m unkája 
csak m egerősítette  a protestantizm us eleinte fenn tar
tással élő híveit. Ö rök m em entó lehet m inden európai 
em ber szám ára, hogy az oikum ené, a különböző fele
kezetű em berek egymás irán ti tü relm e és egymást tá 
m ogató együttm űködése annak  a R otterdam i Eraz
m usn ak (1466-1536) nyomán kezdett kifejlődni, aki 
nem csak hívő, de európai műveltségű em ber is volt. 
Földrészünknek első m odern értelem ben vett polgára 
úgy tu d o tt katolikus pap lenni, hogy a lutheri reform á
ció és a katolicizm us kibékítésén dolgozott egész halá
láig. Igen szép -  bár nem  eléggé ism ert po rtré t rajzolt 
róla Oláh M iklós, a költő. Az újfajta vallásosság kere
tében eszerint nem csak hogy m egfér az ókori m űvek
re, szentírásra és anyanyelvre kiterjedő erazm usi filo
lógia, de m ár kötelező tartozéka is annak. A  váradi 
iskoláztatású O láh M iklós -  aki m ár Thurzó Zsigm ond 
körében hallha to tt róla -  E razm us legszebb erényeit 
„ritka tudásában” (ingenirarum  acum en); „bölcs íté 
le tében” (iudicium  rectum ); „igazságos voltában” 
(iustitia); szelídségében” (pietas) látja. Ebből az ep i
táfium ból az erazm usi arc műveltség iránti m egérté
se a türelem  önfegyelme, a gondolkodó E urópa tek in
te te  rajzolódik ki előttünk. Ez m ár nemcsak filológiai 
vetülete, de -  ha egyelőre szűk körben is -  valóságos 
életeszm énnyé sarjadt európaisága ennek a válságos 
korszaknak. A  „hum anitas erasm iana” tehát -  ha nem 
is túl látványosan -  de m unkálni kezd a lelkek mélyén. 
És ez nem  m arad teljesen nyom talan még a legelkese
redettebb harcok idején sem. A drianus W olphardus -  
Enyedi A dorján -  például, aki Erazm ushoz hasonlóan 
m egm arad a katolikus egyház keretében, egy erazm is
tához m éltó m ódon b íráskodott az egyre élesedő hitvi
tákon, s így békeszeretetével, türelm ével és hum anista 
m űveltségével m éltán sorolhatjuk őt is -  O láh M iklós
sal együtt -  azok közé, akiket irodalm i köztudatunk
ban magyar erazm istákként ta rtu n k  nyilván. G ondo
lok itt Sylvester Jánosra, Kom játi Benedekre és Pesti 
G áborra. Verancsics A ntal -  a későbbi esztergom i é r
sek -  ugyancsak katolikus o ldalró l építi tovább az 
erazm usi to lerancia  szellem ét, hiszen levelezésben áll 
nem csak Erazm ussal , D udichcsal, H onterusszal és 
Vagnerrel, de még verset is ír M elanchtonról, akinek 
D ürer-festette  arcképéről2 a szellem fénye árad felénk 
ma is:

Pontosan ábrázolta a Dürer ecsetje M elanchtont; 
Szinte beszél, mozdul, s  fellélegzik a kép.

Arcán oly ragyogó elevenséget fejezett ki,
Hogy jogosan látszik isteni szelleműnek.

Mert szeme és nyakszirtje, egész ábrázata újra- 
É led a képen, amely mégis néma maradt.

Noha való zaj, mozgás, éltet nincs is a képen,
Festő még sohasem festett ily nemeset.

E zeket a türelm i gesztusokat -  akárcsak az egész 
hitújítás folyam atát -  nem  lenne tudom ányos elszi
getelten vizsgálnunk, csakis kölcsönösségükben: 
egymásra hatásukban, m ert a jó  példa is ragadós, 
nem csak a rossz. A ligha véletlen, hogy a Wolphardus 
em beri ta rtásá t éppen a higgadtságáról híres e llen 
fél, Heltai regisztrálja. Ő jegyzi le, hogy az 1538-as 
segesvári hitv itán  b írókén t ezt m ondja Kálm áncsehi 
Sánta  M árton oldalán János királynak, am ikor a fa
natikusok Szántai István evangélikus préd ikáto r 
m egbotoztatását vagy elégette tését várnák a d ö n té 
süktől: „ egyebet nem m ondhatunk, hanem  am it szól, 
am it disputái és tanít: m erő igazság. M ert tiszta 
szentírást szól és forgat... H a pedig István m ester e l
len p ronunciálunk  és elkárhoztatjuk: Istennek  h a 
ragja leszen ra jtunk  és az örök  kárhozatnak  leszünk 
fiai”3. „A dorján d o k to r” p lébánosi tisztét a kolozs
vári Szent M ihály Tem plom ban -  ha pro testánskén t 
is -  Heltai G áspár örökölte , aki e lődjének m egfon
to lt to leranciáját tudatosan  folytatta. Ez té te lesen  is 
k itűnik  é letének  legdöntőbb p illanataiban, m ielő tt 
végképp Dávid Ferenc unitárius tan a it elfogadná, az 
1568-as m ásodik gyulafehérvári hitvita szövegének 
latin  nyelvű verses ajánlásából.4 H elta i a fanatikus 
elragadtatásban látja a helyes íté le t legnagyobb ve
szélyét. E zért a kölcsönös m egértésre és m egbecsü
lésre törekvő préd ikáto r kerüli az elfaju lt „szörnyű 
vitázást” (saevas pugnas); a vetélkedést, amely az e l
lenséges nyelveket élezi (contentio  hostiles linguas 
acuens) és „a tú l hadonászó kezeket” (celeres m a
nus). A  reneszánsz kor nagy gondolkodói, alko tó i fe
dezték fel szám unkra a tö rténetiség  tudatát. Shakes
peare-rő l köztudom ású, hogy a m űvészetben, az 
esztétikában ju ta tta  először kifejezésre a tö r té 
netiség igényét. Francis Bacon  pedig a társadalm i 
szem léletben tuda tosíto tta  a tö rtén e ti szem pontot. 
Nem figyeltünk eddig fel arra, hogy az erkölcsi íté le 
tekben viszont Dávid Ferenc igyekezett érvényesíte
ni a tö rténetiség  m ércéjét. B örtönverseinek egyiké
ben, az első epigram m ájában5 így körvonalazza 
felfedezését:

A dja az Úr, hogy térjen vissza az állhatatosság,
S  újra uralja a fö ld  azt, am i égi parancs,

M ostan igaz hitnek am a tévelygéseket értjük,
M ik rabul ejtik, am it józan  eszünk szava mond.

Érdekes itt megfigyelnünk, hogy a változás em bere 
m ennyire hangsúlyozza az állhatatosságot, a sz to iku
sok erkölcsi alapfogalm át: a „C onstan tiá”-t. É ppen  
ebből a következetességből lá tható , hogy az erkölcsi 
igazságok tö rtén e ti viszonylagossága ebben az ese t
ben nem  je len t valam iféle erkölcsi relativizm ust. In
kább azt sejteti meg a nagy h itú jító , hogy am ennyi
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ben létezik  em beri fejlődés (m árpedig a legújabb 
teológia szerint a világ terem tése örök  folyam atként 
értelm ezendő), úgy az igazságra törekvő em ber csak 
tö rtén e ti fejlődésének különböző fokozatain köze
líthe ti meg az ö rök  etikai törvényeket. Így Dávid 
erazm usi to leranciája nem csak bibliai érvekre vezet
hető  vissza, hanem  tö rtén e ti h á tté rre  is, vagyis arra 
az objektív  tényre, hogy az igazságot szom jazó em be
riség gyakran válik rabjává a körülm ényeknek. M ert 
szerin te léteznek olyan tévedések, am elyek még a je 
lenben foglyul ejtik  elm énk vélem ényét (N unc cap ti
vantes nostrae  d ictam ina m entis, E rro res ...) . Az e lő 
íté le tek  ellen küzdő Dávid Ferenc türelm i program ja 
ta lán  legm esszebbre m u ta to tt a korabeli Európában, 
hiszen am ikor hatalm a csúcsán volt, akkor sem ítélte 
máglyára a más felekezethez tartozókat, ső t o rosz
lánrésze vo lt abban, hogy 1568-ban a to rdai ország
gyűlés vallásszabadságot b iz tosíto tt a négy befoga
do tt vallásnak, recepta  religionak. Az erazmusi 
meggyőzés szellem e érvényesül tehát az ő tevékeny
ségében, amely igyekszik kizárni m indenféle erősza
kot a vallás terjesztéséből. A  lelkiism ereti szabadság 
és a vallási türelem  ilyen szervezett mozgalma nélkül 
aligha beszélhetnénk jelenleg az o ikum ené fogalm á
ról. És három  évre rá, 1571 elején éppen e helyt e rő 
síte tték  meg az erdélyi országgyűlés tagjai a tordai 
ha tározat vallásszabadságát.6

M arosvásárhely m űvelődéstörténetében  fontos 
m ozzanatot je len t Decsi Csimor János E razm us-for
dítása is. Az A dagiorum  G raecolatinoungaricum  
chiliades quinque főként E razm us ötezernyi köz
m ondását, szólásm ondását tolm ácsolta. A  reform á
tus schola tudós, hum anista  tanára  így nagyban hoz
zájárult a vallási to lerancia szélesebb körű, 
anyanyelvű elterjesztéséhez. Ez a tudatos népszolgá
lat Tolnai Balog  János ajánlóverséből is k itűnik, am i
kor latin  versében védelm ébe veszi az anyanyelvet 
azok ellen, akik lebecsülik  a népi szólást:

M űvelt nyelv ez, könnyen árad, s  jobb a mesére,
M int a görög, héber s m int a neves latin is.

E zt tanúként bizonyítja sok  ésszerű indoklással 
Több nyelvész, akinek nyelvi tudása nyom ós...

És tanú vagy te tudós Decsi: néked az égi kegyesség 
M ostan a héberben ád örökéltű nevet.

A rró l a vásárhelyi erazm ista útleíróról, költőről, 
tö rténészrő l van szó, aki 1593-tól 1601-ig bekövetke
zett haláláig városunkban élt, és ma is látható  nemes 
vonásainak fam etszete a Teleki Tékában. B iztosan ép 
pen a boltíves falak között hangzott el tanítványai 
e lő tt legelőször Erazm us életbölcsességet sűrítő  sok
sok m ondása, amelyből ma is tanu lhatunk  em beri 
m éltányosságot, tárgyilagosságot, helyes önbecsülést:

N on bene imperat, nisi qui paruerit imperio:
A zk i nem tud tűrni, nem  is tud uralkodni8

Par pari referre. Item: Eadem  mensura:
Kölcsön helyében kölcsönt adni;9

Virgula divina:
A zk in ek  Isten m it ád, ember el nem  veszi.10

Nem  volna teljes a kato likus-pro testáns ökum éni
kus kapcsolatok vázlata sem, ha csak a vidéki köz
pon tok  életének  egy-egy példáját idézném , mellőzve 
a nagyobb európai cen trum ok m egnyilvánulásait. Ta 
lán elkerü lte  eddig valam ennyiünk figyelmét, hogy a 
genfi Béza T héodore em lékverset11 írt a Bécsben e l
hunyt katolikus Zsám boki János em lékére, Shakes
peare  kedvenc kö ltő jé t m éltatva így:

M íg vak sírból ébresztgette a római és a 
Görög m úzsáknak énekét

Zsámboki, Hunnia fénye, ki boldognak született, mert 
Őtőle boldogabb e kor:

A  test porhüvelyéből meztelenül kiragadta 
Titokban őt is a halál.

N em  csúfolja reményünket, hogy az épp a halottunk, 
Kitől felépült sok halott?

Zsám boki János -  a legnagyobb magyar hum anista
-  különben m éltó volt e rre  a vallási türelem re, m ert 
katolikusként ő is verset ír t az unitárius Som m erus
hoz, am ikor az a Dávid Ferenc lányához írt A  tiszta sze
relem kertecskéje című hum anista herbárium át közzé 
te tte .12 Feltétlenül ke lle tt volna még beszélnem  a 
lu theránus és kálvinista hívők közötti irénikus mozga
lom igen gazdag irodalm áról és David Pareusról; Beth
len G ábor és Rákóczi György koráról; A pa fi M ihályról 
és a legkevésbé ism ert tizennyolcadik századbeli Vá
rad ökum énikus hagyományairól, am elynek legfőbb 
ihletője Teleki Sámuel volt. D e időbeli kötöttségem  
folytán csak a kezdeti m egalapozottságig ju to ttam  el -  
nagyjából csak az erazm ista hagyományok ku ltu rális
irodalm i vetü letét tudtam  felvázolni.

Pedig azokat a példákat is ism ertetn i kellene, m ert 
igaza van Baranyai Decsi Csimor Jánosnak, am ikor 
Erazm us egyik bölcs m ondását (Chil. I. C. V D. III.) 
úgy értelm ezi, hogy „Az elrejtett tudom ánnak sem m i 
haszna nincs”. O ccultae M usicae nullus respectus.
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meri.
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Megnyitóbeszéd
(A Keresztény-Zsidó Társaság emlékplakett átadó ünnepséget tartott 1994. 
október 20-án, a Budapest-Deák téri Evangélikus G im názium  Dísztermé
ben (Budapest, Sütő u. 1.). A  megnyitót dr. H arm ati Béla evangélikus p ü s
p ö k  elnök, a Keresztyén-Zsidó Társaság társelnöke tartotta. A z  em lékpla
kettet a következők kapták: DR. D O M Á N  István főrabbi, É L IÁ S  József 
református lelkész, K ARIG  Sára költő, DR. K E K E N  András néhai evangé
likus lelkész, David K R A U SZIzráel volt budapesti nagykövete, DR. N Y ÍR I  
Tamás néhai katolikus teológiai professzor, R A J Tamás főrabbi, R E 
V IC Z K Y  Á dám a Keresztény-Zsidó Társaság néhai ügyvezető elnöke, DR. 
SC H W E ITZE R  József főrabbi, DR. S IN G E R  Ödön főrabbi, DR. S Z E N T 
Á G O TA I János néhai akadém ikus.)

Egyéni és közös felelősségünkről szól Lucius A n
naeus Seneca, N ero császár egykori nevelőjének, az 
irodalom  és filozófia híres m űvelőjének m ondata: 
„Turpe est non ire sed fe rri ” -  a z a z  -  „Szégyen és gyalá
za t nem önállóan járni, hanem  vitetni m agunkat!” 
A  D eák téri Evangélikus G im názium , ahová egykor 
Petőfi Sándor is já rt, a régi görög-latin ku ltú ra  és az 
ószövetségi-újszövetségi etika, azon hagyományok 
hordozója volt, am elyekben nagy hangsúlyt kapo tt az 
egyéni felelősség. „Szégyen és gyalázat vitetn i m a
gunkat” -  azaz a környezet, a divat, a „Z eitgeist”, a 
környező ideológia szerint élni, azt tenni egyszerűen, 
am it a többiek, gondolkodás nélkül, önálló  id en titá 
sunkat takarva, elveinket, erkölcsünket, meggyőző
désünket feladva...

Ö tven évvel ezelő tt valam i ilyen tö rtén t B udapes
ten, M agyarországon, ilyen szégyen és gyalázat. 
A  közelm últ lá to tt más szörnyűségeket is, hiszen a 
század úgy kezdődött, hogy Szarajevó neve kerü lt az 
újságok cím oldalára és m ost úgy végződik, hogy is
m ét ennek a városnak a neve vésődik be tudatunkba. 
Közben E urópa á té lt két világháborút, azok m inden 
poklával, ahogyan Jean-Paul S artre  fogalm azta egy
szer, hogy a pokol az valóság, m ert az a m ásik em ber 
(„l enfer s est les au tres” H uis clos, Paris 1947). 
A  bom bázások és a D on-kanyar em bertelenségei 
m elle tt ma a holocaust, a shoa szörnyűségei idéződ
nek  föl szám unkra, am ikor em lékplakettet nyújtunk 
át az ötvenedik  évfordulón többeknek és m eghajtjuk 
fejünket azok em léke e lő tt, akik m ár nem  lehetnek 
közöttünk: Dr. K eken A ndrás, dr. Nyíri Tamás, R e
viczky Ádám  és dr. Szentágotai János.

Sokszor h ivatkozunk arra, hogy E urópa azt je len 
ti, van valam ilyen közös európai, a tízparancsolatra 
és a jézusi e tikára  épülő  hum ánus erkölcsiség. 
Ugyanakkor az agresszió, a gyűlölet, az ellenségeske
dés mély rétegeit is tapasztaljuk. M inden korban 
akadtak, akik  hagyták m agukat sodorta tn i az árral.

Ha tö rténelm ünkben  eddig nem  is gondoltuk így, 
a huszadik század végére rá  ke lle tt döbbennie a vi
lágnak, hogy nem  elég a m ateriális jó lé t, a technikai

tudás, a civilizáció fejlesztése, a szociális védőháló, 
hanem  erkölcsi védőhálóra, e tikára  is szükségünk 
van. N em csak az értékek  rendszere és azok viszonyu
lása az erkölcs, hanem  az etika hordozói, képviselői, 
az egyes em berek és a kisebb és nagyobb közösségek 
egymáshoz való viszonya, a helyzetek m egélése, azaz 
a lem érhető  te ttek  teszik az erkölcsöt.

Chicagóban 1993-ban jö tt  össze a Vallások Világ
parlam entje és a globális etika kidolgozását és dek la
rálását ta rto tta  feladatának. Valóban ezen a pon ton  
összecsengenek a nagy világvallások tan ításai. A  K o
ránban is így olvassuk (62.2. szura): „Ti hívők, m iért 
m ondjátok azt, h irdetitek  azt, am it ugyanakkor nem  
tesztek?” Egyéni és közösségi felelőssége a tóra, a 
törvény, a bibliai etika tudóinak, hogy ebből az ism e
retből élet és gyakorlat szülessék. M inden idők p rio 
ritása a tradíció továbbadása, a tanítás, a nevelés! Ez 
nem  iskola-kérdés, nem  pénz-kérdés, nem  tanterv, 
vagy tankötelezettség  kérdése. A  nevelés, a tanítás 
elsősorban tanár-kérdés, vannak-e közö ttünk  ta n íta 
ni képes és tan ításra  hajlandó em berek?

K öszöntöm  kitün tete ttje inke t, akik  tud tak  és tu d 
nak tan ítan i, hagyományt ápolni, m ásokért felelős
séget hordozni. Egymás m egism erésének, az egymás
tól való tanulásnak, a kölcsönös to leranciának  és 
tiszteletnek etikáját zsidók és keresztyének között 
hazánkban az évszázados együttélés húzza alá, h i
szen a III. századtól szárm azik az egykori Intercisa, 
ma D unaújváros te rü le té rő l „Cosmius, a zsinagóga 
e lö ljáró ja” emlékköve.

A  K eresztyén-Zsidó Társaság célkitűzései arra 
irányulnak, hogy őrizzük a m egértés, a kölcsönös 
tisztelet, a tolerancia, é rték e it és ezzel M agyaror
szágnak, E u rópának  és az egész világnak javára le 
gyünk.

A  mai ünnepséget m egnyitom  és köszöntöm m in
den kedves vendégünket Péld 29,18. igéjével: „H a 
nincs kijelentés, elvadul a nép, de boldog lesz, ha 
megfogadja a tan ítá s t”.

Dr. H arm ati Béla 
evangélikus püspök, a K Z S T  társelnöke
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VILÁGKERESZTYÉNSÉG

Az EVT 1994. évi Karácsonyi üzenete
Az idei év -  1994 -  a fény és a sötétség  éles ellen

té tjének  esztendeje volt. Igen, D él-Afrika, Paleszti
na, Írország népe szám ára új világosság ragyogott fel. 
H allo ttu k  az ünneplés ujjongó kiáltásait, lá tha ttuk  
az ö röm  könnyeit. U gyanakkor á tha to lha ta tlan  sö 
tétség ereszkedett R uanda népére  és nem  tö rt á t a 
fény a szenvedés sö té t felhőin, amely a la tt Bosznia, 
A ngola és a kaukázusi térség népei élnek.

K arácsonyt ünnepeljük  és hirdetjük: „Benne 
(K risztusban) élet volt, és az éle t volt az em berek vi
lágossága. A  világosság a sötétségben világít, de a sö
tétség nem  fogadta be” (János 1,4-5).

A  fény és sötétség harca életünk  része. É letünkhöz, 
életben m aradásunkhoz is abból a bizonyosságból m e
ríthe tünk  erőt, hogy egyszer elérkezik egy új nap vilá
gossága, bárm ilyen hosszú volt is az éjszaka. Hisszük, 
hogy a sötétség soha nem  győzheti le a fényt.

E bizonyosságunk mégis gyakran próbára kerül, 
am ikor a világosság és sötétség olyan élesen csap 
össze, m in t ahogyan az A frikában tö rtén ik  ma. A  re 
m énységeket és várakozásokat, amelyek a dél-afrikai 
választások során keletkeztek , azonnal darabokra 
tö rte  R uanda felfoghatatlan  tragédiája.

Fény nélkül nincs élet. De 1994 re ttene tes esem é
nyei u tán  szembe kell néznünk a kérdéssel: „B era
gyogja-e m ajd K risztus fénye a világot, vagy a sö té t
ség győzedelm eskedik?”

János, az evangélista ezt hirdeti: „Az Ige testté  
le tt, itt é lt közöttünk , és lá ttu k  az ő dicsőségét” (Já
nos 1,14). E zt a régi tanúság téte lt számos nem zedék

igazolta már. A  világban lévő bűn ellenére  lá thatjuk  
Isten dicsőségét. E zért ünnepeljük  Karácsonyt.

Azoknak, akik m ár e lju to ttak  a fényre, feladatuk, 
hogy „a világ világossága legyenek”. A zt a fényt kell 
visszatükrözniük, amely rá juk  ragyogott. Sö té t h e 
lyen még egy gyengén pislákoló fény is rem ényforrás 
lehet. Az ökum énikus együttm űködés és együvé ta r 
tozás sok em ber életébe hozta meg a fényt. Ez volt a 
célja a Dél-Afrika szám ára rendezett Ö kum enikus 
M onitorszolgálatnak (Ecum enical M onitoring  P rog
ram m e for South-A frica) és ugyanez a célja az Egy
házak R uandai Segélynyújtási A kciójának is 
(C hurch W orld A ction in Rwanda).

N em csak Ruandában, B oszniában, A ngolában, 
vagy a Kaukázus térségében élnek sö tétségben  em 
berek arra várva, hogy felragyogjon életükben  a fény 
ezen a Karácsonyon. M indenü tt vannak ilyen em be
rek. A  mi városunkban, vagy falunkban is sokan é l
nek sötétségben.

K arácsonykor sok keresztyén gyújt gyertyát K risz
tus születésére em lékezve, aki a világ Világossága. 
A  keresztyének feladata, hogy elvigyék K arácsony fé
nyét a körü lö ttük  lévő sö té t helyekre, hogy -  M áté 
evangélium ából idézve -: „világítson m indenkinek a 
házban”.

(EN I B ulletin, 4. szám, 1994. ok tóber 24.)

Konrad Raiser 
fő titkár

VISSZHANG__________________________________

Észrevételek Bányai János írásával kapcsolatban
Bányai János a Theologiai Szemle 1994/4. szám á

ban  m egjelent írásában a csecsemőkeresztelés szent
írási igazolása érdekében  a következtő axióm ákat ál
lítja fel:

1. Isten m inden em ber üdvözülését akarja (1Tim 
2,5).
(Kiegészítés: a „minden em ber”-be beleértendők 
a csecsemők is -  M t 18,14)

2. Az üdvözülés (Isten országába bejutás) feltétele 
a keresztség (Jn 3.5)

3. Felnőttek esetében a keresztség feltétele a hit (pl. 
M k 16.16).

H a a Biblia tévedhetetlen  -  m árpedig Bányai sze

rin t az - ,  akkor e három  axióma egyidejűleg igaz kell 
hogy legyen.

E llenben a fenti három  axióma egyidejű érvényes
ségéből logikusan (ahogy Bányai is m ondja) csakis és 
kizárólag az alábbi következtetés vonható  le:

a) Mivel Isten akarata minden em ber üdvössége, s 
mivel az üdvösség feltétele a keresztség, ezért 
minden em bert meg kell keresztelni. (Vagyis hin
dut, buddhistát, m oham edánt, taoistát, stb.)

b) Mivel azonban felnőttek esetében a keresztség 
kizárólag a hit előfeltétele m ellett szolgáltatható 
ki, ezért a fenti következtetést a következőkép
pen kell módosítani:

Bármilyen fe lnő tte t csakis hitvallás u tán  lehet
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m egkeresztelni; viszont m inden csecsem őt (hindut, 
buddhistát, m oham edánt, tao istá t, stb.) meg kell ke
resztelni.

Végső konklúzió : H a elég hosszú ideig gyakoroljuk 
szerte a világban m indenkire k iterjedően  a csecse
m őkeresztséget, akkor előbb-utóbb kihalnak majd a 
h ite tlen  felnőttek , s a Földön kizárólag csecsem őko
rukban m egkeresztelt, s így üdvözülendő em berek 
élnek m ajd -  ezzel Isten m indenkire vonatkozó üdv
akaratát beteljesíte ttük .

Ez a Bányai János axióm áiból levont teljesen logi
kus következtetés azonban súlyos kérdéseket vet föl. 
Vajon Isten tényleg egyedül ránk bízta üdvakaratá
nak te ljesítését?  Vajon Isten üdvterve tényleg ilyen 
m echanikusan ju t el céljához? Vajon m inden em ber 
üdvössége tényleg csak azon múlik, hogy az egyház 
m egkeresztel-e m inden csecsem őt?

Úgy vélem, a fenti kérdésekre a válasz -  ha csak 
nem  akarjuk  Isten hatalm át teljességgel önm agunk
nak tu la jdonítan i -  csakis N EM  lehet. S azt gondo
lom, ez a N EM  a kálvinista egyház szám ára alapvető 
hittétel.

Vagyis véleményem szerin t Bányai Jánosnak  nem  
sikerült a csecsem őkeresztség ilyen m ódon szentírási 
igazolása. S m ert a keresztény ókor írásainak értékelé
se csak m ásodlagos lehet a Szentírás m ellett, ezért az 
o tt le írtak  így végképp nem  tám aszthatják  alá a cse
csem őkeresztség szükségességét.

(Más kérdés, hogy m iként értsük  akkor a Bányai 
által h ivatkozott kétségtelenül bibliai igéket. Úgy vé
lem, a Jn  3, 1-21 exegézise és értelm ezése itt a döntő  
kérdés. E nnek  kifejtése azonban nem  tartozik  szoro 
san ide).

M iklós Á dám

SZEMLE

Héber nyelvtanok Magyarországon 1635-1992

(Észrevételek Strbik A. új áttekintése nyomán)

I .

Ez év elején  je len t meg a B udapesti Eötvös L o 
ránd Tudom ányegyetem en Strbik  A ndrea érdekes ta 
nulm ánya Héber nyelvtanírás Magyarországon. A  m a 
gyar és magyarországi héber nyelvtanok története, 
1635-1992 (B udapest 1993) címmel. M int m ár a cím 
is jelzi, a tanulm ány á ttek in tést és leírást ad azokról 
a héber nyelvtanokról, am elyeket három  és fél szá
zadra visszam enőleg -  nagyobbrészt -  magyarok ír 
tak. Az áttek in tés összesen 80 -  protestáns, róm ai 
katolikus és zsidó -  művet em lít (35-61 . l.), tö rténeti- 
időrendi beosztásban, m indegyiket gazdag biográfiai 
u talásokkal látva el. Az áttek in tés elő járóban -  tö 
m ören -  a te rü le t tudom ányos kutatásának  helyzetét 
írja le. Jogosan u tal olyan tudósok érdem eire, m int 
Goldziher Ignác (1850-1921), vagy a néhány évvel 
ezelő tt elhunyt Dán  R óbert. Itt csak m ellékesen je 
gyezzük meg, hogy ebben az összefüggésben nem  tö r
tén ik  em lítés A. Marmorstein  cikksorozatáról: 
„C hristliche H ebraisten  in  U ngarn  [I-IV]”, in: Z eit
schrift fü r  Hebraeische Bibliographie, VIII (1904), 48- 
50, 80-84, 141-143, resp. IX  (1905), 111-113. Sokkal 
fontosabb az, am i ezu tán  következik (13-31 . l.), ahol 
Strbik, az anyag tö rténe ti-idő rend i beosztásának 
m intájára, nem csak a nyelvtani művek, hanem  a szer
zők rövid analízisét is nyújtja, m indegyikét a maga 
tö rtén e ti kontextusában, röviden megvilágítva. A  ta 
nulm ánynak pontosan  ez a része -  amely 66 lapot

számlál - ,  találóan vezeti be az érdeklődő olvasót, 
ebbe az összetett és mégis érdekfeszítő tö rténetbe .

II.

Ö sszetett tö rtén e t ez. Ez m indenestő l fogva érvé
nyes a legkorábbi szakaszra -  (1635-1790) am elyet -  
a magyar egyháztörténész, Bucsay M ihály nyom án -  
„a magyar p ro testánsok  m érfö ldköveként” választo t
tunk ki. Aki az á ttek in tésnek  ezt a részét közelebbről 
szemügyre veszi, látszólag ham ar „végez vele”. Csak 
12 cím szerepel, ezekből valójában 9 szárm azik m a
gyar szerzőtől, a könnyebbség kedvéért beleértve Jo 
hann H einrich  Alstedet, aki haláláig (1638) az erdélyi 
Gyulafehérváron (m ost A lba Iulia R O ), tan íto tt, s 
akinek Rudim enta linguae hebraicae et chaldaicae 
(1635) c. m unkája első példaként szerepel. A  m ásik 

három  könyv holland hebraisták tó l származik, am e
lyeket az erdélyi K olozsváron (m a C luj-N apoca R O ) 
nyom tattak  -  helyesebben újranyom tak -: Jacobus 
A ltings Fundamenta punctationis linguae sanctae. 
Editio tertia (1698), A lbertus Schultens’  Institutiones 
ad fundam enta  linguae hebraeae. Editio secunda  
(1743), valam int -  am ennyiben ez a főcím -  Nicolaus 
G./W. Schroeder (17 7 2 ) azonos című tankönyve, N. 
B. m int Editio secunda (egy Editio secunda pontosan  
három  évvel később je len t meg H ollandiában, G ro 
ningen 1775.). Az „in usum  s tudiosae juven tu tis”-t -  
am int az Schroeder nyelvtanának cím lapján áll -  
m indegyik hiánytalanul be ta rto tta , m indhárom  a h e 
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lyi p ro testáns K ollégium ban szolgálta a héber o k ta 
tást. Schroeder könyvét, saját nyom dájában ugyanez 
a K ollégium  nyom tatta  („Typis C olleg. R ef.”). A  leg
díszesebb nyom dai m unka Jacobus A ltings nyelv
tanának  ju to tt: a könyvecske K olozsváron (C laudio
polis) je len t meg a híres [Misztótfalusi] Kis 
M iklósnál (1650-1702), aki A m szterdam ban ko rá
nak  egyik legképzettebb tipográfusává fejlődött, és 
1689.-ben visszatért Erdélybe. Az illusztrációkat és 
le írást lásd: György H aim an, Nicholas Kis: A  H unga
rian punch-cutter and printer, 1650-1702 (Budapest 
1983), pp. 295-298 en p. 393 (Nr. 49.).

H olland  hebraisták  a messzi Erdélyben. A zonnal 
felm erül a kérdés -  ami a problém át még összetet
tebbé teszi - ,  hogy a kilenc magyar kéztől származó 
héber nyelvtan közül legkevesebb hete t az akkori 
magyar te rü le ttő l messze távol nyom tattak. Szigorúan 
véve egyedül a m ár em líte tt R udim enta A lstedttő l 
(A lbae-Juliae), és ennek  az időszaknak utolsó m un
kája -  Fessier, Institutiones linguarum orientalium, 
hebraicae, chaldaicae, syriacae e t  arabicae [I-II], V ra
tislavie 1787-1789 -  szárm azik határokon  belülről. 
A  föntm aradó  hét mű, m egjelenési helye pedig: F ra
neker (1643), U trech t (1654), R ostock (1662), F ra
neker (1667), W ittenberg  (1677), Genev (1760) és 
Oxford (1784). Szem besülnünk kell azzal a feltűnő 
jelenséggel, hogy a magyar világ évszázadokon ke
resztül -  m inden politikai turbulencia dacára -  tuda
tosan o rien tá ló d o tt N yugat-Európa országainak tu 
dom ánya és ku ltú rája  felé. Így lá togatta  néhány száz 
magyar -  M agyarországról és az Erdélyi Fejedelem 
ségből -  a 17. és 18. században a H olland K öztár
saságot. L egtöbbjük -  p ro testáns -  teológus diák, 
akik azért érkeztek  ide, hogy tanulm ányaikat akadé
m iai színvonalon fejezzék be. F raneker egyetem e -  
alapítva 1585, m egszűnt 1811-ben -  különösképpen 
kedvelt volt. Csak az A lbum  Studiosorum ban több 
m int 1.200 névvel találkozunk. Tanulmányaik befeje
zése u tán  hazájukban -  sokan közülük -  fontos tisz t
séget tö ltö ttek  be, nem csak az egyházban, hanem  kü
lönböző pro testáns K ollégium okban is.

H a itt v isszatekintünk a m ár em lített kolozsvári 
Kollégium ra, a 18. században különösebb fáradtság 
nélkül fellelhető a professzorok között A lbertus 
Schultens három  régi diákja: Franciscus T. Csepregi 
(1728-1758), G eorgius Verestói (1728-1764), G eorgi
us H uszti (1741-1767). M indhárom  kétszer is nyilvá
nos teológiai v itára állt Schultens vezetése alatt: Ve
restó i és Csepregi a franekeri időszakban 
(1713-1729), míg H uszti a leideni időből (1729-1750). 
Az érdeklődők szám ára következzenek a címek:

Verestói:

1. Dissertatio philogico-theologica de palm a ardente, 
ad Exod. cap. III. vs. 1-5. Pars prior, de litera palm a  
ardentis. A.d. 5 M aji (Franequerae, H. Halma, 
1725).
* 4to: [4], 190 pp. -  Exx.: UB Am sterdam , PB L e
euwarden, UB U trecht, MTAK Budapest, NK 
Debrecen, NK Sárospatak, AB Cluj-Napoca.

2. Dissertatio philologico-theologica de palm a arden
te, ad Exod. cap. III. vs 1-5. Pars posterior, de 
mysterio palm ae ardentis. A . d. 9 M aji (Franeque
rae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4], 28 pp. -  Exx.: UB A m sterdam , PB 
Leeuwarden, UB Utrecht, MTAK Budapest, NK 
Debrecen, NK Sárospatak, AB Cluj-Napoca.

Csepregi:
1. Dissertatio philologico-theologica de authentia se

lectiorum Cethibim.
Pars prior, in qua nonnulla Cethibim secundum  
idiotismos Arabum  explicantur.
A . d. 27 Junii (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4], 75, [1] pp. -  Exx.: UB Amsterdam, PB  
Leeuwarden, OSzK Budapest, N K  Debrecen.

2. Dissertatio philologico-theologica de authentia se
lectiorum Cethibim. Pars posterior, in qua nonnulla 
Cethibim ex lingua Arabum  explicantur.
A . d. 30 Junii (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4], 24 pp. -  Exx.: UB Amsterdam, PB  
Leeuwarden, OSzK Budapest, N K  Debrecen

N. B. Verestói és Csepregi disputációi megjelentek 
még: in: A . Schultens, J. J. Schultens és N. G. IW. 
Schroeder, Sylloge dissertationum philologico- 
exegeticarum, I. (Leidae-Leovardiae 1772), resp. 
pp. 1-119 en pp. 121-177.

Huszti:
1. Disputatio decimaquinta, decimasexta et decima- 

septima ad origines hebraeas.
Praemissa vindiciis earundem adversus cl. Driesse
nium.
A d  diem 19 , 22 et 26 Junii (Lugduni Batavorum, S. 
Luchtmans, 1737).
* 4to: [4], 41, [3] pp. -  Exx.: SB  Leeuwarden, KB  
Den Haag, UB Leiden.

N. B. Lásd lent Paullus Gyöngyösi (1733) disputá
cióját.

2. Dissertatio philologica de linguae hebraeae synony
mis ex origine illustrandis.
A d  dies 18 et 25 Junii (Lugduni Batavorum, S. 
Luchtmans, 1738).
* 4to: [4], 62, [2 ]pp. -  Exx.: UB Amstrerdam, UB 
Leiden.

N. B. Husztinak ez az 1 738-ból származó disputá
ciója megjelent in: A . Schultens, J. J. Schultens en 
N  G./W. Schroeder, op. cit., I, pp. 197-235.

E m ellett még négy magyar tűnik fel, akik -  Schul
tens vezetése alatt -  teológiai vitákra álltak. Mivel ritka 
anyagról van szó, álljanak itt -  időrendben -  a címek, a 
diák (respondens) nevével, ahogy az a cím lapon áll.

1. Samuel Rima-Szombati, „Transylvano Hungarus”: 
Disseratatio philologico-theologica de lege asylo
rum mosaicorum
A . d. 1. April (Franequerae, H. Halm a, 1724)
4to: [4], 64, [6] pp. -  Exx: UB Amsterdam, PB Leeu
warden, UB Leiden, N K  Sárospatak, TB Tirgu Mures.

55



2. Samuel P. Kolosvári, „Tr ansylvano H ungarus”: 
Disputatio philologica tertia de linguae hebraeae 
hodiernis defectibus eorundemque resarciendorum  
tutissima ratione ac via.
A . d. 23 Junii (Franequerae, G. Coulon, 1728).
* 4to: [2], 65-114pp. -  Exx.: PB Leeuwarden, KB  
Den Haag, TB Tirgu Mures.

3. Johannes Mádi, „H ungarus”:
Disputatio philologica quinta de linguae hebraeae 
hodiemis defectibus eorundemque resarciendorum 
tutissima ratione ac via.
A . d. 19 Febr. (Franequarae, G. Coulon, 1729).
* 4to: [2], 165-222pp. -  Exx.: PB Leeuwarden, KB  
Den Haag, N K  Debrecen, N K  Sárospatak, TB Tir
gu Mures.

N. B. Kolosvári és M ádi disputái részei egy hatos 
sorozatnak. Ez szolgált alapul -  tartalm i változta
tás nélkül -  Schultens De defectibus hodiernis lin
guae hebraeae eorundemque resarciendorum tutis
sima via ac ratione. Originibus hebraicis 
subserviens opus (Franequerae 1731) című m un
kájához. Itt, a disputációk szövege a 65-112 és a 
165-221 lapokon található. A  hat diák neve azon
ban ebben az egybekötött kiadványban nincs 
megemlítve.

4. Paullus Gyöngyösi a Pettyen, „Hungarus”: 
Disputatio ad origines hebraeas quinta, sexta et 
seplima.
A d  diem 21 et 28 Novembris et 5 Decembris (Lug
duni Batavorum S. Luchtmans, 1733).
* 4 to: [2], 31, [3] pp. -  Exx.: KB Den Haag.

N. B. Ez a disputáció ugyanahhoz a sorozathoz tar
tozik, m int Husztié (1737), 1. fent. A  sorozat ké
sőbb alapul szolgált Schultens Origines hebraeae, 
tom. II. (Lugduni Batavorum 1738) c. m unkájá
hoz. Gyöngyösi szövegét lásd a Caput tertium- 
ban, H usztiét a Caput septim um -ban. Az első 
részt m ár 1724-ben publikálták Franekerben, 
szintén az illetékes diákok nevei nélkül.

Ezek a példák  világossá teszik, hogy a távoli M a
gyarországon m ennyire tisztában voltak a K elet ta 
nulm ányozásában bekövetkezett -  nálunk Schultens 
által e lé rt -  fejlődéssel. D e ez nem  m inden. A  példák 
ugyanakkor hangsúlyozzák m agyar részről a közvet
len részvételt és aktív kapcso lato t is. Hogy ebben a 
kapcsolatban való jában beszélhetünk-e tartalm i 
„hozzájáru lásró l”, szerin tünk m egkérdőjelezhető. 
M inden esetben  disputációgyakorlatró l van szó, ahol 
kétség telenül Schultens volt az auctor intellectualis. 
A  későbbi egybeszerkesztett kö te tek  -  saját neve 
alatt. M ivel a K ollégium ok az „iskolaelsőket” m in
dig e lkü ld ték  tanulm ányútra  a K öztársaságba, így 
jó lin fo rm áltak  voltak. A  d iákoknak pedig feladatuk 
volt, hogy tudom ányos könyvekkel térjenek  vissza. 
Így Schultens késői m unkája is m egtalálta ú tjá t a 
messzi Erdélybe. E nnek  nyom án pedig, követőinek, 
szellemi rokonainak  -  a ró la elnevezett Schola 
Schultensiana  képviselőinek -  m unkái is.

M ásrészt -  ez világosan lá tható  -  a magyar heb ra

isták m egragadták a lehetőségeket, hogy m unkáikat 
nyugaton publikálták, am ikor -  többek közö tt p o liti
kai zavargások m iatt -  a saját eszközeik hiányoztak 
ehhez. A  hé t „kívül” m egjelent nyelvtan közül -  lásd 
fent - ,  nevezetesen három ra gondolunk, am elyet 
H ollandiában nyom tattak. Ezek közül kétségkívül a 
legism ertebb K om árom i Csipkés György m unkája: 
Schola hebraica (U trech t 1654). E hhez lásd pl. Jac. 
Zwarts, De Hebreeuwsche typografie van Utrecht (U t
recht 1938), valam int M árkus M ihálynak néhány éve 
publikált -  1979-ben m egvédett -  egyháztörténeti 
disszertációját: K om árom i Csipkés György. Egyház
történeti értekezés (B udapest 1990). A  tény, hogy ez a 
nyelvtan -  ugyanabban az évben -  két különböző u t
rechti kiadásban is m egjelent, S trb iknél em líte tlen  
marad. A  két F ranekerben  nyom tato tt nyelvtan -  
m elyekre egy későbbi alkalom m al még visszatérünk 
-  jóval kevésbé vált ism ertté. A  két szóban forgó 
m unka, Kismarjai Veszeli  Pál Brevis institutio ad cog
nitionem linguae hebraicae (1643), valam int Szatm ár
némethi M ihály Tyrocinium hebraicum  (1667). K o
m árom i Csipkés nyelvtanához hasonlóan m indkét 
tankönyv a protestáns K ollégium ok héber nyelvi ok 
tatásához készült: „usui Scholarum  H ungaricarum ” 
és m egírato tt „in usum  Philohebraeorum  nostrae  
G entis”.

Ezzel zárjuk a Strbik által -  1790-ig -  nyújto tt anyá
ban való barangolásunkat. Mégis szabad legyen itt n é 
hány kritikai kérdést felsorakoztatnunk. Az első E sai
as Pilariks Sum m arium  linguae sanctae című 
W ittenbergben m egjelent m unkájának datálására vo
natkozik. Nem  világos, hogy Strbik a m egjelenés évéül 
m iért választja 1667-et, és -  sokakkal együtt -  nem  
1677-et. Ehhez járu l még az alapvető kérdés: ez a 
nyelvtan egyáltalán Pilariksnak tu lajdonítható-e? Aki 
a cím et gondosan megvizsgálja, rögtön m egállapíthat
ja, hogy disputáció-gyakorlatról van szó, melyet Joh. 
Wilth. Hilliger vezetése a la tt védtek meg. Nem  szüksé
ges m egism ételnünk, am it fentebb m ondtunk  az ilyen 
disputációk szerzőségéről. Fürst klasszikus b ib liográ
fiájában, (I, p. 393) és Steinschneidernél (Nr. 892) ezt 
a könyvet -  jog o san  -  Hilliger nevével találjuk  említve. 
Ez a könyv Strbik tanulm ányában elfoglalt helyét, leg
alábbis vitathatóvá teszi.

Az egy másik kérdés, hogy az 1790-ig terjedő  á tte 
kintés m ennyire teljes. Fel kell tennünk  a kérdést: 
ebben az összefüggésben m iért m arad ki Kaposi Sá
muel (1660-1713) érdem einek em lítése? M int a gyu
lafehérvári kiváló Kollégium  tanára  k iadott egy M e
moriale hebraicum -ot (1698), m ajd ezt követte egy 
Breviarium biblicum  (1699). M indkét könyvecske -  
azok szám ára, „qui studio linguae sanctae delectan- 
tu r” -  Kolozsváron je len t meg [M isztótfalusi] Kis 
M iklósnál, a leírást és illusztrációkat lásd: György 
H aim an, op. cit., pp. 306-307 en p. 336, resp. p. 394 
(Nr. 56) en  pp. 396-397 (Nr. 69).

III.

1790 u tán  a kép m ásként fest. Az „A uslandsstu
dien” ideje nagyjából lezárul, és -  országon belül -  
saját oktatás szám ára m egfelelő eszközök m egte
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rem tésére szánják el m agukat. Így a magyar világon 
belül -  1790 u tán  -  héber nyelvtanok áradata  indul 
el. M int m ár lá ttuk , eddig néhány p ro testáns szerző 
volt az, aki tiszteletben  ta rto tta  a Hebraica Veritas-t, 
Innocentus A. Fessier (1756-1839) kivételével, aki 
egyházát elhagyva p ro testánsnak  té rt át. 1790 után 
kezdenek a róm ai katolikus részről is a héber nyelv 
tanulm ányozásához kezdeni. Egym ásután jelennek 
meg nyelvtanok: Adam us Kaszanczki (1791), Jose
phus M. Engstler (1795), N orbertus Schreier (1804), 
G eorgius Czuppon  (1804) és Joannes N. Alber  
(1807). Az u to lsó t tekintve -  szerin tünk  -  joggal be
szélhetünk a m últta l való szakításról, ez az időszak 
ugyanis az ellenreform áció ideje. Az, hogy ebben az 
időben a héber tanulm ányozása m ennyire elhanya
golt volt, még világosabban látszik egy nem rég meg
je len t -  a kassai (ma: Kosice SLO ) je len tős jezsuita 
nyomda könyvterm ését bem utató  -  publikációból. 
A  több száz könyv között -  am elyeket 1716-1773 kö
zö tt nyom tattak  itt -  nem  talá lható  egyetlen a héber 
nyelvvel foglalkozó tanulm ány vagy nyelvtan sem. 
Ezekhez lásd: Pavercsik Ilona, A  Kassai könyvek útja. 
A  nyom dától az olvasóig. (B udapest 1992).

E nnek  az időnek első -  p ro testáns kéztől szárm a
zó -  héber nyelvtanát Zsigmondy Sám uel (1788- 
1833) írta. M egjelent 1828-ban, G rammatica hebra
ea usui scholarum accomodata  címmel, s ebben 
nem csak hasznosítja a régebbi nyelvtanírókat -  m int 
például N. G ./W  Schroederst -, hanem  csatlakozik az 
ism ert ném et hebraista  W ilhelm  Gesenius (1786- 
1842) újabb nézeteihez. Ez a m unka új szakaszba va
ló á tm enete t je len t a magyar hebraisztikában, am i
kor a „holland irányt” elhagyják és tudatosan  keresik 
a csatlakozást G eseniushoz, ennek tanítványaihoz és 
szellem i kortársaihoz.

A  könyv azonban más szem pontból is m érföldkő. 
Ez ugyanakkor az u to lsó  p ro testáns nyelvtan, am it 
latin  nyelven írtak. E ttő l kezdve m agyarul publikál
tak, kezdve Som osy Jánostó l (1832/1833), Ballagi 
M óron (1856) ,  Pukánszky  Bélán (1888/1895) át, Hor
nyánszky A ladárig (1908), M ódis Lászlóig (1933), 
Kállay Kálm ánig (1949), Pálfy M iklósig (1963), Tóth 
Kálm ánig (1980) és Karasszon Dezsőig (1983), hogy 
konkrét neveket em lítsünk.

Nagyjából Zsigm ondy m unkájával egyidőben 
(1827/1829) lát napvilágot zsidó részről az első héber 
nyelvtan. N ém et nyelvű m unkáról van szó -  Leitfaden 
der ebräischen Sprache -, szerzője M. E. Stern (1811- 
1873). A  könyvecske valóságos igényt e légített ki: még 
1852-ben is m egjelenik egy harm adik -  a szerző által 
bővített -  kiadás. Ez jelzi azt az időt, am ikor zsidó 
nyelvtani művek -  többnyire iskolai nyelvtanok -  á ra 
data indul el. Ezek kezdetben még ném et nyelvűek 
voltak (H. D eutsch, 1859; W. A. M eisel, 1860; M. 
Ziltz, 1861), de a magyarok is ham arosan hallatták 
hangjukat: ennek első gyümölcseként jelenik meg 
Pesten (1865) S tern korábban  m ár em líte tt m unkájá
nak -  B a k  Iraeltő l szárm azó -  magyar fordítása és á t
dolgozása. 1867-ben ism ét kiadták Pozsonyban (most

Bratislava, SLO), ezt még néhány újranyom ás követ
te. Ezzel egy hosszú, lebilincselő -  sokszor tragikus -  
tö rténetnek  a kezdetét vázoltuk fel. Egy olyan tö rté 
netét, amelyet Strbik áttekintése nyomán -  aki ezzel a 
résszel rendkívül gazdagon és részletesen foglalkozik 
-  lélegzetvisszafojtva követünk a jelenig.

IV

„Die sem itische Philologie im A llgem einen und die 
biblisch-hebräische und biblisch-aram äische Sprach
wissenschaft im B esonderen war nie Lieblingsfach der 
ungarischen protestantischen Theologen” -  írta  1940- 
ben az ism ert -  H ollandiában, 1933-ban U trechtben  
doktorált -  magyar ószövetséges Pap László. Ezt a ke
mény kijelentést tanulm ányunkkal ném iképp egy ke
véssé árnyalni rem éljük. „G ram m atikusok” és „filo
hebraisták” sokkal többen voltak a magyarok között, 
m int am ennyit a nyom tatott héber nyelvtanok alapján 
gondolnánk (Pap legfontosabb kritérium a). E rre  utal 
m ár az a sok soha napvilágot nem  lá to tt kéziratos 
anyag is, amely különböző magyar (és rom án) levéltá
rakban található. Nem  is szólva azokról, amelyek -  
nemcsak a háború m iatt -  e ltűn tek  vagy elvesztek.

Végül: Igen hálásnak kell lennünk Strbik A ndreá
nak ezért az érdekes tanulm ányért, amely a hebraista 
Komoróczy Géza professzor vezetése a la tt jö tt létre, s 
m int az ELTE belső publikációja került nyomdába. 
Egy több m int három százötven esztendőre kiterjedő 
bibliográfiai kutatás nem  egyszerű és könnyű vállalko
zás. K ülönösen nem, ha olyan összetett dologról van 
szó, m int -  a „ tö rténelm i” -  M agyarország. Vélemé
nyünk szerint, éppen ezért sajnálatos, hogy elm aradt a 
talált anyag szélesebb történelm i keretbe helyezése. 
Igaz, hogy hebraista-portrék  sorozata (pp. 13-31) e lő
ször ism ertet meg bennünket ezzel a tö rténette l, de ez 
nem  több, m int pillanatfelvételek sora. S trbik tanu l
mánya nem  nyújtja szám unkra -  a politikai körü lm é
nyek m iatt -  erősen változó magyar oktatási helyzet -  
s ezen belül a héber nyelv helyének -  lényegi képét.

Am ennyiben szóba jö h e t egy olyan kiadás, amely 
könyvterjesztői forgalom ba kerül, első kívánságként 
ezt tennénk  az asztalra. M ásodikként egy magasabb 
bibliográfiai norm át határoznánk  meg. A  leírások és 
azonosítók (collationizálás), sok kívánni valót hagy
nak m aguk után. Gyakran azt is jelzi, hogy egy b izo
nyos héber nyelvtan csak a létező bibliográfiákból is
m ert. Egy ilyen bibliográfiai ku tatás szám ára -  
szerin tünk -  elengedhetetlen  a saját szem revétele
zés. Ezenkívül nem  korlá tozódhat -  m int ebben az 
esetben tö rtén t -  a m ai M agyarország ö t legfonto
sabb könyvtárára. K izárólag tö rtén e ti szem pontból 
kell az országhatárokat -  ide és tova -  átlépnünk. Ez 
lehetne a harm adik kívánni való.

Ezek az elvárások is m indjobban aláhúzzák S trbik 
áttek in tésének  fontosságát. Egy olyan összefoglalás, 
am elyre vállalkozott, m indm áig hiányzott.

Postma Ferenc 
(Hollandia)
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Iro d a lo m /J e g y ze te k

D án  R óbert, „H éber hungaricák  a X V I-X V II. századból”, in: 
Magyar Könyvszemle, LXX1X (1965), 352-358. -  Bucsay Mihály, 
Der Protestantismus in Ungarn, 1521-1978. Ungarns Reform ations
kirchen in  G eschichte u n d  Gegenwart [I-II], W ien-K öln-G raz 1977- 
1979; id. II, p. 53. -  Ladányi Sándor, „U ngarische S tunden ten  an 
d er U niversitä t F ra n ek e r”, in: IT  Beaken  [W etenschappelijk 
T ijdschrift Fryske A kadem y, L eeuw arden], XLVII (1985), 195- 
199.

Török István, A  kolozsvári Ev. Ref. Collegium története [I-III], K o
lozsvár 1905.

H eim lich  István, (ed.), Nederlanders en Hongaren. Ontmoetingen  
tussen twee volken./The D utch  a n d  Hungarians. Contacts between 
Two Peoples, B udapest, 1987; lásd ebben  a kö te tben  m indenekelő tt, 
a következő tanulm ányokat: Soltész E rzsébet, „H ungarica P rints 
Publisched in th e  N ed erlan d s”, pp. 28-40; Ladányi Sándor, „H o n 
gaarse stund en ten  aan  N ederlandse  u n iversite iten”, pp. 72-83.

Stanislaus Segert (ed .), Studia semitica philologica necnon p h ilo 
sophica Ioanni Bakos dedicata, B ratislava 1965; ld. e Festschriftben  
a következő tanulm ányokat: S tanislav Segert, „Z u r G eschichte d er 
O rien talistik  in d e r  S low akei”, pp. 23-27; K arel B eránek, „Das 
H ebräisch  an  den U niversitä ten  Trnava und K osice”, pp. 29-32; J u 
lius Janko , „D ie Pflege des H ebräischen  an  den  Lyzeen und A kade
m ien in B ratislava und in anderen  O rten  d er Slowakei”, pp. 33-49.

Pap László, D as evangelisch-theologische Schrifttum  in Ungarn: 
Die W issenschaft von  A lten  Testament, H alle/Saale 1940; idézet p. 5. 
lásd még a részletes B ibliográfiát (pp. 23-37), ahol p ro testáns rész
ről különböző nyelvtani m unkák találhatók. B ár Pap tanulm ánya 
„időhöz k ö tö ttn ek ” m ondható , krité rium aibó l kiindulva, S trb ik  á t
tek in tése  a lap ján  ugyanarra a következtetésre  ju thatunk . A zonban 
ilyen analíziseknél, m indig szám olnunk kell e ltűn t és /vagy nem 
publikált anyaggal, am int ez k itűn ik  a róm ai katolikus heb ra istá
nak, N orb ertu s S chreiernek  (1744-1811) M ethodica gram maticae 
hebraeae institutio  című m unkájából (Pest 1804). A  P raefa tio  végén 
(10. p.) olvassuk, hogy ezt követően a Institutiones syntaxeos et ety
m ologiae hebraicae fog napvilágot látn i. M ind a m ai napig nem  si
k erü lt a könyvecskének sem  bibliográfiában, sem  pedig levéltárban 
nyom ára ju tn i.

M oshe Carm illy [-W einberger], „The D evelopm ent of H ebrew  
Language and  L ite ra tu re  in Transylvania”, in: Studia Judaica  [U ni
versita tea  „B abes-B olyai”, C luj-N apoca], I. (1991), 10-20; lásd 
még ebben  a  fo lyóiratban egy érdekes tanulm ányt: E ugen Glück, 
„C ontribu tions tow ard  th e  Spreading of the  Juda ic  C ultu re  in o u r 
C ountry  [= R o m a n ia ]”, 79-93.

A já n lo t t  b ib lig rá fiá k

Szinnyei József, Magyar írók élete és m unká i [I-XIV], B udapest 
1891-1914; reprin t Budapest 1980-1981. -  Zoványi Jenő  -  Ladányi 
Sándor (ed.), Magyarországi Protestáns egyháztörténeti lexikon, B uda
pest 1977-3. -  Újvári Péter, Zsidó lexikon , B udapest 1929; rep rin t 
B udapest 1987. -  Julius Fürst, Bibliotheca Judaica  [I-III], Leipzig 
1849-1863; reprin t H ildesheim  1960. -  M oritz S teinschneider, Bib
liographisches H andbuch über die theoretische und praktische Litera
tur fü r hebräische Sprachkunde, Lepzig 1859; Jerusalem  1937-42.

M e g lá to g a to tt k ö n y v tá r a k

KB D en  H aag -  K oninklijke B ibliotheek, D en  H aag -  PB L e e u 
w arden -  Provinciale B ibliotheek, L eeuw arden  -  SB L eeuw arden  -  
S tedelijke B iblotheek, L eeuw arden -  U B  A m sterdam  -  
U niversiteitsb ib lio theek, A m sterdam  -  U B L eiden  -  U niversite its
bibliotheek, L eiden  -  UB U trech t -  U niversiteitsb ib lio theek, 
U trech t -  OSzK B udapest -  O rszágos „Széchényi” K önyvtár, B u 
dapest -  M TAK B udapest -  M agyar Tudom ányos A kadém ia 
Könyvtára, B udapest -  N K  D ebrecen  -  N agykönyvtár R ef. K ollé
gium, D ebrecen  -  N K  Sárospatak  -  N agykönyvtár Ref. Kollégium , 
Sárospatak  -  AB C lus-N apoca -  B iblio teca A cadem iei [Filiala 
Cluj], C luj-N apoca -  TB Tirgu M ures -  B iblioteca docum en tara  
„Teleki”, T irgu M ures -  N. B. A. Schultens (C laudiopoli T ranssil
vanorum  1743) en N. G./W. S ch roeder (C laudiopoli 1772) nyelv
tanainak példányai a „Teleki-K önyvtár”-ban (Tirgu M ures) v an 
nak. D r. D eé Nagy A nikónak igen hálás vagyok ezért az 
inform ációért (1994. 2. 2. kelt levél).

(Strbik A ndrea tanulm ányára Dr. K arasszon István 
(Ref. Theol. A kadém ia, B udapest) hívta fel a figyel
m em et és küldött róla xerox m ásolatot (1993. 9. 9-én 
kelt levél); Mw. Drs. Froukje de H oop en Mw. Ruzica
S. M aras (Cluj-N apoca/Budapest) gondoskodtak a 
sok, szám om ra nehezen elérhető  irodalom ról. Szívből 
köszönöm  m indannyiuk segítségét és biztatását. Dr. 
Marjovszky T ibornak (Ref. Theol. Akadém ia, B uda
pest) köszönetem et fejezem ki a magyar fordításért. 
A  cikk holland változata korábban m egjelent in: A lef 
Beet, III/2. (D ecem ber 1993), 33-42.)

HÍREK

EEK Hírek
(Genf, 1994. október 10.)

Egyházak az E B E É  üléséhez

N em zeti kisebbségek, vallásszabadság, az egyház 
és állam  közötti viszony, az a három  tém a, am elyet 
E urópa, az Egyesült Á llam ok és K anada egyházai 
helyeznek reflektor-fénybe egy levélben, am elyet a 
budapesti Felülvizsgálati K onferencia előestéjén  
küldtek az E u rópa i Biztonsági és Együttm űködési 
É rtekezlet (E B E E ) tagállam aihoz.

A  H elsinki Z áróokm ányt aláíró  állam ok k o r
m ányainak külügym inisztereit szólítva meg, az Egy

házak E m beri Jogi Program ja elm ondja, hogy ezt a 
három  tém át hangsúlyozták akkor is, am ikor m in t
egy 30 aláíró állam ból érkezettek  vettek  részt 1993. 
szeptem berében a három  vallási szervezet által 
összehívott konferencián.

Ez a három  egyházi szervezet, az E urópa i Egyhá
zak K onferenciája (EEK ), K risztus Egyesült Á lla
m okbeli Egyházainak N em zeti Ta nácsa (K EÁ EN T) 
és a K anadai Egyháztanács (KE T), rendszeresen 
küld figyelm eztető szem élyeket (úgynevezett „m oni
to ro k a t”) az E B E É  üléseire, ahol azok eleven k ap 
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csolatokat ta rtan ak  fenn az egyes országok kü ld ö tt
ségeivel és hangsúlyozzák az egyházak vélem ényét az 
E B E É  tárgysorozatán szereplő ügyekről, s figyelem
mel k ísérik  az E B E É  jövőbeli szerepét Európában. 
Idén első alkalom m al vannak je len  a Felülvizsgálati 
K onferenciának az em beri jogokkal foglalkozó 3. 
m unkacsoportjában.

Az ok tóber 10-től decem ber 4-ig B udapesten ta r
tandó , so ron  következő Felülvizsgálati K onferenci
án végig je len  lesznek az E E K  Igazság, Béke és E m 
beri Jogok Irodája által koord inált kis m onitor 
csoportok. Ezek a m on ito rok  az egyházak és orszá
gok széles keresztm etszetét képviselik E urópa m in
den részéből, beleértve A lbániát, R om ániát O rosz
országot, K özép-E urópát, a Skandináv Á llam okat, 
Nyugat- és D él-E urópát, valam int az Egyesült Á lla
m okból és K anadából. M integy 30 ilyen m onitor 
részvételére szám ítanak.

O któber 17-én, hétfőn  ökum enikus isten tisztele
te t terveznek B udapesten  a Felülvizsgálati K on
ferencia m egnyitásaként. M eghívták rá a m agyaror
szági egyházakat és a K onferencia nem zeti 
küldöttségeit.

A  figyelm eztető m űvelet H ázigazdája a M agyaror
szági Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa.

További felvilágosításért forduljanak
-  R obert G urney kom m unikációs és inform ációs 

titkárhoz.
Tel: (022) 791 61 11 Fax: 791 62 27

-  R üdiger N oll-hoz, az Igazság, Béke és Em beri 
Jogok titkárához
c/o M agyarországi Ö kum enikus Ta nács 
B udapest, XI, Bimbó u. 127.
H-1026
Tel: 0036-1/176 48 47 Fax: 0036-1/176 12 10.

(Fordította: Fükő Dezső)

K ö s z ö n tő

1994. október 10. és december 2. között Budapesten  
volt az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekez
let Felülvizsgálati Konferenciája. E z alkalom ból októ
ber 1 7-én, a D eák téri evangélikus tem plom ban öku
m enikus istentisztelet volt, melyen Rüdiger Noll, az 
európai, kanadai és USA-beli egyházak Emberjogi 
Programjának titkára, az alábbi szavakkal köszöntötte 
a jelenlevőket.

Kedves Testvéreim, kedves Barátaim !
Nagy öröm  és m egtiszteltetés szám om ra, hogy az 

Egyházak Em berjogi Program jának nevében kö
szönthetem  Ö nöket ezen az esti im aalkalm on.

Az Egyházak Em berjogi Program ja a K anadai Egy
háztanácsnak, az Egyesült Á llam okbeli Egyházak 
N em zeti Ta nácsának és az E urópai Egyházak Konfe
renciájának közös program ja. Összesen mintegy 300 
egyházat és egyházi szervezetet képvisel, melyek mind 
tagjai a fenti három  ökum enikus testületnek. Részt 
vesz benne szinte valam ennyi ezen az istentiszteleten 
m agát képviseltető magyarországi egyház.

A  következő három  hé t folyam án m inden héten  
más és más egyházból jö n  3-5 képviselő B udapestre, 
hogy figyelemmel kísérje az E urópai B iztonsági és 
Együttm űködési É rtekezlet (E B E É ) ülésezését. Mi, 
egyházi képviselők, akik e ljö ttünk  B udapestre, eddig 
m indig igen szívélyes fogadtatásban részesültünk a 
M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa, a 
gyülekezetek és a város lakosainak részéről. S vala
hányszor ellá togattunk  az Ö nök gyülekezeteibe, a 
légkör m indig igen meleg és barátságos volt. E zért 
szeretnénk köszönete t m ondani az Ö kum enikus Ta
nácsnak és Ö nöknek, Budapest és M agyarország n é 
pének  és gyülekezeteinek. Rem éljük, hogy sokszor 
fognak még találkozni más egyházak képviselőivel, 
hogy tanuljanak  egym ástól és bá to rítsák  egymást a 
keresztyén hitben.

A zért jövünk B udapestre, hogy m egfigyeljük és 
befolyásoljuk az E B E É  em e fontos ülésezését, am e
lyet 8 héten  át ta rtan ak  ebben a gyönyörű városban. 
Valamennyi európai ország, K anada és az Egyesült 
Á llam ok politikusai találkoznak itt, hogy á ttek in t
sék az újabb fejlem ényeket és m egegyezzenek a jövő 
közös akcióiban. Számos állam i delegációval fogunk 
beszélni, hogy átad juk  nekik  az egyházak á lláspon t
já t a fontos em berjogi kérdésekben, m int am ilyenek 
a kisebbségi jogok, a vallásszabadság és a hadkö te le
zettség ellen lelkiism ereti okokból való tiltakozás jo 
ga, valam int az em berek védelm e a rasszizm ussal és 
az idegengyűlölettel szemben.

M iért jö ttü n k  el mi, egyházak, hogy je len  legyünk 
a politikusok ülésezésén? Nem  azért, hogy belekeve
red jünk  a pártpo litikába. S nem  azzal az érzéssel, 
hogy mi jobban tudunk politizálni, m int az itt m egje
len t politikusok mind.

De m int egyházak, szoros kapcsolatban vagyunk 
az em berekkel a gyülekezetekben, és ism erjük m in
dennapi problém áikat és érzéseiket, am elyeket k ö 
zölni kell azokkal, akik  a döntéseket hozzák. Továb
bá, az em beri jogok elősegítése szerves része az 
evangélium nak és a keresztyén hitnek. Jézus K risz
tus maga harcolt a társadalm aink ú tszélre ve te ttje i
ért, az igazságosságért és m inden em ber m éltóságá
nak tiszteletben tartásáért. Az evangélium nak ezt az 
üzenetét kell átadnunk  a m ai kornak  és ezzel az üze
nette l kell hozzájárulnunk az E B E É  ülésezéséhez. 
Ez nem  valam i ráadás az evangélium  hirdetéséhez, 
ez beletartozik  az evangélium  hirdetésébe.

A  m últban az E B E É  fontos po litikai eszköz volt, 
hogy elősegítse az em beri jogokat és legyőzze a m eg
oszlást E urópában. Az egyházak ezért felism erték  az 
E B E É  jelen tőségét és 1975-i kezdetétő l fogva je len  
voltak valam ennyi nagyobb együttlétén. M ásfelől az 
egyházaknak még ennél is fontosabb az e lk ö te lezett
ségük az evangélium hoz és az em beri jogokhoz. 
Az egyházak m indig a társadalm aink leggyengébbjei 
m ellett foglaltak állást és ellent akarnak  állni m in
den olyan kísérletnek, amely em bereket akar k ire 
keszteni a társadalom ból és az em berhez m éltó  é le t
ből. Ebben a perspektívában kívánják tám ogatni az 
egyházak az E B EÉ erőfeszítéseit.

K érjük Istent, hogy Ő maga vezessen bennünket



Szentlelkével, ahogy az Írás m ondja: „Az Ú R  Lelke 
van énrajtam , mivel felkent engem, hogy evangéliu
m ok hirdessek a szegényeknek; azért kü ldö tt el, hogy 
a szabadulást h irdessem  a foglyoknak, és a vakoknak 
szem ük m egnyílását, hogy szabadon bocsássam  a 
m egkötözötteket és hirdessem  az Ú R  kedves eszten
d e jé t” (L uk 4,18).

(Fordította: Fükő Dezső)

Kommüniké

A z  Európai Egyházak Konferenciáját (EEK), 
az Európai Róm ai Katolikus Püspöki Konferenciák 
Tanácsát (EKPKT) képviselő püspökök látogatása

Horvátországban, Bosznia-Hercegovinában és a 
Jugoszláv Szövetségi Köztársaságban

(1994. ok tóber 12-18.)

Mi, az összes nagyobb európai keresztyén egyháza
kat képviselő püspökök, 1994. ok tóber közepén 
együtt u tazgattunk  H orvátországban, B osznia-H er
cegovinában és a Jugoszláv Szövetségi K öztár
saságban, hogy találkozzunk o ttan i keresztyén te s t
véreinkkel, valam int m oham edán, zsidó és világi 
(szekuláris) felebarátainkkal és m eghallgassuk őket. 
Azzal a le lkü lette l voltunk úton, hogy „ahol egy tag 
szenved, vele együtt szenved a többi is”. A kikkel ta 
lálkoztunk, azoktól ú jból ha llo ttuk , a békét és igaz
ságosságot az egész vo lt Jugoszláviában lassan lehet 
és kell helyreállítani a következők alapján:

1) M inden felebarátunk  tisztelete.

2) M inden erőszak alkalm azásának elutasítása.

3) A  párbeszéd elősegítése.

4) Törekvés a m egbékélésre és annak elfogadása.

I. Felebarátaink tisztelete 

(A lapvető előfeltételek)

„Szeresd felebarátodat m int tenm agadat”

1. M élységesen hisszük, hogy a nem zetek és vallá
sok szám ára szükséges és lehetséges az egység a kü 
lönféleségben. E z nem vallásháború.

2. M eg vagyunk győződve arró l, hogy a nem zeti 
iden titás és integritás a ttó l függ, b iztosítjuk-e a k i
sebbség szám ára a biztonságot és az em beri m éltósá
got. A  nem zeti identitás nem jelenthet szűkkeblű naci
onalizmust.

3. M eg vagyunk győződve arró l, hogy a kü lönféle
ség tiszte letben  tartásával együtt já r az, hogy m in
denkinek kölcsönösen lehetősége legyen az ö n ren 
delkezésre. A  dem okráciának egyesítenie és nem  
szétválasztania kell minket.

II. A z erőszak elutasítása 

(Sürgős felhívások)

„A vallásban nincs kényszerítés”

1. Sürgetjük, hogy valamennyi nem zet és párt p oliti
kusai inkább a tárgyalások útján  való m egoldásokat vá
lasszák és ezekhez ragaszkodjanak, sem m int hogy erő
szakkal próbáljanak bizonyos m egoldásokat másokra 
kényszeríteni. A  béke megnyerhető, de a háború nem

2. A zt tanácsoljuk a tárgyaló feleknek, h o g y to
vábbra is kom prom isszum okra és rugalm asságra tö
rekedjenek, nem  pedig u ltim átum okra és a vita meg
gátlására. A béketervek javíthatók.

3. Felhívunk m inden vallási vezetőt és m inden em 
bert, hogy inkább a konstruktív  együttélést és a  m eg
békélést keresse, m intsem  az elkü lönülést és az el
idegenedést. A  vallásnak részt kell vennie a 
megoldásokban.

III. A  párbeszéd elősegítése 

(A ján lo tt első lépések)

„A béke az emberek gondolkodásában kezdőd ik"

1. Feltétel nélküli és teljesen végrehajto tt tűzszüne
ti m egállapodásoknak kellene elvezetniük a hum ani
tárius segélyek és a polgári személyek szabad utazása 
érdekében kifejtett mozgalom  szabadságához. A z  em 
berek mindig fontosabbak, m int a területek.

2. Az E N S Z  védelm e a la tt álló dem ilitarizált és 
fegyvermentes városok, zónák és folyosók lé tesítésé 
nek elsőbbséget kellene élveznie és továbbra is p re 
ferált kezelésben részesülnie a m egm aradt és a 
visszatérő lakosok rehabilitáció ja érdekében. A  m e
nekültek  és a k ite lep íte ttek , valam int az anyagi ú jjá
építés részére nyújto tt nem zetközi segítséget nagy
m értékben növelnie kellene. A z  emberek segítségre 
szorulnak a visszatelepedésükhöz és az újjáépítéshez.

3. A  töm egtájékoztatási eszközökkel tám ogato tt 
szekuláris nevelésnek és h itok ta tásnak  a rra  kellene 
törekednie, hogy eltávolítsa az ellenség-képeket és 
megkezdje a béke ku ltú rá jának  a m egterem tését. 
A  fia ta lok  és idősek békére való nevelése m ár m ost el
kezdődhet.

IV. Törekvés a megbékélésre és annak elfogadására

(A lapelvek és értékek  a je len  és a jövő szám ára)

„Bocsásd m e g  a m i vétkeinket, amiképpen m i is 
m egbocsátunk az ellenünk vétőknek”

1. Bár nem  fe le jthetjük  el és nem  is szabad elfelej
tenünk  a m últ traum áit, haladéktalanul a rra  kell tö 
rekednünk, hogy m egbocsássunk egym ásnak és ezzel 
elősegítsük a bizalm at és a m egbékélést a jövőben. 
A  megbékélés mindegyik fe le t megerősíti.

2. M iközben m indenkitő l azt kérjük, hogy kö l



csönösen bocsássanak meg egymásnak, bennünk 
meg kellene lenni az erkölcsi bátorságnak és becsü
letességnek ahhoz, hogy bevalljuk a m agunk, vagy 
közösségünk hibáit, kudarcait és visszaéléseit. 
A  megbocsátást éppen úgy el kell fogadni, m int ahogy 
fe l kell ajánlani.

3. N oha rem éljük, hogy m indenki feltétel nélkül 
tesz bűnvallom ást és ad bocsánatot, nekünk m agunk
nak kellene m egtennünk az első lépéseket a m egbéké
lés felé, s kockázatok árán is helyreállítanunk az igaz
ságos békét, m egvédenünk az em beri jogokat és az 
em beri m éltóságot, valam int újból m egerősítenünk az 
erkölcsi és spirituális értékeket. A  megbékélés m égha  
feltétel nélküli is, megkívánja, hogy minden erővel állít
suk helyre az igazságot és az egyenlőségeket az emberek, 
nem zetekés vallások között.

Dannels bíboros, Brüs s z e l  és M alines érseke 
(az Európai R óm ai Katolikus Püspöki Konferenciák

Tanácsának a nevében)

M ichael Staikos metropolita a bécsi Ö kum enikus 
Patriarchátustól, és H enrik Svenungsson stockholm i

püspök
(Az Európai Egyházak Konferenciájának a nevében) 

1994. ok tóber 19.

Megjegyzés:
A  küldöttség ellá togato tt Zágrábba (H orváto r

szág), s találkozott K uharic bíborossal meg a teljes 
ülését tartó  K atolikus Püspöki Konferenciával; 
ugyancsak találkozott ferences és jezsuita szerzete
sekkel, protestáns és ortodox egyházi vezetőkkel, va
lam int a m oham edán és zsidó közösségek vezetőivel. 
Látogatást tett D jure R adic őem inenciájánál, H orvát
ország E lnöki Irodájában a vallási ügyek felelősénél.

Eszéken találkozók voltak pro testáns és zsidó ve
zetőkkel és békecsoportok  tagjaival; e llá toga ttak  a 
bosznia-hercegovinai G orazsjébe, am elyet az utóbbi 
időben szinte napon ta  lő ttek , hogy m egtekintsék a 
m oham edánok és keresztyének körében  végzett h u 
m anitárius m unkát, s lássák a súlyos háborús károkat 
is, am elyek többek között egy nagy m odern katolikus 
tem plom ot értek, am elyet a szerb m ilícia robban to tt 
fel d inam ittal 1992-ben Vidovicében.

A  Szerb Szövetségi K öztársaságban a küldöttség 
ta lá lkozo tt Ú jvidéken ortodox, róm ai katolikus és 
pro testáns egyházi vezetőkkel, m ajd fo lytatta  ú tjá t 
Belgrádba, hogy találkozzék Pavle patriarchával és 
több ortodox püspökkel; ta lálkozók vo ltak  róm ai ka
tolikus, m oham edán és zsidó vezetőkkel is. L á toga
tást te ttek  D ragan Dragoljvic őem inenciájánál, a 
Vallási Ügyek m iniszterénél.

(Fordította: Fükő  Dezső)
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S Z Ó L J, URAM !

Utolérte a hegyen
1M ó z  31 ,22 -33

Jákób megszökött Lábántól, elvitte az ott szerzett nyájat, két fe
leségét -  Lábánnak két leányát -  és a gyermekeket. Harmadnap múl
va Lábán megtudta, hogy nincsenek többé leányai, unokái, hogy 
megszökött a veje, hogy kijátszották, üresen maradt otthon a ház.

Lábán életében a harmadnap azt jelentette, hogy elszakadtak 
örökre egymástól. Az Újszövetségben van egy másik harmadnap. 
Jézus feltámadása, amely azt jelenti, hogy fogunk találkozni egy
mással. Az ember harmadnapjai olyan szomorúak tudnak lenni, 
mint Lábán harmadnapja volt. Az Istentől ajándékba kapott har
madnapok olyan boldogok tudnak lenni, mint az Újszövetség üze
netében Jézus feltámadásának a napja volt. Lábán nem tudhatott 
arról a másik harmadnapról. Lábán csak a maga harmadnapját lát
ta. Mi már tudunk arról a másik harmadnapról, és mégis sokszor 
csak a magunk harmadnapját, csak a magunk bánatát, könnyét, el
szakítottságát, nyomorúságát látjuk. De Isten újra felemeli a sze
münket, hogy meglássuk az Ő harmadnapjait és az Ő örömüzenete
it a mi bánat-üzeneteink felett.

Lábán elindult Jákób után, összeszedve a maga rokonságát, 
bosszúszomjjal, azzal, hogy majd erőszakkal visszaveszi a leányait, 
és visszaveszi ellopott házi bálványait is. Hét napi gyors menetelés 
után utolérte Jákobot a Gileád hegyén. Jákóbnak egyszer Béthel
ben egy megdöbbentő látomásban meg kellett tanulnia, hogy nem 
lehet elszökni Isten elől. Most meg kellett tanulnia a Gileád hegyé
nél, hogy az emberek elől sem lehet elszökni, mert Isten úgy rende
zi, hogy az emberek is utolérjenek.

Sokszor próbálunk elszökni mi is Isten elől és megtapasztaljuk, 
hogy Ő utolér. Megpróbálunk elszökni az emberek elől is. Aztán 
jön az életünknek egy fordulata, egy Gileád hegye, amikor utolér
nek bennünket az emberek, amikor utolérnek bennünket az emlé
kek, a bűneink, amikor el kell számolni velük.

Jákóbot nagyon szerette Isten, mert még idejében megtanította 
arra, hogy nem lehet elszökni sem Őelőle, sem az emberek elől. És 
téged is szeret Isten, és téged is megtanít arra, egy-egy keserves lec
kével, hogy nem lehet elmenekülni sem Isten, sem a saját lelkünk, 
sem az emberek elől. Egy családnak, egy nemzetnek sem lehet el
menekülnie egyik elől sem. A magyar nemzetnek sem.

Most ott vannak a Gileád hegyén egymással szemben, Lábán a 
maga rokonaival, Jákób a maga családjával, a cselédeivel és felvon
ják a sátrakat. Másnap kezdődhet az ütközet, a veszekedés vagy a 
verekedés a két csapat között. Kelet-Európában, s az egész világon 
vonják a sátrakat. De ott a Gileád hegyén közel volt Isten. Lábán 
lehet, hogy csak Jákóbra gondolt, és Jákób lehet, hogy csak Lábán
ra gondolt, de Isten gondolt mindkettőjükre és Isten közbeszólt 
azon az éjszakán.

Ha történt életünkben valami igazán szép, ha tudtunk kibékülni, 
megbocsátani és újra szeretni, az is csak azért volt, mert közel volt 
és közbeszólt Isten. Mert mi magunktól csak ellenségeinkre gondo
lunk, csak a bántásainkra és sérelmeinkre, csak ezeket tartjuk szá
mon, de Isten gondol mindenikünkre.

Lábán és Jákób nem is gondolták, hogy ott vonták fel a sátrakat 
és ott készültek a harcra, ahol különösképpen közel voltak Isten
hez. Csak akkor tudták meg, amikor Isten közbeszólt. Sokszor mi is 
felvonjuk a sátrainkat, tele vagyunk aggodalommal, haraggal, fé
lelemmel vagy gyűlölettel, de Isten azt mondja békesség lesz ebből 
a gyűlöletből, vigasztalás lesz ebből a bánatból, és ebből az erőtlen
ségből erőt teremtek.

Ilyen a Golgota hegye is. Ott mind utolérjük egymást és ott mind
egyikünket utolér Isten. Olt nem lehet gyűlölködni tovább, ott is
mét szeretni kell egymást, ott ismét testvérekké kell lenni, ott ismét 
meg kell hallani az Ő szavát.

Isten szól Lábánhoz és azt mondja neki: „Vigyázz magadra, Já
kóbnak se jót se rosszat ne szólj. ” Nem is azt mondja, hogy Jákóbra

vigyázz; vigyázz magadra. Isten azt mondja minden gyűlölködőnek 
és minden bosszúra éhezőnek: Vigyázz magadra. Nem érdemes fel
áldoznod a lelked tisztaságát a gyűlölködés sáros pocsolyáiban. De 
Isten megmenti Jákóbot is. Nem szolgáltatja ki Lábánnak, nem 
azért mintha nem érdemelné meg, hanem azért, mert Isten majd 
külön akar elszámolni Jákobbal. Jön majd a Jabbók-révi találkozás, 
ott kell majd elszámolnia Jákobnak. Isten kegyelmes Jákóbhoz, és 
nem akarja most az ellenséggel büntetni, megőrzi a maga kezében 
őt. Isten, amikor kegyelmes hozzánk, bennünket sem szolgáltat ki, 
de nem azért, mintha nem érdemelnénk meg. Húz körénk egy lát
hatatlan kört és azt mondja: neveden hívtalak, enyém vagy, majd 
velem számolsz, majd előttem kell egyszer térdre hullanod, majd 
előttem kell egyszer sírjál, előttem kell egyszer elmondjad a vétke
idet, előttem kell könyörögj, hogy „nem bocsátalak el addig, míg 
meg nem áldasz engem”. Nem adlak oda az ellenségeid kezébe, 
megtartalak magamnak, mert az enyém vagy.

Én nem tudom, hogy mi fog utolérni holnap, vagy holnapután 
téged is, engem is. Lehet a gond, a betegség, a bánat, a félelem, de 
mert Istenéi vagyunk, Isten meghúzza körülöttünk is azt a láthatat
lan kört és azt mondja: az enyém vagy és nem adlak oda másnak, 
magamnak tartalak meg. Különös dolgok történnek ott a hegyen. 
Megszelídül a gyűlölet, egy pogány istenszobrokat kereső ember az 
élő Isten szavára hallgat, véres gyilkosság vagy háború vagy vereke
dés helyett egyszerre beszélgetés indul Lábán és Jákób között és azt 
mondja Lábán Jákóbnak: „Mit cselekedtél, hogy megloptad szíve
met és leányaimat fegyverrel nyert foglyokként vitted el?” A véres 
bosszúállás helyett csak egy szelídnek induló mondat: mit cseleked
tél, hogy megloptad a szívemet?

A hegyen bennünket is utolér Valakinek a szava, lehet az embe
rek szava is, a rokonaink szava is, valakinek a szava, akinek meglop
tuk a szívét, akit megbántottunk. De itt a hegyen utolér Jézus Krisz
tusnak a szava is: Mit cselekedtél, hogy megloptad a szívemet? 
Lehetett volna másképpen is, lehetett volna szebben is, igazabban 
is, emberibben is, lehetett volna inkább az én szavam szerint: nem 
jobb lett volna, nem nagyobb öröm lett volna? Mit cselekedtél, 
hogy magadra hallgattál csak és nem énreám? Lábán is mondja 
szemrehányóan Jákóbnak, de mi már nem az ő szavára hallgatunk, 
hanem halljuk ott a szívünk mélyén az Ő szavát, Jézus szavát, ahogy 
Ő kérdez így minket.

Mert féltem -  mondja Jákob. Milyen nyomorult dolgokat is tud 
tenni az ember félelmében, hogy megalázza az embert a félelem. 
Milyen szép lenne ez a félelem nélküli élet, amire a világ törekszik, 
amikor nem kellene féljen az ember az embertől, amikor nem a fé
lelem igazgatná az emberek egymáshoz való viszonyát, hanem a 
szeretet. Mi ott a hegyen fel kell cseréljük a félelmet a szeretettel.

Folytatódik tovább a beszélgetés Lábán és Jákób között: „Akinél 
megtalálod a te isteneidet, ne éljen az. Atyámfiai előtt vizsgáld meg 
mid van nálam és vidd el". Jákób végre tiszta akar lenni. Vizsgálj 
meg engem Lábán és ami a tied vidd el, most már nem akarom töb
bé a tiedet. Nem tudja szegény Jákob, hogy éppen legszeretettebb 
felesége, Rákhel lopta el a szobrokat, és azok ott vannak a sátrában. 
Milyen gyenge is az ember, amikor a legtisztábbnak hisszük magun
kat, még akkor is van a sátrunkban valami, ami halált hozhat reánk.

Amikor azt hisszük, hogy cseppet sem vétkeztünk, amikor tisztá
nak gondoljuk magunkat, mint Jákób, még akkor is van mindig a 
sátrunkban, a lelkünkben, a múltunkban, a jelenünkben, a szívünk
ben, a jövőkben valami, amiért megérdemelnénk a büntetést.

Csak úgy mondhatjuk mi, amikor utolér bennünket a mi Iste
nünk: vizsgálj meg engem Uram, és vedd el ami az enyém, add ne
kem ami a tiéd, és bocsásd meg, hogy megloptam a Te szívedet.

Csiha Kálm án



TANÍTS MINKET, URUNK!

Megvilágításban a Biblia -  A holt-tengeri barlangokból
Szokatlan dolog előszót írni egy  fordításhoz, m ost mégis ezt teszem. Szüksé
gesnek látom  ugyanis. Egyik nagy példaképem, Pákozdy professzor tanul
m ányai óta a Theologiai Szemlében alig-alig jelent m eg qumránológiai ta 
nulmány. A z  emlegetett cikkek pedig bizony több, m in t három  évtizede 
jelentek meg. Szégyenletes, hogy ennyire m ellőzött a tém a a magyar szakiro
dalom ban és milyen felületes a teológiai akadém iák tananyagában (már ha 
helyet kap  valamelyik tantárgynál). Lassan 50 éve, hogy m egtalálták a 
holt-tengeri tekercseket. A  qumránológia közben önálló tudományággá 
nőtte ki magéit, saját szaklappal (Revue de Qumran), óriási szakiro
dalom m al, kutatóintézetekkel. A  leletek teológiai fontossága felbecsülhe
tetlen. Érthetetlen, hogy ennek hatása a magyar teológiára-teológiában a 
legjobb indulattal szólva is kevés. Kedvcsináló ez a cikk. Egy röpke bepillan
tás a qumránológiába, egy olyan tudós tollából, aki az évszázad ta lán leg
nagyobb héber epigráfusa -  emellett mégis tud olvasmányosan, izgalmasan  
írni, egyszerűen fogalmazni. A dja  a Örökkévaló, hogy fordításom  a kedves 
olvasók között többekben is vágyat ébresszen a tekercsek megismerése iránt.

(Ford.)

A  qum ráni kéziratok, am elyek e ltérnek  az elfoga
do tt szövegektől, nem csak a bibliai szöveg tö r té 
netéhez nyújtanak  adatokat (ahogy azt a 11. fe jezet
ben  korábban  leírtam ), hanem  alkalm anként 
ta lá lha tunk  ezekben a kézira tokban  olyan olvasato
kat is, melyek a Biblia eredeti szövegének helyreállí
tása szem pontjából kü lönösen  érdekesek lehetnek.

Csupán egyetlen példát hadd nyújtsak az ilyen o l
vasatra. Sám uel elfogadott szövegében egy kem ény 
összeütközésről o lvashatunk Saul és az am m oniták  
királya, N áchás között. Saul győz, s ennek eredm é
nyeként Sault m egerősítik  királyi tisztében.

A  bibliai elbeszélésben, ahogy az mai form ájában 
elő ttünk  áll az 1Sám 11 -ben, Náchás az izráe lita várost, 
Jábés-G ileádot ostrom olta meg. Jábés-G ileád polgá
rai m egkérdik N áchástól a megadás feltételeit. Náchás 
szigorú feltételeket szabott: azonkívül, hogy az izraeli
ták az am m oniták szolgái lesznek, Náchás kiszúrhatja 
az izráelita férfiak jobb szemét. A  város polgárai egy 
hét haladékot kérnek, m ielőtt elfogadnák a feltétele
ket, annak kikutatására, hogy izráelita társaik hátha el
jönnek megsegítésükre. Saul, értesülve helyzetükről, 
összegyűjtötte Izráel seregét, átkelt a Jordánon és ü t
közetben m egm érkőzött az am m onita Náchással. Saul 
elsöprő győzelmet arato tt, felszabadította Jábés-G ile
ádot, bizonyítva így vezetői ráterm ettségét. H aladékta
lanul m egerősítették  királyi tisztében.

De m iért tám adta meg vára tlanu l Náchás Jábés- 
G ileádot, ezt a Saul házával szövetséges izráelita  vá
rost? N em  tud juk  meg a szövegből. A  kérdés kü lönö
sen talányos, hiszen Jábés-G ileád  távol északra 
fekszik a ttó l a ha tá rtó l, m elyre az am m oniták  igényt 
ta rto ttak . A  kérdés azért is kü lönösen  érdekes, m ert 
Náchás a tám adásával nem csak saját fejére hozott

vereséget, hanem  A m m on jövőjére  nézve is komoly 
bajt idézett elő, mivel a tám adása k a ta lizá to rkén t h a 
tott: egyesítette Izráelt és e lin d íto tta  hadait, am i az 
izráelita  birodalom  felem elkedéséhez vezete tt Saul 
utóda, Dávid alatt. A ztán  A m m on ennek  a b iro d a
lom nak az alávetettjévé vált. Náchás tám adása Já 
bés-G ileád ellen m ind az izráelita , m ind az am m oni
ta tö rténelem ben  dön tő  fon tosságú esem ény volt.

A  4-es számú qum ráni barlangban találtak  egy Kr.e.
1. századból származó töredéket, mely Sámuel könyve
iből való. Ez tartalm az egy hosszú szakaszt, ami a mi 
Bibliánkban nem található meg -  ami bevezetés Sám 
első könyvének 11. fejezetéhez. Ez a kézirat (jelzete a 
szakirodalom ban: 4Q Sam a) a legjobb állapotban lévő 
bibliai kézirat, amely a 4-es számú barlangból előke
rült. Teljes publikálása u tán  a tö redék  több, m int 25 
nyom tatott táblából fog állni. A  kézirat a palesztinai 
szöveghagyományhoz tartozik, ellentétben a rabbini
kus recenzióban használt szövegtípussal. Sámuel 
könyvének elfogadott szövege valójában az írnoki h i
bákról, különösen a kihagyásokról ismert. A  jelenlegi 
példa csupán egy a szám talan előfordulási hely közül 
(bár talán a legdram atikusabb), ahol a 4Q Sam a Sám uel 
könyve szövegének elveszett darabjait őrzi.

Ez az újra m egtalált szakasz leírja Náchás Jábés-G i
leád elleni tám adásának a hátterét: Náchás*, az ú jjá
éledő am m onita nép vezetője, korábban visszafoglalta 
azt a Jordántó l keletre fekvő területet, amelyre mind 
Ammon, mind Rúben és Gád törzsei igényt tarto ttak .

A Náchás névről általában azt tartják, hogy a jelentése „kígyó”. 
Ez azonban nem helyénvaló elnevezés. Inkább a Náchás-tob rö
vidült formája, melynek jelentése „jó szerencse” -  mázál lob a 
mai héberben.(Ford.)
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Náchás saját nézete szerint csak ismét leigázta azt a né
pet, amely e lfo g la lta  az ő saját területét. Náchás ezért 
m egbüntette régi izráelita ellenségeit (valamikori alá
vetettje it), rendszeres csonkítási móddal: m inden jó 
erőben lévő férfinak kivájta a jobb szemét. Ősi időkben 
a csonkítás szabványos büntetési mód volt a lázadók
kal, régi ellenségekkel és szövetségszegőkkel szemben. 
A  lázadó és főellenség m egvakításának példái közé tar
tozik Sám son esete, akinek a filiszteusok kiszúrták a 
szem ét (B írák 16,21), valam int Cidkijjá megvakítása a 
babilóniaktól (1Kir 25,7; Jer 39,7; 52,11). A  megvakí
tást, m int lázadók szám ára adott büntetést az asszír év
könyvek is dokum entálják. A  szövetségszegésért járó 
csonkítás vagy feldarabolás a bibliai és Biblián kívüli 
forrásokban is dokum entált1.

A  vakítás form ájában végrehajto tt csonkítás azon
ban nem  vo lt az újonnan  m eghódíto ttakkal szem beni 
bánásm ód, ha azok m ondjuk  egy olyan városban él
tek, mely a hódító  te rü le tén  kívül feküdt, m int példá
ul Jábés-G ileád. É ppen  ezért az a csonkítás, melyet 
Sám uel könyvének ránk  hagyom ányozott szövege ír 
le, m indig is talányt je len te tt.

Az ú jonnan  felfedezett szakaszból m egism erjük, 
hogy R úben és G ád izráelita  harcosai, akik tú lé lték  a 
N áchás e rő itő l elszenvedett vereséget -  szám ban 
m integy 7000 - ,  e lm enekü ltek  és A m m on hagyom á
nyos ha tá rá tó l (a Jab b ó k folyótól) északra, a gileádi
ta Jábés városában ta lá ltak  m enedéket. M enekülé
sük u tán  kb. egy hónappal Náchás e lhatározta, hogy 
leigázza Jábés-G ileádot, am iért m enedéket nyúj
to tt „alávetettjeinek” . Ez volt N áchás m otivációja 
vagy ürügye, hogy m egtám adja messze északra az á l
tala e llenő rzö tt h a tá ro k tó l Jábés-G ileádot, a B enjá
m innal és Saullal szövetséges gileádita várost.

M ost már nem csak azt tudjuk, hogy Náchás m iért tá 
m adta meg Jábés-G ileádot, hanem  azt is, m iért ragasz
kodott a csonkításhoz, m int a megadás feltételéhez. 
U gyanahhoz a kemény büntetéshez ragaszkodott, mint 
am it a gádi és rúbeni izraelitákra kirótt: a jobb szem ki
vájásához. Azok, akik ellenséget fogadnak be, ugyan
azt a büntetést érdem lik meg, m int am it az ellenségre 
ró tt ki. Á m  Náchás ezzel a saját sorsát pecsételte meg. 
A  Benjám in törzséből származó Saul, m iután felbőszí
te tte  az értesülés az ügyről és „megszállta az Ú r lelke”, 
összevonta a nyugati törzsek jelentős részeit, átkelt a 
Jordánon az izraelita sereggel és „m észárolta az am 
m oniakat, amíg csak a nap forrón tűzö tt”. Saul nagy 
győzelme Náchás fö lö tt Jábés-G ileádnál megszilárdí
to tta  Saul királyságának elism ertségét egész Izráel fe
lett, s végül az am m oniak sorsát is megpecsételte.

Ím e az epizód elbeszélése a Q um ránból vissza
nyert to ld o tt szakasszal, melyet kurzív szedés jelez 
(a zárójelbe te tt  rész a kéziratban  levő hiányos részt 
jelöli, ezt a szerző rekonstruálta). Az olvasónak e lő 
ször a norm ál szöveget kellene elolvasnia, csak aztán 
a kurzívat, hogy jobban érzékelje azt, hogy az ú jon 
nan  ta lá lt szövegek m iként világítják meg a bevett 
szöveg h á tte ré t.2

(Ná)hás, A m m o n  fia inak  királya keményen sanyar
gatta G ád fia it és Rúben fiait, s kiszúrta mindegyiküknek 
a jobb szem ét és fé lel(m et és rettegést) okozott Izráelben.

Senki sem maradt Izráel fia i között túl (a Jordánon, 
aki)nek a jobb szemét ne(m  tolta k)i A m m o n  fia inak  
Náchá(s királya); kivéve azt a 7000 embert, aki (elme
nekült A )m m o n  fia i elől és behúzódott (J)ábés-Gileád
ba. Körülbelül egy hónappal később fölvonult az am 
m oni Náchás és m egostrom olta Jábés-G ileádot. 
Jábés-G ileád m inden polgára azt m ondta Náchásnak: 
„Köss velünk szövetséget, s mi a szolgáid leszünk!” 
Az am m oni Náchás ezt felelte nekik: „Csak azzal a fel
tétellel kötök veletek szövetséget, ha kiszúrhatom  
m indnyájatoknak a jobb szem ét, így gyalázatot hozha
tok egész Iráelre.” Jábés-G ileád vénei azt m ondták 
neki: „Adj nekünk 7 napot, hogy követeket küldjünk 
Izráel egész terü letére. H a senki sem jön  a segítsé
günkre, m egadjuk m agunkat neked.”

A  hiányzó rész valószínűleg írnoki hiba következ
tében  kallódott el: az írnok  szem e á tu g ro tt egyik so r
ról a m ásikra, hiszen m indkettő  a m ondat alanyával, 
N áchással kezdődik.

Javaslatot te ttek  arra, hogy a Sám uel-kéziratban 
szereplő extra szakasz nem  része az eredeti szerke
zetnek, csupán kései toldás, haggadikus bővítés.3 
Semmi ilyesmire nem  látok  bizonyítékot. A  to ldo tt 
szöveg m eglehetősen világos tö rténelm i „tényekről” 
számol be. Nincs építő , tanulságos elem , nincs teo ló 
giai elfogultság, nincs olyan elgondolás, am it a toldás 
bizonyítani próbálna, nincs buzdító  m otívum , rövi
den: nincs haggadikus elem , am it észrevehetnék.

Ellenkezőleg! Számos olyan árulkodó jel van, hogy a 
to ldo tt szakasz szerepelt az eredetiben. G ondoljuk 
csak meg például a következőt: Sámuel elfogadott szö
vegében az am m oniak királyát első felbukkanásakor 
egyszerűen így m utatják be: „az am m oni N áchás”. Ez 
m eglehetősen furcsa. Sám és a Kir könyveiben egyéb
ként van egy változatlan eljárás: am ikor egy idegen 
nem zet uralm on lévő királyát először m utatják be, 
megadják a teljes, vagy a hivatalos címét: „Ez és ez, en 
nek és ennek a királya.” K örülbelül húsz példa van e r
re. Ez alól az egyedüli kivételt az a rész jelenti, ahol a 
bevett szöveg elhagyja Náchás teljes címét. Ez az eljá
rás valóban végigvonul az egész deuteronom ista tö rté 
neti m unkán (Deut, Józsué, Bírák, Sám és Kir), s csak 
itt, ezen a helyen töri azt meg a bevett szöveg. Azonban 
ha a 4QSam a-ból származó rész eredeti, akkor N áchást 
teljes címén m utatják be először: „Am m on fiainak a ki
rálya” -  a deuteronom ista történész bevett gyakorlatá
nak megfelelően. Ez nagyon erős érv am ellett, hogy e 
szakasz Sám könyvében eredetileg is o tt volt, s később 
egy egyszerű írnoki hiba nyomán elveszett.

M ellesleg az am m oni király hivatalos cím e egy Tell 
S iránbó l előkerült, m ostanáig m egtalált fe lira ton  is 
szerepel (az új rész fogalm azásával egyezően): „A m 
m on fiainak királya”.

M ost, hogy Sám uel könyvének á lta lunk  használt 
szövegébe beillesztjük ezt a részt, arra jövünk rá, 
hogy Josephusnak  is o tt volt ez a rész a B ibliájában. 
„A zsidók tö rtén e te” c. m űvében (6:68-70) Josephus 
élénk színekkel festi le a jábés-gileádi tám adás h á tte 
rét. Ez a leírás m inden bizonnyal a B ibliának arra a 
szakaszára alapul, amely m ost kerü lt elő  a 4-es szá
mú qum ráni barlangból:



„Azonban egy hónappal később m indenki elismeré
sét elnyerte (Saul) az a m m oniak  királyával, Naas-sal 
(Náchás-sal) fo lytatott háborúban. Mert ez az uralko
dó sok rosszat telt a zsidóknak, akik a Jordán-folyó 
mögött telepedtek le, m eghódított területeket nagy és 
harcias seregével. Városaikat szolgaságba vetette, s 
alávetettségüket nem csak a jelenre nézve biztosította  
erővel és erőszakkal, hanem ravaszsággal és lelemé
nyességgel is gyengítette őket azért, hogy sohase legye
nek képesek fellázadni és elm enekülni az ő  szolgálatá
tól. Ezért kiszúrta m indenkinek a jobb szemét, 
m indenkinek, akár m egadták m agukat eskü alatt, akár 
hadifoglyok voltak...

Így kezelte az embereket a Jordánon túl, az a m m oniak  
királya felvitte seregeit azok ellen, akiket gileádiaknak 
hívtak. Felállította táborát az ellenség egyik fészke m el
lett és Jábis (Jábés) szándékát kitudakolandó követeket 
küldött hozzájuk, felajánlva nekik az azonnali megadás 
lehetőségét azzal a feltétellel, hogy jobb szemüket kiszúr
hatja; ha nem, megostromolja és leigázza városaikat. 
Választási lehetőség előtt álltak: inkább testük egy kis ré
szét vágatják ki, vagy teljesen elpusztulnak.”

Josephus itt nyilvánvalóan Sám uel könyvének e l
veszett szakaszát írja körül.

Ilyen m ódon segítenek a holt-tengeri tekercsek 
helyreállítani a bibliai szöveg egy eredetibb állapotát.

Egy m ásik nagy ku tatási te rü le t, am elyet nagyban 
é rin tenek  a Jo rdán-hasadékban  ta lá lt kéziratok, a 
bibliai vallás tö rtén e te  -  vagy talán úgy kellene fogal
m aznunk, hogy a bibliai vallás fejlődése.

Például m ost m ár sokkal könnyebb összehasonlíta
nunk a Z soltárok  könyvének kanonikus zsoltárait a 
Q um ránban talált kései hellenisztikus zsoltárok gyűj
teményével, különösen igaz ez a 11-es számú barlang
ból előkerült zsoltárgyűjteményre. Vagy például a Sa
m ária-papiruszok alapján le tudjuk írni, hogy a perzsa 
Palesztinában m iként fejlődött a rabszolgatörvény.

A  qum ráni kéziratok felfedezése sem m ire sem 
volt nagyobb hatással, m int az apokalip tikáró l a lko
to tt nézetünkre, ill. annak  a kései bibliai vallás tö r té 
netében  b e tö ltö tt helyére.

Az „apokalip tikus” kifejezés általában Dániel 
könyvét ju tta tja  az eszünkbe, m int az apokaliptikus 
irodalom  kései, teljesen k ifo rro tt term ékét. A  Biblia 
is tartalm az egy sokkal korábbi apokalipszist Ézsaiás 
könyvében (24-27.f.), am elynek szereztetési idején 
b ib liaku ta tók  szám os nem zedéke v ita tkozott már. 
Q um ránból im m áron óriási apokalip tikus irodal
m unk van, továbbá m unkák sokasága, melyet ap o k a
liptikus eschatológia színez.

Ahogy azt a qum ráni irodalom  tükrözi, ezek az apo
kaliptikus írók a v ilágtörténelm et egymással harcoló 
erőknek  hitték: Isten és Sátán, az igazság és a tévelygés 
szellemei, világosság és sötétség, ilyen kifejezéspárok
kal írják ezt le. Kozm ikus küzdelem  form ájában tá r 
gyiasították Isten  küzdelm ét az em berrel és az em ber 
küzdelm ét a bűnnel, gonosszal, halállal. Az ősi m íto 
szokból szárm azó dualisztikus tém ákat történelm i 
m ítoszokká alakították. Ezt a világot gonosz erők és 
fejedelem ségek tartják  fogva, mivel az isteni harag 
idején ők kap tak  erre hatalm at -  így a világot csak iste

ni erő  szabadíthatja meg. Az apokalip tikusok lá tták  
(vagy legalábbis úgy hitték, hogy látták) Isten szabadí
tása és íté le te  napjának a felvirradtát.

A  régi korszak e lő írt idejének a végéhez ért, s kö 
zel volt a beteljesülés ideje, az a kor, am ikor a világ 
rendjének  helyre kell álln ia és a k iválaszto ttnak meg 
kell igazulnia. Az apokalip tikus lá tta  a napok közel
gő végének a je leit. Szám ára a végső háború, A rm a
geddon, m ár elkezdődött. A  M essiás m ár éppen 
m egjelenés e lő tt áll, hogy „elhozza a kard o t” . A  sá tá 
ni erők  küzdelem re kényszerítve uto lsó  elszánt rá n 
gató zásba kezdtek, mely üldözés, kísértések, s a h ű 
séges m egpróbálásában testesü lt meg. Röviden: az 
apokalip tikus egy olyan világban élt, ahol a szabadí
tás egyedüli rem énye Isten  korlátlan  hatalm a volt. 
Komoly h itében  és szilárd rem énységében bizonyos 
volt afelől, hogy Isten cselekedni fog.

Az apokalip tikát általában egy kései, rövid életű  je 
lenségnek tartják  a judaizm uson belül. Ez a vélem ény 
azonban az új adatok, valam int a régi és új adatokat 
egyaránt hasznosító gondos kutatás fényében válto 
zik. Az Énók-irodalom  legkorábbi része például, am it 
egy nem zedékkel ezelőtt még a róm ai korra  datáltak  
(Kr.e.64 utánra), vagy legkorábban a késő-helleniszti
kus korra (Kr.e. 2. vagy 1. sz.), visszatolandó időben a 
késő perzsa korra  (Kr.e. 4. sz.). B irtokunkban van egy 
olyan É nók-kézirat -  egészen biztos, hogy nem  az e re 
deti pé ldány-, amely Kr.e. 200 körül íródott. A  kezdeti 
bibliai apokaliptikus (vagy pro toapokalip tikus) iro 
dalom  tanulm ányozása, nevezetesen az ézsaiási ap o 
kalipszis (24-27.f.) m egm utatta, hogy azt a K r.e . 6. sz-ig 
vissza kell tolnunk. Én még am ellett is érvelnék, hogy 
az apokaliptikus dualizm us és eschatológia első voná
sai a Kr.e. 5. és 6. században, a klasszikus prófécia h a 
nyatlásának idején kezdtek m egjelenni. R á kell jö n 
nünk, hogy a protoapokalip tikus és a későbbi 
apokaliptikus m unkák egy több, m int fél évezrednyi 
időszakot ö lelnek át.

A  19. sz-ban és a 20. század elején  a tudósok izrá
elita va llástö rténeti leírásaiban az apokalip tika ke
vés vagy sem m ilyen helyet nem  kapott. Az apoka lip 
tikát perem -jelenségként, néhány zsidó lá tnokra  
jellem ző dologként kezelték.

A  régebbi nézetet tartó  keresztyén tudósok szerint 
(ez a nézet hanyagolta el az apokaliptikát) a bibliai val
lás egyfajta dialektika szerint fejlődött, amelyben a 
prófétai vallás „szabad, etikai és történelm i szellem e” 
megfagyott a törvényeskedésben -  ennek a gúzsbakötő 
és statikus módjai jellem ezték a Fogság utáni idősza
kot. E  nézet szerint a prófécia szabad és kegyes szelle
me csak az új testam entum i keresztyénségben jelenik 
meg újra. A  keresztyén tudósok így hajlam osak voltak 
arra, hogy átugorjanak az apokaliptikus m unkák felett, 
s így próbáltak  folyamatosságot terem teni a prófécia és 
a korai keresztyénség között. Régebbi zsidó tudósok is 
osztották az apokaliptika iránti általános ellenszenvet, 
szektásnak tekintve azt, m égha egy kis darabja bele is 
csöppent a héber kánonba. A  rabbinikus júdaizm us 
apokaliptika- és gnózis-ellenessége nagyban befolyá
solta a zsidó tudósokat, akik a kései rabbinikus júdaiz
mus fennálló etoszát visszavetítették a hellenisztikus,



sőt a perzsa-kori júdaizm usba. Még 1929-ből is akad 
példa. G eorge Foote Moore a júdaizm usról írt nagy ha
tású m unkájában ezt írta: „mivel ezeket az ira tokat so
sem ism erte el a júdaizm us, ezért a történész számára 
m ódszertani tévedés, ha a júdaizm us eschatológiájá
nak tanulm ányozásához elsődleges forrásul veszi őket, 
vagy teológiáját megfertőzi velük”.5

Így az apokalip tika  tárgyát illetően m indenki részt 
vett a hallgatólagos összeesküvésben.

Az utolsó nem zedék idejében újra felfedezték az 
apokalip tikát, hogy úgy m ondjam , mivel különösen 
fontos szerepe van a keresztyénség e redetének  tan u l
m ányozásában. A  Q um ránból e lőkerü lt források 
igazolják és m egerősítik  ezeket az új m eglátásokat. 
A  keresztyénség e redetének  tanulm ányozását való
ságosan á ta lak íto tták  a qum ráni könyvtárból nyert 
adatok. Az új ku tatás iram a még tovább fog fokozód
ni az újabb kéziratok  m egjelenésével.

K eresztelő János és a N ázáreti Jézus m ozgalm ainak 
fő vonásait m ár inkább apokalip tikusnak kell ta r ta 
nunk, sem m int prófétikusnak. G ershom  Scholem  
m egrázta az én  nem zedékem et azzal, ahogy bem utatta 
az apokaliptikus misztika újjáéledéseit Rabbi Akiba 
idejében (K r.u. 1. és 2. sz.). B átorkodom  azt m ondani, 
hogy a tudósok  fiatalabb nem zedékében ezek az el
gondolások m egerősítést nyernek majd és bővülnek is 
az apokalip tika fontosságát illetően, a korai júdaiz
mus és az őskeresztyénség szem pontjából egyaránt.6

A  Kr.e.-i u tolsó évszázadok apokaliptikus közössé
gei kiem elkedő erőhatások  voltak abban az összetett 
közegben, amelyben m ind a keresztyénség, mind a 
rabbinikus júdaizm us megszületett. Kezdjük felism er
ni azt a hatalm as távolságot, am elynek során a júdaiz
mus kialakult, a hellenisztikus kor sokszínű vallási kö
zegéből felbukkanó farizeusoktól le egészen a M isna 
kodifikációjáig (K r.u. 200 körül). Ez nem  olyan m egle
pő, ha em lékezetünkbe idézzük azt, hogy a keresztyén 
közösség egy ennél is rövidebb időszakon belül ju to tt 
el Jeruzsálem től K onstantinusz Bizáncáig, a zsidó- 
szektás kezdettő l a niceai orthodoxiáig.

M egítélésem  szerint az apokalip tika m ozgalm át az 
elkövetkezendő években a bibliai vallás fejlődésének 
egyik fő szakaszaként fogják felism erni, amely sza
kasz a prófécia m egszűnése (K r.e. 6. sz.; intézm énye
sede tt form ában) és a rabbinikus júdaizm us, a nem 
zsidó keresztyénség és a gnoszticizm us felem elkedé
se között virágzott. E bben  a több, m int 500 évet á t
ölelő időszakban a zsidó apokalip tika a vallásos é le t
nek és a spekulációnak egyaránt a főáram a volt. 
Term észetesen az apokalip tika m ellett nem  apoka
liptikus irányzatok is léteztek. D e kérdés sem m erül
he t föl az ellen, hogy az apokalip tika m ozgalm a volt 
az egyik őse a farizeus jellegű júdaizm usnak, a zsidó- 
keresztyénségnek és a gnosztikus szinkretizm usnak, 
amely a K r.u.-i első századokban a fenti m ozgalm ak 
m indegyikét jellem ezte.

M egkockáztatom  annak megjóslását, hogy a tö rté 
nelem - és kézikönyveink számára a hellenisztikus és 
róm ai kor zsidó irányzatairól készítendő leírások jóval 
összetettebbek és árnyaltabbak lesznek, s felváltják a

m últ egyszerű, világos elképzeléseit. A  szadduceusok, 
akiket vallásos konzervatívoknak és világi bü rokra ták
nak festettünk le eddig, m ost m ár a qum ráni radikáli
san apokaliptikus szárny elterjedésének bizonyulnak. 
A  farizeusok is sokkal változatosabbnak tűnnek a saját 
közösségeiken belül, elfogadva kánonukban olyan 
apokaliptikus m unkákat is, m int D eutero-Z akariás és 
Dániel, noha elu tasíto ttak  más műveket, m int pl. Énók 
könyvét és a 12 Patriarcha Testam entum át. Egészében 
véve úgy tűnik, hogy a farizeusokat a m egfontoltság je l
lemezte. Irányzatuk radikális elem ei leszakadtak, s 
csatlakoztak a zélóta mozgalomhoz. Konzervatív ele
meiken Hillél iskolája kerekedett felül.

A  Jordán-hasadékbó l és különösen a Q um ránból 
szárm azó leletek  új korszakot vezettek  be a kései 
bibliai vallás és a zsidó szekták tö rtén e tén ek  tan u l
m ányozásában. Az új adatok  feldolgozása lassú lesz. 
Az idősebb tudósok inkább nem  veszik tudom ásul az 
új anyagot: az az erjedés, am elyet a lele tek  elő idéz
nek, túl erős a gyom ruknak. M agam is hallo ttam  a 
néhai Y igael Yadint, am int szem rehányó írásokat o l
vasott föl m unkatársai ellen, vádolva őket azzal, 
hogy nem  vesznek tudom ást az á lta la  m eg jelen tete tt 
Templom Tekercsről. Persze, kényelm etlen dolog, ha 
azt m ondják nekünk, hogy itt egy új tekercs, menj és 
írdd át újra az összes könyvedet. Vagy: „Itt van egy 
ú jonnan  felfedezett zsidó könyvtár a Kr.e. 3-1. szá
zadból, vizsgáld át m inden régi feltételezésedet, 
kezdd el azokat felújítani és felfrissíteni. A  kutatás 
új irányainak a kijelölése jobbára  a tudósok  fiatal 
nem zedékére marad. A  jövő új szin téziseket fog hoz
ni, s én irigylem azokat, akik m egérik azt, hogy eze
ket olvashatják majd.

Cross, Frank Moore 
(Fordította: Egeresi László  Sándor)
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Álmaink barlangvilágában C. G. Jung nyomán
(Bodrog M iklós előkészületben lévő könyvéből)

Az in d u la tk iv e títé s

A  m agunk összetett lényének bélyegét sütjük  
m inden általunk látott egyszerű dologra.

Pascal

Az idézett bölcselő nem  közönséges önism eretről 
tesz tanúságot, am ikor egy vitairatában megjegyzi: 
„Nem M ontaigne-ban, hanem  önm agam ban lelem 
m indazt, am it benne látok.” Ezzel alanyi síkon saját
m agára is vonatkoztatja  azt, ahogyan látja embertársát, 
ez esetben egy m ásik filozófust. Fel- és beismeri: saját 
lénye szereli az orra  elé azt a szemüveget, amin keresz
tül „lát”. Az a mód, a színszűrés, az értelmezés, a ki
emelés vagy jelentéktelenítés, az értékelés vagy elm a
rasztalás stb., am iképpen (úgy, ahogy) „látok”, rám 
jellemző. Ez nem azt jelenti, hogy teljes m értékben té 
vedek, de nagyon melléfognék, ha azt képzelném, hogy 
teljesen tárgyilagos az érzékelésem , benyomásom, ész
revételem , ítéletem . Hányszor vesszük észre, hogy „az 
beszél, akinek a háza ég”, és „bagoly m ondja verébnek, 
hogy nagyfejű”. (Akár kegyességi, párt- vagy nemzeti 
viszonylatban is.) A  mindenkori inkvizitor -  bármilyen 
téren - a saját elfojtott indulatait vetíti ki az éppen kapó
ra jövő „boszorkányokra”. Lehet, hogy ezek sem á rta t
lan bárányok, de buzgó üldözőjük bizonyára hiánytü
neteket produkálna, ha nem  bánhatna el velük kedve 
szerint -  term észetesen igaz meggyőződésből és kö te
lességtudatból. Egy jó  bűnbak sose rossz!

Pascal viszont a je lek  szerin t igen kom olyan v ehet
te a bibliai intést: „Vedd ki előbb saját szem edből a 
gerendát, és akkor m ajd  jó l fogsz látni ahhoz, hogy 
kivehesd atyádfia szem éből a szálkát” (M t 7,5). Ezzel 
e llen té tben  a be nem  vallo tt általános kereslete t így 
is m egfogalm azhatnók ap róh irdetésszerűen:

Szem ben lakó szálkát keres Gerenda.

Hogy m itő l ily élénk ez a fürkész igény? A ttól, 
hogy „árnyékvilágunk” : e lnyom ott-elfo jto tt lelki ta r 
talm aink „nyugtalankodnak” abban a pince- sőt b a r
langrendszerben, am elybe leszorultak, m ert „fel
sőbbrendű” tudatunk  kitagadta őket magából. 
Személyes vagy csoportképünkbe -  mely bizony m eg
lehetősen  re tu sá lt -  bajosan illenének bele, hiszen 
csúnyák, am ilyenek mi persze nem  vagyunk. Olyan 
rú tak  csak m ások lehetnek. Bizony ám! Ez az, m á
sok! Például... S választék m indig akad.

A kkor pedig indu lhat a projekció  (kivetítés), éspe
dig szigorúan m agától, m inden tudatos szándék n é l
kül, m in t ahogy a következetesen szőnyeg alá söpört 
szem ét idővel „m egterm i” a m agáét. Csakhogy erre 
em lékezhet a takarítás könnyebbik végét megfogó 
személy, az elfojtás azonban teljesen  m egkerüli az e l
lenőrző, felelős tud a to t, „aki” ele in te  csak szem et 
húnyt, de aztán  kisebb-nagyobb vakfoltokat fejlesz

te tt ki „zavartalansága” érdekében. Olyan ez, m intha 
valakinek esedékes tö rlesztéseket kellene kifizetnie, 
ami viszont „érth e tő en ” igen kellem etlen  neki, s -  
hogy, hogy nem  -  az időnként érkező követeléseket 
ösztönös kézm ozdulattal a papírkosárba „ ik ta tja”. 
Ilyen bolondságot ugyan aligha teszünk pénzügye
inkben, „bel-ügyeinkben” viszont m in tha valami 
ámítógép m űködnék padló a latti szinten.

Mélység az emberi szív

E nnek az alcím nek is Blaise Pascal a szerzője. Nem 
bóknak szánta. Biztosra vehető, hogy ennek valóságát 
maga is megszenvedte. Az „árnyékképzés” különben 
teljesen rendben indul, szinte szükségszerűen: a neve
léssel. A m it nem szabad, azt a gyermek m egtanulj a „el
távolítani” magától, s a tilto tt im pulzusok így többé- 
kevésbé én-idegenné lesznek számára, főként ha a 
tiltást nagy indulati nyom aték és vészes fenyegetés kí
séri, netalán a terrorig. („Széthasítom  a fejedet”, vagy 
„elkárhozol, h a ...”) A  megbélyegzett lelkitartalm ak 
így rendkívül nyomasztó félelmi zárlat alá kerülnek, 
am it a gyermek rosszabb esetben halálos fenyegetett
ség gyanánt él át és „táro l” m agában valahol, akaratán 
s tudatán kívül. Ez aztán akár évtizedekkel később is 
belobbanhat, többnyire kedvezőtlen körülm ények ha
tására, melyek önm agukban még nem  váltanának ki 
komoly zavart, ha nem  sújtanának m ár előzetesen sérült 
területre. De ha nem  is következik be valami ki- vagy 
„lerobbanás”, akkor is aggasztóvá nőhet a projekció.

„L áthatalan  árnyékunk” nem je len ti be nekünk te 
vékenységét, m ár csak azért sem, m ert tudatunk  szám 
űzte őt személyes alvilágunkba, ahol azonban annál 
nagyobb lesz a hatalm a, m inél komolyabb a valós fon
tossága-ereje, s m inél légm entesebb a lefojtottsága. 
E nnek folytán aztán, m iután nem  akartuk  fölfedezni 
önm agunkban, kénytelenek leszünk „észrevenni” m á
sokban! Példának okáért: M egtanulom , hogy az irigy
ség csúnya dolog. Éveken át mind irigységm entesebb 
lelkü letre törekszem . (Eddig jó.) A ztán egy szép n a 
pon, ha nem  is állítom , de m intha azt hinném , hogy én 
már nem  is lehetek  „olyan”. A kkor összeakadok a sár
ga irigységnek egy két lábon járó  példányával, és m eg
lepően keserű indulat fog el: hogy' lehet valaki ilyen?! 
Talán még este, elalvás e lő tt is felhullám zik bennem : 
szörnyű, szörnyű! Nos, ez a négyzetre emelt botránko
zás árulkodik, az indulati gőztöbblet jelzi, hogy a nagy 
emócióval felháborodott személy (vagy közösség) a 
másik fél felfedezett hibájához szorzószám ként „hoz
zálátta” a saját elfedezett („sikeresen” letagadott) 
gyengéjét. A  leghatékonyabb projekciógerjesztő a 
konfliktushelyzet, első sorban akkor, ha hosszú idő ó ta  
felhalm ozódott, ismeretlen természetű e lfo jto tt indula
tok  izzanak a háttérben. M ániákus vádaskodások, ba
gatell okból is kirobbanó harag, felfoghatatlan m a
kacsság s m inden egyéb hiperreakció m ögött
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feldolgozatlan, sebző élmények, frusztrációk szítják a 
tüzet, illetve nyelik e l az energiát.

A  gyilkos szent gim ista

„É letun t szerzetes”, m ondták  rá egyes osztálytársai, 
de más szem ében ő volt a szen téle tű  diák. Egy álma:

Isko lánk  udvarán sok  fiú  és még több lány van. Én 
egy rájuk irányló géppuska m ögött hasalok, és beléjük 
eresztek egy hosszú sorozatot. H alom ra hullanak a le
kaszaboltak. A ztán  egyszerre ráébredek, m it tettem, és 
rettenetes sírással borulok rá a géppuskára.

A  tizennyolcéves fiatalem ber képzettársításai á l
mához: A  fiúk közül néhányan gúnyos m egjegyzése
ket te ttek  (a valóságban) hitből fakadó m agatartá
som ra, de én nem  haragszom  rájuk. -  Egyes 
erkölcstelen  fiúk lövésnek is nevezik bizonyos dics
telen  cselekvésüket. -  M inél közelebb van hozzám 
egy lány, annál nagyobb a kísértés.

M inden fölényeskedés nélkül idézhetnénk  Babits 
Psychoanalysis Christiana című versét, különösképp 
egy sorát: „Ilyen szentek  vagyunk m i!” Az ifjúk o r 
könnyebben esik túlzásokba, főleg ha túlzó befolyá
sok érik, vagy az átlagosnál érzékenyebb. Eszm énye
it, vallását is m egélheti ön tú lértékeléssel, hiszen idő
sebbeknek is fejükbe szállhat a saját -  talán  nem  is 
olyan nagy -  „szentségük”. Ilyenkor aztán jó  szolgá
la to t teh e t egy reduktív álom, mely egészséges szintre 
„visszavágja”, s egyben m integy gyógyítja is az ado tt 
meggyőződést. D iákunk m ellbevágó álm a nyilvánva
lóvá teszi, m ennyi sértődö ttség i agresszió halm ozó
do tt fel benne, és hogy a lányoktól való, m agára e rő l
te te tt elhúzódása egyáltalán sem m it sem o ldo tt meg. 
Term észetesen nem  az ellenkező végletet ajánlja az 
álom  ebben a je lze tten  siralmas helyzetben, hanem  
inkább azt, hogy kiegyensúlyozottabb lelki vezetőkre 
tám aszkodjék, s enyhítsen irreális, önvadító  szigo
rán. Elvégre az is meg van írva a B ibliában: „Ne légy 
fölöttébb igaz, és ne bölcselkedj fölöslegesen: m iért 
pusztu lnál bele?!” (Préd 7,16) S ennek nyom án keve
sebb indulatk ivetítésre  is kényszerül.

Don Juan képzelt betegsége

Sportteljesítm ényeiről vastagbetűs beszám olókat 
lehete tt olvasni. H a nyílt színen m egjelent, a nők hol 
névsorban, hol pedig nagyság szerint estek össze a gyö
nyörűségtől. „Egy biztos -  m ondta -  hogy én aztán 
sem m it sem fojtok el, attó l csak neurotikus lesz az em 
ber”. H m ... A kkor mi szél hozta pszichoterapeutához?

N ém i idő elteltével, s akkor sem könnyen nyögi ki: 
m ár sokadszor tám adt az a k é n y sz e rítő , semmivel el 
nem  hessegethető  gondolata, hogy nem i beteg, ilyen
kor szakorvoshoz szalad, aki m indig csak azt á llap ít
ja  meg, hogy egészséges. D e legutóbb m ár azt is 
m ondta: „M enjen pszichológushoz!” Itt van. „Tessék 
m ondani, bo lond  vagyok?” N o m ár m egint ez a vég
letes gondolkozás, am ely szám ára csak teljesen n o r
m álisak és „kom plett ő rü ltek ” léteznek. H o lo tt -  
d r. Kun M iklós professzor hum orával szólván -  nor
m ális az, akit nem ismerek eléggé. Jung szerin t pedig 
azt ism erem , akinek  a passzív fantáziá it ismerem. Va

gyis azt, am it akara tlanu l gondol, am i „m agától” já t 
szódik le képzeletvilágában. József A ttilának  így ju 
to tt eszébe „A kutya” tém ája, az elalvás e lő tti önm a
gunkból előbúvó, sárga láng szőrű, girhes eb, 
melynek „töm ött, sóhajtó  tem plom ok” laknak  a sze
m ében, s „Istendarabkákat keresgél”.

Mi járkálhat e llenállha ta tlan  sp o rto lónk  agyán- 
lelkén keresztül-kasul? Az, hogy nem  tudja hova te n 
ni önm agát. „Legalább érteném  a sajá t hülyesége
met, de nem  értem . Ó vszert használok, oké, de m ár 
égek a dok to r e lő tt, hogy én vagyok az a dilis izom pa
csirta, aki m egint a k o p o tt m ániájával állít be. M itől 
jön  rám  ez a spéci téboly?”

Lassan kiviláglik: m ár egyre nehezebben találja 
meg magát a sok nő közölt. Kezdi unni a szeretkezési 
döm pinget, m ert nem igen leli benne a szerelm et. Sze
re te trő l nem  is beszélve. (H angja egyre keserűbb.)

-  D e hát lehet nekem  arcbőröm  ahhoz, hogy szere
te trő l dum áljak, am ikor csak kapom -dobom  a nőket, 
m int labdát a m eccsen? Bár néha m in tha m ár én vo l
nék a labda. Csak tudnám , hova pattogok. Beteg  ügy 
ez, de nem  tudok kilépni belőle.

A  m ásodik beszélgetés folyamán bú jt elő a szavak 
szövedékéből, ahogy bogoztuk a gubancot: em be
rünk  lélekm élyén valam i erősen rosszallhatja , hogy a 
másik nem hez ilyen „beteg” m ódon viszonyul, s m eg
lehet: ez varrja a nyakába lerázhatatlanu l, szim boli
kus-kom olyan azt az érzést, hogy ahogyan él, az afféle 
„nem i betegség”.

Ez esetben nem  álom ban, hanem  téves betegség tu 
datban vetü lt ki a tu la jdonképpen i problém a. A m i
lyen m értékben  kezdte ezt „kapizsgálni” a kliens, 
olyan m értékben halványodott addig m egfoghatatlan 
tünete. Ez egyben kezdete leh e te tt egy általánosabb 
érlelődésnek is. S hogy m it fo jto tt el sporto lónk? 
A z erkölcsi érzékét. (Anti korántsem  tö rtén ik  fe lté tle 
nül ugyanígy m inden donjuannál.)

Idősebb barátnő je  vékonyka fizetéséből ta r ta tta  el 
m agát egy ifjú, aki rejtélyes tüneteivel Junghoz fo r
dult, s am ikor ez az analízis folyamán rá tap in to tt e r
re a pontra , a nagykorú páciens azzal „szökött m eg” 
tőle, hogy ő pszichológushoz jö tt, nem  m oralistához. 
(Szellemes kifogásáért m inden bizonnyal tünetei 
fennm aradásával ke lle tt fizetnie.)

„V ilágta lan  a n gya la in k ”

E z nem  m ehet így tovább, hogy mindenért őt vagy a 
rendszert vagy az istenharagját hibáztatod!

A rthur Miller: A lku

H a elgörbült bennem  a világ (vagy én a világban), 
annak csak m agam ban nézhetek  u tána, még akkor is, 
ha másnál bonyolultabbak a „görbületek”. M eg sem 
se jte tt „kígyózásaink” vetü lnek  ki (kollektive is) a 
legm arkánsabban m indarra, am i e célra alkalm atos, 
szinte kínálkozik. „M inden rendű  em beri dolgok
hoz” címmel József A ttila  sóhajto tta : „V ilágtalan an 
gyalaink mi m agunk vagyunk.” U gyanitt -  érdekes -  
saját rem élt angyaláról azt m ond ja: „Az álom  f ia !”

A z önismeret súlyos műtáj, kemény bányamunka, h i
szen a psziché önm agát vizsgálja, s hol van akkor a kri



tikai távolság? A  tárgy különben is rejtelm es m ibenlé
téről nem  is beszélve. H érakleitosz szerint: „Az em ber 
lelke távoli ország, m egközelíthetetlen és földeríthe- 
tetlen .” N ietzsche viszont m intha táplálna ném i re 
ményt: „Saját énünk nagyon is rejtve van előttünk: va
lamennyi b irtokunkban lévő kincsesbánya közül ez az 
utolsó, am it feltárunk.” S itt talán közös erőfeszítések
re gondol inkább, sem m int egyéni bravúrra. M inden
képpen bonyolult feladat egy olyan kocsival közleked
ni, amelyet csak vajmi korlátozottan  ismerünk. 
Á lm aink a m aguk módján m indenesetre arra próbál
nak igazgatni bennünket, hogy reálisabb önismerettel és 
rendeltetésszerű bben éljünk. Bám ulatos a sokféleségük: 
kire hogyan villannak rá ado tt élethelyzetében.

A  rémületes óriás

R em énytelennek  látszó depresszióban élt m ár ti
zenegyedik éve az ötven körüli, egyedülálló nő. So
kadik k linikai ta rtózkodásakor egyéni pszichoterápi
ára  is m ent. Az első órán  gyógyásza kérésére vázolta 
eddigi é le té t s jelenlegi helyzetét, a m ásodikra pedig 
leírta u tóbb i éveinek ism étlődő álm át:

Félhomályos, nagy barlangban találom m agam at 
négyéves kislányként. Nagyon félek. Döngő léptekkel 
szembe jön  velem egy sötét ruhás fegyveres, több méter 
magas, de én csak deréktól lefelé látom, nem is m ernék  
följebb nézni. Páncélvért van a lábszárán is. M ajd ' be
lehalok a rémületbe, ahogy közeledik. Tőle m  egy lépés
nyire áll meg. A z  elviselhetetlen rettegés felriaszt, szí
vem hevesen ver, eleinte m occani sem merek.

A  hölgy depressziója jó  tíz éve egyik napról a m ásik
ra tört ki, egy olyan napon, amelyen a gondjaira b ízott 
sok gyerek közül kettővel is kisebb baleset tö rtén t (az 
ő hibáján kívül). Saját gyerm ekkoráról eddig csak á l
talánosságokat m ondott, bár a tőle m egszokottnál is 
nyom ottabb hangon. Az orvos további kérdései nyo
m án kiderül: gyerekféltése rendkívül felfokozott (am i
ben m eghatározó szerepe lehet saját egykori élm énye
inek). S mivel ism étlődő (=hangsúlyos) rém álm ában 
kisgyerek, indokolt m egkérdezni tőle:

-  Mi tö rté n t önnel úgy négyéves kora táján?
Csaknem  reszkető némaság a válasz. Egy kis csen

des, m egértő biztatás, egy pohár víz, s töredezve, egyen
ként botladoznak ki száján a fojtott, bátortalan szavak.

-  A kkor ha lt meg anyai nagyapám , s az anyám nak 
hozom ánykiegészítésül korábban  ígért házat m ég
sem őrá  hagyta. E ttő l apám  szűnni nem  akaró harag
ra gerjedt, inni kezdett, napon ta  szidalm azott m in
ket, éjfélkor is fölvert a károm kodásával. Ez m ent 
hónapokig, am itő l édesanyám  gyógyíthatatlan dep
resszióba esett. É jszakánként kétségbeesetten  sóhaj
tozo tt, azt h itte , hogy én alszom. H étéves lehettem , 
am ikor egyszer holdvilágnál m egesketett, hogy soha 
nem  megyek férjhez.

A  jobbára  falak közö tti folyam atos tragédia továb
bi részletei m essze m eghaladják a polgári képzeletet; 
ezeket egyhuzam ban nem  is le tt volna képes e lm on
dani a páciens. D e vissza az álm ához!

-  Mi ju t eszébe e rrő l a hatalm as rém alakról?
-  A  félelm etesen fölfegyverzett G óliát.
-  A kit Dávid mégis legyőzött?

-  I-igen...
Végigmennek az álom  részletein, m ihez van k ép 

zettársítása. Az „egy lépésnyi” távolsághoz az ü ldö 
zö tt D ávidnak egy helyzetvázlata: „Csak egy lépés 
választ el a ha lá ltó l.”

-  És az utolsó  lépés be is következett aztán?
A  beteg kerekre  nyílt szem m el m ond nem et. M in t

ha földerengene benne: gyógyásza m egint felfedezett 
a tö re tlennek  látszó sö té tben  egy kis fénysugarat.

-  A  lábvértrő l még csak valam i hasonló  sem ju t 
eszébe?

A  kérdezett arcvonásai m intha m egkövülnének, 
sápad, maga elé mered, s alig hallgatóan m ondja:

-  A pám  vadászcsizm ája...

Góliát, feles kiadásban

-  D ok to r úr, képzelje, álm om ban m egint jö tt  az a 
rémséges harcos, meg is ijedtem , m int m indig, de 
közben észrevettem , hogy testi k iterjedése úgy a fe
lére csökkent, bár még így is óriás volt. És én  is lép 
tem  feléje egyet. A lighanem  nagyobb is voltam  m ár 
négyévesnél.

A  vezető főorvos benyom ása: A  páciensre nem  is
m erni rá!

Igen: m egtört a jég, bár egyelőre csak hajszá lrepe
désekben. A  súlyos depressziós hölgy, bár óriási ellen
állást ke lle tt legyőznie m agában, kezdte felism erni- 
befogadni, hogy bárm ennyire nem  teh e t családi 
körülm ényeiről, nyakába szakadt „világtalan angya
laival” neki kell valam it kezdenie, fokozatosan, szak
segítséggel, m eg-m egpihenve, de esetleges visszacsú
szások ellenére  is lankadatlanul.

Á tminősülhetnek-e világos angyalokká a „világtala
nok"?  Át, de ehhez elszántság, sőt mi több, alázat 
kell: vállalni az átform álódáshoz elengedhetetlen  
egészséges fájdalm akat, egyenként megküzdve m a
gunkat illető  illúzióinkkal. A  sö té t ruhás „G ó liá t” 
fenyegető tö ltését elsősorban a brutális apa adta 
ugyan, de ez a páciens „férfiképét" is jelenti, hiszen a 
kislány elsősorban apaélm ényeiből kap érzelm i-in
dulati alapbenyom ásokat arról, hogy milyen is a fér
fi. Ez a kép  aztán önm űködően  rávetül egy-egy -  fő
ként jelentős -  férfiem berre, és „rossz tényt vet rá ” ! 
A  páciens (=  „szenvedő, tű rő ” ) persze nem  tudja 
ezt, el sem hinné. Nem  is csoda, hogy szép lány lé tére  
nem  megy férjhez, hiszen nála a férfinem  erkölcsi f o 
lyószámláját katasztrofálisan leterhelte az apja, oly
annyira, hogy különösképp „atyaszem élyiségekkel” 
kerül bizalm atlansági konfliktusba. Ilyen m inden 
elöljáró, tekintély, orvos, pap, sőt -  a legmélyebb ko 
molysággal -  az Atya Isten t is „apaszínben” látja: 
nem  tud h inni bűnbocsátó kegyelm ében (hiszen apja 
is csak kegyetlen tu d o tt lenni vele szem ben). Sajnos, 
talán sok pap sem tudja, hogy ilyen összefüggés lé
tezhet, hacsak nem  k apo tt kellő m értékű  lé lek tan i 
oktatást.

A  sötét, fegyveres óriás voltaképpen  a szabadító hős 
negatív kiadása. Félelm eink, indulataink, vágyaink 
rabságában akar m egtartani. N em  is csoda, ha az álta la  
képviselt rom boló diszpozíciókat le tagadtuk  m agunk
ban, ahelyett, hogy beism eréssel leülnénk velük „ tá r
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gyaln i”, konfrontálódni: le is én vagyok, lássuk, mit 
kezdhetünk egymással. C. G . Jung hangsúlyozza: A h o 
gyan m i nézünk tudattalanunkra, úgy néz az vissza ránk. 
Az integrálásban persze nem  azonosulunk árnyéksze
mélyiségünkkel, hanem  felelős kezelésbe, nevelé
sünkbe vesszük azt. Ez tehát nem  kapituláció, hanem 
szelídítési misszió. A  tűzszerészt sem azért hívjuk ki, 
hogy a pincében talált bom bát felrobbantsa, hanem  
hogy hatástalanítsa. E setünkben azonban a feldolgo
zás kreatív energiák felszabadítását is jelenti.

E nnek  m itológiai párhuzam a: Az alvilágból fe ltö 
rő titánokat csak úgy tud ták  legyőzni az olüm poszi 
istenek, hogy G aia fö ld istennő tanácsára -  felhozták 
a mélyből a három  százkarú szörnyet, isteni ételükkel 
s ita lukkal fokozták  erőn lé tüket, s e három  frissen 
igazolt já tékossal nyertek ... N ota  bene: nélkülözhe
te tlen  a mélység, a " fö ldszin t” hasonlóképpen, m in
dennek betetőzése pedig a legm agasabb rendű  táp lá 
lék. M ellesleg: híres villám át Zeusz sem maga 
á llíto tta  elő, hanem  a mélységben lakozó Kyklop
szoktól kapta. Lám , őstudás tanúsítja, hogy egyik 
szférát sem tanácsos elhanyagolni.

A  negatív férfikép

Valahogy „nem ak art” kirajzolódni, mi is lehet a tu 
lajdonképpeni baja a negyven körüli özvegy
asszonynak, azon belül, hogy állandóan „sehogyse” 
érezte magát. A  pszichoterápiás klinika igazgató főor
vosa egyéni „gyógybeszélgetéseket” aján lo tt neki. Eze
ken elég nehezen engedett föl zárkózottsága; m intha 
mindig ta rto tt volna valamitől. De m itől? Egyik álma:

Toronyházat építenek előttem, több helyen egyszerre 
sürögnek-forognak a m unkások irányítóikkal. Én ezt 
egy szál kőm űvesdeszkán ülve nézem, melyet két szélén 
egy-egy kötél tart a levegőben. Nem  tudom, m i van m ö 
göttem, fölnézni sem merek, hogy min függ az ülőhelyem. 
Szél támad, erősödik, s furcsa módon attól tartok: még 
lefújja a fejemről a hajat. Sőt, még le is eshetem!

A  szorgos ép ítőkhöz a klinika különböző rendű és 
rangú alkalm azottja it asszociálja, akik azon fáradoz
nak, hogy betegeik „felépüljenek”, Ő maga azonban 
-  sokatm ondó kép -  a levegőben lóg, teng-leng, nem  
tudni, mi ta rtja , mi van mögötte. M indezekről „sem 
mi sem ju t eszébe”. A lighanem  ún. szituáció-álom  ez, 
mely m integy a helyzetét tárja  (bizonyos látószög
ből) az álm odó elé.

-  És szélfútta hajáró l milyen gondolata tám ad?
-  Az, hogy sose volt szép hajam , és nem  szívesen 

foglalkozom  vele!
E zt olyan zavartan és bosszúsan m ondta, hogy o r

vosa érezte: a páciens „sáncot”, tehá t ezt a tém át ké
sőbbre kell halasztani, m ert még nem érett meg a tu
datosításra az, am i mögötte lapul. E rő lte tése  komoly 
hiba volna. Egyelőre arró l sem beszélt, hogy a szél a 
szim bolikában a lélek  fuvallatát képviseli, sőt, a h é 
ber rúach és a g ö rö g  pneum a  je len tése  egyaránt k e t
tős: „szél”, illetve „lélek”. S ha egy nő azt álmodja, 
hogy erősödő szél fújja a haját, sőt azt talán  még le is 
szedi a fejéről, akkor nagyon el kell gondolkoznia: 
mi tö rtén ik  női m ivoltával? S akkor még nem  is szól
tunk  az á lom be li „leeshetőségrő l”.

Egy hét múlva az özvegy ném i izgatottsággal hozza 
egy „vad” álm át, azzal, hogy ezt is csak gyógyászának 
m ondhatja el.

Ismeretlen szobában pamlagon ülök, s hátulról 
üvegtörés zaját hallom. Ijedten fordulok meg: egy leír
hatatlan külsejű, fantom szerű férfi csak úgy egyszerűen 
begyalogolt az ablakomon, és fenyegetően felém  tart. 
Rémülten sikoltozom, de segítség nem  jön. A férfi 
egyetlen szó nélkül leteper. N em  erőszakol meg, de ret
tenetes nagy a súlya, amellyel padlóhoz lapít. M ozdulni 
sem tudok, halálfélelmemre ébredek.

H át ez már „nyomós” álom. Nem térünk  ki leírá
sunkban m inden részletére, m int ahogy egyebütt sem 
„esettanulm ányt” nyújtunk. Inkább -  m in tha egy d rá 
m át kísérnénk -  reflek torunk  az esem ények fő sodrára 
irányul. S ha valam i „m ellékes” lesz fontos, arra.

-  Történt önnel, vagy a környezetében valam i eh 
hez fogható?

-  Nem. D e tizenhat éves korom ban egy idősebb fér
fi, akinek különben sokat köszönhettem , elcsábított. 
Semmi erőszak nem  volt, buta liba voltam . Ő aztán e l
tűnt. Anyám viszont m egtudta, mi tö rtén t, s napról 
napra új meg új vádbeszédet ta rto tt, s ism ételten azt 
rikácsolta: Nem  fogsz te kelleni egy férfinek sem! A pám  
viszont egy hétig egyetlen szót sem szólt hozzám, leve
gőnek nézett. D e ő különben sem tö rő d ö tt velem.

A  páciens ezek u tán  szinte m inden férfitől félt. 
R óluk az anyai verdikt úgyis azt tűz te  zászlóra, fő 
tudnivalóként: „M ind csak le akar fek tetn i, és kész!” 
Ilyen légkörben -  fö ltehető  -  a tisztességes közele
dést is elriaszto tta . Férjhez úgy m ent, hogy apja „ki
közvetíte tte” neki egy fiatalabb barátját. „Bár ne te t
te vo lna” -  m ondta a kárvallott.

De hogy nézett ki a fantom ? Több m egközelítési 
kísérlet azonnali elvetése után:

-  Megvan! M int egy nagydarab férfi fényképnega
tívja, ahol a fehér a fekete, és fekete a fehér!

Pár m ásodperc, és az orvos is „kapcsol”: a negatív 
férfikép! A m ikor ism étlődő, egyoldalú, ta lán  sebző, 
„vad” környezeti hatások  egy lánynak, asszonynak a 
férfiakról a lko to tt képét befeketítik . Kollektív rága
lom a m ásik nemről -  ami persze fordítva is lehe tsé
ges. Szabó Lőrinc kétsorosában:

Láttam  a tragédiát -  hajam  beleőszült: 
minden férfi bandita, m inden asszony őrült.

A  szóbanforgó beteg egyébként csak a legutolsó 
beszélgetéskor vallo tta  meg: valam i „titkos e rő ” arra 
kényszerítene, hogy a hajából rendszeresen kitépjen  
egy-egy szálat, s a ttó l re ttegett: ha ez k itudódik , ak 
kor őt „becsukják a bo londokházába”. M eglehet, ez 
a tü n e t arra utalt, hogy ő női önértékelésében  is szá
m ottevően m egsérült, te ráp iára  szorul, hiszen m ár 
tízezer évvel ezelőtti sz ik lakarcolatokon a nőket 
hosszú hajukkal kü lönbözte tték  meg a „rajzo lók”. 
H a egy nő e ttő l kényszeresen (tu d a tta lan  im pulzu
sok hatására) meg akarja  fosztani m agát, akkor az fo
kozatos önnőietlenítésnek  felel meg. M in tha  csak úgy 
vélné: aránylag még m indig jobb férfinak lenni, úgyis 
inkább nekik áll a világ.

Egy hasonló problem atikával küszködő „férfias
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n ő ” m ondta  dühösen: „A  férfiaknál jobban csak a 
nőket gyűlölöm ”.

A talán  bevallatlan „közelvtől” eltérően azt kell in
kább vallanunk s követnünk: M inél „jobb” egy bűnbak, 
annál rosszabb! M iért? M ert átm enetileg (hazugul) te 
herm entesít, de ezt ön- és közboldogtalanítással kell 
megfizetnünk. Még kis- és nagyközösségileg, sőt nem 
zetközileg is! (Késedelmi uzsorakam atokat beleértve.)

E lgondolkozhat ezen, balsorsán ki régen tép e lő 
dik. Amíg nem  ju t népünk  reálisabb, mélyebb ko llek 
tív ön ism eretre , addig a „sors” szinte m enetrendsze
rűen szállítja a siratnivalót.

R ánk férne egy kis közösséggyógyászat...

Bodrog M iklós

KITEKINTÉS

Országos Protestáns Napok

1994.

Bizonyára sokak számára nem m últak  el nyom talanul az ezévi Protestáns 
N apok rendezvényei. A z  ismert program okat összegyűjtő prospektus bizony
ságtétele szerint határmenti városokban és falvakban, nagy-hírű protestáns 
központokban, s nem utolsó sorban a fővárosban sok-sok helyen és a leg
különbözőbb form ában kerültek megrendezésre azok az események, am e
lyek protestáns értékrenddel és szellemiséggel kívántak csatlakozni a család 
évéhez: Isten igéje a családban, a család Isten igéjében m ottó  jegyében.
A  program ok sorából csak önkényesen em lítünk néhány példát: református 
templomszentelés Barcson, irodalmi est Dunavarsányban, evangélizáció és 
koncert Debrecenben, dalest Miskolcon, evangélikus gim názium i találkozó  
Bonyhádon, szellem- és természettudományi szim pózium ok Budapesten, 
Debrecenben és Mátészalkán. De a sport, színház, menekültügy, politika; 
érdeklődők is bekapcsolódhattak az eseményekbe Pestszentlőrincen, az 
Evangélium i Színházban, az erőspusztai m enekülttáborban és a Ráday Kol
légiumban.
Folytatva az önkényes felsorolást, említhetjük, hogy az Ö kum enikus Tanács 
kezdeményezésére a gyülekezetek m ellett m egm ozdultak tudományos, po li
tikai és társadalmi szervezetek, egészségügyi, intézmények és tanintézetek, if
júsági és szakm ai mozgalmak, valam int szolgálatra kész bizonyságtevő 
egyének. Lelkészek; tanárok, orvosok, művészek, parlam enti képviselők, az 
egyházi, társadalmi, kulturális és politikai életünk vezető személyiségei, va
lamint lelkes hívek im ádkoztak és dolgoztak e 10 nap sikeréért.
A z  alábbiakban a Protestáns Kulturális E st megnyitóját, a N épfőiskola i 
Kollégium program jának egy, valam int a Theológiai-Szociológiái Fórum  
két előadását közöljük. (Szerk.)

„É n és az én házam népe az U rat szolgáljuk.”
Az ez évi P ro testáns N apok K ulturális E stjén 

mintegy 3300 esztendő távlatából szól felénk egy csa
ládfő bizonyságtétele: „Én és az én házam  népe az 
U rat szolgáljuk”.

Józsué m aga és családja nevében pro testál a szó á l
lító és tagadó értem ében  egyaránt. Kiáll az ő t és n é 
pét elhívó, m egszabadító és az ígéret földjével m eg
ajándékozó Isten  m ellett. U gyanakkor nem et m ond 
mind az atyák kiválasztás és elhívás elő tti isteneire, 
m ind pedig a palesztinai pogány népek  isteneire.

Az elm últ, több m in t 3000 esztendő a la tt sok m in
den m egváltozott, de a K risztusban m egjelent m in 

denható Isten elhívó és vezető, valam int a tehe te tlen  
bálványok, kísértő és félrevezető  kihívása nem. A  F el
világosodás á ltal legitim itást nyert, a kom m unista 
d ik tatú ra  évtizedeiben politikai hatalom m al is tám o 
gatott, valam int napjainkban  szinte te rm é
szetességgel bíró szekularizm us ate ista  ideológiája 
csak Jézus Krisztus Atyja, a m indenség abszolút U ra 
lé té t tagadja és csak az Ő tró n já t fosztogatja. E köz
ben ham is, bár h ihető  ígéretekkel, valam int relatív, 
de félelm et keltő  hatalom m al rendelkező félistenek 
toborozzák híveik táborá t és szedik áldozataikat. 
A XX. század végének, a transzcendens világra k i



éhezett magyar népe, így könnyen áldozatává lehet 
idealista és m aterialista , vallási és világi köntösben 
egyaránt m egjelenő bálványoknak. Józsu é népéhez 
hason lóan  m i is döntéshelyzetben és döntéskényszer
ben vag yunk. S jó  döntés csak egy van, nevezetesen a 
PR O T E ST Á L Á S. H űséges kiállás és m egm aradás a 
Solus C hristus aposto li és refo rm átori felism erése 
m ellett, valam int tiltakozás m inden isteni igénnyel 
fellépő viszonylagos erővel szemben.

Józsué és népe évezredekkel ezelőtt a Sikhemi O r
szággyűlésen, Luther, Calvin, Dévai Bíró és Méliusz 
Juhász W ittem bergben, Genfben, Sárospatakon és 
D ebrecenben jól p ro testá ltak  ezekkel a szavakkal: „Én

és az én házam népe az Urat szolgáljuk”, Solus Christus, 
Soli Deo Gloria, „H a Isten velünk, ki lehet ellenünk!” 

K orunk bálványai között családtagjainkkal együtt 
újra és újra szem besülünk a régi kihívással „Ti kitől 
féltek, ti kiben bíztok, ti k it szolgáltok?!”

Azzal a h itte l készültünk e kulturális estre, hogy az 
itt elhangzó bizonyságtételek, zenei és irodalm i a l
kotások, s m indeneken túl a Lélek álta l m egszentelt 
testvéri közösség segít bennünket, hogy éle tünk  m in
den helyzetében m egadjuk az egyetlen helyes választ: 
„É n és az én házam  népe az Urat szolgáljuk. "

Dr. Bóna Z o ltán

Jézus és családja
Az 1994. évet az E N S Z  a család évének deklarálta. 

Nyilvánvalóan azért, m ert világszerte baj van a csalá
dokkal. A  pro testáns h éten  is központi helyet kapott 
ez a tém a -  jogosan. Isten családcentrikus Isten. Ő 
te rem te tte  az első em bert és az első családot. Ősibb 
szerzem énye a család, m int az egyház. Jó llehet e rede
tileg az Is ten -á ldo tta  családban benne foglaltato tt 
„az egyház”, vagyis az istenfélelem , a zavartalan hit- 
közösség a Terem tővel. Ma viszont nem  biztos, hogy 
az egyházban benne foglaltatik  a család, úgy m iként 
kezdetben. D e benne lehet! M a sincs jobb, áldottabb 
dolog, m in t családostul K risztusban lenni.

Sajnos, a bűn b e jö tt a családba és tönk re te tte . De 
az meg örvendetes, hogy a bűntől szabadító is bejö tt 
a családba, hogy m egváltsa és m egszentelje. Vajon 
mit tudunk  az ő földi családjáról?

A Szentírás elbeszéli nekünk. Tetszett a Szentlé 
leknek, hogy m egörökítse szám unkra az Ú r Jézus 
Krisztus földi é le tének  családi részleteit is. Hagyjuk 
most beszélni a B ibliát. K ísérjük figyelemmel a földi 
családjával való kapcso latá t három  szakaszban:

I. Fogantatása, születése, neveltetése, názáreti 
ténykedése m essiási fellépéséig (30 év)

II. M essiási, tan ító i m űködése kereszthaláláig 
(3 év)

III. K ereszthalála, feltám adása és m ennybem ene
tele u táni tö rtén ések  földi családjában.

M áté 1,18-25 elénk  tárja, hogy Jézus U runk  József 
és M ária törvényes házasságából szü lete tt úgy, ahogy 
m inden em ber szokott születni, kivéve, hogy Isten 
egyetlen láncszem et k iik ta to tt a term észetes lánc
ból, ugyanis férfi közrem űködése nélkül jö tt 
létre a fogamzás. A  Terem tő Isten term észetfeletti 
m ódon helyezte M ária m éhébe egyetlen Fiát, hogy 
teste t ö ltsön , m int az em bereknél szokás. Írva ta lá l
juk, hogy az Ú r angyala lelkigondozta Józsefet, aki az 
Ó szövetség felfogása felől szem besült az életadó L é
lek (m ach) tevékenységével és „m agához vette  fele
ségét, de nem  é rin te tte  addig, amíg meg nem  szülte 
fiát, ak it Jézusnak nevezett e l”. Itt k im ondatlanul is 
tudjuk, hogy Jézus e lsőszülöttje  volt M áriának. L u
kács 2,7 ki is m ondja: „m egszülte elsőszülött fiá t”. 
A  görög szövegben prótotokos van, ami első ízben

születette t, anyam éhet m egnyitót, azaz elsőszülö tte t 
jelent. Az Ú r Jézus szü letését tekintve M ária felől 
prótotokos-t használ a Szentírás, míg Isten  felől m o 
nogenés-t . János 3 ,16-ban Isten monogenes Fiát adta 
a világért. A  monogenes jelentése: egyedül született, 
egyetlen, így egyszülött. Ilyen a B ibliában a naini öz
vegy fia (Lk 7,12), a zsinagóga e lö ljáró jának  egyetlen 
leánya (Lk 8,42). M indkettő  feltám adásánál érvelési 
ok, hogy csak egyetlen van belőlük. A  m egszállott fiú 
apja is erre hivatkozik: „M ester, kérlek, tek in ts a fi
am ra, m ert ő az én egyetlenem ”. (Lk 9,38).

L ehe te tt volna M ária felől is m onogenes-t írni, ha 
Jézus neki is egyszülött fia lett volna. És ebben az 
esetben szóba se jö h e tn e , hogy Jézusnak később még 
testvérei születtek. A  Biblia viszont beszél Jézus 
testvéreiről. M ária szüléséről szólva itt prótotokos-t 
használ, aztán pedig ezzel összhangban később több
ször is tesz em lítést Jézus testvéreirő l. A  testvér a gö
rögben: adelfos, am i rendesen az igazi testvérre vo
natkozik. A  héberben  a testvér: ách, am i a 
vértestvértő l kezdve a féltestvért, unokatestvért, só
gort, távoli rokont, b a rá to t és honfitársa it is je le n t
heti. Így a ttó l függően, hogy annak szűk, vagy tág é r
telm ét vették figyelembe, je len tésta rta lm át illetően  
három  főirány a la k u lt  ki az idők folyamán.

Így:
1. Epifániuszi teória:

Jézus testvérei Józsefnek egy előző házasságá
ból szárm aztak, tehá t nem  M ária szülte őket.

2. Jerom osi teória:
Jézus testvérei József fitestvérének, vagy M á
ria nő testvérének  a gyerm ekei voltak, tehát 
nem  M ária szülte őket.

3. A  Biblia szava:
Jézust a Szentlélektől fogantatva szülte M á
ria, aztán pedig M áriának Józseffel való házas
ságából születtek  még további gyerm ekei, akik 
Jézusnak testvérei.

I. Fogantatása, születése, neveltetése, názáreti 
ténykedése messiási fellépéséig (30 év)

Mi m ost a harm adikat alapul véve követjük Jézus 
földi családjának életú tját. Lukács evangélium a 2. fe



jezete  szolgál legtöbb adatta l Jézus gyerm ekkoráról. 
József o tt volt B etlehem ben az Ú r Jézus születésénél 
(4 ,16 ,33 ,49). L eírja  születésének körülm ényét B etle
hem ben (1-20), a nyolc nap utáni körü lm etélését (21) 
és a 40 nap utáni bem utatást Jeruzsálem ben (22-29).

„A gyermek pedig növekedett és erősödött, m egtelt 
bölcsességgel, és az Isten kegyelme volt ra jta” (40). 
Az Egyiptom ba m enekülésről és a N ázáretbe visszaté
résről M t 2,13-23 szól. Lukács 2,41-52 egy igen fontos 
esem ényről tudósít. Ugyanis József és M ária Jézus 12 
éves korában  együtt m entek fel Jeruzsálem be a páska 
ünnepére. Egy 13. életévében járó  fiúnak ez nagy é l
mény lehetett. (Az 1. és a 2. teó ria  képviselői arra szok
tak hivatkozni, hogy József valószínűleg m ár idősebb 
em ber lehetett, aki az Ú r Jézus m egszületése u tán  ha
m arosan m eghalt. Hogy m ikor halt meg, nem  tudjuk, 
de itt az Írás belső bizonyítékkal szolgál, hogy az Úr 
Jézus születése után  legkevesebb 12 évig még biztosan 
élt) (41). Ez idő a la tt szü lethettek  még testvérei és ki
tanu lhatta  József m elle tt az ács szakm át is. Az ünnepi 
forgatag, az áldozatok bem utatása, a páska je len tősé
ge, az igehirdetések, m ind-m ind a nagy ráébredés, 
avagy eszm élődés alkalm át je len te tték  Jézus számára. 
Az. ünnep elm últával Jézus Jeruzsálem ben m aradt a 
tem plom ban a tanítóm esterekkel társalogva. Zsidó 
szokás szerin t a 13 éves fiú a törvény fia lett, am ikortól 
m ár maga felelt Isten és em ber e lő tt a dolgaiért. A  ka
ravánok vonulása az asszonyokkal és a gyermekekkel 
kezdődött. A  férfiak kicsit később indultak  utánuk. 
Az esti szálláshelyen összevárták egymást. N apköz
ben M ária azt gondolhatta: „H át nagy fiú m ár Jézus, ő 
m ár a férfiakkal ta rt, majd jön  az apjával.” József meg 
arra gondolhato tt: „Ó , még csak gyermek ez a Jézus, 
biztos az anyjával m ent e lő re .” E ste azután sehol sem 
találták, sem a rokonok  között, sem az útitársaságban. 
E lvesztették Jézust! A  szent családban is m egtörtént 
ez. Persze ennek  az esetnek üdvtörténeti és pedagó
giai előrevetítése is lehetett. E lveszett Jézus három  
napig! Ó hata tlanu l a kereszthalálára és a feltám adás
kor való előkerü lésére  gondolhatunk. Sim eon beszélt 
egy éles tő rrő l, amely M ária anyai lelkét megsebzi. E b 
ből kapo tt m ár m ost egy kis előzetest. M ikor végre rá 
ta lá ltak  a tem plom ban, M ária így vonta kérdőre: 
„Gyerm ekem , m iért te tted  ezt velünk? Íme, apád és én 
nagy bánatta l kerestünk  téged” (48). E rre  Jézus fel
kapta a fejét és nagyon tap in ta tosan  korrigálta anyja 
szavát. Valahogy így: „Hogy m ondtad? Apám ? Hogy 
az én A pám  bánatta l keres? H iszen épp az én A pám  
házában vagyok, itt kell lennem . D e ezt ti nem  tu d tá 
to k .” Jézus e felism erés és m egállapítás után is enge
delm eskedett egyszerű szüleinek. Oly jó  lenne ezt 
m egtanulni tő le sok értelm es, vagy koraérett, vagy le l
ki értelem ben vett csodagyereknek. „Jézus ezután e l
indult és engedelm eskedet nek ik” (51).

A zon szoktunk  sokat gondolkodni, töprengeni, 
am it nem  értünk . M ária így volt az angyali üdvözlet
tel, a pász to rok  beszédével, és itt az ifjú Jézus k ije
lentéseivel. Sok szülő tö p renge tt m ár el gyermeke k i
jelen tésein . (Pl. Ják ób -  József) „Jézus pedig 
gyarapodott bölcsességben, testben , Isten és em be
rek e lő tt való kedvességben” (52).

II. Messiási, tanítói m űködése kereszthaláláig (3 év)

Lk 3,21-23 ad újabb hírt róla. H a József később 
m eghalt, ő le tt a családfenn tartó . B iztos jó  család
fenn tartó  volt. A  tő le  fél évvel idősebb K eresztelő 
János prófétai fellépése m ozd íto tta , vonla  ő t is a J o r 
dánhoz. Nyilvános m űködéséi a nyilvános bem erít
kezésével kezdte. Jánosnak  odaszó lt a m ennyei Atya 
az égből, hogy o tt, igen o tt a Jo rdánban , a m egtérő 
bűnösök sorában, o tt az „én Fiam , akiben gyönyör
ködöm ” (M t 3,17). E kkor Lk 3,23 szerint: „Jézus 
mintegy harm inc esztendős volt, am ikor elkezdte 
m űködését. K öztudom ás szerin t József fia vo lt”.

Jn 2,1-11 a kánai m enyegzőről ad h írt, ahol jelen  
volt M ária, Jézus és testvérei, valam int a tanítványai. 
Itt nincs em lítés Józsefről. E lső csodáját itt tette . Ta
nítványokat gyűjtve vándor-tan ító  lett. M k 6,1-6 sze
rin t egyszer éppen  falujába, N ázáretbe érkezett. H íre 
m ár m egelőzte. M egtudták, betegeket gyógyít, ö rd ö 
göket űz, és hogy legutóbb épp Jairus zsinagógai 
elö ljáró leányát tám aszto tta  föl. Ö sszevetették  az 
újabb híreket, a mintegy 30 éves előző tapasz
talatukkal, és m eglepő következtetésre  ju to ttak : H i
tetlenül m egbotránkoztak  benne. Az Ú r Jézus váltig 
csodálkozott (3. és 6. versek). Ebben a szakaszban a 
názáretiek , a „földiek” közvélem énye és az Ú r Jézus 
helyzetelem zése együtt je len ik  meg. A  zsinagógában 
kollektív tanúzással k ilé té t leigazolják, foglalkozását 
beazonosítják, és családtagjait felsorolják. Szerin tük  
foglalkozására nézve: ács (3.v.). Anyja neve: M ária. 
A pja neve: nincs megemlítve. F iú testvéreinek  nevei: 
Jakab, József, Júdás, Simon. Leány testvéreirő l ezt á l
lítják: N ázáre tben élnek. Így József + M ária (2) + 
Jézus (elsőszülött) +  Jakab, József, Júdás és Sim on 
(4), +  húgai (legkevesebb 2). Az Ú r tehá t legalább 9 
tagú családban élt. Spirituális m űködését ille tően  azt 
firtatják: honnan  veszi tan ító i tekintélyét, miféle 
bölcsesség ad a to tt neki, és m iféle gyógyítások k e rü l
nek ki a keze alól (m árm int az ism ert kézm űvesnek)? 
Lukács megjegyzi, hogy bo tránkozásuk  oly nagyfokú 
volt, hogy kiűzték őt a városból (Lk 4,29).

A kapernaum i zsinagógában, am ikor tan ítás köz
ben m agát m ennyből leszállt életkenyérnek  nevezte, 
az ellene zúgolódó zsidók is ezt firtatták: „Nem  Jé 
zus ez, a József fia, ak inek  ism erjük ap ját és anyját?” 
(Jn 6,42). Az Ú r Jézus széles lá tókörben , de k o n 
centrikus körökben vázolja föl, hogy a p ró fé tá t hol 
vetik meg leginkább, am ivel egyenesen önm agára é r
telm ezi a helyzetet: -  a hazájában (4.v.) -  a rokonai 
között -  és a családjában. János ezt így fogalmazza: 
„saját világába jö tt, és az övéi nem  fogadták be ő t” 
(Jn 1,11). M áté a názáretiekkel való ü tközést szám ű
zetés-szerű kiűzetésnek fogja fel, am ikor az eset u tán  
megjegyzi: „M ajd elhagyta N ázáretet, és le te lepedett 
a tengerparti K apernaum ban” (M t 4,13).

Az Ú r Jézus szavai tapasztalható valóságra épültek: 
hazájában rokonai közt és saját házában megvetést ka
pott, megbotránkoztak  benne. C sodálkozott a h ite tlen 
ségükön (6). Ha családfenntartói szolgálata volt o tt
hon, biztosan jó  családfenntartónak bizonyult. Nem  is 
tudtak  könnyen napirendre térni fölötte, hogy a család
fő elm ent hazulról és já rta  az országot. Családjának



kollektív fellépéséről olvashatunk M k 3,20-35-ben. 
„A zután hazam ent és ism ét összegyűlt a sokaság, úgy
hogy ők még enni sem tudtak  em iatt. Am ikor ezt meg
hallo tták  hozzátartozói, elindultak, hogy elfogják, m i
vel azt m ondták: m agán kívül van” (20-21). Nem kell 
arra gondolnunk, hogy rosszindulat állt a család össze
fogása m ögött. E lindult a családi tanács és a 31. vers
ben m ár ezt olvassuk: „Ekkor m egérkeztek anyja és 
testvérei kint megállva beküldtek hozzá, és hívatták 
ő t.” Igen illedelm esen, tapin tatosan kihívatták, m ert
hogy a család ügye az nem tartozik m indenkire. Ezt a 
családi delegációt M ária vezette. Anyai szívében vala
mi ilyen lehetett: „Fiam, tönkreteszed magad. Vigyázz 
már egy kicsit jobban magadra. Te m ár túlzásba viszed. 
Még enni sincs időd. H át ezt még a Jóisten sem kéri tő 
led. Legyél egy kicsit többet o tthon .” Lehet, hogy a töb
bi testvérei a családfenntartói kötelezettségeire em lé
keztették. Egyben a falut is képviselték, hogy üres az 
ácsműhely, jönnének  a kuncsaftok, de lám m ár nem 
szám íthatnak rá. Nos, m it is te tt Jézus U runk? Ő nem 
kért sohasem  olyat követőitől, amit őmaga előbb meg 
ne te tt volna. K övetőitől azt kérte, hogy ő t jobban sze
ressék, m int apjukat, anyjukat, gyermekeiket, m ert 
m ásként nem  m éltók az ő követésére. Ő előbb hagyta 
el anyját és testvéreit Isten országáért, m int követői az 
övéiket. A  családi m egbeszélésért m ost sem szakította 
léibe a tanítását. Nem m ent ki hozzájuk, hanem  így vá
laszolt: „Ki az én anyám és az én testvéreim ?” És végig
nézve a körü lö tte  körben ülőkön, így szólt: „Íme az én 
anyám, és az én testvéreim . Aki Isten akaratát cselek
szi, az az én fivérem, nővérem  és az én anyám (33-35). 
M ária is a kívül várakozók között volt és nem  a benti 
hallgatók között. Ezzel a kijelentésével az Ú r Jézus az 
A tyának való engedelm ességért nem  hagyta magát el
téríteni küldetésétől senki által.

M ár a kánai m enyegzőn is je lezte  M áriának, hogy 
valam i nem  tartozik  többé őrá, m int anyjára, m ert az 
Isten országa ügyében csak az Atyával "konzultál. Ez 
nem  lehe te tt könnyű sem M áriának, sem az Ú r Jé 
zusnak, m ert akit szeretünk, annak  nem könnyen 
m ondunk nem et. M ária is azok között volt, akik azt 
ta rto tták , hogy el kell fogni, m ert m agán kívül van. 
Várta a család, várta a falu, várta a műhely, am inek 
bejárati a jta ja  fö lö tt állítólag egy ökrösfogathoz való 
kettősjárom  volt kiakasztva azzal a felirattal, hogy 
„az én  igám prak tikus”, azaz jól illeszkedik. Biztos, 
hogy az ökrök  sem panaszkodhattak  a m esterre, ha ő 
kész íte tt nekik járm ot. Biztos, hogy nem  tö rte  fel a 
nyakukat, m ert nem  selejt, hanem  szószerint m ester
m unka k e rü lt ki a keze alól. M indenesetre  a család 
nem  tud ta  m egérteni, hogy az Ú r Jézus teljesen az 
Isten országa h irdetésére  adta m agát és ezért kivált a 
családból. Fokozatos feszültséget, ső t összeütközést 
is je le n te tt ez közöttük. E rrő l ad h írt a Jn  7,1-13.

„Testvérei ekkor ezt m ondták  neki: M enj el innen 
és eredj Júdeába, hadd lássák a tanítványaid is a te 
dolgaidat, am elyeket cselekszel. M ert senki sem cse
lekszik sem m it titokban , aki azt akarja, hogy nyilvá
nosan elism erjék  őt. H a ilyeneket cselekszel, tedd is
m ertté  m agadat a világ e lő tt. M ert a testvérei sem 
h ittek  benne,” (3-5)

M ilyen szép dolog az, ha az ünnepre  együtt megy a 
család. Jézus nem  lá tta  alkalm asnak családtagjaival 
fölm enni a tem plom ba. E helyett később, külön, 
m integy a kerta lján , titokban  m ent föl egyedül, m i
kor a m ennyei ó ra  időzítése ad ta  neki a jelt. E  sza
kasz tanulm ányozásánál azt gondoltam : „U ram  Jé 
zus, hát a saját családodat sem tudtad  h itre  ju tta tn i, 
te a bűntelen , az Isten  Fia? H ite tlen ek  le ttek  m elle t
ted, veled szem ben? Tényleg nem  tudtál segíteni n e 
kik? Azt nem  gondolom , hogy nem  akartál, de hát 
nem  tud tál volna tö bbe t tenni értük , hogy legalább 
h ittek  volna benned!” Anyja, testvérei, rokonai -  
meg olykor és végül -  tanítványai is elhagyták. Ő k e 
földi, a palesztinai ó rához igazodtak, ő pedig az Atya 
órájához igazodott. János evangélium ában a m eny
nyei óra m utató ja  egyre inkább a golgota i kereszt 
felé ketyegett. O tt b e te lt az idő. E ljö tt az óra. A  sö 
tétség órája, a m egváltás órája. D e még a keresztrő l 
is m eglátta  édesanyját (Jn 19,26-27). N em  azért 
hagyta el, m ert nem  szerette. Nagyon is szerette. 
M ondhatjuk, hogy előbb volt földi családjának fenn
tartó ja , m int a világ m egváltója. M ég a kereszten  
agonizálva is m eglátta  és vállalta édesanyját. A  világ 
m egváltásáért való m egáldoztatása p illanatában  még 
gondoskodó gyerm eki szere te tte l végrendelkezik ró 
la. S zerete tt tanítványát rendeli M ária fogadott fiá 
vá, maga helyett. Tudta, szüksége lesz anyjának le lk i
gondozóra, m ert lelke sebes am a m egjövendölt éles 
kardtól. Jánosnak  meg anyjává rendeli M áriát. O tt, 
keresztje a la tt új rokoni kapcsolatok indulnak  el, te 
rem tődnek  meg. Jézus álta l és Jézustó l tanu ljuk  elfo 
gadni egymást. Szó szerin t Jézus kereszthalálába ke
rü lt nekik  az új anya-gyerm ek kapcsolat.

M árk itt a 15,40-ben, hogy m egkülönböztesse a tö b 
bi M áriátó l Jézus anyját, így fogalmaz: „Voltak o tt 
asszonyok is, továbbá M ária a kis Jakab és József any
ja ”. A  mennyei id ő z íté s , az a bizonyos óra já rt tovább, 
és ham arosan, három  nap múlva, a halálból is ébresz
tő t berregett. A  feltám adás a dicsőség ó rája  lett.

III. Kereszthalála, feltám adása és mennybemenetele 
utáni történések fö ld i családjában.

A pCsel 1,14 „Ezek valam ennyien egy szívvel és lé 
lekkel k ita rtóan  vettek  részt az im ádkozásban, az 
asszonyokkal, Jézus anyjával, M áriával és testvérei
vel együtt.” Íme, a kereszt után  együtt a család! H át 
csak tu d o tt segíteni földi családján is Jézus! H a lle lu 
ja! D e csak a kereszttel! A  szent család azért le tt, le 
h e te tt m ostm ár szent család, m ert Jézus m eghalt é r
tük, az ő bűnükért, az ő h ite tlenségükért is. 
A  kereszt e lő tt, a keresztig nem  tudták  követni. Iga
zán a kereszt nélkül nem  tud tak  benne hinni. A  ke
reszt ereje u tán, húsvét és pünkösd u tán  viszont úgy 
egybem arkolta, összefogta Jézus a családját, hogy 
többet m ár a halál sem választhatta  el őket egymás
tól. A  Zsidók szerin ti evangélium , az egyik legrégibb 
evangélium i irat, am iből csak tö redékek  m aradtak  
fenn, Jerom os idézetében így szól: „ ...m o st az Úr, 
m iután á tad ta  a gyolcsruhát a pap i szolgának, elm ent 
Jakabhoz és m egjelent neki, mivel Jakab m egfogad
ta, hogy addig nem  eszik kenyeret, míg neki is meg
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nem je len ik ... Jézus elm ent Jakabhoz és ezt m ondta: 
‘H ozd az asztalt és a kenyeret '... 'Testvérem , egyél, 
m ert az Em berfia feltám adt azok közül, akik ela lud
tak '”. Jakab ra  olyan nagy hatást te ttek  Jézus m egál
d oztatásának  esem ényei, hogy összetört. V alószínű
leg rászakadt m indaz, am it o tth o n  a családban ellene 
elkövetett. Hogy ő is úgy vélekedett a többiekkel 
együtt, hogy „elm ent az esze”, meg legjobban tenné, 
ha o tth o n  segítene a családban (ahelyett, hogy a vilá
got váltja  meg!) és ő sem h itt benne. Az a Jézus, aki 
haldoklás közben gondoskodott édesanyjáról, -  volt 
hozzá ereje  - ,  hogyne gondoskodhato tt volna a h itte l 
felé forduló testvéreirő l ha lá lt legyőző erejével. Sőt 
azt is tudjuk, hogy Jézus m egtért testvérei jó l nősü l
tek. Keresztyén volt a feleségük is. E rrő l 1K or 9,5 tu 
dósít: „N incs-e szabadságunk a rra ” -  érvel Pál - ,  „ 
hogy keresztyén feleségünket m agunkkal vigyük, 
m int a többi apostol, meg az Ú r testvérei és K éfás?” 
Missziós ú tja ikra  keresztyén fe leség ü k k el m entek.

Egyszer háborús időben tö rtén t, hogy két em ber 
feküdt egymás m ellett egy ideiglenes katonai kórház
ban. Egyikük nyilvánvalóan haldoklo tt, a m ásik m ár 
lábadozott, ham arosan  m ehete tt haza. A  hörgő, sú 
lyos beteg egyszer csak m inden ere jé t összeszedve 
felült, inge alól elővette  igazolványát és a m ásik felé 
nyújtva ezt m ondta: „Cseréljünk! Add a te  neved! 
Vedd az enyém et! Élj az én nevem hez m éltón!” 
A m ásik egy kö rözö tt bűnöző volt. (Én is ez utóbbi 
voltam . Nevem: bűnös. M ost, m iután K risztust szí
vem be fogadtam : m egváltott bűnös lettem . Krisztus 
után nevezve: keresztyén).

A  keresztyéneket A n tiókhiában nevezték először 
keresztyéneknek. Jézus testvérei -  ugyanazok, akik 
valam ikor nem  h ittek  benne -  m ost felvették testvé
rük nevét. K eresztyének, krisztusiak, K risztus u tán  
nevezettek  lettek . M ilyen csoda! És m indezt a ke
reszt botrányával, a b o tránkoz ta tóan  követhetetlen , 
áldozatos szere tetével érte  el náluk. A  kereszt után 
együtt a család.

Jakabból is több van az Ú jszövetségben, ezért 
m egkülönböztető  névvel u tal rá juk  a Szentírás. Jak a 
bot és Jánost Z ebedeus fiaiként együtt találjuk  leg
többször. H eródes király „Jakabot, János testvérét 
pedig karddal k ivégeztette” (A pCsel 12,1-2). Pál 
aposto l m egtérése u tán  Jeruzsálem ben P éterrel ta 
lálkozott, nála m aradt 15 napig. A ztán  megjegyzi: „az 
aposto lok  közül nem  láttam  mást, csak Jakabot, az 
Ú r testvéré t” (G a l 1,19). E rrő l a Jakabró l úgy tu d 
juk, hogy a jeruzsálem i gyülekezet vezetője le tt, ő el
nökö lt az aposto li zsinaton az A pCsel 15,1-21 sze
rint. A  bibliai u ta lásokból valószínűsíthető, hogy 
Jézus testvére, Jakab, írta  a Jakab levelét, és Jézus 
testvére, Júdás, ír ta  a Júdás levelét. Jak  1,1 így kezdő
dik: „Jakab, Istennek  és az Ú r Jézus K risztusnak 
szolgája”. N em  hivatkozik arra, hogy ő a m egdicsőült 
Jézus, Isten  F iának  földi testvére. Júdás 1 így kezdő
dik: „Júdás, Jézus K risztus szolgája, Jakabnak pedig 
testvére”. Ő is Jézus K risztus szolgájaként m u ta tk o 

zik be, azt viszont m egem líti, hogy ő Jakab testvére. 
C sodálatosan gyűjtö tte  egybe földi családját a mi 
U runk! Ő is á té lte , hogy milyen a fé lreértésből ad ó 
dó kivetettség a családban. M ilyen az, am ikor az 
A tyának való engedelm esség m iatt e lfo rdu ltak  tő le 
még szerettei is. Jézus felkészítette követőit arra, hogy 
hasonló  sorsuk lesz o tth o n  nekik is. Ő sose tan íto tt 
szégyellnivalót. Sose te tt szégyellnivalót. És sose 
kért olyat követőitől, am it ő előzőleg meg ne te tt vo l
na. A zt tan íto tta , hogy Istennél jobban  szeretn i sen 
kit sem szabad. Ezt tette . E zért m egbotránkoztak  
benne. Vállalta. Istennél jobban  szeretn i valakit, az 
bálványimádás. A m ikor az ve tődö tt fel, hogy vajon 
kinek engedelm eskedjen, rokonainak , vagy a m eny
nyei A tyának, mindig az A tyának engedett. Ez a lép é 
se csak látszólag és ideiglenesen tű n t szere
te tlenségnek  szerettei felé. M áriánál is jobban  
szerette  az A tyát és a halálnál is jobban  szere te tt 
m inket. Ha valaki egy más dobverésre lép, m int a 
többiek, lehet, hogy azért van, m ert ő egy m ásik dob 
verést hall. A  többiek  szerin t ő lép ki a sorból. Sze
rin te  meg am azok nem  lépnek  az ő ü tem ére. Tény, 
hogy a kereszt m indig m egosztja a családot. Jézusét 
is, a m indenkori családokat is. N em  genetikusan, h a 
nem  pneum atikusan  lehet beleszületn i m inden földi 
családtagnak Jézus családjába. Ahogy m ondják: „Is
tennek  nincsenek unokái, csak gyerm ekei”. M ikor 
egy családtag m egtér és Jézus szerint kezd élni a csa
ládban, m ert m ár találkozott a kereszt K risztusával 
és m ostm ár K risztus u tán  megy, ez a többiek  szem é
ben  családellenes. Ő az, aki m ár kilóg a sorból, külön 
testvérei vannak, akikkel m eghittebb kapcsolatban 
van, m int velük, stb. Igen. C saládellenességgel az ős
keresztyéneket is m egvádolták. C súfolódni vágyók
nak ez ma is kairos! De ha egyszer a földi család m in
den tagja m ár a kereszt u tán, K risztus u tán  van 
nevezve, azaz ú jjászü lete tt keresztyén, akkor olyan 
összetartó  szent kö telék  az ilyen családban Krisztus, 
hogy őket m ár a halál sem tépi szét soha többé. Vé
gül idézzük fel mégegyszer Jézus és testvéreinek  a 
kereszt e lő tti és utáni kapcsolatát:

„M ert a testvérei nem  h ittek  benne.” (Jn 7,5). E g é
szítsük ki ezt a szom orú m egállapítást egy kérdéssel: 
„De m eddig?” M eddig nem  h ittek  benne? A  keresz
tig! Egyszer egy eltévedt síró kisfiút ta lá lt valaki. 
M egkérdezte tőle: „Milyen utcában laksz, kisfiam ? ” 
Nem tudta  m egm ondani. Több tájékozódó kérd ésre 
egyetlen tám pon to t tu d o tt csak m ondani, az pedig ez 
volt: „Van az u tcánk  végén egy kereszt, csak addig 
tessék elsegíteni, onnan  m ár hazata lálok”. H át igen. 
Csak a keresztig segítsük el egymást, nagyszülők, szü
lők és gyermekek, és onnan  m ár m ind hazatalálunk.

Révész Árpád

(Ez a cikk a pro testáns h éten  elhangzott p réd ik á
ció bővebb változata.)



Fejezetek a protestáns népfőiskola történetéből

(Sárospatak II.)

„ A  mi iskolánkra az a jellem ző, hogy a haladás zász
laját m indig fennen lo b o g ta tta ... a reform áció szülte a 
jellegét. M ondják, hogy a tudom ány szabadsága, a val
lás, a lelkiism eret szabadsága volt m indig zászlójára 
írva... Itt m inden év ugyanazon százados fának újabb 
gyűrűje... a mi m unkánk csak egy lehet: imádságos 
csendben, odaadó lélekkel fokozott m értékben vállal
ni azt a nevelő m unkát, hogy hitében, gondolkodásá
ban, erkölcsében és életében újjászületett magyarság 
lássa és végezhesse itt azt a missziót, am elyért Isten a 
magyar nem zetet e helyre helyezte.”

A  Sárospataki R eform átus Kollégium  m unkáját, 
tevékenységét, tanára inak  gondolkodásm ódját, hiva
tástudatá t ez az örökség m indig m eghatározta, sőt to 
vábbfejlődésre késztette, megragadva mindig az adott 
kor égető kérdéseit s a saját hagyományaira építve 
azokra hathatós választ, m egoldást kívánt adni.

A  N épfőiskolai Collegium  múlt esztendei Fórumán, 
előadásom ban röviden vázoltam a Pataki Reform átus 
Népfőiskola tö rtén e té t (l. Theol. Szemle XXXVI. 
1994/1, 39. o.), m ost bővebben szeretnék foglalkozni a 
közvetlen előzményekkel, a sajátos pataki vonásokkal, 
a népfőiskola szervezésének, lebonyolításának m ódjá
val, mely nem egy ad hoc gondolatot, hanem  egy tuda
tosan átgondolt, evangélium ra épülő és nem zettuda
tot, általános m űveltséget adó, inkább nevelni akaró, 
m int tan ító  intézm ényt hozott létre. A Népfőiskolai 
Collegium  szám ára nagyon fontosak ezek a gyökerek, 
hisz m unkája erre épül, ebből táplálkozik, m ert je len
legi társadalm i, gazdasági helyzetünkben ugyanúgy 
megvan a pataki példa érték terem tő  ereje.

Az elm últ évi Fórum on m ár szóltam  a faluszem i
nárium , a regős cserkészet, az ifjúsági mozgalmak, 
m int a Pataki N épfőiskola lé tre jö ttén ek  m eghatáro
zó alap jairó l. M ost a közvetlen előzm ényekről, az 
1935-ben a Sárospatak i R eform átus Főiskola által 
m egind íto tt m issziói m unka egyik ágáról szeretnék 
egy képet felvázolni, mely egy hat hetes ú tép ítés volt 
a Sátoraljaújhely  m elletti hegyekben.

Ennek az épülő útnak előkészítő munkája elvégzésé
nek gondolata nem  a tanári kartól származott, hanem 
maga a teológus ifjúság m ár két esztendővel előtte fog
lalkozott ezzel a lehetőséggel, csendesnapokon, falu- 
szem inárium okon és a cserkészetben is. Az ő kérésüket 
a Teológia tanári kara pártfogólag elfogadta.2 Újszászy 
Kálm ánt kérte fel az elvi és a gyakorlati tervezet készíté
sére3, aki a maga alaposságával, lényegretörő látásával 
dolgozta ki azt, figyelembe véve a tanári kar három  fő 
szem pontját, mit várnak ettől a tábortól.

1. Az ifjúság nem zeti érzésének m egerősödése, á l
dozatos éle tű  magyar diák- és em bertípus kialakítása.

2. Ez jó alkalom  az önnevelésre, mely előkészít az 
áldozatos é letre, a szellem i m unka m ellett m egnő a 
fizikai m unka becsülete, s növekedik az ifjúság szo
ciális érzéke.

3. Az ifjúság önkéntes vállalkozása, akik tanáraik fel
ügyelete m ellett mégjo bban megismerik egymás és saját 
értékeiket, hibáikat és így alkotnak egy munkaközössé
get.4 Újszászy Kálmán jól látta, hogy a tábor az ifjúságot 
a jövendőre akarja felkészíteni, s az ifjúság nevelését 
úgy lehet korszerűvé tenni, ha konkrét feladatai a jövő 
reális követelményeinek felelnek meg, azoknak a szel
lemi tényezőknek az ism eretében, melyek a jövendő 
életet m inden téren kulturális, politikai, gazdasági és 
vallásos téren is irányítani fogják. Ez a komplex látás
mód vezetett ahhoz, hogy Újszászy Kálm án a jövő ura l
kodó életform áját a kollektív életközösségben látta, 
melynek egyik iskolája ez a tábor, s később a népfőisko
lai tanfolyamok is ebben a keretben, „Szeretetfalva”, 
egy képzelt falu életének valós m egélésében folytak.5

E missziói m unka egészére k iterjedő részletes prog
ram ot dolgozott ki. Semmi sem kerü lte  el a figyelmét, 
m indent előre kívánt tisztázni, hogy akik vállalkoznak 
erre, pontosan tudják, m it kell tenniük, mit várnak tő 
lük. A  közösségi élet és a szociális érzék m egerősödé
se m ellett (napi 7 óra m unka egy útépítés talaj m unká
jának  előkészítésén) gondot fo rd íto tt a szellemi 
nevelésre is, he ten te  három  alkalom m al e lőadókat h í
vo tt meg, s az ifjúság az előadásokról készített jegyze
teit, ha azt valaki kérte, köteles volt m egm utatni. M a 
talán  érthe te tlenü l állunk egy ilyen követelm ény elő tt, 
de lá tnunk  kell, hogy a patak i nevelés m indenkor a te l
jes em bert vette figyelembe, s maga Újszászy is tudta, 
hogy a követelm ények nem  gyöngítik az ifjúságot, in 
kább rendszerességre, odafigyelésre, fegyelm ezettség
re késztetik, s ez volt a cél, áldozatos, művelt, evangé
lium i szellemű ifjúság nevelése.

Az önként je len tkezőket m egvizsgálták orvosilag, 
hogy bírják-e majd a fizikai m unkát és lelkületileg  is 
vállalják-e a célkitűzéseket, a tábo r egész p rogram 
ját. A  válogatásnál szem e lő tt ta r to ttá k  még, hogy 
teológusok, érettség izettek , tan ítóképzősök  egyenlő 
arányban, s az ifjúsági m ozgalm ak két-két fővel ve
gyenek részt a táborban, m ert így akartak  olyan k ö 
zösséget form álni különböző érdeklődésűekből, 
akik a későbbiekben m ajd együtt tudnak  dolgozni 
egy-egy ado tt terü leten , konferenciákon .6

Ez az önként vállalt feladat e lé rte  nevelő célját, s a 
következő évben folytatták  a m egkezdett m unkát.7

Ez a missziói kezdem ényezés nagyszerű erőfelm é
rés is vo lt egyben. Az eredm ények ism eretében s 
érezve a földműves ifjak ínséges helyzetét az o k ta tás
ban, 1935-ben m ind a tan ári kar, m ind a T iszáninne
ni Reform átus E gyházkerület elfogadta egy népfő is
kola létrehozását Sárospatakon , m elynek első 
tanfolyam a 1936. február 1-9-ig ta rto tt, ezzel m egin
dítva először hazánkban az állandó népfő iskola i k ép 
zést.8 A  Sárospataki R eform átus Teológia Tanári 
K ara a népfőiskola program ját hárm as alapra  é p íte t
te: vallásos, ism eretközlő és gyakorlati.9
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A  pro testáns népfőiskolák lé té t nem  lehet elkép
zelni evangélium  nélkül. A  népfőiskola elválasztha
tatlan az evangélium tól. Szabó  Z o ltán  az 1940-es 
nagytarcsai tanácskozáson is e rre  teszi a hangsúlyt. 
„A népfőiskola első jelzőjéül a „keresztyén” szót 
használjuk... A  népfőiskola confessionalis nevelést 
akar adni”. Csak ahol az evangélium  van, o tt beszél
hetünk  em ber és hivatás, em ber és nemzet, valam int 
em ber és anyaszentegyház olyan kapcsolatáról, amely 
a népfőiskolának egyedül b iztosíthat é le tte re t” -  vall
ja Újszászy Kálm án 1941-ben m egjelent írásában .11 
Az evangélium  segítségével tö ltheti be az em ber hiva
tását, m ert az tip ikusan evangélium i gondolat. A  ne
velő ebben a szellem ben végzi m unkáját, s a népfőis
kolára érkezett földműves ifjút arra neveli, hogy 
meglássa, m egtalálja hivatását, küldetését az adott he
lyen és körülm ények között és ez nem  más, m int az is
tenszolgálat vállalása, és ez az a többlet, melyet a ke
resztyén népfőiskolák adni tudtak. Újszászy Kálm án 
1941-es értékelésében  kritikusan állapítja meg, 
„...ahol evangélium  van, o tt az is van, ami nélkül n ép 
főiskola nincs, ti. hivatás, nem zet és anya
szentegyház...”12 E  három nak együtt kell hatn ia a 
népfőiskola i képzésben, m ert ha nem, akkor a hivatás 
túlhangsúlyozásával, illetve kizárólagossá tételével 
már nem  népfőiskoláról, hanem  szakiskoláról beszél
hetünk. H a a nem zeti ön tudatra  való nevelés kizárja 
az evangélium ot, akkor az világnézeti, vagy politikai 
iskola lesz, és ha az egyház a nem zeti ön tudatra, illetve 
hivatásra való nevelést kizárná a népfőiskoláról, az 
nem lenne más, m int egy szektás együttlét. A  népfőis
kolai m unka o tt  je len th e t értékgyarapodást, ahol fel
adat, hivatás, nem zet, anyaszentegyház és em ber egy
m áshoz való viszonyában megvalósul úgy, hogy a 
tanfolyam ról kikerülő ifjú tisztán látja saját maga éle
tét e három  dolog összefüggésében, s ezt tudatosan 
vállalja, s ezek ism eretében cselekszik, éli m indennapi 
életét, legyen az a legkisebb faluközösség.

A  népfőiskola további jellem vonása, hogy nem 
szakiskola, mely csak egy részt akar m egm utatni az 
é letből, hanem  a rra  törekszik, hogy átfogó képet ad
jon  arró l, s ezért ille the ti meg a főiskola elnevezés.

Farkas István püspök 1940-ben kelt üzenetében, 
m int egy felkiáltásként ezt írja a pataki népfőiskolá
soknak: „ ...meghal és elpusztul a magyar falu népe is, 
ha m unkakerülővé, városfelé m enekülővé... urizáló , 
módizó m agyarrá változik. Elvész a magyar m inden 
szépsége, ha a fiak levetkezik az apák erényeit, levetik 
népi viseletüket, elfelejtik dalaikat, szokásaikat, ha a 
magyar becsület és tisz te ssé g  és jellem  átélése helyett 
idegen szavak m ajm olóivá válnak ... Magyar kálvinista 
szám ára az Egyház és a H aza egyet je len tenek .”13

A  népfőiskola i nevelés célja

A  N épfőiskola hívő em bereket akar nevelni, de 
nem  adhat h ite t. A bból a felism erésből indult ki, 
hogy csak élő h itű  em berek tudnak  lem ondani egyéni 
érdekeikről, „hogy a közösség, kezdve a családtól 
egészen a nem zetig, é ljen .”14 E zért a parasztifjúság 
közül az képes áldozato t vállaln i népéért, aki a m in

denható  Isten tő l kap e rre  erő t, s így tud  m egállni a 
viharok, a harcok között.

Szeretné, ha olyan öntudatos parasztifjúság hagyná 
el Patakot, amelyik tisztában van nem zetet m egtartó 
szellemi javainak értékével, s tudatosan vállalja sorsát.

A  népfőiskola h ivatástudatra  akar nevelni és nem  
m intaparasztokat, m ert nem  erre van szüksége e lső 
sorban a falunak, hanem  olyan szakism eretekkel b í
ró fiatalokra, akik szolgálni akaró  és tudó  em berek, 
akik ism erik falujuk m últjá t, gyökereit, szokásait s 
m indenestő l hozzátartoznak  a faluhoz. A  nevelés
nek ezen célkitűzései szorosan kapcsolódnak ahhoz 
az elgondoláshoz, mely a parasztság h ivatásáról k i
alakult a 30-as, 40-es években. M elyek vo ltak  ezek?

a.) „A ham isítatlan  népi, tehát m agyar ku ltú ra  
m egőrzése és tovább ép ítése .”

b.) „Virágzó m ezőgazdasági ku ltúra  m eg terem té
se”.

c.) „A  nem zet é le tében  való fundam entális szere
pének  felism erése és b e tö ltése .”15

M iben, milyen eszközökben, m ódszerekben k ép 
zelték el a patakiak ezen nevelési célok elérését?

1. Tanárok.
A  népfőiskola vezetője az igazgató, ak inek  szü le

te tt nevelőnek kellett lennie  s univerzális ism eretek 
kel rendelkeznie, s egyben az iskola főelőadója, fő
ként a jellem form áló tárgyakat ke lle tt tan ítan ia . 
M unkáját főállásban végezte és két év p róbaidő  u tán  
választhatták  meg. A  tanfolyam  befejezése u tán  sem 
szűnt meg a m unkaköre, m ert a m ár végzetteket saját 
falujukban lá togatta  meg és szervezte a következő 
tanfolyam ot, járva a gyülekezeteket.

Az igazgató m elle tt a m ásik állandó alkalm azott 
az a nevelő, aki m inden idejét az ifjak közö tt tö ltö tte , 
mind az órákon, m ind az in te rn á tu sb an, a szabadidő
ben, a lá tóu takon , vagyis velük élt. A  nevelőnek 
nagyfokú önism eretre  és a lázatra  vo lt szüksége, aki 
egy személyben felügyelő, d iáktárs, bará t és a lka l
m anként előadó. Bejáró felügyelő e lképzelhete tlen  
volt a népfőiskolán. Míg az igazgató szem élyének ki
választásánál a kor nem  volt döntő , a nevelő tanárnál 
annál inkább. F iata l és nő tlen  em bernek  k e lle tt len 
nie és 3-4 évig viselhette  ezt a tisztet.

A  népfőiskola nevelési céljának m egfelelően az 
egyik állandó m unkatársnak lelkésznek kelle tt lennie. 
Az egyes szaktárgyak tan ításá t jól képzett pedagógu
sokra bízták, akik az egész tanfolyam  a la tt tan íto ttak . 
Nem lehetett megengedni, az ifjaka t k ísérletezésnek 
kitenni, hogy az tanítson, aki éppen ráér, m ert nem 
csak a tudásanyag rovására m ent volna, de az egész 
tanfolyam m enetét, fejlődését gáto lta  volna meg.

2. Növendékek.
Egy tanfolyam ideális létszám a: 35-40 fő. É le tkor 

16-20 év, 16 évesnél fiatalabb még nem  elég é re tt a 
képzésre, de egyes esetekben 22-24 éves ifjak is részt 
vettek  a képzésben, m ert m ár k iforro ttabb, tapasz
taltabb egyéniségekre is szüksége volt a tanuló  közös
ségnek. A  válogatásnál m indig szem e lő tt ta rto tták , 
hogy egy tájegység ifjai legyenek együtt és egy te lep ü 
lésről két főnél ne legyen több egy tanfolyam on, s ab
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bói fe lté tlenül az egyiknek szegény szárm azásúnak 
kelle tt lennie. A  résztvevőket m indenkor a helybeli 
lelkésznek kelle tt ajánlania és m egindokolnia, m iért 
küldi a népfőiskolára. Így próbálták  elérni, amennyire 
lehetett, hogy hom ogén ifjúság jö jjön  össze, akikkel 
könnyebben lehet a k itűzött célt m egvalósítani.17

3. Tanítási anyag és módszer.
A  k iindu lópon t az, hogy az em ber közösségben él, 

s ez határozza meg az egyes em ber életét. Az a három  
tényező, am ellyel m indenféleképpen  kapcsolatba ke
rül az em ber, a következő: Isten, a m ásik em ber, a 
föld. A  tárgyaknak e fő t ém ák köré kelle tt csoporto 
sulniuk. Egy nap ö t előadásnál több nem  lehetett, 
melyet énekkel vagy nótával kezdtek és fejeztek be. 
Az előadóknak  ügyelniük kellett:

a) Inkább kevesebbet beszéljen, de jól.
b) E lőadás közben is vessen fel olyan kérdéseket, 

m elyekre az ifjak is m egadhatják a választ. 
A lakuljon  ki párbeszéd!

c) Az előadó ne engedjen meg olyan hozzászó
lást, amely nem  tartozik  szorosan a tém ához, 
m ert rossz vágányra visz és elveszi az időt.

d) Az előadás idő tartam ából szakítson 5 percet 
az összefoglalásra, melyet a diákoktól kapott 
válaszok alap ján  ír fel a táblára.

e) Szintén szánjon 5 percet a hom ályban m aradt 
részek m egm agyarázására, melyek az össze
foglaláskor k iderültek.

f) H asználjon a m indennapi é le tbő l vett példá
kat az e lm életi dolgok jobb m egértése érdeké
ben.

g) A  lehetőségekhez képest m ondanivalóit kí
sérje szem léltetéssel.

h) A  nap utolsó  ó rá ján  tö rtén jen  az elhangzott 
előadások  összegzése a nevelő tan ár vezetésé
vel.

i) Szom baton egy ó ra  szolgáljon a heti fejlődés 
vizsgálatára.

Az élő szó m ellett fontos szerepet já tszo tt az ok ta
tásban a film, a zene, az olvasás, a rádió és a látó utak.18

Sajátosan  patak i volt az a kezdem ényezés, hogy a 
tanfolyam  idejére m egszerveztek egy valóságos falu
közösséget Alvéggel és Felvéggel, hogy a népfőisko
la i organizáció t az organizm us életével tö ltse  be .19 
Ez a faluszervezet, m elynek volt lelkésze, bírája, es
küdtje, gondnoka, kisbírója, postása és rongyosa, 
p resb itérium a, nem csak életképessé te tte  a népfőis
kola i tanfolyam  m űködését, de m egtan íto tta  az ifja
kat felelősen gondolkodni, m eg tan íto tta  vélem ényük 
k im ondására és vállalására, m eg tan íto tta  arra, ho
gyan lehet egy közösségben élni, s abban felelős tiszt
séget be tö lten i.20 Szeretetfalva közösségének két 
törvénye volt, a rend és a szeretet. A  gyakorlati é le t
re való nevelést seg íte tte  az eszm ei falu gazdaköré
nek és ifjúsági egyesületének m inta é rtékű  m űködé
se. A  F őiskola  ku ltu rális rendezvényein szavalattal, 
énekkel, zenekarral vettek  részt, de o tt voltak a falu
szem inárium i összejöveteleken is, benne éltek  a főis
kola vérkeringésében .21 Nem  le ttek  idegen test, ha
nem  szerves része a pataki diákéletnek, mely a 
leginkább váll a népfőiskolai m unka m eghatározójá

vá, a szellem iség (genus loci), és az odaszánt é le tű  ta 
nárokkal egyetem ben. A  nevelés fontos eszköze volt 
a tanfolyam  utáni pasztoráció. A  népfőiskola záró
vizsgájával nem  kerü ltek  ki az ifjak Patak vonzáskö
réből. Egy-egy rendezvényre visszajártak, tan á ra ik 
kal leveleztek, cikkeket, leveleket kü ld tek  a 
N épfőiskola Kerékvágás cím ű lapjába, m elyet m in
den diák és volt diák két fillér ellenében  m egkapott, 
m égha azt a fron tra  is ke lle tt küldeni. E zt a kapcso
la tta rtást Szabó Z oltán  szere te tláncnak  nevezte el s
ez a lánc még napjainkig sem szakadt el.22

A  szerete t sugárzik át Újszászy K álm án 1943 ja n u 
árjában a népfőiskola záróünnepélyén e lm ondott ú t
ravalónak szánt beszédéből: „A  m agyar nem zetnek 
fiai vagytok, a m ozdulatlanságot nem  szerető , a m a
gyar sorsot változtatn i akaró, a m esszeségeket be te 
kintő, a mozgás nélkül éln i nem  tudó  m agyar szelle
m et hoztátok  m agatokkal. A  népfőiskola azt akarja 
m egtanítani, hogy m it érdem es tudni ahhoz, hogy az 
élet ne csak robo t legyen, m it kell ahhoz tudni, hogy 
el ne vesszetek a töm egben, és hogy az é le tnek  ne 
csak egy szám ot, hanem  értéket, azaz m inőséget is je 
len tse tek ... A kinek Isten kell, aki itt az Ő o ltá rá t is 
keresi, az Patakon m egtalálja az t... N ehéz századok 
gazdagságot, fényt, dicsőséget, fejedelm i udvartar
tást elsodortak, de m egm aradt az evangélium ban 
m egm erítkezett magyar szellem. Tám adt it t  olyan 
végvár, ahonnan  hód ítan i indultak  a szellem  k a to 
nái”.23 Ezekkel a gondolatokkal indu lh a ttak  el az if
jak  saját falujuk m eghódítására, szolgálatára az Isten 
nagyobb dicsőségére, ad m aiorem  D ei gloriam.

A  Pataki N épfőiskola b e tö ltö tte  kü ldetését, s k itű 
zött célját m egvalósította, m in tát adva a többi nép fő 
iskola i kezdem ényezésnek. M intául szolgált a célok 
kitűzése és azok elérésének m ódja. Lassan 60 év táv
la tából is el kell gondolkodnunk, nekünk ma, itt, mi 
a feladatunk? A  mai népfőiskolák kiket várnak és 
milyen program m al? M ilyen üzenetet képes átadni, 
közvetíteni a népfőiskola m a? Szükséges-e a hárm as 
célkitűzés, hivatás, nem zet, egyház, vagy m egeléged
hetünk  kevesebbel? M i egyházi népfő iskolák  nem. 
Patak ad o tt elénkbe példát, s ha a kor és a kö rü lm é
nyek m egváltoztak, s az igények is m ások, az alap, s 
az alapvető dolgok nem  változtak.

K eressétek mindig először Istennek  országát és 
akkor vele együtt m ind az a más, am ire szükségetek 
van, m egadatik.

Budapest, 1994. október 28.

Dr. H orváth Erzsébet
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Az egyházak az ezredfordulón
N em  kell jövőku ta tónak  lenni ahhoz, hogy tudjuk, 

a ma élő egyházak a harm adik  évezredben is itt lesz
nek s je len tős társadalm i szerepük lesz. Az egyházak 
tú lé lték  a negyven éves üldöztetést. A  lassan b o n ta 
kozó dem okrácia m agától érte tődővé teszi az egyhá
zak nyilvános, közéleti je len lé té t és tevékenységet. 
A  m últhoz viszonyítva az ú jjáépítés, a m egújulás, a 
fellendülés jellem zi az egyházak helyzetét. Ez az első 
benyom ás. Persze kérdés, m egfelelő összehasonlítási 
alap-e a to ta litá rius korszak? S kérdés, hogy az egy
házak je len én ek  és jövőjének  jellem zésére elég-e an 
nak a m egállapítása, hogy sikerült tú léln iük?

Az egyházak lehetőségeirő l és feladatairó l akár 
csak az e lm últ 4-5 évben is sok egym ásnak hom lok- 
egyenest e llen tm ondó nézet fogalm azódott meg. 
Úgy tűnik, a társadalom  vélem énye is m egosztott és 
az egyházakon belül is többféle álláspont létezik. 
A lighanem  m aga a helyzet, a társadalom é is, az egy
házaké is, olyan összetett, am i nem  foglalható egy- 
egy té te lbe , vagy-vagy alternatívákba. S m inden arra 
m utat, hogy lehe te tlen  szilárd prognózisokat készí
teni, m ert a változó világ többféle lehetőséget tart 
nyitva. Egy dolgot viszont m egtehetünk. M egpróbál
h atjuk  k ijelö ln i az egyházak út- és helykeresésének 
néhány fő tényezőjét és tendenciáját. Nem tudjuk 
m egm ondani, m ilyen u ta t választanak az egyházak. 
Legfeljebb a nehezebb k ap ta tó kra, váratlan  kanya
rokra, fontosabb akadályokra figyelm eztethetünk. 
M ások ta lán  más ú tjelző  táblákat tennének  ki. M in
den kiegészítés örvendetes. Itt, m ost csak néhány 
fontosabb helyzetm eghatározásra futja.

I. Vallási- egyházi típusváltás

Az első m eghökkentő tapasztalat egy sajátos duplán 
látás. Az ilyesmi mindig kérdésessé teszi, hogy melyik az 
igazi. M a vannak, akik az egyházak híveinek számát az 
ország 10-15 (legfeljebb 30) százalékára becsülik és 
vannak, akik 60-70 százalékról beszélnek. A  N épsza
badságban alig néhány hét eltéréssel jelent meg két szo
ciológus, Hankiss E lem ér1 és Szántó János írása2. 
Az előbbi szerint Magyarország (s K elet-K özépeurópa) 
sokkal elvallástalanodottabb, m int Nyugat-Európa. 
Az utóbbi szerző azt állítja, hogy itt és o tt egyformán 
stabil és erős a vallásosság. A  két szakember kétféle vé
leménye jellemző: a szaktudományra is, a közgondolko
dásra is, a helyzetre is. Tisztázatlan a kritérium . K it te
kintsünk potenciális, vagy tényleges egyháztagnak? 
A  formális szervezeti előírások nem elegendőek. D ön
tés helyett tisztázzuk a lehetséges végpontokat!

M a Magyarországon egy vasárnapon az ország 10-14 
százaléka megy tem plom ba. A  té lnő tt népesség 16-18 
százaléka vallja magát „az egyház tanítása szerin t” val
lásosnak. Ennél sokkal kevesebb -  bár növekszik -  a 
gyülekezeti, egyházközségi életben tevékenyen részt
vevők száma. Viszont legalább kétszer ekkora a gyer
m ekeiket h ittan ra  beírató  és konfirmációig, bérm álá
sig elvezető szülők aránya. A  közösséghez, egyházhoz 
kapcsolódó vallásgyakorlat a társadalom  -  legfeljebb -  
egyharm adát jellemzi. Karácsonykor, vagy H úsvét tá 
ján sem m ennek többen tem plom ba. Az „egyházias
ság” arányát tehát országosan 10-33 százalék között je 
lölhetjük ki.3 (S ez a hasonló nyugat-európai 
adatoknál jelentősen alacsonyabb, legfeljebb Francia
országhoz hasonlítható.)



Más a kép, ha az élet nagy eseményeinek vallási meg
ünnepléséből indulunk ki, vagy abból, hogy hányan ta rt
ják m agukat vallásosnak. Különböző felmérések sze
rint ma M agyarországon az em berek 60-70 százaléka 
hisz Istenben, 70-73 százaléka vallja magát vallásosnak. 
Nagyjából ugyanennyien kereszteltetik meg gyerme
küket. Ennél kevesebben kötnek egyházi házasságot. 
De ennél többen tartanak igényt egyházi tem etésre.4 
Vallásosság? K étségtelen a vallás iránti rokonszenv. 
S nincs jogunk nem  létezőnek tekinteni, vagy éppen 

elutasítani, hogy ennyien m agukat vallásosnak m ond
ják. Persze, nyilvánvalóan ez a fajta „vallásosság” nem 
azonos az előbb körvonalazott egyháziassággal.

(A tág értelem ben vett vallásosságot nézve Magyar
ország szintén viszonylag hátul van az európai „ranglis
tán”: az istenhívők arányát tekintve 25 ország között a 
17. helyen, nagyjából azonos szinten Franciaországgal. 
U tána a nyugati országok közül csak Svédország követ
kezik. A  többi, azaz a ranglista 19-25. országa a volt 
szocialista töm bhöz tartozik. Ugyanezen 25 ország kö
zött Magyarország a vallási hit -  beleértve a lélek, az 
ö rök  élet, az ördög, a bűn stb. elfogadását -  összesített 
értéke szerint a 22. (!), az imádkozás gyakorisága sze
rint a 14., a tem plom bajárás szerint a 15., a magát vala
mely egyház tagjának vallás szerint a 19. helyen áll, m ö
götte zöm ben volt szocialista országok vannak.5)

A  b em u ta to tt adatokban  nem  az a fontos, hogy a 
vallásosságnak különböző in tenzitásai lehetségesek. 
A  lényeges a vallás, m int társadalm i jelenség típus
változása. N éhány évtizede (egy-egy felekezeten be
lül) a vallás (a) a közös h itbeli és kulturális tradíció, 
(b) az egyház közössége és (c) az egyházrendben és 
szervezetben rögzíte tt intézm ény által m eghatáro
zott egységes valóság volt. E hhez leh e te tt szorosab
ban, vagy kevésbé szorosan kötődni. Ma azt látjuk, és 
az évezredfordulón tú lra  is bizonyosra vehetjük, 
hogy egyre inkább vége annak  az egységes vallástí
pusnak, am it a hagyom ányos vallásosság, a népegy
ház, az állam  és az egyház közötti m egfelelés kategó
riáiban  szoktunk jellem ezni. Helyén két fő típus 
form álódik  ki. Az egyik a tö rténelm i hagyományt és 
az egyházhűséget személyes elköteleződéssel ápoló 
típus. Ez szám szerűen kisebbséggé válik, de biztos 
önazonossága m iatt m eghatározó lehet. Ez a típus 
saját m eggyőződését a dem okrácia, a pluralizm us, a 
vallásszabadság feltételei között képviseli. S fontos 
részkérdés, hogy ennek  a szabadságnak ez a vallástí
pus pusztán  részesévé, vagy előharcosává válik-e! 
A  m ásik típus a „szabadon válogató vallásosság” (a 
franciák „összebarkácsolt vallásosságnak” nevezik), 
ami az egyes em berek  egyéni ízlése és szükségletei 
szerin t m erít a keresztény, vagy éppen  a nem -keresz
tény vallási hagyományból. E nnek  a vallásosságnak 
nincs intézm ényes form ája. Jóform án annyi típusa 
van, ahány követője. Ez pedig a társadalom  nagyob
bik felét (M agyarországon 50-55 százalékát) jelenti. 
A m ásodik típus viszonya az egyház(ak)hoz am biva
lens: tém ánként, kérdésenként különböző. M aga az 
egyházak lé te  azonban szám ára is nélkülözhetetlen , 
noha ez nem  m indig tudatosul. Ez a típus az egyházat

a vallási „árúk” boltjának  tekinti, am iből szabadon 
lehet válogatni, de baj lenne, ha nem  lenne.

A  vallási rendszer típusváltása nem  egyformán érin 
ti a különböző felekezeteket. A hol a po lgárosodo tt
ság, városiasodottság, iskolázottság magasabb szintű, 
azaz a m odernizációs fejlődés előrehaladottabb  -  pé l
dául az evangélikus egyházban - ,  o tt a típusváltás is 
annak m inden nehézségével együtt m ár jóform án le
zajlott. A  nagyobb arányban falusi-paraszti, vagy az 
ország elm aradottabb terü lete in  elhelyezkedő -  m int 
a reform átus, vagy a görög-katolikus egyházak m ost 
kerülnek szembe a hirtelen  változás nehézségeivel.6 
Ez egyfelől ijesztő: a számszerű lem orzsolódás e rő 
sebb, m int más egyházakban. M ásfelől, a vallásellenes 
politikai rendszer befejeztével ma ezek az egyházak 
önállóbban, szabadabban tö rekedhetnek  önm aguk 
megújítására, m int azok az egyházak, ahol a típusvál
tást az előző rendszer is m anipulálhatta.

M indenképpen tudatában kell azonban lennünk 
annak, hogy az a m odernizáció, ami N yugat-E urópá
ban az utóbbi 40-50 évben lezajlott, nagyobbrészt még 
e lő ttünk  áll.7 E nnek lényege ugyanis az öntörvényű ci
vil társadalom, az autonóm  gazdaság, a fogyasztás d o 
m inanciája stb., ami ugyancsak átalakítja  s talán (de 
éppen N yugat-Európa bizonyítja: nem  szükségszerű
en8) csökkenti a vallás és az egyház szerepét. A  kulcs
kérdés, hogy az egyház ebben a fejlődésben m iképpen 
vesz részt. Ez határozza majd meg, hogy évtizedek 
m últán a vallás és az egyházak hazai pozíciója a mai 
USA-hoz, a mai Ném etországhoz, a mai F ranciaor
szághoz, vagy a mai Svédországhoz hasonlít-e.

2. Különféle élettapasztalatok

A történelem ben többször előfordult, hogy a társa
dalom egyik része m ásoknál szorosabban kötődött val
láshoz, hithez. A  kereszténység jó ideig főleg a városi
ak, a kézművesek, kiskereskedők, napszám osok 
vallása volt. Falusit és pogányt egyazon szóval nevez
tek. Saját korunkban sokhelyütt leírták, hogy „az egy
ház elvesztette a m unkásságot”, vagy hogy a keresz
ténység „a középosztály vallása” lett. A m ikor egy vallás 
egy réteg kultúrájában és életm ódjában kifejeződik, 
veszélybe kerül, hogy a más kultúrájában és más életvi
szonyok között élők számára idegenné, érlehetetlenné 
válik. Azok számára is jelenvaló m arad, azok is tudnak, 
hallanak róla, csak éppen nem  tudnak azonosulni vele. 
M int ahogyan sok gyarmaton a „bennszülöttek” szá
mára nem  volt hitele a gyarm atosítók vallásának.

K elet-Európában más dolog történ t. Itt ugyanazon 
társadalm i osztályon belül, egy töm bházban, egy isko
lapadban, egymás m ellett nőttek  fel egyfelől vallásgya
korló és egyházismerő, másfelől nem  hívő, vallásról és 
egyházról csak tankönyv- és propagandahazugságok
ból tájékozódó em berek. Az egyik fajtának van egyház
tapasztalata, a m ásiknak nincs. Az egyik fajta részese a 
negyven éves titkolózásnak, a hit bujkáló továbbadásá
nak, a marxista kultúrával való konfrontációnak. 
A  másik típus észre sem vette az egyházüldözést és a h í
vek és közösségeik erőfeszítéseit. Mi sem term é
szetesebb, mint hogy e kétfajta em ber tökéletesen kü
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lönbözően gondolkodik vallásról, egyházról, ezek mai 
és jövőbeni társadalm i szerepéről.

Az első típus tapasztalatainak  része a m agyarorszá
gi vallásosság jellegének és társadalm i bázisának 
hangsúlyeltolódása: falusiból városivá, nyugdíjasból 
és háztartásbeliből aktív dolgozóvá, öregből fiatallá, 
vagy fiatal felnőtté, nőből m indkét neművé, tan u la t
lanból dip lom ássá... S ez a típus tudatosan vagy észre
vétlen részese le tt az egyháztagság lassú változásának, 
a közösségterem tő kísérleteknek, a fogyasztói vallá
sosság helyén a résztvevő-alkotó vallásosság bon tako
zásának. Szinte m ondani sem kell, ez a típus az egy
házközösség vonzkörében szerezte tapasztalatait. 
Szám ára a kötődés és az egyház m agától érte tődően  
hozzá tartoz ik  a vallási jelenségkörhöz, m int ahogy 
neki az egyéni döntésen alapuló hit társadalm i követ
kezm ényeit sem kell különösképpen bizonyítgatni.

Egyházüldözés lévén az első típus igyekezett lá tha
tatlan  m aradni. Leginkább -  még zsenge -  sikereit 
igyekezett eltitko ln i nem csak a hatalom  elől, hanem  
m inden beavatatlan elől is, akik azokat illetéktelen 
helyen naivan továbbm ondhatták  volna. Em lékezünk, 
a vallási közösségek létrehívását, vallási tárgyú írások 
gépelését, továbbadását, baráti körben vallási tém ák 
vitatását a hatalom  „illegálisnak” m inősítette  s kem é
nyen büntette . (Az utolsó „ tilto tt szervezkedésért” 
bezárt pap jócskán a H elsinki okmány törvénybeikta
tása u tán  s csupán külföldi -  pápai -  kérésre, 1977-ben 
szabadult.) A  titok tartás talán túl jó l sikerült. Való 
igaz, hogy a BM, az Á EH , a párt nem fedezett fel sok 
kisközösséget, bibliacsoportot, föld alatt m űködő 
szerzetesrendet és vallási önképzőkört. Ám a nem  h í
vő környezet sem vette  azokat észre. L ehet, hogy az 
életbenm aradás ezt követelte. Mégis, ma tudom ásul 
kell vennünk, hogy a m it sem sejtő nem  hívők, vagy a 
m aguk m ódján hívők a legteljesebb jóhiszem űséggel 
azonosítják az egyházat felső vezetőivel. Ráadásul 
azok cselekvéséből is csak arra  em lékeznek, am it a 
kom m unista állam jónak  lá to tt nagydobra verni.

Az első típus szám ára az egyház elnyom ott, küszkö
dő, m egbotló, az állam i m anipulációnak csak nehe
zen ellenálln i tudó, mégis életerős, és m egújuló 
közösség. A  m ásodik típus szám ára az a mérvadó, 
hogy az egyház nem  csinált fo rradalm at s nem  vonult 
ki a világból (de hogyan teh e tte  volna?), „tehát ko l
laboráns v o lt”. A  m ásodik típus alkalm asint jó  véle
m énnyel van a hívőkről, vagy egyes keresztény közös
ségekről, de „az egyház” m egtestesítő jének  a 
püspökök te s tü le té t tartja . R óluk viszont azt állítja, 
hogy a kom m unizm us tám aszai vo ltak .9 (Talán még 
negatívabb vélem ény is van, am i az egyházvezetést a 
m indenkori hatalom  szövetségesének véli.)

Term észetesen alapvetően más a két típus k iinduló
pontja az egyház jövőbeli szerepét illetően. Az első tí
pus folytatni akarja  a m egkezdett m egújulást. S meg 
szeretné valósítani m indazt az álm ot, am it évtizede
ken át m int jövő rem ényt őrzött. Ez a típus magán h o r
dozza a jogsértés nyom ait, tehát nem  m ondhatja jo 
gosnak a jogtalanságot. N em csak önm aga, hanem  a 
közrend s a tá rsadalom  erkölcsi egészsége érdekében 
igényli a jóvátételt. Ennek része az egyház jogainak,

lehetőségeinek, intézm ényeinek visszavárása (még 
akkor is, ha azok használatára nincs mindig erő).

A  másik típus a hívőket sem tartja  jobban kifosz
to ttnak, m int a társadalom  más tagjait. Ez a típus nem 
érti a vallásos em bereknek sem a panaszait, sem a jö 
vőterem tő lelkesedését. Egyházról való tudása félol
dalas, azt a marxista valláskritika súlyosan terheli. Ez 
azzal jár, hogy am it a hívők és az egyházak a félévszá
zados jogfosztás végének és a rend helyreálltának ta r 
tanak, azt ő egy viszonylag kis csoport és egy társadal
milag alig legitim ált intézm ény (u.i. az egyház) 
jogtalan, egy átm eneti politikai helyzetet kihasználó 
előny- és hatalom szerzésének ítéli. Ez a m ásodik típus 
m agától érte tődő  m ódon elu tasítja  az egyházaknak 
más szervezetekkel szembeni pozitív m egkülönbözte
tését mind az egyházak jogi státusza, mind valaha e l
vett intézm ényeik visszaadása, m ind anyagi tám ogatá
sa terén. Sőt, mivel azt véli, hogy az egyházak titko lt 
hatalm a (s pénze) több, m int ami jogos és tá rsadal
milag hasznos, tehát az egyházakkal szem ben inkább a 
civil szféra egyéb szereplőit tám ogatná.

Itt meg kell ismételni: eltérő élettapasztalatokról és 
azok következményeiről beszélünk. A  helyzetet nem 
oldja meg, csak rontja a másikhoz in tézett szem rehá
nyás, hozzáértésének, netán tisztességének m egkérdő
jelezése. Megoldás egy van: a bizalom terem tés, a másik 
fél (másik típus) jószándékának elfogadása. E nnek jo 
gos igények is áldozatává válhatnak, s legjobb esetben is 
megvalósulásuk ütem e lassul. D e valószínűleg nincsen 
más járható  út. A  katolikus egyház a II. vatikáni zsina
ton történelm i súlyú ígéretet tett. Az egyház -  m ondja 
„Az egyház a mai világban” című dokum entum  76. 
pontja -  „le fog mondani bizonyos törvényesen szerzett 
jogainak gyakorlásáról, mihelyt kiderül, hogy ezeknek a 
jogoknak a gyakorlása m iatt kétségbevonható: őszinte- 
e tanúságtétele.”10 A  jelen pillanat alighanem minden 
egyháztól ilyenfajta önkorlátozást követel.

3. A  társadalom az egyház szolgálatát várja

Az utóbbi években sok szó ese tt az egyház(ak) ó r i
ási társadalm i presztízséről, a beléjük fek te te tt biza
lom ról. Tudjuk, hogy m iközben a nyolcvanas évek 
során a közintézm ények, a korm ány, a tanácsok, a 
szakszervezet tekintélye roham osan  hanyatlo tt, az 
em berek két intézm ényre néztek: a töm egkom m uni
kációra -  h írekért, és az egyházakra -  m egoldásért. 
Tudjuk azt is, hogy az ország lakosságának több, m int 
három negyede (!) sürgette  az egyházak bevonását a 
szociális, kulturális és társadalm i kérdések m egoldá
sába. S tudjuk, hogy a népesség nagy többsége köve
telte, hogy az állam  a korábban  elvett felekezeti in 
tézm ények visszaadásával te rem tse  meg az egyházak 
profán tevékenységének fe lté te le it.11

A zóta nyilvánvaló, hogy az egyházi szerepvállalás
nak  nem csak tám ogatói, hanem  ellenzői is vannak. 
És be kelle tt látni, hogy az egyházakba vete tt csoda
h itnek azok nem  tudnak  m egfelelni. Ez is, az is hoz
zájáru lhat ahhoz, hogy 4-5 év a la tt az egyházakba ve
te tt bizalom  csökkent. L ehet azonban, hogy inkább 
azt kellene m ondani: reálisabbá vált. Ugyanis csök
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kenés ide, vagy oda, még m indig az ország többsége 
az egyházak nagyobb szerepvállalását várja.

Egyáltalán nem biztos, hogy ez a várakozás valam i
féle vallásosság jele. V ilágnézettől független kérdés, 
hogy ki m ennyire látja a bajt, a problém ákat s hogy ki
től, honnan  rem él segítséget. A mai magyar helyzet 
jellem zője, hogy csupán a társadalom  10-30 százaléka 
az egyházhoz kötődően  vallásos, de a népesség fele -  
kétharm ada örülne az egyházak szélesebbkörű közé
leti és szociális tevékenységének. M int ahogyan nél
külözhetetlennek tartjuk  az általános orvosi ellátást, 
vagy az Országos M entőszolgálatot.

Az egyházak társadalm i segédkezése irán ti igény 
egyszerre általános és konkrét. A  társadalom  az egy
háztól várja, hogy békét terem tsen, hogy az e llen té 
tekben közvetítsen, hogy ösztönözze a társadalom  
egységét és összetartását, hogy közösségeket te rem t
sen és szolidaritásra neveljen. A  társadalom  nem 
utolsó sorban m egértő to leranciával párosuló e rk ö l
csi ú tm u ta tást vár az egyház(ak)tól. A  béke, a rend, 
az erkölcs u táni vágynak megvannak a kézzel fogható 
változatai is. A  társadalom  m indenek e lő tt nem  tan í
tást vár, hanem  gyakorlati szeretetet: a nyom or csök
kenését, a hajlék talanok  gondozását, az alkoholisták 
és egyéb szenvedélybetegek kezelését, ápolását, az 
öregek, betegek, fogyatékosok gondozását. Az o r
szág nehézségeinek növekedése éppúgy erősíti ezt az 
igényt, m int az a belátás, hogy sem a szociálpolitika, 
sem az egészségügyi hálózat nem  elengendő ezeknek 
a gondoknak a m egszüntetésére.

Egy gyermekvicc szereplője m egkéri társát „vegyél 
nekem  egy fagylaltot!” Az visszaszól: „Adjál rá egy 
húszast!” „Ja, ha egy húszasom  volna, én is tudnék 
venni” -  válaszolja az első gyerek . E nnek  a tö r té 
netnek  több vicces és kom oly változata van. Vannak 
olyan politikai filozófiák, am elyek félre akarják  te n 
ni a szociális gondokat, m inden pénzt a gazdaságba 
akarnak  fektetni, hogy a haszon, m ajdan, a társadal
mi problém ák m egoldására is fussa. A nnak  persze, 
aki addig nyom orog, a jövő jó lé t gyenge vigasz. 
Az előző két példa logikájánál m aradva érdem es el
gondolkodni, hogy vajon m iképpen látja az egyházi 
segítőkészséget a társadalom , am ikor azt hallja, hogy 
„előbb kérjük  intézm ényeinket, hogy szolgálhas
sunk”. Tudjuk, intézm ényekre szükség van. Tudjuk, a 
rabo lt jószág visszakövetelése jogos. Mégis: az ö n é
pítés nem  biztosít hitelességet! S ma az a kérdés, 
hogy az egyházak képesek-e önzetlen  segítőkészsé
gük által javítani az em berek sorsán s az ország hely
zetén (ezzel saját h ite lüket növelve).

E szerin t m ost van a p róbaté te l ideje. Igaz ugyan, 
hogy a társadalom  többsége vallásosnak m ondja m a
gát és nagy várakozással tek in t az egyház(ak)ra, ám 
ugyanakkor izgulva, kritikusan  figyeli, m egfelelnek-e 
az egyházak az elvárásoknak. A  m egfelelés (vagy 
meg nem  felelés) közege m indenesetre a verseny. 
M ások is igyekszenek társadalm i presztízsre szert 
tenni. Az is előfordulhat, hogy valaki egyházkritiká
val igyekszik saját befolyását növelni. Az egyházak 
szám ára időközben egyértelm ű kell hogy legyen, ver
senytársaik is vannak. S éppoly nyilvánvaló, hogy az

egyházak és elkötelezett, közvetlen híveik a tá rsada
lom ban kisebbséget alkotnak. E lképzeléseiket nem 
tudják egyszerűen hatalm i ú ton, vagy többségi szava
zattal elfogadtatni. Egy lehetőségük van: hogy hitük 
b iztonságában innovatív e litkén t szolgálják és m oz
dítsák meg a társadalm at. A  keresztény nyelv ezt úgy 
fejezi ki: nem  az a feladatuk, hogy m aguk legyenek a 
kenyér, hanem  hogy kovászként segítsenek m egke
leszteni a tésztát. Á m ez nem  könnyű döntés! Tudja-e 
vállalni az egyház a gyakorlatban a kovász szerepét? 
Vállalja-e, hogy m int a búzamag, odaadja é letét 
(Jn 12,24-25) a társadalom ért?  De ha nem  vállalja, 
hitelét, funkcióját veszti, m int az ízét vesztet só ...

4. Stratégiák

Az egyház és a m odern világ találkozásáról szólva 
Peter L. Berger, a neves szociológus évekkel ezelőtt 
két lehetséges alternatívát lá to tt.12 Úgy vélte, hogy a 
profán világ és ku ltúra  öntörvényűségével szem ben 
az egyháznak m indenképpen a „kognitív kisebbség” 
szerepében kell m agát feltalálnia. M egteheti, hogy 
hívei szám át akarja m egőrizni. E bben  az esetben e l
vi, tanításbeli, erkölcsi engedm ényeket kell tennie, 
„liberálisan” alkalm azkodnia kell a világhoz. Vagy 
pedig ortodox m ódon ragaszkodhat ö rökö lt tan ítá sá 
hoz és hagyományához, de akkor el kell zárkóznia a 
világtól és bele kell tö rődn ie , hogy m agaválasztotta 
börtönébe híveinek csak kis csoportja  fogja követni.

Berger többféleképpen is tévedett. A  m odern  kor 
valóban m egrázta az egyházakat és intézm ényeiket, 
de a bekövetkező átalakulásból nem  az alkalm azko
dó, sim ulékony, „liberális” egyházak (vagy szerzetes- 
rendek) kerülnek ki m egerősödve, hanem  azok, am e
lyek h a tá rozo tt profiljukat következetesen 
érvényesíteni tudták  (az U SA-ban éppen a „konzer
vatív” egyházak).13 Az elvi tévedés ellenben nem ez, 
hanem  az egyházak (és vallások) helym egjelölése. 
Szó sincs róla, hogy szükségszerűen „kognitív k i
sebbségek”, az uralkodó kulturális áram latokhoz ké
pest m ásodrendű világlátások és éle tform ák lenné
nek. Nem sokkal Berger provokatív tézisének 
közzététele u tán  Mady Thung meggyőzően bizo
nyíto tta  ennek az e llenkezőjét.14 A  keresztény egy
házak történelm i sajátossága, hogy szám szerű ki
sebbségből újra és újra képesek voltak  ku ltúrák  
m egterm ékenyítésére, példaadásra. Az egyházak biz
tos önazonosságát az Evangélium  ma is megadja. 
A  hívő közösségnek ma is m ódja van arra, hogy a jé 
zusi tan ítást egyéni és közösségi é le tére  lefordítsa. 
Ez szociológiai érte lem ben  is bizonyos garanciát je 
lent a m egm aradásra. H a pedig azt is hozzátesszük, 
hogy az így m egform álódó m agatartás társadalm i h i
ánycikk, valóságidegen a szám szerű felm orzsolódás
tól, vagy a tartalm i e llaposodástól való félelem. 
A  kérdés csak az, hogy az egyház és hogy a hívők tu d 
nak-e valóban Jézus ú tján  (vagy ahogyan a nem  hívő 
társadalom  m ondaná: a segítő szeretet útján) járni.

M agyarországon egy negyven éven át külföldről 
fen n ta rto tt szocialista-kom m unista uralom  furcsán 
egyoldalú helyzetet te rem te tt. Ez az előző rendszer 
eredm ényesen dolgozott azon, hogy hívő keresztény
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ne kerülhessen az ország gazdasági, politikai, k u ltu 
rális vezető rétegeibe. É nnek  következtében az á l
lam irányítást, a tudom ányos é letet, a töm egkom m u
nikációt, stb. m eghatározó csoportokban  túlsúlyban 
vannak azok, akik é rte tlen ü l s talán  ellenkezve figye
lik az egyházak újbóli m egjelenését, éledését. A  ve
zető ré tegek  hatalm a m ind szándékoltan, m ind aka
ratlanu l olyan vallás- és egyházkritikus szellem et 
szül újra, ami ellen tétes a társadalom  többségének 
igényével. M it lehet ilyenkor tenni?

Az utóbbi időben el-elhangzott a kultúrharcra u ta 
lás. Valóban vannak hasonlóságok a századforduló és a 
jelenkor között. Tanulságos az egyházak (m indenek 
elő tt a katolikus, de például H ollandiában és Svájcban 
éppúgy a protestáns egyházak) akkori magatartása. Ha 
kizárták őket a dem okrácia biztosította egyenlőségből, 
saját intézm ényeket terem tettek: óvodát, iskolát, egye
tem et, kórházat, öregotthont, szakszervezetet és p ár
tot, azaz állam ot az állam ban.15 A  történetírás a közel
múltig ugyancsak kritikusan értékelte  ezt a társadalmi 
elkülönülést, az osztályok szerinti m egosztottság m el
le tt még egy világnézeti m egosztottság intézm ényesíté
sét. Ma, nagyobb távlatból nézve, egyre gyakoribb az a 
vélemény, hogy ez a stratégia segített megőrizni a világ
nézeti-kulturális adottságokat, azaz végső soron a tá r
sadalom plurális rendszerét, m indenféle centralizm u
sokkal szemben. Jelen viszonyaink között is elhangzik 
az egyházakon belül az a vélemény, hogy a m estersége
sen m egterem tett vallástalanság túlsúlya sokhelyütt, 
például a közép- és felsőfokú oktatásban m egakadá
lyozza a vallási ku ltúra  megfelelő rangú és arányú meg
jelenítését. H a tehát nem  akarjuk, hogy vallás és ku ltú
ra (tudomány, stb.) között végzetes szakadék alakuljon 
ki, saját intézm ényekben kell keresni a megoldást. É n 
nek a vitának részesei vagyunk, nem  itt kell eldönteni. 
Az egyértelm űen felekezeti intézm ények szükségessé
ge aligha vonható kétségbe. A  kultúrharcos „megol
dással” szem ben mégis jelezni keli néhány fenntartást.

A  századfordulón a felekezeti önazonosságot azért 
tudták a felekezeti intézm ények teljes sikerrel biztosí
tani, m ert sok országban el lehetett érni a jóform án tö 
kéletes világnézeti szegregációt. A  vallási hovatartozás 
például H ollandiában m esszem enően m eghatározta, 
hogy ki melyik óvodába, iskolába stb. iratkozik, milyen 
lapot olvas, milyen sportkörbe jár, s persze hogy azo
nos felekezetűek közül választ baráto t, házastársai. 
Az ilyen elkülönülés nyomai -  az elitiskolákban, vagy a 
párválasztásban -  nálunk is közism ertek. M indez tehát 
m űködő megoldás volt a 20. század közepéig, a m obili
tás felgyorsulásáig, az autó és a televízió általánossá vá
lásáig. A  világnézeti hovatartozáshoz igazodó, „oszlo
posodon”, azaz vertikálisan tagolódó társadalom  ma 
m ár legfeljebb maradvány, am inek nincs jövője. Sehol 
a világon nincs! Az újjáélesztésére te tt m inden kísérlet 
rem énytelen anakronizm us.

Az „oszlop-társadalom m al” (vagy úgy is m ondhat
juk: a vallási gettósodással) szem ben még egy szem 
pon to t tudatosítan i kell. E z a szektásodás stratégiája; 
az önépítésé; azé a félelem é, hogy gyengék vagyunk a 
külvilággal szemben; a világból való kivonulásé. 
A  gyakorlati kivitelezhetőségen túl nagy kérdés, hogy

a biztos bástyák építése és az azok mögé vonulás ösz
szefér-e a keresztény identitással és küldetéssel?

M. Thung azt tanítja, hogy m indez m ásodlagos, h i
szen maga a jézusi tan ítás és példa az, am i a keresz
tények és az egyházak biztonságát adja. Ez a biztonság 
ellenben csak akkor gyüm ölcsöztethető -  az egyházak, 
híveik és a kívülállók javára - ,  ha nem  válik abszolút
tá! Mi sem term észetesebb, m int ha a hívő ráhagyat
kozik hitére. De nem  ta rtha tja  azt tökéletesnek. (H a 
annak ta rtan á , bálványt terem tene. Csak az Isten tö 
kéletes!) Tehát alázatosan kell azt képviselnie. S nyi
to ttnak  kell lenni m ások -  hívők és nem hívők -  más 
igazságainak befogadására. N em csak to leráln ia  kell 
m ásokat és azok hitét, de keresni kell bennük az é rté 
ket. Az a hívő, az az egyház, aki erre nem  lenne képes, 
szellemi gettóba szorulna és elvesztené azt a képessé
gét, hogy m ásokkal együtt részt vegyen egy szebb jövő 
és Isten országa építésében.

Végeredményben: az egyházak léte és a beléjük ve
te tt bizalom tény. Ahhoz, hogy ezt a tőkét kam atozta t
ni lehessen, meg kell felelniük annak, ami egyszerre 
Jézustól kapott küldetésük és a társadalom  igénye: az 
em berek szolgálatának. Ez m egköveteli m ások elfo
gadását, a m egértő párbeszédet, a saját igazságnak 
nem  annyira intellektuális érvekkel, m int inkább az 
élet példájával tö r ténő bizonyítását. S ha az egyházak 
azonosulni tudnak az átlagem berekkel s főleg m inden 
rászorulóval, akkor hatalom ra talán  nem  tesznek 
szert, de az em berek szívükbe zárják őket. Az így szü
lető béke és szolidaritás pedig a társadalom  egésze és 
a jövő szem pontjából sem mellékes.

Tom ka M iklós
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Az egyházak jelenléte, jelentősége és hatása 
a második milleneum végén

(Ahogy a teológus látja)

A  tém a hárm as felosztása (szociológus, teológus, 
egyháztag) nyilvánvalóan nem  tö rténhet úgy, hogy a 
szociológus látja és m ondja az igazat, a tényekkel veri
fikálható állapot leírásával, a teológus egyfajta kincs
tári optim izm ussal hirdeti a szépet és a jót, az egyház
tag pedig engedelm esen rábólint hol az egyikre, hol a 
másikra, s közben saját h ite  és tapasztalata alapján éli 
az é le té t az egyházban. Ez egy olyan szereposztás len
ne, amelyik egyáltalán nem  segítene annak tisztázásá
ban, hogy m iként lehetnek  jelen az evangélium nor
májából élő, annak norm atív igényét felm utató 
egyházak a m ásodik évezred végének sokféle bizony
talansággal á tjá rt világában. A  valóságos helyzet és a 
helyzetre alkalm azott norm a egymásra vonatkoztatá
sa a feladatunk, hiszen e kettő  szátválasztása azt az ál
lapo to t eredm ényezné, amelyben a norm ák nélküli 
helyzetek sem m itm ondóakká, a helyzetek nélküli 
norm ák pedig vakokká válnak. H a tehát a teológus a r
ra vállalkozik, hogy kritikai vizsgálat tárgyává tegye az 
ezredvég jelenségeit, ezt nem  azért teszi, m ert elfogad
ja azt, hogy a világ diktálja az egyháznak, hogy mivel 
foglalkozzék, és mivel ne, s ebben az esetben m ár a 
kontextus határozza meg a textust - ,  hanem  azzal a le
gitim igénnyel, amelyik az evangélium hirdetésének 
legitim  nyilvánosságjellegéből következik.

A  leegyszerűsítés kockázatát vállalva, úgy gondo
lom, a korjelenség, am ellyel szem be kell nézniük az 
egyházaknak -  a k o n tú rok  elm osódása. A  dualizm us 
helyébe a pluralizm us lépett, a vallási és társadalm i 
térkép  nem  egy jó l ápolt, hanem  egy eldzsungelese
de tt kerthez hasonlít, am elyben nem csak a jó l is
m ert, s a teológiai bo tan ika segítségével m eghatároz
ható  növények vannak, hanem  m inden m egterem .

A  társadalmi pluralizmus

Hogy nem csak a könyveknek van meg a maguk 
sorsa, hanem  a kifejezéseknek is, azt jó l érzékelteti 
az a változás, amely a pluralizm us kifejezésének 
használatában  végbem ent. A  pluralizm us eredetileg 
egy filozófiai fogalom , amely az egoizm us ellen tété t 
je len ti. „Az egoizm ussal csak a pluralizm us állítható  
szem be” -  írja K ant. Az a gondolkodásm ód, amely 
kizárja, hogy az em ber önm agában vélje feltaláln i az 
egész világot, s ennek  m egfelelően viselkedjék. 
A  p lu ra lista  em ber tudatában  van annak, hogy ő csak 
egy a sok közül, s ennek  m egfelelően viselkedik „vi
lágpolgárként”. Ezzel szem ben a pluralizm us ma egy 
olyan társadalm i form ációt je len t, am elyben a m ér
sékelt egyéni és csoportegoizm us legitim ációja tö r
tén ik  meg. A  p luralista  társadalom ban az állam nak 
nem  az a feladata, hogy küzdjön az egoizm us ellen,

hanem  hogy azt m inden polgára szám ára előnyös 
vagy legalább elviselhető keretek  között terelgesse.

Mivel a mai társadalom  maga is p luralizálódott, ezért 
az egyház szerepének vizsgálatakor nem  elegendő töb
bé a hagyományos egyház-állam kapcsolat teológiai 
tisztázása, s az abból fakadó gyakorlati konzekvenciák 
levonása. K ülönösen elégtelen ez a m ódszer akkor, ha 
az egyház-világ szem beállítása és vizsgálata úgy tö rté 
nik, hogy a m agunkról alko to tt ideális képet vetjük 
össze a világban meglévő tényleges állapotokkal. 
A társadalm i nyilvánosság négy olyan terü le tre  osztha
tó, amelyek mindegyike megkívánja a tisztázást. Ezek a 
területek az ún. „interakciós rendek” (In teraktions
ordnungen -  Eberhard  Jüngel): 1. az állam, 2. a gazda
ság, 3. a tudomány, 4. a filozófia, a vallás és a művészet.

A  pluralitás ára a társadalom  belső hom ogenitásá
nak leépülése, a m onolitikus struk tú rák  megszűnése. 
Ez a m egváltozott helyzet azonban új m ódon szem be
síti az egyházat saját küldetésével is. H iszen, míg egy 
totalitáriánus társadalm i struk túra , am elyiknek egyik 
lé tfenntartó  elem e éppen az, hogy egy egyén vagy egy 
politikai-gazdasági csoport lefoglalja m agának a cen t
rum ot, s a társadalom  nyilvánosságát kiskorúságban 
tartja, addig a pluralista dem okráciára éppen az a je l
lemző, hogy nem létezik ilyen hatalom koncentráció, s 
a társadalom ban nincs igazán középpont, a centrum  
üresen áll. A  társadalom  felelős tagjai között csak ak 
kor jöhet létre igazi kapcsolat, igazi találkozás, ha 
m indenre rátelepedni akaró centrum  ebben nem  aka
dályozza. Nagyon érdekes analógiáját találjuk  ennek a 
szem léletnek a Szentírás kijelentésében. Isten válasz
to tt népének élete centrum ának, a Szentek Szentjének 
üresen kell állnia, a „találkozás sá to rában” nem  fog
lalhatja el senki és semmi a lá thatatlan  Isten helyét. 
Az idegen istenektől való szabadságnak, valam int az 
élő Isten bálvánnyá degradálásának k ísértésétől m eg
szabadított életform ának a m ai analógiája tehát sem 
m iképpen nem  lehet az az egyházak szám ára, hogy a 
pluralizm us terem tette  helyzet lá ttán  siránkozzanak, 
vagy éppen m agatartásukkal azt segítsék elő, hogy a 
középpont újra foglalt legyen. Csak a nyitottságra és 
nyilvánosságra törekvő egyház ta lá lja  meg ebben a 
környezetben a maga önállóságát. E nnek  az ö n á lló 
ságnak érvényesülnie kell nem csak az állam m al szem 
ben, hanem  ugyanúgy a gazdaság, a töm egkom m uni
kációs eszközök és más társadalm i erők  tek in tetében  
is. Ez az önállóság úgy őrizhető  meg és fejleszthető to 
vább, ha az egyház tudatában van annak, hogy ö n tu d a
ta és önállósága Isten tő l van -  az Ő kegyelm éből - ,  s 
ezt tudatosítja m inden em ber számára. Isten ígéretei
ben bízva találhatja  meg helyét a társadalom ban, s en 
nek az ígéretnek az erejéből élve sugározhat bá to rítást 
mások számára.
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A  vallási pluralizm us

A  keresztyén egyházaknak tudatában  kell lenniük, 
hogy a Krisztus u tán i m ásodik ezredév végén pluralis
ta vallási környezetben vannak jelen. Mindegy, hogy a 
jelenséget a „vallásos p iacnak”, „vallásos anarchiá
nak”, vagy „vallási analfabétizm usnak” nevezzük, a 
dolog lényege ugyanaz m arad. A  tény tény m arad, s ta 
lán a klasszikus teológiára tám aszkodó egyházaknak 
is újra kell tanuln iuk  a klasszikus sorokat:

„Több dolgok vannak fö ldön és egen,
Horatio, m intsem  bölcselmetek 

Á lm odni képes.”

A  teljesség igénye nélkül soro ljuk  fel a századvég 
vallási té rképének  felism erhető  jellegzetességeit. 
Egyszerre, egymás ellenében vagy békés egym ásm el
let t élésben ta lá lhatók  meg a következők:

1. A  szekularizált, ún. „vallástalan” többség val
lásossága

2. a keresztyén fundam entalizm us
3. az új ezoterika
4. az ún. új szekták
5. a keleti m isztika a nyugati civilizációban
6. a népegyházi keretek  közö tt élő keresztyénség
Ez a jelenség, az ún. posztm odern szinkretizm us

nem  dolgozható fel az ateizm us vizsgálatának m ód
szereivel. Az ateizm usnak van perspektívája. Világos, 
hogy m it akar. Az ateizm usnak van egységes világké
pe, a posztm odern vallásosságról azonban ezt nem  le 
het elm ondani. A  századvég vallási labirintusában az 
em berek egyszerre akarnak „istenek és gyermekek 
lenni”. E nnek  a kettősségnek a megvilágítására néz
zük meg röviden az új ezoterika jelenségét.

Az ún. ezo terika b e tö rt a m indennapok világába. 
Jelenvalóvá le tt a könyvesboltok kínálatában, e lha
ta lm asodott a töm egkom m unikációs eszközökben. 
Új életvezetési program ok, kurzusok form ájában a 
legjobb ú ton  halad  afelé, hogy a művelt em berek 
„szabad sp iritu a litásak én t” divatos vallási formává 
legyen. A  jelenség m egértésénél keveset segít a nyu
gati ezo terika tö rtén e ti ú tja inak  feltárása. H a a je 
lenséget „m odern gnózisnak” nevezzük, az pedig 
egyenesen félrevezető. Az ezo terika szó eredeti je 
lentése: benső, befelé irányuló. A  mai gyakorlat 
azonban ellen tm ond  ennek az értelem nek. A  tanok 
nem  titkosak, hanem  a nyilvánosság piacára dobják 
őket. A  csoportok  nem  elit szervezetek, hanem  kész- 
pénzfizetés ellenében nyitva állnak bárki előtt. E zo te
rikus beavatási szertartások  csak igen kevés zárt k ö 
zösségben ta lá lhatók  fel. A  m ai ezoterika 
kulcsm ondata, hitvallása így hangzik: „M indenkinek 
megvan a saját ú tja ”. A  spirituális keresők dogm ati
kája erre a m ondatra  épül. U gyanazokat a fogyasztá
si- és tájékozódási szabályokat követik, m int az élet 
más te rü le tén , s a k ínálat h ihete tlenü l bőséges. 
Transzba ejtő  szeánszok, kapcsolatfelvétel az u fók
kal, indián anim ista gyógyítási rituálék , a jóga és a 
zen m editációs technikái m ind fellelhetők.

A  világnézet te rén  feltűnő, hogy hiányoznak a 
klasszikus gnózis ism ertetőjegyei. Nincs a jó  és a

rossz közötti dualizm us, hanem  ezt a po laritást egy
fajta evolúciós m onizm us oldja fel. A forrás sokkal 
inkább a keleti nagyvallásokban m int a nyugati gnó
zisban keresendő. Nincs meg az an tik  gnózis anyagel
lenessége, nem  találjuk  azt az elgondolást, hogy a 
szellem szikrája a test bö rtönében  sínylődik. A  te r
mészet és a szellem ugyan elválik egym ástól, azon
ban inkább az a szem lélet dom ináns, hogy az anya
got, az anyagi világot a „ transzform ált” tudat 
segítségével mágikus m ódon m anipuláln i lehet.

Jellem ző vonás a k ínálatban az „élm ényjelleg” 
hangsúlyozása. Olyan egyedülálló lehetőségeket fe
dezhet fel m agában a fogyasztó, am elyek lényének 
mélyén nyugszanak, s csak elő kell hozni a m egfelelő 
m ester és a megfelelő technika segítségével. A  köz
vetlenség élm ényének átélése egy technikailag és 
gazdaságilag át- meg á ts tru k tu rá lt töm egtársadalom 
ban szükségszerűen hívja elő ezeket a „rom antikus” 
reakciókat, amelyek kétségbeesett védekezések a 
m odern világgal szemben. Az elveszített ártatlanság, 
a „gyerm eki” újrafelfedezése és átélése m in t m otívu
mok, am elyek nem  egyszerűen visszafordulást je len 
tenek, hanem  újra átélését annak, am it a keresztyé
neknek is tudniuk  kellene, hiszen ők arra hivattak, 
hogy olyanok legyenek, m in t a gyermek.

A  másik, látszólag ezzel ellen tétes k ínálat, am e
lyik azonban lényegében mégis ugyanaz, abból indul 
ki, hogy az üdvösség az em ber és a világ helyes m eg
ism erésében rejlik. A  kárhozat egyenlő a tu d a tlan 
sággal, az ism eret hiányával (scientológia, stb.).

A szabad spiritualitás mai beavato ttja i a ro m an ti
kusok közé tartoznak. A  korszellem  sokkal inkább 
nekik kedvez, m int racionalista  társaiknak.

A  jelenségre ado tt válasz sokszor abban m erül ki, 
hogy meg kell találn i az egyensúlyt a haladás h ite  és 
a haladásban való csalódás, az értelem  és az érzelem , 
az in tuíció és a logika között.

A  helyzet e tek in tetben  nem  az, hogy az egyház rajta 
ül egy teli zsák olyan válaszon, am ire senki nem  kíván
csi, hanem  az, hogy az egyház rajta  ül egy teli zsákon, 
amelyet nem  nyit ki. A  bentlévők legfeljebb egymás 
fülébe susogják a válaszokat (teológiai szakcikk, zsi
nati nyilatkozat, igehirdetés, stb.). Ez önm agában 
nem rossz dolog. A  bentlévők m egtehetik, hogy egy
más fülébe suttogjanak. D e ha ezt teszik, m indig csak 
maguk között m aradnak. A  kérdés az, hogy lehet a 
háztetőkről kiáltani Istenről, terem tésről, K risztus
ról, a Bibliáról. Csak így é rthe tnek  meg bennünket, s 
csak így é rthe tjük  meg az ezoterikusokat, s akkor tö b 
bé nem  lesznek szám unkra közöm bösek. M ert idáig 
azok, s ez a legrosszabb, am it az egyház tehet.

A  „posztmodern paradigma” 
lehetséges teológiai reflexiói

M indenekelőtt a „posztm odern” fogalm ának tisz
tázására van szükség, m ert a szó használata teljesen 
önkényessé lett.

Ö t alapvető szem pontot em lítsünk  meg:
1. A  posztm odern gondolkodás és ku ltúra  alapvető 

jellegzetessége a radikális pluralitás. A  pluralitás a 
posztm odernitás fókusza. É letform ák, tu d o 
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m ánykoncepciók, irányelvek áttek in thete tlen  sokasá
ga jelenik meg. E m iatt je len ik  meg a posztm odernitás 
ellen em elt vád, amely szerint a relativizmus és az eset
legesség, a tetszőlegesség jellemzi. (Anything goes -  
Paul Feyerabend). Stílusok keveredése, különböző 
korszakokból és művészeti ágakból szárm azó idéze
tek kom binációja (irodalom , építészet , filozófia).

2. Jean  Francois Lyotard  m egfogalmazása szerint a 
posztm odernitás jellegzetessége, hogy m eghirdeti a 
„m etaelbeszélések végét”. A  nagy, em beriséget vezér
lő gondolatok, irányelvek, egységesítő elképzelések 
kora lejárt. Az em beriség em ancipációja, a felvilágo
sodás racionalitása, az abszolút szellem kibontakozá
sa, az em beriség boldogítása a gazdaság útján  (kapita
lizmus) vagy a felszabadítás ú tján  (marxizmus) mind 
egytől egyig h ite lvesztetté vált. A  nagy látom ások és 
gondolatok kora lejárt. K iderült ugyanis róluk, hogy 
m egvalósításuk csak a te rro r és az erőszak útján  lehet
séges. Ez érvényes még az egységes és egységesítő é rte 
lem re nézve is. A  „m etaelbeszélések vége” m indenfaj
ta totalitarizm us kudarcára m utat rá. Ennek 
következm énye a sokaság, sokszínűség, az egyéni sza
badság, a pluralitás. A  m odernitás nagy eszméje, s an 
nak eszköze, a tudom ány is kudarcot vallott.

3. A  posztm odern jelzőben nem  egyértelm ű a prae
fixum jelentése. A  m odernitás eszm éjét legyőző, azt 
felváltó értelem ben használatos-e, m int ahogyan a 
felvilágosodás akarta  maga m ögött tudni a sö tét kö
zépkort? E  szerint a m odern  kort m agunk m ögött 
hagytuk, s kezdődik egy új korszak. Vagy egyszerűen 
csak arra  a kérdésre u tal, hogy mi jö h e t a m odernitás 
u tán? Ez esetben nem  program , hanem  egyszerűen 
helyzetleírás, e lő re tek in tő  gondolkodás.

4. D ön tő  kérdés, hogyan viszonyul a posztm oder
nitás a m odernitáshoz. Valóban a m odernitás végét 
h irdeti-e  meg, s ebben az esetben egyfajta an tim o
dern itást je len t, vagy tovább akarja vinni a m odern i
tás eszm éjét, csak más m ódon? A  posztm odern gon
dolkodók előszere tette l hivatkoznak N ietzsche-re és 
H eidegerre, m int elő fu táraik ra  (az egyik a minden 
é rtéket á tértékelő  filozófus, a m ásik a m etafizika k ri
tikusa). A döntő  kérdés ez esetben nem  is annyira az, 
hogy k ire hivatkoznak, hanem , hogy pl. milyen kap
csolatban vannak a m odern  világ olyan vívmányaival, 
m int dem okrácia, em beri jogok, szabadság. A  m o
dern kor hum anitárius vívmányaival szem beni kö
zöm bösség és tetszőlegesség tehe ti a posztm odern i
tást antim odernitássá.

5. A  m odern itástó l abban különbözik, s abban ha
ladja meg, hogy a m odern itás to lerancia eszményével 
szem ben -  am i nem  megy túl a tű résen  -  azt követeli 
meg, hogy az em ber legyen képes elsajátítan i a m ás
ságot. Ne tartsa  m agát alapelvekhez, hanem  legyen 
kész arra, hogy a különböző realitások, gondolati 
rendszerek, é le tstílusok  közö tt m ozogjon. Az é rte 
lem eszm éje helyett, ami m indent magába foglalna, 
fogadja el különböző racionalitások  m eglétét és jo 
gosságát. A  posztm odern gondolkodásban az é rte l
messég nem  az igaz és a helyes diadalra ju tta tása , ha
nem  a különböző igények, igazságok közötti 
m érlegelés, végső döntés nélkül.

A  posztm odernitás tehát végső soron nem  egy 
olyan elképzelés, amely szerint a valóságot alakítani 
kell, hanem  leírása egy társadalm i, k u lturális és szel
lemi állapotnak. A  posztm odernitás m odellje a szin
te m egszám lálhatatlan p rogram ot kínáló sokcsato r
nás televízió. A nything goes -  ha van rá igény, s van, 
aki ezt az igényt kiszolgálja.

Mi következik m indebből a teológia szám ára? 
A  kérdés m egválaszolásához két m egközelítési m ó
dot szeretnék felvázolni, M artin  H onecker és W olf
hart Pannenberg vonatkozó fejtegetései alapján.

1. Honecker szerint a p ro testáns teológiában a XX. 
század végén vannak hasonló  jegyek. A  pluralizm us 
m egjelenik az egyházban és a teológiában egyaránt. 
A  pluralizm us azonban nem  lehet azonos a relativ iz
mussal. A  pluralizm usnak az evangélium  h a tá rt szab.

Gyakran hallható  az a panasz, hogy hiányoznak a 
nagy tan ítók  (B arth, B ultm ann), a nagy isko la terem 
tő egyéniségek, nincsenek nagy tém ák, csak egyes 
részletkérdésekkel foglalkozik a teológia. E ltű n t a 
teológia egysége, s az egységes teológiai módszer.

Van igazság ezekben a m egállapításokban. Az exe
gézisben a tö rténeti-kritikai m ódszer elveszítette m o
nopólium át. Az exegetikai m ódszer maga is pluralista 
lett. A  m itológiátlanítási program  m ellett m egjelenik 
a rem itologizálás, a m ítosz értelm ének felfedezése. 
Gyakorlatilag nincs egységes írásértelm ezés. A  rend
szeres teológiában is hasonló a helyzet. Az Isten Igéjé
re tö rténő  hivatkozás nagyon különféle dolgokat je 
lenthet. A  kijelentésre tö rténő  hivatkozással ugyanez 
a helyzet. A  „kijelentés” az ú jkori teológia princíp iu
ma lett. A zonban ha a kijelentésértelm ezés pluralista, 
akkor a m odern teológiából posztm odern teológia 
lett. S ténylegesen ez a helyzet, m ert nyelvlogikailag 
tekintve nincs többé egységes kijelentésfogalom  (esz
tétikai -  élmény, átélés; instrukcióelm életi -  egy tan, 
egy term észetfeletti igazság közlése; kom m unikáció
elm életi -  találkozás, önkijelentés, önközlés). A  kije
lentés lehet megvilágosodás, evidenciaélm ény, ugyan
akkor tartalm i fogalom is.

Nincs egységes krisztológia, csupán különböző Jé 
zus-ábrázolások, és K risztus-m agyarázatok. A  k o n 
textualitás kulturálisan  és te rü le tenkén t változó 
eredm ényeket hoz a teológiába.

Ugyanez érvényes az egyházértelm ezésben. 1968- 
ban, U ppsalában az egységes világ koncepciójátó l 
insp irá ltan tűzte maga elé a nagygyűlés „Az egyház 
egysége -  az em beriség egysége” tém át. Ez a vízió 
nem  vált valóra. A  felekezetek felfedezik sajá tossá
gaikat, iden titásukat keresik, nem akarnak  felo ldód
ni a nagy egységben. Nyilvánvaló ennek  a tendenciá
nak a veszedelm e is. A  konfesszionális sokféleség 
polém iává válhat, s antiökum enikus vonásokat vehet 
fel. A  nem zeti és kulturális identitás hangoztatása 
vezethet m ilitáns nacionalizm ushoz. M égsem  állít
ható meg ez e tendencia sem m ilyen uniform izáló 
kényszerrel.

A  pluralitás m egjelenik azokban az egyházakban is, 
am elyekben hatalm i szóval p róbáltak  -  az ideológiá
hoz hasonlóan -  egy eszm ét, s egyetlen irányzatot é le t
ben tartani. Lehet, hogy sok m indentől m egóvta m a
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gát az elm últ évtizedekben pl. a magyar protestáns 
teológia, de nem  is szokott hozzá a kényelm etlen igaz
ságok, a kellem etlen  kérdések feldolgozásához.

A példákat lehet még folytatni. Annyi világos, 
hogy a teo lógiában  és az egyházban is le járt a nagy 
„m etaelbeszélések” korszaka, am ikor egyetlen gon
dolat ha tá ro zo tt meg m inden m ást, s abból lehete tt 
levezetni a teljes teológiát.

Hogyan reagálhat a p ro testáns teológia m inderre?
Az egyik lehetséges válasz a fundam entalizm us, 

azaz a m odern itás radikalizálódására a m odernitás 
mögé tö rtén ő  visszahúzódással reagál. Ugyanez a ka
tolicizm usban a tradicionalizm us. De ez jelenik  meg 
a tan ító i hivatal reagálásában is. Az egység, a tan fe
gyelem hangsúlyozása hatja  át a „Splendor verita tis” 
kezdetű encik likát is, amely egyértelm űen leszögezi, 
hogy a teológus „szubjektív lelk iism eretének” meg 
kell hajo ln ia az egyházi au to ritás előtt. A  m ásik le
hetőség: visszatérés a keresztyén gnózishoz, egy új
fajta keresztyén m etafizikához.

Honecker egyiket sem ta rtja  alkalm asnak arra, hogy 
m éltó válasz legyen a protestantizm us részéről. A  ke
resztyén em ber szabadságát úgy érti, hogy abban ben
ne van a sokféleséghez való szabadság. Nem szabad az 
általánosító  e lő ítéletek  hibájába esni. A  dem okrácia 
nem konszenzusra való törekvést jelent, hanem  meg
tanulni együttélni különféle igényekkel és jogokkal. 
Nem baj, ha nincs egységes program ja a teológiának, 
m ert az szükségszerűen totalitáriánus. A teológiának 
nem  szabad m ozdíthatatlannak  m aradnia. Nem  az a 
feladata, hogy az egyetlen igaz, „a helyes” álláspontot 
rend íthe te tlenü l képviselje, hanem  legyen képes a kü
lönböző koncepciókat egymással kapcsolatba hozni, s 
dialógusba kerülni. A  jövő felé forduló teológia szá
m ára a posztm odernitás új esélyt és kihívást jelenthet.

2. Pannenberg-nél egészen más hang szólal meg. Vé
leménye szerint a teológiának és a protestáns egyhá
zaknak dön ten iük  kell: vállalják a különállást, vagy 
teljesen alkalm azkodnak. Úgy látja, hogy ma egyértel
m űen az a nagyobb veszély, hogy a protestantizm us 
nem  m eri vállalni a különállást, s ezzel lényegét adja 
fel. M inden keresztyén egyház szám ára nehéz a szeku
larizált környezetben m egőrizni az evangélium hoz va
ló hűséget. F okozottabban érvényes ez a protestáns 
egyházakra, m int a róm ai katolikus és az orthodox 
egyházra. A  protestan tizm usra évszázadokon át a n a 
gyobb nyitottság volt jellem ző, eltekintve az evangéli
kális és fundam entalista m ozgalom tól. E lsőként az 
USA-ban figyeltek fel a fundam entalista mozgalmak 
térhódítására. E nnek  oka egyértelm űen az, hogy a 
nagy p ro testáns egyházak gátlástalanul alkalm azkod
tak a m odernitás korszellem éhez. Ennek az alkalm az
kodásnak megvan ugyan az a jogos m otívum a, hogy a 
kortársakat megnyerje az evangélium nak, azonban a 
szekuláris norm ákhoz és elképzelésekhez való igazo
dás odavezet, hogy az egyház és az egyház üzenete e l
veszíti vonzerejét. H a az egyház az em bereknek sem 
miféle alternatívát nem tud nyújtani, akkor érthető , 
hogy előbb-utóbb azt kérdezik: m iért van sz ü k sé g ü k  
még az egyházra? E bben a helyzetben azoknak az egy
házaknak nagyobb a sikerük, amelyek inkább a külön

állást hangsúlyozzák. A  róm ai katolikus egyház veze
tése azon az áron is vállalja ezt, hogy az egyháztagok 
nagy része -  főleg az erkölcsi kérdések m egítélésben -  
nem  ért egyet az egyházvezetéssel. A  protestáns egy
házakban ellenkező tendencia figyelhető meg. Az egy
házi vezetés nem  tud vagy nem  akar ellenállni annak a 
nyomásnak, amelyik a szekuláris korszellem  hatása
ként az egyház tagjai felől éri. A  protestáns egyházat 
az a veszély fenyegeti, hogy ha az a szekuláris k u ltú r
szellem határozza meg, amelyik az egyházat és a ke
resztyénséget maga m ögött hagyta, s eredeti gyökerei
től elszakadt, akkor az evangélium  középponti 
üzenete teljesen elvész.

A pluralizm us em legetése az egyházon belül azért 
nem  kielégítő, m ert a vallás te rü le tén  nem  lehet te t
szőlegesség, azaz közöm bösség m inden tarta lom  
iránt. P luralizm usnak és to leranciának  is megvan a 
maga szükségszerű határa, m int ahogyan tény az, 
hogy a legliberálisabb dem okrácia is korlátozza az 
em beri szabadságot. A  nyugati szekuláris társadalom  
alapvető dogm ája az egyéni választás szabadsága, a 
pluralizm us pedig a szekuláris kultúraérte lm ezés 
ideálja. Ez az ideál azonban e llen té tben  áll az em beri 
értelem  igazság irán ti igényével. Az igazság igénye 
ugyanis m agában foglalja, hogy annak  ellen té té t, 
m int ham isságot, elveti, s kizárja. Az igazság gondo
lata éppen ezért kizárja az elvi pluralizm us lehe tősé
gét. A  pluralizm usra épülő  szekuláris ku ltú ra tudat 
azt várja a vallástól, hogy m ondjon le az igazság irá n 
ti igényéről, arró l az igazságigényről, amelyik a maga 
ellen té té t kizárja, s nem  ta rtja  elfogadhatónak.

A keresztyén hit önm agát adná fel, ha elfogadná ezt 
a pluralizm us igényt. A  Jézus K risztusban ado tt k ije
lentés végérvényessége és egyetemessége olyan igény, 
amelyikről a keresztyén h it nem  m ondhat le. A  kérdés 
az, hogyan teheti ezt a keresztyénség anélkül, hogy a 
fundem entalizm us alternatíváját választaná?

Pannenberg javaslata: m egtalálni a harm adik u ta t a 
szekularizmus és a fundam entalizm us között. Ez pedig 
a hit és az értelem  közötti szövetség m egújításának ú t
ja. Ez a szövetség határozta meg a keresztyénség ú tjá t a 
történelem ben, am ióta belépett a hellénizmus világá
ba. Ezt a szövetséget a reform áció sem vetette  el, annak 
ellenére, hogy ism erősek L uther csípős megjegyzései a 
„szajha észről”. Az újkori társadalom  az em ancipáció 
nevében rúgta fel a hit és az értelem  szövetségét az é r
telem javára, másfelől az újkori keresztyénség a kegyes 
tapasztalat mezejére visszhúzódva feladta a hit é rte l
mességéért történő fáradozást. M it jelent ez a szövet
ség? Nem azt, hogy a tudás helyettesítse a hitet, hanem  
azt, hogy az igazi értelem  nyitott a helyesen é rte tt h it 
iránt, s a hit megvallása az értelem  eszközének haszná
lásával történik. Az értelem  tudatában van saját korlá
tainak, s annak, hogy rá van utalva az értelm et felülha
ladó igazságra. Az értelem , a ráció pontos definíciója 
körül zajló viták nem  akadályozhatnak meg bennünket 
abban, hogy ne tartsunk ki am ellett: a h itnek  igazság
igénye van, s így alapvetően arra van igénye, hogy meg
egyezzen az igazi értelem m el. Ebben látja Pannenberg 
a fundam entalizm us gyengéjét. A  fundam entalizm ust 
az jellemzi, hogy az igazságra és az általános érvényű
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ségre való igényét az értelem re való tekintet nélkül, ha 
kell, annak ellenében hangsúlyozza. Az igazság igénye 
azonban, amelyik nem  hajlandó alávetni magát az ér
telmes vizsgálatnak, nem  hiteles. Az ilyen, tekintélyel
vű igazsággal szemben a felvilágosodás joggal vette fel 
a harcot. A  teológia pedig joggal vette vizsgálat alá a 
hagyományos keresztyén igazságokat. Ez nem  a kor
szellem nek való behódolás volt, hanem  az igazság igé
nyének érvényesítése önmagával szemben is. A  túlzott 
alkalm azkodás akkor következik be, ha már nem az ér
telem  vizsgálata, hanem  csak a divat késztet arra, hogy 
a keresztyén hagyománnyal szem beforduljunk. A  plu
ralista korszellem  úgy tárgyalja a kulturális hagyomány 
elem eit, m intha azok egy szuperm arket árukínálata 
lennének, ahonnan a vevő tetszése szerint kiválaszt
hatja a neki tetszőt. S ha így szemléljük, a pluralizmus 
nagyon közelkerül a fundam entalizm ushoz, m ert 
ugyanúgy nem  hajlandó alávetni magát az értelem  igé
nyének, m int amaz.

A  pro testan tizm us jellegzetessége, hogy hiányzik 
benne az alapvető tanbeli konszenzus. A  Sola Scriptu
ra és a hitvallások em legetése itt nem  elég. Így gyakor
latilag a keresztyén tanítás az egyes lelkipásztorok 
„m agánügye” lett. A  lelk ipásztorok túlnyom ó többsé
ge azonban nem képes arra, hogy ennek a hallatlan 
nagy m egterhelésnek meg tudjon felelni. M agára m a
rad, s a teológiai stúdium ok sem segítik igazán e fel
adat m egoldásában. Csak kevesen képesek arra  a ha
talm as in tellektuális teljesítm ényre, hogy megismerve 
a keresztyén hit tartalm át, s m egismerve annak össze
ütközését, hatását az európai ku ltú rtö rténetre , eljus
sanak odáig, hogy önálló  véleményt tudjanak alkotni 
maguk, s a gyülekezet számára. Így nagyon sok esetben 
a teológiai stúdium  csupán elbizonytalanítja az erede
ti m otivációt, s érhető , hogy a lelkészi szolgálat meg
kezdésével a legtöbben a lehető  legham arabb hátuk 
m ögött akarják tudni a teológiai stúdium okat, hogy 
m ostm ár hozzáfogjanak a „tényleges” íéladathoz, em 
bereken segítsenek, stb. Nagy kísértés, hogy am it az 
em ber nem  tart magára nézve kötelező igazságnak, a 
saját értelm ezése által kiiktassa a bibliai üzenetből. S 
így szélsőséges esetben nem  m arad más, m int egyfajta 
hum anitás, esetleg az em ber esendősége és az isteni 
m egbocsátás hangoztatása. A  keresztyén üzenet azon
ban nem  redukálható  ezekre. E lső helyen kell m arad
nia az Isten valóságáról szóló üzenetnek, s csak ez alá 
rendelve je lenhet meg az em berszeretet parancsa. To
vábbá: a szekuláris világ csak földi célokat ismer, az 
élet földi beteljesedését. A  keresztyén üzenetnek itt is 
meg kell őriznie a korszellem től eltérő  voltát. A  ke
resztyén üdvösség tú lm u ta t a földi élet keretein, s ab
ban rem énykedik, hogy a halo ttak  feltám adásával új 
élet kezdődik. Ez nem  a halálraszánt é le ttő l való elfor
dulást jelenti, hanem  annak új fénybe állítását.

Az önm aga dolgában bizonytalanná vált egyház 
csak e ltű n h e t a színről. (H a a trom bita  bizonytalan 
zengést tészen ...)  A  konfliktusvállalás szükségessége 
ma elsősorban  az e tika i kérdések körül jelentkezik. 
A  kérdés az, hogy tud-e az egyház, s tudnak-e a ke
resztyének egy olyan éle tstílu st m egvalósítani, am e
lyik eltér a környezetükétől.

N éhány következtetés

A  lehetséges m egoldás, amelyik elkerü li a funda
m entalizm us exkluzivitását és a teljes nyitottság re la 
tivizm usát: a világban élni Istenre való hivatkozás 
nélkül -  azaz úgy részesedni a po litikai, gazdasági, 
jogi, filozófiai, tudom ányos diskurzusban, hogy az Is
ten re  való hivatkozás ne helyettesíthessen érveket. 
Ez az érem  egyik oldala, am elyhez a m ásik így k ap 
csolódik: a világgal együtt Isten  színe elő tt. S ebben 
a tek in te tben  a keresztyénség nem  m ondhat le arról 
a fundam entális m eggyőződéséről, amit az őskeresz
tyén hitvallás kifejez: Jézus Krisztus Úr. A  funda
m entalizm us alternatívája  nem  a hit és az értelem  
közötti új szövetség m egterem tése, hanem  éppen e l
lenkezőleg, m ert a fundam entalizm us lényege, hogy 
az értelem  helyébe is h ite t követel.

A  konciliaritás ma olyan követelm ény az egyházak 
számára, mely magával vonja azt, hogy az egyházak, 
amelyek maguk is p luralitásban léteznek (s ez nem  a 
reform áció sikere, hanem  annak kudarca) nem  já rh a t
ják a világnézeti egyház útját. Az egyházaknak van h e 
lyük, szerepük és jelentőségük a m ásodik m illeneum  
végén, s ezt nem a Novalis-féle rom antikus áb rándo
zást követve tö lthe tik  be, hanem  akkor, ha felism erik 
azt a prózai helyzetet, hogy abban osztoznak a világ- 
történelem m el, hogy m indkettőben „providentia D ei 
et confusione hom inum ” van jelen  egyszerre.

Ravasz László  klasszikusan időszerű soraival zárjuk 
a következtetéseket: „A legsürgősebben hozzá kell 
látnunk  egész egyházi é le tünk  átszervezéséhez, amely 
im m ár el nem utasítható  m ódon időszerűvé lett. H a 
ezt az átszervezést közelebbről jellem ezni akarom , 
három  m űszót használok: specializálódás, koncen trá
lódás, spiritualizálódás, vagyis az egyháznak visszahú
zódása legsajátosabb é le tterü letére , az egyház m unká
jának a gyülekezeti élettevékenységként való 
gyakorlása, végül az egyház gyökeres átlelkesedése az, 
am iből az egyház m egújulása összetevődik.”

Bölcskei Gusztáv
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Magyarország az ezredfordulón egy demográfus szemével
M agyarország lakossága a 80-as évek elejétől 

kezdve folyam atosan csökken. Az ország lélekszám a 
1981. jan u ár 1-én 10.712.783 volt, ami napjainkra 
m egközelítően 10.245.000-re fogyott, tehát m ajd
nem  félm illióval vagyunk kevesebben. Az élveszüle
tések és halálozások különbsége:

1981-ben
1982-ben
1983-ban

-1.867
-10.759
-21.385

1993-ban -32.211
1994-ben -32.000 volt, és semmi

okunk sincs abban rem énykedni, hogy ez az irányzat 
a közeli jövőben m egváltozzon.

A  term észetes szaporodást az élveszületések és a 
halálozások különbsége határozza meg. Az európai 
adatokat összehasonlítva az élveszületések arányával 
nem lenne különösebb baj, hiszen az 10.000 lakosra 
ju tó  évi 114 élveszülött a középm ezőnyt je len ti a 140 
írországi és a 94 olasz szélsőértékek között. Sajnos a 
halálozási arányszám  esetében, a m egbízható statisz
tikai adatokat közlő országok között, a 10.000 lakosra 
ju tó  146 halálesettel az egész világon az utolsók va
gyunk. Ném ileg hasonló, de azért jobb a helyzet a tö b 
bi változó gazdaságii országban. Ez a kép a m agyaror
szági lakosság rossz egészségi állapotának a 
következm énye. Ezért egyrészt az egészségügyi k o r
m ányzatot szoktuk szidni, nem  mindig jogosan, m ás
részt saját népünket ócsároljuk, még kevesebb alappal.

Való igaz, a rossz egészségi á llapo tunkat m agunk
nak köszönhetjük , pontosabban  a helytelen é le tm ó
dunknak, m elynek összetevői, nem  értékelési so r
rendben: a helytelen táplálkozás, az állandó
feszültség, az elegendő pihenés hiánya, a m ozgássze
gény életm ód, a dohány és az a lkohol, valam int a csa
ládi környezet.

Az étkezési szokásaink még abban az időben alakul
tak ki, am ikor a m indennapi betevő falatokért nehéz 
testi m unkával kellett m egküzdeni és akkor még szük
ség volt a magas tápértékű, zsíros ételekre. A zóta a 
m unkakörülm ényeink többnyire megváltoztak, de az 
ízlésünk nem. M árcsak azért sem, m ert hiába m ondják 
az egészségnevelők és a reform konyhák apostolai, 
hogy mi az ami egészséges, m it kellene ennünk, ha an 
nak beszerzésére a háziasszonyok többségének nincs 
pénze, és az elkészítésére nincs ideje. Jő lenne a koráb
bi, nehéz testi m unkák mozgási igényét sportolással 
pótolni, de hol és m ikor? M inden tiszteletem  -  és saj
nálatom  -  azoké, akik veszik a fáradtságot és napi fél
órát, negyedórát kocognak a lakótöm bjük körül és 
közben szívják a friss, tiszta -  kipufogógázt.

Szegény gyerekek! A m ikor én a háború  u tán  e le 
mibe jártam  az iskola igazgatója panaszkodott a tú l
zsúfoltság m iatt, mivel azt az isko lát annak idején 
350 gyerek befogadására tervezték és mi 450-en já r 
tunk oda. A  hetvenes években, m ikor a gyermekeim

voltak általános iskolások, akkor ugyanabban az is
kolában 890-en tanultak . R eggelenként 8-ra jártam  
iskolába és édesanyám  a tanítás után ebéddel várt 
odahaza. Az enyém eket míg kicsik voltak, fél nyolc
ra, vagy még korábban v ittük  az óvodába, majd az is
kolába, hogy beérjünk  a m unkahelyünkre és délután, 
öt ó ra  után  m entünk  értük . L ehet, hogy a napközik 
ben kapo tt táplálék  tudom ányosan van összeállítva 
és ezért egészségesebb, de az édesanyák által tálalt 
ebéd m indig ízletesebb és nem csak a teste t, hanem  a 
lelket is jobban táplálja.

M ikor és hol elégítsék ki a gyerm ekeink és unoká
ink az é letkoruknak  m egfelelő m ozgásigényüket? 
A  tú lzsúfolt iskolákban, a napköziben? O tthon , a 
szűkre m éretezett panellakásokban? Vagy a benzin
gőzös, poros utcákon? A  sportpályákon csak a v er
senyre készülőknek van helyük, az egészségükért 
m ozgóknak kívül tágasabb. M indezeknek következ
m ényeképpen a napközben felgyülem lett feszültsé
get nem  tudják m egfelelően feloldani, levezetni, 
ezért az az éjszakai p ihenés rovására megy, majd vég
eredm ényben az idegrendszer károsodásához vezet.

A  legszom orúbb akkor vagyok, am ikor az utcán is 
dohányzó nőket látok. A  részeg em ber is visszataszí
tó látvány, de ő csak m agának árt, esetleg a közvetlen 
környezetének. A  dohányos viszont m indenkinek. 
A  szájfenék-, a gége-, a tüdő-, és a gyom orrák. vala
m int azok szövődményei többnyire a dohányzás á r
talm ai, és nem csak a dohányzó, hanem  a passzív d o 
hányzó is ki van téve e m egbetegedések 
lehetőségének. A  dohányzó em ber károsabb a tá rsa 
dalom ra, m int az alkoholista . A  legvétkesebb pedig 
az, aki a m ásikat a dohányzásra buzdítja. A  tervezett 
reklám törvény szerint csak az újságokban, a rád ió 
ban és a TV-ben lesz tilos a dohányzás reklám ozása, 
az utcán p lak á to k o n  korlá tlanu l szabad. A  L ajtán  tú 
li országok többségében tilos a c igaretták  rek lám o
zása. N álunk szabad. H add pusztu ljon a magyar! 
A  gyerekek a viselkedésükhöz a m in tát a szüleiktől, 
pajtásaik tó l, más fe lnő ttek tő l veszik. H ogyan v á rh a t
nánk el a gyerm ekeinktől a jó  m odort, az egészséges 
életvitelt, am ikor lép len-nyom on az ellenkező p é l
dát látják m aguk e lő tt?  R égen illetlenség volt nyilvá
nos helyen, pláne utcán dohányozni, m a m ár csak 
m egszokott közönségesség. Többek között itt je len ik  
meg a nők, a családanyák felelőssége.

Gyakran halljuk  az em bereket arra  hivatkozni, 
hogy azért iszik vagy dohányzik, m ert ideges és ezzel 
vezeti le a feszültségét. Sajnos a dohányosok többsé
ge nem csak a saját egészségével nem  törődik , hanem  
azt sem veszi figyelembe, hogy a környezete is szen
ved az á ltala k ibocsáto tt büdösségtől és betegszik 
meg a füsttől.

Az utóbbi félévszázad magyar társadalm át a tö r té 
nelem  önpusztító  tá rsadalom ként fogja ny ilván tarta
ni. Tudjuk, hogy az akkori korm ányzat a forin t beve
zetésekor a fizetéseket az 1938. évinek 
egyharm adában á llap íto tta  meg, hogy ne lehessen 
megélni egy keresetből és a nők  is m unkavállalásra
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kényszerüljenek. E n n ek  az in tézkedésnek család és 
nem zetellenes vo ltára  még a későbbiekben visszaté
rek. A  nők  m unkába állása nem  hozta egyensúlyba a 
családi költségvetések többségét, ezért a férfiak 
kénytelenek m ásod- és harm adállásokat vállalni. 
Ennyi m unka m ellett term észetesen nehéz m agát az 
em bernek  kipihenni. A  napon ta  tú lhajszolt idegek
nek p ihenésre  lenne szükségük, helyette füstöt, n i
k o tin t és a lkoho lt kapnak, am ik önm agukban is e le
get ártanak . A  feszült idegek, még feszültebbek 
lesznek, és az em berek azt hiszik, hogy a következő, 
m ajd az azt követő cigaretta  m egnyugtatja őket. Pe
dig inkább aludniuk  kellene, vagy a szabadban m o
zogni. A lvásra a m ásod- és harm adállások m ellett 
kevés idő ju t. H a m indezekhez hozzávesszük a hely
te len  táplálkozás okozta  bajokat, nem  lehet csodál
koznunk a lakosságunk beteg  és halandó voltán.

Á llító lag  a házasság két em ber szövetsége utódok 
nem zésére és azok felnevelésére.

Valóban?

Azok a szerencsés fiatal párok, akiknek van lakásuk 
és van m unkahelyük, a gyed és gyes le te lte  után  felte
hetik  m aguknak a kérdést: mi legyen a gyerekkel? H a 
egy átlagos magyar családról van szó, akkor fél sem 
m erülhet bennük  az a gondolat, hogy az anya továbbra 
is o tth o n  m aradjon, vagy alkalm azzanak valakit a 
gyermek őrzésére és nagy valószínűséggel még a nagy
szülők is dolgoznak. M arad az óvoda. H a a szülők napi 
8 és fél ó rá t vannak a m unkahelyükön, és jó  esetben 
csak fél-fél ó rá t kell utazniuk az óvoda és a munkahely 
között, az is 9 és fél óra, am it a gyerm eknek az anyjától 
távol, idegen környezetben kell eltö lten ie abban az 
időszakban (3-6 éves kor), am ikor k ialakulhatna b en 
ne a kötődés a szülőkhöz, a családhoz. Az o tth o n lé t
ben sincs sok köszönet, hiszen anyjának vacsorát kell 
főznie, majd egy gyors fürdetés és fektetés következik, 
hogy legyen még egy kis idő a mosásra, vasalásra, és ta 
karításra. A m ikor a gyerek iskolába kerül, a helyzet 
m indenki szám ára még rosszabb lesz, hiszen a napkö
ziben csak kevesen tudják m egtanulni a leckét, ezért 
még o tthon  is kell vele tanu ln i és aztán következhet a 
vacsora és a fürdés és term észetesen az e lkerü lhete t
len vita a TV  nézésével kapcsolatban. H ol m arad ezek 
után  az ebben a korban  még okvetlenül szükséges ö n 
feledt já ték  a szülőkkel?

A m ikor még ki leh e te tt jönn i egy fizetésből, a férj 
ha haza té rt a m unkából, m eleg éte l és meleg családi 
légkör várta, ahol e lengedhette, k ip ihenhette  magát, 
fog lalkozhato tt, já tszh a to tt gyerm ekeivel és még m a
rad t kedve és energiája a házastársi gyengédségre is. 
A  gyerm ekek szerető  légkörben  nevelkedtek, m egta
nu lták  mi a család, jó  példát lá ttak  m aguk előtt. Fél
reértés ne essék, nem  akarom  azt m ondani: akkor 
m inden jő volt és m ost m inden rossz. C supán szere t
ném  felhívni a figyelmet az o tthon , a család egyik 
fontos szerepére, am elyik veszélybe kerü lt azáltal, 
hogy az asszony k iűzete tt az o tthonábó l és így k ép te
len m aradék ta lanu l b e tö lten i azt a csodálatos szere
pét és feladatát, hogy maga körül m elegséget, szere
te tek  szépséget és boldogságot árasszon. M aradt 
m ára az idegesség, a feszült o tth o n i légkör, ami az

évek során  az egészséges életfunkciókat biztosító  
idegrendszer tönkrem enete léhez  vezet. N em  csoda, 
hogy az ilyen környezetben fe lnő tt gyerm ekek, am i
kor itt lenne az ideje, nem  kívánnak házasságot k ö t
ni, nem  kívánnak családot alapítani.

H azánkban 1960-ban 88.566 házasságot kötö ttek , 
ez 10.000 lakosra számítva 89 házasságot jelent. 
Az 1970-ben kö tö tt 96.612 házasság 10.000 lakosra 
számítva 93 volt. E zután  -  ahogyan azok a gyerekek, 
akiknek m indkét szülője állást vállalni volt kénytelen, 
házasodási korúak lettek, -  folyam atosan csökkent a 
házasságkötések száma. 1990-ben 66.405 (10.000-re 
65), 1993-ban 54.099 (53) és tavaly, 1994-ben 54.000 
(53) alkalom m al m ondták ki a boldogító  igent.

Élve születések az anya családi á llapo ta  és 
korcsoportja  szerint

A  házasságkötések és az újszülöttek száma szoros 
kapcsolatban vannak egymással. M int azt a grafikonon 
is látjuk az összesen oszlopban, az élveszületett gyer
m ekeknek mindössze 17,6%-a látta  meg a világot há
zasságon kívül. Ez az arány em elkedő irányzatot m utat, 
hiszen 1990-ben 10,4% volt a m utató. N yugat-Európá
ban és az északi állam okban ez m ár az 50% -ot közelíti. 
A  házasságon kívüli tartós együttélés divatja elterjedő
ben van az egész nyugati világban. (A  nem  keresztény 
kultúrák ilyen szokásait nem  ismerem.) M agyarorszá
gon pillanatnyilag még az az általánosan elfogadott 
szokás, hogy a házasságon kívül tartósan együttélők, ha 
jön a baba, vagy gyermeket akarnak, akkor többnyire 
házasságot kötnek. Tőlünk nyugatabbra egyre kevésbé 
tartják  szükségesnek a gyermekek házasságon belüli 
világra jö tté t és itthon  is kezd te re t hódítani ez az irány
zat. Az egyházak szám ára különös kihívást je len thet ez 
az elterjedőben levő társadalm i norm a, amelyik nem  
tartja  szükségesnek sem az egyházi, sem a polgári eskü
vőt. A  fiatalok ugyanolyan erkölcsösnek tartják  -  m a
gukat és egymást - ,  akik nem  kötnek házasságot, m int 
azokat, akik az anyakönyvvezető elő tt fogadtak örök 
hűséget. Más kérdés, hogy sokan tisztességesebbnek 
tartják  az egymáshoz hűséges együttélőket, mint, a h ű t
len házasokat. M arad a gyermekáldás vállalásának kér
dése. Vajon a társadalm i norm ák úgy alakulnak, hogy a 
tartós együttélést semmilyen esetben sem kell hivata
los pecséttel elfogadottá tenni, vagy ism ét tekintélye
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lesz a házasságnak, a házasságban élésnek? A  grafikon
ról láthatjuk, hogy inkább a fiatalabb korosztályok vál
lalkoznak a magzat kihordására házasságon kívül is. 
A rra  nincsenek adataink, hogy ezek a fiatalok milyen 
arányban voltak  tartósan  együttélők és vállalták tuda
tosan a babát, és a nők hány százaléka lett futó kaland 
következtében, véletlenül terhes.

A  m ásodik grafikonunk tanúsága szerint a nők h á 
zasságkötésének időpon tja  későbbre to lódo tt. Ez 
egyrészt jó, m ert a mi éghajlati, környezeti viszonya
ink között, a m agzat egészséges k ihordására a húsz- 
harm inc éves nők  szervezete a legalkalm asabb, és 
m iként az a grafikonunkró l is leolvasható, az id e ta r
tozó két korcsoport házasodási kedve em elkedett. 
M ásrészt részben kellem etlen , m ert későbbre k ito ló 
do tt házasságkötésekkel együttjárhat a családonkén
ti egy-két gyerm ek m egszületésének az elm aradása.

A  házasságkötések alakulása 
a nők korcsoportja  szerint

K orábban m ár em lítettem , hogy a házasságokat 
M agyarországon á lta lában  a gyermekvállalás e lh a tá 
rozásával egyidőben szokás m egkötni.

A  harm adik  grafikon egyértelm űen m utatja  a k ap 
csolato t a házasságkötések és a születésszám ok csök
kenése között. Igazából a halálozások szám ának ve
lük egyidőben tö rtén ő  növekedése a szom orú. 
A  k e ttőnek  együtt köszönhető , hogy hazánk lakossá
ga 1980-tól folyam atosan csökken. A  magyar lakos
ság csökkenése két irányból közelíthető  meg. A  halá
lozások szám ának 1960-tól kezdődő roham os 
em elkedése és a születések k im aradása felől.

A  századforduló idején nem csak a csecsem őhalálo
zás magas aránya m iatt volt egy családban ö t-hat gyer
mek, hanem  az általános nyugdíjbiztosítás hiánya m iatt 
is. így gondoskodtak öregkorukra e ltartó ró l az em be
rek. Az általános nyugdíjbiztosítás bevezetésével az a 
tévhit alakult ki sokakban, hogy az időskori e lta rtá 
sukról az állam  abból a pénzből gondoskodik, am it 
m unkavállaló korukban a fizetésükből levont. Sajnos 
ez nem  így van. Kevés az olyan nyugd íjb iz to sító  társa
ság, am elyiknek akkora a vagyona, am iből el tudja ta r
tani a nyugdíjasait. H azánkban -  és sok más helyen - ,  
a dolgozóktól levont összeg éppen, vagy csak részben 
elég a kortárs nyugdíjasok eltartására.

A  term észetes népm ozgalom  alakulása, 1960-1993
tízezer lakosra jutó népmozgalmi események száma

Sajnos a mai magyar társadalom  ostobán  önző.

A  pillanatnyi anyagi jobblét, egy kocsi, külföldi 
utazások, vagy tágasabb lakás kedvéért, hajlandóak 
lem ondani a m ásodik vagy további gyerm ekekről, 
esetleg egyáltalán a gyerm ekvállalásról.

Nem gondolunk arra, hogy h a  lem ondunk a gyer
m ekáldásról, nem csak egy kevés többlet-gondtó l sza
badulunk meg, hanem  a sok-sok szere te ten  kívül, 
am it a gyerm ekeinktől kaphatnánk , öreg korunk biz
tos tám aszától is m egfosztjuk m agunkat. Tudniillik a 
mi nyugdíjunkat abból a pénzből tud ják  kifizetni, amit 
a gyerm ekeinktől, unokáink tó l elvonnak. H a nem 
lesz unoka, nyugdíj sem lesz, és akkor m ár hiába fo
gunk siránkozni.

A  dem ográfiával foglalkozókat egy ado tt társada
lom pillanatnyi á llapotáról és a valószínűsíthető jövő
jéről, az úgynevezett korfa tájékoztatja  a legmegbíz
hatóbban. E rrő l leolvashatjuk a népesség kor szerinti 
összetételét, nő, férfi bontásban és m egállapíthatjuk 
az egyes korcsoportok  összetételét a családi á llapo
tuk, iskolai végzettségük vagy más feltételek szerint. 
A  korfák form áit három  nagyobb csoportra tudjuk fel
osztani. A  fiatal korösszetételű népesség korfája gúla 
form ájú, az öregeké viszont hagyma vagy leford íto tt 
kehely alakú. A  változatlan korösszetételű  népesség
nek harang form ához hasonlítható  a képe.

F iatal népességről akkor beszélhetünk, ha éven
ként viszonylag nagy szám ú gyerm ek születik, akik az 
évek során, a term észetes halandóság szerin t, egyen
letesen fogynak m indaddig, am íg az a születési cso
port (kohorsz) ki nem  hal.

H a korábban  nagyobb létszám ú ú jszü lö tt csopor
tok  m a is éle tben  levő tagjai többen  vannak, m in t az 
ezévi, illetve a tavalyi, tavalyelőtti stb. ú jszülöttek, 
akkor a korfa kehely a lako t form áz, és öregedő tá rsa 
dalom ról beszélhetünk.

Végül, a nem létező, ideális esetben, az e lkerü lhe
te tlen , nagyobb arányú születéskörüli-, és csecsem ő
halandóságot m utató  harangperem  után, a ta rtó san  
egészséges és elhanyagolható halandóságú tá rsad a
lom  tagjai a késő öregkorban kezdenek roham osan  
kihalni, a harang form ájú korfa szerint.
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Tisztán ez a három  alap típus szin te sohasem  for
dul elő.

A  függelékben bem utato tt, a mai magyar népessé
get ábrázoló korfán mind a három  típus m egtalálható. 
A  mai negyven évesektől -  tehát akik 1954-65 körül 
születtek  -  a nyolcvanöt évesekig, a férfiak oldalán, 
egyenletes, kúp alakú képződm ényt találunk, a 75-80 
éveseknél lá tható , háború  okozta bem arással. A  nők 
oldalára inkább az állandó népességet m utató harang 
alak a jellem ző. A  m indkét oldalon megfigyelhető, 
1950-53-as kicsúcsosodás (ábránkon a negyven éve
sek), a R a tk ó M agda nevével fém jelzett, de valójában 
nem  általa kezdem ényezett, kiem elkedő népességsza
po ru la tnak  köszönhető. Az akkor született lányok 
húsz éves koruk környékén kö tö ttek  házasságot és 
szülték meg gyerm ekeiket a hetvenes évek elején. 
Az ekkor szü lete tt leányok m ost lépnek a szülőképes, 
házasodó korba, tehá t a következő években szám ítha
tunk  ném i születésszám  növekedésre. E bben  sajnos 
nem  lehetünk  biztosak. A  m ásodik grafikon tanúsága 
szerint a 90-es évek kezdetétő l a húsz éven felüli hö l
gyek házasodási kedve növekszik, ami azt is maga után  
vonja, hogy a gyerm ekszülések időpontja a korábbiak
nál későbbre tolódik. A  bem utato tt korfán látható, 
két kiugró születésszám  növekedés helyett, m ost való
színűleg egy kevésbé feltűnő dom borulato t fog a kor
fánk képezni a következő 3-5 év során. Sajnos a 
jelenleg érvényben levő, család-politikai és adótörvé
nyek nem  kedveznek a gyermekválla
lási kedv m egem elkedésének. F elté te
lezhetően a m ost belépő, szülőképes 
kohorsz nagyobb létszám ának hatását 
az évek óta csökkenő születésszám  
m érsékelni fogja. Ö sszességében talán  
egy-két évre megáll az ország lakossá
gának fogyása.

A z eddig felvázolt kép alapján 
m inden okunk  megvan a borúlátásra.

L ehet, hogy a születésszám  nem 
fog tovább csökkenni, ami a házaso
dási korba lépő, korábbinál szám o
sabb nő i korcsoportnak  köszönhető.
Az elsősorban  45-60 éves férfi k o r
osztály világviszonylatban is k iem el
kedően magas halandósága nem  való
színű, hogy a be lá tha tó  tíz éven belül 
szám ottevően csökkenne. K öszönhe
tően  az előző o ldalakon  vázolt ö n 
pusztító  fiatalságuknak és a m anap
ság is fennálló  tú lterheltségüknek .
Valószínűleg ez a tú lterheltség  még 
növekedni fog, hiszen ennek  a ko r
osztálynak a vállára nehezedik az 
időskorúak  e ltartása , a gyerm ekek is
ko láztatása  és az anyagilag tö n k re te tt 
hazánk ta lpraállítása . A  20-35 éves 
fiatal fe lnő ttek  é le tk ilá tásai elég 
rosszak. Valószínűleg anyagilag jobb 
lesz a helyzetük, m int apáiknak, de az 
o tth o n  m elegének hiánya, am i gyer
m ekkorukban  sokukat sú jto tta , m ost

fogja éreztetn i a hatását, m ind szellem i-erkölcsi, 
m ind testi-egészségi szem pontból. A  gyerekekben és 
a serdülőkben még rem énykedhetünk. N em  közvet
lenül a jövendő egészségi á llapo tuk  javulásában, h a 
nem  szellem i é le tüknek  és erkölcsi felfogásuknak 
még a lak íth a tóságában, szerin tünk  jó  irányba tö r té 
nő befolyásolhatóságában.

Az, hogy a leányok később m ennek férjhez, az nem  
rossz. R em élhetően  így m egfonto ltabban  választják 
ki a jövendő házastársukat és így ta lán  kevesebb lesz 
a válási árva. Ezzel kapcsolatban is érdem es lenne az 
egyházaknak ú jragondolniuk a házassággal és a h á 
zasságon kívüli nem i é le tte l kapcsolatos felfogásu
kat. Nem  biztos, hogy igazam van, de a ma érvényes 
társadalm i norm ák m egengedik a házasságon kívüli 
együttélést, és ha ez m erev egyházi elu tasításba ü tk ö 
zik, akkor ma csak az egyházak lehetnek  a vesztesek. 
Valamilyen áth idaló  m egoldást kellene találni.

Fel kell készülnünk az elszegényedő és m agatehe
te tlen  öregek átm enetileg  növekvő szám ára, részben 
házasokra, de többségükben m agányosokra. A  m un
kaképes korú  lakosság csökkenő létszám a m iatt az 
évezred elején, a társadalm unknak  csak szűkös anya
gi forrásai lesznek az ő tám ogatásukra.

Adja Isten, hogy ne legyen igazam, de hogy úgy le 
gyen, ahhoz nekünk is tennünk  kell valam it.

M olnár A ttila  
(Központi Statisztikai H ivatal)

A népesség száma nem, életkor és családi 
állapot szerint 

1994. I. 1.
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VILÁGKERESZTYÉNSÉG

VILÁGVALLÁSOK AZ E R ŐSZAK ELLEN

Vallás és Béke Világkonferencia
(Riva del Garda, Olaszország, 1994.november 3-10.)

A  magyarországi keresztyénség és a Theologiai 
Szemle is élénk érdeklődéssel kísérte a Vallás és Béke 
V ilágkonferencia 6. nagygyűlését, amelyre Észak- 
Olaszországban került sor 1994 őszén. A  m egnyitóün
nepség a Vatikánban volt II. János Pál pápa meghívásá
ra. Ez volt az első ilyen jellegű találkozó a Vatikánban, 
amelyen a keresztyén egyházakon túl meghívást kap
tak a nagy világvallások képviselői: zsidó, m oham edán, 
buddhista, shintoista, stb. vallási közösségek. A  Vati
kánban ta rto tt megnyitó után  az üléssorozat Riva del 
G ardában, a kongresszusi központban folytatódott, 
ahol különböző fórum ok alakultak az ifjúság, a nők, a 
teológusok és szakértők bevonásával. A program ban 
szerepeltek kulturális és imaközösségek. A  nagygyűlé
sen 65 ország képviselői találkoztak a világ m inden ré
széből, közel 1000 fős létszámban.

A  konferencia célja az volt, hogy segítse a világ val
lásainak összefogását és együttm űködését a békéért. 
A  világm éretű m ozgalom  tiszteletben ta rtja  a vallási 
különbözőségeket. Tagja az E N S Z  Gazdasági és Szo
ciális Tanácsának, valam int az U N ESCO -nak. A  világ 
vallásainak ma egyedülálló lehetőségük van, hogy a 
regionális konflik tusok napjainkban tapasztalható  
tragikus jelentkezésében lehetőséget találjanak egy

hatékony közvetítésre a béke érdekében. Ez annál is 
inkább feladatuk, m ert a vallási különbözőségeket 
gyakran használják fel a feszültségek ás háborúk  k i
robbantásához. A  vallások együttm űködése és etikai 
alapjainak hangsúlyozása hatékonyabb lehet, m intha 
csak egyes vallási csoportok tesznek elszigetelten e rő 
feszítést a béke érdekében. Ezenkívül vallási csopor
tok együttm űködése a to leranciát is előm ozdítja olyan 
helyeken, ahol a vallások hívei fájdalmas m ódon hoz
zájárulnak az e llenségeskedéshez  és erőszakhoz.

Az olaszországi világkonferencia fő tém ája  ezért 
így fogalm azódott meg: „Gyógyítsuk meg a világot: a 
vallások a békéért.”

A  Theologiai Szemle a gazdag előadásanyagból 
néhány érdeklődésre szám ot ta rtó  előadást közöl. 
A  nagygyűlésen résztvehettem , m int a m agyarországi 
keresztyénség képviselője, valam int a N em zetközi 
Keresztyén Zsidó Tanács kü ldötte . M indezek az e lő 
adások képet adhatnak  az olvasóknak azokról az 
irányzatokról és törekvésekről, am elyek a világke
resztyénséget is foglalkoztatják a világvallásokkal 
való p luralista  társadalom ban való élésben.

Tamás Bertalan

Az egyetem es etika m egvalósulása felé
(Előkészítő nyilatkozat)

Ez a felekezetközi nyilatkozat egy kétéves konzultáció eredm ényekép
pen szü le te tt meg, amely konzultáción a világ felekezeteit képviselő, 
több m int kétszáz tudós és teológus vett részt.

1993. szeptem ber 2-4 között felekezeti, egyházi vezetők egy gyűlésen 
tárgyalták meg ezt a dokum entum ot, amely gyűlés részét képezte az 
1993-as chicagói Világ Felekezetei Parlam entjé-nek. A  világ leg jelen tő 
sebb felekezeteinek elism ert vezetői írták  alá a dokum entum ot m int 
egyének, egyetértésre jutva a tek in tetben , hogy ez előkészítő m unka volt: 
kezdőpont a világ szám ára, am elynek óriási szüksége van arra, hogy e ti
kai konszenzusra jusson.

A  Világ Felekezeteinek Parlam enti Tanácsa és azok a személyek, akik 
a lá írták  ezt a szöveget, az egész világnak ajánlják  azt, m int egy alapnyi
la tkozato t, amely éle tünkben  m értékadó lehet, és amellyel a világ feleke
zetei egyetértenek. Várjuk a dok um entum hoz való csatlakozásokat a vi
lág m inden részéről.

A  dokum entum  m ásolása és terjesztése engedélyezett.
A  leveleket az alábbi cím re várjuk:

Council for a Parliam ent of the  W orld's Religions 
(A  Világ Felekezeteinek Parlam enti Tanácsa)

P.O.Box 1630, Chicago, Illionis 60690 U.S.A.
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Az egyetemes etika deklarációja
Világunk gyötrelmes napokat él. E z a gyötrelem  

olyan átfogó és sürgető, hogy kénytelenek vagyunk meg
nevezni ennek megnyilvánulásait, hogy világossá vál
jo n  a fá jdalom  mélysége.

A  béke messze került tőlünk... bolygónk romokban  
áll... a szom szédok félelem ben élnek... nők  s férfiak el
idegenednek egymástól... gyermekek halnak meg!

Ez iszonyatos!
Elítéljük a Föld ökoszisztém ájának rongálását.
E lítéljük a szegénységet, amely életeket olt ki; az éhe

zést, amely legyengíti az emberi testet; a gazdasági 
egyenlőtlenségeket, amelyek annyi családot rom badön 
tenek.

E lítéljük a nem zetek társadalmi zűrzavarait; az igaz
ságosság semmibevételét, amely állampolgárokat a p e 
rifériára juttat; a közösségeinkben uralkodó anarchiát; 
és ártatlan gyermekek erőszakos halálát. Különöskép
pen is elítéljük a vallás nevében elkövetett agressziót és 
gyűlölködést.

De ez nem szükségszerű, hogy így legyen.
N em  szükségszerű, hiszen létezik m ár egy etikai alap. 

Ez az etika egy jobb egyéni és világméretű rendet kíván  
nyújtani, az egyént kivezeti a kétségbeesésből, a társa
dalm at pedig a káoszból.

N ő k  és férfiak  vagyunk, akik  áttekintettük a világ 
vallásainak tanításait és szokásait:

A z t állítjuk, hogy m inden vallás tanításában m egta
lá lhatók azok  a közös, lényegi értékek, amelyek egy 
egyetemes etika alapját képezik.

A z t állítjuk, hogy ez az igazság m ár ismert, de meg is 
kell azt élnünk, szívvel és cselekedetekkel.

A z t állítjuk, hogy az élet m inden területén létezik egy 
m egmásíthatatlan, feltételek nélküli norma, családok 
és közösségek, fajok, nem zetek és felekezelek számára. 
Ősi iránym utatók állnak a rendelkezésünkre az emberi 
magatartásra vonatkozóan, amelyek a világ vallásos 
tanításaiban találhatók m eg és amelyek a világ jó  
rendje megőrzésének feltételei.

Kijelentjük, hogy:
Kölcsönös egymásrautaltságban élünk. Valamennyi

en az egész világ jó létének alárendeltjei vagyunk, tehát 
tiszteletben kell tartanunk az élőlények közösségét, az 
embereket, állatokat, növényeket, valam int felelősek  
vagyunk a Föld, a levegő, a víz és a talaj megőrzéséért.

Mindenért, am it teszünk, egyénileg felelősek vagyunk. 
Minden döntésünknek, cselekedetünknek, illetve annak, 
amit nem  teszünk meg, következményei vannak.

Úgy kell bánnunk másokkal, ahogyan m i szeretnénk, 
hogy embertársaink velünk bánjanak. Kötelezettséget

vállalunk arra, hogy az életet és az emberi méltóságot, a 
hasonlóságokat és a sokféleséget tiszteletben tartjuk, 
hogy minden ember kivétel nélkül hum ánus bánásm ód
ban részesülhessen. Türelmesnek kell lennünk és el kell 
tudnunk fogadni egymást. Tudnunk kell megbocsátani 
egymásnak, tanulva a m últ példáiból, de soha nem  sza
bad a gyűlölet emlékeinek rabjaivá válnunk. A m ikor  
megnyitjuk szívünket egymásnak, el kell feledkeznünk  
különbözőségeinkről a világ egysége érdekében, gyako
rolva ezzel a szolidaritást és egymásrautaltságot.

A z  emberiséget családunknak tekintjük. Jóságra és 
nagylelkűségre kell törekednünk. N em  élhetünk egye
dül önmagunknak, hanem  az a feladatunk, hogy m á 
soknak szolgáljunk, soha ne feledkezzünk m eg a gyer
mekekről, az öregekről, a szegényekről, a szenvedőkről, 
a fogyatékosokról, a m enekültekről, a magányosokról. 
Egyetlen embert sem  kezelhetünk „m ásodosztályú” ál
lampolgárként, és senki sem válhat kizsákm ányolás 
tárgyává. Férfiak és n ő k  egyenrangú partnerként kell 
hogy éljenek. N em  követhetünk el szexuális erkölcste
lenséget. E l kell vetnünk az uralkodás m inden form áját 
és a jogtalanságot.

E lkötelezzük m agunkat egy olyan kultúra mellett, 
amelyben erőszakmentesség, egymás tiszteletben tartá
sa, igazságosság és béke uralkodik. N em  nyom juk el, 
nem  sértjük meg, nem  kínozzuk és nem  öljük m eg em 
bertársainkat, nem fogunk erőszakot használni a né
zeteltérések rendezésére.

Kötelességünk egy igazságos szociális és gazdasági 
rend kialakítására törekedni, amelyben m indenkinek  
egyenlő esélye van arra, hogy teljes emberi életet éljen. 
Igazságosan kell beszélnünk és cselekednünk, türelem
m el és tisztességgel bánnunk mindenkivel, elkerülni az 
előítéletet és gyűlölködést. L o pnunk  nem szabad. Meg 
kell szabadulnunk a hatalom, a presztízs, a pénz, a f o 
gyasztás utáni vágytól, hogy végre egy igazságos, békés 
világ jöhessen létre.

Ahhoz, hogy Földünkön pozitív változások következ
zenek be, először az egyének tudatának kell változnia. 
Kötelezettséget vállalunk arra vonatkozóan, hogy tu 
datosságunkat növeljük, értelmünk, gondolkodásunk  
fegyelmezésével, imádsággal, pozitív gondolkodással. 
Áldozatkészségünk nélkül nem várható helyzetünkben 
alapvető változás. Ezért elkötelezzük m agunkat ezen 
egyetemes etika, egymás kölcsönös megértése, vala
m int szociális, jótékony, békére törekvő, és a termé
szetet óvó életmód mellett.

H ívunk m inden embert, hívőt és nem hívőt, hogy h a 
sonlóképpen tegyen.

Az egyetemes etika alapelvei

93

V ilágunkban alapvető válsághelyzet állt elő: válság
ba ju to tt a világ gazdasága, ökológiai állapota, politikai 
élete. M indenütt az átfogó látásm ód hiánya, a megol
datlan problém ák kuszasága, politikai tehetetlenség 
uralkodik, a középszerű politikai vezetés, amely cse
kély bölcsességgel és előrelátással rendelkezik, és álta

lánosságban igen kevés érzékkel a közjó iránt. Túl sok 
a régi válasz az új feladatok m egoldására.

E m berek százmilliói szenvednek földünkön egyre 
jobban a m unkanélküliségtől, a szegénységtől, az éhe
zéstől és családjuk elpusztításától. A  nem zetek közti 
tartós béke esélye egyre távolabb kerül tőlünk. Nem ek



és generációk között feszültségek vannak. Gyermekek 
halnak meg, gyerm ekeket ölnek meg és gyermekek ö l
nek. Egyre több országban üti fel a fejét a korrupció a 
politikai és az üzleti életben. Egyre nehezebbé válik vá
rosainkban a békés egymásmellet t élés, szociális, faji, 
etnikai konfliktusok, drogfogyasztás, szervezett bűnö
zés, sőt anarchia miatt. Gyakran még a szomszédok is 
félnek egymástól. Bolygónk továbbra is a kegyetlen 
fosztogatás áldozata. Az ökoszisztém a összeomlása fe
nyeget bennünket.

Ú jra és újra hallhatjuk , hogy egyházi vezetők és 
egyháztagok agresszióra, fanatizm usra, gyűlölködés
re, idegengyűlöletre buzdítanak, sőt ösztönzik és tö r 
vényesítik az erőszakos, véres konflik tusokat. A  val
lást sokszor tisztán hatalm i-po litikai célokra 
használják, beleértve a h áb o rú t is. Ez fe lháborodás
sal tö lt el bennünket.

E líté ljük  ezeket a világunkat m egrontó cselekede
teket és k ije len tjük , hogy nem  sz ü k ség sze rű  ez az 
állapot. A  világ felekezeteinek tanításaiban létezik 
m ár egy etika, amely szem beszállhatna ezzel a világ
m éretű  pusztulással. Term észetesen ez az etika nem  
nyújthat közvetlen m egoldást a világ összes p rob lé
m ájára, de e rkölcsi a lapo t ad egy jobb egyéni és világ
m éretű  rend m egterem téséhez: egy olyan látást, 
amely a nőket és férfiakat kivezeti a kétségbeesésből, 
a társadalm at pedig a káoszból.

O lyan em berek  vagyunk, akik e lkö telezték  m agu
kat a világ vallásainak tan ításai és szokásai m ellett. 
B izonyítjuk, hogy az egyes felekezetek  között létezik 
m ár konszenzus, amely egy egyetem es etika alap ját 
képezhetné -  egy m inim ális alapkonszenzus, amely a 
kötelező é rtékekre, a m egm ásíthatatlan  norm ákra és 
alapvető erkölcsi m agatartásokra  vonatkozik.

I. Új egyetem es e tika  n é lk ü l n in cs  
ú j v ilágm éretű  rend

E zért mi, a Föld különböző régióihoz és feleke
zeteihez tartozó  nők és férfiak m egszólítunk m in
denkit, hívőt és nem  hívőt. Szeretnénk m egosztani 
m indenkivel az alábbi, közös m eggyőződésünket:

-  V alam ennyien felelősek vagyunk egy jobb világ
m éretű  rendért.

-  Szükséges, hogy m indannyian részt vállaljunk 
az em beri jogokért, a szabadságért, az igazsá
gosságért, a békéért, valam int Földünk m egőr
zéséért vívott küzdelem ben.

-  K ülönböző vallási és ku lturális hagyom ányaink 
nem  akadályozhatják  meg, hogy közösen lép 
jü n k  föl az em bertelenség  m inden form ája ellen  
és közösen m unkálkodjunk  azért, hogy az em 
beriesség győzedelm eskedjen.

-  Az Egyetem es E tikában  foglalt alapelveket b á r
ki m agáévá teheti, akár vallási meggyőződésből, 
akár nem.

-  M int vallásos, hívő em berek é le tünket egy 
A lapvető  L étezésre építjük , e rő t, rem ényt eb 
ből m erítünk  bizalom m al, imádsággal, vagy m e
d itálással, szavakkal, vagy csendben. K ülönle
ges felelősségünk van az egész em beriség

jó lé téé rt és egész bolygónk, a Föld életéért. 
Nem  ta rtju k  m agunkat jobbnak  más em berek 
nél, de bízunk abban, hogy vallásaink ősi b ö l
csessége u ta t m u ta tha t a jövőbe.

Két világháború, a hidegháború, a fasizmus és a n á 
cizmus összeomlása, a kom m unizm us és a kolon ializ
mus alapjainak m egrendülése u tán  az em beriség tö r 
ténelm ének egy új szakaszába lépett. Ma elegendő 
gazdasági, kulturális és lelki tarta lékkal rendelkezünk 
ahhoz, hogy egy jobb világrendet hozzunk létre. D e ré 
gi és új etnikai, nem zeti, szociális, gazdasági, feleke
zeti feszültségek fenyegetik a jobb világ békés felépí
tését. Soha nem tapasztalt technológiai fejlődés 
következett be, ugyanakkor a világm éretű szegénység, 
éhezés, gyerm ekhalálozás, m unkanélküliség, szenve
dés és a környezet pusztítása nem  enyhült, hanem  fo
kozódott. Sok népet gazdasági pusztulás, szociális 
zűrzavar, politikai problém ák, ökológiai katasztrófa 
és a nem zet összeom lása fenyeget.

E bben a drám ai helyzetben az em beriségnek szük
sége van egy jövőképre, am elyben a nem zetek  b ék é
ben élnek egymással, am elyben etn ikai, e tikai közös
ségek, felekezetek m egosztják felelősségüket 
Földünk m egőrzésére vonatkozóan. Az ilyen képek 
rem ényeken, célokon, ábrándokon, norm ákon nyug
szanak. D e a világon m indenü tt elveszítettük  m ár 
ezeket. Mégis m eggyőződésünk, hogy tévedéseik, h i
báik e llenére  az egyházak felelőssége az, hogy m eg
m utassák a világnak: ezeket a rem ényeket, áb rándo
kat és norm ákat meg lehet őrizni, alapozni lehet 
rájuk, éln i lehet szerintük. Ez különösen  is igaz m o
dem  korunkra. Szükségesek a szabadság, a le lk iism e
re t és a vallás b iztosítékai, de nem  helyettesíthe tik  a 
kötelező értékeket, m eggyőződéseket és norm ákat, 
am elyek m inden em berre  egyform án érvényesek, 
szárm azásra, nem re, bőrszínre, nyelvre vagy vallásra 
való tek in te t nélkül.

H iszünk a Földön élő em beriség családjának egy
ségében. Felidézzük az 1948-as E N S Z  Egyetem es 
Em beri Jogok N yilatkozatát. E tikai o ldalró l szere t
nénk elm élyíteni és m egerősíten i m indazt, am it e 
N yilatkozatban akkor h ivatalosan kinyilváníto ttak  
az em beri jogokról: az em ber valódi m éltósága, az 
em berek elidegen íthetetlen  szabadsága és alapvető 
egyenlősége, és az e lengedhetetlen  szolidaritás és 
egym ásrautaltság teljes m egvalósulása.

Egyéni tapasztalatok, valam int bolygónk fájdalm as 
tö rténetének  alapján m egtanulhattuk  az alábbiakat:

-  kizárólag törvényekkel, elő írásokkal és m egál
lapodásokkal lehe te tlen  egy jobb világrendet k i
alakítani;

-  a béke, igazságosság megvalósítása és a Földünk 
megőrzése az em berek bölcsességén és készségén 
múlik, férfiak és nők tevékenységén egyformán;

-  a jogok és a szabadság megvalósulása érdekében 
végzett tevékenység tudatosságot igényel a fele
lősség és engedelmesség terü letén , ezért m ind a 
szívre, mind pedig az értelem re szükség van;

-  a jogok  etika nélkül nem  m aradnak  hosszú ideig 
fenn; egyetem es etika  nélkül nem  valósu lhat 
meg egy új világrend.
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Az egyetem es etika a la tt nem  egy egyetem es ideo
lógiát é rtünk , vagy egy egyesített vallást, amely az 
összes létező vallás fe le tt áll, sem pedig egy vallást, 
amely ura lkod ik  a többi felett. Egyetem es etikán  egy 
alapvető konszenzust é rtünk , a kötelező értékekre, a 
m egm ásíthatatlan  norm ákra és az egyéni m agatar
tásra vonatkozóan. Egy ilyen etikai konszenzus n é l
kül előbb vagy utóbb  m inden közösségben e lu ra lko
dik m ajd a káosz, vagy d ik ta tú ra  jö n  lé tre , az egyének 
pedig kétségbeesnek.

II. A la p v e tő  igény az, hogy m in d e n  em bert
em b erh ez  m é ltó  b á n á sm ó d b a n  k e ll részesíteni

Valam ennyien esendő em berek vagyunk, tele k o r
látokkal, hibákkal. Pontosan  ezért érezzük kö te les
ségünknek, hogy a világ jó lé te  érdekében elm ondjuk, 
melyek lennének  egy egyetem es etika alapvető a lko
tó elem ei -  m ind egyéneknek, m ind a közösségeknek 
és szervezeteknek, állam oknak  csakúgy, m int m a
guknak a felekezeteknek. B ízunk abban, hogy vallási 
és e tikai hagyom ányaink, amelyek gyakran több 
évezredre nyúlnak vissza, olyan erkölcsi alapokat 
nyújtanak  m ajd nekünk, am elyek meggyőzőek és 
gyakorolhatók lesznek m inden jó ak ara tú  nő és férfi 
szám ára, hívőnek és nem  hívőnek egyaránt.

U gyanakkor tisztában vagyunk azzal, hogy kü lön 
böző vallásaink és erkölcsi hagyom ányaink nagyon 
gyakran e lté rő en  íté lik  meg azt, mi a hasznos és mi 
nem, mi a helyes és mi a helytelen, mi a jó  és mi a 
bűn. N em  szere tnénk  elkendőzni, e lre jten i az egyes 
vallások közö tti súlyos különbségeket. M ind
azonáltal nem  szabad, hogy ezek a különbözőségek 
gáto ljanak  bennünket abban, hogy nyíltan hirdessük 
azokat a dolgokat, am elyeket közösen vallhatunk, 
term észetesen  saját vallási, vagy erkölcsi a lap jaink
hoz ragaszkodva.

Tudjuk, hogy a vallások nem  képesek m egoldani 
fö ldünk környezeti, gazdasági, politikai és tá rsadal
mi problém áit. Mégis azt tud ják  nyújtani, am it nem  
lehe t egyedül gazdasági tervekkel, politikai p rogra
m okkal, vagy jogi rendelkezésekkel elérni: az em be
rek  „szívének”, gondolkodásm ódjának, belső iránya
inak változását, a rossz ösvényről az éle t felé vezető 
ú tra  való á ttérését. Az em beriségnek társadalm i, 
ökológiai refo rm okra  van égetően szüksége, de lega
lább olyan nagy szüksége van lelki m egújulásra is. 
Egyházhoz tartozó , hívő em berekként elkötelezzük 
m agunkat e feladat m ellett. A  vallások bizalm at, cé
lokat, alapvető norm ákat és egy lelki o tth o n t nyújta
nak. Term észetesen csak akkor h ihetőek , ha képesek 
kiküszöbölni azokat a konflik tusokat, am elyek m a
gukból a vallásokból erednek, m egszüntetni a köl
csönös ön teltséget, bizalm atlanságot, elő ítéleteket, 
az ellenséges elképzeléseket egymásról, ilymódon 
példázva a más h itűek  hagyom ányainak, szent helye
inek, ünnepeinek , szokásainak tiszteletét.

M a is, csakúgy m int régen, sokan részesülnek em 
b erte len  bánásm ódban. L ehetőségeiktől és szabad
ságuktól m egfosztják őket, em beri jogaikat lábbal ti
porják , m éltóságukat sem m ibe veszik. D e a hatalom

nem  egyenlő a joggal! Vallási és erkölcsi meggyőző
désünk, hogy m inden em bert em beri bánásm ódban 
kell részesíteni!

Ez azt je len ti, hogy m inden em ber, korra , nem re, 
fajra, bőrszínre, fizikai vagy szellem i képességekre, 
nyelvre, felekezetre, po litikai m eggyőződésre, nem 
zetiségre, vagy társadalm i helyzetre való tek in te t n é l
kül e lidegen íthetetlenü l rendelkezik  em beri m éltó 
sággal, s ezért m indenki, egyén és állam  egyaránt 
köteles ezt tiszte le tben  ta rtan i és védelm ezni. 
Az em ber mindig a jog alanya kell hogy legyen, a ke
reskedelem  és ipar, a po litika és hírközlés, ku ta tó  in 
tézetek  és ipari vállalatok célja és nem  tárgya, vagy 
pusztán eszköze. Senki nem  áll a „jó és a b ű n ” felett 
-  sem em ber, sem  társadalm i osztály, sem egy befo
lyásos érdekcsoport, sem kartellek , sem rendőrségi 
apparátus, sem hadsereg, sem állam . E llenkezőleg: 
m inden em ber rendelkezik  józan ésszel és lelk iism e
rette l, így m indenki köteles em beri m ódon élni, jó t 
cselekedni és e lkerü ln i azt, ami bűn!

Az Egyetem es E tika célja az, hogy m egm agyaráz
za, mit is je len t ez. E bben szeretnénk  felidézni azo
kat az erkölcsi norm ákat, am elyek m egm ásítha ta tla
nok, feltételekhez nem  köthetők. Ezek nem  béklyók 
és láncok, hanem  segítség, tám asz az em bereknek  ab 
ban, hogy ú jra m egtalálhassák és felism erhessék é le 
tük  irányát, é rtéke it és annak  értelm ét.

Van egy alapelv, amely az em beriség sok vallási és 
erkölcsi hagyományában évezredeken át m egm aradt 
és ma is él: Am it nem  akarsz, hogy veled megtegyenek, 
te  se tedd meg másokkal! Vagy pozitív m ódon: Tedd 
azt másokkal, am it m agadnak szeretnél! Az élet m in
den területén , családok és közösségek, fajok, nem ze
tek és felekezetek szám ára ez egy m egm ásíthatatlan, 
feltételekhez nem  kö thető  erkölcsi norma.

Az egoizm us m inden form áját el kell vetni: m in
den önzést, akár egyéni, akár közösségi, akár osztály-, 
vagy faj elm élethez, nacionalizm ushoz vagy nem hez 
kö tö ttek . E líté ljük  ezeket, m ert az em bereket em 
berségükben alázzák meg. Az önállóság és az önm eg
valósítás addig törvényes, amíg nem  válik  el az em ber 
egyéni felelősségétől és az egyetem es felelősségtől, 
vagyis em bertársaink, valam int bolygónk, a Föld 
irán ti fe le lő sségünk tő l.

Ez az alapelv nagyon konkrét norm ákat foglal m a
gában, am elyekhez nekünk, em bereknek  ragaszkod
nunk  kell, és belőle négy ősi, átfogó, az em beri m aga
ta rtásra  vonatkozó irányelv fakad, am elyek a legtöbb 
világvallásban is m egtalálhatóak.

III . A  m eg m á síth a ta tla n  iránye lvek

1. Elkötelezettség az erőszakmentes kultúra és az élet 
tisztelete mellett

Szám talan nő és férfi -  akik  különböző  régiókban 
élnek és különböző felekezetekhez ta rto zn ak  -  
igyekszik úgy élni, hogy ne az egoizm us u ralkodjon  
az életükben, hanem  elkötelezzék m agukat em ber
társaik  és a kö rü lö ttü k  lévő világ m ellett. E nnek  e l
lenére m indenü tt a világban gyűlölködéssel, e llensé
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geskedéssel, féltékenységgel és erőszakkal ta lá lko 
zunk, nem csak egyének között, hanem  társadalm i, 
e tn ikai csoportok, osztályok, fajok, nem zetek és fele
kezetek között. Az erőszak alkalm azása, a drogfo
gyasztás, a szervezett bűnözés, amely gyakran a leg
m odernebb technikát alkalm azza, világm éretűvé vált. 
Nagyon sok helyen még m indig a „felü lrő l” jövő te r 
ro r uralkodik: d ik tá to ro k  saját népüket elnyomják, 
m indennapos az in tézm ényesített erőszak. Még 
olyan országokban is, ahol törvény védi az egyén sza
badságát, rabokat kínoznak, nőket, férfiakat csonkí
tanak  meg, túszokat ö lnek meg.

a) Az em beriség nagy, ősi vallási és erkölcsi hagyo
m ányai őrzik az alábbi ú tm utatást: N e ölj! Vagy p o 
zitív fordu latta l: Tiszteld az életet! Töprengjünk csak 
el újra ennek  az ősi m ondatnak  a következm ényein: 
M inden em bernek  joga van az élethez, a b iz ton
sághoz és személyisége szabad fejlesztéséhez, 
am ennyiben ezzel m ások jogait nem  veszélyezteti. 
Senkinek sincs joga ahhoz, hogy testileg, vagy lelk i
leg kínozza, m egsértse, vagy netán  m egölje em ber
társát. És egy népnek, állam nak, fajnak, felekezetnek 
sincs joga ahhoz, hogy gyűlöljön, hátrányosan m eg
különböztessen, „tisztogasson”, szám űzzön, vagy n e 
tán  elpusztítson  egy „idegen” kisebbséget, amely 
m ásképpen él, vagy más a vallása.

b) Term észetes persze az, hogy ahol em berek é l
nek, o tt  konflik tusok  is léteznek. D e az ilyen konflik 
tusokat erőszak nélkül, az igazságosság kerete in  b e 
lül kell m egoldani. Ez ugyanúgy áll egyénekre és 
állam okra egyaránt. Azok, akik politikai ha ta lom 
m al rendelkeznek  egy igazságos rend  kere te in  belül 
kell hogy dolgozzanak és kö telezettséget kell vállal
niuk azért, hogy erőszakm entes, békés m egoldásokat 
keressenek a p roblém ák rendezéséhez. Ezt a m unkát 
békés nem zetközi légkörben lehet csak elvégezni, 
amely maga is védelm ezésre szorul az erőszakos cse
lekedetek  elkövetőivel szem ben. A  fegyverkezés té 
ves út: ko runk  parancsa a leszerelés. Ne engedjük 
m agunkat félrevezetni: az em beriség nem  m aradhat 
fenn álta lános béke nélkül!

c) A  fia ta loknak  meg kell tanu ln iuk  o tth o n  és az 
iskolában, hogy a nézete ltérések  rendezésének nem  
lehet erőszak az eszköze. Csak így lehet erőszakm en
tes társadalm at létrehozni.

d) Az em ber rendkívül értékes, ezért fe lté te l né l
kül védelm ezni kell. D e az álla tok  és növények, am e
lyekkel együtt é lünk  ezen a földön, ugyancsak védel
m et, ő rzést és tö rő d ést igényelnek. É le tünk  
term észetes a lap jainak  ko rlá tlan  kizsákm ányolása, a 
bioszféra kegyetlen rom bolása, a világűr m ilitarizá
lása, m ind m ind felháborító  dolgok. N ekünk, em be
reknek  különleges felelősségünk van -  különös te 
k in te tte l a jövő nem zedékére -  a Földért, a 
világűrért, a levegőért, a vízért, a talajért. Vala
m ennyien együtt é lünk  ezen a földön, egym ástól füg
günk, valam ennyiünk é le te  függ az egész em beriség 
jó lé té tő l. E zért nem  kell tám ogatn i az em beriség 
u ralm át a term észet és a világm indenség felett. H a 
nem  inkább a rra  kell tö rekedni, hogy a világm inden
séggel és a term észettel harm óniában  éljünk.

e) Az „em berség” valódi je len tése  -  a nagy vallási 
és erkölcsi hagyom ányok szellem ében -  az, hogy 
m ind közösségi, m ind pedig m agánéletünkben  tu d 
junk m ásokkal tö rődni és készek legyünk m indig se
gíteni m ásoknak. Soha nem  lehetünk  kegyetlenek, 
könyörtelenek. M inden nem zet, m inden faj, m inden 
felekezet to leranciá t és tisz te le te t -  inkább m egbe
csülést -  kell, hogy tanúsítson  -  a többiekkel szem 
ben. A  kisebbségek -  akár faji, akár etnikai, akár val
lási - ,  védelem re és tám ogatásra szorulnak.

2. Elkötelezettség a szolidaritás kultúrája és egy 
igazságos gazdasági rend mellett

Szám talan nő és férfi -  ak ik  a világ különböző ré 
gióiban élnek  és különböző felekezetekhez ta rto z 
nak -  p róbál a szolidaritás jegyében élni és azon fá
radozik, hogy hivatását a tő le  te lhe tő  legjobban 
betöltse. M égis világunkban m indenü tt éhezéssel, 
nélkülözéssel, szűkölködéssel talá lkozhatunk . E ze
kért a tragéd iákért nem  egyszerűen egyének, hanem  
igazságtalan intézm ények, társadalm i berendezkedé
sek a felelősek. E m berek  m illiói vannak állás nélkül, 
em berek m illióit kizsákm ányolják alacsony b ére ik 
kel, a társadalom  perifériá jára  kerülnek, és ezzel a 
jövő lehetőségeitő l is elzárják  őket. Sok országban a 
gazdagok és szegények, a ha talom m al rendelkezők  és 
a hatalom tól m egfosztottak közö tti szakadék egyre 
nő. Olyan világban élünk, ahol a to ta litá rius szocia
lizmus csakúgy, m int a féktelen  kapitalizm us elpusz
títo tt szám talan erkölcsi és lelki értéket. A  m ateria 
lista gondolkodásm ód hatá rta lan  pénzsóvárságot és 
állandó zsákm ányszerzési vágyat szül. Ezek az igé
nyek a közösségi forrásokból m indig tö bbe t és tö b 
bet vesznek igénybe anélkül, hogy az egyént nagyobb 
hozzájárulásra köteleznék. A  m indent m egm ételye
ző korrupció  terjed  a fejlődő országokban csakúgy, 
m int a fe jle tt országokban.

a) Az em beriség nagy, ősi vallási és erkölcsi hagyo
mányai őrzik ezt a felszólítást: Ne lopj! Vagy pozitív 
m egközelítésben:Bánj becsületesen és tisztán a rád 
bízottakkal! G ondolkodjunk  m ost el ú jra ennek  az 
ősi parancso latnak  a következm ényein: Senkinek 
sincs joga ahhoz, hogy kiraboljon, vagy megfosszon 
valam itől egy személyt, vagy egy közösséget. Tovább
lépve, senkinek sincs joga ahhoz, hogy úgy használja 
saját tu lajdonát, hogy ne legyen tek in te tte l a tá rsad a
lom, vagy az egész Föld szükségleteire.

b) A hol rendkívül nagy a szegénység, és az e lha
gyatottság és kétségbeesés uralkodik, o tt  az é le tb en 
m aradásért újra és ú jra  felü ti fejét a lopás. A hol a 
hatalom  és gazdagság irgalm atlanul felhalm ozódik, 
o tt az irigység, a harag, a halálos gyűlölet és a lázadás 
e lkerü lhete tlenü l m egjelenik a hátrányos helyzetű
ek, a perifériára  kerü ltek  részéről. Ez az erőszak és az 
„ellen-erőszak” körforgásához vezet m inden e se t
ben. Ne engedjük m agunkat félrevezetni: N incs vi
lágm éretű  béke egyetem es igazságosság nélkül!

c) F iata loknak  o tth o n  és az iskolában meg kell ta 
nulniuk, hogy a gazdagság -  még ha csak ko rlá to zo tt 
m értékű is -  kötelezettséggel já r és hogy felhasználá
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sa a közjót kell, hogy szolgálja. Csak így lehet egy 
igazságos g a z d a sá g i rendet felépíteni.

d) H a a földön élő legszegényebbek m illiárdjainak 
helyzetén kü lönösen  is nőkén  és gyerm ekekén -  javí
tani akarunk , akkor a világ gazdaságát igazságosab
ban kell felépíteni. A z egyéni jó  cselekedetek, tám o
gató projektek , bárm ennyire is nélkülözhetetlenek, 
nem  elegendőek. M inden állam  részvétele és a nem 
zetközi szervezetek hatalm a szükséges ahhoz, hogy 
igazságos gazdasági intézm ények jö jjenek  létre.

Egy olyan m egoldást kellene keresni a bom lásnak 
indult m ásodik világ adósság-válságának és szegény
ségének, de talán  m éginkább a harm adik világ prob lé
m áinak m egoldására, am elyet m inden oldal támogat. 
Term észetesen az érdekellen tétek  elkerülhetetlenek. 
A  fejlett országokban meg kell különböztetn i a szük
ségest és a korlátlan  fogyasztást, a tu lajdon társadal
milag hasznos és nem  hasznos felhasználását, a term é
szeti erőforrások  indokolt és nem  indokolt 
felhasználását, valam int a csak profit-központú és a 
társadalm ilag hasznos, az ökológiához is igazodó p i
acgazdaságot. A  fejlődő országoknak is meg kell talál
niuk nem zetük önálló  útját.

H a valahol a hatalm on lévők elnyom ják azokat, 
akik hatalm uk a la tt állnak, ha bizonyos in tézm é
nyek, egyéneket fenyegetnek, és ahol az erős elnyom 
ja a becsületest, kötelességünk, hogy tiltakozzunk, -  
am ikor csak lehet erőszak nélkül.

e) E m berségesnek  lenni -  h ite lt érdem lő m ódon -  
vallási és erkölcsi hagyom ányaink szellem ében a kö
vetkezőket jelenti:

-  A  gazdasági és politikai hatalm at az emberiség 
szolgálatában kell hasznosítani, nem  pedig az 
uralkodásért folytatott kegyetlen harcok céljaira. 
Együttérzést kell tanúsítanunk azokkal szemben, 
akik szenvednek, különös tekintettel a gyerme
kekre, az idősekre, a szegényekre, a rokkantakra, 
a m enekültekre és a magányosokra.

-  Ö sztönöznünk kell a kölcsönös tiszteletadást és 
megbecsülést, hogy az érdekek egyensúlyba ke
rüljenek, ahelyett, hogy kizárólag korlátlan hata
lom ról és elkerü lhetetlen  harcokról beszélnénk.

-  É rték e ln ü n k  kell a m érték letességet és szerény
séget a pénz, a presztízs és a fogyasztás utáni ki
e lég íthe te tlen  vágyakozás helyett. Az em berek 
kapzsiságuk m iatt elveszítik „lelkük e t”, szabad
ságukat, nyugalm ukat, belső békéjüket, egyszó
val m indazt, ami em berré  teszi őket.

3. Elkötelezettség a tolerancia kultúrája és egy őszinte 
élet mellett

Szám talan nő és férfi, aki a föld különböző régiói
ban  él és különböző felekezetekhez tartozik , igyek
szik becsületes, tiszta é le te t élni. Mégis szerte a vilá
gon hazugsággal és m egtévesztéssel, csalással és 
képm utatással, spekulációval és dem agógiával ta lá l
kozhatunk:

-  Politikusok és üzletem berek, akik sikereik el
éréséhez a hazugságot használják;

-  A  töm egtájékoztatási eszközök, am elyek ideo
lógiai p ropagandát terjesztenek  a pon tos h íra

dások helyett, félre inform álnak  a tájékoztatás 
helyett, kereskedelm i érdekeket szolgálnak 
ahelyett, hogy a valósághoz hűek  m aradnának;

-  Tudósok és kutatók, akik erkölcsileg m egkérdő
je lezhető  ideológiai és politikai program oknak, 
vagy gazdasági csoportoknak  „adják el” m agu
kat, vagy pedig akik kiállnak olyan ku tatások  
m ellett, am elyek az alapvető etikai é rtékeke t fe
nyegetik;

-  Felekezetek képviselői, akik m inden más fele
kezetet é rték te lennek  íté lnek  és akik fanatiz
m ust és vallási tü relm etlenséget h irdetnek  a 
tisztelet és m egértés helyett.

a) Az em beriség nagy ősi vallási és erkölcsi hagyo
m ányaiban ta lá lkozhatunk  az alábbi utasítással: Ne 
hazudj! Vagy pozitív form ában: M indig h ite lt é rdem 
lően beszélj és cselekedj! G ondo lkodjunk  m ost el ú j
ra ennek az ősi parancsnak a következm ényein: Egy 
nőnek  vagy férfinek, intézm énynek vagy állam nak, 
egyháznak vagy vallási közösségnek sincs joga ahhoz, 
hogy más em bereknek hazudjon.

b) Ez különösen is igaz:
-  azokra, akik a töm egtájékoztatásban  tevékeny

kednek, akiket m egbízunk azzal a szabadsággal, 
hogy az igazságot je len tsék  és akikre így egy fel
ügyelő hivatal bízatik. Nem  állnak az erkölcsi 
norm ák felett, de kötelességük, hogy tisz te le t
ben tartsák  az em beri m éltóságot, az em beri jo 
gokat, és m inden alapvető értéket. Feladatuk, 
hogy objektívek, korrek tek  legyenek és hogy az 
em beri m éltóságot őrizzék meg. Nincs joguk 
ahhoz, hogy az egyének m agánéletét háborgas
sák, hogy m anipulálják  a közvélem ényt, vagy a 
valóságot elferdítsék;

-  m űvészekre, írókra, tudósokra, akik tu d o 
mányos és művészi szabadsággal rendelkeznek. 
Ő k sem kerü lhetik  ki az általános erkölcsi n o r
m ákat, az igazságot kell szolgálniuk;

-  országok vezetőire, po litikusokra, po litika i p á r
tokra, akikre saját szabadságunkat bízzuk. A m i
kor saját nem zetüknek  hazudnak, am ikor m ani
pulálják  az igazságot, vagy am ikor 
könyörtelenek, vagy m egvesztegethetők hazai 
vagy nem zetközi ügyekben, akkor elveszítik sza
vahihetőségüket és m éltóak arra, hogy elveszít
sék hivatalaikat és választóik bizalm át. D e m eg
fordítva is igaz: a közvélem énynek tám ogatnia 
kell azokat a politikusokat, akik ki m erik m on
dani az igazságot m inden időben;

-  végül a felekezetek képviselőire. A m ikor szítják 
az elő íté le teket, gyűlöletet és az ellenségeske
dést más vallásokkal szem ben, vagy n etán  m a
guk ösztönzik, törvényesítik  a vallási h áb o rú 
kat, akkor m éltóak  arra, hogy az em beriség 
e líté lje  őket és elveszítsék híveiket.

Ne engedjük m agunkat becsapni: Nem  valósulhat 
meg az igazságosság em berségesség és őszinteség 
nélkül!

c) A  fiataloknak o tth o n  és az iskolában meg kell 
tanu ln iuk  őszintén gondolkodni, beszélni és csele
kedni. Joguk van ahhoz, hogy ok tatásban  részesü lje
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nek és m inden  inform ációt m egkapjanak, és így ké
pesek legyenek m eghozni olyan döntéseket, amelyek 
é le tüket form álják. E rkölcsi nevelés nélkül nem  
lesznek képesek különbséget tenn i fontos és lényeg
telen  között. A  napi in form áció-áradatban  az etikai 
norm ák segítséget nyújtanak nekik abban, hogy felis
m erjék, am ikor vélem ényeket tényként közölnek, az 
érdekeket elhom ályosítják, tendenciákat eltú loznak 
és tényeket eltorzítanak.

d) Igaz em beri é le te t élni nagy vallási és etikai h a 
gyom ányaink szellem ében a következőt jelenti:

-  Nem  szabad összetévesztenünk a szabadságot 
az önkényességgel, a p luralizm ust az igazsággal 
szem beni közöm bösséggel.

-  M inden kapcsolatunkban tö rekednünk  kell az 
őszinteség m egvalósítására a becstelenség, az 
opportun izm us és a képm utatás helyett.

-  Á llandóan keresnünk kell az igazságot és a meg
vesztegethetetlen őszinteséget ahelyett, hogy el
vont, fanatikus féligazságokat terjesztenénk.

-  B átran  kell az igazságot szolgálnunk, k itartóak
nak  és hűségeseknek kell m aradnunk ahelyett, 
hogy m egalkuvón alkalm azkodnánk az élethez.

4. Elkötelezettség az egyenlő jogok kultúrája és férfi 
és nő  egyenrangú partnerkapcsolata mellett

Szám talan nő és férfi, aki a világ különböző rég ió 
iban él és különböző felekezetekhez tartozik , igyek
szik olyan é le te t élni, am elyben férfi és nő egyenran
gú partnerek , és a szerelem , szexualitás és családi 
éle t te rü le tén  is m egpróbál felelős m agatartást tan ú 
sítani. E nnek  e llenére  sok helyen a világon ma is e lő 
fordul az egyik nem  uralkodása a m ásik felett, a nők 
kizsákm ányolása, gyerm ekek szexuális zaklatása, 
erőszakos prostitúció . Nagyon gyakran a szociális 
igazságtalanságok k é n y sz e r ítik  a nőket, ső t gyer
m ekeket a p rostitúc ió ra , amely különösen is a kevés
bé fejlett országokban az egyetlen m ódja az életben 
m aradásnak.

a) A  nagy ősi vallási erkölcsi hagyom ányokban 
szerepel a parancs: Ne kövess el szexuális e rkölcste
lenséget! Vagy pozitív  form ában: T iszteljétek és sze
ressétek  egymást! G ondolkod junk  m ost el ú jra en 
nek  az ősi parancsnak  a következm ényein: Senkinek 
sincs joga ahhoz, hogy a m ásikat pusztán a szex tá r 
gyának tekintse, hogy szexuális függőségbe ju ttassa, 
illetve szexuális függőségben ta rtsa  em bertársát.

b) E líté ljük  a szexuális kizsákm ányolást, a szexuá
lis m egkülönböztetést s ezeket az em ber megalázása 
legkegyetlenebb form áinak tartjuk . K ötelességünk, 
hogy tiltakozzunk, ha valahol az egyik nem  felsőbb
ségét h irdetik  a m ásik fe le tt -  még akkor is, ha ezt 
vallási m eggyőződés cím én teszik is, ha valahol elfo
gadják a szexuális kizsákm ányolást, ha tám ogatják a 
prostitúc ió t, vagy gyerm ekeket bántalm aznak. Senki 
ne áltassa magát: Nem létezik valódi em berség anél
kül, hogy az em berek  valódi partnerkapcso latban  él
nének  egymással!

c) A  fia ta loknak  meg kell tanu ln iuk  o tth o n  és az 
iskolában, hogy a szexualitás nem  negatív, rom boló, 
kizsákm ányoló, hanem  pozitív, kreatív erő. A  szexu

alitás a közösség életet-igenlő  form álója, de csak ak 
kor tö lti be küldetését, ha a partn erek  elfogadják azt, 
hogy felelősséggel ta rtoznak  társuk  boldogságáért.

d) Nő és férfi kapcsolatát nem  a lekezelő m agatar
tás, vagy a kizsákmányolás keli hogy jellem ezze, h a 
nem  a szeretet, partneri viszony, m egbízhatóság. 
Az em beri beteljesülés nem  egyenlő a szexuális 
öröm szerzéssel. A  szexualitás egyenlő p a rtn erek  sze
rete t-kapcso latá t kell, hogy kifejezze, m egerősítse.

Némely vallási hagyomány a szexualitásról való 
teljes, önkéntes lem ondást h irdeti. Az önkéntes le 
mondás az identitás és a tarta lm as önm egvalósítás 
kifejezése is lehet.

e) A  házasság társadalm i intézm ényét, kulturális 
és vallási sokfélesége ellenére, a szeretet, a hűség és 
az állandóság jellemzi. Célja, hogy férjnek, feleség
nek, gyerm eknek biztonságot és kölcsönös tám oga
tást biztosítson. Feladata még, hogy az összes család
tag jogait biztosítsa.

M inden országnak és ku ltú rának  olyan gazdasági 
és szociális viszonyokat kellene létrehoznia, amelyek 
em berhez m éltó házasságot és családi é le te t tesznek 
lehetővé m indenkinek, de különösen is az idősek 
számára. A  gyerm ekeknek joguk  van a tanuláshoz. 
G yerm ekeknek nem  szabadna kizsákm ányolni szülő
ket, sem szülőknek gyerm ekeiket. K apcsolatukban a 
kölcsönös tisztelet, m egbecsülés és tö rődés kell, 
hogy érvényesüljön.

f) Igaz em beri é le te t élni nagy vallási és erkölcsi 
hagyom ányaink szellem ében a következőket jelenti:

-  Partnerkapcso latra, kölcsönös tisz te le tre  és 
m egértésre van szükség az uralkodás és m egalá
zás helyett, am elyek az erőszak m egjelenési fo r
mái és amelyek válaszként szintén erőszakot 
szülnek.

-  Egymással való kölcsönös tö rődésre , tü relem re, 
a m egbékélésre való készségre, szere te tre  van 
szükségünk birtoklási vágy és szexuális vissza
élések helyett.

Csak azt lehet nem zeti, felekezeti szinten gyako
rolni, am it személyes és családi kapcsolatainkban 
m ár m egtanultunk.

I V . A  tu d a t á ta la k ítá sa

Történelm i tapasztalat igazolja az alábbiakat: V i
lágunk nem  jobb ítható  meg anélkül, hogy ne tö r té n 
ne alapvető változás egyéni é le tünkben , valam int a 
közéletben. Az átalakulás lehetőségei néhány te rü le 
ten m ár észlelhetők, úgy m int háború  és béke, gaz
daság és ökológia, ahol az e lm últ évtizedekben alap 
vető változások következtek be. E nnek  a változásnak 
kell m egtö rténn ie  az etika és érték ek  te rü le tén  is!

M inden egyén rendelkezik belső méltósággal, elide
geníthetetlen jogokkal, de ugyanakkor m indenki elke
rü lhetetlenül felelősséggel is tartozik azért, am it tesz, 
illetve nem tesz meg. M inden döntésünk, tettünk, még 
mulasztásaink, hibáink is következm énnyel járnak.

A  vallások különleges feladata, hogy a felelős
ségérzetet ébren  tartsák , elm élyítsék és továbbadják 
azt az eljövendő generációknak.
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R eálisan látjuk  azt, am it m ár e lértünk  ezen a te rü 
le ten  és sürgetjük azt, hogy az alábbiakban felsorol
tak  m egvalósuljanak:

1. Á ltalános megegyezés a sokat v ita to tt etikai 
kérdésekben (a bio-, és szexuális e tiká tó l a töm egtá
jékozta tási és tudom ányos etikán á t egészen a gazda
sági és po litikai etikáig) nehezen születik majd. 
U gyanakkor, még az ellentm ondásos kérdésekben is 
szükséges lenne egy m indenki szám ára elfogadható 
m egoldás k ialakítása a fentiekben k ifejtett alapvető 
irányelvek szellem ében.

2. Az éle t számos terü le tén  újfajta erkölcsi felelős
ségtudat je len tkezett. E zért nagyon örülnénk, ha a 
lehető  legtöbb szakm a képviselője, úgy m in t orvo
sok, tudósok, üzletem berek, újságírók és politikusok 
m odern  etikai kódexeket alko tnának , am elyek az 
ado tt szakm án belüli fontos, nyugtalanító  kérdések
hez nyújtanának  speciális iránym utatást.

3. M indenekelőtt felhívjuk az egyes vallási közössé
geket, hogy alkossák meg önálló etikájukat: mit m on
danak az egyes felekezetek például az élet és halál é r
telm éről, a szenvedések viseléséről, a bűnök

bocsánatáról, az önzetlen áldozatokról, a lem ondás 
szükségességéről, a könyörületességről és az öröm ről. 
Ezek elm élyíthetik és pontosabban  kö rü lh a tá ro lh a tó 
vá tehetik  a m ár jelenleg is létező egyetem es etikát.

Összefoglalva, bolygónk m inden lakosához szó
lunk! Nem jobb íthatjuk  meg világunkat anélkül, 
hogy az egyén tudata  ne változna. íg ére te t teszünk 
arra vonatkozóan, hogy az egyéni és a közösségi tu 
dat m egváltoztatásáért, szellemi képességeink fel
élesztéséért fogunk fáradozni m editációval, im ád
sággal, pozitív gondolkodással, hogy a szív is 
átalakuljon. Együtt hegyeket m ozgathatunk  meg! 
K ockázatok vállalása nélkül és áldozatkészség n é l
kül helyzetünkben nem  jö h e t lé tre  gyökeres válto 
zás! E lkötelezzük m agunkat egy közös, egyetem es 
etika m ellett, egymás jobb m egértése m ellett, csak
úgy, m int a társadalm ilag hasznos, a békét elősegítő 
és Föld-barát életm ód m ellett.

Várunk m inden férfit és nőt, hívőt és nem  hívőt, 
hogy hasonlóan cselekedjen.

(Fordította: Keveházi Klára)

H ozászólások -  E lőadások

Gyógyítsuk meg világunkat -  
felekezetek a békéért

V ilágkon ferencia  a fe le k e ze tek rő l és a békéről,

Világgyűlés, Riva del G arda, 1994, novem ber 4-9.
A m ikor az a m egtiszteltetés ért, hogy ezen a kon 

ferencián  előadást ta rth a to k , a rra  kértek , hogy a 
„Gyógyítás feledés n é lkü l” tém a zsidó perspektíváit 
vázoljam  föl. Az em lékezés a zsidó vallásban és más 
felekezetek  hagyom ányaiban is központi helyen áll, a 
különbség csak az, hogy m ások azok a tételek , am e
lyek alapján értékeljük  ezeket.

Szám om ra egy csodálatos paradoxon az, hogy a 
zsidók -  akiknek az a „tisztesség” ju to tt, hogy a tö r 
ténelem  folyam án szenvedéseik és üldöztetéseik 
hossza és in tenzitása  fe lü lm úlhatatlan  volt -  hisznek 
abban, hogy az egész világ, de különösképpen  is az 
em beri term észet eredendően  jó. Sőt, a zsidó vallás 
k ita rt am elle tt, hogy érte lm e és célja nem csak a te 
rem tésnek, de a tö rténe lem nek  is van; a m últ esem é
nyeit úgy szem lélni, m int a Szent Je len lé t kinyilat
koztatását az em berek életében, és a jövőt úgy 
tek in ten i, m int am elyben az em ber, vagy talán  még 
az álla tok  életv itelét is a term észetes béke és harm ó
nia jellem zi majd.

De ta lán  még ennél is fantasztikusabb -  a három e
zer évig ta rtó  leigázás, rom bolás, fogságok, ü ldözte
tések, az em berek m egtizedelése, inkvizíció, pogro
mok, a ho locaust h ihete tlen  szörnyűségei, amelyek 
az em beri term észet lehető  legsötétebb o ldalát m u

ta tták  meg -  a zsidó vallásnak azon tan ítása, am ely
nek alapja a Biblia, m iszerint az em beriség Isten 
partnere  a te rem te tt világ fejlesztésében, töké le tesí
tésében; valam int, hogy m ódunkban áll és célunk is 
lehet az, hogy felism erjük azokat a lehetőségeket, 
amelyek segítségével világunkat az igaz béke és h a r
m ónia helyévé tehetjük.

A m ikor a zsidók a fájdalm ak és káosz közepette  
m indannak az érte lm ét keresték, am it cl k e lle tt szen
vedniük a gyűlölet tengerében, amely körülvette  
őket (csak igen-igen rövid „kím életi időkkel”), b iz to 
sak lehettek  abban, hogy tú lé lésük  egyedül annak  az 
isteni szeretetnek  köszönhető , am ely m indezek elle
nére m egtarto tta  őket. Valószínűleg ezért vo ltunk  
képesek arra, hogy -  m indannak fényében, vagy in 
kább árnyékában, am it á té l tü n k  -  mégis m egőrizzük 
naív, sokszor nevetséges optim izm usunkat.

Tulajdonképpen pon tosan  életünk  é rte lm ének  ke
resése az -  amely m inden vallás középpontjában  áll -  
amely arra ind íto tta  Izráel gyerm ekeit és később a 
zsidó nép leszárm azottait, hogy m indennek  az é rte l
m ét keressék, m ár a legelső közös m egtapasztalásuk
nak is, amely az egyiptom i fogságból való szabadulá
suk volt. T örténelm üknek ez a je len tős esem énye 
volt az, am elynek nyomán nem csak m egérezhették  
Isten je len lé té t az életükben , hanem  m indenekelő tt 
ennek a Jelenlétnek, ha tetszik Isteni A karatnak, sa 
já t é le tükre  v o n a tkoz ta to tt erkölcsi következm énye
it is felism erték. Izráel gyerm ekei szám ára egész tö r 
ténelm ük során világos volt, hogy feladatuk  errő l a 
Je len lé trő l és A kara tró l tanúskodni, következéskép
pen é letüket is ehhez igazítani. Ez az életm ód, am e
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lyet ma zsidó vallásnak neveznek, m egpróbálja Isten 
Je len lé tének  ezt a bizonyosságát é le tünk  m inden te 
rü le tén  nyilvánvalóvá tenni: az evés, az ivás, a m un
ka, a p ihenés te rü le tén , de m indenekelő tt szociális 
kontextusokban -  család, közösség, társadalom , va
lam int a te rem te tt világhoz való viszonyunkban. 
Az é le tv ite lünkre vonatkozó szabályok összessége a 
zsidó vallásban „halachah” néven ism ert, m elynek je 
lentése: „az ú t”.

K övetkezésképpen Isten A kara ta  H alachah sze
rin ti érte lm ezése és gyakorlata állandó összefüggés
ben áll és ösztönzést nyer a tö rténelem  során m egta
pasztalt Isteni je len létte l. A  Tíz Parancsolat a 
Szabadulásra való utalással kezdődik (2M óz 19,2). 
A  Szom bat napo t, a p ihenés nap já t szintén a Szaba
dulás em lékére nevezték el (5M óz 5,15), ezért ezen a 
napon m indenki nyugalom ban van. Az izráeli szol
gák fogságból való kiszabadítása az Isten tő l kapott, 
e lidegen íthete tlen  em beri szabadságot tan íto tta , 
am elytől senkinek  sincs joga m egfosztani a m ásik 
em bert. H ason lóképpen  a bibliai ünnepek az elide
genedést idézik fel, így figyelm eztetnek bennünket 
arra, hogy osszuk meg ünnepeinket, összejövetelein
ket a társadalom  kivetettjeivel is: a szegényekkel, az 
árvákkal, az özvegyekkel, az idegenekkel (5M óz 
16,11-12). M ert m egm ondato tt nekünk: „hiszen ti is
m eritek  a jövevény é leté t, m ert ti is jövevények vo l
ta tok  E gyiptom ban” (2M óz 23,9).

A m últ fájdalm ainak és a szabadulásnak a hangsú
lyos je len lé te  gyó gyítóan hat a sérü lt lélekre. Nem 
próbálja meg elfelejteni, vagy palásto ln i a m últ szen
vedéseit, hanem  konstruktívan foglalkozik vele, 
m égpedig úgy, hogy m egpróbál erkölcsi tanulságot 
levonni a tapasztalatokból. Az elidegenülés és a se
bezhetőség m últbeli élm ényeinek feladata, hogy e r
kölcsi m agaviseletünket a jó irányba terelje  a je len 
ben. V alójában a szenvedés és a szabadítás 
em lékének M ózes ö t könyvében az a feladata (a ha
gyomány szerin t 36 alkalom m al fordul elő), hogy é r
zékenységünket, de egész é le tv ite lünket abba az 
irányba terelje , hogy az idegeneket a hozzánk közel 
állókhoz hason lóan  szeressük, együttérzést s nagylel
kűséget tanúsítsunk  a sebezhető irán t, és óva in tsen  
b ennünket a gyűlölködéstől, még akkor is, ha éppen 
egykori elnyom óinkról van is szó (5M óz 23,8). Ilyen 
m ódon nem  következhet be sem az em lékek -  k ü lö 
nösképpen  is a fájdalm as em lékek -  önm agunkban 
való „elföldelése”, hiszen ez is bom lasztó hatású, 
sem  pedig azoknak  elő törése, am i szin tén  ártalm as 
lehet, hanem  az egész erkölcsi aktivitássá válik: ö n 
m agunk és m ások gyógyításává.

K ülönösen is a Zsidó H úsvét az, am elynek célja, 
hogy em lékeinket újra felidézze, rekonstruálja  k ü 
lönleges tö rtén e lm ü n k et azért, hogy a fájdalom  és a 
szenvedés, valam int az á té lt ö röm ök  segítségével á l
talános erkölcsi tan ítás t nyerhessünk belőle. É rd e 
mes m egem líteni, hogy a H úsvét m egünneplése, ah o 
gyan a többi zsidó szertartás esetében is így van ez -  
csak Izráel közössége szám ára kötelező, míg az ü n 
nepek erkölcsi üzenete  általános és az egész em beri
ség szám ára eszkatologikus cél.

Hiszem, hogy itt rejlik  a Vallásnak, m int világunk
ban az egyedüli gyógyító erőnek a m érhetetlen  nagy 
jelentősége. Ahogyan m ár em lítettem , a Vallás meg
próbál értelm et és irányt adni az egyénnek céljára és a 
világban elfoglalt helyére vonatkozóan, szorosan kap
csolódik az em beri kapcsolatok különböző köreihez a 
családtól kezdve egészen az em beriség egészéig, ső t az 
egész ökoszisztém ához is. Ezek a körök ép ítik  fel 
identitásunkat, nemcsak m int egyéneknek, hanem  
m int társas lényeknek. A  családtól kiindulva, a gyüle
kezeten át, a különböző közösségek, etnikai csopor
tok, a nem zet, a hitközösségek, ezek mind m ind sokol
dalú identitásunk alkotóelem ei, am elyeknek a Vallás 
irányt és értelm et akar nyújtani. Ezért a Vallás elvá
laszthatatlanul egybefonódik ezekkel az alko tóele
mekkel. És m ert identitásom  segít nekem  abban, hogy 
meghatározzam , ki is vagyok, azt is m eghatározza, 
hogy ki nem vagyok. Tehát bárm ifé le  különbözőség -  
még h a jó  is a kapcsolat a m ásikkal -  okozhat em berek 
között korlátokat, sőt gyűlölködést is. Mivel a Vallás 
annyira szorosan kapcsolódik identitásunk kü lönbö
ző összetevőihez, ezért igen-igen gyakran -  ahogyan 
azt m ind a mai napig földünk megannyi részén lá th a t
juk  -  a kialakult konfliktusok szerves részévé válik.

Ném elyek vélem énye szerin t a legegyszerűbb m eg
oldás az lenne, ha a különbözőségeket k iküszöböl
nénk, így lehetővé válna az egyetem esítés. D e lá th a t
tuk  m ár ennek a felfogásnak a gyakorlati kudarcát is, 
például K elet-E urópában  ma, ahol a m esterségesen 
felépített rendszerek összeom lásával, am elyek elfo j
to tták  a közösségek identitását, később tö rtek  elő 
ezek az etn ikai ellenségeskedések, sokkal nagyobb 
erővel. Így tö rtén t ez például a Balkánon. D e m o
dern nyugati világunkban is lá th a ttu k  sokoldalú  
identitásunk  összetevőinek tovatűnését, elveszítését, 
ami általában gyökértelenséghez, irányvesztéshez, 
m egüresedéshez vezetett, helyükre pedig csak k o r
m ányozhatatlan szociális p roblém ák kerültek , ah o 
gyan e rre  számos mai etológus és társadalm i a n t r o 
pológus rám uta to tt.

Valójában identitásunk különleges összetevői pszi
chénk és lelki egészségünk szám ára annyira fontosak, 
hogy egyedül a partikularizm usunkból eredő univer
zalizmus az, amelynek esélye van arra, hogy hozzájá
ruljon az igazi társadalm i béke és harm ónia kialakulá
sához. Az az univerzalizmus, amely nem  fogadja cl 
ezeket a különbözőségeket nem  más, m int tartalom  
nélküli illúzió, a kulturális im perializm us egy formája.

É lm ényeink vallásos értelm ezésének így teh á t ó r i
ási jelentősége van az em ber lelki-szellem i jó lé te  
szem pontjából. Az, hogy m ennyire válik a tá rsad a
lom valódi gyógyító erejévé az a ttó l függ, hogy m i
lyen m értékben képes egyéni élm ényeiből olyan ta 
nulságokat levonni, am elyek a társadalom  egésze 
irán ti felelősséget és érzékenységet fejezik ki. Ekkor, 
de csak ekkor tö ltik  be az egyházak azt a csodálatos 
küldetésüket, hogy eszközök lehessenek a valódi bé
ke és harm ónia kialakulásában ezen a világon.

Valószínűleg a m últban sokak szám ára nem  volt 
egyértelm ű vallási-etikai értelem ben, de ma tá rsad a
lm unknak szem be kell néznie ezzel a valósággal:
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m ind társadalm i-gazdasági, m ind pedig ökológiai é r
telem ben valam ennyien elkerü lhete tlenü l kölcsönös 
egym ástól való függésben élünk. Ahogyan egy nagy 
zsidó teológus m ondta: „A parachializm us tű rh e te t
lenné vá lt”.

Á ltalános etikai felelősség m egvalósítása vala
m ennyiünk közös feladata, ma sokkal inkább, mint 
eddig bárm ikor is. És hogy eleget tegyünk ezen k ö te 
lességünknek feladatunk, hogy különböző egyházi 
hagyom ányaink em lékeiben, bölcsességeiben, szép
ségeiben felfedezzük az erkölcsi iránym utatást, ú tb a
igazítást egész világunk igaz békéje, egészséges élete 
érdekében.

David Rosen 
rabbi

(Fordította: Keveházi Klára)

Miért van szükség egyetemes etikára?

Nagy érdeklődéssel olvastam  a franciaországi, n é 
m etországi és olaszországi Felekezetek a B ékéért Vi
lágkonferencia különböző csoportja inak  jelentéseit. 
Ezek a csoportok  je len tős lendü letet adnak egy egye
tem es etika lé trehozásának, amely m indannyiunkat 
egyesít majd. A  kérdés alapos átgondolása tehát 
m eg tö rtén t már, így szám unkra lehetőség nyílik arra, 
hogy ezen a konferencián az egyetem es etika kom p
lex prob lém áit tek in tsük  át, naivitás és felszínesség 
nélkül. R észem ről nem  szeretnék a különböző véle
m ényekről „szintézist” nyújtani, hanem  néhány fon
tos á lláspon to t fogok újra kiem elni, jelen tőségüket 
hangsúlyozva.

1. Francia baráta inkkal együtt fontos megjegyezni: 
„Az egyházak jelenleg  igen messze vannak csúcs
pontjuk tó l. Szorult helyzetben funkcionálnak, ami 
azt je len ti, hogy a világ kihívásának kell m egfelelni
ük, le lkü le tük p ró b a té te l a la tt áll. Az m indenki szá
m ára világos, hogy az em berek többsége m anapság 
nem  bízik az egyházakban. E zért nem  elegendő az, 
hogy a vallásos férfiak és nők  (akik azt m ondják m a
gukról, hogy ‘h isznek ') összegyűlnek és követelik az 
em beri jogok m egvalósulását. Nyíltan, ha tározo ttan  
és elfogulatlanul meg kell vallaniuk h itüket, azt a hi
tet, amely jó tékony  az em berek  szám ára.”

2. N ém et bará ta inkkal együtt hangsúlyozzuk a „ to 
lerancia k u ltú rá ja” felép ítésének  fontosságát. Sőt, 
azok a konkrét terü letek , am elyeken dolgoznunk 
kell m inden egyes rég ióban  valóban a következők: 
„Erőszak és háború: A  Béke és B iztonság É p ítése”, 
„Elnyom ás és D iszkrim ináció: A  Jogok és Felelős
ségek M egerősítése”, „E lh ibázott É let: G ondosko
dás a G yerm ekekrő l”, valam int „A Veszélyben Lévő 
Föld: Az Ö kológiai H arm ón ia  H elyreállítása”.

3. A m it olasz bará ta ink  dolgoztak ki, az sem kevés
bé fontos: „az em beri szolidaritás ökum enikus a la 
pokon nyugvó e tik á ja”. Jogosan á llap íto tták  meg: 
„Az elkövetkező Világgyűlésen ki kell dolgozni az 
em beri szolidaritás e tikai szabályzatát, am elyet m in
den felekezet elfogad és az egész világ szám ára is el
fogadható lesz.” Úgy határozzák  meg „a szolidaritás

e tik á já t”, m int „m inden em ber jogainak és k ö te le 
zettségeinek tisz tele tbentartása , valam int konkrét 
tettek , amelyek azokat a szem élyeket, csoportokat és 
kisebbségeket tám ogatják, am elyek elnyom atásban 
é lnek”. A  szolidaritás e tikáját egészen speciálisan 
olyan fontos te rü le tek re  vonatkoztatják , m int „az u r
banizáció, m unkanélküliség, az ökológiai k a tasz tró 
fák, a töm egtájékoztatás és az Észak és D él között 
tátongó  óriási szakadék”.

M indezek a hozzájárulások igen fontosak és a k ö 
zö ttük  lévő egyetértést m utatják: azt, hogy a világ 
nem  élheti túl belső pusztulását, hacsak nem  m érle
geli újra az egyetem esen elfogadott és alapvető é rté 
keket, erényeket és norm ákat. Az etika m anapság vi
lágpolitikai kérdéssé vált. Bizonyos azonban, hogy az 
egyén feladata ma is és a jövőben is az, hogy e lk ö te 
lezze m agát az etika m ellett, de a világm éretű kon 
fliktusok és katasztrófák azt jelzik, hogy az etika e l
veszítése egyetemes problém ává vált.

I. Világszerte p ro b lé m a  az o rien tác ió s v á k u u m

H add em lítsek néhány példát:
-  M indenütt a korábbi szovjet blokk országaiban 

a kom m unizm us összeom lása u tán  -  a felszín 
a la tt még a kom m unista K ínában is, aho l ma is 
ugyanolyan súlyos az elnyom ás, m int azelő tt -  
„problém a az, hogy hogyan birkózzanak meg ez
zel az erkölcsi és lelki vákuum m al, úgy Kínában, 
m int minden más országban”. (L iu Binyan)

-  Az Egyesült Á llam okban, ahol a népesség 1960 
ó ta  41 százalékkal növekedett, de az erőszakos 
b ű n cse lek m én y ek  szám a 560 százalékkal nő tt, 
az egyedülálló anyák száma 419 százalékkal, a 
válások 300 százalékkal, ugyancsak 300 száza
lékkal nő tt azoknak a gyerm ekeknek a száma, 
akiket egyedülálló szülő nevel, valam int a ba l
esetek után  a lövöldözések a halálozás m ásodik 
leggyakoribb okozói (1990-ben 4200 tizenévest 
lő ttek  le).

-  Európában, am ikor Liverpoolban két tízéves 
gyerek megölt egy kétévest, még a Spiegel is ve
zércikkben foglalkozott az „orientációs dzsun
gel”-lel és a tabuk hiányával, amely példa nélkül 
áll a kultúra történetében: „A legfiatalabb gene
rációnak meg kell birkóznia az értékek teljes zűr
zavarával, amely olyan nagymértékű, hogy szinte 
lehetetlen áttekinteni. Számukra a helyes és hely
telen, jó és gonosz világos norm ái, -  am elyeket az 
50-es és 60-as években szülők és iskolák, egyhá
zak, sőt néha politikusok is átadták  a fiatal nem 
zedéknek -  m ár nehezen felism erhetők”.

M odern férfiak és nők, akik önm aguktó l clidege
nültek, akik „m egölték” Istent, céltalanul vándoro l
nak, nyugvóhelyet nem  találnak, a nihilizm us fenye
geti őket, egy olyan korban  és egy olyan világban, 
amelyben egyre nehezebb a fennm aradás. A hogyan 
Friedrich Nietzsche, a m odern  kor legtisztábban látó 
kritikusa (bár neki sem sikerü lt fe lü lkerekednie), 
m ár a tizenkilencedik században látta , hogy k ia laku 
lóban van az em ber, aki „jó és gonosz felett á ll”, akit
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egyedül saját hatalom vágya é lte t „Isten halála” és az 
egész európai m orál rom badőlése, úgy az a huszadik 
században végzetes realitássá  vált: nem csak a sztálini 
és h itleri te rro r adataival, nem csak a H olocausttal, a 
G ulággal és a két világháborúval, am elyek atom bom 
bákkal végződtek, hanem  a m indennapi élettel is. Ez 
lá tható  az egyre gyakoribb és példa nélkül álló b o trá 
nyokból, am elyeknek főszereplői vezető politikusok, 
üzletem berek, szakszervezeti vezetők fejlett ipari o r
szágainkban, vagy az em berek, különösen is a fia ta
lok önzéséből, a fogyasztási cikkek utáni vágyából, az 
erőszakos te tte ib ő l és idegengyűlöletéből.

K ülönös dolog az, hogy az E rények Könyve, am e
lyet W illiam B ennett írt -  korábban az am erikai elnök 
kábítószerügyi tanácsadója -  s amely a vandalizmus és 
kínzás közti m éltányos középútért em eli fel szavát, az 
am erikai bestseller lista élére került. Ú jra lehet becsü
letességről, őszinteségről, hűségről, bátorságról, kö 
nyörületről, barátságról, állhatatosságról és önfegye
lem ről beszélni. M inden további magyarázat nélkül 
világossá kell válni szám unkra, hogy a világ mai, új 
helyzetében, amely m ost van kialakulóban, ahhoz, 
hogy bolygónk lakossága további b iztosítékokat sze
rezzen fennm aradásához, szükséges egy azonnali, á l
talánosan elfogadott konszenzus a különböző m eg
győződések között. K orunkban sem kerülhetjük ki az 
ősi kérdést. M iért cselekedjük a jó t és ne a rosszat? 
M iért nem  állnak az em berek „jón és gonoszon felül”? 
M iért nem  csak saját hatalom vágyuknak, a sikernek, 
gazdagságnak, a fogyasztási javaknak, a szexnek a kö
telékében élnek? Sokszor az alapvető kérdéseket a 
legnehezebb megválaszolni. Az erkölcsre, a jogra, a 
szokásokra vonatkozó kérdéseket, amelyek évszáza
dokon át az egész világon m agától érte tődőek  voltak, 
mivel az egyházi hatóságok is tám ogatták  őket, ma 
m ár nem  fogadják el az em berek autom atikusan. Egy 
egyetemes dialógus, egy világm éretű párbeszéd m ár 
kialakulóban van, am elynek célja, hogy megegyezés
hez vezessen bennünket közös értékeinkre, m odellje
inkre, és alapvető m agatartási norm áinkra vonatko
zóan, am elynek eredm énye pedig a világ-etika 
lé tre jö tte  lesz m ajd (egyetemes etika, etica m ondiale, 
etica m ondial, é th ique planétaire).

2. E gy k ö te le ző  érvényű  egyetem es etika  fe lé

Bizonyára a világ valam ennyi állam ában létezik 
egy gazdasági és jogi rend, de a világ egyetlen állam á
ban sem m űködhet ez a rend  e tikai konszenzus, az 
em berek közti etikai kapcsolat nélkül, am elynek se
gítségével az állam  dem okratikus szervezete fennm a
radhat. M ár a francia forradalom  idején  is akadtak  
olyanok, akik  azt akarták , hogy kezdettő l fogva az 
em beri jogok  m elle tt az em beri kötelezettségek is 
rögzítve legyenek. A  nem zetközi közösség lé treh o 
zo tt m ár nem zetek , ku ltú rák  és felekezetek fö lö tt á l
ló jogi szervezeteket (am elyek nélkül m inden nem 
zetközi m egállapodás valójában csak hamis 
önám ítás volna). É s ha ezek m ár léteznek, akkor az 
új világrend k ialakulásához is szükség van közös é r
tékekre, m odellekre, alapvető m agatartási norm ák

ra, egy etikára, amely -  időhöz k ö tö tt term észetével 
-  kötelező érvényű a szó m inden vonatkozásában az 
egész em beriségre, röviden egy egyetem es etika.

1993. szeptem ber 4-én a Világ Felekezeteinek P ar
lam entje chicagói tanácskozásán elfogadta a „N yilat
kozat az Egyetem es E tika M egvalósulásáért” do k u 
m entum ot, amely a felekezetek tö rtén e téb en  először 
rögzítette  a kötelező értékekre, a m egm ásíthatatlan  
norm ákra és alapvető erkölcsi m agatartási form ákra 
vonatkozó m inim ális alapkonszenzust. Ez egy a lap 
vető etikai m egállapodás:

-  am elyet m inden felekezet elfogadhat ‘dogm ati
kai' különbözőségektől függetlenül,

-  és am elyet a nem  hívők is tám ogathatnak.
Ez persze nem  azt jelenti, hogy egy ilyen egyetemes 

etika a különböző felekezetek önálló  e tikáit feles
legessé tenné. Az egyetemes etika nem  helyettesíthet
né a Hegyibeszédet, a Tórát, a K oránt, a Bhagavadgi
tát, Buddha értekezéseit, vagy Confucius m ondásait. 
Ellenkezőleg, pontosan  ezek azok az ősi „szent beszé
dek”, amelyek szilárd alapját képezhetik  az egyetemes 
etikának és meggyőző m ódon konkréttá  tehetik  azt.

3. M iért va n  szü kség  egy világ-etikára  ?

„Az Egyetem es E tika N yilatkozata”, amely való
ban egy m erőben új kezdem ényezés, ugyan szakem 
berek m unkája, de később különböző h á tte rű  em be
rek vizsgálták és jav íto tták , majd végül a Világ 
Felekezetei Parlam entjének  egyházi vezetői v ita tták  
meg és fogadták el. E zért aztán még fontosabb fel
tenni a kérdést: m it tu d  az „átlagem ber”, a „hétköz
napi férfi, vagy nő ” kezdeni egy ilyen nyilatkozattal? 
És tu la jdonképpen  m it kezdhetnek  egy v ilág-etiká
val? E  kérdésekre válaszolva két te rü le te t kell m eg
em lítenünk. A zoknak, akik világ-etikáról beszélnek, 
beszélniük kell azokról a p rob lém ákró l is, melyek 
nem csak saját felekezeti közösségüket fog lalkoztat
ják, hanem  az egész világot, más szavakkal, egyete
mes problém ákról, am elyek ku ltú rák  és felekezetek 
fö lött állnak. U gyanakkor saját hagyom ányaikból ki 
kell em elniük azokat az értékeket, norm ákat és is
m érveket, am elyekkel fe lü lkerekedhetnek  ezeken az 
egyetemes problém ákon és am elyek más egyházak 
hagyom ányaiban is m egtalálhatók.

Itt először és elsősorban a gyerm ekekre gondolok. 
H elyzetük bárm ennyire is különböző az egyes orszá
gokban, az egyes kultúrákban, a gyerm ekek és fiatalok 
egyre inkább híján vannak az em ber társadalm i élete 
szám ára nélkülözhetetlen  alapvető iránym utatóknak 
és tájékoztatóknak. A földön élő m inden nő és férfi 
szám ára a világ-etika m elle tt való elkötelezettség  azt 
jelenti, hogy állandóan önm agukat em lékeztetik  az 
alapvető értékekre, am elyeket a hétköznapi élet maga 
alá tem etett, valam int, hogy továbbadják azokat gyer
m ekeiknek és m inden fiatalnak, hogy az ő életükben is 
ezek az értékek  váljanak iránym utatókká. M i a jó  s mi 
a gonosz? M iért cselekedjek m indig em beri m ódon és 
nem em bertelenül, még akkor is, ha nem  ez a saját é r
dekem, hanem  em bertársam , családom vagy a tá rsada
lom javát szolgálja?
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Tehát m ásodszor a szülőkre gondolok. Bizonyos az, 
hogy a m indennapi élet kihívásai rendkívül bonyolul
takká, kom plexekké váltak sok em ber számára, külö
nösen is a nyugati világban. K ötelezettségeink a napi 
m unkában -  m egélhetésünk biztosításától kezdve 
egészen az üzleti élet versenyében a fennm aradásért 
vívott harcig -  gyakran nem hagynak sok em ber szá
m ára annyi időt és te re l a családi élet számára, 
am ennyit szeretne. A m ikor világ-etikáról beszélünk, 
akkor egy sor olyan alapvető értéket értünk  alatta, 
am elyet m inden kiem elkedő kultúrában m egtalálha
tunk, és amelyről ma különösen sem szabad m egfeled
keznünk még a szülő-gyerm ek közti beszélgetésekben 
sem, am elyek m anapság oly nehézkessé váltak. É rzé
kenyeknek kell lennünk em bertársainkkal való kap
csolatainkban és a közös jó t keli elősegítenünk, a m á
sokon átgázoló sikerek helyett. A  konfliktusok 
m egoldásánál a figyelmesség és partneri viszony pél
dáját kell felállítanunk, agresszió és erőszak helyett, 
amelyekkel m indenki oly könnyen él manapság.

E bben  az összefüggésben harm adszor az iskolákat 
em lítem . A  tanárok  kihívásai a világon m indenütt 
egyre növekednek, m iu tán  a gyerekeket és fiatalokat 
egy olyan világban kell h ivatásokra és a későbbi é le t
re felkészíteni, amely kulturális szem pontból egyre 
inkább többszínűvé válik. A  Ludast gyakran az alap 
vető etikai és m orális alapok  rovására szerzik meg a 
fiatalok, am elyek pedig szükségesek ahhoz, hogy va
laki boldogulhasson ebben a világban, amely egyre 
kom plexebbé válik. A  világ-etika tám ogatása m in
den felekezet szám ára azt je len ti, hogy meg kell ra 
gadni az ok tatás által nyújto tt lehetőségeket. Társa
dalm i kapcsolatainkban je len ti a szociális és 
kulturális feszültségeknek toleranciával és e lkö te le
zettéggel való enyhítését, aztán ráébreszti az em be
reket, hogy a vagyon és jó lé t nem  egyszerűen ju ta 
lom, vagy ajándék, hanem  m indenekelőtt 
kö telezettség  és felelősség.

Negyedszer, a töm egtájékoztatást kell m egem líte
nem. Term észetesen joguk van a vélem ények szabad 
kinyilvánításához és a korlátozásoktól m entes h íradá
sokhoz. Ez aztán m inden társadalom ban valamiféle 
felügyeleti szerepet biztosít nekik. De másfelől po n to 
san a töm egtájékoztatás az, amelyet folyam atosan az
zal vádolnak, hogy m inden elképzelhető módon 
visszaél ezzel a társadalm i helyzetével. A  világ-etika 
tám ogatása azt je len ti, hogy rá kell m utatn i ezekre a 
visszaélésekre m indenü tt a világon, m indenféle „de” 
és „ha” nélkül, és fellépni ellenük. A  m édia nem  áll az 
erkölcsök felett, hanem  ma és a jövőben is feladata, 
hogy p ártfogolja az em beri m éltóságot, az em beri jogo
kat és az alapvető értékeket a világon m indenütt. 
Nincs joga m anipulálni a közvéleményt, sem pedig ah 
hoz, hogy gyerm ekeinknek és fiataljainknak reggeltől 
estig a televízió csatornáin keresztül azt az em bert 
m utassa be, akinek az erőszak, a szex és a korrupció 
m indennapi, de ugyanakkor magasztos dolog. Ez az 
em berek mély m egvetését m utatja és nem  állíthatjuk  
róla, hogy az em berek társadalm i életének bem utatá
sa lenne, sem  pedig példa a számukra.

Ö tödször, a tudósokró l kell beszélnem. Tudo

mányos fejlődésre van szükségünk. Nem leszünk ké
pesek megbirkózni az ezredforduló nagy orvostudom á
nyi, gazdasági és ökológiai kihívásaival folyam atosan 
m egújuló ism eretek nélkül -  kezdve a biológiával és 
orvostudom ánnyal, egészen a környezeti és energiaü
gyi kutatásokig. De ne pusztán a haladásért önm agá
ért következzen be az előrejutás. És nem  biztos, hogy 
m indent meg kell tenni, ami m egtehető. M inél n a 
gyobb lehetőségekkel rendelkezünk m indenütt a vilá
gon -  a génkutatás és a nukleáris ipar csak a leginkább 
ism ert te rü letek  -  a feltételeknek és a norm áknak an 
nál világosabbakká kell válniuk: mi az, ami valóban az 
em beriség javát szolgálja. A  „világ-etika” magában 
foglalja az em berség ism érveinek kutatását, am elyek
kel bármely felekezethez tartozó nő és férfi egyetért
het, amelyek m inden kulturális és nem zeti határ és é r
dek felett állnak. Ez elsősorban a ku ta tók  feladata, de 
az egyént is érinti. M ert am it általánosan elfogadnak, 
hosszútávon csak az valósul meg.

A  politikusokat és a politikai p á rto k a t em lítem  
meg hatodszor. Egy közm ondás azt m ondja: „Azt a 
korm ányt kapja az ország, melyei m egérdem el”. K o
runk és az elm últ évtizedek számos politikai botránya 
szerte a világon világossá te tte , hogy a po litikusok  
szem érm etlenül hazudnak népüknek és a népesség 
nagy százalékának rovására m eggazdagodnak -  mind 
hatalom ban, m ind pedig anyagiakban. A  korrupció  
világproblém ává vált a po litikában  csakúgy, m int az 
üzleti életben. A  világ-etika tám ogatása azt jelenti, 
hogy felhívjuk a figyelmet erre a világszerte je len tk e 
ző fenyegetésre és fellépünk ellene. A  becsületes p o 
litikust nem  úgy kell tek in ten i, m int egy örvendetes 
kivételt, hanem  ez m indenkinek kötelessége lenne. 
A m ikor a politikusok szem érm etlenül hazudnak  n é 
püknek, am ikor bűnösök  az igazság m anipulálásá
ban, korrupcióban, vagy önző hatalm i po litika  foly
tatásában  akár o tthon , akár külföldön, akkor 
elvesztik szavahihetőségüket és m egérdem lik, hogy 
elveszítsék hivatalaikat és választóikat.

H etedszer, az üzletem bereket em líteném  meg. 
Számos országban a szegények és gazdagok, a h a ta 
lom m al rendelkezők és hatalom  nélküliek közötti kü 
lönbségek óriásiak. A  nyugati vad kapitalizm ussal és 
a keleti to ta litá rius állam szocializm ussal bebizonyo
sodott, hogy lehetséges a ha tá rta lan  nyerészkedés és 
a féktelen kapzsiság növekedése együtt egy olyan 
m aterializm ussal, amelyik csak az „én ak aro k ” szem 
szögéből képes gondolkodni. De ahol a hatalm at és 
az anyagi javakat korlátlan  m ódon felhalm ozzák, o tt 
elkerü lhetetlenü l jelen tkezni fog az irigység, a harag, 
a halálos gyűlölet, a lázadás azoknak a részéről, akik 
hátrányos helyzetben vannak, akik a társadalom  p e 
rem ére kerültek. Ez különösen is áll fö ldünk legsze
gényebb m illiárdjaira. A hhoz, hogy az ő helyzetükön 
javítsunk, a világgazdaság stru k tú rá já t kell igazságo
sabbá tenni. Sürgősen szükség van egy világos és 
pontos világm éretű tervre, különös tek in te tte l az 
adósságállom ány m egfékezésére és a szegénység le 
küzdésére, amelyek még kuta tások  tárgyát képezik. 
Ezen a speciális te rü le ten  a világ-etikára reflektáln i 
azt je len ti, hogy a gazdasági és po litika i hatalm at
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em bertársaink  szolgálatára használjuk fel ahelyett, 
hogy az u ra lkodásért vívnánk önző harcunkat. Való
ban lé tre  kell hoznunk a szo lidaritás és közösségvál
lalás e tiká já t és ellen  kell á llnunk  a pénzsóvárság, a 
presztízs és fogyasztási javak dém onának. M ég egy
szer: rá kell ta lá lnunk  a szerénységre és önm érsék let
re nagy vallási hagyom ányaink szellemében.

Végül pedig m ost m agunkat em líteném  meg, a kü
lönböző felekezetek képviselőit. Ebben a közösség
ben nem  kell hosszan tárgyalnom  azt, hogy m inden 
em beri vallás milyen mélyen kétértelm ű, hogy előse
gítheti a békét, de ugyanúgy a háború t is, a m egbéké
lést csakúgy, m int a gyűlölködést. Évszázadokon át 
számos egyházi vezető u tasíto tt el más felekezetekhez 
tartozókat, m ert alsóbbrangúaknak ta rto tta  őket és 
fanatizm ust, in to leranciát h ird e te tt tisztelet, megértés 
és tolerancia helyett. D e ahol az egyházak képviselői 
elő íté le te t, gyűlöletet és ellenségeskedést szítanak más 
vallásúakkal szem ben, ahol fanatizm ust hirdetnek 
vagy netán  m aguk kezdem ényeznek és legalizálnak 
vallási háborúkat, azok m egérdem lik, hogy elítéljük 
őket és azt, hogy követőiket elveszítsék.

Végül pedig szeretnék egy fontos szakaszt idézni a 
chicagói Világ Felekezetei Parlam entjének deklará
ciójából, amely ú jra figyelmeztet bennünket, az egyhá
zakhoz tartozó  em bereket saját feladatunkra: „Tud
juk, hogy az egyházak nem  tudják megoldani a föld 
környezeti, gazdasági, politikai és szociális problém á
it. Mégis tudnak  valam it biztosítani, am it egyedül gaz
dasági tervekkel, politikai program okkal, vagy jogi 
rendeletekkel nem  lehet: egy változást a belső o rien tá 
cióban, az egész m entalitásban, az em berek szívében, 
a helytelen ösvényről az élet új dim enzióira való á tté 
rést. Az em beriségnek szüksége van szociális és öko 
lógiai reform okra, de lelki m egújulásra ugyanolyan 
szüksége van. Mi, m int egyházakhoz tartozó, hívő em 
berek elkötelezzük m agunkat e feladat m ellett. 
Az egyházak lelki ereje alapvető bizalm at, az élet é r
telm ének alapját, alapvető norm ákat és lelki o tth o n t 
tud adni. Term észetesen az egyházak csak akkor h ite 
lesek, ha meg tudják  szüntetni azokat a konfliktuso
kat, amelyek m agukból az egyházakból fakadnak, le
rom bolják a kölcsönös önteltséget, bizalm atlanságot, 
e lő íté le te t, ső t az ellenséges elképzeléseket és így de
m onstrálják  a más hithez tartozók  hagyományainak, 
szent helyeinek, ünnepeinek  és szokásainak tisztele
tét. Ma is, csakúgy, m int régen sok helyen a világon 
em bertelenül bánnak  nőkkel és férfiakkal. M egfoszt
ják  őket lehetőségeiktő l és szabadságuktól: em beri jo 
gaikat lábbal tiporják; m éltóságukat sem m ibe veszik. 
D e nem  mindig az erősnek van igaza! Az egész em be
riség e lő tt vallási és etikai meggyőződésünk azt köve
teli, hogy m inden em berrel em berségesen bánjanak.”

K étségtelen, hogy a chicagói szövegnek megvannak 
a maga korlátai. Mégis, ez történelm ileg  egyedülálló 
alapja lehet annak a további m unkának, amelyben 
m inden felekezet és m indenki részt vehet, aki az igaz
ság, a béke és a te rem te tt világ m egőrzése m ellett kö
telezi el magát. Tehát, véleményem szerint a Feleke
zetek V ilág-K onferenciája a B ékéért lenne a 
m egfelelő, valójában nem zetközi szinten is m ajdnem

az egyetlen olyan egyházi testü let, amely alapul vehet
ne egy ilyen egyetemes etikai deklarációt azért, hogy 
támogassa a konfliktusok terü le tén  végzett jelenlegi 
és jövőbeni m unkát. Talán akkor az Egyesült N em ze
tek Szervezete, amely 1948-ban elfogadta az Egyete
mes Em beri Jogok N yilatkozatát, egy napon majd e l
fogadja az Egyetemes Em beri K ötelezettségek 
N yilatkozatát is (amelynek létrehozását m ár a Francia 
Forradalom  idején is követelték!) H add idézzem még 
egyszer a Felekezetek a Békéért V ilág-Konferencia 
olasz résztvevőinek szavait, amellyel előadásom at 
kezdtem: „Nemzetek, népek, etn ikai csoportok békés 
egym ásm ellen élésének alapvető előfeltétele az em 
beriség nagy családján belül megvalósuló, m indenkit 
magában foglaló szolidaritás etikája.”

H ans Küng 
(Fordította: Keveházi Klára)

Köszönöm Önnek,

dr. Vendley rend íthe te tlen  meggyőződését a hit 
erejében, amely képes em bereket összehozni. Nagy
ra értékeljük  a V ilágkonferencia a Felekezetekről és 
a B ékéről azon törekvéseit, am elyek a béke, a to le 
rancia és a különböző csoportok  közötti m egértés 
elősegítésére irányulnak. Isten áldja meg!

K öszöntöm  a világ számos országából ideérkezett 
testvéreim et, akik azért gyűltek itt össze, hogy részt 
vegyenek ezen a nagy, a felekezetközi K onferencia 
H atodik  Világgyűlésén.

Az elő ttünk  álló napokon, am ikor különböző k ér
désekről beszélnek majd, ne feledjék, hogy az em beri
ség nagy családja egyetlen tagjának sincs joga ellensé
ges indulato t tanúsítan i m ásokkal szemben: 
Valamennyien bűnösök vagyunk és szükségünk van Is
ten kegyelmére, am ikor egy jobb világot szeretnénk. 
Testvériség és harm ónia légkörében gyűlt m ost össze 
itt számos civilizáció képviselője, hogy újra m egerő
sítse azon hitét, hogy az em beriség a szent terem tés 
összegzése és csúcspontja és m iután  Terem tőnk saját 
képére és hasonlatosságára terem tett bennünket, va
lam ennyiünk közös küldetése, hogy az em beriség e re 
deti jelentőségét és szépségét helyreállítsuk.

M ennyei A tyánk adja meg nekünk a h ite t és erő t 
ahhoz, hogy m egtarthassuk ezt a testvéri le lkü le te t 
és közös küldetésünket az e lő ttünk  álló évek közös 
m unkája során is.

Kedves Testvéreim, a csodák és a dicsőség korá t é l
jük. Folyjon az ítélet, m int a víz és az igazság, m int a 
bővizű patak. (Ám ó s 5,24) K önnyáradat áz ta tta  fö l
dünket, m ost pedig visszahúzódik és e ltö rö l bánato t, 
fájdalm at.

A  kom m unizm us átka gyakorlatilag eltűnt. Palesz
tinok  és izraeliták békét kö tö ttek  és m ost Jo rdán ia  is 
csatlakozott hozzájuk. H aitin  a tábornokok  kardja 
m egadta m agát a dem okrácia ekevasának. D él-A fri
kában a gyűlölet, in to lerancia és az erőszak u ta t en 
ged a testvériségnek, a dem okráciának és a m egértés
nek. E m lékezetünk  ideje ó ta  először m ost 
Észak-Írország népe azon fáradozik, hogy p rob lém á
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ikat szavakkal és ne feg y v erek k el oldja meg. Lassan 
hozzászokhatunk e csodák egész sorához!

A m i a keresztyénség szám ára m indenek „össze
foglalása”, egysége K risztusban (E f 1,10), az az em 
beriség szám ára is az em ber szentsége, kivételes je 
lentősége helyreállításának  kezdete. U gyanakkor ez 
a világ, a szakadások, elidegenedés, faji m egkülön
böztetés és gyűlölet világa pontosan  tudja, hogy 
ezeknek nincs helyük és fel kell szám olni azokat. 
Az em beri faj és a világ újra lé trehozhatná  az egy test 
organikus egységét, m ert ahogyan Pál aposto l m ond
ja: „Nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad; 
nincs férfi, sem nő; m ert ti m indnyájan egyek vagytok 
a K risztus Jézusban” (G al 3,28).

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azokat a 
tragédiákat, am elyek Boszniában, Kelet-Tim orban, 
Sri L ankán  és annyi más helyen -  túlságosan is sok 
helyen -  zajlanak. D e tragikus századunk rom jai kö
zö tt az em beriség szíve még m indig dobog: nehogy 
véletlenül ne halljuk  meg! A  sírkövek közül elő tűn ik  
az em beri lélek: nehogy véletlenül ne lássuk meg!

R itka  lehetőséget kap tunk  meg. „A te népeddel 
nehéz dolgokat lá tta ttá l: bódító  bo rra l ita ttá l m in
ket” . (Z so lt 60,5) V ilágunk belefáradt m ár a véron 
tásba: kim eríti a fanatizm us; m egszédült a bortó l, 
am it m egivott. E rre  kell építenünk.

Ó riási az igény a sp iritualitásra , a dolgok transz
cendens értelm ezésére. Ezeknek az igényeknek ele
get kell tennünk.

Soha nem  volt a m ainál nagyobb szükség arra, hogy 
a lelki vezetők elhagyják kolostoraikat és közösen cse
lekedjenek. Túlságosan sok bűntényt követnek el a hit 
nevében. „Ő rizkedjetek pedig a hamis prófétáktól, 
akik juhoknak  ruhájában  jönnek  hozzátok, de belül 
ragadozó farkasok” (M áté 7,15). Bár e szavak keresz
tyén eredetűek, igazságuk transzcendentális.

Ma sincs hiány ham is prófétákból

A  kábítószerek  és ami együtt já r velük, a bűnözés 
-  nem zetközi problém a, amely m inden évben na
gyobb m éreteket ölt.

K ülönböző kultuszok és azok karizm atikus veze
tő i -  az u tóbbi két év során Waco, Texas, Svájc és K a
nada példáin lá th a ttu k  a h it szikráját a fanatizm us 
lángjaivá változni, am elyek aztán szám talan em beré
le te t követeltek, fia ta lokét és idősekét egyaránt.

A  nacionalizm us -  amely pozitív erőkén t je len tk e
zett kezdetben, a dem okratikus állam ok kialakulása
kor, de az idők so rán  az em beriség tö rtén e tén ek  leg
pusztítóbb erejévé vált: csak 1914 és 1945 között 75 
m illió em ber é le té t követelte.

A  vallási szélsőségesség és a terrorizm us -  ezek ta 
lán a leggonoszabb ham is p ró fé tának  a választott 
eszközei: hiszen nem csak kegyetlen bűnöket követ
nek  el az em beriség ellen, de m indezt egy hazugság 
nevében teszik. A m ikor Tel Avivban készakarva fel
robban tanak  egy buszt, vagy H ebron  hegyén felgyúj
tanak  egy m ecsetet ez több, m int értékes é le tek  elve
szítése: aláássák a h ite t, azt a h ite t, amely a gyűlölet 
és m egtorlás m egtörésének egyetlen lehetséges útja. 
M eg kell szün te tnünk  a fanatizm ust és in to leranciát,

és ugyanakkor az em berek polgári és em beri jogait 
kell védelm eznünk m indenü tt a világon.

A  háború  -  a fegyverkezés, különösen is az a to m 
fegyverek je len lé té t a te rem te tt világ pusztulás és a 
föld színén lévő éle t m egszűnése követi. Egy a to m 
háború  nem csak szám talan em beréle te t követel, de a 
tú lélők  szám ára -  ha egyáltalán lennének  ilyenek -  
az élet elv iselhetetlenné válna. A  háború  -  vagy b á r
mi, ami pusztít -  az em beriség elleni bűn  és Isten e l
leni halálos bűn.

Az éhezés -  ha sajátm agunk táp lálása anyagi ügy, 
akkor em bertársaink  táplálásával való tö rődés egye
dül lelki ügy. A  gazdaságilag fejlett világ igazságtala
nul és gyakran bűnös m ódon osztja el és rosszul gaz
dálkodik az anyagi javakkal, így azok, akik  ezért 
felelősek vétkeznek az önm agukban lévő Isten  k ép 
más ellen, de Isten ellen is.

Aktív szerepet kell vállalnunk a ham is p róféták  h i
te lük tő l való m egfosztásában és népünk  sebeinek gyó
gyításában, m ert ahogyan H illel Rabbi kérdezte: „H a 
nem  mi, akkor kicsoda? H a nem  most, akkor m ikor?”

N éhányan Ö nök közül je len  voltak  akkor, am ikor 
ebben az évben Isztam bulban a lá írtuk  a B oszporusz 
D eklarációt. E bben  k ije len tettük , hogy egy vallás 
nevében elkövetett bűn az a vallás elleni bűn. Nagy 
ö röm ünkre szolgált, hogy v iszon thallhattuk  ezeket a 
szavakat C lin ton elnök tő l a m últ héten , am ikor a 
Jo rdán  Parlam entben felszólalt és teljes szívből 
egyetértünk vele, am ikor azt m ondja, hogy: „A te r ro 
risták és a szélsőséges csoportok  a m últat, a béke kö 
vetei pedig a jövőt je len tik .”

Nem  vagyunk védettek a történelem  erőivel szem 
ben, de védteleneknek sem kell lennünk. Testvéri sze
re tette l és integrációval, m elyeket kortalan  hagyom á
nyaink tan íto ttak  nekünk, kell felelnünk 
testvérgyilkos, darabjaira hullo tt je lenkorunk kihívá
saira. Meg kell tagadnunk és el kell íté lnünk  az erősza
kot és tanítanunk kell népünknek a béke áldását, amely 
alapvetően az egyén szentségének s jogainak tisztele
tén alapszik. Valójában, ha létezik egy hely, ahol a lelki 
és a világi univerzum találkozik, az az ember.

Egy em ber teljessége, m ind Isten  képm ásának 
egyéni hordozójaként, m ind pedig közösségként a 
keresztyénség szám ára a Szenthárom ság v isszatükrö
ződése. M inden férfi, nő és gyermek szám ára ez a te l
jesség alkotja a szabadság isteni a jándékát, a szabad
ság, amely lehetőséget ad az em beriségnek, hogy 
válasszon jó  és rossz között; és a szabadság, amely 
m egadja az em bernek  a képességet a szellem i tökéle
tességért való küzdelem hez.

Ugyanakkor ez a szabadság felelősséget követel, 
valam int m agában foglalja az engedetlenség veszé
lyét, az Isten tő l való függetlenséget, h ű tlenné  válást. 
E nnek  bizonyítéka az a traum ás szerep, am elyet a 
bűn tö lt be az em beriség éle tében  és am elyet a világ 
a béke és szabadság kérdéseiben játszik. E nnek  a 
bűnnek a következm ényei mai éle tünk  tökéle tlen sé
gei és hiányosságai: a szekularizáció, az erőszak, de
m oralizáltság, a m ai fiatalság problém ái, a phyletiz
mus, a fegyverkezés, háborúk  és társadalm i bajok  és 
ami ezeknek a következm énye: a töm egek elnyom á
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sa, társadalm i egyenlőtlensége, a gazdasági kataszt
rófa, a fogyasztási javak egyenlőtlen elosztása, illetve 
azok hiánya m indenütt, az a lu ltáp lá ltak  m illiói k ö ré 
ben az éhség következtében je len tkező  fizikai leép ü 
lés, az em berek  erőszakos átte lep ítése , a m enekültek  
körüli káosz, a kivándorlások, a környezet p usztítá 
sa, a fejlődő országok problém ái ebben az egyenlőt
lenül iparo so d o tt m űszaki világban, a fu turisták  e l
várásai -  m indezek végtelen aggodalom ra adnak 
oko l a gyötrődő em beriségnek. (In ter-O rthodox 
E lőkészítő  B izottság, Cham besy-G enf, 1986).

A zok szám ára, akik  lelki intézm ényekre bízzák h i
tüket ez azt je len ti, hogy különböző vallásaink vala
m ennyi elő írása közül az első helyre Isten vala
mennyi gyerm ekének szentsége kell, hogy kerüljön. 
A zok szám ára pedig, akik világi intézm ényekbe vetik 
h itüket, ez azt je len ti, hogy az összes politikai a lap 
elv közül a legnagyobb hangsúly nem  a kollektív, ha
nem  az egyéni em beri jogokra kerül.

Ez a sok közül egy olyan terü le t, amelynél mi, m int 
egy hitközösség, rendelkezünk valamivel, am it a vilá
gi vezetőknek  m egtan íthatunk . Az utóbbi időkben 
h a llh a ttu n k  olyan vélem ényeket, hogy az em beri jo 
gok viszonylagosak -  ez egy szerencsétlen, ső t ka
tasztrofális elképzelés. Az em bereket Isten a maga 
képére te rem te tte  és nem  lehet különböző norm ákat 
felállítani az ázsiaiakkal, vagy az afrikaiakkal, vagy 
pedig az európaiakkal való bánásm ódra. A  kultúra 
lehet relatív, de az em beriség nem.

A  keresztyének hisznek abban, hogy Isten „az 
egész em beri nem et egy vérből te rem tette , hogy lak 
jon  a föld egész felszínén” (A pC sel 17,26) és nem  fo
gadja cl a faji m egkülönböztetés egyetlen form áját 
sem, mivel ez az em beri fajok közö tt szem m el lá th a 
tó kü lönbség tételt je len tené , és a jogok fokozatos 
osztályozását ösztönözné.

A  szent O rthodox Egyház régóta keresi azt a nyel
vet, amellyel m egszólíthatná a nacionalizm ust és 
rasszizm ust, különösen is azon küzdelem  és pusztítás 
közben, am it ez az új ideológia okozott K elet-E urópa 
O rthodox országaiban, elítélve a phyletizm us bűnét, 
am ikor is ezt m ondják: „M egtagadjuk, e lu tasítjuk  és 
elítéljük  a K risztus egyházán belüli rasszizmust, vagyis 
a faji m egkülönböztetést, az e tn ikai ellenségeskedést, 
a gyűlölködést és a széthúzást.. .”

A  keleti orthodoxia soha nem  b á to ríto tta  a rasz
szista gondo latokat, teó riákat; soha nem  gyakorolt 
faji m egkülönböztetést, szociális kizárást és e lkü lö
nítést, prozelitizm ust, vagy pedig azoknak a népek 
nek  az ü ldözését és e ltip rását, am elyek más k u ltú rá 
hoz ta rtoznak, vagy Isten t más m ódon tisztelik.

Az em beriségnek m indent el kell követnie azért, 
hogy a h itetlenséget és az ellenségeskedést -  amelyek 
m egmérgezik a nem zetközi légkört -  m egpróbálja ba
rátsággal és kölcsönös m egértéssel helyettesíteni. M a 
is nagy erővel fáradozunk azon, hogy az ökum eniz
m ust, valam int a szélsőségesség, a nacionalizm us, a 
gyűlölet és a háború  feletti szere te tet m unkáljuk.

E zért h ív tuk össze az első P án-O rthodox-Z sina
tot, vagyis Nagygyűlést, a világ orthodox p a tria rch á
tusainak  vezető i valam int a Független Egyházak szá

m ára 1992 m árciusában; amely a keresztyén szolida
ritás és az elm últ évszázadok ökum enizm usához való 
visszatérés m egnyilvánulása volt. Az egységnek ezt a 
példáját meg fogjuk, ism ételni egy m ásik zsinat ö sz
szehívásával; ez alkalom m al Patm os szent szigetén 
1995 szeptem berében, am ikor is a Biblia utolsó 
könyve, a Jelenések Könyvének 1900 éves évforduló
já t ünnepeljük  majd.

Kedves Testvéreim, a szent O rthodox Egyház je l
m ondata ma az egység. E zért h ozo tt lé tre  az Ö kum e
nikus P atriarchátus egy elm életi dialógust a m oha
m edánokkal és a zsidókkal. S zeretnénk  m agunk 
mögé vetni azt, mi kellem etlen  és az em beriség leg
nem esebb értékeit pedig e lő térbe  helyezni. N ekünk, 
vezetőknek prófétákká kell lennünk  és a különböző 
h itűek testvéri együttéléséért kell fáradoznunk 
m indannyiunk javára. Félre kell tennünk  a kü lö n b ö 
zőségeket és meg kell tanu lnunk  „az igazságot szólni 
szere te tte l”, az egy igaz Isten  gyerm ekeiként.

1995 jún iusában  folytatjuk majd a Szeretet P árbe
szédét testvérünkkel, R óm a püspökével, II. János Pál 
pápával; azt a hagyományt, am elyet A thenagoras 
pátriárka és V I. Pál pápa hozo tt létre, m in d k e t te n  
á ldo tt em lékűek.

H at hónappal később találkozunk majd Ő kegyel
mességével, a C anterbury  érsekkel, D r. G eorge C a
rey-val, hogy folytassuk ökum enikus párbeszédün
ket; közvetlenül ezután pedig lá togatást teszünk az 
Egyházak V ilágtanácsánál G enfben (Svájc), hogy ez
zel is elősegítsük a m egértést és egységet b ilaterális 
és m ultilaterális párbeszédekkel.

E lköteleztük  m agunkat az egység m ellett és ván
dorlásunk m ottó jáu l az E f 4,3 szavait választo ttuk , 
hogy „igyekezzünk m egtartan i a L élek  egységét a bé
kesség kötelékével” . Továbbra is a békét és egységet 
keressük majd, elítélve az erőszakot és a ham is p ró 
fétákat, a m egértés hídjának szerepét betö ltve a k ü 
lönböző felekezetekhez tartozó  em berek között.

M indig N yugat és K elet tö résvonalán  éltünk. 
M indkét oldalon nagy szenvedéseknek voltunk  ta 
núi, ahogyan azt m ost is tapaszta lhatjuk  B oszniában, 
de a to lerancia legcsodálatosabb te tte it is lá thattuk , 
m int például a m oham edánok és zsidók történelm i 
békéje a K özel-K eleten.

Segítenünk kell abban, hogy az ökum enizm us, 
testvériség és béke lelki alapelvei az e lő térbe  k e rü l
jenek. Tulajdonképpen m ost is ezért gyűltünk itt 
össze! Ez az egyik ú tja  annak, hogy mi, lelkészek se 
gítsünk azoknak, akik a korm ányzatban vannak. 
A  mi mély és m egingathatatlan  sp iritua litásunk  éles 
ellen tétben  áll a m odern politika szekularizm usával. 
Az an tropocen trikus ideológiák bukása sokak é le té 
ben nagy ű rt hagyott maga után: a jövő ő rü lt hajszo
lása a m últ stab ilitását áldozta föl. Az egyházi te s tü 
le tek  szám talan különféle szellem i lehetőséggel 
rendelkeznek, am elyek ellen tétben  állnak a k o rm á
nyok és nem zetközi szervezetek lehetőségeivel. Ez a 
sokféleség abból adódik, hogy Isten  férfivá és nővé 
te rem te tt bennünket. H itközösségként e llenszegül
hetünk  a világi hum anizm usnak és nacionalizm us
nak és enyh íthetjük  a m odernség é rte lm etlen  hajszo
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lását szerete ttel, ökum enizm ussal és a hagyom ányok 
egészséges tiszteletével.

D e ezt csak akkor tud juk  m egtenni, ha az egy Isten 
lelkének egységében élünk, aki „M indenek te rem tő 
je, lá tha tóknak  és lá th a ta tlan o k n ak ”. R óm ai kato li
kus és orthodox, p ro testáns és zsidó, m oham edán és 
hindu, buddhista és konfuciánus -  nem  egyszerűen 
az egym áshoz való közeledésnek van itt az ideje, ha
nem  szövetségre és közös m unkára annak  érdeké
ben, hogy képesek legyünk világunkat távo ltartan i az 
in to lerancia  és szélsőségesség hamis prófétáitó l.

Mi, az Ö kum enikus Patriarchátusnál nagyon kom o
lyan vesszük társadalm i küldetésünket a béke, szabad
ság, igazság és a népek  közötti testvériség területén. 
Mégis ezek elő tt és felett a szeretetről szóló tanúságté
tel kell, hogy álljon. Ez a tanúskodás mai é le tkörülm é
nyeinktől függetlenül kell, hogy megszülessen. A  sze
re te t tanúbizonyságtétele azt jelenti, hogy tisztelnünk 
kell m inden em bert és Isten képét, amely valam ennyi
ünkben mélyen benne él: szolgálni em bertársainkat, 
akik gyengék, éhesek, vagy elnyom atásban élnek; eny
h íten i a betegséget, a bajokat, a szenvedéseket. Mi 
nem  lehetünk  közöm bösek csak azért, m ert a szeretet 
hiányzik mai m odern társadalm unkból.

És m iután  mi m ár részesültünk a szent igazságból, 
harcolnunk kell világunkon egy teljesebb igazság 
m egvalósulásáért, valam int az erőszak m inden form á
jának  sem legesítéséért. M inden egyéb törekvésünk 
arra vonatkozóan, hogy Isten szent je len lé té t m eglás
suk pusztán  elm életi síkon m arad, ha nem  lesz kapcso
latunk azokkal, akik szükséget szenvednek.

A  szerete t az, amely éle tben  tartja  az O rthodox 
Egyházak azon vágyát, hogy szoros együttm űködés
ben dolgozzon más egyházakkal és felekezetekkel, 
valam int m inden néppel. Ez a mi kötelezettségünk 
és kü ldetésünk  Isten  családjának tagjaiként.

S zeretett testvéreim , a béke lelki ajándéka azon 
múlik, hogy mi hajlandóak vagyunk-e együttm űködni. 
Hisszük, hogy ez az egység nem  statikus, vagy m onoli
tikus. hanem  óriási dinam izm ussal rendelkezik. M a a 
félelem  átengedi a helyét a rem énységnek és kétségbe
esésünk legsúlyosabb okai válnak legnagyobb ö röm 
forrásainkká. H add je len tsen  ez a konferencia egy 
újabb fo rdu lópon to t a csodák korában. K ézzelfogha
tóvá vált a zsoltáros látom ása: „Ó, mily szép és mily 
gyönyörűséges, ha a testvérek egyetértésben élnek!” 
Váljunk ezért a „béke versenyzőivé”, a „béke katonái
vá”, A lexandriai K elem en hasonlatával szólva; m ert a 
béke, ahogyan ő m ondta, egyenértékű az igazságos
sággal. Semmi sem jellem zőbb annál a keresztyénekre 
-  m int ahogyan m inden istenfélő em berre a földön - ,  
m int az, hogy a békét m unkálják. Ma az O rthodox K e
resztyén Egyház m inden tő le  te lh e tő t meg fog tenni 
azért, hogy betöltse ezt a küldetését.

Jézus K risztus szavaival köszöntünk  benneteket, 
kedves testvéreim : „Békességet hagyok nektek: az én 
békességem et adom  nektek , de nem  úgy adom  nek
tek, ahogy a világ ad ja”. (János 14,27)

B artholom ew  
ökum enikus pátriárka  

(Fordította: Keveházi Klára)

Kedves Barátaim!

Ö röm öm re szolgál, hogy Ö nökkel lehetek  W illiam 
Vendley m eghívására. Egyik elődje, H om er Jack  m ár 
m eghívott a 20 évvel ezelő tt L ouvain-ben ta r to tt vi
lágkonferenciára, am ikor M arseille érseke voltam .

M ost a V atikánból jövök, Arinze  b íborossal együtt, 
és a róm ai katolikus egyház nevében szere te tünket 
hozzuk konferenciájukra, ő a vallások közti p á rb e 
szédek ügyére, én pedig a béke e lőm ozdítására  vetem  
tek in tetem et, k e tten  együtt teszünk bizonyságot a 
vallás és a béke különleges kapcsolatáról.

Az utóbbi időben sokat írtak  e rrő l a kapcsolatról, 
am elyért konferenciájuk nem  szűnik  meg m unkál
kodni, én magam is részt vettem  több m egbeszélésü
kön. D e kell-e m egism ételni érveinket, m eggyőződé
sünket olyan körben, ahol a béke ügyéért 
elkö telezett vallásos em berek vannak jelen? M a a 
legégetőbben szükséges párbeszéd az lenne, amely a 
vallás és politika, vallás és hadsereg híveit hívja 
össze, egyéneket és szervezeteket, közös fele lős
ségvállalás és kezdem ényezések jegyében.

1. A  békével foglalkozó vallási találkozók nem  
jönnek  lé tre  m aguktól. A  vallások ugyan te rm é
szetszerűleg a harm óniára  és a békére hajlanak, az 
em berek mégsem követik ezt az irányt te rm é
szetszerűleg, hanem  inkább az erőszakra és háborúra  
hajlanak.

Nem elég azt állítani, hogy m inden vallás saját szel
lem énél fogva a béke felé nyit utat, am ikor alapító  írá 
saiban keresi ennek m otivációját, s ezekből m eríti az 
erőt. A  vallások forrásaihoz te tt zarándokút hoz b ű n 
bánó zarándokok kellenek, akik készek m ásoknak 
m egbocsátani, m ert sajátm aguk szám ára is bocsánatot 
várnak. Csak az a vallás hordozhatja  a béke csíráit, 
am elyet hívei hitelesen valósítanak meg életükkel.

2. E zért olyan nagy a vallási vezetők felelőssége, 
akikre az a feladat hárul, hogy vallásuk hitelességét 
szolgálják az imádságra, bűnbánatra  és m egbékélésre 
való neveléssel. Ebben az értelem ben vette  a bá to rsá
got II. János Pál pápa ahhoz, hogy 1986. ok tóber 27-én 
meghívja a világvallások és a különböző keresztény fe
lekezetek vezetőit Assisibe, A  béke nem  sarjad ki au 
tom atikusan egy hindu véda, buddhista szentbeszéd, 
Lao-Tsé-től származó idézet, koráni szura, vagy Tóra, 
vagy az Evangélium  egy-egy verse hallatára. Ahogy azt 
az U N ESCO  chartája előszavában írja: „A háborúk az 
em berek szívében születnek, ezért a béke védelm ének 
is az em berek szívében kell kifejlődni.”

3. A  vallások közti találkozók, m int am ilyen a 
m ostani, egyre jobban  azon vannak, hogy a békének  
m egadjanak m inden esélyt. A  vallási pluralizm us 
nem  azt jelenti, hogy udvariasan e ltű rjük  egymást, 
ezeknek fel kell em elni a legnagyobb kihívás zászla
já t a mai em ber e lő tt. H olnap  m inden bizonnyal fon
tosabb lesz ez a feladat, m int az ateizm us kihívása. 
A rra szólít bennünket, hogy az abszolutum  szá
m unkra kapcso lato t je len tsen , és nem  kirekesztést, 
vagy egyesek befogadását. A  legnehezebb lecke szá
m unkra az, hogy valam ely vallás h íveként ny ito ttak  
legyünk más vallások igazságai szám ára. Az igazi
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párbeszéd a saját vallási iden titásunk  és m ások vallá
si iden titása között kell, hogy folyjon. Csak ha k iűz
tünk m inden k ísértést és k ísérle te t arra, hogy m a
gunkénak sajátítsuk  ki Istent, csak akkor tudunk 
sikeresen fellépni a „vallási”, „szent”, vagy egyszerű
en csak „igazságos” háborúk  ellen. A  veszély annál 
nagyobb, hogy egy háború  kitör, vagy hogy háború t 
folytatnak, m inél inkább képes m ozgósítani az e rk ö l
csi erőket, a lelk iism eretből fakadó m otivációt, még 
inkább, m in t az anyagi erőket. E bben az értelem ben 
ti. hogy a vallásszabadságot jogi értelem ben is beírta 
a társadalom  rendjébe, a II. Vatikáni Z sinat rendk í
vül nagy szolgálato t te tt  a béke ügyének.

4. E nnek  a konferenciának a keleti, ázsiai eredete a 
vallások béketalálkozójához sajátos m ódon járu l hoz
zá, amelyet nem  szabad sem elfelejteni, sem lebecsül
ni: m egism erteti az erőszakm entesség útját, ami tú lsá
gosan kevéssé ism ert nyugaton. Nem  korlátozódik 
valamely stratégiára, vagy bizonyos technikai m ódsze
rekre. A  béke eszközeit keresi és ezzel m ár meg is va
lósítja az áh íto tt békét. Nincs teljesebb lefegyverzés, 
m int ha valaki a b al orcáját odanyújtja annak, aki meg
ü tö tte  a jobbat. A m ikor az erőszak mindig feláldozza 
a je len t a jövő kedvéért, az erőszakm enteség a je len t 
részesíti előnyben: „a cél az eszközökben m agukban 
rejlik, m int ahogyan a fa a m agban” -  m ondotta G han
di, az apostol, aki O livier Lacom be  kifejezésével élve, 
kényszerítette a keresztényeket, hogy em lékezzenek 
arra, hogy az evangélium  hatékony.

Itt m egállok, és meghagyom m indenkinek a re 
ménység csíráját, amely je len  van m inden vallásban. 
G yakran m ondják, hogy a háború  és a béke egyazon 
kom plex és ellen tm ondó em berség elválaszthatatlan 
m egnyilvánulása, ké t arca. És ez sajnos, igaz. D e nem  
állítha tjuk  úgy be, m int két e llen téte t: ugyanis nem  
egyenlő fegyverekkel harcolnak. A  vallások, m inden 
igazi vallás, am ely az em beriség örökségének része, 
arra tan ít, hogy a béke erősebb, m int a háború, a sze
re te t erősebb, m in t a gyűlölet, az éle t erősebb, m int 
a halál. N ekünk az a feladatunk, hogy ebből a pici 
m agocskából szép fát neveljünk, amely a la tt össze
gyűlhet m inden em ber.

1994. novem ber 7.

Roger Etchegaray bíboros 
(Fordította: Dr. Ruszthy Gyuláné)

Kemény és szelíd vallások: hogyan 
erősíthetjük a szelídebb területeket

I. A  vallások béketeremtő képességéről

Számos m ódja van annak, hogy m egpróbáljunk va
lam iféle s tru k tú rá t adni a felekezeti tájnak, vagy „fe
lekezeti tá jk ép n ek ”. Csak egy dolog bizonyos: akár 
osztályozással végezzük, akár a hívők földrajzi m eg
oszlásának föltérképezésével, a kép nagyon hiányos 
lesz a tém a gazdagságához viszonyítva. De mégis 
meg keli tennünk , milyen más m ódon tudnánk kü 
lönben a vallások béketerem tő  képességéről beszél
ni? Sőt, a té rképekkel és osztályozásokkal mindig

előkerü lnek  új értékek, ha feltételezzük azt, hogy két 
térkép -  a vallási tájkép két különböző szögből való 
vizsgálata -  kétszer olyan jó , m int egy térkép , hason 
lóan a sztereo felvételhez.

A  későbbiekben az olvasó egy ilyen k ísérle tte l ta 
lálkozhat; borzasztóan felületes, de talán mégis vala
m ennyire hasznos lehet. Csak a legfőbb vallások sze
repelnek  benne, és három  fő osztályba so ro ltu k  őket: 
a Nyugati vallások, m elyeknek alapja A  Könyv, az 
Ó testám entum ; H indu vallások, am elyet H indu iz
m usnak nevezünk, amelyek azt a hagyományt köve
tik, hogy egy keretben sokféle vallási szem léletm ó
dot gyűjtenek össze; és a K eleti vallások, am elynek 
alapjául B uddha tan ításai szolgálnak. A  két egymás
tól legtávolabbi vallási gyakorlat, a P rotestantizm us 
és a M ahayana Buddhizm us néhány a lap té te le  a táb 
lázat te te jén  található , középen ezek néhány alcso
portja , ezek a la tt a fentiek  ném ely elvilágiasodott 
változata, legalul pedig egy-két utalás ta lá lható  a 
földrajzi megoszlásra.

Ebből a táblázatból csak egy dolgot lehet m egta
nulni: a vallási gyakorlatokban óriási e ltérések  van
nak, valam int, hogy ezek a különbözőségek egy fö ld
rajzi logikával rendelkeznek. Inkább földrajzi 
hosszúsággal változnak, m int a szélességgel. Ahogy 
kelet felé haladunk Isten  valahol a hinduizm us és 
buddhizm us között meghal. D e ez elő tt, az iszlám  és 
a hinduizm us között a Sátán m ár elveszett. A  hit fel
lazul: a nyugati vagy-vagy, ez a h it, vagy az a h it he
lyett m egjelenik a keleti m ind-m ind, ez a h it és az a 
hit. És a h it(ek)et, am elyeket választottak, va gy bele
születtek  az em berek, m ár nem  tek in tik  egyetem esen 
érvényesnek; az, hogy szám om ra, vagy szám unkra é r
vényesek, nem  je len ti azt, hogy m indenki szám ára é r
vényesek. Az egyéni lélek fokozatosan h áttérbe  szo
rul: a jelenlegi életben az egyén tu lajdonjogátó l, a 
reinkarnációk  sorában a m ásokkal való közös b ir
tokláson át az E gonak a közös hálóban való h a tá ro 
zatlan szétszóródásáig, a végén pedig teljessé válik a 
kapcsolat m indenkivel a m últban, je lenben  és a jövő
ben élőkkel is. Az életcélok  is drám aian m egváltoz
nak: az egyén Isten m elletti ö rök  lé tezésétő l egy m a
gasabb rendű  létezésig, amely m entes az egyéni és 
állandó identitástó l, a nibbana-ig.

A  sor nem  is lehetne ennél változatosabb. De ho 
gyan kapcsolható ez a békéhez? Egy problém át azon
nal észlelhetünk: a Nyugati vallásban a szingulariz
mus (csak egy érvényes hit) és az univerzalizm us (az 
egész világ szám ára) keveredésének következm énye 
prozelitizm us lehet. A kár kivont karddal, akár nem, 
könnyen tú lzo tt h ittérítéshez, sebezhetőségekhez, és 
leleplezésekhez vezethet, amely a „tiszta hit védelm é
nek” nevében akár nagyon erőszakossá is válhat (hoz
zá kell tenni, hogy a zsidó vallás szingularista és p a rti
kularista, de mégis hiányzik belő le a prozelitizm us).

Lépjünk m ost tovább és m ódszeresebben tárjuk  
föl a felekezetek béketerem tő  képességét abból a 
szem pontból, hogy az erőszakot m ennyire nézik  el, 
illetve tagadják meg; különbséget téve a közvetlen 
erőszak és a struk turális erőszak (a társadalm i kere
tek közé beépült) között.
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K ezdjük a közvetlen erőszakkal: két tényező van, 
am elyek eleve hajlam ossá teh e tn ek  az agresszív 
erőszakra, ha beépülnek  a h it középpontjába. E lő 
ször is, egy népcsoport „V álasztott N ép” mivolta, 
amely a h ívőkben nagyfokú önelégültséget okozhat. 
Ez persze nem  azt je len ti, hogy ennek  a megélése 
m indig közvetlen erőszak form ájában tö rtén ik . Más 
form át is felvehet, például azt, hogy a választo tt nép 
elvonul a világtól m ert ők  túlságosan jók  e világ szá
m ára, a több iek  pedig tú lságosan barbárok, még arra 
sem  m éltók, hogy tám adást ind ítsanak  ellenük. 
A zonkívül pedig, nem  a békére  h ívattunk  el? A m it 
e lm ondtunk , abból világosan következik, hogy két 
választo tt nép létezik: a zsidók és a japánok, azzal, 
hogy a judaizm us je len tős hatással volt a keresz
ténységre és az iszlám ra. A  kínaiak  egy bizonyos fel
sőbbrendűségi tu d a tta l rendelkeznek  m indenki m ás
sal szem ben, akik a szem ükben csak többféle barbár 
népek. D e ők kevésbé agresszívek az egyetemes ag
resszióhoz képest. A  kínaiak a visszahúzódókhoz 
tartoznak , am i inkább védekező, m intsem  tám adó 
stra tég iák  kialak ításához vezetett a po litikai és a ka
tonai életben, am elyet a k ínaiak egy zárt „szigeten” 
folytattak  a tö rténelem  során, amely „szigetet” te n 
ger, hegyek, sivatag és tundra  vesz körül.

A  h a tá ro k  nem  egyértelm űek, de egy rég ióró l be
szélünk, nem  az egész világról.

A  m ásodik dim enzió az agresszív h itté rítés volna, 
am int m ár em lítettem . Ó riási a különbség, hogy egy 
olyan vallást követünk, am elyet helyesnek ta rtu n k  és 
érdem esnek arra, hogy terjesszük más em berek kö 
zött, vagy pedig egy olyan szent parancsnak élni, 
mely szerin t terjeszten i kell egy bizonyos hitet, ha 
szükséges, akkor az üzenete t tám ogatni kell jövedel
mező és kényszerítő erővel. A  kereszténység és a isz
lám ehhez a kategóriához tartozik ; a judaizm us ke
vésbé, m in t em lítettem . A  missziói parancs a 
szingularizm ussal együtt já ró  univerzalizm us logikus 
következm énye -  ahogyan az M áté 28,18-20-ban sze
repel, vagy még agresszívabb m ódon, negatív é rte 
lem ben a M árk 16,15-ben.

Hogy azok a vallások szin tén  m onoteisták , ez m ár 
m ásodlagos jelentőseggel bír. D e p ára tlan  voltukat 
m egerősíti az a tény, hogy csak egy Isten  van, kivéve 
a trin itárius, vagy kvaternárius keresztyénséget, az 
„egység a három ságban” ellenére.

A  struk turális erőszak szoros összefüggésben áll a 
gazdasági értelem ben vett elosztással; hogy a feleke
zetek m egoszlása gazdasági doktrínáik tó l függ. A  csú
cson, term észetesen, a hinduizm us áll a vallás által 
szen tesíte tt kasztrendszerével. A  buddhizm us és a 
hozzá kapcsolódó meggyőződések rendszerei sokkal 
határozo ttabban  foglalnak állást a strukturális e rő 
szak ellen az együttes etikai gyűjtemény m iatt, amely
nek része az „anatta” (nincs lélek) elm élet. És nem  
biztos az, hogy az arabok rabszolgatartását a vallás 
ugyanolyan m ódon legitim izálta, m int a keresztyéne
két. D e az iszlám kolonializm us gyors terjeszkedésnek 
indult a Próféta élete után. Így h ód íto tták  meg Észak- 
Indiát 1192-ben, különösen  is azokat a terü leteket, 
ahol erős volt a buddhizm us (Bihar, Bengal).

De mi a helyzet a keresztyénséggel és elődjével, a 
judaizm ussal? B izonyítani lehetne, hogy m in d k ettő 
ben fellelhető az im perializm usnak egy elem e, a ju 
daizm usban világosan lá tha tó  a Jahvé-val k ö tö tt két 
szövetségből, valam int a keresztyénség m odern k o 
rában a kato likus királyok b irodalm ainak  lé treh o zá
sából (am elyet a p ro testánsok  is nagyon gyorsan k ö 
vettek), általánosságban: m iu tán  a keresztyénség a 
R óm ai B irodalom  állam vallásává vált. A  ko lon ializ
m ust igazolni leh e te tt úgy, m in t egy olyan tevékeny
séget, am i a „pogányok” közö tti m issziói m unkát se
gíti. A nnak  arányában nyújto ttak  szabadulást a 
gyarm atosítás alól, am ilyen m értékű  volt az em berek 
hűsége a keresztyénségükhöz. (Cyprus? U ganda?) 
H űség nélkül a szabadságért meg kelle tt harco ln i a 
közvetlen erőszak eszközeivel, az im peria lista  ko lo 
nializm us struk turális erőszaka ellen  (A lgéria, V iet
nám ), amely küzdelm eket a keresztyénség törvénye
síte tt, vagy pedig erőszakm entesen (G handhi, India).

Ezen a pon ton  nagyon nehéz bárm iféle kü lönbsé
get is tenn i a kato likusok  és a p ro testánsok  között, 
kivéve ta lán  azt, hogy az u tóbbinál később követke
zett be a kolonializm us hanyatlása és a széthullás is 
(kivéve a portugálokat). Mind a kettő n é l tapasz
talható  volt nem csak a ra b sz o lg a ta r tó k , hanem  a 
„n ép ta rtó k ” (gyarm atosítók) vallási legitim izálása, a 
borzalm ak csúcsán az inkvizícióval (kato likus egy
ház) és a boszorkány üldözésekkel (kato likus és p ro 
testáns egyházak).

N em  ilyen nagy m értékben , de ehhez hasonló  d o l
gokat B uddha nevében is teltek . A  buddhizm us fe l
tehetően  nem  volt elég erős ahhoz, hogy m egállítsa, 
de ez m ár egy m ásik kérdés. És a buddhizm us, e lté rő 
en más vallásoktól nem  legitim izálta sem a közvet
len, sem pedig a struk tu rá lis erőszakot, más szavak
kal, nem  volt példa a kulturális erőszakra.

H a össze akarjuk  foglalni m indezeket, akkor újra 
egy térképhez ju tunk , am ely szin tén  igen-igen leegy
szerűsített:

A  vallás, m int az erőszakrendszer eszköze 

a strukturális
erőszak m egtagadása

magas iszlám buddhizm us

judaizm us
alacsony keresztyénség hinduizm us

japán  ötvözetek
kínai ö tvözetek

alacsony magas

közvetlen erőszak 
elu tasítása

A  buddhizm us önm agában alko t egy osztályt az 
erőszak m indkét form ájának egyértelm ű e lu tasításá 
val. M ind az erőszakm entesség, m ind pedig a tu la j
don hiánya mélyen beágyazódott a doktrínákba, az 
utóbbi mintegy óva intés a „túl sok”-tól és annak  a 
birtoklásátó l, ami nem  eredetileg  ad a to tt meg.
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A  hinduizm usban is m egtalálható  az „ahism a” dok t
rína, bár kevésbé világosan, de felveszi a kasztrend
szerben a struk tu rá lis  erőszak form áját. Ezt az isz
lám elu tasítja , de elfogadja az erőszakot, m int a hit 
védelm ezésének eszközét az igazságos háborúk  ta n 
té te lében , a „jihad”-ban. A  többi vallás m ind gyenge 
m indkét d im enzióban, elnézik az erőszakot, vagy 
nem  rendelkeznek  világos dok trínákkal ellene.

2. A  felekezeteken belüli béketeremtő képesség

Kétségtelen, hogy az olvasó, akárcsak a szerző, zavar
ban lesz és azt m ondhatja magában: „igen, d e .. .", majd 
felhoz egy sor ellenpéldát a gyakorlatból, vagy talán 
még a doktrínákból is. Még ha az általános kép történel
mileg helyes is, a nyugati vallásokra összpontosítva és 
egy kicsit kisebb m értékben a kínai és japán ötvözetek
ben, inkább, m int a hinduizm usban és a buddhizm us
ban, az eltérések óriásiak. M ost pedig próbáljuk meg a 
vallási gyakorlatok sokféleségét egy köralakú mezőnek 
elképzelni, amelyet cikkekre osztottunk, mindegyik 
valláshoz egy cikk tartozik; judaizmus, keresztyénség, 
stb. A  felosztások száma bárm ekkora lehet. Az alosztá
lyok száma végtelen, nyitott. Nem  számít a szám, m ert 
az ábra tartalm a független az egyes vallási gyakorlatok
tól és azok számától. A  360 fok felosztási módjainak 
száma végtelen. Azok, akiket érdekelnek a számok utá
nanézhetnek az egyes vallásokhoz tartozó, megfelelő 
adatoknak. Érdem es megjegyezni, hogy ha a 1. számú 
táblázatot (jelen szövegből hiányzik, ford.) összehajt
juk, akkor a judaizm us és a japán ötvözetek egymás 
m ellé kerülnek; a „Választott N ép” vallások.

A m i fontos, az a vallás hőfoka a „felekezeti tá jo n ”. 
Úgy képzeljük el, hogy középen  van a vallás in tenzi
tásának  a m axim um a, a m isztikus egység, amely füg
getlen a vallásoktól, fe le tte  áll nyelvnek, ku ltú rának  
és tradíciónak, csak egység, az az egység, amely a 
„m ysterium  trem endum  e t fascinans”, nem  valam i a 
m isztérium on kívül. E bben  az egységben nem csak az 
erőszak, de az e llen té tek  is é rte lm etlenné, leh e te t
lenné, az egység eszm éjével ellen tétessé  válnak.

A ztán képzeljük  el az összes körcikket, am in t a 
vallási táj középpontjábó l m inden irányba kisugár
zik. És képzeljünk el két koncentrikus kö rt a közép
pon t körül: az egyik egészen az epicen trum hoz kö
zel, a m ásik pedig távolabb, sokkal távolabb.

A  belső körön  belül van az, am it én „szelíd vallás
n ak ” nevezek. Az egység értelm e van itt. A  vallás 
gyengéd, könyörületes, m indenki u tán  kezét nyújtja, 
m inden em ber felé, az egész világ felé, feltételek nél
kül. M indenki és m inden testvér, ahogyan Szent F e
renc tan íto tta . A zok a vonalak, amelyek az egyes a l
osztályokat jelzik  nem  hordozzák a közel és távol, a jó 
és rossz je len tését, még észrevenni is alig lehet őket. 
A  földrajz nem  számít, az em berek ilyen lényegtelen 
dolgokon nem  tűnődnek, hanem  az emberiség, az élet 
felé fordulnak. Igaz, hogy nem  kerül sokba az egész 
em beriséget szeretni és m agához közel állónak érezni, 
még akkor is, ha valójában nagyon távoliak. D e még 
kevesebbe kerül gyűlölni őket, még akkor is, ha na
gyon közel vannak; engedve egyszerű, prim itív érzel
m eknek és saját kiválasztott voltuk tudatának.

Természetesen nincs éles határ a kem ény és a szelíd 
vallások között, a belső kör m ásik oldalán. D e ahogyan 
az epicentrum  m elegétől távolodunk, a melegség, 
amely meglágyítja a kemény lelkeket, a vallási tájkép 
drám aian megváltozik. A  hitek és „álhitek” közötti de
m arkációs vonalak világosan kirajzolódnak, élesek, 
tiszták lesznek. És ha még tovább haladunk, akkor a 
hőm érséklet egyre erőteljesebben csökken. A  szívek 
megfagynak, a szeretet nem  ju t élettérhez, m indenki 
azt látja csak, ami egymástól em bereket elválaszt, nem 
azt ami összeköti őket. Az ellen tétek  beépülnek az em 
berek tudatába, m agatartásukba. A  hideg, a fagyos lel
keken táplálják saját életüket. Gyűlölet csírázik ki ott, 
ahol a szeretet meghal.

És ha még tovább haladunk, kifelé, akkor az em 
beriség perem éhez érünk, a ha tárhoz, a véghez. Mi 
van a külső kör m ásik o ldalán? Az á lla tok  b iro d a l
ma? Hogy m erészeljük m i azt á llítani, hogy az á lla
tok  a m ásik végen vannak, e lkülönítve a gonosztól, 
m indezt a kem ény vallás nevében gyakorolva...

H át igen! Egy elképzelés. Térjünk m ost vissza 
elemző m ódszerünkhöz: a vallásoknak milyen je l
lem zőit lehetne összefüggésbe hozni ezzel a távol
sággal, ezzel a szelíd-kem ény, egységes-m egosztott 
kettősséggel? Íme, egy rövid lista;

K em ény
1. Isten transzcendens
2. Isten választotta ki népét
3. Monoteista-unitárius
4. Dualizmus

Szelíd
Isten immanens 
A népek választottak isteneket 
Politeista-trinitárius 
Monizmus

5. Univerzalizmus-szingularizmus Partikularizmus-pluralizmus

V alam ennyi dim enzió problém ás. D e az összkép 
mégis adhat a kem ény-szelíd kettősségnek konkré t 
érteim et.

Így a transzcendens Isten  az em bereken kívül áll, 
m int egy M ennybolt-A tya, és így m ár a távolság m o
dellje is, valam ennyiünket körü lö le lő  szerete tének  
bizonyossága ellenére. H a ráadásu l még válogatós is, 
aki bizonyos népeket jobban  szeret a többinél 
(„m inden em ber az Ő gyermeke, de ném elyek jo b 
ban, m int a több iek”), akkor nem  egyszerűen m eg
oszto ttságról beszélhetünk, hanem  rangsorolásról, 
egy hierarchiáról:

az em berek a term észet felett
férfiak a nők felett
fe lnő ttek  a gyerm ekek ellen
fehérek  a nem -fehérek e llen
felsőbb osztályok az alsóbb osztályok ellen
saját nem zet más nem zetek  ellen
saját ország más országok ellen.

A  kem ény vallásnál nehézséget okozhat sem leges
nek m aradni a fenti hét - az em berek közötti v i
szonyra jellem ző -  szem ponttal kapcsolatosan. E h 
hez még hozzá lehetne tenni, hogy a kem ény vallás 
olyan istenekben hisz, am elyek kiválasztják azokat 
az em bereket, akik hisznek B enne, az igaz h itűeket. 
Igazságos a helyzet: Én/m i k iválasztunk téged, te  k i
választasz engem /bennünket.

Ez is az egyik oka annak, hogy a m onoteizm us p rob
lem atikussá válik. A  m onoteizm us még a választás
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esélyét is kizárja, m ivel csak Egy van, a választás o tt 
tö rtén ik , hogy m agát a h ite t választják ki (vagy nem 
utasítják  el).

H a igény van az isteni kölcsönösségre, akkor ez 
olyan form ában  valósu lhat meg, hogy Isten t arra  ké
ri, válassza azokat, akik ugyanabban a kategóriában 
vannak, de legalább is érdem esek arra, hogy feljebb 
kerü ljenek  a lé trán , férfiak a nők felett, stb. Nem 
csak „én”, az Igaz Hívő. És a fentiek  szerin t a több i
eket a S átán  választja ki.

De tud-e  m inden vallás szelíden is beszélni, a sze
re te trő l, a tü re lem rő l, stb? Ez az a pont, ahol a dua
lizmus belép, m in t egy ism eretelm életi és erkölcsi 
m egoldás. A  valóság dualista. Van egy ideális világ, 
talán  csak a M ennyei B irodalom ban, ahol ez az 
összes szabály érvényes és jelentőségteljes. D e aztán 
o tt van a valóságos világ, az, am elyben élünk, a „ho
mo hom ini lupus”, a „bellum  om nium  contra om nes” 
világa, bárm ennyire is sajnáljuk. E bben a világban 
kem ényebb m egoldásokra van szükség, ha m ásért 
nem , akkor Isten  népének  védelm e érdekében. Ter
m észetesen m indez m egváltozik am ikor a tan ítások  
a világ végéhez érn ek  és az Igaz Vallást m ár semmi 
sem fenyegeti, m ert az Ő népe van uralm on. De ez az 
idő még nem  érkezett el, ezért szelíd ez a tanítás a 
transzcendens Isten m elletti transzcendentális lé te 
zéshez, és kem ény e világ kem ény valóságának.

A  szelíd g o n d o lk o d á s  tana ennek az ellenkezője; 
de ham arosan m eglátjuk, hogy a m utatók  inkább a 
női/férfi (yin/yang) elv alapján és kevésbé az ariszto te
lészi/kartéziánus filozófián nyugszanak. Az im m anen
cia Istent, vagy a szent m isztérium ot belénk helyezi, 
létrehozza a „hom o res sacra hom inibus”-t. Isten to 
vább talán m ár nem  is személy, inkább egy anyag, 
amely felem el bennünket. De ahogy egy személy lehet 
közel és távol is Istenhez, úgy bírhat -  elm életileg -  
többet vagy kevesebbet is Istenből önm agában. Egy Is
ten, aki eléggé m agasan van, fent az égben, a föld nagy 
részére sugározhat, hasonlóan egy m űholdhoz; azok 
az istenek, akik közelebb vannak a földhöz, ezzel a ké
pességgel nem  rendelkeznek. Ő k inkább egy néphez, 
helyhez kötöttek: inkább egy törzsnél, klánnál, a 
bentlévőknél lakoznak. M int a bentlévők csoportjá
nak istene az „isten-anyagot” egyenlően szét lehet 
osztani. D e az im m anencia partikulárissá válik: a k í
vülállók sem m iben sem részesülnek.

Csak egy transzcendens Isten állíthatja  m inden em 
berről, hogy az Ő gyermeke, legalábbis potenciálisan; 
m ind a M ennybolt-Atya, m ind pedig a Föld-Anya 
m egteheti ezt. Egy im m anens Isten je len  lehet m in
denhol, ta lán  Szent Ferenc é rte tte  Ő t a legjobban; 
közvetlenül egymásra bízva az em bereket, nem  köz
vetve egy isteni atyaságon, vagy anyaságon keresztül. 
D e itt újra belép egy problém a: ha nincs transzcenden
tális m indenhatóság, am elyre tám aszkodni lehet, csak 
az em berek képessége áll rendelkezésre ahhoz, hogy 
képet alkossanak testvéreikről, akkor az im m anencia 
ham arosan egy korlá tba ütközik, amely a m ásik o lda
lon lévő külső csoporto t választja el.

A  dilem m a világos: nem  annyira a transzcendencia, 
m int az univerzalizmus m utatja  meg erős oldalát: vala

mennyien belül vagytok, valam ennyien az én gyerme
keim vagytok, akár akarjátok, akár tud tok  róla, vagy 
nem. Nincs kivétel. Az univerzális Isten nagy családja.

És mi tö rtén ik , ha ez a család szó szerin t követi a 
kem ény gondolkodás tan á t, am ikor a K iválasztott 
N épről, a m onoteizm usról és a dualizm usról van 
szó? M int egy korm ány, amely d ik tatórikussá válik, 
ha egy szűk csoport irányítja (m int a G7 nap ja ink
ban?). Inkább kövessük a szelíd gondolkodást a to 
vábbiakban is!

Feltételezve, hogy a problém ák az im m anenciában 
rejlenek, amely im m anencia csak a bentlévőkre vo
natkozik, a szelíd vallás m ásik négy te rü le te  nagyobb 
béketerem tő  képességgel rendelkezik. A m ikor az 
em berek kiválasztják saját isteneiket, am in t azt em 
líte ttük  ez inkább K eletre  vonatkozik, a felekezeti 
pluralizm us nem csak a népek közötti kü lönbözősé
gek form áit veszi föl, de az egyénekben rejlő  ek lek ti
cizm ust is. L ehetőségük van arra, hogy választhatnak 
valam it, am it m ár egy külső csoport is választott, ami 
azt je len ti, hogy lé tre jö tt egy kapcsolat; m int egy ja 
pán B uddhista esetében, aki keresztyén is. E zt a le 
hetőséget a szingularizm us persze eleve kizárja, h a 
csak ez a szingularizm us való jában nem  
univerzalista, egy univerzális egyházzal.

A  politeizm us, több isten egy valláson belül, egy 
más típusú rugalm asságot ajánl; nem  összetéveszten
dő a pluraliuzm ussal, am elynél a hithez több vallás is 
tartozik. Azon a listán, ahol a kem ény és szelíd vallá
sok jellem zőit m u ta ttu k  be a keresztyénség (fam ilia 
sacrada) partikularizm usa külön figyelm et érdem el, 
akár hárm as (Atya, Fiú, Szentlélek), akár négyes 
(Szűz M áriával kiegészítve, nem  úgy m egtisztítva, 
m int a pro testan tizm usnál).

Több istennel ném elyek kem ényebbek, m ások sze
lídebbek; m in t Isten és M ária a kato likus keresztyén
ségben, vagy T hor és B aldur az északi vallásban. 
A  politeizm usban a szent háborúk  kevéssé valószí
nűek. Az istenek m aguk között háborúznak; nincs 
egy Isten, aki m egszenteli a háború t. De, következés
képpen, a Szent Béke, am elyről keveset lehet h a lla 
ni, szintén kevéssé valószínű. Kivéve a m ásik o ldalon 
az élet után, a dualizm us gondolkodása szerint. Itt 
következik a m onizm us ereje, am ikor kényszeríti kö 
vető it arra, hogy kidolgozzák azt, hogyan lehetne  a 
béke tan á t gyakorolni ezen a földön.

Összefoglalva: azt je len tene  ez, hogy m indössze 
egy kegyetlen kettős választásunk van: vagy egy zord, 
válogatós, bün te tő , transzcendens Isten-M ennybolt- 
Atya, aki egyetem esen igaz; osztatlan  h ite t követel, 
de lát esélyt arra, hogy a béke m egvalósuljon ezen a 
földön, vagy pedig egy szelíd anyag-isten (vagy iste
nek), aki á tjár bennünket valam ennyiünket, de csak 
egy speciális csoportra  áll ez? Nem, m inden a ttó l 
függ, hogy mit hangsúlyozunk a saját, Istennel átélt, 
vagy Istenről a lk o to tt élm ényeinkben. A  mi dolgunk, 
hogy m egalkossuk, létrehozzuk. A  vallási k inyilat
koztatás nem  egyszer s m indenkorra  tö rtén t meg, h a 
nem  csak részleges, felvillanó képekként.

A m it elm ondtunk, az ugyanúgy érvényes az ideoló
giákra is. Van kem ény és szelíd liberalizm us, kem ény
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és lágy marxizmus (G osplan  szem ben a kis szövetke
zetekkel), kem ény és lágy dem okrácia (51%-os d ik ta
túra szem ben a folyam atos párbeszédben lévő kiscso
portokkal, am eddig konszenzusra nem  ju tnak), stb. 
D e nincs kem ény és szelíd nácizmus, m ert a nácizmus 
önm agában bizonyos népekkel szem beni gyűlöletre 
épül. Mi lehetne  tehá t így a nácizm usnál a belső k ö r
ben és a buddhizm usnál a külső körben? Ta lán m ind
kettő  ritualizált változata, de a kifejezés inkább „gyen
ge” lehetne (nácizmus, buddhizm us), m int szelíd.

A  m i dolgunk az, hogy kiem eljünk, vagy alkossunk 
ideológiákat, am elyek szelídek, egységet és békét h o 
zóak, világot átfogóak, mégis pluralisták.

3. Hogyan lehet a szelídebb területeket megerősíteni?

A  válaszokat két részre lehetne  osztani: szervezet 
és tarta lom , szociológia és teológia. A  szociológiai 
aspektus viszonylag egyértelm ű: kooperáció  azok 
között, akik azonosítják  m agukat a vallás szelíd, 
nem -m egosztó szem pontjaival és alábecsülik, h á tté r
be szorítják  a kem ényebb te rü le teke t. M inden vallás
ban lé teznek  ilyen em berek. M ivel az egység isten 
nel, vagy isten  á lta l lényegénél fogva kulcsfontosságú 
kifejezésm ódjuk szem pontjából, a konkrét vallási 
gyakorlat kevésbé szám ít a teo lógiai vitákban. Ami 
fontos az az, amivel m indannyian közösen rendelke
zünk. Az, együttes keresés, a szelídebb terü le tek  vé
delm ezése egyenértékű a gyakorlattal, az eszm ének a 
gyakorlatban tö rtén ő  „felruházása”. De ez ugyanígy 
áll a kem ény vallások képviselőire is, am ikor nem 
próbálnak  meg együtt ku tatn i. Ő k is gyakorolják h i
tüket: hogy az egyes h itek  ellen tétesek , összeférhe
te tlenek  egymással, a te  h ited , vagy az enyém, de in 
kább az enyém legyen!

D e ez óriási előnyt nyújt a szelíd vallásoknak. Egy 
hasonlat segítségével, anélkül, hogy túlságosan 
messzire m ennénk: m intha az alkalm azottak mindig 
könnyen szövetségre lépnének egymással, míg a m un
kálta tók  pedig gyűlölnék egymást a verseny m iatt, 
amelyben p róbálnak  m egfelelni a követelm ényeknek 
(a valóságban ta lán  az ellenkezője gyakrabban igaz). 
Egy buddhista, egy szufi, egy kvéker, egy bahai nagyon 
e ltérően  beszélhet, mégis m ondanivalójuk lényege 
nagyon hasonlító . De vegyük csak a volt Jugoszlávia 
vallási vezetőit és m eglátjuk, hogy a valóságban sokkal 
távolabb vannak egymástól, m int a legtöbb követőjük. 
De vannak erőforrásaik  és mivel gyakran alkotnak és 
felújítanak ideológiákat, nagyon erősek.

A  kem ény és szelíd te rü le tek  közö tti párbeszédet 
m inden felekezeten belül le kell folytatni. N ehéz egy 
buddhista szám ára egy keresztyén kihívása, vagy nem  
is annyira? N em  valam ennyien egy em beriség részei 
vagyunk, am elyik e lkeseredetten  keresi a háború  és 
erőszak, im perializm us és szegénység, a környezet 
pusztu lása és társadalm i szervezetlenség dilem m ái
nak m egoldásait? Nem  tö rtén h e tn e-e  meg az is, hogy 
a kem ényebb, ső t a legkem ényebb inkább hallgat 
más vallásokra, m int saját szelíd ellenfelére? Köny
nyebben kapcsolatba kerül pogányokkal, m int saját 
felekezete e ltérő  vélem ényű tagjaival?

D e a teológiai párbeszéd fő tém ája viszonylag vilá

gos: Hogyan lehet a vallási üzenetet úgy értelm ezni, 
hogy az maximálisan béketerem tő  legyen? M eg lehet- 
e győzni a kemény vallások képviselőit, hogy a transz
cendencia/kiválasztottság/m onoteizm us/dualizm us 
program  az univerzalizm us/szingularizm us-sal soha 
nem lehet béketeremtő, hacsak nem  olyan felté te lek 
kel, m int az egyetemes egyház/világ uralom , amely ö n 
m agában (vagy a hozzá vezető út) nem  béketerem tő?

Term észetesen a kettő  külön utakon m ehet, olyan 
értelem ben, hogy általában  nagyobb a különbség a 
kem ény és szelíd közö tt, m int az egyes vallások k ö 
zött. D e ez nem  felté tlenül tragédia. E setleg  a ke
mény, erősen m egosztott egyházak, am elyek gyakran 
állam hatalom hoz kapcsolódnak, egyre inkább a h á t
térbe szorulnak, m int a m últ relikviái. D e a funda
m entalizm us jelenlegi hullám a, amely m inden vallás
ban je len tkezik  az ellenkező irányba m utat. E bből 
következően nincs esély a párbeszédre anélkül, hogy 
a m egszilárdult konfliktusokat együtt o ldanánk  meg.

Johan Galtung  
a béketudom ányok professzora  

H awai Egyetem; Witten, 
Herdecke Egyetem, Európai Béke Egyetem  

(Fordította: Keveházi Klára)

Egy új geo-felekezeti valóság

Nagy m egtiszteltetés szám om ra, hogy előadást 
ta rth a to k  a V ilágkonferencia a F elekezetekről és a 
Békéről VI. Nagygyűlésén. Időszakonként m egren
dezésre kerü lő  gyűléseink idő t adnak, hogy ú jra és 
újra elgondolkozzunk a v ilágm éretű  változások fel
gyorsult ü tem én és közös m unkánk eredm ényeinek 
jelentőségén. A  h idegháború t követő elm últ néhány 
év időszakában egyre á lta lánosabbá vált egy új geo
politikai valóságról beszélni. M a én  arró l szeretnék  
beszélni, am it „geo-felekezeti” valóságnak nevezhet
nék, amely szintén m egjelent az u tóbbi időben. Itt, a 
V ilágkonferencián a Felekezetekről és a B ékéről 
(továbbiakban W CRP) m unka stra tég iánk  és p a ra 
digm áink soha nem  lehetnek  tökéletesek , m ert a val
lási hagyományok, am elyeket képviselünk, nem  befe
jezettek , hanem  a h it dinam ikus tradíciói. Vallási 
hagyom ányaink nem  teli dobozok, am elyeket nem ze
dékről nem zedékre továbbadunk, hanem  inkább a 
hit folyói -  eleven, dinam ikus, állandóan  változó, 
szerteágazó, ú jra összefutó, helyenként kiszáradó, 
helyenként pedig földeket áztató.

A  huszadik század végén a népek vándorlása -  mind 
m enekültekként, mind pedig em igránsokként -  ráéb
resztett bennünket, hogy vallási hagyományaink nem  
egymástól elszigeteltek. M indenütt a földön egymásra 
utaltságban élünk Valahol valam ennyien szomszédok 
vagyunk, valahol kisebbségben, valahol pedig többség
ben élünk. Ez a mi új geo-felekezeti valóságunk. Van
nak m ecsetek H ouston-ban a Bible Belt-en csakúgy, 
m int ahogyan a m oham edán Pakisztánban is vannak 
tem plom ok. É lnek kam bodzsai buddhisták B oston
ban, hinduk M oszkvában, szikek Londonban. Soha 
nem  volt még ennyire fontos egy eleven és erős ökum e
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nikus infrastruktúra lé tre jö tte , m int ma. A  mi infra
stru k tú ránkat azok a hidak és utak, kom m unikációs 
rendszerek alkotják, am elyeket mi term észetesnek ve
szünk és am elyektől mi valam ennyien függünk. Egy 
gyorsan változó világban, véleményem szerint, ki kell 
fejleszteni és erőssé kell lenni egy ökum enikus infrast
ruk tú rát -  az ökum enikus kom m unikáció és tettek  
struk tú rá it a helyükre kell tenni, amelyekre oly nagy 
szükség van egy olyan világban, amelyben tu lajdonkép
pen valam ennyien szom szédok vagyunk A m ikor most 
együtt elgondolkodunk ennek az ökum enikus intéz
m ényrendszernek a m űködésén, szeretnék egy percre 
azokra a politikai és dem ográfiai változásokra rávilágí
tani, amelyben mi az ökum enikus mozgalom hídépítő
iként élünk és tevékenykedünk.

Az egész világon elő térbe került az ún. „identitás po
litikája”. Az utóbbi öt év során az egész világon azt a 
tendenciát tapasztalhattuk, hogy aprópénzre váltják a 
identitást. Sok helyen a világban számos felekezeti és e t
nikai szem pontból sokszínű nem zet tűn t el, és helyet
tük korábbi etnikai és vallási népcsoportok kerültek az 
előtérbe. M a m ár a „volt Szovjetunióról” és a „volt Ju 
goszláviáról” beszélünk. A  világ régi, hidegháborús 
polarizációja az am erikai és szovjet befolyás erővona
lai m entén egyre inkább átadja a helyét egy olyan világ
nak, amelyben az „identitás politikája” kifejezés adja 
vissza legjobban a régi identitások eltűnését és az újak 
m egjelenését. M áshol, a tradicionálisan  sokvallású tár
sadalm akban, m int például Indiában, a vallási identitás 
alkalm azása és az azzal való visszaélések a politikai ho
vatartozás m utató jaként újra gyakorivá vált. India újra 
harcol a szekuláris és többvallású identitásának érte l
mével. És amíg egyes többvallású társadalm ak eltűn
nek, m ások lé tjo g o su ltság áró l újra folynak a tárgyalá
sok, még mindig keletkeznek újak. Én m ost főleg 
N yugat-Európa és Észak-Am erika társadalm airól be
szélek, ahol az em igráció évtizedei fokozatosan hozták 
létre a többvallású társadalm akat, valam int a tudato 
san többvallású Dél-Afrika m egszületéséről.

Egyrészről korábban elképzelhetetlen áttöréseket 
élhettünk  meg -  a berlini fal, közel-keleti kézfogás, a 
dél-afrikai választások. M ásrészről pedig az emberiség 
közösségének elképzelhetetlen összeom lását lá tha t
tuk. A  világ egyik részén szó szerint lehetetlenség a vi
lág más tájain tom boló gyűlölet energiájának erejét el
képzelni -  hutuk  és tutszik, bosnyákok és szerbek, 
valam int az am erikai nagyvárosok belvárosaiban ösz
szecsapó feketék, kam bodzsaiak és spanyolok között. 
A  törésvonalak felekezeti szem pontból akár határvo
nalak, akár nem, m indenesetre nekünk, különböző fe
lekezeti hagyományokhoz tartozó em bereknek, akik a 
W CRP-ben együtt dolgozunk, sürgős feladatunk, hogy 
példát m utassunk a felekezetközi, a különböző fajok 
közötti és a különböző etnikai csoportok közötti ko
operációra és tevékenységre egy olyan világban, ahol a 
ha tárokon tűzvész tom bol, ahelyett, hogy em berek ta
lálkozási helyei lennének, ahol ajándékokat cserélhet
nének, vagy hidat ép íthe tnének.

Az 1980-as és 1990-es évek m eghatározó tényező
je a népek  vándorlása, akár em igránsokként, akár 
m enekültekként. A  világ m inden részén tapasztalni

lehet azokat a dem ográfiai változásokat, am elyeket 
ezek a népvándorlások eredm ényeztek. A  m enekü l
tek  szám át 18.2 m illióra becsülik, am elyben nincse
nek benne a politikai okok m iatt k ite lep íte tt szem é
lyek, akik nem  felelnek meg a m enekült-stá tusz  
követelm ényeinek. A  m enekült m ozgalm ak m ellett 
még meg kell em líteni a po litikai s gazdasági okok 
m iatt em igrálókat. A  világ lakosságának körülbelül 
2% -a él távol hazájától. H add beszéljek m ost e lső
sorban  az Egyesült Á llam okról. H a visszagondolok a 
W CRP IV. Nagygyűlésére, akkor nem  is képzeltem , 
m icsoda változások fognak majd az Egyesült Á lla
m okban bekövetkezni.

Az utóbbi három  évtizedben, 1965 óta, am ikor e l
fogadták a bevándorlási törvényt, az Egyesült Á lla
m ok valóban több vallású társadalom m á váll. M a ez 
körülbelül 5 m illió m oham edánt jelent -  több m oha
m edánt, m int az E piszkopális E gyházhoz tartozót, 
több m oham edánt, m int p resb iteriánust s ham aro 
san több m oham edánt, m int zsidót. E nnél sokkal n e 
hezebb felbecsülni a h indu, szikh, ja in  és buddhista 
kisebbségeket, de együttvéve ezek a vallások is m illi
ós nagyságrendeket é rtek  el. A  H arvard  Egyetem  
P luralizm us Program ja, am elynek igazgatója vagyok, 
több m int nyolcvan d iákot regisztrált az e lm últ négy 
év során, akik részt v e ttek  a „szülőváros” kutatásban, 
am elynek lényege, hogy azokat a vá ltozásokat doku
m entálják, am elyek az am erikai nagyvárosokban a 
m oham edán, h indu  vagy szikh trad íciók  m eghonoso
dásával és elterjedésével bekövetkeztek. H árom féle 
kérdést te ttü n k  föl. E lőször azt, hogy kik vannak  itt 
m ost az 1990-es években? H ány új m oham edán, h in 
du szom szédunk van P ittsburghben , O klahom a City
ben? M ásodszor azt, hogy hogyan változnak  meg 
ezek a tradíciók azáltal, hogy az am erikai ta la jban  
m eggyökereznek? H arm adszor pedig azt, hogy h o 
gyan változik A m erika azáltal, hogy mi lassan m a
gunkévá tesszük ezt az új többvallású realitást?

A hindu közösség, amely m ár több m int húsz esz
tendeje van je len  az Egyesült Á llam okban ma a 
tem plom ép ítési korszakában van. Nagy h indu  tem p 
lom ok em elkednek szinte m inden am erikai város
ban. A Sri V enkateshvara és H indu-Jain  tem plom o
kat a 70-es évek végén ép íte tték  P ittsburgh-ben. 
A ztán következet a G ensha tem plom  New York-ban, 
a M inakshi tem plom  H ouston-ban , a Vishnu-Shiva 
tem plom  L anham -ben (M aryland), s még tem plo 
m ok tucatjai M em phis-ben, C leveland-ben, R o 
chester-ben, G reenville-ben, D él-K arolinában. Az a 
közösség, am elyet én a legjobban ism erek B oston
ban nem régiben avatta föl New England első hindu 
tem plom át -  tradicionális indiai tem plom építők  te r 
vezték, egy Wellesley-i ép ítőválla la t ép íte tte  és a 
G angesz valam int az am erikai M ississippi, M issouri 
és C olorado vizeivel szen telték  föl.

A  buddhista közösségek A m erikában, amelyek 
Á zsiában alig-alig kerü ltek  kapcsolatba egymással, 
ma szom szédok Los A ngeles-ben, S eattle-ben  és 
C hicago-ban -  vietnám i, kam bodzsai, thai, kínai, ja 
pán, koreai és tibeti buddhisták. Az Egyesült Á lla
m okban ezek a buddhista közösségek csak m ost kez
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dik el m egism erni egymást és m ost kezdenek kapcso
la to t k iép íten i az „új buddh isták” m egkülönbözte
te tt közösségeivel -  m indenféle fajhoz tartozó  am e
rikaiakkal, akik a m editációs gyakorlatokkal és a 
buddhista e tika  elsajátításával le ttek  buddhistává. 
Vannak am erikai buddhista  újságok, folyóiratok, fe
m inista Z en  tanácskozó csoportok , valam int egy 
buddhista AID S szerete tház program . Egy buddhista 
űrhajós m eghalt a C hallenger felrobbanásakor. M á
ra a buddhizm us am erikai vallássá vált. A B uddhista 
Sangha Tanács D él-K aliforniában, a K özép-nyugati 
B uddhista Szövetség C hicago-ban, a Texasi B uddhis
ta  Szövetség -  ezek mind az új ökum enikus am erikai 
buddhizm us új form ái.

Az iszlám  közösségre áttérve, léteznek  régi benn
szü lö tt afrikai am erikai közösségek, am elyek abból a 
körülbelül 10% -os rabszolga lakosságból fejlődtek 
ki, amely m oham edán volt. A ztán az 1900-as évek 
elején jö ttek  a m oham edán bevándorlók az arab vi
lágból, aztán  1965 után az afrikai és dél-ázsiai em ig
ránsok. E zek az am erikai m oham edánok jelenleg 
dolgozzák fel azt, hogy m it is je len t szám ukra  m oha
m edánnak és am erikainak  lenni. 1991 júniusában és 
1992 februárjában  két afrikai am erikai m oham edán 
-  Im am  Siraj Wahaj B rooklyn-ból és Imam W. D . M u
ham m ad nyito tta  meg m oham edán imádsággal az 
am erikai kongresszus ü lését, ők voltak az első m oha
m edánok, akik ezt lehették . A  M unkások Ü n n ep é
nek hétvégéjén m inden  évben am erikai m oham edá
nok vannak je len  az Észak-A m erikai Iszlám 
Szövetség éves kongresszusán. 14.000-en gyűltek 
össze az elm últ szep tem berben  is, hogy m egvitassák 
az A m erikában élő m oham edán közösség helyzetét, 
az ingyenes általános iskolákat és a m oham edán hoz
zájárulást az am erikai politikához. Az ifjúsági h á ló 
zat nyári táb o ro k a t és iszlám vezetőképző tanfolya
m okat szervez. Az Iszlám Orvosi Szövetség az orvosi 
gyakorlatban előforduló  e tikai kérdéseket v itatja  
meg. Az A m erikai M oham edán Tanács az am erikai 
poltikai folyam atban való iszlám  részvételt tárgyalja.

1993 szeptem berében  kerü lt m egrendezésre m in
den vallás részvételével a Felekezetek Világ Parla
m entje cen tenárium i esem énye Chicago-ban. Ami 
szám om ra, m in t am erikai szám ára a legm egdöbben
tőbb volt, az nem  az volt, hogy ez egy világm éretű 
összejövetel, hanem  az, hogy ez az am erikai közép- 
kelet ta la ján  jö h e te tt lé tre , valam int az, hogy először 
hozták nyilvánosságra az új többvallású am erikai va
lóságot. Je len  voltak  hinduk Pittsburgh-ből 
(Pennsylvania), ja in o k  B artle tt-bő l (Illionis), szik
hek  S tockton-ből (C alifornia), Z o roaste r követői 
H indsale-ből (Illionis), és m oham edánok A tlan tá 
ból. Az 1993-as Parlam ente t a különböző feleke
zeteket képviselő tizennégy „vendéglátó bizottság” 
szervezte. V alójában 1893 vendégei 1993 vendéglátói 
voltak. Az 1893-as P arlam ent felekezeti sokszínűsé
ge 1993 felekezeti valóságává le tt Chicagóban.

És mi a helyzet az ökum enikus struktúrával? 
Az Egyesült Á llam okban 1994-ben még mindig csak 
pusztán az alapjai vannak meg annak  az ökum enikus 
in frastruk túrának , am elyet e lkerü lhetetlen  lesz fel

építeni ahhoz, hogy egy olyan sokszínű társadalm at, -  
felekezeti, faji és kulturális szem pontból -  m int a m i
enk, fenn tud junk  tartani. Néhány nagyvárosban, m int 
például W ashinton D.C., Los Angeles, Syracuse (New 
York) és Lincoln (N ebraska) léteznek m ár ökum eni
kus tanácsok. Egy m űködőképes ökum enikus tanács 
felállításának a kérdése az 1993-as Parlam ent egyik 
legfontosabb határozata volt. D e a legtöbb am erikai 
nagyvárosban, csakúgy, m int a világ többi részén is, 
még mindig hiányzik az ökum enikus infrastruktúra, 
amely összekapcsolja a különböző vallási közössége
ket, gondosan ápolt kom m unikációs hídként.

A m ikor m ár válsághelyzet alakult ki, m indannyian 
tudjuk, késő van ahhoz, hogy hidakat építsünk. A m i
kor a kis kambodzsai buddhista közösség tem plom át 
Portland-ben (M aine) fejszékkel m egrongálták, hol 
volt az ökum enikus in frastruk túra? W ashington D.C.- 
ben az elm últ m árciusban a hebroni vérengzés u tán  a 
W ashingtoni Érsekség Ö kum enikus K onferenciája, 
amely m ár tizenöt éves, egy m egem lékező alkalm at 
rendezett az új, nagy M oham edán Közösségi Köz
pontban a New H am pshire sugárúton. E ljö ttek  a zsi
dó közösség képviselői csakúgy, m int a hindu, szikh és 
keresztyén közösségek képviselői. A  Rabbi Tanács e l
nöke ta rto tta  a beszédet. Az Ö kum enikus Konferencia 
igazgatója szerint: „M ind a M oham edán Közösségi 
K özpont, m ind pedig a rabbi ezt m ondták nekem: 
‘Egyszerűen bíznunk kellett abban a tényben, hogy 
m egbízunk az Ö kum enikus K onferenciában. Egyéb
ként soha nem  te ttü k  volna ezt m eg.“”

A  különböző vallási hagyom ányokkal rendelkező 
em berek között a bizalom  kapcsolatának ép ítése  kizá
rólag az ökum enikus m ozgalom  feladata. A  W CRP és 
más ökum enikus szervezetek m unkája olyan tevé
kenység, amelyet egyéb szociális, gazdasági és po liti
kai m ozgalm ak nem  tudnak elvégezni. Ugyan az e l
m últ három  évtizedben az ökum enikus mozgalom 
fejlődése erőteljes volt, mégis el kell m ondanunk, még 
itt a W CRP VI. nagygyűlésén is, hogy az ökum enikus 
hálózatok még mindig igen igen törékenyek.

N yugat-Európában és az Egyesült Á llam okban is 
vitatkoznak napjainkban a felekezeti és nem zeti id en ti
tás értelm éről. Az em igráció új hullám a a neo-nativ is
ta m ozgalm ak tucatjait idézte elő, valam int egy egész 
sor új felekezeti, kulturális és intellektuális összeüt
közést. D e m indenekelőtt magával hozta az ökum eni
kus kapcsolatok kérdéseit és kihívásait a nem zetközi 
szinttől egészen a helyi szintig. M a m ár nem  kell e l
m enni Indiába ahhoz, hogy e lpusztíto tt m ecsetet lás
sunk, vagy Pakisztánba ahhoz, hogy egy lerom bolt 
tem plom ot. Vandálok be tö rtek  az egyik Pittsburg-i 
hindu tem plom ba és az istenek szobrait darabokra tö r 
ték. Az elm últ hónapban Yuba City-ben (California) 
egy új m ecset égett le. Franciaországban a N em zeti 
F ront k itart véleménye m ellett, m iszerint a m oham e
dánoknak nincs helyük Franciaországban. M égis, az 
elm últ hónapban a Lyon-i Nagy M ecset m egnyitóján a 
belügyminiszter ezt m ondta hangsúlyosan: „M a m ár 
érezhetjük  azt, hogy Franciaországban az Iszlám fran
cia valósággá lett, nem  egyszerűen külföldi kérdés, 
vagy a külföldi problém ák kiterjesztése.” Az Egyesült-
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Királyságban, ahol lé trehoztak  már egy ökum enikus 
hálózatot, még mindig sok elvégzendő m unka van. 
Az A lsóház Belügyi V izsgálóbizottsága 78% -os növe
kedést je lze tt azoknak a beje len te tt bűncselekm é
nyeknek a szám ában, am elyeknek ind ítóoka a gyűlölet 
volt 1988 és 1993 között és úgy becsülte, hogy ezeknek 
a bűn te tteknek  a valódi száma húszszor nagyobb a be
je len te ttné l.

Benedict Anderson  az „Elképzelt K özösségek” cí
m ű könyvében azokat a m ódszereket vizsgálja, ah o 
gyan a nem zetek  elképzelik magukat. Még ha az em 
berek nem is ism erik egymást, „mindegyikük 
tudatában  él a közösségükről alko to tt elképzelés”. 
A  vallási hagyom ányok elképzelt közösségének még 
m élyebbek a gyökerei, m int a nem zetállam i közösség
nek. A  huszadik század végén számos nem zetállam  
„elképzelt közössége” eltűnt, amíg mások pedig óriási 
változásokon m ennek keresztül. K elet és Nyugat tö b 
bé nem  létezik. És mi a helyzet a mi elképzelt vallási 
közösségeinkkel? M aguk a szavak „keresztyénség” és 
az „Iszlám világ” többé nem  h atáro lhatok  körül kéz
zelfogható földrajzi határokkal. A ngliában szikh, Te
xasban m oham edán polgárm esterek vannak.

N em régiben egy kiem elkedő am erikai po litikus
tudós, Sam uel H untington, egy új geo-politikai való
ságról beszélt, am elyet ő „a N yugat és a többi”-nek 
nevezett és e lő revetíte tte , hogy a „civilizációs iden ti
tás”-nak je len tős szerepe lesz az elkövetkező po liti
kai átalakításban. A zt állítja, hogy a konfuciánus, 
iszlám és hindu világok olyan erők lesznek, am elyek
kel szám olni kell a geo-politikai szín téren, valam int 
e lőrevetíti a „civilizációk összecsapását” . D e fe lte 
hetnénk  a kérdést, hogy valójában hol is vannak ezek 
a világok és civilizációk? M it é rte it az alatt, hogy h in 
duk L eicester-ben, D urban-ban és H ouston-ban, 
m ecsetek Lyonban, L ondonban  és Chicagóban, és 
m inden nagyobb nyugati városban? Az iszlám világ 
nem  valahol m ásutt van, nem  a világ más részén. C hi
cago az ötvenegynéhány m ecsetével és m ajdnem  fél
m illió m oham edánjával része az iszlám világnak. Ez 
pontosan  az ősi civilizációk és ku ltú rák  összefonódá
sa és közelsége, am ely a huszadik század végére oly 
jellem ző. Ez az új geo-felekezeti valóság. A nnak  a vi
lágnak a térképén , am elyben ma élünk, nem  lehet a 
különböző felekezeteket, m int keresztyénség, m oha
m edánizm us, hinduizm us különböző színekkel e lh a
táro ln i, hanem  a világ m inden részét befutják  az 
egész világra jellem ző színek és szerkezetek.

A  vallási hagyom ányok és ku ltú rák  pluralizm usa 
vált jellem zővé mai világunkban m indenütt. De mit 
is je len t a p luralizm us? M it je len th e t a pluralizm us, 
m int közös é le tünk  jellem zésének m ódja? H add b e 
széljek három  rövid pon tban  a pluralizm us je len 
téséről. E lőször, a p luralizm us nem  egyszerűen sok
színűséget, nem csak különbözőséget jelent. 
A  pluralizm us ennek  a szokszínűségnek az energikus 
alkalm azását is je len ti. E nnek  a sokféleségnek nem 
fe lté tlenü l kell engem  érin teni. M egfigyelhetem, 
akár ünnepelhetem  is. D e a pluralizm us igényli az én 
részvételem et, az én  elkötelezettségem et. M ásod
szor, a pluralizm us nem  egyszerűen tolerancia, h a 

nem  az egyetértés keresése. A  to lerancia  lehet egy 
látszat erény, amely az e lkö telezettség  ú tjában  áll. 
H a én to lerállak  téged, ahhoz nekem  nem  kell, hogy 
ism erjelek. A  szom szédok együttélésének a lap jáu l a 
to lerancia  túlságos an  kevés. Sem m it nem  tesz azért, 
hogy m egszüntesse egymás sem m ibevételét, hogy a 
dialógus és vélem énycsere h idjai felépülhessenek. 
A  to lerancia egyszerűen túlságosan gyenge alap egy 
olyan világ szám ára, am elyben felekezeti kü lönböző
ségek léteznek. H arm adszor, a p luralizm us nem  csak 
relativizm us. Egy olyan társadalom ban, amely a p lu 
ralizm us paradigm áján m űködik, nem  kell lem onda
nunk kötelezettségeinkről, m ert a p luralizm us in 
kább előre feltételezi a kö telezettségek  
összecsapását. Közös vállalkozásunkhoz m inden 
összeférhetetlenségünkkel és legmélyebb e lkö te le 
zettségeinkkel érkezünk. N em  az a célunk, hogy 
egyetértésre jussunk, hanem  az, hogy kapcsolatba 
kerü ljünk  egymással, még akkor is, ha nem  értünk  
egyet. Összefoglalva, a pluralizm us nem  egy ideo ló 
gia, hanem  az együttm űködés paradigm ája egy vallá
si szem pontból sokszínű világban. A  pluralizm us 
nyelve a párbeszéd és összecsapás, ajándékozás és e l
fogadás, kritika és önkritika.

Végül pedig térjünk  vissza az ökum enikus in fra
struktúra kérdésére. Egyetemeken és nem zetközi k o n 
ferenciákon egyetérthetünk  egy egyetem es etika á l
talános alapelveiben, de milyen ökum enikus 
testü letek  teszik m ajd operatívvá ezt az egyetemes 
e tikát?  Ki kit fog felelősségre vonni? K onszenzusra 
ju th a tu n k  az alapvető e tikai kérdésekben, de milyen 
kom m unikációs s tru k tú rákon  és kom m unikáción 
fognak ezek az alapelvek nyugodni? „E lképzelt kö 
zösségek” új form áit m egtalálni a vallási és k u ltu rá 
lis hagyom ányok sokféleségében -  nem  könnyű fe l
adat. Lehetséges-e az együttm űködés ökum enikus 
közösségeit létrehozni, am elyekben „m indenkinek a 
tudatában  él a közösségünkről a lk o to tt k ép ”? A  k o r
m ányok és nem zetközi szervezetek figyelmét felkel
te tték  a világ egym ásrautaltságának katonai és p o liti
kai összefüggése. A  technológia, az üzlet és a 
kom m unikáció együttesen próbálja  meg először e l
képzelni, majd létrehozni az aktivitás és lojalitás 
m esterséges nem zetközi h á lózata it -  jobbakat és 
rosszabbakat. Így jö tt lére az MTV, a S tar TV, a Z T V  
és a CNN. Létezik egy világm éretű  inform ációs „au
tópálya” , ugyanakkor nincs felelősségérzet, nincs e t i
kai érzék, még m indig hiányzik az ökum enikus kom 
m unikáció és kooperáció  form áinak gondos 
kialakítása, am elyeket tek in the tjük  a huszonegyedik 
század alapvető in frastruk tú rájának  részeiként. Az új 
geo-felekezeti valóság m iatt az ökum enikus k o o p e
ráció új form áit kell lé trehozn i nem csak nem zetközi, 
de regionális és helyi szinten is. M indannyiunk fel
adata, hogy először elképzeljük, m ajd lé trehozzuk  és 
m egerősítsük ennek  a még m indig törékeny  ökum e
nikus infrastruk tú rának  az eszközeit.

Diana L . E ck  
Harvard Egyetem  

(Fordította: Keveházi Klára)
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A Vallás és Béke Világkonferencia VI. Nagygyűlésének 
Zárónyilatkozata

(Riva del Garda, 1994. november 4-9.)

A  világ számos vallásának képviseletében csak
nem  ezer résztvevő gyűlt össze Riva del G arda-ban 
(O laszország) a Vallás és Béke V ilágkonferenciájá
nak a Világ Gyógyulása, a Vallás és Béke tém áró l ta r 
to tt ha tod ik  Nagygyűlésére. K onferenciánk szerves 
része vo lt egy női és egy ifjúsági találkozó is. Mi, akik 
különböző vallásokból és országokból valók va
gyunk, különböző  hagyom ányokat őrzünk  és kü lön 
böző ku ltú rákban  nevelkedtünk, mégis azzal a közös 
elkötelezettséggel gyűltünk össze, hogy a békére tö 
rekedjünk, az igazságot érvényesítsük és környeze
tünket meg a gyerm ekeinkben teste t ö ltö tt jövőnket 
védelm ezzük. Ugyancsak e lkö teleztük  m agunkat a 
közös gyógyulás lá tom ásának  kialakítására.

Ebben az átm eneti időszakban, am ikor a világ a h i
degháborúból egy új, de még bizonytalan rend felé ha
lad, versenyt fu tunk  az esem ényekkel és a technika fej
lődésével. Az ideológiák összeomlásával és a 
kapcsolatok kétségessé válásával egyre szaporodnak a 
széttöredezettség  jelei. Az igen különböző nyelvű, 
vallású, ku ltú rá jú  és nagyon e ltérő  gazdasági rendben 
élő em berek találkozása indítást ad egy új világközös
ség kialakítására. Mégis a szegénység, az igazságtalan
ság, az erőforrások  elérhetőségének hiánya, az elnyo
más, a diszkrim ináció és az erőszak továbbra is 
súlyosan terhelik  m illiók életét. Ilyen körülm ények 
között nyilvánvaló a gyógyulás o tt, ahol -  hosszú küz
delem  eredm ényeként -  az igazságtalanság igazsággá, 
az elnyomás szabadsággá, a diszkrim ináció egyenlő
séggé s az erőszak békességgé van átalakulóban.

Sokan élveznek nagyobb gazdasági, társadalm i és 
politikai szabadságot. D e még m indig vannak, sőt 
szaporodnak  is a nagy egyenlőtlenségek. A  fejlődés 
és a technikai haladás sok-sok ígéretet rejt magába, 
de igen gyakran még jobban  elválasztja a gazdagokat 
a szegényektől és szennyezi a környezetet. Soha nem 
volt még ilyen sürgős szükség az etikára, hogy az irá 
nyítsa a tudom ányos haladást és segítse elő a legna
gyobb jó léte t.

Tettek lépéseket a nukleáris leszerelés és a fegy
verkereskedelem  rendszeresebb szabályozása felé, 
de a fegyverek e lterjedése még m indig elfogadhatat
lanul nagy. Társadalm aink m ilitarizálódásának a m é
re te  a bizonysága az értékek  és a prio ritások  e lto rzu 
lásának. Tovább folyik a ku tatás és a fejlesztés 
versenye a m ind halálosabb fegyverek előállítására.

A  gyógyulás felé te tt  lépések a K özelkeleten, K ö
zépam erikában és É szak-Írországban a béke rem ény
ségével kecsegtetnek. Ö röm m el üdvözöljük a sebek 
bekö tözését D élafrikában. Ö rü lünk  annak, hogy N a
m íbia nem  régiben független le tt, hogy Kam bodzsa 
és H aiti népei elkezdték  országuk újjáépítését. E m 
lékezünk azokra, akik é le tü k e t áldozták  azért, hogy 
igazságot te rem tsenek  ezeken a helyeken, valam int 
azokra, akik még folytatják  a harcot.

K irajzolódik egy olyan világközösség látom ása, 
amelyben arányosak a jogok és a kötelességek. Egyre 
inkább ism ertté  válnak társadalm aink legsebezhetőbb 
és leginkább a perem re szorult tagjainak -  a nőknek, 
gyerm ekeknek és a kisebbségeknek -  az em beri jogai. 
Mégis még mindig m akacsul ta rtja  m agát világunkban 
a diszkrim ináció, még vallási közösségeinkben is. Sok 
helyt mélységesen átérzik a föld szent vo ltát és vele va
ló összeszövődöttségünket, s em lékeztetnek bennün
ket arra a felelősségünkre, hogy jó  sáfárai legyünk an 
nak a törékeny ökológiai rendnek, amely táp lál és 
fenntart bennünket. E nnek  ellenére soha nem  lá to tt 
tem póban pusztul a term észeti környezet.

K orunkban továbbra is bizonytalan a nagy vesze
delm ek és súlyos fájdalm ak m egszüntetésének leh e
tősége. A  társadalom  az egész világon olyan mély le l
ki válságban van, hogy az m egakadályozza a pozitív 
változtatásokat. Mivel az iden titás, az önazonosság 
keresése kiélezi a népek közö tt sokáig e lfo jto tt kü 
lönbségeket, dezintegráció és tú lzo tt individualiz
mus fenyegeti a nem zetközi rendet. Számos állam  a 
társadalm i kohézió, összetartó  erő  csökkenését éli 
át, am inek eredm énye a fokozódó erőszak és az egyes 
csoportok  között erkölcsi egyetértés m egterem tésé
re irányuló képesség gyöngülése. N acionalista, faji és 
vallási erőszak is táplálja  a konfliktusokat.

K orunkban m egértük a Szovjetunió és Jugoszlávia 
felbom lását, a társadalm i rend összeom lását R uan 
dában, Szom áliában, G rúziában és H aitiban. A  világ 
tanúja leh e te tt az Ö böl-háború  szörnyű pusztításá
nak és a kurd  közösség ü ldöztetésének.

A  tudom ányos és technikai haladás ellenére  is 
szörnyű szenvedésnek van kitéve a világ népessége. 
D rám ai m ódon m egnövekedett a polgári lakosság 
háborús vesztesége (halo ttakban  és sebesültekben). 
Tizennyolc és fél m illió a m enekültek , s húsz m illió a 
k ite lep íte ttek  szám a a világon. Ilyen időkben kü lö 
nösen sebezhetők a nők, gyerm ekek és az idősek. 
Az erőszakkal éhínség és betegség já r együtt Szudán
ban, Szom áliában és A fganisztánban. A  H IV és az 
A IDS járványm éreteket ö lt az egész világon.

M int vallásos em bereket, különösen  elszom orít 
bennünket, hogy az erőszak és a háború  legalizálásá
hoz, vagy a gyűlölködés szításához olykor a vallással 
is visszaélnek. H a tá rozo ttan  elíté ljük  a destruktív  
vallási nacionalizm ust és a vallási szélsőségeket, 
m int a vallás elleni vétkeket. Velük szem ben nem  a 
kom prom isszum  nélküli szekularizációt kívánjuk, 
hanem  a hiteles vallásosságot, amely h itünk  szerint 
valódi ha tóerő  az em beri jogok, a szabadság és az 
erőszakm entes politikai átalakulás eléréséhez; a val
lás békére és ne háborúra  késztessen.

Az, E N S Z  fennállása ötvenedik  évfordulójának 
küszöbén tisztelgünk teljesítm ényei e lő tt, de tud juk  
azt is, hogy milyen nagy kihívásokkal áll szemben.
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1990 ó ta  hozza össze -  és fogja még összehozni -  a 
világ vezető em bereit, hogy vitassák meg a gyerm e
kek, a környezet, az em beri jogok, a népesség és a 
fejlesztés, a társadalm i fejlődés és a nők problém áit. 
Az E N S Z  éveken ál hívta fel a figyelmet és fogja is 
még felhívni a bennszülö ttek , a családok és a to le 
rancia kérdéseire,

A  béke és a biztonság m egóvásának és k iép ítésé
nek m unkája ebben a széttö redezett világban új fel
adatokat je len t az E N S Z  és a többi nem zetközi tes
tü le t szám ára, am elyek m áris teljesítőképességükön 
tú l vannak igénybe véve. Tám ogatjuk e szervezetek 
m unkáját és különös figyelemmel k ísérjük  az EN SZ 
fáradozásait, am in t életképes em beri fejlesztéssel 
igyekszik elősegíteni az egyetemes világközösség á t
fogóbb m egértését. Felism erte egym ásrautaltságun
kat és széleskörű -  gazdasági, élelm ezési, egész
ségügyi, környezetvédelm i, személyes és politikai -  
biztonságra való szükségünket. Az em beri biztonság 
m egterem tése lényeges a béke m egszilárdításához.

A  k ö zö s  gyógyulás és gyógyítás szüksége

A  vallások látom ásában a harm onikus és békés vi
lágegyetem  szerepel az em beri élet és az em berek 
spirituális erőfeszítéseinek  céljaként. A  közösség és 
a harm ónia m egterem tésére  irányuló törekvésüket a 
világ sé rü lt és tö redeze tt voltának felism erésével 
kezdik. A  maga m ódján mindegyik vallás elemzi a 
szenvedés és a diszharm ónia okait és tesz konkrét ja 
vaslatokat ezek leküzdésére és a közösség k iép ítésé
re. K ülönös gondot je len tenek  a vallási közösségek
nek az em beri rendszerek  áldozatai: a szegények, az 
elnyom ottak, s igazságot meg em berbaráti m agatar
tást sürgetve fordul feléjük.

Am ikor a vallások egyaránt tapasztalják a diszhar
móniát, abban is egyetértenek, hogy ennek okai emberi 
és etikai term észetűek, s egyéni meg társadalmi összefo
gással csak a Végső Igazság horizontján győzhetők le.

Együttm űködés a gyógyításban. Míg a m últban 
m indegyik vallási csoportosulás a saját közössége 
összefüggésében tek in th e te tt a gyógyítás és a h a r
m óniaterem tés em e szükségére, ma m ár valam ennyi 
vallás hívei együtt (egy közösségben) élnek. Ilyen 
p luralista  összefüggésben néha a vallások is lehetnek 
a m egoszlás előidézői. Ez újabb gyógyításra szoruló 
jelenség. D e egyre erősödik  az a meggyőződés, hogy 
m inden vallásnak együtt kell m unkálkodnia -  helyi
leg is meg világm éretekben is -  a m egoszlások e ltü n 
te tésén  és a közösség kiépítésében.

A  gyógyulás folyam ata. A  m egoszlásból és a tö re 
dezettségből a közösség felé való haladás m agában 
foglalja a gyógyulás folyam atát. E hhez az erkölcsi és 
társadalm i célkitűzéshez a vallási csoportok  a saját 
hagyom ányaiban ta lá lják  meg az ih le tést és az in d ít
tatást. E l kell kerü ln iök azt a veszélyt, hogy gazdasá
gi, társadalm i, vagy politikai célok eszközeivé válja
nak  s ezzel eveszítsék spirituális, prófétai 
erőforrásaikat. M ás vallási csoportokkal fo ly tato tt 
párbeszédükben etikai és társadalm i szin ten  közös 
ügyek és közös perspektívák  felism erésére kell tö re 

kedniö k. Ilyen konvergencia van k ialakulóban az 
em beri, társadalm i és gazdasági jogokró l meg k ö te le 
zettségekről folyó mai vitában, bár ez a folyam at nem  
mindig fájdalom m entes, gyakran já r együtt feszültsé
gekkel és küzdelem m el. A  következő igen fontos lé 
pés az ilyen erkölcsi egyetértésnek olyan közös ak 
ció-tervekre váltása, am elyek társadalm i, po litikai és 
gazdasági téren  egyaránt vallási ih le tésűek  és a vallá
sok tám ogatást élvezik.

A  gyógyulás ereje. A gyógyulás (és gyógyítás) erejé
nek a maga különféle -  személyes, társadalm i és világ
m éretű -  dim enzióiban olyan vallási erőforrásokból 
kell származnia, amelyekben az em berek felül
em elkednek a közvetlenül őket érin tő  ügyeken és 
szükségleteken, s önm agukról m ásokra tekintve, az 
életet és a világot a Végső Jó összefüggésében látják. 
A vallási csoportoknak, miközben saját pozitív erőfor
rásaikból m erítenek erőt, nem csak a ttó l kell óvakodni
ok, hogy szűklátókörű politikai célok érdekében élje
nek vissza ezekkel az erőkkel, hanem  azok egyetemes 
távlataira is rá kell világítaniok, amelyek révén türel
mesek lehetnek és elfogadhatják más vallási csoportok 
tapasztalatait és nézőpontjait is. M aguknak a vallások
nak is ki kell gyógyulniok m inden szűkkeblű fanatiz
m usból és kizárólagosságból, az egésznek abban a tá 
gabb összefüggésében, amely felülem elkedik egy-egy 
csoport korlátozott tapasztalatain. Az ilyen gyógyulás 
mindegyik vallásból prófétai és spirituális erőket sza
badít fel a társadalom  átform álására.

Személyes gyógyulás. A  vallás m egkönnyíti m in
denki személyes gyógyulását a társadalom ban. A  val
lás adja meg az életfolyam atok végső érte lm ét az é l
ménnyel és a szertartásokkal, kü lönösen  azokkal, 
amelyek, az egyének és a csoport é le tében  felm erülő 
válságokhoz szólnak.

Gyógyuló társadalom. Vallásos em berek  beszélge
tésekkel és közös cselekvéssel e lőseg íthetik  a közös
ség építéséhez szükséges erkölcsi é rtékek  közlését. 
Az ilyen közös akció figyelme a társadalom  kü lönfé
le bajainak  a gyógyítására irányuljon, különös tek in 
te tte l az em bereknek egymáshoz és a világm inden
séghez fűződő viszonyaira.

Gyógyító párbeszéd a vallások között. Az ilyen közös 
akció a vallások közötti párbeszédet, a vallási felism e
réseknek egymás közötti m egosztását s ezzel m ind
nyájunk gazdagodását eredm ényezheti. A  párbeszéd 
hozzásegíthet bennünket ahhoz, hogy tanu ljunk  a tö r 
ténelem ből, hogy m egszabaduljunk elő íté le te ink tő l 
és elősegítsük egymás kölcsönös m egértését. Ez a gyó
gyulás együttjárhat egyrészt saját bűneink  és hiányos
ságaink megvallásával, m ásrészt a m egbékéléshez ve
zető megbocsátással. Szent szövegeinknek egymással 
való közlése, a más vallási hagyományok tisztelete és a 
részvétel a közös m editációban m egkönnyítheti a kö l
csönös meggazdagodást, inspirálhat, sőt kihívásokat 
is jelenthet. Az ilyen folyam atban a vallások anélkül, 
hogy tisztán vallási szinten kárt szenvednének, felfe
dezhetik, hogy társadalm i és erkölcsi szinten közelebb 
kerülnek egymáshoz és kiegészítik egymást.

Egy sajátos igény. Egyik m ódja annak, hogy bizo
nyítsuk, valóban elkö telezettek  vagyunk az erkölcsi
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értékek közlésére a társadalom ban, ha igazságos bé
kéért harco lunk  m indenki szám ára, a szegények, a pe
rem re szorultak, a védtelenek, nők, gyermekek és e l
nyom ottak szám ára is. E zért figyelmet és fáradozást 
kell szentelni az olyan terü leteknek, am elyeken külö
nösen szükséges a vallások gyógyító érintése. A  vallá
sok a társadalom  áldozatai irán t tanúsítandó különös 
figyelemről az együttérzés, az igazságosság, az egyen
lőség és a szeretet szavával szólnak. M anapság az ilyen 
igény konfliktussal is já rhat, bár hisszük, hogy a kon 
fliktus feloldásának erőszakm entesnek kell lennie és a 
békére meg a harm óniára kell irányulnia.

E lszigete lődés és kö zö n y: k ö zö s  etika  ku ta tá sa

M ai gyorsan változó társadalm ainkban m űködő 
dinam ikus e rők  új hajlandóságot te rem te ttek  arra, 
hogy az em beriség e lő tt álló  nagy kérdésekben a val
lásoktól kérjenek  vezetést és inspirációt.

Az egész em beriség egy nagy család. Közös em beri 
tapaszta la tainkbó l és abból, hogy egy p lanétán  van az 
o tthonunk , alapvető  lelki é rték ek e t nyerünk. Egyé
nileg és közösségileg is e lvesztettük  a kapcsolato t 
azokkal a harm óniá t te rem tő  lelki értékekkel, am e
lyekkel vallási hagyom ányaink az é le tre  b á to ríto ttak  
m inket. E lszigetelt tö redékek  le ttünk , gyakran közö
nyösek az irán t, hogy mi tö rtén ik  a m ellettünk é lők
kel és más csoportokkal.

E zért a rra  b á to rítju k  em beri családunk m inden 
tagját -  szegényeket és gazdagokat, fia ta lokat és id ő 
seket, egyetem et végzetteket és tanu latlanokat, kele
tieket és nyugatiakat, északiakat és délieket - ,  hogy 
kapcso lódjanak  bele közösségük kincseinek fe ltá rá 
sába és m ásokkal való m egosztásába. Rem éljük, 
hogy valam ennyi közösség új inspiráció t nyer a saját 
értékeiből, hogy m indnyájan m eggazdagodhatunk 
egymás hagyom ányos értékeivel s hogy a legfonto
sabb erkölcsi alapelvekben egységre törekedhetünk .

N oha erkölcsi k ritérium aink  k iszakíthatatlanul 
különböző sp irituális hagyom ányainkban és k u ltú 
ránkban  gyökereznek, mégis kölcsönös függőségben 
egymásra vagyunk utalva, nem csak m int em beri lé
nyek, hanem  m int különböző é le tform ák is. Ez a kö l
csönös függőség az olyan közös értékekben  fejeződik 
ki, m int a m ások irán ti segítőkészség, az élet tiszte
le te  és az együttérzés.

Az ilyen közös érték ek  a rra  köteleznek ben n ü n 
ket, hogy gyakoroljuk is őket önm agunkban, a ján l
ju k  helyi, nem zeti és nem zetközi intézm ényeinknek 
és tan ítsuk  meg rá juk  a fiatalabb nem zedéket.

E rő sza k  és h á b o rú : a b éke  és b izto n sá g  k iép ítése

Az erőszak és a háború  további bizonyítékul szol
gál a m élyen gyökerező társadalm i, politikai, gazda
sági és vallási bajokra. Je len leg  több m int negyven 
háború  -  többségükben polgárháború  -  pusztít szin
te valam ennyi földrészen.

E zeket a konflik tusokat két tényező teszi igen b o 
nyolulttá. Az egyik az, hogy az erőszak szin tjé t igen

m egem elte azoknak a fegyvereknek a fokozott pusz
tító  hatása, amelyek könnyen beszerezhetők a világ 
piacain, s hogy egyre ördögibb fegyverek kerü lnek  
elő a katonai kutatás és fejlesztés laboratórium aiból. 
A  m ásik az, hogy a békeszerzésnek és a béke fen n ta r
tásának nem zetközi eszközei nem  elég fejlettek  a 
konfliktusok könnyű feloldásának biztosításához.

M égis tudjuk, hogy a háború  és az erőszak m eg
akadályozható. M egelőzésükhöz gazdasági és p o liti
kai erőfeszítés szükséges, szellem i és gyakorlati té 
ren egyaránt. Szellem i téren  a m egbékélés olyan 
elgondolásának és folyam atának a gyakorlására van 
szükség, am elyek m egkívánják készségünket a b ű n 
bánatra, az irgalom  és a m egbocsátás kérésére  és 
m egadására, annak télism erésére, hogy történelm i 
em lékezésünknek nem  az a célja, hogy jövendő k o n 
fliktusok magvait h in tse el, hanem  hogy biztosítsa a 
m últ soha többé meg nem  ism étlődését.

Politikai téren  a feladatunk az hogy véget vessünk a 
fegyverkezési versenynek és a töm egpusztító  fegyve
rekkel való kereskedelem nek, hogy kiépítsük a kon 
fliktusok m egelőzésének és a békéltetésnek regionális 
és nem zetközi eszközeit. Gazdasági té ren  az a kívána
lom, hogy javítsunk azokon a gazdasági és társadalm i 
bajokon, amelyek előidézik a konfliktusokat.

M inden vonatkozásban -  politikai, gazdasági, lelki 
és társadalm i tek in te tben  egyaránt -  e lengedhetetle
nül szükséges a bizalom építés. Csak ilyen k ö te leze tt
ségek vállalásával valósítható  meg az 50 évvel ezelő tt 
az E N S Z  m egalapításával világunk elé tű zö tt cél: a 
háború csapásának m egszüntetése.

Igazság ta lanság  és szegénység: ha rc  a m é ltá n yo s  
és e lfo g a d h a tó  fe jlesz tésért

Gyógyító érin tés k iáltó  szüksége nyilvánvaló az 
em beriség nagy családjának társadalm i-gazdasági 
helyzetében, olyan helyzetben, am elyet a nem zetek 
közötti és a nem zeteken belüli egyre nagyobb egyen
lőtlenség jellem ez. Ez az egyenlőtlenség tükröződik  
az é le tstílusok  igen eltérő  vo ltában és világszerte az 
em berek m illióinak teljes szegénységében. Nyo
m asztó adósságterhek sú jtják  a fejlettebb és fejlődő 
országokat, am elyek nem  rendelkeznek  m egfelelő 
eszközökkel ezek törlesztésére. Számos m egtorló 
rendszerű társadalom  m indegyre ta rtó  m ilitarizáló
dása m utatja  a fegyverkezési verseny folyam atos h a 
tását. Valamennyi országban továbbra is megvan a 
rendszeres egyenlőtlenség a férfiak és a nők között a 
lehetőségek és az erő fo rrások  elosztásában. F öldünk 
term észeti erőforrásait kizsákm ányolják, s a környe
zetszennyezés nyom ában ökológiai pusztulás m arad. 
A  világ népességének hatványozott növekedése úgy 
k im eríte tte  a gyöngébb po litikai rendszerek  te ljesí
tőképességét, hogy a legalapvetőbb szükségleteket 
sem tud ják  m ár kielégíteni. Az elegendő m unkalehe
tőség hiánya és sokaknak az állandó fé lreállíto ttsága 
jellem ző világszerte a társadalm ainkra.

Ezek a felhalm ozódott bajok családi és társadalm i 
ellen té teket okoztak, táp lá lják  a po litikai b izalm at
lanságot a vallási közösségek között, helyi kon flik tu 
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sokat és erőszakoskodásokat szítanak az egyes e tn i
kai csoportok között, s hozzájáru ltak  a nem zetálla
m ok közötti feszültséghez.

Ezek az egyenlőtlenségek földünk egész népességé
re  jellem zőek. Egy anarchikus világtársadalom  képét 
m utatják, amely híjával van az eredményes közösségi 
eljárásoknak, s amelyet inkább versengő, m int együtt
m űködő rendszer irányít. H iányzik a közjó iránti elkö
telezettség az olyan rendszerben, amely erőforrásait 
az egyenlőtlenségeknek inkább az állandósítására 
m int gyógyítására használja. Ezek az egyenlőtlensé
gek m utatkoznak meg a nem zeti szuverenitás ta rth a 
tatlanságában is, amely kénytelen elfogadni függőségi 
voltát. Az ilyen egym ásrautaltság nem csak technikai, 
környezetvédelm i és gazdasági, hanem  etikai is.

A  Szovjetunió és a keleteurópai marxizmus össze
om lásával m eghiúsultak  idealista m illióknak am az ál
mai. hogy a m arxista gazdasági elm életek  alapján 
m egterem thető  az olyan igazságos társadalom , 
amelyből kiküszöbölődik a m unkanélküliség és a 
szegénység. U gyanakkor azonban a kapitalista  ind i
vidualizm us etikája sem tudo tt egyenlőséget biztosí
tani. s még a leggazdagabb és legfejlettebb országok
ban sem tud ta  m egszüntetni a szegénységet.

A v ilág vallásainak egy harm adik u ta t kell keresn i
ö k , olyan közösségi gazdálkodást, amely egyaránt 
tiszteletben ta rtja  az em beriség közösségi és függet
len egyéni dim enzióit, a kölcsönös szere te ten és az 
egyént jogok tisz te le tben tartásán  alapuló rendet, 
amely azonban közösségi felelősséget is érez em ber
testvéreinkért.

A nnak tudatában , hogy a vallás végső értékeinek  a 
m egvalósítása lehete tlen  a szegénység és az igazság
talanság gyökeres eltávolítása nélkül, nekünk, vallá
sos em bereknek azon kell fáradoznunk, hogy eleget 
tegyünk az olyan em beri közösség m egterem tésére 
irányuló etikai kö telezettségünknek, amelyben való
ra válhat a spirituális éle t teljessége.

E ln y o m á s  és d iszkrim in á c ió : a jo g o k  és 
kö te leze ttség ek  igenlése

Az elnyomás és a diszkrim ináció a világ tö rede
zettségének a tünete , s annak  szükségessége, hogy az 
em beri jogokkal való visszaélések áldozatain segít
sünk. arra em lékeztet bennünket, hogy az elnyomás és 
a diszkrim ináció sokféle form át ölt, m in t am ilyenek 
a gyilkosság, a m észárlás, a közösségi erőszak, a n ép 
gyilkos háború , a m egfélem lítés, bebörtönzés, k ite le
pítés, apartheid , im aházaknak és vallási kisebbségek 
vagyonának vandál lerom bolása, a fé lreállíto tt cso
p o rt elnyom ása, a vallásszabadság, polgári jogok, va
lam int a m unka és a tanulás lehetőségének; vagy más 
országba való á tte lepü lésnek  a m egtagadása.

Az ilyen akciók az em berélettel együttjáró m éltó 
ság tű rh e te tlen  m egtagadását jelentik . K ijelentjük, 
hogy m inden em bert egyaránt m egilletnek bizonyos 
jogok, de bizonyos kö telezettségek is.

A  vallásszabadság joga alapvető em beri jog és el
választhatatlan  a többi em beri jogtól. Az állam  és 
vallás viszonyában az állam  azzal teszi lehetővé a ki

sebbségeknek, de az egész nem zetnek  is a jó lé té t, ha 
ragaszkodik a h itek  közö tti pluralizm us etikájához.

A  vallások és a vallási vezetők gyakran nem  tudják 
m egvédelm ezni az em beri jogokat. Az igazságtalan
sággal szem ben a vallásos em berek nem lehetnek  
semlegesek. Az igazságtalanság ellen  erőszak- és 
m egtorlásm entes m ódon kell védelm et nyújtani. 
A  vallási elkötelezettségű em bereknek keresniök 
kell és meg is kell ta lá ln iok  azokat az u takat és m ó
dokat, am elyeken felép íthető  a béke és igazságosság 
új világa.

A  F öld  veszélyeztetettsége: a z  ö ko ló g ia i  
h a rm ó n ia  helyreá llítása

A term észet sóhajtozik  és a fö ldön m inden élet se 
gítségért kiált, hogy é letben  m aradhasson. A  term é
szeti környezetnek sürgetően  szüksége van a gyógyí
tásra. A  föld ökológiai összetevői és em berei 
egymásra vannak utalva. Az éle t m indegyik fajtája a 
többi fajoktól függ. Valam ennyinek az é le tbenm ara
dását csakis a finom  egyensúly és harm ónia fen n ta r
tása biztosítja. Nem csak felism ernünk kell, hanem  
meg is kell védelm eznünk m inden éle t egységét a fö l
dön. H a az élet egyetlen elem e is veszélyeztetve van, 
együtt szenved vele valamennyi.

Mi, vallásos em berek csak késve ism ertük  fel a 
földnek ezt az ökológiai in terdependenciájá t, annak 
ellenére, hogy vallási hagyom ányainkban sok-sok 
idevágó tanítás szól erről. Túlságosan belem erül
tünk  a m odern tudom ány és technika, a gazdasági 
fejlesztés és az anyagi fogyasztás eredm ényeibe, s 
közben m egfeledkeztünk az élet és a term észet egy
ségéről. Úgy igáztuk le a term észetet, m in tha arra  jo 
gunk le tt volna. Ez az arrogancia jelenlegi ökológiai 
válság legmélyebb oka. A  h arm ón iáért és a közös 
élet helyreállításáért végzett fáradozásunkban m in
denekelő tt bűnbánato t kell ta rtan u n k  rom boló  tevé
kenységünkért és m intaszerű  átváltást kell végrehaj
tanunk az an th ropocen trikus m agatartásró l az élet- 
és ökocentrikus m agatartásra.

A  vallási közösségek, ha együttm unkálkodnak, 
nagy m értékben hozzájáru lhatnak  egy olyan közös 
környezeti etika kialakításához, amely a gondolko
dás új form áira és új éle tstílusra  szólít. Ez az etika 
m agatartásbeli és szervezeti változ ta tásokat kíván 
meg, hogy a környezet m egkárosítása nélkül legyen 
m egvalósítható a m éltányos és elfogadható fejlesz
tés. Továbbá igazságos és jó ak ara tú  kapcso latokat is 
kíván az em berek és a term észet, a fe jle tt és a fejlődő 
világ, a jelen  és a jövő nem zedék között. A  vallásos 
közösségeknek elsődleges gondjuk kell, hogy legyen 
tagjaiknak, különösen gyerm ekeiknek és ifjaiknak a 
közös k ö rn y eze tv éd elm i etikában való nevelése.

E nnek  az etikának  a kidolgozásában és m egvalósí
tásában központi szerepük van a nőknek, mivel a világ 
nagy részében a nők érin tkeznek közvetlenül a term é
szeti környezettel, am ikor a földet művelik, tüzelőt és 
vizet gyűjtenek családjuk fenntartásához. A  környe
zettel való kapcsolatukban báto rítan i kell a tá rsadal
m akat a törődésre, gondozásra és gyógyításra.
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A  vallási közösségek a rra  h ivato ttak , hogy a tá rsa 
dalom  legszegényebb és leggyengébb tagjai m ellé á ll
janak. A  szo lidaritásnak  ezt a gondolatá t m ost ki kell 
terjesztenünk  a term észeti környezetre is. H a a leve
gő szennyeződik, ha valam elyik növényi vagy állati 
fa jtá t a k ipusztulás fenyegeti, ha a talaj erózióval ká
rosodik, ha az erdők  kipusztulnak, a víz elszennyező
dik, velük együtt szenvednek az em berek is. K ülönö
sen nekünk, a vallások híveinek kell felem elni értük  
a szavunkat és védelm ükre kelnünk a világban, hogy 
az em bereket az ökológiai károk  gyógyítására se r
kentsük. A  term észet elem einek joguk van a gyógyu
lásra, nekünk pedig felelősségünk, hogy segítsük ezt 
a gyógyulást.

Az ökológiai összhang helyreállítása a te rm é
szettel való békekö tést jelenti. E zért a környezettel 
való tö rődésünk  a békére való törekvésünknek szer
ves része.

E lté k o zo lt  élet: törődés a g yerm ekekke l

H agyom ányainkból m egtudhatjuk, hogy társadal
m unk végső soron azon íté lte tik  meg, hogy milyen á l
lapotban vannak a legártatlanabb, a legrászorultabb, a 
leginkább sebezhető tagjai, a gyermekek. M inket te r
hel a felelősség az erőszaknak és a háborúnak a gyer
m ekekre gyakorolt hatásáért -  a m egbénult testekért, 
a lerom bolt o tthonokért, a széttö redezett családo
kért, a lelki traum ákért. M inket terhel a felelősség a 
gyerm ekek szegénység okozta károsodásáért -  rosz
szultápláltságukért, a m egelőzhető betegségek áldo
zataiért, a növekedésben való visszam aradottságukért, 
a tanulatlanságukért, a lehetőségeik hiányosságaiért 
és a rem ényeik elhalálásáért. M inket terhel a felelős
ség a gyerm ekek kihasználásáért -  korai m unkálta tá
sukért, szexuális kizsákm ányolásukért és kötelező ka
tonai szolgálatukért. Felelősek vagyunk azért, ha 
elveszítik örökségüket, mivel tartósan  m egrom lott a 
term észeti környezetük és a fogyasztói társadalom  fel
élte a m egújíthatatlan  erőforrásokat.

A Z  E N S Z  G yerm ekjogi K onvenciója kere te t 
nyújt a gyerm ekek érdekében  végzett fáradozásaink

irányításához, s benne az az „Első Segély” is, am ely
ben teste t ö lt a gyerm ekek m egm entésének, védel
m ének és a ró luk  való gondoskodás elsődleges vo ltá 
nak a gondolata.

A  gyerm ekek jogai a legfontosabb em beri jogok 
közé tartoznak. D e ezek szélesebbkörűek a pusztán 
egyéni jogoknál. A  gyerm ekeknek joguk, nekünk pe
dig kötelességünk az olyan környezet biztosítása, 
amely védi és elősegíti a fejlődésüket.

A  békés világra való törekvésünkben elsőrendű 
fontosságú a gyermekek nevelése, m ind a saját vallási 
hagyományaik elsajátításában, mind pedig a többiek 
értékeinek a megbecsülésében. A  gyermekek legelső 
nevelői a családok, ezeket a vallási közösségeknek tá 
m ogatni, fenntartan i és erősíteni kell.

„Az élet szentsége, am it vallási hagyom ányaink is 
hirdetnek, az alapja a gyerm ek végső értelm ébe és 
értékébe vete tt hitünknek. Az é le t szentsége kény
szerít m inket arra, hogy m egszólaltassuk a lelk iism e
ret szavát... A zok a kom or realitások, am elyekkel 
szem ben állunk, a puszta m eglétükkel is fe lhábo ro 
dásunkat váltják ki; bűnbánatra  indítanak, mivel 
hallgatólagosan e ltű rtük , ső t igazoltuk is ezeket; vá
laszunkat kívánják meg, mivel m indenkihez kell 
szólnunk”. (A  Világ V allásainak D eklarációja a Vi
lág G yerm ekeiért, 1990.)

C élunk az em beriség harm onikus élete. E  cél e l
érése érdekében m inden rendelkezésünkre álló e rő 
forrás felhasználásával közösen kell m unkálkod
nunk. A ma és a holnap gyerm ekei legyenek a 
harm onikus világ fáklyavivői.

A  V ilágva llá so k  gyógyító m u n k á ja  a békéért

A  Vallás és Béke V ilágkonferenciájának errő l a 
hatodik  Nagygyűléséről a világ bajainak  tudatában  
nem csak b írá la tta l távozunk, hanem  azzal az e ltö k é lt

séggel is, hogy a gyógyításban is részt akarunk  v en 
ni. E nnek  elérése végett legyünk bátrak , türelm esek, 
tö rekedjünk  a bölcsességre és az együttérzésre.

(Fordította: Fükő  Dezső)

VISSZHANG

Ismét a csecsemőkeresztségről

(Válasz a Theologiai Szemlében megjelent reflexiókra)

I. Először is m egköszönöm  az összes reflexiót, az 
együttgondolkodás készségét. A  baptista  állásfogla
lás kivételével a következő azonosságokat fedeztem  
fel valam ennyi vélem énynyilvánításban:

1. A  csecsem őkeresztség az Ú jszövetségből egyér
te lm űen nem  igazolható. A  szerzők nem  kísérlik

meg je len  gyakorlatukat újszövetségi textusokkal 
kellően m egalapozni, inkább csak egyháztörténeti 
forrásokra, kánonokra hivatkoznak. A  reform átus és 
az evangélikus szerző nyíltan m egállapítja, hogy a 
kérdés az Újszövetség alapján  e ld ö n th e te tlen .1

2. Mivel a Biblia nem  ad egyértelm ű ú tm u ta tást, a



kérdésben az egyháznak kell döntenie. Ezt a tételt a 
róm ai katolikus és reform átus írás képviseli.2

3. M ind az ö t tanulm ány egyetért abban, hogy a 
baptidzein szó elsősorban  bem erítést jelent. Az o rto 
dox és bap tista  állásfoglalás ehhez ragaszkodik, a ró 
mai kato likus rugalm asan kezeli a kérdést, a re fo r
m átusok és evangélikusok pedig a m eghintésnél 
kívánnak m aradni.

4. Egyik felekezet sem kíván elm ozdulni saját ál
láspontjáró l, jó llehet szükségesnek lát bizonyos 
pásztorációs4, illetve egyházjogi5 kérdést tisztázni.

I I  Miben értek egyel vitapartnereimmel? a) A  ke
resztség valóban nem  oldja meg, még hívők esetében 
sem a bűn  elleni harc m inden kérdését.6 b) Valóban jó 
lenne visszaállítani a „hitú jonci” időt, s ezzel a ke
resztség kellő horizontális hangsúlyt is nyerne.7 c) 
Egyetértek  Bolyki Jánossal abban, hogy szükséges lett 
volna a baptizm a szó alaposabb kifejtése.8 Az is vilá
gos, hogy az anabaptizm us nem a problém a végleges 
rendezése. Átfogó bibliai keresztségreform ra lenne 
szükségünk ahhoz, hogy ez a kérdés nyugvópontra jus
son. d) Nem a form ai kérdések az elsőrendűek.

III. M iben nem értek egyet? 1) Nem tudom  elfogad
n i, hogy a csecsem őkeresztség kérdését a Biblia azál
tal, hogy nem  em líti, függőben hagyja. Furcsa kettő s
ség lenne az, ha egyidejűleg olvasnánk a csecsemők 
m egkeresztelhetőségéről és az újszövetségi kereszt
ség-feltételekről. Ebben az esetben  két k eresztség- 
teológiára lenne szükség. A  Biblia azonban csak egy 
vízkeresztségről tud. A  Biblia azért nem  szól a cse
csem őkeresztség m elle tt vagy ellen, m ert ez egysze
rűen szóba sem jö tt. H asonló  volt a helyzet m ár Já 
nos keresztségénél is. A csecsem ők keresztségét 
szórványosan m ár a II. században bevezették, am itől 
Tertullianus egyházatya ha tá rozo ttan  ó vo tt9, de tö r 
vényes jóváhagyása és kötelezővé tétele csak a 451. 
évi kalcedoni egyetem es zsinat után  a 6. században 
következett be. Csak ezzel m agyarázható az, hogy 
az ism ert korai egyházatyák többségét nem  csecse
m őkorban, hanem  később, hitvallásuk alapján ke
resztelték  meg. Ism eretes, hogy egyik-másik szülei 
több generáción át hitvallók, sőt egyházi elö ljárók és 
m ártírok  vo ltak ,11

Jézus Krisztus kiküldési parancsában első helyen a 
tanítvánnyá té te lt em líti. N ém elyek szám ára ez a M t 
28,19-ben nem  egyértelm ű. Nem é rthe tő  félre azon
ban ennek  párhuzam os közlése (talán  eredeti) a Mk 
16,16-ban. A  parancs konkré t alkalm azása az apos
toli gyakorlatban teljesen világos: A  keresztséget 
m egelőzte Jézus K risztus hit általi elfogadása (A p
Cse l 2,41; 8,12; 8,36-38; 19,4-5).

Az oikos form ula igéiben is szerepel a h it.12 B á
nyai Jánosnak13 igaza van abban, hogy van egy kivé
tel, L idia házanépe. I tt nem  szerepel expressis verbis 
a hit szó. K érdezem  azonban: Mégis kik lehettek  
azok a személyek, akik testvéreknek nevezhetők és 
lehet bá to rítan i őket az Igével? Nyilván Jézusban h í
vő em berek (A pCsel 16,40).

Továbbá van egy eset a C selekedetek könyvében, 
am elynél jogosan té te lezhetjük  fel, hogy voltak cse
csem ők és apró  gyerm ekek az igehirdetés színhelyén,

mégsem keresztelték  meg őket. Fülöp Sam áriában 
csak férfiakat és nőket keresztelt meg. E hhez vessük 
össze az A pC sel 8,10-12; és 8,3 igehelyeket!

U tolsó érvként hadd em lítsem  meg, hogy az Ú j
szövetségben elénk tá rt keresztségben Isten cselek
szik. M egmos és K risztusba helyez bennünket (A p
Csel 2,38; G a l 3,26-27). D e ennek világos 
előfeltételei vannak, a m egtérés és a h i t .14 E  két 
utóbbi sem m iképpen nem  tek in th e tő  a cselekedetek 
általi m egigazulásnak, inkább a kegyelem elfogadá
sának eszközei, amelyek részben Isten ajándékai is. 
Továbbá a keresztségben olyan dolgok tö rtén n ek  ve
lünk, amelyek sem m iképpen nem  egyeztethetők 
össze egy csecsemővel. Ilyen az im ádság jó  lelk iism e
re tért, a régi éle t levetése, új é le tre  való e lk ö te lezett
ség, Jézus nevének segítségül hívása, felhívás a L é
lekben való járásra  (1Pét 3,27; Kol 2,11-12; R óm 6,4: 
ApCsel 22,16; Tit 3,2; Róm  6,10).

2. Nem  tudok továbbá egyetérteni azzal, hogy fel
tétlenü l és kizárólagosan ragaszkodnunk kellene a 
m eghintéses form ához. E zt a nyugati egyház csak 
1311-ben a R avennai Z sinaton  engedélyezte h ivata
losan. Term észetesen korábban  is volt helye a m eg
hintésnek, de csak ha nem  volt elegendő víz15, vagy 
betegek esetében .16

Az alapelv azonban a form át tek in tve m indig vilá
gos volt, amit A quinói Tamás (m h. 1274) így vázol 
Summa totius T heologiae c. m űvében: „In im m ersi
one expressius rep raesen ta tu r figura sepultuare  
Christi, et ideo hic m odus baptizandi est com m unior 
et laudabilio r” .17 L uther M árton  is az alám erítéses 
form a p rio ritásá t hangsúlyozza a K eresztség sák ra
m entum a c. prédikációjában: „Die Taufe heissei auf 
G richisch Baptism us, zu L atein  M ersio, das ist, wenn 
m an etwas ganz ins Wasser tauchet, das ihm  zusam 
m engeht... so sollte es doch sein und wäre recht, dass 
m an nach L au t des W örtleins T aufe... jeglichen, der 
getauft wird, ganz h inein  ins Wasser senkte oder 
taufte, und wider herauszöge”.18 Az aránytalanságok 
elkerülése végett csak m egem lítem  a II. H elvét H it
vallás idevonatkozó tan ítá sá t19 és u ta lok  arra, hogy 
egyre több archeológiái lelet bizonyítja, hogy az a lá 
m erítéses form a lehetséges volt o tt is, ahol ezt eddig 
valószínűtlennek ta rto ttu k .20

IV. A  baptista ref lexió több konkrét kérdést tesz fel 
dolgozatom m al kapcsolatban. Lukács Tamást a ke
resztség elő tti megvizsgálás és a keresztség kiszolgál
tathatóságának  alsó h a tá ra  érdekli.21 A  m egvizsgá
lás term észetesen a lelk ipásztor és a p resb iterek  
felelőssége. Az éle tkor kérdésében pedig nem  szük
séges időpon to t m ondanunk. A  h itnek  és az új é le t
nek vannak ism ertetőjelei, ezekre kell tek in te tte l len 
nünk. S m int ahogy a gyüm ölcsök is különböző 
időben érnek, így az em beri lélek is.

A  fentieket összefoglalva, a csecsem őkeresztséget 
a reflexiók alapos tanulm ányozása u tán  sem látom  
m egalapozottnak. Barth  Károllyal egyetértve, egy 
nem  bibliai örökséggel van dolgunk, am elyen re fo r
m átoraink  sem tud tak  változtatn i. A  m agam  részé
ről, főleg hívő szülők esetében, ny ito tt vagyok a gyer
mekkeresztség  kérdésében a M t 18,6 alapján.
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A m ennyiben egy m ár iskoláskorú  gyermek kész Jé 
zus K risztust szeretn i és követni, bizonyos, hogy 
K risztushoz tartozik . A  form ai kérdésben p illana t
nyilag az a lternatívák  bevezetését találnám  továbblé
pésnek. A  keresztelendő  személy a helyi lehetősé
gektől függően dönthesse el, m iként kíván 
m egkeresztelkedni. Ezek u tán  m eghívhatnánk az ú r
vacsorai közösségbe is. A  teljes jogú egyháztagságát 
18 éves korában  nyerné el, am ikor egy áldásm ondás
sal a gyülekezet befogadná a választók sorába.

Tatai István

Jegyzetek:
1. T heo l. Szem le 1994/1. R efo rm átus reflexió 3. pont, evangélikus 

reflexió 2 .pont, o rtodox  reflexió 4. bekezdés. -  2. R óm ai katolikus 
reflexió 2 .pont u tolsó bekezdés, refo rm átu s reflexió 3 .ponlja. -  3. 
R óm ai kato likus reflexió 1. pont, refo rm átu s 1. pont, evangélikus 3. 
po n t vége, bap tista  és ortodox: ld. az egész írást. -  4. R óm ai kato li
kus reflexió 1. pon tja . -  5. R efo rm átus reflexió 5. pontja  -  6. E vangé
likus reflexió 3. po n t 6 . bekezdés. -  7. R óm ai katolikus reflexió
1. pontja. -  8. R e fo rm átu s reflexió 1. pontja . -  9. R efo rm átus Egyház 
c. lap 1994/11. szám  266. old. -  10. O rtodox  reflexió 4. bekezdése. -
11.  A m brosiusz  340-ben szü letett keresztyén családban. 34 éves ko 
ráb an  keresztelik  meg, m iu tán  apja m ártírha lá lt halt. -  H ieronim usz  
kb. 340-ben szü letett. L ibériusz róm ai püspök  keresz te lte  meg 20 
éves korában. K eresztyén szülők gyerm eke volt. -  Augusztinusz 
354-ben szü le te tt. Anyja M onika keresztyén volt, keresztségét 33 
évesen kéri. -  Kappadóciai Gergely, N azianc h íres püspöke volt. 
Édesanyja G ergely  szü letésétő l az Ú rn a k szentelte, azonban k e
resztségre sem  ő, sem  püspök  édesap ja  nem  gondoltak. G ergely 30 
évesen nyerte  el keresz tségét. -  Nagy Bazileusz családjában több 
püspök és m á rtír  volt. Csak tanulm ányai befejeztével keresz te lke

d e tt meg. -  Szír E fraim  keresztyén tanító , író  és költő  300-ban szü
le te tt m ártír  szülőktől. Ő t sem  keresz te lték  meg k iskorában. -  K ri
zosztomosz, az ó ko r h íre p réd ikáto ra  347-ben született. É desanyját 
a keresztyén anya m in taképének  nevezték el. Ő sem keresz te lte tte  
meg fiát. Im ádkozott vele és B ibliát olvasott. K eresztségét ügyvéd 
korában nyerte el 3 éves o k ta tás u tán . (J . Warns: D ie  Taufe, 44- 
46. oldalak) -  12. T heo l. Szemle 1994/1. 5. oldal -  13. T heo l. Szem le 
1994/4. 251. oldal. -  Bányai János ugyanitt hivatkozik O riginész 
m egjegyzésére, m iszerint a csecsem őkeresztség  aposto li e redetű  
lenne. A  m egnevezett idézettel azért nem  dön th e tjü k  el kérd ésü n 
ket, m ert a) O rigenész itt (ill. fo rd ító ja) nem  a csecsem ő szót ( in 
fant) használja. b) M ás helyen erő te ljesen  síkra száll a keresztség 
előtti megvizsgálás m ellett (C o n tra  C elsus), c) O rigenész nem  a 
Szentírásra, hanem  csak az apostoli trad íc ió ra  hivatkozik. Az pedig 
más tételekkel kapcsolatosan  is előfordult, hogy aposto linak  h ir 
dették  meg, pedig nem  abból az időből szárm azik. E lég ha  csak az 
A postoli H itvallásra gondolunk. -  14. T heo l. Szem le 2994/1. 5. oldal 
-  15. D idaché VII.3. -  16. O rtodox reflexió 6. bekezdés -  17. 
J . W arns; D ie  Taufe, Bad H om burg, 1913. 225. oldal -  18. J .  Warns: 
D ie Taufe, 226-227.olda. -  19. A  II. H elvét H itvallás X X . fe jezeté
ben ez áll: „Hisszük, hogy a keresz tségnek az a leg tökéletesebb  fo r
m ája, am ellyel K risztus m aga m egkeresz te lkedett és am elyet gya
koro ltak  az aposto lok .” -  20. a) F igyelem rem éltó  a Jeruzsálem ben  
ta lá lható  W ohl A rcheological M useum , am ely több  rituá lis m eden
cét m uta t be a Jézus korabeli Jeruzsálem ből. Ugyanilyen m edencét 
találunk a S iratófal szom szédságában az A rcheológia i K ertben . (N. 
Avigad: T he H erod ian  Q u arte r  in Je rusa lem , Jerusalem · 1991.) -  b) 
B aptisztérium ok ténye. A  róm ai Callistus kápolna S t. Lucina k rip 
tájában egy 3. századi keresz tségábrázolást látunk: A  keresz te lő  és 
a keresz te lendő a vízben állnak. A z u tó b b it nyakig víz borítja. 
A  R óm a környéki San P orc iano-ban lévő C apella del B a ttis te rio 
ban Krisztus keresztségét látjuk. A  víz m ellig borítja. Ez az áb rázo 
lás 5. századi. (J . W arns: D ie Taufe, 223. o ldaltó l.) -  21. B aptista 
reflexió 6. pont a. és b. bekezdések.

SZEMLE

A holt-tengeri tekercsek megértése

(„ Understanding the Dead Sea Scrolls”, szerkesztő: Hershel Shanks; 
New York: Vintage Books, 1993)

Sok-sok év kínos csöndje után  a 80-as évek végén
a tudósok  és a laikusok figyelme ism ét a holt-tengeri 
tekercsek felé fo rdult világszerte. Olyan vita és szel
lem i csatározás tö rt ki ham arosan, amely a tu d o 
m ánytörténetben  p árjá t ritk ítja . A  v itá t kirobbantó  
ok nem  más volt, m in t a tekercsek botrányosan lassú 
kiadása, am i m ögött a m egbízott tudósok, a kiválasz
to tt kevesek féltékenysége állt. A  hallgatás és a tudo 
mányos m onopólium  m egtörésében kiem elkedő sze
rep e t já tszo tt a „Biblical A rchaelogical Review” 
(továbbiakban: B A R ) c. tudom ányos ism eretterjesz
tő  folyóirat. Ezzel el is é rkeztünk  az ism ertetendő 
m unkához, hiszen a BA R alap ító ja-szerkesztő je, va
lam int könyvünk szerkesztő je egy és ugyananaz a 
személy: H ershel Shanks. Az angolszász teológiai 
irodalom ban já rta s  olvasónak a név bizonyára ism e
rős: akár más könyvek író jak én t1 vagy szerkesztő je
kén t2. E nnek  ism ertetése azért is fontos, m ert a

könyv olyan tanulm ányokat gyűjt össze, m elyeket az 
utóbbi években a BA R ad o tt közre.

A  szerzők közt akad újságíró is (Avi K atzm an), de 
a többség term észetesen tudós; izráeli (Y. Yadin3), 
európai (O tto  Betz, H artm u t Stegem an), am erikai 
(E . M . Cross , Jam es C. Vander K am , stb) -  a p a le tta  n a 
gyon színes m ind földrajzi, m ind felekezeti szem 
pontból. E  színesség a könyv tarta lm ára  is rányom ja 
jótékonyan a bélyegét, s ezt szépen tükrözik  azok a 
tém ák is, am elyeket a könyv felölel:

1. a tekercsek felfedezése (pp.3-32),
2. a szekta eredete  (pp.35-84),
3. a Templom-Tekercs (pp.88-136),
4. a holt-tengeri tekercsek és a Biblia (pp. 139- 

177),
5. a holt-tegengeri tekercsek és a keresztyénség 

(p p .181-214),
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6. a ho lt-tengeri tekercsek  és a rabbinikus jú d a 
izmus (pp.217-224)

7. a Réz-Tekercs (pp. 227-241),
8. a tekercsek  rekonstrukció ja  (pp. 245-255),
9. a tekercsek körü li vita  (pp.259-290).
A  tém ák változatossága összefonódik a könyv igé

nyével, hiszen e kiadvány célja az, hogy áttek in tést 
adjon a tekercset é rin tő  legfontosabb tém akörökről. 
H asonló, „bevezetéstan” jellegű qum ránológiai 
m unka m ár több is van.5 „Term észetesen” a szakem 
berben azonnal feltám ad a kétkedés: helyénvaló-e a 
fenti tém ák kiragadása? E  sorok  író ja  sem kivétel. 
Vélem ényünk szerin t nem  volt igazán jó  elgondolás 
a 3. és 7. kérdéskör beillesztése. Az indoklás egysze
rű: á ltalános tém ák ism ertetése  közé beilleszteni két 
k iragadott tekercs tém ájá t nem  szerencsés dolog. 
Semmi sem  indokolja  azt, hogy éppen  ezt a két ira to t 
(11Q T és 3Q 15) ki kellene em elni a többi közül, h i
szen más hasonló  fontosságú tekercsek is vannak, 
am elyek a szubjektív válogatás áldozatáu l estek (így 
pl. 1Q apH ab; 1Q apG en , stb). E  két tém akör elhagyá
sával talán  egy m ódszertani szem pontból is kifogás
ta lan  általános bevezetés lehe tne  a könyv. D e té r 
jünk rá a kiadvány pozitív  jellem zőinek  taglalására.

A könyvnek a válogatás jellegéből szerencsésen 
adódik egyik legértékesebb tulajdonsága: izgalmas 
könyv. A  szerkesztő ugyanis igen színes, érdekes 
ö sszeállítást kész íte tt a fenti tém ákról. E setenkén t 
még e llen tétes vélem ények is elhangzanak (pl. a 2. 
tém ánál L . H . Schiffm an és J . C. V ander Kam hom lok
egyenest e lté rő  tanulm ányai), am elyek érdekfeszítő
vé teszik az olvasást. Fokozza ezt a könyv stílusa is: a 
nyelvezet világos és jó l é rthe tő  -  ezt ta rjuk  a könyv 
m ásik k iem elkedően  jó  tulajdonságának, hiszen a k i
advány k itűzö tt célját éppen  így éri el. A  tudom ányos 
érdeklődésű olvasó sem panaszkodhat: a könyv vé
gén ta lá lható  jegyzetek és szakm ai u talások  nem csak 
pontosak, de m eglehetősen részletesek is. A  könyv 
ára nem kevés, bár az elfogadhatóságon belül van (13 
USD ). A  m ű küllem ét illetően  nincs helye b írá la t
nak: a borító  szép, ízléses (a fedélen az 1Q pH ab-ból 
lá tha tó  egy kis részlet).

A  könyv ta rta lm át hosszan lehetne  ecsetelni, ám 
élve a válogatás (az em líte tt szubjektív válogatás...) 
eszközével, csak két tém akörrő l e jtünk  szót.

U talunk  korábban a m ásodik kérdéskörre, ahol 
L. H . Schiffman és J . C. V ander Kam vív szópárbajt, to 
vábbá R aphael Levy  ír a kairói Ezra zsinagóga genizá
jában ta lá lt tekercsekről (k iem elten a Damaszkuszi 
D okum entum ról, valam int H ershel Shanks részletezi 
Jerom e M urphy-O ‘C onnor elm életét, amely szerint 
az esszénus m ozgalom  gyökereit Babilóniábán kell 
keresnünk. K ülönös figyelmet érdem el a legelső ta 
nulmány. Schiffman írása egy félig-meddig publikált 
töredékre, a 4Q M M T-re6 épül. A  tanulm ány írója 
am ellett érvel, hogy a qum ráni szekta szadduceus e re 
detű  volt. A  tanulm ányokból hadd vonjunk le két ta 
nulságot. Egyik tanulm ányában Pákozdy professzor 
ezt írta: „a tíz évre visszatekintő qum ránológia befeje
zettnek tek in ti a qum ráni közösség és az esszénusok 
azonosítását”7. Ez a vélem ény 1960-ban igaz volt, m á

ra azonban változott a helyzet, hiszen e vélem ényt 
több tám adás is érte , éri. A  magyar köztudatban  az 
esszénusokkal tö rtén ő  azonosítás él, méghozzá kizár
va, figyelmen kívül hagyva m inden más elképzelést az 
azonosítást illetően. Jobban oda kellene figyelnünk az 
új hangokra, lépést kellene tartanunk  az idővel. H a a 
k itűnő tudós, Pákozdy professzor élne, bizonyosan 
szemmel követné a qum ránológia új eredm ényeit -  de 
sajnos ő m ár nincs közöttünk. Ezt a feladatot (is) fel 
kellene vállalni. A  m ásik tanulság egyetemes vonatko
zású. Schiffman cikke jó l rávilágít arra  a tényre, hogy 
árnyaltabbá kellene tenn i a qum ráni közösség teológi
ájáról a lko to tt képünket. J. T. M ilik annak idején p ró 
bálta  behatárolni fejlődési szakaszokat a közösség 
szellemi életében, ezen az ú ton  kellene tovább h a lad 
ni, hiszen M ilik m unkája ó ta8 m ár újabb töredékeket 
te ttek  közzé, s a kutatás is előrébb tart. M ásképpen 
szólva nem  kellene foggal-köröm m el ragaszkodni a 
régi, változásokat, e ltéréseket összem osó, gyakran á l
talánosító  elképzelésekhez. Schiffman kutatásai 
egyébként új fényt vetnek a farizeusokra is -  lásd 6. té 
m akör - ,  melyet így foglalhatunk össze dióhéjban:

-  a rabbinikus júdaizm us nem  a Templom le ro m 
bolása u tán  (K r.u. 70) rög tön  alaku lt ki, hanem  
jóval ham arabb, gyökerei a H asm oneusok  korai 
időszakába nyúlnak vissza(!);

-  A  talm ud régebbi hagyom ányrétegei a fa rizeu 
sokról (lásd a M isna idevágó helyeit) m egbízha
tóbbak, m in t azt sokan eddig gondolták.

Az 5-ös szám ú tém akör a ho lt-tengeri le le tek  és a 
keresztyénség kapcsolatával foglalkozik. Jam es 
C. V ander Kam (akit van szerencsém  szem élyesen is 
ism erni) kitűnő írásában á ttek in ti a le le teknek  az ú j
szövetség-kutatásra gyakorolt hatását, ill. összefog
lalja a híresebb nézeteket, m elyek a qum ránológia 
egy-egy érdekes m érföldkövét jelölik . A  szerzőnek 
nem csak a forrásism erete, de m egfontoltsága is em 
lítést érdem el. Ezt követően H ershel Shanks ism er
te t röviden egy arám  nyelvű tö redéket (4Q246). 
A  tö redék  szövege párhuzam ba á llítha tó  Lukács 
1,32 és 35-tel, ahol a „M agasságos F ia” és az „Isten 
F ia” kifejezések állnak. A  tö redék  jelentősége óriási, 
hiszen ez az első eset, hogy a kifejezés a B iblián kívü
li irodalom ban felbukkan. Nem  is olyan régen még 
volt tudós, aki a kifejezés hellén erede te  m elle tt tö rt 
lándzsát (R . Bultm ann), hangsúlyozva így a görög é r
telem ben vett istenfiúság gondolatát. A  tö redék  vilá
gossá teszi, hogy ennek a képzetnek  is zsidó talajon 
keresendő a gyökere. Ez egyébként csak szem lélte té
se annak, hogy a tekercsek m ennyire segítenek jo b 
ban m egism erni azt a szellem i term őföldet, melyből 
a keresztyénség is k inő tt. A  tém át záró írás az egyko
ri göttingeni újszövetséges professzor, O tto  Betz to l
lából olvasható. M ár a cím e is izgalmas: Esszénus 
volt-e K eresztelő János? A  cikkből m egism erhetjük 
azokat az érveket, melyek az azonosítás m elle tt, ill. 
ellen szólnak. Ezek ism ertetése m eghaladná e rövid 
tanulm ány kere te it (nem  is em lítve az érvek és e llen 
érvek é rtéke lését...) . É rdekességként B etz szem é
lyes vélem ényét szó lalta tjuk  meg: „úgy hiszem, hogy 
János esszénusként n ő tt fél, valószínűleg a qum ráni
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pusztai te lepülésen , aztán  különleges elhívást kapott 
Istentől, s függetlenedett a közösségtől”.9

A  hebraisztika irán t érdeklődőknek ajánlom  a 4. té 
m akört. Új anyagot nem  tartalm az, de F. M . Cross cik
keit olvasni sokadszor is élmény. Ism ertetn i lehete tt 
volna a tekercsekkel kapcsolatos újabb elm életeket is, 
de így is élvezetesek a tanulm ányok. (E lsősorban 
Em anuel Τον e lm életére  gondolok, aki maga is Cross 
tanítványa, így különösen furcsa volt e hiányosság.)

Soraim at ajánlással zárom; m inden érdeklődő o l
vasóm nak nagy szere te tte l ajánlom  a kiadvány e lo l
vasását.

Egeresi László Sándor

Jegyzetek:

1. 1. T he City o f David: A  G uide to B iblical Je rusa lem  (Je ru zsá 
lem: Bazak, 1973) és Juda ism  in Stone: the  A rch eology of A ncient 
Synagogues (N ew  York: H a rp e r  e t Row, 1979). -  2. A ncien t Israels: 
A  S hort H isto ry  from  A braham  to  the  R om an D estruction  o f the 
Temple (Englew ood Cliffs, N .J.: P ren tice  H all, 1988) -  3. A  szerzők 
közül ke tten  m ár elhunytak  (Y igael Yadin és H arry  T hom as 
F rank) -  4. Tulajdonképpen nem  is kellene m ár idéző jelet használ
nom , hiszen h ihe te tlen  iram ban szakosodnak a bibliai tudom ányok; 
gondoljunk csak C . Westerm ann  vagy K laus Seybold  b eveze téstanai
ra a Z so ltá ro k  könyvéhez! -  5. Egy ú jabbat em lítek  meg: J .  F itz
myer, „101 Q uestions on the D ead Sea Scrolls (lásd ism erte tése 
m et, in T heologiai Szemle U F  X X X V I/1994/5.pp./322-323) -  6. 
M M T =  m iqcát m a'asze ha-Tóráh -  7. Theologiai Szemle, U F  3 
(1960) -  8. Te Z e a rs  o f D iscovery in the  W ilderness o f Ju d aea , k ü 
lönösen a III. fejezet m ásodik fele. -  9. p .213.

HÍREK

EEK H írek

Elkezdődik a javasolt Második 
Ökumenikus Nagygyűlés tervezése

G enf, 1994. ok tóber

G enfben szeptem ber 29-től ok tóber 1-ig elkezdte 
m unkáját első ülésén az a tervező csoport, am elyet a
II. E u rópa i Ö kum enikus Nagygyűlés (E Ö N 2) tervei
nek az elindításával b íz ták  meg.

Az első E u ró p a i Ö kum enikus Nagygyűlés 1989 
m ájusában volt Baselben (Svájc). Ez E urópa vala
mennyi keresztyén egyházából hozott össze résztve
vőket, sponzorai az E urópai Egyházak K onferenci
ája (EEK ) meg a R óm ai K atolikus Egyház E urópai 
Püspöki K onferenciáinak  Tanácsa (EPKT) voltak.

Az EEK -ból és az EPKT-ből nyolc-nyolc tagból ál
ló csoport, amely a m últ hé ten  G enfben ülésezett, 
m egbízatását az E E K  és az EPK T Közös B izottságá
tó l kapta, annak  legutóbbi, 1994 áprilisában M agyar- 
országon ta r to tt ülésén.

Első feladata az volt, hogy spirituális, egyházi, tá r
sadalmi és politikai szem pontból vegye fontolóra a 
Nagygyűlés tém ájának  m egfogalm azását és kidolgo
zását. A  javasolt tém a: „M egbékélés; Isten ajándéka, 
az új é le tforrása.” A zt is elvárják a csoporttól, hogy te 
gyen ajánlásokat a Nagygyűlésen való részvétel term é
szetére és m éretére. M egkezdte a v itát mind az előké
szítő szakaszról, mind az esem ény célkitűzéseiről is.

A  csoport elkezdte egy olyan m unkaanyag elkészí
tését, amely felhasználható  helyi szin ten  az előkészí
tés fo lyam atának báto rításá ra  és serkentésére. De 
használható  lesz a rra  is, hogy összpontosítsa a figyel
m et a helyi tervekre és hogy egy folyam attá vonja 
össze a helyi, nem zeti és regionális összefogásokat, 
kezdem ényezéseket. R em élhető , hogy ez az anyag a 
jövő év elején  m ár rendelkezésre fog állni.

A  csoport m unkájának  nagy részét te tte  ki, hogy

előkészítse az E E K  K özponti B izottságának és az 
EPK T plénum ának  1995 m ájusában A ssisiban ta r 
tandó közös ülésezését. Ezt a közös ü lést fontos lé 
pésnek tek in tik  az egyelőre 1997 m ájusára tervezett 
E Ö N 2 előkészítésében. R em élik, hogy A ssisiben a 
két szervezet korm ányzó te s tü le tei együtt fogják 
összehívni a Nagygyűlést.

Lefolyt az első vita a Nagygyűlés helyszínéről is, de 
döntés nem  született. M ost azt tervezik, hogy m eg
kérdezik a különböző javasolt helyek vélem ényét. 
A  döntést az A ssisiben ta rtan d ó  közös ülésen várják. 
A  helyszín kérdésén kívül vita kezdődött a Nagygyű
lés pénzügyi alap jának  m egterem tésérő l és egy közös 
szervező titkárság  lé trehozásáró l is.

A  csoport két további ülését tervezik (1994 de
cem berében és 1995 áprilisában), hogy aján lásokat 
készítsenek az E E K  és az EPK T Közös B izottsága 
szám ára 1995 februárjára és az 1995 m ájusában A ssi
siben ta rtandó  ülésre.

Az első ülésen résztvevők voltak:
EEK részéről: 
Dr. Fritz-Erich Anheim, 

Németország 
Daniel metropolita 

Románia 
Michael metropolita 

Ausztria 
Sylva Rauló asszony 

Finnország 
Dr. Roger Williamson 

Egyesült Királyság

Stáb:
Jean Fischer főtitkár 
Dr. Viorel Ionita

Rüdiger Noll lelkész

EPKT részéről:
Monsignore Alfon Nossol, 

Lengyelország 
Dr. Thomas Halik 

Cseh Köztársaság 
Hans van Munster lelkész 

Hollandia 
A. Gonzalez Montes professzor 

Spanyolország 
Ada Janes nővér 

Olaszország

Stáb:
Margareth Küng asszony 
Dr. Hans Langendörfer 

-  Jézus Társaság 
Dr. Ivo Fürer

(Fordította: Fük ő  Dezső)
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Pozsonyi Nyilatkozat 
„A Diakónia Látomása Felé Európában”

G enf, 1994, ok tóber 18.,

Az egyházakat politikai akció kibontakoztatására 
szólították fel, az alapvető em beri jogok előm ozdításá
ért valamennyi országban. Ez a felhívás egy Pozsonyban 
(Szlovák Köztársaság) 1994. október 13-18-ig a diakó
niáról ta rto tt összeurópai konzultációtól érkezett.

„A diakónia látom ása felé E urópában  -  Pozsonyi 
nyilatkozat” cím ű záródokum entum  „felhívás, hogy 
já ru lju n k  hozzá egy E urópa  szám ára készítendő d ia
kóniai (keresztyén szolgálati) folyam at kartá jához”.

A  konzultációt az E urópai Egyházak Konferenciája 
(E E K ) az E urodiakóniával, az E urópai D iakóniai 
Szövetséggel és az Egyházak V ilágtanácsa (EVT) ne
gyedik egységével együttm űködve szervezte meg.

A  konzultáción m egfogalm azódott a keresztyén 
szolgálat (diakónia) látom ása E urópában, figyelembe 
véve a jelenlegi eu rópai helyzetet annak prioritásaival 
és nehézségeivel együtt. A  politikai felhívás jogosult
ságát az alábbiakban részletezték: olyan társadalom  
m egterem tése, am elyben egyenlők a lehetőségek; a 
társadalm i elő ítéletek  m egszüntetése; a szomszédi vi
szony szorosabbá tétele; szolidaritás egymással és 
gondoskodás egymásról. „A  d iakó n ián ak  -  m ondja ki 
a konzultáció -  Jézus K risztus nevében kell jelen len
nie, tudatosságot terem tenie, elem eznie, tám ogatnia, 
propagandát kifejtenie és párbeszédet folytatnia”.

A  konzultációt azok beszám olóinak m eghallgatása 
alapozta meg, akik a legszorosabban m űködnek 
együtt a keresztyén társadalm i szolgálat program jával 
olyan terü leteken, m int a kábítószeresek gondozása, a 
m enekülttáborokban  végzett munka, a m enedéket ke
resők ellátása, valam int olyan hagyományosabb 
ügyekben, m int a hátrányos helyzetben lévőkről, be te 
gekről, öregekről, árva vagy elhagyott g y e rm ek ek rő l 
való gondoskodás egyházi intézetekben.

Eleven beszám olók é rzékelte tték  sokak szenvedé
sét a mai E urópában . A  m unkanélküliség okozta ál
lapo tok  az egész földrészen, speciális problém ák, 
m elyeket K özép- és K elet-E urópában  a kom m uniz
mus bukása ó ta  bekövetkezett politikai, gazdasági és 
társadalm i rendszerváltozások okoztak, m ind az e lő 
adások tárgyai voltak.

A  záródokum entum  szervezési javaslatokat is tesz 
az E urópa-szerte  m űködő különféle d iakóniai testü 
letek  közö tti együttm űködés kialakítására és a jobb 
koordináció  érdekében.

A konzultáció  em lékeztetett arra, hogy a kom m u
nista uralom  idején  K elet- és K özép-E urópában  a 
legtöbb egyház szám ára tilos volt a diakónia (keresz
tyén szolgálat). A  po litikai változás ó ta  az egyházak 
m egragadták az új lehetőségeket és új program ok 
vannak kialakulóban. Az inform áció- és ism eretcse
re a d iakóniai program okban  résztvevők között a 
konzultáció egyik igen fontos célkitűzése volt.

A konzultáció nyilvános ökum enikus istentisztelet
tel kezdődött a Pozsony központjában levő legjelentő
sebb reform átus tem plom ban. Jean Fischer, az E E K  fő

titkára a résztvevőkből és a helyi gyülekezeti tagokból 
álló nagy gyülekezetnek Krisztusnak a názáretiekhez 
intézett üzenetéről szóló textusról prédikált. Em lékez
te te tt a foglyok szabadulásának, a vakok szeme megnyi
tásának, az elnyom ottak szabadonbocsátásának és a 
szegények számára az evangélium hirdetésének prokla
mációjára. A  résztvevők között voltak a sz lo v ák ia i re 
formátus, evangélikus és orthodox egyházak vezetői is.

A  konzultáció helyi rendezvényeinek felelőse a 
Szlovák Ö kum enikus Tanács volt.

(Fordította: Fükő  Dezső)

Kerek-Asztal Konferencia 
Horvátországban, Boszniában és a 

Jugoszláv Szövetségi Köztársaságban a 
Multi-Kulturális Nevelésről

Pécs (Magyarország) 1994. december 3-5.

Genf, 1994. decem ber 5.

H orvátország, Bosznia-H ercegovina és a Jugoszláv 
Szövetségi Köztársaság szerb-ortodox, róm ai ka to li
kus, protestáns, m oham edán és zsidó közösségeinek 
tíz képviselője találkozott Pécsett 1994. decem ber 3- 
5-ig, hogy megvitassák az egykori Jugoszlávia u tódá l
lam aiban a m ulti-kulturális neveléssel k a p c s o la to s  
tapasztalataikat, csalódásaikat és rem ényeiket.

A  résztvevők, öt nő és ö t férfi, között volt egy szerb- 
ortodox pap Boszniából és egy róm ai katolikus tan ító 
nő Horvátországból, akik állami iskolákban tanítanak. 
Az egyházi vezetőséget a szarajevói róm ai katolikus fő
egyházmegye érseki helynöke és a vajdasági m etodista 
egyház szuperintendense képviselte. A  boszniai és h o r
vátországi m oham edán és zsidó közösségek képvisele
tében egy szarajevói professzor és egy zágrábi újságíró 
volt jelen. A  többi résztvevő vagy pedagógusként m ű
ködik iskolákban, illetve szem inárium okban, vagy a 
békem ozgalm ak tám ogatója m indhárom  országban.

A  résztvevők egyetérte ttek  abban, hogy a bizalom 
m egrom lása, egymás ism eretének  nagy m értékű  h iá 
nya és az elm élyült ellenségeskedés valam ennyi k o r
osztály és közösség közö tt parancso lóan  teszi szük
ségessé az olyan jövő közös m egtervezését, am elyben 
a szom szédok m egérthetik  és tisz teletben  ta rtha tják  
egymást, ahol a tö rténe lm et az igazságnak m egfele
lően tan ítják  s ahol a különböző vallások együttm ű
ködhetnek  a közös értékek  megóvásában.

A  m egbeszélés k iterjed t a vallásoktatás engedé
lyezésének és szükségességének új lehetőségére az 
állami iskolákban. H angsúlyozták, hogy a h ito k ta 
tóknak to leránsaknak  kell lenn iük  a m áshitűekkel 
szem ben s a tanulók  meg szülők szám ára b iztosítani 
kell a szabad választás lehetőségét. Valamennyi val
lási közösségnek be kell kapcsolódnia a tan terv  k i
dolgozásába, s a tanszem élyzetet kellőképpen  ki kell 
képezni, hogy a h ito k ta tást érdekessé, fontossá és 
gondolatébresztővé tud ják  tenni.
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A  résztvevők elism erték , hogy a régebbi vagy 
újabb tö rténelem  egy-egy szakaszát m erőben eltérő 
m ódon lehet felfogni és em lékezetünkbe vésni. E zért 
nagy figyelmet kell szentelni az igaz és tárgyilagos 
módon-folyó tö rténelem tan ításnak , elkerülve a p ro 
pagandát és biztosítva a ny ito ttságot szom szédaink 
történelem értelm ezése  iránt.

Sajnálato t érezve am iatt az igen elterjedt közvéle
mény m iatt, am elyben egyes propagandisták a „békét” 
a nem zeti érdekek „elárulásának” bélyegzik, a részt
vevők felhívást te ttek  közzé, hogy „meg kell tö rnünk a 
békével kapcsolatos hallgatást”. E zért különös je len 
tőséget tu la jdon íto ttak  a békére való nevelés beveze
tésének az iskolákban; a fiatalok szerepjátszással, p o 
litikai já tékokkal és más hasonló m ódokon 
tanu lhatják  meg, hogy ráterm ettekké váljanak konf
liktus-helyzetekben és a közösség építésében.

Olyan helyzetben, amelyben az etnikai szem pontok 
válto tták  fel vagy szoríto tták  ki az etikai szem ponto
kat, -  ahogy az egyik résztvevő m ondta -  sürgős szük
ség van az erkölcsi nevelésre, hogy k itö ltse azt az űrt, 
amely a m arxizm usról és ateizm usról szóló tanítások 
m egszűnése u tán  m aradt. A  gyerm ekeket, fiatalokat 
és fe lnő tteket meg kell tan ítan i a családi értékek meg
becsülésére, az üzleti és politikai erkölcs alapelveire, 
az erőszakm entesség elveire o tth o n  és a társada
lom ban, valam int annak szükségességére, hogy tiszte

letben tartsák  és óvják a maguk és szom szédaik lelki és 
kulturális örökségét, m ert csak így erősíthető  meg 
egyéni és társadalm i felelősségérzetük.

A  résztvevők egyetértettek abban, hogy milyen gya
korlati nevelési lépéseket kell tenni. Ugyancsak kibo
csátottak egy „Felhívást a vallási vezetőkhöz, politikai 
képviselőkhöz és nevelőintézetekhez”, valam int 
„Ajánlásokat pedagógusok és h itok tatók  szám ára”, 
hogy lehetővé tegyék és erősítsék a m ulti-kulturális ne
velést a volt Jugoszlávia valamennyi utódállam ában.

(Fordította: Fük ő  Dezső)

K ö z le m é n y

A  Magyar Testnevelési Egyetem  szegedi kihelye
zett tagozata m entálhygiénés képzést indít olyan fel
sőfokú végzettséggel rendelkező segítő foglalkozá
súaknak (pedagógus, lelkész, orvos, jogász, 
családgondozó, szociális m unkás, stb.). akik m unká
juk  során em beri p roblém ák m egoldására is fel ak a r
nak készülni.
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A szerkesztőség közleménye

K érjük kedves m unkatársainkat, hogy lapunknak szánt kézirataikat két példány
ban (egy m ásola ttal) és a szabványnak m egfelelő gépeléssel (o ldalanként 30 sor, so 
ronkén t 60 leütés) küldjék be. E ttő l e lté rő  fo rm átum  a közlés e lm aradásá t o k o zh a t
ja. K éziratokat, m elyeket nem  mi kértünk, vagy előzetesen  meg nem  beszéltünk, 
nem  őrzünk meg és nem  küldünk vissza.



SZÓLJ, URAM!

Krisztus és a Lélek Egységében
Textus: 1K o r 2 ,2 -5

A hajdani Római Birodalom görög tartományában az egyik leg
jelentősebb és legvirágzóbb keresztyén gyülekezet Korinthusban 
volt. Korinthus az akkori világ egyik legszínesebb, legcsodálatosabb 
városa. A  városban virágzott a jólét és a gazdagság, a tudomány és 
a művészet, de ezzel egyidőben -  sajnos -  az erkölcstelenség is el
terjedt, olyannyira, hogy a keresztyén gyülekezetből is sokakat ma
gával ragadott. Ezt tetőzte még a hívek közötti ellentét, pártosko
dás. Ezért fordul Pál apostol ezzel a levéllel a gyülekezethez.

I.

Amint az első mondatból kitűnik (ill. sejteni lehet), sok minden
ről szólhatott volna az apostol, hiszen rendkívüli tudású ember, aki
nek vérében volt a görög filozófia aranykorának minden tézise, böl
csessége. Szólhatott volna a plátoni, vagy az Arisztotelész-féle 
bölcselet izgalmas gondolatairól, mely akkor még lázban tartotta és 
uralta az emberi gondolatot, az egész akkori görög szellemvilágot. 
Szólhatott volna az akkori művészet csodálatos és lenyűgöző világá
ról, vagy az égető nagy sorskérdésekről, erkölcsi mélységek és szel
lemi vajúdások ütköztetéséről,... egyszóvel mindenről, amit nem 
lehet kiiktatni a mindennapi életből, úgy, amint mi sem tudjuk kiik
tatni, hisz egyszerűen képtelenek vagyunk elszakadni a mindenna
pok gyötrelmes világától. Képtelenek vagyunk elszakadni attól a 
káosztól, mely körülveszi életünket, az erkölcsi élet mérhetetlen 
mélységeitől, mely körülöttünk tátong, cl egészen ama hamis, vér
forraló eszmékig, melyek naponkét belénkhasítanak, fertőzik és té
pik agyunkat, lelkünket.

Szólhatnánk azokról a fájdalmakról, melyek bennünket, erdélyi 
magyarokat gyötörnek, midőn meg akarnak fosztani szétroncsolt 
drága örökségünk utolsó darabjaitól és ellopni előlünk -  ha lehetne 
-  még a levegőt is, mely félelmet és rettegést szül. Szólhatnánk a 
próféta leikével is, midőn elsírja önmaga és saját népe égbekiáltó 
fájdalmát, mely oly végzetszerűen a mienk is: „A mi örökségünk 
idegenekre szállt; házaink a jövevényekéi. Apátlan árvák lettünk... 
Vizünket pénzért isszuk, tűzifánkat áron kapjuk. Nyakunknál fogva 
hajtatunk, elfáradtunk, nincsen nyugtunk. Egyiptomnak adtunk ke
zet, az asszíroknak, hogy jóllakjunk kenyérrel” (JSir 5).

És folytathatnánk tovább -  talán perelve világgal és éggel egya
ránt... De íme! Az Isten embere int és szava másról beszél: „Mert 
nem végeztem, hogy egyébről tudjak tiköztetek” -  más fordítás ta
lán erőteljesebben adja vissza: — „Elhatároztam ugyanis, hogy nem 
akarok másról tudni köztetek, csak a Jézus Krisztusról, mégpedig a 
megfeszítettről”. Egyszerűen csak arról, akinek keresztje sokak 
számára bolondság ugyan, de neki és nekünk Istennek ereje.

S ha valakiben van a keresztyén hivatástudatnak egy parányi szik
rája, az nem tehet mást, mint felmutatni szüntelen a keresztre, ahol 
megáldoztatott Istennek Báránya, és ahol tusakodott értünk az Is
ten szeretete!

Lutherről van egy csodálatos kép, amikor a szószékről prédikál a 
megfeszített Jézus Krisztusra mutat. És ez nem véletlen. Ebben 
benne van Luther egész lénye, küldetése, hite, alázatos bűnvallása, 
hitvallása egyaránt.

II.

Testvéreim! Bizonyos vagyok afelől, hogy napjainkban is sokan 
valami mást várnak egy-egy igehirdetéstől. Várnak valami feleme
lő, ünnepi, lelkeket magasba röpítő gondolatokat, valami szárnyaló 
emberi bölcseletet, mely magával ragadja a lelkeket. Hisz, tudjuk 
hányan és hányan robognak el Ady Endreként a Krisztus-kereszt 
előtt és siklanak tovább az éjben... Elsiklanak ama kereszt előtt, 
mely ott áll minden kicsi falu végén. Ott áll a temetők csendjében, 
csendes otthonokban, betegágyak halvány mécsesénél, templomok 
oltárán, vagy éppen a Himalája csúcsán. Ott áll, hogy emlékeztesse 
a lelkeket és az egész világot Istennek Szentjére, aki még gyilkosai

nak és a latornak is megbocsátott, s akinek szenvedésén még a po
gány százados szíve is megrendült. Az Ő keresztje és szenvedése 
emlékeztet ma is arra, hogy szerette Isten e világot és benne az em
bert. Azt az embert, akiről így vall Mécs László, a hitvalló költő: „Te 
volnál a teremtés koronája és te vagy a teremtés csődje -  ember!” 
Íme, ennek a csődbe süllyedt bűnös embervilágnak hirdeti Krisztus 
a legdrágább üzenetet: „Mert úgy szerette Isten a világot, hogy az ő 
egyszülött Fiát adta, hogyha valaki hisz Őbenne el ne vesszen, hanem 
örök élete legyen" (Jn 3,16).

Testvéreim, ha van még éltető reménysugár e hitehagyó és meg
bolydult, pártoskodó világban, s ha él még az emberi lelkek mélyén 
a hitnek parányi töredéke, csírája, mely értelmet ad a világnak és az 
emberi életnek, akkor egyetlen forrása az idézett Jn 3,16, az evan
gélium summája kell, hogy legyen. Annyi emberi bölcsesség, ún. 
„megváltó eszme” uralta már az embervilágot, és ezek milliók lel
két ejtették rabul és mérgezték meg az agyakat a mi korunkban is, 
de sorra mind porba hullnak, akárcsak az emberi lét.

Ezek az igék azonban túlmutatnak a porbahullás mezsgyéjén is. 
Valami olyat hirdetnek meg „amiket szem nem látott, fü l nem hallott, 
s az embernek szíve meg sem gondolt, amit Isten készített az Ót szere
tőknek" (1Kor 2,9).

Ezt azonban csak húsvét fényében és a Lélek világosságában lát
hatta és érthette meg a világ!

Tamási Áron írja -  a már szólássá vált vallomásában -  „avégre 
vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne.” Csodálatos 
gondolat ez -  igaz. De vajon csak ennyi az élet? Csak ezért érdemes 
élni és gyötrődni?! Hadd kérdezzük meg azokat „megidézve”, akiket 
földönfutóvá tett az emberi gonoszság és soha többé nem lelték 
meg életük otthonát? Vagy azokat, akik idegen földben, börtönök 
borzalmas világában, a Duna-delta mocsaraiban, vagy az orosz 
puszták hómezőin, valahol a Gulag-szigeten lelték halálukat?! Szá
mukra vajon mivégre adatott az élet, hiszen nincstelenül, otthonta
lanul hulltak porba?!

Reményik Sándor, -  akivel valljuk mi is „hányszor fojtották meg 
vörös selyemzsinórral a legfehérebb gondolatainkat”, amikor az élet 
alkonyára tekint így vall: Viszontlátásra a föld porában,/ Viszontlátás
ra a Hold udvarán,/ vagy a Tejút valamely csillagán". Kérdézhetnénk 
itt is, hogy csak ennyi adatott nekünk? A föld pora, mely mindent 
eltemet és megemészt végképp, vagy a Tejút valamely rideg csillaga?!

Igen, mert az emberi bölcsesség csak eddig juthat el és nem to
vább... A Lélek által azonban tudjuk, ennél sokkal többet adott ne
künk Isten a megfeszített és feltámadott Jézus Krisztusban: -  az 
örökkévalóság áldott otthonát! Ez az az erő, amire épül egész ke
resztyén hitvilágunk. Ez az a bölcsesség, amit az apostol hirdet, ami 
új látást, új horizontot adott az embervilágnak, hogy Isten népének 
a hite ne emberi bölcsességen, hanem Istennek erején nyugodjék. És 
akkor emellett eltörpülnek a gondok, fájdalmak és félelmek meg
szűnnek, és új értelemmel telik meg az emberi élet. Ennek záloga 
pedig nem más, mint a megfeszített Jézus Krisztus.

Hiszem, hogy csak Őrá figyelve vallhatta Pál apostol -  érezve életé
nek megrendítő végét, a vérpadot -  minden félelem és zokszó nélkül: 
„Mert én immár megáldoztatom és az én elköltözésem ideje beál
lott...” s egy hosszú nemes harc után vallja: „Végezetre eltétetett né
kem, az igazság koronája, melyet megád nékem az Úr, ama napon..."

Igen, mert Ő látta a megfeszített Jézus kiontott vérének, halálá
nak áldott gyümölcsét, mely számára több volt, mint a földi lét min
den kincse, gazdagsága, öröme, dicsősége és bölcsessége.

Testvéreim! Íme, Isten ezt a drága kincset kínálja fel ma nekünk, 
hogy a megfeszített és feltámadott Krisztus vére által, s a Lélek ere
je által egyek legyünk, függetlenül attól, hogy milyen felekezethez 
kötődik életünk. Ámen.

M ózes Árpád  
evangélikus püspök
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Kálvin János intellektusa, műveltsége és hatása
A  reform áció  a fejlődés term észetéből folyóan két 

egym ástól m egkü lönbözte thető  szakaszra osztható. 
E  két szakaszt így nevezhetjük: a lázadó és a k ia laku
ló szakasz. E  két első szakasz m indegyikének m eg
volt a maga földrajzi központja, elism ert vezetője, és 
m indegyik k ife jte tte  a m aga hatásá t a reform ációra, 
m int egészre .1

K ezdetben a reform áció  központja  W ittenberg 
volt. Ez a város volt az, ahol L u th e r kiszögezte 95 té 
te lé t a vártem plom  aj tajára, és ezzel lázadást ind íto tt 
el „az individuum nak hitvány és dem oralizáló feladá
sa ellen, az ellen, hogy kiszolgáltassa gondolkodó é r
telm ét az egyháznak, le lk iism eretét a papoknak, aka
ra tá t a fe jedelem nek”.2

K étségtelenül, hogy L u th er vo lt a fejlődés e szaka
szának a vezetője, és géniuszának köszönhető  az a 
tény, hogy a reform áció oly nagy vonzerőt gyakorolt 
a köznépre. K ésőbb azonban G enf le tt nagyobb ha
tással a reform ációra, ahol Kálvin János volt az elis
m ert vezető. Ő vo lt az, aki rendszerezte azt a m un
kát, am it e lkezdett Zw ingli és L uther. Ő róla 
m ondták:

„Ő adott annak végérvényes m eghatározottsá
got, fo rm á t és erőt, és tette azzá, am ivé végül is 
lett: a legnagyobb hatást kifejtő  áramlattá E u
rópa legjelentősebb nemzetei, valam int az Új Vi
lág legnagyobb állam a életének kialakításá
ban."3

Az első szakasz vezetői re fo rm átorok  voltak a szó
nak alapvető és radikális értelm ében. Á ttö rték  az év
százados babonákat, és kikövezték az u tat a teológia 
és is ten tiszte let biblikus m egközelítéséhez. A  m áso
dik szakasz vezetői teológusok és rendszerezők vol
tak, akik elfogadták a reform áció alapelveit, és igye
keztek a keresztyén élet és gondolkodás kifejezésére 
m ind az egyházban, m ind a társadalom ban.

Ehhez a m ásodik csoporthoz tartozo tt Kálvin János, 
és úgy íté lik  meg, hogy az ő rendszerező géniusza nél
kül a reform áció harm inc éven belül kim erült volna.

Ez nem  csupán valam ilyen szélsőséges klikknek a 
vélem énye, amely k ritiká tlanu l bevette  azt a m ito ló 
giát, amely körü lvette  és hero izálta  Kálvin szem é
lyét. Ez olyan tö rténészeknek  és olyan kaliberű író k 
nak  a vélem énye, m int M orley, F roude, Pattison  és 
Carlyle. Egy szaktekintély m ondja:

„Senki sem  vitathatja el Kálvin rendkívüli értel
m i képességének nagyságát, vagy azt az erőteljes 
szolgálatot, amellyel hozzájárult a protestantiz
m us ügyéhez; rendszerezte tanítását és megszer
vezte az egyházfegyelmet. Jelentősége m aradan
dó, m in t társadalmi törvényhozóé és a modern 
francia nyelv erőteljes és vallásos írójáé."5

K álvinnak, aki hum án nevelést kapott, és korának  
legkiválóbb tan ító itó l tanu lt jogo t és teológiát, rend 

kívüli értelm i képessége volt. „Nem  közönséges 
ésszel volt m egáldva”.6 Kálvin, aki a legrágalm azot
tabb európaiak  közül való volt, m indazáltal „ talán  a 
leghatásosabb in tellek tuális ha tású  volt a világon 
A quinói Szent Tamás és V oltaire k ö zö tt”.7

Kálvin tan ító i között meg kell em líteni M arthu rin  
Cordier-t (1479-1564), akinek „Kálvin azokat a d o b  
gokat köszönhette , am elyek kiváló íróvá te tté k  ő t”.8 
Egy m ásik P ierre  dé l'E stoile volt (1480-1537), aki 
Kálvin vélem énye szerint „a v ita tha ta tlan  fejedelem  
volt, am ikor a jogtudom ány dolgairól vo lt szó”. E n 
nek a tan ítónak  éles esze, törvényism erete és világos 
gondolkodása m ind hatással volt K álvinra. Valóban 
ő m indig úgy tek in te tt l ‘E sto ile-re , m int „aki gondo l
kodására leginkább form áló hatással vo lt”.9

M elchior Wolmar (1496-1561) szin tén  azok között 
volt, akiknek Kálvin sokat köszönhetett. W olm ar 
lu theránus volt. Az ő o tth o n áb an  ta lá lkozo tt Kálvin 
először Béza Tódo rral, és W olm ar volt az, aki „k é t
ségtelenül az első volt, aki fe ltárta  K álvinnak az 
evangélium  ú tja it”.10

A pjának 1531-ben bekövetkezett halála u tán  K ál
vin a College De France-ba m ent, ahol hébert és gö
rögöt tanult. Itt tanára i F ranciois Valable és P ierre 
Danes voltak, akiket G uillaum e B udeval együtt így 
jellem zett:

„kiválóak, mégis szerények voltak, a k ik  tanítá
sukban tartózkodtak attól, hogy saját egyéni vé
leményeiket hangoztassák, hanem  m agukat a 
tudományos ku ta tásoknak és a becses eredeti 
szövegek magyarázásának szentelték, melyeket 
akkortájt rekonstruáltak eredeti tisztaságuk
ban" .11

Így 1533-ra Kálvin m egkapta azt a gyakorlatot, 
mely „egyaránt jártassá  te tte  ő t m int v itárakész jo 
gászt vagy teo lógust”.12 E hhez já ru lt az, hogy annyi
ra ura vo lt anyanyelvének, hogy azt a legm agasabb 
tökéllyel tu d ta  alkalm azni. V alóban kom m entárja i 
hathatósan  hozzájáru ltak  a francia nyelv fo rm álásá
hoz. Egyik szaktekintély m éltán  m ondhatta: „Kálvin 
nem csak arra volt h ivato tt, hogy m esteri m ódon b á n 
jo n  az em beri szívvel, hanem  a rra  is, hogy annyira 
ura volt nyelvének, hogy fegyveréül használja az t”.13

Elegáns francia nyelvhasználata m elle tt korának  
legjobb latin  stílusát is e lsa já títo tta , -  „az em elke
dett, eleven, erő teljes, a kom oly és józan  lelkü let 
ékesszólásának az e leganciáját”. Joseph  Scaliger 
egyenesen azt m ondta Kálvin latinságáról, hogy az 
m ajdnem  túl jó is egy teo lógusnak .14

H elyesen m ondták, hogy Kálvin „m eggazdagította 
anyanyelvét a kapcsolatok és összefüggések m ódjá
val, árnyalatokkal, á tm enetekkel és dialektikus fo r
m ákkal, am elyek eddig nem  voltak  használatosak .”15

A kálvinizmus befolyása m aradandó. Egyik szak
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em ber szerint: „Ahol csak a protestántizm usnak h ar
colnia kell éle téért, e rő t m eríthet a kálvinizmus tudo 
mányos rendszerezettségéből”.16 Ez a tudom ányosság 
kitö rö lhete tlen  benyom ással volt követői szívére és 
életére, úgy hogy F roude joggal m ondhatta  a St. A nd
rew 's Egyetem en ta rto tt előadásában diákjainak:

"Akárhogyan is, ha megvan még Angliában  
vagy Skóciában a lelkiismereti félelem  a netalá
ni rosszat cselekvéstől, ez m ég annak a meggyő
ződésnek a maradéka, melyet a kálvinizm us 
égetett be az emberek szívébe”.17

P. H um e Brown is hangsúlyozza, hogy Kálvin esz
m éi hatással vo ltak  em berekre  és nem zetekre, am i
kor azt m ondja: „Éppúgy az egyének, m int a nem ze
tek  esetében  a kálvinizm us az, mely pénzről és 
posztóró l gondoskodik, sokkal inkább, m int bárm e
lyik más, e világon ism ert hitvallás”.18

Kálvin fontosságát az európai tö rténelem ben  alig 
lehet túlhangsúlyozni. L ord  Morley úgy érezte, hogy 
m ondhatja  azt, hogy „ha m ellőzzük Kálvint a nyugat- 
eu rópai áram latokban , annyit je len t ez, m intha egy 
szem m el olvasnánk a tö rtén e lm et”.19 H asonló  m ó
don vélekedik M ark  Pattison, am ikor azt m ondja: „a 
kálvinizm us m egm entette  E u ró p á t”.“0

Mi is tu lajdonképpen  a kálvinizmus? Hogyan is ad 
ták  át ezt a teológiai rendszert m ásoknak úgy, hogy 
az m egnyert m agának ilyen nagyrabecsült és e lkö te 
lezett em bereket, m int Csendes W illiam, G aspard de 
Coligny, John  Bunyan, O liver Cromwell és John 
K nox? Em lékezzünk H ila ire  Belloc szavaira: „Ha 
nincs Kálvin, nincs Crom w ell”.21

G ondolkodók hosszú sorának feltűnő m ódon nem  
volt bátorsága, hogy m eghatározza a kálvinizmus 
alapelveit, és ez vezette Warfield -et ahhoz, hogy java
solja, hogy ez esetben talán  a legegyszerűbb a legjobb:

„Ez Isten fenségének alapos megértésében rejlik, 
mely elkerülhetetlenül együtt jár a vele való ka p 
csolat egzakt természetének szívig ható megérté
sével, melyet a teremtmény, mégpedig és kü lö 
nösképpen a bűnös teremtmény tart fenn vele. 
Az, aki hisz fenntartás nélkül Istenben, és eldön
tötte azt, hogy Isten Istene lesz m inden gondol
kodásában, érzésében, akaratában, életének 
m inden területén, -  cselekedeteiben, intellektu
sában, erkölcsében, lelkiségében, m inden egyéni, 
társadalmi és vallási viszonyában, az a legszigo
rúbb logika szerint, mely irányítja az elveknek a 
gondolkodásában és életében megvalósulását, 
szükségszerűen kálvinista ”.22

Továbbá Warfield úgy véli, hogy a kálvinizmusban a 
teizmus elnyerte jogait (objektíve szólva); a vallásos vi
szony eléri tisztaságát (szubjektíve szólva); és az evan
géliumi (evangelical) vallás m egtalálja teljes kifejezé
sét és biztos stabilitását (szoteriológikusan szólva)23.

E zt a teo lógiát az ezzel együtt já ró  etikával és fe
gyelem m el sokféle m ódon á tad ták  m ásoknak. Ezek 
m agukban foglalják Kálvin egyéni és sajátos hozzájá
ru lását a teológiai tudom ányhoz, a beszédeit és leve
lezését.

1.) Kálvin sajátos hozzájárulása a teológiához

L uthernek  ad a to tt az, hogy újra felfedezze a h it á l
tali megigazulás dok trínáját, a teológia fejlesztésé
ben m egtett lépések azonban, melyek Kálvin te rm é
keny gondolkodásának köszönhetők, nem  kevesek és 
nem  lényegtelenek. A  Szenthárom ság tanának  tá r 
gyalásában hangsúlyozta „az önm agában való lé te t”, 
m int m ind a F iúnak, m ind a Szentléleknek  a tu la j
donságát, valam int az A tyáét. Ezzel szám űzte az a lá 
rendeltség doktríná jának  m inden m aradványát. To
vábbm enve K risztusnak a próféta, pap és király 
címszó alatti m unka kidolgozása is sajátosan az övé, 
és a keresztyén e tikának  a teljes tanrendszerét is ő 
te rem tette  meg. Bár neve a közgondolkodásban a 
predesztináció tanával kapcsolódik össze, és annak  
kettős velejárójával, a kiválasztással és elvettetéssel, 
a teo lógiát mégis leginkább a Szentlélek m unkájá
nak  a tanával gazdagította. I tt kü lönbséget te tt  az á l
talános és különös kegyelem között, és ezzel tartós 
kinccsel ajándékozta meg az egyházat.24

E zért a teo lóg iáért készek vo ltak  szenvedni és 
m eghalni olyan em berek, m int a francia hugenották , 
a skót kovenanterek és a zarándok atyák (a fordító 
megjegyzése: és a magyar gályarabok).

2.) Beszédes kom m entárok

Kálvinnak 2025 prédikációja m arad t fenn a genfi 
városi könyvtár levéltárában. 1549-től kezdve Kálvin 
beszédeit kezdetleges form ájú  gyorsírással le írta  D e
nis Raguenier, egy francia m enekült, és később á tírta  
folyóírásra.25

Kálvin m ódszere volt a B iblia könyveinek folyam a
tos magyarázása. Ilymódon 200 igehirdetést ta rto tt 
5M ózesről, 159-ct Jőbről, 5-öt A bdiásról, 43-at a G a
lata levélről, és m indezeket rögtönözve ad ta  elő .26

„Bár Kálvin tudományos teológus volt, aki arra 
törekedett, hogy Isten segítségével tudományosan  
megalapozza a reformált egyházakat; és bár 
előadásokat tartott azoknak a diákoknak, a k ik 
kel találkozott a genfi kollégiumban, igyekezett 
alapos m unkával eléjök tárni a legvilágosabban 
a Szentírás értelmét, mégis nem  ezek a tevékeny
ségek kö tö tték  le ő t leginkább, hanem  az igehir
detés.”27

Kálvin rendszerin t kétszer p réd ikált vasárnapon
ként és egyszer hétköznaponkén t m inden m ásodik 
héten. Más szavakkal kb. tízszer p réd ikált havonta .28 
Az igehirdetések hatását nem csak azok érezték, akik 
hallo tták  az élő szóval elm ondott beszédeit, hanem  
azok is, akik olvasták a k inyom tato tt prédikációit. 

„Egész Európában nagyon sokan, akik soha 
nem hallották azt az asztm ás hangot, mely a 
genfi Szent Péter katedrálisban beszélt, -  puritá 
nok  Angliában, a hugenotta m enekültek Fran
ciaországban, olasz m enekültek, németek, legye
lek és sokan m ások olvasták és értékelték 
beszédeit.”29

Em il Doumregue, Kálvin legelső éle tra jzíró jának  
vélem énye szerint Kálvin m int igeh irdető  érdem li 
m indenekelő tt figyelmünket.
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„Ez a Kálvin az, mely szám om ra a valódi K ál
vinnak tűnik, annak, aki magyarázza a többit; 
Kálvin, a genfi prédikátor, aki szavaival fo rm á l
ja  a 16. század reform ációjának lelkületét.”30

Parker m ondja azt, hogy Svájcban, F ranciaország
ban, A ngliában és Skóciában Kálvin szavainak m ajd
nem  aposto li tekintélyük volt, és hogy „a levegőért 
kapkodó igehirdető  suttogása -  hogy John  Buchan  
k ifejezését használjuk -  trom biták  tekintélyével 
b ír t”.31

Kálvin kom m entárja iró l nem  szükséges sokat 
m ondanunk, m ert azokat m indig is nagyra é rték e l
ték. Sok jó t elm ondtak  azokról még teológiai e llen 
felei is .  A rm inius  elfogulatlansággal mondja:

„Az Írás magyarázásában összehasonlíthatat
lanul kiemelkedik, és kom m entárjait sokkal 
magasabbra kell értékelni, m in t mindahányat; 
amelyeket az atyák hagytak ránk.”32

K álvinnak, m int írásm agyarázónak, képességei 
között Sir G eorge Adam  Sm ith  felsorolja szilárd le l
ki e rejét, józanságát, m értékletességét, a je len 
tésváltozások és árnyalatok irán ti fogékonyságát.33 
Úgyszólván a Biblia m inden könyvét magyarázta. 
A m elyekről nem hagyott m agyarázatot, a követke
zők: néhány ószövetségi tö rtén e ti könyv, a salam oni 
anyag és az Ú jszövetségben János 2. és 3. levele és a 
Jelenések könyve.34 A  Calvin T ranslation Society á l
tal k iado tt m unkái, a kom m entárok  mintegy 45 k ö te 
te t tesznek ki.35

3.) A  keresztyén vallás rendszere

Kálvin m unkái között különleges helyet foglal cl 
A  keresztyén vallás rendszere című m unkája, rövi
den az In stitu ció. Valóban életm űve ez az 1536-1559 
között készült és befejezett mű. L atin  és francia nyel
vű kiadásai m egjelentek 1536-ban, 1539-ben, 1541 - 
ben, 1543-ban, 1545-ben, 1546-ban, 1550-ben és vé
gül végleges form ában 1559-ben, és francia 
fordításban 1560-ban.36

Az 1536-os kiadás előszavában, a „Levél a király
hoz” című bevezetésben Kálvin így magyarázza az 
Institució /k/ célját:

Szándékom  csupán az volt, hogy tanítsak né
hány alapismeretet, melyek az igazi kegyességre 
vezethetik azokat, akiket az Isten iránti szeretet
megérintett.”37

E hhez az eredeti elgondoláshoz hozzá kell te n 
nünk még egy apologetikus célt, mivel Kálvin még 
két további fejezetet hozzáírt ehhez, mely által a lka l
m azhatóvá te tte  a k ö te te t apologetikus eszközként 
való használatra. Kálvin kénytelen volt erre, mivel 
abban az időben nagyfokú üldözésnek voltak  k ité 
ve.38

Az In stitució e láru lja  a szerző bám ulatos Szent- 
írás-, patrisztika (kü lönösen  A ugustinus) és a korai 
görög és la tin  írók  ism eretét.

„Az idézetek ilyen együttléte, ilyen gazdagon és 
tömören nem könnyen található a többi refor
m átor írásaiban. Ezek az idézetek éppen abban 
a szövegösszefüggésben vannak, ahová tartoz
nak m inden keresett vagy tudom ányoskodó kér

kedés nélkül; és látható, hogy a szerző nem csak  
felszedte azokat itt vagy ott, hanem beledolgozta 
magát és szabadon használja azokat.”39

A m ikor az 1559-es kiadás elkészült, annak  anyagát 
a Credo négy fejezetének a keretében  rendezte  el, 
mely először az 1543-as kiadásban je len t meg.40

Teljesen lehetetlen  lenne az In stitució hatását te l
jes egészében felbecsülni. Im bart de la Tour joggal 
m ondhatta: „A kálvinizm us egész műve az In stituci
óban van, ebben a kitűnő m unkában .”41

Az 1541-es francia kiadásról így vélekedik: „ iro 
dalmi szem pontból... ez valóban m esterm ű”.42

A m ikor az első kiadás m egjelent, Kálvin 26 éves 
volt, és az utolsó kiadást m ár nagy kínok  és szenvedé
sek között készítette  el. M indazáltal az In s titu cióról 
úgy vélekedtek, hogy az „korszakalkotó könyv” és a 
„ragyogó érvelés m esterm űve”.43

E  m űvet egy sereg nyelvre leford íto tták , és hatása 
á tjá rta  azokat az országokat is, m elyeket addig még 
nem  é rin te tt a reform áció irodalm a. Teljes m érték
ben joggal m ondja D avies:

„Ez a legteljesebb és legfigyelemreméltóbb ösz
szefoglalása a keresztyén tanrendszernek, am e
lyet valaha is a világnak adtak... A m íg  ez meg  
nem jelent, nem volt könyv, mely ilyen tiszteletet 
parancsoló lett volna abban, hogy a reformált 
egyházak tanait a m aguk szisztem atikus egysé
gében és kapcsolatában ennyire bem utassa és 
kifejtse.”44

4.) Levelezése

Kálvin hatását a kö te tekre  m enő levelezése is köz
vetítette . Cardier mondja: „Kálvin levelei különösen 
nagy érdeklődésre ta rth a tn ak  szám ot am iatt a belő
lük áradó fény m iatt, mely nem csak m unkáját és h a 
tását világítja meg, hanem  m agát az em bert is.”45

Kálvin m unkáinak Brunswick  kiadásában a X -tő l a 
XX-ig terjedő  kö tetek  tartalm azzák  a leveleket, m e
lyek szám a a 4000-et eléri. E zek szerezték meg K ál
vinnak azt a hírnevet, hogy ő a reform áció nagy levél
író ja.46

Érdekes, hogy am int D oum ergue K álvinban, az 
igehirdetőben lá tta  a valóságos em bert, W arfield pe
dig a levelekben látja a hiteles Kálvint. W arfield így 
jellem zi Kálvin leveleit: „azok ném elyike m ajdnem  
tanulm ány m éretű, sok azok közül gyakorlatilag te o 
lógiai trak tátus, de sok igen bensőséges jellegű, m e
lyekben k iönti a szívét”.

„Ezekben a levelekben látjuk a valóságos K ál
vint; a mély vallásos meggyőződésű és gazdag 
vallásos életet élő embert, akinek magas céljai 
és nemes kitartása, teljes és szabadon szárnyaló 
szeretete és együttérző megnyilvánulásai vol
tak.”47

Bárki, aki Kálvin leveleit a legkisebb tárgyilagos
sággal is olvassa, teljességgel zavarba jön, hogy h o 
gyan is értse azt a jellem zést, am it Chadwich ado tt 
róla, am ikor a re fo rm átorró l úgy beszél, m int aki „ ti
tokzatos, zárkózott, ta rtó zk o d ó ”, akinél h iányzott a 
term észetes szépség irán ti érzés. Csak az írh a t ilyet, 
am it Chadwick írt, aki e lm ulaszto tta  felism erni a le-
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veleiben feltáru lkozó  valóságos Kálvint: „M eglepő, 
ahogyan lá tjuk  gyöngéd lelkiségét, am ikor m eghalt a 
felesége”.48

Úgy becsülik, hogy Kálvin levelezése m egtöltene 
35 fóliáns kö te te t, és megjegyzik azt is, hogy levele
zőpartnerei között m egtalálhatók a különböző o r
szágok legm agasabb rangú em berei, de mások, egé
szen egyszerű  em berek is.49

„Tanácsát kérték kis és nagy dolgokban. Neve 
ismert volt a fejedelm i udvarokban és konklá 
vékban. Leveleit nagyra értékelték irodalmi for
m ájuk  miatt, valam int tartalm uk miatt. Nem  
volt, egyház, amely nehézségek között élt, vagy 
vértanú, aki máglyára ment, hogy ne kapott vol
na ú tm utatást vagy vigasztalást tőle.”50 

W arfieldnek az a vélem énye, hogy ha Kálvin nem 
te tt volna semmi m ást, csak levelet írt volna, még úgy 
is m inden idők legkiválóbb keresztyéne i között len 
ne a helye.51

Levelezése úgy m uta tja  be Kálvint, m int m elegszí
vű, együttérző em bert.52

A  fentiekben lá ttunk  valam it annak az em bernek az 
in tellektusából, m űveltségéből és hatásából, akiről 
úgy beszélnek, m int „az egyetlen nem zetközi reform á
to rró l”.53 Befolyása messze tú lha to tt G enf határain. 

„Hála Institu ciójának, a genfi egyházszervezeti 
m intájának, akadém iájának, kom m entárjai
nak  és állandó levelezésének, megtermékenyítet
te Franciaország, Hollandia, Skócia és az angol 
puritánok protestantizm usának gondolkodását 
és inspirálta ezeknek szellemiségét.”54 

E zeken tú lm enően  Lengyelországra, M agyaror
szágra és A m erikára  is nagyban hatással volt a genfi

reform átor. Kálvin in tellek tusa, m űveltsége és befo 
lyása eredm ényezte azt, hogy „az em berek  gondola
taikat ő utána gondolták”.

Robert Rodgers 
ír lelk ipásztor, jelenleg  miskolci 

egyetem i előadó 
(Fordította: Benke György)
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A jó fogság
1. Bevezetés

M ielő tt rá té rn én k  a cím ben m egadott tém ára, e lő 
ször röviden m agának a fogságnak a fogalm áról kell 
beszélnünk, ahogy az a korai keresztyénségben sze
repel. M int tudjuk, a bűnbeesés ó ta  az em beriség a 
Sátánnak  és a halálnak  a fogságában van, és Krisztus 
szabadítja ki ebből a „rossz fogság”-ból, am int Lk 
4,18 m ondja, Ézs 6 1 ,1-et idézve: „hogy szabadulást 
hirdessen a foglyoknak”.

Ez a kiszabadítás két részletben történik . E rre  utal 
Pál aposto l E f 4,8-10-ben, Z so lt 67(LX X ),19-et idéz
ve: „Felm ent a m agasságba, fogságba vitt foglyokat, 
a jándékokat adott az em bereknek.

(αvαβας εις υψoς ηχμαλω τευσεν αιχμαλω σιαν, 
εδωκεν δ ο μ α τα  τοις ανθρoπ oις)

Az pedig, hogy felm ent, mi m ást jelen t, m int azt, 
hogy le is szállt a föld alsó részeibe? Aki leszállt, az 
fel is m ent, feljebb m inden égnél, hogy betöltsön 
m indeneket.”

Pálnál teh á t maga a fogság gondolata az egyik 
zsoltárhelyre vezethető  vissza, m elyet az apostol 
K risztusra vonatkozó próféciának tekint.

A  zsoltár vers héberü l így hangzik:

álitái lam m áróm  sábitá sebi láqachtá m attánót 
báádám, vö a f szórörim liskón  jáh  elohim

szószerinti fordításban: „Felm entéi a magasba, 
foglyokat e jte tté l, a jándékokat kap tál em berben, 
még lázadókat is, hogy Jah  E lohim  m elle tt m arad ja
nak”. (Z solt 68(héber),19). Az egész vers fordítása 
problem atikus, de szám unkra m ost csak a „foglyokat 
e jte tté l” kifejezés érdekes. A  héber sábitá sebi kifeje
zésnek három  je len tése lehet:

1. banális értelem ben: foglyokat ejtettél
2. szószerinti fordításban: foglyul ejtetted a foglyokat
3. foglyul ejtetted a fogságot (és a továbbiakban a 

hatalm adban tartod).
Úgy tűn ik  a korai keresztyénségnek a m egszaba

dulásról alko to tt egész elképzelése potenciálisan  
benne van ennek a kifejezésnek a különböző je len 
téseiben; a három  érte lem  az üdv tö rténet három  
m ozzanatának felel meg:

1. A  Sátán foglyul ejtette az egész emberiséget, és 
azóta ebben a rossz fogságban tartja. Krisztus ki
szabadította azokat, akik korábban a Sátán fog
lyai voltak;

2. magával vitte őket a jó fogságra
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3. és, m int a világ M egváltója, legyőzött és megszün
te te tt m inden fogságot -  ez felel meg annak, hogy 
foglyul ejtette  a fogságot -  az apokrifek ezt úgy 
szokták ábrázolni, hogy Krisztus megkötözi és 
bezárja a Sátánt.

Az aposto l teh á t arra buzdít m inket, hogy a zsol
tár-idézet kapcsán elm élkedjünk a különböző üdv- 
tö rtén e ti esem ények fölött:

1. az alászállás
2. a jó  fogság létrehozása az apostoli prédikáció ál

tal (Pál apostol értelm ezésében az ajándékok, 
melyekről a zsoltárversben szó van az apostolok, 
próféták, evangélisták, stb, ld. Ef 4,11, vö. 1Pt 
3,19)

3. Krisztus felemelkedése az égbe
4. m inden fogság megszűnte azok számára, akik e l

érik „Krisztus teljességét” (E f 4,13).
K risztus pokolra  szállásának különösen tarka és 

m ozgalm as leírását ta lá ljuk  a N ikodém us evangéli
um ban, mely jó l tükrözi a korai keresztyénség erről 
a lk o to tt elképzeléseit:1

(Az egyik fe ltám adott ha lo tt beszél:)
...így beszélgettek egymással a Sátán és a Hádész, 

am ikor hatalm as szózat, m int mennydörgés, ezt har
sogta: ‘Fejedelemségek, vezérek, nyissátok meg a kapu
kat, és táruljatok fe l örök kapuszárnyak, hogy bevonul
jon  a dicsőség királya!' Hádész ezt hallván így szólt a 
Sátánhoz: ‘Menj, ha oly hatalm as vagy és állj ellent ne
ki!' Kiment tehát a Sátán. Ezután azt m ondta Hádész 
a dém onjainak: ‘Jól szilárdítsátok és erősítsétek meg a 
bronzkapukat és vaszárakat, reteszeimet tartsátok, és 
mindannyian őrt állva figyeljetek, mert ha idejön, ja j 
nektek, fogságba hurcol benneteket.‘

E zt hallván az ősatyák m indannyian elkezdték gya
lázni őt, m ondván: ‘M indent felfa ló  és kielégíthetetlen, 
nyílj meg, hogy bejöjjön a dicsőség királya!'

Ism ét jö t t  a szózat: ‘Táruljatok fe l kapuszárnyak! ' -  
mondta. Hallván Hádész m ásodszor is a hangol, úgy 
válaszolt, m int aki nem ismeri és azt mondta: ‘Ki ez a 
dicsőség királya?1 A z  Úr angyalai ezt válaszolták: 
A z  erős és hatalm as Úr, a csatában hatalm as Úr‘. S  
ezzel a hanggal egyidejűleg a bronzkapuk összetörlek, 
és az érczárak összezúzódtak, a megkötözött halottak  
kötelékei feloldódtak, és m i velük együtt megszabadul
tunk. Em berként jö tt  be a dicsőség királya, a Hádész 
minden sötétségét bevilágította.

E kkor a dicsőség Királya fejénél fogva megragadta a 
főzsarnokot, a Sátánt, és átadta angyalainak, m ond
ván: kezét és lábá t verjétek bilincsbe, nyakánál és szá
jáná l kötözzétek meg. A zután  átadta őt H ádésznek és 
így szólt: ‘vedd át őt és tartsd biztosan m ásodik eljöve
telemig.‘

...a  Megváltó megáldotta Á dám ot hom lokán a ke
reszt jelével, ezt tette a pátriárkákkal és a prófétákkal, 
vértanúkkal és ősatyákkal is, és megragadván őket k i
hozta az alvilágból.

E szöveg azért különösen  érdekes szám unkra, 
m ert együtt van benne a pokolra szállás m inden je l

lemző vonása, ahogyan az a korai keresztyénség e l
gondolásában élt: K risztus m egérkezik, nagy fény k í
séretében; H ádész és szolgái m egrém ülnek; Krisztus 
széttöri a pokol kapuit, legyőzi H ádészt és kiszaba
dítja azokat, akik fogságában voltak; bezárja a Sátánt 
és magával viszi a szenteket.

M indaz, am it a N ikodém us-evangélium  elbeszél, 
Krisztus halála u tán  történik . A  pokolraszállás azon
ban nem  egyszeri, soha meg nem  ism étlődő esemény, 
hanem  m indig újra és újra lejátszódik a keresztség
ben, m int ezt maga Pál aposto l hangsúlyozza: „Vagy 
nem tudjátok, hogy mi, akik  K risztus Jézusba keresz
te lte ttünk , az ő halálába keresz te lte ttünk? A  ke
resztség által ui. e ltem ete ttü n k  vele a halálba, hogy 
am iképpen K risztus feltám adt az Atya dicsősége á l
lal, úgy mi is új életben já rju n k ” (Róm  6,3-4).

A keresztség alkalm ával a hívő átéli K risztus p o 
kolra szállását, úgy, hogy K risztus végig vele van és 
segíti őt. E nnek  különösen szép leírását ta lá ljuk  a 2. 
századi Salam on-ódák egyikében:2

„Aki szétszórta ellenségeim et 
és ellenfeleim et,

Aki hatalm at adott nekem  a kö telékek  fö lö tt 
hogy kioldjam  őket 

Aki legyőzte általam  a hétfejű sárkányt 
Aki elhelyezett engem  gyökerein, 

hogy elpusztítsam  m agját
Te voltál az, aki o tt volt és seg íte tt nekem  

És neved m indenfelől, m int bástya ve tt kö rü l.”
(22,3-6)

Krisztus szétszórja a dém onokat, hatalm at ad a ke
resztelkedőnek, hogy kioldja a kö telékeket, m elyek
kel a Sátán tartja  m egkötözve foglyait, neve körü lve
szi és védelm ezi, m iközben alászáll a mélységekbe. 
M ásfelől a frissen m egkereszteltre  bízza a legnehe
zebb feladatokat: kioldozni a pokol láncait, kiűzni a 
sárkányt, állva m aradni a sárkány gyökerein, és e l
pusztítani a magját. Sőt, még az is feladatai közé ta r 
tozik, hogy a Sátán fogságából kiszabaduló lelkeket 
elvezesse a „jó fogság”-ra, m int ezt a 10. Salam on- 
ódában olvassuk:

(a keresztelkedő beszél)
„O datelep íte tte  ha lhata tlan  életét,
R ám bízta, hogy hirdessem  a tőle szárm azó 

m egm enekülés gyümölcsét 
Hogy kijöjjenek azok a lelkek, akik oda akarnak  

jönni hozzám,
Hogy foglyul ejtsem  őket a jó  fogságra, mely 

szabaddá tesz.”
(10,2-3)

Justinosnál szintén ta lá lkozunk a jó  fogság gondo
latával, ő azonban K risztus égbe em elkedésével h o z
za kapcsolatba, és ő is a 67. zsoltárt idézi:

... μ ε τα  την του Χ ρ ιστου εις τον ουρα νο ν  ανελευσ ιν  
πρ ο εφ η τευθη α ιχμαλω τευσαι α υ τον η μ α ς α π ο  τη ς 
πλανης και δουναι ημ ιν  δο μ α τα . Ε ισι δε οι λογοι 
ου τοι: Α νεβη εις υψ oς, ηχμαλω τευ σεν α ιχμαλοσιαν, 
εδωκεν δο μ α τα  το ις α vθρoπ o ις.

„...m egjövendölték, hogy Krisztus, m iu tán  fel
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m ent a m ennyekbe, foglyul ejt m inket a tévelygésből, 
és a jándékokat ad nekünk. Így szól pedig a szöveg: 
felm ent a m agasba, foglyul e jte tte  a foglyokat, a ján
dékokat ado tt az em bereknek .”3

(Párbeszéd a zsidó Tryphónnal 39,4)

Justinos elgondolásában tehát K risztus felm ent a 
m ennyekbe, majd foglyul e jte tt m inket a tévelygés
ből (nyilván azáltal, hogy m egism ertette velünk az 
igazságot), és ily m ódon magával viszi foglyait a föld
ről a m ennyekbe, ahol a jándékokat ad nekik.

Nem  tudjuk, hogy e zsoltárvers értelm ezését h o 
gyan használták  fel, és egyáltalán használták-e a m á
sodik századi polém iákban zsidók és keresztyének 
között. Jelen m unkánknak nem  célja, hogy részlete
sen taglaljuk e vers értelm ezését a rabbinikus iroda
lom ban. Sőt, talán nincs is erre szükség, hiszen ezen 
exegézis főbb elgondolásait hűségesen tükrözi a Jo εις 
nathán  ben U zielnek tu la jd o n íto tt Targum. Ebben az 
ado tt zsoltárversre a következő értelm ezést találjuk:

„Felm entéi az égboltozathoz (óh M ózes, a p ró fé
ta), foglyul e jte tted  a fogságot (m egtanultad a Tör
vény szavait), a jándékot adtál az em bereknek, és még 
a lázadókon is, akik visszatérnek m egbánással, még 
rajtuk  is m egpihen A donai E lohim  dicsőségének 
Shekinája.”

Vagyis a Törvény az „égi fogság”. M ózes felm ent az 
égboltozatig, m int valami bátor harcos, és zsákm á
nya lett a Törvény: foglyul e jte tte  a fogságot. H o
gyan? Úgy, hogy m egtanulta a Törvény szavait (ami 
term észetesen azt is je len ti, hogy betartja  parancsa
it). Tehát foglya le tt annak az égi fogságnak, amelyet 
ő maga e jte tt foglyul. De nem csak ő maga tanulta 
meg a Törvény szavait, hanem  lehozta a földre, a ján
dékul az em bereknek. A Törvény, vagyis az égi fogság 
tanulm ányozásával egész Izráel, még a m egtérő láza
dók is, foglyai lehetnek  ennek az égi fogságnak, -  ak
kor Isten Shekinája a nép között fog lakozni.

A  Targum nak ezt a m agyarázatát erősíti meg Rashi 
(Rabbi Shlom o Yishaqi, 1040-1105) kom m entárja:

Felm entéi, le, a nép vezetője, M ózes ben Am ram  
Foglyul e jte tted  a fogságot, vagyis a Torát 
A jándékokat kap tál a fenti lényektől Adám 

gyermekei szám ára.
És még a lázadók érdekében is, hogy legyen lakhe

lyük, óh Jah  E lohim , közbenjártál (óh M ózes), hogy 
a Szent, á ldo tt legyen, a nép között lakjon, melynek 
tagjai fellázadtak ellene és m egharagították.

Tehát a rabbinikus tradíció is elfogadja a 67. zsol
tár apokalip tikus értelm ezését, anélkül azonban, 
hogy a 19. versnek m essianisztikus értelm et tu la jdo
nítana. A  Targum gondosan hangsúlyozza, hogy 
csakis a m últ esem ényeiről lehet szó, arról, hogy M ó
zes felm ent az egekbe. Kicsit az az érzésünk, azért 
kell ezt ennyire hangsúlyozni, m ert voltak, akik a 
szóban forgó verset éppenhogy a M essiásra érte tték , 
és a m ásodik század kontextusában ki másra lehetne 
gondolni, m int Pálra és az első keresztyénekre?

M eg kell jegyeznünk, hogy a rabbinikus m agyará
zat ragaszkodása a szószerinti értelem hez néha egé
szen odáig megy, hogy teljesen elveti a zsoltárvers

apokaliptikus értelm ezését. A braham  Ibn Ezra 
(1092-1167), a nagy középkori kom m entá to r és 
gram m atikus nyíltan állítja, szem ben a targum ikus 
tradícióval és Rashi hatalm as tekintélyével, hogy a 
Z solt 67,19 egy istenfélő izraelita szavai, m elyeket a 
Szentlélek ih letésére Dávid királyhoz intéz. Dávid 
bevett egy m egerősíte tt várat, mely sziklás hegycsú
cson állt, foglyokat e jte tt, köztük rabszolgákat és lá 
zadókat is. Ezek a lá írtak  Dáviddal egy szerződést, 
melyben megígérik, hogy m egtérnek, és le te lepednek  
a Shekina lakhelyének közelében. Tehát szám ukra is, 
ha úgy vesszük, biztosítva lesz a „jó fogság”. A  szó
szerinti értelm ezés is visszakanyarodik tehát az e re 
deti elgondoláshoz, az apokalip tikus lendület helyett 
azonban, mely uralkodó Pál aposto lnál, a korai Egy
ház him nuszköltészetében, valam int a Targum ban és 
R ashinál, itt egy jám bor krónikás leírását találjuk, 
aki valamely harci te ttn ek  akar em léket állítani.

Ha többet akarunk  tudni arról, hogyan érte lm ez
ték a jó fogságot az Egyházban az első néhány évszá
zad folyamán, akkor O rigenészhez kell fordulnunk, 
akinél a fogsággal kapcsolatos összes korábbi gondo
lat felbukkan, de sajátosan origenészi tartalom m al.

2. A  szellemi harc Origenésznél5

Origenész szám ára a fogság a szellem i harc részévé 
válik. A  szellemi harc gondolata term észetesen  nem  
O rigenésztől szárm azik6, szerepel a qum ráni írások
ban, m egtaláljuk Philónál7, és e rrő l beszél Pál apos
to l az E f 6-ban. O rigenésznél azonban ez a küzdelem 
teljesen általánossá válik, ez a je len  világ velejárója, 
szinte m eghatározója. Az a sok-sok harc. m elyről az 
Ószövetség beszámol, valójában mind ennek  a szel
lemi harcnak a szim bólum a. „Különös m ódon pedig, 
éppen a harcokról, győztesekről és legyőzőitekről szóló 
történeteken keresztül közöl a Szentlélek bizonyos k i
m ondhatatlan m isztérium okat azokkal, akik  képesek  
befogadására” -  m ondja O rigenész a Peri A rk h ó n εις 
ban (IV, 2.8).8

E rrő l szól Józsué egész könyve:
„É s mire szolgád nekünk mindez (ti. a z  A m a lek  elleni 

harc leírása)? Nemde arra, hogy megértsük, ez a könyv 
(Józsué könyve) nem annyira Nave fiá n a k  a tetteit be
széli el, m int a m i Urunk Jézus m isztériumait írja le. 
Mert ő az, aki Mózes halála után megkapta a hatalmat, 
ő az, aki vezeti a sereget, és küzd A m alek  ellen, és amit 
itt: a hegyen a kéz kiterjesztése szimbolizált, azt ő valósí
totta meg, amikor keresztjére szögezte a fejedelemsége
ket és hatalmasságokat, legyőzve őket önmagában.”

(Hom  Jós 8,2)

Vagy m ásutt Józs 8,23 kapcsán, ahol azt olvassuk, 
hogy a zsidók addig kaszabolták Ai lakóit, amíg nem  
m aradt senki, aki tú lé lte  vagy elm enekü lhete tt volna, 
ezt írja Origenész:

„...ha tehát a Szentírásban az igazak harcáról o lva
sol, arról, hogy áldozataikat leöldösték és lemészárol
ták, és azt olvasod, hogy a szentek senkinek sem kegyel
meztek, sőt éppen bűnnek számított, ha kegyelmeztek, 
m int Saul esetében, aki megkímélte Agag, A m a lek  k i
rályának életét,... akkor értsd meg, hogy az igazak har
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cain azokat a harcokat kell érteni, melyet a bűn elten 
vívnak. És hogyan m aradnának igazak, ha bármilyen 
keveset is m eghagynának magukban a bűnből?”

(Hom  Jós 8,7)

A m ikor olyanok olvassák ezeket a részeket, akik 
képtelenek  felfogni a Szentírás szellemi értelm ét, 
azok azt hiszik, hogy ezek a leírások m ind csupa ke
gyetlenkedésekről szólnak és m egbotránkoznak:

„Ha olyan zsidó olvassa, aki látszatra az, akinek tes
tén látható a körülmetélkedés (vö. Róm 2,28)... az nem  
lát sem m i mást, m in t háborús leírásokat, és az ellenség 
lemészárlásólt, és azt, ahogy az izraeliták Józsué vezeté
sével győznek és kifosztják a pogányok országait. De 
aki belsejében zsidó, vagyis keresztyén, aki követi Jé
zust, nem  Nave fiát, hanem  Isten Fiát, az megérti, hogy 
mindez az egek országának misztériuma, és azt m ond
ja, hogy Jézus Krisztus a m i Urunk m ost is harcol az 
ellenséges hatalm akkal, és kiűzi őket azon városokból, 
amelyek birtokukban voltak, azaz a m i lelkünkből, és 
megöli a királyokat, akik a lelkünkben uralkodtak, 
hogy többé ne a bűn uralkodjék bennünk, és hogy m i
után megszabadította lelkünket a bűn királyától, lel
künk Isten városa legyen és Isten uralkodjék ben
ne... "(HomJos 13,1) .9

Ez a harc O rigenésznél három  szinten zajlik:
-  K risztus és a gonosz hatalm ak között
-  a keresztyén vallás és az egyéb vallások,

filozófiák között
-  k inek-k inek a lelkében.

3. A  fogság Origenésznél

A  szellem i harc ugyanazokkal az eszközökkel és 
m ódszerekkel zajlik, m int a közönséges harc: m ind
két félnek vannak katonái, hadvezérei, táborai, lo
vasságuk, különböző fegyvereik, városokat foglalnak 
el, félrevezetik  egymást, csapdákat á llítanak fel. E z
u tán  az sem  m eglepő, hogy a harc folyamán m indkét 
fél ejt foglyokat. O rigenésznél m egtalálható  a fog
sággal kapcsolatos három  m ozzanat, m elyekről a k o 
rai keresztyénséggel kapcsolatban beszéltünk, és 
am elyek a zsoltárvers három  lehetséges érte lm ezésé
nek felelnek meg.

1. Az emberiség a Sátán fogságában van, Krisztus a 
szabadító

2. Krisztus, am int foglyul ejti a Sátánt és démonait
3. A  jó fogság.
1. A z  emberiség a Sá tán fogságéiban van, Krisztus a 

szabadító. A  babiloni fogsággal kapcsolatban a kö
vetkezőket m ondja Origenész:

„Ha azt látjuk, hogy a lélek a Sátán vagy angyalai 
alattvalója lett, vagy általában, hogy a gonosz ha ta l
m a k  uralma alá került az, am i természete szerint Istent 
szemléli, és képes a létezők felfogására és megértésére, 
akkor m eg fog juk tudni, mi. az a fogság, és ki. az, aki 
foglyokat ejt. De ha Krisztushoz m enekülünk, aki Iza 
j ás (Ézsaiás) próféta szerint megszabadulást hirdet a 
foglyoknak, akkor ki fogunk szabadulni a fogságból, 
akkor is, ha foglyulejtőnk m ár m eg is kötözött minket: 
Krisztus ui. azért jött, hogy kivezesse a kötelékekből a

megkötözötteket, és a börtönből azokat, ak ik  a sötét
ségben ü ln ek” (fr.in Lam.cat.Nr.2.).

Ez a m egszokott kép: Krisztus, am in t kiszabadítja 
azokat, akik korábban a Sátán fogságában voltak. Így 
H om Ex 6,8-ban a következőket olvassuk az Ex 
15,14-15 kapcsán:

„De ha a szellemi értelem fe lé  fordulunk, azt fogjuk  
találni, hogy a  filiszteusok, vagyis az a nép, amelyik ele
sik, és Edom , am i fö ld it jelent, meg vannak zavarodva, 
vezetőik fel-alá futkosnak, gyötrődnek a fájdalom tól, 
am ikor azt látják, hogy országaikba, amelyek az alvi
lágban vannak, behatolt az, aki alászállt a fö ld  alsó ré
gióiba (vö . E f  4,9), hogy magá val ragadja a halál h a 
talmában levő lelkeket. ...M itő l félnek a démonok, 
m itől reszketnek? Nyilván Krisztus keresztjétől, amely 
legyőzi őket, amely megfosztja őket fejedelem ségüktől 
és hatalm uktól (vö. Kol 2,15).”

Itt tehát ú jra felbukkan a pokol kifosztásának gon
dolata.

2. Krisztus, am int foglyul ejti a gonosz hatalm akat.
„Elpusztulnak tehát az egyiptomiak elsőszülöttei, 

akár a fejedelemségekre és hatalmasságokra és ennek a 
sötét világnak a kormányzóira érijük (vö. E f  6,12), ak i
ket Krisztus eljöttékor magéival vonszolt, vagyis foglyul 
ejtett és legyőzött a kereszt fá jáva l (vö. Kol 
2,15)...  (quos in adventu suo Christus traduxisse dicitur, 
hoc est captivos duxisse et triomphasse in ligno crucis)”

(H om E x 4,7).

Ez tehát ugyanaz a kép, am it az apokrifekből ism e
rünk: K risztus am int legyőzi és m egkötözi a Sátánt. 
Úgy vélem azonban, ez az elgondolás való jában nem  
illik bele O rigenész gondolkodásába. Nem  nagyon 
tudjuk ui. elképzelni, m iféle sors vár ezekre a foglyul 
e jte tt dém onokra. H om Lev 9,5-ben O rigenész kissé 
m eglepő választ ad e rre  a kérdésre.

„Továbbá, azt mondja az írás: ‘Keresztjére szögezte 
a fejedelemségeket és hatalm asságokat és győzedel
m eskedett fe le ttü k ' (Kol 2,14-15): ezáltal m egvalósí
totta a bűnbak sorsát, és m int a ‘megfelelő ember ‘ (ho
m o paratus) elevezette őket a pusztáiba... Így tehát a 
M egváltót tekinthetjük a megjelelő embernek, aki az 
Egyházat az Úr részévé tette, és megszentelte az isteni 
oltáron, a bűnbak részévé viszont az ellenséges ha ta l
m aka t tette, ‘a gonoszság szellemét, e sötét világ kor
mén yzóját '(vö. E f  6,12), akit, m int az A posto l mondja, 
magéival vonszolt, legyőzve őt maga által (vö. Kol 2,14- 
15). M agával vonszolt. Hová vonszolta, hacsak nem  a 
pusztába, az elhagyott helyekre? (...cum  potestate tra
duxit triumphans eos in sem et ipso. Traduxit. Quo tra
duxit, nisi ad erethum, ad loca deserta?)

Mert annak, aki megvallotta hitét, annak kinyitotta  
a paradicsom kapuit, és azt mondta: ‘M a velem leszel 
a paradicsom ban' (L k  23,43) és ezáltal, m indazok szá 
mára, akik hisznek és megvallják hitüket, megnyitotta 
a bejáratot, mely idáig zárva volt Á dám  bűne miatt. 
Hiszen ki m ás tudta volna eltávolítani a forgó pallos 
lángját, mely az élet fá já t és a paradicsom  kapuit őrzi? 
... Ahogyan rajta kívül senki sem tudta volna m egten
ni, ugyanúgy a fejedelemségeket és hatalm asságokat és 
ennek a világnak a kormányzóit, akiket az A posto l fe l
sorol, senki m ás nem lett volna képes legyőzni és elve
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zetn i a pusztába, csak ő egyedül, aki azt mondta: 'bíz
zatok, legyőztem a világot (Jn 16,33).

Szükséges volt tehát, hogy az én Uram és Megvál
tóm, ne csak embernek szülessen az emberek között, 
hanem  al ászálljon  a pokolra is: hogy a bűnbak részét, 
mint megf elelő ember elvezesse az alvilág pusztaságá
ba („ut sorlem apopom paei tam quam  hom o paratus 
in eremum inferni deduceret").

A prob lém át az okozza, hogy e részlet szerint 
K risztus a dém onokat véglegesen a pusztába küldi, 
ahogy ez a bűnbakkal tö rtén ik , aki itt a dém onokat 
szim bolizálja, ho lo tt O rigenésznél nem  létezik örök 
büntetés, még a dém onok szám ára sem.

3. Krisztus, am int m agával ragadja azokat, akik ko 
rábban a Sátán foglyai voltak -  ez a „jó fogság”, am i
vel m ost részletesen szeretnénk  foglalkozni.

4. A  jó  fogság Origenésznél

O rigenész többször idézi a 68(67). zsoltár 19. ver
sé t,10 a legism ertebb hely talán János-kom m en tárjá
nak az a részlete, ahol m iután leírta Krisztus Sátán fö
lö tt a ra to tt győzelmét és dicsőséges felem elkedését az 
égi szférákon keresztül, a következőket mondja:

„De m ivel azután, hogy ezeket a hőstetteket véghez 
vitte az ellenséges hata lm akkal szemben, fe l kellett 
mennie, m int m ondtuk, hogy kim ossa ingét a borban, 
ruháját, a szőlő levében (G en 49,11), ezért felment a 
valódi szőlő gazdájához, az Atyához, hogy megtisztul
jon, mintám felm ent a magasságokban, foglyul ejtve a 
foglyokat, (α ιχμαλωτευσας την α ιχμαλω σιαν), hogy 
utána ism ét leszálljon, mindenféle kegyelmi, ajándékot 
hozva, tűznyelveket, melyek az apostolokra szálltak...”

(ComJoh VI,292).

A  folytatásból semmit sem tudunk meg arra vo
natkozóan, hogyan kell é rtenünk  az idézett zso ltár
verset. De nézzünk meg néhány párhuzam os helyet, 
ahol szintén Krisztus feltám adásáról van szó, és O ri
genész idézi ugyanezt a zsoltárverset:

„...ezzel a halállal legyőzte azt, aki a halál birodal
m ában uralkodott, vagyis a Sátánt, hogy kiszabadítsa 
azokat, akik  a halál fogságában voltak. Így tehát, m i
ntáin m egkötözte az erősei és legyőzte keresztje által, 
még a házába is betört, a ha lál  házába, az alvilágba, és 
elrabolta innen kincseit, vag yis elvette tőle a lelkeket, 
akiket hatalm ában tartott. Mert ez az, amiről jelképek
ben ezt m ondta az evangéliumban: ‘M ert ki képes be
hatolni az erős házába, és elvenni kincseit, hacsak 
előbb m eg nem kötözi az erőst?' (Ml 12,29) Először te
hát megkötözte a kereszten, és úgy behatolt a házába, 
azaz az alvilágba, m ajd innen jelem elkedve fogságba 
vitte a foglyokat, m árm int azokat, akik vele együtt fe l
tám adtak, és bevonultak a szent városba, az égi Jeru
zsálembe.”

(C om Rom  V, 1 PG  14, 1051B-1052A)

„‘É s zsákm ányul ejti Seth összes fiait' (Num  24,17). 
Seth Á dám  fia, róla m ondja Éva megszületésekor: ‘Új 
magot sarjasztott nekem  Isten Á bel helyett, akit megölt 
Kain' (G en 4,25). Seth tehát az, akitől ebben a világ
ban az egész emberi nem származik. Hiszen akik Kain

tól születtek, elpusztultak a vízözönben. A z  összes em 
ber tehát, aki ezen a világon van, Seth fia. És am ikor 
azt mondja az Írás: ‘zsákm ányul  ejti Seth összes fiát' , 
a zsákm ányt úgy kell érteni, ahogy feljebb értelmeztük 
azt, hogy felfalja ellenségeinek népeit' (N um  24,8), és 
ahol az Írás orosziámhoz és oroszlánkölyökhöz hason
lítja. Itt tehát zsákm ányul ejti Seth összes fiát. Miután 
legyőzte az ellenséges démonokat, Krisztus m agával ra
gadta azokat az embereket, akiket hatalm ukban tar
tottak, és magával vitte őket zsákm ányul az üdvösségre 
(spolia salu tis), ahogyan m ásutt is mondja róla az 
Írás: ‘Felmenvén a magasba, fogságba vitte a foglyo
kat'. Vagyis az emberi nem nek azt a részét, akiket a S á 
tán pusztulásra ejtett foglyul. Krisztus m ost fogságba 
viszi a maga részéről, és visszahívja a halálból az életre 
(captivant scilicet illam  hum ani generis, quam  diabo
los ad perditionem ceperat, ille rursus captivam duxit, 
et a morte revocavit ad vitam .) Bárcsak én is mindig 
Krisztus foglya lennék, és engem is magával vinne zsá k
mányul, és engem is az ő béklyói tartanának m egkötöz
ve, hogy én is Krisztus rabjának nevezhessem m aga
mat, m int Pál m ondja dicsekvően ( E f  3,1)”.

(H om N um  18,4)

É s akik gúnyolták, azt mondták: ‘M entsd meg m a 
gad' (M k 15,3), ő  pedig (az Atyától kapott, hatalom m al) 
megtette ezt, sőt többet is: hiszen m egmutatta a tőle szár
m azó megmenekülést azoknak, akik befogadják igéjét. 
A m azok pedig gúnyolódva m ondták: ‘H a Isten Fia vagy, 
szállj le a keresztről' (M t 27,40), ő viszont a gúnyolódók
nak nem m utatta meg, hogy Isten Fia, megmutatta vi
szont azoknak, akik hittek benne: m iután véghez vitte, 
amit azalatt a három nap alatt véghez kellett vinnie, m i
után leszállt az alvilágba, ‘test szerint, megölve, lélek sze
rint viszont életre kelve, hírt vitt a börtönben sínylődő tel
keknek, akik nem h ittek egykor, am ikor N oé idejében 
Isten türelmesen vár t , amíg a bárka elkészült, amelyben 
csak néhányan, mindössze nyolcan m enekültek meg a 
víz ál tal' (1Pt 3,18-20). É s Isten nem hagyna őt ott 
(ahogy Krisztus maga mondta: ‘mert nem hagyod lelke
met az alvilágban' (Zsolt 16[15],10), hanem fe l kellett 
mennie Atyjához és Istenéhez is, hogy felm envén a m a 
gasba fogságba vigye a fogságot, és átvegye az ajándéko
kat az emberek számára. M indezek után pedig m egm u
tatta, hogy erősebb a halálnál, és így szólt hozzá: ‘halál, 
hol van a te fullánkod?' (1Kor 15,55)

(M atSer 132)

A z  Úr megkeresztelkedett, az egek kinyíltak, a Szent
lélek leszállt rá, és hang hallatszott az égből, mely így 
szólt: ‘Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik' 
(Mt 3,17). Ezért azt kell mondanunk, hogy Jézus k e 
resztségével az egek megnyíltak a bűnök bocsánatá
ra... A z  egek megnyíltak, és a Szentlélek alászállt, hogy 
Urunk, m iután fe lm ent a magasba, és fogságba vitte a 
foglyokat, nekünk ajándékozza a Szentlelket, aki eljött 
hozzá, és akit feltám adásakor nekünk adott ezekkel a 
szavakkal: ‘Vegyétek a Szentl elk e t... ' (Jn 20,22)

(H om Luc 27,5)

Foglaljuk össze, m it tud tunk  meg az idézett részle
tekből:
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1. A  „Fogság”, amelyet Krisztus feltám adásakor 
magával visz, azokat a holt lelkeket jelenti, akiket 
a Sátán fogságában tartott.

2. A  Z solt 68(67),19-ben szereplő „ajándékok az 
em berek szám ára” a Szentlélek ajándékai.

3. Úgy tűnik, Krisztus nem feltétlenül csak az igazak 
lelkeit viszi magával, bár ComRom V,1 a feltám a
do tt szentekről beszél. M atSer 132 szerint viszont 
Krisztus azért száll alá, hogy prédikáljon azok
nak, akik nem  m enekülhettek meg Noéval, mert 
hiányzott belőlük a hit -  nyilván azért, hogy most, 
hitük m iatt, megm eneküljenek Krisztus által, 
akinek Nóé az előképe volt.

4. Sőt, mégcsak nem is feltétlenül csak a halottak 
azok, akik Krisztus foglyai lesznek: HomNum 
18,4-ben Origenész az emberiség azon részéről 
beszél, akiket a Sátán foglyul ejtett. És ha itt még 
lennének is kétségeink a fe lő l, hogy vajon halo t
takról van-e szó, vagy sem, a szakasz vége meg
győz bennünket arról, hogy bárki lehet Krisztus 
foglya, már éleiében is. És valóban, Krisztus nem 
csak halálakor ejti foglyul a lelkeket, hanem  ál
landóan megteszi, m int isteni Logosz:

„Ha az Ige dolga az, hogy igazságban ítéljen, úgy az 
is, hogy igazságban harcoljon: azt m ondjuk tehát, hogy 
így küzd az ellenséggel az értelem és igazság állal, m eg
sem m isíti azt, am i értelmetlen és igazságtalan, hogy 
ott lakjon és igazságosan ítélkezzen, m iután az ellensé
ges hatalm akat kivetette annak leikéből, akit hogy 
úgy mondjam , Krisztus foglyul ejtett (επι σω τηρ ια  
α ιχμ αλω τισθεντος υπ ο  Χ ρ ιστου) az üdvösségre”

(ComJ oh 11,54).

Ez teh á t a jó  fogság, m ikor K risztus foglyul ejt 
m inket az üdvösségre.

Ezek u tán  két alapvető kérdésre kell válaszol
nunk:

1. M it jelent Krisztus foglyának lenni?
2. M iért ejt Krisztus foglyokat? Pontosabban: maga 

a kifejezés valamiféle erőszakos, hogy azt ne 
m ondjam , jogtalan cselekedetre utal. Hogyan al
kalm azhat Krisztus ilyen módszereket?

4.1. M iért ejt Krisztus foglyokat?  Foglalkozzunk 
először a m ásodik kérdéssel, e rre  ugyanis az o rigené 
szi rendszeren belül közvetlenül tudunk válaszolni: 
arró l van ui. szó, hogy O rigenész szerint nem minden 
em ber tartoz ik  feltétlenül Isten részébe, nem  m in
den em ber Istené.

„Minden ember valakinek a részébe tartozik annak  
értelmében, hogy ‘am ikor a Magasságos felosztotta a 
népeket, és szétszórta Á dám  fiait, a népek határait Is
ten angyalainak szám a szerint szabta meg. A z  Úr része 
pedig saját népe, Jákób lett, Izráel lett az öröksége'. 
(Deut 32,8-9) H a pedig m indenki feltétlenül valakinek  
a részébe tartozik, ahogy Isten szétszórta Á dám  fiait, 
akkor egyrészt m inden egyes angyal törődik saját részé
vel, és intézi annak dolgait, másrészt Krisztus eljövete
lével az egész világ részeiből foglyul ejti a lelkeket az 
evangéliumot szolgáló apostolok, evangélisták és taní
tók által, hogy Krisztus alattvalói legyenek, és oda lesz
nek vezetve Krisztushoz, hogy a népek Krisztus öröksé
ge legyenek... Ha pedig szent angyalok azok, akiknek a

kiválasztott részen kívül a többi rész jutott, és akik  a 
szétszórt telkek fö lé  vannak rendelve, akkor egyáltalán 
nem meglepő, hogy az aratás után egyaránt örül az, aki 
vetett és az, aki learatta.”

(ComJoh X III, 332-335)

Ebben a részletben tehá t m inden a népek  angyala
inak egyetértésével tö rtén ik . Más részletek  tan u lsá 
ga szerint azonban közel sem ilyen békésen zajlik 
m indez, hiszen O rigenész felfogásában a népek  a n 
gyalai sokkal inkább dém onok, m int jóságos szellem i 
lények. Így pl. H om Luc 35,6-ban:

„Ha elmész egy fe jedelem hez...‘ (L k  12,58-59) M ifé
le fejedelem hez?' A m iko r  a Magasságos felosztotta  a 
népeket, és szétszórta Á dám  fiait, a népek, határait Is
ten angyalainak szám a szerint szabta meg. A z  Úr része 
pedig saját népe, Jákób lett, Izráel lett az öröksége'. Te
hát a fö ld  m ár kezdettől fogva fe l volt osztva a fejedel
mek, vagyis az angyalok között. Valóban, Dániel tanú
bizonysága kellőképpen világos: fejedelm eknek nevezi 
azokat, akiket M ózes angyaloknak nevezett, hiszen azt 
m ondja: ‘a perzsák országának fejedelme, a görögök 
országának fejedelme és M ikhaél, a ti fejedelm etek' 
(Dán 10,20-21). M indnyájunknak megvan a m aga el
lenfele, aki hozzá tartozik, és akinek az a feladata, hogy 
elvigye valamelyik fejedelem hez és azt m ondja: Pl. Per
zsák országának a fejedelme, ez a személy a te ala ttva
lód volt, megőriztem olyannak, amilyen volt. Egyetlen 
m ásik fejedelem sem tudta magához ragadni, m ég az 
sem, aki azzal dicsekedett, hogy azért jött, hogy kira
gadja az embereket a perzsák, a görögök és az összes 
többi nép uralma alól, és Isten örökségének az alattva
lóivá tegye őket. Krisztus a m i Urunk legyőzte az összes 
fejedelmeket, és behatolva határaikon túlra foglyul ej
tette a népeket az üdvösségre (Christus D om inus nos
ter omnes principes vicit et term ines eorum transiens 
captivos populos ad se transtu lit in salutem  ).”

Egy m ásik részlet szépen ábrázolja, milyen ke
mény ez a harc K risztus és a népek angyalai között.

„Benne (Krisztusban) teljesedik be tehát az az ígéret 
is, mely szerint ‘Utódod m eg fogja kapni örökségül az 
ellenségek városait' (G en 22,17). Hogyan szerzi meg  
Krisztus az ellenségek városait? Nyilván úgy, hogy 
apostolainak hangja elér az egész földre, szavuk bejár
ja  az egész világot. Ezért haragra is gerjednek azok az 
angyalok, akik  hatalm ukban tartották az egyes népe
ket. 'A m iko r ' ui. a ‘Magasságos szétosztotta a népeket 
Isten angyalainak szám a szerint, akkor az ő  része Já
kob lett, Izráel lett az öröksége'. Krisztus te h á t,... azál
tal, hogy kiűzi azokat az angyalokat a hatalom ból és az 
uralkodásból, megharagítja őket. ...Ezért nekünk is el
lenségeink lettek, harcot és háborúi indítanak elle
nünk. ... Tehát Á brahám  magja elfoglalta az ellenségek 
városait, vagyis az Ige magja, am i pedig az Evangélium  
tanítása és a Krisztusba vetett hit. De kérdem: vajon 
nem járt-e el jogtalanul az Úr, am ikor kiragadta a né
peket az ellenségek hatalmából, és visszahívta őket a 
benne való hitre és saját hatalm a alá. Egyáltalán nem. 
Valaha ui. Izráel volt az Úr osztályrésze, azok viszont 
bűnbe vitték Izráelt Istenével szemben, és bűneik m iatt 
mondja nekik Isten: ‘Íme bűneitek szétválasztanak ti
teket, és bűneitek m iatt szét vagytok szórva az egész ég
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alatt' (Neh 1,8). M ásutt viszont így szól hozzájuk: 
‘Mégha az ég egyik végétől a másikig vagytok is szét
szórva, akkor is össze foglak gyűjteni titket, mondja az 
Úr' (Neh 1,9). Mivel tehén ennek a világnak a fejedel
m ei behatoltak az Úr területére, a jó  pásztor kénytelen 
volt, otthagyva fönt a kilencvenkilenc juhot, leszállni a 
földre, hogy megkeresse azt az egy eltévelyedettet, hogy 
m iután megtalálta és a vállára vette, visszavigye a tö
kéletesség fe n t lévő aklába."

(H om G en 9,3)

O rigenész tehát maga is felteszi a kérdést: vajon 
van-e joga K risztusnak kiragadni a lelkeket azoknak 
a fejedelm eknek a hatalm ából, akik osztályrészébe 
tartoznak. A  válasz term észetesen igen, az érvelés 
azonban nem túl meggyőző. O rigenész valójában 
nem  válaszol a kérdésre, hiszen csak annyit mond, 
hogy a jó  pásztornak vissza kellett hoznia az elve
szett bárányt, azaz Izraelt, de nem  tudjuk  meg, m iért 
kellett magával hoznia a népeket is.

Ebből term észetesen nem azt a tanulságot kell le
vonnunk, hogy Krisztus jogtalanul já r el, am ikor ki
ragadja a lelkeket a dém onok hatalm ából, hanem  in
kább O rigenész gondolkodásában kell keresnünk a 
hibát. E lgondolása ui. a következő: m inden népnek 
van egy fejedelm e (legyen az angyal vagy dém on), 
akit Isten föléje rendelt, egyedül Izráel Isten osztály
része. Ebben a helyzetben tényleg nem világos, h o 
gyan veheti el Krisztus a fejedelm ektől törvényes 
alattvaló ikat. Term észetesen nagyon könnyen meg
o ldhatnánk  ezt a kérdést, ha azt m ondjuk, hogy csak 
bűneik m iatt lettek  a népek  a fejedelm ek alattvalói, 
kezdetben m indenki Istennek, Terem tőjének az. 
alattvaló ja volt. O rigenész azonban éppenhogy nem 
ezt m ondja, legalábbis ebben a kontextusban nem. 
Sőt, néhány sorral az idézeti János-kom m entár hely 
e lő tt, Jer 1,5 kapcsán; ‘M ielő tt m egform általak 
anyád m éhében, m ár ism ertelek ' O rigenész a követ
kezőket mondja:

„...azért, mert Isten részébe kellett, hogy tartozzon, 
azért Isten form álta m eg őt, de akik m ások osztályré
szébe tartoznak, azokat azok form álják meg, akiknek  
osztá lyrészü l jutnak. Ez az elmélet részletesen meg
magyarázná azt a m ondatot: 'Alkossunk embert saját 
képünkre és hasonlatosságunkra' (Gen 1,26) ".

(ComJoh X III,330-331 ).

Ebben a részletben, m int az im ént láttuk  Origenész 
a népek angyalait Istent szolgáló és jó szellemi lények
nek tekinti, de ha tek in tetbe vesszük azokat a részlete
ket, ahol a népek angyalai k im ondottan  rosszak, dé
m onok, akkor meg kell állapítanunk, hogy ez az 
elgondolás, mely szerint az egyes lelkeket azok alko t
ták, akiknek majd az osztályrészébe fognak tartozni, 
nem áll nagyon messze a gnosztikusok dualizm usától. 
Ezek u tán  rá té rhe tünk  az. első kérdésre:

4.2. M it jelent Krisztus foglyának lenni? Ahogy O ri
genésznél a szellemi harc három  szinten zajlott, úgy 
a foglyok ejtése is három  szinten történik.

1. Krisztus halála u tán, am ikor alászáll a poklokra. 
Az eddigi vizsgált szövegek alapján össze tudjuk fog
lalni. mi is történik: K risztus a kereszten legyőzi a

gonosz hatalm akat (C om Joh V I,284-287; Hom Ex 
4,7; H om Lev 9,5; Com Rom  V,1), m egkötözi őket 
(Com Rom  VT), m int foglyokat m agával hurcolja 
őket (H om Ex 4,7), végül pedig elvezeti a pusztába 
(H om Lev 9,5). A zokat, akik a Sátán foglyai voltak, 
kiszabadítja (Fr.in Lam .2.) ebből a rossz fogságból 
(H om G en 9,3), majd foglyul ejtve magával viszi őket 
(Com Joh VI,292: Com Rom  V,1) az égi Jeruzsálem 
be. -  Ez az a kép, m ikor a király győztesen tér haza a 
hábo rú b ó l.11

E bben az esetben tehát Krisztus foglyának lenni, 
annyit jelent, m int vele együtt belépni a m ennyek o r
szágába.

A m int ezekből a szövegekből nyilvánvaló, O rige
nész egész gondolatm enete néhány Szentírás-helyre 
vezethető vissza, ezek: Kol 2,14-15; M t 12,29 Ex 
16,8.10.21; Z solt 68(67),19.

Rögtön szem ünkbe ö tlik  az is, hogy O rigenész 
egész érvelésében a kulcsszó a „vezetni” (traducere, 
abducere...): ez teszi lehetővé szám ára, hogy össze
kapcsolja a „megfelelő em ber”-t, aki a bűnbakot e l
vezeti a pusztába a foglyok ejtésének képével (szorul 
szóra: elvezetni a foglyokat -  captivos duxisse). Va
gyis O rigenész ismét a jó l ism ert m ódszert alkalm az
za:12 párhuzam ba állítja a vizsgált szót vagy kifeje
zést tartalm azó különböző Szentírás-részleteket, és 
együtt értelm ezi őket. E setünkben  azonban nem 
ilyen egyszerű m inden: azok a Szentírás-helyek ui., 
am elyeket O rigenész a „vezetni” szó segítségével 
összetársít, nem tartalm azzák ezt a szót, legalábbis 
görögben nem.

Kol 2,15 görögül:
α π εκ δυσαμ ενος τας α ρ χα ς και τα ς εξουσ ίας 

εδ ειγματισεν εν π α ρρη σ ια, θριαμ β ευ σ α ς α υ το υς εν 
α υ τω

A  δ ειγματιζω  ige rendkívül ritka, annyit jelent, 
m int kitenni valakit a töm eg gúnyolódásának, pe l
lengérre á llítan i.13

A Vulgata fordításában a m ondat így hangzik: 
„ ...e t exspolians principatus et po testates, traduxit 
confidenter, palam  trium phans illos in sem etipso” -  
és pontosan ez az, ahogy O rigenész érti, m int H om 
Ex 4,7-ben egyértelm űen tud tunk ra  adja.

A  Leviták könyvének a bűnbakról szóló része 
(16,8.10.21) nem  tartalm azza a „vezetni” szót, sem 
görögben, sem latinban.

Am i a Z solt 68(67),19-et illeti, m int lá ttuk , a gö
rög szövegben nincsen „vezetni”, a latin  így hangzik:

a Septuaginta fordítás: cepisti captivitatem
a héber szerinti fordítás: captivam  duxisti cap tivi

tatem.
Továbbá, míg a latin  „captivos ducere” k ifeje

zés rendkívül gyakori, addig görög m egfelelője -  
α ιχμα λωτο υ ς αγειν  bár létezik, nem  nagyon haszná
latos.

Tehát érdekes jelenséggel állunk szembe: O rige
nész asszociációi, m elyeket a „vezetni” ige alapján 
végez, latinban ugyan nyilvánvalóak, de nem  értjük  
görögben hogyan alkalm azhatta őket.

2. Krisztus, am int az aposto lok  által foglyul e jti a 
népeket. „Krisztus eljöttével az egész világ részeiből
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foglyul ejti a lelkeket az evangéliumot szolgáló aposto
lok, evangélisták és tanítók által, hogy Krisztus alattva
lói legyenek " -  m ondja K risztus a lentebb idézeti Já 
nos-kom m entár részletben (C om Joh X III,332-335). 
Vagy m ásutt:

„Hogyan szerzi m eg Krisztus az ellenségek városait? 
Nyilván úgy, hogy apostolainak hangja elér az egész 
földre, szavuk bejárja az egész világot”

(H om G en 9,3).

K ülönösen szépen fejezi ki ezt a gondolato t H o m 
Num  25,6:

„Ő k  (Péter, Pál és tanítványaik) legyőzték és kiirtot
ták a dém onok különböző fajtáit. Ha nem győzték vol
na le őket, nem  tudtak volna foglyokat ejteni tőlük  
(non potuissent capere ex iis captivos), a. hívőknek ezt 
a hatalm as tömegét, elvezetni őket a Krisztus iránti en
gedelmességre (vö. 2Kor 10,5), alávetni igájának, mely 
édes, és rájuk tenni terhét, mely könnyű (vö. M t 11,30).”

Ez a részlet tehát a jó  fogságot írja le, méghozzá 
ú jtestam entum i helyek alapján.

Ebben az esetben K risztus fogságába esni annyit 
je len t, m int keresztyénné lenni.

3. M ikor m indez a lelkü nkben játszódik le: K risz
tus, m in t isteni Logosz legyőzi a lélekben levő ellen 
séges hatalm akat, azaz a bűnöket és irracionális in 
dula tokat és b irtokba veszi a lelket.

„Ahogy a Logos feladata az, hogy igazságosan ítél
jen, úgy az is, hogy igazságosan harcoljon, és szóval és 
igazságossággal harcolva az ellenséggel szemben, ott 
lakjon és igazságosan ítélkezzen, m iután az ellenséges 
hatalm akat kivette annak leikéből, akit, hogy úgy 
m ondjam, Krisztus foglyul ejtett az üdvösségre” -  ol
vastuk a János-kom m entár részletében. És éppen ez az, 
am i Origenész számára m inden m ásnál fontosabb:

„De m i hasznom  van nekem  abból, ha Á brahám  
utódja, azaz Krisztus örökségeként birtokba veszi az el
lenségek városait, ha az én városom nincs az ő birtoká
ban? Ha az én városomban, azaz a lelkemben, a nagy 
király városában, sem az ő törvényeit, sem  az ő rendel
kezéseit nem tartják be? Mit használ nekem, ha az 
egész világot aláveti magának, és birtokba veszi az el
lenségek városait, ha nem  győzi le bennem is az ellen
séget, ha nem pusztítja el a tagjaimban levő törvényt, 
mely szembeszegül értelmem törvényével és a bűn tör
vényének fogságába visz engem. Tehát m indnyájunk
nak meg kell tennünk m indent annak érdekében, hogy 
a m i lelkünkben, a m i testünkben is Legyőzze Krisztus az 
ellenfeleit, és m iután leigázta őket és diadalmaskodott 
felettük, birtokba vegye a m i lelkünk városát is.”

(HomGen 9,3 vége)

Ebben az esetben K risztus foglyának lenni annyit 
jelen t, hogy a lélekben a Logos uralkodik, nem  pedig 
az irracionális indulatok.

N éhány megjegyzés a három  értelm ezési szinttel 
kapcsolatban:

1. Ism erjük Origenész elm életét, mely szerint a 
Szentírásnak három  értelm e van. Itt a három  ér
telem ugyan megtalálható, vagyis inkább a három  
értelmezési szint, de aligha tudnánk őket megfe
leltetni a Peri arkhónban szereplő testi, lelki, 
szellemi értelemnek.

2. A  három  értelmezés nem  független egymástól, 
hanem egymásra épülnek és kiegészítik egymást. 
Valójában egyetlen értelm ezésről van szó, melyet 
Origenész a létezés különböző szintjeire alkal
maz.

3. Origenész számára az a legfontosabb, hogy az 
események lezajlanak az egyén lelkében is. Ez 
Origenész írásmagyarázatának egyik m eghatáro
zó vonása: minden, am it a Szentírás leír, bár tö r
ténetileg is igaz, lejátszódik az emberi lélekben is. 
Ez az elgondolás a mikrokozmosz és m akrokoz
mosz közti analógián alapul, Origenész több he
lyen is beszél erről, legegyértelműbben talán 
H om G en 1,11-ben.14

4.3. Fogság és/vagy szabadság. Az eddigiek alapján 
látjuk, hogy O rigenész felfogásában ez a jő  fogság 
annyit je len i, m int Krisztus részébe tartozni, K risz
tus alattvalójának lenni. M iért beszél, m iért beszél
het akkor mégis fogságról O rigenész? Úgy gondo
lom, arró l van szó, hogy O rigenész elgondolásában 
m indenki feltétlenül vagy K risztusé, vagy a Sátáné, 
nincs közbülső megoldás, senki sem lehet önm agáé. 
M ár eddig is láttuk, hogy vagy K risztus osztályrészé
be tartozunk, vagy a dém onokéba, lelkü nkben vagy 
Krisztus uralkodik, vagy a Sátán. E nnél azonban 
több is igaz: az Isten képére a lk o to tt em ber, ha Isten 
helyett a Sátánra tekint, a Sátán képét fogja magán 
viselni, ahhoz válik hasonlóvá:

„Tekintsünk tehát m indig Istennek erre a képére, 
hogy az ő  hasonlóságára tudjunk átalakulni. Mert ha 
az Isten képére alkotott ember természetével ellentéte
sen a Sátán képére tekint, és a bűn által hozzá válik 
hasonlóvá, akkor Isten képére tekintve, am inek a ha
sonlóságára Isten megalkotta őt, Isten Igéje és ha ta l
ma által megkapja azt a form át, mely természet szerint 
kezdettől fogva az övé volt. De senki ne essen kétsége, 
ha azt látja, hogy inkább hasonlít a Sátánhoz, m in t Is
tenhez..." (H om G en 1,14)

Tehát vagy Isten képét viseljük, vagy a Sátánét, 
vagy Istenhez vagyunk hasonlóak, vagy a Sátánhoz.

És ahogy Istennek  van pecsétje, úgy a S átánnak  is:
„Nézd meg hát, m it m ond Tyros fejedelm ének ‘Te a 

hasonlóság pecsétje' (Ez 28,12). Tudni akarom, m it je 
lent az, hogy az Í rás a hasonlóság pecsétjének nevezi... 
Óvakodj ember, nehogy a Sátán pecsétje legyen rajtad, 
am ikor ezt a világot elhagyod. Mert annak is van p e 
csétje. . . .A  Sátán körbejár és megfigyel mindent, mert 
ő is meg akarja jelölni pecséttel az ala ttvalóit”

(H om Ez 13,2).

Tehát ki-ki magán viseli tulajdonosa pecsétjét, va
gyis ilyen értelem ben senki sem lehet szabad, senki sem 
önmagáé, hanem  vagy a Sátán foglya, vagy Krisztusé.

Ez eddig idézett O rigenész részletekben  m egfi
gyelhettünk ném i bizonytalanságot: ugyanazokkal a
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Szentírás-helyekkel kapcsolatban (Krisztus győzel
me a kereszten  a gonosz hatalm ak fölött, vagy K risz
tus. am int elragadja a népeket a népek angyalaitól), 
O rigenész hol úgy beszél K risztusról, m int aki kisza
badít a fogságból, hol meg úgy, m int aki éppenhogy 
fogságba visz. Valójában azonban nincs szó e llen t
m ondásról. K risztus e ljö tte e lő tt a Sátán foglyai vol
tunk, Ő k iragadott m inket ebből a fogságból (ez a ki- 
szabadulás), úgy, hogy saját foglyaivá te tt minket. 
Figyeljük meg, hogy azokban a szövegrészietekben 
is, ahol a foglyok m egszabadulásáról van szó, a sza
badulás u tán  Krisztus soha nem  hagyja m agukra a 
foglyokat, nem  engedi „szabadjára” őket, hanem  ha
lalm ában ta rtja  őket. Vagyis a rossz fogságból á tke
rü ltünk  a jő fogságba, és éppen ez a jó fogság jelenti 
a szabadságot, m in t a Salam on-óda mondja.15

E zért használhatja  O rigenész a „foglyul ejteni az 
üdvösségre” kifejezést: επ ι σω τηρια αιχμαλω τισθεις 
(C om Joh 11,54), captivos populos ad se transduxit in 
salutem  (H om Luc 35,6). M int tudjuk, a szótéria 
nem csak üdvöt je len t, hanem  m egm enekülést is, így 
ez a kifejezés nem  áll messze attó l, am iről a Sala
m on-óda beszél: „Hogy fogságba vezesse a jó fogsá
got a szabadságra”. M ásfajta szabadság nincs, nem  
lehetünk  függetlenek, saját magunkéi.

Ugyanez a gondolat bukkan fel H om N um  18,4 vé
gén (a részlet e lejét m ár feljebb idéztük):

„'Fel fo g  kelni Jákóbtól, és elfogja pusztítani azt, aki 
megszabadult a városból' (Lev 24,19). A k i csillagként 
kel fe l Jákóbtól, el fogja pusztítani azokat, akik meg
m enekültek a városból... A  város... a világot: jelenti. 
A k i m egm enekült a városból, vagyis, akit Krisztus meg
szabadított a világtól, azt Krisztus elveszti. Hiszen azt 
m ondja: 'aki elveszti értem a lelkét, az m egm enti' (Lk  
9,24). Krisztus tehát m egm entő elvesztéssel veszejti el 
azt, akit megszabadított a világtól.”

5. Origenész és a korai keresztyénség összehasonlítása

M ost m iután  m egism ertük, mi volt O rigenész el
gondolása a fogságot illetően, p róbáljuk  röviden 
megvizsgálni, hogyan alkalm azza O rigenész a korai 
keresztyénségből átvett elem eket. Á lta lában  m egál
lap íthatjuk , hogy a nála felbukkanó gondolatokkal 
kü lön-külön  m ind találkoztunk  m ár korábban is, ő 
azonban a m ár meglevő elem eket sajátos ta rta lo m 
mal tö lti meg, és rendszerezi azt, ami korábban kissé 
véletlenszerű, esetleg ellentm ondásos volt, így:

1. E lőször is a korai keresztyénségben nem  vilá
gos, hogy a foglyok kiszabadítása hol tö rtén ik , a föl
dön vagy az alvilágban. Szent Pál esetében v ita to tt, 
Justinosnál egyértelm ű, hogy K risztus azokat viszi a 
jó  fogságba, akik a földön élnek, ezzel szem ben az 
apokrifekben  m indig az alvilágban zajlanak az ese
mények. Am i itt bizonytalanság, az O rigenésznél kü
lönböző (és szépen egymásra épülő) értelm ezési 
szint lesz: a kiszabadítás tö rtén t egyrészt Krisztus ha
lálakor az alvilágban, de tö rtén ik  az egész földön is a 
keresztyén vallás által, és az egyéni lélekben is, eb
ben az érte lem ben  tehát mindig aktuális.

2. A  m ásodik problém a, hogy a korai keresztyén

felfogás szerint vajon m it csinál K risztus pon tosan  a 
foglyokkal? Csak hirdeti nekik az eljövendő szaba
dulást, m int Lk 4,18 és 1P t 3,19 m ondja, vagy rögtön 
ki is ragadja őket a fogságból, m int az apokrifek 
m ondják? O rigenésznél a ke ttő  valójában egy: a k i
szabadítás, majd a foglyulejtés a jó fogságra a tanítás, 
az evangélium  h irdetése á lta l tö rtén i. E zt a m agyará
zat m indhárom  szintján szépen meg lehet figyelni:

-  az alvilágba Krisztusi m egelőzően leszállnak a 
próféták, sőt K eresztelő Szt. János is, hogy ta 
n ítsanak és hirdessék Krisztus m ajdani e ljö tté t 
(ld. H om Sam  5,7-9).

-  a világban a gonosz hatalm ából való m egszaba
dulás az apostolok, evangélista stb. tan ítása  á l
tal történik.

-  a lélekben a Logosz az értelem  és igazság segíté
sével m egsem m isíti azt, ami é rte lm etlen  és igaz
ságtalan (C om Joh 11,54).

3. És még egy problém a a korai keresztyén elgon
dolásokkal kapcsolatban: ha Krisztus m ár valóban 
kiszabadította a foglyokat, és végleg legyőzte a Sá
tán t (m int pl. a N ikodém us-evangélium ban ta lá l
juk), akkor egyrészt m iért van még szükség m ásodik 
eljövetelére is, m ásrészt hogyan tud juk  m egm agya
rázni, hogy a rossz és a halál még m indig uralkodik  a 
világban. O rigenész tökéletesen  látja  ezt a nehézsé
get, és azzal kapcsolatában, hogy K risztus a keresz
ten  legyőzte a Sátánt és dém onait, fel is teszi a k é r
dést: „akkor hát m iért lá tjuk  még m ost is, hogy a 
Sátánnak és az ellenséges hatalm aknak  olyan nagy az 
erejük Isten szolgálóival szem ben?” és a válasz:

„Krisztusnak volt egy eljövetele, mely alázatosság
ban történt, de várjuk a másodikat, mely dicsőségben 
fo g  történni. Ezt az első eljövetelt a Szentírás árnyék
nak nevezi... így megértjük, hogy ez az első eljövetel 
m indannak az árnyékát ju tta tja  nekünk, am inek a tel
jessége és tökéletessége a m ásodik eljövetelkor fog  
megvalósulni. Így kell tehát ezt értenünk a Sátánnal 
kapcsolatban is, hogy legyőzetett és keresztre feszítte
tett, de azok száméira, ak ik  Krisztussal együtt lettek ke 
resztre feszítve, vagyis a hívők, és általában az összes 
népek számára is, akkor lesz keresztre feszítve (a Sá 
tán), am ikor beteljesedik az, am it az A posto l m ond  
‘A m in t m indenki meghal Á dám ban, úgy m indenki élet
re kel Krisztusban' (1Kor 15,22). Ebben is tehát az el
jövendő feltám adás misztériuma van.” (HomJoh 8,4)

4. N ehéz kérdés annak  eldöntése, keresztrefeszíté
se u tán  pontosan m ikor szabadítja ki és viszi magával 
K risztus a foglyokat. A nélkül, hogy részletesen bele
m erülnénk e kérdés taglalásába, röviden m egpróbál
juk  összegezni, hogyan gondolkodik e rrő l Origenész: 
Krisztus, am ikor m eghal, felviszi magával a jó la to rt 
a paradicsom ba, majd leszáll az alvilágba, legyőzi a 
Sátánt, elragadja tő le  foglyait, és bevezeti azokat az 
égi Jeruzsálem be. M indezek után  ism ét felmegy az 
Atyához, hogy m egtisztuljon a gonosszal fo ly tato tt 
harc után és m egkapja a legfelső keresztséget, majd 
újra leszáll a földre, és lehozza az em bereknek  a 
Szentlélek a jándékait.16

5. Az első két század keresztyén írásai szerin t a p o 
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kolra szállás és a m egszabadulás mindig m egism étlő
dik a k eresztségben. Ezzel szem ben O rigenésznél az 
á lta lunk  vizsgált szövegekben a keresztség gondolata 
egyetlen egyszer sem fordul elő. Úgy vélem, ennek az 
az oka, hogy e p o n to n  O rigenész felfogása alapvető
en különbözik  a korai keresztyén gondolkodásm ód
tól: míg a korai keresztyén gondolkodás szerint a h í
vő a keresztséggel belép  a paradicsom ba, és így 
(legalábbis elm életileg) végérvényesen m egszabadul 
a rossztól, addig O rigenésznél a keresztség (bár te r 
m észetesen győzelem a dém onok felett) mégcsak az 
út kezdete. A z igazi szellem i fejlődés csak a kereszt
ség u tán  kezdődik, és a fejlődés folyam án a harc a sö
tétség hatalm aival mindvégig ta rt, sőt, ahogy a lélek 
közeledik a tökéletesség felé, a dém onok tám adásai 
egyre erősebbek lesznek.17

L átjuk tehát, hogy a korai keresztyén írásokban sze
replő m otívum ok O rigenésznél szépen helyükre ke
rülnek, és gondolkodási rendszerének részévé válnak.

6. Fogság és szabad akarat

Végezetül még egy kérdéssel kell foglalkoznunk, 
am it, ha kicsit is ism erjük O rigenész gondolkodását, 
nem  kerü lhe tünk  el: m indaz, am it m ost a fogságról 
elm ondtunk, hogyan egyeztethető össze O rigenész
nek a szabad akara tró l vallo tt nézeteivel, hiszen tu d 
juk, milyen fontos szám ára az akara t szabadsága. E r
re a kérdésre közvetlenül nem  tudunk válaszolni, 
legalábbis én nem  ism erek olyan részletet, mely erre 
adna választ. K özvetett m ódon azonban talán  ese
tünkben  is érvényes az a m egoldás, melyet O rigenész 
egy másik, szin tén  a szabad akaratta l kapcsolatos 
kérdésre ad.

O rigenész azokkal vitatkozik, akik azt állítják, 
hogy K risztusnak az eljövendő világkorszakokban 
majd újból alá kell szállnia a m ennyekből és elszen
vednie a kereszthalált, m ert a lelkek, mivel továbbra 
is szabad akara tta l rendelkeznek, újra lebukhatnak a 
bűnbe. O rigenész azzal érvel, hogy a szeretet az, ami 
vissza fog ta rtan i m inket, és nem  engedi majd, hogy 
eltávolodjunk  Istentől:

„Hogy m i az, ami az eljövendő korszakokban vissz
tartja a szabad akaratot, nehogy ismét a bűnbe rohan
jon, az A posto l tömören közli velünk, am ikor azt 
m ondja: A  szeretet soha el nem bu k ik ‘ (1Kor 
13,8)18... Ezért aki Lucifer volt, és az égből szárm a
zott, aki m akulátlan volt születésétől fogva, és a keru
bokkal egyenlő, el tudott bukni azelőtt, minthogy meg  
lett volna kötözve a szeretet béklyóival Isten Fiának jó 
téteményei iránt, azután azonban, hogy Isten szeretete 
a Szentlélek által elkezdett szétáradni m indenkinek a 
lelkében, akkor biztos lesz az, am it az A posto l állított: 
‘a Szeretet soha el nem bukik '"  (Com Rom  5,10).

Vagyis a szere te t által hagyjuk m agunkat foglyul 
e jteni, a szerete t az, am i m egkötözve ta rt m inket a 
fogságban, a szeretet béklyóival (charitatis vinculis). 
K ülönösen szép leírást ta lá lunk  a szeretet láncairól 
az É nekek  éneke kom m entárban:

O rigenész azt magyarázza, hogyan kell értenünk, 
hogy az összes parancs benne foglaltatik  abban a két

parancsban, hogy „Szeresd U radat, Istenedet teljes 
szívedből, teljes lelkedből és teljes e rődbő l”, és „Sze
resd felebarátodat, m int önm agadat”.

„Könnyebben elmagyarázhatjuk ezt a következő m ó 
don: tételezzük fel, hogy egy asszony szerelemben ég va
lamely férfi iránt, és arra vágyik, hogy egyesülhessen ve
le: nemde m indent úgy fo g  tenni, m inden m ozdulatát 
aszerint fogja elrendezni, ahogy tudom ása szerint an
nak tetszik, akit szeret, nehogy, ha valamiben esetleg 
akarata ellen tesz, ez a kiváló férfi elforduljon tőle, és 
eltaszítsa őt. Vajon ez az asszony, aki teljes szívéből, tel
jes leikéből és teljes erejéből vágyakozik a férfi szerel
mére, képes lenne-e házasságtörést elkövetni, m ikor  
tudja, hogy a férfi a szemérmet szereti? Vagy gyilkossá
got, m ikor tudja róla, hogy szelíd? Vagy képes lenne-e 
lopni, m ikor tudja, hogy annak a bőkezűség tetszik? 
Vagy kívánja-e a másét, m ikor a férfi iránti szerelem  
tölti ki minden kívánságát? Ezt jelenti tehát, hogy a 
szerelem tökéletességében benne foglalta tik  m inden  
parancs, másrészt ezen alapszik a törvény és a próféták  
ereje."  (Com Cant prolog)

Pesthy M ónika

Jegyzetek

1. A pokrifek (Sze rk. Vanyó L.) (B p . 1980.) (Ó keresztény 
írók 2) pp.278-281. -  2. A  Salam on-ódákat a saját fordítá
som ban idézem. -  3. A  III. századik görög apologéták 
(Szerk. Vanyó L.) (B p. 1984.) (Ó keresztény írók 8) p.180. -
4. A  Targum hoz és a rabbinikus m agyarázatokhoz id. 
M iqre 'o t G edolot 3 Jeruzsálem-Tel Aviv 1959 ad loc. -  5. 
Tertullianus is beszél szellemi fogságról, anélkül azonban, 
hogy részletezné, miről is van szó, adv. M arc.5 ,18,5-6. -
6. A  szellemi harccal kapcsolatban ld. H arnack, A.: Militia 
Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in 
den ersten drei Jah rhunderten  (Tübingen 1905). A  függe
lékben H arnack összegyűjtötte a szellemi harcról szóló rész
leteket az egyházatyáknál, O rigenészhez ld. pp.98-104. -
7. Philónhoz ld. Voelkoer, W.: Fortschritt und V ollendung bei 
Philo von Alexandrien T U  49,1 (1938), különösképpen pp. 
126-137. -  8. Origenészt m indenütt a saját fordításom ban 
idézem. A  fordítás alapjául szolgáló kiadás: A  Sources 
C hrétiennes, ahol ez létezik, ahol nem, o tt a GCS, a R óm ai 
levél kom m entárjánál a PG . O rigenész exegetikai műveinél 
a m egszokott rövidítéseket használom: a Szentírás-könyv la
tin neve rövidítve, elétéve a Com a kom m entárok esetében, 
H o m a homíliák esetében, pl. H om E x az Exodus könyvéhez 
írt homíliát jelenti. A  katénákban fennm aradt részleteknél: a 
Szentírás-könyv latin rövidítése, előtte Ser (series rövidíté
se), p l. M atSer. -  9. Ld. H om Jos 1,6 is. -  10. Az összes olyan 
hely felsorolását, ahol O rigenész az ado tt zsoltárverset idézi 
ld. Biblia Patristica 3. Csak azokat a részleteket idézem, am e
lyek segítségünkre vannak a „foglyul ejteni a fogságot” kifeje
zés megértésében. -  11. Ez a kép az uralkodó Com Joh 
VI,288-292-ben. Ugyanerről ír a 4. században Maximus, Tori
no püspöke: „Ascendit ' , inquit ‘in altum, captivam duxit cap
tivitatem '. Q uam  bene trium phum  domini propheta describit. 
Solebat, sicut dicunt, regum  trium phantium  curris captivo
rum  pom pa praecedere. Ecce dom inum  eun tem  ad caelos 
non praecedil sed com itatur gloriosa captivitas: non ante 
vehiculum ducitur, se d ipsa evehit salvatorem . Q uodam  
enim mysterio, dum  filius dei filium hominis sustulit ad 
caelum, ipsa captivitas p o rta tu r e t portat. Q uod autem  ait: 
‘D edit dona hom inibus“: hoc victoris insigne est. Post 
t r iu m p h u m  enim victor sem per dona largitur, et proprio
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regno residens servulorum  gaudia m uneratur: sic et Christus 
dom inus victor diabolicum post trium phum  residens ad 
dexteram  patris hodierna die discipulis dona largitus est, non 
auri talenta non argenti m etalla sed spiritus sancti caelestia 
m u n e ra ...” (Serm .56CCL23pp.225-226). -  12. Ezt a m ód
szert írja le a Zsoltárokhoz írott kom m entár egyik fennm a
radt részlete, mely éppen tém ája miatt belekerült az Orige
nész-részletekből összeállított Philokaliába. Eszerint a 
Szentírás olyan, m int egy nagy ház, sok szobával. M inden 
szobának a kulcsa valahol a házban van, de nem  annál a szo
bánál, melyhez tartozik. Ugyanez a helyzet a Szentírásnál: 
egy adott hely m egértéséhez a kulcsot a Szentírásban kell ke
resnünk, de valamely más helyen, pontosabban: ha egy adott 
szó vagy kifejezés problém át okoz nekünk, meg kell keres
nünk a többi olyan helyet, mely azt a szót vagy kifejezést ta r
talmazza, majd ezeket együtt kell értelm eznünk. Origenész 
szerint Pál apostol erről beszél az 1Kor 2 ,13-ban, mely az ő 
értelm ezésében annyit jelent, m int "szellemit szellemivel 
összevetve” (F il 2). O rigenész e m ódszerénél zsidó tradícióra 
hivatkozik, és valóban találkozunk vele a rabbinikus írásm a
gyarázat szabályai között. Eredetileg azonban valószínűleg 
a hellénisztikus H om éros-m agyarázatokra vezethető vissza, 
melyek egyik alapelve az, hogy H om érost Elomérosszal kell 
magyarázni. -  13. Ld. B auer, W. W örterbuch zum  N euen 
Testam ent col. 342. -  14. „C um  ergo haec omnia fierent qua 
videntur iussu de i per V erbum  eius et p raeparare tu r im m en
sus iste visibilis m undus, simul au tem et per allegoriae figu
ram ostendere tu r quae essent quae exornare possent m ino
rent m undum, id est hominem, tunc iam ipse homo creatur.

-  15. A  fogságról, mely a szabadságot jelenti, így ír Maxim us 
a 11. jegyzetben idézett részletet m egelőző részben: „Ascen
dit ergo ad patrem  dominus. M em init sanctitas vestra quod 
aquilae illi de psalterio, cuius innovatam  iuventuten: legimus 
(vö. Zsolt 103(102),5) conparaverim  salvatorem. Est enim 
similitudo non parva. Sicut enim aquila humilia deserit alla 
petit caelorum  vicina conscendit, ita et salvator humilia infer

ni deseruit paradisi altiora petit caelorum  fastigia penetravit; 
et sicut aquila relictis terrenis deseruit paradisi altiora petit 
caelorum  fastigia penetravit; et sicut aquila relictis terrenis 
sordibus sublime volans purioris aeris... Per om nia igitur 
aquilae conparatio convenit salvatori. Sed quid facimus, 
quod aquila praedam  frequenter diripit, tollit frequenter ali
enum ? Nec in hoc ta m en dissimilis est salvator. P raedam  
enim quodam m odo sustulit, cum  hom inem  quem  suscepit 
inferni rap tu m faucibus portavit ad caelum , et alienae dom i
nationis, id est diabolicae potestatis, servum  de captivitate 
eru tum  duxit ad altiora captivum, sicut scriptum  est p rophe 
ta: ‘Ascendens in altum  captivam duxit captivitatem , dedit 
dona hom inibus'. Q uae sententia u tique sec intellegitur, eo 
quod captivitatem  hominis, quem  sibi dom inus captivavit, et 
ipsam, sicut ait, captivitatem  captam  ad caelorum  alta sustu 
lerit. U traque igitur captivitas u n o vocabulo nuncupatur, sed 
non aequalis est. Diaboli enim  captivitas servituti subicit, 
Christi autem  captivitas restituit libertati.” (i.m.) -  16. Ld. a 
m ár többször idézett C om Joh V I,288-292, továbbá C om Joh 
X,245. -  17. Origenész szám ára a Vörös tengeren való á tk e
lés a keresztség előképe, de ahhoz, hogy eljuthassunk az ígé
ret földjére, át kell kelni a Jordánon. A  kettő  között o tt van a 
vándorlás a pusztában, m inden veszélyével és küzdelmével. 
A  vándorlás összes esem énye és minden állomása megannyi 
állomást jelent a tökéletesség felé igyekvő lélek útján. A  h a r
cok a lélek harcai a dém onok, vagyis a kísértések ellen. És 
ahogy a lélek közeledik a célhoz, a dém onok egyre elszántab
bak, a kísértések egyre erősebbek. Ezt az utazást a pusztán 
keresztül a N um erihez írt homiliák beszélik el, legrészlete
sebben talán H om N um  27. -  18. Η  α γα π η  ο υ δ επ ο τε  π ιπτει 
ezt általában úgy értik: „a szeretet soha el nem  múlik”, 
ld. W. Bauer: W örterbuch zum  N euen Testam ent col. 1309. 
Origenésznél azonban a π ιπτω  megőrzi eredeti értelm ét, 
mint ez az idézett részletből is nyilvánvaló, ld. m ég C om C ant 
Prolog 2,45.

Istenfélelem -  és mégis szenvedés?
(Jób, a szenvedő igaz problémája)

E lőadásunk tem atikáját sű ríte tt form ában fejezi 
ki ez a sark íto tt fogalm azású cím. Hívő és nem  hívő 
em bert egyaránt m eghökkent, sőt el is riaszt. Em beri 
logikánk nem  tudja követni, igazságérzetünk pedig 
tiltakozik, m ert a mi felfogásunk szerint az istenféle
lem  és a szenvedés kizárják  egymást. Úgy gondoljuk, 
hogy az istenfélelem  am olyan „fedezék”, ahol el le 
het rejtőzni, ahol Isten  garan tálja  védelm ünket. Vagy 
éppenséggel olyan „életb iztosítás”, amely kártalan ít, 
ha mégis veszteség érne. E zért szoktuk m ondogatni: 
csak szenvedjen, pusztuljon a gonosz, hiszen rászol
gált, m egérdem li, -  ám az istenfélőnek  „k ijár” az élet 
napfényes derűje, az önfeled t örvendezés.

A  szenvedés és a szenvedésben való helytállás a m in
denkori em ber legnagyobb kihívása ebben a földi élet

*
A  D ebrecen i O rvostudom ányi Egyetem en 1993. szep tem ber 
27-én elhangzott e lőadás

ben. Igen, m ert m inden szenvedés -  legyen az testi, vagy 
lelki term észetű - ,  az elevenbe vág: a halál közelségének 
tényét tárja elénk. É ppen az orvos, a szakember tudja 
igazán, hogy minden szenvedés a maga pszichoszomati
kus mivoltában egy-egy segélykiáltás, az életveszélybe 
került organizmusunk vészjelzése. Ezeknek a jeladá
soknak nyomán indul el az orvos segíteni: gyógyítani.

Valljuk be, hogy idegen tő lü n k  m inden szenvedés! 
Félünk tőle, tiltakozunk ellene. Nem  akarunk  és 
nem  tudunk szenvedni! Ez, a szenvedés irányában ta 
núsíto tt em beri m agatartás -  lényegében védekező 
m agatartás - ,  a Jób könyvében azért jelen tkezik  
olyan élesen, és tö r elő elem i erővel, m ert itt az á r ta t
lan, istenfélő em ber szenvedéséről van szó! E zért szól 
így ez a sa rk íto tt cím: Istenfélelem  -  és mégis szenve
dés? E zt a m eredek kérdést ha kissé fellazítjuk és a 
m indennapi életbe behelyezzük, ta lán  így is szólha
tunk: m iért éppen én szenvedek bibliás, tem plom os 
em ber létem re, am ikor annyi m ás  isten telen , gonosz
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boldogan éli világát? Hogy tű rhe ti Isten ezt az igaz
ságtalanságot? É s ilyenkor görcsbe m erevedünk, 
m egkem ényedünk, és hadat üzenünk Istennek. E l
kezdjük tám adó és védekező állásból elkeseredett 
harcunkat a m agunk igazának védelm ében.

Ezen a gondo latso ron  el is érkeztünk  Jób könyvé
nek problem atikájához, am elynek m ár a m egpillan
tása is úgy hat, m int am ikor tátongó  mélységbe, vagy 
örvénylő hullám okba tek in tünk . Olyan ez a látás, 
m int azé az erdélyi k irándulóé, aki az O ltárkő m ere
dek szikláiról le tek in t a G yilkos-tó sö tét örvényeire. 
Témánk kapcsán ez a „mélység”, ez az „örvénylés” 
azért olyan fé le lm etes, m ert Jób szívében, a szenvedő 
igaz em ber é le tének  középpon tjában  van!

Ezután a bevezetés után  lássuk a tu lajdonképpeni 
teológiai p roblém át irodalom - és ku ltú rtö rténe ti ke
retben , az izráeli bölcsesség összefüggésében!

1.) Jób könyve az izráeli bölcsességirodalom  m o
num entális alkotása. Lenyűgöző ereje abban áll, 
hogy egyetemes em beri kérdést tárgyal: a szenvedést 
és a szenvedésben való helytállást, amely az ókori ke
leti em bert éppen  úgy foglalkoztatta, m int a görög 
drám airodaim at, vagy a világirodalom  rem ekm űveit, 
amilyen D ante: D ivina C om ediája, G othe: Faustja, 
vagy M adách: E m ber Tragédiája.

Nagyon tanulságos megfigyelni a m últ század vé
gén és századunk elején elkezdődött ásatásoknak le
le te it, am elyek M ezopotám iában és Egyiptom ban 
lá ttak  napvilágot. G ondolok  itt a sum ér-akkád e re 
detű  agyagtáblácskákra, vagy az egyiptom i képírásos 
leletekre, am elyek azt bizonyítják, hogy Jób könyvé
nek egészen a Kr.e. XX. századig visszam enően e lő 
tö rtén e te  van. Ilyen pl. a „H add hódoljak  a bölcses
ség u rá n a k ...” kezdetű akkád szöveg, amelyben a 
szenvedéseitől m egszabadult királyi főem ber M ar
duk istenséget m agasztalja, vagy a „sum ér Jó b ” tö r té 
netérő l szóló tudósítás. M indkettő  a Kr.e. XX-XIX. 
századból való. Ez a tém ája annak a Kr.e. XVII-XVI. 
századból való akkád szövegnek is, am elyet A n tiq u i
tates O rien ta les 4462 néven ism erünk, és a Louvre 
M úzeum ban őriznek. H asonló  tarta lm ú ira tokat ta 
láltak Egyiptom ban is, ugyancsak ebből a korból, 
am elyeket panasz-daloknak, lam entációknak neve
zünk. Ilyenek: „A  paraszt em ber panaszai”, vagy az 
„é letun t em ber beszélgetése leikével”. Az em beri 
szenvedés m in t tém a az óindiai irodalm i term ékek
ben is fellelhető  éppen  úgy, m int később E uripidész 
tragédiáiban, vagy A iszkhülosz Prom étheuszában.

Ezek az ókori keleti analógiák sem m iképpen nem 
csökkentik  a bibliai Jób könyvének értékét, hanem  a r
ra m utatnak, hogy az izráeli, évszázadokon át k iala
kult bölcsességirodalom , nem  vonhatta ki magát kö r
nyezetének bölcselő rendszeréből. Form ai elem eket, 
néhol tem atikát is átvett ugyan, de ezeket a kereteket 
a tiszta m onotheista  jahveh-hit tartalm ával tö ltö tte  
meg, A  form ai hasonlóságok, és egyes tartalm i m otí
vum ok egyezése ellenére, Izráel bölcsessége páratlan  
jelenség nem csak korában, hanem  az em beriség kul
tú rtö rtén e tén ek  valam ennyi korszakában.

A  választo tt nép bölcsessége az együttélő népek 
törzsközösségének hétköznapjaiban  a lakult ki, majd

a királyi udvarban és a bölcseleti iskolákban fejlő
dö tt tovább. M agán hordozta  a korabeli po lite ista  
vallásos színezetű bölcseleti rendszerek nyom ait, fő
leg a m ezopotám iai és az egyiptom i hatásokat.

Ez az izráeli bölcselet nem  teoretikus, hanem  m egfi
gyeléseken és tapasztalatokon alapuló életbölcselet: 
Isten terem tett világában élő em bernek teológiai 
rendszerben m egjelenített világ- és életszem lélete, lét
értelmezése. E nnek  a gyakorlati term észetű bölcses
ségnek célját és je lentőségét a Példabeszédek könyvé
nek bevezetése így fogalmazza meg: „Salam onnak, 
Dávid fiának, Izráel királyának példabeszédei bölcses
ségnek és erkölcsnek tanulására, értelm es beszédek 
m egértésére, okos fenyítéknek, igazságnak és íté le t
nek és becsületességnek megnyerésére; együgyűnek 
eszesség, gyerm eknek tudom ány és m eggondolás adá
sára. H allja a bölcs és öregbítse az ő tanulságát, és az 
értelm es szerezzen é re tt tanácsokat.” (Péld 1,1-5) Je l
lemző és nagyon kifejező ezeket a célhatározói m on
datokat lezáró utolsó tanács: „szerezzen é re tt tan á 
csokat”, am it szószerint így fordíthatunk: „vegyen 
kormányzási képességet” (LXX szerint: kübernézis!). 
A  bölcsesség tehát izráeli felfogás szerint a világban és 
az egyéni éle t kérdései között a helyes, a megfelelő ori
entáció képességét jelenti, amely a kiegyensúlyozott, 
boldog életvitelre segít. A  fogalom képanyaga szerint 
„navigációs képességet” is jelen t, amely az evezés 
szakértelm ét adja és biztosan a révbe segít. Szokták 
„életm űvészetnek” is nevezni ezt a bölcsességet. Izra
el az ún. tapasztalati bölcsességét a Példabeszédek 
könyve a forizm ajellegű töm ör m ondásaiban fejezi ki. 
Ebből alakult ki a fogság u tán i századokban az a teo ló 
giai bölcsesség, am elyet az V-III. században íródo tt 
Jób könyve, a hellenizm us korszakában pedig a III-
II. századokban a P rédikátor könyve fogalm azott meg.

Az izráeli bölcsesség-teológia abból a megfigyelés
ből indult ki, hogy a te rem tett világban: a term é
szetben, az egyes em ber életében és a történelem ben 
állandó rend uralkodik, am it Isten hatalm a és igazsága 
biztosít. Az em bernek etikai m agatartása révén alkal
m azkodnia kell ehhez a rendhez, m ert ennek alapján 
alakul ki a „kegyes” em ber boldog életvitele, illetve a 
„gonosz” szerencsétlensége. Az elő írt „norm ák” betar
tása tehát jutalm at, áthágása pedig büntetést hoz m a
gával. Így alakult ki a tálió törvénye, vagyis a „viszon
zás-dogma”, amelynek az egyén életére vonatkozóan a 
lebontott form ája a „cselekedet-életsors-összefüggés” 
törvényszerűsége. M indkettő  az izráeli bölcsesség axi
ómája, sarkigazsága. A  nagy problém a azonban az, 
hogy a valós élet nem  bizonyítja m inden esetben helyt
állónak ezeket a bölcsek által m egállapított alapigaz
ságokat. A  tapasztalat azt m utatja, hogy a gonosz em 
ber nem  nyeri el m inden esetben m egérdem elt 
büntetését, míg az istenfélő kegyes életvitele ellenére, 
nyomorúságban: testi-lelki szenvedésben részesül. E b 
ben a helyzetben igazolhatő-e Isten igazsága és terem 
tő hatalm ából származó világrendje? Ezzel kezdődött 
el a bölcsesség-teológia krízise, amelynek szenvedélyes 
hangú megfogalmazását éppen a Jób könyve adja. 
A  problém a tehát ez: ha az Isten igazságából származó 
etikai norm áknak m indenben megfelel az em ber, ho



gyan egyeztethető össze ezzel az igazsággal az a tény, 
hogy elm arad a ju talom  és a kegyes m érhetetlen szen
vedésben részesül? Nem válik-e kérdésessé ezzel Isten 
igazságossága és nem  omlik-e össze az a rend, amely 
fenn tartja  a világmindenséget? Ezek a kérdések terem 
tik meg a Jób könyvének azokat a konfliktus-helyzete
it, amelyek az em beri egzisztencia mélységeiben ala
kulnak ki, és elemi erővel sodorják az eseményeket, ám 
nem a megsemmisülés, hanem  a megoldás felé. -  Jób 
könyve ugyanis nem  egy tanköltemény a szenvedő em 
berről, hanem  a hit krízisébe került em ber drámája, aki 
Isten ellen harcol, mégis Istenért, m ert szenvedései elle
nére U rának ismeri a hallgatásba m erült D eus abscon
ditus-t, az elrejtőzködő Istent!

Ezt a tartalm at művészien fejezi ki a könyv formai 
felépítése is. A  könyv 42 fejezete úgy helyezkedik el, 
m int ahogy egy virág csészelevelei átfogják az egymásra 
boruló szirmokat. Egy ősi, népi történet, amelyet ke
re ttö rténe tnek  szoktunk nevezni (1-2. fejezet, proló
gus; 42,7-17, epilógus), átfogja azokat a több m enetből 
álló beszédeket, am elyeket Jób folytat barátaival, majd 
végül a forgószélben megjelenő Istennel (3-42,1-6).

A vita első m enete a 3-11. fejezetekben van. Ezt 
követi a m ásodik beszédm enet a 12-20. fejezetekben, 
végül a harm adik  a 21-27. fejezetekben. M egfigyel
hető , hogy mindig Jób kezdi a beszédeket, három  ba
rátja: Elifáz, Bildád és Cófár válaszolnak, de Jób már 
azonnal lendíti is tovább a beszédeket. Nagyon kife
jező a harm adik  beszédváltás, amely csonka. Csak az 
első barát, Elifáz beszél, Bildád csak egészen rövi
den, Cófár pedig nem  ju t szóhoz. Ez a form ai sajátos
ság sokat m ond és arra  m utat, hogy az em beri okos
kodások végül is elfogynak és képtelenek arra, hogy 
em beri m agyarázatot adjanak a szenvedésre v ona t
kozóan, amely végső lényegében Isten titkához ta rto 
zik. -  E zu tán  következik a bölcsességről szóló kö lte 
mény, amely m integy elő re  m utat a problém a 
m egoldására a 28. fejezetben. Ezt követi a 29-31. fe
jezetekben  a szenvedélyes hangú „kihívás” Jób részé
ről. E kkor kapcsolódik bele a vitába a fiatal, eddig 
ism eretlen  bölcselő, E lihu, aki a p roblém ákat a szen
vedés érte lm ének  em beri m agyarázata felé tereli an 
nak nevelő  je llegéi hangsúlyozva a 32-37. fejezetek
ben. A  drám a csúcspontját jelzi Isten m egjelenése a 
forgószélben (38,1-40,2 és 40,6-41,36), aki válaszol 
Jóbnak , s ezzel m egoldást ad gyötrő kérdéseire.

A  prózában írt k e re ttö rténetnek , ennek az ősi né
pi legendának, am elyet Izráel m ár jóval fogsága elő tt 
ism ert, az a kapcsolata a kö ltő i form ában, művészien 
összeszerkesztett beszédekkel, hogy a választo tt nép 
bölcsességének kritikus idejében, am ikor bölcseleti 
rendszere nem  tud ta  m egm agyarázni az em beri élet, 
főleg a szenvedés rejtélyes kérdéseit, -  egy ism eret
len bizonyságtevő, a Jób tö rtén e tén ek  szerzője, e lő 
vette  ezt a közism ert népi tö rtén e te t és abba belehe
lyezte a Kr.e. V-III. század folyam án azt a 
Jahveh-centrikus bizonyságtételt, amely á ttö ri a 
m egcsontosodott em beri bölcsesség kerete it, és rá 
m u ta t arra, hogy egyedül csak Isten tud m egnyugtató 
választ adni é le tünk  egzisztenciális kérdéseire, mivel

Ő a terem tő, gondviselő, m egváltó Isten: a tö rté n e 
lem U ra, az élet Istene!

2.) A  tu la jdonképpeni teológiai p rob lém át a ke
re ttö rtén e t kétszintű világában (ld. 1-2. fejezeteket!) 
a Sátán veti fel, aki o tt van Isten „udvartartásában” 
és cinikusan így kérdez: „Avagy ok nélkül féli-e Jób 
az Isten t?” (1,9) A  Sátán, aki tevékenysége szerint 
felforgató, rendbontó , vádoló, in trikáló  (Szátán, 
D iabolos) m indig az em bernek Istennel való viszo
nyába avatkozik bele, és o tt bontja meg a „ren d e t”, 
ron tja  meg Istennel a term észetes kapcsolato t, az 
Atya-gyermek kapcsolatot. K érdése azt je len ti: vajon 
szabadon, érdek nélkül, alap talanul, a haszon rem é
nye nélkül, önkéntesen, a viszontszolgálat igénye 
nélkül féli-e Jób Istent? Röviden: érdekelt-e  Jób az ő 
istenféle lmében? A Sátán állítása szerin t igen, van 
alapja je len  esetben az istenfélelem nek, m ert Jób Is
ten  áldásainak végtelen gazdagságát hordozza: földi 
javakkal rendelkezik, népes családnak örvend, m eg
van az egészsége. Az izráeli em ber m integy „m ateria 
lizálta” Istennek áldását, am it m indig konkré t fo r
m ában értelm ezett. Ez vo lt szám ára a „békességes 
á llapo t” -  Sálom -helyzet, ahol az éle t maga ép, 
egész, sértetlen , zavartalan testi-lelki-szellem i való 
ságában. A  Sátán ezt az á llapo to t rendíti meg, am i
kor kegyetlen fondorlatával Istent is isteni ha ta lm á
ban és kegyelmes szeretetében tám adja és arra 
„kényszeríti”, hogy m inden indok nélkül alaptalanul 
szolgáltassa ki Jóbot, és vesse bele a szenvedések fe
neketlen mélységébe. Isten  „fogad” a Sátánnal, be le 
megy ebbe a já tékba, am elynek tétje: az istenfélelem . 
Jób kegyességét, Isten  hatalm át és atyai szeretetét 
kockáztatja. Így indul el Jób „kálváriája”, m iközben 
Isten hallgat, ám csodálatosan m unkálkodik!

A kere ttö rtén etb en  Jób hősiesen kiállja a szenve
dést, m int p róbatételt, Isten iskolájának nagyon ne
héz „vizsgáit”. Szenvedésének ú tja  m ind m élyebbre 
és m élyebbre vezet: előbb anyagi javait veszti el, az
után  családját, tu lajdon egészségét, végül feleségét, 
é le tének  kiegészítő társát, aki m agára hagyja ezt ta 
nácsolván: „Atkozd meg az Isten t és halj m eg!” (2,9). 
Nem tudom , hogy van-e még ennél nagyobb mélység, 
mint Jóbé: a halál mezsgyéjén állni egyedül, véd tele
nül, k ilátástalanul, -  ám árta tlanul?! Jób m indennek 
ellenére k itart Istene m ellett!

Ezzel szem ben a dialógusok a harcos, az Istennel 
tusakodó  Jóbo t m uta tják  meg, akik  küzd  Istennel: Is
tene ellen, mégis Isten igazságának védelm ében. 
Az előbbi Jób-portré : fennkölt, csodálatra m éltó; az 
utóbbi: em beri, a mi képünk néz vissza róla, akik na
ponként megvívjuk a m agunk harcát szenvedéseink 
pergőtüzében!

A  dialógusok tém ája: az á rta tlan  szenvedésének 
m agyarázata és tanács a szenvedésekben való m egál
lásra. Ezt a tém át különböző m ódon közelítik  meg 
Jób barátai, akik vigasztalni jönnek , lelkigondozói 
beszélgetést folytatnak, ám em beri okoskodásuk 
nem  vezet el eredm ényre. A  barátok: Elifáz, Bildád 
és Cófár a korabeli bölcsesség képviselői, akik o tt 
ügyködnek egy gyógyíthatatlan, m agára hagyott lep 
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rás beteg m elle tt és fennkölt szavakkal próbálják  
m egm agyarázni az á rta tlan  em ber szenvedéséi.

A  dialógusok sorából álló drám a Jób fájdalm as 
panaszával kezdődik (3. fejezet). Egy olyan helyzet 
tá ru l elénk, aho l teljes tehetetlenségbe került a szen
vedések örvényében vergődő em ber. G yötrődésének 
igazi forrása az, hogy Isten t ellenségének látja, aki el
rekesztette  a szabadulás útját, m ert kerítést vont kö
ré (3,23), és m inden szenvedésének okozója éppen 
az az Ú r le tt, aki e lő tt m eghódolt az egész élete. E b 
ben a helyzetben csak k iáltan i tud segítségért, mivel 
egész em beri lé te  veszélyben forog.

A  bará tok  a korabeli bölcselet sém áinak ösvénye
in közeleknek, és így akarják  m egm agyarázni a fenn
álló helyzetet.

Elifáz abból a tényből indul ki, hogy az istenféle 
lem  biztonságot ad (4,6) és az em beri cselekedetek
nek megvan a m éltó  ju talm a, vagy büntetése. Ám 
tudni kell, hogy egy em ber sem lehet igaz Isten ítélő 
tek in te te  e lő tt. A zért, akik szenvednek, bűnösök, és 
ezért cl kell hordozni a bün tetést, amely a kegyelmes 
Isten tő l szárm azik (5,17-19).

Bildád, a m ásodik barát ugyanezen az ú ton  jár, de 
erő teljesen  Isten  igazságának a védelm ére kel és azt 
bizonygatja, hogy Jób bűnei m iatt szenved, ezt iga
zolja a tradíció  és a term észet törvénye is, am ikor az 
em ber m úlandóságát tudatosítja  bennünk (8,9).

Cófár, a harm adik  bará t ironikus hangon tám adja 
Jóbot, Isten  k iku ta th a ta tlan  bölcsességére utal és 
m egtérésre int, m ert csak így fordulhat meg Jób szo
m orú sorsa ( 11. fejezet). Cófár a gőgös bölcs m in ta
képe, aki csalhatatlannak  képzeli magát, ezért hite 
saját gondolkodásán alapszik, így Isten bölcsességét 
is úgy tek in ti, am elyben biztonsággal já rhat, de nem 
veszi tudom ásul, hogy Isten  bölcsessége felfoghatat
lan az em beri érte lem  elő tt.

A  m ásodik (12-20. fejezet) és a harm adik csonka 
beszédm enetben (21-27) ezek a problém ák, amelyek 
m ind az izráeli bölcsesség rendszerének  sém áiban 
fogalm azódnak, egyre inkább m élyítik azt a szakadé
kot, amely Jób és barátai között tátong.

A  drám a felépítése szerint Jób mindegyik barátja 
beszédére válaszol, ugyanakkor ezek a beszédek m ár 
lendítik  is tovább a sodró erejű  cselekm ényt a k ibon
takozás felé (3,6-7; 9-10; 12-13-14; 16-17; 19; 21; 23- 
24; 26-27). Jób beszédei a h it krízisébe került em ber 
élet-halál harcá t tükrözik. Az ártatlansága tu d a tá 
ban levő istenfélő  em ber zörget a hatalm as és a ke
gyelmes Isten  zárt kapuján, ahová szenvedésének ú t
ján  kétség és bizonyosság között, h it és hitetlenség 
elem észtő gyötrődésében érkezett. Ezeket a beszé
deket olvasva, a nagy ellentm ondások  között vergődő 
em ber küzdelm ének vagyunk tanúi, aki egyszerre h i
te tlen  és hívő, lázadó, perlekedő, mégis alázattal 
m eghajtó, engedelm es terem tm ény. Ebből a tényből 
é rthe tő  benső jének  kettőssége, amely ellentétes m a
gatartásra  készteti: Isten ellen  harcol, mégis benne 
rem énykedik; Isten elől, m int ellenség elől m enekül, 
mégis Vele, m in t Atyjával, é le te  egyetlen U rával akar 
találkozni. Ez a d ialek tika adja meg az egész drám a 
nagy ho rdere jű  feszültségét. -  A  drám a egyik csúcs

pontja a 19,25-26 versekben van: „M ert én tudom , 
hogy az én m egváltóm  él, és u to ljá ra  az én porom  fe
lelt megáll. És m iután ezt a bőröm et m egrágják, te s
tem  nélkül látom  meg Is ten t”. Az az em ber m ondja 
ezt a m esszire világító hitvallást, -  egészen az Ú jszö
vetség világáig: a nagypénteki és a húsvéti esem énye
kig, -  aki vagyontalan, családtalan, akinek az élete 
sérült. Az Ó szövetség joggyakorlata szerin t a „M eg
váltó”, a G o'él az a személy, aki a sérü lt em berért 
bosszút áll, aki visszaszerzi az elvesztett javakat, aki 
új családot hoz létre. Jób nagy m agányában m ondja 
ezt, am ikor teljesen egyedül van, de Istennel van 
egyedül! H itének  bizonyossága az, hogy ez a M egvál
tó nem  halott, hanem  él, cselekedni fog az életében!

A  barátok kifogynak érvelésükből. M éltán  m ondja 
róluk az istenfélő Jób: „ ...veletek  kihal a bölcsesség” 
(12,1)... „Azonban én a M indenhatóval akarok szólni, 
Isten elő tt kívánom védeni ügyem et...” (13,3). Így é r
kezünk el Jób éles hangú kihívásához (29-31. fejezet), 
amelyben Istent bíróként, Isten ellen hívja ki ügyének 
védelmében. Isten elfogadja ezt a „kihívást”, m ert ez a 
hit merészségben és döntésben született!

A  drám ai hatás fokozása érdekében, az ism eretlen  
szerző (szerkesztő) két in term ezzót alkalm az a d ia 
lógusok sorában. Az egyik: a 28. fejezet bölcselő 
him nusza Istennek e lre jte tt bölcsességéről, a másik: 
E lihu, egy eddig ism eretlen, fiatal bölcselő beszéd
sorozata a 32-37. részekben. Egyik szakasz sem te 
k in thető  esetleges betoldásnak, hanem  tervszerű, tu 
datos szerkesztésnek. M in d k e ttő  Jób könyvének 
teológiai m ondanivalóját különösképpen  hangsú
lyozza. A  bölcselő himnusz, amely éppen a három  
b ará t sikertelen  lelkigondozói beszélgetése u tán  k ö 
vetkezik, Jób szám ára ad b iztatást afelől, hogy tu sa 
kodásával, -  perlekedése, lázadása ellenére, -  helyes 
ú ton jár. A  költem ény bem utatja  azt a hom o fabert, 
aki értelm i képességeinél fogva gigantikus te lje s ít
m ényekre képes, és fe ltárja  az em beri szellem  nagy
szerű eredm ényeit egy részletes k u ltú rtö rtén e ti össz
képben. Ám nagyszerű képességei nagyon távol 
állnak a ttó l, hogy a világ lé tének  p rincíp ium át és az 
é leinek igazi titká t m egragadhassa. Az igazi „böl
csesség” egészen más, m int am it a hom o faber felfog
hat. K eresheti a maga „szin tjén” és „m ódján”, de 
m inden csak eredm énytelen nekifeszülés, m ert a két 
alapfeltétel nincs meg: nem  ismeri a „bölcsesség” „le
lőhelyét” és nem tudja az odavezető „ uta t” (28,12,23). 
A  költem ény záradéka fejezi ki az em ber szám ára a 
„bölcsesség” elérésének  egyetlen lehetőségét: ez az 
istenfélelem : Isten elő tti alázatos m eghajlás és aka
ratának  való engedelm esség.

A  másik: E lihu  beszédsorozata, amely közvetlenül 
követi Jób éles kihívásait. Ez a fiatal bölcselő úgy lép 
fel, m int aki igazságot akar tenn i Jób és b ará ta i v itá 
jában. Szigorúan elítéli m indkettő t: a bará tok  m ed
dő vitáját és Jób makacs önigazolását és k ita rtásá t 
ártatlansága m ellett. E l akar hárítan i m inden olyan 
tanítást, amely Istenről m egbo tránkoztató  dolgokat 
állít (Isten igazságát és igazságosságát m indenben 
igazolja saját bölcsessége szintjén), és ki akarja m u
tatni, hogy Jób állításai e llenére  van olyan bölcses
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ség, am elyet a bará tok  eddig nem tudtak  elm ondani, 
az, hogy Isten  világának „rendjéhez” hozzátartozik  a 
szenvedés, m int nevelő eszköz. M indezt em beri vá
laszként m ondja Jób türelm etlen , lázadó és mégis 
esengő kihívására, amely az ügyét párto ló  és m egol
dó Istenre vár.

A  hallgató Deus absconditus, egyszeriből kilép né
m aságából és beszélni kezd: kétszer szólítja meg Jóbot 
egymás után  (38,1-42,9). Ezeknek a beszédeknek mind 
formája, mind tartalm a eltér az eddigiektől. Ez a be
széd szinte végig retorikai kérdésekből áll. Ez a forma 
arra m utat, hogy aki m ost megszólalt, annak van egye
dül joga kérdezni hatalm ánál fogva, akivel nem lehet vi
tázni. Jób könyvének problem atikáját im m ár pozitív 
értelem ben -  am it a prológusban a Sátán negatív érte 
lemben fogalmazott: 1,9 vers -  Isten maga így foglalja 
össze: „Ki az, aki elhom ályosítja az örök rendet tudat
lan beszéddel?” -  K érdése azt jelenti, hogy a terem tett 
világban örökkévaló tanácsvégzése szerint rend u ral
kodik, de azt az em ber ritkán látja, éppen akkor nem, 
ha tudatlansága (= h ite tlenség  m iatt beállt „rövidzár
la t”) következtében kihúnynak „lám pásai”, és így m ér
hetetlen sötétségbe merül. Isten beszédének koncent
rá lt tartalm a az, hogy a terem tésben, a világmindenség 
fenntartásában és a történelem ben megnyilatkozó ha
talm a és kegyelme elégséges biztosíték az emberi élet 
védelm e és m egtartása érdekében. Isten nem válaszol
ja meg Jóbnak konkrét kérdéseit, hanem  rám utat arra, 
hogy az esendő „m ikrokozm osz” éppen úgy kezében 
van m inden rezdülésével, m int a „m akrokozm osz” be
láthatatlan , felfoghatatlan világának m inden esem é
nye, mivel látókörében van: tervétől és akaratátó l függ.

A  fe lso rakozta to tt kérdésekkel Isten az Ő h a ta l
mas te tte ire  m utat, amely a terem tésben nyilatkozott 
meg. Csodák sorozata táru l fel, amely é rth e te tlen  a 
te rem te tt világban a Terem tő személye nélkül. A m it 
itt Isten felsorol, az m ind az em ber törpeségére, vé
gességére utal és tudatosítja  korlátozo ttságát, a m ú
landóság és az enyészet tö rvénye alá rekeszte tt létét. 
Ez az Isten más, m int a dogm ák és a bölcselő rend 
szerek álta l kifejezhető istenség. A  Jób-drám a nyug
vópontja  Isten  és az em ber ism ételt találkozásában 
van, s abban a term észetes közösségben, am elyben za
vartalan  a terem tm ény és a Terem tő kapcsolata: élet- 
szövetsége. E bben  a helyzetben Jób így válaszol: 
„Íme, én parányi vagyok, m it feleljek néked? K eze
m et a szájam ra teszem ” (39,37); és: „Az én fülem nek 
hallásával ha llo ttam  felőled, m ost pedig szem eim 
mel látlak  téged. E zért hibáztatom  magam és bánkó
dom  porban  és ham uban  (42,5-6). Az alázat, m eg
adás és bűnbánat hangja ez, ám a p ára tlan  ism eretről 
szóló bizonyságtétel: im m ár ism erem  az U rat, és be
letagolódom  csodálatos világrendjébe!

A  k ere ttö rtén e t sajátos gondolatm enete  ugyanezt 
a konklúziót adja: Isten helyreállítja Jóbot, akit is
m ét szolgájának nevez, és a próbában való helytállás 
u tán  áldásának  végtelen gazdagságával jutalm azza 
(42,7-17).

3.) Jób könyvének teológiai problém ája: Istenféle
lem  -  és mégis szenvedés? -  m indnyájunkat érin tő , 
egyetem es kérdés-sort állít elénk, am elyben benne

van a m agunk életének  sok próbája, m inden szenve
dése. Senki se lehet m entes e ttő l, m int az árnyék, úgy 
kísér m inden em bert a szenvedés. Szem élyek és hely
zetek árnyalhatják ugyan, ám m inden szenvedés, 
m inden fájdalom  azonos, ugyanaz: életveszély, a h a 
lál előhírnöke.

Ezen a pon ton  lép be é le tünkbe az orvos, hogy se
gítsen, gyógyítson. Ám az orvos: a szakem ber, maga 
is esendő, szenvedő em ber, bár a szenvedés okát ke
resi és annak m egszüntetésére törekszik. Ebben áll 
hivatásának értelm e, jelentősége, m éltósága. 
A m ennyire tudom , a m odern orvostudom ány az em 
berben nem  egy puszta csont-izom  volum ent lát, h a 
nem  a test-lélek-szellem  egységében élő em bert, ak i
nek biológiai funkciói m elle tt lelki és szellemi 
m egnyilatkozásai is vannak. Így a te ráp ia  k iterjed  
ezekre a terü le tek re  is. Az orvos szem élyiségének 
„ tö lte te” -  lelkisége, hite, em bersége -  am i szak tudá
sát is m inősíti, nagyon sok segítséget je len t a beteg
nek és jótékonyan befolyásolja a gyógyulást. Az o r
vos így hivatásának m agaslatán pszichológus és 
lelkigondozó is.

A  szenvedésnek sokféle oka lehet, am it az orvosi 
vizsgálat kiderít, és a diagnózis m egállapít. Á m  le 
hetnek  olyan re jte tt, be nem  vallo tt, titkos okok  is, 
am elyek csak növelik és m élyítik a szenvedést. Sok 
pszichológusnak és lelk igondozónak je len ten ek  gon
dot ezek a kérdések. Ez a szenvedés, legyen az fizikai 
vagy lelki term észetű, ok-okozati kapcsolatban van 
egymással, és van eset, am ikor a szenvedés bűnök kö 
vetkezménye. Az alkohol, a szex és a drog rabja, szen
vedélyének, bűnös indu la ta inak  következtében szen
ved, válik gyógyíthatatlanná és hal meg. Nagy kérdés, 
hogy m it tehet itt az orvos és hogyan te ljesíthe ti h i
vatását az orvosi etika érte lm ében? Elég csak a le 
hetséges testi teráp ia , vagy többre is köteles?

Jób könyvének problem atikája  egy m ásik síkra 
visz bennünket, az em beri éle tnek  egészen más di
menziójába!

Ez a m ásik  sík arró l győz meg, hogy van „ok ta lan” 
szenvedés is, amely Isten titkához tartozik! A  Jób 
könyve éppen arra tan ít, hogy nem  lehet minden  
szenvedés okát azonnal észrevenni és d iagnosztizál
ni! Sokszor idői távlat kell ahhoz, hogy m egértsük 
gyötrődéseink igazi okát, hogy tanu ljunk  is belőle. 
É s ebben a helyzetben különös m ódon m inősül is az 
em bernek fájdalmas panasza. E kkor m ár nem  így 
kérdezünk: miért? -  hanem  így: m i célból?

Jób tö rténetének  happy end-je van, m ert a próba 
kiállása u tán  Isten helyreállítja sorsát és még gazda
gabban megáldja. A  mi é le tünknek  lehetnek  olyan 
helyzetei, am ikor nincs ilyen kedvező m egoldás és 
teljes kilátástalanság vesz körül. Van-e kritikus hely
zeteinkben valami b iztonságot adó rem énysugár, 
vagy valam ilyen „kapaszkodó”, amely a további lé 
pésre segít? Van, bizonnyal van!

Jób könyve a szerencsés k im enetel ellenére  nem  
magyarázza meg az á rta tlanu l szenvedő istenfélő em 
bernek kérdéseit, hanem  nyitva hagyja a problém ái 
az Ú jszövetség felé.

Így lesz Jób, az istenfélő em ber szenvedése: jel,
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amely az ártatlanul Szenvedőre, a valóságos em ber és 
valóságos Isten F iára: K risztusra utal. Az Ő páratlan  
szenvedése üdvtörténeti szükségesség, hogy a bűn kö
vetkeztében m egrom lott em ber és világa gyógyulást 
nyerjen az á rta tlan  Szenvedő engesztelő áldozata 
árán. E z a kereszt titka, amely Isten győzelmes szere
te té rő l beszél, a bűn, szenvedés, kárhozat, halál fe
le tti győzelemről.

Krisztus szenvedése nagy m em ento: „Senki se 
szenvedjen közületek  m int gyilkos, vagy tolvaj, vagy 
gonosztevő, vagy m int más dolgába avatkozó: ha pe
dig, m in t keresztyén szenved, ne szégyelje, hanem  d i
csőítse azért az Is ten t” (1Pét 4,15-16). Ez a K risztus
sal együtt való szenvedés, az Ő követésének 
bizonysága, a kereszt ú tján  való járásnak  jele, amely 
Istenhez vezet. „Akik vele együtt szenvednek, vele 
együtt dicsőülnek meg” (Róm  8,17). Ebben az össze
függésben je len ik  meg a szenvedésnek próba  jellege, 
amely a h ite t e rősíti és közelebb visz Istenhez.

„Boldog em ber az, aki a kísértésben (próbában) 
k itart, m ert m inekutána m egpróbálta to tt, elveszi az 
életnek  ko ronájá t, am elyet az Ú r ígért az Ő t szere
tőknek” (Jak 1,12).

Dr. Eszenyeiné dr. Széles Mária 
(Kolozsvár)
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Bibliafordítás az ősegyháztól a XX. századig
A z előadást Lord Coggan készítette, a Bibliatár
saságok Világszövetsége tiszteletbeli elnöke, egy 
nem zetközi tudományos konferenciára, mely
nek tém ájaként a bibliafordítás nyelvi, kultúr
történeti és teológiai szem pontjai szerepeltek, és 
amelyet 1994. novem ber 28-án tartottak a 
stockholm i Bibliafordító Intézet, az Orosz Tu
dom ányos A kadém ia  és az Orosz Orthodox 
Egyház védnöksége alatt, a Bibliafordító Intézet, 
kezdeményezésére.

„D e am ikor e ljö tt a világ teljessége, Isten elküldte 
F iá t . . .” (G a l 4,4). Isten időzítése mindig tökéletes. 
Sohasem  tú l korai és sohasem  tú l késő. Ó rája p o n to 
san ü tö tt, am ikor az em beri tö rténe lem  legnagyobb 
esem énye m egtö rtén t és Isten  Fia m egszületett. 
A m ikor „a róm ai béke m agasztossága” be tö ltö tte  a 
civilizált világot, am ikor a róm aiak nagy ú tjaikat 
m egépítették , m elyeknek az evangélium  főútjainak 
kelle tt bizonyulniuk, am ikor volt egy közös nyelv, 
melyet a görög-róm ai világ polgárainak többsége é r
te tt, akkor, és nem  azelő tt tö rtén t meg a „K risztus- 
esem ény”.

Az összes tényező közül, mely a „kijelölt időhöz”, 
az „idők teljességéhez” vezetett, a görög nyelv (ko i
ne), am elyet az átlagem berek é rte ttek  és beszéltek, 
volt valószínűleg a legfigyelem rem éltóbb. Bár a ke
resztyénség erede te  sém ita, és a nyelv, melyet Jézus 
és tanítványai beszéltek az arám  volt, mégis az Ú jszö
vetség ira ta i görögül íródtak. Valószínű, hogy Jézus 
maga is tu d o tt egy kicsit görögül, m ert kétségkívül

érin tkezett kereskedőkkel, és m ásokkal, kü lönösen  
kereskedelm i tevékenységei folytán, de anyanyelve 
az arám  volt. Egy-két arám  szó meg is m arad t az Ú j
szövetségben, m int például A m en, Abba, Talitha k u 
m i (kisleány, kelj fel) és M arana tha (Jövel U ram !). 
De ez nem  minden. M ert jóval Jézus elő tt, jóval a 
K eresztyén Egyház m egszületése e lő tt a ford ítók  
már m unkában álltak. Kr.e. a III. században a zsidó 
írásokat (Törvény, Próféták, Tanítói ira tok) lefo rd í
to tták  az eredeti héber (arám ) nyelvről görögre. Két 
dolgot m utat a fordítás szükségessége:

(1) A  tény, hogy a zsidók szétszéledtek szerte a vi
lágban, kereskedelm i és más egyéb okokból. Ezek a 
zsidók sokkal o tthonosabbak  voltak  a görög nyelv
ben, m int a héberben és arám ban. H a é rten i akarták  
Szentírásukat, azon a nyelven kelle tt lennie, am it 
nap m int nap beszéltek.

(2) A görög-róm ai világban nagyon sok nem -zsidó 
érdek lődö tt a zsidó vallás iránt, m int ami értelem m el 
bíró, sokatm ondó hit lehet szám ukra. A  több isten 
hit nem  sokat je len te tt nekik. A m it ha llo ttak  a zsidó 
h itről, az a legértelm esebbjeit a p róféták  h itéhez és a 
zsidó tan ítók  életbölcsességéhez vonzotta. N em  ta 
nultak  ezek héberül -  azt nem  lehe te tt elvárni tőlük. 
Lennie kelle tt egy görög fordításnak. Így szü le te tt 
meg a Septuaginta.

A m int láthatjuk , a bibliafordítás m ár jóval a ke
resztyén korszak e lő tt lé tre jö tt.

A  fiatal Keresztyén Egyház m issziói m ozgalom  
volt kezdettő l fogva. M ent a világhoz, kezében egy
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könyvvel, a zsidó Szentírás görögre fo rd íto tt változa
tával és (végül) az Újszövetség könyveivel, mind 
azon a bizonyos nyelven. M ert a legtöbb em bernek  a 
M editerrán  m edencében az volt a helyénvaló.

D e voltak  olyan terü letek , néhol egész tekintélyes 
nagyságú terü le tek , ahol a görög nem  volt az em be
rek szám ára „lingua franca”. M ár nagyon régtől fog
va a szír nyelv é lt Edessa (ma Törökország terü le tén  
ta lá lható  U rfa) környékén. Ez rokonnyelve az arám 
nak, de folyékonyabb, rugalm asabb, m int az arám  és 
alkalm asabb absztrak t elm életek  kifejezésére. Vol
tak  olyan te rü le tek  is, ahol a latin  vo lt az íro tt és be
szélt nyelv, m ásutt pedig az egyiptom i nyelv m aradt 
meg, főleg liturgikus célokra. M it tudo tt az Egyház 
ezeken a te rü le teken  tenni? Válaszút e lő tt állott. 
Vagy úgy hagyja a dolgokat, ahogy azok vannak és 
csak a tanu ltak  é rth e tik  meg az Egyház h itének és is
ten tisz te le ti szertartásának  alapvető iratait. Vagy az 
é rin te tt em berek saját nyelvükön is olvashatják eze
ket az ira tokat, ha llha tják  a szertartásokat és elm él
kedhetnek  rajta , tanulm ányozhatják  kö te tlen  össze
jöveteleiken.

Az egyháznak nem  telt sok időbe, hogy döntsön. 
Hogyan is tud ták  volna betölteni isteni küldetésüket, 
hogy elm envén széles e világra hirdessék az Evangéli
um ot, ha nem  fordítják le az alapvető iratokat az em 
berek  anyanyelvére? Így készült el m ár nagyon korán a 
szír fordítás (a „D iatessaron” a II. századra megy 
vissza, ahogy az ó-szír -  bár a „Peshitta”, amely a ko
rábbi revíziója volt, vált közism ert változattá  a szír vi
lágban, nem  je len t meg az V. század elejéig). Így jö ttek  
lé tre  a latin, a kop t és az egyiptomi fordítások is, m e
lyek igen hasznos anyagnak bizonyulnak az Újszövet
ség szövegkritikájával foglakozó tudósok számára.

A  legbefolyásosabb és legjobban e lterjed t fo rd ítá
sa a B ibliának a Vulgata. D am asus pápa ad ta ki a 
m egbízást Kr.u. 382 körül, hogy vizsgálják felül a 
Biblia la tin  nyelvű szövegét és hozzanak lé tre  egyet
len változato t. Jerem os majd 20 évet tö ltö tt ezzel a 
m unkával. G örög nyelvtudása m ellé m egtanult hébe
rül, ez képessé te tte  arra, hogy szabadabban ítélje 
meg a latin  szövegnek a Septuaginta görög szövegé
vel való összehasonlítását. A  Kr.u. 405-ben befeje
zett Vulgata le tt a Nyugati Egyház hiteles változata. 
E nnek  hatását, hibái és hiányosságai m iatt, aligha le
het túlbecsülni. (Egyik hiba például -  amely a közép
kor gyakorlatának és teo lógiájának  kifejlődésében 
gyászos ha tást gyakorolt -  a „bűnbánat” Jerom os á l
tal tö rtén t fordítása. Ő úgy fo rd íto tta  az igét, m int 
am i „paen iten tiam  agere”-t, az önsanyargatás gya
korlását je len ti. Egy világ választja el ezt és a „teshu
b a h ” héber szó je len tésé t, ami m egfordulást, 180 fo
kos fo rdu la to t, az ellenkező irányba nézést jelent. 
M ég kevésbé adja a görög „m etano ia” helyes fo rd ítá
sát, am i viselkedés és gondolkodás változást jelent. 
Jerom os félrefordítása a hangsúlyt az em beri csele
kedetre  helyezi és ez könnyen vezethet, ahogy veze
te tt is, a bűnbocsánat m egadásának bonyolult d o k trí
nájához.)

Az Egyház isten tisz te le ti szertartását latinul ta r
to tták , az Írást la tinu l olvasták. De a latin, ahogy h a 

ladt az idő, egyre inkább a tanu ltak , a szakképzett 
osztályok nyelvévé vált, és egyre kevésbé é rte tték  az 
átlagem berek. Bőségesen van bizonyíték arra , hogy 
sok pap nem  é rte tte  m it beszélt, am ikor a la tin t hasz
nálták  isten tiszteleti szertartásukban  és m iközben 
olvasták a Szentírást. A  papság tudatlansága, nem  is 
beszélve a laikusok tudatlanságáról, gyakran m érhe
tetlen  volt. Ilyen tudatlanság  bárm ely vallásban tra 
gikus lehet, de nem  kevésbé az a keresztyén vallás
ban is. A bban a vallásban, m elynek Szentírása Isten 
terem tő  szavával kezdődik, és am elynek te tőp o n tján  
a testté  le tt Ige élővé válik a hívők szám ára, am ely
ben Isten Lelke lélegzik a szövegben, és ráhelyezi azt 
az olvasó elm éjére és lelkiism eretére.

A  fordítás szükségessége ezért m indenekfelett való. 
Egy előadásban az em ber csak m egem lítheti néhány 
kiem elkedő példáját a fordítói m unkának, és egyedül 
az angol fordításra kell korlátoznia figyelmét.

G ondolhatunk  például B ede-re János evangéliu
m ának fordítása közben, m elynek u to lsó  versét ha lá 
lakor fejezte be jarrow i, D urham  m elle tti cellájában 
Kr.u. 735-ben. G ondolhatunk , nagyobb fontosságot 
tulajdonítva, John  Wycliff-re O xfordban, am int m á
sok segítségével ford ítja  a teljes B ibliát, dacolva a 
nagy ellenállással. Saját ágyában ha lh a to tt meg 1384- 
ben, bár később kiásták testét, csontja it e légették  és 
a Swift folyóba dobták. „Így” -  ír ta  Thom as Fuller 
1665-ben, utalva a Swift folyóra, „ez a p a tak  elvitte 
ham uját az Avon-ba, az Avon a Severn-be, a Severn 
a tengerekbe, azok a nagy óceánba. És így Wycliff 
hamvai tanításának jelképei, melyek m ost szé terjed
tek  az egész világon.”

W illiam Tyndale, akinek születése 500 éves évfor
dulóját ünnepeljük  ebben az évben (1994), nem  volt 
olyan szerencsés, m int Wycliff. É gett benne az a 
szenvedély, hogy a közönséges em bernek  is, még an 
nak a fiúnak is, aki szántással foglalkozik, hozzáfér
hető  legyen a Szentírás azon a nyelven, melyet ért. 
Rövid élete nagy részét (42 éves korában  halt meg 
1536-ban) szám űzetésben tö ltö tte , m ert harco lt 
azért, hogy folytathassa b ib liafordító  m unkáját a leg
jobb források felhasználásával, am it csak el tudo tt 
érni, és biztosítsa a fordítás nyom tatását és A ngliá
ban való terjesztését. M egdöbbentette  a papok  tu 
datlansága. M űvelt em ber volt, első osztályú nyel
vész. A  lehető  legnagyobb gondot fo rd íto tta  egy 
pontos görög Újszövetség lé trehozására , és könnyen 
é rthe tő  angol változat használatára. Úgy becsülik, 
hogy Tyndal Ú jszövetség-fordításának m integy 90%- 
a m aradt változatlan  az 1611-es angol b ib liaford ítás
ban, mely az elkövetkezendő 2-3 évszázad hivatalos 
változata, és valójában ez a változat volt a legnépsze
rűbb egészen a m últ század végéig. Tyndal érzékelte  
az angol nyelv árnyalati je len tése it, felem elte a köz
napi nyelvet a m eghittség igaz nem ességére, fel a b ib 
liai k ijelentés fenséges szintjére. N agym értékben 
adósai vagyunk. Sok fordítása a m ai m indennapi 
nyelvünkben is m egtalálható  és gondolkodás nélkül 
használjuk ezeket, anélkül, hogy felism ernénk, kinek 
tartozunk  ezért tisztelettel.

David D aniell, W illiam Tyndal legújabban m egje



lent é le tra jzában  (Yale U niversity Press 1994) azt ál
lítja, hogy „egyetlen angol, még Shakespeare sem ért 
el annyit, m int ő ”.

Az ún. „A uthorised V ersion” (jobban ism ert King 
Jam es B iblia néven) 1611-ben je len t meg. H at b i
zottság m unkájának eredm énye volt ez, kettő  Ox
fordban dolgozott, ke ttő  Cam bridge-ben, kettő  L o n 
donban. A  legnagyobb befolyása erre a fordításra 
Lancelot A ndrew es püspöknek  volt. A  vegyes b izo tt
ságok az ő vezetése a la tt talá lkoztak  a Jeruzsálem -te 
rem ben, a W estm inster Abbey m ellett, mely később 
a további revíziók színhelye lett.

Más ford ítások  is voltak, nagy m inőségbeli kü 
lönbségekkel. De az 1611-es fordítás k ita rto tt egé
szen a R evideált V áltozatig (Revised Version), mely 
1885 és 1895 között je len t meg. Ez jó  változat volt, 
de tú l korán  je len t meg ahhoz, hogy m agába foglal
hassa azokat a cserép és papiruszleleteket, am elye
ket K özel-K elet forró hom okjából ástak ki és becsül
tek  fel. Csak egy illusztráció, az is a kisebbek közül, a 
fordításhoz való hozzájárulásukról: Lukács 15,13- 
ban a tékozló  fiú példázatában az áll, hogy összeszed
te m indenét (am i apja vagyonából a ráeső rész volt), 
m ielő tt e lu tazo tt a messzi országba. A  cserepekrő l és 
a papiruszokból m egtudhatjuk , hogy ez azt jelenti, 
hogy „á tválto tta  készpénzre”. Ez volt az, am ire szük
sége volt abban a távoli országban és amivel teljesen 
felszerelkezve é rkezett oda.

A  20. század az új b ib liaford ítások  létrehozásának  
m egélénkült tevékenységét tapasztalhatta. F o rd íto t
tak  egyes szem élyek (pl. a G odspeed, M offat, Barc
lay, Knox ford ítások) és tudósok  csoportjai (pl. az 
1966-os Jeruzsálem  Biblia, az 1978-ban m egjelent 
New In te rna tiona l Version). Az Új Angol Biblia 
(New English B ible) Ú jszövetség része 1961-ben je 
lent meg, a teljes Biblia 1970-ben. Ez egy csapat e lső
rangú tudós m unkájának eredm énye volt és igen so 
kat köszönhet C. H . D odd-nak és G . R . D river-nek. 
A  Revideált A ngol Biblia (Revised English Version), 
m elyet 1989-ben ad tak  ki, az Új Angol B iblia vers
rő l-versre átvizsgált, revideált változata volt, teljes 
egészében ökum enikus m unka és pontos, am ennyire 
a tudósok  garan tá lhatnak  ilyet. Átvizsgálói kom o
lyan v ették  annak  sürgős szükségét, hogy legyen egy 
olyan változat, mely könnyen olvasható és é rthe tő  az 
isten tiszte le teken  m indenki szám ára.

A  fenti vázlatos á ttek in tés egy dolgot világossá 
tesz: a b ib liafordításnak való elkötelezettség  által 
tö lth e tjü k  be azt a hivatást, m elyet a Keresztyén Egy
ház m egszületése ó ta  folyam atosan végez. Ez nem  új 
ötlet. R észtvenni ebben a m unkában annyi, m int az 
Egyház fő létezési okai közül az egyikben osztozni, -  
vagyis e lérhetővé tenn i Isten csodálatos te tte inek  
tö rtén e té t m inden em ber szám ára, bárm ilyen nyelv
hez, színhez, társadalm i há tté rh ez  tartozzon  is. Való
jában  ez a pünkösdi tevékenység folytatása, azért, 
hogy em berek  m ondhassák, ahogy az első P ünkösd
kor m ondták: „halljuk, am int a mi nyelvünkön be
szélnek az Isten  felséges do lgairó l” (A pCsel 2,11). 
E nnek  a m unkának  az elvégzésében -  m int folyam a

tos feladatban -  a Szentlélek, az Igazság Istene saját 
m unkatársaivá fogad m inket.

E nnek  a m unkának nem  lehet vége. N em  létezhet 
végleges fordítás. M ert a nyelv változik. A  szavak „el
használódnak” -  újakkal kell őket helyettesíteni. 
Például a „charity” angol szó a 17. században a szere
te t legerősebb kifejezéseként élt. M anapság az utcán 
koldulónak való esetenkénti adakozás leszűkíte tt 
értelm ében használatos. Valami más kifejezést kell 
találni ennek. Vagy egy m ásik példa, a „take no 
th o u g h t...” (kb. ne gondolj vele) a 17. században azt 
je len te tte , hogy „ne aggodalm askodj”. M a azt je le n 
ti: „nos, ez nyilvánvaló”. A  szavak elvesztik fényüket. 
A  nyelv él. És az élet m agába foglalja a halált.

H a m egkérdeznének fo rd ítókat, hogy pon tosan  
m iért te tték  fel az é le tüket erre, sokszor nagy á ra t fi
zetve ezért a hosszan folytatódó feladatért, azt vála
szolnák, hogy ennek oka alapvetően  teológiai és va l
lási. A zért végzik ezt a m unkát az em beriségért, m ert 
alapvető m eggyőződéseik vannak Istenről. H a to 
vább faggatnánk őket, azt m ondanák, hogy Isten  te r 
m észetének két aspektusa kapcsolódik össze gondo l
kodásukban és ez ad tám pon to t m unkájukhoz:

(1) Isten szeretet. Az egyik jellegzetes je le  a szere
te tnek  az, hogy aki szeret, az kom m unikálni akar a 
szeretett lénnyel. Több m ódja is lehet ennek  a kom 
m unikációnak -  például egy érin tés vagy pillantás. 
De gyakran szóbeli közlés. A  Biblia Isten és te re m t
ményei között ez utóbbi kom m unikációs csatornát 
használja. Tulajd onképpen, ha sum m ázni akarnánk  a 
Bibliát, azt a cím et adhatnánk  neki, hogy „Isten, aki 
szól”. A  G enezis kezdő fejezete i Isten teremtő  m un
káját írják  le, később azt lá tha tjuk , hogy Isten  prófé
tai szavak által feddi és b iztatja népét, a János írása 
szerinti evangélium ban az Ige Jézusban való testté  
lé te iérő l hallhatunk, aki világosság és é le t az em be
rek szám ára, testté  lett és „közö ttünk  la k o tt” (Jn 
1,14), így je len te tte  ki szám unkra a „nagy S zere tő”, 
Isten gondolatait és szívének indu la ta it (Jn 1,18). 
A  Szentírás a feljegyzés e rrő l a dicsőséges szó-köz
pon tú  kijelentésről.

(2) Isten igazság. Ha a fentiek igazak, akkor a szavak 
drágák, hatalom m al b írók  és szentek. T iszteletadás
sal, törődéssel és pontosan  kell őket kezelnünk. A  tu 
domány m inden segítségét latba kell vetni ebben a 
szolgálatban. Ahogy növekszik a tudás, azt a tudást 
meg kell ragadni és be kell építeni a fordítóknak m un
kájukba. Tyndal m ár tud ta  azt, am it Jerom os nem  tu 
dott, am ikor a Vulgatát fordíto tta . A  19. század végé
nek és a 20. század elejének bibliafordítás-átdolgozói 
m ár hozzáférhettek  ahhoz a tudáshoz, mely ism eret
len volt azok számára, akiknek nem  ado tt világosságot 
a cserepek és papiruszok felfedezése. Ezt a tudást nem  
szabad lebecsülni és figyelmen kívül hagyni. E zt be 
kell építeni a m unkába. Az igazság világossága fénye
sebben ragyog am int használják. A  könyv, mely hisz
szük, hogy tartalm azza Isten szeretetének, igazságá
nak és szépségének kijelentését, önm agában is annak 
jelképe kell legyen, hogy vallás és költészet, vallás és 
szépség összetartozik, és am it Isten egybeforrasztott, 
azt em ber ne válassza szét soha.
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Ezek alapján az az eszményi, ha az odaszánás és a 
tudom ány szent szövetségben csatlakoznak, am ikor 
a ford ítók  m unkához fognak. Fáradozásuk Istennek 
ad o tt á ldozattá  válik, -  az imádság  áldozatává, m ert 
teljes egészében az Igazság Leikétől függenek, az ér
telem  áldozatává, a régi tiszteletével és az új h ite les
ségének m egőrzésével -  pontosság és egyszerűség

lesznek jelszavaik. Az esztétikai érzék áldozata, m ert 
a szépség is számít.

H árom szorosan boldogok azok, akik eljegyezték 
m agukat ilyen munkával.

D onald Coggan 
(Fordította: Bérces Mária)

EM LÉK EZZETEK  M EG

A Radziwill-család szerepe a reformáció előkészítésében
A  Radziw illek-név m ostanáig m eghato ttságot kelt 

a lengyel refo rm átusok  lelkében. Egyesek szám ára a 
legrosszabb szim bólum a a feudális Lengyelország
nak, nem ességének, főúri rétegének. M ásoknak a 
lengyel nemesi köztársaság XV. és XVI. századi vi
rágzását. nagyságát idézi. E dolgozat azt kívánja be
m utatn i, hogy a nevezett korban a reform átus R adzi
will hercegi család milyen pára tlan  szerepet játszo tt 
hazájában, m int a reform áció előkészítője és későbbi 
oltalm azója.

A  lengyel-litván perszonálunió naggyá te tte  L en 
gyelországot, az ukrán és moszkvai nagyhercegség ri
valizálása idején hatalm as te rü le teke t szerzett kele
ten és ezt az 1537-1570-ig tartó  háború t befejező 
békeszerződésben rögzítették . Egyidejűleg m egerő
södött a lengyel központi hatalom , és h ihetetlen  
nagy hatalom  került egyes mágnás családok, így a R a 
dziwillek kezébe.

Jelen tős kulturális fellendülés indult meg a litván 
nagyhercegségben. 1513 körül 90-nél több iskola 
m űködött itt. Sok fiatal tanu lt K rakkóban és a nyu
gati egyetem eken. A  hum anista szellemi m egújho
dás javára vált a litván nagyhercegségnek. A  re fo r
máció első követőit, Stanislaw  Rapagellonist, Jerzy 
Zablockit, és a legism ertebbet, Á braham  Kulwiecet 
üldözték, de az álta luk  elvetett mag rövidesen bő 
gyümölcsöt hozo tt a hatalm as Radziw illek tám oga
tásával. A  reform ok korszakába lépe tt országban el
következett az ún. arany évszázad. Litvánia m odern 
állam  le tt a Radziwill családdal az élén. K övették 
őket más előkelő családok, m int Jan  Abram owicz 
szm olenszki vajda, M ikolaj D orohostajcki polocki 
vajda, Jan  Kiszka  zm udski sztaroszta, Wasyl Tyszkie
wicz podlaski vajda, O stafi Wollowicz litván kancel
lár, de gyakran csatlakoztak a reform áció táborához 
m indenféle családból, kezdve a nagylétszám ú közép
réteghez ta rtozók tó l a szegényebb nemességig.

Az első reform átus gyülekezet is a Radziwillek vé
delm e a la tt létesü lt a litvániai B restben 1553-ban. 
K ét évvel később Symon Zaciusz Fekete Radziwill 
tám ogatásával a lak íto tta  meg a reform átus gyüleke
ze te t , ez évszázadokon át fennm aradt. A  következő 
gyülekezetek és tem plom ok szintén a Radziwill b ir
tokokon létesültek , illetve épültek. Birze és D ubi

nek, Kowno, O szm iane, K iejdan, Dziewltow, 
Zm udz, Kielma, Szaka, Szawkiane és sok más hely
ség. 1591-ben a kétszáz különféle gyülekezetből a li t
ván nagyhercegségben 180 reform átus volt, nyolc lu 
theránus és 10 ariánus.

A  reform áció fő tám ogatói, a Vörös és Fekete R a 
dziwillek, a legbefolyásosabb főurak közé tartoztak . 
Történészek szerint a család eredete  bizonyos Ostik 
nevű egyénre vezethető vissza, ő a XV. század köze
pén a nagyhercegi udvarban k arrie rt csinált és 1444- 
ben vilnai várnagy lett. A  m esék világába tartozik  
ama szép tö rtén e t a Radziwillek őseiről, a lizdejcei 
sasfészekben lakó pogány papról. A  híres-nevezetes 
testvérek az ö töd ik  nem zedéke volt a családnak, am it 
tö rtén e ti okm ányok is igazolnak. O stik  fia Radziwill 
Ostikowicz 1477 körül vilnai várnagy volt, apja M iko 
láj Radziwillowicznak, a vilnai vajdának és litván 
kancellárnak, aki 1509-ben halt meg. K ét fia m aradt 
-  Jan M ikoláj trocki kancellár, aki Fekete M ikoláj 
Radziwill apja, Nieswiec és O lice ura. M ásik fia 
Jerzy, a litván nagyhetm an, Vörös M ikoláj Radziwill 
apja, Birza és D ublinka hercege. Végül a lánya B ar
bara Radziwillowna litván nagyhercegnő, Zsigm ond 
Á gost lengyel király felesége.

Fekete M ikoláj Radziwill é le tének  legjelentősebb 
esem énye a reform átus hitvallás elfogadása, Kálvin 
teológiájának elism erése, akivel levelezést folyta
tott. K orszakalkotó cselekedet a lengyel nyelvű B ib
lia első kiadásának tám ogatása. A  litván reform áció 
patrónusa ifjúságát Ö reg Z sigm ond király udvará
ban tö ltö tte , ahol m egszerezte a trónörökös b ará tsá
gát. H a to tt rá a krakkói hum anista kör atm oszférája, 
a külföldi tanulm ányok dön tően  befolyásolták ab 
ban, hogy az ötvenes években a reform áció m ellett 
döntsön, amely nagy hatással volt családjának közeli 
és távoli tagjaira.

M agasra ívelt politikai karrierje. 1550-ben k ine
vezték a litván nagyhercegség kancellárjává, a követ
kező évben vilnai vajdává. Így kezében igen nagy h a 
talom  összpontosult, a királlyal együtt d ö n tö tt kül- és 
belpolitikai kérdésekben. A m int egyetérte tt K urland 
és Ilflant Lengyelországgal való egyesítésével, annyi
ra ellenezte ezt a litván nagyhercegséggel kapcso lat
ban, m ert látta, hogy az állam ban így meggyengül



Litvánia je len tősége és a Radziwill család pozíciója. 
E zért tám ogatta  a király házasságát Barbarával. Sze
mélyes célja is volt politikai fáradozásainak. L é tre 
hozni L itvániában az örökös Radziwill hercegséget a 
p ro testáns ném et hercegségek m intájára. 1547-ben
I. M iksa császártól m egkapta a hercegi címet. Ez csu
pán tiszteletbeli jelentőséggel bírt, de Vörös M ikoláj 
tarta lom m al tö ltö tte  meg. Ez e rő síte tte  a hercegség 
pozícióját a Jagellókkal szem ben, de a régi orosz és 
litván nem zetségeket nem  m úlhatta  felül.

E zekkel a tervekkel összefüggött M ikoláj R adzi
will reform ációi tevékenysége, mégsem vonhatjuk  
kétségbe vallásos m eggyőződésének őszinteségét. 
A m ikor az ötvenes évek végén több konfliktusa tá 
m adt a királlyal, visszavonult a politikától, viszont 
fokozta am a tevékenységét, hogy m egerősítse a re 
form átus egyház helyzetét a litván nagyhercegség
ben. Kiváló testvérével együtt szám talan birtokaikon  
gyülekezeteket a lap íto ttak , kato likus tem plom okat 
reform átussá a lak íto ttak , hozattak  lelkészeket és ta 
n ítókat, tám ogatták  az evangélium i szellem ű írókat 
és hum anistákat. M ikoláj tám ogatta az evangélium i 
m űvek k inyom tatását, ső t a saját birtokán  is a lap íto tt 
nyomdát. Itt egész Lengyelország terü letén  ad tak  ki 
nyom tatványokat mind lengyelül, m ind más nyelven. 
L egjelentősebb ezek közö tt a teljes Biblia lengyel 
nyelvre való ford ításának  és 1563-ban B restben való 
kiadásának finanszírozása.

Ez az első lengyel nyelven k iado tt teljes Biblia, a 
Bresti vagy Radziwill Biblia, az egyik legértékesebb 
lengyel nyelvemlék. Bár bizonyos hibák és torzítások 
ta lá lhatók  benne, pl. ariánus kifejezések, am it a je 
zsuiták ügyesen használtak  fel ellene, mégis néhány 
évtizeden át -  egészen a danzigi Biblia 1632-es k iadá
sáig -  ezt használták  a lengyel és litván refo rm átu 
sok. A  varsói reform átus tem plom ban bizonyos ü n 
nepi a lkalm akkor éppen a Radziwill-féle B ibliából 
olvassák az Igét.

Fekete M ikoláj Radziwill litvániai b irtokain  m e
nedéket ta lá ltak  az E urópa különböző országaiból 
m enekülő reform átusok. M enedéket ta lá lt nála 
Blandrata  és excentrikus honfitársa, D 'Oria  m árki is. 
A  legm agasabb m éltóságú em igráns vendégek voltak 
a suffolki Richard  és Katalin, akik Tudor Mária elől 
m enekültek  L itvániába 1557-ben. Fekete M ikoláj 
K roze nevű helységben fekvő rezidenciájában h e 
lyezte el az angol vendégeket, akik két évvel később
I. Erzsébet trón ra lépése  u tán  té rtek  vissza Angliába.

Fekete M ikoláj Radziwill é le te  utolsó esztendei a 
teológiai viták jegyében teltek . Személyesen beleke
veredett a Kálvin tanaihoz ragaszkodók és az ariánus 
á ram lat tekintélyes képviselői között folyó vitába. 
U tolsó  napjaiban  az egyház p a tró nusa azon fárado
zott, hogy közvetítő  legyen és óvakodott a ttó l, hogy 
a v itákban bárm elyik o ldalró l elm arasztaló íté le te t 
m ondjon. H a tá ro zo ttan  e lu tasíto tta  az akkori a riá 
nusok szélsőséges teológiai és társadalm i nézeteit, 
de táv o lta rto tta  m agát a m inden m egújítást elu tasító  
kálvini o rtodox iá tó l is. 1565-ben bekövetkezett ha lá
la m egdöbbenést k e lte tt a különféle egyeztetési k í
sérle tre  törekvők között, m ert a haldokló nem  nyi

latkozott világosan arró l, hogy melyik o ldalon  áll, s 
így m indkét oldal a saját pártfogójának  gondolhatta . 
H atározatlansága nem  volt jő  példaadás u tódai szá
mára, m ert négy fia közül csak egy m aradt a re fo rm á
ció útján. A  legidősebb és legtehetségesebb fiú a R a 
dziwillek közül, Kristóf, aki az Árva m elléknevet 
kapta, m ár apja halála u tán  két évvel katolikussá lett 
s m int a jezsuiták  jó  tanítványa, összeszedette és e lé 
gette tte  a Bresti Biblia fellelhető  példányait. Az á t
térést követték  testvérei, György, a későbbi krakkói 
püspök és bíboros, A lbrecht litván nagym arsall és 
Szaniszló zmudzi sztaroszta.

Árva K ristóf Radziwill a legjobb iskolákban ta 
nult, pl. a lipcsei egyetem en, barátságot k ö tö tt fran 
cia és olasz ifjakkal, külföldről hazatérve részt vett a  
M oszkva elleni háborúban. 1579-ben a polocki csa
tában súlyosan m egsebesült; zarándokutat fogadott 
Jeruzsálem be, felgyógyulása u tán  három  évvel ú tra 
kelt. Kétéves utazásának napló ja  -  Peregrinatio  H ie 
rozolim itana -  a legism ertebb és legértékesebb ó- 
lengyel útikalauzok közé tartozik. Z arándokú tjáró l 
hazatérve m inden törekvése arra irányult, hogy apja 
reform ációs m unkájának eredm ényét m egsem m isít
se. Az em líte tt biblia-égetésen kívül b irtokairó l elűz
te a reform átus lelk ipásztorokat, jezsu itákat te lep í
te tt N ieswiesbe -  ami apja idejében a reform áció 
központja volt - ,  nagy b irto k o k a t adom ányozott ne
kik és rájuk bízta az iskolákat. Testvére, György k ar
dinális vele versengve p u sz títo tta  az evangélium i ki
adványokat. H am arosan azok táborában  találjuk, 
akik úgy nyilatkoztak, hogy a királyság javát a p ro tes
tánsok elleni politika szolgálja. É le té t a Radziwillek 
katolikus ágának feje, vilnai vajdaként fejezte be 
1616-ban.

Fekete M ikoláj Radziwill halála u tán  a litván re 
form átusok vezetőjének tisztségét unokatestvére, 
Vörös M ikoláj Radziwill vette  át. Kevésbé je le n tő 
sen tevékenykedett az egyház életében  — ő a bo ldog
talan B arbara Radziwillowa testvére - ,  m indeneke
lőtt katona és politikus volt. Ő is ö rökö lte  e legfőbb 
litván m éltóságokat; ez nem csak parádé volt szám á
ra, ezt m utatja  a czasniki győztes csata 1564-ben. 
A  kultúra  terü le tén  nincsenek nagyobb érdem ei, de 
sokat te tt a reform átus egyház m egerősítése érdeké
ben. A  vilnai reform átus gyülekezetnek te lket ado tt 
Lukiszkban, Vilna akkori elővárosában, még a Feke
tének nevezett nagybátyja életében. A m ikor Árva 
Radziwill, aki á tm en t a kato likusokhoz, le tt az új p a 
lota tu lajdonosa -  kezdetben nem  m erte k itiltan i a 
reform átusokat a rezidenciáról, m ert lá tta , hogy ö re 
gebb rokona tám ogatja őket. D e m ár 1574-ben m eg
tette. E kkor Vörös M ikoláj a vilnai gyülekezetnek 
ajándékozta tem plom i rendelte téssel leendő  tu la j
donul régi udvarházát, H ornosta jt, szem ben a szép 
Szent A nna tem plom m al. H asonló  m ódon gondos
kodott a többi b irtokán  lévő gyülekezetről A  XVI. 
század végén a litván reform átus egyház gyülekezete
inek és tem plom ainak  szám a felü lhaladta a k a to liku 
sokét. És ami a lengyel reform átus egyháztól m egkü
lönbözteti, itt a reform áció á th a to tta  a földműves 
népességet, ami nagyon je len tős volt a jövendőre



nézve. M íg Lengyelország többi részén a reform ációt 
a parasztság csak nem esi divatnak tek in te tte , jogo 
san -  hiszen a m ásodik nem zedék szégyellte atyái h i
tét, a szentekhez fohászkodott, M ária és keresztim á
dó m aradt - ,  addig L itvániában a reform átus egyház 
egészen 1939-ig nagyobb volt, több gyülekezetet 
szám lált.

Vörös M ikoláj 1584-ben elhunyt, az egyház p a tró 
nusának helyére fiatalabb fia, K ristóf M ikoláj állott 
-  az idősebb fiú ap ja halála u tán  ö t évvel elhunyt -. 
aki a Villám  m elléknevet kapta, melyet háborús te t
teivel, gyorsaságával érdem elt ki. Fiával együtt csak
nem  egész é letében  csatázott. A pjával együtt részt 
vett B áthory m inden M oszkva elleni hadjáratában. 
H ad jára ta it -  1581-ben lovasportyája egészen a felső 
Volgáig és az Ilm en tó- m ellékéig e lju to tt -  Irány 
M oszkvába című hősköltem ényben énekelte  meg egy 
kortárs poéta. A pja halála u tán  vilnai vajda és litván 
nagyhetm an; é le tének  uto lsó  évében, 1589-ben kez
dődö tt a svédek elleni háború, ahol két csatában is 
k itü n te tte  magát.

A  triden ti zsinat hatása Lengyelországban a XVI. 
század végén m utatkozo tt meg egyre jobban. B ejöttek 
a jezsuiták  és egyre nagyobb befolyásra te ttek  szert 
Báthory udvarában. Bár a reform átusok helyzete L it
vániában más európai országokkal összehasonlítva -  
főként ahol vallásháborúk folytak -  sokkal könnyebb 
volt, mégis egyre jobban úgy érezték, hogy védőket, 
szövetségeseket kell keresniök. Radziwill K ristóf 
azon igyekezett, hogy m egerősítse a nem  katolikusok 
táborát, lé tre  akarta hozni a reform átusok, cseh test
v é re k  és evangélikusok szövetségét. E  célból 1585-ben 
teológiai disputát hívott össze. Nem sok reménye volt, 
m ert nem tudta szorosabbra fűzni a sandoziri egyez
ményt. A  hetm an nem  tudta keresztülvinni III. Zsig
m ondnál a végrehajtó  határozat kiadását, miközben 
főként a városokban a nem  katolikusok elleni ellensé
geskedés erősödött. Radziwill kereste az együttm űkö
dést a pravoszlávokkal, ők a bresti unió által fenyeget
ve hajlo ttak  az evangéliumi egyházakkal való 
szövetségre. Vezetőjük K onstantin  Wasyl Ostrogski 
herceg volt, kijevi vajda, egyike a leggazdagabb h a tá r
vidéki főuraknak. U dvarában sok író t és publicistát 
gyűjtött össze. Ez a pravoszláv tűzhely nyitott volt a 
reform átus és ariánus in tellektüelek  elő tt is. 
Az együttm űködés jó l indult m indkét fél részéről, 
m ert K ristóf Radziwill O strogski veje volt. Inkább po
litikai, m int teológiai egyetértésre irányuló törekvése
ik még a form ális szövetségig sem ju to ttak  el. Az 1599. 
évi ún. vilnai megegyezés nem  lépett életbe, nem írta 
alá sem Radziwill, sem Ostrogski. Bizonyos fokú nem 
form ális kapcsolat mégis m egm aradt és fenntarto tta  
az érdeklődést a m ásvallásúak iránt.

Ahogy seg íte tt a reform átus Radziw illnek a pravo
szlávokkal való kapcsolat, ugyanúgy m unkálkodtak a 
királyi udvarban a katolikus vonalon a Nieswieski 
Radziwillek. É rdekes, hogy ez nem  okozo tt sem m ifé
le családi viszályt, még Árva K ristóf e llenreform áci
ós tevékenysége és György kardinális m éltósága sem 
ro n to tta  meg a családi kapcsolatokat. Vallási hova
tartozásukkal annál inkább k itűn tek  a saját táboruk 

ban. Ez a to leráns m agatartás azonban csak a család
hoz tartozókra vonatkozott.

Villám Radziwill K ristóf négyszer házasodott, két 
fia m aradt, ők hűségesen vállalták a reform áció p á rt
fogójának egyre nehezebbé váló tisztségét. A  XVII. 
század elején a vallási gyűlölet fokozatosan növeke
dett. Az idős reform átusok visszaem lékeztek fiatalsá
guk idejére, am ikor még sokan hajlo ttak  az evangéli
um felé. Egyikük, az akkori nowogrodzki helyettes 
vajda így ír: „A  vallási különbség nem  választotta  szét 
a bará to t a baráttó l, m ost m ár m indenütt képm utatás, 
kétszínűség vesz körül, a más vallásúakkal való érin t
kezésben szó sem esik a szeretetrő l, az őszinteségről, 
az igazságban való m egm aradásról, hanem  inkább a 
világban való helyezkedésről.” E bben az időben csu
pán Villám K ristóf gyermekei és unokái viselkednek 
hűséges reform átusokként, m int a Radziwill család 
utolsó férfitagjai. Az ő 1603-ban bekövetkezett ha lá
lakor idősebbik fia, Jánusz 24, a fiatalabb, K ristóf 18 
éves volt. Gyermek- és ifjúkorukat a szüntelen  harco
ló apa oltalm ának fényében tö ltö tték  -  külföldi u tazá
sok, ism erkedés Európával. A pjuk halála u tán  sok fel
adat várt rájuk, felelősség a hazáért, a reform átusok 
védelme, a fokozódó háborúskodások és Waza Zsig
m ondnak, s katolikus pártjának  egyre erősödő akciói
val szemben.

Jánusz Radziwill, m int ekkor m ár litván p o h á r
nok, szem bekerült a királlyal. A  krakkói M ikoláj 
Zebrzydowski által 1606-ban k iro bban to tt nem esi 
felkelésbe fegyveresen beavatkozott és Cuzow m el
le tti vesztes csata u tán  viselnie ke lle tt a következm é
nyeit. Em igrált, szerte E urópában  u tazo tt, a kü lö n 
böző udvaroknál segítséget kért Waza Zsigm ond 
ellen; m inden fáradozása hiábavaló volt, mind 
IV. H enrik  francia, m ind I. Jakab angol királynál. 
M ajdnem  élete végéig em igrációban m aradt, főként 
D anzigban tartózkodott. É le tének  végén rendezte 
viszonyát Waza Zsigm onddal, ső t, szenátor le tt és a 
király vilnai várnagy m éltóságát adom ányozta neki.

Politikai tevékenységével ellen tétben  családi- és 
b irtok  ügyekben elég jól boldogult. E lső házassága 
Zsófia Slucki hercegnővel az ország legnagyobb hozo
mányához ju tta tta , ez szinte a leghatalm asabb főúrrá 
tette. Felesége halála u tán  házasságra lép e tt H ohen
zollern E rzsébettel, János György brandenburgi vá
lasztófejedelem  lányával. E z a hölgy nem  hozott nagy 
hozományt, de jelentős politikai előnyt nyújto tt szá
mára, m ert rokonságba kerü lt E urópa szinte m ind
egyik uralkodó családjával. E rzsébet legértékesebb 
hozom ánya Boguszlaw, az apja halála e lő tt pár hónap
pal született Radziwill fiú, az örökös lett.

Radziwill nem  te tt  sokat a reform átus egyházért, 
m ert szerencsétlen politikai m agatartása, a hosszas 
em igráció ebben m egakadályozták. A  részletek, az 
egyház m indennapi gondjai nem  érdekelték , a litván 
és lengyel ügyre m int az európai nagypolitika függvé
nyére tek in te tt. Több ügyet a nem zetség szem pontjá
ból értékelt, annak nagyságához és dicsőségéhez 
kapcsolt.

Bátyjával e llen té tben  öccse, akit, hogy apjátó l 
m egkülönböztessék, II. K ristófnak neveztek el, in 
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kább a litván nagyhercegség polgára volt, nem  kom p
rom ittá lta  m agát a király elleni lázadásban, nem  kel
le tt em igrációba m ennie, o tth o n  m aradt, védte te s t
vére érdekeit m int a család feje és a b irtok irányítója. 
L itvániában nevelkedett, a vilnai reform átus iskola 
form álta. N evelője Salam on Rysynski, a kiváló nyel
vész volt. Az ő irányításával II. K ristóf m egtette  a fia
tal m ágnások szám ára szinte kötelező nyugati egye
tem en való tanulm ányokat. Já rt Lipcsében, 
Bázelben, H eidelbergben, e lju to tt Franciao rszágba, 
H ollandiába és valószínűleg A ngliába is. O tthon i 
helyzetét házasság álta l e rősíte tte , feleségül vette 
A nna Kiszczankát, egy litván főúri család lányát, aki 
je len tős hozom ánnyal jav íto tta  K ristóf pozícióját a 
Radziwilli családon belül. Egész életén  keresztül ka
tona és d ip lom ata volt. Politikai elve volt a nemesség 
jogainak védelm e és a szejm jelen tőségének  erő síté 
se. Inkább hatalm as k iterjedésű b irtokai igazgatásá
nak korszerűsítése foglalkoztatta. Bár a király a vil
nai vajdasággal bízta meg, mégis szem bekerült vele. 
Pár esztendő múlva, 1617-ben k itö rt a svéd háború. 
A  G usztáv A dolf által újjászervezett svéd hadsereg 
diadalm as had jára ta i kom olyan fenyegették L en 
gyelországot. Radziwill, m in t m ár litván nagyhet
man, vélem énye a háború  vezetéséről e lté rt a király 
és környezete vélem ényétől. 1621-ben a herceg kény
telen  volt fegyverszünetet kötni G usztáv Adolffal, 
am it a király nem  akart elism erni. Ú tja  véglegesen 
elvált a királyi udvartó l s vissza kelle tt adnia a Z sig 
m ondtó l kapo tt nagyhetm an jelvényt, a buzogányt, a 
mezei hetm an és litván vajda tisztét Lew Sapieznek. 
Nem  elég, hogy az érdem es hadvezér m ellőzött lett, 
még a litván hadsereg vezényletét is át kellett adnia a 
m ajdnem  nyolcvanéves aggastyánnak, aki egész é le 
tében  nem  tö ltö tt be katonai funkciót. A  katonák  
felháborod tak  leváltása m iatt, m ert nem  felejtették, 
hogy az in flan ti csata egyenlőtlen küzdelm eiben sok 
sikert é rt el. A  herceg álláspontja az udvarral szem 
ben nem  változo tt évtizedeken keresztül. Azt a vádat 
is viselnie kelle tt, hogy Waza Z sigm ondot d e tro n i
zálni akarja.

H úsz év múlva mégis közeledett W ladislaw Waza 
királyfihoz, leveleztek és annyira bizalm as viszonyba 
kerü ltek  egymással, hogy annak  trón  iránti igényét 
tám ogatta  és atyja halála u tán  m egválasztását is e lő 
készítette. II. K ristó f é le tének  vége a legdicsősége
sebb eredm ények időszaka volt. E lnyerte a vilnai vaj
da és litván nagyhetm an m éltóságát, nagy része volt 
a M oszkva elleni 1633. évi győzelem ben, Szmolenszk 
m ellett. Az új to leráns királynál azon fáradozott, 
hogy biztosítsa a lengyel és litván reform átusok  joga
it a varsói konferencia ténye alapján. Idővel egyre 
jobban  m agára vette  a reform átus egyház gondjait. 
Sajnos, később túlságos aggodalm askodással avatko
zo tt bele kicsinyes és fontos dolgokba egyaránt, de 
m indezeket őszin te vallásos meggyőződéssel tette. 
Bizonyítja, hogy saját m agát szigorú vallási fegye
lem nek ve te tte  alá. Szörnyű te tte t követett el, ha lá l
lal b ü n te tte  egyik szolgáját. Zsigrowiusz herceg rá 
vette, hogy bűnét ism erje el. Így alávetette  m agát az 
egyházi vezeklés feltételeinek , am i nyilvánosan m ent

végbe, így járu lt a herceg az úrasztalához vezekelni 
1612-ben. H alála 1640-ben következeit be, akkor, 
am ikor a vilnai reform átus egyházat egy vesztes per 
következtében eltávo líto tták  a városból. De vigasz
ta lta  az a tudat, hogy egyháza sorsát nevelt fia és u n o 
kaöccse veszik kezükbe.

A  kiváló testvérek közül az idősebb, II. K ristóf és 
Kiszczank A nna fia szintén reform átus iskolákban 
tanult, K iejdannéban, Sluckban, azután a lipcsei és 
leydeni egyetemen. Részt vett a spanyol-holland h á 
borúban. H ollandiai tartózkodása idején IV . László 
követe le tt A ngliában és H ollandiában.

H azatérve apja oldalán harco lt a svédek és tö rö 
kök ellen. A nnak halála után nem csak vagyonát ö rö 
költe, hanem  a reform átus egyház legfőbb p a tró n u 
sának tisztségét is. Hadi te tte in ek  elism eréseképpen 
vilnai vajda, litván nagyhetm an lett. Így indul harcba 
az új ellenség, a m oszkovita had ellen, akik kihasz
nálván Lengyelország meggyengülését, m egtám ad
ták Litvániát. Az első ü tközetben szétverte az o ro 
szokat, de a király ségítsége nélkül a vesztes 
szepieliwiczi csata u tán  fel k e lle tt adnia V ilnát. K öz
ben családi élete is tragikusan alakult. Felesége, ak i
től két gyermeke született, m eghalt. M ajd rövidesen, 
még csecsemő korában m eghalt K ristóf fia is. M áso
dik feleségétől, a moldvai herceg lányától nem  szü
lettek  gyermekei.

A  Radziwill család reform átus ágának e korbeli 
m ásodik férfitagja Boguszlaw, H ohenzo llern  E rzsé
bet fia, rokonságban volt a lengyel királlyal, H abs
burg Ferdinánd császárral, a ba jo r W ittelsbach vá
lasztófejedelem m el és M argit spanyol királynéval. 
Az élete a szokásos. O tth o n  reform átus iskolákban 
tanul, kiváló nevelő, D aniel Naborowski kö ltő  keze 
alatt. M ajd külföldi tanulm ányutak  következnek. 
1637-1648 között csak kétszer lá to g a to tt haza. 
H osszasan tartózkodo tt Franciaországban, házassági 
tervei voltak, de m indent o tthagyo tt annak  hírére, 
hogy k itö rt a kozák felkelés. D anzigba m ent, szervez
te a hadsereget az ukrán felkelők ellen. A  királyvá
lasztás idején János K ázm ér m ellé állt, aki kinevezte 
a királyi gárda generálisává. Több csatában győzedel
m eskedett testvére, Jánusz parancsnoksága alatt.

1655. volt ama végzetes esztendő, m elynek esem é
nyei a hazaárulás vádját hozták  a két Radziwill te s t
vér számára. Ez esztendő augusztus 18-án Jánusz R a
dziwill k ih irdette  K iejdanéban, hogy testvérével, 
Boguszlaw-val, az egyházi és világi m éltóságokkal, 
sőt az egész nagyhercegséggel együtt elfogadja X . K á
roly svéd király tám ogatását. Jánusz még ez é v  végén 
m eghalt, de testvéréhek viselni ke lle tt egész életében  
a hazaárulás vádját.

A  János Kázm ér irán ti hűségtől való elszakadás, a 
svéd király védnökségének elism erése olyan bűn 
volt, amelyik sok lengyel előkelő  és köznem es le lk i
ism eretét m egterhelte. 1655. jú lius 25-én a w ielko 
polskai Ujscs m elletti á ltalános nem esi felkelés 
résztvevői K ristóf O palnicki poznani vajda vezetésé
vel elfogadták a svéd védelm et a királyi hadsereg h e t
manjaival, sőt a későbbi királlyal, Sobieszki Jánossal 
együtt. D e azután  ham arosan elfo rdu ltak  a svédek



tői, m agukra hagyva a R adziw illeket, akik  túlságosan 
is K ároly G usztávhoz húztak.

M iféle indítéka volt a Radziw illek viselkedésé
nek? Nyilvánvaló volt az ok. János K ázm érnak már 
nem  volt érdeke tovább védeni a litván nagyherceg
séget az oroszokkal szemben. A  Radziw illek már 
csak m agukra szám íthattak . A  királyi hadsereg so ro 
zatos vereségei U krajnában , majd N agy-Lengyelor
szág svéd uralom  alá ju tása , a teljes rem énytelenség 
á llapo ta  határozta  meg döntésüket.

„A tények pontos ism erete alapján vissza kell u ta 
sítanunk azt az e llen reform ációs forrásból származó 
tézist, hogy Radziwill vallásos m eggyőződésből cse
lek ed e tt” -  írja a lengyel reform átus folyóiratban 
nyolc évvel eze lő tt közölt m unkájában Vojcech Kri
egsiesen. (Ő nem  lelkész, hanem  világi em ber.) Húsz 
éve je len t meg Jerzy Stahl volt lodzi reform átus le l
kész vázlatos egyháztörténete. Ebben még azt olvas
hatjuk, hogy a lengyel reform átusok a svéd királyt 
vallásuk védelm ezőjeként fogadták. Ezt használták 
fel a reform áció ellen  a jezsuiták, s általánossá telték  
azt a jelszót, am it Sienkiewicz író, aki ifjú korában li
berális, de öregségére rom antikusan  túlzó katolikus 
lett, m ondott: „m inden rossznak okozói Lengyelor
szágban a p ro testán so k ”.

De lássuk a tényeket: A  svéd védnökséget egyaránt 
elfogadták m ind a katolikusok, m ind a refo rm átu 
sok, a vallásnak nem  volt jelentősége. Az ún. kiejda
nei (N em ei) egyezményen a Radziwilleké m ellett o tt 
találjuk  kato likus papok aláírását is, pl. a zmudzi 
püspök, P io tr Parczewsk-é t és a vilnai egyházmegye 
archidiakónusa K azim ir Biallozor-é t is. Egyébként 
nem  szabad elfelejteni, hogy a merev ortodox lu th e
ránus svédek viszonya más p ro testáns feleke
zetekkel, és különösen a reform átusokkal szemben 
ha tá ro zo ttan  ellenséges vo lt abban a korban, és ezzel 
Radziw illnek is tisztában kellett lennie. D öntésében 
po litikai szem pontok  vezették. Az a szándék, hogy 
legalább a nagyhercegség m aradéka m eneküljön meg 
az ellenségtől, és term észetesen a Radziwill család 
pozíciója is erősödjön. Ez nagy politikai tévedés volt, 
am it helyrehozni m ár sem ideje, sem ereje nem  volt.

Fél évvel a kiejdanei megegyezés u tán  Jánusz e l
hunyt, öccse Boguszlaw még egy évig k ita rto tt a své

dek m ellett. Velük harco lt a szövetséges b ran d en b u r
gi seregben. 1656 ok tóberében  a lengyeleket tám oga
tó ta tá rok  fogságába került. H am arosan visszatér J á 
nos Kázm ér táborába. H árom  év múlva a szejm 
visszaadta jogait és vagyonát, de karrierje  összetört, 
em lékeztették  az egyezményre és annak  következ
m ényeit viselnie kellett. Személyes helyzete a re fo r
m átus egyház sorsát is egyre nehezebbé te tte . Az egy
ház helyzete egyre rem énytelenebbé vált a fokozódó 
gyűlölet, az egyházon belüli a lehangoltság, az egy
mást követő perek  és a tem plom ok és lelkészlakások 
elleni kisajátítási eljárások következtében.

Boguszlaw vagyoni helyzete m egerősödött, am i
kor -  pápai dispenzációval -  feleségül vette  unoka- 
testvérét, bátyjának, Jánusznak leányát. Ezzel kezé
be kaparin to tta  a Radziw illek reform átus ágának 
összes birtokát. H alála h irte len  következett be, fo
golyvadászaton gutaütés érte. U tód ja  K arolina, aki 
Königsbergben nevelkedett. 18 éves korában  felké
szíte tték  a Sobieski fiúval való házasságra, de ő v ára t
lanul Hohenzollern Lajoshoz m ent feleségül. A  h á 
zasság Lajos herceg halálával néhány év múlva véget 
ért. K arolina m ásodik házasságából csak egy lánya, 
E rzsébet m aradt hátra , így a hatalm as Radziw ill-va
gyon viszálykodás forrása lett. Végül is a Nieswieski 
ág szerezte meg. E llenben  Boguszlaw lánya rende l
kezése szerint hatalm as alapítványt jegyeztek be a re 
form átus egyház javára, és ezt a kato likus ág is tisz te
letben ta rto tta . Az egyházra hagyott fö ldbirtokok 
b iztosíto tták  még a XVIII. és XIX. században is az 
egyházközségek és iskolák anyagi alapját. M indez 
Vörös M ikoláj Radziwill u tódainak  érdem e, hogy a 
litván reform átus egyház még sokáig fennállo tt az
után is, hogy a Radziwill család u to lsó  férfitagja is 
sírba szállt.

Kiss Sándor 
ny. református lelkipásztor

(Gádoros)

Forrásmunkák:

1. R afael Habielski: A  vilnai refo rm átus egyház tö rté n e te . -  2. 
Jerzy Stahl: A  lengyel refo rm átus egyház tö rté n e tén ek  vázlata. -  3. 
R afael Habielski: A dalékok a litván refo rm átus egyház tö r té 
netéből. -  4. W ojciech Kriegseisen: A  refo rm átus Radziwillek.

Pascal Balázs
(1623-1662)

Pascal a szentek között?  -  kérdj valaki, aki hallo tt 
ugyan m ár felőle egyet-mást: főleg azt, hogy m int 
szám tani, m értan i és te rm észettudósnak  az em beri 
szellem  legkiválóbbjai között van a helye; vagy aki 
úgy ism eri őt, m int a hatalom ra és egyetemes befo
lyásra törekvő jezsu ita-rendnek  az ellenfele, aki a 
„Vidéki Levelek”-ben a hiúságot, az erkölcsi k é té r
telm űséget, a politikai befolyásra törő erőszakossá
got olyan tünem ényes irodalm i form ában hozza nap

világra- és teszi nevetségessé; vagy pedig aki úgy is
m eri őt, m int bölcselőt, ak inek  tek in te te  a végtelen
be néz, és m indazt, am i az em beren kívül van s m ind
azt, ami az em beri szívben van, olyan világosan 
rendezve látja és fejezi ki „G o ndo la ta i”-ban, a világ
irodalom nak ebben a rem ekm űvében. És mégis a 
szentek közé sorozzuk őt; nem  valam i önkényes 
szem m érték alapján, hanem  egész éle tének , k ü lönö
sen élete utolsó szakaszának bizonyságtétele alap-



ján, am elyben olyan gazdagon tükröződik  Istennek a 
kiválasztó és szen tté  tevő kegyelme, hogy ahhoz ké
pest m inden egyéb elhalványul és alárendelt lesz.

S m inthogy Pascalból bennünket a hívő em ber é r
dekel elsősorban, tehát lényének azok a vonásai, 
am elyek ő t K risztus testének  tagjává teszik, te rm é
szetszerűen kevesebb gondot fo rd ítunk  azokra a do l
gaira, am elyek ő t a világ szem ében teszik naggyá -  
jó llehet, a term észeti élet rendjén  azok is nagy do l
gok, és Isten  nagyságát és végtelenségét dicsérik. Ez 
a rendkívüli szellem  m ár kilenc éves korában rövid 
értekezésben összefoglalja észleleteit a hangrezgés
sel kapcsolatban; tizenkét éves korában rájön  arra a 
maga erejéből, hogy a három szög szögeinek összege 
egyenlő két derékszög összegével; tizenhat éves ko
rában m eglepi korának  tudós köre it a kúp-szelettel 
kapcsolatos m egállapításaival; tizenkilenc éves k o rá 
ban elkészíti az első szám ológépet, amely nem csak a 
testi m unkát, de a szellem nek m echanikus te rm é
szetű funkcióit is egy ügyesen m egszerkesztett gépre 
bízza; m ajd belekapcsolódik  a légüres té rre l kapcso
latos tudom ányos m egfigyelésekbe, s kísérleteivel és 
m egállapításaival nagyot lendíte tt a dolgokon: a le
vegő súlyával, a víz egyensúlyával kapcsolatos m egál
lapításai a h idraulikus sajtó  felfedezésére vezettek. 
Soro lhatók  még sokáig azok a tudom ányos sikerek, 
am elyekkel Pascal gazdagíto tta az em ber szellem i é r
tékeit; egyszer azonban azon vette  m agát észre, hogy 
m indezek az ism eretek  nem  te tték  ő t sem jobbá, sem 
boldogabbá, s o tt áll békességre és bizonyosságra 
szomjas szívével. Isten különös m ódon ford íto tta  é r
deklődését önm aga iránt, és ő irán ta , s é rte tte  meg 
vele, hogy a legm agasabb rendű  ism eret és az em ber
hez legm éltóbb tudom ány m agunk és az Isten ism e
rete. Bár az ism eret, am ennyiben az puszta ism eret, 
még nem  m inden, „Ó milyen messze van Isten  ism e
re té tő l az ő szeretése!” (G ondolatok)

A szentek  életében  soha nem  az a figyelem rem él
tó, hogy h o n n ét indulnak el; még az sem, hogy útjuk 
mi m indenen vezet át; hanem  az, hogy hova igyekez
nek és hogyan és hova érkeznek meg. Az egyéniség, 
amely szellem i m egnyilatkozásaiban tükröződik: 
am it önm agáról s a vele eggyé le tt, szívében élő is ten 
ségről m ond -  ez érdekel bennünket; m ert a szívnek 
az indulata i és ta rta lm a határozzák meg élete egész 
m agatartását és végső sorsát. A  szívnek ezt a szentté 
tevő ta rta lm át Pascal éppen  úgy, m int nagy tanító i, 
Szent Pál és Szent Á goston, a kegyelem kiválasztó 
m unkájának  tu la jdonítja . „Csak a kegyelem tehe t 
szen tté valakit; aki ezt kétségbevonja, sem azt nem  
tudja, mi a szent, sem azt, hogy mi az em ber.” (G o n 
dolatok)

Pascal é le tének  a vizsgálata sok egyéb örökké idő
szerű hitbeli kérdés m ellett nagyon érdekes m ódon 
hozza elénk  a h it és az ész viszonyának szövevényes 
kérdését a lelki éle t terü letén . Pascal olyan korban élt, 
am ikor ez a kérdés válság-pontján járt. Az egyház még 
m indig ragaszkodott ahhoz a középkorból rám aradt 
előjogához, hogy m inden lehetséges igazságnak ő a 
birtokosa, s ezzel nagy m értékben bén íto tta  a tudo 
mányos kutatást; viszont a term észettudom ányi felfe

dezések olyan tapasztalaton nyugvó biztos igazságo
kat hoztak az em berek szem e elé, am elyek nem  egy
szer e llentétben álltak az egyházi tekintélyen nyugvó 
igazsággal, de sem m iképpen nem  szorultak  rá annak 
erkölcsi tám ogatására. S ez a krízis valam i sajátságos 
erővel izzik Pascal szívében és elm éjében.

Milyen nehéz egy ilyen szövevényes és titokzatos 
lélek mélységeibe beletek in ten i, valódi lényegét 
m egragadni! A  harc három száz év ó ta  változatlan  
hevességgel folyik azok között, akik ő t a keresztyén
ség legkártékonyabb ellenségének s azok között, 
akik a legigazibb szentnek tekintik , -  m ert m indenki 
a saját szívében levő érték-skála szerint m éri le őt. 
A  régi igazság új igazolást nyer Pascal esetében: hogy 
egy em bert, egy egyéniséget csak az é rth e t meg, ak i
ben ugyanaz a lélek lakozik, aki ugyanúgy érez és 
gondolkodik, m int az. Pascal m egértéséhez szem m el 
kell követnünk m indazt, am it az ingyen kegyelem 
művelt benne. S m indez olyan ö rök  és olyan m o
dern! Így volt tegnap is, ma is, és így lesz m indaddig, 
amíg em ber él a földön: az em ber term észeténél fog
va bálványimádó, önim ádó, pogány s nem  segíthet 
ra jta  semmi más, m int a term észetfele tti kegyelem. 
„Még az igazságból is bálványt csinálnak, m ert az 
igazság szeretet nélkül nem  Isten, hanem  csak arcké
pe, am elyet nem  kell sem szeretni, sem  im ádni; de 
még kevésbé kell szeretn i és im ádni az ellenkezőjét, 
t.i. a hazugságot.”’ (G ondo latok) Vagy: „Im áink és 
erényeink u tála tosak  Isten  e lő tt, ha azok nem  Jézus 
Krisztus imái és erényei. S bűneink  soha sem lesznek 
Isten könyörületének, hanem  csak íté le tének  tárgyai, 
hacsak nem  lesznek Jézus K risztuséi. Ő átvállalta  b ű 
neinket és szövetségébe fogado tt” (G ondolatok).

A  Pascal család a francia középhegység közpon tjá
nak, C lerm ontnak (ma C lerm ont-Ferrand) ősi család
jai közé tartozott. Itt szü letett Pascal István pénzügyi 
hivatalnoknak és Bégon A ntóniának  a gyermeke. Volt 
még egy három  évvel idősebb nénje, G ilberte  és egy 
két évvel fiatalabb húga, Jaquelin , m indkettő  döntő  
m ódon folyt bele egyéniségének kialakulásába. Anyja 
1626-ban m eghalt. Az anyagilag független apa e ttő l 
kezdve maga vette  kezébe gyerm ekeinek, különösen a 
rendkívüli képességeket m utató  fiának a nevelését. S 
hogy ezt minél függetlenebbül tehesse, családjával 
együtt 1631-ben Párizsba költözött.

Pascal István első gondja az volt, hogy fiával e lsa
já títtassa  a latin  és a görög nyelvet. A  fiúban azonban 
az ún. egzakt tudom ányok: a m értan , szám tan és fizi
ka irán t volt rendkívüli érdeklődés. E ttő l apja egye
lőre igyekezett át elzárni, legfeljebb ju ta lm u l ígérte 
meg az ilyen fajta ism ereteket arra  az időre, am ikor 
a klasszikus nyelveket m ár m egtanulta. K ilenc éves 
volt, am ikor egy ebéd közben fe ltűn t neki, hogy a k í
nai porcelán tál milyen hosszan cseng, ha villával 
é rin tik  és hogy azonnal elhallgat, ha ujjal nyúlnak 
hozzá. C sakham ar m egírta értekezését a hangrezgés
ről, am elyben m eglepő éleselm éjűséggel sorolja  fel 
megfigyeléseit. - K özben állandóan  ostrom olta  ap ját 
a szám tan és m értan  körébe vágó kérdésekkel. S 
m inthogy egyelőre egyéb fele lete t nem  kapo tt, m int 
azt, hogy a m értan  az a tudom ány, am elynek segítsé



gével nagyon biztos igazságokra lehet eljutni, maga 
indult el elébe a rengetegbe a maga m ódján. B ezár
kózott gyerm ekszobájába és faszénnel különféle áb
rákat kezdett rajzolgatni a padlóra, és élvezte azok 
összefüggését. Csinált kort, egyenlő oldalú három 
szöget; m ajd rá jö tt, hogy a három szög szögeinek az 
összege egyenlő kél derékszög összegével. S m ind
ezek a dolgok az apa tud tán  kívül tö rtén tek . A m ikor 
azután  az apa a fiú k ísérle te irő l tudom ást szerzett, 
nem  vonakodott tovább kezébe adni a szakkönyve
ket. Ez tö rté n t tizenkét éves korában. T izenhat éves 
korában  jelen tékeny  felfedezéseket te tt  a kúp-szelet
tel kapcsolatban és ezzel ú ttö rő  m unkál végzett a 
m odern  ábrázoló  m értan  terü letén .

Tizennyolc éves volt, am ikor kezdtek jelentkezni 
nála annak  a betegségnek első tünetei, amely végig
kísérte őt egész életén , G ilberte  nénje (aki Périer Ist
ván pénzügyi tisztviselő felesége le tt) írta  meg elég 
részletesen Pascal é le tra jzát és abban em líti, hogy 
„néha m ondta nekünk, hogy tizennyolc éves korától 
nem  volt egy napja sem nagy fájdalom  nélkül.” Pascal 
é le tra jz író i nagyon közeli okokból próbálják  m eg
m agyarázni ezt a betegséget: szem rehányást tesznek 
az apának  gyerm eke egyoldalú szellem i foglalkozta
tása m iatt. Azt m ondják, hogy Pascal gyerm ekkorá
ban term észetellenes é le tm ódo t fo lytatott, kívül élt a 
világon, nem  volt neki já tékos gyerm ekkora stb. és a 
term észet m egbosszulta magát.

E zek a fajta m agyarázatok azonban nem  fejtik  meg 
Pascal sok szenvedésének sem okát, sem célját. M eg
előzhető  vagy kiküszöbölhető  lett volna ez a nagy 
testi gyengeség (am elynek a m ibenlétét sem igen 
tudjuk), ha a gyerm ek-Pascalt az apja a játékos é le t
m ód felé te re lte  volna? Nem  valószínű! B etegségé
nek és sok szenvedésének sokkal inkább azt a magya
rázatá t kell elfogadnunk, am elyet ő ad olyankor, 
am ikor m ár világosan k ibon takozo tt maga e lő tt is 
annak  oka-célja: a bűn és a szentség.

Párizsi tartózkodásának  az vete tt véget, hogy R i
chelieu bíboros és kancellár figyelmét felhívták a ki
váló képességű pénzügyi szakem berre, aki Pascal Is t
vánt egy nagyon kényes kincstári m unkakörbe 
nevezte ki R ouenba. A  család tehát 1639 őszén R ou 
enba költözött. Itten i tartózkodása dön tő  volt ránéz
ve lelki tek in te tb en  is és tudom ányos érdeklődése te 
k in te tében  is.

Pascal nem  azok közé az. em berek közé tartozo tt, 
akik egy-egy term észeti vagy szellem i jelenséget egy
szerűen tudom ásul vesznek. Jobban érdekelte  őt a 
törvényszerűség, amely egy-egy tünem ényben érvé
nyesült, m int maga a tünem ény; m inden létezőnek  a 
forrását, lé trehozó  okát ku tatta . S ezzel m ár meg is 
volt szabva ú tjának  iránya és a cél, ahová el kellett 
ju tn ia  -  Isten. H a eddig érdeklődésének  tárgya a kö
rü lö tte  levő világ s az abban érvényesülő törvénysze
rűségek voltak, Isten, aki ő t a maga szám ára kiválasz
to tta , é rdeklődését új irányba terelte : önm agára, a 
belső em berre. És am int Pascal perfekcionista, va
gyis tökéletességre törekvő volt a szellem i élet egyéb 
te rü le te in , vagyis nem  elégedett meg félm egoldások
kal, hom ályos igazságokkal, bizonytalansággal,

ugyanaz a teljességre törekvés jellem zi m ajd ezen a 
végső terü le ten  is, ahova Isten ő t egy különös ese
mény által terelte.

1646 januárjában egyik napon Pascal István arról 
értesült, hogy két fiatal nem es lovagias ügyének e lin 
tézése végett a város határában  párbajt akar vívni, 
M int R ichelieu bíbornok odaadó híve, aki nagy ellen
sége volt a párbajnak, m inden á ron  szerette  volna 
m egakadályozni a készülő lovagias ügyet. S m inthogy 
lovai nem voltak éles patkóval ellátva s a síkos ú ton  te 
hete tlenek  voltak, gyalogszerrel indult neki az útnak, 
A  síkos kövezeten azonban ő is e lesett és csípőjét a la
posan m egütötte. Tehetetlen állapotában  segítségére 
jö tt két em ber, egy bizonyos D eslandes és egy de la 
B outeillerie nevű nem es, akik m ellékesen m űkedvelő 
sebészek voltak s valóban el is tu d ták  látn i a beteget. 
Ezek az em berek kevéssel azelőtt szak íto ttak  a világi 
életm óddal és kerü llek  a janzenizm us néven ism ert 
ébredési mozgalom hatáskörébe. N em csak testi gon
dozásba vették tehát Pascal Istvánt, hanem  három  h ó 
napra o tthonába költözve, lelkigondozói kezelésben 
is részesítették mind őt, m ind családját.

A Pascal család érdek lődésétő l soha nem  á llo tt tá 
vol a vallás.

Pascal István gyerm ekeit komoly vallási nevelés
ben is részesítette , am elynek segédeszközei közül 
nem  hiányzott a Biblia, az egyházatyák elm élkedései, 
a zsinati ha tározatok , egy kis egyháztörténelem . Ez 
hozzátartozo tt akkor a vezető állásban vagy á llap o t
ban levő em berek életstílusához. A  két sebész azon
ban, aki Pascal István betegágya m elle tt volt, egészen 
szokatlan zam atú vallásosságra m u ta to tt példát. 
A hit kérdéseirő l tapaszta la ti alapon beszéltek, úgy 
m int akik nem  em berektő l tanu lták , hanem  közvet
len belső, személyes tapasztala t alap ján  tud ják  és lá t
ják a hit dolgait. Szent Á goston írásait, janzenista  
eredetű  könyveket ad tak  a család, e lsősorban  Balázs 
kezébe. U gyanakkor, am ikor ajkukon olyan világos 
és meggyőző volt a bizonyságtétel, keresztyéni egyé
niségük, önm egtagadó szolgálatkészségük és aláza
tosságuk nagyszerű illusztrációja volt m indannak, 
am it m ondtak. Pascal Balázs abban a korban  volt, 
am ikor az élő h itnek  a tényei irán t az em beri szív a 
legfogékonyabb; egyébként is m indaz, am it eddig csi
nált, üresen hagyta szívét. S m ost elm éje és szíve úgy 
itta  be a m indenható  kiválasztó kegyelem ről szóló 
ágostoni tanítást, m int a szomjas föld az esőt. Az az 
Isten, aki előre kész tervek szerint, senkivel nem  ta 
nácskozva je len ti ki m agát, végez el m indent válasz
to tta in ak  üdvössége érdekében, adja L elkének  vilá
gosságát; aki valam i titkos m ódon benne van 
m indenben - nagyszerűen m egfelelt Pascal Balázs 
igazságra és bizonyosságra szom jas elm éjének. 
A  harc korántsem  dő lt el szivében a term észet és a 
kegyelem, a világ és Isten  között ezzel a m egtéréssel, 
de m indenesetre nagyon erő te ljesen  m egkezdődött. 
Hogy egyelőre m ennyire kom olyan vette , mi sem 
m utatja  jobban, m in t az, hogy m inden igyekezetével 
azon volt, hogy az egész családot m egnyerje ennek  a 
„ tapasztalati” vallásosságnak. Úgy látszik, szívének 
első számú szenvedélyévé le tt a hit. Egy időn á t való 



ban sem m i mással nem  foglalkozott, csak az egy 
szükséges dologgal. A zonban a term észeti törvények 
által képviselt csodálatos rend és értelem  -  ha valaki 
egyszer m ár úgy belekósto lt, m in t ő, -  nem  könnyen 
felejthető  el, nem  olyan könnyű tő le megválni. Sok 
szenvedés és vergődés kelle tt még ahhoz és ném i idő 
és egy kis búcsúzkodás a régi é le ttő l, hogy Pascal é r
deklődésének kizárólagos tárgya az Istenben való 
élet legyen.

É letének  huszonnegyedik évében betegsége rend
kívüli m ódon elhatalm asodott ra jta  „olyannyira -  o l
vassuk G ilberte  nénjének beszám olójában - hogy sem 
mit nem  tudo tt elnyelni, ha nem  volt meleg, s azt is 
csak cseppenként; és mivel ezen kívül elviselhetetlen 
fejfájásai, gyom orégése és egyéb bajai is gyötörték, az 
orvosok három  hónapon  át m inden másnap purgálást 
rendeltek  nek i... Valóságos kínszenvedés volt, akik a 
közelében voltak, m egborzadtak még a látásátó l is. 
Öcsém azonban soha nem panaszkodott, sőt inkább 
nyereségnek tek in te tte  m agára nézve... m ert m osta
nában m ár nem  ism ert más tudom ányt, m int az erényt 
s tudta, hogy a betegség ebben csak tökéletesítheti 
ő t... G yakran m ondta, hogy amíg régebben ezek a 
gyengeségei elvonták figyelmét tanulm ányaitól, s ez 
neki akkor fájt, m ost m int keresztyénnek m indenből 
haszna van, különösen a szenvedésből, m ert benne le 
het m egism erni Jézus K risztust, a m egfeszítettet, m ár
pedig ő kell, hogy a keresztyén m inden tudom ánya és 
egyetlen dicsősége legyen.”

A  szakértők  egyöntetűen azt vélik betegsége felől, 
hogy gyom or-tuberkulózis volt, s ehhez az első idő
ben még az is hozzájárult, hogy deréktól lefelé m eg
bénullak  a tagjai, úgy hogy csak m ankóval já rhato tt.

A m int az á llapo ta  valam elyest javult, újból nagyon 
vonzó m ódon jö tt  elé a term észet a maga titkaival. 
A zoknak az éveknek a legizgatóbbá tudom ányos k ér
dése a „sem m i”, a légüres tér, a vacuum  kérdése volt. 
L ehet-e  olyan tér, ahol nincs semmi? A  hagyom á
nyos felelet e rre  a kérdésre az volt, hogy nem, m ert 
„a term észet irtózik a sem m itő l”. A  titok  ködét e lő 
ször Torricelli olasz tudós szakíto tta  föl 1644-ben, 
am ikor higannyal te lt üvegcsövet nyílásával lefelé h i
gannyal te lt edénybe á llíto tt, s a csőben levő higany
oszlop egy bizonyos magasságig alászállt. Az üvegeső 
felső vége szem m el látható lag  üres lett. D e valóban 
üres le tt-e?  Torricelli ennek  a k ísérletnek az alapján 
m egkockáztatta azt az állítását, hogy a „sem m i”, a 
„légüres té r” e lőállítható ; és azt a m ásikat is, hogy a 
higanyoszlop magassága a csőben az edényben levő 
higany felszínére nehezedő levegő súlyától függ. 
A  té te l azonban új volt és nem  volt kellően e llenőriz
ve. Pascal igazságot ku ta tó  elm éjét nagyon foglalkoz
ta tta  a kérdés. 1647 legelejétő l kezdve R ouenban, 
m ajd Párizsban (ahova a nyár folyam án visszatér
tek), végül ősszel sógoránál, Périer Istvánnál C ler
m ontban  foglalkozott a kérdéssel. Kivizsgálta, e llen 
őrizte, k ibőv íte tte  a Torricelli-féle k ísérle te t m inden 
részletében. M egállap íto tta  annak igazságát, k im u
tatta , hogy a közel 1000 m magas Puy de D om e hegy 
csúcsán a csőben levő higanyoszlop magassága lénye
gesen kisebb volt, m int a m ásik hasonló m űszerben

lent C lerm ontban. A  m űszert tehá t lehet magasság- 
m érésre is használni. M indezeknek alap ján  m egálla
p íto tta  a folyadékok egyensúlyának, a közlekedő 
edényeknek a törvényét, am elyek a hydraulikus sajtó  
m egszerkesztésére vezettek.

Pascal életében, sajátságos alkatú  elm éjében 
szem léltetve látjuk a régi vitát: az igaz m iért igaz? 
A zért-e, m ert elm ém  a kellő mennyiségű bizonyíték 
alapján annak látja, vagy azért, m ert igazság: saját 
szellem em  m űködése által, vagy pedig készen kapom  
és el kell hinnem , hogy am it egy vitán felüli tekintély 
állít, az úgy van és úgy igaz. - Az egész középkoron  
át, amíg az egyház tekintélye rendü le tlen  volt, az volt 
az igaz és úgy volt igaz, ahogy az egyház m ondta és 
ahogy az egyházi iskolákban tan íto tták . Sem m iféle 
tudom ányos megfigyelés vagy állítás nem  kerü lh e te tt 
ellen tétbe az egyházi igaz tanítással. S az egyház a 
maga illetékességi te rü le tének  tek in te tte  a te rm é
szettudom ányokat is. A  15. és 16. század nagy szel
lemi forradalm a m egbonto tta  az egyház szellem i 
egyeduralm át és elkezdődött egy szellem i felszaba
dulási folyamat. Egyre többen lesznek, akik vitatják, 
hogy vannak olyan terü le te i az életnek, ahol nem  
dön tőbíró  az egyházi tekintély: pl. a te rm é
szettudom ányok, vagy a bölcselet. Itt közvetlen ta 
pasztalat és megfigyelés által ju t el az em ber az igaz
ságig. 1615-ben G alilei k ije len te tte , hogy a fizikai 
kérdések m egtárgyalásánál nem  lehet kiindulni az 
írások tekintélyéből, hanem  az érzéki tapasztalatbó l 
és a szükséges k ísé rle tek b ő l...”

Pascal m ár apjátó l ö rökö lt szem léletm ódja a lap 
ján is azt az á lláspon to t vallo tta , hogy más a tárgya és 
illetékességi köre az észnek és más a hitnek. Vannak 
terü letek , ahol az igazsághoz az értelem  világánál ju t 
el az em ber, vannak viszont olyan terü letek , ahol a 
hit vezet el az igazsághoz és bizonyossághoz. Pascal
nak, m int term észettudósnak  azonban abban m u ta t
kozott meg kiválasztott és szent-volta, hogy p o n to 
san tud ta , hogy hol kell m egállni az em ber észnek; s 
tudta azt is tapasztalatból, hogy az ism eret felfuval
kodo ttá tesz; a szeretet az, ami épít. A ttó l azonban 
nagyon kom olyan óvta m agát is, m ást is, hogy az é r
telm et érte lm etlenül használja. „Két túlzás: kizárni 
az észt, és csak az észt szóhoz engedni” (G ondo la
tok). Jézus követésével nagyszerűen összefér nála az 
ész használata, ha a szív egyébként Jézussal van tele. 
„M eghódolás és az értelem  használata, íme ebben áll 
az igazi keresztyénség” (G ondolatok). A zt kell végre 
m egértenünk, am it ő maga is olyan sokszor és olyan 
szabatosan kifejezett, hogy a h it nem  ellen té tben  van 
az ésszel, hanem  fölötte  van. Olyan tényekkel foglal
kozik, am ik felü lhaladják az értelm et. „A szívnek 
megvan a maga külön észjárása, am it az ész nem  ér 
föl” (G ondolatok). „A  hit világosan m egm ondja azt, 
am it az érzékek nem  m ondanak meg; de nem  m ondja 
az ellenkezőjét annak, am it azok látnak. M ert fö lö t
tük  van, nem  pedig velük szem ben” (G ondolatok). 
Az érzéki megfigyelés alá eső terü le ten , nos o tt nincs 
szükség a term észetfö lö tti h itre  a közvetlen igazsá
gok és törvények m egállapításához. N oäel jezsuita  
atyával volt egy vitája a „légüres té rre l” kapcso lat
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ban. Neki írja: „Egészen m ásképpen van azokkal a 
dolgokkal, am elyek érzékeink vagy következtető el
járásunk  alá esnek; itt a külső tekintély nem döntő, 
itt az érte lem nek  kell dön ten i... Így a m értan , szám 
tan, zene, fizika, orvostudom ány, amely az érzékek és 
az okoskodás alá tartozik , csak úgy éri el a tökéletes
séget, ha az ész m érlege li...” „Sajnáljuk azoknak a 
vakságát, akik tekintélyekre hivatkoznak fizikai k ér
dések bizonyításánál ahelyett, hogy az értelem re 
vagy a tapaszta la tra  hivatkoznának. H asonló  módon 
borzadnunk kell azoknak a balgasága m iatt, akik a 
teo lóg iában  egyedül az észt használják a Szent
írásnak  és az atyáknak a tekintélye helyett. Fel kell 
szabadítanunk azoknak a félénk lelkeknek a bá to rsá
gát, akik nem  m ernek  sem m it felfedezni a te rm é
szettudom ányokban; s ugyanakkor leleplezni azok
nak a hebrencs szellem eknek a vakm erőségét, akik 
valami ú jat akarnak kieszelni a teológiában.”

N em  kis dolgot végzett és nem  je len ték te len  szol
gálato t te tt  az em beri szellem  szabadságának Pascal 
akkor, am ikor ilyen világosan tisztázta azt, hogy hol 
vannak és m eddig terjednek  azok a te rü letek , ahol az 
em beri szellem  szabadon és veszélytelenül m ozog
hat. Nem  m eggondolatlanul! Az, hogy Pascal útleve
let ad az em beri szellem nek a term észettudom ányok 
terü letén , nem  je len ti egyúttal azt, hogy azon a te rü 
leten ne já rjo n  a legnagyobb körültekintéssel és ne 
használja lelkiism eretét; másrészt hogy olyan te rü le 
tekre m erészkedjen, ahova útlevele nem szól.

Talán ta rto g a to tt volna neki a term észet- 
tudom ányokkal való foglalkozás is rendkívüli sikere
ket, ha e lm élyedhetett volna bennük. A zonban amit 
ezen a te rü le ten  végzett, gyötre lmes betegségének 
elviselhető időszakaiban hajszolt tevékenység során 
tö rtén t; ígéreteket te tt alapvető részletes tan u l
m ányok készítésére ezen a te rü leten , ezekkel az ígé
reteivel azonban ö rö k re  adós m aradt. Isten m ásutt 
je lö lte  meg életének  és érdeklődésének célját. M i
után m egm utatta , hogy mi m inden telne ki tőle az 
em beri nagyság vonalán, m egcsöm örölve az emberi 
nagyság hiúságától, szíve teljes szomjúságával for
dult é le te  egyetlen célja felé. M ég egy kis rugódozás, 
még egy kis ellenállás, még egy kis m egaláztatás és 
gyötrelem  és -  teljes lesz benne a kegyelem k izáró la
gos uralm a.

Párizsba való visszatérésük u tán  Pascal a Saint- 
M erry plébánia tem plom ba járt. E nnek  a tem plom 
nak a p lébánosa ebben az időben egy D uham el nevű 
buzgó janzenista  pap volt. L ehet, hogy az tanácsolta 
Pascalnak és húgának Jaq u e line-nek, hogy hallgas
sák Singlin atyának igehirdetéseit, aki a Port-Royal 
zárda lelki vezetője volt. Ez a Singlin eredetileg 
posztó kereskedő inas volt. 22 éves korában m egra
gadta ő t a kegyelem és m egtért.

Paulai Vince úgy lá tta , hogy a fiatalem ber a szen t
ség ú tjá ra  te t te  a lábát, ezért gondjaiba vette; leü lte t
te őt 7-8 éves gyerm ekek közé la tin t tanulni. Közben 
Singlin csodálatos kifejezőképességre te lt szert. Ige
h irdetései lenyűgözőek voltak. H allgatósága m inden 
egyes tagjának az volt az érzése, hogy Singlin külön 
hozzá beszél, m in tha más nem  is lenne je len  a gyüle

kezetben. -  A m ikor Singlin prédikál, valaki mindig 
m egtér -  írja a zárda főnöknője, A ngelika-anya (Sa
int-Beuve, P.-R., I. 470. l.)

Pascal és nővére is term észetesen hatása alá kerü l
tek Singlin-nek, kettejük közül nagyobb m értékben 
Jaqueline. Csakham ar arra érzett ind ítta tást, hogy h á 
ta m ögött hagyja a világot és teljesen Isten szolgálatá
ra szánja magát, s hogy a Port-Royal zárda apácái közé 
lépjen. A pjának azonban más tervei voltak leányával. 
Jaqueline gyermeki engedelm ességgel vette  tudom á
sul az apai ellenkezést: apja ellenére sem m it nem 
akart tenni. K érlelte őt, de eredm énytelenül, hogy ad
ja beleegyezését. Az öreg Pascal úgy látta, hogy célsze
rűbb lesz egyelőre eltávozni Párizsból. 1649 m ájusá
ban egy esztendőre C erm ontba költöztek.

Jaqueline azonban ugyanaz m aradt: a világtól 
visszavonultan élt, semmi mással nem  törődve, csak a 
kegyesség gyakorlásával foglalkozott. Balázs egészen 
m ásként viselkedett. M ár Párizsban orvosai az egyol
dalú és tú lzo tt szellemi életnek  tu la jdon íto tták  gyako
ri súlyos betegségeit és rosszulléteit, és azt tanácsolták 
neki, hogy tegye félre eddigi életm ódját, próbáljon 
term észetesebb élete t élni, szórakozzék, já rjon  társa
ságba, kirándulásokra, stb, Pascal, úgy látszik, elfo
gadta ezt a tanácsot, m ert elkezdődött nála egy olyan 
életszakasz, ami ugyan m entes m inden tisztátalanság
tól, azonban életének eddigi összefüggéséből kirí, s 
amelyet G ilberte a leghaszontalanabbul e ltö ltö tt idő 
szaknak nevez testvére életében. Volt ebben világi 
szórakozás, tánc, nagyvilági udvaroncokkal való vidé
ki kirándulás (1651. m árcius), kártyajáték, stb. És 
minden jel azt m utatta , hogy ezek a dolgok nagyon is 
ínyére voltak testi em berének.

Jaqueline, aki látta, mi tö rtén ik  bátyjában, egyelő
re nem  teh e te tt m ást, m inthogy im ádkozott érte, 
hogy Isten ne engedje ő t ki kezéből s vigye benne te l
jességre azt, am it olyan sokat ígérő m ódon elkezdett.

Pascal vidéki kirándulásából visszatért Párizsba. 
O tthonában  ú jra lá th a tta  húgának tiszta, s gáncsnél
küli kegyességét. Az apa még m indig nem  engedte át 
leányát Istennek. M indkét gyerm ekének, B alázsnak 
és Jaqueline-nek  az é letében  egyaránt dön tő  ese
mény le tt az apa 1651. szep tem ber 24-én bekövetke
zett halála. Balázs szem bekerült a halállal. Nem 
m ost foglalkoztatta ö t először a lélek halh a ta tlan sá
gának kérdése, de m ost ú jra megnyílt e lő tte  a csend 
és a végtelenség. B ele tek in te tt a világm indenség n é 
ma végtelenségébe, az em beri lélek  végtelenségébe 
és m egrem egett a szíve: „Ezeknek a hatá rta lan  te rek 
nek az örök csendje m egdöbbent” (G ondolatok). 
Egyelőre azonban Isten szem m el lá tható lag  hagyta 
őt vergődni a világ igézetében bizonyára azért, hogy 
m egláttassa vele saját szíve kívánságainak keserű  kö 
vetkezm ényeit, hogy m ennyire „földi féreg” („ver et 
te rre”). M ert még m indig úszik az árral. U nokahúga, 
Périer M argit így ír nagybátyja m agatartásáról: „Nagy
atyám m eghalt, ő pedig továbbra is résztvesz a tá r 
saságban, még talán  nagyobb gondatlansággal” . (R e
cueil d ’U trech t 258. l.). S ugyanakkor Jaqueline kéri 
nénjének, G ilberte-nek  im ádságait Balázs m eg téré
séért. Úgy látszott, hogy amaz első rouen i m egtérés
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nek nagyon kevés em léke m aradt Pascalban. A nnak 
idején legsürgősebb feladatának  tek in te tte  friss val
lásos m eggyőződésének m egnyerni családja férfitag
jait. A zokban, kü lönösen  Jaquelineben  m egeleve
nedve é lt az akkor nyert hit, Balázs azonban 
m egtagadni lá tszo tt azt.

Sőt, m intha nővérét is meg akarta  volna akadályoz
ni abban, hogy a szentség ú tján  járjon . Végül is Jaque
line kiszakíto tta  m agát testvérei befolyása alól és 1652 
januárjában  24 éves korában  belépett a Port-Royal 
zárdába. Pascal fanyar hangulatban vette tudom ásul 
húga döntését, de mégis rászánta m agát arra, hogy 
résztvegyen testvére felavatási szertartásán. És ez 
m inden je l szerint alaposan felkavarta őt. A  felavatási 
szertartás m egdöbbentő m ódon ábrázolta ki a hívő lé 
lek útját, annál is inkább, m ert ebben a környezetben 
m indenki nagyon kom olyan vette azt. A  je lö lt búcsút 
m ond a világnak, m ezítláb, korhadt kötéllel körülöve
zett halo tti ruhában, fején tövis koronával, egyik kezé
ben kereszttel, a m ásikban gyertyával befekszik a k o 
porsóba, e közben a gyertyák egymásután elalusznak. 
M indez azt je len te tte , hogy Pascal Jaqueline m eghalt 
a világ szám ára. M ajd következik Eufem ia nővérnek, 
Krisztus m enyasszonyának a feltám adása, örvendező 
menyegzői éneklés közepette.

Singlin igehirdetése magával ragadó volt. K étség
telen, hogy Pascal lelkileg m essze lem aradt nővére 
m ögött, akinek ez nagyon fájt. B irtokában  volt ugyan 
egy hűvös v ilágnézetnél alig többet je len tő  vallásos
ság, am ellyel nagyszerűen összefért az az életm ód, 
am elyet éppen  akkor fo lytatott. Jaqueline-ben vi
szont teljességre ju to tt Krisztus: ujján o tt volt jegy
gyűrűje, szívében o tt vo lt szere te te  és az ö rökélet 
ígérete. M it használ ehhez képest, ha Balázs az egész 
világot m egnyeri is?!

E zeket a dolgokat egészen biztosan  lá tta  ő maga 
is: a valóságok kereséséhez szokott szem ét és elm éjét 
ezek a tények nem  kerü lték  el. Jó l látta, hogy van ő 
maga és hol van húga. A  világi szórakozások idősza
ka a la tt egészségi állapota  ugyan valamivel elviselhe
tőbb volt, de ez sem ta r to tt sokáig, főleg azonban 
üresen és érte lem  nélkül hagyta életét. Feltűnőbb 
panaszai 1654 jú liusában  vannak  újra. Isten ezen az 
ú ton  közeledik  szívéhez, hogy végleg m egszerezze 
azt a maga szám ára és az örökkévalóság szám ára.

E m líte ttü k  m ár, hogy a világi é le tm ódot folytató, 
vagy a vallásosságnak legfeljebb a külső, konvencio
nális form áival m egelégedő Pascal család a szem é
lyes és élő kegyességgel két m űkedvelő sebész ú tján  
ism erkedett meg, akik  Pascal Istvánt, a családapát 
am a rouen i baleset u tán  gondozásukba vették. H á 
rom  hónap i időre hozzájuk költöztek , hitbeli m eg
győződésüket sem  leplezték. B izonyságot te ttek  a 
család e lő tt szóval és m egszentelt m agatartásukkal, 
m ajd e llá tták  a beteget és a család többi tagját ú jke
le tű  Á goston-ford ításokkal, am elyek azoknak a fi
gyelmét is az egyedülható üdvözítő kegyelem re te re l
ték. A  két em ber hatása az egész családra nagy volt, 
de kü lönösen  Balázs szívta fel m indazt, am it a vendé
gek m ondtak  és m utattak .

Pascal teh á t m aga is janzen ista  lett, s odaadta m a

gát, szívét és elm éjét egy olyan érte lm ű  keresztyén
ségnek, amely a róm ai egyházban soha sem  volt és 
nem is lehet népszerű, amely kiindulva Pál aposto l és 
Á goston tan ítása  nyom án az em beri term észet ö rö 
költ rom lottságából, azt állítja, hogy az em bertő l 
semmi nem  telik  ki üdvösségének m unkálása érdeké
ben. Ha valaki mégis elju t az üdvösségre és az örök  
életre, az csak a kiválasztó és ingyenvaló kegyelem 
álta l tö rtén h e t meg. Isten  könyörül azon, akin k ö 
nyörül és kegyelmez annak, akinek  kegyelmez és 
ugyan ki pö rö lhetne  vele, kicsoda vádolhatná ő t?  „Is
ten te tte ibő l sem m it nem  é rt meg az, aki nem  abból 
indul ki, hogy ő egyeseket meg akar vakítani, m áso
kat meg lá tókká ten n i” (G ondolatok).

Ez a régi ige Franciaországban részben egy ném e
talföldi teológus, később ypresi püspök, Jansenius 
K ornél irodalm i m unkája, az „A ugustinus” révén 
elevenedett meg. M ár diák korában  elhata lm asodo tt 
benne az a meggyőződés, hogy Á goston tan ítása it a 
bűnről és a kegyelem ről nem  igen ism erik az egyház
ban, még azok sem, akik  pedig sokszor em legetik  
Á goston nevét. G ondo la ta it és gondjait m egosztotta  
egy hasonló gondolkodású francia barátjával, D uver
gier de H auranne Jánossal, aki később Saint Cyran 
apátja lett. Á goston tanulm ányozása közben Á gos
ton m űveit tízszer, a m indenható  kegyelem m el k ap 
csolatos (a pelagiánusok ellen  írt) m űveit harm inc
szor olvasta el. B eható Á goston-tanulm ányozásának 
eredm énye le tt az em líte tt irodalm i mű, amely halála 
(1668) u tán  két évvel je len t meg. Jansénius könyve 
egyelőre egyebet nem  végzett el, m inthogy a róm ai 
katolikus egyházban újra napvilágra hozta ennek  a 
nagytekintélyű és ú jtestam entum i egyéniségű egy
házatyának a tan ítását. A  könyv olvasása sokakat 
közvetlenül is m egragadott, sokakat pedig Á goston 
tanulm ányozására serken te tt. A  legelhatározóbb 
esem ény azonban az volt, hogy az ágostoni kegye
lem tan Saint Cyran révén a Port Royal zárda hitval
lásává lett.

A  Port-Royal zárda korábban vidéken, a Párizstól 
mintegy 30 km -re délnyugatra levő Chevreuse-völgy
ben volt. 1639-ben azonban, főleg az egészségtelen vi
dék m iatt, a kolostor Párizsba költözött. É lén  A rnauld 
Angelika állt, aki Saint Cyrannal együtt teljes m érték
ben vallotta Á goston tanítását: „Az em ber vétkezett és 
önm agában gyógyíthatatlanul beteg, és hogy nincs 
visszatérés és gyógyulás csak Jézus Krisztusban.

Az ingyen kegyelem ről szóló tan ítás azonban  egy
re többeket éb resz te tt fel, és pedig a világi foglalko
zásúak közül is. M ondhatnók , hogy bizonyos k ö rö k 
ben fu tó tűzkén t terjedt. E bben az ébredésben  nem 
kis szerepet tö ltö tt be Saint Cyran a m aga erkölcsi 
egyéniségével és szuggesztív hatásával. A zok között, 
akik b izonyságtételére m egtértek , a legjellem zőbb 
Le M ailre A ntal bíró m egtérése. Ez az em ber m ár 
nagyon fiatalon, 21 éves korában  sokak álta l irigyelt 
ügyvéd, m ajd m in t R ichelieu  kancellár pártfogoltja , 
a legfőbb bíróság tagja volt. Egy beteg rokonának  be 
tegágyánál több ízben összetalálkozott Sain t C yran
nal, aki a be teget az ö rö k é le t rem énységével igyeke
zett erősíteni. Még m ielő tt a beteg  m eghalt volna, Le



M ailre  A ntal m egtért: m egcsöm örlött e világ dicső
ségétől és é le té t teljesen Istennek szánta.

Azt, ami benne tö rtén t, s az esedékes következm é
nyeket ilyen m ódon je len te tte  be R ichelieunek: 
„M onseigneur, m iu tán  néhány hónappal ezelőtt 
m egragadott Isten és éle tem  m egváltoztatására 
kényszerített, úgy érzem , elm ulasztanám  nagyságod
dal szem ben köteles tisztele tem et és a hálátlanság 
bűnébe esnék, ha nagy fontosságú lépésem et annak 
tud tán  kívül tenném  meg, akitől annyi rendkívüli 
kedvezményt nyertem . N em csak hivatalom at ha
gyom el, M onseigneur, am elyet kegye oly m egtiszte
lővé és előnyössé te tt szám om ra, hanem  elhagyom 
m indazt, am it e világban óhajto ttam  és rem élhettem ; 
visszavonulok a m agányba, hogy napjaim  hátralevő 
részét bűnbánatban  és Isten szolgálatában töltsem  el
-  m iután tíz esztendőt m ár e ltö ltö ttem  az em berek 
szo lgá la tában ...”

A  janzenizm us uralkodó színe tehát a bűnbánat és 
a vezeklés lett. Az em ber önm agában és önm agából 
nem  lá th a t mást, csak a bűnt. N on sum dignus! Nem 
vagyok m éltó! Ezzel kezdődik és ezzel végződik a 
janzenista  m egszentelődés. Ahogy Pascalnak Jézus 
kije len ti egy csendes belső beszélgetés során: „Ha is
m ernéd bűneidet, m egszakadna a szíved!” -  „Meg is 
szakad, U ram ” felelte ő, „m ert ha te állítod, én e lh i
szem undokságukat”. -  „Ne!” -  válaszolt neki az Úr,
-  „m ert én, ak itő l ezt m egtudod, kigyógyítlak belő 
lük; s az, hogy ezt m ondom  neked, annak a jele, hogy 
ki akarlak  gyógyítani. S amilyen m értékben szen
vedsz m iattuk  olyan m értékben  ism ered meg azokat, 
és m ajd m eghallod a szót: Íme a bűnök, amelyek 
m egbocsátta ttak  neked!”

A  bűn valóságának ez a szem lélete m egszabta a hí
vők egész vallásos m agatartását: éles vonalat húztak a 
világ és saját m aguk közé; egy test tagjainak tud ták  
m agukat, kialakult egy janzenista közösségi tudat, 
am elynek az alapja a közös h ittapasztalat volt a bűn és 
kegyelem felől. Egyházi lelkigyakorlataikat is nagy e r
kölcsi komolyság jellem ezte. A  bűntudatra ébredt lé
lek úgy érezte, hogy a szent áldozáshoz, az úrvacsorai 
közösséghez nagyon komoly erkölcsi felkészültség 
szükséges. M iközben voltak, a k ik  úgy gondolkoztak és 
úgy jártak  el, hogy ’„m inél gyakrabban” kell a szentsé
gekhez járu lni, m ert ez megnyugvást je len t a lélek szá
m ára, egy janzenista irat (A rnauld A ntalnak a „Gya
kori Á ldozásról” szóló könyve) azt fejtegeti, hogy nem 
a gyakoriság a lényeges, hanem  a kellő lelki felkészült
ség. Hogy a kérdés m ennyire foglalkoztatta a kedélye
ket és milyen széles rétegeket érin tett, mi sem m utatja 
jobban, m int az, hogy Paulai Vince m egállapítása sze
rin t A rnauld  A ntal könyvének m egjelenése (1643) 
u táni években Párizs két tem plom ában 4500-zal apadt 
az áldozok száma. H elytelen volna azonban ebből az 
erkölcsi komolyság lazulására következtetni. Sokkal 
inkább az ellenkező a valószínű.

Nos tehát, ezekkel a janzenistákkal volt valam i
lyen, eléggé felszínes kapcsolata Pascalnak 1654-ig. 
E gyetérte tt velük az ágostoni kegyelem tan igazságá
ban; tu d ta  azt, hogy ennek  a tan ításnak  legádázabb 
ellenségei a jezsuiták, akik egyik nagy tan ító juk , M o 

lina Lajos (1535-1601) á lta l fe lú jíto tták  a régi té te lt, 
hogy az üdvösség az em ber és az Isten  együttm űkö
désének az eredm énye (m olinizm us, sem i-pelagia
nizmus). 1654 azonban elhozta a végleges pálfo rdu 
lást Pascal életében egy két ó rán  át ta rtó  csodálatos 
elragadtatás által. „Jó az, ha az em ber a legfőbb jó 
hiábavaló keresésébe belefáradt és ellankadt, m ert 
így odanyújtja kezét a Szabadítónak.” (G ondolatok,
178. l.) Ez a fordulat, am elynek az ism ertetésére  rá té 
rünk, nem  érkezett előzm ény nélkül. Az egész eddigi 
élete a belső egyensúly keresésében te lt el: kereste a 
világban, a szellem világában, önm agában és önm a
gán kívül -  eredm énytelenül. Közben lá th a tta  Jaq u e
line nővérének győzelmes, kiegyensúlyozott, célt 
nyert életét. M eg-m eglátogatta ő t a kolostorban.
1653 vége felé Jaqueline azt írja bátyjáról: „telve van 
csöm örrel a világ irán t és elv iselhetetlen  undorra l az 
em berek iránt, akik benne élnek.” 1654 szeptem be
rében is m eglátogatta húgát. E rrő l a lá togatásró l J a 
queline azt írja nénjüknek  C lerm ontba, hogy nagyon 
szánalom ra m éltó lelki á llapo tban  volt, telve b ű n tu 
dattal és vágyakozással. Pascal m ostanában gyakrab
ban kereste fel nővérét a ko losto rban  s ez öröm m el 
lá tta  bátyja lelki á llapotát, jó l tudva, hogy a tö rő d ö tt 
szív m ár a kegyelem m unkájának a jele, hogy Istent 
az. keresi, akit Isten m ár m egtalált, a beteljesedés 
m ár csak idő kérdése.

Mi tö rtén t tehát azon a nevezetes hétfő  éjszakán,
1654 novem ber 23-án?

Néhány nappal Pascal halála u tán  egyik szolgája, 
m iközben hátram aradt ru h á it rendezgette, az egyik 
kabát bélésében valam i papír gyűretet vett észre. 
Felfejte tte  a bélést és egy összehajtogato tt pap írsze
le te t húzott ki belőle, am elyen Pascal kézírása volt 
látható . Az összehajto tt ívben egy m ásik telefirkált 
pap ír volt nagyjában ugyanazzal a szöveggel, m intha 
az am annak a fogalmazványa le tt volna. Csodálatos, 
két órán át ta rtó  elragadtatásának  friss m egörökítése 
volt, am elyet akkor ham arosan belevarrt kabátja  b é 
lésébe és nyolc éven át em lékeztető  jegy gyanánt m a
gánál hordott. M aga a külső ív az idők folyam án el
veszett, azonban Pascal unokaöccsétő l van róla egy 
pontos m ásolat. A  belső, gondatlanabbul íro tt pap ír 
megvan, a párizsi N em zeti Könyvtárban. A  papírlap 
te te jén  kereszt, és a la tta  szöveg.

A  kegyelem 1654-ik éve
Hétfő, november 23, szent Kelemen pápa  és vértanú 

napja és m ásoké a mártírológiában,
szent Chrysostomus vértanúénak és m ásokénak elő

estéje, Este körülbelül fél-tizenegytől körülbelül éjfél 
után félegyig.

Tűz

Á brahám nak Istene, Izsáknak Istene, Jákobnak  
Istene nem a filozófusoké és a tudósoké  

Bizonyosság, Bizonyosság, érzés, öröm, békesség 
Jézus Krisztus Istene 

D eum m eum  et Deum vestrum ( R uth  1,16)
A  te Istened az én Istenem  
Feledve világ és minden, kivéve Istent
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N em  található meg, csak az evangélium által 
megjelölt úton 
A z  emberi lélek nagysága 

„Igazságos A tyám , a világ nem ismert téged, de én 
ism ertelek”
Öröm, Öröm, Öröm, örömkönnyek, 
E lszakadtam  tőle.

Derelinquerunt m e fon tem  aquae vitae 
(Elhagytak engem, az élő vizek forrását. Jer 2,13) 

Istenem  te elhagysz engem ?
Bár ne kellene tőled elválnom soha örökké.
„Mert az az örökélet, hogy ismerjenek téged, egyedüli 
igaz Istent és azt, akit te elküldtél, Jézus Krisztust” 

Jézus Krisztus 
Jézus Krisztus 

Elszakadtam  tőle; ju to ttam  előle, lem ondtam  róla, 
megfeszítettem őt.

Bár soha nem szakadnék el tőle.
N em  őrizhető meg, csak az evangélium állal 
megjelölt úton

Teljes és édes lemondás

stb

Teljes engedelmesség Jézus Krisztus és lelki vezetőm  
iránt.
Örökké tartó öröm a fö ldön  eltöltött egyetlen 
gyötrelmes napért.
Non obliviscar sermones tuos. Á men.
(A te beszédeidről nem feledkezem  el, Zsolt 115,16).

Ki tudna belehato ln i egy vajúdó lélekbe és p o n to 
san m eglátni, hogy mi tö rtén ik  o tt, hogyan lesz újjá 
m inden, hogyan születik  az új em ber? É s mégis, Pas
calnak ezek a beszédfoszlányszerű feljegyzései adnak 
ném i tá jékozta tást arról, ami szívében tö rtén t. Á b ra
hám nak, Izsáknak és Jákobnak  Istene ugyanúgy tűz
ben je len t meg neki, m int M ózesnek a Sínai hegyen, 
m int m egem észtő tűz. Nem a filozófusoknak, nem a 
tudósoknak  az Istene hanem  az élő Isten. H a a bö l
cseket és az érte lm eseket az igazság -  a valóságnak ez 
az égi m ása -  érdekli, ám a hívőt a valóság. A  bölcsek 
és az érte lm esek  b irtokában  lehetnek  az Isten látens 
igazságának, de Istenük  nem  élő Isten. „Á brahám 
nak Istene, Izsáknak Istene, Jákobnak  Istene, a ke
resztyének Istene -  a szere te t és vigasztalás Istene, 
olyan Isten, aki m egtölti azoknak a szívét, akiket b ir
tokba vett, olyan Isten, aki belsejükben m egérezteti 
velük nyom orúságukat és a maga végtelen könyörü 
letét; aki eggyé lesz velük le lkü k mélyén s m egtölti 
azt alázattal, öröm m el, bizalom m al, szeretettel és 
önm agán-kívül m inden más cél szolgálatára kép te 
lenné teszi ő k e t” (G ondolatok). A kit eddig m inde
nü tt keresett, a végtelen térben  és a végtelen időben, 
a term észeti törvényben, az elm e világosságában -  
eredm énytelenül, vagy fél eredm énnyel: az eléje jö tt 
és k ije len ti m agát neki. A m it eddig m indenben k ere
sett, azt is m egkapta: a bizonyosságot, az ö röm öt és 
békességet. E bben  a két ó rában  nem csak azt tud ta  
meg, hogy Istene van és Isten szeretet, hanem  azt is, 
hogy az Jézus K risztusban az ő Istene. H a R uth  azt

m ondhatta  N aom inak, hogy a te  Istened az én Iste
nem, m ost m ár ő is elm ondhatja, hogy „Jézus K risz
tus Istene az én Istenem ”.

Éppen m ert ez a tapasztala t é le tének  örök  sóvár
gására a bizonyosság-keresésére ado tt végleges fele
let lett e lhatározó Istenhez, az em berekhez és a vi
lághoz való viszonyára is. „Feledve világ és m inden” 
-  életem  egyetlen célja és érte lm e Isten. Ó, m ennyire 
ágostoni, m ennyire páli és evangélium i ez a h itta 
pasztalat, amely véget ve te tt é letében a kom pro 
m isszum oknak, a kétfelé érdeklődésnek és ő t végle
gesen Isten szentjévé, választo tt szen tté  te tte . Nem 
az em beri keresés eredm énye, nem  az em beri elm e 
felfedezése, nem  az em beri jó tetszés választása, ha
nem  a m egkülönböztető és kiválasztó, az e llenállha
ta tlan  és e lidegeníthetetlen  kegyelem az, ha valaki 
így ju t el az élő Istenig, hogy ne dicsekedjék e lő tte  
egy test sem.

Milyen csodálatos az „em beri lélek nagysága”, 
hogy „földi féreg” lé té re  ilyen m ódon érin tkezhet Is
tennel!

A  kegyelem nek ebben az áradatában  eléje jönnek  
elm últ életének  haszontalanságai és bűnei; nagyok
nak látja  azokat, csak a kegyelem nagyobb náluk. K e
véssel ezután az esemény u tán  ír M elle de R oapez
nek s m intha csak ezeket a gondolata it tolm ácsolná 
neki: „ . . . az Isten m egtalálásának az ö röm éből ered 
a szom orúságunk is, hogy m egbánto ttuk  ő t.” A  vilá
giak szom orúságából hiányzik ez az öröm , a keresz
tyének öröm ébe viszont belevegyül a szom orúság is 
am iatt, hogy egyéb öröm öket is hajszoltak’” (idézi 
Bishop, 177. l.).

Pascal független egyéniségére nézve jellem ző az, 
ami a választott szentek  és prófétai egyéniségek je 
gye, hogy nem  játszik benne dön tő  szerepet sem m ifé
le em beri és külső közvetítés; nem  látjuk, hogy a 
szentségek, a tem plo m, a vallásos gyakorlatok (am e
lyeket pedig kétségtelenül értéke lt és gyakorolt), 
döntő  m ódon előkészíte tték  volna azt, am i benne és 
vele tö rtén t.

E llenben ism ételten hivatkozik az Igére, az evangé
liumra: Jézus Krisztus csak ezen az ú ton  található  meg 
és őrizhető meg. S m inthogy új éle té t közvetlenül Is
ten tő l kapta, később is nagy függetlenséget tanúsíto tt 
a vallás és az egyház em beri vonatkozásai iránt.

Az, ami Pascallal azon az éjszakán tö rtén t, tu la j
donképpen halála napjáig tito k  m aradt. K örnyezete, 
Port Royal-beli baráta i, ism erősei csak következm é
nyeivel ta lá lták  szembe m agukat. Az felté te lezhető , 
hogy húgának, akivel ebben az időben egyre mélyülő 
lelki kapcsolata volt, beszám olt élm ényéről, az azon
ban, m int gyó nási titko t, magával v itte  a sírba. Pascal 
csakham ar Singlint választo tta  le lk igondozóul. Sing
linnek egy decem ber 8- án elhangzott igehirdetése 
nagyon m egrázta őt, úgy hogy Port Royal-beli barátai 
ennek tu la jd o n íto tták  m egtérését. Pascal ez ellen  
nem  em elt kifogást: m egtérésének  végső forrása 
úgyis csak Isten volt.

Ez a m ásodik m egtérése sok tek in te tben  kü lö n b ö 
zik az elsőtől, az 1646-ostól. Nem lehetne  azt sem 
felszínes jelzővel illetni, de m in tha több volna benne
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az em beri elem. Egy lélek szám ára, amely szenvedé
lyesen kereste  az igazságot, m egragadó élm ény lehe
te tt m indaz, am it a ké t janzenista  aposto l részéről 
nyert, és az Á goston-olvasm ányok. A  janzenisták 
m agatartását olyan nagy erkölcsi komolyság je lle
m ezte, hogy az nem  m aradt rá hatás nélkül. Szem ük
ben a bűn valóban bűn volt, s a bűnnek  a székhelye és 
ható  te rü le te  az em beri term észet, am elytől Istennek 
tetsző jó  nem  telik  ki m indaddig, amíg a m indenható 
kegyelem ezt lehetségessé nem  teszi. E bben a m áso
dik m egtérésében teljességre ju to tt benne a kegye
lem: nem csak a bűn t lá tta  igazi színében, nem csak a 
még nagyobb kegyelmet, hanem  kije len tést nyert a r
ra nézve is, hogy m indaz az ő saját tu lajdona, igazsá
ga, üdvössége, bizonyossága, am it Isten e lkészített az 
őt szeretőknek.

Ez u tán  az éjszaka u tán  Pascal végleg és teljesen 
h á ta t fo rd íto tt a világnak. H a Isten az, aki neki magát 
k ije len te tte , akkor vele nem  foglalkozhat m elléke
sen. A  hívő szám ára Jézus követése kizárólagos és 
főfoglalkozás lehet csak. 1654. novem ber 23-án éjjel 
Jézus K risztusban m egtalálta  önm agát, a nyom orult 
em bert, és Istent, a m indenre elégséges gyógyító ke
gyelmet. Ez a gyógyulás egyelőre csak az ö rökéletre  
való gyógyulást hozta, azt, hogy szívében végérvénye
sen e ldő lt az, hogy kinek a tu lajdona. E rre  nézve a 
„Jézus-titokban” , ebben a csodálatos belső párbe
szédben ilyenféle k ije len téseket nyert: „Az orvosok 
nem  gyógyíthatnak meg téged, m ert végül is meg 
fogsz halni. A zonban én vagyok a te gyógyítód, aki a 
testet ha lha ta tlanná  teszem . Szenvedd el a testi b ilin 
cseket és szolgaságot, egyelőre csak a lelkiektől sza
badítalak  m eg!”

A  janzenizm us körü li harc  egyre élénkebb le tt az 
1650-es évek körül Franciaországban, főleg Párizs
ban. A közvélemény, ső t az egyház és a társadalom  is 
m egoszlott. Egyre többen le ttek  az egyházi és világi 
é le tben  egyaránt jelentékeny hivatalt be tö ltők  kö
zött olyanok, akikben személyes szívüggyé le tt a bűn
ről és a szabadító  ingyen kegyelem ről szóló radikális 
újszövetségi tanítás, amely nem  ism er el és sem m ire 
sem becsül sem m ifé le  em beri m agyarázatot és m ent
séget a bűnre, de sem m iféle más orvosságot sem, 
m int azt, am it Isten készített ingyen kegyelemből. 
K orábban m ár em líte ttük  Le M aitre-t, aki ilyen é rte 
lem ben m egtért, szak íto tt a világgal, és először a pá
rizsi Port-R oyal zárda m ellett ü tö tte  fel szállását, 
m agát Singlin lelki vezetésére bízva.

Időközben (1638. m ájus 14.) Saint Cyrant b ö rtö n 
be v e te tték  azon a cím en, hogy a bűnbánat szentsége 
felől veszedelm es tan o k a t hirdet. Fogságában fordult 
hozzá levélben A ngelika főnöknőnek  legfiatalabb 
testvére, A rnauld  A ntal: „ ...éveken át állandó fá
sultságban voltam , a jó t láttam , de nem  te t
tem ... M egelégedtem  azzal, hogy Isten gyerm ekeinek 
a m ódjára  gondolkoztam , közben cselekedtem  a vi
lág fiainak cselekedeteit.... m inthogy három  hét óta 
Isten  be lek iá lto tt a szívembe, egyszersmind füleket 
adott, hogy szavát m eghalljam ...” Néhány levélvál
tásnak az le tt a következm énye, hogy a kiváló teo ló 

gus, a Sorbonne k itü n tete ttje , m egtért ő is a Port- 
Royal magános vezeklői közé vonult.

A  Port-Royal zárda, illetve a janzenizm us körüli 
harcok a 40-es évek körül olyan m éreteket ö ltö ttek , 
hogy a párizsi érsek tudom ásukra hozta, hogy az ud 
var nem  nézi jő  szem m el je len lé tüke t Párizsban. Úgy 
határoztak  tehát, hogy k iköltöznek a m ár tizenkét év 
ó ta  lakatlan  vidéki kolostorukba, s ennek  egy külön 
épületében  (Le G range) ü tö tték  szállást azok a férfi
vezeklők is, akik közül néhányat m ár m egem líte t
tünk, akiket csakham ar m ások is követtek , s akikhez 
csatlakozott m egtérése u tán  Pascal is.

Azoknak, akik ide bevonultak, egyetlen célja a bűn 
nel és világgal való m inél teljesebb leszámolás volt. 
M inthogy bűn és em beri term észet egyet je len te tt: a 
bűn ellen való harc az em beri term észet ellen való h a r
cot is jelen tette . Ebben a harcban a „vezeklők” (ahogy 
a Port-Royalba bevonult férfiakat nevezték) követke
zetesek voltak, bár ez a következetesség sokszor szinte 
érthetetlennek  látszott. Pl. A rnauld A ntal szerette 
volna m eglátogatni haldokló anyját, aki özvegységé
nek az utolsó szakaszában szintén a vidéki Port-Royal 
kolostorban élt, m int apáca. Lelkigondozója, Singlin 
azonban azt tanácsolta neki, hogy ne tegye: ez túl nagy 
engedm ény volna a term észetnek. Ism ételt hivatkozás 
tö rtén t Chrysostom usra, Aranyszájú Szent Jánosra, 
aki azt m ondta, hogy könnyeinket tartsuk  csak fent a 
bűneink m iatti sírásra.

Ebbe a környezetbe vonult be Pascal is m ásodik 
m egtérése után -  egyelőre csak két hétre . M ajd 
visszatért Párizsba, hogy tú lad jon  m indenén, kivéve 
Bibliáját, Á goston-könyveit és néhány kegyességi 
ira to t. M ajd am ikor visszatért, öröm m el válla lta  m a
gára a ház önm egtagadó é le trend jét. A  többi vezek
lővel ugyan nem  ve tt részt a testi m unkában, ebben 
testi gyengesége akadályozta őt, azonban annál na
gyobb érdeklődést tan ú síto tt a Port-R oyal-beli kis is
kola m unkája iránt.

A  Port-Royal közösségi éle téhez hozzátartozo tt 
az, hogy a vezeklők egy-egy hónapon  át m egszabott 
lelki kérdések fö lö tt elm élkedtek. Egy ilyen időszak 
alatt Pascal tollal a kezében, Krisztus szenvedései
nek és a váltságnak a titkaiban  igyekezett elm erülni. 
Ennek  az elm élkedésnek az eredm énye a „Jézus-Ti
to k ” (M ystère de Jésus).

„Jézus gyötrődései közben elszenvedi azokat a k í
nokat, am elyeket az em berek okoznak neki, halá ltusá
jában  azonban olyan szenvedéseket visel, am elyeket ő 
maga okoz önm agának: tu rb a re  sem petipsum  (önm a
gát gyötörte, gyötrődni kezdett). Ez nem  em beri kéz
től, hanem  egy m indenható kéztől szárm azó kínszen
vedés, s az elviseléséhez m indenhatónak  kell lenni.

„Jézus ném i vigasztalást keres legalább három  leg
kedvesebb barátjában, és íme, azok alszanak; azt kéri 
tőlük, hogy tartsanak  ki vele egy kicsit, és azok teljes 
nem törődöm séggel m agára hagyják őt. A nnyira ke
véssé éreztek vele együtt, hogy az nem  volt képes meg
akadályozni őket, hogy egy pillanatra  el ne aludjanak. 
És így Jézus magára m aradt Isten haragja a la tt.”

„Jézus egyedül van a földön, nem csak hogy érezze
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és hordozza a szenvedést, hanem  hogy tudjon is róla: 
csak az ég és ő maga van annak tudatában .”

„Jézus egy kertben  van; nem  a gyönyörűségek 
kertjében, m int az első Ádám  volt, ahol elbukott és 
vele együtt az egész em beri nem; hanem  a gyötrel
m ek kertjében , ahol m egszabadult és vele együtt az 
egész em beri nem. E  gyötrődést és el hagyatottságot 
az éjszaka borzalm ai között szenvedi el.”

„Azt hiszem, Jézus soha nem  panaszkodott, csak 
ez egy alkalom m al, de ekkor azért panaszkodik, 
m intha m ár nem volna képes elfo jtani végtelen fáj
dalm át. Szom orú az én lelkem  m ind ha lá lá ig !” 

„Jézus az em bereknél keres társakat és m eg
könnyebbülést. Úgy látom , ez egyszer fordult elő 
egész életében. E zt azonban nem nyeri meg, m ert ta 
nítványai alszanak. Jézus gyötrődni fog a világ vége
zetéig, nehogy ez a la tt az egész idő alatt a lud junk!” 

„Jézus az általános elhagyatottság közepette, azok 
között a bará ta i között, akiket azért választott, hogy 
vele együtt ébren legyenek, akiket azonban alva ta 
lált, bosszankodik a veszély m iatt, amely fenyegeti - 
nem  őt, hanem  azokat, s felhívja figyelmüket saját 
üdvösségükre és jó lé tük re  irán tu k  való gyöngéd szív
vel, m iközben ők hálátlanok, és m egm ondja nekik, 
hogy a lélek  kész, de a test e rő tlen .”

„Jézus m iután  újra alva ta lá lta  őket, mivel sem az 
ő figyelm eztetése, sem saját m eggondolásuk nem 
ta rto tta  őket ébren jóságosan nem  ébreszti fel őket, 
hanem  hagyja őket p ihenn i.”

„Jézus az Atya akara tának  bizonytalanságában 
im ádkozik és fél a haláltól, m iután azonban m egtud
ta azt, elébe megy, hogy felajánlja magát: Eamus, 
Processit (Jn 14,31)”

„Jézus könyörgött az em bereknek, de nem nyert 
m eghallgatta tást.”

„Míg tanítványai aludtak, Jézus üdvösségükön 
m unkálkodott. M indegyiket igazzá te tte , m ialatt 
aludtak, sőt születésük elő tt, am ikor még nem  vol
tak, sőt születésük óta e lkövetett bűneikben.”

„Azt csak egyszer kéri, hogy a keserű pohár múljék 
el, de azt is m eghódolással és kétszer kéri, hogy jö j
jön, ha jönn ie  kell.”

„Jézus a kínos zavarban. Jézus látva, hogy minden 
barátja  aluszik, és m inden ellensége ébren van, te lje 
sen Atyjára bízza magát.”

„Jézus Júdásban nem  ellenségét látja, hanem  Is
tennek  rendjét, am elyet szeret, annyira nem  annak 
látja, hogy bará tnak  nevezi.”

„Jézus eltépi m agát tanítványaitól, am ikor megkezdi 
haláltusáját, ha követni akarjuk el kell tépni magunkat 
a legközelebbi és legbensőbb szeretteinktől is.”

„Sokat könyörögjünk ahhoz a Jézushoz, aki ha lá l
tusában van és a legnagyobb kínokat szenvedi e l.” 

„K önyörögjünk Isten irgalm asságáért, nem  hogy 
békén hagyjon bűneinkben, hanem  hogy kiszabadít
son belő lük .”

„Ó, ha Isten  az ő kezéből szárm azó tan ítóm este re 
ket adna milyen kész szívvel kellene neki engedel
m eskednünk! A  szükség és az esem ények csa lhata t
lanul ilyenek.”

- Vigasztalódj: Nem keresnél, ha m ár meg nem  ta 
láltál volna. -

- G ondoltam  rád, am ikor gyötrődtem , ilyen véres 
verejtéket hu lla ttam  érted! -  Nem  m agadat p róbálod 
meg, hanem  inkább engem  kísértesz, am ikor azon 
gondolkozol, hogy ezt meg ezt a távol lévő dolgot 
meg fogod tenni. M ajd elvégzem én benned, ha (ide
je) elérkezik. -

- Hagyd, hogy az én törvényem  vezessen, nézd m i
lyen jól vezettem  a Szüzet és a szenteket, akik hagy
ták, hogy bennük hassak.-

- Az Atya m indazt szereti, am it ÉN  teszek. - Azt 
akarod, hogy em bervoltom  mindvégig vérbe k e rü l
jön  anélkül, hogy neked könnyedbe kerü lne?  - M eg
térésed az én feladatom : ne félj, hanem  könyörögj 
mintegy bizalom m al hozzám. -

- Beszédem által je len  vagyok az Írásban, Lelkem  
és sugallatom  által az egyházban, hatalm am  által az 
áldozó papokban, könyörgésem  által a hívőkben. -

- Az orvosok nem  gyógyíthatnak meg téged, m ert 
végül is meg fogsz halni. A zonban én vagyok a te gyó
gyítód, aki testedet ha lhata tlanná  teszem . -

- Szenvedd el a testi b ilincseket és szolgaságot, 
egyelőre a lelkiektől szabadítalak meg -.

- Jobban barátod  vagyok, m int ez meg ez, m ert tö b 
bel te ttem  érted, m int ők, és ők nem  hordoznák  el 
tőled azt, am it én elhordoztam , és nem  halnának  
meg érted  h itetlenséged és kegyetlenséged idején, 
am int m egtettem  én és am int én kész vagyok m eghal
ni és meg is teszem  választo tta im ban  és a szent Sák
ram entum ban. -

- H a ism ernéd bűneidet, m egszakadna a szíved. -
- Meg is szakad, U ram , m ert ha te  állítod  én e lh i

szem undokságukat. -
- Ne! M ert én, akitő l ezt m egtudod, kigyógyíthat

lak belőlük, s az, hogy ezt m ondom  neked, annak a 
jele, hogy ki akarlak  gyógyítani, S amilyen m érték 
ben szenvedsz m iattuk, olyan m értékben  ism ered 
meg azokat és majd m eghallod a szót: Íme a bűnök, 
amelyek m egbocsáttatlak  neked! -

- Vezekelj tehá t titkos bűneidért, és azoknak re j
te tt gonoszságáért, am elyeket ismersz! -

- U ram , neked adok m indent! -
- Jobban szeretlek, m int ahogy te tisztá talanságai

dat s z e re te d . -
- Hogy az enyém legyen érte  a dicsőség, nem  pedig 

a tiéd, földi féreg. -
- Valid meg lelkigondozódnak, hogy még azok a 

beszédek is, am elyeket tő lem  hallo ttá l, a rosszra és a 
hiúságra vagy kíváncsiságra való alkalm akká le ttek  
szám odra. -

L átom  gőgöm, kíváncsiságom, bűnös vágyam fene
ketlen mélységét. Nincs sem m i közöm  Istenhez, sem 
az igaz Jézus K risztushoz. D e ő bűnné le tt értem , 
m inden átok  helyette tek  reá zuhan. M egvetettebb, 
m int én vagyok és ahelyett, hogy elijesztene m agától, 
m egtiszteltetésnek veszi, ha hozzájárulok és m egse
gítem  őt. -  A zonban ő sajá t m aga gyógyította meg 
önm agát, még inkább m eggyógyíthat há t engem. -

- Az én sebeim et az övéhez kell tennem  és m ellé
zárkóznom , és majd m egm ent, m iközben ő maga
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m egm enekül. M ajd eljön az idő, am ikor nem  kell 
odatennem .

E ritis sicut di seientes bonum  et m alum  (Olyanok 
lesztek, m int az Isten, jónak  és rossznak ism erői). 
M indenki istenként já r el, am ikor ítél: „Ez jó, vagy 
rossz!” -  s am ikor túlságosan szenved, vagy tú lságo
san örül az esem ények m iatt.

A kicsiny dolgokat úgy csinálni, m intha nagyok 
lennének  -  Jézus K risztus dicsőségére, aki azokat 
bennünk m egcsinálja s aki é le tünket éli; és a nagyo
kat, m in tha azok kicsinyek és könnyűek lennének, az 
ő m indenhatósága által.

Pilátus hamis íté le te  csak arra volt jó , hogy Jézus 
Krisztus szenvedjen, m ert a maga ham is igazsága m i
att ko rbácso lta tja  meg, m ajd m egöli őt. Jobb lett 
v o ln a , ha előbb megöli. Ilyenek a hamis igazak, jó  és 
gonosz cselekedetet egyaránt azért tesznek, hogy tes
senek a világnak és hogy m egm utassák, hogy semmi 
közük Jézus K risztushoz, m ert íme szégyellik őt. Vé
gül pedig a k ísértések idején és alkalm aikor megölik.

- Az igaz hit által cselekszik a legjelentéktelenebb 
dolgokban is, ha m egfeddi szolgáit, m egjavulásukat 
kívánja Isten Lelke által, és Istenhez azért könyörög, 
hogy javítsa meg őket, és ugyanazt várja Istentől is, 
am it feddőzéseitől, kérve Istent, hogy áldja meg fed
dőzéseit. És ugyanígy más dolgokban is.

Úgy látom , Jézus K risztus feltám adása u tán  csak 
sebeihez enged nyúlni. N oli me tangere (Ne illess en 
gem)! Csak szenvedéseivel kell egyesülnünk.

K özösségre ad ta magát; m int halandó az úrvacso
rában, m in t feltám adott az em m ausi tanítványoknak, 
és m int m egdicsőült, az egész egyháznak.

Az igaz, hogy a hívő éle tre  való térés fájdalom m al 
jár. Ez a fájdalom  azonban nem  a h ittő l van, amely 
kezdődik bennünk, hanem  a hitetlenségtől, amelyik 
még megvan bennünk. Ha testünk  nem  tiltakoznék a 
bűnbánat ellen és rom lottságunk Isten tisztasága e l
len, nem  volna benne semmi fájdalmas. Csak abban 
a m értékben  szenvedünk, amilyen m értékben a te r 
m észetünkké le tt gonosz ellenáll a term észetfö lötti 
kegyelem nek. Szívünk széjjeltépődik a kétirányú 
erőlködésben. A zonban nagy igazságtalanság lenne 
Istennek  felróni ezt az erőszakot, aki von bennünket 
m agához, nem  pedig a világnak, amely vissza akar 
tartan i. O lyan ez, m in t am ikor a gyerm eknek, akit az 
anyja ki akar ragadni a tolvaj kezéből, szeretn ie kell 
a szerelm es és jogosult erőszakot, amely szabadságát 
szerzi vissza, m égha fájdalm ak között is, am elyeket 
közben el kell szenvednie, és gyűlölettel csak azok 
zsarnoki és parancsoló  erőszaka irán t tartozik , akik 
jog ta lanu l vissza akarják ő t tartan i. A  legkegyetle
nebb harc, am elyet Isten ebben az éle tben  az em be
rek  ellen  viselhet az, ha e nélkül a harc nélkül hagyja 
őket, am elyet ő hozott. „H áborúságot hozni jö tte m ” 
-  m ondta, és ennek  a harcnak eszközeiként, „azért 
jö ttem , hogy fegyvert és tüzet bocsássak ... Ő e lő tte  a 
világ ebben a hamis békességben élt.

- Jézus K risztus nem  akart az igazságszolgáltatás 
form ái nélkül m eghalni, m in t egy igazságtalan láza
dás által.

- (Testvérem ként szeretek  m inden em bert, m ert

m ind m egváltott.) Szeretem  a szegénységet, m ert 
m ódot adnak arra, hogy segítsek a nyom orultakon. 
H ű akarok  m aradni m indenki irán t, nem  fizetek 
vissza gonosszal azoknak, akik nekem  azt adnak, e l
lenben kívánok nekik  az enyém hez hasonló  állapo
tot, am ikor az em ber m ár sem a rosszat, se a jó t nem 
az em berektől veszi. Törekszem igazságos, igazlelkű, 
őszinte és hű lenni m inden em berhez, szívbéli gyön
gédség van bennem  azok iránt, akikkel Isten  szo ro 
sabban összekötött, s legyek bár egyedül vagy legyek 
az em berek szem e elő tt, m inden dolgom ban rajtam  
van Isten tek in tete , aki m egítéli azokat és akinek 
odaszentelem  mind.

Ím e ezek az érzések vannak bennem , és életem  
m inden napján  áldom  M egváltóm at, aki belém  o lto t
ta azokat és aki egy gyöngeségekkel, nyom orúságok
kal, bűnös vágyakkal, gőggel és nagyravágyással e l
tö ltö tt em berből olyan valakit csinált kegyelme ereje 
által, akiből m indezek hiányoznak, ezt a kegyelm et 
illeti meg m inden dicsőség, m ert tőlem  csak a nyo
m orúság és a tévelygés telik.

Ne hasonlítsd magad m ásokhoz, hanem  énhozzám. 
Ha engem nem találsz meg azokban, akikhez m agadat 
hasonlítod, akkor elátkozotthoz hasonlítod  magadat. 
Ha megtalálsz bennük, hasonlítsd m agadat hozzájuk. 
De kit hasonlítasz hozzájuk? Te m agadat vagy pedig 
engem, aki benned vagyok? H a m agadat, az egy e lá t
kozott. H a viszont engem ? A kkor engem önm agam 
hoz hasonlítasz. M ert én  vagyok Isten m indenben.

Gyakran szólok hozzád és tanácsollak, m ert lelk i
gondozód nem  beszélhet veled, én pedig azt akarom , 
hogy ne maradj lelkigondozó nélkül.

És ta lán  az ő im ádságaira teszem , így tehá t gondoz 
anélkül, hogy tudnál róla. Nem  keresnél ha  nem  len 
nék m ár a tied.

„Ne nyugtalankodj teh á t!”
-(Jézus K risztus sírja.) Jézus -  K risztus halo tt volt, 

de lá tha tó  volt a kereszten. H alo tt volt és rejtve volt 
a sírban.

Jézus K risztust csak a szentek tem ették  el.
Jézus Krisztus nem  te tt egy csodát sem a sírban. 

Csak a szentek lép tek  be oda. Jézus o tt ö lt új életet, 
nem  pedig a kereszten. A  szenvedésnek és a m egvál
tásnak ez az u tolsó  m isztérium a.

Jézus K risztusnak a fö ldön nem  volt hol m egpi
hennie, csak a sírban.

Ellenségei csak akkor szűntek meg gyötörni őt, 
am ikor a sírba került.

A  magyar fordítás, term észetesen, nem  adja és 
nem  adhatja vissza az eredeti szavak ere jé t és k ifeje
zőképességét. Pascal Jézus szere te tének  és á ldozatá
nak a mélységeibe tek in t bele, a kegyelem  és a ke
reszt dicsőségét igyekszik m egragadni és 
tolm ácsolni. M ennyire odaillik  ez az elm élkedés ah 
hoz a m ásikhoz, am elyet m egtérésének az éjszakáján 
jegyzett fel!

A  Port-Royalba való bevonulása nem  hozta meg 
Pascalnak azt a csendet és a világ gondjaitó l való fel- 
szabadulást, am ire vágyott. Jansenius tan ítása, ille t
ve az üdvösség ú tjának  a kérdése körü l dú lt a harc. 
M ár nem csak Jansenius műve, az „A ugustinus” fo r
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gott közkézen, hanem  annak egy, a gyakorlati lelk i
gondozással foglalkozó szellem i gyümölcse is, ti. A r
nauld A ntalnak  a „G yakori Á ldozásról” szóló köny
ve is. Egyiknek is, m ásiknak is az alaphangja az, hogy 
az em beri m egrom lott term észettő l semmi jó  nem  
telik ki, csak bűn és bűn. Gyógyulást és üdvösséget 
csak a gyógyító ingyen kegyelem től lehet várni. Is
tennek  ez a gyógyító kegyelme azonban csak a kivá
laszto ttakban  működik.

Nem  volt rokonszenves, de nem  is volt használha
tó ez a tan ítás azoknak az egyházi rendeknek, így e l
sősorban a jezsu ita  rendnek, am elyek az egyház fe
gyelmező, tan ító  és üdvösséget szerző befolyása alá 
szerettek  volna vonni m indenkit, nem csak az ún. 
„választo ttakat”, s amelyek pontosan  kidolgozták, 
hogy mi az em ber teendője  üdvösségének érdekében, 
s mi az, am ivel az egyház, m int üdvintézmény, ezt 
elősegítheti. Pascal nagyon szem léletesen arró l be
szél, hogy ezek az em berek a szoros kaput és a kes
keny u ta t annyira k itág íto tták , (vagyis erkölcstan i 
m agyarázataikkal oly sok m entséget, s oly könnyű 
gyógymódokat ta lá ltak  m inden bűnre), hogy szinte 
m indenki azon já rt „az é le tre”.

A  kérdés irán t egyre szélesebb érdeklődés ébredt. 
A  párizsi egyetem  kancellárja, C ornet M iklós, kény
te len  m egállapítani, hogy nagyon elszaporodtak  az 
ágostoni kegyelem tannal kapcsolatos tudom ányos 
értekezések a S orbonne je lö ltje i körében. Szüksé
gesnek lá tta  teh á t tám adásba m enni át. Javaslatára a 
párizsi egyetem  teológiai kara  m egállapíto tta, hogy 
Jansenius A ugustinusában ö t olyan állítás van, amely 
ellenkezik az egyházi igaz tannal. E zt az öt állítást el 
is íté lte tték  X. Ince pápával (1653. május 31).

A  harc következő szakasza a körül a kérdés körül 
folyt, hogy á llíto tta -e  Jansenius könyvében azokat a 
tételeket, am elyeket neki tu la jdon íto ttak  s am elye
ket a pápa elítélt. M ert a könyv ism erői azt m ondják, 
hogy ők áto lvasták  a könyvet, de nem  talá lták  meg 
benne az e líté lt té te leket. A  harc  fővezére janzenista 
részről A rnau ld  A ntal, a Port-Royal vezeklői közös
ségének egyik kiem elkedő tagja volt. Ő is azt á llíto t
ta, hogy a kifogásolt állítások  nem  találhatók  meg 
Jansenius könyvében, az elvileg tévedhetetlen  pápát 
tehá t ténybeli kérdések tek in te tében  félrevezették 
inform átorai. M ajd az egyik védő iratában azt a m e
rész állítást m erte  m egkockáztatni, hogy Péter (a ró 
m ai egyház alapköve) is kizárólag kegyelem ből élt. 
M ert am ikor ez a kegyelem „egy szem pillantásig” 
m agára hagyta őt, három szorosan m egtagadta J é 
zust. Ezzel az u tóbb i állításával nagyon m agára h a ra 
g íto tta  a hivatalos egyházat. M egindult ellene az e l
járás és egyházfegyelmi alapon  sikerült őt 
elhallgattatn i.

M indeddig ez a vita való jában a nagyközönség feje 
fölött, a h ittudósok  körében, részben latin  nyelven, 
részben szaknyelven folyt. 1656 januárjában  A rnauld 
barátaival, e lsősorban Pascallal, a rró l tanácskozott, 
hogy jó  lenne az egész kérdést valam i jó l sikerült iro 
dalm i form ában a nyilvánosság elé vinni, s ezáltal 
egyrészt tá jékozta tn i a világot a vita lényegéről, m ás
részt a nyilvánosság e lő tt is leleplezni azt a veszedel

mes, híg és olcsó keresztyénséget, amely a bűn t olyan 
könnyen m enthetőnek  és em beri jóigyekezettel e lin 
tézhetőnek  tartja. Pascal vállalkozott e rre  és m ár 
m ásnap hozzáfogott a m unkához. E nnek  az eredm é
nyeként 1656. január 23-án m egjelent egy nyílt levél, 
am elyet egy párisi személy vidéki barátjához in téz  a 
Sorbonne-on jelenleg folyó vitával kapcsolatban. Ezt 
a levelet további 17 követte (L ettres Provinciales -  
Vidéki Levelek). A  levelek név nélkül, vagy k ö ltö tt 
név alatt je len tek  meg, szereplőjüknek személy- 
azonosságát egy kicsiny b ará ti körön  kívül hosszú 
időn át senki sem sejtette . B ennük Pascal a francia 
irodalom ban eddig ism eretlen  könnyedséggel nem 
csak súlyos teológiai kérdéseket tárgyal meg és a vi
tás kérdést teszi könnyen érthe tővé  m indenki szám á
ra, hanem  az Ú r házáért való féltő szerete ttő l, a 
K ijelentés igazságáért való felelősségtől hajtva, to ll
hegyre is veszi a jezsuiták  által képviselt „Viszonyla
gos” erkölcsi tan t (ennek az erkölcstan i rendszernek 
reprezentatív  irata Escobar spanyol jezsu itának  „Li
ber T heologiae M ora lis” c. negyven kiadást é rt köny
ve, amely összegyűjti a jezsu ita  rend huszonnégy leg
kiválóbb teológusának erkölcstan i vélem ényét), 
amely testhez szabott erkölcsi szabályokkal akarja  az 
em bert keresztyénné tenni és ez á lta l feleslegessé te 
szi Krisztus keresztjét és egyedül ható  á ldozatát és 
kegyelmét. Nevetséges még a gondolata is annak  -  
m ondja egy helyen - ,  hogy az ilyen fajta (az Escobar- 
féle ) erkölcsökért Isten ö rök  ju ta lm at ad!

Egy különös Istentől rábízott szolgálatot végzett 
Pascal azzal, hogy a Vidéki Levelekben napfényre hoz
ta, igazi, ső t talán néhol karik írozott form ában m eg
m utatta  és nevetségessé te tte  a keresztyénségnek azt a 
form áját, amelyet az ő korában a jezsuita rend képvi
selt nagy odaadással, am elyben volt politikai és lelki 
befolyásra való törekvés (X IV  Lajos gyóntatója A n
nát jezsuita atya volt), erkölcsi kétértelm űség (p roba 
bilizmus), dogm atikai szőrszálhasogatás és szavakon 
való vitatkozás, volt szeretetlenség és gyűlölet bőven, 
csak szeretet, Jézus-im itáció, a világosság szolgálata, 
az nem  volt. Hogy az Istennek tetsző jőcselekedet a h í
vő b irtokában levő képesség (potestas proxim a) vagy 
esetenként m űködésbe lépő külön kegyelmi beavat
kozás (gratia efficax) eredm énye-e... nos hát erre a 
kérdésre azt m ondja Pascal: „jobban szeretem  a fele
barátom at, sem m int hogy ezen a cím en üldözzem ”.

A  harc végül is nem  szavak, mégcsak nem  is valósá
gos hitigazságok körül folyt, hanem  akörül a nagy, 
örök  kérdés körül, hogy milyen viszonyban van a világ 
és az egyház. A  jezsuiták az egyház érdekeit vélték 
képviselni m inden erőszakos ténykedésükkel, azon
ban saját rendjük sorsát is összekötö tték  az egyházé
val, s hajlandók voltak a leglényegesebbeket, a keresz
tyénség legm agasabbrendű értékeit, a missziói 
megbízás igazi ta rta lm át áldozatul odadobni saját 
rendjük és az egyház e világi és ideig való érdekeiért. 
„A királyoknak és hercegeknek fontos, hogy kegye
seknek tartsák  őket, éppen ezért kénytelenek nálatok  
gyónni”. S ugyan m iért választo ttak  m aguknak ebből a 
rendből lelki vezetőket? M ert itt m indig készen voltak 
a bűnt igazolni, m enteni, elkenni s a nyugtalan lelkiis
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m eret szám ára ham is békességet közvetíteni. Végül 
maga XIV. Lajos is hajlandó volt elhinni, hogy ő a 
„franciák legkeresztyénibb királya”. A  keresztyénség 
ennek a világnak csak úgy kell, ha nem  avatkozik bele 
útjaiba, ellenkezőleg: ha m indent lelkesen helyesel és 
isteni tekintéllyel igazol. A  bűn többé nem  bűn, a 
szentség közéleti érdem ekkel szerezhető meg, m ert a 
régi, ö rök  m értéket, a Szentírást, az atyákat, a hagyo
mányt félretették. S a janzenisták éppen úgy, m int Pas
cal, ezt világosan lá tták  s szívük és lelkiism eretük 
em észtődött a keresztyénség legdrágább értékeinek 
ilyen lábbal taposásán.

E zeknek a Vidéki Leveleknek az irodalm i sikere 
nem  kis k ísértést je len te tt Pascalra nézve, bár igyeke
zett felvértezni magát ezzel a kísértéssel szemben. Egy 
baráti társaságban később így nyilatkozott a Vidéki 
Levelek-ről: „1. K érdik tőlem , nem sajnálom -e , hogy 
m egírtam  a Provinciales-t. Azt felelem, hogy távol áll 
tőlem , hogy sajnáljam . 2. K érdik tőlem, m iért nevez
tem meg azokat a szerzőket, akiknek szörnyű állításait 
idézem. E rre  azt felelem, hogy ha egy olyan városban 
laknék, amelyben tizenkét kút van, s tudnám  egy felől 
biztosan, hogy m egvan mérgezve, m indenkinek tudo
m ására kellene hoznom , nehogy valaki abból a kútból 
m erítsen  vizet. S mivel azt hihetnek, hogy az egész 
csak képzelődés az én részem ről, inkább meg kellene 
neveznem  azt, aki m egm érgezte a kutat, sem m int hogy 
az egész város ki legyen annak téve, hogy m egm érge
ződik. 3. K érdik tőlem , m iért használtam  népszerű, 
tréfás, szórakoztató  stílust. E rre  azt felelem, hogy ha 
dogm atikus stílusban írtam  volna, csak a tudósok o l
vasták volna, ezeknek pedig nincs rá szükségük, m i
után  ugyanannyit tudnak, m int én magam, Úgy gon
doltam  tehát, hogy olyan m ódon kell írnom , hogy 
m inden férfi és nő elolvashassa, hadd ism erjék meg 
m indezeknek a tanításoknak a veszedelmes voltát, 
amelyek abban az időben m indenfelé e lte rjed lek ...” 
(Feljegyezte unokahúga, P M arguerite Périer, aki ta 
núja volt ennek a nyilatkozatnak, Receuil d ’U trecht, 
272.275.280. lap).

Testvéri közösségükön belül sem talá lkozo tt osz
ta tlan  helyesléssel ez a harcos m agatartás. Lancelot, 
az egyik „vezeklő” ezt írta: „Lehet, hogy az a mód, 
am ellyel az Igazságot akarták  m egvédelmezni, nem 
volt elég tiszta és az eszközök, am elyeket használtak, 
e lsie te ttek , kevéssé m eggondollak  és nagyon em beri
ek vo ltak”. Az em ber néha többet árt Isten  ügyének 
a ló tás-futással, m in t azzal, ha alázatosan csendben 
m arad, am ikor több ideje és gondja ju t arra, hogy Is
tenhez em elje szívét a gyakori im ádkozásban ...” 
Singlin a hívő erkölcsi kom olyságával összeegyeztet
h e te tlen n ek  tek in te tte  azt a tréfás és gunyoros han
got, am ellyel Pascal a jezsu iták  erkölcstanának  fél
szegségeit tám adta. A ngelika főnöknő megjegyezte, 
hogy a hallgatás illőbb le tt volna és kedvesebb Isten 
e lő tt, aki a bűnbánó könnyekben jobban gyönyörkö
dik, m int az ékesszólásban, ez több em bert m egke
m ényít, m in t am ennyit m egtérít. - E nnek  a kérdés
nek e ldön tésé t bízzuk arra, akinek a nevéért és 
tisztességéért Pascal a harco t folytatta, s akinek a ke
gyelmével telve volt szíve és élete.

Az kétségtelen, hogy földi egyházával szem beke
rü lt ezek által az írásai által. Aki a jezsu iták  képvisel
te hivatalos tan ítást tám adni m erte, szem behelyez
kedett magával az egyházzal, am elyben az első és az 
utolsó erény az engedelm esség az „egyház” iránt.

Földi egyházához való viszonya eléggé kérdéses. 
Az igaz, hogy m inden nyilatkozatából a teljes hűség 
hangja csendül ki az egyház; annak feje, a pápa, az 
egyház tanítása és isten tiszteleti rendje  iránt. U tolsó  
leveleinek egyikében írja: „H ála legyen Istennek, a 
földön sem m ihez nem  ragaszkodom , csak az egy ka
tolikus apostoli róm ai egyházhoz, am elyben, s annak 
szuverén fejével, a pápával való közösségben élni és 
m eghalni akarok, m ert meg vagyok győződve, hogy 
azon kívül nincs üdvösség.” Mégis, ha Pascal lelki 
életének  közvetlen s nem  hivatalos m egnyilatkozása
it vizsgáljuk, azokban a szentre és a p ró fé ta i lélekre 
jellem ző nagy függetlenséget szem lélhetünk m inden 
földi lá tha tó  és érzéki dologtól. Pascal kegyessége 
biblikus volt. Azzal a Lélekkel volt közvetlen k ap 
csolata, aki a p rófétákban  és az aposto lokban  lako
zott: ugyanaz a L élek  to lm ácsolta neki szem élyesen 
és meggyőzően az Igét, aki az Igét sugalm azta. E  m el
le tt -  nem szólva arról, hogy az egyházi kegyességnek 
azok az elem ei, am elyek ko rá t jellem ezték: szentek, 
ereklyék, Jézus szent szíve tisz telete  észrevehető m ó
don nem  szerepel h ittuda tában  - aki és am i szem é
ben m inden és m indenre elégséges: Jézus és az in 
gyen való kegyelem. Igazi katolikussá egyik 
„gondolata” szerint az újjászületés által lesz valaki. 
E nélkül a kegyelem nélkül csak pelágiánus lehet az 
em ber, aki saját erő ire  és érdem ére szám ít ahhoz, 
hogy kegyelmet nyerjen. A m ikor pedig VII. Sándor 
pápának  egy az egész m ozgalm at újra elítélő  bullája 
alapján a francia püspöki kar egy nyila tkozato t szer
kesztett (1661), am elyben m inden egyházi rendben 
levőnek, királyi rendeletre, aláírásával meg kellett 
tagadnia Janseniust, a janzenista, az ágostoni, követ
kezésképpen a páli tan ítást a bűnrő l és h a tha tós ke
gyelemről, Pascal a Port-R oyalnak egyik gyűlésén 
szem beszállt az aláírással: „Akik a nyilatkozatot 
fenntartás nélkül aláírják, azok aláírják  Jansen ius
nak, Szent Á gostonnak és a hathatós kegyelem nek az 
e líté lé sé t...” Míg a nagyobb többségben egyre in 
kább e lhatalm asodott az egyház és annak  földi feje 
irán ti engedelm esség belső kényszere: összeroskad 
va, belső széttépettségben  a nyilatkozat aláírására 
szánták rá m agukat, Pascal néhányad-m agával m agá
ra m aradt. C salódott szíve nagyon fájt: „A m ikor lá t
tam, hogy m indazok, akikkel Isten  m egism ertette  
igazságát, s akiknek azt meg kelle tt volna védeni, 
m eginognak és elhagyják azt, megvallom , olyan fáj
dalom  fogott el, hogy nem  tud tam  elviselni, össze 
kelle tt rogynom a la tta” (G ondolatok). Szíve és B ib
liája között megvolt az összhang, egyházának fejével 
és egyházának vallás-erkölcsi igényeivel nem  találta  
meg azt. Sok gondot okozo tt neki az em beri lélekben 
uralkodó sötétség, a bűnnek ez a szörnyű gyümölcse. 
„Van valam i term észetfö lö tti ebben a vakságban!” 
(G ondolatok, II. 36.) Ez ellen  a vakság ellen  vette  fel 
a harcot és az ellen a vallási és egyházi irányzat ellen,
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amely e rre  a vakságra épít, ezt igazolja, ezt egyenran
gúnak tek in ti a kegyelem világos ajándékaival. „Nem 
vagyok m éltó  arra, hogy a h ite t védjem. S bízom  Is
tenben, hogy ő nem lesz tek in te tte l arra a rosszra, 
ami bennem  van és tek in te tte l lesz arra a jóra, ami 
benne ta lá lható , az ő nagy irgalm asságából, s meg 
fogja tenni azt a kegyelmet, hogy az igazság ne 
vesszen el a kezem ben és hogy a hazugság... (itt 
m egszakad a szöveg). A  világnak nagyon vaknak kell 
lennie, ha hisz nek tek .” (G ondolatok , II. 42. l.)

Négy évvel korábban, am ikor az „Egy ügyvéd leve
le” (L e ttre  d’un advocat) c. rö p ira tá t hivatalosan e l
ítélték, így írt: „A  hallgatás a legnagyobb üldözés. 
A  szentek soha nem  hallgattak. K étségtelen, hogy 
ehhez elhivatás kell, azt azonban nem  a Ta nács h a tá 
rozatából tudja meg az em ber, hogy el van-e híva, h a 
nem  a szólásra indító  belső kényszerből. Nos, m iután 
Róm a szólt és azt hiszik, hogy az igazságot elítélte , és 
írtak; és a könyveket am elyek az ellenkezőt á llíto t
ták, m egcenzúrázták, annál hangosabban kell k iá lta
ni, m inél igazságtalanabb a cenzúra és minél erősza
kosabban akarják  belénk fojtani a szót, amíg majd 
eljön egy olyan pápa, aki m indkét felet m eghallgatja, 
s aki tanácskozik a m últtal és igazságot tesz. Így a jó 
pápák még m indig harci zajban találják  az egyházat. 
Az Inkvizíció és a (Jézus-) Társaság, az em beriség 
két á tka .” Ez bizony szem enszedett eretnekség, sze
m enszedett donatizm us, a pápa: K risztus helytartója, 
(Vicarius Christi) azonban csak abban az esetben, ha 
K risztus Lelke lakozik benne. A  pápátó l Pascal azt 
várja, hogy a k ije len te tt Igazság oszlopa és védője le 
gyen. E rre  a pápára  egyelőre hiába várt. N ehéz volt 
lepleznie a szakadékot, amely független, igazság
szomjas szíve, a még m indig eleven h ittapasztala ta  és 
az annak  során nyert „hathatós kegyelem”, és egyhá
zának á lláspontja  közt volt. „Lehet, hogy leveleim et 
e líté lték  R óm ában, am iket azonban bennük e líté l
tek, azok el vannak ítélve a m ennyben. Ad tuum  D o
m ine Jesu  tribunal appello  (Jézus, a te ítélőszéked
hez fellebbezek!) Ti m agatok is rom landók vagytok! 
-  A m ikor e líté ltek , azt h ittem , rosszat írtam . A zon
ban olyan sok kegyes írásnak a példája az ellenkező 
felől nyugtat meg. Nem  szabad tehát m ost m ár jól ír 
ni. -  Az inkvizíció ennyire rom lo tt vagy tudatlan. Is
tennek  kell inkább engedni, m int az em bereknek” 
(G ondolatok , II. 48.). Valóban, van valami te rm é
szetfö lö tti a bűn hatalm a a la tt levő egyén és közös
ség vakságában.

Így beszél az, aki pap a M elkisédek rendje szerint, 
akit m aga Isten  te tt  látóvá és hallóvá, aki belepusz
tulna, ha meg kellene tagadnia azt a világosságot, és 
azt a m egváltót, am elyet, ill. ak it nyert.

Ezek a harcok  nagyon m egviselték egyébként is 
gyenge egészségét. 1659 elején  barátai úgy látták, 
hogy nagyon összeesett, egyre kínzóbb fájdalm ak 
gyötrik léjében  és belső részében. A  gyógykezelés, a 
v idékre (C lerm ontba) való költözés nem  sokat hasz
nált. V isszatért Párizsba. A  súlyos testi gyötrelm ek 
érte lm ét is keresi és pedig a maga m ódján: nem  elég
szik meg azzal, ha a közvetlen okot, a tuberkulózist 
vagy a m igrént, vagy egyéb betegségét felfedezi, azon

túl a betegség végső okát és érte lm ét ku tatja . Az, aki 
ezt a betegséget bocsáto tta  rá, bizonyosan m eghatá
rozott okból és célból te tte  azt. „U ram , te  m egaján
dékoztál egészséggel, hogy téged szolgáljalak és én 
istentelen  célra használtam  azt. Így m ost elküldted  
rám a betegséget, hogy megjavíts; ne engedd, hogy 
arra szolgáljon, hogy türelm etlenségem m el m egha
ragítsalak. Rosszul használtam  egészségem et és igaz
ságosan bün te tté l meg. N e engedd, hogy b ü n te té se 
det rosszul használjam  fel... K egyelm et nem  
várhatok, csak a te irgalm asságodból, hiszen bennem  
semmi nincs, ami téged arra  ind íthatna, ső t szívem 
term észeti indulatai, am elyek a terem tm ényekre és 
önm agam ra irányulnak, inkább haragra in d íth a tn á 
n ak ... Jó l van, U ram , hogy véget v e te tté l annak  a b ű 
nös öröm nek, am elyben eí voltam  m erülve a halál á r
nyékában... Add meg azt kegyelmesen, hogy ebben a 
betegségben mintegy m eghalva tudjam  m agam at, e l
szakadva a világtól és annak  öröm étől, egyedül a te 
je len lé tedben ... Köss m agadhoz, tö lts el önm agad
dal és a Szent Lélekkel. Jöjj szívembe és lelkem be... 
hogy veled beteljesedve ne én éljek és szenvedjek, 
hanem  te élj és szenvedj bennem , ó én M egváltóm !”

Az Úr valóban felhasználta azt az utolsó  betegsé
get is arra, hogy saját lényéből és igazságából még 
többet közöljön Pascallal. M áskor is, de különösen 
élete utolsó éveiben a Szentírás egyetlen kedves o l
vasmánya volt. Nővére, Périer-né ezt írja: „M inden 
alkalom m al, am ikor a szeretet nem  vette  őt igénybe, 
úgy am int em líte ttük  is, im ádkozással és az Írások o l
vasásával tö ltö tte  idejét. Ez szinte szívének a közép
pontja volt, am elyben szívének öröm ét, csendjének 
nyugalm át ta lá lta  m eg... G yakran m ondta, hogy a 
Szentírás nem  az elm e tudom ánya, hanem  a szívé; 
csak azok é rtik  meg, akiknek egyenes a szíve... To
vább m ent és azt is m ondta, hogy csak az alkalm as a 
Szentírás m egértésére, aki gyűlöli önm agát. Ezzel a 
le lkü lette l olvasta ő az Írást.”

M ennyire igaz az, am it „gondolatai” között így fe
jez ki, hogy az em berek term észetüknél fogva gyűlö
lik egymást, az igazi keresztyénség saját te rm é
szetünk gyűlölésével kezdődik és ebben áll.

Périerék a 60-as évek elején a beteges Pascalra va
ló tek in te tte l szintén Párizsba költöztek , Périer-né 
nagy szeretettel igyekezett elviselhetővé tenni öccse 
betegségét. Pascal viszont m inden ere jé t m egfeszítet
te, hogy ne kelljen környezetének te rhére  lennie. Ő 
maga boldogan szolgált, de fé l t  a ttó l, hogy neki szol
gáljanak, félt a ttó l, hogy hozzá ragaszkodjanak. R a
gaszkodjatok az Úrhoz! Périer-né m egem lékezései
ben így szólt erről: „H alála u tán  bizonyítékot 
nyertünk arra nézve, hogy ez a törvény m ár hosszú 
idő ó ta  o tt volt a szívében, m ert -  hogy állandóan 
szeme e lő tt legyen -  egy külön  pap írszeletkére le írta  
s látszo tt ra jta , hogy sokszor elolvasta. Ím e ez állt 
rajta: "H elytelen dolog az, hogy valaki hozzám  ra 
gaszkodjék, még ha öröm m el és szívesen teszi is. 
M egcsalnám  azokat, akikben ezt a kívánságot éb 
resztem , m ert én  senkinek a szám ára nem  lehetek  
cél, s nem  tudnám  őket kielégíteni. N em  vagyok-e 
közel a halálhoz? Ragaszkodásuk célja teh á t meg fog
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haln i... m ert sokkal inkább szükséges az, hogy úgy 
folyjon é le tük  és az legyen a gondjuk, hogy Istenhez 
ragaszkodjanak és ő t keressék.”

U tolsó  idejében nagyon m agára m aradt. Felism er
te ebben az á llapotában  a m agános szenvedés é rte l
mét: Jézus is m agánosan szenvedett. És ő szeretett 
volna eggyé lenni vele ebben a tek in te tben  is.

Egy alkalom m al, am ikor fejfájása szinte elviselhe
te tlen  m értéket ö ltö tt, m agához h ívatta a közeli p lé 
bánia papját, B eurier atyát, meggyónt neki, megval
lo tta  hitbeli engedelm ességét egyháza tan ítása  és 
feje iránt.

Ebben az á llapotában  felkeresték  ő t régi harcos
társai, A rnauld , Nicole és többen m ások -  titokban. 
Nem akartak  kellem etlenséget sem m aguknak, sem a 
betegnek. B eurier-vel együtt ők sem m ondhattak  
m ást a sír szélén álló Pascal felöl: „Olyan, m int egy 
gyermek, alázatos és engedelm es, m int egy gyer
m ek ...” U to lsó  napjait fé l-ön tudatlanságban  tö ltö tte  
úgy, hogy nővére engedett unszolásának és az utolsó 
szentségek kiszolgáltatása végett lelkészért küldött. 
A m ikor B eurier atya belépett a beteg szobájába a 
szent jegyekkel, így szólt: „Itt van az, aki u tán  annyi
ra vágyakozol!” E rre  Pascal feleszm élt, felkönyökölt. 
A  szentségekkel kapcsolatos kérdésekre nagyon ha
tá rozo ttan  felelt:

„Igen, atyám, m indezt hiszem  teljes szívvel!” és így 
vette  m agához Jézus testét. Az esem ény befejezése 
u tán  még hallha tó  szóval ezt m ondta: „Ne hagyjon el 
Isten soha!” V alójában ezek voltak  utolsó  szavai. Ez 
u tán  eszm életét e lveszítette  s nem  is té rt többé m a
gához a földi létben. 1662. augusztus 19-én halt meg 
39 éves korában.

Csodálatos élet, amely öntudatának első sugarától 
kezdve a végtelent, a biztosat kereste, s aki elm éjének a 
világosságánál m ár m eglátta azt, hogy m inden végte
len, biztos és örökérvényű egy ugyanazon kézből indul 
el és oda tér vissza, majd szívének belső megvilágoso
dása által m egérezte és m egtudta, hogy ez a végtelen Is
ten őt különleges kegyelemmel választotta ki és keres
te meg, m ert ő örök  szeretet és igazság, s beletekintett 
az egyetemes lét csodálatos titkaiba: „A  testeknek a 
szellem től való végtelen távolsága szem lélteti azt a 
végtelenül végtelenebb távolságot, amely a szellem és a 
szeretet között van m ert emez term észetfölötti... Ez 
három  különböző lé trend ... M inden test együttvéve, 
az égbolt, a csillagok, a föld és annak királyságai nem ér 
annyit, m int a szellemből egy parányi; a szellem ugyan
is m indezeket ismeri és ismeri önm agát is, a testek 
semmit. -  M inden test együttvéve és m inden szellem 
együttvéve és m inden gyümölcsük nem ér annyit, mint 
a szeretetnek egyetlen m ozdulata. Ez ugyanis végtele
nül m agasabbrendű...” (G ondolatok I. 271). S a kegye
lem iránya, a megváltás iránya: a hívő em ber, akinek az 
életében az ösztönöknek és az értelem nek a m űködé
sét a hit és a szeretet szabályozza. M indez azonban alig 
volna több stoikus bölcsességnél, ha Pascal ezt az új 
rendet nem a szívében lakozó Istentől várná. „Istent a 
szív érzi meg, nem az ész. Íme lényegében ez a hit: a 
szívben és nem az ész által m egérzett Isten” (G ondola
tok, I. 153. l.). A  szív rom lottságának, Isten szere

tetének s Jézus áldozatának megtapasztalása a szívben 
hit által és nem belátás által tö rtén ik  meg. H a az ész 
m egragadhatja Istenből az igazságot, nos a szív m egra
gadhatja Istennek a valóságát, egész lényét. „M ert a 
szívnek megvan a maga külön észjárása, am it az ész 
nem ér fel” (Le coeur a ses raisons que raisom  ne con
naît point; I. 192). Istennek tetszett ezeket a dolgokat 
elrejteni a bölcsek és értelm esek elől és kijelenteni a 
kicsinyeknek - hogy az övé legyen m inden dicsőség.

E ju to tt Pascal Isten lé tének  ism eretére elm éjének 
világosságában is: em berek és az érzéki világ közve
títésével is. Aki a term észeti je lenségeknek és m agá
nak az életnek  végső okát keresi, aki m eglátja a tö r 
vény és a csodálatos rend és célszerűség uralm át a 
term észetben, aki beleszédül a végtelen látom ásába, 
m int Pascal, aki még ezeken kívül olyan ízelítő t is ka
po tt az é le tté  vált vallásból, m int ő a janzenisták tó l, 
a janzenizm us szellem i term ékeivel és Á gostonnal 
való érintkezés á ltal -  az nem  k erü lh e tte  el a követ
keztetést, hogy az esem ények és az éle t végső oka, a 
törvények és a rend legfőbb ura, a végtelen lény, aki 
az em berekkel különleges kapcsolatban van: Isten. 
Ez az Isten azonban nem  „a filozófusoknak és a tu 
dósoknak Istene” akit az em beri elm e a következte
tés (dedukció) ú tján  talál meg. N em  több eszm énél, 
igazságnál -  tehá t a valóságnak csak fényképe. Nem 
szól bele senki életébe; szeretetével nem  m elegíti fel 
a szívet, ítéletével nem  indít bűnbánatra , Leikével 
nem  tám aszt szom júságot és éhséget az igazság után. 
N em  élő Isten. N em  az em ber függ tő le, hanem  az 
függ az em bertől. M ilyen sokan b irtokában  vannak 
ennek az istennek, s m aradnak rem énység nélküli 
pogányok, m aradnak bűnösök  a szentség és az ö rö k 
élet vágya nélkül!

A  keresztyénség tö rténe tében  m indig vo lt olyan 
törekvés, hogy az em bereket az ism eretközlés és a 
nevelés eszközéivel igyekezzenek keresztyénné te n 
ni, Isten lé tének  az igazságára elvezetni. S orban ke
letkeztek az ún. istenbizonyítékok, h itvédelm i m ű
vek, hogy tö rtén e ti és term észettudom ányi 
bizonyítékok tekintélyének a súlya vagy az értelm i 
belátás á ltal vezessék el a h it nélkül valókat a hitre. 
Ez a törekvés fe lté te lezte  azt, hogy az em beri é r te 
lem nem  annyira sötétségbe m erült, az em beri te r 
mészet nem  annyira m egrom lott, hogy ne lenne elve
zethető  Isten ism eretére, ső t a neki kedves 
éle tm ódra is. Ebben a törekvésben m egelevenedett 
Tertullianusnak a té te le , hogy a „lélek term észeténél 
fogva keresztyén”. Ez a törekvés nem  tud á tö rökö lt 
bűnről, a bűnnek  teste t-le lke t m egbénító , degenerá
ló hatalm áról, hanem  inkább á tö rökö lt jó ra  való ha j
landóságról. A  bűn inkább a tudatlanságnak, m int 
egy m egrom lott term észetnek  a gyümölcse, am elyen 
egy kis felvilágosítással és jóak ara tta l lehet segíteni.

Pascal m indannak az alapján, am it m agában és 
maga körül lá to tt, különösen 1654. novem ber 23-a 
után, sokkal bo rú lá tóbban  íté lte  meg az em beri te r 
m észetet és h itre  nevelésnek és h itvédelem nek ezt a 
m ódját. Azok, akiknek Isten m egadta a h ite t a szív 
felism erése által, boldogok és bizonyosak. A zoknak 
azonban, akik nincsenek birtokában , nem  tud juk  azt
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nyújtani csak rábeszélés (érvelés) által, várva azt, 
hogy Isten  maga vésse azt szívükbe, ami nélkül a hit 
nem  használ az üdvösségre” m ondja (Brunsehvick, 
O pusculs et pensées, 282). M ert összhangban az Igé
vel és Á gostonnal úgy lá tta , hogy a bűn te rm é
szetfeletti hatalom  („van valam i term észetfeletti eb 
ben a vakságban” m ondja korának egyik 
teo lógus-típusáró l) és vele szem ben em beri okosko
dás vajmi keveset használ. Segítséget csak a te rm é
szetfeletti kegyelem től lehet várni. Ő is innen nyert 
bizonyosságot akkor, am ikor az élő Isten, „Á bra
hám nak Istene, Izsáknak Istene és Jákobnak Istene” 
k ije len te tte  m agát neki.

M iután  é le tének  ez a nagy esem énye m egtörtén t, ő 
maga is adósnak  érezte m agát Isten és az em berek 
felé egyaránt egy, az egész h ittapasz ta la tá t és h ittu 
datá t átfogó vallástétellel. Az em beri okoskodáson 
és következtetésen  nyugvó hitvédelem  hiábavalósá
gát és erő tlenségét látta: érvek még senkit nem  te t
tek hívővé. Nem ezt az u ta t akarta  hát követni. 
Az ami kim ozdít, az am i vonz: a valóság, maga az 
élet; ha m ások szem e lá ttá ra  k itáru lhat m indaz, ami 
valakinek az é le tében  a kegyelem által m egtörtént.

Port-R oyal-beli barátaival beszélgetett a dologról 
és hozzáfogott ahhoz, hogy -  bizonyos értelem ben 
Á goston V allom ásainak a nyomán, mégis egyénisé
gének m egfelelő m ódon -  szám ot adjon a szívében 
á té lt és elm éjét is leigázó, nem  csupán örökérvényű 
igazságokról, hanem  az azoknál nagyobb súlyú való
ságokról: a bűnrő l, az em beri term észet rom lo ttságá
ról, Isten szabadító  kegyelm ének a m űködéséről, a 
világhoz és az em berekhez való viszonyáról.

Ez a terve csak részben valósult meg. E lhata lm a
sodó betegsége és halála m egakadályozták ő t abban, 
hogy befejezze. Nagy m ennyiségű külsőleg egymással 
össze nem  függő jegyzete m aradt hátra, amelyben 
azonban nagyszerű egységet, összefüggést, meggyőző 
erő t biztosít az, hogy személyes életének  a tükörcse
repei m indegyik ugyanazt a fényt és ugyanazt a Lényt 
sugározza. H alála u tán  „G ondola tok  a vallásról és 
egyéb kérdésekrő l” cím en ad ták  ki. V inet Sándor a 
több, m in t száz évvel ezelő tt (1844-47) készült Pas
cal-tanulm ányaiban (E tudes sur Blaise Pascal) úgy 
em legeti ezeket a bizonyságtételszerű hitvédelm i 
jegyzeteket, m in t a léleknek (Pascal lelkének) a h it 
felé vezető ú tle írásá t, vagy annak  a lassú, lá tha ta tlan  
folyam atnak a feltárását, am elynek során Isten le 
győzi s engedelm essé teszi elm éjét és elvezeti őt a ke
reszthez. Valóban úgy érzi az em ber, hogy a fény szá
m ára te rem te tt és a fény felé vágyakozó lepke a 
beléje o lto tt törvény és erő  álta l fokozatosan bontja 
ki m agát régi báb létének  béklyóiból.

Ezek közül a „G ondola tok” közül az alábbiakban 
közlünk néhányat ízelítőül azzal a megjegyzéssel, 
hogy az egyes gondolatok  u táni számozás, vagy a L a 
fum a-féle G ondolatok-k iadás kö te t és lapszám aira 
vagya Brunsehvick-kiadásra (Br.) utalnak.

„M ilyen k ísérte ties lény is az em ber, milyen ú jdon
ság, milyen szörnyűség, milyen összevisszaság, m i
lyen ellen tm ondások  te rü le te , milyen csoda; m in
dennek virágja, é rte lm etlen  földi féreg, az igaz

letétem ényese, tévelygéssel és bizonytalansággal telt 
árok, a világm indenség dicsősége és selejtje! Ki iga
zodik el ebben az összevisszaságban?... Ism erjétek  
tehát meg, gőgösek, milyen ellentm ondás vagytok a 
m agatok számára! Alázkodj meg, tehe te tlen  ész! 
Hallgass, együgyű term észet! Tudd meg, hogy az em 
ber végtelenül felü lm úlhatja  az em bert, és hallgasd 
meg u rad tó l igazi helyzetedet, am elyről sem m it sem 
tudsz. Hallgass Istenre!” (Br. 434)

Az nem  kétséges, hogy a lélek vagy halandó, vagy 
halhatatlan; ennek pedig tökéletes különbségeként 
meg kell m utatkoznia az erkölcsi m agatartásban. És 
mégis, a filozófusok az erkölcstan t függetlenítik  e t
től. M ilyen érthe te tlen  vakság!” (Br. 219)

„A lélek halhatatlansága annyira lényeges, annyira 
közelről é rin t bennünket, hogy m inden érzés híján 
van az, akit nem  érdekel, hányadán áll vele. M ennyi
re más u ta t választ m inden te ttü n k  és m inden gondo
latunk aszerint, hogy várnak-e reánk  örökkévaló  ja 
vak vagy nem , s hogy ép érzékkel és józan  ésszel nem  
lehet sem m iben állást foglalnunk anélkül, hogy sze
m ünket ne tartsuk  ezen a pon ton , am elynek végső 
célunknak kell lenn i” (Laf I .92.)

„Valóban a keresztyénségre dicsőség az, hogy van
nak esztelen em berek, akik ellenségei, s azok e llenál
lása annyira veszélytelen, hogy inkább igazának k i
m utatására szolgál. Ugyanis a keresztyén hit hivatása 
alig egyéb, m int két dolgot nyilvánvalóvá tenni: 
Az em beri term észet rom lottságát és Jézus K risztus 
megváltását. Nos, állítom , hogy ha arra m ár nem  jók, 
hogy a m egváltás igazát bizonyítsák éle tük  szentsé
gével, legalább azt a szolgálato t csodálatosan elvég
zik, hogy term észetellenes érzéseikkel szem léltessék 
az em beri term észet rom lo ttságát” (I .94.).

„Két fajta em ber van, am elyik érte lm esnek  nevez
hető: egyrészt azok, akik teljes szívvel szolgálják Is
tent, m ert ism erik, m ásrészt azok, akik teljes szívvel 
keresik őt, m ert nem  ism erik” (I .96.).

K étségtelen, hogy nincs jó  Isten  ism erete nélkül, s 
hogy abban a m értékben  lesz valaki boldog, amilyen 
m értékben ő hozzá közeledik, s a végső boldogság: 
ism erni őt bizonyossággal, és abban a m értékben  lesz 
valaki boldogtalan, amilyen m értékben  eltávolodik 
tőle, s a végső boldogtalanság: az e llenkezőnek a bi
zonyossága. A  kétségeskedés teh á t nagy nyom orú
ság, ezért a kétségek közö tt e lengedhetetlen  kö te les
ség a keresés. A kinek kétségei vannak és mégsem 
keres, szerencsétlen és hanyag. S ha ehhez még jó 
kedvű és fölényes is:.valóban nem  tudom , milyen je l
zőt használjak az ilyen ostoba te rem tésre” ( I.98.).

„Sem Á dám  dicsőséges á llapo tá t, sem bűnének  
term észetét, sem azt, hogy ez hogyan szárm azott át 
belénk, nem  tudjuk felfogni. Ezek a dolgok a m iénk
től m erően e ltérő  term észet á llapo tában  tö rtén tek , s 
felül haladják jelenlegi á llapotunkbeli felfogásun
kat. M indezt azonban felesleges ism ernünk ahhoz, 
hogy kijöjjünk belőle, m indaz, am it tu dunk  fontos 
az, hogy nyom orultak, rom lo ttak  és Isten tő l elsza
kadtak vagyunk, de megváltva Jézus K risztus által, 
erre nézve pedig csodálatos bizonyítékaink vannak  a 
fö ldön” (I.102.).
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„A hit különbözik  a bizonyítékoktól. Az egyik em 
beri, a m ásik Isten ajándéka. Az igaz em ber hitből él, 
teh á t abból a hitből, am elyet Isten helyezett el a szí
vében, s am elynek bizonyítéka gyakran az eszköz.” 
A  hit hallásból van, de ez a h it a szívben van, s á lta lá
ban azt m ondjuk, hogy „hiszem ” és nem  azt, hogy 
„ tudom ” (I .107.).

„Azok, akiknek Isten  m egadta a h ite t a szív felis
m erése által, boldogok és bizonyosak, azoknak azon
ban akik n incsenek birtokában, nem  tudjuk azt nyúj
tani, csak érvelés által, várva azt, hogy Isten maga 
vésse azt szívükbe, am i nélkül a hit sem m it sem hasz
nál az üdvösségre” (Br.282.).

„Semmi sincs a földön, ami ne h irdetné vagy az 
em ber nyom orúságát, vagy Isten irgalm asságát; vagy 
az em ber tehete tlenségét Isten nélkül, vagy az em ber 
hatalm át Istennel” (I.108).

„A hiúság annyira benne gyökerezik az em beri 
szívben, hogy egy katona, egy napszám os, egy sza
kács, egy házaló hivalkodik és szeretné, ha csodál
nák; a bölcselők is szere tnék ; akik a hiúság ellen ír
nak, azok is a rra  a dicsőségre vágynak, hogy jól 
írjanak, akik  olvassák őket, azoknak hízeleg, hogy o l
vassák őket, és ta lán  énbennem  is je len  van ugyanez 
a vágy, aki ezeket írom , még talán  azokban is, akik 
olvassák” (I. 122).

„Az em berek képzelődésüket gyakran összeté
vesztik szívükkel, s azt hiszik, hogy m ár m egtértek, 
am ikor még csak gondolnak a m egtérésre” (I. 125.).

„K ívánjuk az igazságot, s nem  találunk m agunk
ban csak bizonytalanságot. - K ívánjuk a boldogságot, 
s nem  ta lá lunk  csak nyom orúságot és halált. - K ép te
lenek vagyunk nem  kívánni az igazságot és boldog
ságot. Ez a vágy bennünk m aradt részben b ü n te tés
ként, részben pedig, hogy m egérezzük, honnét 
estünk  k i” (I. 132).

„Ö sztön és értelem  kétféle term észet jegye” (I. 152.)
„Szív, ösztön, elvek” (I. 184.)
„Ugyan mi m ást kiált oda nekünk ez a sóvárgás és 

ez a tehetetlenség , m int azt, hogy valaha az igazi bo l
dogság az em ber b irtokában  volt, s nem  m aradt belő
le vissza, csak a nyoma és az egészen üres helye, am e
lyet eredm énytelen  erőfeszítéssel próbál be tö lten i 
m indazzal, am i körülveszi őt, s távoli dolgoktól várja 
azt a segítséget, am elyet nem  nyer meg közeliektől, s 
am elyet sem ezek, sem azok nem  képesek neki meg
adni, m ert ezt a végtelen örvényt csak végtelen és 
m egrend íthete tlen tárgy tö lth e t ki” (Br 425).

„A keresztyének Istene olyan Isten, aki m egérez
te ti a lényekkel, hogy ő a legfőbb java, hogy csak 
őbenne ta lá lh a t nyugalm at, s ö röm ét csak abban fog
ja lelni, ha ő t szereti, s aki ugyanakkor m egutáltatja 
vele azokat az akadályokat, amelyek visszatarthatják 
és gáto lhatják  ő t abban, hogy teljes erejével szeresse 
Istent. Az önelégültség és a testi kívánság, amely en 
nek  ú tjában  áll, e lv iselhetetlenné lesz számára. Ez az 
Isten m egérezteti vele azt, hogy ez a mélységes ön 
elégültség vesztét fogja okozni, s ebből egyedül ő 
gyógyíthatja ki” (I. 176.).

„Jó az, ha az em ber a legfőbb jó  hiábavaló keresé

sébe belefáradt és ellankadt, m ert így odanyújtja  ke
zét a Szabadítónak” (I. 178.).

„Isten meg akarta  váltani az em bereket és meg 
akarta nyitni az üdvösség ú tjá t m indazoknak, akik 
keresik. Az em berek azonban annyira m éltatlanokká 
teszik erre  m agukat, hogy igaza van Istennek, am ikor 
egyesektől kem ényszívűségük m iatt m egtagadja azt, 
am it kegyelem ből m egad m ásoknak anélkül, hogy 
m egérdem elnék. H a meg akarná győzni a legm egá
talkodottabbak  nyakasságát is, m egtehetné az által, 
hogy olyan nyilvánvalóan leplezné le m agát nekik, 
hogy az igazság lényegére nézve ne m aradjon  bennük 
kétség; m int ahogy m ajd az uto lsó  napon  olyan vil
lám-fényességgel és a term észet olyan m egrendelésé
vel teszi ezt meg, hogy a halálból fe ltám adottak  és a 
legvakabbak is látn i fogják” (I. 182.).

Ahelyett, hogy panaszkodnátok, hogy Isten  e lre j
tőzik, ad jatok  hálát, hogy annyit m egm utato tt m agá
ból; s külön adjatok hálá t azért, hogy nem  a gőgös 
bölcseknek je len te tte  ki m agát, akik nem  m éltók  a r
ra, hogy ilyen szent Isten t ism erjenek” (I. 185.).

„Az istentagadóknak csak teljesen biztos dolgokat 
szabad volna m ondaniuk, nos hát az nem  teljesen biz
tos, hogy a lélek valam i anyagi dolog lenne” (I . 185.).

„K épzeljünk csak cl egy sereg m egláncolt em bert, 
aki halálra van ítélve, s közülük egyeseket a többi 
szem e lá ttára  naponkén t e lpusztítanak. A kik  m eg
m aradnak, azok saját sorsukat lá tják  társaikéban, s 
fájdalom m al és rem énység nélkül m eredve egymásra, 
várják, hogy rájuk kerüljön  a sor. Nos hát ebben az 
állapotban vannak az em berek” (I. 186.).

„H a nem  volna semmi sötétség, az em ber egyálta
lán nem érezhetné rom lottságát, ha nem  volna sem 
mi világosság, az em ber egyáltalán nem  rem élhetne 
gyógyulást. Így tehá t nem csak igazságos, hanem  
hasznos is ránk nézve, hogy Isten  részben rejtve le 
gyen, részben leleplezve: m ert az em berre  nézve 
egyaránt veszedelmes az is, hogy Isten ism erje nyo
m orúságának ism erete né lkü l” (I. 186.).

„Az eredendő bűn boldogság az em berek szem é
ben, de senki nem  állítja, hogy nem  az. N e tegyenek 
tehát nekem  szem rehányást, hogy ez a tan ítás éssze
rű tlen , m ert hiszen m agam is ésszerű tlennek  tartom . 
Ez a bolondság azonban bölcsebb, in t az em berek 
m inden bölcsessége. M ert enélkül ugyan mi m ódon 
m agyarázható meg az em ber? Á llapo ta  ennek  a fel
foghatatlan ténynek a függvénye. Hogy is é rth e tn é  
meg ezt az ész, hiszen ésszerűtlen; s em elle tt, ah e 
lyett, hogy kutatná, elm enekül előle, am ikor eléje 
adják” ( I.187.).

„A szívnek megvan a maga külön észjárása, am e
lyet az ész nem  ér föl” (I. 192.).

„Istent a szív érzi meg, nem  az ész. Íme lényegében 
ez a hit: a szívben, nem  pedig az ész á lta l m egérzett 
Isten” (I. 193.).

„Istennek, aki m indent gyöngéd szere te tte l intéz, 
eljárási m ódja az, hogy a h ite t az elm ében az értelem  
által, a szívben pedig a kegyelem álta l helyezi el. Ha 
azonban valaki akár az elm ébe, akár a szívbe erőszak 
és fenyegetés á ltal akarja elhelyezni, abból nem  hit
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lesz, hanem  rettegés (terro rem  potius quam  relig io 
nem )” (I. 197.).

„Az ész szám ára feladott utolsó lecke annak az elis
merése, hogy végtelen sok dolog van, ami felülhaladja, 
ha ennek a m egism eréséig nem  ju t el, akkor nagyon 
gyönge. H a pedig a term észet dolgai felülhaladják, mi t 
m ondjunk a term észetfele ttiekrő l?” (I. 198.).

„A h it világosan m egm ondja azt, am it az érzékek 
nem  m ondanak meg, de nem  m ondja az ellenkezőjét 
annak, am it azok látnak. F ele ttük  áll, nem  velük 
szem ben” (I. 198.).

„Istent helyesen ism erni nem tudjuk mindaddig, 
amíg nem  ism erjük vétkeinket. Így azután azok, akik 
Istent sajá t nyom orúságuk ism erete  nélkül ism erték 
meg, nem  d icső íte tték  ő t, hanem  dicsőítették  önm a
gukat” (I. 200.).

„Ezeknek a végtelen te reknek  ö rök  csendje m eg
döbben t” (I. 209.).

„Isten te tte ib ő l sem m it sem ért meg az, aki nem 
abból indul ki, hogy ő egyeseket meg akar vakítani, 
m ásokat meg látókká akar ten n i” (I . 219.)

„Jézus K risztus azért jö tt, hogy vakká tegye a tisz
tán  lá tóka t és lá tókká a vakokat, hogy meggyógyítsa 
a betegeket és hagyja m eghalni az egészségeseket; 
hogy bűnbánatra  hívja és m egigazítsa a bűnösöket és 
bűneikben  hagyja az igazakat; hogy betö ltse a szű
kölködőket és üresen hagyja a gazdagokat” (I. 219.).

„Van elég fény a választo ttak  m egvilágosodására 
és elég sötétség m egalázásukra. Van elég sötétség az 
elvetettek  m egvakítására és elég világosság m egítélé
sükre, és hogy m entségük ne legyen ...” (I. 200.).

„Az em ber nem  m éltó Istenhez, azonban nem 
olyan, hogy ne lenne m éltóvá tehető . Istenhez nem  
m éltó, hogy a nyom orult em berhez társuljon; az 
azonban nem  m éltatlan  Istenhez, hogy kiem elje őt 
nyom orúságából” (I. 220.).

„Isten ism erete a m agunk nyom orúságának ism ere
te  nélkül gőgössé tesz. -  A  m agunk nyom orúságának 
ism erete Isten ism erete nélkül kétségbeesést okoz. -  
Jézus Krisztus ism erete közvetít, m ert benne m egta
láljuk Istent és nyom orúságunkat egyaránt” (I. 200.).

„Az egész hívő éle t a ttó l függ, m it hiszünk Jézus 
K risztusról és Á dám ról, az egész erkölcsi éle t a ttó l 
függ, mi hat bennünk: a bűnös vágy e vagy a kegye
lem ” (I. 218.).

„Az egyház tö rtén e tén ek  helyesen szólva az igaz
ság tö rtén e tén ek  kellene len n i” (I. 218.).

„A  testnek  a szellem től való végtelen távolsága 
szem lélteti azt a végtelenül végtelenebb távolságot, 
amely a szellem  és a szerete t között van, m ert emez 
term észetfö lö tti... Ez a három  különböző lé trend ...

A  szenteknek megvan a m aguk birodalm a, fényük, 
győzelmük, ragyogásuk, s nincs szükségük testi vagy 
szellem i nagyságokra (nem  szorulnak rá testi vagy 
szellemi nagyságokra), akiknek sem m i közük hozzá
juk, se nem  adha tnak  nekik  sem m it, sem el nem  ve
hetnek  tő lük  sem m it. Ő ket Isten  látja  és az angyalok, 
nem  pedig a testek  vagy a kiváncsi szellem ek, Isten 
elégséges nekik.

M inden test együttvéve, az égbolt, a csillagok, a 
föld és annak  királyságai nem  érnek  annyit, m int a

szellem ből egy parányi, a szellem  ugyanis m indeze
ket ism eri, s ism eri önm agát is, a testek  sem m it.

M inden test együttvéve és m inden szellem  együtt
véve és m inden gyümölcsük nem  ér annyit, m int a 
szeretet egyetlen m ozdulata. Ez ugyanis végtelenül 
m agasabbrendű ...” (I. 271.).

„Jézus K risztus olyan egyszerűen m ondta a do lgo
kat, m intha nem  is gondolkozott volna rajtuk , s m ég
is olyan szabatosan, hogy abból az látszik, hogy á t
gondolta azokat. Ez a világosság és gyerm etegség 
együtt csodálatos” (I. 271.).

„Akkor majd nem tanítja  senki a felebarátját: ’Íme 
az Isten’, m ert Isten m egjelenti m agát m indenkinek. -  
’P rófétáinak a ti fiaitok’, ’Lelkem et és félelm em et 
adom  szívetekbe’. -  M indez ugyanazt az egy dolgot je 
lenti. Prófétáim  azt jelenti, hogy Istenről beszélni, 
azonban nem  külső bizonyítékok alapján, hanem  be l
ső és közvetlen érintkezés alap ján” (I. 277.).

„M indaz, ami a világban van a test kívánsága, a 
szem kívánsága és az é le t kérkedése. Szerencsétlen  a 
m egátkozott föld, am elyet a három  tűz-folyó inkább 
felperzsel, m inthogy öntözne. B oldogok azok, akik 
habár ezeken a folyókon vannak, nincsenek e lm erü l
ve, hanem  szilárdan színen m aradnak, nem  állva, ha
nem  elhelyezkedve biztos és alacsony helyen, ah o n 
nét nem  kelnek fel addig, amíg nappal nem  lesz, 
hanem  m iután békességben nyugodtak, odanyújtják 
kezüket annak, aki majd felem eli őket és felállva és 
szilárdan ta rtja  őket a szent Jeruzsálem  kapuiban, 
ahol a gőg többé nem  tám adja és nem  győzi le őket, s 
akik m indam ellett sírnak, nem  azon, hogy látják, h o 
gyan ragadja magával az ár a rom landó dolgokat, h a 
nem  drága hazájukra, a m ennyei Jeruzsálem re való 
emlékezés m iatt, amelyre hosszú szám űzetésük alatt 
szüntelenül em lékeznek” (I. 308.).

„A választottak  nem  ism erik erényeiket és az elve
te ttek  gonoszságuk nagyságát. ’U ram , m ikor láttuk, 
hogy éheztél vagy szom jaztál vo lna’. . .” (I. 309.).

„K étfajta em ber van: egyrészt az igazak, akik b ű 
nösöknek tartják  m agukat és a bűnösök, akik igazak
nak tartják  m agukat” (I. 309.).

„Babilon folyóvizei höm pölyögnek, zuhannak, 
m agukkal ragadnak. Ó szent Sio n, ahol m inden á l
landó és semmi nem  zuhan!

Le kell telepedni a folyóra, nem  alá, nem  belé, ha
nem  fölé; nem  állva, hanem  ülve, ülve, hogy alázatos 
m aradjak, fölö tte , hogy biztonságban legyek. Je ru 
zsálem kapuinál azonban majd állni fogunk.

Figyeld meg, hogy öröm öd állandó-e vagy múló, 
ha m úló, akkor ez babiloni folyóvíz” (I. 312.).

„Az igazi m egtérés abból áll, hogy az em ber m eg
sem m isül az e lő tt az örökkévaló Lény e lő tt, akit 
annyiszor fe lháboríto tt s aki joggal elveszíthetne 
bárm elyik p illanatban; s hogy az em ber elism eri, 
hogy nélküle sem m it nem  tehet, s tő le mást, m int 
m egvetést nem  érdem elt ki. A bból áll, hogy á th id a l
hatatlan  ellen tét van Isten  és közöttünk , és közvetítő  
nélkül lehete tlen  volna az érin tkezés” (I. 315.).

„Ó milyen messze van Isten  ism ereté tő l az ő szere
tése!” (I. 316.).

„Hosszú időt tö ltö ttem  el az elvont tudom ányok
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tanulm ányozásában, azonban az a kevés jutalom , 
amivel já rt, elvette tő lük  a kedvem. A m ikor az em ber 
tanulm ányozásához fogtam , m egláttam , hogy ezek az 
elvont tudom ányok nem  sok haszonnal já rnak  az em 
berre  nézve, s jobban  e lté ríte ttek  hivatásom tól, m int 
e lté rtek  azok, akik sem m it sem tud tak  róluk. Azt h it
tem  azonban, hogy az em ber tanulm ányozásában 
majd csak lesznek társaim , m ert hiszen ez az em ber
hez m éltó ism eret. Csalódtam , az em bert kevesebben 
tanulm ányozzák, m int a geom etriát. A zért foglalkoz
nak az. em berek mással, m ert hiányzik belőlük a ké
pesség ennek a tanulm ányozásához. Ugye tehát, 
hogy nem  a tudom ány az, am elyet az em bernek m ű
velni kell, s ahhoz, hogy boldog legyen, jobb neki 
azokból m it se tu d n i” (II. 18.).

„Isten nem  tartozik , csak azzal, am it megígért. 
M egígérte az im ádságok m eghallgatását, az im ádsá
gokat azonban csak az ígéret gyerm ekeinek ígérte 
m eg” (II. 19.).

„A kegyelem mindig jelen lesz a világban. A term é
szet is. Úgy, hogy szinte term észetes jelenség lesz. Így 
azután mindig lesznek pelágiánusok és mindig lesznek 
katolikusok, és mindig lesznek harcok, m ert az első 
születés által szárm aznak az egyikek, a m ásodik szüle
tés kegyelme által szárm aznak a m ásikak” (II. 21.).

(Probabilitás) „B űnbánat nélkül m egtisztult bű n ö 
sök, szerete t nélkül m egszentelődött igazak, Jézus 
Krisztus kegyelme nélkül való keresztyének. Isten az 
em beri akara t fö lö tti hatalom  nélkül, eleve elvégzés 
titokzatosság nélkül. M egváltó bizonyosság nélkül” 
(II. 30.).

„Van valam i term észetfö lö tti ebben a vakságban. 
D igna n ecessitas (szükséges rossz)” ...

„Nem vagyok m éltó  arra, hogy a hitet védjem, de ti 
sem vagytok feljogosítva arra, hogy a tévelygést véd 
jétek. S bízom  Istenben, hogy ő nem  lesz tek in te tte l 
a rra a rosszra, ami benne, van és tek in te tte l lesz arra 
a jó ra , ami bennetek  van -  az ő nagy irgalm asságából. 
S meg fogja tenni azt a kegyelmet, hogy az igazság ne 
vesszen el a kezem ben és hogy a hazugság...

A  világnak nagyon vaknak kell lennie, ha hisz nek
tek ” (II. 36.).

„A rosszat soha nem  teszi az em ber olyan odaadás
sal, m int am ikor lelk iism ereti okból teszi” (II. 42.).

„A  hallgatás a legnagyobb üldözés. A szentek soha 
nem  hallgattak. K étségtelen, hogy ehhez elhívatás 
kell. A zt azonban nem  a Tanács határozatábó l tudja 
meg az em ber, hogy el van-e híva, hanem  a szólásra 
indító  belső kényszerből. Nos, m iu tán  Róm a szólt és 
azt hiszik, hogy az igazságot e líté lte  és írtak, és a 
könyveket, am elyek az ellenkezőjét á llíto tták , m eg
cenzúrázták, annál hangosabban kell kiáltani, m inél 
igazságtalanabb a cenzúra és m inél erőszakosabban 
akarják  belénk  fojtani a szót, míg majd eljön egy 
olyan pápa, aki m indkét felet m eghallgatja és aki ta 
nácskozik a m últtal is és igazságot tesz.

A  jő  pápák is még harci zajban találják az egyházat.
Az inkvizíció és a (Jézus-) Társaság, az em beriség 

két átka.
Lehet, hogy leveleimet elítélték Rómában, amiket 

azonban bennük elítéltek, el vannak ítélve a mennyben.

Ad tuum , D om ine Jesu, tribunal appello . (Ú r J é 
zus, a te  törvényszékedhez fellebbezek).

Ti m agatok is rom landók vagytok!
A m ikor elítéltek, azt h ittem , rosszat írtam ; azon

ban oly sok kegyes írásnak a példája az ellenkező fe
lől nyugtat meg. Nem szabad tehát m ost m ár jó l írni.

Az inkvizíció annyira rom lo tt vagy tudatlan .
'Istennek  kell inkább e n gedni, m in t az em berek

nek’” (II. 48.).
(Buzgóság és világosság) „Négyfajta em ber: buzgó 

ság tudom ány nélkül, tudom ány buzgóság nélkül, se 
tudom ány, se buzgóság, buzgóság és tudom ány. 
A  három  első fajta e lítéli (bizonyára a V idéki Leve
leket és a janzenizm ust), a negyedik fajta felm enti, és 
ezeket az egyház kiátkozza, és mégis ezek m entik 
meg az egyházat” (II. 49.).

„Az egyház hiába á llap íto tta  meg ezeket a szava
kat: átok, eretnekség, stb. Saját maga ellen használ
ják ” (II. 55 .).

„Az egyház kívánatos állapota: am ikor sem m ire 
m ásra nem  tám aszkodik, csak Is ten re” (II. 56.).

„M ostanában az igazságot annyira elhom ályosí
to tták  és a hazugság annyira e lterjed t, hogy az igaz
ságot csak az ism eri fel, aki nagyon szere ti” (II. 56.).

„A karjátok-e, hogy jó t gondoljanak ró la tok?  Ti ne 
szóljatok ró la!” (II. 80.).

„M inél szellemesebb valaki, annál inkább úgy látja, 
hogy sok az eredeti ember. Csak a középszerűek nem  
látnak különbséget az em ber és em ber közö tt” (II. 90.).

Így ír, így él Pascal a nagy e llen tétek  feszültségében, 
s term észeti em ber rem énytelen nyom orúságában 
(amelyen segíteni nem tud, csak még világosabbá és 
fájóbbá teheti az ész), és a kegyelmet nyert bűnös, fö l
di féreg kiváltságos állapotában. Ó, de nagy hiba volna 
az egyik állapoto t a m ásik figyelmen kívül hagyásával 
szemlélnünk! -  K apnánk vagy egy olyan em bert, aki 
semmi m ást nem  lehel magából, m int kétségbeesést: 
m ert ezt diktálja neki mindaz, am it m agában és maga 
körül lát; vagy egy olyant, akit képzelődésének gon
datlan já téka magasra lendített, s nem  látja, de nem  is 
láthatja  sem a mélységet, ahonnét jö tt, sem annak a 
kegyelemnek a term észetét és nagyságát, amely fel
emelte. Ó, mennyi gúnyos megjegyzés tárgya volt a 
szöges öv (amelyet ruhája a la tt viselt), amely figyel
m eztette  őt a legelfojt hatatlanabb szenvedélyek tám a
dásaival szemben, saját önelégültségével és a hiú d i
csőséggel szemben! M it ért ezekből a cinikus bölcs? 
Voltaire azt írja barátjának, Concercetnek: „Ne fáradj 
bele annak a hirdetésébe, hogy Pascal az ún. m egtérés 
után  elveszítette a fejét!”

Jó nekünk, ha van valaki, vagy van valam i, aki fi
gyelm eztet m in d en  pillanatban: „Em lékezz arra, 
hogy bűnös em ber, földi féreg, halálra íté lt gonoszte
vő, tehetetlen  báb vagy, aki csak a kegyelem től v ár
hat é le te t!” E rre  figyelm eztette ő t a szöges láncöv.

Pascal nem pesszim ista vagy optim ista, hanem  
szent, akinek m inden p illanatban  elég oka van a b ű n 
bánatra  és az örvendezésre egyaránt. És ha lá tja  és 
m egdöbbenti ő t az ö rö k  csendje a végtelen tereknek  
- ezt a csendet mégis m egeleveníti és benépesíti a 
„keresztyének Istene”, aki ő t m egkereste.
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„K itárom  karjaim  Szabadítom  felé... s kegyelme 
által békességgel várom  a halált, abban a rem énység
ben, hogy ö rök re  eggyé leszek vele; és m indem ellett 
öröm m el élek  m indazokban a jókban, am it tetszik 
nekem  adni, m ind pedig a rosszban, am iket javam ra 
rám  bocsát, s am elyeket hordozni saját példája által 
m eg tan íto tt” (Br. 737.).

A m int m egtehettük  ennek  a rég elköltözött, de az 
Ú rnál és csodálatos tanításaiban az em berek között

is m indig élő rendkívüli egyéniségnek a társaságában 
ezt az u tat, valami olyan érzés lesz úrrá a lelkünkön, 
am it az em m ausi tanítványok fejeztek ki, am ikor m a
gukra m aradtak: „H át nem  lángolt-e fel a szívünk, 
am ikor beszélt velünk az ú ton  és am int fe ltárta  az 
Írásoka t”, az em beri léleknek az Isten kegyelm ének 
mélységeit?

(Cegléd, 1952. október)

Dr. Czakó Jenő

KITEKINTÉS

A nemzeti kisebbségek és az ökumenizmus

Elnöki beszámoló

az  Ö k u m e n ik u s  T anu lm ány i K ö z p o n t 
k ö zg y ű lé sén  

B u d a p e s t, 1995. f e b ru á r  3.

I .

1.) A hhoz, hogy bem utassuk az Ö kum enikus Ta
nulm ányi K özpont elm últ évi törekvéseit és tevé
kenységét, vázlatos és rövid p illan tást kell ve tnünk a 
tágabb és szűkebb környezetünkre; azokra az össze
függésekre és esem ényekre, am elyek alapjában h a tá 
rozták  meg é le tü n k e t és k ö tö tték  le figyelm ünket az
1994-es esztendőben. Tesszük ezt az ökum enikus je l
ző legtágabb érte lm ében  éppúgy, m int a hozzánk kö
zel eső, bennünket közvetlenül é rin tő  jelentésében.

2.) Az elm últ évben is fo ly tatódott és fokozottan  
felism erhetővé vált az, am it m ár öt esztendővel eze
lő tt a nagy változások kezdetén  sejteni lehetett: a vi
lág életét több m in t negyven esztendőn á t meghatározó 
és megosztó veszedelmes feszültség, a Kelet-Nyugat el
lentét, a hidegháborús helyzet, az atom katasztrófa köz
vetlen fenyegetése eltűnt. Ezzel sajnos nem lett kevésbé 
veszélyes és békésebb a világ. A  nagy konfliktus és an 
nak re jte tt vagy nyílt m egnyilvánulásai helyére a kis 
konflik tusok egész sora lépett. Ezek szinte m egsza
kítás nélkül számos „alacsony in tenzitású” regionális 
vagy belháborús veszélyhelyzeteket te rem te ttek  
m egrendítő  vérontással és szörnyű em beri szenvedé
sekkel, pusztításokkal és rom bolással já ró  esem é
nyeket okoznak.

3.) Ezeknek a veszélyhelyzeteknek a gyökere és tö l
tése szinte m indenü tt ugyanaz: az etnikai öntudatnak, 
a nacionalista önazonosság keresésének vulkánszerű 
kitörése. Ez áll R uandára éppúgy, m int Sri L ankára és 
a hozzánk egészen közelfekvő térségekre, Boszniára 
vagy a távolabbi Csecsenföldre. Vagy a m ásutt egyelő
re hamu alatti parázsként izzó lehetséges konflik tus
helyzetekre. Úgy tűn ik  az em beriség képtelen tanulni 
a m últ keserves, gyászos tapasztalataiból. Ezt éppen

ebben a kerek évfordulók esztendejében kell nyom a
tékosan hangsúlyozni: am ikor az ünnepi szónoklatok 
újra megfogadják, hogy ilyenek többé nem  tö rtén h e t
nek meg. A m ikor em lékezünk m ajd a m ásodik világ
háború befejezésének 50. évfordulójára, am ikor az 
auschwitzi haláltábor képei újra m egjelennek a képer
nyőkön az 50 évvel ezelőtti szabadulásra  emlékezve; 
am ikor 50 esztendeje lesz az első atom bom bák ször
nyű pusztításának. A m ikor az 50 évvel ezelő tt alapí
to tt Egyesült N em zetek Szervezete ezt az esztendőt a 
tolerancia évének nyilvánította!

4.) Ami a polgárháborús terü le tek e t illeti: Bosz
nia, Csecsenföld, Írország, Sri Lanka, ezek heves és 
éles v itákat válto ttak  ki az ökum enikus közösségen 
belül. Megrázóan és megalázóan szomorú, hogy az 
Egyesült N em zetek Szervezete, az E B E É  vagy az Euró
pa Tanács és az ökum enikus világszervezetek (E V T ) 
egyaránt lehetetlenül állnak e szörnyű események lá t
tán. Nem  csoda, hogy az e lm últ napokban Babits M i
hály egyik versének igaz sorai ju to ttak  többször 
eszembe:

„ ... az Em ber...
M int a gyermek, épít és rom bol is egyben.
Épít, hogy legyen m it rombolni. Felhőket
karm ol házaival; m ajd fö libük  szökken
és nagy diadallal lebombázza őket. ”

(Az Isten és ördög...)

5.) K önnyen m egállapítható  a v ilágpolitika első 
számú problém ája és vele együtt az ökum ené nagy 
gondja is: az etnikai és nemzeti kisebbségek megoldat
lan helyzete. Ezért az etnicitás és a nacionalizm us teo
lógiai feldolgozása m indennél sürgősebb ökum enikus 
feladat lett. Annyival is inkább, m ert a nagy keresz
tyén egyházak: a róm ai kato likus, orthodox és p ro 
testáns felekezetek a közép-kelet-európai térség n é 
pei ku ltú rá jának  k ialakításában a „nem zetállam ok” 
lé tre jö ttében  döntő  szerepet já tszo ttak . E lég csak a 
róm ai katolikus Lengyelországra és H orvátországra,
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az o rtodox  O roszországra, R om ániára, Szerbiára, 
B ulgáriára, vagy a ném et p ro testan tizm usra gondol
ni. Szükségesnek ta rtom  itt megjegyezni, hogy a 
problém át a „nem zetállam ” elmélet okozza. K öztu 
dott, hogy alig van olyan állam alakulat a világon, 
am elynek polgárai kizárólag csak egyetlen nem zet
hez, etn ikum hoz tartoznának . Viszont csak nagyon 
kevés olyan állam ról tudunk, amelyik nyíltan és hiva
talosan elism eri, hogy lakossága sok etn ikum ból és 
sok nem zetiségből áll. A  sok  etnikumú, több nem zeti
ségű állam okban a veszélyes konfliktushelyzeteket kü 
lönösen az okozza, hogy a többségi etnikum éppen a 
„nem zetállam ” létrehozására törekedve, erőszakkal 
asszimilálja, vagy elnyomja, vagy éppen „az etnikai 
tisztogatás” jelszavával el akarja távolítani a többi k i
sebbségi etnikumot. Véleményem szerint k ép te len 
ség, különösen E urópában , „egységes nem zetálla
m okró l” beszélni, m intha az ado tt állam  valamennyi 
polgára azonos e tn ikum hoz tartozna, vagy azzá kel
lene válnia. A  különböző nemzetiségű polgárok a va
lódi dem okráciákban nem zeti azonosságuk megőrzé
sével együtt az állam lojális polgárai.

6.) M indez nem  je len th e ti a hazaszeretet, a p a tr io 
tizm us vagy éppen  a nacionalizm us pozitív elem ei
nek tagadását és elvetését. É ppen  itt je len tkezik  a 
keresztyén egyházak szám ára a nagy ökum enikus ki
hívás: sürgősen teológiailag kell tisztázniok Jézus 
Krisztus egyházának egyetemessége (univerzalitása, 
katolicitása) és a különböző helyzetekben élő egyházak  
„nem zeti” jellege, azaz az egyház nemzet felettisége és 
nemzethez kötöttsége közötti összefüggéseket. Ezt a 
nagy feladato t csak ökum enikusan végezhetik cl, ha 
pedig ennek a kihívásnak nem  tudnak megfelelni, ak 
kor h ite lüket vesztik, közvetve vagy közvetlenül ah 
hoz járu lnak  hozzá, hogy a konfliktusok okozói és 
nem a megoldás eszközei lesznek és a polgárháborúk
nak vagy a nem zetek közötti villongásoknak válláshá
borús jelleget kölcsönöznek.

II.

1.) Az ökum enikus helyzetet jellem ző, azt befolyá
soló m ásik kihívást a m odern társadalom nak (jobban 
mondva: a postm odern  korszak felé ta rtó  társada
lom nak) a valláshoz, egyházhoz, keresztyénséghez 
való újszerű viszonya okozza. M egállapítható, hogy 
E urópa szellem i irányzatát egyre erő teljesebben  je l
lemzi az a folyam at, am elyet „postm odern” jelzővel 
illetnek. Ez nem  más, m int a felvilágosodás öröksé
gébe: a tudom ány, a technológia és a racionalizm us
ba v e te tt h itnek  a m egingása, sőt egyenes tagadása. 
Eszerint a tudomány, s annak eredményei, a technikai 
vívm ányok okozták azokat a problém ákat, amelyeket 
meg akartak oldani, vagy am i m ég rosszabb, súlyosabb 
gondokhoz, válságokhoz vezettek. Az a felism erés vá
lik egyre általánosabbá, hogy az em beri egzisztenci
át: érzéseinket, álm ainkat, vágyainkat, indulatainkat 
logikusan, ésszerűen nem  tud juk  m egragadni, sem 
irányítani, vagy befolyásolni. E nnek  az erősödő 
transzcendens utáni vágynak a term éke a piacgazda
ság törvényeinek m egfelelően jelen tkező  és e lbu r
jánzó  vallási pluralizm us. M indez azonban nem  je 

lenti au tom atikusan a klasszikus vallási form ák, a 
történelm i egyházak irán ti érdeklődés növekedését. 
Ellenkezőleg, sok je l a rra  m utat, hogy ebben a kö
zegben a tö rténelm i egyházak lassan elveszítik vallá
si m onopólium ukat. Nagyon tanulságos ebből a 
szem pontból a H eti Világgazdaság (jan. 21.) leg
utóbbi szám ában közzétett felm érés, amely az á lta lá 
nos vallásosság növekedésével együtt a hagyományos 
egyháziasság lassú hanyatlását jelzi. Ebben a k iala
kuló lelki-szellem i környezetben kell az egyházak
nak keresniö k és m egtaláln iuk helyüket és szerepü 
ket és alakítani m issziójukat.

2.) M indezzel az is ve lejár, hogy az elm életi és a h ar
cias ateizm us helyét a fogyasztói társadalom  gyakorla
ti ateizm usa foglalja el. E bben a helyzetben a vallás, az 
intézményes egyház nyilván nem  tűnik el, csak egyre 
inkább a perifériára szorul, m arginalizálódik az egyén 
gondolatvilágában éppúgy, m int a társadalm i in téz
ményekben. K ialakul az egyházak társadalm i-közéleti 
befolyásának a csökkenése, zsugorodása, a társadalm i 
állami intézm ények ösztönös vagy tudatos e lha tá ro ló 
dása vallástól, egyháztól. Ez fokozza a klerikalizáló 
dás veszélyét is, azaz a papi elem  és az egyháztagság 
közötti távolság növekedését. Ez a helyzet nem  azért 
áll elő, m ert a környezet nyíltan ellenséges, vagy m ert 
az egyházak nem fejtenek ki nagy erőfeszítéseket, h a 
nem  m ert a pluralista  társadalom ban nagy a konku 
rencia és a verseny igen erős.

3.) Az egyházak új helyzetének további m eghatáro
zója, amellyel nekik ökum enikusan kell szem benézni
ö k, a piacgazdaság szellemiségének megfelelő embertí
pus erőteljes színre lépése. M egjelenik az egydimenziós, 
triviális em bertípus, akiről a m últ század híres ném et 
filozófusa, Nietzsche szólt már, m ondván: „Olyan em 
bertípus alakul majd ki, aki önm agán kívül senkit és 
semmit nem  ismer, aki fölhöz ragadt és elveszítette ve
zérlő csillagát... Az em ber, akire a gátlástalan haszon 
keresés jellem ző, min d környezete (ökológia), mind 
em bertársai (társadalom ) irányában.”

4.) Ebben az összefüggésben vetődik fel élesen „E u
rópához való csatlakozásunk” sokat em legetett ügye. 
Vajon milyen tartalm ú lesz ez az eu rópai egyesülés? 
K ialakul-e ebben a folyam atban a szellemi-lelki javak 
cseréje E urópa nyugati és keleti része között? Bizo
nyára erősödnek, m élyülnek a kapcsolatok Kelet-K ö 
zép-Európa és N yugat-Euró pa között, de gyötrő és fi
gyelmeztető az a kérdés, am it a jezsuiták új generálisa 
fogalm azott meg így: „Vajon a fogyasztói társadalom  
délibábja és vágyálmai egyesítik-e E urópa két részét, 
vagy a közös szellemi é rtékek  érvényesülnek?” M ajd 
így folytatja: „E urópa két részének keresztényei ta 
nulhatnának egymástól, k ialakulhatna a lelki-szel
lemi javak cseréje, am elynek során K elet-K özép-E u 
rópa  adhatná a hit hűségét, N yugat-Európa pedig a 
szekularizációval konfrontálódott hit tapasz ta la tait.” 
(Un en tre tien  avec le supérieur general des jesuits. Le 
M onde 27, decem ber 1994.)

5.) Ezek a gondolatok felvetik az egyház, a keresz
tyénség jövőjével kapcsolatos szorongató  kérdést: 
azt, hogy van-e az egyházaknak ökum enikus lá tom á
sa a jövőről, más szavakkal kifejezve: új missziói
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stratégiája? Nem arró l az egyházról van itt szó, am e
lyen „a pokol kapui sem fognak diadalm askodni” 
(M áté 16,18), hanem  arró l az egyházról, amely az új 
feltételek  között, új form ában lesz képes a keresz
tyén h itnek Istenről, az em berrő l és a világról szóló 
üzenetét h irdetn i.

III.

E rövid k itekintés után vessünk egy futó p illantást 
az ökum enikus helyzet főbb jellegzetességeire:

1.) K étségtelen, hogy egyházi körökben idehaza és 
külföldön egyaránt kritikus a hangulat az ö kum eniz
mussal kapcsolatban. D ivatos ma érdektelenségről, 
m egtorpanásról, sőt válságról beszélni. Ezért fontos 
úja és újra rám utatn i a valós helyzet pozitívum aira is:

a) Az elm últ 30-40 esztendő a la tt a keresztyének 
és az egyházak egymáshoz való viszonya döntő válto 
záson m ent át. A  keresztyén együvé tartozás tudata  
k ialakult, m egerősödött és im m ár számos form ában 
megnyilvánul. Az évszázados kiátkozások, az elszi
geteltség, az e lhatáro lódás és a viszályok á tad ták  he
lyüket a dialógusoknak és az együttm űködési kész
ségnek. Az ökum enikus m ozgalom  magába foglalja a 
legfontosabb tö rténelm i keresztyén egyházakat.

b) Az igaz, hogy a korábbi ökum enikus lelkesedés 
alábbhagyott és csökkent az érdeklődés, am inek az 
okai rendkívül összetettek . Szerepet játszik ebben a 
felekezetieskedés fellángolása (neokonfesszionaliz
mus), amely sok esetben összefonódik a nacionaliz
mus fellángolásával, továbbá az egyházi-teológai 
fundam entalizm us. M eg kell jegyezni, hogy a keresz
tyéneket elválasztó ha tá rok  m ost m ár nem  m indig a 
felekezeti ha tá rok  m entén  húzódnak, hanem  sok 
esetben az egyes felekezeteken belül.

c) M egalapozott az a vélem ény is, hogy az ökum e 
nizmus problém áit, akadályait éppen gyors sikerei 
okozták. A  sürgősen m egoldandó ökum enikus ne
hézségek közül itt csak néhányra m utatok  rá:

-  M ilyen egységet akarnak  a keresztyének és az 
egyházak? A  teljes szervezeti egység m egvalósítása 
irreálisnak  bizonyul. A  különbözőségek egysége 
(unity o f diversities) azt a kérdést veti fel, hol van a 
határa  a pluralizm usnak: meddig tekinthető a különb
ség legitimnek és mely pon ttó l kezdve válik illegitimmé. 
Igen nehéz egy nevezőre hozni a tanbeli „konzervati
vizm ust” képviselő és a „kontextuális” súlypontokat 
hangoztató  egyházak szem léletét. A gyakorlati 
együttm űködés vagy a tanbeli egység-e a fontosabb?

-  Az ökum enikus m ozgalom  számos m egoldásra 
váró problém ája  között ta lán  a legnehezebb a m oz
galmi jelleg (ökum enikus m ozgalom ról beszélünk!) 
és a hivatalos egyházak intézm ényes részvétele kö 
zötti e llentm ondás feloldása. Ne felejtsük el, hogy az 
ökum enikus m ozgalom  indulásakor csupán egy m a
roknyi lelkes teológus és egyházi vezető ügye volt. 
A  hivatalos egyházi intézm ény jelleggel tekintélye 
nagym értékben m egnőtt, de ugyanakkor dinam izm u
sából, lendü le tébő l sokat veszített. Bárhogy is le 
gyen, az ökum enikus mozgalom  mozgalmi jellegét 
azáltal fokozhatja, ha szélesíti bázisát, ha szaporod
nak és elm élyülnek a te rü leti, a helyi és a gyülekezeti

ökum enikus kezdem ényezések. Az is világos, hogy 
az egyházak (keresztyének) egysége nem  lehet öncél, 
egy fajta védekezési reflex az „ellenséges” világgal 
szemben, hanem  csak missziói, Jézus Krisztus főpapi 
im ájában foglaltak szerinti: „Hogy elhiggye a világ” 
(János 17,21).

d) Továbbra is sürgősen m egoldásra vár az ökum e
nikus dialógusok konszenzusainak, eredm ényeinek 
egyházi, m éginkább gyülekezeti recepciója. E rrő l a 
kérdésről az elm últ évi közgyűlésen részletesen szól
tam ugyan, de ez alkalom m al is alá kell húzni azt, 
hogy ha az e lért teológiai eredm ények vagy egyéb 
döntések nem  válnak a keresztyének széles körének  
tulajdonává, akkor tovább mélyül a válság és szapo
rodni fognak az ökum enikus m ozgalom m al kapcso
latos fenntartások. Hogy m iről van szó, azt néhány 
példával próbálom  szem léltetni:

-  A  hosszú éveken át fo ly tato tt teológiai d ialógu
sok (katolikus-evangélikus, katolikus-reform átus, 
stb.) fontos eredm énye, hogy m egállap íto tták  a XVI. 
században kim ondott tan -á tkok  (az például, hogy a 
protestáns hitvallások a pápát antikrisztusnak, a m i
sét „kárhozatos bálványim ádásnak” bélyegezték, 
vagy éppen a Tridenti Z sinat L u th e rt és a többi re fo r
m átort kiátkozó határozatai) érvényüket veszítik. 
Viszont ez az eredm ény egyházi állásfoglalásokban 
nem tükröződik, bár néhány ném et protestáns egy
ház a maga részéről felo ldo tta ezeket a tanátkokat, 
de a többi egyházak nem  követték  példájukat. K ülö
nösen időszerű le tt m indez azáltal, hogy ebben az év
ben em lékezik meg a  róm ai katolikus egyház a Tri
denti Z sinat 450. évfordulójáról. A  p ro testánsok  
é rthe tően  feszült figyelemmel várják, tö rtén ik-e  va
lami ebben a tek in tetben  a nevezetes évfordulón. 
Annyival is inkább, m ert a K eresztény Egység Pápai 
Tanácsa (az Egységtitkárság u tóda) egyik nyilatkoza
tában m egállapíto tta , hogy a tridenti határozatok  
nem  vonatkozta thatók  a jelenlegi p ro testáns tan ítá 
sokra, sem a megigazulás, sem az úrvacsora tek in te 
tében ... D e egyházhatósági szinten még semmi sem 
történt!

Figyelem re m éltó gondolattal je len tkezett a svájci 
P rotestáns Egyházszövetség elnöke az ökum enikus 
határozatok  érvényesítése érdekében. A zt javasolja, 
hogy az ökum enikus testü le teknek  csak azok a h a tá 
rozatai m aradjanak érvényben, am elyeket a tagegy
házaknak legalább a fele zsinati h a tározatta l „ ratifi
kál”. Így legalább az egyes E V T  tagegyházak zsinatai 
foglalkoznának az ökum enikus m ozgalom  állásfog
lalásaival is. (H . R usterholz: Wie verblindlich ist die 
Ö kum ene?, Ev. K om m entare, 1995. január)

d) M indenki előtt nyilvánvaló, aki az ökum ené ügyét 
szívén viseli, hogy az egységhez vezető út hosszú és f á 
radságos lesz. A  keresztyénség a m egosztottság 
egyiptom i rabságából mégcsak éppen elindult: Isten 
választott népe m enetel az egység ígérete felé. Ez egy 
olyan pusztai vándorlás, amely sok generáción át 
hosszú ideig ta rt majd és az ú t sem nem  sima, sem 
nem  egyenes, m ert vannak rajta  m egtorpanások, egy
helyben topogás, kitérők, ső t néha a körben járás is 
előfordul. De olyan menetelés ez, amelyet az isteni ígé
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ret tart mozgásban. Legyünk hálásak a megtett útért és 
újra és újra bizonyosodjunk meg abban, hogy az ígéret 
érvényes.

2.) M ost vessünk egy rövid p illan tást a legnagyobb 
testvéregyház elm últ évi fontosabb ökum enikus ese
ményeire:

a) Első helyen I I. János Pál pápa nagy szenzációt 
k e lte tt könyvének m egjelenését kell itt em líteni. E b 
ben a m eglepő m egnyilatkozási form ában (tudom á
som  szerin t pápa még könyvet nem  írt) a róm ai k a to 
likus egyház feje pon tifikátusának  két alapvető 
jellegzetességét ju tta tja  kifejezésre: az emberközelsé
get és a dogm atikai szilárdságot. A  könyv megjelent 
magyarul is: „Á tlépni a rem ény küszöbén” címmel. 
(Joseph Laux Kiadó, 1994.)

b) Nagy v itá t idézett elő ökum enikus körökben a 
róm ai egyház fejének a nők lelkészt szolgálatával 
kapcsolatos e lu tasító  döntése, am elyet az elm últ év 
m ájus 12-én „O rdinatio  Sacerdotalis” címmel te tt 
közzé. H asonlóképpen  nagy a különbség a családter
vezés tek in te tében  Róm a és a többi egyházak között. 
Ez a kairó i N épesedési K onferencián (1994. szep
tem ber) újra nyilvánvalóvá vált.

c) Ö rvendetes fejlem ényeket is fel kell jegyez
nünk, am ikor a róm ai katolikus egyház ökum eniz
m usáró l szólunk. Így például II . Já n o s Pál pápa fe lh í
vását Jézus Krisztus születése 2000. év fordulójának 
közös ökum enikus megünneplésére általános keresz
tyén egyetértés fogadta. (Tertio m illenio adveniente 
című aposto li levél, 1994. XI. 10.)

d) Az elm últ évben m ár foglalkoztunk a róm ai ka to 
likus „Ö kum enikus D irek tó rium ” jelentőségével. E r
re a rendkívül fontos dokum entum ra újra felhívom a 
figyelmet. (1993. m árcius 25-én te tték  közzé.) Egy ré
sze m egjelent magyar fordításban (Magyar Kurír,
1993. jú l. 2 4 ,26,27 ,28 .). A  teljes szöveg magyar kiadá
sáról nem tudok. Sürgős szükség lenne arra, hogy m in
den katolikus plébános és protestáns lelkész megis
merje, m ert akkor nem lenne annyi bizonytalanság a 
sokat v ita to tt, feszültségeket okozó kérdésekben (pl. 
vegyes házasság). Ebből a dokum entum ból kiviláglik 
az is, hogy milyen feltételekkel válhatnak a helyi ka to 
likus egyházak a különböző ökum enikus tanácsok 
tagjaivá, vagy róm ai ka to likus hívők hogyan csatlakoz
hatnak ökum enikus keresztyén egyesületekhez. A  di
rek tórium  V/2. fejezetében például ez olvasható: „Ke
resztény tanács állhat ‘m ás' keresztény szervezetekből 
éppúgy, m int egyházakból. D e az együttm űködésnek 
vannak még más lehetőségei is, amelyek a keresztény 
tanácsokhoz hasonlítanak, bár más nevet viselnek. Á l
talában a keresztény tanácsok és hasonló szervezetek 
biztosítják tagjaiknak azt a lehetőségei, hogy együtt
m űködjenek, dialógusokat folytassanak, a különbsé
geket és a félreértéseket kiküszöböljék és közös ke
resztény szolgálatot végezzenek.” (Ném et nyelvű 
kiadás, 83. oldal.)

e) A  róm ai katolikus egyház ökum enikus le lkü le 
tének  változásairól szólva sem m iképpen sem feled
kezhetünk  meg további két dologról: egyrészt arról, 
hogy Róm a püspöke, II. János Pál pápa egyértelműen 
elkötelezte m agát az ökum enizm us mellett. Az elm últ

év június 14-én a b íborosokhoz szólva ezeket m ondta: 
„Nem jelenhetünk  meg Krisztus, a tö rténe lem  U ra 
e lő tt olyan m egosztottan, ahová -  sajnos -  a m ásodik 
évezred folyamán elju to ttunk . E hhez a nagy évfordu
lóhoz az Egyháznak „metan o ia”-ra van szüksége, va
gyis arra, hogy felism erje a tö rténelm i m ulasztásokat 
és fiainak hanyagságait, am ikor szem bekerültek  az 
Evangélium  követelményeivel. Csak a hibák és m u
lasztások bátor elism erése, -  am elyekért a keresz
tények valamilyen m ódon felelősek, -  és azok jóváté
te lére  vonatkozó jószándékú javaslatok adhatnak  
Isten segítségével hatékony ösztönzést az új evangé
lizációhoz és könnyíthetik  meg az u ta t az egység 
felé.” M ásrészt hangsúlyozni kell azt is, hogy -  b ár
milyen kulcsszerepet is játszik Róm a püspöke saját 
egyházában és az ökum enizm us terén  -  meg kell sza
badulnunk az ún. „R óm a-bűvölettő l”, azaz  fo ko zo t
tabban figyelnünk kell a nemzeti püspökkari konferen
ciák és teológiai csoportok állásfoglalásaira, amelyek 
sokszor örvendetesen biztató ökum enikus lelkületről 
tesznek tanúságot.

3.) Ami pedig az E V T  és ném ely más ökum enikus 
szervezetet illeti, m egállapítható, hogy bizonyos fo
kig „identitás zavarba” kerüllek , m iu tán  a négy évti
zeden á t tartó  K elet-N yugat e llen té t e ltű n t és a világ 
több helyén ennek nyom án új helyzet a lakult ki (az 
apartheid  rendszer m egszűnése D él-A frikában, a kö
zel-keleti békefolyam at beindulása, stb.). A  korábbi 
feladatok helyett m ost újakat kell keresniök!

Az elm últ évben az EV T  figyelmét nagym értékben 
az „orthodox gondok” kö tö tték  le. Ez é rth e tő  abból, 
hogy a véres konfliktushelyzetek (Szarajevó, Csecse
nia) közvetlenül érin tik  a nagy orthodox egyházakat. 
Számos nyugat-európai p ro testáns egyház azt veti az 
E V T és az EE K  szem ére, hogy nem  lép fel h a tá ro zo t
tan a szerb nacionalizm us ellen. N yilatkozatháború 
folyik a szerb orthodox egyház és sok egyház között.

A  magyar ökum enét is kell, hogy állandóan  foglal
koztassa az orthodox testvéregyházakkal fen n tarto tt 
viszony kérdése, mivel a keresztyén egység feladatán 
túl orthodox többségű területeken jelentős magyar k i
sebbségek élnek (Románia, Kárpátalja, Szerbia).

IV

1.) A  hazai ökum enikus helyzetről a korábbinál 
valamivel pontosabb képet a lk o th a ttu n k  annak az 
ökum enikus helyzet-felm érésnek a nyom án, am ire 
az elm últ évi közgyűlésünkön kap tunk  m egbízást a 
M E Ö T  elnökétől, dr. H arm ati Béla ev. elnök-püs
pöktől. A  Theologiai Szem le hasábjain is közzétett 
összefoglalásból (1994/6. szám) az m indenesetre  k i
tűnik, hogy az ökum enizm us irán t m egnőtt az é rdek
lődés hazánkban, ha egyelőre még több helyen csak 
negatív form ában je len tkezik  is. Szükség lesz arra, 
hogy a helyzet-felm érést kiszélesítve két éven belül 
m egism ételjük.

Jól kapcsolódott ehhez a felm éréshez az E szter
gom -budapesti Róm . K at. Egyházmegye Z sinatának  
tanácskozása, amelyet ökum enikus szem pontból óva
tos nyitás jellem zett, és am elynek ökum enikus állás
foglalása híven tükrözi az Ö kum enikus D irek tó rium 
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ban foglaltakat. (Ld.: Esztergom -budapesti Főegy
házmegye Z sinati könyvét. Szt. István Társulat, 1995.)

Nagy ö röm et és m egtiszteltetést je len t szám unkra, 
hogy dr. Seregély István érsek úr, a M KPK elnöke
1994. április 7-én hivatalosan delegálta az ÖTK-hoz 
Brückner Á kos E lőd plébános urat, aki m ár ko ráb 
ban bekapcsolódott m unkánkba. Bizonyságot le 
szünk arró l, hogy nem csak igen jó m unkakapcsolat, 
hanem  igazi testvéri együttm űködés alakult ki közöt
tünk. Így nyílt meg az az ökum enikus út, am elyen já r 
va közpon tunk  képviselői résztvettek  a Magyar K a
tolikus Püspökkari K onferencia ökum enikus 
tanulm ányi b izottságának elm últ évi m ásodik ta 
nácskozásán, októberben.

2.) A  M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Taná
csáról itt csak annyit akarok  elm ondani, hogy a jól 
k itaposo tt u takon  halad. Ezt m utatja  az egyetemes 
im ahét és más program ok rendszeressége. Nyilván
való a haladás a tö rténelm i egyházak közötti kapcso
la tok  terén, bár itt je len tkeznek  problém ák. R em él
jük, hogy beindul az Ö kum enikus Tanács és a 
K atolikus Püspökkari K onferencia közös b izottságá
nak a m unkája és az ökum enikus biblia-fordítás és a 
vegyes liturgiák tek in te tében  is gyümölcsöző lesz az 
együttm űködés. Ö rü lünk  annak, hogy Ö kum enikus 
Tanulmányi K özpontunk  megfigyelő státuszú tagja a 
M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsának. 
Külön hálásak vagyunk azért, hogy a tanács folyóira
ta, a Theologiai Szemle, rendszeresen közli közpon
tunk m unkájának  eredm ényeit.

3.) Szerintem  az Ö kum enikus Tanácsnak és ne
künk is nagyobb figyelmet kellene szentelni a tanítás 
tekintetében egymáshoz hagyományosan közelálló egy
házak: evangélikus, református és a metodista egyhá
za k  egysége m unkálásának. E nnek  intézm ényes te rü 
lete az ún. L euenbergi K onkordia egyházi 
közössége. A  klasszikus pro testan tizm us európai 
egysége E urópához való csatlakozásunk összefüggé
sében is sürgető  feladat.

4.) Felvettük a kapcsolato t a Magyar Ö kum enikus 
B aráti Társasággal, am elynek m ozgalm i jellege jól 
kiegészíti egyrészt a hivatalos egyházi vezetőségek 
ökum enikus é r in tk e z é se it, m ásrészt a Tanulmányi 
K özpont ku ta tásra  és elm élyült teológiai m unkára 
irányuló fáradozásait. Ö rü lünk  a kezdem ényezés
nek, am ellyel „Ö kum ené” címmel folyóiratot tervez
nek m egjelentetni.

V .

1.) Az Ö kum enikus Tanulmányi K özpontunk m últ 
évi m unkáját nem  áll szándékom ban részletesen 
m élta tn i és értékelni. Csak u talásszerűen szólok a r
ról, hogy 1994-ben a Tanulmányi Füzetek sorozatnak 
négy száma je len t meg (a tervezett kettővel szem 
ben), ami m utatja  az érdeklődést és a fáradozásain
kat kísérő segítőkészséget. Ebben az évben is leg
alább két tanulm ánnyal szeretnénk jelentkezni. 
Ö röm m el szám olok be arró l, hogy a Tanulmányi Fü
zetek form ája úgy látszik bevált. Célunk az, hogy a 
széleskörű érdeklődésre szám ottartó tém ákat egyszerű, 
világos, közérthető nyelven, rövid form ában tárgyaljuk

és m indenki álltai elérhető áron adjuk közre. M ind
azoknak, akik hathatósan  seg íte ttek  b ennünket eb 
ben és főleg azoknak, akik vállalták  a m unka terhét: 
A dorján Józsefnek, B rückner Á kosnak, H afenscher 
Károlynak, Karasszon Istvánnak, Kiss E m ilnek, K o
vách A ttilának, Pásztor Jánosnak, Szentpéteri P é te r
nek és m ásoknak, az alkalom szerűen bekapcsoló
dóknak is igen hálásan köszönete t m ondok.

2.) 1994-ben m egalakult a m ásodik tanulm ányi 
csoportunk  is, és elkezdte m unkáját: a K özponthoz 
járó  több m int 100 külföldi és hazai, nagyrészben 
teológiai folyóirat „szem lézését” végzi. C élunk ezzel 
az, hogy tájékoztassuk a magyar teológiai közvéle
ményt a külföldi teológiai m unkákról és magyarra 
fordítsuk vagy fordításra ajánljuk  az értékes do lgo
zatokat. Ö rü lünk  annak, hogy a Confessio, a T heo lo 
giai Szemle, a Reform átus Egyház, a L elkipásztor, a 
R eform átusok Lapja, az Evangélikus É let, a M érleg 
és a Magyar K urir és a többi időszaki kiadvány is e l
fogadja és közli m unkánk eredm ényeit.

3.) M int ism eretes, még 1993-ban pályázatot ír 
tunk ki „Evangélikus-reform átus egységtörekvések 
magyar nyelvterületen a X lX . században” címmel. 
Két pályam unkát ju talm aztunk , első és m ásodik d íj
jal az Ö kum enika A lapítvány pénzéből. Az 1996-os 
évre újra írunk ki pályázatot.

4.) Fontos része volt m unkánknak az elm últ esz
tendőben is az együttm űködés külföldi intézetekkel. 
A  Bensheim i Felekezettudom ányi In tézetnek, 
amelynek partnerin téze te  vagyunk, m inden je le n tő 
sebb rendezvényén részt vettünk. A  L utheránus Vi
lágszövetség strassbourgi ökum enikus k u ta tó in téze
tével rendszeressé vált a kapcsolatunk. A  Societas 
Öcum enica elnevezésű társaságnak tagjai vagyunk. 
Az elm últ évben (1994. novem ber) kapcsolat létesült 
a Colom boi (Sri Lanka) Ö kum enikus In tézettel, 
ahol a három  nagy világszervezet (EVT, RVSZ, 
LVSZ) az etn ikai feszültségek tém áró l tanácskozást 
tarto tt. F o ly tatódott az együttm űködésünk az am eri
kai Egyházak N em zeti Tanácsához tartozó  „K eresz
tény egyesület a ke lét-európai kapcso la tokért” (C A 
R E E  elnevezésű csoportta l), valam int a Japán 
Missziói Konferenciával. A  B erlin-B randenburgi 
Evangélium i A kadém ia keretében  m űködő „Állam- 
Egyház viszony összehasonlító  kutatásának  in téze
te” pedig kérte közpon tunknak  a kutatásba való be
kapcsolódását.

5.) A kik tavaly résztvettek  közgyűlésünkön, em lé
kezhetnek rá, hogy javaslat hangzott el, m iszerint 
alakítsuk meg az Ö kum enikus Tanulmányi K özpont 
Baráti Társaságát. M ostani tárgysorozatunkból is ki
tűnik, hogy elérkezett a javaslat m egvalósításának az 
ideje. C élunk ezzel is az, hogy szélesítsük bázisunkat 
és építsük a hazai keresztyének egységét.

6.) A  szentföldi zarándokutakró l is és a m ár több 
éve tervezett ökum enikus konferenciáró l is (A  ke
resztyén hit és az em beri ellenségeskedés) külön  
tárgysorozati pon tok  összefüggésében lesz szó. 
A  pénzügyekről szintén külön je len tés kerül a köz
gyűlés elé.
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1.) Befejezésül hálás köszönetét m ondok m ind
azoknak, akik m egérte tték  fáradozásaink célját és 
seg íte tték  m unkánkat. M indenekelő tt dr. H arm ati 
Béla püspök úrnak, a M agyarországi Egyházak Ö ku
m enikus Tanácsa elnökének, aki érdek lődését és se
gítségét az elm últ évben is sok form ában kifejezésre 
ju tta tta . Ezt kérjük az elkövetkező időkre is.

2.) Illesse köszönet a kis létszámú iroda m unkatársi 
gárdáját: Szesztay M áriát , Csíder Lászlót és a szentföldi 
zarándoku takat fáradhata tlanu l szervező dr. Bajusz Fe

VI. rencet. K öszönettel tartozunk a „külső m unkatársak
nak” is: Boros Lídiának (könyvelés), Ládonyi K lárának 
(utazás-szervezés) és dr. Gulyás G ézának (jogi ügyek).

3.) A lázatosan és m ulasztásaink és erőfeszítéseink 
hiányosságainak tudatában , Istent m agasztaló h álán 
kat az Ő Igéjével tud juk  kifejezni: „A djatok hálát az 
Ú rnak, m ert j ó , m ert ö rökké ta rt sze re te te ! ... A dja
tok  hálát a menny Istenének, m ert ö rökké tart szere
te te !” (Z so lt 136,1. és 26. verse.)

Dr. Tóth Károly

Szubjektív széljegyzetek az ÖTK 1994. évi munkájához
H álát adok Istennek és köszönetet m ondok em be

reknek  az elm últ év tapasztala taiért. -  Ma egyre in
kább m egélem , hogy nem  term észetes a túlélés. Ú jra 
m egfényesedtek JS ir ősi igéi: „Szeret az Úr, azért 
nincs még végünk, m ert nem  fogyott el irgalm a, m in
den reggel m egújul -  Nagy a Te hűséged”. A  2.vh. 
után  sokat idézett igeszakasz egyre a k tu á lis a b b  tö r 
ténelm i és term észeti katasztrófák  között élő és egy
re bonyolultabbá váló századvégi életünkben. 
Ugyanígy felbom lóban lévő em beri közösségeket lá t
va nem  term észetes, hogy az Ö TK  közössége nem 
csak m egm aradt az elm últ 5 esztendőben, sőt m us
tárm agnyi csoportbó l egyre terebélyesebb gárda 
fejlődik, vagy más képpel: koncentrikus köreink egy
re nagyobb sugarúak.

Az átfogó elnöki je len tés u tán , amely egyben jó 
zan elem zése és kontextusban tö rténő  elhelyezése az 
Ö TK  közelm últjának és jelenének, csupán néhány 
m argójegyzetre vállalkozom , s ha valaki ism étlést vél 
felfedezni, úgy tek in tse  egy-egy altém a aláhúzásá
nak, k iem elésének m ondanivalóm at.

1. Jó, hogy tudunk együtt dolgozni. Nem vagyok m un
kam ániás (A rbeitstier, am int egy volt káplánom  meg
jegyezte...), de vallom  a m unka kreatív voltához ta rto 
zónak azt, hogy egyúttal rendbehozza, sínen tartja, 
m ederben őrzi életünket. A  m unkaterápiát nem  csu
pán deviánsok kezelésére, de társadalm unk és benne 
egyházaink egészséges élete érdekében is ajánlom.

2. A z együtt szól is hangsúlyosnak érzem az előbbi 
mondatban. Ö t felekezet képviselői voltak jelen  
m unkánkban és tud tak  együtt dolgozni egy olyan 
környezetben, am elyben m inden felekezet saját 
ügyeit ta r to tta  legfontosabbnak és alig volt ereje  a 
m ásikra figyelni. Ez szin tén  nem  m agától értetődő. 
K ét vonatkozásban térek  ki m ost erre, a részletek 
em lítése nélkül:

A) R óm ai katolikus testvéreink jelenléte és aktív köz
reműködése fontos. Alig egy évtizede egy M E Ö T  köz
gyűlésen felszólaltam , hogy hívjuk meg rendszeresen a 
róm ai katolikus egyházat is üléseinkre, hiszen egy 60- 
65 %-os többségi egyházat nem  lehet bagatellizálni, 
vagy ignorálni hazánkban. N em csak lehurrogtak, de 
saját egyházam vezető funkcionáriusa e lhatáro lta  m a
gát tőlem. Csak az elnök (!) és az állam i képviselő lá
to tt fantáziát szavaimban. A  mai helyzetet ismerve az

akkor álom nak tetsző kérés valósághű és perspektívá
jában helyes volt. M ásodrangú szám om ra, hogy arra  a 
je lenetre  m ár kevesen em lékeznek.

b) A nem problém am entes belső protestáns reláci
ókban  az ÖTK-ban egymásra figyelés, egymás jellegze
tességeinek tiszteletben tartása, tanulási készség te r 
mészetes mind a klasszikus protestáns felekezetek, 
mind a neoprotestáns felekezetek képviselői között.

Az orthodox je len lé t (és tanulm ányi füzet!) fon
tosságáról m ost nem  szólok külön. Ez több, m in t ta 
p in ta t kérdése. Magyar h á tté ren  és geopolitikai hely
zetünket ismerve az orthodoxia szerepének 
hangsúlyozásáról szinte fölösleges beszélnem .

3. A z Ö kum enikus mozgalom  (am elyet annyi lesaj
náló és eltem ető  vélem ény ér m anapság) húzóerejévé 
leltünk. A  M E Ö T  maga is észrevette ezt. A zt, hogy 
elnöke m unkánkat értékeli, tám ogatja és jő h írét 
költi, rangot je len t belföldön és külfö ldön egyaránt, 
s ez nem  változtat eddigi, a Cégbíróságon b e je len te tt 
A lapszabályunkon: „ ...A z Ö TK  nem  képviseli ugyan 
a m agyarországi egyházakat, de elősegíti az egyházak 
és ke r. közösségek m unkájá t”. -  Felhők  közö tt k isü
tö tt a nap -  szolgálatunkkal.

4. Prejudikálás nélkül dolgoztunk és talán egyre keve
sebb irányunkban is a prejudikáló megjegyzés. Még jó l 
emlékszem ilyen megjegyzésekre: „Szárm azhat-e va
lami jó  a Bocskai ú tró l?  Naív vagy, m int mindig, nem  
tudod, kikkel do lgozo l...” -  Évekbe te lle tt, amíg rá 
tudtam  venni volt gyülekezetem  iratterjesztését, hogy 
ne szégyellje kis füzeteink árusítását. -  Engem  is za
vart, hogy anonym m ódon je len tek  meg füzeteink (a 
szerzők neve feltüntetése nélkül), de azután m egértet
tem, hogy az ügy érdekében, gáncsoskodások e lkerü 
lése céljából így hasznos, ső t m egtanultam  bízni ab 
ban, hogyha mi sem prejudikálunk, egy idő múlva 
elfogadnak olyanok, akikre én m ondtam  ki előre m a
gam ban az ítéletet: kapcsolatképtelenek.

5. Szinkronban voltunk a valósággal, valódi tá rsa 
dalmi és egyházi p ro blém ákkal, életkérdésekkel. 
A m ikor 1993-ban Vallás és egyház -  rendszerváltás 
u tán  M o-ont inform ációként egyházak perem én élők 
is szívesen fogadták (R ádió, TV, H V G , sajtó ), ugyan
ilyen hatást válto tt ki Választások e lő tt -  1994 című 
könyvecskénk is. Ilyen tárgyilagosan és sokoldalúan 
egyetlen felekezet sajtóorgánum a sem tájékozta to tt.



-  A  Család: Ö kum enikus feladat című füzetünk több 
tek in te tben  is valódi segítséget je len thete tt.

6. Magyar felekezeti határainkon túl láttatunk.
A  provincializm us, lokálpatrio tizm us, beszűkültség 

állandóan fenyegeti a magyar keresztyénséget. M un
kacsoportunk összetétele olyan, hogy a Szentföldtől 
A m erikáig, A frikátó l Ázsiáig, Skandináviától R óm á
ig, Bensheim től M oszkváig semmi sem idegen tő 
lünk, am i az em beriséghez fűz. N em csak a kom por
szág szerepét vállaljuk, hanem  a kom pegyházét is, 
vagy más képpel: tudunk  h idat ép íten i több irányban 
is. Szolgálatunkkal talán  m ások lá tását is tágíto ttuk .

7. N em  akartunk tudóskodni, de am it leírtunk, an 
nak volt tudom ányosan követhető, esetleg ku tatásra 
ösztönző alapja. E gy-egy szótár, szómagyarázat, iro 
dalmi utalás füzeteinkben ezt a célt szolgálta. Füze
teink terjedelm e még az olvashatóság  határain  belül 
van, a rohanó , zsúfolt p rogram ú világban, egyesek á l
tal postgutenbergiánus korszakban nem  m indenki 
olvas el vaskos kö teteket. A nélkül, hogy a pam flet, 
vagy trak tá tus irányába m ozdultunk volna, nem  rész
le teztünk  sem m it, ahogy ezt szakkönyvek teszik. 
Keskeny u ta t já rtunk , ma a leginkább célravezetőt.

8. Puritánul szerény külsőnk. Díszítő elemek nélküli 
m egjelenésünk, m indenfajta illusztrációt nélkülöző 
form ánk -  nekem ugyan nem magától értődő - , de sze
rénységre, alázatosságra tanított, s már nem szégyen
lem. Apropos: szégyen. Egy ideje fontos lett Pál egyik

intése Timótheushoz: „N e  szégyelld h á t  a mi U runk Jé 
zus Krisztusról szóló bizonyságtételt, sem engem, az ő 
foglyát”. Pál tudta m iért írja -  voltak, akik szégyellték 
őt, a 13. apostolt, aki talán nem is igazi aposto l... U tolsó 
éveinkben tapasztalom, hogy egymás szégyenlése elő
került a magyar egyházak életében is. Szomorú, sokrétű 
probléma ez: nemzedékek egymás között, irányzatok, 
kegyességi típusok, teológiai beállítottság sohasem fa
julhat szégyenné. S nemcsak a tolerancia évében...

9. Valamit a jövőről: Néhány hétte l ezelő tt olvastam  
egy szám om ra új term inust: possibilizmus. L ennart 
Koskinen, svéd teológus írja Tro p o  frantiden c. könyvé
ben, hogy a keresztyén em berhez sem a pesszimizmus, 
sem az optim izm us nem m éltó, a possibilizmus való 
nekünk. Istenadta lehetőségeinket kell, szabad k i
használni. Hogy látom a holnapot? Nem látom , csak 
hiszem, hogy Isten ad még lehetőséget. Nem  nyafo
gok, hogy kevesebb az esketések száma, csökken a 
nagy boom után  a h ittan ra  je len tkezettek  száma, vége 
az eufórikus keresztyén M agyarország hangulatnak, 
hanem figyelem hol és m ikor ad lehetőséget U runk. 
A  jövő nem olyasmi, am it prófétáim  kell, hanem  
olyasmi, am iben a Teremtő m unkához enged -  írja 
Koskinen. A  20. sz. utolsó dekádjának közepén én is 
ezt hiszem az Ö TK  szolgálatát illetően  is.

Köszönöm.

Hafenscher Károly

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

EEK Hírek
Az Európai Egyházak Konferenciája és az 
Európai Püspökkari Konferencia Tanácsa 

Közös Bizottsága Genfben ülésezett

Az E urópa i Egyházak K onferenciája (EEK ) és az 
E urópai P üspökkari K onferencia Tanácsa Közös Bi
zottsága szokásos évi ülését G enfben tarto tta  febru
ár 23. és 25. között.

A  Közös B izottság je len téseket hallgato tt meg az 
összes je len leg  folyó közös tevékenységről, beleértve 
az „Igazság, Béke és a Terem tettség S érthete tlensé
ge” kérdéskört, az „Iszlám E u ró p áb an ” Bizottság je 
len tését és a volt Jugoszláviában lévő helyzet m egol
dása keresésében való részvételt.

A  volt Jugoszláviával kapcsolatban a Bizottság je 
len tést k apo tt az EEK -t és az E urópai Püspökkari 
K onferencia Tanácsát képviselő püspökök H orváto r
szágban, B osznia-H ercegovinában és a volt Jugoszláv 
K öztársaságban te tt látogatásáról. E gyetérte ttek  ab 
ban, hogy a két szervezetnek szponzorálnia kellene 
egy találkozót a 3 püspök: D aneels bíboros (Belgi
um ), M ichael m etropo lita  (A usztria) és Svenungs
son püspök (Svédország) és azok között a vallási ve

zetők között, akikkel találkoztak  e három  országban. 
Nem állapodtak  meg sem időpontban , sem helyszín
ben, de az elfogadott álláspont, hogy a találkozót 
olyan ham ar meg kell szervezni, amilyen ham ar csak 
lehet. Az összejövetel nap irendje a csoport á ltal ki
a lak íto tt négy ponton alapul majd: 1. az összes szom 
szédunk elfogadása, 2. m indenfajta  erőszak e lu tasí
tása, 3. párbeszéd elősegítése és 4. a m egbékélés 
keresése és elfogadása.

Az Iszlám E urópában  Közös B izottság egy tanács
adói ok ira to t fogalm azott meg, am inek a célja, hogy 
az egyházak gondolkodását a „kölcsönösség”-re se r
kentse és irányítsa, mely nagy jelen tőségű  kérdés az 
Iszlámmal való kapcsolatban. E zt a dokum entum ot, 
ahogy a bizottság egyetértett, el kell terjeszten i szé
les egyházi körökben véleményezés céljával, m ielő tt 
a Közös B izottság elfogadná.

Az észak-ír helyzettel kapcsolatban a Közös B i
zottság kikéri a Főtitkárság  vélem ényét, hogy egy kö 
zös delegáció kiküldése a tagegyházak m eglátogatá
sára szükséges és hasznos volna-e.

A  B izottság je len téseket k apo tt továbbá a követ
kező három  közös tanulm ányi tém áról: 1. Az egyhá
zak szerepe a katonai iparral való párbeszédet illető-
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en. Ebből a tanulm ányból m ár m egjelent hét tézis a 
„békegazdaság teen d ő i” tám ogatására. 2. A  tém a a 
társadalm i m ozgalm akról a legteljesebb történelm i 
összefoglalót fogja adni az „Igazsággal, Békével és a 
Terem tettség S érthetetlenségével” foglalkozó zsinati 
tevékenység fejlődéséről, és a legmélyebb elem zést a 
társadalm i m ozgalm ak ezen belül tapasztalható  rész
vételérő l és hasznosságáról. Egy tanácskozás, melyet 
1995 őszén rendeznek, bevonja ebbe a folyam atba a 
ke le t-eu rópai egyházakat és m ozgalm akat is. 3. 
A  környezettel és fejlődéssel foglalkozó tém a egy 
P án-E urópai Tanácskozással végződik majd 
(1995. június 19-24.), m elyen a m egvitatandó fő té
mák egy, az eu rópai egyházak között végzett véle
m énykutatásból erednek. M ind a három  tém át két 
évvel eze lő tt ind íto tták  kidolgozásra az 1989-es E u 
rópai Ö kum enikus Nagygyűlés után. Lezárásuknak
1995-ben kell tö rténn i, hogy a II. E urópai Ö kum eni
kus Nagygyűlés előkészítésében résztvegyenek e ta 
nulm ányok.

A  B izottság szin tén  véglegesítette  az E E K  és az 
E urópai Püspökkari K onferencia Tanácsa Közös 
Ü lésének nap irend jét, m elyet O laszországban, A ssi
siben ta rtan ak  m ájus 12. és 19. között. A  napirend 
tarta lm az közös isten tiszteleteket, az európai öku 
m enikus helyzet á ttek in tésé t, kerekasztal-beszélge
téseket jó l ism ert közéleti személyiségekkel. R á 
adásként végső dön téseket hoznak majd a II. 
E urópai Ö kum enikus K onferenciát illetően, melyet 
1997-ben tartanak , s am elynek tém ája a „M egbéké
lés -  Isten  ajándéka és az új éle t fo rrása” lesz.

A  Közös B izottsághoz benyújtott jelentésben, m e
lyet a II. E u rópai Ö kum enikus Nagygyűlés (EÖ N ) 
E lőkészítő C soportja  készített az előkészületi m un
kákról, a hangsúlyt arra helyezték, hogy az országokat 
a m egbékélés té m akörében kezdem ényezésekre kész
tessék. B átorítani kell az egyházakat, hogy aktívabban 
vegyenek részt a tém ában. Az E lőkészítő C soport a r
ról is je len tést te tt, hogy befejezése felé közeledik an
nak az ira tnak  a készítése, melyet az egyházaknak kül
denek majd ki, hogy tanulm ánym unkák készítésére 
serkentse azokat e kérdésben. A zt is je len tették , hogy 
egy körlevél m ent ki m inden egyháznak az elnökök, 
John  A rnold  főesperes és Vlk bíboros aláírásával, 
melyben kijelentik, hogy a II. E Ö N -t arra a rem ény
ségre építik, hogy E urópa népei m egtapasztalhatnak 
egy mélyebb m egbékélést, mely kiterjed a h ité le tre  és 
a társadalm i kapcsolatokra is.

(Fordította: Bérces Mária)

Az EEK elnöksége Norvégiában találkozott

Az E urópa i Egyházak K onferenciájának (EEK ) 
elnöksége 1995. jan u ár 11-15. között találkozott 
G ranavoldenben, Norvégiában.

A  m egnyitó is ten tisz te le te t a St. N icolas tem plom 
ban ta rto tták  és a szerta rtást R osem arie Köng püs
pök vezette, az első női püspök a Norvég Egyházban, 
akinek a kerü le tében  a gyűlést ta rto tták . Az is ten 

tiszteleten  résztvettek az E E K  norvég tagegyházai
nak  ökum enikus képviselői.

Az üléssel kapcsolatos m egjegyzéseiben az E E K  
elnöke, John  A rnold  főesperes (U K ), hálaadással 
em lékezett vissza és várakozással néz azok elé az ü n 
nepségek elé, m elyeket később, ez év folyam án ta r ta 
nak majd, a keresztyénség N orvégiába érkezésének 
ezeréves évfordulóján. Az utolsó ülés ó ta  végbem ent 
ökum enikus fejlődésről szóló je len tésében  az elnök 
em lékeztetett arra, hogy a Porvoo egyezmény, melyet 
a b rit anglikánok és a skandináv, északi germ án és 
balti evangélikus egyházak kö tö ttek  egymással, m ár 
érvényben van.

Jean Fischer fő titkár je len tésében  felhívta a figyel
m et a csecsen háború  helyzetére, de a rem énynek a 
jeleirő l is beszélt, melyek 1994-ben a világban lé tre 
jö ttek  a dél-afrikai, közel-keleti és észak-írországi 
változások által. U ta lt az E urópai U nió  kibővítésére, 
mely által Ausztria, Svédország és F innország is tag 
le tt 1995 ja n u á rjá tó l

Az európai vallási, és vallások közö tti helyzet fe
lülvizsgálatakor a fő titkár jelezte, hogy leginkább a 
k o n tin e n se n  a vallási béke rosszabbodása aggasztja. 
Néhány konfliktusban k ifejezetten  vallási tényezők 
játszanak szerepet, m ondta, különösképpen  a ke
resztyén-m uzulm án kapcsolatban. Pozitív é rte lem 
ben, m ondta Fischer úr, „vannak rem ényteljes je 
lek ... az ökum enikus kapcsolatok szervezeti 
k iép ítésére”, különösen ökum enikus tanácsok lé tre 
hozásával, különböző helyeken és b ila te rá lis  párbe
szédek kialakulásával egyházak között. Idézte név 
szerint a B aptista Világszövetség egy delegációjának 
közelm últban tö rtén t lá togatását az Ö kum enikus 
Patriarchátusnál.

Az E E K  jelenlegi pénzügyi problém áival foglalkoz
va az elnökség megjegyezte, hogy az 1994-es előzetes 
kim utatás kisebb veszteséget m uta to tt, m int ahogy 
várták, de az így is súlyos. Az év utóbbi pár hónap já
ban sok nagyösszegű adom ány érkezett, ez néhány 
egyház Isten dicsőségére tö rtén t adakozásával sokat 
segített a helyzeten, de az világos volt, hogy 1995-ben 
csökkenteni kell a költségvetési szám adatokat.

Az előkészületek az 1995. m ájusi találkozóra az 
E urópai Püspökkari K onferencia Ta nácsával A ssisi
ben, O laszországban, és az E E K  KB ülésére, mely 
közvetlenül követi az assisi találkozót, szin tén  fontos 
tém a volt az elnökség napirendjében.

Az E urópai Püspökkari K onferencia Tanácsával 
közösen tartandó  kétnapos ülés célja az 1997 m áju 
sára tervezett II. E u rópai Ö kum enikus Nagygyűlés 
előkészületeinek elindítása. A várakozások szerint 
ezen az ülésen dön tik  el a nagygyűlés helyszínét.

Program adó döntéseiben az elnökség egyetérte tt 
egy E urópai M unkacsoport felállításával, mely a faj
gyűlölettel és idegengyűlölettel foglalkozik majd, 
am ennyiben az anyagi fe lté te lek  ado ttak  lesznek; 
m egerősítette  a Tanulmányi B izottság m unkájának 
folytatását, különös tek in te tte l az Evangélium  és 
K ultúra kapcsolatát é rin tő  tanácskozás előkészüle
teire, mely magába foglalja a szekták, a p rozelitiz
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mus kérdését, és egy az állam -egyház kapcsolatáról 
szóló tanácskozás előkészületeit.

Az ülés öröm m el fogadta K nut Vollebak úr k ö te t
len előadását és az azt követő vitát a volt jugoszláviai 
helyzettel kapcsolatban. Vollebak úr, aki tagja volt 
az O w en-Stoltenberg nem zetközi békeküldöttség
nek, nyíltan és őszin tén  szám olt be a tárgyalások 
folytán szerzett tapasztalatairó l.

Az ülés je len tést hallgato tt meg az EEK -nak a volt 
Jugoszláviában végzett tevékenységéről is, mely ta r
talm azta az E urópai Püspökkari K onferencia Taná
csával közösen te tt novem beri látogatásról szóló be
szám olót is, és a kerekasztal tárgyalást a több-kultúrát 
magába foglaló oktatással kapcsolatban. A nnak eléré

sére, hogy ezek a tevékenységek az egyházak széles k ö 
rében ism ertek legyenek, az E lnökség levelet in tézett 
m inden tagegyházhoz, melyben üdvözölték az á lta lá
nos tűzszünetet, és tájékoztatást adtak az E E K  ez 
időkben végzett m unkájáról és annak szerepéről.

Az E urópai Egyházak K onferenciája körülbelül 
118, E urópa m inden országában m űködő orthodox, 
anglikán, protestáns és ókatolikus egyház közös testü 
lete . 1959-ben alapították. Igazgatási székhelye és iro 
dája G enfben, az Ö kum enikus K özpontban található.

(Fordította: Bérces M ária)

VISSZHANG

Szabó Pál népszeretete 
ma is példaértékű lehetne

O lvastam  a Theologiai Szem lében (1994/6) Takács 
Béla Szabó Pál és a református papok  című cikkét, 
amely főleg az Új fö ld  (1953) című legkevésbé sike
rült regénye alap ján  elm arasztalja az írót. Mi nem 
tudjuk m ár, mi m inden tö rté n t a regény keletkezése 
körül akkoriban. Szabó Pál két kö te tben  írta  meg, s 
csak másfél kö tetben  je len t meg. A  regényt Révaiék 
cenzúrázták. Egyébként az Új  fö ld  1965-ös negyedik, 
á tdo lgozott kiadásában m ár Sabó Pál tom píto tt 
Phépy E rnő  pap Takács Béla által idézett beállításán.

Takács Béla azt is írja: „Az 1949-től m egjelent m ű
veiben -  m ár am iket elolvastunk -  a reform átus le l
kipásztor, ha nem  is volt korábban angyal, de e ttő l 
kezdve ördöggé vá ltozo tt.” Sajnáljuk, hogyha nem  
olvasta Szabó Pál legjobb történelm i regényét, az 
Ahogy lehet-et (1962), m ert o tt „Réthy Balázs refo r
m átus tiszteletes ú r” igen tisztességes, nemes szere
pet vállalt. Az 1960-as évek elején az Ahogy lehet 
nagy könyvsikernek szám ított. B ata Im re és m ások is 
szívesen m éltatták .

Úgy gondoljuk többen, Szabó Pál „értői és hívei”, 
hogy d ia lek tiká tlan  m egítélés helyett többet érne a 
m érlegelés: hagyom ánytisztelet és értékőrzés. H i
szen Szabó Pál a Szülőföldem, Biharország-b an 
(1968) p éldául a 20. o ldalon  olyan m eghatóan és 
m egszívlelendően írja, m intha csak a mai átalakuló 
ok tatási-nevelési rendszer szám ára is m egfogalm az
na egynémely tanulságot a reform áció, a reform átus 
iskola erős jellem form áló  szerepéről: „m egindítottak 
a lélekben valam i olyan, végtelenbe ívelő vágyat, hogy 
az ember ham arosan igen sokat m egtanult a világból 
(. . . ), m ert a kálvinista iskolák szinte törvényszerűen 
pendítettek meg a gyermeki lélekben egy olyan húrt, 
hogy a gondolkodási és jobblét keresését pedig soha, 
soha nem  hagyhatod abba.”

Talán igaz is, meg nem  is, am it Takács Béla írt a

Lakodalom  -  Keresztelő -  B ölcső ről: „Az 1941-43 kö
zött m egjelent Lakodalom - Keresztelő -  Bölcső  című 
m űvét is hajlandó volt á tírn i. A  t r i ló g ia  Talpalatnyi 
fö ld  címmel 1946-ban je len t meg, és a regényből ké
szült film még további változásokat is eszközölt a 
forgatókönyvben -  nyilván az író  engedélyével -  csak 
azért, hogy a film szocialista-realista jellege m inél 
jobban érvényre jusson. Az író így nyilatkozott a 
filmről: "Végre egy film, am elyben a parasztság m a
gára ismer. Soha még magyar film ennyire valóságo
san nem ábrázolta a magyar parasz to t.”

Nos, a L akodalom  Hartyányi István em lékezete 
szerint is „1942 húsvétjára je len t meg. M ég azok is 
dicsérték, akik addig fenntartással fogadták az írása
i t” (Cs.K.K.: Györffy István és Szabó Pál kiadója vol
tam. Karcagi H írm ondó, 1995. jan u ár 13.). Aztán: a 
népi írók (N ém et László is) valóban h ittek  a „K ert- 
M agyarországban”, ez a film ben tehá t nem  valami 
szovjet, kom m unista „kolhozbeütés”. O lvastam  vi
szont, hogy Szabó Pál azt írta  a K elet N épében 
1940. január 15-én a 9. lapon, az Építkezzünk c . cikké
ben, hogy „Valóban ideje volna m ár a sok, szinte fö
lösleges boncolgatások u tán  összerakni valam it, ami 
alapja lenne annak, hogy mi m agyarok vagyunk (...)  
É pítsük  fel tehá t az igazi termelő és építkező szövetke
zeteket. É p ítsük  fel a saját biztosító intézeteinket. 
É pítsük fel víziműveinket, de ehhez, hogy m indezeket 
felépíthessük, m indent am i m últ, ami régi, át kell á l
lítani, ha pedig átállítan i nem lehet, könyörtelenül le 
kell bon tan i.” Szabó Pál akkoriban  tehát, aki 1939 
ó ta  a N em zeti P arasztpárt első elnöke, jó l é rte tte  
M óricz Zsigm ondot is: írj, alkoss, dolgozz, jól é rte tte  
a „Hagyd a politikát: építkezz!” jelszót. Írt. S benne 
é lhete tt egy virágzó K ert-M agyarország képe is. 
A film ben felesleges tehá t feltétlenül „szocialista
realista” jelleget keresni, s a záró képsorokban  a szo
cialista nagyüzem propagandáját látni.

És am it Szabó Pál a Talpalatnyi fö ld  című világhírű 
film ről (1948) írt, vagy m ondott: az igaz volt. D e
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nem csak ő nyilatkozott így arró l a film ről, hanem  
többek közö tt a főszereplője, Szirtes Á dám  is: „M eg
m uta ttu k  szegénységünk szegénységét! D e m egm u
ta ttu k  szegénységünk gazdagságát. M egm utattuk az 
igazi m agyar népet m agunknak és a világnak”. Ez bi
zony ma sem baj. Ma, ebben az elszegényedő világ
ban  különösen.

A m ikor m eglátogattam , Szabó Pált Szabadság he
gyi villájában, még azt is m ondotta  1964. augusztus 9- 
én, hogy „Talán, ha nem lett volna a Talpalatnyi föld 
film nek akkora sikere, ma nem  lenne nép irodalom ”.

Szabó Pál a nép szolgálata érdekében a lak íto tta  ki 
az „ahogy lehe t” filozófiát.

A  papság Szabó Pál-i ábrázolásának gazdagságá
hoz fe lté tlenü l szeretném  m egem líteni A  nagy tem e
tő  cím ű regényét, am elyet még ma, 1995-ben is idézni 
tud tam  tö rténelem órán  a II.B-ben, am ikor a Dózsa 
vezette parasz tháború t tárgyaltam , Szeretni György 
Magyarország romlásáról című művével egyetemben. 
O tt M észáros Lőrinc pap a tem esvári csatában h a r
col és így elm élkedik: „H iába magyarázza, hogy h i
szen vezér nélkül is jő  a szabadság. Sem m it se ér. 
N em  hallgatnak rá. Tehetetlenül nézi a sereg fejnél
küli felbom lását. -  Ez a nép kutya! E nnek  a népnek 
nem  kell szabadság! -  próbál á tkozódni, de kit á tkoz
zon? Ö nm agát, vagy a népet, vagy az Istent, aki a né
pek sorsát adja, irányítja?” (A  nagy tem ető. Ahogy 
lehet. Szépirodalm i, 1968. 325.)

A  regény végén D ózsa György legyőzhetetlen hite 
a jövőbe helyezi a végső győzelmet, de a népét is illeti 
jogos bírálata: „Azt hiszem, hogy papokra szüksé
gem volt m ind közönségesen. A zokkal lehetett vo l
na. Csak a nép gyáva volt. Nagyon is szolga” (331).

A  nagy tem etőben  a példaértékű  népi hősök felvál
lalják a népük sorsát. György is. Lőrinc is. A  regény 
végén Lőrinc pap viszi tovább a harcot. A lakja csak
nem  táltossá m agasodik. M észáros Lőrinc apo teozi
sa nagyon szép rom antikus képpel történik:

„Szellő lógatta  meg a nádast, s meleg suttogásátó l 
elm últ évszázadok isten im ádata szó lo tt felé. Felug
ro tt, k ihúzta kését csizmája szárából, s a m énhez lo 
pakodott. E lkapta  sörényét, és leszúrta. M int régen, 
valam ikor a bikát. A  m én két lábra ágaskodott, de h i
ába. L őrinc vonszolta a tűz felé, átfogta a nyakát, m i
kor a tűzhöz ért. Lenyom ta. Ö m lő vére p irosra  fes

te tte  a fát, s bíborszínbe csapott á t a láng. A  füst p e 
dig olyan volt, m int az égő gabonásverm ekből szálló 
pernye.

A  csikós úgy állo tt fel, m intha nem lá tná  jó l azt, 
ami van. Egyszer ostorához kapott, m áskor fokosá
hoz, aztán derekán fityegő tő ré t húzta ki, de olyan 
bűvölő nézéssel nézett rá  Lőrinc, hogy m egbizsergett 
bele a tarkója.

-  M it akarsz, fiam? -  kérdezi csendesen Lőrinc.
-  M inek bán to ttad  a lovam at? -  válaszolt bizony

talanul.
-  E ngesztelődést fizettem  annyi é le té r t ... -  D e e l

fordul. Ímé, egész é le té t ennek  a népnek  adta, 
és az első alkalom m al szám on kéri tő le azt, amit 
kicsi ösztönével nem  tud m egérteni. M ent, a le 
gelésző lova felé.

A  csikós levette süvegét, úgy nézett u tána.
-  Táltos !... -  suttogta és keresztet ve tett.” (339-340).
Még az is fontos, hogy A  nagy tem ető  ugyan 1946-

ban je len t meg, de Bata Im re rám uta t Szabó Pál in
dulása, 1929-1933 című tanulm ányában (Új A uróra, 
1973.I .16-17) Tildy Z o ltán n é  levele a lapján, hogy „a 
D ózsa-regény 1931 nyarán m ár teljesen  készen van”.

Ideje, hogy m egbocsássunk Szabó Pálnak az Új fö l
d én . M ert m űvészetének és a reform átus papok  irán 
ti viszonyának m egítélésében is nem  ez a könyve a 
m érvadó. Szabó Pál is tévedhetett. Ő is csak em ber 
volt. Sokszor bizony a papok is hibáznak. Elég, ha 
m ost csak a „békepapság” és M ik s z áth K álm án regé
nye, a Különös házasság (1900) ju t eszem be. M ás
részt, ha az Új fö ld  regény teljességében nem  is m in
den igaz, részleteiben sok m inden kordokum entum : 
valóban éltek  B ördős L ajosok is a téeszekben, voltak  
álm odok akkoriban.

A zért bocsássunk meg, m ert nagy segítség lenne 
ma is Szabó Pál ha talmas akarata, szép hite. Hiszen 
népszere te te, term észetszeretete, lírai ragaszkodása 
o tthonához, hazájához ma is példaértékű  lehetne  ta 
nulóifjúságunk előtt!

Rideg István  
magyar-történelem szakos gim názium i tanár, 
a Szabó Pál Irodalm i Ö nképzőkör vezetője, 

Karcag, Gábor Áron G im názium  
és Egészségügyi Szakközépiskola, Szakiskola

SZEMLE

Ókatolikus mozgalmak Magyarországon

Az ókato likus egyházról a magyar hívek -  m ond
hatn i -  sem m it nem  tudnak, az egyházi személyek va
lószínűleg igen keveset. A  nagy egyháztörténetek és 
a sok kötetes lexikonok em lítik, de rövidre fogva. 
Olyan katolikus egyházról van szó, amely katolikus 
igyekszik lenni a pápa nélkül. K étszer a lap íto tták  
meg. E lőször a 18. század elején, H ollandiában, egy

oda m enekült janzenista  püspök kezdem ényezésére, 
m ásodszor ném et nyelvterületen, 1870-71-ben, olyan 
katolikus papok és hívek, akik nem  fogadták el a té 
vedhetetlenség dogm áját.

A  szélesebb körű  hazai olvasóközönség három  rö 
vid kis cikket o lvashatott róla az utóbbi években: 
dr. Sasvári Lászlóét az Új E m berben és az én két íráso
mat, egyik az Egyházi K rónikában (ortodox-keresz
tyén kiadvány), a másik az Evangélikus É letben  je len t
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meg. Ezek az ókatolikus egyház „születéséről” és eu 
rópai tevékenységéről szóltak, bár Sasvári László m a
gyar vonatkozásokat is em lített. Nem  véletlen, hogy a 
hazai ókatolikus ügyek ennyire figyelmen kívül m a
radtak, m ert hazánkban tulajdonképpen csak kezde
m ényezésekről beszélhetünk, igazán jelentős szerve
ződés soha nem  volt. De azért érdem es tudni róla.

H ézagpótló  teh á t Sasvári László mintegy negyven
ö t oldalas tanulm ánya, amely a M agyar E gyháztörté
neti Vázlatok időszakos katolikus kiadvány 1994/1-
2. szám ában (a m últ é v  végén) je len t meg Ókatolikus 
m ozgalm ak Magyarországon címmel. M egtudjuk be
lőle, hogy a m ozgalom  a századforduló táján  terjed t 
á t M agyarországra, és az ötvenes évek végéig követ
hető  nyom on. N apjainkban  csak egyetlen ókatolikus 
családról tudunk; Szegeden él, a családfő Am brus 
Ferenc, aki ő rkanonok i cím et visel.

A  szerző összegyűjtött m inden fellelhető  adatot, 
dokum entum ot, köztük a világiakat is (pl. az Állam i 
Egyházügyi H ivatal irataibó l). N ehéz dolga volt, 
m ert sok m indent egyáltalán nem  dokum entáltak. 
Tulajdonképpen nehéz m egállapítani, hogy mely kö
zösségek, m ozgalm ak ta rto z tak  az ókatolikus egy
házhoz (ez többé-kevésbé érvényes külföldre is). 
„Sok közülük m egm aradt a m ozgalom  szintjén, és el 
sem ju to tt az egyházzá szerveződésig. A  legtöbbjük 
tiszavirág é le tű .” Nagyobb egységben való elhelyezé
sük lehete tlen , m ert az ókatolikus egyház (egyhá
zak?), egy rövid időszakot nem  számítva, nem volt 
tagja a Szabadegyházak Tanácsának.

Ezt a szakadozott egyháztörténetet, a magyar óka
tolikus közösségek és k ísérle tek  alig összefüggő je le 
nete it nem  lehe t a laposabban leírni, m int ahogyan 
Sasvári László te tte . F elku ta to tt, m egírt m indent, 
am it lehete tt. Az olvasás közben nehéz az összefonó
dó és szétváló szálakat és időbeli párhuzam okat fi
gyelni, de ez nem  a szerző, hanem  a m eglehetősen 
kusza tö rté n e t hibája. A  tanulm ánynak helye van a 
hazai v a llástö rténe t irodalm ában.

Dr. Bán Ervin

Dr. Almási Mihály: 
Az úrvacsora mint szolgálat

Egyházunk kiadásában ham arosan m egjelenik dr. 
A lm ási M ihály testvér új könyve: Az úrvacsora m int 
szolgálat.

A  több, m int 300 oldalas könyvet lelkipásztorok, 
teológiai hallgatók, gyülekezeti m unkások szűk k ö 
rén  tú l azoknak is ajánljuk, ak iket kom olyan érdekel 
a biblikus teológia.

A  könyv a Teológiai K iskönyvtár sorozat első k ö 
tete. E  sorozatban  neves külföldi és hazai baptista  
teológusok írásait tervezzük m egjelentetni. A  követ
kező kö te t -  terveink  szerin t -  d r. D ale M oody világ
hírű  am erikai bap tista  professzor dogm atikája. 
A  fordítás m ár elkészült.

A  következőkben közöljük A lm ási testvér könyvé
ből az E lőszót.

M egrendelhető  a B aptista  K iadónál.

E lőszó

Az elm últ évtizedekben a m agyarországi teológiai 
akadém iák igen szerény publikációs lehetőséggel 
rendelkeztek. A  legkisebb dolgozat néhány száz p é l
dányos m egjelentetéséhez is állam i engedélyre volt 
szükség, még akkor is, ha például a legegyszerűbb 
sokszorosítási m ódszert (stencil) alkalm azták, és sa
já t sokszorosító  géppel rendelkeztek . Számos k o 
moly szakm unka m aradt fiókban. Szerencsésebb 
esetben külföldön publikálták , névvel vagy név n é l
kül, a hazai teológusok írásait.

Első könyvem kuriózum -szám ba m enő m egjelené
si körülm ényeiről ma m ár nyugodtan írhatok . D iák 
korom  ó ta  közel állt hozzám  a szisztem atikus teo ló 
gia, azon belül is a dogm atika. K ülönösen érdekelt az 
ekklesziológia. Egy fiatal bap tis ta  lelk ipásztor -  
ilyen érdeklődés m ellett -  m iről is írha tna  könyvet, 
ha nem  a keresztségről, a hitvallók bem erítésérő l. Ez 
a 70-es évek közepén tö rtén t. A kkortá jt kap tam  meg 
m ásodik teológiai dip lom ám at a D ebreceni R efo r
m átus Theologiai A kadém ián. A  kézira to t m egm u
tattam  Kocsis E lem érnek, a rendszeres teológiai ta n 
szék vezetőjének. E lm ondtam , hogy publikáln i 
szeretném , és kértem  a vélem ényét. Á tolvasta, m eg
jegyzésekkel lá tta  el. H ónapokig  leveleztünk, kon 
zultáltunk. A ján lo tta , hogy adjam  be teológiai dok 
tori disszertációnak. E n  azonban publikálni 
szerettem  volna, ezért m egkértem , hogy írjon  előszót 
a könyvemhez. M egígérte.

Ezek u tán  kezdődött a hivatalos könyvkiadási p ro 
cedúra. A kkortájt a kisegyházak ügyét egyetlen em ber 
intézte, a Szabadegyházak Tanácsa elnöke. K ihallga
tást kértem , tőle. Fogadott. E lőadtam , hogy van egy 
kéziratom , am it szeretnék kiadni. M osolygott. A kik 
ism erték őt, el tudták  képzelni, hogyan. Tovább be
széltem. E lm ondtam , hogy Kocsis professzor úr á to l
vasta és m egígérte, hogy előszót ír hozzá. E lm osolyo
dott, majd ezt m ondta: „H a Kocsis m egírja az előszót, 
én kiadom .” Alig hittem  a fülem nek. A  reform átus 
professzor m egírta az előszót a baptista lelkipásztor 
bem erítésről szóló könyvéhez, és bárm ilyen h ih e te t
len volt ez akkor, a könyv m egjelent.

É rdekes lenne feldolgozni a reflexiókat, összegez
ni azt a levélhalm azt, m elyet a legkülönbözőbb h e 
lyekről kaptam . A  hasonló  tém ájú könyvek akkor 
rendszerin t 1000 példányban je len tek  meg. Ez 3000 
példányban -  és elfogyott.

M agyarországon még két kö tetem  je len t meg, 
A m erikában is néhány, azonban m indm áig vannak 
kiadatlan  írásaim.

Ezek közé ta rto zo tt ez a tanulm ány, am elyet 1981- 
ben fejeztem  be, m int teológiai dok to ri értekezést.

Sokan és sokszor kérdezték, hogy m ikor adom  ki. 
Eddig nem  volt rá mód. M ost, hogy a B aptista  Teoló
giai A kadém ia is m egkísérli behozni publikációs le 
m aradását, a dogm atikai tanulm ányok között ezt 
am olyan sorozat-indító  kö te tnek  szánom . R em élhe
tőleg sorra-rendre meg tud juk  je len te tn i fiókok m é
lyén p ihenő írásainkat.

M int em lítettem , a m unka 1981-ben készült el. 
A  tém a körébe tartozó  irodalm at is eddig volt képes
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követni. Számos mai elfoglaltságom  nem  teszi lehe
tővé, hogy -  mintegy fo lytatásként -  összefoglaljam 
az u tóbbi évtized teo lógiáját e tém akörben. R em é
lem, hogy valam elyik tanítványom  ezt megteszi.

Ez a tanulm ány szinte változtatás nélkül kerül az 
olvasók kezébe. H elyenként azonban -  szélesebb o l
vasó tábort rem élve, m int a szakm abeliek -  könnyí
te ttem  a szövegen, bizonyos szavakat ki is hagytam. 
Ez a könyv nem  fogja át az úrvacsora teológiájának 
m inden vonatkozását, nem  is tö rekedtem  erre. R e
m élem  azonban, hogy az a speciális szem pont, ami 
érvényesül benne, ú jszerűen hat bizonyos pontokon, 
és term ékenyítő  lesz úrvacsoragyakorlatunkban.

K öztudott, a diakó niai teológia, m int olyan, egy
fajta önigazolásként szolgált évtizedeken át a rend 
szert kiszolgáló teo lógusoknak és egyházvezetőknek. 
Rem élem , hogy az olvasó megérzi, hogy nem  e teo ló 
giai irányzat valamely torzszülöttével szembesül, ha
nem  a teljes Írást m egszólaltam  igyekvő, alázatos 
Ú r-követésre buzdító, szent szolgálatra inspiráló 
írással. A  kö te t végén héber és görög átírási kulcsot 
közlünk. E zt úgy á llíto ttu k  össze, hogy azok, akiknek 
nem  volt m ódjukban hébert ill. görögöt tanulni, a 
magyar olvasatot leginkább m egközelítő változatban 
találkozzanak az eredeti bibliai szövegekkel, szavak
kal. Az idézett szövegekben is ennek m egfelelően ír
tuk át a bibliai szavakat. E setenkén t azonban -  főleg, 
am ikor a magyar helyesírási szótárak valamelyike 
más form át közöl -  e ltek in te ttü n k  átírási kulcsunk 
alkalm azásától.

Marlene LeFever: 
Ötletgazdag tanítási módszerek

M ire e sorok  m egjelennek, valószínűleg m ár kap
ható  lesz egy új könyv a B aptista  K iadó könyvesbolt
jában. M egjelent ugyanis a B aptista Kiadó és a 
K E G Y ELEM  A lapítvány (K Eresztyén G Y Erm eke
vangélizáló és LElkigondozó M isszió) közös k iadá
sában M arelne LeFever: Ö tletgazdag tan ítási m ód
szerek cím ű m unkája.

Nagy öröm öm re szolgál, hogy e könyv a hazai o l
vasó tábor kezébe kerü lhetett. Isten gondoskodott 
arról, hogy ráta lá ljunk  az eredeti angol változatra. 
Az Ú r in d íto tta  a David Cook Publishing Alapítvány 
vezetőit a rra , hogy m egadják az engedélyt a magyar 
kiadáshoz, le lkesíte tte  d r . G erzsenyi László testvért a 
fordítás m unkájában  és együttm unkálkodásra b á to 
ríto tta  a B aptista K iadó m unkatársait, m ert a K E 
G Y ELEM  A lapítványnak nem  lett volna anyagi le
hetősége önállóan  kiadni a könyvet.

M iért jó , hogy m egjelent ez a könyv? -  kérdezheti 
valaki. Valóban, m iért is jő?

A zért, m ert segítséget nyújt lelkipásztoroknak, teo 
lógiai és m isszióiskolai tanároknak, vasárnapi iskolai 
tan ítóknak  és a különböző szolgáló csoportok vezető
inek m ondanivalójuk leghatékonyabb átadásához.

De nem csak ebben segít ez a könyv! „Ezerszer el
m ondtam  m ár és m égsem ...” -  halljuk, vagy m ond
juk, még ha az „ezer” csupán néhány tucat is. M ások

arró l panaszkodnak, hogy kép telenek  „szétszórt” 
gyülekezetük vagy csoportju k  figyelmét lekö tn i és a 
m egadott tém ánál tartan i. Talán csak néhányunknak 
ju t eszébe, hogy errő l legtöbbször mi, előadók teh e 
tünk, és nem  is annyira a hallgatók.

Pedagógiai k ísérletek  bizonyítják a következő 
igazságot:

-  Az új inform ációk 10% -át vagyunk képesek 
megjegyezni hallás útján.

-  H a halljuk és lá tjuk  is az új inform ációkat, m ár 
50% -os ez az arány.

-  H a halljuk, látjuk  és aktívan részt is veszünk az 
új ism eretek  m egvalósításában, akkor akár 
80% -ot is képesek vagyunk elrak tározn i, és a 
későbbiekben újra hasznosítani. Jézus Krisztus 
ok tatási m ódszere is m egerősíti ez igazság való
ságát. Jézus tan íto tt (elm élet), a tanítványok 
e lő tt rendezett el különösen nehéz eseteket, 
szabadíto tt meg m egszállottakat, gyógyított be
tegeket, m egelégített éhezőket (szem léltetés), 
majd kettesével k ikü ld te  őket (gyakorlat, aktív 
részvétel). A m ikor visszajöttek, beszám oltatta  
és szükség szerint korrigálta  őket (ellenőrzés).

Az Ö tletgazdag tan ítási m ódszerek cím ű könyv ö t
leteivel segít a hallgatóság aktivizálásában. Term é
szetesen nem  m inden ö tle t alkalm azható m indenhol, 
mivel a könyv egy m ásik ku ltúra  ta la ján  született. De 
m indenképpen alkalm as gondolatébresztésre, no 
meg arra, hogy -  esetleg szunnyadó -  k rea tiv itásun
kat felébressze, majd álta lunk  m ásokat is az igei igaz
ságok m inél aktívabb m egélésére és továbbadására 
késztessen.

Mivel a különböző pedagógiai m ódszerek ism erte
tésénél általános bibliai igazságokat és nem  felekezeti 
doktrínákat használ, ezért az Ö tle tgazdag tanítási 
m ódszerek-et bárm ely felekezet tagjai, sőt még a nem  
hitben járó pedagógusok is haszonnal forgathatják.

Egy-egy vélemény le lk ipásztortó l és keresztyén 
felsőoktatási intézm ény vezetőjétől:

„Igen nagy szükség van gyülekezeteinkben a segítség
re, hogy ötletesen tanítsuk az örömhírt. A  birtokunk
ban levő üzenet izgalmas, drága és életet form áló. M ég
is gyakran unalm asnak hangzik, m ert módszereinkben  
nincs találékonyság. Ez a könyv felbecsülhetetlen esz
köz arra, hogy tanítási módszereinkben merész ötletek
re ösztönözzön  (B ruce Larson, Senior Pastor -  U n i
versity Presbyterian Church, Seattle, W ashington) 

„E könyvben Marlene LeFever néhány nagyon ha tá 
sos módszert összegez a találékonysággal kapcsolat
ban, mely mélyebbé és izgalmasabbá teszi tanításun
kat.” (Cliff R .R oad, Executive D irec to r -  C reator 
Chicago Sunday School A ssociation)

A  könyv tartalma címszavakban:
Az alkotó  kockázat 
Az alkotás folyam ata 
Az alkotó  személyiség 
C selekvés-színjáték a tan terem ben  
Szerepjátszás-drám a 
N ém ajá ték-a  mozgás csodája 
U tánzó já tékok
Soha nem  tú l idős a „M esem ondás”-ra
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A  m egbeszélés szükséges a tanuláshoz
Esettanulm ány: nyers valóság a tanterem ben
A lkotó  írás: a hallgatók segítése gondolataik  rög

zítésében
U jjongó dallam ok
M űvészet: M ilyen színek vannak Istenben?

Győri Lajos

Hans Küng: Világvallások etikája

Egyházfórum  könyvei, 15. B udapest, 1944. (Kiadó: 
Egyházfórum  és a R eform átus Z sinati Iroda Tanul
mányi Osztálya.)

Egy kis kö te tben  egy nagy gondolkodó univerzális 
távlatú, ill. a sajá t kifejezésével: planetáris felelős
ségű felhívása -  ez lehet az egy m ondatos jellem zése 
H ans K üng  könyvének. Küng neve közism ert a II. Va
tikáni Z sina t e lőkészítésének idejétől („tinédzser 
teo lógus”), és m ind e mai napig izgalmas, e llen tm on
dásos, sokszor provokatív  tudom ányos tevékenysé
géről ism ert szerte a világon.

Egyik főm űve a Keresztyénség és világvallások 
(C hristen tum  und W eltreligionen, M ünchen, 1984) 
-  melyben a világvallásokkal fo ly tato tt dialógus a lap 
vetése szólal meg: o tt Küng része a többekkel írt 
könyvben a „keresztyén felelet” megfogalmazása. 
A  je len  m űvét pedig úgy lehetne  jellem ezni: egy ke
resztyén kérdései és felszólítása  a világ vallásos em be
reihez. Még egy m ásik o ldalró l is szeretném  beveze
tőül jellem ezni: ifjúkorom  egyik könyv-szenzációja 
volt F ritz  Baade közgazdász könyve: Versenyfutás a 
2000. évig. (3. kiad. Bp. 1965) Ő a Nyugat és Kelet 
közötti po litikai és gazdasági versenyfutás regisztrá
ló jaként és m agyarázójaként p róbálta  a jövő körvo
nalait vázolni, és ennek érdekében  a világ figyelmét a 
józan m agatartásra  felhívni. U to lsó  kis fejezete 
„A keresztyénség nagy korszaka?” cím et viseli -  in 
kább felszólítás az, m int körvonalazo tt reménység. 
Küng pedig keresztyénként egy „posztm odern” k o r
ban élő em beriségnek fogalm azza meg az élet és ha
lál közti versenyfutás szituációját; és a lehetséges 
m egoldást a világvallások e tikájában  látja.

(H add em lítsem  meg, hogy a V ilágvallások etikája 
cím kissé félrevezető. N ém etül: P ro jek t W eltethos -  
értelem szerűen: A világ vallásai közös etikájának 
terve, javaslata. A  nagy versenyfutás -  Küng szerin t -  
a lé tért, a fennm aradásért folyik, m iután politikai, 
gazdasági, környezeti, stb. kon flik tusok  töm ege ta 
szítja a világot a pusztulás felé. E bben  szerinte a val
lások közös etikája felállítása, érvényesítése a kiút.)

A  könyv három  fejezetre tagolódik, m elyekben -  
m int az op tika  á lta l egyre közelebb hozott képben -  
egyre világosabban és részletesebben fogalmazza 
meg a szerző a nézeteit; a vallások legsürgősebb te n 
nivalóját.

Az első fejezet -  első kép: Nincs esélyünk a fen n m a 
radásra világethosz nélkül. E nnek  első alfejezetében 
diagnózist ad a világ jelenlegi helyzetéről, mely a „m o
dern tő l a posztm odernig” halad. Izgalmasak a definí
ciók (pl. éppen  a posztm odern  fogalm a a 46. o-on -  bár

erről még részletesebbel ld. Küng: Theologie im A uf
ruch, Piper, M ünchen, 1987. 16. kk. o.). Izgalmas a 
helyzetkép, a m érhetetlen  ism eretanyag, a radikális 
következtetések. A zután több alfejezetben is az etika 
lesz a központ: annak szükségessége, a vallás és e r
kölcs elválása (?), illetve kapcsolatuk nehézsége, majd 
a világ vallásai közös etikai alapkincsének lehetséges 
felderítése, végül pedig egyetlen fejezetben a keresz
tyén önkritika, majd a sürgető felszólítás; Küng szava
ival; a posztm odern követelések felsorolása.

Rendkívül izgalmas ezt a fejezetet, a benne lévő 
k iélezett kérdéseket, követelm ényeket olvasni. Nem  
m indig lehet (és bizonnyal nem  is m indig szükséges) 
Künggel egyetérteni. N éha ő magával is részben 
szem befordul. Pl. egyszer felveti azt a lehetőséget, 
hogy lehetséges erkölcsös éle t vallás nélkül (65. o.). 
A zután rádöbben  (és rádöbbent), hogy a rac ionali
tás nem  mindig vezet hum anitás felé (69. o.). Végül 
eljut odáig: csak a Feltétel nélküli kö telezhet feltétel 
n é lk ü l.. .  (82. o.). Egy idézet még erről: „Az igazi val
lás, amely az egyetlen A bszolu tum ra (Istenre) v o n a t
kozik, lényegében különbözik  m inden kvázi- vagy 
pszeudo-vallástó l, melyek m indig valam i relatívat 
ab szo lu tizá ln ak , is ten ítenek” (84. o.). Bizony van 
egy olyan érzésem , hogy a vallás nélküli ethosz is 
kvázi-vallás, csak éppen  bázis né lkü li...

Az első nagy fejezet végén a világ vallásai közös 
etikai kincsét igyekszik m eghatározni. Jellem zőek az 
alcímek: az em ber javára, em beriesség alapelvei, jó 
zan középút, aranyszabály, stb. H ivatkozik Küng az 
1970-ben Kyotóban, a Vallások V ilágkonferenciája 
á ltal m egfogalm azott közös nyilatkozatra, m elynek 7 
pon tjáró l maga is m egállapítja, hogy sokak szerint 
„túlságosan á lta lánosak”. Hogy azonban ezt a nyilat
kozatot mégis igazolja, szól arró l, hogy a keresztyén 
megvalósítás (elveké a gyakorlatban), mennyi ö n k ri
tikára ad alkalm at, és milyen posztm odern követelé
sek je len tek  meg. Ezekből is néhány cím: Ne csak 
szabadságot, hanem  igazságosságot is! Ne csak 
egyenlőséget, hanem  p lu ra litást is! Testvériséget, de 
ne csak a fivérek között! Ne csak koexistenciát, h a 
nem  békét! -  Ezekre a gondolatokra  m ajd még sze
retnék  személyes reflexióm ban visszatérni.

A  m ásodik nagy fejezet címe: Nincs világbéke vallás
béke nélkül. E lőször a vallások és a béke kapcsolatá
ban jó  és rossz példák sorát em líti, szinte sokkolva L i
banon jó l ism ert sorsával, vigasztalva pl. N ém etország 
és szom szédai megbékélésével. A zután  az igazság fo
galmának, érvényesítésének, relatív voltának hangsú
lyozása következik, majd az igazság ökum enikus k ri
térium ának érvényesítése, bevallottan a hum ánum  
felől indítva. (E rre  is szeretnék majd reflektálni.) 
M ajd jön  egy alfejezet arról, hogy a dialóguskészség és 
az elvhűség nem  ellentétesek! Itt is úgy érzem , hogy 
Küng néha nem  következetes, hanem  önm agával is vi
tázik, és nem  oldja fel az e llen tétet. Néhány idézet en 
nek illusztrálására: Ö kum enikus álláspontnak  nevezi 
azt, ami „nem szinkretizm us, mely m inden lehe tő t és 
lehetetlen t összekever és összeolvaszt, hanem  a szinté
zis, a lassú összenövés keresése a felekezeti és a vallási 
ellen tétek  és antagonizm usok lá ttán ”. „A keresztyén

182



nek sincs m onopólium a az igazságra, de term észetesen 
arra  sincs joga, hogy a tetszőlegesség pluralizm usának 
engedve lem ondjon az igazság megváltásáról” 
(131. o.). Szám ára „csak egy igaz vallás van: a keresz
tyénség, am ennyiben az egy igaz Istenről tanúskodik, 
aki Jézus K risztusban nyilvánította ki magát. M ind
azonáltal nem  zárja ki az egy igaz vallás más vallások 
igazságát, hanem  a ttó l még hagyhatja őket érvényre 
jutni: m in t fenntartással igaz (...)  vallásokat” (134. o.). 
„Valódi keresztyén elkötelezettségből folyton tan u 
lásra készen saját utunkon újra meg újra át akarunk 
alakulni. Hagyjuk, hogy form áljon bennünket, am it a 
többi vallástól tanultunk , így a régi h itet nem  rom bol
juk, hanem  gazdagítjuk” (139. o.). S hogy ez mennyire 
nem új gondolat, azzal igazolja Küng, hogy pl. Ágoston  
és Tamás form álódott, am ikor szem betalálta magát az 
új róm ai-germ án világgal, vagy Luther, Kálvin és a re 
form átorok  m egváltoztak, am ikor a középkori egyház 
és teológia válságában visszatértek az ősi evangélium 
hoz. Én azonban nem  úgy érzem, hogy itt változás és 
gazdagodás tö rtén t, hanem  az első esetben megfogal
m azták az evangélium  üzenetét egy új tö rténeti és 
szellem történeti kontextusban, a reform ációban pe
dig igyekeztek visszatérni az ősi fundam entum hoz. De 
egyik esetben sem egy m ásik  vallástól tanultak!

A  harm adik  fejezet: Nincs vallásbéke a vallások  
közötti párbeszéd nélkül. K iinduló fejezetében arról 
ír Küng, hogy tárgyilagosan és szim pátiával kell a 
m ásikhoz közeledni. (Van közben egy fejezet a szin
tézis kockázatának vállalásáról -  ami a kontextus sze
rin t nem  a vallások közö tti szintézis, hanem  a vallás 
jelenségének  m egértéséhez szükséges tö rténeti, elvi 
és gyakorlati tények szintézise szerintem .) A zután az 
eddigi tö rténelem -filozófia elvetéséről szól (Hegel, 
Spengler és Toynbee elm életei ellen), és ennek foly
ta tásakén t az, ellenpólusró l is: azért nem  lehet arra 
ju tn i, hogy a világ vallásaiból valam ilyen egység-val
lást lehetne  leszűrni!! Izgalmas volt a következő alfe
jezetben a paradigm ák váltásának K üngtől származó 
ábrázolása -  m aguk az ábrák is sokatm ondók. 
Az azonban kiderül belőle, hogy Küng szem lélete ti
pikusan róm ai katolikus: a folytonosság és a törés, 
egyetértés és viszály ellenére  egyetlen folyóban van 
az örökkévalóság vize -  s ugyanannak a vallásnak ré 
szei különböző paradigm ák szerint élnek egymás 
m ellett (162-163. o.). Jó is, rossz is ez a m egállapítás; 
jó benne az egység keresése, m egélése, rossz a p ara 
digm aváltások ilyen m ódú „leértékelése”. Amúgy az 
áb rákat m eglehetősen sablonosnak, naivnak érzem  -  
jobb a szöveges „ábrázolás”.

A  következő alfejezetben a három  nagy folyam- 
rendszer (a sem ita jellegű prófétai vallások, az indiai 
misztikus vallás, és a kínai bölcseleti vallás) em lítése 
u tán  nagyon m eglepett Küng: arról ír ugyanis, hogy az 
"üdvösségre vezető u tak ” m inden vallás kínálatában 
benne vannak! Ez m in tha m ár nem  az a Küng lenne, 
aki korábbi m űvében a „keresztyén fe le leteket” í r ta . . .

K ét rövid alfejezet zárja Küng gondolatm enetét: 
az egyik az ökum enikus béketeo lógiáró l szól. Küng 
sajátos szóhasználatát szeretném  bem utatn i a követ
kező idézettel: „Nem szinkretizm us ú tján  ju tu n k  el a

békéhez, hanem  ö n re form álással. M egújulással ju 
tunk egyetértésre, önkritika segítségével pedig to le 
ranciához. A béketeológia, mely m ellett itt síkraszál
lok, nem  az igazság kérdésének a kizárásán, hanem  
bevonásán és m egválaszolásán keresztül ju t  el a bé
kéhez. ( ...)  Az ilyen béketeo lóg iának  szigorúan tá r
gyilagosnak, politikailag, etikailag m eghatározónak, 
egyúttal a jövőfelé forduló, valóban ökum enikus te o 
lógiának kell lenn ie” (169. o.). E n n ek  m egtalálása 
úgy történ ik , hogy „észrevesszük a m inden vallásban 
meglévő összes szem betűnő változó  m elle tt a tan ítá s
ban, gyakorlatban, szelídségben m egtalálható , n é 
hány alapvető állandót, tehát azokat a perm anens 
d e te rm in án so k a t, melyek alapjaiban m eghatároz
zák az ado tt v a llá s t...” (171. o.). A  kereső tevékeny
ség vége pedig egy rövid utolsó fe je z e tb e n :  „Im pe
rativusok a vallások közötti d ialógus e léréséért a 
posztm odern korban .” „Szükségünk v a n ...” -  m ond
ja refrénszerűen Küng -  em berekre, teológusokra, 
vallásokra, stb . stb. M intha nem  venné észre a k ü 
lönbséget az im perativus és optatívus közö tt -  te 
szem hozzá kissé szkeptikusan ...

E ngedtessék meg nekem  az, hogy néhány nehéz 
teológiai kifogást is elm ondjak Küng gondolataival 
kapcsolatban, melyek -  úgy érzem  -  a leendő olvasó 
tájékoztatására  szükségesek.

1. Küng idézi a kyotói konferencia nyilatkozatát, 
de abban sem a vallás szó, sem a transzcendencia 
gondolata, még kevésbé Isten m egnevezése elő sem 
fordul (94. o.). H allgató im nak felolvastam , m inősí
tést kértem ; kapásból válaszolták: hum anizm us.

Egy következő fejezetben a keresztyénség ö n k riti
káját írja le Küng: kudarco t vallo tt(!) az egyház az 
életstílusban, a rasszizm us, stb. tám ogatásában, e u 
rópacentrizm usában, háborúk  okozásában, politikai 
rendszerek tám ogatásában, m ert nem  te tt tanúságot 
m inden élet szentségéről és m éltóságáról. M indez 
igaz -  de nem csak ez az egyház „önkritiká jának” oka. 
M indez csupa hum anista  jellegű kudarc, de van en 
nél radikálisabb bűne is az egyháznak: az Isten  irán ti 
engedetlensége, elhivatásához való m éltatlansága, 
stb. Az abszolutum  gondolata ugyan még megvan, Is
ten neve még előfordul, de K risztusé m in t M egvál
tóé, ilyen összefüggésben m ár nem , ugyancsak a bűn 
fogalm a sem. N em  tudom , szabad-e ennyire tek in te t
tel lenni más vallásokra, hogy ilyen m arkáns keresz
tyén fogalm akat nem  is használ?!

2. Küngöt m agát is foglalkoztatja valószínűleg ez a 
kérdés, m ert felveti: „nem kap-e e szerint a teó ria  sze
rin t a hum ánum  bírói funkciói a vallásokkal szemben, 
amelyek azonban a divinum on a lapulnak?” (125. o.). 
De a következő fejezetben, a „vallás és em berség d ia
lektikus kölcsönhatásá”-ban így fogalmaz: „Az igaz 
emberség az igaz vallás előfeltétele! Azaz a hum ánum , 
az em beri m éltóság és az alapvető értékek  tisztelete 
m inimális követelm ény a vallások felé: Legalábbis h u 
m anitásnak (...)  kell m egnyilvánulnia o tt, ahol igaz 
vallásosságot akarnak megvalósítani. D e m inek akkor 
a vallás? Az igaz vallás az igaz emberség kiteljesedése” -
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folytatja Küng új bekezdésben -  bennünk pedig óriási 
hiányérzet tám ad, hiszen éppen fordítva gondoljuk: az 
igaz vallás következménye az igaz em berség...

3. Az igazság, az igaz vallás kritérium ai és az elv
hűségen alapuló  dialógus tárgyalása Küng vergődé
sét m utatja . Egyik oldalró l hangsúlyozza az általános 
k ritérium okat, a nyito ttságot, stb. -  a m ásik oldalról 
nem  akar lem ondani a keresztyénség központjáról, 
Jézus K risztusról (újra em lítem : bűn, megváltás, 
megigazulás, stb. nem  szerepel, inkább csak m int 
provizórikus M essiást em líti, akinek szellem e érvé
nyesül b en n ü n k ...) U gyanakkor idézem  egy kétségbe
ejtő m ondatá t is: aki „eleve megvallja a saját vallásos 
m eggyőződését (Jézus a m érvadó és végérvényes 
K risztus), ugyanakkor kom olyan veszi M oham ed 
szerepét, m in t valódi (Krisztus utáni) p ró fétáét -  kü 
lönösképpen azt a "figyelm eztését” : m iszerint „a ke
resztyénség k riszto ló giájában e lté rt az egy-isten-hit
től: ez egy önkritikus keresztyén á lláspon t” (137. o.). 
Nem  tudok  vele m it k ezd en i...

4. Az üdvösségre vezető u takkal kapcsolatban idé
zem: „M indegyik vallás kínál (...)  hasonló, üdvösség
re vezető utakat. U takat, melyek a lét nyom orúságá
ból, szenvedéséből, bűnéből vezetnek a földi életen, 
m int értelm es, felelősségteljes cselekvések soroza
tán keresztü l tartós, m aradandó, örök üdvösség 
fe lé ...” (166. o.). A  magam részéről nem  hiszem, 
hogy a nem keresztyén vallások ugyanarra az üdvös
ségre vezető u ta t kínálnák! (Írtam  erről a T he
ol. Szemle 1990/4. szám ában.)

5. Az ökum ené szót sajátos tarta lom m al használja. 
Talán legjobb „vallásközi” jelentéssel értelm ezni. 
Még em lékszem  tanulm ányaim ból, m ekkora gondot 
je len te tt az ortodoxoknak  az EVT-be való belépése
kor az E V T  teológiai bázisának megfogalmazása. 
M ost itt nem csak az ökum ené sző, hanem  a gondos
ság és a bázis is m ásként értelm eződik ...

M indezek u tán  és e llenére  mégis hadd ajánljam  
ezt a könyvet. A  benne levő ism eretanyag, a kérdés
feltevés, a gondolkoztatás (és esetenkén t az e llen t
m ondásra késztetés) segít a saját álláspontunk  ö n 
m agunk e lő tti tisztázásához is. Küng ebben a m űben 
szerintem  átcsúszott a hum anizm us oldalára -  oda 
nem  kell követnünk. D e vele együtt vergődve keresni 
a je len  tennivaló it és a holnap rem énységét -  ebben 
e lind íthat bennünket egy felelős útra. Így gondolta 
bizonnyal az Egyházfórum  és a Ref. Z sinati Iroda Ta
nulm ányi Osztálya is, am ikor -  ú ttö rőkén t! -  közös 
kiadásban je len te tte  meg ezt a könyvet. Ö kum enikus 
vállalkozás -  ezú tta l a szó hagyományos értelm ében. 
E rre  utal az is, hogy Küng e lő tt még három  előszó 
vezeti be: H egedűs L órán t reform átus, Kovács E n d 
re róm ai katolikus püspök, és Tábor B élának a ha lá 
la u tán  ú jra m eg je len te te tt ism ertetése.

A  magyar fordítás szép, világos, érthe tő . Ille sse kö
szönet érte  a ford ítókat -  m int ahogy a kiadásért a 
kiadókat is!

Dr. Herczeg Pál

Harry M.Kuitert: Ich habe meinen Zweifel

(E ine kritische A uslegung des christlichen G lau 
bens. Aus dem N iederländischen übersetzt und mit 
einer E inführung versehen von H erm ann H äring. 
309 Seiten, G ütersloher Verlagshaus 1993.)

A  R eform iertes K irchenblatt (1995. februári 
szám) a következő cím m el ír ism ertetést a könyvről: 
„A holland D rew erm ann”1.

Az egész könyvre jellem ző a következő idézet: 
„A keresztyén hittrad íció  nem más, m int a h ittrad íc i
ók egy fajtája. A  Biblia a hívők szám ára íro tt könyv, 
és m indenek e lő tt olyan em bereknek íródo tt, ak ik
nek ennek tarta lm át mégegyszer át kell gondolniuk. 
Szabad em bereknek, akik nem  veszik m inden tek in 
tetben készpénznek azt, ami abban le van írva”. 
(G ondoljunk itt a verbális inspiráció tanára , vagy 
B arth Károly könyvére: Fides querens in tellecti!)

A  könyv felépítése katechizm usszerű és a keresz
tyén hit főbb té te le it tárgyalja. Az eredeti holland 
cím utal a holland hitvallási form ára, mely szerin t a 
cáfolhatatlan  keresztyén h it tan ításához igazodnunk 
szükséges. A  cím végül is provokatív  jellegű, amely 
elsősorban a konzervatív köröket célozza meg. Mivel 
H ollandiában a pro testan tizm us nem zeti tö r té 
netükből adódóan nagyon fontos szerepet já tszo tt, 
így a szerző olyanná le tt, m int a „pro testáns egyhá
zak D rew erm annja”. K uitert a keresztyén hit a lap jait 
próbálja megvizsgálni, és annak  kihatásait a je lenkor 
m indennapjait illetően. M it je len i ma a tradíció  és a 
terem tés? Vagy m it é rtü n k  ma a Szenthárom ság fo
galma alatt?  M it gondolunk a parancso latokró l, 
im ádságról, vagy a Szentírásról? Ezek a kérdés-felte
vések nagy kihívást je len tenek  a holland fundam en
talistáknak és ez alkalm at ad nekik  arra, hogy „á llító 
lagos tiszta tanaikat védelem be vegyék”. Ez a vita 
csaknem m inden újságban, rádióban és televízióban 
élénken folyik.

A  viták hevessége, és a széleskörű érdeklődés azt 
m utatják, hogy az elfogadók szám a is je len tős, de a 
vele vitába szállók tábora  még nagyobb. Egy olyan 
időszakban, am ikor a nagy szekuláris üdvkoncepciók 
összeom lanak, a vallás ilym ódon újra az érdeklődés 
középpontjába kerül. K uitert a keresztyén hit újra 
való átform álását javasolja ilyesmi cím alatt: „vallás 
a felvilágosodás u tán ”.

A  „N ederlands D agblad” ezt írja róla: „(A  könyv) 
állandóan izgalom ban tart. M inden oldalon k érd ő je 
leket tehetnénk . A  szerző m indent, azt is, am i a h i
tünk legbecsesebb értéke, ú jra m egvitatás tárgyává 
akar tenni. M ásfelől m indenáron  meg akarja óvni 
azt, ami a hit igazi lényegét je le n ti”. A  „D e V olks
ran t” ezt írja: „A hol K uitert szem élyesen beszél 
könyvéről, m indenütt tele tem plom ok várják .” Vé
gül az „N RC H andelsb lad”: „K uitert m unkájára  jel-

D r. E ugen D rew erm ann ném etországi egyházi szem élyiség. 
P rófétai egyéniségnek tartják , de teo lógiája és m agata rtása  n a 
gyon sok v itát okozott. Egyházi feletteseivel é lénk vitába keve
redett. A  személye körüli v iták  napjainkig folytatódnak.
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lemző, hogy kész az is ten tiszte le t és a tem plom  belső 
terébő l kilépni, így sokakat m egszólít”. Vagy tovább: 
„K uitert bestseller könyve rövid három  hónap ala tt 
hét (!) k iadást é rt meg. A  könyv halla tlan  népszerű
ségének az alapja csupán csak abban van: Itt egy je 
lentős, és hozzáértő  teológus a hit lényegéről akar ír
ni. E zt nagyon is személyes m ódon teszi. 
K ristálytiszta és világos stílusban adja elő m ondan
dóját, olyan meggyőzően, hogy az olvasók többségét 
is magával ragadja. M inden további nélkül elvet ha
gyományos dogm ákat, pl. a szenthárom ságtan eddigi 
form áját, vagy a két birodalom  tanait. Ezekről azt 
m ondja, hogy át kell őket fogalm azni, mivel nehéz 
ezeket adequát m ódon m egfogalm azni és ezekre új 
kifejezéseket kell keresni.

Dr. Szűcs József 
(Tisztaberek)
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széltünk, nem őrzünk meg és nem  küldünk vissza.



SZÓLJ, URAM!

Békességünk van
R ó m  5 ,1-5

Szűkebb pátriám ban is, de meg világszerte is m in
dennapos kérdés: m ikor lesz m ár béke? Nagyon ké
nyelm etlen dolog érezni az igazi békesség hiányát, 
m ert az lehetőséget ad a nem  várt veszedelmes fejle
ményeknek. M iért is nincs hát m ár egyszer béke? -  
vetik fel sokan keserűen.

Igénk azt mondja, hogy van béke. Ez pedig az Isten
nel való békesség. Ez többet ér m inden világi érték
nél, m int amilyenek a tisztesség, gazdagság, vagy 
egyéb, am it a világ adhat. Egyszer minden dolog el
veszti az értékét, de az Istennel való békesség nem. 
Még a halál álm ára is csak akkor tudjuk nyugodtan le
hajtani a fejünket, ha békességünk van Istennel. 
Az én szülőfalum ban tö rtén t az ateista korszakban. 
Volt egy. nagy kom m unista, aki a tem plom ot le akarta 
rom boltatni, hogy a disznóknak ólat lehessen építem. 
Ez az em ber nagy beteg lett. Orvosa, am ikor látta, 
hogy o tt m ár nincs segítség, ezt m ondta neki: „Sándor 
Bátyám, béküljön ki az Istennel, m ert menni kell”. Ez 
a hívő orvos is világosan látta, hogy az Istennel való 
békesség nélkül nem lehet nyugodtan meghalni.

D e hogyan nyerhetjük el ezt a békességet? Igénk 
megmondja: „Jézus Krisztus által”. Ő a vérével és ha
lálával szerezte meg nekünk ezt a békességet. Az ő 
áldozata, melyet értünk  hozott, teszi ezt lehetővé a 
szám unkra. Ő a mi békességünk!

Egy am erikai m egtért em ber, aki megnyerte ezt a 
m inden értelm et felülhaladó békességet, egy nap ha
zaérve asztalán egy sürgönyt talált ezzel a szöveggel: 
„Egyedül én m enekültem  meg”. A  felesége küldte ezt 
a távirato t, ami azt je len tette , hogy három  leánya 
odaveszett. Ugyanis Európában jártak  hajóval és az a 
hajó egy m ásikkal összeütközve elsüllyedt. Ez em be
rünket arra  késztette, hogy írjon egy nagyon szép 
éneket az Ú rban való békéről. Aki hisz Jézusban, bé
kessége van Istennel.

Jézus azt m ondta: „Békességet hagyok nektek, az 
én békességem et adom  nektek, ne nyugtalankodjék a 
ti szívetek se ne féljen!” A  119. zsoltár azt mondja, 
hogy nagy békességük van azoknak, akik az Ú r Törvé
nyét szeretik. Nem elég a békesség: nagy békességre 
van szükségünk.

A zt is m ondja Igénk: „Szabad utat kaptunk a ke
gyelemhez”. Ezt adta értésünkre a m eghasadt kárpit.

Nagy em berek irodája e lő tt gyakran ki van írva: 
„Tilos a bem enete l”. A zonban, ha valakinek m eghí
vója van, az bem ehet. Hány em bert hív Jézus és nem 
m ennek el.

A  fogadásoknak vége szokott lenni és ilyenkor illik 
eltávozni. N ekünk nem  kell Jézustól eltávoznunk. 
M iért lennénk az előcsarnokban, ha a szentélyben is 
lehetünk?

Szükségünk van a békességes tűrésre is. Sokan 
bántanak bennünket. Sok a sivár lelkű ember. Ezért 
a keresztyénnek m indenre készen kell lennie,

A  hitetlenséggel párhuzam osan m egnőtt az em be
rek vak bizalma. Zavart és tanácstalanságot, nyugta
lanságot és züllést látunk mindenfelé. Különösen a fia
talok nem tudják, mit reméljenek. H a van is némi re
ménység, az önző reménység. Az, ilyen reménység meg
szégyenül. Nekünk megtartó reménységre van szüksé
günk. Ilyen az a reménység is, melyet Igénk említ.

Az em berhez m éltó világ törvénye a szeretet. 
Az em ber törvénye is ez kell legyen. Az a reménység, 
hogy gazdag leszek, hogy hatalm am  és dicsőségem 
lesz, hogy bosszút állhatok ellenségeim en m ind csalfa 
reménység, m ert azt jelenti, hogy m egm aradhatok 
olyannak, amilyen vagyok.

De a reménység, hogy letehetem  undok vétkeimet, 
hogy Krisztus megkönyörül rajtam, hogy kiábrázolódik 
rajtam  Isten képe, hogy bocsánatot nyert és újjászüle
te tt em ber lehetek: ez győzelmes és m egtartó remény
ség. Krisztus a kezese annak, hogy ez megtörténhet.

A  zsidóknál a Jóm  Kippur, az engesztelés napja 
felséges nap volt. A  főpap két kost á llíto tt az Ú r elé 
és az egyiknek a fejére téve a kezét ráhelyezte a nép 
bűnét és kiűzte a pusztába. M ikor a m ásik baknak a 
vérét k iontották , akkor a nép fellélegzett, m ert lel
kük megszabadult a bűn nyomása alól. Az élet azon
ban folyt tovább a maga fáradságaival, gondjaival, kí
sértéseivel és bűneivel, és a szívekre újból ráneheze
dett a teher. Ahogy ismét közeledett az engesztelés 
napja, úgy kívántak megint m egszabadulni bűneiktől.

M ennyivel jobb nekünk. N ekünk is van egy Jóm  
K ippurunk. Ez a nagypéntek, am ikor Jézus áldozott 
az egész világ bűneiért. Ez az áldozat nemcsak egy 
napra, vagy egy évre szól. És nem csak egy népnek 
szól, hanem  m inden népből azoknak, akik Jézust 
M egváltójuknak elfogadják. Az ószövetség engeszte
lési ünnepe csak egy halvány hasonlata a nagy engesz
telésnek, mely nagypénteken a G olgotán m ent végbe. 
El tudjuk-e m ondani az Igével: „Ő általa kaptuk h i t 
ben a szabad u ta t ahhoz a kegyelemhez, amelyben va
gyunk és dicsekszünk azzal a reménységgel is, hogy 
részesülünk az Isten dicsőségében”. Jézust is szám űz
ték a „táboron kívül”, m ajd megölték. Benne örök  
megbékélést és szabadságot nyerünk. Á ldozatát nem 
lehet és nem is szabad m egism ételni. Bűneink Isten 
ellenségeivé tesznek minket. Mi m egbékéltünk-e m ár 
az Istennel? Szívünkbe áradt-e m ár az Isten szeretete 
a Szentlélek által?

(Feketics)
Dr. Hodosy Imre püspök
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TANÍTS MINKET, URUNK

Protestáns egyházpolitika
A  pro testáns egyházpolitika  a lapvona la i

1. A  téma időszerűsége
Változott, változó és változandó világunk legkü

lönfélébb mozgásai protestáns egyházaink életében is 
szükségképpen éreztetik  hatásaikat. Ez nyilvánvalóan 
következik Isten egyházának evilági jelenlétéből. 
Azok az uralm i, politikai, gazdasági és társadalm i el
tolódások, amelyeknek tanúi és -  nem egyszer nehe
zen elviselhető adottságokkal terhelt -  résztvevői va
gyunk, a protestáns egyházak szám ára is több vonat
kozásban a változások és a változtatások olyan rend
jét sorakoztatják, amelyekkel megbirkózni nem  pusz
tán elhárítha ta tlan  feladat, hanem  -  a jövőt is így 
vagy úgy alakító -  történelem form álás felelős
ségteljes munkája. Ez annál is inkább így van, m ert „a 
protestantizm us nem csak Magyarországon, hanem  az 
egész világon term észeténél fogva haladó és dem ok
ratikus. A  reform áció m ondotta ki a lelkiism eret sza
badságát, a személyiség jogát, a közösségben a több
ségi elv érvényesülését. A  dem okrácia az evangéliumi 
protestantizm us gyermeke, s egyházi bölcsőben szü
letett. A zok az evangéliumi egyházak hozták létre, -  
élükön a kálvinizmussal - amelyek vallották, hogy az 
egyház feje az élő Krisztus, aki Igéjével és Szentleiké
vel közvetlenül kormányozza az ő népét.”1

M inden értelem szerűen és m egkerülhetetlen m ó
don arra utal, hogy a protestáns egyházak napjaink 
korszakalkotó változásainak nem  lehelnek puszta -  
m ondhatnánk: „előkelő” -  szemlélői. Nem hivatkoz
hatnak az im ént felidézett történelm i tényre, e lhárít
ván m aguktól m inden további közrem űködést és 
részvételi. Az efféle -  „már m egtettem  a m agam ét” 
gondolatra alapozott -  gesztusok m ár csak azért sem 
gyakorolhatók, m ert az egyház alapításától máig evi
lági közegben m unkálkodik és jöhetnek bármiféle 
változások, m ódosulhat bárm iképpen a keret, amely
ben élni és hatn i hivatott, az U rátó l m egszabott fel
adato t -  „elm envén tegyetek tanítványokká minden 
népeket” (M t 28,19) -  m inden körülm ények között 
vállalnia kell Krisztus m inden egyházának, ám ezen 
belül -  éppen az em lített történelm i adottságok nyo
mán -  különösen a protestáns egyházaknak.

Az egyháznak tehát szólnia, beszélnie kell. N em 
csak az Igét hirdetn i, hanem  szólni és beszélni m ind
arról, ami az igehirdetés célzott alanyát: a hívőket és 
a nem -hívőket, tehát az em bereket egyáltalában é r
dekli. „Az egyháznak nem  szabad többé hallgatnia, 
hanem  beszélnie kell, éspedig m indenki által közért
hető nyelven, tiszteletben tartva a m ásként gondolko
dókat.”2 E lem inek látszó kötelezettség, hiszen az Ige 
m inden szava, egész tanítása a hétköznapok tényein 
keresztül tapad a hívő, nem-hívő em berek gondolat
világához és alakíthatja ki azt az életvitelt, amelyet az

Evangélium -  tökéletességre törekvésként -  sokolda
lúan megformált. „Az igazi egyház nemcsak a tem p
lomban m unkálkodik. Igényt ta rt az egyház társadal
mára, az ifjúságra, a szociális é le tre .”3

A  kihívások, amelyek az egyház szavát, véleményét, 
állásfoglalását, nem  egyszer tanítását várják, rendkívül 
sokoldalúak, összetettek. M ert maga az élet ilyen, 
amely az egyházat körülveszi. M indjárt annak a vi
szonynak tisztázása, helyes értelmezése, amely az egy
házat a világi hatalm at birtokló államhoz kapcsolja. 
Ezzel term észetes összefüggésben az állam ot alkotó 
társadalom minden gondjának-bajának mérlegelése, 
annak felmérése, vajon e gondok és bajok sűrűjéből 
mit tud, illetve mit nem tud az egyház felvállalni és 
amit tud, azt milyen feltételek m ellett, milyen mély
ségben képes szolgálni. De választ várnak a gazdasági 
és a kulturális, mi több: a világ politikai adottságaiból 
felmerülő kérdések is, hiszen ez utóbbiakkal az egyház 
-  márcsak evilági közegbe telepített volta miatt is -  
nap-m int-nap szükségképpen találkozik.

Saját történelm i adottságai is m induntalan vallató
ra fogják az egyházat. M ind a sok-évszázados életút, 
mind az a közel negyven esztendő, amelynek tényei
vel, sok keseres visszahúzó erejével, m int m egörök
lö tt „csődtömeggel” akarva-akaratlanul szembe kell 
néznie. K özöttük a „sikeresen” szétvert egyházi tá r
sadalom romjaival, amelyek m aradékai között tétova 
kezekkel kutat az egyház számára mindig különösen 
értékes, ám m ára csaknem teljesen elsodródott é rte l
miségi rétegek nyomai után.

De beletartozik  a felsorakozó kérdések rendjébe 
m agának az evilági egyháznak az a problém ája is, 
amely a „népegyház-hitvalló egyház” kettősségét fe
szegeti a rövidebb vagy hosszabb távlatú jövő képé
nek lehetséges felvázolásánál.4

E számos, jószerint betekinthetetlen kérdésekre ad
ható válaszok megformálásánál az egyháznak azonban 
nem szabad felednie, hogy „egzisztenciája a hit dolga. 
Az egyház a hit kockázata. Ez a hit az egyház missziója. 
Nem a világból való és addig marad a világban, amíg ezt 
a kockázatot viseli és minden ereje megfeszítésével át 
akar adni egy felülről kapott üzenetet. Azoknak is, akik 
hallgatják, és azoknak is, akik nem hallgatják.”5

Ezt az „üzenet-átadást” szolgálja az Ige hirdetése és 
a sákramentum ok kiszolgáltatása, de szolgálja és szol
gálhatja a helyesen megválasztott és célszerűen gya
korolt egyházpolitika is.

2. Fogalmi megközelítések
Egyházpolitikán -  az általánosan elfogadott nézet 

szerint -  általában azokat a tudom ányos elveket szo
kás érteni, amelyek az állam és egyház viszonyának 
szabályozásával foglalkoznak, m indkét oldalról azt 
kutatva, melyek e szabályozás legcélravezetőbb, op ti
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m ális m ódozatai. Ebből -  első pillanatra -  nyilvánva
lóan az következik, hogy azok a gondolatok, amelye
ket egyházpolitikánk alapvonalainak felvázolásánál a 
következőkben kifejtendők leszünk, e most em lített 
viszony kereteinek bejárásával azonosulnak. Sietünk 
tehát előrebocsátani, hogy ezúttal nem  erről, illetve 
nem csupán erről van szó. Számos -  itt nem részle
tezhető -  tényező m ellett e m ost m egjelölt negatív ál
láspontnak legfőbb oka az a körülmény, hogy a m int
egy négy évvel ezelőtt bekövetkezett társadalm i-poli
tikai változások nyom án állam és egyház viszonya -  
jogszabályokban is lefektetve -  alapvetően rendező
dö tt és az egyház határozott és döntő lépésekkel elin
dult a „szabad egyház a szabad állam ban” eszmeisé
gét szolgáló végső megoldás felé. Rendezésre váró 
részletek, újabb és újabb megoldást igénylő kérdések 
és viszony jövőbeni alakulása során -  term észetesen 
-  felm erülhetnek és fel is fognak merülni. Ugyanak
kor az egyházpolitika nyilvánvalóan nem  szorítkoz
hatik  ennek az állam  és egyház közötti kapcsolatnak 
kizárólagos szem m eltartására, hanem -  am int ezt ké
sőbb részletesen k im utatjuk  -  ennél jóval szélesebb 
kört kell felölelnie. Be kell pásztáznia a társadalom  
egészét, foglalkoznia kell az em beri közösség vala
mennyi kérdésével, fel kell m érnie a más egyházak
hoz kapcsolódó viszony lényeges kérdéseit és választ 
kell adnia m indazokra a kihívásokra, amelyek az egy
házat, m int K risztus-fundálta evilági intézményt bár
honnan kiindulva érik, illetve érhetik. Ez az -  ekként 
legtágabban értelm ezett -  egyházpolitika tehát az a 
tényező, amelynek alapvonalait ez az írás felvázolni, 
á ttek in ten i és összefoglalni szándékozik.

A  szándék megvalósítása persze nem  egyszerű, 
m ert a téma, illetve feladat m egközelítésénél elsőren
den m agának a politikának a fogalmát, lényegét kell 
tisztáznunk.

A nélkül, hogy az itt feltalálható, rendkívül sok 
irányba tapogatózó tudományos nézetek ism ertetésé
re vállalkoznánk, -  erre már csak terjedelm i okokból 
sem kerülhet sor -  érdemes néhány jellegzetes, m últ
beli felfogással m egismerkednünk. Így -  a legősibb 
időkhöz visszanyúlva -  „Szókratész és Platón szorosan 
egyesítik az erkölcstant a politikával. De mind az 
egyiknek szemében, m ind a másikéban az erkölcstan 
volt a vezértudomány, a politika csak annak függeléke 
és alkalmazása. Arisztotelész e két tudom ány viszonyát 
m egváltoztatta. Nála a "politika a legfőbb tudo
m ány... ez tárgyalja a legfőbb jót, az em beri jót, ez 
szabja meg, m it kell tenni, m it kerülni.”6

Hegel a politika lényegének vizsgálatánál az álla
m ot állítja előtérbe. Szerinte „az állam  az erkölcsi 
eszme valósága, az erkö lcsi szellem, m int a nyilvánva
ló, önm agának világos, szubsztanciális akarat, amely 
m agát gondolja és tudja s végrehajtja azt, amit tud és 
am ennyiben azt tudja.”7

A fogalmi m eghatározással kísérletező szerzők 
„ugyan szóbelileg nagyon eltérnek egymástól, a fődo
logra azonban megegyeznek. Schlöser (Staatsgelehrt
heit) akként határozza meg a politika fogalmát, hogy 
az államügyekről rendszeres ism eretet nyújtson és leg
célszerűbb ellátásuk eszközét kiválassza: Spittler (Poli
tik) a álladalom  legjobb intézményei tudományának

mondja. Luden (Politik) azt várja tőle, hogy az állam- 
ügyekről rendszeres ism eretet nyújtson. Buchau 
(Enzyklopedie) azon eszközök tanának mondja, am e
lyek az álladalom céljainak elvégzésére szolgálnak.”8

Akad olyan szerző is, aki a politikát „állami egész
ségtannak” minősíti, „nem éppen m ert egészséget 
szerezhet, hanem mivel a kórok okait és forrásait e l
hárító  vagy enyhítő szerveit m egism erteti és az egész
ség fenntartása eszközeit kijelöli.”9

A politikatudomány múlt századbeli magyar művelői 
-  követve az európai, főleg ném et tudom ányterületre 
eső nézeteket -  a politika lényegét teljesen átterelték 
az államjog, az alkotmányjog és az államigazgatási jog 
területére. A  ma már kissé különösen hangzó „országá- 
szattan” (?!) címmel az állam most em lített berendez
kedésével foglalkoztak s magát a tulajdonképpeni „po
litikát” csak futólagosan érintették.10

N apjainkban ez a tendencia teljesen m egváltozott s 
a politika visszatért arra a terültre, amely lényegének 
valójában megfelel. Egyfelől a  hatalm i dim enziók 
vizsgálatára és értékelésére,11 másfelől annak felis
m erésére, hogy „a politika m indenekelőtt m eghatá
rozott gondolkodást, m ásrészt pedig m eghatározott 
cselekvést je len t.”12

Az előadottak alapján kézenfekvőnek látszik, ha a 
politikát olyan eszközök és m ódok  tudom ányának te 
kintjük, amelyek felhasználásával az állam céljai a 
legeredményesebben szolgálhatok.

Eszközök és m ódok persze az egyháznak is rendel
kezésére állanak, ha a korábban m ár em lített széles 
körben a po litikát gyakorolni kívánja. E bből követ
kezik, hogy az egyházpolitika azoknak az eszközöknek 
és m ódoknak az összessége, amelyek alkalmazásával 
az egyház céljai a legeredményesebben megközelíthetők 
és megvalósíthatók.

3. A z  egyházpolitika gyökerei
Egyházpolitikát -  a m ár em lített eszközök és m ó

dok felhasználásával -  kialakítani, form álni és céltu
datosan kézbentartva irányítani nyilvánvalóan vala
miféle alap, egyfajta szilárd bázis birtokában lehet. 
Olyan talajon állva, amely nemcsak tám asztékot 
nyújt, hanem  tápláló gyökerek szétágaztatására is a l
kalmas. Ez utóbbi az egyház szám ára csak a Szentírás 
lehet. M ind egészében, mind részleteiben, mind köz
vetve, mind közvetlenül. A nnak ellenére, hogy a Bib
lia nem törvénykönyv, nem  tételes rendelkezések 
egyfajta kötelező gyűjteménye, hanem  a m indenható 
Istennek az em berhez in tézett szava, a k ijelentett 
ö rök  Ige, kapcsolat az örökkévaló Isten és a halandó 
em ber között. Aligha lehet kétséges tehát, hogy ha a 
látható evilági egyház valamiféle politikát akar kiala
kítani, azaz megkeresni és alkalm azni azokat az esz
közöket és m ódokat, amelyekkel céljai a legeredm é
nyesebben m egközelíthetők, úgy a Szentírást sem 
egészében, sem részleteiben nem  m ellőzheti. E llen
kezőleg: szorosan és szervesen szem elő tt kell ta rta 
nia, m int olyan zsinórm értéket, amely vezetésre, el
igazításra és ú tm utatásra egyaránt alkalmas. Nem  té 
teles rendelkezések form ájában, hanem  a benne m eg
jelenő isteni akarat és szándék megvalósításának 
szolgálatával. M ert Istennek -  az Íráson keresztül -

187



m inden kérdésre van válasza, m inden problem atikus 
helyzetre van megoldása, így term észetszerűleg az 
egyházpolitika m egform álására és kezelésére is.

M agatartásparancsok ezek. Közöttük mindenekelőtt 
olyan általános viselkedésnorma, amelyet maga Krisz
tus közölt tanítványaival akkor, m időn őket a világba 
szétküldte: „legyetek azért okosak, m int a kígyók és szelí
dek, m int a galambok” (M t 10,16). Bármiféle politiká
nak, így -  első renden -  az egyházpolitikának is funda
mentális tétele ez a krisztusi rendelkezés, hiszen a leg
célravezetőbb és legegyszerűbb magatartást: a bölcses
séget, az okosságot és a szelídséget ajánlja. E  kettőt 
együttesen. N egatívum ként az ostobaság és az erősza
koskodás messze elkerülését, tehát azt a két sajátos 
em beri tulajdonságot, amely -  évezredes tapasz
talatokkal igazoltan -  minduntalan fiaskók és tragédiák 
felidézésére vezetett, ha -  akár egyházi, akár világi ol
dalról -  bárki is efféle eszközökkel próbált politizálni.

De sarkalatos egyházpolitikai iránym utatás hang
zik ugyancsak Krisztus U runk  ajkáról, m időn a szere
te t kettős parancsát így szövegezi: „Szeresd azért az 
Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és 
teljes elmédből és teljes erődből. Ez az első parancsolat. 
A  m ásodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd f eleba
rátodat, m int magadat. Nincs m ás ezeknél nagyobb p a 
rancsolat” (M k 12,30-31). Csodálatos megfogalmazá
sa ez az em bertő l elvárható szeretet kétirányúságá
nak: Isten felé éppúgy, m int az em berek irányában. 
Tulajdonképpen -  sok más egyéb m ellett -  a legnagy
szerűbben m egjelölt „politikai” m agatartás, m ert azt 
az „eszközt és m ódot” ragadja meg, amellyel az egy
ház -  sajátos politikáját kifejtve -  a hozzá legméltóbb 
m ódon -  az em bereket az adott viszonyok között a 
szeretet eszközével megközelítheti.

Egyház és állam  oly sokszor, sokféleképpen vizs
gált és v ita to tt kapcsolatának gyökerekig ható  m egol
dására is ad Jézus Krisztus világos -  ám nem egyszer, 
legutóbb a közelm últ negyven évben is tragikusan fél
rem agyarázott -  útm utatást: "Adjátok meg azért, ami 
a császáré, a császárnak és am i az Istené, az Istennek” 
(M t 22,21; M k 12,17; Lk 20,25). A  beilleszkedés és 
alkalm azkodás krisztusi tétele ez. De nem korlátla
nul és gátlástalanul! Mindig Isten törvényének kere
tei között, ez u tóbbiakról soha meg nem feledkezve. 
Az idézett krisztusi parancsból ez félreérthetetlenül 
kitűnik, hiszen a kettéválasztás -  császár és Isten -  
pontosan jelzi azt a két külön világot, amelynek tö r
vényei nem csak m ások és mások, hanem  amelyek ele
gyíthetetlenek és össze nem m oshatók. „Az egyházi 
atyák politikája tökéletesen megegyezik Szent Pálé
val; engedelm eskedni kell az állam nak m indenben, 
ami az Isten törvényével nem  ellenkezik.”13

Végül generális jellegű alaptételként kezelhető az 
a szentírásbeli ú tm utatás is, am elyet Pál apostol így 
form ulázott: ,,M indent megpróbáljatok; am i jó, azt 
megtartsátok” (1Thessz 5,21). Ami az egyén üdvössé
gét szolgálólag „jó” és ami -  ha a „jó t” az egyház szá
m ára hasznos és célravezető érékítélettel szemléljük 
-  az egyház érdekeit és céljait előm ozdító jelleggel 
m utatkozik annak.

4. Kapcsolatok  -  viszonyok -  eszközök és m ódok
a) Az egyházak -  jelesül a protestáns egyházak -

szükségképpen és jellegzetes m ódon nyitott form áci
ók. Ez m úlhatatlanul következik evilági rendelte té
sükből, közelebbről pedig a szám ukra rendelt misz
sziói parancsból (M t 28,19-20). Ellenkező esetben 
m egszűnnének azok lenni, amivé elhivattak. Ebbeli 
jellegük azonban nem jelenti azt, hogy bárm it is, ami 
rendeltetésükkel ellentétes, el kellene fogadniuk. 
A  szűrő, am int a világ jelenségei áthaladnak, maga a 
küldetés: „tanítványokká tenn i m inden népeket.” 
Bármi, ami ezt szolgálja, nyilvánvalólag találkozhat 
az egyház m egértő politikájával, ám ami erre a szol
gálatra alkalm atlan, az iránt az egyház nem  érdeklőd
het, sőt azt kötelezően elutasítja.

M indehhez kapcsolódik annak  felismerése is, hogy 
az ekként nyito tt egyház -  bárm ilyen érték íté le ttel 
kezelje is a körü lö tte  élő világ jelenségeit -  sem m i
képpen sem tanúsíthat közömbösséget. Nem szabad 
felednie, „hogy azok, akik vele szemben végzetesen 
közömbösek, azért végzetesen közöm bösek az egy
házzal szemben, m ert az egyház is végzetesen közöm 
bös velük szem ben.”14

A  világ dolgainak megítélésében az egyház szuve
rén. Ez közelebbről -  és a politikai viszonyaiban gon
dolkodva -  azt jelenti, hogy „az egyházpolitika a tudo
mányos kutatás eszközeivel maga állapítja meg érték
mérőit. Benne az axiologikus álláspont teleologikus 
(célszerűségi) nézőponton keresztül érvényesül.”15

b) Az előado tt általános jellegű m egállapítások 
változatlanul érvényesek az egyházpolitikának egyház 
és állam  kapcsolatát m eghatározó viszonylataira is. 
Sőt talán még fokozottabban, hiszen az egyház a földi 
hatalm i szerveződések legm agasabbrendű form áció
jával: az állam m al találkozik a legsokoldalúbb m ó
don, a legszélesebb felületeken. A dottságain m it sem 
változtat, hogy m indkettő elindult a „szabad egyház a 
szabad állam ban” elvi és gyakorlati megvalósítása 
felé. Ez a törekvés egyáltalában nem  zárja ki, hogy az 
egyház -  m indkét tényező jól felfogott érdekében -  
minden olyan állami törekvést tám ogasson, amely Is
ten törvényeivel nem ellentétes. Ez tehát szolgálat, 
de semmiképpen nem kiszolgálás. Je len t segítséget, de 
jelenti egyben az egyház önálló, autonóm  jellegét is. 
M ert az egyház „történelm i rende lte tését... nem  ak 
kor tö lti be, hogyha erőnek erejével ‘csatlakozik' akár 
ide vagy oda, hanem akkor, ha megáll a maga lábán, 
halad a maga törvényén és szolgál a nem zetnek a m a
ga sajátos szelleme minél erőteljesebb, m inél építőbb 
kifejtésével.”16

Az egyház m inden tagja maga dönti el, milyen po
litikai párto t tám ogat vagy nem  támogat. M aga az 
egyház azonban pártpolitikával nem  foglalkozhat, 
m inden ilyen törekvéstől távol kell tartan ia m agát.17 
Politizálni kell, de kizárólag egyházpolitikai síkon. 
„Valóságos h ittel és hiteles gyakorlati politikai érzék
kel kell intézni dolgainkat.”18

c) Egyházpolitikai m agatartást kíván a keresztyén 
eg yházak egymásközötti kapcsolatának rendezése.

Ez a protestáns egyházak egymásközötti viszonyla
tában egyfajta, történelm ileg m esszem enően m egala
pozott egységként jelentkezik anélkül, hogy az ide so
rolható  egyházak jellegzetességeit bárm iféleképpen 
egybemosni kívánná. K ét nagy ága: a kálvinizmus és a
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lutherizm us „a maga hitvallásából táplálkozik, saját 
tö rténeti jellegét éli és azzal ajándékozza meg a vilá
got, ami benne sajátosan egyéni.”39 Ezt fenntartani és 
ápolni közös feladatunk.

A  katolicizmus irányában m egm utatkozó és helye
sen gyakorolt protestáns egyházpolitikánál irány
adóul szolgálhat, hogy „a katolicizmus és a p ro testan 
tizmus azonegy keresztyénségnek két történelm i ága. 
Az em beri bűn m iatt vált széjjel és az emberi bűn ál
lítja szembe őket. Ezt a megoszlást tö rténeti tényként 
kell fogadni. Az egyház egysége Krisztusban lá thata t
lanul fennáll; a látható  világban még a reménység és 
az imádság tárgya.”20 M indkettő m indkét oldalról ál
landóan gyakorlandó kötelezettség.

M ás egyházi közösségek, vallásfelekezetek pro tes
táns m egítélése az egyházpolitika részéről egyfelől 
m egértést, másfelől bizonyos együttm űködést tesz 
szükségessé. U tóbbit term észetesen addig a mértékig, 
amíg ez a partnerek  hitvallásos állásfoglalását nem 
sérti, nem  veszélyezteti.

Az ökum ené  sok reménységgel kézben tarto tt 
ügyét protestáns egyházpolitikánknak változatlanul 
tám ogatnia és fejlesztenie kell. Nem feledve semmit 
abból, am it egyházaink hitvallásai századokon át szá
m unkra m eghatároztak.

A  szekták  kezelésében célszerű lenne, ha a protes
táns egyházpolitika a puszta elutasításon kívül a hit
beli meggyőzés erejét és lehetőségét is igénybe venné.

d) Az egyházi iskolaügy kézbentartása a társadalmi- 
politikai-gazdasági változások óta a protestáns egy
házak máig egyik legégetőbb központi ügye. Törté
nelm i bizonyítékok gazdag sora tanúsítja, hogy egy
ház és iskola szorosan és szervesen egymásra utalt té 
nyezők. Az egyház iskola nélkül „félszárnyú m adár”, 
röpülésképtelen. M indez külön iskolapolitika  kidol
gozását és követését igényli. Benne szándékok és le
hetőségek józan egyensúlyát, személyi és anyagi felté
telek m egterem tését, nagyfokú komprom isszum kész
séget és m indezt rövid-, közép- és hosszú távon egya
rán t jól átgondolva.

e) A  szociális kérdések irán t m utatkozó protestáns 
érdeklődés századokra visszavezethető m últtal iga
zolja az egyház evilági szerepvállalásának itt is meg
m utatkozó törekvéseit. M ind vélemény-nyilvánítás
ban, mind a tényleges gyakorlatban. Ezt továbbvinni 
és fejleszteni a m indenkori protestáns egyházpolitika 
egyik sarkalatos és ígéretes feladata. Természetesen 
az itt leselkedő veszélyek -  demagógia, világi politi
kai törekvések kiszolgálása, stb. -  messze elkerülésé
vel, egyedül krisztusi alapokra támaszkodva.

f) Az európai kultúra -  bár pogány: görög és latin 
alapoktól indult -  jellegzetesen keresztyén kultúra. Ki
alakításánál a protestantizm usnak a reformációtól 
mindmáig tekintélyes rész jutott. Ebből értelemszerű
en következik, hogy a protestáns kultúrpolitikának, mint 
az egyházpolitika szerves részének formálásánál az év
százados-évezredes m últra visszatekintő tevékenységet 
folytatnia kell. Ápolva a hagyományokat, támogatva 
m inden olyan kultúrtörekvést és tevékenységet, amely 
az egyház jellegével összefér, ám elutasítva mindent, 
ami ezzel ellenkezik, ezt sérti vagy támadja. Nem feled
ve itt sem az egyetemes parancsot: „Soli Deo Gloria!”

II. A  pro testáns egyházpolitika  a lapelvei

l. A z  alapelvekről általában.
a) A tudományos disciplinák -  több, egyéb tényező 

m ellett -  abban is megegyeznek, hogy m ind m ondani
valóik, mind szerkezeti felépítésük rendjén bizonyos 
általános elveket követnek. Ezek vagy a tudományág 
egyes tételeiben meghúzódva jelentkeznek, vagy kife
jezetten  kidolgozva m utatják  be azokat az általános 
törekvéseket, am elyeket a konkrét disciplina té te le i
nek és törekvéseinek megvalósításánál iránym utatóul 
elfogadottnak tekint. Á ltalános szóhasználat szerint 
alapelvekként szerepelnek.

Jelenlétükben és felépítésükben erős meghatározó 
jelleg m utatkozik. M egvonják azokat a korlátokat, 
amelyek keretei között a tudom ányág egész tevé
kenysége lebonyolódik. Mintegy „topográfiai” esz
közként tevékenykednek, ahol is a jelzett határok  
nem pusztán a bejárható területet körvonalazzák, ha
nem egyszersmind arra is alkalmasak, hogy a szóban
forgó tudom ányágat egyfajta túlterjeszkedéstől, tehát 
olyan kalandozásoktól is megóvják, amelyek a discip
lina „területi igényeit” szükségképpen meghaladják.

Ugyanakkor tartalmi vonzatuk is igen jelentős. 
D öntő  m ódon közrehatnak abban, hogy a tudo
mányág tételei és m ondanivalói milyen elvi tö lte tte l 
fejezzék ki az ism ereteknek azt a rendszerezett cso
portjá t, amelyek összefogására, kifejtésére és közlé
sére az érin te tt disciplina vállalkozik. Ezzel egyfajta 
megmérettetést is elvégeznek, m ert elvi, elm életi té te 
leik mérlegén a közölt vagy közlendőnek szánt tudo 
mányos m egállapításokat rendre „súlyozzák”, tehát 
választ adnak arra, vajon a kifejtett vagy kifejtendő 
gondolatok mennyiben szolgálják, vagy nem  szolgál
ják  a konkrét tudom ányág célkitűzéseit. Regulativ 
szerepük jelentőségét mi sem m utatja jobban, m int 
esetleges hiányuknak, netán  beállo tt diszfunkcióik
nak az a lehetséges következménye, amely a tudo
mányág egészének vagy egy m eghatározott részlegé
nek szavahihetőségét, m egbízhatóságát alááshatja, 
megkérdőjelezheti.

b) Az alapelvek további feladata, hogy megadják és 
félreérthetetlen módon kialakítsák a szóbanforgó tu 
dományág jellemző vonásait. Akár kifejezetten, tehát 
összefoglaló jelleggel kifejtve, akár pedig úgy, hogy az 
alapelvek a disciplina tudományos tételeiben, elfoga
dott igazságaiban és norm áiban tükröződjenek. Bár
melyik m egoldásról legyen is szó, elengedhetetlenül 
szükséges, hogy az elfogadott alapelvek valóban je l
legzetesen reprezentálják mindazt, ami a tudományág 
tárgyát, tartalm át, m ódszereit és m eghirdetett tételes 
igazságait jellemzik, amik utóbbiakat más tudo
mányok igazságaitól pregnánsan elhatárolják. Ehhez 
képest az alapelveknek szükségképpen határozottak
nak kell lenniük. Olyanoknak, amelyek az itt em lített 
feladat ellátására alkalmasak. Nem önm aguk érdeké
ben, hanem  az érin tett tudományág szolgálatában.

c) M indebből értelem szerűen következik az alapel
veknek az a sajátossága is, hogy az é rin te tt tudo
mányág egészét áthatják. Közelebbről: m egtalálhatók 
-  több-kevesebb intenzitással -  a disciplina egészé
ben éppúgy, m int különféle részleteiben. Nincs, m ert
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nem lehet szó arról, hogy elvi tételeik  jelenléte a szó
banforgó tudom ányág egy-egy részéből hiányozzék. 
Ha ez előfordulna, kettős következménnyel kellene 
szám olnunk. Vagy az alapelvektől idegennek m utat
kozó részleg, illetve anyagrész felépítésében, m onda
nivalóinak kifejtésében m utatkozik hiányosság vagy 
tévedés, vagy pedig magának az elfogadott alapelvnek 
a helytálló volta válik kérdésessé. M indkét lehetőség 
elhárítása alapos vizsgálatot igényel. Ennek eredm é
nyeként két teendő válik elkerülhetetlenné. Egyik: az 
alapelv (alapelvek) je len létét nem m utató anyagrészt 
megfelelően, tehát úgy kell átdolgozni, hogy abban az 
alapelv (alapelvek) jelenléte szükségszerűen megm u
tatkozzék. A  másik: magát az alapelvet kell behatóan 
megvizsgálni: vajon eleget tud-e tenni az alapelvek
kel szem ben tám asztott tudom ányos igényeknek? Ha 
nem, az a lap té te lek  sorából ki kell em elni, m ert je 
lenléte szükségtelen, sőt ado tt esetben káros is lehet.

Bármely tudományágról legyen is szó, valamennyi
ükre egyaránt jellem ző sajátosság, hogy hatásokat vál
tanak ki, hatásokat alakítanak. M ellettük, tételeik o l
dalán, vagy ellenük, tételeikkel szemben. Ugyanakkor 
az em bereket -  bármivel is foglalkozzanak - ,  sőt az 
em berekből álló társadalm akat, népeket, nem zeteket 
is -  eléggé nem sajnálható m ódon -  számos esetben az 
indulatok vezérlik. Döntéseikben éppúgy, m int az 
ezekhez igazodó cselekedeteikben. Ám az indulatok 
soha sem alkalm asak arra, hogy az emberi cselekvések 
iránytűjéül szolgáljanak. „Az indulatok fölött o tt van 
a tudomány, amely nem  csak problémákat, ad, de m a
gatartásra is parancsol.”22 Ezt a magatartást-formáló 
sajátosságot és szerepet közvetítik a disciplinák alap
elvei. Kettős felületen és két okból is. Egyfelől azért, 
m ert -  am int m ár em lítettük -  az alapelvek tartalm az
zák a szóbanforgó tudom ány jellemző vonásait, más
felől azért, m ert -  am int erre már szintén utaltunk -  
ezek az általános elvek szükségképpen áthatják a te l
jes konkrét tudom ányterületet. H a tehát bármely tu 
dományág igényli -  m int ahogyan joggal és alappal 
igényli - ,  hogy m agatartásform áló jellegét elismerjék, 
ennek az igénynek az érvényesüléséhez az alapelvek 
nyújthatnak -  mással nem  pótolható  -  segédkezet. 
A  tudom ány a maga bonyolult tartalm i és szerkezeti 
adottságainál fogva erre a célra közvetlenül nem al
kalmas. A  lényeget tartalm azó alapelvek viszont annál 
inkább, m ert bennük kristályosodnak a tudomány lé
nyeges, m eghatározó jellegű mondanivalói. M ert „a 
lényeges dolgokat... soha sem a szavak, mindig csak a 
m agatartás és a cselekedetek intézik el.”23

d) Az eddig kifejtettekből értelem szerűen követke
zik, hogy az alapelvek érvényesülése szükségképpen 
általános, de nem egyenletes. M ind a tudom ányágon 
belül, m ind azokon a terü leteken, amelyeken a tudo
mány tételei és igazságai „extra m uros” jelentkeznek. 
„Jézus példázatában a pásztor nemcsak a lelkét m enti 
meg az elveszett báránynak, hanem  az egész bá
rányt.”24 Ugyanígy az alapelveknél is: a kardinális té 
telek a tudom ánynak nemcsak valamely részét fogják 
át, hanem  a disciplina teljes egészében, m inden rész
letében hatnak  és érvényesek. Ugyanakkor elosztá
suk nem  egyenletes, nem azonos intenzitású. M onda
nivalói és hatásuk súlyát tekintve a tudomány egy-egy

területén  nyom atékosabban, ismét más terü letein  
alacsonyabb intenzitással m utatkoznak meg. Előbbi 
esetben ott, ahol azt a tudom ányág tételeinek, igazsá
gainak jobb és hathatósabb kifejtése szükségképpen 
megkívánja, utóbbi esetben m indott, ahol erre -  az 
adott viszonyok között -  nincs szükség.

e) Az alapelvek jellegzetességeinek itt összefoglalt 
rövid áttekintése azt a benyomást keltheti, m intha 
ezek az alaptételek  valamiféle érin thetetlen , feltétlen 
tiszteletet igénylő tényezőkként lennének kezelen
dők. Egyfajta fetisizáltság bűvöletét árasztva. Erről 
azonban szó sincs! Az alapelvek -  fokozott és ki
em elt szerepük ellenére -  nem fetisizálhatok. Ez -  
több más körülm ény m ellett -  elsősorban is azt je len 
ti, hogy ha annak feltételei ado tt esetben fennállnak 
és ugyanakkor a konkrét alapelv felett „eljárt az idő”, 
az eddig alkalmas és alkalm azott té te lt meg lehet vál
toztatni, az alapelvek sorából ki lehet iktatni. Persze 
alapos és körültekintő előzetes vizsgálat eredm énye
ként. Csak így lesz elkerülhető az a m inden tudo
mányágat egyaránt fenyegető veszély, hogy az egyszer 
kialakított alapelv „rátelepedjék” arra a disciplinára, 
amelyben életre hívták és akkor is ragaszkodjék ko
rábbi szerepéhez, am ikor erre m ár nemhogy szükség 
nincsen, de jelenléte és erőltetése egyenesen káros és 
haszontalan. M ert „a legnagyobb szerencsétlenség, 
am ikor az elm élet túlszárnyalja a gyakorlatot.”25 Á t
alakítás, módosítás, avagy az alapelv mellőzése a m ár 
em lített körü ltek in tő  gondosság m ellett, m integy ez 
utóbbi szoros velejárójaként feltétlenül igényli annak 
a részletes feltárását, vajon melyek azok a tényezők, 
amelyek a m ódosítást, a változtatást, az esetleges „ki
ik ta tást” m egalapozottan indokolják. Ö tletszerűség, 
valamiféle újítási vágy, esetleg egyfajta divat m int in
díték, itt szóba sem jöhet. M ind az indokot, mind a 
m értéket az elm élet és a gyakorlat m ellőzhetetlen 
egybevetése szolgáltathatja. Csak az így kim unkált 
mérleg lehet alkalmas és egyben m éltó eszköz ahhoz 
a szerephez, amelyet az alapelvek az érin te tt tudo 
mányágban betölteni hivatottak.

2. A z  egyházpolitikai alapelvek áttekintése.
A  politika, közelebbről: a protestáns egyházpoliti

ka, m int tudományág nyilvánvalóan maga is osztozik 
abban a szükségszerű helyzetben, amely általában 
m inden disciplinát arra u tasít, hogy m egállapításait, 
tanításait bizonyos általános elvek, jelesül tehát alap
elvek szerint rendezze. Az ezt kiváltó és megvalósító 
tényezők m inden más tudom ányághoz hasonló m ó
don itt is jelen  vannak, következésképpen teljesítik 
azokat a szolgálatokat, amelyek tő lük -  tartalm uknak 
és jellegüknek megfelelően -  elvárhatók.

Korábbi fejtegetéseink során tisztáztuk, hogy „az 
egyházpolitika azoknak az eszközöknek és m ódok
nak az összessége, amelyek alkalmazásával az egyház 
céljai a legeredm ényesebben m egközelíthetők és 
m egvalósíthatók.”26 Ez a fogalmi képlet m ár önm a
gában arra utal, hogy az eszközök és m ódok alkalm a
zásánál, tehát az egyházpolitika megvalósításánál az e 
keretek között politizáló egyháznak valam iféle ala
pokkal, szilárdan kialakított alapelvekkel kell rendel
keznie. Nem  pusztán a m ár em lített általános -  az
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alapelveket szükségképpen megkívánó -  helyzetből 
kiindulva, hanem  azért is, hogy a politikai cselekvése
ket saját érdekében sikerrel végrehajthassa. M ódok 
és eszközök persze sokfélék lehetnek, ám alkalm azá
suk során valam ennyiüknek meg kell felelniük ama 
követelm ényeknek, am elyek e körülm ényeket közös 
nevezőre képesek hozni. U tóbbiak az alapelvek -  
több egyéb tényező m ellett -  azzal az igénnyel, hogy 
a politikai cselekvések elgondolásánál és megvalósí
tásánál irányadóul szolgálhassanak. Csak így, ezzel a 
m ódozattal lehet szám ítani arra, hogy az egyházpoli
tika kialakításánál és realizálásánál az ezt kézben tar
tó egyház átfogó, céltudatos és eredményes m unkát 
végezhessen.

Az egyházpolitikai alapelvek maguk is többfélék és 
ehhez képest többféleképpen osztályozhatók. Össze
foglaló szándékú csoportosításuknál leghelyesebb 
azokból a közös gyökerekből kiindulni, amelyek -  
eredetüket tekintve, vagy céljaikat szem elő tt tartva -  
jellem ző sajátosságukat tükrözik. Eszerint lehetnek 
teológiai, történelm i és gyakorlati indíttatású alapel
vek. További bontásban:

1. Teológiai alapelvek:
a) evangéliumi
b) hitvallási alapelvek

2. Történelmi alapelvek:
a) egyháztörténeti
b) nem zeti tö rténeti alapelvek.

3. Gyakorlati alapelvek:
a) ökum enikus,
b) m ellérendeltségi,
c) jogérvényesítési,
d) együttélési és
e) párbeszédet (dialógust) szolgáló alapelvek.

3. Teológiai alapelvek
a) Evangéliumi alapelv. A politizáló -  közelebbről 

tehát: az egyházpolitikát gyakorló -  egyháznak, ha ezen 
a téren egyetlen lépést is kíván tenni, nyilvánvalóan el
sőrendű dolga, hogy önmagából, az egyház küldetésé
ből induljon ki. Az az üdv-közvetítő feladat, amely ki
zárólagos jelleggel reá hárul, szükségképpen megszabja 
az egyház evilágban kifejtendő politikai magatartását 
is. Csak e feladattal együttesen, azzal tökéletesen össz
hangban gyakorolhatja küldetését annak reményében, 
hogy a világban kifejtett tevékenysége -  jelesül a politi
zálás -  az elsősorban és m indenekfelett teljesítendő 
küldetés eredményességét mozdítja elő. A  zsinórmér
téket m indkettőhöz az evangélium adja meg. M ind tar
talmi egészében, mind részleteiben.

Az evangélium felm érhetetlen gazdagságában szét
tekintve, a politikai tevékenységet is kifejtő egyház -  
úgy tűn ik  -  akkor já r el helyesen, ha evangéliumi 
alapelvként a szeretet kettős parancsát tartja  szem 
előtt: „Szeresd azért az U rat, a te Istenedet teljes szí
vedből, teljes lelkedből és teljes elm édből és teljes 
erődből. Ez az első parancsolat. A  második pedig ha
sonlatos ehhez: szeresd felebarátodat m int magadat. 
Nincs más ezeknél nagyobb parancsolat.”27 Voltakép
pen az evangélium „sum m ája”, m ert csodálatos meg
fogalmazása az em bertő l elvárható szeretet kétirá
nyúságának: Isten felé éppúgy, m int az em berek irá

nyában. Tulajdonképpen -  sok más egyéb m ellett -  a 
legnagyszerűbben m egjelölt politikai m egatartás, 
m ert azt az „eszközt és m ódot” ragadja meg, amellyel 
az egyház -  sajátos politikáját kifejtve -  a hozzá leg
m éltóbb m ódon az em bereket az adott viszonyok kö
zött a szeretet eszközével megközelítheti.

A  világi politika, az emberek, az államok, a társadal
mak, ez utóbbiak részlegei részéről gyakorolt politika 
ennek -  a szereteten alapuló -  evangéliumi m agatar
tásnak persze élesen ellentmond. Az evilági politikát 
az érdekek irányítják és. szolgálatában bárm it -  a leg
sötétebb bűnök elkövetését is -  m egengedhetőnek 
tartják. Ilyen körülm ények között hogyan tud érvé
nyesülni az egyház a maga sajátos evangéliumi alapel
vet követő magatartásával, egyházi politikájával?

Csak így érvényesülhet és semmi esetre sem m ás
ként. M ert ez a feladata. Ennek határait, jól felmérhető 
területét csak annak a veszélynek a felidézésével léphe
ti át, amely szükségképpen feladatvesztéséhez és végső 
soron felmorzsolódásához, eltűnéséhez vezethet.

Ezt a kettősirányú szeretetet kell a politizáló egy
háznak valamennyi partnerével szemben, az egyház
politika valamennyi irányában érvényesítenie. M in
den körülm ények között és -  mégoly keserves -  ku
darcok, meg nem  értések és visszavettetések ellenére 
is. M ert a szeretet mindig a jó t képviseli, azt jeleníti 
meg. M ár pedig „a jó  az élet fenntartása és fejlődésé
nek tám ogatása, a rossz az élet m egkárosítása és el
pusztítása”.28 Nem kétséges: a politikai tevékenység 
kifejtésének ez a módja hatalm as energiákat köt le és 
emészt fel. K orántsem  hordoz könnyű, látványos és 
gyors sikereket. „A szeretet időigényes”.29 Az ö rök
kévalóságot szolgáló egyháznak pedig tudnia kell, 
hogy az idő csupán a földi lé t egyik koordinátája, ép 
pen ezért nincs nagyobb jelentősége, m int a m úlandó 
világ bármely más tényezőjének.

b) Hitvallási alapelv. A  hitvallás lényegében nem 
más, m int a hit alkotó tanainak töm ör, lényegretörő 
összefoglalása. Mintegy summázata annak, am it a h it
valló hisz és minden körülmények között meg is vall.

H azai protestáns egyházaink közül a reform átus 
egyház a történelm i fejlődés során „két hitvallási 
könyvet fogadott el, a M ásodik H elvét H itvallást az 
1567-i debreceni zsinaton és a H eidelbergi K átét szo
kás ú tján”.30 Az evangélikus egyház elfogadott hitval
lása a Confessio A ugustana (Ágostai H itvallás).31 
M ellettük  m indkét egyház hitvallásként kezeli és a 
hitélet gyakorlásánál számos vonatkozásban használ
ja is az A postoli H itvallást (Symbolum Apostolicum : 
Hiszekegy).

Bármelyik hitvallásról legyen is szó, valam ennyi
nek közös jellemzője, hogy „bizonyságtétel a Krisz
tussal való közösségről, kapcsolatról".32 Ebből é rte 
lem szerűen következik, hogy a protestáns egyházpo
litika kialakításánál és m egvalósításánál ugyanolyan 
alapelvi szerepe van, m int az evangéliumnak. Tehát 
nem  pusztán alapot jelentő  tényező, hanem  ebből 
eredően olyan kötelező jellegű, amelytől eltérni, még 
pontosabban: sérelm ére és rovására ellentétes m aga
tartást tanúsítani nyilvánvalóan nem  lehet.

M indez azt a látszatot keltheti, hogy a hitvallási 
alapelv valamiféle sajátos merevséget visz be az egy
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házpolitikába és mint ilyen, annak gyakorlását, ered
ményességét megnehezíti, sőt -  adott esetben -  lehe
tetlenné is teszi. Ám az elvekhez való ragaszkodás so
hasem vezethet idáig. A  m egoldást persze nem  az el
vek feladása, vagy opportunista mellőzése adhatja 
meg, hanem  az a gyakorlati hajlékonyság és alkalmaz
kodó-készség, amely az egyházpolitikát mintegy „mű
vészetté” fejlesztve, kellő érvényesülési teret ad és ta 
lál a -  később tárgyalandó -  gyakorlati alapelveknek.

4. Történelmi alapelvek
a) Egyháztörténeti alapelv. Magyarországi p ro tes

táns egyházaink -  m inden más egyházhoz hasonlóan 
-  sajátos, más egyházakéval nem  azonosítható tö rté 
nelm et a lak íto tt ki. Széleskörű, sok vonatkozásban 
csak rá juk  jellem ző történelem  van a hátuk mögött. 
Ezt a tö rténelm et nem csak m egélték, de élik ma is. 
Persze a tö rténelm et alakító erők e két egyház vonat
kozásában sem azonos m ódon m űködtek. Más ténye
zők form álták a reform átus, ismét m ások az evangé
likus ecclesia fejlődését, alakulását. „A magyar refor
m átus egyháznak a legnagyobb tö rténeti erőssége, 
ső t...  létjogosultsága abban a m ódban van, ahogyan 
létrejö tt. N em csak hogy nem  állam hatalm i intézke
dések hívták életre, m int tő lünk nyugatabbra nagyon 
sokfelé a reform ációnak, ha nem  is a szellemi meg
m ozdulásait, de m indenesetre R óm ától különszaka
dó szervezkedéseit. H anem  még a kisebb közhatalmi 
tényezőknek -  nagyföldesurak, szabadvárosok -  sem 
volt akkora befolyásuk M agyarországon a helvét h it
vallású reform áció külön szervezkedésében, m int 
am ilyennel elősegítették, sőt az esetek nagy többsé
gében e ld ö n tö tték  az ágostai hitvallású (lutheri) re 
formáció sorsát.”33 A  történelem form áló erők külön
bözősége azonban korántsem  jelenti a bennük vagy 
m ögöttük m eghúzódó érdekek alapvető különbségét. 
M indkét tö rténelm i egyház -  habár létrejötténél 
más-más erők  „bábáskodtak” -  hosszú századokon át 
azonos küzdelm et fo ly tato tt fennm aradásáért, elis
m ertetéséért, törekvéseinek megvalósításáért.

A  cél és az érdekek azonossága -  szinte az egész 
tö rténelem  folyamán -  azonos jellegű és tartalm ú 
egyházpolitikát kovácsolt m indkét oldalon. Ezért le
het beszélni ma is egységes protestáns egyházpoliti
káról, hiszen a szándékok és célok, de a két egyházat 
körülvevő külső adottságok is lényegében azonosak.

M indez értelem szerűen m eghatározza és megfo
galmazza az egyházpolitika egyháztörténeti vetületeit 
is. K özelebbről tehát azt az igényt, hogy protestáns 
egyházainknak politikájuk alakításánál a százados 
történelem  m últban á té lt eszményeiről, tényezőiről 
nem  szabad megfeledkezniük. A  m últ e vonatkozásá
ban nyilvánvalóan „kötelez”. Ám sem m iképpen sem 
úgy, hogy ez a jelenbeli cselekvések kialakításánál 
gátként szolgáljon. Ellenkezőleg: ösztönző, előrem u
tató  erőként hatva. Tehát azt szem elő tt tartva és azt 
is mérlegelve, vajon azonos körülm ények vagy hason
ló tartalm ú szituációk lé tre jö tte  és ezekkel való talál
kozás milyen hatásokkal já rt az egyház egykori életé
ben és -  ezekhez igazodva -  melyek azok a lehetősé
gek, amelyek a jelen adottságainál azonos, vagy meg
közelítőleg azonos következm ények kiváltására al
kalm asak lehetnek. Persze m inden esetben rugalm a

san, az adott helyzethez m esszem enően alkalm azkod
va. H azai protestáns egyházaink m int történelm i egy
házak az általuk követett vagy követendő politika 
m egform álásánál ezt az egyházpolitikai alapelvet ez
zel a tartalom m al hasznosíthatják.

b) Nemzeti történeti alapelv. A reform áció fellépé
sével a történelem  alakulásának E urópa- sőt világ
szerte sajátos korszaka kezdődött el. Egyfajta össze
fonódás egyház és állam, egyház és nem zet tö rténe l
me között, am ikor is a nem zet sorsának alakulásába 
többé vagy kevésbé az egyház evilági sorsának egy- 
egy fázisa szervesen beilleszkedett, e kettő  elválaszt
hatatlanul egymásba kapcsolódott. Különös szem lé
letességgel m utatkozott meg ez a magyarországi p ro 
testáns egyházak és a magyar nem zet tö rténelm i vi
szonyában. M intha a magyar tö rténelm et két, párhu 
zamosan haladó tollal írták  volna egyházi és világi o l
dalról megvilágítva az esem ényeket, ám úgy, hogy a 
teljes tö rténelm i tabló csak a kettő  együttesében ad 
hű képet a história egészéről. A  nemzeti történelem  
egyben egyházi történelem  is és ez utóbbi eseményei 
nélkül a nem zet történelm ének alakulása csonkává, 
nem egyszer érthetetlenné is vélnék.

E  szimbiózis ma is ta rt és kötelez. Nem  valamiféle 
„kegyeleti” jelleggel, hanem  reális szükségszerűség
ből eredően. A nnak felismeréséből, hogy az egyházak 
jelenben gyakorolt politikájának alakítása -  a körü l
mények által m egadott m ódon -  többé-kevésbé tü k 
rözze azokat a gesztusokat, amelyek a százados tö rté 
nelem  folyamán az egyházak viselkedését, politikai 
tevékenységét jellem ezték. Ez nem  is lehet m áskép
pen, hiszen ha protestáns egyházaink „tö rténelm i” 
egyházak -  amihez kétség aligha férhet -  jelenbeni 
m agatartásukat, politikai cselekvéseiket ez a tö rté 
nelmiség is szükségképpen kell, hogy meghatározza. 
Ebből ered ennek a politikának az az igénye, hogy 
alapelvei között a nem zeti történelem  a la p p rin c íp iu 
mai is helyet kapjanak.

M it jelent ez gyakorlatilag? Nem többet és nem  ke
vesebbet, m int az egyházak politikai életvitelében a 
nem zeti történelem  adottságainak szem elő tt ta r tá 
sát. Persze értékelve és mérlegelve -  belső és külső 
vonatkozásokban egyaránt -  mindazt, ami a tö rtén e 
lemből ma is hasznosítható és az egyház politikai vi
selkedését azzal a kettős hatással szolgálja, amely a 
m últban olyan jellegzetesen m egm utatkozott. Ennek 
az értékelésnek a figyelme a jövő felé kell, hogy irá
nyuljon. Ebből eredően azzal a felismeréssel, hogy 
„nem érdemes észben tartan i az olyan m últat, amely
ből nem  lehet je len”.34

5. Gyakorlati alapelvek.
a) Ökumenikus alapelv. Az ökum ené évszázadokon 

át lappangó gondolata századunk egyházi és világi 
eseményei, történelm i változásai nyomán vezetett arra 
a felismerésre, hogy az egy örök Istenben hívő keresz
tyén egyházak a békés egymás m ellett élés és együtt
működés jegyében végre egymásra találjanak. Itt nem 
részletezhető külső és belső erők egyaránt közrem ű
ködtek abban, hogy ez így történjék. Ezzel -  rem énye
ink szerint -  végérvényesen megszűnt az az állapot, 
amelyben „azt még csak elnézték a krisztusi türelm et 
tanúsító keresztyének, ha em bertársuk pogány istenek
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nek áldoz, de tűzzel-vassal irto tták  azokat, akik 
ugyanabban az Istenben másképp hiszn ek.”35

Hazai protestáns egyházaink közül kü lönösen kö
zelről é rin ti az ökum enikus gondolat a reform átus 
ecclesiát. M ert „mi reform átusok a középen vagyunk, 
jobbról közvetlen szomszédaink a lutheránusok, bal
ról a kongregacionalisták. Világos, hogy minekünk, 
reform átusoknak az ökum enikus mozgalom és esz
m ecsere a jobbfelé és balfelé való teológiai szóváltás 
kötelezettségét egyformán je len ti.”36

Ezek az adottságok és szándékok persze nem  csu
pán teológiai, hanem  egyben egyházpolitikai síkon is 
szükségképpen érvényesülnek. Jelenlétük és alkalm a
zásuk alapelvként határozza meg a protestáns egyhá
zak egyházpolitikai tevékenységét. Ebből eredően 
tú llépik az alkalm azott vagy alkalm azható módszerek 
világát és a laptételként -  mi több: különösen fontos 
a lap té te lkén t -  vannak jelen  az egyházpolitika m in
den egyes aktusánál, megjelenítve azokat a hatásokat, 
amelyek az alapelveket jellem zik és amelyekre koráb
bi fejtegetéseink során m ár részletesen rám utattunk.

Az ökum enikus gondolat és mozgalom egyfelől a 
szervezeti egyesülés lehetőségeit kutatja, másfelől a 
közös gyakorlati cselekvés m ódozatait igyekszik fel
tárn i és megvalósítani. M indkét törekvés messzeme
nő együttm űködés készségére utalja az egymást kere
ső egyházakat. H a azonban ezt a törekvést alapelv
ként kezeljük, úgy világossá válik az is, hogy az öku
m enikus gondolat nem csupán a keresztyén egyházak 
egymás közötti viszonyában fejti ki hatását, hanem 
jelen  lehet és jelen van a protestáns egyházak minden 
politikai gesztusában. M ár csak azért is, m ert -  am int 
erre m ár u taltunk  -  az ökum enicitás a közös gyakor
lati cselekvést is jelen ti és m int ilyen, az eredményes 
politizálás egyik fontos faktora.

b) Mellérendeli ségi alapelv. A sajátos politikát ki
fejtő -  tehát politizáló -  egyház ezirányú tevékenysé
ge alapvetően feltételez egyfajta partnerkapcsolatot. 
Ez m agától értetődő, a politizálás term észetéből kö
vetkező adottság, hiszen politikai tevékenységet csak 
valakivel, vagy valamivel kapcsolatban, valamiféle 
partnerrel összefüggésben lehet kifejteni. A  partner- 
kapcsolat kialakításánál, tehát a másik féllel szemben 
m egnyilvánuló m agatartás m egform álásánál -  több 
más tényező m ellett -  különös súlya és jelentősége 
van annak, vajon e m ost em lített viszonyban a felek 
milyen elvi alapokon közelednek egymáshoz. Ponto
sabban: vajon a cselekvéseiket motiváló indítékok 
m ögött a fölé- és alárendeltség preconcepciója húzó
dik-e meg, vagy pedig az a törekvés, amely a partnert 
azonos síkra emelve a m ellérendeltség pl a tform ján 
közelít a másik félhez. M indkét felfogásnak és ebből 
adódó m egoldásnak m egvannak a maguk előnyös és 
előnytelen hatásokat kiváltó feltételei. Felhasználá
suk azoktól a szándékoktól és lehetőségektől függ, 
amelyek adott esetben a feleknek rendelkezésükre ál
lanak. Fennáll tehát bizonyos választási lehetőség.

Az egyházpolitika kialakításánál a partnerként fel
lépő egyház, jelesül tehát a protestáns egyházak bár
melyike szám ára azonban ilyen választási lehetőség 
nincsen. Protestáns egyházaink ugyanis -  éppen sajá
tos tö rténelm i fejlődésük nyomán -  világosan felis

m erték, hogy sem társadalm i helyzetüknél, sem 
adottságaiknál fogva nincsenek abban a helyzetben, 
hogy politikai gesztusaik m egform álásánál a fölé- és 
alárendeltség alapjaira helyezkedve közelítsenek a 
másik félhez. Még akkor sem, ha ennek feltételei -  
kivételes m ódon -  egyébként adva lennének. A  p ro 
testáns szellemiség nem ismeri -  m ert nem  ism erheti
-  az „uralkodó egyház” gondolatát, még kevésbé en 
nek bárm iféle gyakorlatát. Nem  uralkodni, hanem 
szolgálni akar. Ehhez pedig -  politikai megnyilvánulá
saiban is -  csak a m ellérendeltség alapelve illeszked
hetik. Ez teszi a protestáns egyházat tárgyalóképessé 
és nyitottá, de ugyanakkor arra is alkalm assá, hogy 
ezt a m ellérendeltségi alapállást a vele tárgyaló part
nerrel is közölje és kölcsönös viszonyukban irány
adóul felismertesse és elfogadtassa.

c) Jogérvényesítési alapelv. A  politika -  bárki, b ár
milyen szándékkal gyakorolja is -  mindig valamiféle 
jogcímmel, valódi vagy vélt jogok, m egalapozott, vagy 
m egalapozatlan jogi érdek érvényesítése végett lép 
fel, támaszt igényeket mással, másokkal szemben. Ez 
nem  is lehet m ásképpen, hiszen a politikai célok és 
igények kiszolgálásához, ezek realizálásához egyfajta 
alap mégis csak szükséges. Az alapot legkézenfekvőbb 
m ódon a jog nyújthatja, hiszen ez kelti vagy keltheti 
mind a politizálóban, m ind m ásokban azt a meggyő
ződést, hogy az érvényesített igénynek jogi m egalapo
zottsága van. Az persze m ár más kérdés, vajon az 
érvényesített igény m ögött valóban van-e k im utatható 
jogosultság, vagy pedig a fellépés semmivel sem meg
alapozott, puszta hatalm i törekvés csupán.

Az egyházpolitika -  jelesül a protestáns egyházpo
litika -  kialakításánál és gyakorlásánál a jogérvénye
sítés szintén nélkülözhetetlen  és jelentős szerepet 
játszik. Ám amíg a világi politika legkülönfélébb tö 
rekvéseinél ez a jogi m egalapozottság -  adott esetben
-  a hatalm i igények puszta álcázását szolgálhatja, 
amelyek m ögött a jogosultságot egyáltalán nem  lehet 
felfedezni, addig az egyházpolitika -  bármilyen ne
mes vagy annak vélt célokat szolgáljon is -  ezzel a 
megoldással sem m iképpen sem élhet. Az egyházpoli
tikának minden törekvését jogilag m egalapozott 
szándékok irányíthatják. A m it tehát az egyház politi
kai síkon érvényesíteni kíván, annak jogi fedezettel 
kell rendelkeznie. M ind az egyházjog, m ind a világi 
jog oldaláról egyaránt. Ez elválaszthatatlanul követ
kezik az egyház lényegéből, világi vetületben: abból a 
feladatból, am inek megvalósítására, m int jogilag is 
szabályozott intézmény, az egyház hivatott. E llenke
ző esetben, tehát ha az egyház hamis vagy m egalapo
zatlan igényekkel a háta m ögött politizálna, ez külde
téséhez m éltatlan, hitelét vesztett tényezővé avatná.

d) Együttélési alapelv. A  társaslénnyé form ált em 
ber szükségképpen együttélésre van utalva. Ez alap
vető társadalm i törvényszerűség. A lóla nincs kivétel. 
Az ezzel ellentétes m agatartások, akár egyéni, akár 
társadalm i tényezők oldaláról jelentkeznek, még á t
m eneti sikereik ellenére is kudarcra vannak ítélve. 
Egyéni oldalról különcködéssé, a közösségtől való el
szigetelődéssé fajulhatnak, ha pedig a társadalom  egy 
része ütközik a közösség másik részével, ez felfordu
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lást, forradalm at, végső soron a meglévő társadalom  
széthullását jelentheti.

A  saját po litikáját form áló egyháznak mindezt 
alapvető jelleggel tudom ásul kell vennie. Az evilági 
egyház a társadalom ban él, annak szerves része, ezért 
m inden cselekvését -  így politikai gesztusait is -  eh
hez kell igazítania. A lóla aligha lehet felmentés. Leg
feljebb arról lehet szó, hogy az együttéléssel szükség
képpen velejáró alkalm azkodás más-más m agatartást 
válthat ki az egyházból aszerint, am int azt az adott 
körülm ények adott esetben m egkövetelik vagy helyt
állónak láttatják. M indez a társas érintkezés jellegé
ből, nem  egyszer m űvészetéből fakad, „amely arra 
ösztönöz, hogy társunk kedvéért lem ondjunk saját 
hajlam aink követéséről s hogy megzabolázzuk és el
rejtsük m agunkban az em beri lélekre oly jellemző 
önteltséget és dölyföt.”37

Az együttélés-m egkívánta alkalm azkodás olykor 
azt is jelenti, hogy bizonyos esetekben a politizáló 
egyháznak hallgatnia kell. Bárha általában a beszéd, 
a nyilatkozat, sőt a kinyilatkoztatás az életelem e, 
adott helyzetben mégis hallgatnia szükséges. M ert ezt 
kívánja a saját érdeke, az ado tt körülm ények helyt
álló megítélése. Nem feledvén, hogy „a hallgatás úgy 
zárja magába a bölcsesség... ígéretét, m int a márvány
töm b a rem ekbe faragott szobrot. Aki hallgat, nem 
tanúskodik önm aga ellen.”38

Más esetek viszont nyílt őszinteségre, világos meg
nyilatkozásra u talják az egyházat. „Az őszinteség a 
szellemi élet a lapja”.39 A  szellemi tevékenységet ki
fejtő egyháznak nem  csupán szakrális tevékenysége 
során, hanem  politikai megnyilvánulásaiban is ezt 
kell szem előtt tartania. Az együttélés keretein belül 
még akkor is, ha ez kellem etlen, sőt esetleg elviselhe
te tlennek  látszó következményekkel lényeget. 
Az együttélés, m int egyházpolitikai alapelv sem m i
képpen sem m entheti fel az egyházat az írásban meg
jelö lt küldetésének teljesítése alól. Engedm ényekről 
-  az együttélés e lhárítha ta tlan  lényéből kiindulva -  
lehet ugyan szó, de soha sem a küldetés rovására, az 
Ige sérelmével, vagy megkerülésével.

e) Párbeszédei (dialógust) szolgáló alapelv. A  hívő 
em ber éppúgy, m int az egyház, állandó párbeszédet 
folytat Istennel. Ima, bűnbánat, megtérés, e dialógus
nak jellegzetes állomásai. Enélkül nincs kapcsolat az 
em ber és a Teremtő között, de nincs összeköttetés 
egyház és U ra között sem.

Ez a dialogizált viszony alapvetően irányadóul 
szolgál az egyház politikai m agatartásának megfor
m álásánál is. H a a párbeszéd nélkülözhetetlen az 
egyház és U ra viszonyában, ugyanúgy nem  m ellőzhe

tő akkor sem, m időn az egyház a maga politikai tö 
rekvéseinek szolgálatában mással vagy másokkal kí
ván kapcsolatot létesíteni. A  párbeszéd a legalkalm a
sabb módja annak, hogy a felek egymás gondolatait, 
törekvéseit megismerhessék, érdekeiket m egközelít
hessék, összehangolhassák. A  párbeszédet abbahagy
ni, a tárgyalást beszüntetni még a legkilátástalanabb 
helyzetben sem szabad. Ez ellenkeznék az egyház lé
nyegével és küldetésével. A politikát gyakorló egyház 
mindig tárgyaló egyház.

Dr. N ovák István
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Bibliai hangok -  HANG a Bibliában*
A  H angnak, éspedig a nagybetűvel íro tt H A N G 

nak a B ibliában óriási jelentősége van. Néhány olyan 
tö rtén e tre  szeretnék fényt villantani, ahol belelátha
tunk a H A N G  születésének, elhangzásának és tovább
élésének vallási, pszichológiai és szociológiai je len tő 
ségébe. (H árom  koncentrikus körhöz lehetne ezt ha; 
sonlítani: Isten-em ber-történelem ).

I .

I.) A z  első a szövetségkötés története a Sínai hegyen. 
Izráel népe kijött Egyiptomból, de még nem  kötötte  
életét véglegesen Istenhez és Isten sem kötö tte  magát 
hozzá, azaz még nem  volt élménye, mely ezt a kap
csolódást, közösséget m egalapozta volna. A  Sínai he
gyen tö rtén ik  aztán a Törvény, a Tóra vagyis a szű
kebb értelem ben vett 10 parancsolat átadása. Ez lett 
későbben egész életük  alapja, mely a népektől őket 
m egkülönböztette, mely sajátos ön tudato t kölcsön
zö tt nekik. D e lehetetlen , hogy két kőtábla átadása 
önm agában egy egész életet m eghatározó élmény lett 
volna. A  Tóra az lehet gazdag és tartalm as, m ondani
valóját illetően kim eríthetetlen , sőt Isten szava és 
ajándéka, de mégis csak betű vagy könyv, melynek é r
téke viszonylagos és az időben hanyatlik. Valami 
egyéb is tö rtén ik  itt, amely szám ukra a Tóra isteni 
jellegét m egalapozta, amely örökértékűvé te tte  azt. 
Az Isten-nép találkozásának ezt a jellegét, ezt az 
egyedülálló vo ltá t így írja le az 5M óz 4,32kk: „Ku
tasd át a régi időket, melyek előtted voltak, attól 
fogva, hogy em bert te rem te tt Isten a földre az ég 
egyik szélétől a másik széléig, tö rtén t-e  ilyen nagy 
esemény, vagy hallo tt-e  valaki ehhez foghatót?! Volt- 
e olyan nép, amely hallo tta  a tűz közepéből szólani 
Isten szavát és mégis életben m aradt, m int ahogyan te 
hallo ttad? ...A z égből hallatta szavát, hogy figyel
m eztessen téged, a földön pedig nagy tüzet lá tta to tt 
veled és a tűzből hallo ttad  beszédét”. Az Exodus 
könyve röviden ezt így foglalja össze: „Ti láttátok, 
hogy a mennyből beszéltem veletek” (20,22).

M iről van itt tehát szó? A  Sínai hegyen valami ha
talmas term észeti szimfónia megy végbe. Ez a hatal
mas 2052 m éter magas hegy, melynek akkor egyiptomi 
neve Ras eccafcaf, hatalmas tűzijátékot produkált. 
R engett és m ozgott, közben pedig félelmetes jelek 
voltak láthatók: Villámlás, tűz, szélvihar, melyek 
ugyan term észeti és természetes jelenségek voltak, de 
azokat meg is haladták. De mindennek csúcsán ott van 
a HANG. Isten szólt és beszélt a néphez, a tíz paran
csolatot maga m ondta el. A  D euteronom ium ban 
Mózes erről azt mondja: ilyen a népek vallástörténeté
ben soha nem fordult elő. Ta lálhatók természetesen 
törvénykönyvek, melyeknek a Tórával való hasonlósá
ga nem  vitatható, pl.: a H am m urapi kódex, de olyan

*
Ez a valláslélektan kere tébe  illeszkedő előadás elhangzott 1995. 
feb ruár 17-én M iskolcon, az A kadém iai Bizottság orvoscsoport
ján ak  tudom ányos ülésén.

ról soha nem olvasunk, hogy egy nép hallotta volna a 
mennyből Isten szavát. A  Törvény magában holt betű, 
de van valaki, aki ezt élő szóval elmondta és Őt hallani 
lehetett. Így már ez a Törvény nem betű, tan, kódex, ha
nem egy élő személy önközlése. Hang nélkül üres a Tör
vény, de még a term észeti jelenségeknek sincs bizo
nyító ereje. D e ha egy személy szól és hangja közel 
kétmillió em bert elér, akkor ez m ár valami eget-földet 
megrázó esemény, és az egész Törvény életességét, re
levanciáját biztosítja. Itt m ár élő Istenről lehet beszél
ni, m ert a H A N G  az élet m egkérdőjelezhetetlen titka. 
Isten magát H AN G G Á  tette, emberi jelenséggé, és ez 
egyrészt önmaga megalázása, másrészt az embernek 
partneri szintre való emelése, vagyis egy új világ szüle
tése, egy új közösség megteremtése, mely m ost születik 
Isten és ember, illetve egy nép között. Bár a 2M óz 20,19- 
ben a beszéd hallatán félelem tám ad a népben, de ez 
az 5Móz 4,37-ben a szeretet jeleként kap in terp retá
lást. Ebben a pillanatban tehát ez már nem csupán 
Törvény, hiszen a H A N G  kedvességet, em pátiát, köz
vetlenséget, sőt szeretetet fejez ki. Ezt hangsúlyozza a 
D eut erőteljesen. Itt már a betűkből álló törvény gon
dolata túlhaladott, m ert itt már egy Személy találko
zik azzal, akit választott és szeret és a Tóra személyes 
ajándék lesz. Itt m ár ez a nép egy személy vonzásának 
a bűvkörébe kerül, mely melegséget és életet hordoz. 
H árom  példát kapcsolok ide:

M ózesnek a csodálkozásán valóban el kell gondol
kozni tehát: ki hallo tt hasonló jelenségről még a vi
lágban, hogy Isten, a Teremtő, szinte bem utatkozik a 
nép előtt. Filozófusok körében ism ert a híres óraha
sonlat. H a egy órát látunk, az óra készítőjére kell 
gondolnunk. A  világot ha látjuk, a világ Terem tőjére 
terelődik a figyelem. Egy filozófus ezt azzal to ldotta 
meg; csak akkor, ha az órást ismerjük, vagyis, ha tu 
dunk róla, hogy van. Valóban igaz az, hogy ha az 
órást nem  ismerjük, nem tudjuk nyom ban a kapcso
lato t az óra és órás között felépíteni. Isten, am ikor a 
hangját hallatja, am ikor szinte bem utatkozik, és népe 
számára a Teremtő és a te rem tett világ közti kapcso
lato t megfejti. A  H angban ugyanis az em ber szinte 
kilép önm agából és a másikkal közösséget terem t. Is
ten ugyanezt teszi. M ag át teszi mintegy elérhetővé, 
megismerhetővé. M agából kilép és az em bernek adja 
magát. Az idegen, m egfejthetetlen és e lérhetetlen  Te
rem tő, magát szeretetben és közösségben az em be
rért levő Istennek m utatja meg. A  Teremtő m ár nem 
egy idegen világban van, hanem  belép az em ber vilá
gába, az em beré lesz.

A  beszéd, a H A N G  bizalom keltő, félelem oltó ha
talom. A  következő példa ezt igazolja. Ez a példa egy 
m egtörtént esemény. Egy hat éves kisfiú felriad éjsza
ka álmából és édesanyjához kiált: anya félek. M it te
gyek veled? -  kérdi az anya. Villanyt gyújtsak, idehoz
zalak magam mellé? Nem, válaszolta a kisfiú, beszélj. 
H át akkor nincs sötét, ha beszélek? -  kérdezi az anya. 
A kkor a sötét m ár nem  olyan, akkor m ár nem  félek 
tőle, ha velem beszélsz. A  H A N G  egyszerűen széttöri 
a sötétséget és a félelmet. A  harm adik példa: Jézus a
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háborgó tengeren járva a tanítványokhoz megy, de 
azok még jobban a félelem hatalm ába kerülnek, m ert 
azt hiszik, hogy szellem et látnak. E kkor megszólal 
Jézus: É n  vagyok, ne féljetek. Ez a HANG, amely is
merős azoknak és ez a mondat: ÉN  VAGYOK, hata l
mas, világot terem tő és uralm at kifejező szó. Ez a fé
lelm et elűzi. Itt nem  szellem van, hanem  személy, aki 
velük beszél, aki VAN és így ők is lesznek és élnek. 
Ez a H A N G  hidat épít két világ között, olyan hidat, 
melyen járn i lehet.

2.) A  másik igen szép történet, mely a H A N G  je 
lentőségét em eli ki az em ber gyógyítására nézve, egy 
prófétával történik, és ez Illés. M ielőtt bárm it szól
nék, hallgassuk meg a történetet: 1Kir 19,9-13-ban 
van megírva: „Illés bem ent egy barlangba és o tt tö l
tö tte  az éjszakát. Egyszer csak így szólt hozzá az Ú r 
igéje: M it csinálsz itt Illés? Ő így felelt: Nagyon buz
gólkodtam  az Ú rért, a Seregek Istenéért, m ert Izráel 
fiai elhagyták szövetségedet, lerom bolták oltáraidat, 
prófétáidat pedig fegyverrel ölték meg. Egyedül én 
m aradtam  meg, de az én életem et is el akarják venni. 
Az Ú r ezt m ondta: Jöjj ki és állj a hegyre az Ú r színe 
elé! És am ikor elvonult az Úr, nagy és erős szél szag
gatta a hegyeket és tördelte, a sziklákat az Ú r előtt, de 
az Ú r nem  volt o tt a szélben. A  szél után földrengés 
következett, de az Ú r nem volt o tt a földrengésben. 
A  földrengés u tán  tűz tám adt, de az Ú r nem  volt o tt 
a tűzben. A  tűz után halk és szelíd hang hallatszott. 
Am ikor Illés ezt m eghallotta, palástjával eltakarta ar
cát, kim ent és m egállt a barlang b ejára tánál... Egy 
hang pedig így szólt hozzá: M it csinálsz itt Illés?”

Ez a tö rténe t akár folytatása is lehet az előzőnek, 
de ott Isten leplezi le magát a HANG-ban, itt: pedig egy 
ember legbensőbb titkába láthatunk be és egy ember 
megrendülését, megváltozását élhetjük át a H A N G  ré
vén. Ez a p róféta  az Ószövetség legmarkánsabb 
alakja, de m ost ez a kemény-szikla em ber vigasztalás
ra, gyöngédségre és ölelésre szorul. M iről van tehát 
szó? A  p róféta  m ögött nagy küzdelem áll. Szembe
szállt annak  a kornak uralkodó vallásával a Baál kul
tusszal. Kihívta harcra a Baál 450 papját és ő egyedül 
állt a m ásik oldalon, a szövetség Istenének Jahvénak 
az oldalán. A  Karm el hegy tetején  dőlt el a küzdelem 
és itt végül csak Jahve bizonyította meg magát, m int 
aki él és tüzet küld alá. A  másik isten nem  mozdult. 
Az óriási hangorkán kitört: Az Ú r az Isten. Illés erre 
450 Baál papo t megölt, hogy ne rontsák  tovább a nép 
vallási és erkölcsi életét. A  hatalmas küzdelem eldőlt, 
de a győzőt m ost elfogta a félelem, m ert a pogány ki
rálynő Jezábel halált tűzö tt ki a fejére. És Illés, az 
előző harc hőse m ost összeomlik. Barlangba m ene
kül, elrejtőzik, úgy érzi, a küzdelem re tovább alkal
m atlan. Innen csalogatja ki Isten és teszi újra é letké
pessé és küzdőképessé. Hogyan történik  ez?

Isten félelm etes erőkkel vonul el a próféta előtt, a 
szélvihar, a földrengés és a tűz erejével, Illést azon
ban ez a látvány bár lenyűgözi, de nem  indítja meg. 
Az erő t látja, de neki m ost nem  erre van szüksége, h i
szen ez m ost nem régen elvesztett lelki egyensúlyából 
sem m it sem ad vissza. Ekkor egy halk és szelíd hang 
hallatszott, a H ANG . És Illés megrendül. A  barlangot 
otthagyja és kimegy. Az erős hangok szimfóniája

helyett egy olyan különös H A N G  szólal meg, mely 
szám ára m ost a barlangból, sőt saját magából, begu
bancolódott lelkének labirintusából a kivezetést je 
lenti. Az eol hárfán a szél és a vihar a hangok csodás 
dallam át tudja m egszólaltatni, de az em beri lélek 
másra rezonál, más H A N G  tudja megmozdítani. Ez a 
hang szinte puha, meleg takaró  lesz, mely Illést fel
melegíti, életképessé, küzdőképessé teszi. Ez a 
H A N G  az, mely halk és szelíd találkozást hoz létre Isten 
és Illés között. „Az élet találkozás” m ondja Buber és 
ezzel nagy igazságot fejez ki. Az em bert az erők ön 
m agában nem alakítják, hanem  csak az a H A N G , 
mely találkozást rejt szeretetre s békére szomjas vilá
ga számára. A  kettő  között olyan a különbség, m int 
am it Erich Fromm, Haben oder Sein c. nagyszerű m ű
vében megfogalmaz. Nem  elég csupán birtokolni a 
dolgokat, győzni és b irtokon belül lenni, hanem  meg 
kell tanulni a létezés felfogását, a benső hangok hal
lására kell figyelni. Tóth Árpád, Isten oltókése című 
versében hasonlóan, u to lérhetetlen  szépséggel m ond
ja el ezt az igazságot. Pénzt, egészséget és sikert, m á
soknak többet adott az Úr, vallja, de ő betegségében 
Isten oltó  kését tapasztalta meg, melynek nyomán 
élete szépségeket term ett és egy másik szinten ki is 
teljesedett. Hogyan? M ert hallo tta  a H angot, é rte tte  
és továbbadta. Illés a barlangban a csendet kereste de 
ez önmagában véve kevés. A  halk és szelíd hangban, 
mely a csendre is utal ugyan, benne van az őt szelíden 
befogadó Isten, a Partner. Az em bernek nem csak si
kerre és küzdelm ekre van szüksége a világban, hanem 
arra, hogy a másik közösségében magát újra é rte l
mezze. Ez a H A N G  jelentősége. Ezt hallja meg A dy  
is, am ikor így szól: „Am ikor elhagytak, am ikor a lel
kem roskadozva vittem, csöndesen és váratlanul á t
ölelt az Isten”. Illés lelkét ez a H A N G  átrendezi és új
rahangolja. M egpendül benne a létezés muzsikája. 
A  küzdelem után új hang ez, mely arról beszél, hogy 
ő t valaki értékeli, szereti, szinte meghódítja. Ez a 
hang jelenti számára a befogadást, az elfogadást, azt, 
hogy nem az ég és a föld között lebeg, lelkének há
borgásával, depressziójával, hanem  Isten magát o tt
honná teszi a számára, és így mintegy lelket lehel Il
lésbe, m ert ez a H A N G  lelket közvetít. A  halk és sze
líd hang nem  tipor le, nem  nyom el, nem  terhel le 
erőm  felett, végső fokon visszaad önm agam nak (Mt 
11,28-30), így visszavonulhatok belső világomba, hogy 
o tt találjak új értékeket, és új hatásokat nyerve felké
szült legyek az új küzdelemre. A  világban orkánként 
tom boló erők, m int a szélvihar, a földrengés, a tűz, 
akár ennek szellemi és társadalm i megfelelői m ár 
nem veszélyeztetik az em bert. Helyreállt az egyensúly 
a külső és belső világ között, és a benső világ m ár 
elég erő t kap a külső és tám adó erők legyőzésére és 
elviselésére. Paradoxnak tűnő igazság ez, mégis így 
lehet Illés lelki arcát bem utatni. A z  Istenben Partnert 
talált ember belső erőkre kap, és érti helyét a világban.

3.) Vizsgáljunk meg m ost egy harm adik esetet a 
H A N G  jelentkezésében. Az első eset, am ikor Isten 
szinte H A N G -gá lett, azaz egészen emberivé. A  m á
sodik eset, am ikor a H A N G  gyógyító és szabadító ha
talom m á lett egy em ber, Illés életében. A  harm adik  
példa a prófétai hang, mely a bibliai hangok palettáján
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egy új jelenség. A  p rófétai hang alatt m ost nem  azt 
értjük, ahogyan ez a hang megszólal a próféta ajkán, 
hanem  ahogyan a hang a próféta benső világában je 
lentkezik. Még ezen a kategórián belül is egészen kü
lönös eset Jeremiás prófétáé, akit a Hang nem  egysze
rűen prófétává tett, hanem  aki a hangot esetről-eset
re kapta-vette. Ez ellentétben azzal, am it eddig lát
tunk, nem „kívülről” szólalt meg -  m int a Sínai he
gyen, vagy a H óreb hegyén -  hanem  belülről. Jerem i
ás úgy volt a p rófétai hang ajándékozottja, hogy ezt 
nem  birtokolta, nem rendelkezett vele. Nem tudta 
ado tt esetben, hogy m it kell m ondani, m ert nem volt 
a válasz birtokában. M ondanivalója csak akkor volt, 
am ikor ezt a hangot újra hallotta. Ezt nem lehet m in
den prófétáról ilyen m értékben elm ondani, Jerem iás
nál a prófétai hang elnyerésén túlm enően valami sa
játos jelenséggel állunk szemben. Vegyük életének és 
m unkájának egyik különös fejezetét: „A haderő vezé
rei Joháná, K áreá fia, Jaazánja, Hósaja fia és az egész 
nép apraja-nagyja odam ent a prófétához és ezt 
m ondta neki: "Jusson eléd könyörgésünk és im ád
kozz az Ú rhoz értünk  és ezért az egész m aradékért! 
H iszen saját szemeddel láthatod, milyen kevesen m a
radtunk meg, milyen sokan voltunk. M ondja meg ne
künk Istened az Ú r, hogy milyen úton kell járnunk és 
m it kell tennünk. Jerem iás próféta pedig ezt m ondta 
nekik: H allottam . Im ádkozni fogok Istenetekhez az 
Ú rhoz kívánságotok szerint. A ztán mindazt meg
m ondom  nektek, am it válaszol az Ú r .. .” (Jer 42,1-4). 
„Tíz nap múlva szólt az Ú r Igéje Jerem iáshoz...” 
(42,7). A rról van szó, hogy a nép m aradéka a fenye
getett országból szeretne valahova, jelesül Egyiptom 
ba elm enni és o tt védelm et keresni. És Jeremiás nem  
tud válaszolni a kérdésre. Éppen olyan ez, m intha 
1944 őszén valaki, vagy valakik egy lelkészhez elm en
nének és azt kérdenék: m eneküljünk-e Nyugatra, 
vagy m aradjunk veszteg. A  kérdezett a Biblia és a 
konstelláció alapján valószínűleg saját maga által 
kom binált feleletet adna válaszul. H át m iért nem tud 
erre Jerem iás válaszolni? Bizonyára tudna mondani 
valam it, de pontosan  azt akarja elkerülni, hogy ez a 
hang a saját hangja legyen. Valami olyat szeretne 
m ondani, mely releváns, mely vitán felül álló, mely az 
idő próbáját kiállja majd. Ezért azt mondja: nem tu
dom. Jö jjetek  vissza. M icsoda alázat és micsoda gyöt
relem. É s tíz nap múlva lett az Ú r szava, azaz a hang 
bensejében üzenetté lesz. Ezt már meg lehet külön
böztetn i saját szavától-hangjától. E kkor a hozzá ér
kezőknek bátran  hirdette  azt, am iről tudta, hogy hi
teles és igaz. Ü zenete kemény volt és nem kellemes a 
kérdezőknek, m ert éppen az ellenkezőjét mondta, 
m int am it vártak. M aradásra in tette  és a gyűlölt babi
loni király iránti meghajlásra szólított fel. Szavát nem 
is fogadták el.

Itt érkezünk el a Jerem iásnál jelentkező hang vilá
gának egy újabb összefüggéséhez. Am ikor Jeremiás 
elm ondja a jelentkező hang üzenetét, szinte mindig 
elutasításban részesül, sőt ennél több is történik: gya
lázat, megvetés, vád éri és nem  egyszer a halál szélére 
kerül. A  H A N G  tehát Jerem iásnak nem  válik dicső
ségére, m int pl. Józsefnél, aki m egfejtette a fáraó ál
mát. Egyszer m ár maga is megelégelte ezt a rá nehe

zedő nyomást és így fakadt ki: „M agamra m aradtam , 
m ert kezed rám nehezedett, bánattal tö ltö tté l el. M i
ért tart fájdalmam szüntelen, m iért nincs gyógyulás 
súlyos sebem re? Olyan vagy hozzám, m int a csalóka 
patak, amelyben nincs állandóan víz” (Jer 15,17-18). 
Itt még csak arra panaszkodik, hogy nincs állandóan 
víz a patakban, azaz nincs állandó készenlétben a 
HANG, mely nélkül egész m unkája bizonytalan, szemé
lyisége és annak hatása mindig kérdéses. D e későbben 
m ár az egész prófétai mivoltával velejáró gyötrelmét 
vallja meg: „Rávettél U ram  és én hagytam, hogy rá 
szedj. M egragadtál, hatalm adba ejtettél! N evetnek 
rajtam  egész nap, engem gúnyol m indenki. A hány
szor csak megszólalok, kiáltanom  kell és hirdetnem , 
hogy erőszak és elnyomás uralkodik. Az Ú r igéje 
csak gyalázatot és gúnyt szerzett nekem  egész nap. 
Azt gondoltam , nem törődöm  vele, nem  szólok többé 
az ő nevében. D e perzselő tűzzé vált szívemben, 
csontjaimba van rekesztve. Erőlködöm , hogy m agam 
ban tartsam , de nincs rajta hatalm am ” (Jer 20,7-9). 
Ebből a három  drám ai töltésű versből -  melynek 
folytatásaként megátkozza születése napját -  az derül 
ki, hogy Jerem iás nem  rendelkezik ezzel a hanggal, 
sem abban az értelem ben, hogy m indenkor b irtoká
ban lenne, sem abban az értelem ben, hogy el tudná 
oldani magát tőle. Úgy veszi b irtokba, m intha a 
csontjaiba lenne rekesztve, vagyis m intha szétfeszíte
né bensejét, m intha tűzként égetné szívét. M intha 
csak arra akarná kényszeríteni, hogy eggyé váljon ve
le, jó llehet kívülről hatol be létének  nem  sejtett 
mélységeibe, legbensőbb valóságába. Ez a hang le
igázza és fogva tartja, nem lehel m ár a magáé, nem él
het úgy, hogy függetleníti magát tőle. Nem tud úr lenni 
a hang fölött, de ez úr felette. Szólni kell, ha a hang 
szólt, nem  tarthatja  meg m agának ami benne meg
szólalt, m ert ez nem  az övé abban az értelem ben, 
hogy mintegy m agában elnyelné és közöm bösítené 
bensejében. Nem tarthatja  magának, nem  privát 
használatra kapta, hanem  m ásoknak, hogy tájékozód
janak és helyesen tudjanak dönteni az élet dolgaiban, 
a történelem  útvesztői között.

A  H A N G  ugyanis választásra hív. Ezt olvassuk 
nem egyszer Jerem iásnál: „Én m ost elétek adom  az 
élet útját és a halál ú tjá t” (21,8). Vagyis ez a hang 
olyat mond, ami nem indifferens, nem  irreleváns, ha
nem a hang segít felismerni a halál és az élet lehető 
ségét és a történelem  fordulatai között segít a helyes 
ú t megválasztásában. Elfogadása élet, el nem  fogadá
sa halál, és mind a kettő  a történelem  eseményei kö
zött ölt testet, o tt kell felismerni és o tt kell választa
ni. Nem nehéz nekünk m ár nyomon követni, hogy ez 
a m ondat valóban igaz és nem  költői, prófétai túlzás 
és stílus kérdése, hanem  am it ajánlott valóban az volt 
az élet és amit eltilto tt abból halál lett. Azt is m ond
hatjuk: nem vallásos tartalmú kifejezések ezek, hanem  
a történelemben testet öltött és ott nyomon követhető  
realitások. A  H A N G  tehát valóságot közöli és való
ban nagy bűn lett volna ezeket ki nem  m ondani, még 
akkor is, ha hordozójának ez nem  vált dicsőségére. 
A  hordozónak itt el kell feledkeznie önm agáról és 
vállalnia kell a H A N G  iránti teljes bizalm at és a 
H A N G -ot a saját életénél is többre kell tartania. Ezt a
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hangot Jerem iás végső fokon meg is becsüli, hiszen 
az életét te tte  rá és az életébe is került: m ártírsors 
várja em iatt. Az is kétségtelen, hogy a H A N G  igazsá
ga a jövőben m érhető le és nem  az adott pillanatban. 
De Jerem iás biztos abban, hogy nem  téved. Bár 40 év 
telik el, míg beteljesedik am it hirdet, de semmi kétsé
ge nincs afelől, hogy jó llehet nem látható 40 évig a 
hang igazsága, de később lenyűgözően és drám aian 
igazolja magát. Vagyis a H A N G  nem relatív, hanem  
abszolút igazságot közöl és ezért is olyan hatalmas az 
az erő, mely nem engedi, hogy hallgasson. Ezzel lezár
hatjuk azt a m egállapítást, hogy Jerem iás a próféták 
nagy közösségén belül is valami egészen sajátosan él
te meg és fogta fel a H A N G  rábízott üzenetét.

A H A N G  küzdelm ét Jerem iásnál és Jerem iás küz
delm ét a H A N G gal m egjeleníti a világirodalom egyik 
rem ekm űve: Franz Werfel: H alljátok az Igét (Buda
pest, Szent István Társulat, 1980). Ez a mű Jerem iás
nak a H A N G -ért és a HAN G -gal való drám ai harcát 
m utatja  be páratlan  erővel. A  könyv eredeti címe 
nem  az, hogy „H alljátok az Igét”, hanem  „H alljátok a 
H ango t”. A  m űnek irodalm i, kortö rténeti és teo ló
giai jelentősége egyaránt figyelemreméltó. H a valaki 
az egész könyvet nem  is akarja elolvasni, a tém ához 
tartozik  különösen a 75-80; 113; 131-132; 282; 309; 
341-343 oldalakon írottak.

II.

E három  ószövetségi gondolatnak három  újszövet
ségi m egfelelőjét szeretném  bem utatni. Ez a három: 
a kijelentést hozó H A N G , az em bert gyógyító 
H A N G  és a prófétában megszólaló HANG.

1.) Az elsőnek a m egfelelőjét a Megdicsőülés H e
gyének a felséges jelenetében találjuk meg. Így olvas
suk az idevonatkozó verseket: „Még beszélt (ti. Pé
ter), am ikor íme fényes felhő árnyékolta be őket, és 
hang hallatszott a felhőből: ”Ez az én szeretett Fiam, 
akiben gyönyörködöm, reá hallgassatok!” A m ikor a 
tanítványok ezt hallották, arcra borultak és nagy fé
lelem fogta el őket. E kkor Jézus odam ent, m egérin
te tte  őket, és így szólt hozzájuk: „Keljetek fel és ne 
féljetek” (M t 17,5-7). Hogy ennek a jelenetnek a ha
tását m egértsük, olvassuk még el a kb. Kr.u. 150-ben 
keletkezett 2Péter 1,16-18 verseket. „M ert nem  kita
lált m eséket követve ism ertettük  meg veletek a mi 
U runk Jézus K risztus hatalm át és megjelenését, ha
nem úgy, hogy szem tanúi voltunk isteni fenségének. 
M ert am ikor az Atya Istentől tisztességet és dicsősé
get nyert, és ilyen szózatot in tézett hozzá a felséges 
dicsőség: ”Ez az én  szeretett Fiam, akiben gyönyör
ködöm ”, ezt a mennyből jö tt szózatot mi hallottuk, 
m ert együtt vo ltunk  vele a szent hegyen.” Krisztus 
u tán  150 évvel ennek az isteni H A N G -nak a je len tő 
sége nem  veszít relevanciájából, sőt, az egész egyház 
igehirdetésének mintegy biztos alapjává lesz.

M iről van tehát itt szó? Az első kijelentés a Sínai 
hegyen tö rtén t és H A N G  szólalt meg, hogy egészen 
világos legyen egy Személytől, Istentől indul ki a szö
vetség. Most, am ikor az Újszövetség korszaka veszi 
kezdetét, Isten újból egy H A N G  kíséretében jelenik meg 
és Jézusra m utat ebben a hangban. A  kijelentés Jézus

ban ju t el a teljességre. Nem Mózes és a törvény, még 
csak nem  is Illés és a prófécia, akik mind a ketten itt 
vannak a hegyen, jelentik  az Isten utolsó szavát, ha
nem Jézus. A kár a M ózes személyén, akár az Illés 
személyén keresztül adott kijelentés nem  a végső, ha
nem a végső a Jézusban eljö tt üzenete. Az em lített 
kettő erre a végsőre tö rténő  utalás és ilyen érte lem 
ben nem örök. Ez az Ószövetségen felnőtt em berek 
számára azonban csak akkor lehet elfogadható, ha 
ezt maga Isten m ondja ki. Egy H A N G -ot csak egy 
másik H A N G  válthat le, illetve egy előző hang je len 
tőségét csak egy m ásik dicsőségesebb hang teheti a 
megfelelő helyre az értékrendben. Új H A N G  jö n  te 
hát az égből és erre a H A N G -ra kell figyelni, m int a 
végsőre. Nem  a Tóra, hanem Jézus Isten végső szava- 
hangja. A  tanítványok képviselik m ost Isten népét. 
Ahogyan egykor a választott nép volt a Sínai hegyen 
az ó-szövetség m egalapításának választott közege, 
m ost ők az új szövetség első választottal. Félelm ük 
ebből a különleges választottságból is származik. Itt 
tö rtén ik  egy olyan váltás, mely az üdvtörténet új for
dulóját jelenti.

2.) A  második paralel, mely Illés tö rténetének  az 
újszövetségi megfelelője lehet a 2Kor 12-ben van 
megírva: Ott egy beteg próféta, itt pedig egy beteg apos
tol áll előttünk, aki szeretne meggyógyulni. „...tövis 
adatott a testembe, a Sátán angyala, hogy gyötörjön, 
hogy el ne bizakodjam. Em iatt három szor kértem  az 
U rat, hogy távozzék az el tőlem . D e ő ezt m ondta ne
kem: "Elég neked az én kegyelmem, m ert az én erőm  
erőtlenség által ér célhoz” (7-9). Pál apostol betegsé
ge mind a mai napig nem  teljesen ismerős előttünk. 
L ehete tt ez talán gerincferdülés, szembetegség, ep i
lepszia vagy valami más. A  lényeg azonban az, hogy 
Isten hangja őt is meggyógyítja, de m ásképpen, 
m int Illést. A  hang azt üzeni, hogy a kegyelem, vagyis 
a mindig megújuló isteni ajándék és erő elég lesz a 
testi teher elviselésére. Sőt, Isten nem  akarja elvenni 
ezt a betegséget, hiszen ereje éppen egy erőtlen  em 
beren át hat dicsőségesen. Így látszik, hogy ez isteni 
erő és nem  m agától az em bertől való, akinek éppen 
nincs elég az erőből. Istennek azonban van elég az ő 
erejéből és az apostol most erre a m egújuló isteni 
ajándékra hagyatkozhat. Gyógyít újra a hang és az 
apostol el is végzi küldetését, még arra is ju t ereje, 
hogy vállalja lefejezését Kr.u. 68 körül.

Persze ez csak egy kiragadott példa a sok közül, hi
szen lehetne Jézus gyógyításaiból is venni a példákat. 
A  beteg és szabadulásra váró em bert Jézus hangja 
öleli körül. A m ikor azt m ondja a leprásnak: „A ka
rom tisztulj meg!” (M t 8,3), vagy am ikor így szól a 
vakhoz: „Láss!” (Lk 18,42), ismét máskor, am ikor a 
tisztátalan lélektől megszállt em bernek mondja: 
„Menj ki belőle” (Mk 1,25). Itt is hangok gyógyíta
nak, m ert nem  volt elég, hogy Jézus tudott és akart 
szabadítani, a hangnak el kellett hangzania, hogy az 
em ber szám ára a gyógyulás bekövetkezzék. Ugyanez 
tö rtén t, am ikor Jézus egy százados szolgáját gyógyí
to tta  meg. El akart m enni a házhoz, de a százados azt 
m ondta: elég ha szóval m ondod. És Jézus szólt: „Menj 
el és legyen a hited szerint” (M t 8,13). Ugyancsak a 
H A N G  csodája az, am it egyedül János jegyez le az
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udvari főem ber fiának meggyógyításáról. Jézushoz 
azért megy el, hogy magával vigye beteg fiához. Így 
szóit hozzá: „ Jöjj, a fiam halálán van”. Jézus ellen
ben meg akarja tanítani, hogy a csodánál van valami 
nagyobb és ez az ő é letet terem tő igéje. Így szólt az 
em berhez: „Menj el, a te fiad él!” (Jn 4,50). Jézus 
egész életm űvében m indenütt a H A N G  volt az, mely
nek meg kellett szólalni és amely új világot, új em 
bert terem tett.

3.) A  harm adik paralel a prófécia, mely az Ú jszö
vetségben újból jelentkezik, ha kissé m ásképpen is. 
Ü zenetre m ost nem  kell várni, m ert az üzenet maga 
Jézus. De van valami, am ire szükség van, hogy az üze
net m egszólalhasson. L átni kell az em bert, akihez 
szól az üzenet, látni kell az em ber belső ellentm ondá
sát, am it éppen az üzenetnek kell leleplezni és felfed
ni, hogy gyógyítani tudja. A  rejtett embert és a rejlett 
dolgokat fe l kell tárni, hogy az üzenet célhoz érjen. 
Lássuk azonban a példákat a magyarázat helyett.

E lőször is Jézus életében lássuk ennek a belső 
hangnak a jelentőségét. E lébe visznek egy gutaütött 
em bert, aki az ágyon fekszik és képtelen az életre bé
nasága miatt. Jézus ekkor elsősorban az É let ajándé
kozójával köti össze, am ikor ezt mondja: „M egbo
csáttattak  neked a bűneid” (M k 2,5). D e ez a m ondat 
ellenkezést válto tt ki. Nem szóban, hanem  gondolat
ban. Ezt olvassuk tovább: „O tt ültek néhányan az 
írástudók  közül, és így tanakodtak szívükben: „H o
gyan beszélhet ez így? K ibocsáthat meg bűnöket az 
egy Istenen kívül?” Jézus lelkében azonnal átlátta, 
hogy így tanakodtak  m agukban és ezt m ond ta ...” 
(2,6-8). Jézusban belül hang szólalt meg, vagyis vilá
gosság tám adt és szívüket úgy átvilágította, mint a 
röntgensugár az em bert fizikailag. Jézus előtt leple
zetlenné váltak és így üzenetével mely tovább hang
zott, m egérin thette őket. H asonló az eset a samáriai 
asszonynál is, am ikor Jézus beszélgetésük során egy
szer csak azt mondja: „Menj el, hívd a fejedet és jöjj 
vissza” (Jn 4,17). Az asszony erre így válaszol: „Nincs 
férjem ” . Jézus erre azt m ondta: „Jól m ondtad, hogy 
férjed nincs, m ert öt férjed volt és akivel most élsz 
nem  a férjed: ebben igazat m ondtál”. Az asszonyt úgy 
érte  ez, m int a villámcsapás és erre így reagált: 
„U ram  látom, hogy próféta vagy”. Az asszony értette, 
hogy így az em berbe látni csak a próféták tudnak, 
akiknek belső kijelentésük tám ad és elő ttük  az ember 
teljes világosságban áll legrejtettebb titkaival. Jézus 
tehát a prófétákhoz hasonló isteni adománnyal bír, 
de ez annál is több, m ert Jézus úgy ismeri az em bert, 
mint a Teremtő, és a hang, a kijelentés számára nem 
kívülről érkezik, hanem  benne magában van.

Egy másik tö rténet még tovább viszi a m ondottakat. 
Jézust egy farizeus meghívja házához. Ekkor egy, a vá
rosban jól ismert bűnös és megvetett nő odamegy Jé
zushoz és lábát könnyeivel öntözi, majd hajával törli 
meg ezt. A  farizeusnak, annak az embernek, aki m a
gát a többiektől m egfogható m ódon elkülönítette, 
egyre kínosabb lesz az ügy. Így olvassuk ezt: „Amikor 
pedig lá tta  ezt az a farizeus, aki meghívta őt, ezt 
m ondta magában: ”H a ő volna ama próféta, tudná ki 
ez és tudná, hogy ez az asszony, aki hozzáér, bűnös. 
E kkor megszólalt Jézus...” (Lk 7,39-40). A  történet

szerint ez a farizeus tudja, hogy a próféták belelátnak az 
ember belső világába, mert kijelentést kapnak, hangot 
hallanak. Jézust prófétának mondják, tehát neki tud
nia kellene, hogy ez a nő bűnös; érintése a kultuszi 
törvények szerint elfogadhatatlan. De azt gondolja, 
Jézus mégsem próféta, m ert mégis elfogadja a nő szol
gálatát. Ezt ugyan nem mondta ki, csak lelkében gon
dolta. Jézus azonban belelátott a farizeus leikébe és 
azonnal megszólalt, leleplezte ezeket a gondolatokat. 
Nem azért, hogy ezt az em bert megszégyenítse, ha
nem, hogy új em berism eretre és világosságra juttassa. 
Jézus tehát próféta, látó, „tisztánlátó”, mai szóval élve. 
Nem is kell benső hang, m ert a H A N G  ő maga és 
benne van. Ez azonban az ószövetségi prófétai vonal 
továbbvitele egy magasabb síkon. E rre  példaként még 
Náthán próféta egyik jellegzetes szolgálatát is fel le
hetne hozni, aki úgy ju to tt „tudom ására” Dávid bűné
nek, hogy senki ezt neki el nem m ondta, senkitől meg 
sem hallhatta, csak felülről kapta. Ennek a felülről jö 
vő hangnak vagy látásnak a birtokában m ent el Dávid
hoz és m ondta el híres példázatát, folytatva ezzel a 
döbbenetet keltő m ondattal: „Te vagy az az em ber” 
(2Sám 12,7). Az Újszövetségben szintén prófétai meg
nyilatkozás a Péter jeruzsálem i esete Anániással és 
Szafirával. Ezek ketten egymással megegyezve eladják 
földjüket és elviszik az árát Péterhez azzal, hogy 
egésznek fogják m ondani a felet, vagyis azt fogják ál
lítani, hogy ennyiért adták el a földet, pedig ennek 
árából o tthon  félretettek. Senki ezt nem  tudhatta és 
nem m ondhatta meg Péternek. Péter azonban nem 
esik bele a csapdába, m ert az elhangzó hazug m onda
tok után egyszer csak így szólal meg: „Anániás, miért 
szállta meg a Sátán a szívedet, hogy hazudj a Szentié
leknek és félretegyél m agadnak a föld árából?” (A p
Csel 5,3). Péter tehát belsőleg látta az igazságot, látta 
Anániás szívét, és így hirdethette az igazságot. E llen
kező esetben hazugság áldozata lett volna. Im é itt áll 
előttünk az újszövetségi prófétaságnak egy egészen sajá
tos esete, a belülről megszólaló H A N G  újabb csodája és 
ennek nagyszerű következménye, melynek az ember igaz
ságra való eljutása lehet a következménye.

De idetartozik  Jézus igéinek történelm et és jövőt 
feltáró hatalm a is. A m int Jerem iás igéjében Isten 
magát olyan üzenetté tette, mely a történelem ben je 
lentett eligazodást és m utatta  meg ennek alapján az 
életet m int lehetőséget, ugyanúgy Jézusban belevilá
gít a történelem be, m egm utatja a közelgő jövőt. J é 
zusnak nem kell külön igét kapni ehhez, m ert ő maga 
az ige. Így szólal meg virágvasárnap és h irdeti meg 
előre a rettenetes zsidó háború t: „H a ezek elhallgat
nak, a kövek fognak k iáltani” (Lk 19,40). Majd 
nyomban ezután m eghirdeti azt a pusztítást, mely jö 
vetelének fel nem  ismerése és el nem  ism erése m iatt 
következik el (Lk 19,41-44). H asonló m ódon mondja 
el tanítványainak eljöveteléről és a világ végéről szó
ló igéket (Mt 24,1kk.par).

A  H A N G  mind az Ó- mind az Újszövetségben Isten 
kijelentése, maga feltárása, az ember gyógyítása és üd
vözítése, valamint a történelem előttünk lévő szakaszá
nak a bevilágítása.

Dr. Szathmáry Sándor



„Íme, újjá teremtek mindent”: A nagy meghívás
(Evangélizáció és eszkhatológia)

... H a az emberi jövőnket meg akarjuk ismerni, ak
kor az újságot olvassuk. Aki azt még pontosabban 
akarja tudni, a W orld Watch Institute „annual re
po rts”-ját olvassa. Állami vezetőink titkos szolgálata
ik jelentéseit olvassák. M it tudunk meg azonban ak
kor a világ jövőjéről? Tulajdonképpen csak azt tud
juk, hogy nem  tudjuk és azt tudjuk, hogy legtöbbször 
m ásként történik , m int ahogy gondolják. Ki tudta 
K elet-E urópában a változásokat, m ielőtt azok 1989- 
ben m egtörténtek? A  jövő beláthatatlan. Ki számolt 
a kom m unizm us összeomlásával 1991-ben?

Ha Isten jövőjét akarjuk megismerni, hová kell for
dítani tek in tetünket? Nem a csillagokban van, ahogy 
az asztrológusok hiszik. Nem is a tarokk kártyában 
van, ahogyan a jósok állítják. Oly egyszerűen hang
zik: a Bibliában van. Ez a „jó öreg könyv” Isten ígé
reteinek  könyve. Istennek ígéreteihez való hűsége 
m egtapasztalásait beszéli el. A  Biblia az em lékeztető 
reménységek könyve, m ert a Biblia Isten jövőjének a 
könyve: Isten jövőjéről szól a m últban, Isten jövőjé
ről szól a jelenben és Isten jövőjéről abban az időben, 
amely jönni fog.

H a M oszkvában, W ashingtonban, Tokióban és Tü
bingenben az utcákon az embereket a jövőt illető kilá
tásaikról kérdezzük, mit fogunk hallani? Egzisztenci
ájuk félelmeiről fognak beszélni, gondjaikról, a meg
m érgezett term észetről, a lerom bolt környezetről és 
nem utolsó sorban az atom bom bákról, amelyek kike
rülnek az ellenőrzés alól. Ismét a félelem korszakában 
élünk és joggal, m ert a félelmeink a jövő veszélyeitől 
óvnak bennünket. Vannak azonban növekvő számban 
olyan emberek, akik a maguk számára teljesen fölös
legesnek tűnnek és objektiven szemlélve azok is: surp
lus people. Ezek a kérdésünkre így felelnek: Nincs jö 
vő a számunkra. Ez a No-future-G eneration.

Ha a Biblia embereit a jövőt illetően kilátásaik felől 
kérdezhetnénk, m it hallanánk? Á brahám  és Sára Is
ten ígéreteiről szólna, amely őket idegen földön m e
nekültekké tette. Mózes és M irjam  az exodus Istené
ről, a szabadság megígért földjének a látom ásáról tá 
jékoztatna. Ézsaiás és Jerem iás a M essiásról és az ú j
szövetségről beszélne. K eresztelő János és M ária, Pé
ter és M árta Jézusról és Isten országáról szólna, 
amely B enne oly közel jö tt hozzánk. A  Biblia em be
rei az első laptól az utolsóig a reménység emberei. 
M indnyájan észrevették a világ hosszú éjszakájában 
az ígéret csillagát és a hajnalpír első sugarait, am e
lyek Isten új napját hirdetik. M indnyájan elindultak, 
hogy keressék Istennek ezt a jövőjét, m ert m ind
annyian m egtapasztalták a meghívást: „Jöjjetek, íme 
m inden kész”.

Mi ma m indkét körhöz odatartozunk. Olvassuk az 
újságot és aggodalmaskodunk, olvassuk a Bibliát és 
reménykedünk Istenben. M int m inden más em ber é r
zékeljük e világ jövendő veszélyeitől való félelmet. 
M int a Biblia em berei hisszük, hogy az isteni szabadí

tás közeledik. Igaz az, hogy ez a félelem korszaka -  de 
ez a reménység korszaka is. H iszünk Istenben és re 
m énykedünk az eljövetelében, de nem  vagyunk op ti
misták -  félelmünk van a világ miatt. Félünk a jövő vi
lág veszélyeitől, el tudjuk képzelni a szociális kataszt
rófákat Oroszországban, ki tudjuk számítani az ökoló
giai összeomlást nálunk, többet tudunk, m int amit hi
hetünk. De nem  vagyunk pesszimisták, m ert hiszünk 
Istenben és abban, hogy terem tését nem  hagyja elbuk
ni. Aki Istenben reménykedik, nem  optimista. Nincs 
szüksége a pozitív gondolkozás erejére. Aki Istenben 
reménykedik, nem  pesszimista. Nincs szüksége a n e 
gatív dialektika logikájára. Aki Istenben bízik, tudja, 
hogy megbízást nyert Isten jövőjére és ezzel az élete 
legcsodálatosabb meghívóját tartja  a kezében.

Szeretném  először a bibliai textusok szerint látni, 
hogy végtére mi új tö rtén t Isten által, azután szeret
nék m egtanulni teológiailag ítéletet alkotni és ö t kér
désben és feleletben megnyitni a teológiai diszkusszi
ó t Isten jövőjéről. Végül szeretném  tudni, hogy m i
képpen evangélizálhatunk ma, azaz m iként já ru lha
tunk hozzá ahhoz, hogy az em bereknek és világunk
nak Isten jövője feltáruljon. A  meghívásnak, mely 
m inden dolog újjáterem téséhez szól, m ásnak kell 
lennie, m int a magát tovább plántáló egyházi keresz
tyénség missziójának, amelyet eddig ism ertünk.

1. Isten  jö n  a világhoz, hogy m egújítsa: 
bibliai p e rsp ek tívá k

Az első perspektíva Isten jövőjének a nagy lá tom á
sa a János Jelenéseiből: „ ...le tö rö l m inden könnyet a 
szemünkről, és halál sem lesz többé, sem gyász, sem 
jajkiáltás, sem fájdalom nem lesz többé, m ert az el
sők elmúltak. A  királyi széken ülő ezt m ondta: ”Íme, 
újjáterem tek m indent” (Jel 21,4-5)

János, aki a h itéért Patmosz szigetére szám űzetett, 
„ látta” m inden dolognak ezt az ú jjáterem tését (1,2). 
Hol látta? H írül adja: „Lélekben elragadtattam  az Ú r 
napján” (1,10). Amit o tt látott, lenyűgözte, m int aho
gyan az apostolokat húsvétkor és Pált az elhívásban. 
L átta  a m egalázott és keresztre feszített Krisztust Is
ten dicsősége fényében és K risztusnak a feltám adása 
napján látta az „utolsó n apo t”, a régi világ végét Isten 
új világának a m egérkezésében. A  világ vége nem  éj
szaka, nukleáris tél, a pokol sötétsége, a halál ö rök  
árnyékvilága. A  „világ vége” az örökélet új napja. 
M int az első terem tés, úgy m inden dolog újjáterem 
tése is a világossággal kezdődik, amely elűzi a sö té t
séget. Ez az „örökkévalóság hajnalp írja”. Ez nem  Is
ten abszolút örökkévalósága, hanem  az új terem tés új 
ideje, az élet örök tavasza, amelyben az elszáradt k i
virul és a halo tt élővé lesz. „Íme újjáterem tek m in
d en t”, ez olyan terem tés, amely m egm arad és nem 
múlik el, „vég nélküli kezdet”.

Kit lát János? Látja a végtelen, örök Istent, am int 
véges terem tm ényeihez és e sérülékeny világhoz jön.
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Isten jön, hogy az időben élő terem tm ényeinél lakjon 
a földön és hogy terem tésében, m int egykor szomba
ton, m ost végleg nyugalomra találjon: Nem egyes 
tem plom okban, katedrálisokban vagy dómokban, ha
nem egész terem tett világában akarja Isten lakóhelyét 
megtalálni: „A menny az én trónusom , a föld pedig lá
bam zsámolya” (Ézs 66,1; ApCsel 7,49). A kozmosz a 
tem plom a, a káosz az ellensége. Ezért fogja elűzni az 
új terem tés szépsége a káoszt. Ég és föld arra vár, 
hogy Isten háza legyen, m ert minden teremtmény sze
re te tre terem tetett. Az isteni Lélek van mindegyikben 
és kinyitja őket Isten jövője számára. Isten addig nem 
nyugszik, amíg minden teremtménye -  m int a tékozló 
fiú a példázatban -  a keblére haza nem tér.

Ezért m arad Isten a tö rténelem ben mindaddig 
nyugtalan, míg a világ az Ő szentélye nem lesz és míg 
minden terem tm ényéhez be nem térhet, hogy o tt la
kozást vegyen. Új terem tés -  azt jelenti: „...és ő velük 
fog lakni, ők pedig népei lesznek ..." (Jel 21,3). A  Te
rem tő többé nem áll távolról teremtésével szemben, 
hanem  bevonul te rem tett világába. A kkor örök, élő 
m ivolta terem tm ényeinek életerejévé lesz és emberei 
a jelenlétében é le tteret találnak, teret önm aguk sza
bad kifejtésére és tere t a szeretetre. Ö rök világossága 
beragyogja a terem tettséget és felmelegít m inden él
őlényt és m egtölti isteni energiákkal. Ő rök jelenléte 
egyesíti azt, am it a halál elválasztott. Ha ez m egtörté
nik, eltűnik a terem tett világból a halál, a sötétség, a 
ridegség és a káosz. H a az élő Isten ilyen közel jön 
hozzánk, akkor a ha lo ttak  megelevenednek, a halál 
nem  lesz többé. H a dicsősége megjelenik, akkor szép
sége megváltja a világot (Dosztojevszkij). Ha ilyen 
közel lesz Isten, akkor eltűnik Isten távoli volta, am e
lyet a síroknál tö rténő  sírásban érzékelünk. Isten o tt
honra talál az em bereknél és az em berek o tthonra  ta
lálnak Istennél. E m berek és állatok, földi és mennyei 
terem tm ények szom szédok lesznek és lakótársak Is
ten közös házában. Ezt látja János Patmoszon: E fá
radságos és m egterhelt világ jövőjét Istenben és Isten 
jövőjét az új, m egszabadított és boldog világban.

A  m ásodik perspektíva: Isten eljövetelének megta
pasztalása Krisztusban. Isten volt az, aki Krisztusban 
m egbékéltette a világot önm agával... „ha valaki 
K risztusban van, új terem tés az: a régi elm últ és íme 
új jö tt lé tre” (2Kor 5,17). Ami Krisztus által értünk 
és rajtunk végbem ent, annak két oldala van: K risztus
ban m egtaláljuk Istent és m egtaláljuk önm agunkat 
Krisztusban.

Ő az igaz Isten: aki a kereszten a fájdalmak útján a 
halálig megy, hogy ezt az elbukott és m eghasonlott 
világot magával megbékéltesse; aki a halált mély el
hagyatottságban m agára veszi, hogy minden elhagyot
ta t szeretete  által megvigasztaljon; aki szegénnyé 
lesz, hogy a szegényeket meggazdagítsa. Krisztusban 
maga Isten jön hozzánk és békít meg önmagával. És 
ez a mi igazi önm agunk: bűneink, amelyek az élet 
forrásátó l elválasztanak, m egbocsáttattak. Az ellen
ségeskedésünk legyőzetett. Isten m egbékéltet m inket 
és vele m egbékéltek vagyunk. Isten szeret m inket és 
szeretettek  vagyunk.

H a a K risztusban élünk, akkor erre az egyedülálló 
Isten-tapasztalatra ju tunk: Isten hozzánk érkezett.

Oly közelien je lenvaló nekünk, hogy benne élünk, 
mozgunk és vagyunk. Ha Krisztusban élünk, akkor 
önm agunkról ezt az egyedülálló m egtapasztalást 
nyerjük: Istenhez érkeztünk el. Olyan jók, igazak és 
szépek vagyunk, m int az új terem tm ény a terem tés el
ső napján. A régi, az igazságtalanság és erőszak nyo
masztó terhe, lehull rólunk, m int egy ócska köpeny. 
Az új, vagyis az egész terem tettség új tavasza, már 
m egragadott minket.

A  m egtapasztalt megbékéléssel kezdődik az elvál
tozásunk. Ami a nagy látomás szerint (Jel 21) az Isten 
jövője lesz, az a megbékélés által m ár m ost és itt e l
érkezett hozzánk. Ahol az isteni megbékélés m egra
gad minket, o tt már a könnyek letöröltetnek, o tt már 
a fájdalom nak és kiáltásnak vége van, m ert az „első” 
vagyis a „régi á llapot” elmúlt. Pál is így látja ezt, m int 
János Patmoszról. M inket is felhív, hogy nyissuk ki a 
szem ünket és K risztusban lássuk az életünket: „Íme 
minden  újjá le tt”. Ez mégis csak azt jelentheti: Aki 
önm agát és a világát Krisztus szemével látja, az en 
nek ellenségeskedése és m eghasonlottsága ellenére 
„m egbékéltnek” látja, és ebben m ár ú jjáterem tett vi
lágnak. Az ellenfeleink sem halálos ellenségeink töb
bé, hanem  olyan em berek, akikért Krisztus meghalt 
és akiket Isten m egbékéltetett magával, ha tudják, ha 
nem. Hogyan vehetjük komolyabban a m agunk és 
em bertársaink ateizm usát, m int a valóságos Isten va
lóságos m egbékélését mindannyiunkkal.

A  harmadik perspektíva: Isten bennünk való jelenlé
tének  a m egtapasztalása az élet Lelkében. „Bizony, b i
zony m ondom  néked: ha valaki nem  születik ú jon
nan, nem láthatja meg Isten országát” (Jn 3,3). A m it 
Pál új terem tésnek nevez Krisztusban, azt János Isten 
Leikéből való újjászületésnek nevezi. Ami Pál szerint 
Krisztusban nélkülünk, értünk  történ t, ti. a m egbéké
lés, az János szerint bennünk, életünknek a Lélektől 
való újjászületése által lesz hatékony. A  két m etafora 
kiegészíti egymást: Isten új em bereket terem t belő
lünk a megbékélés m unkája által és Isten Leikétől, 
m int egy anyától, újjászületünk. Így vagyunk az Atya 
új terem tm ényei és a Szentlélek gyermekei. A  Krisz
tusban való lét és a Lélektől való újjászületés ugyan
azon dolog két oldala, de különböző valóságot fejez
nek ki. M it írunk le az „újjászületés” m etaforájával? 
Ez a túláradó életöröm megtapasztalása. Aki a Szent
lelket megtapasztalja, az Isten életerejét tapasztalja 
meg. Ú jjászületettnek érzi magát. Világosság árasztja 
el, szerete t hatja át, ereje új energiákkal telik meg. 
Az élet újjászületése az erőszakból és a bűnből, a 
m indennapok hibáiból és sérelm eiből és végül a halál 
árnyékából hatalm as életigenlést jelent. Új vitalitást 
hoz a testbe és a lélekbe és nem idegen lelkületet a 
világtól. H a a Lélek szó helyére a héber ruah, szélvi
har szót tesszük, akkor azonnal megvilágosodik, hogy 
az Isten ereje m egtapasztalásához önm agunknak m i
lyen m egtapasztalásai kapcsolódnak.

Az élet abban a pillanatban kezdődik, am ikor a 
Lélek megmozgat bennünket. Idői létünk a Szentlé 
lektől való születés által ö rök  életté  lesz. M ert ami Is
ten tő l született, ö rök  és nem m úlik el. Az örökélet 
elsősorban nem  a halállal kezdődik, hanem  itt és 
m ost kezdődik az ö rök  L élektől m egtapasztalt újjá 
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születésben. Van örökélet a halál- előtt! Nem a vég 
nélkül való élet hosszúsága szerint tapasztaljuk meg. 
A  mélysége szerint tapasztaljuk meg. M inden igazán 
és teljesen megélt pillanat az örökkévalóság jelene és 
elm úlhatatlan. A  Lélek megtapasztalásával kezdődik 
az éle i tavasza, akár fiatalok, akár öregek vagyunk. 
Az „élet forrása”, ahogyan a Szentleiket régi időktől 
kezdve nevezik, ism ét belénk árad (Jn 4,14). Ismét 
term ékenyek leszünk, m int az öreg és új fák tavasszal. 
Az egész kozmosz újjászületése (M t 19,28) kezdődik 
bennünk. Az egész terem tés eszkhatológikus tavasza 
ébreszt fel m inket. M inden dolog újjáterem tése, a 
Lélekben nálunk kezdődik el.

A  negyedik perspektíva: Isten felhívása új életmódra: 
„Ú juljatok meg lelketekben és elm étekben, ö ltsétek 
fel az új em bert, aki Isten tetszése szerint valóságos 
igazságban és szentségben te rem te te tt” (Ef 4,23-24). 
Ez az új éle t m értékét a Krisztus követésében nyeri 
meg és belső ere jé t a m egelevenítő Szentlélek által. 
A  Bibliában megszólaló bizonyságtétel szerint: „Sza
kítsatok e m egrom lott világ példájával”, „ne igazod
jatok  e világhoz” (Róm 13,2), hanem  hozzátok előre 
példaszerűen m inden dolog isteni újjáterem tését és 
az élet újjászületését. Pál számára ez a sötétségből a 
világosságra való átváltás volt: „Az éjszaka múlik, a 
nappal pedig m ár egészen közel van. Tegyük le tehát 
a sötétség cselekedeteit és öltsük fel a világosság 
fegyvereit...” (Róm  13,12). Olyan ez, m int az alvás
ból az ébredésre való átjutás. Ezen nem  pusztán új, 
személyes erkölcsöt é rte tt, hanem  az új életet telje
sen igazságban és szentségben, személyesen és közös
ségben, közösségben és politikailag, politikailag és 
ökológiailag: a Lélek m inden erejével bennünk és 
m inden lehetőségben, amelyet Isten nekünk megnyit.

M ár az U ppsala-i világkonferencia 1968-ban e 
m ottó jegyében ülésezett: „Íme m indent újjá teszek”. 
Ü zenetében Isten felhívását az élet m egújítására vo
natkozóan nagyon jól megfogalmazta: „Isten m egújí
tó erejébe vete tt bizalom ban felhívunk benneteket: 
részesedjetek Isten országának eme előrehozásában 
és m ár ma tegyetek láthatóvá valamit, amelyet Krisz
tus eljövetele napján be fog teljesíteni”.

E négy bibliai perspektívában látjuk, amint Isten 
egységes folyamatban hozzánk jön. Az utolsóval kezdi, 
Isten jövője nagy látomásával: „Íme, mindent újjá te
szek!”, azután ju t el Isten speciális érkezéséhez hoz
zánk a Krisztus hitben: „Krisztusban új terem tés” és a 
Lélek tapasztalatban megnyilvánuló jelenlétéhez: „Ú j
jászületés a Szentlélek által”, és végül a hozzánk szóló 
felhívás: „Részesedjetek minden dolog újjáterem tésé
ben!” Ez azonban azt jelenti: Isten jövője már elkezdő
dött. M inden dolog újjáterem tése már folyamatban 
van. Meghívást nyertünk, hogy abban résztvegyünk.

2. Isten  je len e  és igazsága:
Teológiai kérdések  és fe le le tek

A  bibliai látások alapján, amelyeket nyertünk, meg 
akarjuk kísérelni, hogy azokra a teológiai kérdésekre 
válaszoljunk, amelyeket Isten jövőjére tekintettel 
gyakran feltesznek.

M it tudhatunk Isten jövőjéről és hogyan beszélhetünk 
róla?

Két m ódszer van, hogy a jövőjéről szóljunk. 
Az egyik az extrapoláció, a másik az anticipáció m ód
szere, M inden jövőkutató és jövő tervező extrapolál a 
múlt és a jövő dátum aiból és irányzataiból a jövőre 
nézve. Trend-analízisekkel, magas szám ításokkal és 
valószínűségi ítéletekkel kutatják  azt, hogy mi lesz. 
A  m últ és a jövő szám ukra egy és ugyanazon lineáris 
idősíkon van. Nincs kvalitatív különbség a m últ és a 
jövő között. Ezért valóságosan nem is kutatják a jö 
vőt, hanem  a jelenüket a jövőbe hosszabbítják meg. 
A  jövőt extrapolált és m eghosszabbodott jelennek 
értik  és ezzel elnyom ják a jövő új lehetőségeit. E 
megértés szerint a jövő az, am i lesz, de nem  az. ami 
jön. Csak öröklét és elmúlás van. de nem  végérvényes 
advent.

Egészen m ásként megy végbe az anticipáció. 
Az anticipáció úgy gondolja, hogy bevárja és előre 
veszi azt, ami jön. Félelm ünkben valóságosnak 
vesszük és előrehozzuk a jövő veszélyeit. A  rem ény
ségünkben a jövendő boldogságot vesszük valóságos
nak és hozzuk előre. De nem csak a szívnek ezek a 
megérzései, hanem  a képzeteink és fogalm aink is an 
ticipálják annak az észrevételeit, ami jön. Az antici
pációk előre vett képek és előzetes fogalmak arra vo
natkozólag, am it keresünk és várunk. Ezek a jövő 
kreatív imaginációi. Ezek nélkül a kereső képek nél
kül a m egértésben az értelm ünk sem m it sem találna. 
De ha m egtaláljuk azt, am it keresünk, akkor a ta
pasztalataink korrigálják mindig a várakozásainkat. 
Ezért tartozik a jövendő anticipácójához mindig a 
m eglepetésre való készség. Az anticipáció m ódszeré
re nézve kvalitatív különbség van a m últ és a jövő kö
zött. Ez az egyszerű különbség a valóság és a lehető 
ség között. A  m últ a valóság, a jövő a lehetőség és a 
jelen az a front, ahol a lehetőség m egvalósulhat vagy 
m eghiúsulhat. A  m últat elbeszélhetem , m ert az ké
szen van. A  jövendőt csak az előrehozás eszköze által 
ragadhatom  meg. Aki a jövőt elmeséli, az m últtá  teszi 
azt. Ebben az, értelem ben a „jövő” (Z ukunft), aho
gyan a ném et szó mondja, nem  az, ami lesz, hanem  
az, ami hozzánk jön(zukom m t). Ez az adventi jövőér
telmezés. H a ezeket a különbségeket a kérdésünkre 
alkalmazzuk, akkor a következő feleletek adódnak:

-  Az Isten jövőjéről való beszéd nem  riport a jö 
vendő történelem ről, hanem  a jövőjének az ígérete.

-  Az Isten jövőjéről való beszéd nem extrapoláció 
(kikövetkeztetés) a m últból és a jelenből, hanem  Is
ten új világának előrehozatala a régi világ közepette.

-  Az Isten jövője csak az Ő eljövetelének a várásá
ban lesz megélhető. A  m egtapasztalt új terem tés 
Krisztusban és a m egtapasztalt újjászületés a L élek
től Isten jövőjének a reális előrehozatala, amely m in
den dolgot újjátesz.

Hol marad a világ elmúlásának az apokaliptikája az 
Isten jövőjére irányuló reménységben?

A  „végső dolgokról” való keresztyén tanításban Is
ten jövőjéről kétféle m ódon beszélünk: Ez a tö rténe
lem beteljesedése és a történelem  vége. Éppen ezért, 
m ert ez Isten terem tésének és ígérettörténetének a 
beteljesedése, egyúttal vége is a bűn és a halál, az igaz
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ságtalanság és az erőszak fonák világ-idejének. M i
előtt a Jelenések 21-ben hangzik: „Íme, m indent újjá
teszek”, m egállapítást nyer; „Az első elm últ” (vö . 
2Kor 5,17-tel is). A pokaliptikusan e világ elmúlására 
tekintünk, eszkhatologikusan Isten új világának a fel
tám adására. A  kettő  tehát összetartozik. H a csak a 
célra néznénk: „Íme m indent újjáteszek”, akkor op ti
m isták lennénk, akik nem ismerik a fájdalmakat és a 
könnyeket. H a csak a végre néznénk, akkor pesszimis
ták lennénk, akik megvetik Isten kegyelmét, amely 
minden reggel megújul. A  világ elmúlás-apokaliptika 
éppen úgy nem  keresztyén, m int a naív haladás-hit. Ez 
a valóságban csak annak a fordítottja. A  történelem  
keresztyén teológiája nem  azt tanítja, hogy minden 
mindig jobb lesz és nem  is azt, hogy m inden mindig 
rosszabb lesz, hanem azt, hogy a közeledő szabadulás
sal a veszély is nő. A  jóval nő a gonosz is, és ahol 
Krisztus jelen  van, o tt az antikrisztus is jelen van. 
A hol em berek Istennek megfelelő életet élnek, ott 
m egszületnek más em berek ellentm ondásai is Isten
nel szemben. A  konfliktusok kiszélesednek és kem é
nyebbek lesznek. M indig kritikusabb lesz a világ hely
zete. Maga a történelem  nem  más, m int permanens 
válság. Ezért álm odoznak olyan sokan a „történelem  
végéről”, m int legutóbb a Washington-i State D epart
m ent-ből Francis Fukuyama, aki a liberális dem okra
ták győzelmében és minden dolog globális elpiacoso
dásában „a történelem  vége” beköszöntését látja. De 
a történelem  minden olyan vége, melyet előre hoznak, 
csak tovább viszi a tö rténelm et és kritikusabbá és ve
szélyesebbé teszi. A  történelem nek ezt a paradoxonját 
két tételben foglalhatjuk össze:

"Ahol veszély van, növekszik a szabadító is”, így írta 
vigasztalásul a ném et költő, Friedrich Hölderlin, ko 
rábbi teológusdiák Tübingenben.

„Ahol a szabadító közeledik, nő a veszély”, így vála
szolt erre fenyegetően a ném et filozófus, E rnst Bloch, 
aki legutóbb Tübingenben élt.

M indkét m egállapítás helyes. Ezért tartozik a sza
badulás iránti bizalom hoz a veszélytől való félelem, a 
világ újjáterem tése felőli reménységhez a világ meg
sem m isülésétől való apokaliptikus félelem.

Isten jövője csak új teremtést jelent-e, nem hoz-e íté
letet is?

A  régi lét felett elhangzó ítélet előfeltétele az új lét 
terem tésének. V ilág-ítélet nélkül nincs új teremtés. 
M i azonban Isten íté le te  és m ire szolgál? A  bibliai el
képzelések szerint Isten ítélete által Isten igazsága ju t 
m indenütt érvényre az igazságtalansággal szemben. 
M ert csak Isten igazsága terem t békét. Isten a maga 
íté le tében  a népek békebírája lesz (Z so lt 94,96-99). 
A  M essiás király Izráelt „megerősíti és megszilárdítja 
törvénnyel és igazsággal” (É zs 9,6). Ő „igazságosan 
ítél a nincstelenek ügyében és m éltányosan dönt az 
ország szegényeinek dolgában” (Ézs 11,4). Isten ítéle
tében nem  bosszúról és m egtorlásról van szó, hanem 
Isten terem tő és m egm entő igazságának a diadaláról. 
A  „Krisztus ítélőszéke” e lő tt sem a bűneink m egtor
lásáról van szó, hanem  Isten igazságot terem tő, rend
be hozó és jogosnak bizonyuló igazságosságáról. 
Az ítélet nem  a kárhozatot szolgálja, hanem  a bűnös 
visszahelyezését Isten országába.

Az Isten ítélete az utolsó ítéletkor nem  Istennek az 
utolsó szava. Az utolsó szava így hangzik: „Íme, m in
dent ú jjá  teszek.” Az utolsó ítélet átm eneti. Az új 
terem tés végérvényes. Az ítélet az új terem tést szol
gálja. Ezért nem  kell félni ettől, hanem  ebben re
ménykedni kell. A  legfőbb ideje, hogy tovább ne fe
nyegessük az em bereket Isten ítéletével és ne csepeg
tessük beléjük az íté le ttő l való félelmet. Az üzenet 
Isten utolsó ítéletéről vidám üzenet, felszabadító üze
net: Van igazság és van, aki végérvényesen szavatolja 
azt. Ezért nem fognak a gyilkosok örökre trium fálni 
az áldozatuk felett.

Minden dolog újjáteremtése m indennek üdvözülését 
és minden dolog „helyreállítását” jelenti-e?

E rre a kérdésre nehéz felelni, m ert csak Isten maga 
fog válaszolni rá. H a hum anista -  egyetemes szem lé
lettel gondolkozunk, akkor Isten partikuláris lehet
ne. H a azonban pietista  -  partikuláris szem lélettel 
gondolkozunk, akkor Isten univerzális lehetne. H a 
magamat komolyan megvizsgálom, akkor azt lehetne 
mondani: én nem  vagyok univerzális, de Isten lehetne 
az. A  kérdésre trükkösen is felelhetünk, ahogy Karl 
Barth te tte: „Én nem  tanítom  m indenek kiengeszte
lését, de nem tanítom  az ellenkezőjét sem ”. Nem 
akarok a kérdés elől sem így, sem úgy kitérni, hanem  
a „reménység hitvallásával” akarok válaszolni rá, 
am it Christoph Blum hardt-tól tanultam : „A rem ény
ség hitvallása teljességgel kicsúszott az egyház ujjai 
közül... Az, hogy Isten bárm it, vagy bárkit feladna az 
egész világon, arról sző sem lehet, sem ma, sem az 
örökkévalóságban... A  vég ezt kell jelentse: Íme m in
den Istené! Jézus jön, m int az, aki a világ bűnét m a
gára vette. Jézus ítélhet, de nem  vethet el. Ezt aka
rom én h irdetn i a legmélyebb pokolig elm enően, és 
nem fogok megszégyenülni”.

Ezt elfogadom és ezt mondom: Én nem  m indenek 
üdvözülését prédikálom , hanem  a Krisztus keresztjé
ben való kiengesztelést prédikálom . Nem azt h irde
tem, hogy mindenki megváltást nyer, de bízom abban, 
hogy mindaddig hirdetni fogják, amíg m indenki meg
váltást nem nyer. Az univerzelizmus nem  tartalm a a 
keresztyén igehirdetésnek, hanem  előfeltétele és cél
ja. H a Isten jövője valóságosan ezt jelenti: „Íme, m in
dent újjá teszek”, akkor m indenki meghívást is nyert 
és senki sincs kizárva. A zoknak is, akik  elutasítják, 
fennm arad a meghívás, m ert ez Istentől jön.

Van pokol?
Igen, úgy hiszem, hogy van pokol. Auschwitz ször

nyűségeiben és V ietnam  borzalm aiban az em berek a 
fájdalom poklát és a bűn poklát átélték. Ezért beszé
lünk „Auschwitz pokláról” és „Vietnam pokláró l” és 
ez a latt az értelm etlen, kiúttalan szenvedést, a meg
bocsáthatatlan bűnt, és az Istentől és az em berektől 
való szakadék mélységű elhagyattatást értjük. Van a 
halál u tán  is pokol? Úgy hiszem igen, m ert m ár a ha
lál előtti pokol rosszabb, m int a halál. Sokak számára 
a halál m ár a szenvedéstől és a pokol félelm étől való 
megváltás volt.

Ism erünk olyan em bert, aki a pokolban van? 
M ondhatnánk egy anyának azt, aki a fia sírjánál sír, 
hogy fia m ost a pokolban van, m ert életében nem ju 
to tt hitre? Az első kérdésre zavartan hallgatnánk és a
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második kérdésre nem  felelnék igennel. Én azonban 
ism erek valakit, aki a pokolban volt: Ez Jézus, akiről 
a hitvallás mondja: „szálla alá poklokra”.

M ikor élte  át Jézus a poklot? Régebbi magyaráza
tok ezt m ondják: „a halála u tán  a halo ttak  birodal
m ába szállt alá, hogy a m egváltásuk ö röm hírét h ir
desse nekik és m egm entse őket. Luther M árton 
mondja: A G ecsem áné és a G olgota között a pokol 
kínjait szenvedte el, am ikor az Istentől való legmé
lyebb elhagyatottságot m egtapasztalta. Akárhogyan 
is értjük  Krisztus pokolra szállását, Luthernek igaza 
volt, am ikor így mondja: "Neked a poklot és a gyöt
relem  örök  voltát nem  magadban, nem őbennük, 
nem azokban kell látnod, akik elkárhoznak. Tekints 
Krisztus képére, aki érted  a pokolra szállt alá és Is
ten tő l olyan elhagyatott volt, m int aki örökre elkár
hozott, am ikor így szólt: „Én Istenem, m iért hagytál 
el engem ?” Íme ebben a képben legyőzetett a te pok
lod (Von der B ereitung zum Sterben 1519). Mivel 
Krisztus a pokolban volt és annak a kínját elszenved
te, ezért van rem ény a megváltásra a pokolban. Mivel 
Krisztus feltám adt a pokolból, nyitva van annak az 
ajtaja, a falai pedig összetörtek: „Te a pokolban is ott 
vagy!” Ezért többé nem  pokol a pokol. „Halál hol a 
te d iadalm ad?... De hála az Istennek, aki diadalt ad 
nekünk a mi U runk Jézus Krisztus á lta l” 
( 1K or 15,55.57).

3. Is ten  jö v ő jé n e k  a z  evangélium a

Mi dolga van az evangélium nak a jövővel? Jézus 
Isten jövőjét hozzánk em berekhez hozza és így meg
hívást nyertünk Isten jövőjére. Ez új szem pont, amely 
új gyakorlatot kíván. Eddig csak úgy ism ertük az 
evangélizációt, m int a jelen  kiterjedését a jövőbe, de 
nem úgy, m int m agának a jövőnek az anticipációját. 
Eddig az evangélizáció vagy a keresztyén civilizáció 
terjesztését, vagy az egyház átörökítését, vagy a m a
gunk hittapasztalata terjesztését szolgálta. Ez nem a 
végre tek in tő  misszió, nem  Isten királyságának a 
missziója, nem  Isten jövőjéhez való meghívás volt. 
Ezért a keresztyén m issziók is inkább a keresztyén 
denom inacionalizm ust hozták a világba és kevésbé 
Isten országának az útját készítették.

1. Az evangélium  szó először tárgyszerűen Ézsaiás
nál (52,7) jön  elő és azt az öröm hírt jelenti, amely a 
szabadító Isten uralm át megelőzi. A  követek azok, 
akik a népnek Isten m egérkezését hirdetik  és miköz
ben ezt h irdetik  az Isten új idejét léptetik  életbe. 
Az Ú jszövetségben is az evangélium  messiási nagy
ság: Ez Isten országa szavakba foglalva. Krisztus á t
m eneti parúziája ez: „Ahol az evangélium ot hirdetik, 
o tt a megdicsőült Ú r  az em beri ajkon m ondott szavá
ban a m egjelenését megelőzi, o tt előre hozza a jövő
jé t Ö nm agának m eghirdetésében, m int E ljövendő
nek”, magyarázza az újszövetséges Heinrich Schlier. 
Az evangélium és az evangélizáció az Újszövetségben 
tehát m essiási fogalmak. Ez az az Ige és beszéd, 
amely álta l Isten jövőjét k ijelenti és minden dolog

újjáterem tését hírül adja. E zért ez az az Ige, amely a 
foglyokat megszabadítja és a bűnösöket megigazítja, 
a szem ekről letörli a könnyeket és a m egalázott em 
bert felegyenesíti. Az evangélium a messiási idő ígé
rete: „Az éjszaka elm últ, Isten napja közel van!” 
Az evangélium meghívás Isten jövőjéhez. Aki hisz az 
evangélium nak, az m egtapasztalja a jövendő világ 
erőit (Zsid 6,5), belép az új terem tés tavaszába.

2. Az evangélizáció meghívás, nem több és nem  ke
vesebb. Ez nem  tanítás, és nem is térítés, hanem  ké
rés: „béküljetek meg Istennel!” A zoknak, akik az 
evangéliumról tanúságot tesznek tudatosan, vagy 
nem tudatosan és azoknak, akik az evangélium ot, 
m int m egbízottak hirdetik, nincsen más tekintélyük, 
mint e kérés tekintélye. Ez a kérő Krisztus tekintélye, 
aki a kereszten a bűneinket hordozza és kiterjesztett 
karjával m inket hív: „Jöjjetek, m ert m inden készen 
van”. A  kérő nem  kényszerít és nem  is fenyeget: Ha 
te ma nem  döntesz, jössz a pokolba. A  kérő toboroz a 
Krisztus meghívásának az elfogadására. A  m eghívot
takat a szabadságukra hívja. Isten Krisztusban meg
békítette  a világot önmagával, ezért: B éküljetek meg 
az Istennel! A megbékélés lehetséges. Így hangzik ez 
itt is: Isten m inden dolgot újjá fog terem teni, ezért: 
ragadjátok meg ezeket a lehetőségeket. Ezek m ár itt 
vannak benned és nálad. A békesség lehetséges. 
Az igazság lehetséges. A  szabadulás lehetséges. Isten 
a lehetetlent lehetővé te tte  és m inket m eghívott, ra 
gadjuk meg a lehetőségeket az életre. Vegyetek részt 
a társadalom  és term észet m egújításában.

3. M iképpen különbözik ez az Isten jövőjéhez való 
meghívás a missziótól, mely a meglévő keresztyénsé
get terjeszti? Hogy egyszerűen szóljunk: az új iránti 
reménység által. Nem a nyugati civilizációt akarjuk ki
terjeszteni, hanem meg akarunk hívni m inden civilizá
cióban élő embert. Nem az „egyedül boldoggá tevő 
egyház” hatalmi területét akarjuk kiszélesíteni, hanem 
Isten Lelke új terem téseit más kultúrákban is átélni. 
Nem kell minden em bert lutheránussá vagy „baptistá
vá” tenni, vagy m indenütt róm ai katolikus gyülekeze
tet alapítani, hanem, ahol csak Isten országát h irdet
jük, o tt magától összegyülekezik Isten népe és maga 
fogja a saját tapasztalatait megszerezni és maga bon
takoztatja ki a saját hitének és istentiszteletének a for
máit. Az új terem tés oly tarka és sokféle, m int a te 
remtés kezdetben. Az egyházi uniformitás elnyomja a 
Szentléleknek és karizmáinak a pluralizmusát.

Az Isten országa nem  az egyházért van itt, az egy
ház azonban az Isten országáért van. Az egyház m in
den saját érdekét ezért Jézus Isten országára irányuló 
érdekének kell alávetni. Az egyházban nem  az egyhá
zért tö rténnek  a dolgok. Többről van szó az egyház
ban, m int az egyház: Istenről és az Ő jövőjéről m in
den em ber számára, m inden dolog újjáterem téséről 
az örök  életre.

Dr. M oltmann, Jürgen

(Fordította: Ablonczy László és 
dr. Szathmáry Sándor)
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Isten országa a múltban, a jelenben és a jövőben
I. B evezetés

Az „Isten országa” kifejezés nagyon jól ismert, 
központi jelentőségű fogalma a keresztyén világnak, 
az egyháznak. Jézus tanítása is e körül az izgalmas fo
galom körül összpontosul, m inden erre utal benne és 
m inden ebből sugárzik szét. K ülönösen jól nyomon 
követhető ez a szinoptikus evangéliumokban, de lá t
ható  Jánosnál is, ném i fogalmazásbeli eltolódással, 
amelynek az okaira a későbbiekben még visszatérek. 
Jézus kortársai e lő tt sem volt ism eretlen ez a szófor
dulat. M ár a Jézust megelőző évszázadokban is erő 
sen foglalkoztatta a különböző zsidó vallási irányza
tokat a m ennyek országa, az Isten uralkodása, király
sága tém akör és az ehhez kapcsolódó vallási képze
lek. E nnek ellenére, hogy mind a keresztyén egyház
nak, mind a korabeli zsidóságnak ilyen rendkívüli sú
lyú kifejezéséről van szó, időről időre beleütközünk 
abba a hibába, hogy a szó teljes jelentésének gazdag
sága helyett csak egyik vagy másik je lentésárnyalata 
dom borodik ki, sőt találkozunk időnként a szó teljes 
félreértésével is.

A nnál is inkább fontos ezzel az oly sokszor félreér
te tt, félrem agyar ázott, egyéni vagy közösségi, gazda
sági és politikai érdekből felhasznált fogalommal 
m inden teológus nem zedéknek részletesen foglalkoz
ni, és teljes értelm ét mind az egyházban, mind a tú l
zo tt racionalizm ustól fertőzö tt világ elő tt világossá 
tenni, m ert ez nemcsak keresztyén reménységünk jö 
vőbeli tárgya, hanem  m ár a m ostani m indennapjaink 
alapja is, hiszen m ár m ost is benne élünk, és törvé
nyeihez kell alkalm azkodnunk.

A  tém a bővebb elem zését célszerű a fogalomvari
ánsok rövid áttekintésével kezdeni. Az „Isten orszá
ga” és a főleg M áténál használt mennyek országa ki
fejezések tekinthetők az Újszövetségen belül a legő
sibbnek. Jézus valószínűleg mind a kél form át hasz
nálta szinonim  értelem m el. Bár Dalman  szerint a 
m ennyek országa kifejezést használhatta Jézus szíve
sebben az Isten név elkerülése végett, de szerintem  ez 
a nézet elég gyenge lábakon áll, hiszen itt a Jahveh 
név kétféle körülírásáról van szó. M alku t Jahvehről 
Jézus bizonnyal nem  beszélhetett, mivel a 3. paran
csolat téves, vagy túl óvatos értelm ezése m iatt a Kr.e. 
III. évszázadtól a zsidóság Isten nevét egyáltalán nem 
ejthe tte  ki, csak körülírással pótolhatta. Ilyen körülí
rási lehetőség volt például a sam m aim , de ugyanígy 
legitim az adonáj vagy az elohim  is, tehát Jézus bár
melyiket nyugodtan használhatta anélkül, hogy akár 
a törvénnyel, akár a zsidók érzékenységével összeüt
közésbe került volna. Figyelemre méltó külön megje
gyezni, hogy a Jahveh-nek semmi esetre sem lehetne 
„theosz” a fordítása, legfeljebb az „eimi”. Ennek 
alapján bá tran  leszögezhetjük, hogy a két kifejezés 
között a különbség kizárólag stiláris.

Ezek m ellett szerepelnek még azonos jelentéssel 
ősegyházi kifejezések is, úgymint az Atya országa, 
Em berfia országa, vagy csak az ország abszolút érte 
lemben.

M indezekkel szemben János két igehelytől (Jn 
3,3.5) eltekintve egyáltalán nem  használja ezeket a 
kifejezéseket. Ő az „élet” és „örök é le t” fogalmakkal 
helyettesíti ezeket, mivel a zsidók által jól ism ert, bár 
nem különösebben jól é rte tt Isten országa kifejezés a 
hellenizált világban idegenül, nehezen érthetően  
csengett volna. Részint ez is lehet a magyarázata an 
nak, hogy a M átéban és Lukácsban oly o tthonos kife
jezés az Újszövetség egyéb irataiban alig található 
meg. Em ellett azonban teológiai okok is közrejátsza
nak. Míg M áté és Lukács a m ennybem enetel előtti 
Jézus Isten országa h irdetését m utatja be, addig a le 
velek m ár a dicsőségesen m ennybem ent Jézus vissza
jövetelét hirdetik. A  kettő  term észetesen szorosan 
összefügg, csak arról van szó, hogy az üdvtörténet új 
fázisának megfelelően a m ennyek országának elérke
zését Jézus visszajövetelével kapcsolják össze, és ez 
utóbbira kerül a hangsúly. Sajnos ezzel viszont az Is
ten országa ittlé tének  jézusi teológiája is egyre in 
kább háttérbe szorult, igazi jelentése pedig elhom á
lyosult, értelm e pedig egyre inkább eszkatológikus 
felhangot nyert. Éppen ezért szükséges hangsúlyozni, 
hogy Isten királysága - m ert e fordítás talán  inkább 
dinamizmust sugalló -  m ár a kezdetektől tart, Jézus 
által az em bereknek méginkább „m egragadhatóvá” 
vált, és ma is hat, ma is közöttünk van, míg a parúzi
ával aztán kizárólagos hatalom ra jut.

II. Történeti á ttekin tés

Noha az Ószövetség nem  ad egységes, rendszerezett 
tanítást az Isten országáról, sőt ez a fogalom így nem 
is szerepel benne, mégis itt található meg ennek a ki
fejezésnek a gyökérzete. Lépten-nyom on találhatunk 
e tém akörhöz kapcsolódó próféciákat és doxológiá
kat, amelyek vigasztaló és reménység-ébresztő szava
ikkal átszövik az Ószövetséget. Természetesen ezek
ben az utalásokban sokféle eltérés is m utatkozik, hi
szen ezeknek a szövegegységeknek erősen különbö
zik a „Sitz im L eben”-jük és a saját koruk ak tualitá
sának m egfelelően hol egyik, hol m ásik súlypontja 
karakteresebben válik fontossá a kim ondatlanul is Is
ten országáról szóló kijelentésnek. Érdekes azonban 
megfigyelni, hogy pon t ezekben a felszíni eltérések
ben bom lik ki nagyon szépen az Isten országának az 
időbeli kettőssége, a „már igen” és a „még nem ” fe
szültsége, melyet aztán a maga teljességében az Ú j
szövetségben szem lélhetünk (ld. alább).

Isten uralkodásának, királyságának a jelenbeli vol
tá t m ár az Ószövetség népe is m egtapasztalta Isten 
gondviselésében és az Izráelen végrehajtott üdvtettek
ben. Izráel gyülekezete Istent királyként tiszteli, még
pedig olyan királyként, akinek hatalm a öröktől fogva 
örökké tart, és az egész univerzumra kiterjed, függet
lenül attól, hogy a pogány népek -  bár a hatalm a alatt 
vannak -  ezt egyelőre még nem ism erik el. Istennek 
ezt a dicsőséges uralkodását hirdetik az ún. királyzsol
tárok. Pl. Zsolt 47. „Az egész föld királya Isten”, „Is
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ten uralkodik a népeken”. „U ralkodik az Ú r” -  hirdeti 
a 93. zsoltár. (Továbbá a 96. 99. 145. zsoltár).

Más helyeken azonban Isten országának jövőbeli 
ígéretes m egm utatkozásáról, m aradéktalan beteljese
déséről szól az Írás. E rrő l a boldogabb korról szóló 
tanítás az Ószövetségben hosszú fejlődésen m ent ke
resztül. E lsősorban azt kell figyelembe vennünk, 
hogy Izrael a kezdetekben egyáltalán nem  foglalko
zott eszkhatológiával. A jövőbe tekintő váradalm ak 
mindössze arra vonatkoztak, hogy az Ú rral kötött 
szövetség alapján beteljesedjenek az ősatyáknak szó
ló ígéretek, Izráel nem zeti nagysága és a pogány né
pek elő tt való felmagasztalása. A  későbbi korokban, 
am ikor a kettészakadt ország sorsa egyre sanyarúbbra 
fordult, ez a váradalom  egészült ki a dávidi biroda
lom újraegyesülésének (Ám 9,11), és Istennek a sa
nyargató pogányok feletti ítéletének gondolatával. 
Ezek az elképzelések a Jahveh napja címszó alatt 
csoportosultak, de távol voltak még a vallási vagy er
kölcsi vonatkozásoktól (vö. Ám 5,18-20), sokkal in 
kább a nem zeti jelleg dom inált, beteljesedésüket pe
dig földi ország keretén belül várták. A Jahveh napja 
kifejezést tö ltö tte  meg aztán a prófétai teológia vallá
si tartalom m al, am ikor Izráel felett tartandó íté le t
ként is hirdette , és egyben Izrael népet is megtérésre 
ösztökélte, előfeltételéül pedig a törvény lélekből fa
kadó betöltését állította. Ugyancsak a prófétai iroda
lom ban találkozunk a békekorszakhoz kapcsolódó 
Messiás király jövendölésével és a term észet átalaku
lásával. Lassú fejlődés eredm ényeként bontakozik ki 
az is, hogy ez a korszak nem csak az élőkre, hanem  a 
holtakra is vonatkozik, valam int egész késői az, hogy 
a messiási kor boldogságában nem az egész Izráel au 
tom atikusan, hanem  csak az egyén, földi életének 
m egfelelően részesül (D án 12,2).

Míg az Ószövetségben ily m ódon szépen látható az 
üdvtörténet folytonossága, Isten királyságának a már 
jelenben m űködő, az egész m indenségre ható és egy
re inkább kiteljesedő hatalm a, addig a kanonizált ira
tokon  kívüli zsidó vallásos irodalom ban ez a folyto
nos jelleg elsikkad, s a történelm i m egpróbáltatások 
m iatt egyre kevésbé képesek Isten királyságának a je
lenidejűségét felfedezni. Ezekben az iratokban a je 
lenkor (o lam hazzeh) és az eljövendő (olam habba) 
már élesen szemben áll egymással, és Jahveh uralm át 
egy erős apokaliptikus színekkel m egfestett eszkha
tonba helyezik át, mely vagy a Messiás uralkodásának 
kezdetén, vagy annak a végén jön  el. Ezeknek a vára
dalm aknak erős politikai jellegük volt, amely term é
szetesen nagy m értékben hato tt a Jézus korabeli zsi
dó vallási irányzatokra. Ezek közül ism ertetem  pár 
m ondatban a farizeusok, a zélóták, a szikáriusok és 
az esszénusok váradalm ait. Ezek a váradalm ak szá
mos pontban megegyeztek egymással. Valamennyi 
csoport szilárdan h itt a Messiás közeli eljövetelében, 
aki politikai, még inkább katonai ú ton fogja Izrael di
csőségének, Isten országának korszakát, esetleg apo
kaliptikus eszközök igénybevételével, megvalósítani. 
A  farizeusok többnyire óvatos politikával és szigorú 
törvénytisztelettel próbálták  „kiböjtö ln i” a Messiás 
érkezésének közeli időpontját, bár szükség esetén 
passzív ellenállást is tanúsíto ttak  (pl. Caligula szob

rának a tem plom ban való felállítása ellen), sőt időn
ként fegyverhez is nyúltak. Részt vettek pl. A  Bar 
Kochba-féle háborúban, melynek vezetőjét Akiba 
rabbi M essiásként tisztelte. Tanaik szerint a Messiás 
eljövetele a Tóra rendelkezéseinek pontos m egtar
tásától függ. Olyan M essiást vártak, aki Dávid fia, 
harcias király, Isten igaz em bere isteni hatalom m al 
felruházva. Elképzeléseik szerint neki kell összegyűj
tenie a diaspórában lévő zsidókat, m egsemmisíteni a 
hitehagyottakat, Izraelt a Római Birodalom  helyére 
emelni, a pogány népeket pedig Izráel adófizető va
zallusaivá tenni. Ez vezet a paradicsom i korszak el
éréséhez, melyben Izráel ha lo tta i feltám adnak, tartós 
béke és a tem plom  örök m egdicsőülése köszönt be. 
Mindez a törvény tökéletes m egtartásával és jelentős 
életszínvonal em elkedéssel párosul. Viszont mivel a 
jelen világ fokozhatatlanul rom lott, ezért Isten esz
kathológikus céljai egyedül a politikai kényszer útján 
valósíthatók meg. Így bár m aguk a farizeusok a m es
siási kor eljöveteléért általában nem  küzdöttek, a 
harcos messiási váradalm ukkal mégis ideológiát szol
gáltattak a „szent” háborúhoz.

Amíg a farizeusok óvatos „reálpolitikát” folytatva 
várták vallásos színezetű politikai álmaik beteljese
dését, addig a zélóták és a szikáriusok állandó csatá
rozásokkal próbálták  siettetn i a Messiás eljövetelét. 
A  szikáriusok tanai nagyjából megegyeztek a farizeu
sokéval, azzal a különbséggel, hogy nem  ism ertek el 
egyetlen földi királyt sem úrnak (sem H eródest, sem 
a róm ai császárokat), és nem  fizettek tributum ot. 
A Messiás siettetése érdekében egyaránt folyamodtak 
felkeléshez, gerilla harchoz, te rro r cselekményekhez, 
sőt öngyilkossághoz is, melyet a véget siettető  en 
gesztelő áldozatnak tekintettek.

A  zélótákat a farizeus-párt bal szárnyának is te 
kinthetjük. Bázisuk a szélső-nacionalista fiatal szad
duceusok között volt. A  hagyományok és a Tóra buz
gó tisztelői, bár nézeteik szerint a Tóra rendelkezései 
a Tóra érdekében megszeghetők. H arcaikban angyali 
segítségre szám ítottak, azaz eszkhatológikus m ilita
risták voltak. A különbség a zélóták és a szikáriusok 
között az apokaliptikus háború  m egindításának idő
pontjában m utatkozott. A  szikáriusok mindig készek 
voltak a harcra, ha a legkisebb alkalom  kínálkozott, 
ezzel szemben a zélóták a politikailag alkalm asnak 
látszó pillanatra vártak. A  másik jelentős ellentét 
köztük a vezetői szerep kérdésében volt, melynek 
kapcsán a zsidó háború  idején a zélóták egy reggeli 
áhítat alkalmával leszám oltak az egyeduralom ra törő 
szikáriusokkal.

Igazán lényegi különbséget az esszénusok váradal
m aiban sem találunk. Igaz, hogy etikájuk szigorúsága 
messze felülmúlja a többi pártét, épp ezért csak m a
gukat tarto tták  az igazi Izraelnek, de Isten királyságá
nak kiteljesedését ők is a pogány népek feletti h a ta l
maskodásban látták. Érdekességként em líthetjük, 
hogy vélem ényük szerint ezt nem egy, hanem  két 
Messiás fogja elhozni egy apokaliptikus hadjáratban.

Ezek után érthetővé válik, hogy m iért oly kevesen 
ism erték fel Jézusban a Messiást, am ikor több évszá
zados várakozás után végre m egjelent közöttük.
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K eresztelő Já nos

K eresztelő János teológiáját leghitelesebben az 
evangélium okból ism erhetjük meg. Az evangélisták a 
K eresztelő m űködését nagy jelentőségűnek tartha t
ták, hiszen mind a négy evangélium fo g la lk o z ik  vele. 
H allatlan jelentősége abban áll, hogy nemcsak meg
h irdette  a M essiás közeli érkezését, hanem  fel is is
m erte Jézusban az ittlé té t, és a Lélektől indítva bi
zonyságot is telt róla: „Íme az isten Báránya, aki el
veszi a világ bűneit” (Jn 1,29b). Ennek ellenére János 
sem m aradt teljesen m entes korának szellemi hatása
itól. A Messiás elérkezésével együtt ő is ennek a vi
lágkorszaknak az apokaliptikus lezáródását várta, s 
ez a későbbiekben a Jézusba és a saját próféciájába 
vete tt hit m egingásához vezetett. Heródes börtöné
ből üzenve m ár ezt kérdezi: „Te vagy-e az eljövendő, 
vagy mást várjunk?” (Mt 11,2). János megingása tel
jese m értékben érthe tő . Ő olyan M essiást hirdetett, 
aki erősebb nála, tűzzel és Szentlélekkel keresztel, és 
ami még nagyon lényeges, aki a rossz fát, valam int a 
pelyvát tűzre veti, a gabonát pedig a csűrébe takarít
ja. János olyan M essiást várt, aki Isten ítéletes szent 
haragjával érkezik a bűnösök elpusztítására. Ehelyett 
Jézus Isten szeretetével jö tt a bűnösök m egm entésé
re. Igen ám, de ez esetben hogyan értelm ezzük a Ke
resztelőtől elhangzott Isten Báránya messiási jelzőt? 
Az exegéták többsége hajlik arra az álláspontra, hogy 
ezt a verset az ősegyházi hagyománynak, azon belül 
az evangélista Jánosnak, vagy tanítványi körének tu 
lajdonítsa. Ezzel szemben sokkal kézenfekvőbb, hogy 
K eresztelő itt ezt a kifejezést a József Testam entum á
ból kölcsönözte, ahol az Isten Báránya a dávidházi, 
harci Messiás jelzője. A  bűnök elvételét itt feltehető
en a bűnösök kiirtásával gondolta megvalósulni.

Az evangélisták a bizonnyal meglévő ellentétek el
lenére is inkább a Jézus és János közötti egységet 
hangsúlyozzák. Talán ezért is foglalják m indkettőjük 
tanítását ugyanabba a rövid m ondatba össze: „Elkö
zelített az Isten országa”.

III. A z  ország eljövetele a m ú ltb a n

Az Isten királyságának eljövetele nem m inden eset
ben a legszerencsésebb kifejezés. Amennyiben hasz
náljuk is itt ezt a fordulatot, rögtön bizonyos megszo
rítással kell ezt tennünk. É rtem  ezt úgy, hogy az eljö
vetel sző autom atikusan sugall egy futurikus jelen
tésárnyalatot, de ez a jövő-orientáltságú értelem  csak 
bizonyos m értékben igaz. Isten királysága elérkezésé
nek időpontját ugyanis legalább kétezer évvel napja
ink elé kell datálni (M t 12,28), Jézus földi életének 
idejére, ám bár véleményem szerint Isten uralkodása a 
terem tet világ felett -  értendő ez természetesen benne 
az em berrel -  egyáltalában nem  jö tt el, m ert mindig is 
itt volt. M int az előző fejezetben már láttuk, számos 
ószövetségi igehely ism erte fel és hirdette Isten ural
m át m ár a jézusi kor elő tt is a mindenkori jelenre vo
natkozólag. Ezekhez tartoztak természetesen ígéretek 
is, melyek részben -  a mai em ber számára -  már a 
m últban, Krisztusban beteljesedtek, más részük pedig 
még ma is hitünk és reménységünk tárgya.

Viszont ha így szemléljük a dolgot, fel kell tennünk 
a kérdést, hogy mégis miben hozott újat Jézus Isten 
királyságával kapcsolatban. Először is le kell szögez
nünk, hogy Isten királysága a terem téstől Jézusig is 
jelen volt, halott és uralkodott, befolyásolván mind a 
történelm et, mind pedig az egyes em berek életét, és 
m ár ebben a korszakban is m egadatott keveseknek, 
hogy ezt felismerjék. Jézus korára azonban Isten ki
rályságának ez az értelm ezése teljességgel elsikkadt. 
Jézus kortársait pont a jövőbe révedő tek in tetük  aka
dályozta meg abban, hogy felismerjék koruk hallatlan 
jelentőségét.

Jézus program szerűen hirdette meg Isten országá
nak ittlétét (az éngiken perfekt alakja feljogosít erre a 
fordításra). Példázatok sokaságával próbálta a zsidóság 
téves elképzeléseit korrigálni, és helyes értelmezését 
adta Isten országának már a jelenben m egtalálható és 
az eszkhatonban elérkező formájának is. Jézus rám uta
tott, hogy Isten országát nem kell megvalósítani, nem 
lehet kiharcolni (vö. zélóták, szikáriusok), sem kiérde
melni (vö. farizeusok), m ert itt van, most még elrejtve, 
mint a kincs (Mt 15,44), de megvan és elérhető. Nem 
Jézus hozta a kincset és re jtene el a világban, de Ő hir
dette meg, hogy van kincs, és Ő az út a kincshez. Ő tette 
elérhetővé áldozatával mind a zsidók, mind a pogányok 
számára. Igen, a pogányok számára is, és ez a kiterjesz
tés a váltságmű mellett a másik hatalmas üdvtörténeti 
fordulat, mely Jézussal érkezett cl, mert Ő maga ugyan 
a zsidók között munkálkodott, sőt első ízben a tanítvá
nyokat is csak szigorúan a zsidók közé küldte, de áldo
zata már egyetemesen az egész em beriségre vonatko
zik, missziós parancsával pedig a föld végső határáig 
terjeszti ki m unkaterületét.

Jézus munkásságában azonban még egy dolgot föl
tétlenül ki kell em elnünk, am ikor Isten országáról 
szólunk. Jézus ugyan nem hozta el Isten országának 
dicsőséges kiteljesedését, az eszkhatont, de reprezen
tálta azt. Csodáival, gyógyításaival nemcsak jelt adott 
az Isten országának ittlétéről, hanem  m odellt is adott 
arra nézve, hogy milyen lesz a királyság eszkhatológi
kus diadala. Jézus csodái nyomán nem  gyógyult meg 
m inden beteg a földön és nem  tám adt fel m inden h a 
lott, de csodáival jelezte, hogyan fog megszűnni Isten 
mennyei országában az éhség (Mk 6,33-44 par), a be
tegség (Mt 8,5-13, stb.), és a halál. Ez utóbbinak vég
leges elm úlását saját feltámadásával m utatta  meg ta 
nítványainak.

Jézus Krisztus személye, akár a tö rténe ti Jézusra, 
akár a megdicsőült Krisztusra gondolunk -  m int a 
következő fejezetben látni fogjuk -  más m iatt is meg
határozó számunkra.

IV. Isten országának ittléte a je len b en

Isten országa jelenléte napjainkban -  m int a tö rté 
nelem egyéb napjaiban is -  elég nehezen képzelhető 
el a sok nyomorúság közepette, amelyet részint m a
gunknak okozunk, részint m ások okoznak nekünk, 
vagy amely nyom orúságoknak nem  vagyunk ugyan 
szenvedői, csak tudom ásunk van róla. H áborúk, ka
tasztrófák, éhezések, stb. Nem m intha Jézus nem  fi
gyelmeztetett volna bennünket m inderre (M k 13,3-20
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par), mégis gyakran állnak ezek az események az Is
ten országát kereső em ber útjába. M indezek ellenére 
Isten királyságának a jelei is naponként felism erhe
tők a figyelő h it számára. Ezek a jelek nem  abszolút 
bizonyítékok. Kizárólag csak hit által vehető észre Is
ten beavatkozása a történelem be, és csak a hit képes 
a gondviselés m egtapasztalására. Isten országa ma is 
e lre jte tt k incsként van jelen, melynek keresése és 
m egtalálása nem  kikerülhető feladat, ha ezekből a 
titkokból meg akarunk érten i valamit. Jele kell, hogy 
legyen a keresztyének közötti akciókban, és az egyház 
ténykedésében is. Sajnos ez utóbbi jelek annyira tö re 
dékesek, hogy gyakran inkább kételyt ébresztenek, 
m intsem  hitet.

Sokakat m egtévesztett a M t 13-ban Isten orszá
gáról m ondott példázatok helytelen értelm ezése is. 
A lbrecht Ritschl, a liberális teológia alapítója -  nyil
ván a kanti filozófia hatására - ,  úgy gondolta, hogy 
Isten országa az em beri nem zetségeknek az az erköl
csi közössége, mely a kölcsönös szeretetből fakadó 
cselekedetek által realizálódik. Ezt egy lassú tö rté
nelmi fejlődés révén vélte kibontakoztatni, valószínű
leg úgy, ahogy a m ustárm ag je len ték telen  kicsinysé
géből lassanként hatalm as fa cseperedik. Csakhogy a 
történelem ben, m int ezt számos példával igazolhat
nánk,nyom a sincs semmiféle erköcsi fejlődésnek. Is
ten országa Jézus dicsőséges visszajöveteléig mindig 
m ustárm agnyi kicsinységben és a szántóföldben el
ásott kincs rejtettségében lesz. Fejlődésről egészen a 
parúziáig nem beszélhetünk, am ikor viszont egy csa
pásra fog kiteljesedni. Ezért marad meg a hit m indvé
gig elengedhetetlenül fontos kritérium ként, és ezért 
nem  veszti érvényét Jézus keresésre buzdító hívó sza
va. A feladatunk tehát itt a jelenben m indenekelőtt 
az, hogy keressük Isten országát (M t 6,33).

Nem lehet tovább halogatni azonban azt a kérdést, 
hogy m i ez a kincs, am it keresünk, és am inek a megta
lálása olyan öröm et szerez, hogy semmi sem drága é r
te. Mi ez a kincs, amit Isten országának nevezünk? Jé
zus maga sohasem  definiálta a fogalmakat, így az Isten 
országa fogalmat sem. A  jobb érthetőség kedvéért én 
azonban mégis vállalkozom egyfajta definíció alkotá
sára. Isten országa szerintem  azt jelenti: Istennel kö
zösségben lenni. Ez term észetesen ezen a földön, m int 
minden, csak töredékes form ában jön létre, de semmi 
esetre sem. következmények nélkül. Ha valaki rátalál 
erre a közösségre Istennel, az Isten országára már 
ezen a földön, akkor ez alapjaiban változtatja meg a 
szem léletm ódját és a viselkedését. Ami eddig fontos
nak tűnt, az többé már nem  fontos, úgyhogy bárm it 
könnyű szívvel oda tud adni érte. Ez a változás az em 
beri term észetből fakadóan nem  egy csapásra megy 
végbe. A  rátalálás pillanatában csak a döntés, a fordu
lat (metanoia) tö rtén ik  meg, a változás azonban egy 
hosszabb folyam atként jelentkezik (megszentelődés). 
Bűntelenséghez term észetesen ezen a földön nem  ve
zet, ezért a közösség csak az eszkhatológikus ország
ban fog a tökélyre jutni, de aki erre a kincsre még a 
földi életében rátalál, az végérvényesen Isten országá
nak polgárává válik. Aki pedig m ár itt a földön polgá
ra, az polgára lesz a mennyben is.

Itt kell még ígéretünkhöz híven Jézus szerepéhez

visszakanyarodnunk. Jézusban Isten országa oly m ó
don jö tt közel, hogy maga Isten jö tt el az em berekhez 
emberi formában. Aki Jézussal közösségre ju to tt, an 
nak m egbocsáttattak a vétkei, és polgárjogot nyert Is
ten országában. Jézus azóta felm ent a mennyekbe, de 
ígérete szerint mégis itt van velünk, m inden napon a 
világ végezetéig. Ennyiben közelebb van hozzánk Is
ten országa, és könnyebb a dolgunk, m int az ószövet
ségi emberé.

V . Isten  országa eszkha to lóg ikus eljövetele

Jézus az ország ittlétét úgy h irdette  tehát, hogy az 
Ő személyében nem csak m inden korábbinál köze
lebb jö tt az em berekhez, hanem  az át-, vagy visszalé
nyegült személyével itt, ebben a rendkívüli közelség
ben is maradi, lehetővé téve azt, hogy az egyház 
missziói m unkája eredm ényeként m inden em ber szá
mára elérhetővé váljon. E m ellett azonban Jézus be
szélt az ország futurikus elérkezéséről, kiteljesedésé
ről, és kizárólagos hatalom ra ju tásáról is. Számos 
példázat szól a jövőbeli érkezésről, de kifejezetten 
apokaliptikus részeket is találunk m indhárom  szi
noptikus evangéliumban. A  példázatok ezt az ese
ményt egy meg nem  nevezett vőlegény, úr, király m él
tóságnevekkel e llá to tt személy érkezésével kapcsol
ják össze. Az apokaliptikák m ár szókim ondóbbak en 
nél; Isten országának beköszöntét egyértelm űen az 
Em berfiának, azaz a K risztusnak a visszajövetelével, 
a parúziával kötik össze. Az új aion tehát a parúziá
val veszi kezdetét. Ez azonban nem  egy történelm i 
fejlődés eredm ényeként, hanem  a történelem m el 
szemben állva, a földi történelem  végeként fog bekö
vetkezni, m indenki szám ára egyértelm űen kozmikus 
jelektől kísérve. Nemcsak az em beri tö rténelem nek 
vet véget ez a fordulat, hanem az egész régi terem tés
nek is. M inden, ami régi, elm úlik vagy átalakul, és át 
kell adnia a helyét az újnak, az öröknek, hiszen az 
em ber a bűnnel nemcsak magát ron to tta  meg, hanem  
a term észetet is, mely rábízatott, hogy uralkodjon ra j
ta. Ezt az egyetemes pusztulást, melyben az elem ek 
recsegve felbomlanak, követi az új m egterem tése és a 
ha lo ttak  feltámadása, valam int az esetleges túlélők 
elváltozása, a rom olhatatlan  test felöltése, ahogy Pál 
apostol írja le részletesen az 1K or 15-ben. A Jelené
sek könyve ugyan két részre bontja az em berek feltá
m adását, és közbeszúr még egy ezeréves messiási 
kort, de véleményem szerint ebben tú lzo ttan  érződik 
a zsidó apokaliptikák hatása. A  lényeg viszont, hogy 
mindnyájan feltám adunk, és meg kell állnunk Isten 
ítélőszéke előtt, hogy az ítéletben némelyek ö rök  üd
vöt nyerjenek, m ásokat pedig az ítélet örök kárhozat
tal sújtson. Isten az ítélet alkalmával az igazságát (és 
részint kegyelmét) ju tta tja  érvényre, és tárja  az em 
ber-világ elé. Ezzel két célt szolgál: a földön történő  
gonoszságot m egbünteti, az árta tlanokat és elnyo
m ottakat pedig felemeli. Istennek ez az ítélő m unkás
sága m ár a történelem ben is jelentkezik (pl. K oréh és 
fiai pusztulása 4Móz 16; G éházi esete 2Kir 5,27, stb.), 
de a maga teljességére az utolsó ítéletben jut, mellyel 
le is zárul az ítélkezés. Az ítélő személyét illetően 
szintén ad némi ú tm utatást a Biblia. Az Atya egészen
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a F iúnak adta á t az íté le te t (Jn 5,22). Más helyen vi
szont azt olvashatjuk (Jn 8,15), hogy Jézus nem  ítél 
meg senkit. A  látszólagos ellenm ondást a Jn  3,18-19 
magyarázza meg. Jézus nem  ítélni jö tt az em berek 
közé, hanem  világosságként m egm utatni az Isten o r
szágába vezető utat, elvenni az útról a torlaszként ál
ló akadályt, a bűnt. Viszont aki nem  veszi igénybe az 
im m áron szabad és nyilvánvaló utat, az magát ju tta t
ta kárhozatra, m agát íté lte  el. Ezek szerint az ítélet 
m ár itt a földön, kinek-kinek a saját életében m egtör
ténik, s az utolsó ítéletkor m ár csak az ítélethirdetés 
következik. Aki itt a földön m egtalálta Isten országá
nak kincsét, azaz közösségre ju to tt Istennel, az már 
földi életében üdvözült, aki pedig e lu tasíto tta  a 
Krisztust, az m ár e földön, még halála előtt a kárho
zatban van. A m iből még haláláig bárm ikor kim ene
külhet. Na igen, csakhogy a helyzet mégsem ennyire 
egyszerű, m ert é letünkben mindez nem  látszik ilyen 
világosan, mivel m ost még m indez töredékes. A kinek 
m ár üdvössége van, annak sem tökéletes még Isten
nel való közössége, és próbák sokaságát kell kiállnia, 
míg aki Isten n élkül él, most még azt sem hagyta te l
jesen m agára Isten. A  gondviselés e földi életben 
árad igazakra és gonoszokra egyformán; együtt nő a 
búza és a konkoly. Csak az örökkévalóságban teljese
dik ki m aradéktalanul az üdvözültek Istennel való 
közössége, melyben végleg megszabadít bennünket a 
bűn tő l és következm ényeitől, és csak e földi életen 
túl hagyja m agára Isten teljesen azt, aki nem  akart Is
tennel élni. A  kárhozat tehát nem  más, m int az, ha 
Isten nem  védi még többé az em bert a saját bűntől 
rom lott valójától. Isten kiszolgáltatja az em bert saját 
m agának és elhatalm asodó bűneinek.

Egy kérdés m aradt még hátra, amivel dolgo
zatom ban foglalkozni akarok: m ikor megy ez végbe? 
M ikor állítja fel az Ú r az Ő dicsőséges királyságát?

A bban a tekintetben, hogy mi volt Jézus álláspont
ja  az ország érkezésének idejéről, találunk néhány 
rendkívül problem atikus igeverset. Pl. M t 24,34; Mk 
9,1; 13,30; Lk 21,32, stb. Ezek az igék egytől egyig ar
ra u taltak, m intha Jézus időben rendkívül közeire 
várta volna Isten országának megjelenését. Azonban 
ez egyrészt nem  teljesedett be, másrészt ellentm onda
na mind az apokaliptikáknak, melyek szám olnak a 
történelem  hosszabb lefutásával a parúziáig, másrészt 
a parúziapéldázatoknak, amelyek egyértelműen szól
nak a parúzia kísértésbe vivően hosszú ideig való el
m aradásáról. Én az ellentm ondást abban látom  fel- 
oldhatónak, hogy ezekkel az igékkel Jézus nem  vala
miféle term inust akart adni az ország érkezésére néz
ve, hanem  ezeket a m egtérést sürgető kérügmatikus 
szándékkal m ondta hallgatóságának. Ezt valószínűsí
ti az is, hogy Jézus -  saját beism erése szerint -  szin
tén nem  tud ta  a kérdéses időpon to t (Mt 24,36 par. 
A pCsel l,7).A z újszövetségi apokaliptikák sem ad

nak semmiféle világórát a zsidó apokaliptikáktól e l
térően, mindössze azt villantják fel, hogy a tanítvá
nyoknak igen nehéz körülm ények között kell majd 
kitartaniuk. Azt, hogy Jézus tanításában nem  eshetett 
hangsúly a közeli váradalom ra, igazolni látszik a vita
teológiai szem pont is. A  zsidó vitairodalom  egy szót 
sem szól Jézus közeli váradalm áról. Nem  nyilatkoz
nak ilyesmiről sem az újszövetségi zsidó vitázók, sem 
a tannaita  szövegek. H a Jézus a közeli váradalom  h ír
nöke lett volna, akkor az apostoli kor u tán  élő zsidó 
vitázók nem  m ulaszto tták  volna el kigúnyolni a be 
nem teljesedett hamis p ró fécia miatt.

M indem ellett Jézus parúzia példázataiban a legha
tározottabban szólítja fel a hallgatóit éber várakozás
ra, állandó készenlétre. E nnek én három  okát szeret
ném  említeni.

1. H a valaki m ár rátalált a „kincsre”, akkor a meg
szentelt éle t élete értelm évé válik, tehát az effajta 
éberség nem  is kerül különösebb erőfeszítésébe, h i
szen ez az életform ája. Jézus mégis jónak  lá tta  figyel
m eztetni erre tanítványait, hiszen a hívő em berben is 
él még az „óem ber”, mely a kísértések között bukás
hoz vezetheti a lanyhult figyelmű keresztyént.

2. A  parúziának még hozzávetőleges időpontját 
sem ismerjük, tehát nem  tervezgethetünk, nem  szá
m ítgathatunk, hogy meddig érünk  még rá ünneplőbe 
ö ltöztetn i a lelkünket. M áskülönben semmi sem len
ne idegenebb a krisztusi érzülettő l, tanításának lé
nyegétől, m int ez a gusztustalan számítgatás.

3. H a a parúzia nem  is következik be a földi éle
tünk  folyamán -  ami ugyan nem  biztos, de könnyen 
elképzelhető -  a halálunk időpontját éppúgy homály 
fedi. H iába terveznénk tehát hogy egy hét múlva 
kezdjük a szent életet, m ert lehet, hogy holnap mag
halunk. A  parúzia pedig hiába következik be esetleg 
századokkal később, az egyén szám ára a halállal le te
lik a kegyelmi idő. Az individuum nak akkor kezdődik 
az apokaliptikus kiteljesedés, am ikor az egyén meg
hal. Az ő elemei felbom lanak, s az idő szám ára -  akár 
halhatatlan a lélek, akár nem  -  megszűnik, nem  érez
het időbeli különbséget a halál és az elszámolás kö
zött. Úgy gondolom, hogy a ma talán  kissé individua
lista em berének ez a szubjektív apokalipszis, amely 
az egyén sorsával foglalkozik, sokkal inkább érdekes, 
mint a parúzia ki tudja m ikor lesz tö rténeti bekövet
kezése. Jézus beszédei nem m úlnak el. Ő példázatai
val a mai em bert is megragadja. A  legidevágóbb pél
da a Lk 12,13-21 példázata.

Dolgozatomban Isten országának a múltban, jelen
ben és jövőben játszott szerepét -  főleg az em ber szem
szögéből nézve, de az objektív oldalát sem elhallgatva -  
próbáltam  elemezni. Isten országát, mely a reménység 
sugaraival jelent lendítő erőt annak az embernek, aki 
felfedezte benne a legdrágább kincset.

Lenkey István
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A nő helyzete a korinthusi gyülekezetben
„hai gynaikes en tais ekklésiais sigatósan” 

„mulieres in ecclesiis taceant”
„az asszonyok hallgassanak a gyülekezetekben”

-  olvassuk az 1Kor 14,34-ben. Sokszor hallottuk 
idézni ezt a m ondatot, különösen az utóbbi évtize
dekben, és ma újra. Nem  az a baj, hogy ez sokszor 
vált hallhatóvá, hanem  az, hogy a korinthusi levél 
összefüggéséből kiszakítva, a páli irodalom  darabjai
nak a tan ításá t figyelmen kívül hagyva, az egész ú j
szövetségi tanítás, a jézust tradíció és az apostolok 
cselekedeteinek a h íradását mellőzve történ t általá
ban ennek a m ondatnak  az idézése. Azt m ár sokkal 
kevesebbet, vagy egyáltalán nem hallo ttuk idézni:

„pasa de gyné proseychomené é prophéteyousa...” 
„omnis autem mulier or ans aut prophetans...” 
„minden asszony, aki im ádkozik vagy prófétái"

( 1K or 11,5a), pedig m indkettő  ugyanabban a levél
ben olvasható, m ind a kettő  abban a nagy összefüg
gésben található , amelyben az istentisztelet tem atiká
jával foglalkozik az apostol. -  Ez az idézési mód tip i
kus példája annak, hogyan lehet az em bernek a bib
liai igazságokkal visszaélve, önkényesen felhasználni 
egy bibliai m ondatot a maga koncepciójának igazolá
sára. A  szövegkritikai és nyelvi elemzést mellőző, a 
kontextust, a szituáció m érlegelését és kortörténeti 
ism ereteket figyelmen kívül hagyó eljárás szakszerűt
len, tárgyszerűtlen, rossz eredm ényre vezet. -  Olyas
m iről van ez esetben szó, m intha az orvos tudo
mányos felkészültség és apparátus nélkül próbálna 
meg gyógyítani, vagy a háziasszony háztartási alapis
m eretetek  nélkül készítené el az ünnepi ebédet. -  
A  szakmai felkészültség az élet m inden területén  jo 
gos és szükséges követelmény, a bibliai kijelentés he
lyes m egértéséhez is nélkülözhetetlen.

A  korinthusi levelek -  m int ahogyan Pál apostolnak 
a többi levelére is érvényes ez a megállapítás - ,  nem ad
nak rendszerezett, összefüggő tanítást a nők egyházi 
helyzetéről. Levelei azokkal a kérdésekkel foglalkoz
nak, amelyek az egyházi életben valamilyen szem pont
ból felvetődtek. Ily m ódon viszont éppen az első ko
rin thusi levél foglalkozik legrészletesebben a nők egy
házi helyzetének témájával. -  Ahhoz, hogy a nő helyze
téről, ami a korinthusi gyülekezetei illeti - ,  helyes ké
pet alkothassunk, tudatában kell lennünk annak, hogy 
az apostol azt az egyházat szólítja meg levelében, 
amelynek tagjai között ugyanúgy o tt vannak a nők, 
m int ahogyan a férfiak. A  levél valamennyi tanítása te
hát érvényes rájuk akkor is, ha nincsenek külön meg
említve. Az apostoli tanítás címzettje az a korinthusi 
gyülekezet, amelyről Pál így tanít: „Ti pedig a Krisztus 
teste vagytok, és tagjai egyenként” (1Kor 12,27).

Az előadás témájával ezeknek a bevezető gondola
toknak a jegyében három  nagy egységben szeretnék 
foglalkozni. 1. A  nők gyülekezeti státusát jelző meg
határozás. 2. Egyháztagokként a terem tési rendek
ben. 3. A  nők funkciója és jelenléte az újjáterem tés 
rendjét h irdető  és m egjelenítő istentiszteleten.

1. A  n ő k  gyülekezeti s tá tu sá t je lző  m eghatározás.

Az egyházhoz Krisztus útm utatása nyomán (Lk 8,1- 
3; Jn 20,1kk) megalakulásától kezdve hozzátartoztak a 
nők (ApCsel 1-2, stb.). Az apostolok cselekedeteiben 
-  mintegy zeneműben az ism étlődő motívum - ,  újra 
meg újra visszatér annak megállapítása, hogy az egy
ház tagjaivá lettek férfiak és nők (ApCsel 16,14.16; 
17,4.12). Helyzetüket az az új rend határozza meg, 
ami Krisztus kereszthalála után minden em ber hátrá
nyos helyzetét megszünteti: „Krisztusban nincs többé 
sem zsidó, sem görög, nincs sem szolga, sem szabad, 
nincs sem férfi, sem nő, m ert ti mindnyájan egyek 
vagytok a Krisztus Jézusban” (G al 3,28). Azt jelenti 
ez, hogy azok az ellentétek, illetve feszültségek, am e
lyek a bűneset utáni korszakban jellem ezték Izráelnek és 
a népeknek a különböző társadalm i rétegekhez, illet
ve nem ekhez tartozó em bereknek az egyházhoz való 
viszonyát, Krisztus uralm a alatt megszűnnek, meg
szüntethetők, m ert ő erre lehetőséget biztosított o b 
jektív értelem ben. Ahol a rá való hivatkozás nem üres 
szólam, o tt az ő ereje olyan kapcsolatot terem t az em 
berek között, amely a világban még meglévő régi ren 
det, akár faji, akár társadalmi, akár nemi alapon ta rt
son feszültségben, illetve hátrányos helyzetben egy- 
egy réteget, érvénytelenné teszi. -  Krisztus keresztha
lála által nemcsak Isten és a bűnös em ber találkozásá
ra terem tett lehetőséget, hanem  lehetőséget terem tett 
arra is, hogy megszűnjön az ellenségeskedés em ber és 
em ber közölt, bármilyen háttérből való legyen is az. 
Krisztus fősége alatt az az új rend válik nyilvánvalóvá te
hát a nő  helyzetét illetően is a korinthusi egyházban, 
amelyet az ószövetségi próféciák a történelem utolsó 
nagy korszakára nézve meghirdetlek (Jóel 3,1kk), jele
ként a Krisztus dicsőséges visszajövetelével kezdődő kor
nak (Jel 21-22). A  korinthusi levél minden m egállapí
tása, útm utatása, ígérete, annak a gyülekezetnek szól, 
amelyben o lt vannak m indkét nem  tagjai. Közöttük 
vannak hitben erősek és gyengék, műveltek és képzet
lenek, előkelő származásúak és egyszerű családból va
lók, hatalom m al rendelkezők és kiszolgáltatottak, 
gazdagok és szegények, szabadok és rabszolgák társa
dalmi helyzetüket illetően. A  felső körökből keveseb
ben, az alsó társadalmi rétegből többen ( 1Kor 
1,26kk). A  gyülekezet körén belül azonban ezek a ka
tegóriák nem  szám ítanak Krisztus intenciója szerint, 
vagy ha mégis, akkor az ellen küzdenie kell a gyüleke
zetnek az apostol útm utatása szerint ( 1K or 4-6). Pál a 
gyülekezet valamennyi tagjának megszólítására, meg
határozására egyetlen kategóriát tart helyesnek, még 
pedig ezt: „testvéreim” (1Kor 1,10; 2,1). E z jelzi és ki
fejezi azt az új kapcsolatot, melyben a gyülekezet tag
jai egymással vannak, bármilyen is legyen a m ögöttük 
lévő háttér. Ez a m eghatározás olyan kapcsolatot je 
lent, amelynek tartalm a az egymás iránti szeretet, a 
kölcsönös megbecsülés és felelősség. Ez a m indenkire 
érvényes kategória érzékelteti, hogy az egyház tagjai 
valamennyien együtt arra hivattak, hogy a Krisztusban 
adott új rendet megéljék egymás között, hirdessék és
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jelezzék a világban, küzdjenek érte azzal, illetve azok
kal szemben, akik bármilyen szem pontból más rendet 
akarnak érvényesíteni. Hogy a régi, a bűn m iatt meg
rom lott világ rendje milyen nagy kísértés, akár a társa
dalmi különbségek kérdését, akár az erősek és gyen
gék, akár a férfiak és nők kérdését nézzük, annak jelei 
a korinthusi egyházban is m egmutatkoztak. A  Krisztus 
által adott új rend azonban akkor is érvényes és jövőt 
ígérő, ha vannak egyének, esetleg nemzedékek, amelyek 
nem veszik figyelembe. -  Pál a társadalom ban még ér
vényben lévő kategóriák ellenére e gyülekezetben azt 
hirdeti és érvényesítteti, ami az újjáteremtés rendjét jel
zi e világ keretei között: minden ember, így a nők hátrá
nyos helyzetének is a megszűntetését. Azok a jelzők, 
amelyek a gyülekezetre vonatkoznak, azok az útm uta
tások, amelyek a gyülekezetnek szólnak, azok az ígé
retek, amelyek reménységet ajándékoznak az egész 
gyülekezetnek, a nőkre is érvényesek, minden megkü
lönböztetés nélkül. Korinthusban tehát a nők az egyház 
teljes jogú, felelősségteljes tagjai a férfiakkal együtt. 
Az egyháztagság azonban nem  szakít ki a világból, az 
ún. terem tési rendek területéről, hanem  elhívást és 
küldetést jelent azok keretén belül Krisztus ú tm utatá
sának érvényesítésére.

2. E gyh á zta g o kkén t a terem tési rendekben: a 
tá rsada lo m b a n  és a családban.

A  házassággal kapcsolatos kérdések kerülnek elő fő
ként az előadásnak ebben az egységében. A  társada
lomban, illetve a világban lévő nők helyzetére nézve 
ugyanis azok a szem pontok érvényesek, amelyekkel úgy 
foglalkozik Pál, hogy nem  szólítja meg külön sem a fér
fiakat, sem a nőket. A házasság tém aköre viszont Ko
rinthusban kérdésként vetődött fel, így azzal részlete
sen foglalkozik az apostol (ld. 1Kor 7). Arra nézve csu
pán két rövid utalást találunk más összefüggésre való 
tekintettel, hogy Korinthusban az élet színterén való
ban ott voltak a nők, részben önállóan (1Kor 1,11), 
részben férjük m ellett dolgoztak (ApCsel 18,1k), így 
egészen röviden ezekkel az esetekkel is foglalkozunk. 
A  levél m indkét tém akörrel kapcsolatban hangsúlyoz
za az egyháztagság konzekvenciájának levonását. 
A z egyház tagjai érvényesíthetik az újjáteremtés rendjét az 
ún. teremtési rendeknek a színterén. A z  apostolnak e té
m akörben megszólaló tanítását a következő általános 
érvényű szem pontok határozzák meg: 1.) Mindenki a 
neki adott kegyelmi ajándék szerint éljen (1Kor 7,7).
2.) A  hátralévő idő rövidre van szabva ( 1Kor 7,29). 3.) 
A  terem tési rendek színterén a keresztyén embernek a 
missziói szem pontot úgy kell érvényesítenie, hogy a ke
resztyén szabadság tartalm a a megmentő szerétet le
gyen (1Kor 7,12-16). Pál nem törvényt hirdet, hanem 
evangéliumot (1Kor 7,17), nem megkötöz, hanem fel
szabadít (1Kor 7,18), nem abszolutizálja az ideiglenes 
rendet, hanem  az örökkévaló rend fényében szemlélteti 
(1Kor 7,31), még akkor is, ha tanításának megfogalma
zásában a patriarchális rendnek a kategóriáit használja.

2.1. A  házasság témakörére vonatkozó tanítás. A  há
zasság ennek a világkorszaknak a rendjéhez tartozik, 
azonban a területén érvényesülnek, érvényesülhetnek 
m ár itt és m ost az eljövendő világ erői. Pál hangsúlyoz

za, hogy a Krisztusban adott új élet még nem  jelenti az 
embernek a teremtésben adott életformája megváltoz
tatását. Lehet házasságban élni, sőt az em ber terem tés
beli adottságai szempontjából szükséges (1Kor 7,1kk). 
Lehetséges viszont a házasságot már mellőző életforma 
is, előre m utató jeleként a Krisztus dicsőséges visszajö
vetelével kezdődő kornak, am ikor már nem  házasod
nak, és nem  mennek férjhez (Mt 22,30). Vannak, akik 
erre az életform ára kaptak kegyelmi ajándékot, mint 
ahogyan Pál apostol, azonban ebben a világkorszakban 
még nem ez a tipikus (1Kor 7,7). Az apostolnak a há
zasság témakörével kapcsolatos útm utatását nem a ko
rabeli rabbinus felfogás motiválja, amely szerint m in
den izráeli ifjúnak 18 és 24 év között meg kellett háza
sodni, minden leányt pedig 13 és 14 év között eljegyez
tek.1 Nem is a gnosztikusok házasságot megvető nézete 
ju t szóhoz, hanem a Krisztus által elkezdődött új szitu
ációból adódó szempontok. Hangsúlyozza, hogy a há
zasságban való élés, vagy a házassággal való nem élés, 
az önm egtartóztató életforma egyaránt kegyelmi aján
dék (1Kor 7,7). A z ember akkor dönt és él helyesen, ha a 
neki adott kegyelmi ajándéknak megfelelően választ a két 
életforma között. M indenesetre a házas, és házasság nél
küli életforma nem úgy áll az apostol tanításában egy
mással szemben, m int ahogyan szemben áll egymással a 
jó és a gonosz, hanem úgy, hogy az egyik jó, a másik pe
dig jobb. Az apostol Isten országa építése szem pontjá
ból, az Ú rnak való szolgálatot szem előtt tartva tartja 
jobbnak, ha az ember nem köt házasságot. M indeneset
re az apostol a paráznaságot tiltja, nem  a házasságot, 
viszont kétségtelen, hogy a házasság kötelékétől füg
getlen életstílust előnyben részesíti ( 1Kor 7,32kk). 
A  Korinthusban ismeretes ún. „lelki házasság” (1Kor 
7,36kk) ideáljának túlértékelésével szemben azonban 
helyesli a házasságot, amennyiben a felek azt látják jó 
nak, természetesen nem mond ellent a maga álláspont
jának. Az viszont kétségtelen, hogy nem akarja aszkéti
kus szektává változtatni a gyülekezetei. Tanításában oly 
m értékben érvényesíti Krisztus m értékét, a benne 
adott új rendet, hogy a férfit és a nőt azonos módon 
szólítja meg.

2.1.1 A  nő férjének egyenjogú és egyenrangú társa. 
Kölcsönös megértés, egyetértés, figyelmesség érvénye
sítendő a házasságban együttélésük során ( 1Kor 7,1- 
7). Mindkét félnek azonos m ódon szól az apostoli útm u
tatás. M indkét félnek a másikra tekintettel kell élni. 
A  házasfelek egyenjogú felek, az egyik fél nem  a m á
sik rovására, hanem  a m ásikért él. A  látszat-házassá
got elutasítja Pál,2 sokkal inkább a házastársak egy
más iránti kötelességéről tanít, hangsúlyozva annak a 
nőt érintő pozitív vonásait. -  Míg a paráznával való 
kapcsolatban a férfi mindig csak önm agára van tekin
tettel, a házastársi kapcsolatban m indkét félnek a m á
sikra kell tekintettel lennie, az önzés helyett a szeretet 
e kapcsolat motivációja és teljességre juttatója. A  pa
ráznaságban az egyoldalúság és egyedüllét ju t diadal
ra, a házasságban a kölcsönösség és közösség. A p a 
ráznaságban a nő értéktelenné válik, a házasságban 
m éltósághoz jut. A  paráznaságban a nő eszközzé vá
lik, a házasságban partnerré, egyenrangú és egyenjogú 
féllé. A  házasságban a két fél azonos jogokkal és azo
nos kötelességekkel rendelkezik. Az önm aga felett va
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ló rendelkezési jogot m indkét fél a másiknak adta át. 
Ezek szerint m inden patriarchális szem pont érvényét 
vesztette. A  férjnek a feleséggel, a fe leségnek a férjjel 
kell azonosulnia. Így segít egyik a másiknak abban, 
hogy a két fél egy egésszé legyen. Pál szerint a férj és 
a feleség az egymás javát szolgáló funkcióban találko
zik, és ennek jegyében él. Ehhez szükséges Isten ereje 
és tanácsa, amelyet a közös imádságban nyerhetnek el 
a házasfelek. E rre  kell szabaddá tenni magukat. Az is
tentiszteletnek a rendje a házastársakat köti. 
Az imádságnak az ősegyház életében igen nagy je len
tősége volt. Az imádság Lelke az em ber megújító ere
je. Szükség van arra, hogy szerves része legyen az em 
ber életének úgy, hogy együtt van a gyülekezettel an 
nak alkalm ain férj és feleség, és úgy is, hogy a házas- 
társak egymással vannak együtt közös imádságban. 
Az élet helyes ritm usának megfelelő életrend védelem 
a Sátán kísértései ellen. A  teljes összhang, harm ónia 
véd a házasságtöréstől. Pál útm utatása jelzi az életre 
vezető u tat az élet szabadon választott, illetve választ
ható lehetőségei között, kinek kinek aszerint, amire 
nézve kegyelmi ajándékot kapott Istentől. A  döntő 
dolog az, hogy m indenki vállalja becsületesen azt az 
életform át, am it Isten szánt neki. Pál a maga korában, 
-  am ikor az asszony helyzete meglehetősen nehéz 
volt, igén alacsony sorban, m ellőzötten élt a világ nagy 
részén - ,  merészen újnak szám ított tanításával. E lőtte  
sehol nem  volt a férfi és nő kapcsolatában kölcsö
nösségről szó. Az apostoli tanítás szerint az asszony a 
férfinak egyáltalán nem kiszolgáltatott eszköze, ha
nem társa, partneri kapcsolatban van vele.3 A  kijelen
tés nem a férfiről vagy feleségről szól, hanem a férjnek és 
feleségnek együtt a teljes kölcsönösség és egyenlőség je 
gyében, meghatározva az együttélésük szempontjait,4 
A  nő esetében és a férfi esetében Krisztus mércéje 
ugyanaz, m odellként m inden egyháztag számára. -  
Az egyház tagjai e világkorszakban nem arra nyertek 
elhívást, hogy szétrobbantsák az emberi életnek a te
rem tésben adott keretét, hanem  arra, hogy a bűn rom 
boló, bom lasztó erejét legyőzve a Krisztus bűnbocsátó 
erejével, a szeretet Lelkének megújító hatalm át igé
nyelve éljenek abban, m int társak. Ezt a partneri kap
csolatot, amely az apostoli útm utatásban kifejezésre 
jut, szemlélteti a következő ábra. Pál tanácsa az 1Kor 
7,2-4-ben tehát így hangzik:

2. vers 
„mindenkinek

legye n -------------  saját felesége
saját férje <-------------  és minden asszonynak

3. vers
A  férj teljesítse

kötelességét  ----------- - felesége iránt,
férje iránt <-------------  hasonlóan a feleség is

4. vers
A  feleség nem ura

hanem a férje;  ------------------testének,
ugyanúgy a férj 

sem ura a maga
testének —   hanem a felesége.

2.1.2. A  nem házasok, özvegyek, házassági, krízisben 
élő nők is szabadon dönthetnek helyzettik alakításáról az

Úr útmutatása szerint. Pál újra a jó  és jobb alternatíváját 
tárja választási lehetőségként a gyülekezet tagjainak 
egy rétege elé. Azoknak a kérdésével foglalkozik elő
ször, akik házasságon kívül élnek. Olyanokról van szó 
egyrészt, akik még nem is éltek házasságban, másrészt 
viszont olyanokról, akik elvesztették házastársukat, így 
özvegyek. A  válaszadásban az apostol jobbnak tartja, 
ha nem változtatva helyzetükön, ezek maradnak to 
vábbra is házasság nélkül. A  maga életéből indul ki, vi
szont nem kényszeríti rá senkire. H a ugyanis nem kap
ták az önm egtartóztatás ajándékát, akkor válasszák a 
másik lehetőséget, amely szintén jó: kössenek házassá
got. Ugyanis az önm egtartóztatás ajándéka nélkül az 
összes egyébként jól hasznosítható energiájukat fel
emészti a tiszta életért folytatott harc. -  Pál e részlet 
szerint is azonos szinten álló feleknek tekinti m indkét 
nem tagjait, így ugyanazt a tanácsot adja nekik. Nem 
mér más mércével egyik nem tagjai esetében sem. -  
A  következőkben a házasságban élőknek az Ú r paran
csát szólaltatja meg, az asszonyt és a férfit külön-külön 
megszólítva, de azonos üzenettel fordul hozzájuk. 
M indkét esetben arra inti a megszólított házasfelei, 
hogy ne bontsa fel a házasságát (Mk 10,11 k). Míg a rab
binus teológia csak arról a lehetőségről tud, hogy a férj 
bocsátja el feleségét, addig Pál ez esetben is, a férfi és a 
nő egyenjogúsága szempontjának megfelelően, számol 
azzal a lehetőséggel is, hogy az asszony kezdeményez
het válást. A  válás természetesen egyik házasfél eseté
ben sem helyes. Pál az Ú r parancsának szellemében 
egyik esetben sem tanácsolja, ha azonban a válás mégis 
bekövetkezik, akkor a továbbiakban az elvált feleknek 
azt tanácsolja, hogy m aradjanak házasság nélkül, szá
mítva a kibékülés, megbékülés lehetőségével.

2.1.3. A  vegyes házasságban élők a missziói szempon
tot szemük előtt tartva döntsenek a válás kérdésében, 
akár férfiak, akár nők (1K or 7,12-16). Az Ú r tanácsát 
Pál arra az esetre is megvilágítja, ha keresztyén és 
nem keresztyén fél él együtt házastársként. Ez az eset 
azért is gyakori volt Korinthusban, m ert m egtörtént 
sok esetben az, hogy nem mind a két fél lett keresz
tyénné a missziói munka során. Mi történjék  a keresz
tyén és nem  keresztyén fél házasságával? M egm arad
hat-e a keresztyén fél a nem  keresztyén féllel é le tkö
zösségben? Pál útm utatása szerint a nem  keresztyén 
fél döntésétől kell függővé tenni a házasság további 
sorsát. A  keresztyén számára m inden esetben a másik 
fél megtartása, az ő szem pontjaihoz való alkalm azko
dás a járható út, lehetőleg a házasság további fenntar
tása. H a a nem  keresztyén házastárs, akár férfiról, 
akár nőről legyen is szó, kész a házastársi kapcsolat 
fenntartására, a hívő férj, illetve feleség ne igyekezzék 
szabadulni tőle a házasság felbontásával. Pál a partne
ri kapcsolat szem pontjainak megfelelően említi m ind
két esetet. A  hívő fél a házastársak közül, akár férfi, 
akár nő, azért kapja azt az útm utatást, hogy m aradjon 
meg a házastársa mellett, m ert Isten a hívő féllel egy 
testnek számító társát az ő szem pontjából ítéli meg, és 
utódaira nézve is érvényesíti kegyelmi szövetségét. 
Míg a kegyelem Istene ígérete szerint, az ítéletben 
harmadik, illetve negyedik generációig kéri számon a 
bűnt, addig kegyelmét ezerig terjeszti ki azok u tódai
ra, akik ő szeretik. A  hívő házasfél így a maga életével
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áldássá vált társa és gyermekei számára. A  keresztyén 
házasfél a házasságban odavonzza a szent Istenhez 
társát. A  szentség Pál szerint Isten valóságos ereje, 
amely a nem  keresztyén felet megragadja, hatalmába 
keríti.5 A  kegyelem hatalm asabb m int a nem  keresz
tyén házastárs hitetlensége. Az Istenbe vetett feltétlen 
bizalom, és a kegyelem reális erejével való számolás 
alapján vállalhatja jó reménységgel a hívő fél a h ite t
len házastárssal való együttélést. Az utódokra, a gyer
m ekekre nézve is pozitív az apostol álláspontja. A  ve
gyesházasságból származó gyermekek szentek. Isten 
megszentelő ereje kiterjed rájuk. (Ennek a részletnek 
az alapján feltételezik többen is, hogy az ősegyházban 
a gyermekkeresztséget gyakorolták.6) A  gyermekek 
szám ára előny a keresztyén családi légkör, amelyet a 
hívő fél biztosíthat. Természetesen nem mágikus ha
tásról van sző, hanem Istennek az utódokra kiterjedő 
kegyelmi szövetségéről szóló ígérete realitásába vetett 
reménységről, és annak a jegyében való tanításról, 
tettről. Az Isten kegyelmének reális hatásával számol 
Pál. Számol azonban azzal is, hogy a nem keresztyén 
házastárs nem óhajtja fenntartani a házasságát a hívő 
féllel. Ebben az esetben a hívő fél szabad. A  kényszer 
helyett Pál a szabadság jegyében való döntés útját 
tartja helyesnek. A  kényszer a missziói munka terén is 
legfeljebb látszateredm ényeket szülhet. Ha a nem ke
resztyén fél válási szándékának a hívő fél ellenállna, az 
csak békétlenségre vezetne. „A hitetlen fél ‘nem '-je 
ebben az esetben lehetetlenné tesz minden misszioná
riusi tevékenységet”.7 Az eredmény csak békétlenség 
lenne. „Ú jra a szabadság törvénye érvényes”, a keresz
tyén em ber a nem keresztyén emberhez való viszonyá
ban sincs szolgaság alá vetve.8 A  megindoklás Isten 
béke-akaratában van, amely nélkülözhetetlen funda
m entum a a házasságnak is. Az együttélés békesség 
nélkül lehetetlen. Isten a békesség Istene (1Kor 
14,33), és békességre hívott. Ezért ha az együttélés bé
kességben nem  folytatható, a válás elé a hívő házas
társ nem  gördíthet akadályt, semmiféle m entő szán
dékkal. Az emberi szándék, akarat, Isten szándékával, 
akaratával összhangban m enthet meg embereket. 
A  14.v. és a 16.v. nincs ellentétben egymással.9 O tt 
ugyanis arról az esetről van szó, hogy a házasság fenn
m aradását mindkét fél akarja, itt viszont arról, hogy a 
nem  keresztyén fél nem  akar tovább a hívő féllel 
együtt élni. Amennyiben a hívő fél részéről helytelen 
volna o tt a házasság ellen dönteni, annyira helytelen 
lenni itt a házasság fenntartásának kierőszakolása. Is
ten szabad az em ber m egmentésében, és kinek így, ki
nek úgy adja a megtartás útját. Pál e tanítása során 
annyira természetesnek veszi, hogy a nő helyzete a gyüle
kezet keretén belül azonos a férfiéval, hogy az alternatí
vát egyá l talán nem abban látja, hogy férfihez szól-e az 
útmutatás vagy nőhöz, hanem abban látja, hogy hitben 
lévőhöz, vagy nem hívőhöz.

2.1.4. A  nők szabad döntésük alapján mehetnek férj
hez (1K or 7,25-28). Pál nemcsak a hajadonok, hanem 
a nőtlenek szem pontját is tekintetbe veszi, am ikor a 
még házasság elő tt lévőknek ad tanácsot. M indkét 
nem tagjait megszólítja, m inthogy egyformán érde
keltnek tekinti őket a dologban. E lőször a fiatal lá
nyokhoz fordul. Míg Izráel jogrendjében a nő csupán

tudom ásul vehette a férfi döntését, az egyház rendje 
szerint maga dönt személyes kérdéseiről, így a házas
ságát i lletően is. A z apostol egyenlő partnereknek te
kinti a házasulandó feleket.10

2.1.5. A  lelki kapcsolatban élők dönthetnek a házas
társi kötelék mellett ( 1Kor 7,36-38). Különleges esetről 
van szó, ahogyan azt e versek alapján láthatjuk Korin
thusban, főként az aszkétizmusra hajló gyülekezeti ta 
gok körében.11 A szöveg arra utal itt, hogy az egyház 
kezdeti időszakában ismeretes volt a keresztyén gyüle
kezetek körében az ún. lelki jegyesség.12 Az eredeti 
szövegben szereplő parthenosz „hajadon”, ,;szűz” meg
szokott jelentése itt speciális értelem ben fordul elő: „a 
kedves”, „a szeretett”.13 A  gyülekezet olyan leányairól 
van itt szó, akik a nem i közösség kizárásával éltek 
együtt lelki kapcsolatban egy férfival, s ily m ódon meg
valósították a keresztyén aszkétikus életideált.14 Olyan 
keresztyénekről van szó tehát itt, akik ún. lelki házas
ságban éltek együtt.15 Az apa és leánya korábban is
m ert és feltételezett kapcsolatát az eredeti szöveg ga
meitósan fogalma teszi lehetetlenné: „házasodjanak 
össze”. Pál tehát itt a „lelki jegyeseknek”, illetve lelki 
házasságban élőknek, akik a testi kapcsolat kizárásával 
éltek együtt, adja azt az útm utatást, hogy ha az idő 
megérett arra, talán éppen a lelki társ testi állapotát il
letően, hogy a lelki kapcsolaton túl tovább lépjenek; 
házasodjanak össze. A  lelki kapcsolatban együtt élők 
között a kapcsolat tehát házastársi közösséggé alakul
hat, ha úgy látják jónak, anélkül, hogy a keresztyén e ti
kát megsértenék. Nem vétkezik az, aki házasságra lép 
azzal, aki addig csak lelki társa volt. Aki viszont tovább
ra is lelki társként akar élni társával, az is helyesen cse
lekszik. A  keresztyén szabadság jegyében dönthet az 
ember arról, milyen keretek között akar élni. Aki fele
ségül veszi azt a lányt, aki egy ideig lelki társa volt he
lyesen cselekszik, aki viszont továbbra is megmarad ve
le lelki kapcsolatban, az még jobban cselekszik, tudniil
lik így továbbra is több idejük marad együtt az Ú r szol
gálatára. -  Félreértések elkerülése végett szükség van 
itt annak leszögezésére, hogy a szövegben tehát nem a 
hűtlen vőlegények igazolásáról van szó semmiképpen. 
Végzetes félreértése lenne a szövegnek, és Pál intenció
jával teljesen ellentétes lenne, ha valaki úgy értelm ez
né, hogy itt a jegyesség felbontását helyeselné a bibliai 
szöveg, amikor ezt mondja: aki ezt teszi még jobban 
cselekszik. Erről szó sincs. H a ugyanis valaki nem  veszi 
el feleségül lelki társát, az nem azt jelenti, hogy szakí
tott vele, vagyis otthagyta, hanem azt, hogy továbbra is 
a testi kapcsolat kizárásával élnek együtt egymás lelki 
társaiként.16 Pál két jó u tat m utat azonos módon azok
nak, akik egymásnak lelki társai.

2.2. A  társadalomban szereplő nők. A  társada
lomban, a világban lévő női gyülekezeti tagok szám á
ra az egész gyülekezetei megszólító, általános érvé
nyű útm utatások érvényesek. E  téren  sincs kétféle 
mérce, am int azt az előadás bevezetésében jeleztem, 
Két női név szerepel ugyan, azonban egészen más 
összefüggésben. Klóé neve csupán azért került elő, 
m ert az ő em bereitől vette az apostol a híradást a 
gyülekezet pártokra való szakadásának a veszélyéről. 
Priscilla pedig K orinthusban férjével együtt Pálnak 
otthon t adott és m unkát biztosított, mivel a szakké

213



pesítésük azonos volt. M indenesetre m indkét adat 
mellékesen a gyülekezet szociológiai, és a nők korin t
husi helyzetének felm érése szem pontjából is hasznos.

2.2.1. Klóé, az önálló munkaadó. Klóé többeknek az 
úrnője, hoi Chloes „a Klóéhoz tartozók”, Klóé em be
rei. Olyan em berekről van szó, akik az alacsonyabb 
társadalm i réteghez tartoztak .17 V itatott ugyan, hogy 
egyáltalán korinthusiak-e azok, akiktől Pál Efézusban 
értesül a gyülekezeti problém ákról? A  szituáció elem 
zése azonban azt m utatja, hogy jól ismert korinthusi
akról van szó, akiket Pálnak nem kellett közelebbről 
bem utatni. Felvetődik a kérdés is, hogy vajon nem 
Klóé családtagjairól van-e szó? Ez azonban azért ki
zárt lehetőség, m ert a családtagokat az apáról szokták 
megnevezni (Jn 21,2), még akkor is, ha a férj már 
nincs életben. H a a férj halott, akkor a kor szokása 
szerint a fiúkról határozzák meg az anyát, és nem for
dítva (M k 15,40.47). A  kortörténeti adatok tehát arra 
utalnak, hogy nem  Klóé szűkebb, vagy tágabb család
jának a tagjait kell itt számításba vennünk. Pál ezt a 
kifejezést tágabb értelem ben használja, ahogyan erre 
több példa is van az Újszövetségben (1Kor 16,31; A p
Csel 16,33; Róm  16,10; F il 4,22). Klóé rabszolgáiról, 
vagy a felügyelete alatt dolgozó, tőle függőségi viszony
ban lévő egyénekről van itt szó. Olyan vezető szerep
kört ellátó asszony tehát Klóé, aki több embert foglal
koztat munkaadóként. A  gyülekezet közismert tagja a 
társadalom ban rabszolgákkal, esetleg felszabadított 
rabszolgákkal rendelkező nő. Valamelyik területén az 
életnek m unkaadó. Vannak em berek, akik az ő irányí
tása, vezetése alatt dolgoznak, ilyen értelem ben hozzá 
tartoznak. A  korinthusi egyház közismert tagja önálló 
m unkaadó a társadalom ban.

2.2.2. Priszcilla, iparos a férjével együtt. Pál egy rövid 
ideig a korin thusi missziói m unka során maga is ve
lük együtt dolgozott és náluk lakott (ApCsel 18,1kk), 
sátorponyva készítők voltak. Mivel Róm ából kellett 
kitelepülniük, nem  biztos, hogy K orinthusban m egta
lálták a szám ításaikat. Valószínűleg üzleti okok m iatt 
m entek át Efézusba, ahol a házi gyülekezet vezetői 
(1Kor 16,19). Priszcilla férjével együtt tehát szakipa
ros, és em ellett végzett gyülekezetépítő, a Krisztus 
tudom ányát terjesztő munkát.

3. A  n ő k  fu n k c ió ja  és je len lé te  az újjá terem tés  
rendjét h irde tő  és m eg jelen ítő  istentiszteleten, és 

egyházi m u n ká k b a n .

Pál a korinthusiaknak nemcsak arra nézve ad útm u
tatást, hogy a Krisztus követői hogyan éljenek a világ
ban, az ún. terem tési rendekben, hanem azt is megvi
lágítja, hogy az egyház tagjai hogyan vegyenek részt az 
istentiszteleten, illetve az egyházi életben. Az apostolt 
tanítása megfogalmazásában nem  az határozza meg, 
hogy egykor Gamáliel tanítványa volt,18 -  bár a patri
archális fogalmi készletet néhány helyen használja, 
azonban a patriarchális szem léletm ódtól függetlenné 
vált; nem  is a világ szelleme hato tt rá - ,  hanem az a 
Krisztus, aki a Lélek által m egragadta és vezette. 
Krisztus követe ő, hirdetve azt az evangéliumot, amely 
az ellenségeskedést legyőzte. Az evangélium öröm et 
jelent m inden em bernek, és nemcsak az ember lelki,

nemcsak egyéni, földi életét formálja át, hanem  a né
peket és társadalm akat is, békességet hirdet a népek
nek, egyenlőséget az em bereknek. A z  egyház minden 
tagja részes az egyház valamennyi szolgálatában,19 
A Lélek megnyilvánulása m indenkinek adatik (1Kor 
12,7). Az tehát, hogy az egyházban ki milyen speciális 
m unkát végez, attól függ, hogy milyen kegyelmi aján
dékot kapott. A z ősegyház korában a nőknek sokféle 
szolgálatuk és tisztük volt az egyházban, így Korinthus
ban is.20 A korinthusi egyházban szolgáló nőknek az 
istentiszteleti, pásztori m unkájáról szól az apostol. 
Ú tm utatása azonban nemcsak azoknak szól, akik ke
gyelmi ajándékot nyertek egyházi szolgálatra, hanem 
azoknak is, akik az egyház egyszerű tagjaiként vettek 
részt az istentiszteleten. Az egyházi szolgálatokat ille
tően nem azt a szem pontot tartja irányadónak, hogy 
kinek milyenek a terem tésbeli adottságai, hanem  azt, 
hogy kit mire tesz alkalmassá a Lélek ajándéka. „M ert 
némelyik a Lélek által a bölcsesség igéjét kapta, a m á
sik az ism eret igéjét, ugyanazon Lélek által. Egyik 
ugyanattól a Lélektől a hitet, a másik ugyanazon L é
lek által a gyógyítások kegyelmi ajándékait. Van, aki 
az isteni erők m unkáit vagy a prófétálást kapta; van, 
akik a lelkek m egkülönböztetését, nyelveken való szó
lást, vagy pedig a nyelveken való szólás magyarázását 
kapta. D e mindezt egy és ugyanaz a Lélek munkálja, 
aki úgy osztogatja kinek-kinek az ő ajándékát, am int 
akarja” (1Kor 12,8). Ez a döntő szempont a nők egyházi 
helyzetét illetően Korinthusban, amely szerint vannak 
elhívott szolgák és ún. egyszerű gyülekezeti tagok.

3.1. Elhívott szolgák. 3.1.1. A z  istentiszteleten imádko
zó és prófétáló asszonyok (1Kor 11,2-6). Ezek a versek a 
gyülekezeti istentiszteleten szolgáló férfiak és nők is
tentisztelethez méltó megjelenésének a kérdésével fog
lalkoznak. A  korinthusi gyülekezetben voltak khariz
matikus férfiak, és kharizmatikus asszonyok, akik a 
gyülekezet istentiszteleti alkalmain szolgáltak. Pál nem 
a nők istentiszteleti szolgálata ellen lép fel, -  azt egé
szen term észetesnek tartja - ,  hanem arra nézve ad ú t
mutatást, hogy öltözetük egyrészt a maguk terem tésbe
li adottságainak, másrészt az em beri tisztességnek, is
tentiszteleti funkciójuknak megfelelő legyen. Pál ebben 
a részletben annak a körnek a fogalmi készletét hasz
nálja, amelytől a témával kapcsolatos kérdést kapta, vi
szont mondanivalójának tartalm ában egyértelművé te 
szi, hogy a női egyenjogúság képviselője. Úgy tanít a 
női egyenjogúságról Pál, hogy nem  hallgatja el, sőt a 
gnosztikusokkal szemben hangoztatja és határozottan 
képviseli a nemek közti különbözőséget. A  nem ek közt 
lévő terem tésbeli különbség természetesen nem  jelent 
értékbeli különbséget, hiszen a kettő egy és m indkettő 
Istentől van. A teremtésbeli adottság nem jelent hátrányt 
az új teremtéshez tartozó szervezet, az egyház istentisztele
tén való szolgálat szempontjából. A nők istentiszteleti 
szolgálata általános volt, ezért is kell vele foglalkozni.20 
Az természetes a gyülekezetek körében, hogy azok az 
asszonyok, akik lelki ajándékot kaptak, a gyülekezel is
tentiszteleti alkalmain szolgáltak. A rra viszont ügyelni 
kell, nehogy gnosztikus színben tűnjenek fel, semmi
képpen ne legyenek azonosíthatók a gnosztikus liberti
nista irányzat tagjaival. Pál a spekulatív, hellénista-zsi
dó iskola alapján álló tradíció fejtegetései után a tiszta
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tanítás rögzítéséhez ju t el; azt rögzíti, hogy a term é
szetes különbségek az egyházban b e tö ltö tt funkciójuk 
során is megm aradnak a nők és férfiak között.21 A  nő 
gyülekezeti szolgálatban való egyenjogúsága mellett úgy 
foglal állást, hogy nem hallgatja el a két nem közt lévő 
természeti különbséget.22 A természetes különbség jelei
nek a megszüntetése nem lehet cél az istentiszteleti 
gyakorlatban. Pál a nők istentiszteleti szolgálatára néz
ve azt az útm utatást adja, hogy természetes női mivol
tuknak megfelelő öltözetben és külsővel végezzék szol
gálataikat. Ne igyekezzenek külsejükben a férfiakhoz 
hasonlóvá lenni. Olyan jelentős volt a nők istentisztele
ti szolgálata, hogy a lelki ajándékot nyert nők gyüleke
zeti szolgálatait egészen magától értetődő tényként fel
tételezi. Ezzel voltaképpen m egtört a nő -  különben e 
korszakban m indenütt érvényesülő -  lebecsülése, ami 
kultikus szolgálatait illeti. A  teremtés rendje szerinti 
különbség ugyan nem  változott meg a férfi és a nő kö
zött, viszont ez nem zárja ki azt, hogy Krisztus a férfit és 
az asszonyt az új, az egyház eszkhatológikus közösségé
be, m int a Lélek közösségébe, testének tagjaként azo
nos módon, azonos ígéretekkel hívja el. Pál éppen azt 
teszi hangsúlyossá itt, hogy Isten a női nem tagjait anélkül 
állítja a maga szolgálatába, hogy női mivoltukat meg kel
lene tagadniuk. Rendelkezése voltaképpen a zsidó szo
kásnak felel meg, amelynek értelm ében a nő fátyolt vi
selve a fején jelent meg a nyilvánosság előtt. K orinthus
ban Pál egyrészt a város m eglehetősen laza erkölcsi éle
tére, másrészt a görög kultusz rendjére való tekintettel 
rendelkezik úgy,23  hogy a nők, a zsidó nők nyilvánosság 
előtt való megjelenésének a rendjét tekintsék magukra 
nézve irányadónak, ami gyülekezeti szolgálatuk alkal
mával m egjelenésüket illeti. Ügyelniük kell arra, hogy 
ne legyenek összetéveszthetők se a keresztyénségen kí
vüli vallások képviselőivel, se a parázna nőkkel. A  ke
resztyén istentiszteleti szolgálatot teljesítő nőnek a kül
seje is legyen méltó szolgálatához. Pál apostol egyálta
lán nem teszi kérdésessé azt, hogy egy nő a gyülekezetben 
imádkozhat-e, vagy prófétálhat-e, vagyis elláthat-e isten
tiszteleti funkciót, mivel ez akkor nem is volt kérdés, azt 
azonban fontosnak tartja, hogy az istentiszteleti szolgálat
ban lévő nő külső megjelenése legyen összhangban szol
gálatával.

3.1.2. Gyülekezeti pásztor (Róm 16,1). Fébé a kenkre
ai gyülekezet szolgája. K orinthus egyik jelentős kikötő
városában teljesít szolgálatot. Származása szerint a 
népek fiai közül való, felszabadított rabszolganő.25 
Az apostol tén adelphén hémón „a mi testvérünket” 
m eghatározással a maga testvéri közösségéhez sorolja. 
Ezt követi hivatásának a meghatározása: ousan diako
non tés ekklésias tés en Kegchreais. Fébé egy konkrét 
gyülekezet, a kenkreai gyülekezet szolgája. Az írásm a
gyarázók általában egyetértenek abban, hogy Fébé 
esetében nem alkalmi szolgálatról, hanem rendszeres, 
ún. „hivatali” tisztség ellátásáról van szó.26 A  diako
nos fogalma itt m ár hivatali cím.27 Az asszonyok a ke
resztség és úrvacsora alkalmával is segítséget nyújtot
tak a szolgálatban.28 A  participium os m ondatszerke
zet és helym eghatározás által az látszik nyilvánvaló
nak, hogy Fébé esetében egy állandó jellegű, elismert 
szolgálatról van szó, amely legalábbis előzetes lépcső
foka a későbbi egyházi tisztségnek.29 Mivel a diakonos

Pál korában egészen mély és átfogó je len
téstartalom m al rendelkezik, itt olyan gyülekezeti 
m unkát jelöl, amely az igehirdetést és a szere
tetszolgálatot egyaránt magába foglalja. Fébé kenkreai 
munkaköre a későbbi lelkipásztori tisztnek felel meg. 
A  diakonos fogalma ugyanis ekkor még az episkopos, 
a „felügyelő"-vel csaknem azonos jelentésű. Nem vé
letlen, hogy az A pCsel-ben (6,1-6) sem használatos 
még azok jelölésére, akik, a mi mai fogalmaink szerint 
a diakóniai m unkát végezték többnyire. A  diakonos 
fogalma ugyanis csak jóval később specializálódott, il
letve szűkült le ebben az irányban. Az ősegyház korá
ban még egészen széles a jelentéstartalm a.30 Fébé ne
ve m ellett még egy másik szokatlan fogalom is szere
pel: a prostatis, am inek a jelentése: „elöljáró”, „veze
tő”, „patrónus”. Némelyek szerint mivel ez a m egha
tározás egy nő neve m ellett szerepel, így átvitt é rte 
lem ben kell vennünk a fogalom jelentését. Kérdéses 
viszont, hogy vajon Pál is átvitt értelem ben használta- 
e ezt a fogalmat? Ismeretes azonban az az álláspont is, 
amely szerint Fébé a későbbi püspöki tisztségnek 
megfelelő tisztet tö ltö tte  be.31 Szerintem  Pál éppen 
Fébé speciális hivatását jelölte ezekkel a fogalmakkal, 
azokat a m unkaköröket, amelyeket általában férfiak 
szoktak betölteni, de Jézus Krisztus intenciója szerint 
az egyház korában betölthettek nők is. M iért jelen te
ne a diakonos és a prostatis fogalma Fébé neve m ellett 
mást, mint amit férfiak neve m ellett jelent egyébként? 
Pál m ondhatta volna egyszerűen azt is, hogy Fébé 
ápolta a betegeket, gondozta az elhagyottakat, özve
gyeket Kenkreában, viszont ha nem  ezt m ondta, ha
nem a masculinumi fogalmakat egy egészen egyértel
mű összefüggésben használja Fébé gyülekezeti, és köz
egyházi tisztének jelölésére, akkor minden bizonnyal 
Fébé neve m ellett is az marad e fogalmak je len
téstartalm a, ami egyébként férfi m unkatársainak a ne
ve m ellett volt. Nincs nekünk sem semmiféle bibliai 
alapunk arra, hogy megváltoztathassuk e fogalmak je 
lentéstartalm át csupán azért, mert egy nő neve m ellett 
szerepelnek. Az pedig, hogy Fébének az ősegyházban 
betö ltö tt „lelkipásztori” tisztéből a későbbiek során 
„diakonissza” lett, azzal függ össze, hogy am ikor sor 
került az eredeti szövegnek a különböző nem zeti nyel
vű fordításaira, a korszellem m ár oly m értékig m egha
tározta az egyházat minden tekintetben, hogy az egy
ház keretei belül is szokatlanná lett az, ami még az I. 
században természetes volt. A  nemzetiségi nyelvű for
dítások nem az eredeti szöveg hűséges értelm ének 
megfelelően fordították le a diakonos fogalmát, ha
nem a korukban kialakult jelentésváltozásnak megfe
lelően.32 Az I. század után ugyanis a diakonos fogal
mának jelentéstartalm a oly m ódon változik meg, hogy 
az m ár csak a „szeretetszolgálat” jelentését foglalja 
magába. Fébé Korinthus kikötővárosában olyan szol
gálatot teljesített, amelyet Pál em lítésre m éltónak tar
tott, és igyekszik segíteni további munkáját.

3.1.3. Gyülekezeti vezető, missziói m unkás férjével 
együtt. Priszcilla és Akvila együtt van az Ú r szolgála
tában (ApCsel 18,1kk. 26; Róm  16,3; 1K or 16,19). 
A  házaspár korinthusi munkája mellett jelentős az efé
zusi is, gyülekezet ta rtozo tt a házukhoz. Az asszony 
kiemelése azzal függ össze, hogy befolyása és szolgá
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lata még jelentősebb volt a gyülekezetek számára 
m int a férjéé. Pál munkatársainank nevezi őket, tehát 
mindketten ahhoz a körhöz tartoztak, amely a missziói 
m unkában magas szinten résztvett. A  diaszpórában 
önálló missziói m unkát végeztek Pál intenciója alap
ján .33 Az első két évszázadban az egyház még nem 
rendelkezett épületekkel,34 hanem  privát házakban 
gyülekeztek össze (ApCsel 12,12; Kol 4,15; F ilem 2). 
A hol Priszcilla és Akvila letelepedett, o tt a háza a 
gyülekezet o tthonává is lett. E z a házaspár úgy volt 
benne az egyház életében, hogy nemcsak Pál, hanem a 
népek fiaiból alakult gyülekezetek körében és számára 
jelentős szolgálatokat végzett. M unkájuk jelentősége 
m eghaladta a korinthusi gyülekezet kereteit.

3.2. A  beszélgető asszonyok intése (1Kor 14,33b-36), 
útmutatás az egyszerű gyülekezeti tagoknak. Szégyenle
tes az asszonynak a gyülekezetben beszélgetni, m in
dennek szépen és rendben kell történnie a gyülekezeti 
istentiszteleten ( 1Kor 14,40). Az Újszövetségnek ez a 
részlete, az 1Tim 2,12-vel együtt az, amelynek alapján 
az első század végétől kezdve a nők istentiszteleti 
szolgálata egyre inkább háttérbe szorult, majd teljesen 
meg is szűnt. Míg azonban az 1Tim 2,12-ben csak a di
daskein, a tanítás funkciójának gyakorlására nézve írja 
Pál: ouk epitrepó „nem engedem meg”, addig e részlet 
szerint az asszonyoknak hallgatni kell a gyülekezet
ben, ellentétben az 1Kor 11,2kk útmutatásával, amely 
szerint Pál az asszonyok gyülekezeti szolgálatát felté
telezi. M iről van itt tulajdonképpen szó? Némelyek sze
rint ez a néhány vers megtöri az eddigi gondolatm ene
tet, a szöveg hagyományozása nem egyértelmű.35 
Az írásmagyarázók között némelyek ezt a részletet 
Pál neveltetési hátteréből igyekeznek megmagyarázni. 
Szerintük Pál az asszonyok gyülekezeti funkcióját bár 
nem szívesen, de tudom ásul vette, itt viszont a saját 
vélem ényének ado tt hangot.36 E nnek  a feltételezés
nek azonban a  l l .  részben semmi nyoma sincs. Külön
ben is, nemcsak a  l l .  részben számol a nők gyülekeze
ti szolgálatával, hanem leveleiben m ásutt is, de e levél 
keretén  belül szintén. A  14,26-ban egészen általános 
értelem ben tanít arról, hogy a gyülekezet minden tagja 
lehet a Lélek különböző ajándékainak hordozója, illet
ve szószólója.37 A  szöveg szövegtörténeti, szituáció
történeti alapon történő vizsgálata, amely kiegészíthe
tő irodalom kritikai, hagyom ánytörténeti és teológiai 
elemzéssel, jól értékesíthető szem pontokra hívja fel a 
figyelmünket. Ebből a szem pontból értékes tanul
mányok születtek meg.38 A  szövegkritikai elemzés azt 
m utatja, hogy a 34-35. vers nem  tartozott a szöveg 
eredeti állományához, megtöri Pál tanításának gondo
latm enetét. R edaktori marginális megjegyzésként sze
repelhetett, amelyet későbbi leírók másoltak be a páli 
kontextusba. A rról lehetett szó, hogy judaista hatásra 
elkezdődött a keresztyén nők istentiszteleti szolgála
tának korlátozása, főleg Jeruzsálem  pusztulása után 
(Kr.u. 70), a levél ism eretlen judaista szemléletű leíró
ja a maga vélem ényét rögzítette lapszéli jegyzetként 
az istentisztelet kérdéseivel foglalkozó tanítás mellé, 
amelyet a későbbi leírók, éppen a korszellem felerő
södő hatására m ásoltak be a szövegbe. A  korinthusi 
levél beszédtilalma azonban sem nem  eredeti részlete 
a levélnek, sem nem Páltól származik.39 Az iroda

lomkritikai kutatás azt m utatja, hogy semmiféle törés 
nem  jelentkezik a szövegben akkor, ha a kérdéses 
részletet kihagyjuk, sőt ez a két vers jelenti Pál gondo
latm enetének m egtörését. Ily m ódon az apostol az 
eredeti gondolatm enethez egy kitérés, illetve elkalan
dozás után tér újra vissza. Egy másik érv pedig az, ami 
szintén helyes megfigyelés, hogy Pál a kathós kai ho  
nomos legei „ahogyan a törvény is m ondja” idézési for
m át nem használja. Az Ószövetséget sehol m ásutt, so
ha nem ezzel a bevezetővel idézi, hanem  a következő 
idéző formulákkal: „am int meg van írva”, -  ez a 
leggyakoribb - ,  ezzel rokon a hé graphé legei, „az Írás 
mondja”, vagy: „a törvényben meg van írva”. Feltűnő 
a stílusbeli különbség az 1Kor 9,8 és e részlet között. 
Még egy nyomós érv, ami kétségessé teszi e részlet pá
li eredetét, és ez már nem  formai dolog, hanem  ta rta l
mi. A  törvény sehol nem  szól semmit e nők beszédét 
megtiltó parancsról A  hagyom ánytörténeti elemzés 
szintén az előző megfigyeléseket igazolja. A z 1Kor 
11,5-ben Pál egyetlen szóval sem tiltja a nők istentiszte
leti szolgálatát, csupán arról ír, hogy a gyülekezeti szolgá
lat alkalmával megjelenésük is legyen a szolgálatukhoz 
méltó, amint arról az előzőekben m ár szóltunk. H a a 
páli irodalom  egész összefüggésében vizsgáljuk meg 
ezt a tiltó parancsot, akkor is azt kell látnunk, hogy ez 
egyáltalán nincs összhangban sem a páli tanítással, 
sem az apostol gyakorlatával. Ez a részlet nem felel 
meg sem Pál teológiai szemléletének, sem gyakorlatá
nak. M inden bizonnyal a későzsidó tradícióból szár
mazó nézet a század vége felé került be a levél állom á
nyába, am ikor a keresztyén egyházon belül is már né
melyek kezdték a női szolgálatot lebecsülni,40 éppen a 
korszellem hatására.41 A  megnyugtató, helyes magyará
zata e részletnek az, hogy m íg a  11. részben a kharizma
tikus nők gyülekezeti szolgálatáról van szó, addig itt a 
gyülekezeti asszonyok közbeszólásairól, beszélgetéséről. 
Az eredeti szöveg laleó fogalma a 14,34-ben nem azo
nosítható a 11,2kk-ban szereplő próphéteuó fogalmá
val. A  laleó elsősorban „beszélni”, „beszélgetni” je len 
téstartalm at foglalja magába akkor is, ha alkalm an
ként jelentheti ugyan a Jézusról való beszélgetést is. 
A  próphéteuó egyértelműen a kharizm atikus megnyi
latkozást jelenti, a Lélek inspriációja alapján megszó
laló, eligazító, útm utatást adó beszédet, az igehirde
tést. Pál ez esetben nem a próphéteuó igét használja, 
hanem a laleó-t . Am ennyiben tehát a fenti eléggé 
meggyőző érveknek nem adnánk helyt, és mégis Páltól 
való részletnek tartjuk  ezt a két verset, akkor sem a 
nők egyházi szolgálatának a megtiltásáról van szó. 
Nem azt tanítja Pál, hogy a keresztyén asszonyok, akik. a 
Lélek ajándékát elnyerték nem szólalhatnak meg az is
tentiszteleten, hanem azt, hogy ne beszélgessenek. Pál 
miközben a gyülekezeti istentisztelet kérdéskörével 
foglalkozik, a  l l .  részben a kharizm atikus nőknek ad 
útm utatást, itt viszont a kharizmával nem rendelkező 
asszonyok istentiszteleten való részvételének helyes 
m ódjáról tanít. Az apostol miközben az istentisztelet 
rendjéről tanít, a gyülekezet épülését, és a kívülállók 
m egnyerését tartja  szeme előtt. Mivel K orinthusban 
talán éppen a sok m eglehetősen alacsony műveltségi 
szinten álló nő, az istentiszteleten sok m indent nem 
érte tt meg a kharizm atikusok megnyilatkozásaiból, -
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ami hátrányos helyzetükből adódóan természetes - ,  
állandó közbeszólásaikkal zavarta az istentisztelet 
rendjét, valam int azzal, hogy a szomszédjával akarta 
megbeszélni a dolgot. -  Pál a nők tanulási, fejlődési 
lehetőségét nem akarta elzárni, de az istentiszteleten 
nem engedélyezi azt, éppen azért, hogy ott az állandó 
közbeszólások, és a szomszéddal folytatott beszélgeté
sek m iatt ne legyen zűrzavar, sem hangzavar. 
Az asszonyoknak az istentiszteleten csendben kell 
m aradniuk, éppen a jó  rend miatt, és amit tudni akar
nak, azt o tthon  kell m egtanulniuk férjüktől, aki nyil
ván sokkal tájékozottabb volt helyzetéből adódóan, 
így alkalmas arra, hogy feleségét nevelje és eljuttassa 
arra a szintre, hogy a gyülekezeti istentisztelet dolgait 
megértse. A  gyülekezet tagjainak nagy része, ami a 
nőket illeti, úgy le tt keresztyén, hogy a hit dolgaiban 
való jártasságot utólag kellett megszereznie. Egyéb
ként az asszonyok szeretnek beszélgetni, különösen 
ahol többen is vannak együtt, így e szempontból is é rt
hető az apostoli intelem, az, istentisztelet keretén be
lül ez illetlen dolog. A  jó  rend a gyülekezeti asszo
nyoktól is fegyelmezett m agatartást kíván. A  gyüleke
zethez m éltó életre nevelődni kell. Ezt igyekszik 
elősegíteni ez a levélrészlet.

Ö sszefoglalás.

A  nő helyzetét vizsgálva a korinthusi levelek alap
ján  a következőket állapíthatjuk meg:

1. A  korin thusi egyház tagjaihoz ugyanúgy hozzá
tartoznak m int bárki más. Pál a korinthusi egyházról 
tagjainak a nemi, faji, illetve társadalm i különbsége
ikre való tek in tet nélkül ezt tanítja; „Ti pedig Krisz
tus teste vagytok, és egyenként annak tagjai” (1Kor 
12,27). A  gyülekezetet úgy szólítja meg együtt követ
kezetesen, hogy annak valamennyi tagjával számol 
m indenféle hátrányos m egkülönböztetés nélkül.

2. Az egyház tagjai együtt arra nyertek elhívást, 
hogy az ún. terem tési rendek  kereteiben érvényesít
sék az eljövendő világ erejét, az új terem tés rendjét. 
K özülük m inden egyes tagnak úgy kell élni az ún. te 
rem tési rendekben, a társadalom ban és a családban, 
akár férfi, akár nő, ahogyan arra kegyelmi ajándékot 
kapott (1K or 7,17). Az apostol ugyanazt a tanácsot 
adja a gyülekezet m indkét nemhez tartozó tagjainak. 
Az egyház tagjai együtt hivattak arra, hogy úgy élje
nek környezetükben, hogy az a többiek javát és üd
vösségét segítse elő, akár melyik területén  is vannak 
az életnek: „A kár esztek tehát, akár isztok, bárm it 
cselekesztek, m indent Isten dicsőségére tegyetek! 
M egütközésre ne adjatok okot se a zsidóknak, se a 
görögöknek, se az Isten egyházának; m int ahogyan én 
is m indenben m indenkinek igyekszem kedvére lenni, 
nem a magam hasznát keresve, hanem  a többiekét, 
hogy üdvözöljenek” (1K or 10,31-33).

3. A  nők az egyház egyenjogú tagjaiként az isten
tiszteleten vagy úgy vesznek részt, m int szolgálatra el
hívottak, vagy úgy, m int egyszerű gyülekezeti tagok, 
attól függően, hogy m ire kaptak kegyelmi ajándékot. 
„M ert egyenként mindnyájan prófétálhat tok” ( 1Kor 
14,31). A  hitelesnek elism ert páli levelek az 1Kor

14,33-36 kivételével a gyülekezeti viszonyokat és szol
gálatokat illetően teljesen összhangban egymással azt 
tanítják, hogy a nők az istentiszteleten, a gyülekezetek 
vezetésében és a missziói munkában magától érte tő 
dően résztvettek.42 A  nők számára elrendelt hallgatási 
parancs nem a gyülekezeti szolgálatra elhívott nőknek 
szól, sőt nagy a valószínűsége annak, hogy nem  is Pál 
korából való. Későbbi stádium át m utatja ugyanis az 
egyházi életnek.43 Úgy tűnik, hogy a 2. vagy 3. generá
ció korát jelzi az 1Kelemen levélhez hasonlóan, 
amelyben hasonló parancs található. -  A  páli korszak
ban az 1Kor 7,12-16 szerint nemcsak a hívő házaspá
rok tartoztak a gyülekezethez együtt, hanem  az asszo
nyok is hitetlen férjükkel együtt és megfordítva (7,13). 
Az asszonyok önállósága és a férfiakkal való egyenér
tékűsége a gyülekezeten belül m inden tekintetben: ez 
a korinthusi helyzet.

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára
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EMLÉKEZZETEK MEG!

D. Dr. Ottlyk Ernő

1918-1995

D . D r . O ttly k  E rn ő  1918. ja n u á r  9 -én  sz ü le te tt 
M isko lcon , O ttly k  Á rp ád  és Z sivkovics E rz sé b e t 
g y e rm e k e k é n t. É d e sa p ja  tá b o rn o k , és hosszú  
é v e k e n  á t a m iskolci g y ü lek eze t m ásodfe lügye lő 
je . H itb e n  é lő  szü lők  g y e rm ek e ik e t is is te n fé le 
le m b e n  és ev an g é lik u s eg y h ázu n k  irán ti rag asz
k o d ásra  n ev e lték .

O ttly k  E rn ő  M isk o lco n  é re ttsé g iz e tt , m ajd  a 
so p ro n i E v an g élik u s H ittu d o m án y i K a ro n  foly
ta t ta  tan u lm án y a it, ah o l k itü n te té s se l végzett.

K ü lfö ld i ta n u lm á n y ú tja  so rá n  tu d ásá t e lm ély í
t e t te  a  h a lle i L u th e r  M á r to n  és a b erlin i H u m 
bold  eg y e tem  teo ló g ia i fak u ltásán .

I t th o n  b ö lcsésze ti, jog i és teo ló g ia i d o k to rá tu s t 
s z e rz e tt D e b re c e n b e n , ille tve  S o p ro n b a n  a k e 
re sz ty én  n e v e lé s tu d o m á n y  sz a k te rü le té n . K é 
sőbb  a h a lle i és a pozsony i te o ló g ia  is d íszd o k to 
rá tu ssa l tü n te t te  ki.

T h u ró czy  Z o ltá n  tisza i k e rü le ti  p ü sp ö k  sz e n 
te l te  le lk ésszé  M isk o lco n  1940-ben. S eg éd le lk é 
szi szo lg á la to t v é g z e tt nyolc g y ü lek eze tb en , k ö z 
tü k  T okajban , O rm o sp u sz tá n  és B u d ap es t A n 
gyalföldön, va lam in t R ozsnyón .

P a ró c h u sk é n t E g er, A rn ó t és Sajókaza  gyüle
k e z e te i tü n te t té k  ki b iza lm ukkal és h ív ták  m eg 
p ász to ri szo lgá la tra , 1943 és 1950 közö tt. E k k o r 
k e rü lt  S o p ro n b a  teo ló g ia i in téze ti ta n á rk é n t, 
m ajd B u d a p e s tre  k ö ltö z ö tt a Teológiai A kadém ia  
tan á ra iv a l és ha llgató ival együ tt. 1959-ben válasz
to t tá k  m eg az eg y h á z tö rté n e ti tan szék  p ro fesszo 
rán ak , m ely tisz tség e t 1967. jú n iu s  20-ig tö ltö tte  
be, am iko r az É szak i E vangélikus E g y h ázk erü le t 
g yü lek eze te i a pü sp ö k i szék b e  em elték .

E  fe le lő s  szo lg á la to t 1982. jú n iu s  30-ig, 15 
é v en  á t nagy  szo rga lom m al és o d aad ássa l v ég ez 
te , am ik o r k ü lső  k én y sze r h a tá sa  a la tt, d e  b e le 
egyezésével n y ugá llom ányba  vonu lt.

K é t ízb en  tö l tö t te  b e  az ö k u m en ik u s  fő titk á ri 
tisz te t, s egy idejű leg  a T h eo ló g ia i Szem le  fő sze r

k e sz tő je  is volt. A  L e lk ip á sz to r  c. szak fo ly ó ira 
tu n k a t 1959-1967 k ö z ö tt sz e rk e sz te tte .

H ázasság o t k ö tö tt  L engyel P iro sk a  ta n á rn ő v e l 
1942-ben . G y erm ek ü k , M á rta  a le lkész i pályát 
v á la sz to tta  eg yházunkban .

M e g je le n t m űveit em lítem  szám os c ik k e  és ta 
nu lm ánya m elle tt:

A  ped ag ó g u s L u th e r  1942-ből, E g y h á z tö r té n e 
ti h ittan k ö n y v  1959-ből, Is te n sz e re te t , e m b e rsz e 
r e te t  1962-ből, H ű sé g  Is te n h e z  és n é p ü n k h ö z  -  
m agyar evang é lik u s e g y h á z tö r té n e t 1965-ből, 
A z eg y e tem es egyház tö r té n e te  1979-ből, és L u 
th e r  é le te  és m űve 1983-ból.

A z evan g élik u s egyház  ú tja  a szocia lizm us
b an  e lő b b  m agyaru l, m ajd  n é m e tü l is m eg je len t 
1982-ben.

K ü lö n b ö ző  tá rsad a lm i tisz tség ek e t is viselt, az 
ak k o ri időszak  szokásai sze rin t m agas állam i k i
tü n te té s e k e t  k a p o tt  m u n k ásság a  e lism erések én t.

N eh éz , p o litika ilag  feszü lt k o rb a n  é lt  O ttlyk  
E rn ő  p ü spök , a to ta litá r iu s  d ik ta tú ra  id e jén . T eo
lógiai á llásfog la lása i k o ra  tá rsad a lm i és eg y h áz
po litika i k o n te x tu sá b a n  e lhe lyezve  é r te lm e z h e 
tők . Írá sa in  m égis á tsü t az Is te n  s z e re te té n e k  
m elege  és az e m b e ré r t  é rz e tt  fe le lő sség h o rd o zás  
fo n to sság a . P á sz to ro lt g y ü le k e z e te ib e n  é re z te  
igazán  o tth o n  m agát, m aga is sz e n v e d e tt em b eri 
te rm é sz e té n e k  vágyai, a k o r  e ln y o m ása  és a m á 
sik e m b e r é le té t  m eg k ese rítő  h a ta lom vágy  m iatt.

É le te  u to lsó  szak aszáb an  csa lád ján ak  szű k  k ö 
ré b e  v o n u lt vissza. Ö rü lt  u n o k á ja  te s ti-sze llem i 
n ö v e k e d é sé n e k . A z év ek  k é r le lh e te tle n  m ú lá sá 
val az ö reg ség g e l já ró  b e te g sé g e k  lá to g a ttá k  
m eg. S zem e lá tó k é p e ssé g e  csö k k en ése , k e rin g ési 
zavarok , végü l tüdőgyu lladás o k o z ta  1995. m ájus 
15-én  b e k ö v e tk e z e tt  e lh u n y tá t.

S zem élyé t és szo lg á la tá t I s te n  áldó  és k ö n y ö rü 
lő k eg y elm éb e  ajánljuk!

S zeb ik  Im re  
p ü s p ö k
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KITEKINTÉS

BESZÁMOLÓ

a Koppenhágában tarto tt, tá rsadalmi kérdésekkel foglalkozó 
világcsúcskonferenciáról

(1995. március 6-12)

valam int az Egyházak Világtanácsa, m int Nem Kormányzati Szervezet 
(NGO) delegációjának tevékenységéről

A  küldöttség vezetője K onrad Raiser főtitkár volt, 
tagjai pedig: James O ttley püspök a Canterbury-i é r
sek állandó EN SZ képviselője, két harm adik világból 
való (Kenya, Jamaica), egyházukban aktív közgazdász, 
2 EV T tisztviselő (R ainer Lingscheid, Rob van D rim 
m elen) és John Newbury az új ökum enikus sajtószol
gálat (ENI) képviselője, valamint e sorok írója. A kül
döttség végig együttm űködött a Lutheránus Világszö
vetség jól szervezett, magasszintű delegációjával.

A  kopenhágai konferencia az 1992-ben, R io de Ja
neiróban az E N SZ állal rendezett világcsúcs folytatá
sa volt. A kkor az ökológiai kérdéseket tárgyalták. 
Koppenhágában a világ szociális problémái kerültek 
középpontba.

1.) A konferencia m unkarendje: a Plénum , melyen 
előbb 3 napon át a résztvevő országok társadalm i 
kérdésekkel foglalkozó m inisztere (Magyarország 
esetében Kökény Mihály népjóléti állam titkár) m on
dott beszédet. Jelentős kivétel, hogy a jelenlevő több
száz N G O  közül a Vöröskereszt és az E V T  képviselője 
(Konrad Raiser) is szólhatott a plénumon. Raiser fő tit
kár beszédében az E N SZ  hatalm ának és tekintélyé
nek, valam int a polgári társaságoknak az erősítését 
javasolta. A rra is rám utato tt, hogy a gazdasági növe
kedésnek a társadalm i és az ökológiai kérdések iránti 
felelősség gyakorlásával együtt kell járni. Javasolta a 
fejlődő országok adósságainak teljes, és a fejlődés
ben, á tm eneti helyzetben levő (middle income) o r
szágok adósságainak 50 %-os törlését. Raiser főtitkár 
beszéde a világ perifériára szorult népei szószólójá
nak m utatkozott. A  konferencia második felében az 
állam fők -  köztük Göncz Á rpád köztársasági elnök -  
szóltak a plénum on.

Közben igen komoly viták helye volt a Főbizottság, 
melynek néha hajnalig tartó  ülésein a nagy kérdések 
eldőltek.

2.) A  m ásik párhuzam os gyűléssorozat az NGO 
küldöttségek sokszínű program ja volt. A  szerdai nap 
(március 8.) volt a vallások napja. D élelő tt a különfé
le vallások képviselői együtt vizsgálták a társadalm i 
problém ákat. Az előadók közt volt keresztyén teoló
gus, zsidó rabbi, hindu parlam enti képviselő és arab,

m uzulm án sejk. Ez a délelő tt nem  valami szinkretisz
tikus, vallásokat összemosó jellegű beszédek elm on
dásával telt, hanem  pontosan arról volt szó, ami ma  
a világ megmaradásáért annyira fontos, h o g y különbö
zőképpen gondolkodó emberek -  a m aguk hitéről val
lást téve, azt meg nem tagadva -, tudjanak közös, sú
lyos kérdésekről beszélgetni. (Az összejövetel végén -  
hozzászólásom után -  odajö tt hozzám  egy külföldi 
akcentussal angolul beszélő fiatalem ber és elm ondta, 
hogy amit csinálunk, az a Nagy Parázna, Babilon te t
te. A  Jel 17-et próbálta így „értelm ezni”.)

Szerdán du. keresztyén gyülekezésre került sor, 
melynek vitaindító bevezetését K onrad Raiser, A n
toine Haddad libánoni ortodox laikus közgazdász és 
e sorok írója m ondta. A  délutáni összejövetelen egy 
am erikai fundam entalista nyilvánosan zavarta meg a 
gyűlés békéjét.

3.) A D án Evangélikus Egyház m indent m egtett 
annak érdekében, hogy az egyházi küldöttségek ered
ményes m unkát végezhessenek. Ő k segítettek az 
EV T és LVSz delegátusok másfélnapos orientációs 
konferenciájának megszervezésében is. A  koppenhá
gai katedrálisban ta rto tt ökum enikus istentisztelet 
je len tette  az egyházi megnyitást. Ezen a Lutheránus 
Világszövetség főtitkára prédikált, én a következő 
imádsággal szolgáltam: Úr Jézus Krisztus, aki az elesett 
emberi nemzetség iránti irgalmasságodból emberré let
tél, hogy vállald az elesettek, a kitaszítottak, a társadal
m ak  peremére szorultak sorsát, hogy őket is megszaba
dítsd; vezesd úgy Egyházadat, hog y részesedhessünk a 
Te indulatodban és vállaljuk m i is a kicsik és elesettek 
sorsát és az értük való küzdelmet. Vezesd azokat, akik  
a népek sorsáért felelősséget hordoznak, hogy igazabb 
és emberibb társadalom megvalósításáért küzdjenek. 
Íg y adassék békesség és igazság minden népnek. -  L e
hetőségünk volt több gyülekezetbe ellátogatni és az 
egyház szociális-diakóniai m unkájába is betekinteni.

4.) Az EV T és LVSz delegációk tagjai m inden dél
ben találkoztak kb. egyórás m egbeszélésre, tapasz
talatcserére és a feladatkörök elosztására. Ezek na
gyon jó  légkörű, hasznos találkozók voltak.

5.) A  konferencia során nagy feszültség alakult ki a
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hivatalos delegációk és az N G O -k között. Az utóbbi
ak szinte valam ennyien negatívan értékelték a hivata
los m egnyilatkozások jó  részét. Valóban sok e llen t
m ondás m utatkozott egy-egy államférfi szavai és ko r
m ányának m agatartása között. De még a jobbakara
túak  sem voltak hajlandók igazi áldozathozatalra. 
A  legtöbb vitát kiváltó javaslat szerint m inden fejlő
dő országnak ju tta to tt segély 20 % -a és a kormányok 
költségvetésének 20 % -a (az ún. 20/20) szociális ki
adásokra fordítandó. De ebből sem lett kötelező ren 
delkezés, csak ajánlás.

Pozitívan értékelték  viszont azt a tényt, hogy a szo
ciális p roblém ák egy világkonferencia központi kér
désévé le ttek  és kitűzték  célul a szegénység gyökeres k i
irtását (eradication, not only alleviation o f  poverty).

6.) Az N G O -k és a sajtó jó  részének látása szerint 
kibékíthetetlen ellentét m utatkozott a célok és a ho
zott intézkedések között. Ezért az N G O -k saját külön 
deklarációjukat jelentették meg: TH E C O PENH AG EN  
A L T E R N A T IV E  D E C LA R A TIO N  címmel. Ennek 
summája a következő: A z  N G O -k  osztják a szebb, igaz
ságtalanságoktól és társadalmi feszültségektől kevésbé 
gyötört világ látomását a kormányokkal, és azt remélték, 
hogy e kérdések gyökeres vizsgálat alá kerülnek és a 
konklúziók levonása is megtörténik. Elismerik, hogy 
egyes kritikus kérdések előkerültek, de gyakorlati lépések 
nem történtek a problémák megoldására. A  hivatalos 
vélemények a senki által nem ellenőrzött szabadpiaci 
erőkre való kizárólagos hagyatkozást tekintik irány

adónak Pedig -  mondja a nyilatkozat -  „az uralkodó 
neoliberális rendszer, m int a fejlődés egyetlen modellje 
kudarcot vallott”. A  strukturális változtatásokat előíró 
IM F és World Bank programok aláásták az egészséges 
gazdasági-szociális fejlődést. A z  évtizedek óta tapasztalt 
folyam at -  melyben a szegények egyre szegényebbek és 
gazdagok egyre gazdagabbak lesznek -  folytatódik. E n 
nek során a gazdasági, pénzügyi, politikai, katonai és 
technológiai hatalom tovább koncentrálódott.

A  deklaráció részletes ajánlásaiból kiem elhetjük 
egy új „Észak-Déli Szerződés” lé tre jö tté t, mely a fej
lődő világ adósságainak teljes elengedésével kezdőd
jön, melyben nagy nem zetközi pénzügyi intézm ények 
-  pl TNC -  m unkássága á ttek in thető  és az érdekel
tektől ellenőrzött legyen. A  világ-krízis m egoldására 
kevés idő van, m ert a helyzet állandóan romlik. (E 
beszám oló készítésének napján  -  1995. április 8. - ,  
te tték  közzé a Berlinben ta rto tt ökológiai világcsúcs 
„eredm ényeit”. Ezek is általános csalódást keltettek, 
m ert a gazdag országok nem  voltak hajlandók elkö te
lezni magukat a káros anyagok kibocsátásának korlá
tozására.) Kormányok és társadalm i szervezetek osz
toznak a felelősségben,

7.) A  jelenlevő EV T  és LVSz delegátusok egy cso
portja rövid deklarációjában azokat a pon tokat hang
súlyozta, melyeket K onrad Raiser terjesztett a plénum  
elé.

Pásztor János

Közbenjárás (intervenció) a W SSD-nél

Elnök Ú r!

1. Megtisztelő feladat köszönteni Ö nt a világvezető
inek e fontos összejövetelén, az Egyházak Világtanácsa 
(EVT) nevében, melynek főtitkára vagyok. Az EVT 
325 egyház szövetsége, melynek tagjai közt találhatók 
ortodox, anglikán, protestáns egyházak a világ külön
böző részeiről, több m int száz országból. Amit ma el
mondok Ö nnek az a keresztyén egyházak közti évtize
des párbeszéd eredménye, de ez a párbeszéd fokozato
san kiterjed más vallásokra is. Ezen felül két nem zetkö
zi római katolikus hálózat, a SIDSE és a Caritas Inter
nationalis is hangsúlyozta, hogy véleményük a társadal
mi fejlődésről igen hasonlatos az EV T véleményéhez.

2. M egalakulásától kezdve az EV T szószólója/köz
benjáró ja a szociális igazságosságért folyó küzdelem 
keresztyén részének, mely azon a meggyőződésen ala
pul, hogy nem  választhatjuk szét az egyének és közös
ségek lelki és anyagi szükségleteit. E ttő l a meggyőző
déstől vezéreltetve, az E V T  tevőlegesen is elősegítet
te  az E N S Z  m egalakítását 50 évvel ezelőtt, nem  csak 
azért, hogy független állam ok szervezete legyen, ha
nem  hogy a világ népeinek a békére, az em beri jogok 
elfogadására -  beleértve a vallás és akarati szabad
ságot -  való törekvésének m egtestesülése legyen.

W SSD: W orld Sum m it fo r Social D evelopm ent =  Társadalmi 
kérdésekkel foglalkozó világcsúcs konferencia

3. Ez a társadalmi fejlődéssel foglalkozó csúcstalál
kozó alig jö h e te tt volna fontosabb fordulópontkor, 
m int most, am ikor a szociálpolitikát tám adások érik 
a nem zeteknél szerte a világon. Szegénység és igaz
ságtalanság m arja szét a törékeny dem okrácia alapja
it sok nem zetnél. Még az iparosodott országokban is 
a szociális jó léti rendszert lebontják a gazdasági nö 
vekedés érdekei m iatt. A  m unkanélküliség és a sze
génység növekszik. M ajdnem  m indenütt napon ta  n ö 
vekedik a szegények és gazdagok közötti szakadék is.

4. Ahogy a világgazdaság globálissá válik term é
szete szerint, a gazdasági és politikai hatalom  egyre 
inkább összpontosul a kivételezett kevesek kezében. 
A  globális piacmegközelítés gyakran alakítja á t a vi
lágot, gyengítve a nem zeti korm ányok tradicionális 
szerepét a politikai újra-szabályozás és a korm ánykö
zi szociális intézményi rendszer hatékonyságának 
korlátozása által. Ki tö rődik  az em berek érdekeivel 
akkor, am ikor az intézm ények a m agánszférában na
gyobb szerepet vesznek fel a globális gazdaság meg
form álásában? Ki őrzi vagy védi a szegény nem zetek 
és a kis állam ok jogait a világ színpada pár tek in té
lyes színészének hatalm ával szemben?

5. Ilyen kihívásokkal szemben egy potenciális h a ta 
lommal bíró harm adik erő, a polgári társadalom  kez
dett kibontakozni. A  szociális mozgalmak, önkéntes 
és nem -korm ány (N G O ) szervezetek kialakulása 
m indenütt, társulva a vallások újjáéledésével, jele an 
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nak, hogy az em beri közösségek lelki, kulturális és 
anyagi szükségletei szétszakíthatatlanul összetartoz
nak. Az E N S Z  -  világgyűlésein keresztül, m int ez is -  
elősegíti a nem zetközi polgári társadalom  kialakulá
sát, am elyet a szociális fejlődés fontos összetevőjének 
kell tekin tenünk, és amelynek döntő szerepe van az 
új nem zetközi rendben. Feltételezi ez azonban az 
igazságosság alapvető struk túrájának  univerzális 
m egerősítését a politikai, szociális és gazdasági biro
dalmakban. Ami itt kockán forog, az az értékek és a 
tudat alapvető változása.

6. Az egyik terü let, ahol a paradigm ák alapvető 
változására van szükségünk az a gazdasági növekedés 
szerepe. K étségtelen, hogy a világtermelés növekedé
se az elm últ évtizedekben nagy fejlődéshez vezetett, 
legalábbis a társadalom  bizonyos csoportjai számára. 
A  világ számos terü letén  a gazdasági növekedés fel
tétlenül szükséges a munkahelyek és a jövedelem biz
tosításához, hogy lehetővé tegyék a m éltó em beri éle
te t m indenki számára. De az irányzatot -  kiderül ez 
ennek a csúcstalálkozónak előkészítő irataiból -  
amely a nyitott piacot és gazdasági növekedést m ajd
nem  m inden szociális baj csodaszerének tartja, próba 
alá kell vetnünk. Az EV T 1991-es cam berrai nagy
gyűlése em lékeztetett m inket, hogy „a növekedés a 
növekedés kedvéért a ráksejt stratégiája”. Ahogy az 
em beriség m egállapíto tta  az alapvető em beri szük
ségletek kielégítésére a m inimum m értékét, úgy meg 
kellene gondolnunk hol van a maximumnak az a ha
tára, m ielő tt a felesleg romláshoz, vezetne.

7. Továbbmenve, ahogy a világtermelés nőtt, úgy 
növekedett a szegények száma is. G lobálisan, és sok 
esetben nem zeti szinten is, a szakadék a szegények és 
gazdagok között egyre szélesedik és a gazdasági növe
kedés egyre inkább magára veszi a m unkaalkalom  
nélküli növekedés jellegét, ezáltal hozzájárulva a na
gyobb egyenlőtlenséghez. Nyilvánvaló, hogy a gazda
sági növekedés önm agában nem  oldja meg a szociális 
gondokat. Ha azt állítják, hogy a gazdasági növekedés 
feltétlenül szükséges a szegénység eltörléséhez, akkor 
m iért nem tö rtén t ez meg a növekedés-orientált fej
lődési stratégiák évtizedei alatt?

8. Hisszük, hogy ideje felülvizsgálni állításainkat. 
M iért nem  gondoljuk át, hogy vajon a szegénység 
csökkentésére célzott politikák, a hosszútávú m unka
helyterem tés, környezet-helyreállítás és védelem, 
fenn tartha tó  em beri fejlődéshez vezet-e? Egy ilyen 
m egközelítés ellentm ond az előbbi gondolatm enet
nek, mely gazdasági folyamatokkal kezd és abban bí
zik -  széles gyakorlati tapasztalatok ellenére - ,  hogy 
a haszon „leszivárog” majd a társadalom  m inden ré 
tegébe. A szociális és ökológiai politikák csak kor
rektiv, utólagos szerepet játszanak.

9. Az alternatív megközelítés igényelné már kezdet
től azoknak az aktív részvételét a döntéshozó folya
m atban, akik az ilyen döntések által érintve lesznek. 
Ez inkább „felépítő” megközelítés lenne, mint „leszi
várogtató”, amely a helyi közösségek szükségeivel 
kezdene foglalkozni, és ez lenne az alap a globális po
litikához. Ezt az új irányt m ár számos szervezet köve

ti. Nemzetközi szinten például az EN SZ  Fejlesztési 
Program ja kidolgozta az Em beri Fejlődési Indexet, 
amely a gazdasági fejlődést a szociális fejlődés jelzői
nek együttes vizsgálatával minősíti. A  polgári társada
lom szervezetei már m egm utatták a közösség-közpon
tú fejlődési sémák mind gazdasági, m ind anyagi sike
rességét. Egyike ezeknek a példáknak az Ökum enikus 
Fejlesztési Kooperációs Társaság, mely kölcsönöket 
ad kereskedelmileg életképes vállalkozásoknak, m e
lyek eleget lesznek bizonyos szociális céloknak.

10. Bizonyos rövid távú intézkedésekre van szükség 
ilyen alternatív megközelítés elősegítésére. A  legsür
gősebbek közül felsorolok néhányat:

-  Az EN SZ megerősítése, hatékonyabb ellenőrzés 
a nemzetközi gazdasági szereplők felett, nem zetek 
közti testületek és nem zetközi pénzügyi és gazdasági 
in tézetek alapítása, m int amilyen a Nem zetközi 
Pénzügyi Alap, a Világbank és a Kereskedelm i Világ- 
szervezet, ezeknek elszám oltathatóknak kell lenniük, 
ahogy azt az EN SZ okirat kitűzte.

-  A  legkevésbé fejlett országok külső adósságának 
eltörlése, és a közepes bevételű országok adósságá
nak legalább 50%-os csökkentése. Ezt követnie kell a 
Szerkezeti Szabályozási Politika alapvető felül
vizsgálatának, a legnagyobb elsőséget a szociális fej
lődésnek és a környezetvédelem nek adva. Az „A lter
natív Szerkezeti Szabályozási Program, melyet nem 
régiben fejlesztettek ki guyanai polgári társadalm i 
szervezetek, példaként szolgálhat.

-  2000-ig végre kell hajtani az EN SZ célkitűzését, 
hogy m inden O ECD  ország bruttó  nem zeti term éké
nek 0.7% -át kapja meg a Tengerentúli Fejlesztés Tá
mogatása/Segélyezése. A  külföldi fejlesztés megsegí
tésének mennyiségi szem pontjait kom binálni kell a 
minőségi segítségnyújtás politikájával. E zért a hivata
los fejlesztési segély legalább 20% -át a szociális fejlő
dés területére, és a m indenki számára alapvető szük
ségletek kielégítésére kell irányítani.

11. E lnök Úr, mit várhatnak a „világ népei” ettől a 
Szociális Fejlesztési Csúcstalálkozótól, ahol oly sok di
cséretre méltó szándék fogalmazódott meg? Úgy tűnik 
számomra, hogy a problém ánk az, hogy a szociális fej
lesztési modellt alkalmazzuk, amikor szándékainkat fe
jezzük ki, de a gazdasági növekedést alkalmazzuk m o
dellként, amikor cselekszünk. Semmilyen megújított 
vagy nehéz politikai akaratra nincs szükség, ha azt kell 
tennünk amit prédikálunk. A  változás amire szüksé
günk van nem csak adminisztratív, jogi, gyakorlati, vagy 
technológiai, hanem életközpontú értékek felé való el
mozdulásra van szükség, változásra a szívekben és a 
gondolkodásban. A  szolidaritás és az élet tiszteletének 
elősegítése a hitközösségek fő szándéka szerte a vilá
gon. Ez az a terület, ahol a vallási szervezetek a legin
kább segíthetnek. A  kérdések amelyek kockán forog
nak ezen a Csúcstalálkozón különösen kihívóak. Mi el 
akarjuk fogadni ezt a kihívást.

Konrad Raiser, 
az E VT  főtitkára  

(Fordította: Bérces Mária)
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Koppenhágai Alternatív Nyilatkozat
(Végső változat, 1995. március 8.)

Mi, társadalm i mozgalmak, N GO-k, polgári cso
portok  képviselői, a Szociális Fejlődés/Fejlesztés 
Csúcstalálkozó ideje alatt ta rto tt N G O  Fórum  részt
vevői, osztjuk a közös látom ást egy világról, mely fel
ismeri lényegbeli egységét és egymásrautaltságát, m i
alatt teljesen átfogja az em beri különbözőség faji, e t
nikai, kulturális és terü le ti megnyilvánulásait, mely
ben m inden lakója szám ára az igazságosság és egyen
lőség jelenti az elsőséget m inden törekvésében és vál
lalkozásában, és amelyben a dem okrácia vezérelvei és 
a népi részvétel m indenkire vonatkozóan érvényesek, 
ezáltal a régóta m egálm odott békés, együttműködő, 
és fenntartó  civilizáció létrehozása hosszú távon is le
hetségessé válik.

E bben az összefüggésben azt várjuk a Szociális 
Csúcstalálkozótól, hogy foglalkozzon a szegénység, 
m unkanélküliség és szociális széthullás/szétesés 
strukturális okaival, valam int a környezet romlásával 
és az em bert helyezze a fejlődési folyamat közép
pontjába. Ezek nem  csak a gazdasági, politikai és szo
ciális okokat foglalják magukba, de a nemi igazságta
lanság/egyenlőtlenség kulturális struktúráit is.

Míg elértek ném i haladást kritikus kérdéseket bon
colva a Csúcstalálkozó tárgyalásai során, az a vélemé
nyünk, hogy a gazdasági szerkezet, melyet elfogadtak 
a tervezett dokum entum okban, alapvetően ellentétes 
az igazságos és fenntartható  társadalmi fejlődés célja
ival. Az a túlzott bizakodás, melyet az iratok beszá
m íthatatlan  „nyitott, szabad piaci erők”-be vetnek, 
mint amelyek a nemzeti és nemzetközi gazdaság alap
jai, növeli, sem m int csökkenti a jelenlegi globális szo
ciális válságot. Ez a hamis feltevés fenyegeti a Szociá
lis Csúcs m egállapított céljainak megvalósítását.

A  dom ináns új-liberális rendszer, m int a fejlődés 
egyetemes m odellje m egbukott.

A több tucat ország jelenlegi adósságterhei ta rth a
tatlanok, m ert kiszipolyozzák azokat a forrásaikat, 
m elyekre a gazdasági és szociális fejlesztéshez lenne 
szükségük. A  szerkezeti szabályozási programok, m e
lyeket a Nem zetközi Valutaalap és a Világbank írnak 
elő, következetesen aláássák a gazdasági és szociális 
fejlődést a bérek befagyasztásával, a kisterm elők tő 
kerészesedésének és m egélhetésének aláaknázásával, 
és a szociális ju tta tásoknak  -  különösen az egész
ségvédelem és oktatás te rü letén  -  a szegények szám á
ra el nem  érthetővé tételével. Az alapvető állami szol
gáltatások leépítése által ezek a program ok még na
gyobb terhet raknak a nők vállaira, akik a táplálásról, 
egészségről, a család jó létérő l és harm óniájáról, vala
m int a közösségi kapcsolatokról gondoskodnak. 
A  term észeti erőforrások gyors exportjának elősegí
tésével, a gazdaság újraszabályozásával, és az egyre 
gyarapodó szegények marginalizálásával a szabályo
zás az ökológiai pusztulásban játszik szerepet.

Ez a rendszer ezen kívül egy még nagyobb gazdasá
gi, politikai, technológiai és intézményi ha talom köz

pontosításhoz vezetett, m ikoris az élelem és más fon
tos erőforrások ellenőrzése egy relatíve kis számú ve
gyesvállalat és pénzügyi intézet kezében van. A  rend
szer, mely a növekedést m inden más cél elé helyezi, 
így az em beri jó lé t fölé is, lerom bolja a gazdaságot 
ahelyett hogy fölépítené, kizsákmányolva a nők ide
jét, m unkáját és sexualitását. A rra  ösztönzi a tőkét, 
hogy kizárja a szociális és környezetvédelmi költsége
ket. M unkahelyterem tés nélküli növekedést idéz elő, 
csorbítja a m unkások jogait és aláássa a szakszerveze
tek szerepét. A  folyamat során a rendszer aránytala
nul nagy terhet rak a nőkre, veszélyezteti egész
ségüket, jó létüket, és ebből következően az általuk 
gondozottak jó lété t is. Végül, a rendszer az országo
kon belül és azok között, a javak egyenlőtlen elosztá
sához, és így szociális m egkülönböztetéshez vezet, 
bátorítja a rasszizmust is, a polgári viszálykodást és a 
háborút, aláaknázza a nők és a bennszülöttek jogait.

Ezen okok m iatt sem tudjuk elfogadni a hivatalos 
dokum entum ok hozzájárulását az új kereskedelm i 
rendhez, ahogyan azt az Uruguay K ör Pénzügyi Tör
vénye és a Kereskedelm i Világszervezet m egalakítá
sát szabályozó Megegyezés megfogalmazza. A  doku
m entum ok nem veszik figyelembe, hogy a kereskede
lem liberalizációja a GATT-on és a Kereskedelm i Vi
lágszervezeten keresztül több vesztest terem t m int 
győztest, és hogy a negatív következmények a szegény 
országok, a szegények, a bérből és fizetésből élők szá
mára m indenütt katasztrofálisak lesznek. K ülönösen 
a helyi gyártók érdekeit aknázzák alá a külföldi beru 
házás és a szellemi term ékek jogvédelme területén.

Elutasítjuk azt az elképzelést, hogy a fejlődő orszá
gokban a szociálpolitikát „szociális védőhálóvá” redu
kálják, s úgy adják ezt elő, m int a strukturális fejlesz
tési politika „emberi arca” a WSSD dokum entum ban. 
Ez a javaslat azon alapszik, hogy az állam kivonja m a
gát egyik alapvető felelősségi köréből. A  szociális ki
adások megnyirbálása az északi állam okban a költség- 
vetés hiányának csökkentése érdekében, szintén alá
aknázta a jóléti állam sok eredményét.

A  szociális fejlődést csak úgy lehet megvalósítani, 
ha m inden em beri jog -  polgári, politikai, gazdasági, 
szociális és kulturális - ,  m inden egyes személynek és 
népcsoportnak biztosított. Az a véleményünk, hogy a 
Csúcstalálkozó dokum entum ai nem  ism erik fel kellő
képpen az em beri jogok elsőbbségét, m int amely elő
feltétele egy közrem űködő/hozzájáruló, jelentőség- 
teljes szociális fejlődésnek, mely a társadalom  m in
den rétegét érinti, különösképpen a gyerm ekeket és 
olyan m arginalizált csoportokat, m int pl. a fogyaté
kosok, bennszülöttek, megszállt terü letek  lakossága, 
m enekültek és hontalanok. Azt sem veszik figyelem
be, hogy a strukturális fejlesztési program ok nem  de
m okratikus jellege aláássa a polgárjogokat és gyak
ran elnyom áshoz vezet. Ráadásul a Szociális Csúcs 
azon erőfeszítései, hogy megmásítsák a Bécsben és
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K airóban elért megegyezéseket a nők jogaival kap
csolatban, azokat az alapvető változásokat veszélyez
tetik, melyek az igazságos társadalm ak létrehozásá
hoz szükségesek.

Végül megjegyezzük, hogy a militarizáció az em be
ri, term észeti és pénzügyi források nagymértékű el
pocsékolását eredményezi. Ú jabb igazságtalanságot 
és elszegényedést okoz, valamint politikai és szociális 
erőszakot, beleértve a nők elleni erőszakot és a fegy
veres konfliktusokat, melyek növelik a globális elha
lálozási arányt, a m enekültek  és hontalanok egyre 
em elkedő számát.

A  fennálló globális gazdasági modell elutasításával 
nem  javasoljuk egy m ásik univerzális modell kivitele
zését. Véleményünk szerint inkább a közösségek 
szükségleteinek helyi m egoldására kell újító válaszo
kat találnunk, a férfiakéval egyenlő m ódon tám ogatni 
kell a női szakértelm et és m unkaerőt, hasznunkra 
fordítani az értékes hagyományokat és az új techno
lógiát egyaránt.

Az előzőek fényében úgy véljük, hogy a következő 
feltételeknek kell teljesülnie háztartási, közösségi, 
nem zeti és nem zetközi szinteken, hogy megvalósítsuk 
a fejlődés eme alternatív látom ását:

Háztartási szinten
-  A fejlődésnek e látom ása m egköveteli a nemek 

közti kapcsolat kialakítását, mely által a nők egyenlő 
m ódon vesznek részt a döntéshozó folyamatban.

-  A  nőknek és férfiaknak meg kell osztaniuk a fe
lelősséget a gyermekek, idősek és fogyatékosok gon
dozásában.

-  Nem szabad m egtűrni az erőszak semmilyen for
máját sem a családon belül.

-  A  nőknek biztosítani kell a sexuális és nemzési 
szabad választást, és az egészség feltételeit.

-  A gyermekek jogait el kell fogadni és növelni kell.
Közösségi szinten
-  A hatásos fejlődés kulcsai az igazságosság, rész

vétel, önbizalom , kitartás és a közösségi élet holiszti
kus megközelítése.

-  A  közösségeknek azt a képességét, hogy saját 
erőforrásaikat megvédjék helyre kell állítani.

-  A  korm ány és korm ányközi döntéseknek a szo
ciális mozgalmak, polgári szervezetek és közösségek 
teljes részvételére kell épülnie a fejlesztési folyamat 
összes szakaszában, különösen figyelembevéve a nők 
egyenlő részvételét.

-  A közösségeknek ellenőrzést kell nyerniük azok 
felett a vállalkozások felett, melyek befolyásolják jó 
létüket, beleértve a vegyesvállalatokat is.

-  A fiatalok, különösen a fiatal nők politikai, szociá
lis és gazdasági életbe való bevonását elő kell segíteni.

Nemzetközi szinten
-  Az elnyomás m inden form áját, melynek alapja a 

nem ek, fajok, etnikum ok, osztályok, korosztályok, 
vallások különbözősége, és a fogyatékosság, el kell 
törölni.

-  A  korm ányoknak biztosítaniuk kell a polgári tá r
sadalom  teljes részvételét a gazdaság és politika ki
alakításának folyam atában, és más fejlődést, fejlesz
tést érin tő  döntéshozást, kivitelezési és ellenőrzési 
folyamatokban. A  nevelésnek és oktatásnak fő szere

pet kell adni, m int amely képessé teszi a fiatalokat, 
hogy jogos helyüket elfoglaljak a társadalom ban és 
maguk irányítsák életüket. A  nem  form ális oktatást 
kellene elősegíteni nem specializált em berek tapasz
talatait és tudását felhasználva.

-  A  korm ányoknak biztosítania kell a nők teljes és 
egyenlő részvételét a hatalm i struk túrában  és a dön
téshozatal m inden szintjén.

-  A  nem zeti könyvelési rendszereket felül kellene 
vizsgálni, hogy magába foglalja a nem  fizetett női 
m unkát is.

-  A  korm ányoknak el kell m agukat kötelezni a 
nemzeti fejlesztési stratégiák és végrehajtási tervek 
iránt, hogy teljesítsék felelősségüket az emberjogi 
szerződések értelmében. Rendszeresen jelentést kell 
tenniük a haladásról, különösen a marginalizált cso
portok  jogi egyenjogúsítása felé tett erőfeszítéseikről.

-  A zoknak a korm ányoknak, melyek még nem  ír
ták alá a „Nők m indenfajta m egkülönböztetése e ltö r
lésére irányuló szerződést” meg kell ezt tenniük.

-  A  korm ányoknak dolgozniuk kellene a „Benn
szülöttek univerzális jogainak nyilatkozat-tervezeté
nek” jóváhagyása érdekében az ENSZ-ben.

-  A  bennszülött népek ősi területeinek, valam int 
önrendelkezési joguk elism erése és tiszteletben ta rtá 
sa elengedhetetlen a létük, m int nép és kultúra bizto
sításához. A  még mindig gyarmati területeknek ha
sonlóképpen meg kell adni önrendelkezésüket és 
függetlenségüket.

-  A  korm ányoknak agrár reform okat kell végre
hajtaniuk, hogy m egalapozzák a fenntartható  vidéki 
gazdaságot, és a szegények szám ára visszafizethető 
hitelhez való hozzájutást kell biztosítaniuk, nem i, fa
ji, etnikai m egkülönböztetés nélkül, hogy az em berek 
m egterem thessék saját m unkahelyüket és létrehoz
hassák saját közösségeiket.

-  A korm ányoknak fenntartható  m unkáltatói 
program okat kellene kifejleszteniük, a szakszerveze
tekkel és munkás szervezetekkel való teljeskörű kon
zultációval.

-  Az iparilag fejlett országok korm ányainak csök
kenten iük  kellene országaik term észeti erőforrások 
iránti aránytalanul nagy igényét a megfelelő ösztön
zések alkalmazása által, hogy ökológiai adóreform ot, 
szabályozásokat, környezetvédelm i rendszert ép ítse
nek ki a fenntartható term elési és fogyasztói m inták 
megvalósítása érdekében.

-  A  déli állam oknak megvan a joguk, hogy meg
védjék polgáraikat a szabályozatlan és szabad keres
kedelem hatásaitól, különös tek in tette l az élelmiszer 
biztosítása és a hazai term elés védelme területén. 
Ezen felül képesnek kellene lenniük, hogy szabályoz
zák a piacot és kincstári ill. jogi lépéseket tegyenek a 
nép körében tapasztalható egyenlőtlenségek elleni 
küzdelem  érdekében. A frikát különösen ki kellene 
emelni ebben a tekintetben.

-  A  korm ányoknak el kellene m agukat kötelezni a 
katonai költségek csökkentésére, úgyhogy az ne ha
ladja meg az egészségügyre és oktatásra kö ltö tt össze
get, és növelni kell a katonai erőforrások békés cé
lokra való felhasználását. Ezt a „béke ju ta léko t” 
egyenlő m ódon kell elosztani a nem zeti és globális
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lefegyverzési alapba, mely a szociális fejlesztést szol
gálja. A  katonai gazdaságot át kellene alakítani po l
gári gazdasággá.

Nemzetközi szinten
-  Az észak-déli országok új partnerkapcsolata azt 

feltételezi, hogy a kulturális és fejlesztési terveket és 
a hosszútávú stratégiákat a fejlődő országokhoz kell 
szabni először és nem  az északiakhoz.

-  Fel kell ism erni, hogy a kulturális különbözőség 
elsődleges forrása új erőnek, új szereplőknek, új 
rendszereknek és a fenntartható  fejlődésnek, m egte
rem tve ezekkel egy alternatív  globalizációt, mely 
alulról építkezik.

-  A  fejlődő országok kétoldalú, sokoldalú és keres
kedelm i adósságait azonnal el kellene törölni, struk
turális szabályozás feltételének megszabása nélkül. 
Hosszú távon a nem zetközi közösségnek a kereskede
lem igazságos form áit kellene intézményesítenie.

-  A  politikán alapuló kölcsönzést, és a Világbank 
és a N em zetközi V alutaalap független állam ok bel
ügyeibe való beleavatkozását be kellene szüntetni.

-  A  B retton  Woods in tézeteket a polgári társadal
mak szám ára áttek in thetővé  és elszám oltathatóvá 
kell tenni, m ind északon, m ind délen. Ezen intézetek 
politikáját és program jait em ber-központúvá kellene 
tenni, valam int biztosítani kell a polgári mozgalmak 
és polgári szervezetek részvételét a megegyezések 
tárgyalási szakaszának, a projektek  végrehajtásának 
és ellenőrzésének m inden fázisában.

-  A  globális macro-gazdasági politikának foglal
koznia kellene a szegénység szerkezetével és ösztö
nöznie kellene a valós vásárlóerőt. Egy alternatív 
macro-gazdasági politikának meg kell majd vizsgál
nia a bevétel, és a javak elosztását mind az országok 
között m ind azon belül, elvezetve ezzel a fogyasztás 
dem okratizálódásához. Ez a politika előfeltételezné a 
pazarló luxuscikkek gazdaságának megfékezését és az 
alapvető fogyasztási cikkek, valam int szociális szol
gáltatások újra védelem be vételét.

-  A  globális term elésnek és fogyasztásnak a Föld 
elbírásának határain  belül kell m aradnia. A  politikai 
szabályozás elengedhetetlen  a globális piacrendszer 
m egakadályozásában, hogy ne folytathassa a felelőt
len viselkedés jutalm azását, mely cseppet sem tö rő 
dik a családokkal, közösségekkel, nem zetekkel és az 
em beri fajjal.

-  Létre kell hozni a korm ányzásnak és jognak azon 
igazán dem okratikus és alkalm azható szabályozó in 
tézm ényeit és eszközeit, hogy gátat vessenek a m ono
pol struk túráknak  és viselkedési módoknak, valam int 
hogy biztosítsák, hogy a vegyesvállalatok és pénzinté
zetek m indenkivel szemben tiszteletben tartsák az 
alapvető em beri jogokat. Hogy ez elérhető legyen, 
ezeknek a vállalatoknak a m éreteit csökkenteni kell. 
A  Vegyesvállalatok M űködési Kódex-ének befejező 
m unkálatait sürgősen újra kellene kezdeni.

-  Fel kellene állítani egy független, nem zetközi tes
tü le te t és egy felelősségre vonható  m echanizm ust 
kellene kidolgozni, mely megfigyeli, értékeli és ha té 
konyan szabályozza a vegyesvállalatok m űködését és 
annak az egyes nem zetekre, közösségekre, népekre és 
a környezetre gyakorolt hatását.

-  A  nem zetközi közösségnek ki kellene kény
szerítenie egy adó kivetését minden spekulatív külföl
di csereüzletre (Tabin adó), mely 0.5% lenne, és mely
nek bevételét a globális szociális fejlesztési alapba kel
lene befizetni, megfelelő ellenőrzési szerkezettel.

-  H atékony nem zetközi m echanizm ust kellene be
vezetni az E N SZ rendszerébe, a m egújítható energi
ák támogatására.

-  Területi és nem zetközi szervezeteknek bátorítan i 
kellene a diplom áciát a békés tárgyalásokra és közve
títésre, és tám ogatni kell azokat az intézm ényeket, 
melyek kutatják  és oktatják  az erőszakm entes konf
liktusmegoldó m ódszereket.

-  Követeljük, hogy a K oppenhágai Csúcs és a Be
ijing Konferencia között eltelő 180 nap a latt végezze
nek független vizsgálatot és tartsanak  m eghallgatást a 
Világbank és a Nemzetközi Valutaalap működésével 
kapcsolatban. A  mexikói pénzügyi összeomlás követ
kezményeiből okulva, döntő fontosságú, hogy a nem 
zetközi szervezet megakadályozzon további tragédiá
kat, melyek a B retton Woods intézetek elutasításából 
származnak, és az USA  korm ány és az északi pénz
ügyminisztériumok által m eghatározott program ok
ból indulnak ki.

A  jelenleg fennálló erőviszonyok nem teszik lehe
tővé ezeknek a céloknak a megvalósítását. Mi, a po l
gári társadalom  képviselői, felhívjuk a korm ányok és 
politikai vezetők figyelmét arra, hogy a jelenlegi 
rendszer m egnyitotta az em beri történelem  legveszé
lyesebb szakadékát, mely a befolyásos, túlfogyasztó 
kisebbség és az emberiség elszegényített többsége kö
zött tátong délen, de egyre inkább északon is. Egy 
nem zet sem m aradhat meg, mely ennyire drám aian 
m egosztott, egyetlen határ vagy hadsereg sem állhat 
ellen annak a kétségbeesésnek és haragnak, melyet 
sikertelen rendszerek jelenleg is aktívan kiváltanak.

Nincs sok időnk. A zon a pon ton  vagyunk, hogy 
olyan világot hagyjunk gyermekeink számára, am iben 
mi m agunk nem  kívánnánk élni. Azonban rem ényt és 
hatalm as inspirációt találunk abban a tényben, hogy 
a globális N G O  közösségek részt vesznek a Szociális 
Csúcstalálkozón, olyan nagy erőkkel, mely összeko
vácsolhatja a közös m egértést és egy stratégiát az em 
beriség és a term észet tartós fejlődéséért. Közös fele
lősséggel, a jelenlegi krízisből elju thatunk arra a k re
ativitásra, mely a világ közösségét valóban együttm ű
ködővé teheti. Ez a mi közös elkötelezettségünk a 
K oppenhágai Csúcstalálkozó után.
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Egyházi delegátusok válasza 
a Koppenhágai Alternatív Nyilatkozatra

M int a világ egyházai ökum enikus delegációjának 
a tagjai a Társadalmi Fejlődéssel foglalkozó Csúcsta
lálkozón, tám ogatjuk azt az igen fontos szerepet, m e
lyet a különféle társadalm i szervezetek, egyházak és 
vallási közösségek játszanak az egyes országok életé
ben. M eggyőződésünk, hogy a K oppenhágai Nyilat
kozat m egszületésének fontos szerepe van, hogy se
gítse a vitát a szociális fejlődéssel kapcsolatban.

M egerősítjük a következő kérdésekkel kapcsolatos 
törődésünket:

A  K oppenhágai A lternatív  Nyilatkozat foglalkozik 
az adósság-teher fontos kérdésével, mellyel sok nem 
zetnek kell szem benéznie a világon. Fontos, hogy esz
közöket találjunk az adósság csökkentésére és a fej
lődő országok m indenfajta adósságának eltörlésére.

Egyetértünk azzal, hogy a Strukturális Szabályozó 
Program okat sok országban anélkül hajtják végre, 
hogy figyelembe vennék a leghátrányosabb rétegeket. 
Olyan alternatív  m egoldásokat kell találni, melyek 
biztosítják azt, hogy ne a szegényeket terhelje a sza
bályozó program ok legnagyobb súlya.

Ehhez járulva, a B retton  Woods Intézetet á ttek in t
hetővé és a civil társadalom  részére számadásra kö te
lezhetővé kell tenni mind Délen mind Északon.

A K oppenhágai A lternatív  N yilatkozat keresi a le
hetőséget a szegénység eltörlésére azzal, hogy m egne
vezi a szegénység alapvető okait, A szegénység a po
litikai, gazdasági, kulturális és szociális struktúrák 
m aterialista felfogásának az eredménye.

Egyetértünk azzal a véleménnyel, miszerint a m ate
rializáció az emberi, természeti és anyagi források óriá
si pazarlását hozza létre. Az exponenciális növekedést 
a fegyvergyártásban, eladásban és szállításban vissza 
kell fordítani az emberiség jólétének elősegítésére.

Hisszük, hogy a jelenlegi globális szociális válságra 
a m egoldást a nem zeti szervezetek és közösségek te l
jes részvételével találhatjuk csak meg. Csak ennek az

együttm űködésnek megvalósításával válik lehetővé, 
hogy újító és kreatív válaszokat találjunk a közössé
gek szükségleteinek kielégítésére.

M int hívő emberek, azt tartjuk, hogy igaz szociális 
fejlődés csak akkor jöhet létre, ha helyre akarjuk ál
lítani minden em ber m éltóságát, ha meg akarjuk 
őrizni e terem tett világot, ha fenn akarjuk tartan i az 
em beri közösségeket és m unkálkodunk egy teljesebb 
szociális igazságosságért és a teljes em beriség m inden 
egyes tagjának békességéért.

Egyetértünk azzal a véleménnyel, hogy a jelenlegi 
állás szerint olyan világot hagyunk gyermekeinkre, 
amelyben mi m agunk nem  szívesen élnénk. M agunk 
részéről bátorítani fogjuk egyházainkat, hogy tovább
ra is támogassák a civil társadalm ak erőfeszítéseit, a 
korm ányok és egyéb szektorok felelősségteljes tevé
kenységét közös erkölcsi felelősségünk felébresztésé
ben a szegénység eltörlése érdekében.

A következő delegáltak írták  alá a nyilatkozatot 
magánszemélyként: Agnes A buom  (Kenya), A shraf 
Tadros (Egyiptom), Peta-Anne Baker (Jam aika), A n
toine Haddad (Libanon), A ne H jerrild (Dánia), Nde
baleng M boyi (Zimbabwe), C hristopher Mwakasege 
(Tanzánia), Karsten Nissen (Dánia), Jam es Ottley 
(Panam a). Pásztor János (M agyarország), David 
Pfrim m er (Kanada)

1995. március 10.
(A  10  tagú ökum enikus delegáció részvételét Genf

ben (Svájc) székelő két nagyobb nemzetközi egyházi 
testület szponzorálta: az Egyházak Világtanácsa (EVT) 
és a Lutheránus Világszövetség. A z EVT-nek világszerte 
325 tagegyháza van, melyekhez hozzátartoznak a pro
testáns, az ortodox és az anglikán egyházak is. A  L u 
theránus Világszövetségnek 120 evangélikus tagegyháza 
van a világ minden részéről. A  delegátusok a koppen
hágai Adm iral Hotelben szállnak meg.)

(Fordította: Bérces Mária)

VILÁGKERESZTYÉNSÉG

ZÁRÓNYILATKOZAT

az Európai Evangéliumi-Protestáns Felekezettudományi Munkaközösség 32. közgyűléséről
(Bécs, 1995. április 3-7)

P rotestáns fe le k e ze ttu d ó so k  szerint: a 
fu n d a m e n ta lizm u s  k ih ívá s az egyházak szám ára

Az egyházban és a társadalom ban növekvő m érték
ben terjedő fundam entalizm us m iatti aggodalmának 
adott hangot az a harm inc európai protestáns feleke
zettudós, akik április elején Bécsben négynapos kon

ferencián vettek részt. M anapság a fundamentalizmus 
m indenfelé előfordul: valamennyi felekezetben és vi
lágnézeti csoportosulásban. M indenekelőtt azzal okoz 
problém át, hogy megfoszt a párbeszéd képességétől, 
ezáltal em bereket és felekezeteket szigetel el. nym o
don a fundamentalizmus rendkívüli veszélyt jelent a 
társadalom ra -  vélték azok a teológusnők és teológu
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sok, akik tíz európai országból, tizennyolc egyházból 
és kilenc ökum enikus intézetből jö ttek  össze.

A fundam entalizm us ism ertetőjegye a tekintély 
utáni erős vágy élesztése. „M inél inkább igényli vala
ki a tekintélyt, az annál inkább kisajátítja ő t” -  vélte 
a róm ai kato likus teológiai professzor, Paul M. Z u 
lehner (Becs) a tanácskozás főtémájával összefüggés
ben, ami pedig így hangzott: "A  fundamentalizmus ki
hívás az egyházak számára”. Úgy jellem ezte a p ro 
fesszor a fundam entalizm ust, m int olyan személyek 
„túlélési s tra tég iáját”, akiknek nem  sikerült saját 
é le ttö rténe tük  keretein  belül megtalálni identitásu
kat. A  fundam entalisták  külső függőségben élnek, 
identitásukat kölcsönveszik a gurutól vagy az ún. ve
zérektől, s náluk keresik hiányzó identitásuk pótlá
sát. Nem csodálkozhatunk azon -  így Z ulehner - , 
hogy pontosan  a vezető nem zetiszocialisták gondol
kodásm ódját jellem ezte egyértelm űen a fundam enta
lizmus. A m ire a fundam entalistáknak szükségük van, 
az az elzárkózó életm ód és a világos útm utatás. Ve
szélyt je len t szám ukra a nyitottság, a párbeszéd, az 
igazságkeresés és a kétely. A  fundam entalistákat nem 
csak a vallási és a társadalm i életform ák pluralizm usa 
zavarja, hanem  a m ellettük élő em berek ténylegesen 
megélt szabadsága is. Nekik nem a szabadság jelent 
problém át, hanem  annak hiánya, ami aztán gyűlölet
re, besúgásra, intrikára és kafkai hatalom gyakorlásra 
indítja őket.

Z ulehner a róm ai katolikus egyházban „új funda
m entalista kurzust” fedezett fel. A zokra a püspöki ki
nevezésekre utalt, melyek Bécsben, St. Pöltenben, Feld
kirchben, Salzburgban, em ellett pedig még Svájcban, 
H ollandiában és Belgiumban történ tek  a II. Vatikáni 
Z sinatot követő eufórikus időkben. Ezeket az időket 
a m odern világ felé történő kitörési kísérletek jelle
mezték. M a nyilvánvalóan olyan körök képződnek az 
egyes püspökök körül, melyek nem  a szabadságra, 
nem a személyes felelősségre és a lelkiismeretre helye
zik a hangsúlyt, hanem  a rendre, az engedelmességre 
és a Tanhivatalra. Ennek következtében bizonyos ka
tolikusoknál fokozódik az engedelmesség válsága, m á
soknál pedig az önkéntes alávetettség okoz gondot. 
„A  katolikus egyházban küzdelmesre fordultak az 
idők” -  m ondotta a katolikus teológus.

A  pro testáns felekezettudós, Erich Geldbach 
(Bensheim ) professzor szerint a fundam entalizm us 
valójában „transzkonfesszionális” mozgalom, mely 
nem  kapcsolódik kizárólagosan egyetlen egyházhoz 
sem. E urópában  a fundam entalizm us elsősorban az 
iskolák és a nevelés, illetve a kiadók tájékán üti fel 
fejét. Bibliaiskolák és szem inárium ok alakultak a lte r
natívaként az egyetemi teológiai képzéssel szemben. 
Ez a veszély behato lt m ár azok közé is, akik pl. a m o
dern  bibliakritikával szem ben je len te ttek  védelmet, 
így a H itvalló  Közösségek Konferenciájába és az 
Evangélium i A llianz-ba is. Az USA-ban -  vélte G eld
bach -  a fundam entalizm us a szélsőségesen egyoldalú 
bibliaértelm ezésével létrehozott m ár egy önálló vi

lágnézettel rendelkező szubkultúrát, am it saját tö 
m egtájékoztatási rendszerükön keresztül az egész 
nem zetre próbálnak kiterjeszteni. Egészen a politikai 
szféráig előrenyom ultak, s harcot folytatnak a közös 
ellenségként megbélyegzett liberalizmussal, a szeku
láris humanizmussal, a morális szabadsággal és az 
abortusz ellen lépnek fel.

M indkét előadó m egállapította: komoly gondot je 
lent a fundam entalisták párbeszédkészségének hiá
nya. Eddig teljesen eredm énytelenek m aradtak  a ve
lük való beszélgetésre, illetve vitára irányuló kísérle
tek. Az együttm űködésnek egyetlen lehetséges m ód
ja: a diakónia területe.

Mivel egy-egy személynek önm agában szinte lehe
tetlen kiszabadulnia a fundam entalista rendszerből, 
ezért az USA-ban az „anonim  alkoholisták” m in tájá
ra létrehozták az „anonim  fundam entalisták” egyesü
letét, melyhez eddig mintegy 30.000 em ber csatlako
zott. Ezek szakszerű gondozásban részesülnek.

A különböző országok jelentéseiben, elsősorban a 
kelet-délkelet-európai egyházak képviselői részéről 
kritikus m egállapításként hangzott el, hogy ökum eni
kusan fontos dokum entum ok, m int pl. a róm ai k a to 
likus egyház Ö kum enikus D ekrétum a csak ritkán ke
rül anyanyelvi fordításban kezükbe, s ezért még a ka
tolikus körökben is alig ism ertek. „Még várnunk kell 
a valódi és egészséges ökum enikus kapcsolatokra” -  
állapíto tta  meg M olnár János, rom ániai reform átus 
teológus. Ez nem  csak saját helyzetünkre vonatkozik. 
Az a protestánsok érdekeit is szolgálná, ha a II. Vati
káni Z sinat hatására, el egészen az új Ökum enikus 
D ekrétum ig, ezek a dokum entum ok a róm ai kato li
kus egyházakban ism ertté válnának.

Egyre súlyosabb ökum enikus irritáció t je len t -  így 
a cseh és a lengyel egyházak képviselői - ,  hogy a ró 
mai katolikus egyház éppen azt a Jan Sarkander-t kí
vánja szentté avatni, aki a m ilitáns rekatolizáció 
egyik legism ertebb képviselője volt. E rősen bírálták 
továbbá azt, hogy ennek az aktusnak a róm ai kato li
kus egyház „ökum enikus je lleget” kíván adni azzal, 
hogy Sarkander-t az ökum enikus mozgalom pártfo 
gójaként és az egyesülő E urópa védőszentjeként p ró 
bálják feltüntetni.

Továbbra is nyílt és vitato tt kérdés számos reform á
tori, európai egyház számára a vendégként való rész
vétel korlátja az úrvacsoravételnél, illetve az eucha
risztiában. K onkrét előrelépés azokban az országok
ban sem várható, melyekben a teológiai megbeszélé
sek erről a kérdésről alapvető egyetértéssel indultak, 
mint pl. Hollandiában. Továbbra is jelentős feladat a 
protestantizm uson belüli ökum ené kiépítése.

A  bécsi tanácskozás keretében megbeszélés volt az 
osztrák egyházi vezetőkkel, elsőrenden Dieter Knall 
püspökkel. A  résztvevők m eglátogatták az észak
osztrák M ödling evangélikus gyülekezetét.

A  M unkaközösség 33. évi gyűlésére 1996. április 9- 
13. között H ollandiában kerül sor.

(Fordította: Békefi-Röhrig Klaudia)
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Az EVT főtitkárának levele az 50. évforduló alkalmából
Kedves Testvéreim a Krisztusban!
Ezekben a napokban és a jövő hónapban em lékez

nek és fognak em lékezni az em berek olyan esem é
nyek 50. évfordulójára, melyek a fasiszta uralm ak le
győzésében és a II. V ilágháború befejezésében értek 
tetőfokukra.

Ezek a m egem lékezések tavaly kezdődtek győzelmi 
hangulatú ünnepségekkel, felelevenítve a Szövetsége
sek 1944 júniusában végrehajtott partraszállását és a 
felszabadulás öröm teli ünneplését a párizsi utcákon. 
Az ezeket az esem ényeket és más európai évforduló
kat követő globális média-figyelem m ellett nem sza
bad m egfeledkeznünk arró l, hogy a háború, ami 50 
éve ért véget világháború volt, és súlyos árat követelt 
sok helyen E urópán  kívül is: em lékezzünk Ázsia és a 
Csendes-óceáni térség népeinek brutális megszállásá
ra és Afrika és K özel-Kelet azon részeinek pusztítá
sára. m elyeket a Tengelyhatalmak csatatérré változ
tattak. A m int m egem lékezünk saját népünk háború 
alatti tapasztalatairól és tetteirő l, azzal a tudattal te
gyük ezt, hogy egy em bercsalád tagjai vagyunk és ve
gyünk tudom ást azokról a félelm etes következm é
nyekről, melyek olyan gyakran szárm aznak a más né
pek nacionalista semmibevételéből.

Ezeken a fél évszázadra visszatekintő alkalm akon a 
háború végének ünneplése összevegyül azoknak sira
tásával, akik szenvedtek, vagy meghaltak. M ialatt di
csérjük a lankadatlan odaszánását és az önzetlen bá
torságát sokaknak, akik az agresszív és elnyomó erők 
leveréséért küzdöttek, ugyancsak gondoljunk kijóza
nodva az em bertelenség és gonoszság azon mélysége
ire, m elyeket leplezetlenül lá tha ttunk  azokban az 
években: a zsidók m illióit érintő Shoah-ra (H oloca
ust) a náci Ném etországban, az „ellenség-kép” kiala
kítására, mely mindegyik küzdő félnél m egtalálható 
volt és melyet a faji gyűlölet erősített meg, az erősza
kolt sorozásokra, a külföldi megszállásra, a civilek fe
lelőtlen bom bázására és pusztítására, melyet mind az 
agresszorok, mind a bosszúállók elkövettek,

M int az EV T  közösségének egyházai együttesen, 
em lékeink a II. Világháború végéről kibogozhatatla
nul kötődnek  saját ökum enikus történelm ünkhöz. 
A  háború k itörése 7 évvel késleltette az EV T meg
alapítását. A m ikor végül az első Nagygyűlést meg le
hete tt tartan i Am szterdam ban, a delegátusok elszán
ták m agukat, hogy hitelesen szóljanak a konfliktus 
friss és fájdalmas em lékei kontextusában. Ü zenetük, 
mely „m indenkinek, aki a Krisztusban van és kész a 
hallásra” szólt, igen értékes része ökum enikus örök
ségünknek, és az üzenet új ráolvasása ennek a m osta
ni visszaem lékező évfordulónak fényében segíthet 
m inket, hogy tú lm ehessünk a m últra való puszta 
visszaemlékezésen, és felbecsülhessük jelenünket, va
lam int hogy a jövő iránt elkötelezhessük magunkat.

Érdekes megjegyezni, hogy az „Amszterdami Ü ze
n e t” nem  a jónak  a rossz feletti győzelmének diadal
ittas kihirdetése. E llenkezőleg, a delegátusok józan 
felméréssel kezdték: „a világ, amint az van ... telve

mind nagy reményekkel, m ind kiábrándulással és két
ségbeeséssel” :

Vannak nemzetek, melyek örvendeznek új szabad
ságuknak és hatalm uknak, m ások keserűek, hogy a 
szabadságot m egtagadták tőlük, megint m ásokat 
megbénít a m egosztottság és m indenütt megszólal a 
félelem alig hallható halk hangja. M illiók éheznek, 
m illiók hajléktalanok, nincs országuk, nincs rem é
nyük. Az egész em beriség felett o tt függ a totális há
ború veszedelme.

Ahelyett, hogy bűnbakot jelö ltek  volna ki a szenve
désekért, melyen a világ keresztülm ent, szükségét lá t
ták, hogy a m egosztott egyházak megvallják saját bű
neiket:

El kell fogadnunk Isten ra jtunk  való ítéletét a világ 
vétkeiben való bűnrészesség miatt. Gyakran m egpró
báltuk Istent és a m am m ont szolgálni, a m áshoz való 
hűséget a Krisztushoz való hűség elé helyezni, össze
kevertük az evangélium ot saját nem zeti és gazdasági 
érdekeinkkel és jobban féltünk a háborútól, m int 
ahogy gyűlöltük. Ahogy itt egymással beszélgettünk, 
kezdtük m egérteni, hogyan gátolt meg m inket a sze
paráltságunk abban, hogy Jézusban kiigazítási kap
junk egymástól. És mivel ez a kiigazítás hiányzott, a 
világ sokszor em berek szavait hallotta tő lünk  és nem 
Isten Igéjét.

A  Nagygyűlés továbbm ent, és A m szterdam ban lé t
rehozta egy erős próbáját az egyházak által együtt ké
szített ökum enikus szövetségnek:

Világtanácsba való töm örülésünk hiábavaló lesz, 
hacsak a keresztyének és a keresztyén gyülekezetek 
nem szánják oda magukat az egyház U rának, hogy új 
erőfeszítést tegyenek az együtt-keresésre, hogy ahol 
élnek, a szomszédok között, tanúi és szolgái legye
nek. Meg kell tanu lnunk  együtt felfrissíteni, hogyan 
hirdessük bátran  Krisztus nevét m ind azoknak, akik 
hatalm on vannak, mind a népnek, hogy szembeszáll
junk az elnyomással, terrorral, kegyetlenséggel és faji 
m egkülönböztetéssel, hogy a kivetettek, a bebörtön
zöttek  és a m enekültek m ellé álljunk. Az egyházat 
m indenütt azoknak a hangjává kell tennünk, akiknek 
nincs hangjuk, és olyan otthonná, ahol m inden egyes 
em ber o tthonra lelhet.

Visszatekintve arra az 50 évre, amely a II. V ilághá
ború óta eltelt, meg kell m agunktól, m int egyházak
tól kérdezni, hogy tanultunk-e abból a leckéből, ami 
A m szterdam ban fogalm azódott meg. M ondtunk-e 
N EM -et az I. Nagygyűlés alkalmával azoknak, akik a 
rend nevében védelm ezik az igazságtalanságot, és 
azoknak, akik szórják a háború magvait, vagy sürge
tik a háborút, m int ami elkerülhetetlen? M ondtunk-e 
IG EN -t azoknak, akik keresik az. igazságot, akik bé
két terem tenek, akik rem élnek, küzdenek és szenved
nek az emberiség ügyéért, m indazoknak, akik -  anél
kül hogy tudnák -  új eget és földet várnak, ahol igaz
ságosság lakozik?”

Az öröm , amit oly sok em ber érzett a háború végé
vel 50 évvel ezelőtt, rövid életű  volt. Kelet- és Közép- 
Európában a háborút to talitárius rendszerek elnyo
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mó hatalm ának sö tét évtizedei követték. Ázsia, A fri
ka, a Csendes-óceáni térség, Latin-A m erika számos 
része a háború utáni években -  a politikai független
ség ellenére -  a leigázás új terü lete lett, am int a győz
tesek gazdasági hatalm i helyzetüket megszilárdítani 
igyekeztek. A  koreai népnek 1995 nem  csak felszaba
dításuk 50. évfordulója a japán uralom  alól, de orszá
guk m egosztottságáé is -  annak a fájdalmas szepará
ciónak az évfordulója, ami még a hidegháború után 
is, melynek előárnyéka volt, folytatódik.

A  hirosim ai és nagaszaki-i atom tám adás még m in
dig friss em lékével az am szterdam i Nagygyűlés az 
atom fegyverek m egsem m isítésére szólított fel. 
A  győztesek nem  tö rőd tek  ezzel a figyelmeztetéssel. 
Sőt, növelték a nukleáris elrettentésbe vetett bizal
m ukat, ezzel bevezetve m inket egy korszakba, mely 
rém álom m á válhat az eljövendő nem zedék számára.

Évtizedekkel 1945 után láthatjuk, hogy a m ilitariz
mus tovább terjed, m int bel- és külpolitikai hivatalos 
eszköz, melyet a „nemzeti védelem ” köntösébe ö ltöz
tetnek. A  terü leti konfliktusok szaporodtak. Sokat 
közülük a III. világban folytattak, amelyek így a nagy
hatalm ak közti vetélkedés színterei és kárvallottjai 
lettek. A  hidegháború végével m egoldatlan és hosz
szan elnyom ott gyűlölködések tö rtek  ki borzalmas új 
háborúkban, melyek tipikus példái a bosznia-herce
govinai és a csecsen háborúk, amelyek úgy látszik 
kontrol nélkül tom bolnak, még a II. V ilágháború vé
gének európai m egem lékezései idején is. Néhány 
ezek közül a „ terü leti” háborúk közül, melyeket „ha
gyományos” fegyverekkel vívnak, sokkal pusztítóbb, 
m int a legvéresebb csaták az 1940-es évek elején. 
A  fegyveres konfliktusok több m int fél évszázados je 
lenlétének  szívóssága és sokaknak a készsége, hogy 
igazolják a háború t a szám talan azzal járó a tro c itá s  
ellenére is, azt m utatja, hogy milyen erőteljes az a be
folyás, amelyet a háború logikája gyakorol, -  ki kell 
m ondanunk: az egyházakban is. E nnek egyik oka az, 
hogy az igazság, mely bármely háború „elsőszámú ál
dozata”, továbbra is elnyom ott marad, még a háború 
befejezése után is. Így, 50 évvel később, még mindig 
hallhatunk a II. V ilágháború szörnyű valóságáról.

Csak m ost kerül napvilágra teljességében a hatal
mak bűnrészessége a zsidók, cigányok és a fasiszta 
uralom  ellenállóinak deportálásában és meggyilkolá
sában a m egszállt és semleges országokban. Ázsia 
„kéjnőinek” tö rténeté t, akiket a japán  hadsereg erő 
szakolt szexuális szolgaságba, hosszú ideig elhallgat
ták. Csak m ostanában ism erték be a japán hatóságok 
bűnösségüket ebben és más a trocitásokban , beleért
ve azoknak a háborús foglyoknak a borzalmas tapasz
talatait, akiken biológiai fegyverek hatékonyságát kí
sérletezték. Egy új tanulm ány je len t meg az Egyesült 
Á llam okban arról, hogy számos tagját saját fegyveres 
erejének -  tud tuk  nélkül -  sugárzásnak vetették  alá, 
hogy tanulm ányozzák az atomfegyverek ellenségre 
gyakorolt lehetséges hatását. A  belbiztonságra veszé
lyesnek m ondott állam polgároknak szovjet hadsereg 
által tö rtén t töm eges deportálását, bebörtönzöttek  
háború a la tti töm eges lem észárlását csak évtizedek
kel később ism erték be.

Vajon az elm últ 50 évben, a „területi háborúk”

alatt elkövetett a tro c itá so k  ugyanilyen k itartóak  le t
tek volna-e, ha ezek a beism erések korábban m egtör
ténnek? Eta tudtuk volna a teljes igazságot a II. Vi
lágháborúról, ugyanolyan készek le ttünk  volna elfo
gadni az azt követő konfliktusok igazolásait? Ezek a 
kérdések különösen helyénvalóak ill. alkalom hoz il
lőek most, am ikor az évforduló ünneplése megkísért 
minket, hogy ezt a háború t a jó  és gonosz fekete-fe
hér fogalmait használva nézzük.

Az am szterdam i Nagygyűlés egyértelm űen kijelen
ti, hogy a „háború, m int viták m egoldásának eszköze 
teljesen összeegyeztethetetlen a mi U runk  Jézus 
Krisztus tanításával és példaadásával. Az a szerep, 
melyet a háború játszik jelenlegi nem zetközi politikai 
életünkben, Isten elleni bűn és az em beriség lealacso
nyítása.” Lehet, hogy a R uandában és B osznia-H er
cegovinában tö rtén t tragédiák, melyeknek szem tanúi 
lehetünk manapság, m egelőzhetők lettek  volna, ha a 
világ egyházai teljesen elfogadták volna ezt az éleslá
tást és k itartóbban hirdették  volna az ebben foglalta
kat, elutasítva azt az elm életet, hogy bármely vita 
megoldása az egyik fél vereségét, alávetését és meg
alázkodását feltételezi?

Az igaz, hogy az egyházak olykor készek voltak a r
ra, hogy a háború ellen felszólaljanak. M ár 1945 ok 
tóberében a N ém et Evangélium i Egyház visszaemlé
kezik a „nemzeti szocialista rezsim erőszakja” elleni 
küzdelm ére és kijelenti: „vádoljuk m agunkat azzal, 
hogy nem elég bátran te ttünk  tanúbizonyságot, nem  
im ádkoztunk hűségesebben, nem  h ittünk  nagyobb 
öröm m el és nem  szerettünk buzgóbban.” Később a 
Japán Krisztus Egyesült Egyháza kiadott egy nyilat
kozatot „II. Világháborús felelősségünk megvallása” 
címmel. Számos más alkalom m al az elm últ 50 év fo
lyamán, egyházak tiltakoztak országaik katona-politi
kája m iatt, olykor ellentétbe kerülve saját tagjaikkal 
és kormányaikkal. Mégis, ha megkérdezzük, hogy mi, 
mint keresztyének és egyházak igazából ha tározott és 
meggyőző N EM -et m ondtunk-e a háború logikájá
nak és IG E N -t Krisztus szeretetére és a Történelem  
Istenének igazságára, világossá válik, hogy am int 
am szterdam i ökum enikus elődeinknek, nekünk is 
még sok megvallani valónk van. Ez az évforduló lehe
tőséget ad nekünk arra, hogy ezt megtegyük. Ez alka
lom lehet arra, hogy megmutassuk: „a Világtanács 
m egalakítása” nem volt hiábavaló, m ert újra elkö te
lezzük m agunkat arra „az Egyház U rának, hogy újult 
akarattal keresünk együtt ... és szom szédaink között 
tanúi és szolgái leszünk.”

Ezt a kihívást az erőszak ördögi körének m egtöré
sére és a béke globális ku ltúrájának  előm ozdítására 
az EV T K özponti Bizottsága a tavalyi johannesburgi 
ülésén á llíto tta  tagegyházai elé, am ikor jóváhagyta 
egy új, „Az Erőszak Legyőzése” elnevezésű program  
készítését. A  K özponti Bizottság ugyanazon az ülé
sén arról is határozott, hogy az E V T  VIII. Nagygyű
lését 50 évvel az am szterdam i után, 1998-ban H arare
ben tartják  és a főtém a a jubileum  bibliai szemszög
ből való vizsgálata lesz. (Leviticus 25.)

Lehet-e jobb pillanatot találni, m int a II. Világhá
ború 50. évfordulója, hogy az egyházak és a gyülekeze
tek elkezdjék előkészíteni ezt a „Jubileumi Nagygyű
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lést”? A  megemlékező események amelyeket ebben az 
évben tartanak  a világ különböző pontjain, lehetősé
get adnak az egyházaknak, hogy újra elkötelezzük ma
gunkat a jubileum i értékeknek a békéért való m unkál
kodására: tenni azok szabadonbocsátásáért, akik vilá
gunk igazságtalansága m iatt foglyok, megbocsátani 
vétkeket és m egbocsátást keresni, hirdetni szavakban 
és tettekben Isten Evangéliumának gyógyítását, a 
megváltást és az Ú r napjának előkészítését.

Jézus Krisztusban, akinek feltám adását ezen a 
H úsvéton is m egünnepeljük, m egbékéltünk Istennel, 
és a másokkal, még az ellenségeinkkel való m egbéké
lésre is felhívattattunk, hogy élő jelei legyünk egy 
összetört világban annak, hogy a béke lehetséges. 
A  VIII. Nagygyűlés szavaival élve: „forduljunk Isten
hez, és örvendezzünk öröm m el.”

Konrad Raiser 
az E V T  főtitkára  

(Fordította: Bérces Mária)

Az Európai Egyházak Konferenciája

tisztségviselőinek

NYILATKOZATA

a II. Világháború befejezésének 50. évfordulóján

Fél évszázad te lt el a II. Világháború befejezése 
óta. Sok szem pontból ez a háború az I. Világháború 
folytatása volt, mely m ár veszélyeztette és összetörte 
a csodálatosan virágzó ku ltúrát és lelkületet Európa- 
szerte.

A  II. V ilágháború felm érhetetlen katasztrófa volt. 
Több m int 50 m illióan pusztultak el, nem  csak társa
dalm akat tö rt szét, de lelkeket is. Az emberiség rend
jében egy m érhetetlen  rendellenesség született meg 
általa, melynek egyik jele volt a 30-as évek gazdasági 
válsága. A lapvetően m indazáltal egyik okát a to talitá
rius ideológiák kialakulásában kell felismernünk, 
melyet a technológiai civilizációban keletkezett váku
um idézett elő, és visszavezethető a világ archaikus 
kultuszaira, mely vérségi és faji kapcsolatokra épült.

A to talitárius ideológiák elválaszthatatlanul össze
keveredtek a patrio tista  lojalitással és a nacionalista 
érzelmekkel. Míg E urópa nyugati része felszabadult a 
nácizmus alól, addig a keleti részt a kommunizmus 
hajto tta  szolgaságba. Ö nvédelem  céljából a dem okrá
ciák a határig  fejlesztették a tudom ányos és technoló
giai fejlődést, amely m ár m agának az ügynek a szét
bom lásához vezetett. Az em beriség belépett a H iro 
shim a-utáni időszakba, mely óriási technikai lehető
ségeket nyito tt meg, de amely által saját öngyilkossá
gát is lehetővé tette.

Milyen szerepet játszo ttak  hát az egyházak a hábo
rú  elő tt, közben és után? Nyilvánvalóan néhányuk, 
nem mindegyik ugyan, közelebb került egymáshoz, és 
m egkezdték ökum enikus önszerveződésüket. Mégis, 
am ikor a tragédia elkezdődött, nem voltak képesek 
elérni az egységet és a m egértést egymás között. Túl

nagy volt a hosszú történelem  folyamán ö rökölt b i
zalmatlanság, ami elválasztotta őket. N éhányuk a to 
talitarizm us felé fordult, m ások pedig m ár m egbénul
tak a cselekvésre.

Az antiszem itizm ussal és a zsidó nép kiirtásával 
szembetalálva magukat, az egyházak túl sokszor vol
tak bűnrészesek hallgatásukkal. Alig tö rtén t hivata
los tiltakozás az egyházak részéről. De nem  feledkez
hetünk meg a fasizmus áldozatairól sem, akik között 
volt pl. D ietrich Bonhoeffer, a ném et ellenállás m ár
tírja, és azokról, akik a feltámadás tanúi voltak a ha
láltáborok poklában, m int pl. M aximilian Kolbe atya, 
és M aria Skobtzova  anya.

A  problém ák és veszélyek, melyekkel az em beri
ségnek m anapság szembe kell nézni mélységesek. 
Nem is annyira a totális háború  okozza a gondot, ezt 
valószínűtlennek tartják  a lehetséges pusztítás m érté
ke miatt. (Mi jó van abban, ha legyőzzük a m egsem 
misülést, ha közben megsem m isítjük m agunkat e fo
lyam atban?) Az igazi gondot a társadalom ban egyre 
növekvő lelki vákuum  és a teológia ellenőrizhetetlen 
használata okozza. Lehet, hogy Prom etheus megőrül. 
A  bolygó egyesítése kizárólag a gazdag országok 
haszna érdekében a m arginalizált kultúrák  szétbom 
lásához vezet. A  kom m unizm us hanyatlása em berek 
m illióit hagyta megzavarva. A  m egoldatlan helyi 
konfliktusok feltám adása személyiségzavarhoz és a 
fundam entalizm us növekedéséhez vezet. A  mai társa
dalm ak félelm etes szociális és vallási töréseket ta 
pasztalnak, amint azt az új vallási m ozgalm ak növe
kedése és az irracionális visszatérése m utatja: M ind
azonáltal, a keresztyénség felkészül, hogy szem benéz
zen ezekkel a kihívásokkal. Az egyházak közelednek 
egymáshoz és egyre képesebbek lesznek arra, hogy 
bátran felszólaljanak és együtt szolgálják a világot. 
H úsvét öröm ében és m egerősítésében, elm élyíthetik 
a szolidaritás és egymás elfogadásának nagyszerű 
m ozgalmát, mely egyre növekszik a társadal
m ainkban, és ha re jte tten  is, de az ősi keresztyén 
gondolatokban gyökereznek. E lkötelezik  m agukat a 
vallások közötti párbeszédben, m ert nem  birtokol
hatják sem Krisztust, sem a Szentlelket. Em lékeznek 
arra, hogy a Szombat van az em berért és nem  az em 
ber a Szom batért (Sabbath) és hogy ma a Sabbath az 
tudomány, technológia és piac.

A  történelem  nyomasztó kihívásai nem  találhatnak 
minket felkészületlenül. Prófétai ökum enizm usra hí
vatta ttunk  el, hogy megnyissuk az em beriség jövőjét 
-  és bizonyságot tegyünk Isten Királyságáról és az Ő 
igazságáról.

Felhívjuk az E E K  tagegyházait a m últra való em lé
kezésre, gyengeségük és bűnösségük beism erésére, 
bűnbánattartásra, és arra, hogy éberek m aradjanak és 
határozottan  elkötelezzék m agukat a Béke, a M egbé
kélés közös szolgálatára, mely Isten ajándéka és az új 
élet forrása.

Európai Egyházak Konferenciájának (EEK) tisztség
viselői: főtisztelendő John Arnold, elnök, Jerémie m et
ropolita, alelnök, nagytiszteletű  Brigitte Thyssen, alel
nökhelyettes, és Jean Fischer, főtitkár.
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A Leuenbergi Konkordia egyházainak II.

MEGEMLÉKEZŐ NYILATKOZATA

a II. Világháború befejezésének 50. évfordulóján

I.

50 évvel ezelőtt é rt véget a II. Világháború rom bo
ló pusztítása.

E urópa, Észak-Am erika, a Szovjetúnió és más Szö
vetségesek legyőzték -  nagy m egelégedésre -  a H it
ler-uralom  véres terrorját.

Európa felszabadult és rom okban feküdt.
A  háborús bűnök következm ényei még a mai na

pig sem tö rlőd tek  el.
A  szabadság, mely lehetővé teszi E urópa egyesülé

sét, és amely szociális és gazdasági igazsághoz vezet, 
még mindig nem  valósult meg. H elyette a „hideg” há
ború  folyt több m int 40 évig.

Míg Nyugat-Európa országai fel tudtak épülni sebe
ikből és m egtarthatták szabadságukat és demokratikus 
jogaikat, addig K elet-Európa alávetve maradt a Szovjet 
uralom  ideológiai, gazdasági és politikai igájának.

Csak m ost ju to tt E urópa oda, hogy helyszíne le
gyen felelős cselekedeteinek és feleljen a politikai, 
szociális és kulturális kihívásokra. Ezek a kihívások a 
Leuenbergi K onkordia egyházait is érintik.

M egkérdeztek m inket, hogy mivel tudunk és mivel 
kell hozzájárulnunk -  m int a reform áció hagyomá
nyának egyházai -  a tartós szabadság, a szociális igaz
ságosság m egvalósításához, az ökum ené megszilárdí
tásához és E urópa különböző népei egységének el
éréséhez.

G yülekezeteink, melyek vallják a megfeszített és 
feltám adt Jézus Krisztust, h itben és engedelmesség
ben elfogadják e kihívást és arra  törekednek, hogy 
példát m utassanak közösségi éle tük  és együttm űkö
désük által.

A  Bibliáról és a reform átus hitvallásról való tanú
ságtétellel folytatjuk annak az em berképnek a meg
tartását, m elyet folyam atosan veszélyeztetnek az 
ideológiák és rendszerek küzdelmei:

Az em beriséget szereti Isten Krisztusban végtelen 
szeretettel, mely védelm ezi értékét és m éltóságát 
anélkül, hogy érdem eket vagy nagy cselekedeteket 
várna el részéről. Helyes életvitel és személyes fele
lősség Isten e lő tt és em bertársai e lő tt félreérthetetlen 
jelei az em ber m éltóságának.

Egyházaink történelm i tapasztalatával is tám ogat
juk E urópa állami hagyományait amelyek egyedül al
kalm asak a kisebbségek védelm ére és Európa népei 
és országai kulturális sokszínűségének megőrzésére. 
E llenezzük a centralizm us azon form áját, mely kés
lelteti azt az egységet, amelyre oly nagy szükség van, 
ahelyett hogy elősegítené.

Ezt megértve egységesen szólunk, m int a reform á
ció egyházai Európában.

Istennek ado tt hálával em lékezünk a fasiszta u ra 
lom tól való megszabadulás ajándékára. Istent nem 
lehet megcsúfolni. H atalm ak, melyek megvetik az 
em bereket, nem  m aradhatnak meg Isten előtt.

Hálával és tiszteletadással em lékezünk azokra, 
akik életüket áldozták a szabadságért, az igazságért 
és E urópa népeinek m éltóságáért.

Hálával em lékezünk azokra az egyházainkra, m e
lyek félelem nélküli ellenállást tanúsíto ttak  a h itük
höz való hűségükben.

Ez a megemlékezés több, m int csupán visszaem lé
kezés. Ez magába foglalja és érin ti az egész személyt. 
A megemlékezés aktualizálja a m últat és m egfontolja 
a jövendőt. E nnek  a jövőnek szüksége van a mi h i
tünkre, szeretetünkre és rem énységünkre. M indazt, 
aki a jövőről gondolkodik, em lékeztetik a bibliai ígé
retekre, az új égre és új földre, ahol az igazság lako
zik. Ebben elszakíthatatlan kötelék fűz m inket a zsi
dósághoz, Isten népéhez.

Beism erjük az európai keresztyénség bűnrészessé
gét az anti-szem itizm us vétkében és a zsidóság pél
dátlan üldözésében és pusztításában.

III.

A lázattal és beismerve gyengeségeinket sürgetünk 
m indenkit, különösen Európa fiataljait:

-  Ne engedjétek, hogy a nacionalizmus, a rassziz
mus, és anti-szemitizmus bálványai befolyásolják 
gondolataitokat és érzéseiteket.

-  Legyetek békességben egymással. Forduljatok el 
a passzivitástól és közömbösségtől, melynek gonosz 
következményei vannak m indnyájunkra nézve.

-  Támogassátok a m egbékélést E urópában  a II. 
Európai Ö kum enikus Nagygyűlés alkalmával. A  béke 
ebben a világban m egbékélést feltételez. A  m egbé
kélt nem felejt, de m egbocsátásban él.

-  D olgozzatok és küzdjetek a szociális egyenlősé
gért és igazságosságért. M egéri. Ez az egyetlen alap, 
melyre fel lehet építeni az E urópa népei közti békét.

-  Irányítsátok akarato tokat a békére és m unkál
kodjatok a békéért, különösen Kelet- és D élkelet- 
E urópa népeinek a politikai, szociális és gazdasági 
integrációjáért. Az ő nagyszerű kultúrájuk és po liti
kai hatalm aik együttm űködése nélkül E urópa csak 
egy illúzió marad.

Em lékeztetjük mind a keresztyéneket és a nem  ke
resztyéneket az első parancsolatra:

„Én vagyok az Úr, a te  Istened, aki kihozatlak té 
ged a szolgaság házából. Ne legyenek néked idegen 
isteneid énelőttem .”

Berlin, 1995. március 20.

A  Leuenbergi Konkordia Egyházainak 
Végrehajtó Bizottsága nevében 
D. Peter Beier, Prases, Elnök.
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VISSZHANG

Néhány csendes szó egy indulatos könyv margójára

1991-ben jelent meg „A gyerekeknek nem mindig 
mondják meg az igazat” -  Zsidóság a tankönyvekben és 
a h ittankönyvekben c. kiadvány. (Ta lmud Torah Fun
dation kiadása, Bp.) Ebben -  a címnek megfelelően -  a 
különböző szerzők sorra veszik az állami és egyházi tan
könyvek anyagát -  10-12 oldalnyi terjedelemben. Kivé
tel Maisai Tamás tanulmánya a református egyház tan
könyveiről, mely mintegy 50 oldal, de nem csak ebben 
különbözik a többiektől, hanem hangnemében is. Nem 
új ez Majsai Tamás részéről, m ár 1990-ben a Theologiai 
Szemle 2. száma 93-108. oldalán jelent meg egy cikke 
Crucifixus sub Pontio Pilato címmel, melyben a bibliai 
leírások történetiségét, megbízhatóságát szokatlan éles
séggel vonja kétségbe, azonkívül antiszemitizmust talál 
az Újszövetségben, reform átoroknál, mai tudományos 
és népszerűsítő irodalmunkban. Akkor válaszolt erre a 
cikkre Papp Vilmos: Antiszemitizmus a Bibliában? (Th. 
Szemle 1990. 2. 108-113. o.) és Karasszon István: Antisze
mitizmus Kálvinnál? (u.o. 113-115. o.)

Most, ebben a tanulm ányban még élesebben jelent
kezik Majsai Tamás sajátos álláspontja. Egy idézet en
nek bem utatására: „A  keresztyénség a saját önértel
m ezésében olyan vallás, amelynek a gyökerét jelentő 
Ószövetség csak többszörösen alacsonyabb értékű ti
pológiai előképét jelenti; amely a zsidó vallásban 
megvolt értékeket kizárólagos legitimitással s isteni 
felhatalmazással integrálja és viszi is tovább egy maga
sabb szintű vallási értékállom ány világába úgy, hogy 
közben ezzel egyidejűleg leváltja a zsidóságot, felszá
molja a zsidó vallási létform ák m inden jogosultságát. 
Ennek a tényállásnak ad többek között kifejezést az, 
hogy a keresztyén teológia és üdvüzenet lényegi kifej
tésére a zsidóság egyfajta totálnegációján át kerülhet 
sor, mégpedig oly módon, hogy eközben a zsidóság a 
keresztyénség negatív fóliáját képezi” (76. o.). Ez még 
vádnak is hátborzongató, nemhogy mindezt a keresz
tyénség önértelmezésének nevezze! E rre  választ adni 
azonban -  úgy érzem -  nem az én feladatom.

Ami azonban a magam reagálását illeti, annak az 
az oka, hogy bár m indezidáig semmiféle nézetem  nin
csen, s rem élem , erre m agyarázható kijelentéseim  
sem voltak, m ost M ajsai Tamás m egállapítása szerint 
az „É rted  is, am it olvasol” c. bibliaismereti tan
könyvben (Bp. 1991) „néha m ár-m ár az obszcenitás 
határát súroló  stílusban képviseltetnek a patrisztika 
kora ó ta  virágzó legmasszívabb zsidóellenes teológiai 
tarta lm ak”. M egdöbbenve olvastam ezt...

Az első megdöbbenés u tán  azonban elővettem  
könyvemet, s ezután következett a m ásodik m egdöb
benés: am iket M ajsai Tamás idéz, részben megváltoz
ta to tt, külön megjelölés nélkül kibővített, á tértelm e
zett szövegek, részben teljesen félrem agyarázott szö
vegek, részben pedig az Újszövetség szövegének idé
zései vagy parafrázisai. Obszcenitásnak nyomát sem

érzem, de még antiszem itizm usnak sem. Ezt szeret
ném a súlyosabb, Majsai Tamás által tollhegyre tűzött 
példákon bem utatni.

1. Furcsa idézetek. A  84-85. oldalon M ajsai Tamás 
szerint hiperérzékenyen sim ítom  el az ÚSz forrás
kritikai disszonanciáit, ugyanakkor az ÓSz autoritását 
romboló szakm ai-exegetikai megjegyzéseket teszek. 
Példája: „az ószövetségi tö rténe tek  esetében már 
nem azok objektiv lejátszódása a fontos, hanem  hogy 
azok olyan eseményeket közölnek, melyekben benne 
van Isten lénye”. Csakhogy az én szövegem így hang
zik: „m ár nem  csak azok objektiv lejátszódása a fon
tos” ... Pont az ellentéte az idézetnek!

A  86. o-on így idéz Majsai Tamás: „Jézus (...) sokszor 
mélységesen megbotránkoztatja és sokkolja hallgatóit 
(értsd: a zsidókat).” Csakhogy a zárójeles megjegyzést ő 
írja bele -  és ezt egy tisztességes idézetben jelölni szokták!

Ugyanígy idéz a 87. o-on: a tékozló fiú történetében 
benne van „az Isten végtelen irgalma és a hamis zsidó 
kegyesség leleplezése”. Az én szövegemben ismét nin
csen benne a zsidó szó! Etikai kérdés, hogy szabad-e így 
idézni egy szöveget: idézőjelben, m int szószerinti idéze
tet -  és közben megtoldani saját szempontjai szerint!?

2. Egy másik csoport M ajsai Ta más vádjaiból, am e
lyekben teljesen félremagyarázza az én szövegemet:

A  hellénista kor zsidóságáról ezt írom : „Védték 
önm agukat és egymást, köröm szakadtáig őrizték népi 
és vallási hagyományaikat, vállalva ezért m inden te r
het, fenyegetést és büntetést, s m aradtak  azok, akik 
voltak. Ebben az óriási kohóban meg tud ták  őrizni 
m agukat.” M ajsai így idézi és magyarázza (85. o.): 
„vállalva ezért m inden terhet, fenyegetést és bün te
tést, s m aradtak azok, akik voltak. (ibidem 78) M aga
tartásuk m indenekelőtt azért tűnik az olvasó számára 
jellegzetesen degeneráltnak ...” Én nem  nevezem ezt 
a m agatartást degeneráltnak, ső t... !  Ez M ajsai Támás 
véleménye, melyet az én szövegemnek tulajdonít.

A  96. o-on azt írja, hogy epizódszerűvé degradá
lom, ill. pejoráló stílussal bagatell jelentőségűnek ál
lítom  be a zsidó szabadság- és vallásháborúkat. Saját 
szövegemet hadd idézzem: „Óriási te rro r következett 
(ti. A ntiochus Epiphanész alatt) -  és óriási ellenál
lás... Ebből született meg a zsidó nép nagyszerű sza
badságharca -  a M akkabeus-felkelés.” Nem  tudom, 
mi ebben a pejoratív stílus...

A  101. o. idézi könyvemből a M árk 3,1-6 magyaráza
tát, mely szerint „Érdekes M árk megjegyzése: Jézus saj
nálta őket! Bizony sajnálatra méltóak, akiknek istenfo
galma ilyen korlátozott, akiknek embersége ilyen gyen
ge, akiknek tettvágya elbújik a gyávaság m ögött”. De ez 
arra a szituációra vonatkozik, nem a zsidókra általában. 
Majsai ezt nyilván nem  veszi észre, és így jellemzi ezt a 
megjegyzést: „már-már patologikusnak tűnő módon 
kolportálja az olyan zsidóellenes idiómákat, m in t...”
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A  106. o-on kifogásolja M ajsai Tamás, hogy ünnep
történeti fikcióként Jézus utolsó vacsoráját csütörtök 
estére datálom , s m int a „kiközösítettek" páskáját em 
lítem. Ez nem  az én vélem ényem  csupán, hanem  a 
szakirodalom  igencsak számol ennek a lehetőségével. 
De M ajsai nem csak kifogásolja, hanem megtoldja ez
zel a kommentárral:  „Az állítás egyébként látens 
program ozása is a zsinagóga és az egyház sui generis 
inkongruenciáját erő lte tő  ideológiának, hiszen esze
rin t a keresztyének centrális kultikus alkalmát, a 
M egváltóval való koinoniát reprezentáló eucharistia 
alapvetően a zsidó kultusz centrum ától: a tem plom 
tól és a páskaünneptől idegen körülm ények között 
jö tt létre -  a zsidók Krisztus-ellenessége m iatt.” M i
után a szakirodalm at idézem, eszembe sem ju to tt va
lam it ezzel programozni. M ellesleg Jézus utolsó va
csoráját és kereszthalálát még ez a tézis sem választja 
el a páskától -  ez teológiai képtelenség lenne -  ezt il
lene M ajsai Tamásnak is ism ernie...

3. Még két olyan megjegyzésre szeretnék reflektál
ni, ahol egyszerűen nem értem a kifogások eredetét.

Saját könyvem 127. o-án ezt írom: „Az írástudók 
alapvető álláspontja -  és tévedése -  az, hogy Isten 
akarata azonos az íro tt törvénnyel. A  M t 19-ben ez 
nagyon csattanósan előjön: a házasság és válás kérdé
sében úgy értelm ezik, hogy m iután a törvény m egen
gedi a válást bizonyos esetben, akkor ez megegyezik 
Isten akaratával. Jézus azonban az 1Móz szövegével 
arra figyelmeztet, hogy az alapvető isteni akarat az, 
hogy legyenek ketten  egy testté, és am it Isten egybe
kötött, azt em ber el ne válassza. Mózes csak az em be
rek keménysége m iatt hajlott erre az engedményre -  
ez a törvény tehát nem  azonos Isten akaratával, ha
nem  mai szóval: kom prom isszum ...” Lehet, hogy kis
sé kemény a megállapítás, de ebben az esetben sem az 
egész írott Törvényről van szó, hanem  egy kázusról. 
Mellesleg néha a próféták is m ondtak az egyes szituá
ciókban az íro tt törvénnyel szemben egyet-mást (pl. 
Ámósz 5,22 kk) -  de azért nem  vádoljuk őket törvény
ellenességgel... M ajsai Tamás reakciója azonban félel
metes; előbb idéz: „Írástudói tévedés Isten akaratát 
azonosítani az íro tt törvénnyel (ibidem 127); hogy a 
Törvény körül és arra hivatkozással kiépített rabbini
kus hagyományok csak népszokások (ibidem 16) -  de 
sehol nem találom ennek forrását könyvemben (HP). 
Ehhez azután a 113. o-on a 34. sz. jegyzetben még kö
vetkezik ez: "M it tud  vajon egy ilyen állítás megfogal
mazója arról, hogy a korabeli zsidó teológia szerint a 
Tóra rabbik általi folyamatos explikációja maga is 
szerves alkotóelem e ennek a Tórának...” Éppenség
gel ismerem ezt, de pontosan ez az eltérés Jézus és az 
írástudók törvényértelmezése között, és az én felad
atom  Jézus m agatartásának interpretálása volt. Majsai 
m ásként látja, és így folytatja ugyanott: „Másfelől fel
téve a fentiek ism eretét, vajon milyen általános (!) eti
ka alapján űz gúnyt egy más vallás legszentebb hagyo
mányaival, az aszerint élők hitével?” Nem értem; sem 
az Újszövetség, melyet itt idézek a M t 19-ből, sem az 
én szövegem nem űz gúnyt senkinek a hitével sem -  itt 
egy 2000 éve ism ert elvi különbség regisztrálása történt 
csak. Ő szintén remélem, hogy más sem érez gúnyt 
szent hagyományokkal szemben ebben a szövegben.

A  másik -  számomra érthetetlen -  kifogás a követke
ző (96. o.): „Anélkül, hogy a 70-es háború utáni zsidó 
újjászületés központjává lett jabnei szellemi központ 
tényleges jelentőségéről szót ejtene, félre nem  érthető 
emocionális szemiozissal utal arra a minden alapot nél
külöző képtelenségre, hogy ’itt m űködött az egykori 
nagytanács utódja’ (szerző szerint részben ez ítélte ha
lálra Jézust)” -  de ez a zárójeles megjegyzés megint 
Majsai Tamás „betoldása!” (HP). „A  követett metódus 
megfelelhet ugyan a keresztyén teológus fantázia szülte 
s tudatlanságban fogant pia desideriusának (sic!), de 
semmiképpen nem felel meg a tényeknek, s egy másik 
vallással szembeni viselkedés tárgyi-etikai m inim álkö
vetelményének.” Nemcsak az emocionális szemiózist 
nem értem, de azt sem, hogy egy ilyen -  állítólag téves -  
megállapítás m iért nem felel meg etikai stb. m inim ál
követelményeknek. Saját szövegem egyébként így ír 
Jabnéról: „Az életet a tengerparti városokban szervez
ték újjá, a vallási újjászervezés központja Jam nia (Jab
né) volt, ahol m űködött az egykori nagytanács utóda, 
ahol végül lezárták az Ószövetség könyveinek szá
mát.. .” Azt hiszem, ez ennek a városnak a jelentősége. 
A  „fantázia szülte s tudatlanságban fogant pia deside
ria” forrása pedig pl. Shmuel Safrai műve: Das jüdische 
Volk im Zeitalter des zweiten Tempels -  első megjele
nése Jeruzsálemben 1970. (2. ném et kiadása 1980. 
125. o.), mely szerint: „A jabnéi periódusban az o tt ke
letkezett centrum  kisajátította a legtöbb funkcióját an
nak, ami -  amíg a templom fennállt -  a szünhedrion ke
zében volt, és ténylegesen gyakorolta is azokat, és ezért 
kezdték el azután ezt a centrum ot m int ' synhedriont’ 
nevezni. S ha valóban nem tudatlanságban fogant pia 
desideria -  talán még sem lehet a "más vallásokkal 
szembeni viselkedés tárgyi-etikai minimálkövetelmé
nyei” felrúgásának tekinteni...

4. A zokra a helyekre nem  térek ki részletesen, ahol 
az én állítólagos antiszem itizm usom  bibliai idézetek 
vagy parafrázisok szövegében jelentkezik. Nem írh a t
tam mást, m int ami az én szám om ra írva van, hogy pl. 
Jézus és a farizeusok között ellenségeskedés volt, 
hogy a nagytanács ítélte halálra Jézust, hogy a zsidók 
m egzsarolták Pilátust. Bár tudom , hogy M ajsai Tamás 
szerint a nagytanács ítélkezése tö rténetie tlen  fikció 
(Theol. Szemle 1990/2), és erről lehet tudom ányos 
d isputát folytatni, de hogy ennek em lítése -  m iután 
2000 éve ism ert szöveg -  az én „obszcenitás határát 
súroló” antiszem itizm usom  lenne -  ez azért furcsa...

Sajnálatosnak tartom , hogy ez a M ajsai Tamás által 
írt szöveg lektorálás nélkül megjelent, s aki csak ezt ol
vassa, úgy vélheti, hogy ma Magyarországon nagyjából 
minden tankönyv úgy-ahogy tisztességes, csak a refor
mátus egyházban dühöng az antiszemitizmus. Sajná
lom, hogy magam is belekeveredtem az ügybe. Néhány 
alkalommal tudományos területen találkoztam, dol
goztam tudós rabbikkal -  ezek az alkalmak az én em lé
kezetem szerint korrektek voltak és a kölcsönös tiszte
let jellemezte őket. S ha még lesz ilyen alkalom, ugyan
így szeretném folytatni; remélem, ezt ez a szerencsétlen 
könyv nem fogja megakadályozni. Keresztyén teológus, 
aki antiszemita -  nekem feloldhatatlan ellentmondás.

Dr. Herczeg Pál
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SZEMLE

Reinhold Niebur:
Alkalmazott keresztyénség

Még az időközben váratlanul elhunyt Farkas Z o l
tán sátoraljaújhelyi lelkipásztor atyánkfia hívta fel a 
figyelmemet Reinhold Niebuhr: Applied Christianity c. 
esszékötetére, amiből szemelvényes fordítást készí
tett. A  New York-ban 1959-ben D. B . Robertson által 
válogatott és a M eridián kiadónál m egjelentetett kis 
kötet ism ertetésén túl az volt a célja, hogy disszertá
ciót készít a magyar vonatkozása m iatt is figyelmet 
érdem lő tém áról. Az ism ertetésnek túl hosszú, tanul
m ányként pedig saját részt alig hozó írást szerkesztő
ségünk nem  tudta közölni, m ert műfajilag sem a for
dítás, sem a feldolgozás keretébe nem  illeszkedett. 
A  Szerzőt arra kértük, hogy foglalja össze ennek a 
szerteágazó m űnek a lényegét. E rre  m ár nem kerül
h e te tt sor a h irtelen  hazahívás miatt. Á m  éppen 
ezért, úgy véljük, hogy tartozunk Farkas Z oltán  em lé
kének azzal, hogy az általa felvetett tém át nem hasz
náljuk fel szó nélkül, hanem  hivatkozunk arra, hogy 
ő já rt és m ent e lő ttünk  a most ism ertetendő gondola
tok ösvényén.

Tartalm ilag öt főrészre tagolódik a mű. Az első 
részben az am erikai protestantizm us felekezeti és li
turgiai problém áit tárgyalja. A m ásodik részben azt a 
kérdést veti fel, hogy tud-e az egyház erkölcsi vezér
lést biztosítani. A  harm adik fő részben Barth Károly 
teológiájának kérdéseit feszegeti, kitekintéssel az 56- 
os magyar forradalom  téves m egítélésére, ill. Barth 
Károly politikai tévedéseinek hazánkat érintő meg
nyilvánulásaira. A  kötet negyedik fő tém ája a római 
katolikus tév tan ításokat vizsgálja, míg az utolsó az 
Egyház és az Egyházak, valam int a világegyház öku
m enikus problém áiról szól. E zúttal csak a magyar vo
natkozású részleteket kívánjuk ism ertetni. Azért is 
tanulságos lehet ez, m ert időközben ném i történelm i 
távlatot kapott ez a kérdés, am it R . N iebuhr a magyar 
56 barth i értékelésével kapcsolatban felvetett. Elvi 
jelentőségű is lehet és a gyakorlatban óvatosságra in
tő az a tanúság, hogy egy ilyen „robusztus” értelm ű 
teológus is, m int Barth, m ennyire melléfoghat, ha 
teológiáját aktuál-politikai m ezőkön próbálja érvé
nyesíteni. Egyben adalék ez „az óriás” napjainkban 
folyó átértékeléséhez is. Ezt a rossz kifejezést úgy is 
vehetjük, m int intő jelet „az errare hum anum  est” ta 
pasztalatából. A  B arth Károly teológiáján nevelődött 
lelkipásztori nem zedékünk ugyanis megütközéssel 
veheti tudom ásul, hogy a kritika m aró lúgja kikezdi 
korunkban azt is, akit szentnek és sérthetetlennek 
gondoltunk. S a felm art felületeken bizony az örök 
korrózió foltjai m utatkoznak.

A  kötet III. fejezetében kerül sor a barthi teológia 
elemzésére, s ebben a kritikus B arthot „az abszolutum 
apostolának” nevezi. Elismeri, hogy az 50-es években 
még alig volt közvetlen kapcsolatuk a ném et teológiá
val és ünnepli, hogy D . Horton lefordította Barth Das

W ort G ottes und die Theologie c. m unkáját. Ennek 
alapján mondja, hogy bár a barthi iskola elismeri a 
bibliakritika eredményeit és nem  kerül konfliktusba a 
term észettudom ánnyal, valójában mégis „egyfajta új 
fundamentalizmus vagy éppen régies ortodoxia”, m ert 
a dogmatizmus útján próbál m enekülni a relativiz
mustól. Elismeri, hogy ez valójában újjáéledése a re 
formáció kálvini és lutheri istenfogalmának és a hit á l
tal való megigazulás hangsúlyozásának. A  liberális 
teológia és a vele járó etikai relativizmus ellenében ál
lítja Barth Jézust a kijelentés középpontjába, mint 
m egtestesült isteni abszolutum ot, aki egyedül tudja 
feloldani az isteni végtelenség és a em ber véges mivol
tának (=  bűnének) konfliktusát. Ez pedig úgy tö rté 
nik, hogy az ember rádöbben véges mivoltára, arra is, 
hogy morális fejlődése az évezredek során csaknem a 
nullával egyenlő. Istenhez képest pedig m érhetetlen. 
A  bűntudat így valami semmiség-érzet, ami olyan á t
ható az Istennel való szembesülésben, hogy a konkrét 
bűnökről szót sem kell ejteni. A  krisztusi élet, de fő
leg a Krisztus-eszmény oly m értékben válik uralkodó
vá, hogy sem történetileg, sem a jelen körülm ények 
valóságával nem keresi a kapcsolatot. N iebuhr meg
kérdezi: „H onnan tudhatjuk, hogy ez a Krisztus-esz
mény abszolút és nem  szubjektív: nem tudjuk. Ezt 
csak dogmatikailag lehet megállapítani. A  bizonyíték 
pedig csak az, hogy az em bernek erre van szüksége. 
Csak ilyesféle abszolutum  tudja m egm enteni az em 
bert létének átkos paradoxonaitól, egy olyan létből, 
ami elérhetetlen  eszményeket fogalmaz és egyszerre 
az örökkévalóságban és az időben. E nnek az abszolu
tum nak az elfogadása a hit által való megigazulás ta 
pasztalata és valószínűleg ez ad tápot a dogmának a 
való életben.” Ezután szól a teológiai gondolkodás 
pátoszáról, mondván, hogy a relativizmus legyőzetik 
ugyan, de csak azon az áron, hogy egy „új és még 
ijesztőbb” szubjektivizmus foglalja el a helyét. Tragi
kus szelleműnek és pesszimistának m ondja Niebuhr 
azt a teológiát, ami a teljes kétségbeesés eszközével 
ébresztgeti az egyén morális felelősségét. Egy követ
kező tanulmányban megállapítja, hogy a barthiánusok 
meglehetősen kritikusak a jelen társadalom m al szem
ben, de ugyanolyan kritikusak m inden társadalm i javí
tó szándékkal szemben is. Ez úgy is megfogalmazható, 
hogy „kell-e küzdenie egyáltalán a keresztyén em ber
nek a jogaiért? S ha ezt teszi, nem bűn-e az?” A  vallá
si és etikai perfekcionizmus szem pontjából minden 
ellenállás mellőzése sugalmazott, és a sztrájk is e tiká t
lan tiltakozásnak számít. Ezen a nyomon odáig ju t a 
kritikus, hogy azt mondja: „ha az abszolútnak és a 
transcendensnek az értelm e oly m értékben válik rög
eszmévé, m int a barthi teológiában, akkor m inden 
erkölcsi erőfeszítés jelentéktelenségbe hanyatlik tö r
ténelm i szinten. Helyes lehet alkalmilag a történelm et 
is ”sub specie aeternitatis vizsgálni” -  mondja, -  de 
nem egészséges egy népnek az erkölcsi erő it tekintve
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az örökkévalóság perspektívájává tenni mindig azt, 
ami éppen előnyös.

A  következő tanulm ány a barthi teológia és a poli
tikai reakció kérdéséről szól. N iebuhr állítja, hogy 
B arth és B runner korai kapcsolata a Ragaz és Kutter 
nevéhez fűződő social gospel mozgalommal, az I. vi
lágháború után, csalódáshoz vezetett. Ők ugyan meg
m aradtak szocialistáknak (sic!), azaz kapitalizmus el
leneseknek, m égha tudták  és vallo tták  is, hogy nem 
az Isten országa fog megvalósulni a m egszüntetendő 
kapitalizm us helyén. Azt is állítja, hogy bár B arth új 
ortodoxiája nem  igazol közvetlenül semmiféle politi
kai program ot, mégis a terem tési rend (Schöpfungs
ordnung) hangsúlyozásával a reakció malmára hajtja 
a vizet, am int azt Gogarten feudalizm usra em lékezte
tő  politikai etikájában véli felismerni. H a Istentől 
rendelt terem tési rendnek ism erik el az egyenlőtlen
séget, akkor ebből m ár igazolható az állami abszolu
tizmus is, vagy a faji m egkülönböztetés. E llentm on
dásra m utat rá a barthi gondolatm enet új dualizm u
sában, am ikor egyszer azt állítja, hogy a világ m ent
hetetlenül bűnös, másfelől pedig Isten adta terem tési 
rendről beszél, am it nem  szabad megszegni.

L ehet még fokozni azt a logikai sortüzet, amit a 
gyorstüzelő N iebuhr Barthra bocsát, amikor a II. világ
háborús ellenállásról Hromádka professzornak írt leve
lében a cseh katonát Jézus Krisztus egyháza megmen
tőjének állítja, mondván, hogy ha a h itlerek és mussoli
nik le nem  győzetnek, akkor az egyháznak vége. A  dia
lektika teológia exponensétől itt a dialektikát kéri szá
m on a kritikus. Ezután elemzi Barth politikai nézeteit, 
majd az E V T  amsterdami nagygyűlése kapcsán kifejti 
az ún. kontinentális és az angolszász teológiai megkö
zelítés különbségeit. A krízis-helyzetben folyó teológi
zálásról megjegyzi, hogy Barth szerint nem kell aggód
nunk „az istentelen” korszak miatt, m ert nem istentele
nebb a megelőző koroknál. Szemére veti, hogy az isteni 
kegyelem útján Barth a determinizmus felelőt
lenségébe terelgeti nyáját. Több más probléma felveté
se u tán  érkezik meg a bennünket közvetlenül érintő té
mához, aminek ezt a címet adja:

M iért ha llga t B a rth  M agyarországról?

Ebben a tanulm ányban N iebuhr előre bocsátja, 
hogy nem  akarja kisebbíteni B arth érdem eit, am iket 
a náci uralom  ellen kifejtett tevékenységével szerzett. 
„Barth volt a teológusa egész E urópában az an ti-náci 
ellenállásnak”. D e a m egváltozott Európában új kihí
vást kapott a teológus és teológiája a politikai fordu
lat m érlegén is m egm éretett. Az előző korszakban 
nagy tekintélyre te tt szert azáltal, hogy az új reform á
tori teológia téziseivel gátat vetett a liberalizmusnak. 
D e teológiájának politikai gyümölcsei az 56-os m a
gyar forradalom  és szabadságharc eseményei iránti 
közömbössége, vagy semlegessége m iatt m egkérdője
lezhetők. B arth N iebuhr szerint „bár nem hivatalo
san, de bizonyos értelem ben pápája volt a magyar re
form átus egyháznak.” A m ikor Ravasz László püspö
köt m enesztették, a magyar egyházi vezetők tanácsot 
kértek B arthtól, hogy vajon választhatják-e Bereczky 
A lbertet, akit a kom m unista korm ányzat is elfogad.

B arth véleménye szerint Bereczky „korrekt volt teo 
lógiailag”, így megválasztása nem  okozo tt gondot. 
Péter János személyét illetően B arth m ár nem  adott 
im prim atur nyilatkozatot. Ám magyarországi „di- 
adalútján” az egyház és a politika személyileg is ak tu 
ális kérdéseiről így nyilatkozott: „Soha nem  lehet 
tisztán látni, hogy egy állam Isten rendelése-e vagy 
m indenestől ördögi rontás. Ezek olyan határok, amik 
között a történelem  m ozog.” Ez a nyilatkozat, írja 
Niebuhr, kizárja azt a lehetőséget elvben, hogy a tö r
ténelem ben valamely korm ányzat diabolikus m ivoltá
ban felism erhető lenne.

Summázva kritikáját: B arth teológiáját túlságosan 
eschatológikusnak m ondja, m ásfelől pedig pragm a
tizm usát bírálja. Igaznak tűnő állítás: ha valaki Jézus 
Krisztus visszajövetelét várja teljes szívvel, annak sze
mében eltörpülnek saját tö rténelm ének kis változásai 
és epizódjai. De közben a kis je len ték telen  változá
sok úgy összegződnek, hogy a szabadságból despotiz
mus lesz, s a parlam entáris dem okráciát felváltja a 
totális állam.

További részletezést kapunk még a 3. fejezetben 
annak kapcsán, hogy B artho t védelm ébe vette  egy lel
kes fiatal tanítványa és N iebuhr finom ító részletezés
sel kifejti válaszában, hogy nem  azt várta B arthtól, 
hogy szent háborúra buzdítson, hanem csak annyit, 
hogy hallgatásával ne fedezze a magyar tragédia köz
tudo tt m otívum ait. „Vétkesek közt cinkos, aki né
m a...” -  m ondhatnánk a költővel. Egyebekben pedig 
nagy tanulság az, hogy az igazságnak  az elhallgatott 
része is számon kéretik. A  teológia konzekvenciái az 
alkalm azott keresztyénségben m érhetők és mindig 
megjelennek, akik mérlegelnek.

Horváth Barna

P. J. Tomson: Jézus humora

Jézus személyében -  ahogy az evangélium ok bem u
tatják  - ,  az a csodálatos, hogy olyan elem ek vannak 
együtt benne, amelyek általában m ásokban csak kü
lön-külön. Vándor prédikátorként találkozunk vele, 
aki tanításaiban a népi bölcsesség form áit használja 
fel: „Ímé, én elbocsátlak titeket, m int juhokat a far
kasok közé; legyetek azért okosak m int a kígyók és 
szelídek m int a galam bok” (M át 10,16): vagy a messi
ásról szóló álhírek magyarázójaként: „M ert ahol a 
dög, odagyűlnek a keselyűk (M át 24,28). M ásfelől Jé 
zust m int a mennyek országa, azaz Isten országa e ljö 
vetelének szenvedélyes előfutárát látjuk: "Térjetek 
meg, m ert elközelgett a m ennyeknek országa... Bol
dogok a lelki szegények, m ert övék a m ennyeknek o r
szága... A zonképpen ti is, m ikor m indezeket látjátok, 
tudjátok meg, hogy közel van, az ajtó e lő tt” (M át 
4,17; 5,3; 24,33). M ajd a betegek gyógyítójaként és az 
elesettek gyám olítójaként látjuk. M egint másik olda
la, ahogy m eghallgatja a m egrögzött bűnösöket, m int 
a vámszedőket és a prostituáltakat, várván m egbáná
sukat. Ami nem  áll ellentétben azzal a kinyilatkozta
tásával, hogy nem  azért „jöttem , hogy eltöröljem , ha
nem inkább hogy betöltsem  (a törvényt)” és hogy 
olyan igazságot követelt, amely „több az írástudók és
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farizeusok igazságánál” (M át 5,17. és 20). És végül, 
ez a m indenben átlagon felüli személyiség egyszerre 
tűnt ki jámborságával, ahogy ezt a hegyekben tö ltö tt 
magányos órák és napok tanúsítják, és ... eleven, 
ugyanakkor mély humorával!

Jézus hum ora megnyilvánul azokban a m ondások
ban is, am elyeket m ár idéztünk, s amelyeket a népi 
bölcsesség kategóriájába soroltunk. Ez nemzetközi 
tradíció volt, amely az állatm esékből táplálkozott és 
a farizeus judaizm us közegéhez hozzátehetjük az ez
zel szoros rokonságot m utató  példázatot. M indkettőt 
m egtaláljuk Jézus tanításaiban. A  tipikus állati képek 
m egjelennek az idézett m ondásokban. Sőt, Jézus H e
ródes A ntipasz királyt „rókának” (Luk 13,32) nevezi 
és azt m ondja, hogy a király próféta ellenfele, Keresz
telő János, nem  „szélingatta nádszál” (Luk 7,24; M át 
11,7) -  nyilvánvaló utalás a korban ism ert m esére a 
tölgyről, amely szem ben a m inden szélra meghajtó 
nádszállal, büszkén áll elkerülhetetlen végzetéig. 
H ozzátehetjük  a m ondást, „a rókáknak barlangjuk 
van és az égi m adaraknak fészkük; de az em ber F iá
nak nincs fejét hova lehajtania” (Luk 9,58; M át 8,20), 
vagy az „égi m adarak” és a „mező liliom ai”, melyek 
Isten tápláló szeretetéről tanúskodnak (M át 6,26-29, 
Luk 12,24-27). Való igaz, hogy az állatoknak és növé
nyeknek, m int az em ber jelképeinek ez. az ókori hasz
nálata némileg tréfás és hum oros, s ez tovább él a kö
zépkorban a tündérm esékben, napjainkban pedig a 
képregényekben és a rajzfilmekben.

Jézus számos példázatában találjuk a túlzott ellen
tét vagy az abnorm ális cselekedet furcsa m egjelené
sét. Elég felidézni a két szolga adóssága (M át 18,23- 
35), az éjiéikor érkező vőlegény (M át 25,1-13), a tá 
lentumot. elásó lusta szolga viselkedése (M át 25,14- 
30; vö. Luk 19,20-24) és a disznók m oslékát megkívá
nó tékozló fiú (Luk 15,16) közötti hatalm as különb
séget. Az. abnorm ális és a furcsa ugyanilyen használa
tá t figyelhetjük meg Rabban Johanan ben Zakkainál 
is. M indazonáltal, ez nem zsidó példázatokra tipikus, 
hanem az ókor állatm eséire jellemző.

Az effajta hum ornak szélsőséges példájával ta lá l
kozunk a hamis sáfár példázatában (Luk 16,1-9):

„Majd így szólt a tanítványaihoz is: Volt egy gazdag 
ember, akinek volt egy sáfára. Ezt bevádolták nála, 
hogy eltékozolja a vagyonát. Ezért előhívatta és így szólt 
hozzá: M it hallok rólad? A d j szemtől sáfárságodról, 
mert nem lehetsz többé sáfár. Erre a sáfár így gondolko
zott magában: Mit tegyek, ha uram elveszi tőlem a sá
fárságot? Kapálni nem bírok, koldulni szégyellek. Tu
dom már m it tegyek, hogy amikor elmozdítanak a sá
fárságból, legyen, aki befogadjon házába. Azután  
egyenként magához hívatta urának minden adósát és 
megkérdezte az elsőtől: Mennyivel tartozol az én uram 
nak? A z  így felelt: Száz korsó olajjal. Erre azt mondta  
neki: Vedd az írásodat és írj ötvenet. Azután a másiktól 
is megkérdezte: Te mennyivel tartozol? A z  így válaszolt: 
Száz kórus búzával. Erre így szólt hozzá: Vedd az íráso 
dat és írj nyolcvanat. A z  ura pedig megdicsérte a hamis 
sáfárt, hogy okosan cselekedett, mert e világ fia i a m a
guk nemében okosabbak, m int a világosság fiai. É n is 
m ondom  nektek: szerezzetek barátokat a hamis m a 

monnal, hogy amikor elfog’, befogadjanak titeket az 
örök hajlékokba.”

Amit mindig nehezen érte ttek  meg ebben a példá
zatban, az az, hogy úgy látszik, m intha Jézus a sáfár 
hamisságát dicsérné. Ugyanis összekeverik a példáza
to t az allegóriával, am elyben m inden elem nek meg
van a szellemi analógiája. Valójában csak egyetlen 
dolgot akar kiemelni, s ez jelen esetben az eszesség, 
amellyel az em ber előre látja a sorsát és eszerint cse
lekszik. Rosszat cselekszik, de jól cselekszi! M áskép
pen fogalmazva; hamis eszközöket használ egy igaz 
cél eléréséhez. Ezt magyarázza Jézus: használnunk 
kell a hamis m am m ont -  amely önm agában nem  más, 
m int hírvágy és lopás -  arra, hogy jó t cselekedjünk, 
hogy irgalm asak legyünk, a példázat nyelvét átvéve, 
hogy „barátokat szerezzünk”. A  példázat csúcspontja 
hasonló annak az em bernek a példázatáéhoz, aki kin
cset gyűjtött „e világon”, de halála után  nem  m aradt 
semmije (Luk 12,16-21). A  pénzzel jó t kell cseleked
ni: ez az alapja a mennyországbeli kincsnek, amelyet 
akkor szerzünk, ha vagyonunkat alam izsna adására 
fordítjuk (Luk 12,33-34). Ami a form ai s truk tú rá t il
leti, a kulcsszó, amely összekapcsolja a triviális tö rté 
nete t az em elkedett tartalom m al, az ez a mondat: 
„m ikor megfosztatom, befogadjanak engem ”. 
A kulcsszó az utána következő magyarázatban meg is 
ismétlődik: „hogy m ikor m eghaltok, befogadjanak 
benneteket az örök hajlékokba”.

Érdem es elidőzni ennek a példázatnak kissé zavar
ba ejtő hum oránál. A  sáfár igaz okossága és hamis 
sáfárkodása közti e llen tét nyilvánvalóan szándékos. 
M int Jézus később Lukács evangélium ában mondja, 
„nem szolgálhattok az Istennek és a m am m onnak” 
(Luk 16,13). Jézus számára a m am m on principiálisan 
ellentétes Istennel. Ez radikálisabb felfogás volt, 
m int a farizeusoké és a rabbiké, akik szám ára a m am 
mon -  m int héber közszó -  nem jelen t mást, mint 
pénzt, vagyont. Itt Jézus inkább az esszénusok néze
té t teszi magáévá, akik szerint a pénz, m int ahogy 
már utaltunk rá, tisztátalan és hamis. Pontosan ebben 
rejlik a példázat csúcspontja. Kik a világosság fiai, 
akik oktalanul c se lek ed n ek ?  Nyilvánvalóan nem  a 
keresztyének -  ha eltekintünk az Újszövetség néhány 
helyétől (Ján 12,36; 1Thessz 5,5; E f 5,8).

M egállapíthatjuk, hogy Jézus itt csak az esszénu
sokra célozhatott, akik, m int tudjuk, így nevezték 
magukat, m egkülönböztetésül Izrael többi részétől! 
(D. Flusser: Jesus, Ham burg, 1968.) Ez a példázat vi
tába száll az esszénusok azon véleményével, hogy a 
pénz teljesen tisztátalan és sem m ire sem szolgál. Ez 
azonban igen bonyolult polémia, m ert Jézus maga is 
egyetért velük abban, hogy a pénz hamis. Még azt is 
tudjuk, hogy Jézus és tanítványai, m int az esszénusok 
is, m egosztották javaikat és közös erszényük volt (Ján 
12,6; 13,29; ApCsel 2,44; 4,32-5,11). Így m agyarázhat
juk  a példázat je len tette  nehézséget. Azok ellen for
dul, akik a pénzt az abszolút rossznak tartják, de nem 
tagadja, hogy rossz. M ert „e világban” csak ez a ha
mis eszközünk van, de fel lehet használni, hogy „ba
rátokat szerezzünk” az örök  hajlékokba.

M indez m egm utatja Jézus helyzetét kora társadal
mában. A  pénz tekintetében radikálisabbnak m u ta t
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kozik, m int a farizeusok, de nem  olyan szélsőséges
nek, m int az esszénusok. Egyébként szükségesnek 
tarto tta  tisztázni az esszénusokkal szembeni vélem é
nyét, és m int látni fogjuk, nem  ez az egyedüli eset, 
ahol im plicite belehallhatjuk az ellenük szóló po lé
miát. Szám unkra az eszköz a fontos, mellyel Jézus él: 
a hum or. Ismervén azonban az esszénusok szigorúsá
gát és önelégültségét, kérdéses, hogy valamennyire is 
é rte tték -e  Jézus hum orát. A  hum or kim ondatlanul 
olyan ism eretre épít, amely csak egy bizonyos csoport 
sajátja, s ebben az esetben egy olyan csoporté, amely 
elutasítja az esszénus szélsőséget.

Jézus hum orának harm adik oldala kapcsolódik a 
farizeusok és a rabbik hum orához. Sok példázata és 
mondása a hum oron kívül midrási vonásokat is mutat. 
A  már lá to tt rabbinikus példákhoz hasonlóan a triviá
lis történethez kulcsszóval kapcsolt szellemvilág maga 
a Szent Írás. Jézus osztja a farizeusok világfelfogását, 
amennyiben a Szent Írást olyan közös kincsnek tekin
ti, ahonnan diszkréten és hum orral úgy lehet meríteni, 
hogy a kívülálló ne értse. D e ki áll kívül? Ta lán éppen 
azok, akik „belül” gondolják magukat.

„Hallottátok, hogy megmondatott: Szeresd feleba
rátodat és gyűlöld ellenségedet. En pedig azt mondom  
nektek: Szeressétek ellenségeiteket és imádkozzatok 
azokért, akik üldöznek titeket, hogy legyetek mennyei 
A tyátoknak fiai, aki felhozza napját gonoszokra és jó k 
ra és esőt ad igazaknak és hamisaknak. Mert ha azokat 
szeretitek, akik titeket szeretnek, m i a jutalm atok? Nem  
ugyanazt teszik-e a vámszedők is? És ha csak atyátok
fia it köszöntitek mennyivel tesztek többet másoknál?  
Nem  ugyanezt teszik-e a pogány ok is? Ti azért legyetek 
tökéletesek, m int ahogy mennyei A tyátok tökéletes.” 
(Mt 5,43-48)

H aladjunk óvatosan, fokozatosan vizsgálva az 
egyes jelentésszinteket. E lőször is, újabb célzást ta lá
lunk az esszénusokra. Jézus láthatóan a „szeresd fele
b ará toda t” bibliai parancsolat magyarázatát idézi 
m int „gyűlöld ellenségedet”. L áttuk, hogy hasonló 
felfogással találkozunk az egyik H olt-tengeri tekercs
ben, am ikor a szekta tagjainak azt parancsolják, hogy 
„szeressétek a világosság fiait” és „gyűlöljétek a sö
tétség fiait”. Ezt a szélsőséges felfogást más zsidók el
u tasították, úgy m int H illél és még többek. M ásfelől 
az ellenség szeretetének hangsúlyozása m int azt Jé 
zus te tte , ism eretlen volt a korabeli judaizmusban. 
M egintcsak szem besülünk Jézus rendkívüli személyi
ségével. Am i meglepő -  s ebben rejlik Jézus hum orá
nak eredetisége -  hogy arra szólít fel, hogy „normáli- 
sabban” cselekedjünk, de nem  az esszénusok m ódjá
ra, akik úgy viselkednek, m int a vámszedők vagy a 
pogányok, a jól ism ert vétkezők! Az irónia abban re j
lik, hogy az esszénusok sokkal többre tarto tták  m a
gukat m ásoknál, „igazabbaknak”. M it jelent ebben a z  
esetben „igaznak” lenni?

Nézzük meg egy kicsit közelebbről, hogyan ju t el 
Jézus ehhez a felszabadító iróniához? H árom  elem 
kapcsolódik egybe: hivatkozás a mennyei Atyára, „vi
selkedésének” példája és példam utató integritása. E l
sősorban az, hogy Isten gyermeke, m eghatároz egy b i
zonyos életvitelt, am elyet m áshol „Isten követése
ként” találunk. Jézus pedig em lékeztet, szeretni kell

az ellenségeinket, m iként Isten is szereti az „ellensé
geit”. M ásodsorban, a Teremtő szolgáltatja a példát, 
aki napjának jóságát és jótékony esőjét egyaránt adja 
az igazaknak és a hamisaknak. Itt nincsenek előnyben 
részesített „igazak”! Egyébként a nap és az eső ironi
kus aspektusa ism ert az állatm esékből is. H arm ad- 
sorban, Jézus ezt a páratlan jóságot Isten teljességé
nek nevezi. Ez megér egy kis nyelvészeti magyaráza
tot. Az itt használt görög szót -  teleios -  általában 
„tökéletesnek” fordítják, amely valóban a szó első je 
lentése. A  problém a az, hogy Jézus éppen az esszé
nus tökéletességnek az ellenkezőjét akarja mondani. 
Ez könnyen feloldható, ha arra a héber szóra gondo
lunk, amely itt lehetett. Ez pedig m inden valószínű
ség szerint a tamime, amely „tökéletest” és „teljest” is 
jelent, azt a két jelentést, amelyet az áldozati állatra 
is használnak: m akulátlannak  kell lennie. Ezt m ondja 
Jézus, aki m akulátlan, az az ellenségét is köszönti, 
ezért választottuk a szó „teljes” fordítását. M i több, 
ez a szó igen fontos szerepet játszik az esszénusoknál, 
ugyanabban a szövegben, amelyben arról írnak, hogy 
szeressék felebarátaikat és gyűlöljék ellenségeiket, az 
esszénusok felszólítanak arra  is, hogy törekedjenek 
az Ő előtte  való teljességre”. Íme Jézus nagyszerű hu
mora: ez ellen a törekvés ellen ugyanazzal a kulcs
szóval fordul!

Még további felfedezéseket is tehetünk, ezúttal a 
midrás szintjén. A  „teljes” kulcsszó ebben az össze
függésben célzás Mózes V . könyvének következő so
rára: „Teljes légy az Ú rral, a te Isteneddel” (5Móz 
18,13). Nyilvánvaló, hogy Jézus ezt úgy érte tte , hogy 
„teljes legyél m iként az Ú r”, vagyis ez utalás Isten kö
vetésére. Sőt, utalást érezhetünk itt arra a versre, 
amely később központi szerepet játszo tt az esszénu
soknál: „Szentek legyetek, m ert én, az Úr, a ti Istene
tek szent vagyok” (3M óz 19,2). Itt is a „m ert én”-t 
m int én-ként kell értenünk. Ú jra lá thatjuk  a midrás 
egyszerre hum oros szerkezetét és funkcióját, vala
m int elliptikus m egjelenését. Jézus hum ora, m iként a 
farizeusoké is, az értő  hallgatókhoz szól. A  hum or 
jellegét tekintve m egállapíthatjuk, hogy Jézus szelle
me igen közel áll H illélhez. És nem  véletlen egybee
sés az, hogy m indketten az esszénusok és hum ort nél
külöző elbizakodottságuk ellen fordulnak.

Lássunk még egy utolsó példát Jézus hum orára: itt 
egy másik közös ellenség, a szadduceusok és szövet
ségeseik ellen támad. De m ielőtt elm ondanánk ezt a 
tö rténetet, foglaljuk össze Jézus helyzetét kora társa
dalm ában. Figyelem rem éltó, hogy Jézus az esszénu
sok és a szadduceusok ellen, fordul, nem  pedig a fari
zeusok ellen. Inkább azt láthatjuk, hogy ez u tóbbiak
kal sokszor heves vitái vannak, de nem ilyen gúnyos 
távolságtartással. Ez arra m utat, hogy Jézus közös ta 
lajon érezte magát a farizeusokkal, noha fontos é rte l
mezési kérdésekben vitába szállt velük. Ezzel szem 
ben, az esszénusokkal és a szadduceusokkal ilyen kö
zös talaj nem  volt. Jézus szám ára e két utóbbi csoport 
„kívül” volt, míg a farizeusok „belül”, legalábbis elv
ben. Innen ered a farizeusokkal kapcsolatos közös és 
eltérő elem ek jellegzetes kettősége.

Biztosra fogadhatnánk, hogy utolsó példánk Jézus 
hum orára nagy öröm et szerzett az o tt jelenlévő fari
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zeusoknak, azok rovására, akik szemben álltak Jézus 
tanításával és provokálták őt: „a főpapok, az írástu
dók és a vének”, vagyis a tem plom szadduceus hata l
masai (Luk 20,20-26. vö. 19.):

" Ezután állandóan szemmel tartották őt, és kémeket 
küldtek utána. A zo k  igazaknak tettették magukat, hogy 
Jézust a saját szavaival fogják meg és átadhassák a ha
tóságnak és a helytartó hatalmának. Ezek megkérdezték 
tőle: Mester, tudjuk, hogy helyesen szólsz és tanítasz és 
nem vagy személyválogató, hanem az igazsághoz ragasz
kodva tanítod az Isten útját. Szabad-e a császárnak 
adót fizetnünk, vagy nem? Ő azonban felismerte álnok
ságukat és így szólt hozzájuk: M utassatok nekem egy dé
nárt: kinek a képe és felirata van rajta? Ők  ezt felelték: 
A  császáré. Ő pedig így válaszolt nekik: A djátok meg a 
császárnak, ami a császáré, és az Istennek ami az Iste
né. Így tehát nem tudtak belekötni szavaiba a nép előtt, 
hanem elcsodálkoztak válaszán és elhallgattak."

A  csapda zseniális: a leselkedők, miközben dicsé
rik Jézust egyenességéért, m egpróbálják kom prom it
tálni a kétszeresen is veszélyes kérdésre adott vála
szával: vagy a róm ai császár híve lesz „a nép e lő tt”, 
vagy szembehelyezkedik a császárral, kockáztatván 
ezzel az életét. Válasza teljes m értékben egyenrangú: 
maga a pénz m ondja meg nekünk, hogy azt a császár
nak kell adni, Istennek pedig, ami Istené. É rtse meg, 
aki tudja!

A  kérdezők m eglepődtek, s hogy csodálkozásukat 
m egértsük, eddigi m ódszerünk szerint ki kell fejte
nünk a válaszban rejlő utalásokat. E lőször is, a római 
pénz nem  nagy rokonszenvnek örvendett ebben a 
korban. Egy hithű  zsidó számára bármilyen em beráb
rázolás nehezen egyeztethető össze a képek bibliai ti
lalmával (2M óz 20,4). Továbbá, a pénz felirata némi 
isteni am bícióról árulkodott: T IBERIU S A U G U S
TUS CAESAR, „az isteni Tiberius császár”. Azért a 
zsidók a tem plom ban külön, képmás nélküli pénzt 
használtak. Ezt a pénzt pénzváltóknál lehetett besze
rezni, akiknek az asztalait Jézus felborította -  tiltako
zásul a tem plom  vezetésének elüzletiesedése ellen 
(M át 21,12). Itt tehát két utalás is van, amely magától 
érte tődő  volt a legtöbb zsidó számára, az egyik római 
hódítás bálványimádó törekvései ellen, a másik helyi 
szövetségeseik, a szadduceus vezetők jogtalan gaz
dagsága ellen.

Más síkon, a pénzen lévő képm ás jelentését a hasz
nált kulcsszó adja meg: eikón. M int Hillél tö rté 
netében, a tanulság ebben a Szent Írásra való burkolt 
célzásban rejlik. Tehát a midrás struktúráját és a rab
binikus hum or form áját láthatjuk. Az üzenet pedig 
azoknak szól, akik megértik: m iként a császár képm á
sát viselő pénz a császáré, akként az em ber is végső 
soron az Ú rnak tartozik  engedelmességgel, akinek 
képm ását viseli. Az A postolok Cselekedeteiben az 
aposto lok  ugyanezen hatóságokkal kerü ltek  szembe 
-  „a főpap és mind akik vele valának, azaz a szaddu
ceusok” (A pCsel 5,17) -  üzenetük pedig ugyanaz, 
csak explicite fogalmazva: „Istennek kell inkább en
gedni, hogynem az em bereknek” (ApCsel 5,29). Jé 
zus fogalmazása ezzel szemben magán viseli a nemes 
hum or vonását. Ez szerintünk a názáreti m ester ta 
gadhatatlan kézjegye.

Ez a híres válasz még további gondolatokra is ösz
tönöz. Teológiai-politikai elm életeket is alapoztak rá, 
de ez talán túlzott továbbvitele egy m idrási m ondás
nak. Pontosabban, Isten képm ásának, aki az em ber -  
amely ígéret s ugyanakkor alapvető norm a is -  ezt a 
lényegi kulcsszavát szem be lehet állítani a bálvány
imádás tiltásával, azaz a képm ás tiszteletével a Te
rem tő helyett (vö. Róm. 1,25). Tovább is m ehetünk: a 
Teremtő dicsérete és a halandók -  akik hús-vér te 
rem tm ények -  saját korlátainak beism erése felszaba
dítja m éltóságukat, lehetőségeiket és képességeiket. 
Jézus válaszának találó és mély hum ora rávilágít 
mind tanításának eredetiségére, m ind pedig rokonsá
gára a farizeusok felfogásával.

(Ad Veritatem, no. 44, décembre 1994, Bruxelles)
Fordította: Kiss László tanár (Budapest)

Paulus -  Rabbi, Apostel oder 
Ketzer?

Cikkgyűjtemény R. Niemann kiadásában., 
Kreuz Verlag, Stuttgart, 1994. 160 l. -

Főiskolás korom ban élvezettel olvastam Hatvany 
Lajos irodalom történész tanulm ányát: „Ahány párt, 
annyi Ady” (Népszava, 1948). A  je lenkori teológiai 
tudom ányosságot tekintve, Pál apostolról ugyanezt el 
lehet m ondani. De m ár századok óta megoszlanak 
róla a vélemények. Az elő ttünk  levő könyv szerzői is 
több véleményt ism ertetnek. A  hívőknek ő Szent Pál; 
gróf Schack , m últ századbeli ném et költő, szerint „a 
keresztyénség rossz szellem e”. Nagyon sokan úgy em 
legetik, m int aki m egírta az újszövetségi Énekek 
Énekét (1Kor 13); Nietzsche szerint „a gyűlölet zseni
je ”. Shaw Bernát, a világhíres drám aíró szám ára „ön
fejű róm ai racionalista”; Rathenau, ném et filozófus 
szerint „mély érzésű em ber”. Schw eitzer Albert sze
rin t „a keresztyénségben ő a gondolkodás védőszent
je ”; Lagarde, ném et kulturfilozófus szerint „tehetség
telen alak”. Sokan úgy emlegetik, m int a felsőbbség 
iránti engedelmesség megkívánóját; Schalom Ben- 
Chorin „minden idők legnagyobb felforgatójá”-nak 
tartja. De Pascoaes, portugál költő rajongva ír róla, s 
„az Isten kö ltő je” fényes m inősítést adja neki (Pál- 
életrajza magyarul is olvasható: Bpest, 1943. Ford.: 
Szentkuty Pál); Graetz Henrik, m últ századbeli ném et 
történész, viszont szarkasztikusán „az előbőr aposto
lá"-nak nevezi. Sokan róm ai katolikus jelenségnek 
tartják, egyházfejedelemnek, aki Szent Péterrel 
együtt szerepel a képzőm űvészetben és a naptárban, 
s aki a papi cölibátus initiatora; m ások e lő tt teljesen 
„protestáns image”-a van, hiszen a „sola fide, sola 
gratia” kiváltképpen való hirdetője.

A  Kiadó szerint Pál nélkül a galileai Jézus-m ozga
lom az I. század végére feledékenységbe m erülő zsidó 
szekta lett volna; nélküle sem az Újszövetség, sem a 
keresztyénség nem  terjedt volna el az antik  E urópá
ban, s így nem keletkezett volna ez a földkerekséget 
átfogó világvallás; következésképpen az ún. keresz
tyén Nyugat sosem létezett volna. Ily nagyjelentőségű
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személyt több szem pont reflektorfényébe kell helyez
ni. Ezért a Kiadó fölkért tizenöt szerzőt, akik a m a
guk Pál-képét különböző irodalm i form ák (tanul
mány, elm élkedés, fiktív levél, benső m onológ vagy 
éppen TV-show-ról szóló riport) révén jelenítik  meg 
előttünk. H a a 15 írást típusok szerint csoportosítjuk, 
ö t látószöget kü lönböztethetünk meg: milyen 1. a zsi
dó, 2. a m oham edán, 3. a szekularizált, világi, 4. a fe
m inista és 5. a pozitív, keresztyén Pál-kép.

1 .Pál apostol zsidó szemmel. Pál mindvégig diaspó
ra-zsidó m aradt -  állapítja meg Fricke freiburgi ügy
véd (* 1930). Idézi Schalom Ben-Chorin definícióját: 
„zsidó hitű, hellénista m űveltségű róm ai állam pol
gár”. Ő is és Pinchas Lapide, M ajna-Frankfurtban 
élő, jeles zsidó hittudós, az Újszövetség kutatója (* 
1922), is helyteleníti a Saulus/Paulus nevek szem beál
lítását, a „Saulból Pál le tt” form ulát. „Te sohsem te t
ted le szép királynevedet, a Sault, csupán fölvetted 
mellé a pogány világba való utazásaidra a Pál párhu
zamos nevet” -  fogalmaz „fiktív levelében” Lapide. 
Feltételezik, hogy István m egkövezése a csőcselék 
túlkapása volt, s nem  a hatóság eljárása. M egkérdője
lezik, hogy a jeruzsálem i hatóság juriszdikciója elért- 
e a távoli Damaszkuszig. Jellem zőnek tartják, hogy 
Pál a Jézus nevet 15, a Krisztus nevet 378 ízben hasz
nálja. Lapide azt még m egbocsáthatónak tartja, hogy 
a N ázáreti Jézust M essiásnak tarto tta . „Elvégre a 
nagy A kiba  rabbi is 133 körül azt hitte, hogy Bar 
Kochba az Izráel M essiása.” N ehezebb téma az „Isten 
F ia” titulus. „Helyénvaló, ha »az Isten Fiát« héber je 
lentésben használtad, am int azt tanítódnál, Gamáliel 
rabbannál tanultad. Így semmi vétséget nem követtél 
el a zsidóság ellen, hiszen e fogalom azt jelöli, aki 
feddhetetlenül já r a Tóra ösvényein. Csak am ikor e 
fogalm at görögre fordították, egészen más értelm et 
k apo tt” -  hangzik a fiktív levélben. Jézus életében a 
mozgalma Tóra-hű volt; Pál a Krisztus-tanával Jézus 
m onoteizm usát „felvizezte”. Jeziorowski, hannoveri 
ev. főtanácsos (* 1936), idézi a zsidó kritika szarkasz
tikus kérdését: „Jézus nem  a mennyei tanházban fog
ja-e hallani a praeexisztens Krisztus titka it?” A zt is 
sértőnek hallja a zsidó olvasó, hogy Pál szidalmai egy 
helyt (1Thessz 2,15 k) zsidó hittestvéreivel szemben 
oly erőssé válnak, hogy azok végzetes m ódon „Endlö
sung”-gondolatokat. csendítenek meg. (Fricke meg
könnyebbüléssel fogadná, ha kiderülne: e sorok zsi
dógyűlölő egyházatyák betoldásai.)

Viszont a zsidó tudósok is elismeréssel adóznak 
Pálnak azért, hogy -  Ézsaiás próféta szellemében - , 
az Izráel Istenéről szóló üzenetet, a héber Bibliát, a 
Föld legtávolabbi zugába is elvitte. „Ki tudja -  kérdi 
Lapide - ,  hogy roppan t vállalkozásod nélkül nem 
W otannak és Freyának m utatnák be még ma is a ló
áldozatot?” Azt is jó l esik olvasni, hogy zsidó szerző 
elhatárolja m agát egy mai sikerkönyv (Baigent-Leigh: 
Verschlusssache Jesus, M ünchen, 1991) állításától, 
m iszerint Pál „római szolgálatban álló spicli” lett vol
na. Az is „szerencse” -  írja Lapide - ,  hogy az olajfá
ról és a gyökerekről szóló -  városi em bertől elfogad
ható -  hasonlato t Pál a pogánykeresztyének „em lék
könyvébe” írta: „Nem te hordozod a gyökeret, hanem 
a gyökér hordoz téged”. M indazonáltal a zsidó szer

zők a föl-fölbukkanó jelszót rokonszenvesnek talál
ják: „El Páltól, és vissza Jézushoz!”

2. Pál m oham edán szemmel. A  könyv utolsó írása 
tükrözi ezt. Szerzője Schoen U lrik  (* 1926), aki a teo 
lógiai pluralizm usból doktorált, és hosszú éveken át 
az EV T genfi központjában a vallásközi kapcsolatok 
gondozója volt. M egállapítja, hogy Jézus nem csak a 
keresztyéneké: egymilliárd muszlim is szereti Őt. Pál 
Damaszkuszban lett Jézus-hívő -  m ondja - ,  de itt van 
Ibn Arabi (1165-1241) sírja is. Jézus e barátja  nyugati 
volt, de élete felén o tt hagyta A ndalúziát, hogy M ek
kában éljen, majd Dam aszkuszban te lepedett le, hogy 
azon a helyen haljon meg, ahová a hívő m uszlim ok 
Jézus visszatérését várják. A  szerző így e két „Jézus
barát” dialógusát szerkeszti meg.

A  dialógus a kölcsönös udvariasság jegyében kez
dődik. M indkettő elismeri a másik extatikus nagysá
gát, am inek bizonyítéka egyfelől a szeretet himnusza, 
másfelől „A szívem alkalmas m inden form ára” kezde
tű vers. Szóba jön  a lelki tapasztalás komplex válsága. 
Pál szinte egyszerre hangsúlyozza az em ber szabad
ságát és determ ináltságát (F il 2, 12-13). H asonló e l
lentétpárok a K oránban is vannak. „A muszlim sko
lasztikusok vitatkozhatnak ra jtuk”. M ire Pál: „A kár
csak nálunk Pelagius és Ágoston; Erazmus és L uther.” 
Az arab megdicséri Pál máig tartó  missziói hatását. 
Barátja is a Római Levél hatására á tté rt a keresztyén
ségre. Ám Pál idézi Ibn ’Arabi könyvecskéjét: a Meg
feszítettről szóló üzenet elfogadhatatlan. A  válasz: 
„Hitünk szerint Jézus elragadtatott, m int Illés. A  világ 
végén visszatér az igazság tanújaként. A zután ő is 
meghal, s a többiekkel tám ad majd fel... Szerintünk is 
Isten irgalmas, a bűnök megbocsátója. Ám azt elu ta
sítjuk, hogy ehhez a Fia vérére volna szüksége. Á bra
hám ot is megakadályozta abban, hogy fiát feláldozza.” 
Az arab költő azzal vádolja Pált, hogy a földi Jézus őt 
is érdekli, „csak az a forró drót, amely a megdicsőült 
K risztussal egybeköt.” E lragadtatásaival legitimálja 
Jézus-értelmezését. Oly módon, „ahogy pl. Lenin  bánt 
a marxi örökséggel”. „Óvakodj attól, hogy leveleid a r
ra a szintre emeltessenek, m int az evangélium! A  ko
méta feje többnek számít, m int a farka!”

Pál nem  akar vitatkozni: a K orán Jézus-interpretá
ciója csak egy a sok közül. Ám barátja szerint „a K o
rán új és végleges K ijelentés... Világosan hozza azt, 
am it exegétáitok, a la Jeremias, Schür- és Käsemann, 
fáradságosan kiderítenek.” Nagylelkűen azzal fejezi 
be: ahogyan Pál is elismeri a Róm  9-11-ben a Tóra é r
vényében maradását, ő is -  a Jézus iránti szeretetből -  
elismeri a Korán m ellett az evangélium érvényességét 
is. Csak „az egy gyűrű tirranizm usát” nem  kívánja.

Szépen hangzó szólam, csak az a kár, hogy benne a 
dialógus-író elm életére, s nem az arab világ beállí
tottságára, ismerünk.

3. Pál szekularizált, világi szemmel. Négy tanulm ány 
sorolható ide. Közülük Deschner K arlheinz (* 1924), 
író, „egyházkritikus”, aki m ost írja „A keresztyénség 
bűnözési tö rténete” címmel tízkötetes főművét, szen
zációként tálalja a bibliakritika ismerős m egállapítá
sait: „H at ham isított páli levél van az Újszövetség
ben.” Teológusoknak nem  m ond újat.

H ildebrandt D ieter (* 1932), Berlinben élő, szabad
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foglalkozású író, könyvet írt „Saulus-Paulus -  Egy 
kettős é le t” címmel (1989). Ő t a damaszkuszi fordulat 
igézi meg: „üldözőből üldözött, a keresztyének gyöt
rőjéből a propagandistájuk, farizeusból apostol, a Tó
ra-zsidóból az Evangélium hirdetője, gyűlölködőbői 
szent, a likvidátorból a szeretet hirdetője lesz”. Kívül
ről nézve: „egy ügynököt megnyer az ellenpárt.” Ám a 
szerző elismeri: „Saulus-Paulust, az »Isten kémjét«, az 
ifjú, fanatikus zsidót, a kis félénk, korai keresztyén 
gyülekezet ellenségét, maga Isten fordította meg.”

M egtérése sokk-jellegét hitelesítik szerinte azok a 
sokkok, am iket eredm ényez m egtérése évszázadok 
óta. Barth Károly megragadó képével illusztrálja ezt: 
„Aki Pálra hagyatkozik, hasonlít ahhoz az emberhez, 
aki tapogatózva megy fölfelé a toronylépcsőn, s gya
nútlanul a korlát helyett a harangkötelet ragadja 
meg, s rém ülten  kell hallania, hogy fölötte m egkon
dul a nagyharang, s nem  csak ő maga hallja.” Elénk 
adja a klasszikus példákat: Ágoston és Luther esetét.

M eriz Péter (* 1934), színházi dram aturg, TV-szer
kesztő, a londoni PEN -K lub tagja viszont sö tét szí
nekkel festi Pál-portréját. Szerinte ő „szegény egyhá
zi karrierista”, aki a 13. helyről a m ásodikra küzdötte 
fel magát: jún. 29-én Péterrel együtt ünnepük em lé
kezetét, a mise im ádságaiban együtt em lítik őket. 
G yűlölhette -  úgymond -  a képzetlen galileai halászt, 
m ert ő rendelkezett azzal, amivel Pál nem: a hivatal 
legitimitásával. Ezért egy életen át bizonygatnia kel
lett, hogy ő is apostol. Á llandóan hangsúlyoznia kel
lett, hogy ő a m andátum át közvetlenül Istentől kapta. 
(Lásd a levélfőket, valam int a sebhelyek és hegek em 
legetését, am iket „úgy hordott maga előtt, m int rend
je leket”.) A  továbbiakban kollaboránsnak nevezi 
Pált a R óm  13 miatt. Az állami felsőbbséghez hason
lóan ő is tekintélyi hivatal-értelm ezést valósít meg: a 
m ásként gondolkodót eretneknek és kutyának neve
zi; ellenfeleit átadja a Sátánnak. Az 1Tim 1,20 m ár a 
későbbi pápák stílusa. II. János Pál új m orálencikli
kája az engedelmesség páli fogalma nélkül el sem 
gondolható -  állapítja meg M ertz.

De nemcsak a felsőbbséghez, hanem  a szexualitás
hoz való viszonyulásában is Pál végzetessé lett nem 
csak a keresztyénségre, hanem  az egész emberiségre -  
véli a szerző. Szerinte „mániákus félelme, neurotikus 
undora lehete tt a nőkkel kapcsolatban (1Kor 7,1). 
(Ilyen értelm ezés m ellett csoda-e, ha Pál egy kortárs 
am erikai ír ó  regényében Tim óteust üldözi szerelm é
vel: Vidai: "Élő adás a G olgotáról”, Bpest. 1993.) Pál 
fogalmazása szerinte világidegen, sőt emberlenéző: 
„a paráznaság m iatt” hasznos a házasság. „Szó sincs 
szeretetrő l, szenvedélyről, a m ásikban talált öröm 
rő l... Beszél az agapéról, de az éroszt nem sokra ta rt
ja. A  házasokat tilalom táblával küldi ágyba: »Nem 
kívánság gerjedelmével, m int a pogányok!« (1Thessz 
4,4k).” Végkövetkeztetése: „Így azután szere
tetnélküli, noha rendezett, gyönyörellenes, noha szel
lemdús az egyház is.”

Még M ertznél is kem ényebben fogalmaz H enm ann  
H orst (* 1940), volt r.k. pap, teol. tanár. 1977-ben 
N ém etországban tő le vonták  meg elsőnek a tanítás 
jogát. U tána m egházasodott, sőt az egyházból is kilé
pett. 1981 óta a m ünsteri egyetem szociológiapro

fesszora. „M onológ egy nem szeretett egyénnel” cím
mel vádirato t szerkeszt az apostol ellen: „Ön nem 
csak rigorista volt, hanem  a gondolatok és tények el
torzítója, sőt valóságos gyűlölködő.” Ő is Pál szemére 
veti a róm aiakhoz való „dörgölődzést”: „Ne m entege
tőddzék: am ikor e szakaszt írta, N éró uralkodott, s 
Ö n tudta ezt. M iközben róm ai intellektuellek élesen 
tám adták az igazságtalan rendszert, Ö n becsukta a 
szemét, sőt e hitvány teológiába követőit is igyekezett 
bevonni!” M ásik vádja: „Az Ö n tevékenységével kez
dődik az antijudaizmus. Csak semmi mellébeszélés! 
Ö n csak akkor bizonygatta, hogy Ö n zsidó és farize
us, am ikor az hasznos volt.” Majd így folytatja: „Ön 
számít a megváltás voltaképpeni kitaláló jának”, és fa
nyarul hozzáteszi: „De hol m arad a m egváltás?” 
„A N ázáreti sohsem gondolt az Ö n elképzelései sze
rin t való egyházra.” Áz egykori áldozópap teljes meg
hasonlottságát jelzi ez a vallomása: „Boldog vagyok, 
hogy oly korban élek, am ikor a pogányság visszatéré
se jelentkezik”, bár „sokáig tart, m íg... Szókratész, 
Artem is és Dionüszosz újra jogaiba lép.”

4. Pál feminista szemmel. A  fenti világi írókhoz ha
sonló kemény hangot üt meg Pállal szemben a femi
nista teológia is. Krahe Zsuzsanna (* 1959) írónő, 
ószövetségi doktorandus írása kabarészerű stílusával 
kiüt ugyan a tanulmánykötetből. A  TV élő adásában 
szerepelteti Pált, amelyben, m int rendező, így beszél 
hozzá: „S akinek olyan szexista rendelkezések nyom
ják a lelkiismeretét, m int az Önét, Palikám, egy olyan 
macho-nak, mint Ön, mainapság szívesen m egrángat
ják az urak és hölgyek a nyakkendőjét, vagy más divat
kellékjét. Hogyan fogadja a feminista kritikát?” M on
danom sem kell, a végén m entőautó viszi el a „forró 
és fullasztó levegőjű” TV-studióból az apostolt.

Igen magabiztos, racionalista és fölényes Stapen
horst Lucia (* 1932) írása. Ő a rk. teológiát levelező 
tagozaton elvégezvén, h itok ta tó  lett. Négy gyermek 
anyja. 1987-ben az egyházból kilépett. Fem inista teo
lógusként rádiós és népfőiskolai előadásokat tart. 
Újabb műve: „Bocsánat, Pál, m ost én beszélek!” (L e
het, hogy jelen írása is ebből való részlet, m ert elejé
től végig, tíz oldalon át, közvetlenül Pálhoz beszél.)

Sérelm esnek tartja , hogy egyetlen nő t sem ism er
tek el apostolnak. H a Izrael törzsének megfelelően 
megvolt a tizenkettes apostoli létszám, és szabad volt 
ezt túllépni (Pál m ár a tizenharm adik), akkor m iért 
nem  vettek be nőket is az apostolok közé, hiszen ők 
-  Páltól eltérően - ,  m egfeleltek a Péter feltételének: 
együtt jártak  Jézussal G alileától a m ennybem enetelig 
(Mk 15,41). A G olgotán is vele voltak, am ikor a férfi 
tanítványok m egfutamodtak. N ekik is m egjelent a 
Feltám adott, s rájuk bízta a jó hír továbbadását. M ég
sem vettek be egy nőt sem apostolnak, „m iközben Te 
egyenesen apostolfejedelem m é avanzsáltál”.

Kifogásolja, hogy Pál a valóságosnál sötétebbnek 
festi az ember bűnös állapotát. Szerinte érvényes az 
emberre az 1Móz 1,31 isteni megállapítása: „igen jó”. 
Isten elfogadja az em bert partnerének. Jézus -  úgy
mond -  nagykorúnak látta az embert, aki képes jó t ten 
ni. „Te pedig kiskorúnak... Így lesz az úrvacsorából, a 
bűnösökkel közös szeretetlakom ából fegyelmezési esz
köz, exkommunikáció... Jézus még Júdásnak is odaad
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ta a kenyeret!” Szerinte a Pál teológiájának az a fogya
tékossága, hogy nem  ismerte személyesen Jézust.

Páli lelem énynek tartja  a kiengesztelődés tanát. 
„Jézus elm ondta nem  sokkal halála előtt a szőlőm un
kásokról szóló példázatot. O tt a Fiú megölésére nem 
bocsánat következik, hanem  megtorlás. Ez a lehető
ség ijeszt Téged is, ugye Pál, aki szintén »öldökléstől 
lihegtél«? (ApCsel 9,1).”

És o tt van term észetesen a nők lebecsülése. 
„Az asszony bukott el a kísértésben? (1Tim 2,14). 
H át Ádám nem  evett a gyümölcsből?” -  S mi marad 
az asszonynak, ha a férje zsarnok? Az az utasítás, 
hogy a férjét tisztelje. Eközben „az NSzK-ban m in
den városban van ház, ahová a feleség a férje elől m e
nekülhet, s ezek mindig tele vannak”. -  „Éppily elvi
selhetetlenek további sértéseid: »Az asszonynak nem 
engedem meg a tanítást«  (1Tim 2,12); »hallgasson a 
gyülekezetben« (1K or 14,34).”

A  harcias hölgy így summáz: „M int Te Péterrel, én 
Veled szállok szembe: nem  vagy Te más, m int zengő 
érc és pengő cim balom !”

Itt emlékezem meg Denzler György (* 1930) cikké
ről, noha ő nem űz feminista teológiát, de témája, a cö
libátus, idekívánkozik. R.k. pap volt, aki a fölszentelés 
után 18 évvel megházasodott. Az egyháztörténet p ro
fesszora Bambergben, s a „Pápák és a pápaság” soroza
ta eddig 26 kötetből áll. Ő rám utat: Pál sohsem köve
telte meg a házasságnélküliséget (1Kor 7,7). Őszintén 
megmondja Pál: „A hajadonokról ugyan nincs rendel
kezésem az Ú rtó l”, de tanácsot ad a közeli világvég hi
tében (7,25kk). Jogosnak tartja azt is, hogy a többi 
apostol feleségestül jár missziói útjain (9,5).

Tévedésnek m ondja a r.k. felfogást, hogy Péter az 
elhívása u tán  elhagyta feleségét (M t 19,27). „Aki is
meri Jézus válás-ellenességét, nem  m ond ilyet.” Jézus 
ugyan nőtlen  volt, de még apostolait sem kötelezte 
nőtlenségre, noha beszél a házasságnélküliség kegyel
mi ajándékáról (M t 19,12). D enzler föltételezi, hogy 
ezzel saját m agát akarta védeni zsidó támadóival 
szemben (akik a házas em bert ta rto tták  teljes értékű
nek), s akik -  szerinte -  a „nagyétkű és részeges” je l
zők m ellett az „eunuch” gúnyszót is használhatták. 
(Ezek D enzler új könyvének részletei lehetnek: 
„A cölibátus tö rtén e te”, 1993.)

5. Pál pozitív keresztyén szemszögből. E  csoport élén 
Meyendorf R udolf van, a pszichopatológia müncheni 
professzora, aki „Az apostol a díványon” címmel írt 
értekezést. Ám megjegyzi: „Annyi köszönettel ta rto 
zom az egyház em e tan ító jának  és lelkigondozójának, 
hogy nehezem re esik szim ptóm áiból és betegségéből 
kiindulva hozni ő t közel a publikum hoz.” Szeretné az 
orvosi titok tartás korlá tjá t fölállítani, hogy megóvja 
Pált az inkvizitori, a félreértő  vagy csak kandi sze
mektől. De Pál éppoly kevéssé fél a pszichiáter diag
nosztizáló tekintetétő l, m int a különböző szemszö
gekből ő t analizáló, más tekintetektől. És ha egész 
életrajza egyetlen pathográfiává lesz is -  mondja - ,  a 
rábízott evangélium ügye annál inkább fénylik: „Ez a 
mi kincsünk cserépedényben van.”

Milyen betegség(ek)ben szenvedett Pál? A  „test 
gyengesége” és a „tövis a testben” két különböző kép. 
M eyendorf szerint az első: Pál külső stigmái (pl: a

szembaj). A  „tövis” viszont belső „stigm a”: a Sátán 
angyala ő t „öklözi”. M inden testi betegségnél rosz
szabb, dém oni betegség a -  m elankónia. A  szerző el
mondja: pácienseinek el szokta m ondani, hogy Pál 
apostol is depresszióban szenvedett, „A ciszterna m é
lyén” (utalás Bohren R udolf búskom orságról írt 
könyvére, M ünchen, 1990). „A  depresszív fázis lezaj
lása után az illetők megköszönik: a Pál példájával re
m énytelenségükben rem ényt adtam .”

Ha Pál betegségét pontosan nem  is diagnosztizál
hatjuk -  fejezi be fejtegetését a szerző - ,  annyit meg
állapíthatunk: nagy érzelmi hullám zásoknak volt ki
téve, azaz cyklothym típus volt. E llentétes vonásai 
voltak: harcos és tűrő; hűvös ész és meleg szív; szabad 
és m egkötözött rab. Egy bizonyos: életform áló ese
mény volt számára a N ázáreti Jézussal, m int feltám a
dott Ú rral, való találkozás.

„Pál a díványon? Ő ezt is kiállja.”
Reblin Klaus (* 1932), ham burgi főlelkész, szintén a 

szenvedő apostolról írt tanulmányt. Szerinte Pál a 
szenvedés újraértékelésére tanít meg bennünket. Lás
suk be, hogy Isten nem valahol a szenvedésen túl van, 
hanem közepette. A  világ minden szenvedését együtt
szenvedi. A  szerző Pascalt idézi: „Isten a világ végéig 
agonizál.” H a ez megélt realitás, akkor egyetlen szen
vedő sincs egyedül. M egvigasztaltatunk. Pál szerint 
nemcsak a Krisztus halála, hanem  feltámadása is ta 
pasztalható lesz halandó testünkben (2Kor 4,11).

E  tapasztalat két feltételhez kapcsolódik: a) Ne te 
messük magunkba a szenvedést, Pálként beszéljünk 
róla. Sölle D orottya teo lógusasszony mondja: 
„A szenvedésnek meg kell találnia a nyelvet.” -  b) 
A  szenvedőnek nem szabad magányosnak m aradnia, 
keresnie kell a közösséget, annak tapasztalatát, taná
csát vagy szótlan szolidaritását (1K or 12,26). Az igazi 
közösség a rem énytelenséget öröm re, a depressziót 
új elánra váltja.

Bernhardt R einhold (* 1957), a heidelbergi egye
tem tanulm ányi vezetője, „Isten szabad já ték te rén ” 
címmel írt az apostolról. É letm agatartása („Úgy b ir
tokolni valamit, m intha nem  volna”) -  szerinte -  igen 
üdvös volna a konzumizmus vallása idején. A  páli ke
resztyének tudtak a dolgok relativitásáról. Ebből a 
szerző azt a m odern té te lt vonja le, hogy játékos m ó
don viszonyuljunk em berekhez és dolgokhoz. K ap
csolatban velük, de tőlük szabadok m aradjunk. „M a
gába görnyedt szívünket (Luther) nyissuk meg, s még 
hitünket is mennyei hum orral szemléljük, a könnyed
ség lehelletével, amely tud az utolsóelőttiségről s 
m inden em beri hitform a elégtelenségéről; éppen 
azért, m ert ezek emberi hitform ák. A  szerző Tillichet 
idézi: "Nincs föltétlen hitigazság azon az egyen kívül, 
hogy egy em ber sincs annak birtokában.”

A  lét szárnyat adó könnyedségéről van szó: „Ne 
aggodalm askodjatok!” (1K or 7,32).

Lubkoll János György (* 1926), a müncheni M áté 
templom ny. lelkésze, a Pastoralblätter szerkesztője, 
szintén fiktív levélben fordul az apostolhoz. Sajnálja, 
hogy Pál életműve oly korán az emberi értetlenség ál
dozatává lett. Római Kelemen 96-ban levelet írt a ko
rintusiaknak, s bár az apostol tekintélyére esküszik, ta 
nítását már nem közvetíti. Beszéde végig csupa erkölcsi
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intelem. A  II. században is azt panaszolja egy keresz
tyén tanító, hogy Pál levelei nehezen érthetők (2Pt 
3,16). Így a Római Levélen is 1500 éven át teljes sötét
ség honolt. Luther é rte tte  meg az üzenet szívét, hatal
masan és szenvedélyesen. Az újra fölfedezett evangéli
um nemzedékeket szabadított meg a félelemtől. „Négy
száz év múlva neved újra fáklya lett. Barth Károly pro
vokáló m ódon magyarázta Római Leveledet.”

A  továbbiakban Lubkoll tájékoztatja az apostolt, 
hogy E urópa a nagy gondolatokat azóta szekularizál
ta. A  szabadságot gyökeréről lem etszették: a francia 
forradalom  a Liberté! jelszavával nyakaztatott . A fel
szabadítás teológiáját viszont konzervatív teológusok 
akarják rossz hírbe keverni. S mivel Pál inkább volt 
forradalm i, m int konzervatív, azt is öröm m el szemléli 
a szerző, hogy a ném et teológusok ma m ár „elegán
san a Vatikán mellőzésével gondolkodnak.”

Nagyszerű volt a karizm ák  ábrázolása is. Ám azt a 
m ondást ma m ár alig ismerik: „Mid van, am it nem 
úgy kaptál volna?” (1K or 4,7).

„A Te hagyatékod a tolerancia gondolata is (Róm 
14-15). A  Te toleranciád az üdvösségszerző Istenben 
gyökerezik: "Fogadjátok el egymást, am int Krisztus is 
e lfogado tt...”

Lubkoll végkövetkeztetése: „A m ire nekünk a 2. 
évezred végén szükségünk van, egy Pál-reneszansz.”

A  könyvet elolvasván, megkérdezhetnők: M it szólna 
m indehhez maga Pál apostol? Nyilván azt, hogy ő 
ugyan mindig is óvakodott attól, hogy valaki is megrá
galmazza szolgálata bőséges eredménye m iatt (2Kor 
8,20), mégis sok rosszindulattal, gyanúsítással, rágal
mazással találkozott. S a felelete ezekre? „Amikor gya
láznak, áldást mondunk; amikor üldöznek, tűrünk; 
amikor rágalmaznak, jó szóval válaszolunk. Szinte a vi
lág szemétjévé lettünk, és mindenki söpredékévé mind 
ez ideig” (1Kor 4,12). „Ajánljuk magunkat mindenben, 
mint Isten szolgái: ... dicsőségben és gyalázatban, rossz 
hírben és jó hírben, m int ám ítok és igazak” (2Kor 6,8).

M indenik tanulm ányban van részigazság és még 
több előítélet, praeconceptio; egyet azonban senki 
sem tagadhat meg Páltól: a Feltám adott úgy m egra
gadta, hogy élete sem volt drága néki (ApCsel 20,24). 
Mi, írók, teológusok, rendezők, szobatudósok, ele
m ezhetjük, bírálhatjuk, elm arasztalhatjuk -  ő a meg
győződéséért, Krisztusba vetett h itéért, fejét a bárd 
alá hajtja, s kiöntetik italáldozatul (Fil 2,17).

Szénási Sándor

H ans Küng: Nagy keresztyén gondolkodók

-  Piper Verlag, München & Zürich, 1994. 287 l. -

H ans Küng, a tübingai egyetem ökum enikus tan
székének professzora -  akit 1962-ben XXIII. János pá
pa zsinati teológiai szakértőnek nevezett ki, 1979-ben 
viszont II. János Pál pápa tanítási tilalommal sújtott - , 
Barth Károly után századunk legtermékenyebb teoló
gus írója. A  legutóbbi frankfurti könyvvásáron is kél 
jelentős művel jelentkezett: a keresztyénségről írt ha
talm as m onográfia m ellett (a regiszterek nélkül is 
1039 lap), a Nagy keresztyén gondolkodók c. arckép
csarnokkal. Negyven évi teológiai búvárkodásának 
kvintesszenciája akar lenni e mű, am ikor is nem  hit
igazságok előterjesztése, hanem  nagy keresztyén hit
tudósok életm űvének bem utatása által ad „Bevezetést 
a teológiába”. Hívők, kételkedők és nemhívők számá
ra egyaránt kívánja e portrékat bem utatni. H ét olyan 
nagy keresztyén személyiséget m utat be, akik fölisme
réseikkel -  s benne tévedéseikkel - ,  döntően befolyá
solták a keresztyén teológia alakulását. Küng szavával 
élve: „paradigma-váltók” voltak, akikre alkalmazza az 
(egyébként Marx Károlytól eredő) aforizmát: ők nem 
csak különbözőképpen értelm ezték, hanem  meg is 
változtatták a világot. -  Íme, a hét arckép:

1. Pál apostol, aki által a keresztyénség kis zsidó 
szektából világvallássá lett. Ő iniciálta az első para
digma-váltást: a pogány keresztyénné lehet anélkül, 
hogy elébb zsidóvá kellene lennie. „Ami sem a prófé
táknak, sem a rabbiknak nem  sikerült: ő az egész vi
lágon e lterjesztette  az Izrael egy Istenében való hi
te t.” Ezzel jobban összekötötte Nyugatot és Keletet, 
m int maga Nagy Sándor.

Felel Küng a m odern teológia am a vádjára: Pált a

tö rténeti Jézus nem  érdekelte. Szerinte csak arról le
het szó, hogy más a stílusa a falun nevelkedett Jézus
nak (halászok, parasztok, pásztorok nyelve) és a vá
rosi Pálnak (a sportversenyek, katonaság, színház, 
hajózás nyelve).

Viszont: Pál igehirdetése központjában a megfeszí
te tt és feltám adott Jézus van. Továbbá felsorol Küng 
húsz fontos igehelyet, ahol Pál az em ber Jézusról 
szól. Összeköti Pált Jézussal a közeli vég várása; az 
em ber bűnös voltáról szóló tanítás és a m egtérés kö
vetelése; az ingyen kegyelem hirdetése („farizeus és 
vámszedő”); a szegények, elveszettek, kívülállók, tö r
vényszegők felé való fordulás; s az a tény, hogy mind- 
kettejük a Törvény betöltésének a szeretetet tarto tta .

E lm arasztalja Küng Luther M ártont a Törvény le
fokozásáért. Mivel Pál a leveleiben a nom os szót 
használja mind a Tóra, mind a halacha (a rabbik által 
részletezett törvénymagyarázat) helyett, zavar kelet
kezhetett. A  Tóra továbbra is érvényben van: „A  Tör
vény szent, igaz és jó; életre vezet; lelki” (Róm  7,10- 
14). Nem a Törvény ellen van Pál, hanem  a Törvény 
cselekedeteire épülő gőg ellen, a halacha által részle
tezett rituális törvények fontossága ellen. Jézus is 
m egkülönböztette Isten akaratát a „régiek”, az em be
rek, hagyományától, tehát a halachától (szombat-, 
étel- és tisztasági rendelkezések).

Ám fundam entalista m ódon nem  tartha tjuk  Pál 
minden szavát csalatkozhatat lannak, hanem  korából 
értetődőnek. Így a házasságnélküli éle tnek  a közeli 
vég várásából eredő ajánlását; a nők tanítástó l való 
eltiltását (ami Küng szerint egyébként is kései betol
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dás lehet, hiszen a Róm  16-ban az apostolkodó nők 
egész sorát üdvözli); avagy a Róm ába készülő Pálnak 
az állam ról a lk o to tt idealizált felfogását (Róm  13). 
Tényleg nem  m ondható el, hogy pl. Néró „Isten dia
kónusa a te  javadra” és az Ő „liturgusa”. Kálvin -  a 
teljes Írás összefüggésében -  m éltán fogalmazta meg 
a zsarnokokkal szemben való ellenállás jogát.

Végül fontos, hogy Pál ugyan egységet és rendet kí
vánt, de nem  uniform izálással és hierarchizálással, 
hanem  egymás elfogadása, a kollegialitás, a karizmák 
érvényesülése és dialógus által. Nem akart uralkodni, 
hanem  „az öröm  m unkatársa” lenni (2Kor 1,24).

2. Origenész nagy műve az antik  és keresztyén lelki
ség nagy szintézise. Egyiptomi neve ellenére („H o
rosz fia”) keresztyén családból származik: 17 éves, 
am ikor apját h itéért nyilvánosan lefejezik. E  m ártíri
um nyomán szigorú aszkézisbe kezd, a M t 19,12 alap
ján  még k a sz trá lta tja  is magát.

K ielégíthetetlen tudásszomj jellemzi: 2000 könyvet 
írt (Euszébiosz). Küng szerint „az egyetlen valódi zse
ni a görög egyházatyák közt”, „a tudományos teo ló 
gia első m odellje”. G yerm ekkora tanítójának, A le 
xandriai Kelemennek, tan ítását vitte diadalra: hit és 
tudás, keresztyénség és görög kultúra nem kell, hogy 
ellen tétesek  legyenek egymással. Korunkbeli szak
nyelven a görögségnek a keresztyénségben megszün
tetés á ltal való m egőrzését valósította meg. Eközben 
több, az egyház által el nem  fogadott tételt is megfo
galmazott, m int pl. a lelkek praeexisztenciájáró l, vagy 
az apokatasztázisról, m inden dolgok helyreállításá
ról, m indenki üdvözüléséről. Ta lán e tanai m iatt 
szám űzte a városból a püspök, s akkor ez „az első 
nagy konfliktus az intézm ényes egyházi vezetés és a 
hivatásos teológia közt” -  vetíti vissza Küng saját sé
relm ét az ókorba.

Cézáreában tan ít tovább, s m egalkotja m onum en
tális 50 kötetes H exapláját, a hat oszlopos Bibliát. 
250-ben Decius ő t is bebörtönzi, s nyakkalodában 
várja apja sorsát. De kiszabadul. Ha m ártírrá lett vol
na -  m ondja Küng keserű gúnnyal - ,  vértanúságát 
em legetnék a tévtanai helyett!

Ó rigenész életm űve, az új hellénista paradigma, 
tö rténetileg  e lkerü lhetetlen  volt. Egyfelől -  m ondja 
Küng - ,  nem  dekadencia, hanem  bizonyság a keresz
tyénség élő dinam ikájáról. Másfelől -  Harnackkal  
együtt - ,  m egkérdezhetjük: a görög filozófia nem 
nyom ult-e túlságosan a keresztyén központba? H e
lyes-e, hogy a Biblia konkrét beszédm ódja helyett a 
kortárs metafizika ontológiai fogalmai kerültek a h it
tanba? Nem  lett-e  a páli „keresztről való beszéd” m e
tafizikává, theologia gloriae-vá? Allegorizáló írásm a
gyarázata nem  vezetett-e önkényességre?

Küng Ó rigenész m entségére mondja: Nem volt tu 
datában annak, hogy mennyire foglya filozófiai világ- 
szem léletének. U gyanakkor „becsületesen” -  és szin
te kuncogva - ,  hozzáfűzi: a keleti ortodoxia m indm á
ig m egm aradt abban a meggyőződésben, hogy ők 
egyedül tö re tlen  kontinuitásban vannak az ősegyház
zal, ho lo tt csak a görög egyházatyák, így Órigenész, 
hellenista paradigm a-váltását őrzik. Küng szerint az 
egész keresztyénségnek vissza kellene térnie a görög 
filozófia sablonjaitól a Bibliához.

3 .  Ágoston, a középkori teológia atyja. Küng össze
hasonlítja Órigenésszel: egyik a görög filozófia jó  is
merője, a m ásik retorika tanár; egyik h ierarchia-kriti
kus, a m ásikból püspök lett; egyik teljesen görög (a 
héber alapos ismeretével), a másik csak latinul tud, 
„civis R om anus”; egyik a m ártírium  árnyékában élt, a 
másik Nagy K onstantin  utáni egyházban.

A  latin paradigm a m ögött három krízis áll: a) egyé
ni életének válsága, megtérése, 387 húsvétján -  teh e t
séges, de nem sokára m eghalt fiával együtt -  tö rténő  
keresztelkedése, hét év múlva segédpüspökké, majd 
ham arosan püspökké szentelése. -  b) az egyház krízise 
a donatisták mozgalma révén. E  szigorú irányzat meg
vetette az „államegyházat”, am iért sok m éltatlan pap
ja van. Á goston húsz vitairato t írt ellenük, am elyek
ben kim ondja: a sákram entum  objektíve érvényes, 
függetlenül a kiszolgáltató m éltó voltától. A  411-es 
karthágói zsinaton 286 „államegyházi” és 279 dona
tista pap jö tt össze. A  donatizm us fölényét csak álla
mi erőszakkal lehetett letörni. Sajnos, nemcsak a Val
lomások  Á goston műve, hanem  a Coge intrare 
(„Kényszeríts bejönn i”, Lk 14,23) elvének m egalko
tása és gyakorlatának szentesítése. Így ő le tt „az ink
vizíció első teoretikusa”. „Az üldözött egyházból ü l
döző egyház le tt.” Á gostonnak ugyancsak harcot kel
le tt folytatnia Pelagiusszal, aki túl kényelmesnek ta 
lálta a kegyelemről szóló tant, s hangsúlyozta a m a
gunkért való felelősség és gyakorlati cselekvés fon
tosságát.

Ágoston nagy érdem e -  m ondja Küng - ,  hogy a cse
lekedetekből való megigazulásra hajló nyugati teo ló
giát a páli megigazulás üzenetéhez visszavezette, s így 
felragyogtatta a kegyelem jelentőségét. Viszont első
renden felelős több, helytelen irányba való „fejlődésé
ért”: 1. Viharos ifjúsága kontrapunktjaként a szexuali
tás elnyomásának hirdetője lett. A  nemi vágy bűnös, az 
eredendő bűn átörökítője; a nem i érintkezés csak 
gyermeknemzés céljából történjék. A  nemi libido el
ítélése mily szerencsétlenné te tt sok életet az elkövet
kező századokban! Hiszen még napjainkban is 
mondja Küng elképedve - ,  a pápa teljes komolysággal 
hirdeti azt a felfogást, hogy a házasságban is nézheti 
férj a feleségét „gonosz szemmel”. -  2. A  kegyelem el
dologiasítása. Am ikor m ár nem a kegyelmes Istenen 
van a hangsúly, hanem egy Tőle független, önálló, a 
sákram entum okhoz kötö tt kegyelmen. -  3. A  kettős 
predestináció megfogalmazása. Míg Origenész m inden
ki üdvösségét hirdette, addig Á goston -  a pelágianiz
musra való túlreagálásként - ,  átvett egy m anicheus 
mitológiai képzetet a jő  és rossz örök harcáról. E  h it
tételt majd Kálvin részletezi. -  4. A  Szentháromságtan 
új koncepciója, amely a Biblia egyszerű kijelentései ta 
lajáról „nem ju to tt-e  Ikaroszként toliakból és viaszból 
készített szárnyaival a Naphoz tú l közel?”

c) A  birodalom krízise: 410-ben a nyugati gótok az 
„aeterna R om a” városát elfoglalják, kirabolják, népét 
szétszórják. Hogyan tö rténhe te tt ez meg? Á goston a 
De civitate Dei 22 könyvével felel rá. (Földváry Antal, 
kölkedi ref. lelkész, az első tíz könyvet lefordította: 
Pécs, 1942-43. Korai halála a m unka folytatásában 
m egakadályozta.) A  történelem  értelm e a „civitas 
D ei” és a „civitas te rrena” közti küzdelem, célja az Is
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ten ö rök  Városába való érkezés. Művével „az első 
m onum entális tö rténelem teológiát” alkotta meg.

75 éves lázas beteg, am ikor a vandálok H ippót ost
rom olják. 430. aug. 28-án m eghalt, m ielőtt a várost 
bevették volna.

4. Aquinói Tamás, a pápa udvari teológusa. M ár 5 
évesen gazdag családja M onte Casino apátjához adja, 
de felháborodnak, am ikor a 19 éves ifjú kolduló 
rendbe áll, a dom inikánusok közé. 20 évesen a párizsi 
egyetem en találjuk, ahol Arisztotelész a „sláger”. 
Az ifjú tudós e kihívással áll szemben: az antik  és a 
hagyományos teológiát ötvözni kellene! Ezért nagy 
teológiai művei m ellett részletes kom m entárt ír 
A risztotelész műveihez is. Á ltala lett a teológia raci
onális egyetemi tudom ány -  Ágoston  és az egyház
atyák kontem plativ teológiája után.

Tamás szám ára nem  volt kétséges: komolyan kell 
venni a tudás irán t m utatkozó vágyat. H iszen épp a 
Teremtő áldotta meg az em bert ésszel és értelemmel. 
Két ism ereti szintet különböztetett meg: „alulról”, a 
tapasztalati horizont határain  belül, van a filozófia; s 
„felülről”, Isten perspektívájából, a Szentírás révén, 
van a teológia. Egyik síkon a term észeti, a másikon a 
term észetfö lölti igazságok. Így Tamás két Summát 
írt: a) Sum m a a pogányok ellen: az Európában lévő 
muzlimok, zsidók és eretnekek okozta szellemi kihí
vásra. A  term észetes értelem  síkján. b) Sum m a theo
logiae. Kézikönyv „kezdők szám ára”. (D erűsen jegyzi 
meg Küng: „tipikus professzori túlbecsülése a hallga
tók képességeinek”.)

Tanait korában eretnekszagúnak vélték, m odernis
taként tám adták, halála 3. évfordulóján egész sereg 
té te lé t elítélték. Ki gondolta volna akkor, hogy az I. 
Vatikanum a neotom izm ust kötelezővé teendi? (A II. 
Vatikan um o n  nem  ju to tt szóhoz, ám az új Világkáté
ban -  Ágoston  88, II. János Pál 137 [!] idézése után 
rögvest ő következik 63 citátum m al.)

Tamás azonban nem  volt új paradigm a-alkotó -  ál
lapítja meg Küng. Nem korrigálta Á goston teológiá
jának  gyengeségeit; a keleti egyházzal szemben védi a 
tisztítótüzet; a teológiába iktatja az antik  világképet; 
a nők leértékelésében még tovább halad. Fő hibája, 
hogy teológiáját a dogm atikus pápalatreia szolgálatá
ba á llíto tta  (noha nem  érdekből: nem  fogadta el a pá
pától a felkínált nápolyi érsekséget).

Biográfiai rejtély, hogy a Summa tárgyalása a 3. 
rész közepén megszakad. 1273 dec. 6-án, a reggeli m i
se u tán  Ta más azt m ondta bizalmas barátjának: nem 
ír tovább. „M ert m inden írásom  szalm ának tűnik.” 
Az alig 50 éves férfi „lerobbanása”? Vagy eksztatikus 
élmény? Vagy m indkettő? Még négy hónapig élt -  
egyetlen sor írás nélkül. X. Gergely pápa felszólítására 
még elindul a lyoni zsinatra, ám útközben meghal.

„R oppant teljesítménye, óriási életműve, m aradan
dó elkötelezés m inden kor m inden teológiája szám á
ra” -  fejezi be Küng az arcképvázlatot. (Tamás összes 
m űveinek fordítását m ost kezdi kiadni a magyar ró 
mai katolikus egyház.)

5. Luther M árton, „a paradigm aváltás klasszikus 
esete: visszatérés az evangélium hoz.” Sok m inden ké
szítette elő a váltást, mégis Luther reform átori tö rek
véseinek k iindulópontja nem  a visszás egyházi álla

potok, hanem  az üdvösség kérdése: M iképpen lehel 
az em ber bizonyos az üdvösségről?

Küng szerint L uther általános katolikus elítélése 
eleve lehetetlen. Négy vonalon m utatja föl a kon tinu
itást: a) katolikus kegyessége vitte őt ugyan válságba, 
de éppúgy rendi elöljárója hívta föl figyelmét a Bibli
ára és a M egfeszített Ú rra. b) a középkori misztika, 
c) Á goston hatása, d) sőt a kései franciskánus-ockha
mista iskola is ha to tt rá. Ő maga nem  tervezte az el
szakadást, saját szándéka nélkül lett refo rm átorrá . 
Így „az illetékes püspököket még nagyobb felelősség 
terheli. Róm a viseli a fő felelősséget azért, hogy az 
üdvösség útjáról folyó vitából egyházjogi és -politikai 
vita le tt.”

Luther nagysága, hogy a wormsi birodalm i gyűlé
sen a roppant nyomás ellenére sem tért el meggyőző
désétől -  az Írásra, az értelem re és a lelkiism eretre 
hivatkozva.

Küng szép hasonlata: a reform átori paradigm avál
tás a geocentrikus világnézetnek heliocentrikusra 
váltásához hasonlítható. Teológiájának krisztocentri
kus koncepciója: az em ber hit által való megigazulá
sa; Krisztus közbenjárói tiszte; a hívők egyetemes 
papsága; a sákram entum ok új értelm ezése: nem  m e
chanikusan hatnak, hanem  m int Krisztus ígéretei s a 
hit zálogai.

M iután a róm ai egyházban az exegézis jelentős e lő
haladást tett, s a tridenti zsinat korhoz kötöttségét a
II. Vatikanum m indenki e lő tt nyilvánvalóvá tette , az 
ökum enikus egyetértés szám ára beláthatatlan  és ko
rábban alig sejtett lehetőségek vannak. A  megigazu
lástanban Róma sokat közeledett is a L uther felfogá
sához, ám nem vonta le -  a Luther szám ára abból 
adódó, az egyházi struk tú rát érintő követelményeket.

Luther élete vége felé mániás depresszióval küsz
ködött. Ennek tárgyi okai is voltak: a) Az eredeti lel
kesedés szertefoszlott; a gyülekezetek élete gyatra 
volt. Sokan nem  voltak érettek  a „keresztyén em ber 
szabadságára”. b) A  reform áció növekvő politikai el
lenállásra talált. A  császár elu tasíto tta  a békére tö 
rekvő Ágostai Hitvallást. Vallásháborúk viharfelhői 
tornyosultak. c) M űvét nem csak a R óm a-hű tradicio
nalisták veszélyeztették jobbról, hanem  a fanatikus 
rajongók balról. Münzer Tamástól Engels Frigyesen át 
Bloch E rnő filozófusig sok és heves kritika érte  azért, 
hogy a keresztyén szabadság radikális követelm ényé
ből nem  vonta le az éppoly radikális szociális konzek
venciákat, s így nem tám ogatta a parasztok jogos kö
vetelm ényeit a fejedelem m el és a nemességgel szem
ben. Pedig a svájci kantonok szövetségének rendje 
m odellként szolgálhatott volna! Á m  L uther a pa
rasztháború borzalm as h íreitő l megrémülve a ha ta 
lom oldalára állt, s igazolta a parasztfölkelés brutális 
elnyomását. A  Rómával és a rajongókkal kapcsolatos 
nehézségei m iatt az egyház oltalm azását a fejedelm ek 
kötelességévé te tte  (s nem  mind volt „Bölcs” F ri
gyes), így a fejedelem (az egyházi javak egyidejű sze
kularizációja révén is) „mintegy pápa le tt a saját te 
rü letén”. Ennek Luther „két b irodalom ”-ról szóló ta 
nítása teológiai alapot is adott. A  népi reform áció fe
jedelm i reformációvá lett, előkészítve a fejedelmi ab
szolutizmust. Ráadásul L uther a halála elő tt oly gyű

243



lölettel nyilatkozott a zsidókról, hogy a nácik k ö n 
nyűszerrel te tték  meg koronatanújukká.

6. Schleiermacher Frigyes, a m odern kor teológusa 
(1768-1834). Barth Károly így m éltatja őt: „Reá is áll 
az, am it ő Nagy Frigyesről m ondott: ’Nem iskolát ala
p íto tt, hanem  korszakot’.” A pietista ref. lelkészcsa
ládból származó Schleierm acher m ár középiskolás ko
rában Kant hatása alá kerül, majd a hallei egyetemen, 
amely Francke Ágost után száz évvel m ár a felvilágoso
dás fellegvára, racionalista teológussá formálódik. 
F iatal lelkészként Platón műveit fordítja. (Nekrológ
jában is majd benne lesz a „keresztyén P latón” titu 
lus.) Vidéki évek után berlini kórházi lelkész, majd 
hallei teol. tanár. Fejlődésében maga m ögött hagyja 
mind a pietizmust, m int a racionalizmust, és öröksé
güket megőrizvén „újra H errnhu ti”-nak m ondja m a
gát egy „magasabb szinten”. Küng szerint ekkor lett „a 
m odern kor teológusává, olyan férfivá, akiben kegyes
ség és m odernség példaszerűen találkozik.”

A  reform áció paradigm ája itt vált modernre. L u t
her még Kopernikus e lőtti szem léletben élt, dém onok 
és boszorkányok világában, más vallások iránti tü re l
m etlenségében. Schleierm achernek eszébe sem ju to tt 
volna, hogy -  Kálvin m intájára - ,  valakit egy óegyházi 
dogma m egsértéséért megégessen. Teológiai p ro 
fesszorként is e ljá rt term észettudom ányi előadások
ra; igenelte a m odern filozófiát; a tö rténeti kritikát, a 
szépirodalm at, a művészetet és a társaságot. Ezért 
volt képes a rom antika érzületi vallását a tudo
mányos kultúrával egyesíteni.

Ő alkotta meg a porosz iskola-rendszert, társalapí
tója volt a berlin i egyetem nek és Tudományos A ka
démiának. H itvallását egyszer így foglalta össze: „H i
szek a végtelen emberiességben. Hiszek az akarat és 
képzés hatalm ában. H iszek a lelkesültségben és az 
erényben, a művészet m éltóságában és a tudomány 
ingerében, a férfiak barátságában és hazaszereteté
ben.” Az 5. parancsolatot így fogalmazta át: „Tiszteld 
gyermekeid önállóságát és akaratát, hogy jó l menjen 
dolguk, és boldogan éljenek a Földön.”

„Kell-e m indezért -  Barth Károllyal együtt -  szem
rehányást tennünk  Schleierm achernek? -  kérdi 
Küng. "A zért, hogy felelősnek érezte magát a társa
dalom  in tellektuális és erkölcsi alapjaiért? Azért, 
hogy gondja volt az individuális és közösségi em beri 
élet fölem elkedésére, kibontakozására és nem esedé
sére? Azért, m ert a kultúrát nemcsak szerette, hanem 
el is volt kötelezve irán ta?”

Schleierm acher m erész k ísérlete volt az új század 
küszöbén, a felvilágosodás után, visszahívni a vallás
hoz a vallásilag fáradt és vallástól idegen korszakot. 
(Ezt célozta m ár első műve: „A vallásról. Beszédek 
annak művelt m egvetőihez.” 1799.)

Nála a vallás a szív dolga; a Végtelen észlelése és 
ízlelése; az em ber feltétlen függőségének érzése. (He
gel gonosz megjegyzése: ezen az alapon nem a kutya- 
e a legjobb keresztyén? Ugyanakkor igazságtalan is 
az éle -  m ondja Küng - ,  m ert nem veszi tekintetbe a 
függés szellemi voltát, sem Schleierm acher istenértel
mezését.)

M inden vallásban van pozitívum -  tanítja - ,  de a 
keresztyénség a relatíve legjobb vallás. Így ő készítet

te elő az eljövendő vallástörténetet, -fenom enológiát 
és -lélektant. Neki köszönhető a tapasztalás fogalm á
nak a teológiában való alkalmazása. S az ő érdem e 
annak megfogalmazása, hogy a vallás nem  magánügy, 
hanem  közösségi ügy.

A m ikor Napóleon  hadai H allét elfoglalják, B erlin
be költözik (1806). Itt lesz egyetemi tanár, a teológiai 
fakultásnak többszörös dékánja. Itt jelenik  meg „a 
m odern kor legjelentősebb dogm atikája”: „A keresz
tyén hit -  előterjesztve az evangéliumi egyház elvei
vel összhangban”, I-II. 1821-22. Küng a Tamás Sum 
mája és a Kálvin Institúciója mellé állítja. Ezektől, 
amelyek a h ite t elsősorban objektív hitigazságok 
igaznak tartásának gondolják, különbözik. Nem  a 
Názáreti Jézus objektív tö rténetébő l indul ki, hanem  
a Jézus Krisztus személye által tö rtén t megváltásnak 
a mi kegyes keresztyén tudatunkban lévő tényéből. 
Így értelm ezte ő a saját keresztyénségét: nem  csupán 
egy etikai ideál utánzása, ahogyan a felvilágosodás 
teológiája kívánja, de nem  is dogm atikai tanm onda
tok igenlése, ahogyan a szupranaturalisták igénylik, 
hanem  a teljesen benső m eghatározottság a tö rténeti 
Jézus és a Benne lévő Isten által.

Schleierm achert sokan tám adták, jobbról az ébre
dési mozgalom emberei, balról a Hegel követői. H á
rom ízben a rendőrségre is becitálták a nép nagyobb 
szabadságáért, a m unkaidő m egrövidítéséért, szociá
lis fölem eléséért, valam int az egyetem istákért való ki
állása m iatt. Páratlanul nagy hallgatósága volt mind 
prédikációja, mind egyetemi előadásain. Így nem  cso
da, ha 25.000 em ber kísérte utolsó útján, katolikusok 
és protestánsok, „m űveltek” és egyszerű em berek 
egyaránt. „Talán sosem láto tt Berlin ekkora gyásztól 
övezett tem etést.”

Egzisztenciális gondolkodó volt, bám ulatos m un
kabírással -  summázza Küng az ábrázolását. Az igaz
ság védelmezője és a keresztyénségnek kora szám ára 
való újra fogalmazója. Lángoló patrió ta  és kimagasló 
egyháztanító. Barth Károly -  aki 100 év múlva új pa
radigm át terjeszt elő - ,  D ogm atikája első kötetében 
azt írja róla: „Olyan hérosz ő, am inőt a teológia csak 
ritkán kap ajándékba. Ragyogás árad e jelenségből.”

7. Barth Károly: átmenet a posztmodern korba. Á b
rázolja Küng azt a kétfrontos harcot, am it B arth ví
vott: jobb oldalon az ellen a róm ai katolicizm us el
len, amelyben a skolasztika és az I. Vatikanum nyo
mán egy szinten van Isten és em ber. A  bal oldali 
ífon ton  az ellen a liberális ú jpro testan tizmus ellen 
harcol, amely Schleiermacher nyomán a K ijelentés 
helyett a vallásos em beren tájékozódik. (E nnek lett 
következménye, hogy a „ném et keresztyének” Hitler 
Adolfban új L uthert, sőt új M egváltót lá ttak  A  bar
meni zsinat -  Barth inspirációjára -  állást foglalt e té 
velygés ellen.)

Küng fölemlíti, hogy ő A  megigazulás című köny
vében (1957) kim utatta: alapvető összhang van Barth 
és a róm ai egyház megigazulás-tana közt, s ez alapon 
az egyházszakadás sem indokolt ma már. B arth  tré 
fás-komolysággal azt válaszolta rá: Ha a könyvben 
foglaltak tényleg a róm ai egyház tanítása, kész elza
rándokolni a tridenti M ária-tem plom ba. Tény, hogy 
sokan Küng könyvének indexre té te lé t jósolták, ám
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1958-ban az új pápával új korszak kezdődött. így 
1971-ben a L utheránus Világszövetség és a római 
egyház tanulm ányi bizottsága közös dokum entum ot 
készített a megigazulás in terpretálásában  elért kon
szenzusról. (Ám ekkor m ár Barth 3 éve h a lo t t .) M in
denesetre, míg XII. Piusz idejében az volt a vélem é
nye: „Péter székéből nem  tudom  a Jó Pásztor hangját 
hallani!”, addig  XXIII. János idejében így nyilatkozott: 
„M ost m ár hallom  a Jó Pásztor hangját.” Küng kéz
besítette B arth szám ára a zsinati meghívót, ám bete
geskedése m iatt nem  tudott elmenni. 1966-ban pó to l
ta ezt, s „Ad limina aposto lorum ” c. könyvecskéjében 
szám olt be élményeiről. Ekkor, 80 évesen, Egyházi 
D ogm atikája folytat ását is abbahagyta, csupán a ki
engesztelődés tanának negyedik, etikai részét akarta 
még publikálni. Így a 13 kötetes nagy mű „befejezet
len szim fónia” m aradt, akárcsak Tamás Summája.

B arth értékelésében -  Küng szerint -  m indkét vég
le ttő l óvakodnunk kell: mind az A m erikában és a 
B ultm ann-iskolában dívó diszkvalifikálástól (közben 
„új ortodoxiá”-nak cím kézett m onum entális művét 
nem  is olvassák), mind a ném et területen elterjedt 
glorifikálástó l (amely őt „a század felülm úlhatatlan 
teológiai ú jító jaként” ünnepli). M egvetőinek tudo
másul kell vennie, hogy Barth a főinitiatora a kezdő
dő posztm odern paradigm ának; epigonjainak: ő 
ugyan kimagasló és kezdeményező személyiség, de a 
paradigm ának mégsem befejezője.

A  diák B arthnak Kant, Schleiermacher és Harnack 
voltak ugyan a vezércsillagai, de tíz éves safenwili lel
készsége -  a kor szociális ínségével - ,  meggyőzte őt 
m ár az I. világháború e lő tt a kultúrprotestantizm us 
m egkérdőjelezhetőségéről. Az üres tem plom padok és 
az eredm énytelen konfirm ációi oktatás m utatta: a 
m odern vallástudom ány nem  tud segíteni. Egészen 
más teológiai alapvetés kell, amely nem az emberen, 
hanem  Istenen tájékozódik. Az I. világháború alatt 
B arth teológiája végleg a krízis teológiájává fejlődött. 
Róm ai Levele (1919,19222) nyomán m egszületett „az 
Ige teológiája”, az ún. dialektikus teológia. Nincs út 
vissza Schleiermacherhez, csak előre! Az antropocent
rizm ustól a teocentrizmushoz; a vallásos em ber ön
m agyarázatától a K ijelentéshez; a vallásosságtól az 
élő hitre; az em ber vallásos szükségleteitől Istenhez, 
az „egészen M ás”-hoz.

Így lett B arth a XX. század „egyházatyája”. A m o
dern paradigm a krízise nyomán követelte a teológia 
alapvető, új orientációját; relativizálta a felvilágoso
dás abszolutság iránti igényét; a keresztyéninek az ál
talános em beribe való liberális duffuziójával szembe
helyezni új krisztológiai koncentrációját; a kultúr
protestáns alkalm azkodással szemben hangsúlyozza 
az evangélium  társadalom -politikai provokációját. 
(Teológiai rendszere a barm eni zsinaton m utatta  meg 
erejét a náci pszeudovallás ellenében.)

A  posztm odern teológiának mégsem lett befejező
je. Küng szerint azért nem, m ert -  m int újsütetű, fia
tal göttingai professzor -  egy „porlepett könyv”, H ep
pe  H enrik  dogm atikája (1861) alapján kezdte meg 
előadásait. E  könyv az óreform átus ortodoxia megfo
galmazásait tartalm azza. Így Barth az úton egészen a 
középkori skolasztikáig, sőt az óegyházi patrisztikáig

ju to tt vissza, miközben a m odern exegézis és história 
eredm ényeit mellőzte.

E zért Küng kritikai kérdéseket fogalmaz meg a 
barthi teológiával szemben: 1. H a Isten terem tése 
nem  csupán -  m int a fiatal B arth gondolta - ,  a felül
ről nyílegyenesen leszálló kegyelem becsapódási he
lye, hanem  -  m int az öreg B arth m ondja - ,  Isten jó 
m űveként kell vennünk, akkor m iért ne vonjuk le a 
következtetést, hogy a terem tésből m inden em bernek 
hozzáférhető istenism eret nyerhető. 2. H a a Biblia 
negatív kijelentései a nem keresztyén világ sötétségé
ről komolyan veendő, akkor m iért kell elhallgatni 
azt, hogy a Biblia Istene m inden em ber Istene s m int 
ilyen m inden em berhez közel van, úgyhogy a nem ke
resztyének is m egism erhetik az igaz Istent (a Róm  és 
az ApCsel szerint is)?

Barth utolsó, még lezárt kötetében (1959) új teo ló 
giai hangsúly van. Jézus Krisztus az „egyetlen fény”, 
de Barth megengedi, hogy rajta  kívül „más fények” is 
vannak, bár ezek csak az egyetlen fény „visszfényei”. 
A  terem tés és a term észeti teológiából nyerhető is
m eret újraértékelése jelentkezik B arth kései teológi
ájában, általában a filozófia és az em beri tapasztalás 
újraértékelése, sőt indirekte a világvallások ú jraérté
kelése is, amiket B arth korábban a hitetlenség és bál
ványimádás formáivá m inősített le.

Barth, aki egykor teljesen újra írta mind a Római 
Levelét, m ind D ogm atikája első kötetét, sok m indent 
ma m ásként mondana. Ahogyan ő maga fe lsóhajto tt: 
„Ha még egyszer fiatalem berként a b a rik á d o k ra  m e
hetnék!” Érdekes, hogy Tillich Pál is halála előtti, 
utolsó előadásában arról beszélt: ha lehetne, m egpró
bálná a keresztyén teológiát a világvallások és világ
részek kontextusában kidolgozni.

B arth élete vége felé inkább Isten emberségét, 
m int istenségét hangsúlyozva, kibékült régi harcos
társával, Brunner Emillel. Vele egykor azért szakított, 
m ert Brunner úgy vélte: van „kapcsolódási p o n t” az 
em berben Isten szám ára (B arth „N ein!” c. füzettel 
válaszolt, 1934). H a tovább élt volna, talán  Bultmann  
Rudolffal is kibékült volna, aki B arth alapintencióit 
igenelte (Isten istensége, Isten Igéje, igehirdetés és az 
em ber hite), de ugyanakkor ragaszkodott a tö rté 
netkritikai eredm ényekhez is.

Küng így summáz: „Nincs visszaút sem Schleierma
cher, sem Luther, sem Tamás, sem Ágoston, sem Óri
genész korába, hanem  valam ennyiőjükkel a Barth re t
tenthetetlenségével és határozottságával előre!” 
B arth teológiájának nagy témái, roppan t bősége, tú l
áradó gazdagsága újra tárgyalva milyen ökum enikus 
teológiává lehetne! Barth nagy erénye -  zárja m élta
tását Küng - ,  az, am it ő M ozartról ír: „egy titokzatos 
középpontból m uzsikál”.

Küng nagy erénye, hogy szinte a detektívregények 
íróinak művészetével tudja elénk tárn i a régi korok 
hittudósainak életét és jelentőségét: izgalmassá és le
bilincselővé válik az unalm asnak tarto tt h ittudo
mány. S ha ő, katolikus teológus létére, felül tud 
em elkedni felekezeti beidegződéseken és m egszokott 
form ulákon, m inket is arra bátorít, hogy tudjunk kri
tikai szemmel olvasni újra régi megfogalmazásokat. 
Maga a II. Helvét Hitvallás is készségét fejezi ki a
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„jobbra való tan ítta tásra”. (Küng erénye az is, hogy 
sohasem  fekete vagy fehér színben lá tta t valakit, ha
nem  m inden hittudósnak felsorolja erényeit éppúgy, 
m int hiányosságait.)

A  könyvet a szerző tübingai barátainak, „teológiai 
ú titársainak”, Jüngel Eberhardnak és M oltmann  Jü r

gennek ajánlja, „a sok, állandóan inspiráló, gyakran 
szenvedélyes, ökum enikus asztaltársaság” ébresztette 
hálából.

(Bicske)

Szénási Sándor

Kis Bálint: 
A békés-bánáti reform átus egyház története (1836)

(Békéscsaba, Szeged 1992. 444 p.)

Kis Bálint életét, tevékenységét az elm últ másfél év
század alatt jócskán belepte a feledés pora, pedig va
laha széliében ism ert volt term észettudom án yos ér
deklődése és történelem szeretete. Délibábos, ősi di
csőségünket felidéző könyve, a Magyar Régiségek an
nak idején nagy vitát váltott ki, a szkíta-hun rokonsá
got valló nézetével nem  kisebb tudós, m int Fejér 
György szállt szembe, A  négy kötetre tervezett munka 
utolsó darabja nem  is jelent meg már nyomtatásban. 
Ugyancsak kéziratban m aradt A  szentesi református 
eklézsia históriája és A  helvét hitvallású békés-bánáti 
egyházi vidék monográfiája. Ez utóbbiról -  Filep Antal 
néprajzkutató jóvoltából -  bizonyos ism ereteink 
ugyan voltak már, de valódi fogalmunk csak művének 
mostani kiadása után lehet. Filep A ntal két kisebb lé
legzetű cikkben is kiem elte Kis Bálint könyvének 
pontos földrajzi és időbeli m eghatározottságát, tuda
tos historizm usát, a kor hasonló műveinél magasabb 
színvonalát és rangját. A  m ostani kiadás szövegének 
ism eretében igazolva látjuk Filep A ntal értékelését.

A  sajtó alá rendezést, a jegyzetelést és a bevezető 
tanulm ány m egírását Korm os László vállalta magára, 
aki végre levéltári kutatások alapján írta meg Kis Bá
lint életrajzát, aki a tiszántúli Vésztőn született 1772- 
ben. E lem i osztályait a reform átus egyház fenntartásá
ban m űködő derecske i iskolában járta  ki, s itt jó  ala
po t szerzett a debreceni Reform átus Kollégiumba va
ló továbbtanuláshoz, ahol 5 évet (1790-1795) töltött. 
Kollégiumi diákoskodása kritikus időt ölel föl. Ekkor 
kezdenek kibontakozni a magyar haladó mozgalmak. 
Napvilágot látnak Hajnóczy József röpiratai. K iadás
ra kerül az Erdélyi Magyar Hírvivő. Verseghy Ferenc 
1790 m ájusában felszólítja az országgyűlést, hogy tö 
röljön el m inden akadályt a haladás útjából. M artino
vics Ignác írásai m ár a fennálló rend m egdöntését kí
vánják. Kis B álint szem- és fültanúja az események
nek. M ár felnőtt fejjel lá tha tta  a legációkon és szupp
likációkon az alföldi nép elm aradott életét, a gyüle
kezetek szorító anyagi gondjait. Az adománygyűjté
sek biztosíto tták  a jó l tanuló diákok -  köztük Kis Bá
lint -  lé tfenntartását és in ternátusi díjának fedezését. 
Ö tödéves tanulóként szülőfalujába, Vésztőre ment

rek tornak  (iskolam esternek). Külföldi ú tjá t az itt 
összekuporgatott pénzéből fedezte. 1798-ban Bécsen, 
Prágán, D rezdán és Lipcsén keresztül utazva a jénai 
egyetemre m ent, hogy tanulm ányait befejezze. Az eu 
rópai gondolkodásm ód, a professzori karban folyó 
nyílt viták, a sorra alakuló diákegyesületek mély nyo
m ot hagytak a fiatalem berben, és ráébresztették  ha
zánk elm aradott voltára.

H azatérte u tán  (1799) Szentes hívta meg lelkészé
nek, ahol aztán haláláig (1853) szolgálta az egyház
községet. Tudományos m unkásságáért a Magyar Tu
dós Társaság 1839-ben levelező tagjai sorába iktatta. 
M unkálkodásának tere elsősorban a magyar m últ ku
tatása volt. Ilyen tárgyú m unkái -  kivéve a Váradi R e
gestrum  fordítását -  nem  bizonyultak időtállónak. 
Eredm ényesebb volt egyház- és gyülekezet-történeti, 
helytörténeti, valamint néprajzi munkássága. Ma m ár 
tudjuk, éppen a m ostani kiadás alapján, hogy legérté
kesebb műve a mindmáig kéziratban lévő kétkötetes 
A  szentesi reform átus ekklézsia históriája és a négy
kötetes A  helvét hitvallású békés-bánáti egyházi vi
dék... monográfiája. A  könyv ezekből közöl bő rész
leteket.

Nem lehet célunk a két m egjelent mű részletes is
m ertetése, hiszen lépten-nyom on idéznünk kellene 
az életszerű, színes, olvasmányosan megírt, s kü lönö
sen a XVIII. század második, méginkább a XIX. szá
zad első felére vonatkozó közvetlen tapasztalataiból 
ism ert, egyházi személyek, események leírását. Kis 
Bálint feljegyzései hazánk történetének, de kü lönö
sen egyháztörténetének elsőrangú forrásai. Csak fáj
lalni tudjuk, hogy -  bizonyára anyagi okokból -  a 
mostani kiadás nem  a teljes kéziratot tartalm azza, h i
szen a válogatás mindig szubjektív. A  Dél-Alföldi Év
századok 5. kö tetekén t m egjelent könyv szépen pé l
dázza, hogy még ezekben a pénzszűke esztendőkben 
is lehet jó és nemes célra mozgósítani az anyagi e rő 
ket. A  Bács-Kiskun, Csongrád és Békés megyei levél
tár összefogásával m egszületett, szép kiállítású kötet 
ezt egyértelm űen példázza.

Kőhegyi Mihály
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H ÍR EK

Az evangélium: közös szolgálatunk ma
„Hogy m indnyájan egy legyenek (Jn 17, 2 1 )”

Az 5. Magyar Ökumenikus Találkozó

Az E urópai Magyar Evangélium i Ifjúsági Konfe
rencia, az E urópai Protestáns Magyar Szabadegyetem 
és a Magyar Pax R om ana Fórum  -  Katolikus É rte l
miségi M ozgalom -  1995. április 17-e és 23-a között 
Gyulán rendezte meg az 5. Magyar Ö kum enikus Ta
lálkozót. A  20 országból érkezett, több m int 500 
résztvevő nagy öröm m el állapíto tta  meg, hogy a talál
kozó jelentősen kiszélesítette a negyedszázada elkez
dődött, általában 200-300, elsősorban nyugat-európai 
magyar részvételével folytatott párbeszédet.

A  Magyar Ökum enikus Találkozók előkészítő meg
beszélései a 60-as években kezdődtek. A z  első találko
zóra 1971-ben került sor a svájci Sionban „Hogy m ind
nyájan egyek legyenek" címmel. Testvéri légkörével a ta
lálkozó, melyen Teichman Jakab zürichi főrabbi mint 
előadó is igen aktívan részt vett, a szervezőket újabb ta
lálkozók rendezésére ösztönözte. Íg y került sor a m áso
dik találkozóra az ausztriai Fuschlban 1976-ban „Miért 
éppen Jézus?”, a harm adik találkozóra a belgiumi N as
sogne-ban 1984-ben „A Lélek erőterében” és a negye
dikre a németországi Gemenben 1990-ben „Keresztyén 
felelősségünk a magyarságért” címmel.

A  m ostani találkozóra sok országból (az Egyesült 
Á llam októl Kazahsztánig) érkeztek evangélikus, re
form átus, unitárius, görög és róm ai katolikus hívők 
és lelkészek, legnagyobb részükben magyarok. A  ta 
lálkozón "A z evangélium: közös szolgálatunk m a ” 
címmel tanácskoztak a különféle felekezetű résztve
vők a következő tém akörökben: az evangélium -  a 
kiengesztelődés jó  h í r e  (előadók: Nemeshegyi Péter 
és Bölcskei Gusztáv); az egyházak kiengesztelődésé
nek alapja az egyházak m egújulása (előadók: Békés 
G ellért, Balog Z o ltán  és Lukács László); a keresz
tyénség és a zsidóság megbékélése (előadók: B. Szabó 
István és Z oltai Gusztáv). Az előadásokat a résztve
vők kisebb csoportokban és plenáris megbeszélése
ken dolgozták föl. A következő tém ák kerekasztal 
keretében kerültek  megbeszélésre: megbékélés a né
pek és nem zetek között (vezette Kiss Gy. Csaba, 
résztvevők: Ioan Vasile Botiza és Cs. Gyimesi Éva 
Kolozsvárról, Kovács K. Zoltán , Cristian M oiescu 
aradi polgárm ester, Nagy Győző marosvásárhelyi 
polgárm ester, Pocsai G ábor volt gyulai polgármester, 
Tordé László m iniszterhelyettes Nagybecskerekről, 
Törzsök Erika); megbékélés a magyar társadalom ban 
(vezette Pom ogáts Béla, résztvevők: Balassa Péter, 
D onáth  László, Jókai A nna, Nagy Gáspár, Sándor 
Iván); m it várok az ökum enétől (vezette K. Katalin, 
résztvevők: B oór János, Gém es Pál, Keresztes K.

Sándor, Pröhle Gergely, Szesztay András, Steinm ann 
Judith, Varga Pál, Zalatnay István).

A  találkozó a helyi reform átus tem plom ban evan
gélikus szolgálattal (ifj. Hafenscher Károly), katolikus 
igehirdetéssel (Sajgó Szabolcs) és reform átus úrvacso
raosztással (Nagy László esperes) kezdődött Gyulay 
Endre szeged-csanádi megyéspüspök jelenlétében. 
A  befejező hálaadó misét a katolikus tem plom ban 
Gyulay Endre megyéspüspök vezette és a Vályi-Nagy 
Ágnes református lelkésznő prédikált. A  program  na
ponta más-más felekezetű (reform átus, katolikus, 
evangélikus és rom án ortodox) lelkész, illetve pap 
reggeli áhítatával kezdődött. C sütörtökön izraelita e l
mélkedésen vettek részt a konferencia tagjai.

A  sok tanácskozást kirándulások (Arad, Békés m e
gye, helyi városnézés) és kulturális program ok (a 
Muzsikás együttes estje, irodalm i est és bankett) ta r
kították. A  résztvevők a korábbi konferenciákkal sze
mélyes beszám olók és em lékek alapján ism erkedhet
tek és találkoztak több magyar ökum enikus közösség, 
mozgalom képviselőivel is.

Az 5. Magyar Ö kum enikus Találkozó három  ren 
dező szervezete a következő zárónyilatkozatot fogal
m azta meg:

ZÁRÓNYILATKOZAT

A  keresztyének felekezeti m egosztottsága ellen té t
ben áll Jézus szavával, hogy mindnyájan egy legyünk, 
és ugyanakkor a nem  hívők, a más vallásúak, de a ke
resztyének előtt is gyengítheti az evangélium h irdeté
sének hitelességét. Testvériségünk alapja Isten közös
séget terem tő szeretete Jézus Krisztusban. Közös kö
telesség és létkérdés tehát, hogy valamennyi keresz
tyén keresse az egység lehetséges útjait.

H itünk  szerint a keresztyének egysége jele és esz
köze annak is. hogy Isten valamennyi em beri ki akar 
békíteni embertársaival, a világgal és önmagával. E b 
ből következik a párbeszéd és a kiengesztelődés idő
sebb testvéreinkkel, a zsidókkal is, valam int a térsé
günkben élő különböző népek és nem zetiségek köze
ledésének a szolgálata. Keresztyén felelősségünk 
alapján nem  m aradhatunk ki ebből a m unkából.

M agyarságunkból és keresztyénségünkből egyaránt 
fakadó, különösen fontos feladatunk a magyar társa
dalom különböző csoportjai és erői közötti párbe
széd elősegítése, értékhordozó és érték terem tő  kö
zösségeinek megerősítése.

M indezek alapján kívánatosnak tartjuk  a követke
zőket:
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-  m inden hívő ism erje saját felekezete tanítását, 
továbbá a különbségeket és eltéréseket a feleke
zetek között v ita to tt kérdésekben, hogy ne le
gyen m anipulálható;

-  az ökum enikus szellemű felekezeti nevelés kez
dődjék el m ár gyermekkorban;

-  a különböző felekezetek dolgozzák át h ittan 
könyveiket az ökum ené szellemében;

-  készüljön közös magyar bibliafordítás;
-  az elfogadott közös imaszövegeket (pl. a M i

atyánk) valóban használják;
-  egyháztörténeti vegyesbizottság dolgozzon kö

zösen írt egyháztörténelm en;
-  az ökum enével és a zsidósággal kapcsolatos, a 2. 

vatikáni zsinat ó ta  eltelt időszakban megjelent 
dokum entum ok legyenek általánosan ismertek;

-  térségünk 1938 és 1945 közötti történetének  ku
tatásán dolgozzon zsidó-keresztyén vegyesbi
zottság;

-  a teológiai főiskolákon és egyetemeken más fe
lekezetű és zsidó teológusok meghívott előadó
ként rendszeresen oktassanak;

-  tudom ányos m űhelyekben a környező népek 
történészei együtt írják meg történelm ük közös 
fejezeteit.

A  találkozón jelenlevő vallásos folyóiratok képvi
selői külön szakmai m egbeszélésükön m egállapodtak 
a szorosabb együttm űködésük lehetőségeinek keresé
sében.

Az Isten közelében élő em berek nem  akarnak el
különülni, m ert céljuk, hogy a hitből nyert erő több 
lettel könnyebbé tegyék em bertársaik életét -  legyen 
ez a te tt gyakorlati gondoskodás, szeretetszolgálat, 
oktatás, nevelés, a nélkülözés vagy a pszichés feszült
ségek enyhítése.

A  találkozó résztvevői ökum enikus testvéri közös
séget éltek, a viták nyílt, őszinte, baráti szellem ben 
folytak. A nnál fájóbb azonban a találkozó végére ki
alakult közös felismerés, hogy a keresztyének jézusi 
egysége megvalósulásának jelentős elvi és gyakorlati 
akadályai változatlanul fennállnak. A  tanulm ányi hét 
a latt a résztvevőkben egyre erősödött a közös eucha
risztia igénye.

A  találkozó résztvevői meg vannak győződve arról, 
hogy a magyar nép lelki és erkölcsi m egújulásában az 
ökum enikus magyar keresztyénségnek fontos felada
ta van.

Gyula, 1995. április 22.

Az EEK főtitkára elítéli az erőszak kiterjesztését 
a volt Jugoszlávia utódországaiban

Jean Fischer úr, az E urópai Egyházak K onferenci
ájának (EEK ) főtitkára, sajnálkozását fejezte ki, hogy 
nem sikerült m egújítani a tűzszünetet Bosznia-H er
cegovinában az E N SZ  legnagyobb erőfeszítései elle
nére sem. Em lékeztetett az E E K  következetes állás
pontjára, mely szerint erőszakm entesen és tárgyalá
sok útján kell megoldani azt a sok konfliktust, mely a 
volt Jugoszlávia országait terheli.

Április 28-án, az EEK  főtitkára dr. K onrad Raiser 
rel, az Egyházak V ilágtanácsának főtitkárával együtt 
felhívást in tézett a volt Jugoszláviában élő összes tag
egyházakhoz, hogy segítsék elő a tűzszünet meg
hosszabbítását. Üdvözölte a Szerb O rthodox Egyház 
patriarchájának  m egnyugtató válaszát, melyet május 
m ásodikán kelteztek, és amelyben ez állt: „mindent 
m egtettünk és m egteszünk ami csak hatalm unkban 
áll, hogy a problém ákat békés ú ton  rendezzék és 
meghosszabbítsák a tűzszünetet.”

Fischer úr mélységes sajnálatát fejezte ki amiatt, 
hogy a Bosznia-Hercegovinában felfüggesztett tűzszü
nettel egyidőben máshol nyíltan kiújultak a konfliktu
sok. Á rtatlan  civilek feküsznek Nyugat-Szlavónia és 
Zágráb utcáin holtan. Az E E K  főtitkára sürgette a ci
vil lakosságot védő intézkedések m eghozatalát és el
ítélte az erőszak alkalm azását bármely oldal részéről. 
Felhívta a figyelmet a konfliktus kiterjedésének veszé

lyére, különösen am ikor az EN SZ  béke-fenntartó és 
békét terem tő szerepét annyira aláásták mind po liti
kai, mind katonai körökben, mind a közvélemény 
előtt, a volt Jugoszlávia határain  belül és kívül.

Fischer úr k ijelentette, hogy azokban az időkben, 
am ikor szerte a világon a fasizmus áldozatairól em lé
keznek meg, különösen szívszorító, hogy Jasenovac. 
mely a II. Világháború alatt az egyik legnagyobb kon
centrációs tábor helyszíne volt, azok közé a falvak 
közé tartozik, melyből ism ét m enekülniük kell az 
em bereknek ezen a héten, és amelyről úgy szólnak a 
jelentések, hogy tem plom ait és az áldozatok em lék
műveit lerom bolták, vagy m egszentségtelenítették az 
elm últ években, és ezen a héten ismét. Úgy tűnik, 
hogy az em berek képtelenek arra, hogy m egtanulják 
a  történelem ből, akár a megbékélés szükségességét, 
akár a bosszú hiábavalóságát.

Az E E K  tisztségviselői csak ezen a héten  írták  a 
tagegyházaknak a II. V ilágháború végének 50. évfor
dulójára való m egem lékezésként a következőket: 
„emlékezni kell a m últra, felismerni gyengeségeiket 
és vétkeiket, megbánni azt, ébernek m aradni és ha tá 
rozo ttan  elkötelezni m agukat a béke és megbékélés 
közös szolgálatára, mely Isten ajándéka és az új élet 
forrása.”

(Fordította: Bérces Mária)
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SZ Ó L J, URAM!

Az ige mindent leküzdő ereje
Z s id  4 ,12-13

E két vers Isten Igéjének az erejéről tesz bizonysá
got. Magába foglalja az anyaszentegyház létének a for
rását, Isten kegyelme megismerésének a lehetőségét, és 
utal az egyetlen fundam entum ra, amelyen megálltak a 
múlt évezredei, és ami értelm et ad az emberiség továb
bi történetének, az egész világegyetem fennállásának.

A Szentírás gyakran beszél az Igéről. Ezzel kezdődik 
János evangéliuma: En arché én ho logos. Kezdetben 
volt az Ige. Egyértelműen utal minden létezőnek a kez
detére. Maga Isten jelenik meg benne, aki terem tő sza
vával: „legyen”, a kietlent életre hívja. A Zsidókhoz írt 
levél prológusa Isten szavát a názáreti szenvedővel, Jé
zus Krisztussal azonosítja, aki mindennek az örökösévé 
lelt. „Ő Isten dicsőségének kisugárzása és lényének 
képm ása” (1,3). Ez az Ige lett testté, azonosult az em
berrel, benne az ég hajolt alá a földre, a Teremtő a te
remtmények egyikévé lett, hogy mindenkinek, aki ben
ne hisz, örök élete legyen. Így jelenik meg Isten nekünk 
is, utánunk jön, és kapcsolatot terem t velünk.

Ez az öröm üzenet, hogy a mi egyszeri, m egism étel
hetetlen életünkben nem vagyunk egyedül. Nem élünk 
csupán kisebb-nagyobb közösségekben, a nemzet 
vagy a társadalom  kötelékében, hanem  m indenkor Is
ten  színe elő tt vagyunk. Lát minket, sokkal behatób
ban, m int a mi em bertársaink. Nagyon egyszerű ez a 
gondolat, mégis egy sajátos teret hoz létre. Ebben a 
térségben az Ige le tudja küzdeni az elemi erőket, a 
betegséget és a halált, legyőzi az egész világot (Ján 
16,33). Itt a bizalom csodát terem t. Az elképzelhetet
len Jézus közelében tapasztalható valósággá válik. 
M icsoda kilátások! Olyan terü letre vezet, ahol az em 
beri ism eret világának a határain túl mennyei eventu
alitásokkal szabad szám olnunk, és a hit merészségé
vel m indent lehetségesnek tartanunk.

Ez az Ige egy m erőben új kiterjedéssel ajándékoz 
meg. Nélküle olyan kietlenné, sőt értelm etlenné válna 
minden. A  Szentírás szívünkre helyezi, hogy Isten orcá
ja elől el nem  rejtőzhetünk. Nincs olyan teremtmény, 
amely rejtve volna előtte (13. v.). Leplezetlenek és me
zítelenek vagyunk, m últunk és jellemünk, és mindaz, 
am it a jövőben teszünk, amit majd rejtegetni szeret
nénk, m inden fedetlen az ő szeme előtt, és mindenről 
számot kell majd adnunk. Életünk minden idejében 
felettünk van Isten jobbja. A  139. zsoltárt juttatja 
eszünkbe ez a gondolat, amely nem csupán a menekü
lés lehetőségét zárja ki. nem csak ítéletet mond minden 
felelőtlenre, könnyelműségre. Sokkal több és fonto
sabb ennél az a felismerés, hogy az ő orcája előtt lenni 
reménységet és vigasztalást jelent. Így igaz, tőle el nem 
menekülhetünk, de hozzá mindenkor van menetelünk.

Ebben az esztendőben fél évszázad távlatából em lé
kezünk a világháború szörnyű következményeire, az

életáldozatok millióira, a holokausztra, D. Bonhoeffer 
kivégzésére, és elénk mered a jelenkor kilátástalan 
forrongása, a racionalizmus fékezhetetlen kirobbaná
sa -  és mindez egy keresztyénnek hazudott kontinen
sen. Szabad-e másra koncentrálnunk, mint a „sola 
scrip tu ra” örökségére, amely térdre roskaszt, bűnbá
natra indít. Az élő és ható Ige fényénél reánk zúdul a 
sok meg nem értés, az emberi ostobaság, a hamis ö n 
megvalósítás, a gyanúsítás, hogy mindaz, amit teszünk 
olcsó számítás, mások megtévesztése. Ebből a kétség
beesésből emel ki a szívet és gondolatot megítélő Ige, 
és békességet terem t kijelentésével, ő ismeri a mi 
szándékainkat. Jól látja felületességünket, következet
lenségünket, de lát bennünket Jézus igazságában, az 
élő reménységben, mely minden értelm et felülhalad.

A  levél történeti háttere arra em lékeztet, hogy a 
fiatal egyház nehéz időket élt, konkrét veszedelmek 
fenyegették, időben kellett meghallania az Igét, hogy 
m egmaradjon. Ma is megszólít az Ige, hogy leküzdje 
bennünk a cinizmus, a szkepszis, a lemondás fenyege
tő veszélyét. Jó ha érezzük, m iként m eztelenít le 
Szentsége, tisztasága, miként hatol át az ízületek és a 
velők szétválásáig csak azért, hogy életre keltse az új 
embert, az új teremtést. Felemelő a Biblia vallomása: 
a régiek elmúltak, íme m inden újjá lett. A  bűn valósá
ga mégis m indent viszonylagossá tesz, m indenből ki
ábrándít. Felfedeztük-e, m ekkora nagyhatalom lett vi
lágunkban újra a bűn. Milyen ham ar összetöri érték 
rendjeinket, és szembeállítja a nem zeteket és nyelv
csoportokat. Az élő és ható Ige megítél, hogy necsak 
m agunkat lássuk elesettségünkben, hanem  felfedez
zük őt, akiben nincs változás, aki végtelenül könyörü
letes. Ez azt jelenti, hogy lehetőséget ad az újrakez
désre, s ez m indenkire nézve érvényes. Mégis, milyen 
kevesen tudnak erről. Kétségbeesnek, feladják a re 
ményt, rezignálnak, gyilkolnak és öngyilkosok lesznek 
csak azért, m ert nem  hallották az életet adó Igét.

Nyílván nem  könnyű ma szabadulni a történések  
sokkhatásaitól, a nacionalizm us, a bűnözés, a tü re l
m etlenség veszélyeitől. Nem tudjuk, m iként alakul 
holnapunk, egy azonban bizonyos: Isten m inket tesz 
felelőssé az együttm aradás feltételeinek m egterem té
séért. M ásokkal szem ben az a többletünk, hogy mi 
hallottuk, sőt halljuk az ő Igéjét, amely arra kötelez, 
hogy ne hódoljunk a fizikai erőnek, a dém onizált e rő 
szaknak, hanem  egyedül annak, akinek kezén van 
m inden hatalom . E m berektől ne várjunk csodákat, 
de m indenkor várjuk a Szentlélek kiáradását, hogy 
am it ma még lehetetlennek tartunk, az élő és ható 
Ige által lehetővé váljék: leszünk Isten igazsága, a bé
kesség m egterem tői és engedelmes eszközei. Ámen.

Dr. M ikó Jenő
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TANÍTS M IN K ET, U R U N K

Protestáns egyházpolitika*
I I I . E g y h á z p o li t ik a i  m ó d s z e r ta n

1. M ódszerek  -  eszkö zö k

Az egyházpolitika elvi és elméleti alapjainak vázla
tos áttekintése után nyilvánvalólag arra a kérdésre is 
választ kell adnunk, vajon melyek azok az eszközök és 
módozatok, amelyekkel az egyházak -  jelesül a protes
táns egyházak -  a maguk sajátos céljaikat megvalósít
hatják. Ez értelem szerűen következik abból a fogalmi 
meghatározásból, amelyet -  korábbi fejtegetéseink so
rán -  így fogalmaztunk meg: „Az egyházpolitika azok
nak az eszközöknek és m ódozatoknak az összessége, 
amelyek alkalmazásával az egyház céljai a legeredmé
nyesebben m egközelíthetők és megvalósíthatók.”1

Nyilvánvaló, hogy eszközök és m ódozatok gazdag 
változatokban állanak a politizáló egyház rendelkezé
sére. A  „színskála” m inden változata egyaránt és 
nagyjában azonos eséllyel kínálkozik az ilyen vagy 
olyan jellegű igénybevételre. Ám a „kínálat” nem 
m inden tárgya alkalmas erre a célra. Az alkalm assá
got számos tényező befolyásolhatja. K öztük elsősor
ban m agának az egyháznak jellege és lényege, amely 
már önm agában m inősít és szelektál, ha céljai meg
közelítésénél vagy megvalósításánál az eszközöket és 
m ódozatokat helyezi m érlegre. Vannak olyan eszkö
zök és m ódozatok, amelyeket az egyház soha, semmi 
körülm ények között nem alkalmazhat. Ezek -  mint 
pl. a csalás, az erőszak -  eleve kívül m aradnak az 
igénybevétel lehetőségén. Vannak viszont olyan té
nyezők, amelyek politikai célokat szolgáló alkalm as
ságukat m ár önm agukban hordozzák. U tóbbiakat -  
m int pl. a szeretet, a meggyőzés, az alkalmazkodás -  
az egyház m indott és m indannyiszor igénybe veheti, 
ahol és ahányszor erre mód és alkalom  kínálkozik.

Eszközök és m ódozatok igénybevételénél és meg
felelő alkalm azásánál döntő  és m eghatározó szerep
hez ju that az a gondolkodásmód  is, amellyel az egyház 
e m ost em lített tényezőket kezeli. A  politika ugyanis 
nem csak m eghatározott cselekvést, de ezt megelőző
leg „m eghatározott... gondolkodást”2 is jelent. E  ket
tőnek: gondolkodásnak és cselekvésnek szervesen 
együvé kell tartoznia és m esszem enően kívánatos, 
hogy előbbi az u tóbbit sorrendben is megelőzze. 
A  gondolkodásnak egyfajta sajátossága persze az is, 
hogy kialakításánál az egyház célját és rendeltetését 
soha ne tévessze szem elől. Bár m ódozatainak m eg
válogatásában elvi kötetlenséggel szám olhat, a gya-

*
H ibaigazítás: Az előző (4.) szám 186. oldalán, a főcím utáni 
(bal) hasábkezdő alcím elől az I. (róm ai egyes) elm aradt. E lné
zést kér a Szerk.

korlati megoldásnak az em lített céllal való összhang
ra mégis gondosan ügyelnie kell.

A világi politika-tudom ány súlyt helyez arra, hogy 
az állam politikájának m egvalósításánál az ezt gya
korló tényezők -  cselekvéseik rendjén -  a „legillen
dőbb” eszközöket vegyék igénybe.3 M indez bizonyára 
fokozottan áll a protestáns egyházpolitika erre ille
tékes valamennyi tényezőjére, m ert az intézmény, il
letve szervezet, amelynek szolgálatában ez a politika 
tevékenykedik, maga az egyház és m int ilyen, csak 
azokat az eszközöket és m ódozatokat kezelheti, am e
lyek lényegével összeférnek.

Az „összeférhetőség” lelki és világi eszközökre és 
m ódozatokra egyaránt kiterjedhet. Ebből következik, 
hogy változatai egyfelől evangéliumi, másfelől evilági: 
eszközcsoportosításra nyújtanak lehetőséget. Ugyan
akkor az sem lehet közömbös, vajon az így csoporto
síto tt eszközöket és m ódozatokat milyen módszer
technika alkalmazásával veszi, vagy veheti igénybe a 
politizáló egyház. A következőkben e m ost em lített 
hármas gondolatkört kell röviden áttekintenünk.

2. E va n gélium i m ódszerek.

a.) Aligha lehet kétséges, hogy a Szentírás -  ideért
ve az Ó- és Újszövetséget egyaránt - , nem valamiféle 
eszköztár, vagy módszergyűjtemény. A  „teljes Írás Is
tentől ih le te tt”4 volta elsőrenden és m indenekfele tt 
azt tanúsítja, hogy a terem tő Isten szóba áll te rem t
ményével és utóbbi szám ára közli azokat a gondola
tokat, amelyek csak ennek a közlésnek közbejöttével 
válnak érthetőkké és felfoghatókká. Az, viszont szin
tén kétségtelen, hogy ezek a gondolatok -  akár köz
vetve, akár közvetlenül -  sajátos „m agatartásparan
csok”, amelyek egyfelől bizonyos cselekvés-rendet 
tartalm aznak, másfelől m eghatározzák, hogy az em 
ber ezt az előírást milyen utak és m ódok betartásával, 
követésével érheti el, vagy valósíthatja meg. Személy
hez szóló rendelkezések ezek, amelyek elfogadása, 
vagy elutasítása, a nekik való engedelmesség, vagy en 
gedetlenség első sorban és m inden mást megelőzően 
az egyes em ber m agatartásán válik lem érhetővé és 
következményeiben értékelhetővé.

A  terem tm ény-em berből álló evilági -  látható  -  
egyház sem vonhatja ki magát e „követelm ényrend
szer” hatásai, következményei alól. Hiszen Krisztus 
evilági -  látható -  egyháza lényegében em berek -  Is
tentől elhívott -  közössége, és m int ilyen szükségkép
pen tükrözi az isteni eredetű rendelkezések betartását 
vagy ez utóbbiakkal szembe feszülő engedetlenséget, 
m indkét esetben a hozzájuk kapcsolódó következm é
nyekkel együtt. M indennek értelem szerű velejárója, 
hogy a látható egyház m agatartásában megnyilatkozó 
ezek a jelenségek szükségképpen akkor is jelentkez
nek, ha a világi viszonylatokban cselekvésre késztetett
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ecclesia m int politikai tényező lép fel. Közelebbről: ha 
az egyház sajátos politikát, egyházpolitikát gyakorol. 
Így válnak az egyház tagjai számára előírt, azokat hit 
által elfogadott isteni parancsok és útm utatások ma
gára az egyházra is kötelező olyan rendelkezésekké, 
am elyeknek betartása, a nekik való engedelmesség 
alól az egyház sem térhet ki és még egyházpolitikájá
nak megvalósításában is követni köteles.

Kézenfekvőnek látszik tehát, hogy ha az egyház a 
maga sajátos politikáját ezeknek a követelmények
nek m egfelelően kívánja formálni, az ehhez vezető 
eszközöket és m ódozatokat elsősorban innen kell, 
hogy m egtalálja és hasznosítsa. Így válhatnak -  és vál
nak is -  a Szentírás m agatartást-igazító rendelkezései 
az egyházpolitika jellegzetes eszközeivé és m ódozata
ivá, amelyekkel -  am int erre m ár korábban utaltunk 
-  „az egyház céljai a legeredm ényesebben megköze
líthetők és m egvalósíthatók”. Kérdés most m ár csak 
az, vajon konkrétan  melyek azok, vagy -  m ásképpen 
fogalmazva: -  melyek lehetnek  azok a „nevesített” 
eszközök, amelyek itt egyáltalában számba jöhetnek?

Ez utóbbi kérdés-feltevés egyben arról is árulkodik, 
hogy a Szentírásban megfogalmazott isteni rendelke
zések nem valamennyien alkalmasak az em lített poli
tikai célok ellátására. Így pl. a „bűnbánat”, vagy a 
„m egtérés” teológiai tényezői elsősorban és legfőkép
pen arra hivatottak, hogy Isten és em ber viszonyát -  
valam int Isten és földi egyháza viszonyát -  rendezzék. 
Politikai, tehát az egyház és más evilági tényezők vi
szonyának m eghatározásánál általában nem, legfel
jebb kivételesen és közvetett m ódon alkalmazhatók. 
Ebből következik, hogy az Írásban meglévő eszközök 
és m ódozatok között -  egyházpolitikai célú felhaszná
lásuk esetére -  bizonyos válogatásra van szükség. Meg 
kell nevezni -  tehát „nevesíteni” kell -  azokat, ame
lyek konkrét felhasználására számítani lehet.

U gyanakkor azzal is számolni kell, hogy a teljes 
Írásnak nem valamennyi része tartalm az azonos érté
kű és ehhez képest azonos felhasználhatóságot bizto
sító eszközöket és m ódozatokat. E  vonatkozásban lé
nyeges különbség érzékelhető a Szentírás ó- és újtes
tám entum i része között. A  különbség kulcs-személyi
sége maga Jézus Krisztus. Az Ő eljövetelét megelőzően 
egyház nem létezett, csupán „válaszolt nép”, amely 
elő tt a Teremtő m egm utatkozott. Kinyilatkoztatásai 
és Izráel iránt tanúsíto tt gondoskodása jelezték az 
üdvtörténetnek azt a részét, amely a Gyermek szüle
tésével lezárult, hogy egyben elkezdődjék a megváltás
nak Krisztus kereszthalálával, feltámadásával és a 
Szentlélek kitöltetésével befejeződő második korsza
ka. Tehát a „Corpus Christi” evilági léte mindaddig, 
amíg a Megváltó második megjelenésével ez a szakasz 
is véglegesen befejeződik. Nem kétséges, hogy az 
Ószövetségben megfogalmazódott isteni kijelentések, 
parancsok, így különösen a Tízparancsolat igéi az 
Újszövetség rendjében is változatlanul érvényesek. 
U gyanakkor az is világosan felismerhető, hogy a „Cor
pus C hristi” megjelenésével ezek a rendelkezések be
olvadtak és részeivé váltak a testté lett Ige által fun
dált látható, tehát evilági egyház mindezeket -  így az 
ószövetségi útm utatásokat is -  magába záró eszmeisé
gébe. Mégis azzal a különbségtétellel, hogy a Jézus

Krisztus alapította egyháznak elsőrenden azokra a pa
rancsokra és rendelkezésekre kell figyelnie, amelyek 
magától a Megváltótól származnak és ezek mérlegén 
kell minden más rendelkezést értékelnie.

E  most em lített különbségtétel és m inősítés vezet 
el annak felismerésére, hogy az egyház politikai m a
gatartásának kialakításánál, közelebbről tehát az eh 
hez szükséges eszközök és m ódozatok megválasztásá
nál azok a tényezők kapjanak elsőbbséget, amelyek 
ennek az igénynek megfelelnek és am elyeket -  ehhez 
képest -  az Evangélium ok foglalnak magukban.

b.) Az Írás -  közelebbről m ost már: az Evangéliu
mok -  parancsai között eligazodni kívánó em ber -  és 
persze nyomában maga az egyház is -  azzal a ténnyel 
találja szemben magát, hogy ezek az eligazító és 
iránym utató rendelkezések rendkívül sokfélék és sok
irányúak. Nyilvánvalóan az élet egészét átfogják. Cél
juk, hogy velük és általuk kiform álódjék az a szem é
lyiség, akit „Isten gyermeke”-ként em legetünk, de ki
form álódjék az a közösség is, amely -  m int Corpus 
Christi -  az evilági egyházat jelenti és jelentheti. Sok
féleségük és sokirányúságuk ellenére mégis van egy 
jól felism erhető központi gondolatuk, amely felé va
lamennyien m utatnak és amely m inden tételük közös 
alapjául szolgál. Ez a szeretet, egyetemes parancsa: 
„Szeresd azért az U rat, a te Istenedet teljes szívedből, 
teljes lelkedből és teljes erődből. Ez az első paran
csolat. A  második pedig hasonlatos ehhez: szeresd fe
lebarátodat m int magadat. Nincs más, ezeknél na
gyobb parancsolat” (M árk 12,30-31). Nyilvánvaló, 
hogy ha az egyház politizálni kíván, errő l az egyete
mes jellegű parancsról soha sem feledkezhet meg.

De nem hagyhatja figyelmen kívül az egyház azt a 
további -  jellegzetesen politikai töltetű , m ert m ások
kal szemben kifejtendő -  m agatartás-parancsot ta rta l
mazó útm utatást sem, amelyet szintén maga a Meg
váltó így fogalmazott: „Legyetek azért okosak m int a 
kígyók és szelídek m int a galam bok” (M áté 10,16).

Egyik is, másik is egyaránt elsőrendűen fontos esz
közt jelent abban a folyamatban, amelyet az egyház a 
m ásokkal -  „harm adik személyekkel” -  szemben ta 
núsíto tt m agatartása során kialakít és amelyet más 
megközelítéssel közönségesen egyházpolitikának ne
vezünk.

c.) Ami a szeretet m ost idézett kétirányú parancsát 
m int egyházpolitikai eszközt illeti, aligha hallgatható 
el, hogy eszközisége -  legalábbis első pillanatra -  
m eglehetősen problem atikusnak m utatkozik. Sőt: 
egyenesen alkalm atlannak arra, hogy m int ilyen, 
egyáltalában szóba jöhessen. Hiszen a politika -  így 
az egyházpolitika is -  egyfajta  érdekszolgálatot jelent, 
amiből értelem szerűen következik, hogy jellegétől és 
tartalm átó l a szeretet messze távol áll. Szeretettel 
nem, legfeljebb önsze re te tte l lehet érdekeket szolgál
ni. Vagy ha a politika egy m ásik aspektusát: a ha ta
lom megragadását és m egtartását vesszük szemügyre, 
úgy nyomban kitűnik, hogy erre a célra sok minden, 
ám legkevésbé a szeretet m utatkozik alkalmasnak. 
M it kereshet tehát a szeretet és az egyház -  így a p ro 
testáns egyházak -  politikai eszköztárában?

A  válasz pozitív irányú kézenfekvő voltát maga az 
egyház lényege határozza meg. Az egyház -  evilági
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szinten -  a Krisztus követő és őt m egváltójukként el
fogadó em bereknek az a közössége, amelyet a Lélek 
gyűjt egybe és formál -  világi eszközökkel is megjele
níte tt -  szervezetté. Egyfelől tehát Krisztus követése, 
másfelől a Lélek vezetése eredendően és eleve kizár 
m inden olyan lehetőséget, amely e kettős körü l
ménnyel össze nem  egyeztethető érdeket vagy bárm i
féle hatalm i törekvést szolgálhatna. Ehelyett m indkét 
irányból oda m utat, ahol a már em lített szere
tetparancs m unkálkodik. U tóbbi nélkül az egyház 
nem  egyház. Világosan utal erre -  az egyházszerve
zésben legkiem elkedőbb m ódon tevékenykedő -  Pál 
apostol, m időn így nyilatkozik: „H a em bereknek vagy 
angyaloknak nyelvén szólok is, szeretet pedig nincsen 
énbennem , olyanná lettem  m int a zengő érc vagy 
pengő cim balom ” ( 1K or 13,1). A  politizáló egyház
nak tehát egyetlen p illanatra sem szabad megfeled
keznie arról, hogy egész tevékenységének -  így po liti
kai gesztusainak -  alapja a szeretet. Enélkül maga az 
egyház, m int evilági, tehát politizálni is kénytelen té
nyező, nem  más, m int „zengő érc és pengő cimba
lom ”. Bár utóbbi önm agában bizonyára nagyszerű 
hangokat ha lla that, ám nem  alkalmas arra, hogy az 
egyház politikai tevékenységét szolgálja.

Pál aposto l egyébként csodálatosan fogalmaz, m i
dőn a továbbiakban így ír: „A szeretet hosszútűrő, 
kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem  kér
kedik, nem  fuvalkodik fel, nem  cselekszik éktelenül, 
nem keresi a maga hasznát, nem gerjed haragra, nem 
rója fel a gonoszt, nem  örül a hamisságnak, de együtt 
örül az igazsággal, m indent elfedez, m indent hiszen, 
m indent remél, m indent e ltű r” (1Kor 13,2-7).

A  m ost felhívott locus voltaképpen nem más, mint 
„színtiszta” politika, egyházpolitika. Még közelebbről: 
egyházpolitikai módszertani útmutatás. M ert világosan 
megmondja, m it tegyen és m it ne tegyen az egyház a 
szeretet gyakorlásával. Pozitív és n egatív irányban 
egyaránt. Pozitív síkon legyen hosszútűrő, kegyes, 
örüljön együtt az igazsággal, fedezzen el mindent, 
higyjen mindent, rem éljen mindent és tűrjön el m in
dent. Negatív oldalon pedig ne irigykedjék, ne kérked
jék, ne fuvalkodjék föl, ne cselekedjék éktelenül, ne 
keresse a maga hasznát és ne gerjedjen haragra.

Persze m egalapozottnak látszik az itt nyomban je 
lentkező ellenvetés: ha ti. az egyház e pozitív és nega
tív követelm ényeket betartja, aligha lesz képes arra, 
hogy eredm ényesen politizálhasson, sokkal inkább 
egyfajta ellehetetlenülés állapotába kerül. M ert ha -  
csupán példaként -  „m inden elfedez”, vagy „mindent 
e ltű r”, egész m agatartása m ozgásképtelenné válik, 
kényszerhelyzetet kénytelen elfogadni, olyan szituáci
ók rabjává lesz, amelyek az effajta politizálás teljes 
csődjét jelenthetik .

M inderről -  term észetesen -  szó sincs! A  szere
te te t pozitív és negatív irányban gyakorló egyház e 
most em líte tt m ódszerek alkalm azásánál soha, egy 
pillanatra sem feledkezhet meg saját nyilvánvaló ér
dekeiről. A zokról az érdekekről, amelyek szolgálatá
ra az egész egyházpolitika hivatott, amelynek ez a p o 
litizáló tevékenység m ind egészében, mind részletei
ben, m ind alapelveiben, mind m ódszereiben szorosan 
alá van rendelve. Ez tehá t azt jelenti, hogy a „m in

dent elfedezés” és „m indent eltű rés” az egyház részé
ről csak addig a határig gyakorolható -  illetve addig a 
határig gyakorlandó -  amíg az erre alap íto tt vagy ezt 
megjelenítő politikai aktus nem  válik az egyház szá
m ára sérelmessé, nem érin t világosan felism ert egy
házi érdekeket. Ha igen, úgy a „tűrés” és az „elfede
zés” m ár nem  lesz használható politikai eszköz, al
kalmazásával fe l kell hagyni és az eszköztár m ás ténye
zőjét kell -  az adott politikai cél érdekében -  igénybe 
venni. Ugyan ez áll -  term észetesen -  a szeretet pa
rancsának minden más gyakorlati vetü letére is. A  ha
tár m inden esetben az egyház jó l felismert, konkrét ér
deke, amely ha -  adott esetben -  az alkalm azott sze
retet-eszköz nyomán sérelm et jelez, vagy azzal fenye
get, úgy nyomban „megállj”-t parancsol és egyszer
smind eszközváltásra is kényszerít. M indez -  a dolog 
term észetéből eredően -  a politizáló egyház részéről 
felfokozott, rugalmasságot, m ár-m ár „művészetté" fe j
lesztett m ódszer-alkalm azást kíván és feltételez. E rre  
a későbbiek során -  a m ódszertechnika vizsgálatánál 
-  még visszatérünk.

d.) Az evangéliumi m egalapozottságú egyházpoli
tikai módszerek másik fókuszában a „kígyók okossá
g a ” áll. A krisztusi útm utatással és paranccsal össz
hangban: „Legyetek azért okosak m int a kígyók” 
(M áté 10,16). Evangéliumi (isteni) eredetű , ám 
messzemenően világi m agatartásra utaló rendelkezés. 
H atásaiban és viselkedés-vetületében igen sokfelé 
ágaz ó jelleggel.

Jelenti elsősorban is „az átlagosánál jobb értelmi 
képességű, eszes"5 viselkedést. D e jelenti a körülm é
nyekhez ügyesen, mi több: ravaszul alkalm azkodást 
is, valam int azt is, am ikor valaki „az eshetőségeket 
mérlegelve, illetve következtetéseket levonva gondol
kodik, elm élkedik”.6

A  „kígyók okosságának” itt összefoglalt jellem zői 
világosan felism erhetővé teszik, hogy az egyház a sa
já t politikai gesztusainak m egválasztásánál az okos
ságnak miféle változataival számolhat. A  „színskála” 
miféle változataira tám aszkodhat. A válogatást -  te r
mészetesen -  az adott körülm ényekhez és az e léren
dő célhoz kell igazítania. M ár ez önm agában m egkí
vánja azt a sajátos „okosságot”, amely ado tt esetben 
a legjobb és legcélravezetőbb politikai m agatartást 
sugallja. Nem tévedhetetlenül, hiszen az egyház poli
tikai „ügyintézői” is csak em berek, de m indenesetre 
az erre irányuló igényével.

Az itt vázolt „színskála” persze egyfajta ravaszsá
got, ravaszkodást is m agában foglal. Kérdés: vajon ez 
a sajátos, pejoratív színezettséget hordozó m agatar
tás mennyiben illeszthető bele az egyház lényegéről, 
küldetéséről az evangélium által m egalapozott felfo
gásba, abba az „összképbe”, amely ilyen adottságok
ból eredően e lő ttünk  áll? Egyáltalában: van-e és le
het-e helye itt az okosság ravaszságig, ravaszkodásig 
is elm enő m egnyilatkozásának? Úgy tűnik: nem! 
A  ravaszság m ásokat megtéveszteni, félrevezetni aka
ró em beri magatartás. Ilyennel az egyház sem m ikép
pen nem  dolgozhat, m ert ellentétben áll lényegével, 
azzal a céllal és rendeltetéssel, amelynek szolgálatá
ban annakidején létrejö tt és ma is működik. Ehhez az 
eszközhöz az egyház még akkor sem nyúlhat, ha poli



tikai gesztusai kialakításánál ez -  adott esetben -  cél
ravezetőnek, sikeresnek, eredm ényesnek m utatkoz
nék. Ha -  akár m egalapozottan is -  az a látszat ke
csegtetne, hogy „jó” származik belőle. „A cél szente
síti az eszközöket” egykori jezsuita té te l itt, tehát a 
protestáns egyházpolitika gyakorlati művelésénél 
szóba sem jöhet. Krisztus -  földi életében -  soha sem  
ravaszkodott, ilyet tehát evilági egyháza sem tehet. 
A nyíltság és nyitottság -  am int ezt a későbbiekben 
még kifejtjük -  az egyház egyik jellem ző m agatartás
beli tulajdonsága, am ihez -  term észetesen -  a politi
kai életvitelében is ragaszkodni kell. És ezt kell ten
nie még akkor is, ha ez a politikai cselekvések terüle
tén ado tt esetben nehézségekkel, küzdelmekkel, oly
kor hátrányok elviselésével jár.

A nnak viszont semmi akadálya, hogy a „kígyók 
okosságával” élő egyház „az eshetőségeket mérlegelve, 
illetve a következtetéseket levonva” gondolkodjék, e l
mélkedjék. Ez nem csak m egengedett, hanem  -  ebben 
a tevékenységi körben -  különösen és egyenesen kö
telező. Mintegy módszerbeli alaptörvényként kezelve 
ezt a speciálisan fontos igényt, ami legfőképpen azt 
jelenti, hogy az egyház bárm iféle politikai cselekvését 
-  legyen az akár tevőleges, akár tartózkodó -  sokol
dalúan átgondolt, m inden eshetőséget számbevevő 
mérlegelésnek kell megelőznie. Á ttekinteni a teljes 
cselekvési kört, annak valamennyi következményét és 
az így világossá vált „egész kép” birtokában dönteni.

Fontos, hogy az okosságnak ilyen m agatartást meg
kívánó m egnyilatkozása soha se védjék okoskodássá. 
Tehát olyan viselkedéssé, amely akadékoskodó, fon
toskodó, m egalapozatlanul aggályoskodó tényezők
kel terheli a döntéshez vezető utat. Ez komoly veszé
lyeket hordozhat, m ert a gondos körültekintés látsza
tá t keltheti, ho lo tt csupán bizonytalanságot, döntés- 
képtelenséget takar. Nem kétséges: minden döntés bi
zonyos kockázattal jár, am it a döntést meghozónak vi
selnie kell. Ám a döntést „ad Calendas graecas” el
odázni, ez elől okoskodásokkal kitérni az egyházpoli
tika pályáin sem lehet. A  „gesztorok” -  tehát akik az 
egyház részéről erre  hivatottak -  nem feledhetik 
„A te tt halála az okoskodás”.7

e.) A  „galamb-szelídség” im m ár közm ondásossá 
vált a ttitűd je  szintén többféleképpen jelentkezhet az 
egyházpolitikában. Jelen theti elsősorban is az erősza
kosságtól, a vadságtól, a durvaságtól m entes m agatar
tást, a végleteket nem  ismerő, nyugodt életvitelt épp
úgy, m int a nem -tám adó term észetű gesztusokat. 
M indez tökéletesen beleillik abba a képbe, amelyet a 
M egváltó személyéről az evangélium ok -  egybehang
zóan -  megrajzolnak. Jó l megvilágítva az emberhez le
hajtó, az emberért kereszthalált vállaló Bárány szelíd, 
ártatlan alakját.

Ezt az egyházpolitikát irányító képet nem  zavarja -  
m ert nem  zavarhatja -  az a néhány, valóban rendkívü
li m ozzanat, amelyet a szentírók a haragvó Jézusról 
feljegyeztek. A  kufárokat tem plom ból kikergető, vagy 
a term éketlen fügefát megátkozó Krisztus (Máté 
21,12-13, és 19.) cselekedetének hátterét nem emberi 
motiváltság láttatja, hanem a tem plom  szentségén ő r
ködő és a term éketlenséget büntető Isten el nem  há
rítható akaratának rögtönös kinyilvánítása. Erre csak

magának Krisztusnak volt lehetősége, egyházának m ár 
nem. Utóbbi ugyanis -  lévén sok em beri gyarlósággal 
is telítve -  nem rendelkezik a szentségnek azzal a ta r
talmával, amelyet A lapítója olyan tökéletesen hordo
zott. Az egyházpolitika tehát nem „borítgathat” pénz
váltó asztalokat, a vele szemben állókat nem  kerget
heti ostorral és a term éketlen emberi cselekményeket, 
m agatartásokat sem fogadhatja átokkal. Még akkor 
sem, ha erre -  adott esetben -  minden emberi oka 
megvolna. M ert nem  feledheti U rának kijelentését: 
„Enyém a bosszú, én megfizetek!” (Róm 12,19).

A  szelídség -  term észetéből eredően -  még engedé
kenységet is jelenthet, amely a békés megoldások ke
resésénél, a közös nevezőre-jutás érdekében célrave
zetőnek, jó  és hasznos eszköznek m utatkozhat. Ezzel 
az egyháznak -  politikai tevékenysége során -  adott 
esetekben élnie lehet, sőt élnie is kell. Ám nem  elvte
lenül, saját érdekeinek megsértésével, vagy félretéte
lével. A  politikában kötelező szelídség az egyházat 
erre m ár nem hatalm azza fel. A  Krisztus ügyét szol
gáló egyháznak -  term észetéből következő -  kom p
romisszumkészsége elvtelen engedékenységet nem tar
talmazhat. Ilyen fenyegetettség elől m indig ki kell 
térnie és a politikai m egoldást más m ódozatokkal 
kell megtalálnia.

3. E v ilági m ódszerek

a.) Csoportosítás. Az egyház a maga sajátos politikai 
céljainak megvalósításánál nemcsak evangéliumi ala
pozottságú módszerekkel élhet, hanem azokat az esz
közöket is alkalmazhatja, amelyek e téren a világi in
tézmények és szervezetek számára rendelkezésre álla
nak. Teheti ezt annál is inkább, mert látható megjelené
si formájában maga is egyfajta szervezetként ölt testet, 
amiből az eszközfelhasználás azonos lehetőségei érte
lemszerűen következnek. Persze mindig és mindenkor 
annak állandó felismerésével, hogy az egyház -  a kény
szerű világi szervezeti megjelenése ellenére -  valami 
egészen más, m int emberi módon rendezett együttes: a 
Corpus Christi, mely éppen em iatt és ebből következő
en a politika világi eszköz- és m ódszertárát csak ennek 
a ténynek megfelelően veheti igénybe.

A  világi módszerek és eszközök gazdag -  talán be
tek in thetetlennek  is m inősülő -  változatai többféle
képpen csoportosíthatók. Lehet szó pozitív és nega
tív jellegű osztályozásukról, vagy aszerinti tagolásuk
ról, vajon felhasználásuk m egengedett vagy m egen
gedhetetlen. D e lehetséges az is, hogy a csoportosítás 
az értékesség vagy az értéktelenség, illetve hasznos
ság vagy haszontalanság m ércéjét alkalmazza. Té
mánk szem pontjából azonban az látszik célravezető
nek, ha az egyházpolitika világi m ódszerei között 
aszerint különbözetünk, vajon melyek azok az eszkö
zök és módok, amelyek az egyház érdekeinek szolgá
latát, feladatainak ellátását az evilági érintkezés és 
kapcsolat-kialakítás általános, tehát m inden szerve
zetet megillető jelleggel szolgálják és melyek azok, 
amelyek belső ind ítta tások  felhasználásával segítik 
ugyanazt. Az előbbi csoportot általános vagy külső  
eredetű, míg az u tóbbit speciális vagy belső eredetű 
módszerként kezelhetjük.

Az általános vagy külső  m ódszerek lényegében há
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rom tényezőt tartalm aznak: az érdekvédelm et, a jog
érvényesítést és jogvédelm et, valam int az igazság 
szolgálatát. A  speciális vagy belső eredetű m ódszerek
ként a nyitottságot, a bölcsességet, a higgadtságot, a 
türelm et, a tárgyaláskészséget és a kom prom isszum 
készséget em líthetjük. E  csoportosítás tartalm ilag 
persze bővíthető, hiszen a m ódok és eszközök maguk 
is tovább szaporíthatok, kiegészíthetők. Itt adott fel
sorolásuk mégis m egfelelőnek látszik, m ert -  úgy tű 
nik -  m agában foglalja az egyházpolitika számára leg
lényegesebbnek tekinthető  tényezőket.

b.) Á ltalános vagy külső módszerek. 1. A  földi vi
szonylatokban világi szervezetként is megjelenő egy
ház -  más szervezett közösséghez hasonlóan -  azok
nak az érdekeknek a szolgálatára hivatott, amelyek
nek m egvalósítására, fenntartására  és biztosítására 
létrejö tt. Ez utóbbi feladat ellátásához szervesen hoz
zátartozik az egyház érdekvédelmi tevékenysége is. Jól 
átgondolt, szervezett és ilyenként működő funkció 
ez, amely az egyház számára is nélkülözhetetlen.

M int módszer, az egyház evilági m unkálkodásának  
optimális biztosítását tartja  szem előtt, azt nevezete
sen, hogy az egyház a maga Istentől kapott rendelte
tését az em berek között akadálytalanul betölthesse. 
Ez az egyház érdeke és az egyházpolitikának ezt az. 
érdeket kell az adott lehetőségek között megvédeni. 
Az érdek-felism erésen túl a lehetőségek teljes körének 
betekintésével, e kör valamennyi tényezőjének kéz
bentartásával, munkálásával.

Védelemről lévén sző, ez a tevékenység soha sem 
lehet valamiféle egysíkú, azonos cselekvéssorozatok 
egymásutánjával ismétlődő magatartás. Nagyfokú ru 
galmasságot, alkalmazkodóképességet, a változások és 
változtatások szükségességének gyors felismerését kí
vánja. A  parirozás olyan ütem ét, amely az érdekvéde
lem szolgálatában a nyombani intézkedés megtételére 
képes. Ugyanakkor azonban arra is, hogy -  ha ez cél
ravezető -  a mégoly csábító változtatásnak is ellenáll
jon, m ert adott esetben az egyházi érdekek a parirozás 
helyett éppen a szilárd ellenállást teszik indokolttá.

M indebből továbbm enően az is következik, hogy 
az érdekvédelem  nem jelen t feltétlenül aktív cselek
vőkészséget, m ert olykor egyszerű negatív magatar
tásban, nem-tevésben is jelentkezhet. A ttól függően 
persze, vajon az egyházi érdek az adott viszonyok kö
zött m it tesz szükségessé.

Az érdek felismerése és szem m eltartása különösen 
fontos lehet akkor, ha ennek az érdeknek időbeli von
zata it kell szám ításba venni. M ert más lehet az egy
ház érdeke, ha ennek védelm éről m áról-holnapra és 
ism ét más, ha távolabbi jövőre vetítve kell róla gon
doskodni. E  kettő  persze lehet azonos, de lehet -  
esetleg egészében vagy részleteiben -  teljesen más és 
elágazó. M egkülönböztetésük és ehhez igazodó szol
gálatuk nagy figyelmet, körü ltek in tést és kifinom ult 
politikai érzéket kíván.

Az érdekvédelem  végül azt is megkívánja, hogy 
m inden ötletszerűségtől, meggondolatlan rögtönzések
től mentes legyen. Ezért szükséges, hogy ez a politikai 
tevékenység egyfajta rendet, rendszerességet tartalm az
zon. K övetkezetes és rendszerbe foglalt megjelölését 
az egyház állandó és fel nem  adható érdekeinek,

ugyanakkor annak is sokágú biztosítását, hogy a 
rendszeren belül a változtatások, a m ódosítások -  ha 
ezeket az egyházi érdekvédelem így kívánja -  mindig 
kellő teret kaphassanak. Itt is érvényes az a m egálla
pítás, amely szerint „minden rendszer annyit ér csak, 
amennyire az em ber érdekeit szolgálja”.8

2. Az egyház, m int evilági szervezet jogilag szabá
lyozott viszonyok között él. K ettős értelem ben is. Egy
felől beilleszkedik abba az állam rendbe, amelyben te 
vékenykedik, másfelől -  erre rendelt szervei útján -  
maga is szabályokat alkot, amelyekkel önm agát regu
lázza úgy, hogy ezt a szabályozást az állam is elismeri. 
Ez a kétoldalú szabályozottság teljeskörű jogi be
ágyazottságot jelent, olyan szilárd m egalapozottsá
got, amelyre támaszkodva az egyház m ind jogainak  
érvényesítése, mind jogainak védelme dolgában más 
evilági szervezetekkel és intézményekkel azonos m ó
don tevékenykedhet.

Ez az adottság egyházpolitikai vonatkozásban biz
tonságot és ugyanakkor teljes körű szabad cselekvősé
get nyújt e m ost em líte tt célok szolgálatában tevé
kenykedő egyház számára. M indkettőre feltétlenül 
szükség van, m ert akár bizonytalanság, akár korlá to 
zott cselekvőség veszi körül a politikai tevékenységet 
gyakorló egyházat, ez m indenképpen hátrányos kö
vetkezményekkel járhat. Nem csupán az egyház szá
mára, hanem annak a partnernek az oldalán is, akivel 
(amellyel) szemben ezek a gesztusok jelentkeznek. 
A jogi szabályozottság minősége és a jogvédelem te r
jedelm e és mélysége egyaránt előnyösen vagy előny
telenül rendezheti azt a m ozgásteret, amelyben a po
litizáló egyház tevékenykedhet.

M indebből többféle következmény származhat.
E lsősorban is az az egyházai is terhelő kö telezett

ség, hogy az em lített jogi lehetőségekkel tisztában le
gyen, tehát rendelkezzék azokkal az ism eretekkel, 
amelyek -  az adott viszonyok között -  a jogérvénye
sítéshez és jogvédelem hez nélkülözhetetlenek. M ás
ként fogalmazva: benne éljen abban a jogrendben, 
amely őt -  az egyházat -  mind állami, mind egyházi 
oldalról körülveszi. „Naprakész” felkészültséggel és az 
ehhez igazodó cselekvési szándékkal.

De az is m úlhatatlanul szükséges, hogy e most em 
lített felismerés és szándék annak biztonságos kezelé
sével is párosuljon, hogy adott pillanatban, időszak
ban melyek azok az eszközök, amelyek a jogérvénye
sítés és -védelem szolgálatában igénybe vehetők, il
letve igénybe veendők. Ez utóbbiaknak ugyanis sok
féle m ódozata és változata van és ezek helyes vagy 
helytelen megválasztása döntheti el egy-egy egyház- 
politikai gesztus sikeres vagy sikertelen voltát.

A  politika -  így az egyházpolitika is -  m inden ese t
ben érdekszolgálat. U tóbbi arra is figyelmeztet, hogy a 
jognyújtotta eszközökkel nem  mindig járnak azonos 
értékű és eredményű hatások, következmények. Ami 
jó és sikeres lehet egyik esetben, az csökkent vagy 
semmi előnnyel nem járó eszköznek bizonyulhat egy 
másik, ám változott körülm ények között kialakult 
helyzetben. Ennek felismerése és alkalm azása szintén 
beletartozik abba a körbe, ahol a sikeres és az egyház 
érdekeit jó l szolgáló egyházpolitikát tartják  nyilván.

A  joggal nem csak élni, de visszaélni is lehet. Ez azt
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jelenti, hogy bár a jogosíto tta l az érvényesített jog a 
fennálló szabályozás szerint kétségkívül megilleti, de 
annak felhasználása és érvényesítése a kötelezett 
olyan érdeksérelmével jár, amely nincs arányban azzal 
az érdekkel, amely a jogosított oldalán mutatkozik. 
Ilyen helyzet az egyházpolitikai cselekvések rendjén is 
kialakulhat. De csupán m int eshetőség és semmikép
pen m int realizálható adottság. Az egyház az őt megil
lető joggal nem élhet vissza. Ezt jellege, evilági célja és 
rendeltetése egyaránt kizárja. Ez az út a politizáló 
egyház számára teljesen járhatatlan. H a tehát ennek 
lehetősége felmerül, vagy m int tény valóságosan is be
áll, a jog ilyen hatású alkalmazásától el kell tekinteni. 
A  partner bizonyára felismeri -  de ha nem, úgy fel kell 
vele ism ertetni -  hogy a vele szemben álló, világi ke
retek között megm utatkozó egyház több és más mint 
egyszerű földi szervezet. Következésképpen visszaélés
sel, joggal való visszaéléssel nem foglalkozhat.

3. Politikai -  egyházpolitikai -  tevékenységének ki
fejtése során az egyház m úlhatatlanul szembe találko
zik azokkal az élethelyzetekkel, amelyekben több-keve
sebb erővel, kisebb vagy nagyobb mértékben az igazság
nak valamiféle igénye, érvényesülési törekvése áll előtér
ben. Ez az emberi viszonylatokban egészen természetes 
jelenség, hiszen ha az egymással kapcsolatot kereső, 
vagy ilyet kialakító partnerek találkoznak, a tevékeny
ségüket mozgató érdekek nyomán a -  vélt vagy valódi -  
igazság gondolata szükségképpen felmerül.

Kétezer év távlatából ma is hangzik a pilátusi kérdés: 
„Mi az igazság?” (Jn 18,38). A választ a gondolkodó 
em ber -  könyvtárnyi irodalommal -  megszámlálhatat
lan változatokban próbálta és próbálja ma is megadni. 
Az itt kívánatosnak látszó egység létrejö ttét persze az 
gátolja, hogy a válaszadás megközelítésére minden 
esetben más-más oldalról kerül sor és m ert mind a ki
indulópontot, mind a megközelítés m ódját más-más ér
dekek motiválják, a kérdésre adott válaszok vagy egyál
talán nem, vagy csak ritkán hangzanak egybe.

Bárhogyan is alakuljanak az akár filozófiai, akár 
gyakorlati síkon fellépő igazság-igények, a politikai 
tevékenységet kifejtő egyháznak m inden esetben az 
igazság szolgálatá ba kell szegődnie. Ez azt jelenti, 
hogy ilyen jellegű tevékenységében „a valóságot hűen 
tükröző, neki teljesen megfelelő igazi tányállás”9 el
érésére, kialakítására kell tö rekednie és ha ez adott 
esetben eredm énnyel jár, úgy ehhez ragaszkodnia is.

Nem kétséges, kemény követelmény, amely nem 
csak helytállást, hanem  -  következményeiben -  áldo
zatokat is kívánhat.

A  küldetését híven teljesítő  egyház szám ára nem 
lehet közömbös, vajon mind általában, mind egy-egy 
konkrét esetben az igazság ügye m iként alakul. Tár
sadalmi, gazdasági síkon éppúgy, m int ha az igazság a 
maga körein belül, vagy abban a viszonylatban je len t
kezik, amely az egyház és a vele kapcsolatot létesítő 
bárm iféle partner között jelentkezik. Ennek a vi
szonynak sajátos jellem zője, hogy benne az egyháznak 
mindig az igazság oldalán kell állnia. A kkor is, ha ez 
előnytelen, ha hátrányos, ha adott esetben m éltányta
lan m egterheléssel jár. M indezt az egyház lényege pa
rancsolja. Az az egyház, amely ettő l eltér és ehhez ké
pest hajlandó e lő tte  nyilvánvaló igazságtalansággal,

vagy féligazságokkal megelégedni, küldetésére m éltat
lanná válik. A  méltatlanná vált egyház pedig -  Urától 
reá háruló megítéltetése mellett -  előbb-utóbb hitelét 
veszti. Nem lesz alkalmas arra, hogy a világban Krisz
tus ügyét képviselje. Így arra sem lesz alkalmas, hogy 
politikai gesztusait, egyházpolitikai törekvéseit m á
sok részéről elfogadhatóvá tehesse.

Ezen a szigorú következetes és ennélfogva nem 
mindig előnyös állásponton sokat enyhíthet, ha az 
igazság szolgálatában tevékenykedő, politizáló egy
ház m inden alkalm at és m ódot megragad arra, hogy a 
vele kapcsolatot létesítő, vagy ilyen szándékkal őt 
m egközelítő partneré t az általa felism ert igazság 
helytálló voltáról meggyőzze. Az erre alkalmas eszkö
zök és módok szinte betekinthetetlenek. Kellő egy
házpolitikai felkészültség, az adott lehetőségek és kö
rülm ények áttekintése, a kellő pillanat felism erése 
éppúgy ide tartozik, m int a partner oldalán fellépő 
adottságok olyan kihasználása, amely az igazság elfo
gadására ösztönöz.

K ülönösen m egkönnyítheti az igazság szolgálatát, 
ha a politizáló egyház erre irányuló törekvései egy
ben az általa felism ert „jó”-nak az érvényesítésével is 
találkoznak. Ha a partner elő tt is világossá válik, 
hogy az egyház által szolgált igazság azt a „jó”-t is je 
lenti, amelynek fenntartása vagy erősítése egyház és 
partnere  érdekével megegyezik. M ert a „jó az élet 
fenntartása és fejlődésének támogatása; a rossz az 
élet m egkárosítása és elpusztítása”.10 M inden olyan 
„jó” elől, amely az élet fenntartását és fejlődését tá 
mogatja, a legtöbb partner aligha tud elzárkózni, h i
szen az ezt szolgáló igazság saját lé té t erősíti. Ám ha 
mégis elutasító álláspontra helyezkedik, az egyház
nak meg kell gondolnia, milyen egyéb m ódozatokkal 
kísérletezzék, vagy nem  célszerűbb-e akár időlegesen, 
akár véglegesen -  az adott helyzetből úgy visszavonul
nia, hogy ez az általa felismert, de ezúttal érvényesít
hetővé nem  vált igazság sérelmével ne járjon.

c.) Speciális vag y belső módszerek. 1. Ami a belső, te 
hát az egyház részéről inaugurált m ódszereket illeti, 
közülük elsősorban a nyitottságot kell em lítenünk. Ez 
a sajátosság nyilvánvalóan együttjár az egyház lénye
gével, küldetésével. M ert a „tegyetek tanítványokká 
minden népeket” krisztusi parancsnak az evilági kör
nyezetben tevékenykedő egyház csak úgy tud eleget 
tenni, ha kapuit szélesre tárva, senki és semmi elől el 
nem zárkózik és így fogad minden feléje irányuló, nem 
ellenséges törekvést. Hangsúlyozzuk: fogad  és nem be
fogad! E  kettő között itt is, tehát a politizáló egyház 
világában is épp olyan óriási különbség van, m intha e 
két cselekvést etim ológiai értelem ben kezelnők. 
Az egyház is, m int m inden más cselekvő tényező, két
ségkívül fogadhat bárkit és bármit, ám ahhoz, hogy ez 
utóbbiakat be is fogadja, a cselekvő vagy legalábbis 
hallgatólagos egyetértés szükséges. Persze nem feltétel 
nélkül, sőt inkább sokszoros és igen lényeges feltételek 
betartásával. Közülük is legfőképpen azzal, hogy a 
nyitottság nyomán jelentkező partner (gondolat, esz
meiség, személy vagy szervezet) az egyház sajátos, 
semmivel sem helyettesíthető lényegét felismerje és 
azt tiszteletben tartva közeledjék és kívánjon kapcso
latot létesíteni az egyházzal. Ellenkező esetben a nyi
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tottság csupán a „fogadás” tényéig érvényesülhet és 
sem m iképpen sem válhat „befogadássá”.

M indez nem  csupán az itt előadottakból, hanem 
több más körülm ényből is értelem szerűen követke
zik. M ár maguk a reformátorok -  engedelmeskedve a 
„m indeneket megvizsgáljatok és ami jő, azt m egtart
sátok” (1Thessz 5,21) apostoli intésnek -  nem zár
kóztak el az őket m egközelítő szándékok figyelembe
vételétől. Tette ezt Luther is,11 de különösen Kálvin, 
aki e téren  a széleskörű kitekintés fontosságát hang
súlyozta.12 M indketten  -  term észetesen -  szigorúan 
ragaszkodva az általuk felism ert és megvallott hitbeli 
igazságokhoz.

A  nyitottság elvi alapjaira helyezkedő fogadókész
ség sérelm ével já rhat m inden olyan magatartás, 
amely ezt a fogadási szándékot beszűkíti, vagy csak bi
zonyos eshetőlegességekre korlátozza. A kár személyes 
érdek, akár ellenszenvek szolgálatában eleve elzárkó
zik a másik m eghallgatásától, a m ásokra is figyelés -  
egyébként tökéletesen keresztyéni -  gondolatától és 
cselekvésétől. „Akik folytonosan szektákról és szaka
dásokról jajveszékelnek és nagy szerencsétlenségnek 
tekintik, ha valaki az ő nézetüktől eltér,” akik „a töb
bieket nem  akarják  nyájasan m eghallgatni, érvekkel 
pedig őket meggyőzni nem  képesek... ők a zavar elő
idézői, ők sem m isítik meg az egyetértést”.13 Ilyen lel
kü let, ilyen gondolkodás és -  főleg -  erre alapított 
cselekvés téves és rossz egyházpolitika.

A  nyitottság nem  lehet időleges, nem szakítható 
meg -  bármilyen okokra támaszkodó -  bárm inem ű 
zárlatokkal. Az örökkévalóságot szolgáló egyház nem 
zárkózhat el a világtól, benne kell élnie és m aradnia, 
m ert feladatát csak így teljesítheti. E  feladatkörbe é r
telem szerűen beletartozik  a politizálás cselekvősége 
is. „E lhibázott kérdés, hogy politizáljon-e az egyház, 
vagy ne politizáljon, m ert ilyen kérdést nem  lehet fel
tenni. Az egyház a létével politikum . Azt lehet legfel
jebb kérdezni, hogy hogyan politizáljon, de hogy po 
litizáljon-e vagy sem, az nem lehet kérdés.”14 Mindez 
értelem szerű folyamatosságot jelent, egyfajta meg 
nem szakítható cselekvőséget, amelybe az állandó 
nyitottság követelm énye is beletartozik.

2. Cselekvések megvalósításához, vagy azoktól való 
tartózkodáshoz több-kevesebb bölcsességre van szük
ség. Ugyanígy az egyházpolitika kialakításához, irá
nyításához is.

A  politizáló egyház a bölcsességet két fonásbó l m e
rítheti. Egyik maga a Szentírás, ahol világosan ez áll: 
„A  bölcsességnek kezdete az Ú rnak  félelm e és a 
Szentnek ism erete az eszesség” (Péld 9,10). Míg a 
m ásik -  a világi felfogást tükrözve -  így fogalmazha
tó: a bölcsesség nem  más m int nagytudású, tapasztalt, 
m egfontolt és é re tt ítélőképességet tanúsító m agatar
tás.15 E  két forrás elegyítése, együttes kezelése adhat
ja  azt az optim ális bölcsességet, amelyre az egyház
nak politikai ügyeinek intézésénél szüksége van. Ez 
m ásként fogalmazva azt jelenti, hogy az egyháznak 
m ost em líte tt tevékenysége során egyik tényezőről 
sem szabad megfeledkeznie. A  kiindulópontnak m in
den esetben az Írás útm utatásának kell lennie, amihez 
-  több-kevesebb intenzitással -  a világi fogalmaknak 
megfelelő bölcsesség, bölcs m agatartás csatlakozhat.

A  helyes arányok -  így is m ondhatjuk a „keverési” 
arány -  helyes megválasztása az adott helyzet összes 
körülm ényeinek gondos m érlegelésétől függ. Nem 
egyszerű feladat, olykor különös képességeket, a p o 
litizálás „m űvészetté” form álását kívánja. Egyetlen, 
biztonságot nyújtó sarkköve azonban feltétlenül van: 
„az Úrnak félelme". E ttő l eltérn i nem  lehet és a világi 
bölcsesség m inden változata csak ehhez igazítható. 
Ebben a tevékenységi körben a politizáló egyház ha
sonlítható az óriás vállán ülő gyermekhez, aki ebben 
a pozícióban „messzebb lát m int az óriás, de jaj an 
nak a gyermeknek, ha elfelejti, hogy azért lát mesz
szebb, m ert az óriás vállán ül”.16

A  politikai bölcsesség gyakorlásánál az egyháznak 
óvakodnia kell attól, hogy m agatartása valamiféle 
bölcselkedéssé váljék. U tóbbi, tehát az ügyek, vagy az 
adott helyzet fontoskodó, tudálékos kezelése m úlha
tatlanul károkat okozhat, m ert vagy a politikai p a rt
nerben kelt visszás, az ügyet előnytelenül kezelő 
meggyőződést, vagy magát az egyházat vezetheti té 
ves, hátrányos megoldásokhoz.

Magának a kapcsolatterem tésnek van bizonyos böl
csessége, amelynek érvényesülésétől szintén jó  eredm é
nyek várhatók. Az egymással létesített érintkezés 
rendjén előbb-utóbb kitűnik az a gondolkodásmód, 
amellyel a partner az egyház gesztusait fogadja. U tób 
bi tehát jól teszi, ha -  több, más tényező m ellett -  erre 
a gondolkodásmódra is ügyel. Az azonos, vagy közel 
azonos gondolkodás mind a partnerek  közeledését, 
egymás jobb megértését, m ind a szőnyegen forgó ügy 
eredményes megoldását elősegítheti. A  gondolkodás 
sajátos módja ugyanis feltárja a partner belső világát, 
életfelfogását és így „az az érvelés, amely figyelembe 
veszi az em berek kialakult értékrendszerét, erkölcsi, 
politikai tradícióikat és előítéleteiket, inkább sikerre 
számíthat, m int amely tagadja ezeket.”17

A politikus m agatartások általános jellem zője az 
aktív cselekvés, a tettekben és kom m unikációkban 
megnyilvánuló tevőlegesség. De helye lehet -  sőt 
ado tt esetekben szükségképpen helye kell, hogy le
gyen -  a negatív magatartásnak  is. Olyan szituációk 
esetében, amelyek -  a helyes politikát szolgálólag -  a 
nem -tevésre, a cselekvéstől való tartózkodásra kész
tetik  az egyházat. E nnek egyik megnyilvánulási for
mája lehet a hallgatás. Az a helyzet, amelyben bár az 
adott körülmények beszédes közlést, választ igényel
nek, az egyház azonban -  bizonyos körülm ények m ér
legeléséből kiindulva és ezektől vezettetve -  nem  nyi
latkozik, hallgat. Ennek a hallgatásnak a megválasz
tásához, alkalmazásához különösen nagy szükség van 
a bölcsesség segítségére. Bár az egyháznak -  küldeté
séből eredően -  általában beszélnie kell, mégis, ha po
litikai síkon tevékenykedik, nem  egyszer a hallgatást 
kell választania. Hogy m ikor és meddig, azt az adott 
körülm ények bölcs m egítélésének szűrőjén kell á tb o 
csátania és ehhez igazodóan döntenie a beszéd (nyi
latkozat), illetve a hallgatás m ellett. Nem kétséges: 
mindezt kitűnően m űködő idő- és ütemérzékkel, hiszen 
az itt lehetséges elvétések, téves értékelések legalább 
olyan és akkora károkat okozhatnak, m intha valaki 
szándékos m agatartásával sérti meg az egyház -  véde
lem re szoruló -  politikai vagy egyéb érdekeit.
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3. A  politikában is messzem enően kívánatos böl
csesség szükségképpeni velejárója -  m ellőzhetetlen 
ikertestvére -  a higgadtság. Nyugodt, szenvedélytől, 
izgalomtól m entes em beri magatartás. Aligha szorul 
különösebb bizonyításra, hogy politikai cselekvések 
(nem-cselekvések) kialakításánál bármiféle nyugta
lankodásnak, izgalomnak, izgágáskodásnak vagy ne
tán m egalapozottnak látszó szenvedélyes megnyilat
kozásoknak helye nem  lehet, m ert ezek bármelyike 
az itt szükséges m egfontolt m érlegelést, gondos kö
rü ltek in tést, nyom ukban tehát az egyház érdekeit 
szolgáló jó és helyes politizálást veszélyeztethetik. 
Hebehurgya, izgága, mégoly tiszteletrem éltó érzel
mek-vezet te politizálás több kárt okozhat, m intha azt 
kifejezett ellenséges m agatartás nyomán kellene az 
egyháznak elviselnie.

Nem  kétséges, hogy az itt egyedül célravezető hig
gadt viselkedés kialakítása nem egyszerű feladat. E h 
hez sajátos adottságok birtoklása, főként gondosan 
kiép íte tt önuralom  szükséges. U tóbbi adja meg az 
emberi -  közelebbről: keresztyéni -  m éltóságnak azt 
a bázisát, amely az egymás m ellett élő, tehát egymás
ra u talt egyedeket, szervezeteket, em beri közössége
ket együttm űködésre, vagy legalábbis egymás létezé
sének kölcsönös elviselésére ösztönözheti. Ezzel an
nak felism erésére is, hogy „minden emberi méltóság 
és vele együtt a szeretet lehetősége az önuralom ból 
fakad, legyen az akár önként vállalt, akár kívülről 
ránk kényszerítet t.”18

Az egyház -  eredeti és kizárólag reá bízott hivatá
sának ellátása m ellett -  maga is egyfajta kultúrténye
ző. Nemcsak benne él egy adott kultúrkörben, hanem 
egész tevékenységével maga is kultúrát gerjeszt, ezt 
ápolja és közvetíti. És m ert a kultúra „nem tudás, 
nem művészeti produkció, hanem valami életet sza
bályozó elv, amely egy em bercsoport m inden tagjá
nak belső mágnese, irányítója”, ezért a politizáló 
egyháznak -  más tényezők m ellett -  éppen ez a kul
tú ra adhat tám aszkodásra alkalmas bázist az e tevé
kenységénél nélkülözhetetlen  higgadtság megvalósí
tására és gyakorlati megélésére.

4. Ha az egyház a maga politikai tevékenységének 
rendjén a bölcsesség és a higgadtság eszközeivel élni 
kíván, nem  m ehet el közöm bösen a türelem gyakor
lása m ellett sem. Szerves és az előző kettőhöz term é
szetes jelleggel kapcsolódó eszköze ez a céltudatos, 
jól á tgondolt egyházpolitikának. Ha valaki bölcs és 
higgadt, az nyilvánvalóan egyben türelm es is. Ilyen
nek kell lennie a politizáló egyháznak. Sőt talán még 
fokozottabban, m int bármely más em beri tényező
nek. É rtelem szerűen következik ez sajátos céljából és 
rendeltetéséből, különösen pedig az Evangélium sze
retet-parancsának kötelező gyakorlatából. U tóbbi 
többirányú m agatartásform át, tevékenységet, viselke
dést igényel.

M indenekelőtt és legfőképpen egyfajta szélesen 
m egalapozott fegyelmezettséget, amely a legkülönfé
lébb adottságok, politikai helyzetek elviselésére ké
pesít. Nem  pusztán a kedvező, előnyös szituációk tu 
dom ásulvételét, hanem  a vele szemben megnyilatko
zó ellenséges, rosszindulatú m agatartás elhordozását 
is. Időben éppúgy, m int m unkában.

Az egyházra kötelező türelem  időbeli vetülete a 
„kivárás". Az a képesség, amely minden, mégoly fe
nyegető, vagy kényszerítő körülmények ellenére ké
pes arra, hogy a kedvező eredm ények rem ényében vá
rakozzék, a múló időt maga mellé állítsa és így jusson 
el az egyházpolitika elérendőnek ítélt céljához.

Ugyanakkor a türelem -  a jól szem m eltarto tt politi
kai cél szolgálatában -  kitartó munkát, is kíván. M ásként 
fogalmazva: a türelem munkaigényes. Tehát nemcsak vá
rakozást, de tevékeny, hosszantartó m unkát is feltéte
lez. A nnak világos felismerését, hogy „aki az emberek 
között él, olyan legyen, m int az aranymosó. Egy gramm 
aranyért egy mázsa iszap; ez legyen a számítása.

E m ost em lített körülm ényeket nem ismerő, vagy 
azzal nem élő egyház politikai tevékenysége, ha végső 
soron nem minden esetben végződik is kudarccal, azt 
azonban bizonyosan magával hozza, hogy e tényezők 
mellőzésével a célhoz vezető úton tekintélyes és sú
lyos akadályokkal fog találkozni. O lyanokkal, am e
lyek tem érdek energiái em észtenek fel és csak seké
lyes vagy csökkent értékű  eredm ényeket p rodukál
nak. A  türelmetlen egyház a politikai eredmények eléré
sében önmagá t akadályozza, am ellett, hogy ekként 
küldetésének teljesítésére is -  többé-kevésbé -  m él
tatlanná válik.

5. A  politika -  am int ezt már többször kiemeltük -  
minden esetben valamiféle érdek szolgálata. Az ellen
tétes oldalon álló érdekek nagyon ritkán mutatnak azo
nosságot, sokkal inkább ellentétesek, amiből értelem 
szerűen következik, hogy csak kivételesen találkoznak és 
jóval gyakrabban ütköznek. Az érdekek ilyen jellegű 
érintkezéséből a politizáló partnerek mindegyikénél 
szinte természetes módon formálódik ki egyfajta ellen
érzés, ennek nyomán bizonyos ellenséges magatartás, 
amely ahelyett, hogy közeledési szándékot mutatna, 
sokkal inkább taszító, távolító erőként működik. M ár
pedig a politikában is, mint az emberi kapcsolatok 
egyéb felületeinél, egymás kölcsönös megértése és az 
erre irányuló szándék jóval több eredménnyel kecseg
tet, m int annak ellenkezője: az elzárkózás.

Különösen áll ez a politikai tevékenységet folytató 
egyházra, amely az emberi kapcsolatok létesítésénél -  
ahogyan ezt már részletesen kim utattuk -  a szeretet 
gazdag eszköztárát kötelezően alkalmazza. Ám a szere
tet olykor nem m utatkozik kellően eredményes eszköz
nek és különösen éles érdekellentéteknél önmagában 
hatástalan marad. Szükség van tehát egy további esz
közre, amely -  több más tényező m ellett -  jó segítségül 
szolgálhat a vitás kérdések megoldásánál. Az empátia 
az az eszköz, amely itt eredményesen forgatható. Az a 
nem mindennapi képesség, amelynek révén a partner
kapcsolat egyik oldalán álló fél beleéli vagy legalábbis 
megkísérli beleélni magát a másik fél helyzetébe, néze
teibe, gondolkodásmódjába és így kísérli meg felkutat
ni a megoldáshoz vezető érintkezési pontokat, felülete
ket. Kétségkívül nem könnyű, nem egyszerű feladat, el
látásához sajátos képességek szükségesek. E képessé
gekkel azonban az egyház rendelkezik.

Az evangélium ok tanúsága szerint Jézus Krisztus 
egész földi élete voltaképpen nem  más, m int a leg
messzebbmenő empátia tanúsítása. Beleélés mind a ta 
nítványok, az apostolok, mind pedig a világi gondol
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kodással és életvitellel m egterheli em berek m egkö
töttségébe, abba a bűnökkel terhelt, földhözragadt 
szemléletbe, amely környezetét általánosan jellem ez
te. M indezt azzal a szándékkal, hogy ebből az em pá
tiából kiindulva a megigazuláshoz vezesse valameny
nyiüket. Az egyháznak is -  m int a M ester tanításai 
hordozójának -  ezt az u tat kell követnie és ezt az esz
közt is fe l kell használnia céljai eléréséhez.

A  m ások -  a másik -  adottságaiba, körülményeibe 
lehetséges beleélés persze nem teljesen veszélytelen, 
kockázatm entes vállalkozás. Könnyen magával hoz
hat indokolatlan és szükségtelen engedékenységet, 
sőt az egyház sajátos érdekeinek veszélyeztetését, 
esetleg feladását.

M eddig terjedhet tehát az em pátia? Nyilvánvalóan 
csak addig, amíg az em pátiá t gyakorló saját érdekeit 
nem sérti. Amíg a másik körülm ényeinek, adottságai
nak és gondolkodásának feltárása nem lépi túl a meg
ismerés határait, amíg az így nyert helyzetismeret 
csupán azt teszi lehetővé, hogy a politizáló egyház be
illeszkedhessék a vele szemben álló másik fél helyze
tébe. Ezen tú l azonban m ár semmi többet nem  je 
lentheti Tehát nem  valam iféle „átállást” vagy „kapi
tulációt”, különösen nem  az egyház lényegével össze 
nem egyeztethető „poziciófeladást”. M indez világo
san aláhúzza az. em pátia szigorúan vett eszköz-jelle
gét, eszköziségét, amely csupán arra jő, hogy a politi
záló egyház tájékozódását szélesítse és ennek nyo
mán alkalm at adjon az optim ális politikai megoldás 
kialakítására.

6. M int m inden politikus tevékenységnek, úgy az 
egyház ilyen célokat szem elő tt tartó  m agatartásának 
is egyik elem i -  ehhez képest m ellőzhetetlen -  köve
telm énye a partnerek  közötti párbeszéd kialakítása, 
közelebbről tehát az a tárgyalás-készség, amely nélkül 
effajta tevékenységet kifejteni és lebonyolítani nem 
lehet. H a áll a tétel, hogy „navigare necesse est”, úgy 
azonos intenzitással azt is meg lehet fogalmazni, 
hogy a politikában „tárgyalni mindenképpen szüksé
ges”. M ind egymás törekvéseinek megismerése, mind 
a helyes, a jó, tehát a tárgyaló partner érdekeit szol
gáló döntés kialakítása érdekében.

A  politizáló egyházat m esszem enő tárgyalási kész
ség kell, hogy jellemezze. Ez értelem szerűen követ
kezik abból a felismerésből, hogy a politika eszköze
ivel dolgozó, tehát evilági viszonyok között, e célokat 
elérni kívánó egyháznak ezzel a m ódozattal szükség
képpen élnie kell, ha politikai törekvéseit eredm énye
sen kívánja megvalósítani. A z egyház nem világi hatal
m i tényező, hatalmi, fegyverekkel tehát nem élhet. A h
hoz, hogy törekvései mégis célhoz érjenek, hogy eze
ket m egism ertesse és ugyanakkor mások törekvéseit 
is m egism erhesse, mindig, m inden körülm ények kö
zött tárgyalnia kell. A  kom m unikáció kialakításának 
számára ez a legkézenfekvőbb módja.

Ahhoz, hogy ez a kötelező tárgyalás-készség az egy
ház politikai érdekeinek szolgálatát a legjobb hatások
kal biztosíthassa, azzal az igénnyel -  mi több: követel
ménnyel -  is együttjár, hogy az egyház, helyesebben: a 
nevében tevékenykedő személyiségek m aguk is mindent 
meglegyenek e készség fenntartására és ha szükséges, 
bárm ikori újrakezdésére. Egyéni alkalmasságukkal, rá

termettségükkel is elő kell mozdítaniuk ezt a törekvést. 
E nnek legcélravezetőbb módja „a kölcsönös tisztelet 
vagy az udvariasság, amely arra ösztönöz, hogy társunk 
kedvéért lem ondjunk saját hajlamunk követéséről s 
hogy megzabolázzuk és elrejtsük magunkban az emberi 
lélekre olyan jellemző önteltséget és dölyföt”.21 A  tá r
gyalni mindig kész egyház képviselőinek ezzel a -  
Krisztustól vett -  magatartásával lehet képes arra, hogy 
a mégoly nehezen kezelhető partnerét a tárgyaló asztal
hoz ültesse és ott-maradásra késztesse.

7. Az általánosan kötelező tárgyalás-készséghez 
term észetszerű következetességgel kapcsolódik az a 
további igény is, hogy a politizáló egyháznak szükség
képpen számolnia kell egyfajta kompromisszum-kész
ség gyakorlásával. Azzal a hajlandósággal, hogy -  az 
adott körülmények gondos mérlegelése nyomán -  a 
politikai folyamatot kölcsönös engedményekkel zár
hassa le. Sem m iképpen nem m inden esetben és soha 
sem gátlástalanul és elvtelenül. E hhez az eszközhöz 
csak kivételesen és csak akkor nyúlhat, ha a kom pro
misszum az egyház érdekeinek megfelel és ha ezt az 
érdekel -  rebus sic stantibus -  csak így lehet eredm é
nyesen szolgálni.

Két kísértéssel m indenesetre számolnia kell. Egyik: 
a könnyű és gyors megoldás csábítása, a másik: a fa n a 
tizmus.

K om prom isszum -kötésre könnyen ösztönözhet az 
ügy gyors lezárásának kecsegtető lehetősége. A  pilla
natnyi siker csábítása, amely az egyházat, helyesebben 
a nevében tevékenykedőket elvtelen megalkuvásra 
késztetheti. Ebbe belem enni, ilyen alapon politikai 
gesztusokat tenni semmiképpen sem lehet, m ert ez -  
előbb vagy utóbb, de -  m úlhatatlanul bekövetkező 
egyházi érdeksérelm et eredm ényezhet. Viszont a 
kom prom isszum  lehetőségének tagadása, amely azzal 
érvel, hogy „az igazság nem tűri a kom promisszumot, 
kom prom isszum okra a hazugságnak van szüksége”,22 
azért nem fogadható el, m ert eleve nélkülözi a poli
tikában nélkülözhetetlen hajlékonyságot. Az effajta 
állásfoglalás elfelejti, hogy „Isten igazságának a tü k 
rében m inden politikai és morális igazság csupán em 
beri részigazság. E llenkező esetben a radikalitás 
könnyen fanatizmussá válik”.23 Fanatikus, vagy fana
tizálódó egyház pedig tökéletesen alkalmas arra, 
hogy politikai tényezőként bárhol és bárm ikor is szó
ba jöhessen.
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A szabadság őskeresztyén üzenete*
Különös kihívást jelent számomra, hogy egy olyan 

országban beszélhetek a szabadság tém ájáról, am e
lyik oly sokáig voll kom m unista uralom  alatt. A sza
badság egyike azon nagy szavainknak, amelyek által 
Napnyugat újra és újra megkísérli saját ideálját meg
valósítani. A  politikai szabadság (egy város vagy egy 
ország polgárai önrendelkezéseinek értelm ében) az 
em beri jogok m ellett a m odern dem okratikus álla
m ok egyik alappillére, s el tudom  képzelni, hogy itt, 
M agyarországon a szabadság lényegének kérdése an
nál inkább is égető, mivel az egypártrendszertől való 
megszabadulás még távolról sem jelenti, hogy mindaz 
m egvalósult, am inek a szabadság fogalmával együtt 
kellene járnia: a tényleges önmegvalósítás tapasz
talata, a többé korlá tok  közé nem  szorított, s nem 
irányított, hanem  belülről teljes élet tapasztalata, a 
fejlődés lehetőségeinek egyenlősége, stb.

A nyolcvanas évek vége politikai felszabadulásá
nak döntő  lépése után viharosan je len tkezett az a 
hangulat, ami nálunk, Nyugat-Európában már sokkal 
korábban, ám nem ennyire feltűnő módon mozgatja 
az em bereket: a m odern dem okrácia eredményei -  
ide értve a jogi biztonságot, a mozgáslehetőséget és a 
jó léti intézm ényeket -  ugyan jók és elengedhetetle
nek, de egyre inkább m agukban hordozzák a pusztítás 
potenciálját is. Az egyének vagy csoportok m ásokért 
való felelősségvállalása ui. sokszor csak marginális je 
lenség. A  politikai szabadságot egyre kevesebben 
használják fel -  Svájc számos szavazásában a szava
zásra jogosultaknak csupán egyharmada vesz rend
szeresen részt, s mivel az anyag áttekinthetetlen , s 
ezek is biztonság okáért egyszerűen „nem ”-mel sza
vaznak. Végük is nyugati szabadságunkat alapjában 
véve ő rü lt ökológiai áron vásároljuk meg, amit vi
szont a későbbi nem zedékeknek kell megfizetniük.

Az a látszat keletkezhet, hogy a nyugati szabadság 
eszméje mélységes ambivalenciát re jt magában. 
Az egyén szabadsága a közösség nyomása alól azt az 
árnyoldalt is jelenti, hogy teljesen elszigetelődünk és 
elveszítjük társasági vonatkozásainkat. A totalitárius 
ideológiák és uralm ak alóli kollektív fölszabadulás az 
értékek ijesztő széthullását hozza magával, növekvő 
o rien tációvesztést. Végül pedig, ha m egszabadulunk 
m indazoktól a m egszorításoktól, amelyet a technikai 
forradalom  elő tt a természet szabott meg, úgy ez a 
legnagyobb ökológiai krízishez vezet. A  szabadság 
ígérete azzal fenyeget, hogy végzetté válik.

*
V endégelőadás a K ároli G áspár Ref. Egyetem  H ittudom ányi 
K arán, 1994. novem ber 29.

Mai előadásom ban m egkísérlem megvilágítani, 
hogy a szabadság ambivalenciájának tudata, a fény- és 
árnyoldalak együttese m ár kezdettől fogva jelen volt 
a szabadságról folytatott nyugati vitákban. Eközben a 
szabadságról szóló keresztyén igehirdetésre koncent
rálok, s m egpróbálom  elhelyezni azt kulturális össze
függéseiben. E lőadásom at négy részre osztom: 1) tá r
gyaljuk a görög nyelvű korai keresztyénség igehirde
tését, 2) Pál apostol üzenetét, 3) János evangélium á
nak perspektíváit a szabadságról, végül 4) visszakér
dezünk Jézusra és a legősibb keresztyénségre.

1. A  görög nyelvű  kora i keresztyénség

A  korai keresztyénség kifejezetten attraktív  üze
nette l szem besítette a Földközi tenger térségének 
ókori, görög-róm ai társadalmát . A zért volt attraktív  
ez az üzenet, m ert egész konkrét form ában vette föl 
magába a kor em bereinek számos reménységét és 
eszméjét, s ezeknek m egadta kellő helyét. K ülönösen 
a világváros Antióchia  vált központjává a korai ke
resztyén missziónak; e misszió pogány köröket is 
m egszólított. ApCsel 11,19-21 a pogányoknak tett 
igehirdetést azoknak a görög nyelvű zsidókeresztyé
neknek tulajdonítja, akik István vértanú megkövezé
se u tán  elhagyták Palesztinát (ApCsel 8,1-4; 11,19). 
Lk ezeket görög anyanyelvűk m iatt „hellénistáknak” 
nevezi. M inden valószínűség szerint ebben a m il iő 
ben jö ttek  létre azon teológia alapvonásai, amelyeket 
Pál és János olyannyira különböző és mégis rokon 
megfogalmazásaiban, a Zsidókhoz írt levélben, de Ja 
kab levelében és sok más korai keresztyén szövegben 
m egtalálhatunk. Pál maga e teológiai környezetben 
dolgozta ki saját teológiáját, hiszen sok éven át az an
tióchiai központtal szoros kapcsolatban állva végezte 
missziói m unkáját (ApCsel 13-14).

Úgy tűnik, hogy a hellénisták  mozgalma többek 
között a szabadság jelszava  révén kezdett elválni a 
zsidó vallási köteléktől. Persze a „Pál elő tti és Pál 
m elle tti” teológia alapvető adatait csak feltételesen 
tudjuk rekonstruálni. A  görög anyanyelvű zsidóke
resztyénekre m eghatározó volt környezetük, a dias
póra-zsidóság, így már régtől fogva m egtanulták a ha
gyományozott Tórá lelki magyarázatát. A m it például 
a törvény a tisztátalan ételek kerülése kapcsán köve
telt, azt a görög nyelvű zsidók már régóta a lélek tisz
taságaként magyarázták; a léleknek tartózkodnia kell 
az érzékek fellazításától. U gyanakkor többnyire meg
tarto tták  a szokásos étkezési törvényeket is, hiszen a 
lelki magyarázat a szószerinti értelem re is utalt, m i
ként a lélek és a test összetartozik.

A  görög nyelvű keresztyének m ásként jártak  el.
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Az evangéliumra hivatkozva kijelentették, hogy a Tó
ra szó szerint értelm ezett rituális és kultikus törvényei 
érvénytelenek: a törvény lelki értelm ezésének kizáró
lagos érvénye lett. Isten Lelke te tte  lehetővé a Szent
írás és a törvény ilyen új olvasatát. A  Lélek hatalm á
val erkölcsi törvényt állíto ttak  szembe az érvénytelen 
rituális és cerem óniális törvénnyel, amely ezentúl 
csak szim bolikusan volt magyarázható; ez az erkölcsi 
törvény egybefogta Isten és a felebarát szere tetét: 
Krisztus törvénye (G al 6,2) volt. Lélek és nem betű -  
ez volt a jelszó (2Kor 3,6; Róm 2,27.29; 7,6). Ez je 
lentette szám ukra a szabadságot -  szabadságot a m ó
zesi törvény szolgává alacsonyító betűjétől, olyan sza
badságot, amelyet maga a Lélek ad (2Kor 3,17). A  ri
tuális és kultuszt törvény megszüntetésével megnyílt 
az út a pogányok  világa felé, akik ezután közvetlenül 
(s nem a zsidóság terelőútján) találhatták meg utukat 
az evangéliumhoz. Ez az áttörés A ntióchiában -  úgy 
tűnik -  végérvényesen bekövetkezett.

Az an tióchiai keresztyének állal h irdetett üzenet 
azért volt olyan attraktív, m ert kiemelendő univerzá
lis jellege volt: az egy Istennek és Fiának m eghirdeté
se ezúttal valóban m indenkinek szólt, m inden e thn i
kai csoporthoz, m inden szociális réteghez, mindegyik 
nemhez. Jelen  megfogalmazásom tudatosan idézi a 
G al 3,28 híres igéjét: „Krisztusban tehát nincs zsidó, 
sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem 
n ő ”. Az apostol itt bizonnyal egy olyan hagyományt 
ju tta t kifejezésre, amelynek fontos szerepe volt az an
tióchiai egyház korai igehirdetésében (vö. továbbá 
G al 5,6a; 6,15; 1K or 7,19; 2Kor 5,17; Kol 3,11).

Egy ilyen üzenetnek nagy visszhangja lehetett az 
akkori kulturális összefüggésben, hiszen rem énysé
gek és eszm ék sokaságát foglalta magában, amelyek 
filozófiában, retorikában, irodalom ban és alkalm an
ként a politikában is kifejezésre juto ttak . M indenek
előtt azonban a keresztyénség az ókori világ kicsi és 
élő közösségeiben tudott helyet adni a reménységek
nek és vágyaknak, olt, ahol m indez hacsak kis m ér
tékben is az életfolytatásban megvalósulhatott.

Az így m egkísérelt szabadság persze hozott sok 
problém át is magával. Pál apostol levelei m utatják, 
hogy hogyan tűnik fel a szabadság ambivalenciájának 
is a m egtapasztalása, s milyen m egoldásokat keresett 
ezekre az apostol.

2. Pál, a szabadság  apostola

Pál leveleiben két olyan problémát találhatunk, 
amelyen belül sajátosan a szabadság fogalmára utal 
vissza. A bból indul ki ezek tárgyalásakor, hogy gyüle
kezetei egyetértenek vele abban: a libertas christiana 
az evangélium lényegéhez tartozik.

a.) Küzdelem a szabadság helyes megértéséért Ko
rinthusban. A  túlnyom órészt pogánykeresztyén gyüle
kezet K orin thusban  el volt ragadtatva a szabadság 
Pál által h ird e te tt keresztyén üzenetétől. Eközben 
m agától é rtődö tt, hogy a szabadság értelm ét saját 
kulturális összefüggéséből m erítette. Nem véletlen, 
ha ebből különböző problém ák származtak, amelye
ket aztán részletesen tárgyal Pál az 1Kor-ban.

Biztosnak tekinthetjük, hogy a K orinthusban han

goztatott, felszabadítónak érzett program ot adó sza
vak egyike így hangzott: „M inden szabad nekem ” 
(panta moi exestin, 6,12; 10,23). A  korinthusiak leg
alább egyik csoportja számára ez többek között azt je 
lentette, hogy a város vidám, vallásos-kultikus ünne
pélyein részt vehettek, anélkül hogy az egy Istenbe ve
tett hitükkel konfliktusba kerültek volna (1Kor 8-10); 
ez az áldozati hús evését is magában foglalta. N ém e
lyek számára ez azt is jelentette, hogy tovább folytat
hatják a keresztelő után is kapcsolatukat a prostituál
takkal (6,12-20). Valószínű arról is szó volt, hogy az is
tentiszteletben kapcsolatra lépnek a mennyel, s az ú r
vacsora sákram entum a révén annak örökkévaló erejé
ben részesülnek (1Kor 10/11; 14; vö. 15,29). Ezt a sza
badságol a korinthusiak Isten közöttük hatalmasan 
működő Lelkére vezették vissza, aki őket tökéletes
séggel ajándékozta meg (vö. 1Kor 2,6-16; 3,1-3; 12,1; 
14,20). A nők egyenjogúsága az istentiszteleten ennek 
logikus következménye volt ( 1Kor 11,5). A  Lélek ho r
dozói már most részesülnek a mennyből és annak te l
jességéből (4,8; 15,12). M ásoknak pedig az aszkézis 
tűnt tökéletességre vezető útnak (1Kor 7).

M indezek során a korinthusiak a keresztyénségnek 
olyan értelm ezését ju tta tják  kifejezésre, amelyet kul
turális összefüggésük majdhogynem kötelezővé tesz. 
Egyrészt utalhatunk a cinikusok filozófiájának több 
vonására, amely m egtalálható program jukban; e filo
zófia mindig is program jául tűzte ki a konvencióktól 
és vallásos tradícióktól való szabadulást. Ehhez tá r
sultak olyan befolyások is, amelyek platóni és zsidó- 
hellénista elemekből olvadtak össze. Ebben a m il iő 
ben keletkezett később a gnózis.

Pál érzékennyé teszi cím zettjeit a „hatalom ” (exu
sia) m egvalósulásának árnyoldalai iránt. Tanulságos, 
ha eközben a szabadság tém ájának olyan aspektusait 
ragadja meg, amelyeknek m ár hosszú elő tö rténetük  
volt a szabadságról folytatott görög, hellénista és ró 
mai vitákban, különösen a sztoikus filozófiában. Négy 
dologra figyelmeztet az apostol:

(1) A  Krisztusban kapott szabadság nem  egyszerű
en arra irányul, amit szabad nekem , hanem  a közös
ségre: panta m oi exestin all' ou panta sümpherei; hasz
nosan ez így hangzik: a szabadság nem  abban a sza
bad m ozgástérben áll, am it az egyén m ásokkal szem
ben igényel, hanem  sokkal inkább a jól sikerült kom 
munikációban, az együttlétben. K onkrétan ez azt je 
lenti, hogy a korinthusiak (például az istentisztele
ten) ne csupán a transzcendenciára irányuló kom m u
nikációt keressék, hanem  a közösséget ápolják. Te
hát: a menny felé fordulás újra a földre m ulat vissza.

(2) A  keresztyén szabadság a megfeszített Krisztusra 
irányul. Ez azt jelenti, hogy a földi világban kell igaz
nak bizonyulnia. S azt is jelentheti, hogy a szabad
ságnak lehet olyan form ája is, hogy tulajdon önm eg
valósításunkról lem ondunk. Az igazi szabadság k rité
rium a a testvér, akiért Krisztus m eghalt ( 1Kor 8,11).

(3) Végül Pál fölhívja a figyelmet arra, hogy a ke
resztyén szabadság éber, sőt kritikus m agatartást hoz 
létre önm agunkkal szemben is: panta m oi exestin a ll’ 
ou egó exusiasthésomai hópo tinos. Aki a régi istenek 
ősi hatalm ára tám aszkodik (amelyek m ost dém onok
nak tűnnek, 1Kor 10,1-22), aki hagyja, hogy a szexu
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alitás hatalm a vezesse ( 1K or 6,12-20), a legnagyobb 
kockázatnak teszi ki magát: e hatalm ak újból felülke
rekednek, ezúttal mintegy orvul támadva. Az igaz 
szabadság tehát a lelkek m egítélése (vö. 1Kor 12,10), 
amely éles önvizsgálatot jelen t, nehogy Isten ítélete 
alá essünk (11,27-32).

(4) Bárm ennyire is az em beri, sőt vallásos norm ák
tól való szabadságot is je len t a szabadság, mégis egy 
újabb norm ához vezet. A szabadság nem közöm bös
ség és nem  tetszés szerinti döntés, hanem  azért ada
to tt, ami éppen szükséget okoz. M arkánsan mondja 
ezt az 1K or 7,19: héperitom é ouden estin kai hé akro
büstia ouden estin, alla térésis entolón theu.

H angsúlyoznunk kell: a keresztyén szabadságnak 
m indezek a jellegzetességei, am elyeket Pál oly hang
súlyozottan ju tta t em lékezetünkbe, nem  értelm ezhe
tők a szabadság korlátozásaként. E llentm ondana Pál 
értelm ezésének, ha ezt m ondanánk: „az én szabad
ságom at m ások szabadsága korlátozza”, vagy: a sza
badságnak is megvan a határa a törvényben. Fatális 
félreértés lenne ez! E nnek  az ellenkezője az igaz: a 
szabadság csak o tt ragyog fel, ahol az önzést legyőzi a 
teljességre irányultság. Más szóval: a szabadság a sze
retetben ölt testet; nincs szabadság szeretet nélkül.

b.) A z  evangélium szabadsága Galáciában. A  Galá
ciabeliekhez írt levél joggal lehet a keresztyén szabó
ság magna chartája . H a ideáltípusokat akarunk felállí
tani, akkor azt m ondhatjuk, hogy a Galáciában föltá
rulkozó front épp ellenkezője a korinthusinak (meg
jegyzem, hogy a 2Kor a frontváltozás keletkezését áb
rázolja). Pál a G alata levélben közism erten az ellen 
tiltakozik, hogy a törvény bitorolja az evangéliumot. 
Pontosabban mondva a pogánykeresztyének ügyvédje 
lesz itt, akik közvetlenül járu lhatnak a keresztyénség
hez, anélkül, hogy magukra vennék a körülmetélkedés 
és a Tórá különböző törvényeinek kötelezettségét. 
Ám éppen ez volt azoknak a misszionáriusoknak a 
programja, akik megkezdték m űködésüket a Pál által 
alapított gyülekezetekben: a pogánykeresztyéneket el 
akarták kötelezni a zsidó törvény mellett.

Szem ben K orinthussal, m agának a szabadságnak 
nem  volt szerepe a galáciai gyülekezetekben; bi
zonnyal maga Pál az, aki e jelszót megemlíti, hogy el
lenfeleinek törvényre irányulását problém aként tárja 
elő. Mégis megkísérlem, hogy minden történeti bizo
nyítékon túlm enve fölvázoljam, m iként beszéltek vol
na a Jeruzsálem ből elszárm azott igehirdetők a sza
badságról. Engedjék meg nekem ezt a kis spekulatív 
kirándulást!

Valószínűleg a következőt m ondhatták  volna, zsi
dó (m indenekelőtt farizeus, később rabbinikus) ere 
detű hangokra támaszkodva: nem lehet szabadság 
struktúra nélkül. A  szabadságnak szüksége van hatá
rokra, hogy ne vezessen tetszés szerinti döntésre, 
parttalanságra. Még M ózes kőtábláin is szerepelt a 
„szabadság” szó (2M óz 32,16 rabbinikus magyaráza
ta). A  törvény óvja meg a szabadságot a széteséstől; 
csak így adhat a szabadság eligazítást az életben. 
A  törvény segít fölism erni a világ nagy törvényeit, 
elem eit (G al 4,3), a napok, hónapok és évek ritm usa
it (4,10). Aki Isten terem tésének megfelelően akar 
élni, az vegye magára a körülm etélkedés (5,1-6;

6,12k) és a törvény egyéb parancsolatait -  m iként 
egykor Á brahám  is te tte  (vö. 3,6kk). Csak törvény 
szülheti a szabadságol.

Nem is hangzik ez értelm etlenül! É pp  a K orin t
husban fölm erülő problém ák m utatják, hogy milyen 
kellem etlen a szabadság széthullásának a veszélye. 
A nnál fontosabb m egkérdeznünk, hogy hogyan rea
gál erre Pál.

Állásfoglalása világos: aki ismét a törvényre hagyat
kozik, elveszíti az egész szabadságot. Hiszen a szabad
ság éppen azt jelenti, hogy nem tám aszkodhatunk egy
szerűen struktúrákra, tradíciókra, kulturális vagy val
lásos norm ákra, azok hagyományára. Szabadnak lenni 
azt jelenti: a múlt legyen tényleg múlt; a jelent fenye
gető, szorító ölelése szűnjék meg! A  szabadság nagy 
merészség -  a hit bátorsága. Az egy Istenbe, a sem m i
ből is terem tő Istenbe vetett hit prototípusa Pál sze
rint éppen Á brahám  (3,6kk; vö. Róm 4,17). A  szabad
ság azt jelenti, hogy Istenhez közvetlenül járulhatunk, 
m int gyermekei (3,26-28; 4,4-6). Az a szolga, aki éle
tét az uráért való m unka árán szerzi meg, olyan em 
berré válik, aki életét az Atyától kapja, anélkül, hogy 
azt teljesítménye révén kellene igazolnia.

Nyilvánvaló, hogy az apostol a törvény m elletti e l
kötelezettség ellenében a görög szabadság-tradíciók 
nagy gondolatait hozza fel érvül: té eleütheria hém ás 
Christos éleüthérósen: stékete oun kai m é palin zügó 
douleias enechesthe (5,1). A  görög felvilágosodás óta a 
szabadság a törvények és szokások alóli felszabadulást 
jelentette, s egy teljesen új életteret te tt szabaddá. Pál, 
és előtte a hellénisták, mind ennek mezsgyéjén állnak.

Az ellenfelek ellenérve kézenfekvő: ez tetszés sze
rinti döntésre, a szabadság szétesésére vezet! Pál ez
zel szemben a G alata levél m ásodik felében egy olyan 
frontot állít fel, amely az 1Kor gondolataira tám asz
kodik: hümeis gar ep ’ eleütheria ekléthéte, adelphoi: 
monon m é lén eleütherian eis aphormén té sarki, alla 
dia tés agapés douleüete allélois (5,13). Itt ism ét a sza
badságnak a szerete tben történő m egtestesülése ötlik 
szemünkbe. Ám döntő az a sorrend, am it az apostol 
megállapít: a szabadság megelőzi a szeretetet. Nincs 
szeretet szabadság nélkül. S csak ezután m ondhatjuk 
ki a következő m ondatot: A  szabadság a szeretetben 
ölt: testet. Nincs szabadság szeretet nélkül. E  kapcsolat
ról Pál a Római levélben em lékezik meg egyszer. A  8. 
fejezetben prófétai szavakkal m ondja, hogy az egész 
teremtést (amely Ádám szabadsága révén ju to tt pusz
tulásba) Isten gyermekeinek szabadsága által újra át 
fogja hatni eredeti ragyogása (8,18-22) -  mély érte l
mű ige ez, amelynek főként a mai ökológiai vitában 
lenne prom inens helye!

Hölgyeim és Uraim! Nyilvánvaló, hogy Pál a sza
badságról szóló üzenetével sokat, nagyon sokat vár el 
a hívőktől. Bizonyos m ódon arra hív fel, hogy önm a
gunkat a Lélek m űködésére bízzuk. A Lélek gyü
mölcse a szabadság (2Kor 3,17). Pál csak azért teheti 
ezt, m ert számára a Lélek Krisztus alakja által meg
határozott. Arra épít, hogy a gyülekezetek teret tud
nak engedni a M egfeszített és Föltám adott Lelkének. 
K érdés azonban, hogy nem  túl sokat várt-e el Pál a 
hívőktől. Persze: vajon lehet egyáltalán túl sokat el
várni a hívőktől, ha a Lélek jelenlétéről van szó? M a
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radjon e kérdés nyitva! Bárhogy legyen is: a pali leve
lek óriási m értékben ju tta tják  a keresztyén szabadság 
ambivalens tapasztalatát kifejezésre. Egy potenciálról 
beszélnek, amelyhez mindig sikerrel nyúlhat vissza az 
egyház, m ikor útja a m egcsontosodás és a tetszés sze
rinti döntések között vezet.

3. A  fe lsza b a d ító  igazság János evangélium ában

Csak röviden kívánok foglalkozni János evangéliu
m ának azon hatékony Igéjével, amelyet néhány egye
tem  vezérszavául választott: „és az igazság megszaba
dít titeke t” (Jn 8,32b). János evangéliumának Krisz
tusa m indenesetre itt nem  arról az igazságról szól, 
amelyet mi kívánunk taglalni egyetemeinken; ez 
utóbbi ugyanis a kijelentések egybehangzásában, vagy 
legföljebb a gondolkodás és a dolgok egymáshoz kö
zelítésében áll. János evangéliuma azonban arra az 
isteni valóságra gondol, amely azon „életnek” forrá
sa, amit az em berek soha nem érhetnek el maguktól, 
hanem  csak ajándékként kaphatnak. Az igazság el
lenpárja éppezért nem a tévedés, hanem  a „hazug
ság”. E  hazugság (amely azonos a bűnnel) abban áll, 
hogy életünk alapjától elhatároljuk magunkat.

Jézus provokáló szavai a szabadságról olyan reak
ciót válto ttak  ki az ellenfelekből, amely aztán Á bra 
hám  utódainak  kérdését veti föl (8,31-36): a szabad
ság lényege körüli viták m ost ismét az ősatya körül 
forognak. „Mi m ár m ost szabadok vagyunk!” -  ez 
hangzik el Jézus igénybejelentésével szemben; ám e 
m agatartást elutasítja János evangélium ának K risztu
sa. Szám ára ugyanis az „élet hazugságának” legszem
betűnőbb megnyilatkozása, ha valaki önmagából, te
hát tulajdon m últjából akar élni. Ezzel szemben arra 
hívja fel a hívőket, hogy m aradjanak hűségesek a Te
remtővel való kapcsolatukhoz, amelyet a testté lé te l, 
a Fiú önátadása te tt lehetővé; így kaphatják meg az 
örök életet (3,15kk.36; 5,24; 6,35; 11 ,25k). „Ha tehát 
a Fiú m egszabadít titeket, valóban szabadok lesztek” 
(8,36). Ez azt jelenti, hogy szabadság csak az Isten 
Igéjéből fakadó életben lehetséges; ez Ige lélekben 
mindig újonnan szólítja meg a hívőt. A  szabadság 
nem állhat birtokunkban: nem konzerválhatjuk azt, 
csak mindig újonnan kaphatjuk  meg, ha m indent föl
adunk, ami hatalm unkban áll.

Bárm ennyire is m arginálisnak tűnik a szabadság 
tém ája a negyedik evangéliumban, mégis koncentrál
tan ju tta tja  kifejezésre a korai keresztyén értelmezés 
lényeges m ozzanatait. H agyom ánytörténeti és trad í
ció tö rténeti szem pontból a Jn 8,31-36 rövid vitája a 
zsidók és zsidókeresztyének összeütközését tükrözi, 
melynek tém ája az volt, hogy ki lehel Á brahám  igazi 
gyermeke. Tartalmi szem pontból a negyedik evangé
lista gondolata m eglepően közel áll Pál m eglátásai
hoz, bár aligha ism erhette közelebbről a páli teológi
át. M indenekelőtt azonban a szabadság szót Jézus 
szájába adja. Végül tehát azt kell megkérdezzük, 
hogy milyen jelentőséget tulajdoníto tt a názáreti P ro
féi a a szabadság fogalmának.

4. Jézus

Hogy a tö rténeti vizsgálat eredm ényének lényegét 
előlegezzem: Jézusnak a ránk hagyományozott üze
netében látszólag nem volt központi szerepe a sza
badság m eghirdetésének. Találhatunk ugyan egy kis 
csodatörténetet a szinoptikus tradícióban, amelyben 
Jézus biztosítja tanítványait a tem plom adó alóli sza
badság felől (M t 17,24-27). A Galileából származó 
Jézus talán így ju tta tta  kifejezésre a jeruzsálem i 
tem plom m al szembeni távolságtartást: fölm entette 
Izrael „szabad gyerm ekeit” a terhes adók alól (Mt 
17,25k). Természetesen vannak olyan érvek, amelyek 
ellene m ondanak annak, hogy a tem plom adó perikó
pájában igazi jézusi m ondást lássunk; úgy tűnik tehát, 
hogy Jézus nem beszélt kifejezetten a szabadságról.

Másrészt azonban meg kell gondoljuk, hogy a szin
optikus evangélium ok a szabadság m egtapasztalásá
nak egész sorát fogalmazzák meg, még akkor is, ha e 
megfogalmazás nem szigorúan körü lhatáro lt kifeje
zésekkel történik: gondoljunk Jézus gyógyításaira, a 
tisztátalan lelkek kiűzésére, a Tórá parancsolatainak 
relativizálására Isten m ost k ijelentett végső akaratá
val szemben! G ondoljunk fenntartás nélküli odafor
dulására Izráel m arginalizált és m egvetett em berei
hez! Végül em lékezzünk a Jézus-követés m indent 
megkérdőjelező felhívására! Ha valaki Jézustól k iin 
dulva tekint az ószövetségi hagyományra, akkor meg
állapíthatja, hogy éppen az izráeli próféták működése 
ju tta to tt kifejezést a hagyományozottal szem beni sza
badságra -  nem is szólva az exoduszról, ami Izráel ki
em elkedő szabadulási élménye! Izráel ugyan sehol 
nem beszél kifejezetten szabadságról, de m indenütt 
nagy tapasztalatokra tesz szert a szabadságban.

B árm ily  helyesek is e m egállapítások, mégis m utas
sunk rá arra is, hogy m indannak, am it a szabadság fo
galma magába zár, sajátos mozzanata  az ószövetségi 
hagyományban és Jézusnál is, hogy a választás lehe tő 
ségének széle spektrum a van; ez az em beri au to n ó 
mia m ozzanata, a szabadság, a politikai és személyes 
önrendelkezés m ozzanata. E  m ozzanatnak sajátos 
kapcsolódási pontja van a görög-hellénista Ókorban. 
É ppezért a keresztyénség csak abban a pillanatban 
biztosított helyet teológiájában a szabadság fogalmá
nak, am ikor a m editerraneum  széles társadalm ában 
kezdett el terjeszkedni. Véleményem szerint ez az 
evangélium kontextualizálásának  jő  példája. A  ke
resztyén üzenet lényegében abból él, hogy mindig új 
kulturális összefüggésben ölt testet. A  korai görög 
nyelvű zsidókeresztyének ezáltal k iterjesztették ho ri
zontját, ami azután az óegyház és a középkori egyház 
klasszikus teológiai építm ényeiben csúcsosodott ki.

Ma talán új fordulat küszöbén állunk. Úgy tűnik, 
hogy a legtermékenyebb teológiai m unkát nem  N ap
nyugat végzi immár, hanem  a H arm adik Világ: az o t
tani teológusok vállalják azt a bátorságot, am ire egy
kor az óegyház teológusai vállalkoztak: hogy ti. az 
evangéliumot saját kulturális és vallásos összefüggé
sükben form álják meg. A zokat a sajátosan nyugati 
m ozzanatokat, amelyek a tradicionális keresztyén 
szabadság-gondolatban rejlenek, kritikai vizsgálatnak 
kell alávetnünk.
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A  teológia és az egyház szám ára oly szükségessé 
vált új orientáció jelentős annak felm érésére is, hogy 
m ekkora szerepe lesz a nyugati kultúrának a követ
kező évszázadban. Ta lán a Napnyugat máris túllépte 
akm éjét, virágkorát. A  szabadság ígérete (melyet egy
kor E urópa adott a világnak) ekkor széthullana, sőt 
az egész bolygónk szám ára végzetté válna: Napnyu
gat, annak titászi, technikai uralmával ez esetben zsá
kutcának bizonyulna.

A  nyugati szabadság azonban nem kell, hogy vég
zetté váljék. E urópa talán  éppen K elet-Európa integ
rációja révén új ösztönzési adhat a világnak, s új, élő

lélekkel tö ltheti meg Napnyugat örökségét. Olyan lé
lekkel, amely tudja óvni a terem tés adta é le te t és az 
em beri közösségben megvalósuló igazságot.

A  Berni Egyetem Teológiai Kara azt reméli, hogy a 
budapesti Teológiai Karral tervezett együttműködés ré
vén egy kis építőkövet tud szállítani e nagy feladathoz. 
Jézus egyik híres példázata arról szól, hogy kicsiből 
nagy is lehet (a mustármag példázata, Mk 4,30-32parr). 
E  reményteli szavakkal zárom gondolataimat.

Sam uel Vollenweider 
(Fordította: Karasszon István)

Theologia reformata et semper reformanda
1. A  refo rm á tus teológia re fo rm á landó  teológia

A reform átus teológiát mindig reformálni kell. 
A  reform átus teológusok ism ételten felteszik a kér
dést: „Mi a reform átus teológia?” Bizonyos tekintet
ben ez jellemző a reform átus teológiára, m ert ez nem 
egyszer s m indenkorra m egállapított hitvallásokon 
alapul, m int a luteránus teológia a konkordia könyvön 
(K onkordien Buch), nem  is a tévedhetetlen és meg 
nem  reform álható pápai tanbeli döntések hagyomá
nyán, m int a róm ai katolikus teológia. A  református 
teológia az egyház „Isten Igéje szerinti” reformációján 
alapul, ahogyan arról a Szentírás tanúskodik és amely
ről m inden új helyzetben újból hitvallást kell tenni.

a.) A  reform átus teológia a neve követelménye sze
rin t nem más, m int reformátori teológia, a permanens 
reformáció teológiája. A  reform átori teológia a 16. szá
zadi egyedülálló reform ációnak köszönhető ugyan, de 
több, m int történelm i emlékezés és valami más is, mint 
történelm i elkötelezés. A  reform átori teológia Zwing
livel, Kálvinnal és Bucerrel s ugyanúgy Lutherrel és 
M elanchtonnal közösségben élt. Ez nem  hozott sem
milyen „személyi kultuszt”, mint a luteránizmusban a 
„De vocatione M. L utheri” hitcikk. A  reform átori teo
lógia a reform áció szolgálatában álló teológia és a re
formáció történelm i princípiuma. Ezért a református 
teológiát reformálni kell. Ahogyan Luther M árton 
1517-es 95 tétele közül az első szerint a keresztyén em
ber élete „állandó bűnbánat”, úgy a reform átori teoló
gia az állandó megtérés teológiája, megtérés az Isten 
országa ama jövőjéhez, amit az Isten Igéje ígér. Nem 
tudjuk pontosan, ki találta ki ezt a formulát, de ez íéjezi 
ki pontosan az Isten Igéje szerint reformált egyház és 
teológia alapelvét: ecclesia reform ata et semper refor
manda, és ezért is: theologia reform ata et semper refor
manda. A  tradíció és az innováció egy folyamat. A  „re
form áció” ezen alapelv szerint nem egyszeri aktus, 
amelyre konfesszionálisan hivatkozhatnánk, és amely 
eseményen tradicionálisan elpihenhetnénk. „Az Isten 
Igéje szerinti reform áció” lényegében „folyamatos re
form áció”, ahogyan Trockij forradalmi követelménye 
változatában mondhatták: olyan esemény, amely az 
egyházat és teológiát feszültségben tartja, olyan ese
mény, amely az egyházat és teológiát az élet leheletével 
tölti meg, olyan esemény, amely állandóan történelm et

csinál, olyan esemény, amely ebben a világban le nem 
zárható, olyan folyamat, amely csak a Krisztus paruziá
jával ju t beteljesedésre és nyugalomra: „Theologia re
formata et semper reformanda usque ad fincm.” Mint 
reformálásra szoruló teológia, a református teológia 
eszkhatologiailag orientált teológia.

b.) A  reform átus teológia más szem pontból is nem 
más, m int reform átori teológia: A z  egész élet reformá
ciójáról van szó benne. A  históriai reform áció első 
évtizedei után Európában nagyon ham ar jö tt a felhí
vás egy „m ásodik reform ációra”. Az első, vagyis „a 
tan reform ációja” után vágyakoztak, „az élet refor
m ációjára”, amelynek az első reform ációt kellene te l
jessé tennie. „Az élet reform ációjának” az egyház 
é letét Isten zsinórm értéke alá kellene helyeznie. 
Az egyház jogrendjét és istentiszteleti rendjét a to 
vábbiakban nem  bízzák az állam ra, az országok feje
delmeire, vagy a városok m agisztrátusaira, hanem az 
evangélium  útm utatása alá lennének helyezve. 
Az egyházi jog az egyház saját joga, nem  állam i jog az 
egyház vonatkozásában. A  ném et országokban és vá
rosokban ezt a „második reform ációt”, az „élet refor
m ációját” a Pfalz-i fejedelemség egyházi rendje és a 
H eidelbergi Káté által 1563-ban szélesítették  ki. Ez 
az összekapcsolás is lényegileg „reform átori” és ezért 
tipikusan „reform átus”: a hitvallás és az egyház rend
jének  egysége. Az egyház nem csak hitvallási form u
lák által, bármilyen fontosak is azok, vallja meg hitét, 
hanem  életform ája által is, ahogyan a hugenották 
m ondták: façon de vivre. A  gyülekezetnek ezt az é le t
form áját a reform átus „egyházfegyelem” dom boríto t
ta ki, amely gyakran és sok helyen „törvényszerű je l
leget” nyert. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 
ezt az „egyházfegyelmet” a gyülekezetek az üldözés 
idején és „a kereszt a la tt” hitben m egőrizték, aho
gyan Johannes a Lasco-nál és a m enekült gyülekeze
teknél felismerhető. A  hitvalló egyház m ártírja, Paul 
Schneider lelkipásztor reform átus volt és magát 
1939-ben a Buchenwald-i koncentrációs táborban  
történ t meggyilkolásáig a reform átus egyházfegyelem 
által ellenállásra e lkö telezettnek  értelm ezte, és ez 
te tte  személyes hitében hajlíthatatlanná. M int ahogy 
a hitvallás Krisztusról való hitvallás és Krisztus köve
tése összetartozik, oly bizonyosan a hit aktusa nem  
félszívű, hanem  az é letet átfogó aktus. „Senki sem is
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m erheti meg Krisztust, csak akkor, ha követi Ő t az 
é le tében”, h irdette  Hans Denk, a keresztelő a refor
máció idejében, és életével fizetett ezért. A  reform á
tus keresztyénség is így érte tte  Zwingli és Kálvin óta.

Igaz hit és ahhoz hű élet, élő hit és hiteles élet ugyan
annak a dolognak két oldala, vagyis a Krisztus-közös
ségnek, ahogyan Kálvin megfogalmazta, hogy a meg
igazulást és a megszentelődést egy nevezőre hozza.

c.) A  reform átus teológia végül abban a tek in te t
ben is reform átori teológia, hogy: benne a világ refor
mációjáról van szó. A „reform atio m undi” fogalma 
tudom ásom  szerint Com enius Amos Jánostól szár
mazik először a 17. századból. Az azonban nagyon ta 
láló, m iszerint a re f. teológia az államra, a társada
lom ra, a ku ltúrára  és a term észetre való tekintettel 
küzd. Isten terem tő, szabadító és megváltó igéje sze
rin t nem  csak az egyházi igehirdetés lesz reform ált, 
nem csak az egyház alakja és a keresztyének élete, ha
nem az élet m inden területe, m ert Isten határtalanul 
és m indent átfogóan Isten: „Az Ú ré a föld és ami be
tölti, a földkerekség és a ra jta  lakók” (Zsolt 24,1). 
A reform átus teológia Isten isteni m ivoltát mindig te
okratikusan  és univerzálisan érte tte , legyen az „a 
m indent m eghatározó valóság”, legyen az „a m indent 
hordozó valóság”, legyen az a teljesen más Isten 
transzcendens szuverén volta, legyen az az immanens 
Istennek „minden te ttre ” kiáradó Lélek-jelenléte, aki 
m indent m egtart, ami van és m indent élettel tölt be, 
ami él. Ezért nem  lehet m eghatározott é le tterü letek
re korlátozott, ami „Isten Igéje szerint” reform ált.

2. A  refo rm á tus teológia h itva lló  teológia

A  reform átus egyházak első renden hitvalló egyhá
zak. A hit aktuális megvallása igazában a református 
egyházak sajátossága, kezdeteitől fogva máig. 
Az evangélikus-lutheri egyház hitvallási állapotát ta r
talmilag és szószerint az 1580-i konkordanciák könyve 
szabályozza. Ezért nem. fogadták el hitvallásnak N é
m etországban a lutheri egyházak a hitvalló egyház. 
1934. évi Barm en-i teológiai nyilatkozatát. Az evangé
lium szerint reform ált egyházaknak ennek megfelelő 
hitvallási alapja ezt nem zárja ki. E.F.K. Müller ugyan 
1903-ban elkötelező m ódon összeállította „a reform á
tus egyház hitvallási ira ta it”, de itt csak a református 
hitvallások -  ahogyan a kutatás m utatja -  még mindig 
áttek in thetetlen  számából való válogatásról van szó. 
Wilhelm Niesel ezért 1938-ban a ném et hitleri diktatú
rában a keresztyén egyház hitvallása helyzetének a ha
tása alatt egy rövidebb válogatáshoz ju to tt el e tipiku
san reform átus cím alatt: „Az Isten Igéje szerint refor
mált egyház hitvallási iratai és egyházi rendszerei”. 
A  „Collection of Confessions and Statem ents of Faith 
Issued by Reform ed Churches”, amelyet Lukas Vi
scher 1982-ben Bern-ben adott ki, csak válogatás a 
legújabb reform átus hitvallások teljességéből. M int
egy 40 éve dolgozik több kutató a régi E.F.K. Müller új 
kiadásán, de az előkerülő anyag mindig több, úgy hogy 
a reform átus hitvallási iratok kézikönyvszerű kiadásá
ra nem  kerül sor. H ol kell elkezdeni és hol abbahagy
ni? A m ikor a 16. században néhány hugenotta a Co
ligny admirális parancsára egy szigetet a későbbi Rio

de Janeiro Botafogo öblében elfoglaltak és ott m int
egy három  évet eltöltőitek, amíg a portugálok el nem 
űzték őket, hátrahagytak egy reform átus hitvallást, 
amely az első keresztyén hitvallás Brazíliában. A m i
kor a kubai presbiterián us reform átus egyház az 1957- 
es forradalom  u tán a szocializmusban találta magát, 
egy új hitvallással reagált rá, amelyet az egyház 1977- 
ben a nem zeti gyűlésen M atanzasban elfogadott és ki
hirdetett. Más református egyházak is Tajvanon, K o
reában, Afrikában és L atin-Am erikában ism ételten 
hitüket megvallva illeszkednek be az új helyzetükbe. 
Reform átus értelmezés szerint a hitvallási iratoknak a 
hit és reménység aktuális megvallására kell elvezetnie. 
A  hitvallásoknak nem kell merev és sokak számára 
érthetetlen megfogalmazásoknak lenniük. A  hitvallá
soknak ténylegesen ki kell fejezniük azt, amit ma és itt 
Isten nevében a hit dolgához cl kell mondani. A  refor
mátus egyházak a hitvallásaikat aktuálisan és a szö
veg-összefüggésében értik, úgy m int a hit válaszait a 
történelem  kihívásaira. Isten Igéje és hirdetésének a 
kairos-a összetartoznak. A történelem ben a további
akban ism ételten előállnak olyan helyzetek, amelyek
ben a politikai döntések Krisztus melletti vagy ellené
ben, az Isten országa m elletti vagy ellenében való dön
tésekké lesznek. Ha ilyen status confessionis adódik, 
akkor a gyülekezetnek közös hitvallási választ kell ke
resnie, hogy nyilvánosan elm ondja azt, amit abban az 
órában rábíztak. Számomra személyesen három  ilyen 
hitvallási felelet lett fontossá:

1.) A Hitvalló Egyház Barm en-i teológiai nyilatko
zata 1934-ben, különösen az első tétel: „Jézus Krisz
tus Isten egyetlen Igéje úgy, ahogyan a Szentírás ne
künk tanúsítja, Isten egyetlen Igéje, akit meg kell hal
lanunk, akire életünkben és halálunkban rá kell bízni 
m agunkat és akinek engedelm eskednünk kell.”

2.) A holland H ervorm de K erk „hitvallásának az 
alapjai és perspektívái” 1949-ből. Ahogyan a B ar
men-i teológiai nyilatkozat Jézus Krisztusban a hit 
középpontjára m utat, úgy a „Fundam enten Perspecti- 
even” megnyitja a szem ünket a háború u tán  Krisztus 
uralm ának a szabad távlataira és Isten országa szép
ségére, ahogyan az 1. cikkelyben hangzik: „Szívből 
hisszük és szájjal vallást teszünk arról, hogy a föld az 
Ú ré és ami abban van, a fö ld  felszíne és ami rajta ta 
lálható. Ez a világ nincs önm agának kiszolgáltatva, 
hanem. Istenhez tartozik, a Jézus Krisztus Atyjához, 
Aki annak a Teremtője, Szabadítója és M egtartója és 
ezzel örökkévaló Királya”.

3.) „Hitvallás Jézus Krisztus m ellett és az egyház 
felelőssége a békéért” 1981-ből (Das Bekenntnis zu 
Jesus Christus und die Friedensverantw ortung der 
Kirche, 1981.). Ez a ném etországi reform átus szövet
ség nyilatkozata a béke m ellett a töm egpusztító esz
közök halálos fenyegetésének a helyzetében. (A-B és 
C fegyverek.) Ezt m egelőzte a hollandiai H ervorm de 
Kerk segítő m unkája a „maghasadásos fegyverkezés
sel” kapcsolatban 1979-ben. „A béke kérdése hitval
lási kérdés. Ez által szám unkra a status confessionis 
állt be, m ert a töm egpusztító eszközök helyzetében 
az evangélium  megvallásáról vagy m egtagadásáról 
van szó... A  hitünk megvallása összeegyeztethetetlen
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a töm egpusztító eszközök fejlődésével, készenlétbe 
helyezésével és alkalm azásával...”

A  hit ilyen időszerű megvallását minden megfogal
m azott hitvallás céljának tartom. Méghozzá ma kihí
vást kaptunk Isten igazsága megvallására, tekintettel a 
nép szembeszökő elnyom orodására a harmadik világ 
országaiban és a földi megbékélés megvallására a fe
nyegető ökológiai katasztrófák láttán. Ez nem jelenti a 
hit redukálását etikai és politikai döntésekre, sokkal in
kább Krisztus élő ismeretéről, azaz Krisztus megisme
réséről van szó az egész megélt élet által: „Kicsoda 
Krisztus tulajdonképpen ma számunkra?” (D. Bonhoef
fer) Ezekre a kérdésekre a hitvallásoknak kell felelni
ük. A  reform átus egyházak a reformációt sohasem az 
egyházi hagyománnyal való szakításként értették, ha
nem  állandóan a hagyomány keletkezéséhez való visz
szatérésként. Ezért vették fel és őrizték meg az óegyhá
zi hitvallásokat és az óegyházi tanbeli döntéseket a 
krisztológiai és a szenthárom ságtan dolgaiban. Az egy
házi hitvallásokat azonban fenntartás nélkül és mindig 
az Isten Igéjén vizsgálták meg úgy, ahogyan a Szentírás 
tanúságot tesz arról. A  különböző református egyhá
zakban ugyan a konfesszionalizmus jelenségei adottak, 
mégis a „kálvinizmus” és az „új kálvinizmus” formuláit 
folyamatosan megtöri az Írás tekintélye. A  református 
egyházak benső veszélye ezzel szemben a „fundamenta
lizmus” a szó eredeti értelmében. A  Szentírás verbális 
inspirációját a 17. században tanították, pl. az 1675. évi 
helvét konszenzus-formulában; a biblicizmus a 18. szá
zadban, a fundamentalizmus a 19. és 20. században ter
jedt el az USA presbiteriánus egyházaiban. A  reform á
tus és presbiteriánus misszionáriusok az Írás tekinté
lyek biztosításának e form áit a missziói egyházakba is 
elvitték, úgyhogy m a Koreában, Tajvanon és Afrikában 
is találkozunk velük. Nem a modernizmus és a kriticiz
mus által, hanem  az Isten Igéje komolyan vétele által 
győzhetők le az Írás tekintélyének ezek az úgyvélt biz
tosítékai, amelyek a valóságban mégis csak akadályoz
zák azt. Az Írásban tanúságot tevő Isten Igéje kom o
lyan vétele azonban azt jelenti, hogy az elkötelező és 
Szabadító Ige felől kiindulva kérdezünk a jelenlegi sa
játos helyzetben. A  református hitvallási iratok és a re
formátus hitvallás szöveg-összefüggése mindig az Isten 
Igéje Írás-szerinti szöveg-szerűségére vonatkozott. 
A  textus terem ti a kontextust és a kontextus a textus 
kairosa. M indenesetre ez a reform átus teológusok til
takozása az újabb materialista, társadalom történeti és 
politikai felfogásokkal szemben, amelyek szerint a poli
tikai-ökonom ikus vagy a szociálpszichológiai kontex
tus hozza létre a textust és abban csak a saját ideológiai 
felépítményét terem ti meg.

A  reform átus hitvallások előadott sajátossága tük
röződik vissza a reform átus teológiában is. A  római 
katolikus tradícióelvvel szemben az írásszerűsége ál
tal tűn ik  ki, azaz azzal a szükségszerűséggel, hogy a 
teológiai nyilatkozatait bibliailag alapozza meg. 
A  „tiszta tan ” lu theri elvével szemben kontextualitá
sával tűnik ki, azaz a nyilatkozatai prófétai helyzetre 
szabottsága által. Mivel a hitvallásokat nem lehet á t
vinni egyszerűen az egyik helyzetből a másikba, ezért 
kell vagy mindig újból jóváhagyni -  m int a confessio 
gallicana-t a 17. században évről évre a francia nem 

zeti zsinatokon - ,  vagy újra megfogalmazni. A  refor
m átus teológusok nyilvánvalóan kevésbé elégedtek 
meg a lezárt hitvallások herm eneutikájával, hanem  
sokkal szívesebben alkottak  új hitvallásokat. Inkább 
az innovációra, m int a tradícióra építettek. Isten tö r
ténelm i Igéje a pó to lhatatlan  forrás, Isten eszkhato
logikus országa ennek a folyam atnak várt célja.

3. A  re form átus teológia a történelem  
ko rsza ka in a k  a küszö b én

A  reform átus teológusok az európai és amerikai új 
kor nagy változásaiban kiem elkedően részesek. A  re 
form átus keresztyénség túlnyom óan Nyugat-Európa 
fejlett országaiban élt. Két évszázadon át a reform átus 
teológia, amely Hollandiából indult el, az új teológiai 
mozgalmak forrása volt. A  lutheri ortodoxiától külön
bözően, amely száz éven át Johann G erhardtól 
Quenstedtig és Hollazig a tanait csaknem változatla
nul hagyományozta át, a tételei, melyek a reform átus 
ortodoxiára u taltak Svájcban és H ollandiában nem 
sokáig tarthatták  magukat. M iközben Heinrich 
Schmidt „az evangélikus lutheri dogm atika” egységesí
tését különösebb fáradság nélkül előadhatta és a „for
rásokból” alá is tám aszthatta (1869), Heinrich Heppe
nek „Die Dogmatik der evangelisch-reformierten K ir
che”-ben nagy nehézségei vannak, hogy 1861-ben „az 
evangélium szerint reform ált dogm atikát” előadja és a 
forrásokból alátámassza. Aki a 17. század teológiai 
tö rténetét ismeri, tudja, hogy a forrásokat inkább egy
ségesítette, m int differenciálta. Azok a kísérletek is, 
hogy a református teológia „hittanát” vagy a „közpon
ti dogm áit” a bizonyságtételek történelm i sokszerűsé
géből kiemeljék, ahogyan Alexander Schweizer ó ta  is
m ételten megkísérelték és végül Jan Rohl a „Theolo
gie reform ierten B ekenntnisschriften von Zürich bis 
Barm en”-ben 1987-ben próbálta meg, inkább abszt
rakcióhoz vezetnek, m ini differenciált belátásokhoz. 
Bizonyosan helyes, hogy a reform átus hitvallási iratok 
„teológiai tarta lm át” illetően kérdéseket teszünk fel, 
nekem azonban tanulságosabbnak tűnnek e teológiá
nak a történelm i alakjai. Ő k jobban kitárulkoznak a 
teológiatörténeti szemléletnek. Ezek által láthatóvá 
lesznek az átalakulás folyamatai, amelyeket a külön
böző teológiai javaslatok és mozgalmak indíto ttak  el. 
Itt nem lehet szó a reform átus teológia történetéről, 
hanem  csak utalásokról a reform átus teológia egyes 
korszakalkotó teológiai mozgalmaira.

1.) A  szubjektum felfedezése: Az újkori pietizmus 
gyökerei jóval Spener és Francke elő tt H ollandia re
form átus egyházaiban és a teológiai szószólójánál, 
Wilhelm Am esius-nál vannak. Gisbert Voet, az „életvi
tel precizitása” és Jean de Labadie, a Lélek „belső 
fény”-ének a misztikája c. gondolatai készítették az 
u tat a szubjektum felfedezésére az európai egyházban 
és kultúrában. E rre  a teológiai hátteret a reform átus 
predestinációtanban kell keresni, amely az egyes em 
ber és a hívők gyülekezetének kiválasztás-tudatát hív
ta életre és erősítette az intézményekkel szemben az 
egyházban, az állam ban és a rendi társadalom ban. 
Az angol puritanizm us az élő példa erre. Nem véletle
nül tám adtak e mozgalom és ennek teológiai an tropo
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lógiája életform áiból és követelményeiből az individu
ális em ber- és polgárjogok a 17. század első felében 
Angliában és H ollandiában, ahogyan J. Bohatec, 
„England und die Geschichte der Menschen- und 
Bürgerrechte” 1956. (Anglia és az emberi- és polgár
jogok története) művében rám utatott. A  szubjektum 
nak és a szubjektum m éltóságának és jogainak felfe
dezésével kezdődött az európai kultúrában a polgári 
társadalom, amely a régi rendi- és céhtársadalm at fel
váltotta és végül az amerikai függetlenségi nyilatko
zatban és a francia forradalom  emberi- és polgárjogi 
nyilatkozatában 1789-ben érvényre jutott: „Minden 
em ber szabadnak és egyenlőnek te rem te te tt...”

Max Weber ebből az ismert történelm i összefüggés
ből alkotta a tételét a „kálvinizmus” és „kapitalizmus” 
történelm i rokonságáról (Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus, 1904 -  A protestáns 
etika és a kapitalizmus szelleme). Karl Marx-sz a l akart 
szembehelyezkedni és bebizonyítani, hogy nem csak a 
gazdaság a szellemet, hanem  a szellem is a gazdaságot 
befolyásolhatja. A  „kálvinista predestináció -tanbó l” és 
a „puritán hivatás-eszméből” indult ki „a felszabadító” 
hatás a kapitalista nyereségre törekvésre. A „puritá
nok” világon belüli aszkézise és a református Syllogis
m us practicus, amely szerint a jó fát a jó gyümölcseiről 
és következésképpen a saját kiválasztottságunkat a sa
ját gazdasági sikerünkből ism erhetjük fel, inspirálták 
volna „a kapitalizmus szellemét”. Ezt az ún. Max We
ber tételt azóta, különösen a szociológusok, meg nem 
vizsgálva hagyományozták át. A m int a történész Her
bert Lüthi (Variationen über ein Thema von Max We
ber, in: In Gegenwart der Geschichte, 1967, 39-100. -  
Variációk Max Weber egy tételére a történelem jelené
ben) és a teológus Max Geiger (Calvin, Calvinismus, 
Kapitalismus in: G ottesreich und Menschenreich FS 
für Staehlin, 1969, 231-286. -  Kálvin, a kálvinizmus, a 
kapitalizmus: az Isten országában és az ember országá
ban), rám utatott, hogy ez a tétel a fantázia szüleménye, 
amelyre nézve semmilyen tám aszpont nincs Kálvinnál, 
a kálvinizmusban és a puritanizmusban. Aki Weber 
idézeteit megvizsgálja, könnyen felismerheti, hogy We
ber tulajdonképpeni bizonyító figurája akkor sem Kál
vin, hanem  Franklin Benjamin, aki mindamellett Kálvin 
u tán 250 évvel nem  Európában, hanem Amerikában 
élt, am ikor a kapitalizmus a nyugati világban egészen 
más okokból, m int a vallási ok, régóta porondon volt. 
A  reformáció korának nagy kapitalista házai, a Fugge
rek, a Welserek, a firenzei és lombardiai bankok, közis
m erten katolikusok m aradtak. Az újonnan felfedezett 
amerikai országok kizsákmányolása és a rabszolga ke
reskedelem Afrikából Latin-Amerikába és a Karib-szi
getekre a világnak a pápa által tö rtén t felosztása után 
elsősorban Spanyolország és Portugália katolikus kirá
lyainak volt fenntartva. A  „Max W eber-tételt” megcá
foltnak tekinthetjük. Ezt a konfesszionális polemika 
sem tekinti ismét igaznak.

2.) A  szövetség gondolata: A  református teológiának 
a második jelentős hozzájárulása az új kor előállásá
hoz a szövetségi teológia és a szövetségi politika egy
ségében van. A  reform átus szövetségi teológia ugyan 
legfőképpen Johannes Coccejus (1603-1669) nagy m ű
ve javára írható, a valóságban azonban Heinrich Bul

linger alapvető traktátusára vihető vissza, De Testa
m ento seu Foedere Dei unico et aeterno, Zürich 
1534; Bullinger Istennek az em berrel való egy és örök 
szövetségében látta -  amelyet Á brahám m al és az ő 
magvával m egkötött. Krisztusban beteljesített, a p ró 
féták által megígért, az apostolok által h irdette te tt -  a 
Szentírás középpontját és az Ó- és Újszövetség bibliai 
teológiájának az egységét. Ez az Istennel való szövet
ség a keret az emberi és m inden teremtményi életre a 
világ terem tésétől a világ végéig. Ez m agában foglalja 
mind a vallásos, mind a polgári életet. A  reform átus 
szövetségi teológia Svájcban, H ollandiában és Skóciá
ban keletkezett és a 17. században különösen Angliá
ban terjedt el. Jóllehet a reform átus ortodoxiában 
Theodor Bezahoz kapcsolódva a kettős predestináció 
tana állt a centrum ban, de a szövetségi teológia ennél 
hatásosabb és gyümölcsözőbb, m ert ez a tanítás hato tt 
mind a presbiter-zsinati egyházi rendre, mind a szabad 
birodalmi városok, a H anza-városok szövetségére, a 
svájci parasztok szövetségi közösségeire és a skót klá
nok szövetségei dem okratikus városi alkotmányaira. 
A  lutheránizmus hatása alatt a ném et reform átus teo 
lógiában m egtörtént a munka- és kegyelmi szövetség 
közötti m egkülönböztetés (U rsinus) és a 17. század
ban a korai üdvtörténeti gondolkozás hatása alatt a 
bibliai hagyomány szövetségtörténeti felfogásához ju 
tottak cl (Cam pegius Vitronga). Coccejus m egkülön
böztette a szövetségi határozatok egész sorát Ádám tól 
Krisztusig, amelyek időileg és fokozatosan egymásra 
következnek és az Isten országa eljöveteléhez készítik 
az utat. A Summa doctrinae de foedere et testam ento 
Dei 1653 c. művét úgy tekinthetjük, m int a reform átus 
szövetségi teológia csúcspontját, amely H ernborntól 
és Brem entől egészen Magyarországig és új Angliáig 
elterjedt. A  kettős predestináció tanával szemben, 
amely Isten abszolút szuverenitását és az ő felfogha
tatlan akaratát hangsúlyozta, a szövetségi teológia 
mindent Isten önkorlátozására és hűségére és az evan
géliumban felismerhető megbízhatóságára helyezett.

G. Schrenk Gottesreich und Bund im älteren Pro
testantism us vornehm lich bei Johannes Coccejus, 
1925, és Charles McCoy/J. Wayne Baker Fountainhead 
of Federalism. Heinrich Bullinger and the Covenantal 
Tradition, 1991, m utatták  meg e föderalista gondolko
zás teológiai és politikai termékenységét. A reform á
tus föderalista politika először a Vindiciae contra 
Tyrannosban (1579) lesz kézzelfogható, amelyet vagy a 
hugenotta diplomata Hubert Lanuget, vagy a tanítvá
nya Philippe Duplessis Mornay írt a barbár Bertalan-éj 
(1572) borzalmas hatása alatt, amelyen m inden Pá
rizsban összegyűlt vezető hugenottát, köztük Coligny 
admirálist és Petrus Rantus filozófust, a katolikus fel
sőség, „a rex christianissimus” megöletett. Az Írás vá
laszol a hugenották aktuális kérdéseire: tartoznak-e 
engedelmeskedni az alattvalók az olyan fejedelemnek, 
akinek a parancsai ellenkeznek Isten törvényeivel? E l
lene kell-e állni az olyan fejedelemnek, aki az Isten 
törvényét megszegi? Szabad-e a szomszédos fejede
lemnek vallási és politikai okokból idegen alattvaló
kat ellenállásukban segíteni? A  felelet a kettős szövet
ségből indul ki: Az első szövetséget Isten köti a nép
pel, a második szövetséget, amely szerződés, a nép kö
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ti Isten e lő tt a királlyal és ráruházza szuverenitását. 
H a a fejedelem a nép szövetségét Istennel megszegi, 
akkor a nép az ilyen törvényszegővel szemben nem 
csak jogosult az ellenállásra, hanem elkötelezett is rá. 
A  zsarnokkal szembeni ellenállás engedelmesség Is
ten iránt és: m inden politikai szuverenitás attól a nép
től indul ki, amellyel Isten a szövetségét megkötötte. 
Ezek a dem okratikus alkotmányos állam első alapel
vei, amelyek a „Wider die Tyrannen” című református 
iratban található. A Covenant fogalmát először az 
amerikai alkotmányba, a Constitution-ba vették át. Ez 
az abszolút szuverenitásról szóló tan pontos ellenda
rabja, amelyet egyidejűleg Jean Bodin és valamivel ké
sőbb Thomas Hobbes a „Leviathan”-ban fejtett ki. 
A  presbiter zsinati m ódon szervezett egyházak vágy
nak a dem okratikus állam form ára és a szövetségileg 
rendezett társadalom ra: No Bishop-No King. N ém et
országban Johannes Althusius volt az, aki Herbornban 
a Politico m ethodice digesta-t közzétette és a Vindiciae 
gondolatait tovább vitte: a politika nem szuverenitás 
és hatalom , hanem  az ars consociandi. Ez az emberek 
egyesüléseiben és szövetségeiben megy végbe kölcsö
nös megegyezésekkel és elkötelezésekkel, m ert az em 
berek társas lények (symbiotes), nem vadállatok, am e
lyeket elnyomással kell megszelídíteni.

3.) A  „feltétlen függőségi érzés": Friedrich Schleier
macherrel (1768-1834) új korszak kezdődik az egy
háztörténetben , a m odernség korszaka Európában. 
Schleierm acher nem csak teológiai iskolát alapított, 
amelyet liberális kultúrteológiának nevezhetnénk, 
hanem  egy egész korszakot m eghatároz, amelyben 
egyetlen teológus sem vonhatja ki magát a hatása 
alól. Ez a korszak csak az első világháború szörnyűsé
geiben é rt véget és Barth Károly állal képviselt Isten 
Igéje teológiája váltja fel. Szokásosan Schleierm achcr 
gyökereit a H errnhut-i kegyességben látják, amely őt 
G nadfrei-ban és Nieskyben való nevelkedése óta oly 
mélyen form álta, úgyhogy magát szívesen „magasabb
rendű  h errnhu tinak” nevezte. Eközben azonban el
hanyagolódik az, hogy az apja reform átus prédikátor 
volt és Schleierm acher a reform átus teológia és egy
házi rend lényeges elem eit kultúrteológiájába átvitte. 
A  vallásnak, m int „feltétlen függőségi érzésnek” a 
zseniális m eghatározása (G laubenslehre 4.§.) és an
nak a leszögezése, hogy: „Isten az érzésben közvetlen 
m ódon adatik  nekünk”, Isten szuverenitása felől el
hangzó teológiai m egállapításaival antropológiai 
m egfeleléseiként é rthe tők  egyfelől és az ő Szentlélek
ben való közvetlen jelenlétének másfelől. Ezek a teo
lógiai nyilatkozatok voltak Kálvin és Beza óta az Is
tenről szóló tan reform átus súlypontjai. A  testimoni
um  Spiritus Sancti internum  Kálvinnál persze csak 
m int az Isten Igéje bensőleg hiteles tanúságtétele ér
vényesült, de követelte a hívő személyes érintettségét 
és közvetlen ön tudatának  észrevételét: A kárhol va
gyok, o tt van Isten. Ez m egelőzi még azt is, amit 
Schleierm acher „érzésnek” nevezett.

„Isten Krisztusban való létének a Jézus Isten-tuda
tára való átvitele is megőrzi az isteni természet sajá
tosságait a hagyományos két-term észet tanából. Az is
teni term észet változhatatlanságát Jézus Isten-tudata 
"állandó erősségével” nyeri vissza. Krisztus megváltói

munkája magának a M egváltónak a produktív ősképe 
által kap ábrázolási, mely egyúttal teljes is ten t udatá
nak a boldogságába, tehát Istennel való egységébe tör
ténő felvételünket jelenti. Schleiermacher ezáltal a 
krisztológiai és a szoteriológiai elválasztását, Krisztus 
személyének és m űvének a m egkülönböztetését, 
amely m iatt a reform átorok szenvedtek, megszüntette 
és az óegyházi krisztológia nívóját ismét elérte. Persze 
azon az áron, hogy ő Isten em berré léteiének a helyé
re az em ber m egistenülése céljához (Athanasius) az 
őskép szerinti „Isten-em bert” tette, aki m inket igazi 
em berré tesz. Az üdvesemény magának Jézusnak a tö 
kéletes, bűn nélküli és ebben példaszerű személyisé
gében van, nem pedig különös m ódon érettünk  való 
engesztelő halálában és feltámadásában. A  reform á
tus teológiához mérve ez az „alulról való krisztológia” 
új. M indenesetre gondolhatnánk Krisztus aktív enge
delmességének a hangsúlyozására a 17. század elejé
nek a református teológiában. A  reform álódó sajátos
ságához és a teológia kontextualitásának figyelembe
vételéhez mérve a reform átus egyházban azonban 
Schleiermacher ehhez a prófétai vonulathoz tartozik. 
A keresztyén teológiát a kezdődő újkor feltételei alatt 
érthetőnek  ábrázolta „a keresztyénség megvetői, kö 
zöttük a műveltek” számára és meggyőzőnek az akko
ri m odern világ számára. A  személyes életben is a re 
formátus professzorok sajátosságát megőrzi: A  prédi
kálás és a tanítás egységét. Ugyanazzal az enthuziaz
mussal volt prédikátor, m int a teológia tanítója. Kál
vintól Barth Károlyig m egtaláljuk a kapcsolatot a ka
tedra és a szószék között. Hogy az egyházat a „prédi
kátori tiszt” vezeti és nem a bürokraták, hogy az egy
házalkotmánynak zsinatinak kell lennie és hogy a p ré
dikátornak a gyülekezet körében és nem  nekik háttal 
az oltárnál kell állnia, végül a gyülekezet joga és a pré
dikátor lelkiismereti szabadsága Schleiermacher-nál a 
reform átus örökség tartozékai akkor is, ha ő maga 
szenvedélyesen lépett közbe a reform átusok és a lu 
theránusok egységéért Poroszországban. D e ez is a re 
formátus teológia ökum enikus távlataihoz tartozik.

4.) Isten Igéje: Az első világháború, amelyben a p ro 
testáns nagy hatalmak, a porosz Ném etország és 
Nagy-Britannia kölcsönösen tönkrem entek, az új kör 
szellemét a legmélyebb válságba ju ttatta . A  Verdurt-i 
megsemmisítő csata barbársága láttán  szertefoszlott 
az em berbaráti kultúrteológia illúziója. A  vallási tájé
kozatlanság egymást éri. Az első háború utáni évek
ben keletkezett Németországban és Svájcban a dialek
tika teológia (Barth), a krízis teológiája (Tillich), az 
Isten Igéje teológiája (Barth, B runner, Bultm ann), 
mely Luther és Kálvin reform átori teológiájának a re 
neszánsza. E  korszak küszöbén lépett erősebben elő
térbe a reform átus teológia, úgy, m int reform áló teo
lógia. Barth Károly felfedezte és különös vehem enciá
val képviselte Istennek, m int „teljesen m ásnak” a ha
tását, aki m inden em beri elképzelést keresztez, m in
den vallásos érzést m egrendít és maga az em beri világ 
krízise. Ezzel a világháború nyugati válságát nem val
lásosan értelmezte, hanem sokkal inkább elmélyítette 
az által a krízis által, amely maga Isten e világra nézve. 
Az 1922-es Római levél m agyarázatában ez az Isten és 
em ber közötti végtelen kvalitatív különbség, az 1927-
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es keresztyén dogm atika tervében Isten abszolút szu
verenitása, az 1932-es egyházi dogmatikában ez Isten
nek, m int Ú rnak az önmaga kijelentése, az engeszte
lés tanában, az egyházi dogmatika IV. kötetében ez a 
magát megalázó Isten, Fiában az, ki a teológia centru
mában áll. Nem a kegyes öntudat vallásos szükségei, 
hanem  egyedül Isten isteni mivolta és nevének a di
csősége adja a bizonyosságot egy bizonytalan világban 
és ad tartást egy tartás nélküli történelem ben. Barth 
nem  volt ellene valamilyen kultúrteológiának, de az 
egyház, amely egyedül Isten Igéjére hallgat, a kultúrá
tól oly messze távolodott el, m int a barbárságtól. 
Az egyház a kultúrában éppen úgy, m int a te rem tett
ségben példákat fedezhet fel, de megszabadult a trón 
és oltár, az egyház és művészet, a hit és vallás közötti 
szövetségtől és a maga lábára állt. Ez Barth számára 
nem kevesebbet jelentett, m int a „konstantinuszi kor
szak” a corpus Christianum, „a keresztyén világ” és az 
ún. „keresztyénség” végét. A  teológia latbavetésével 
az „Isten Igéje” és a krisztológia ügyében Barth „me
rőlegesen felülről” aktívan lezárta az egyháznak és a 
teológiának ezt a világon belüli szövetségét. Neki nem 
volt szüksége semmilyen „segédtételekre” más tudo
mányokból, hogy elindítsa a dogmatikáját, hanem el
kezdte művét az önm agán nyugvó, magát kijelentő, 
magát bizonyító Istennel. Barth nem volt kálvinista. 
A  holland kálvinisták keményen kritizálták öt m unká
ja kezdeténél. B arth reform áló teológus volt, aki m a
gát a reform átus ortodoxia hagyományában tudta, 
ahogyan a Kirchliche Dogmatik-ban ezt sok hivatko
zás bizonyítja, B arth csak az „újkori teológia” további 
képviselője volt? A  Schleierm achcr iránti kritikus 
csodálata sokszor úgy tün teti fel, m intha csak annak 
antropológiája teológiai hátoldalát hozná. Barth teo
lógiája csak epizód volt az új kor keresztyénségében? 
Nem, B arth nem  tartozott az új korhoz, a teológiája 
sem csupán epizód volt. Barth a teológiájával az új 
kor végének a küszöbén áll. A  kél világháború után, a 
fasizmus és a kommunizmus és különösen „Auschwitz 
u tán” semmi sincs többé úgy, mint a régi Európában 
volt. A  19. század „keresztyén világa” a 20. század az 
emberiség ellenes bűneibe elsüllyedt. A m int Schleier
m acher az új kor kezdetén az előálló m odern világ 
számára a kontextuálisan meggyőző teológiát m egta
lálta, úgy adta elő Barth a kor végén a kontextuálisan 
meggyőző teológiát az egyház túlélése és a hit megval
lása számára. Az evangéliumi ellenállás történetét 
H itler diktatúrájával szemben, a hitvalló egyházat és 
az 1934-es barmeni teológiai nyilatkozatot irányadóan 
ő formálta. Barth teológiájával új reformációt indított 
el, amelyet az egyházak E urópában m ár korántsem  
tudtak megvalósítani.

4. A  refo rm á tus teológia m a i sú lypontja i

1.) Isten országa: Reform átus teológusok ugyan 
mindig azt állították, hogy a teológiájuk a „keresz
tyén vallás” (Kálvin), a „hit” (Schleierm acher) és az 
„egyház” (B arth) funkciója. Ez azonban túl szűk 
szem lélet és redukálja a teológiai horizontot. A  való
ságban a reform áló teológia az Isten országa saját 
funkciója, amelyről, reform átus felfogás szerint, az

egyház történelm i előjelet és kezdetet m utat be. Ép
pen, mint egyházi teológia és m int a hit teológiája a 
keresztyén teológia Isten országa-teológiája kell Je
gyen. M agától érthetően az egyházra vonatkozik, de 
nincs annak alárendelve. Az egyháznak a várt Isten 
országa tág terét nyitja meg. A zután magától é rth e tő 
en a hitre vonatkozik, de nincs annak alárendelve, 
hanem megnyitja a h ite t az Isten jövője felőli re
ménységhez. A reform átus teológiának ez az univer
zális és eszkhatológikus irányultsága Kálvin sajátja, 
ezért nevezte őt Thomas Torrance joggal „a rem ény
ség teológusának” a reform átorok között. Az Isten 
országa horizontjában fontosak lesznek az egyház 
kapcsolatai Izrá ellel, a népekkel, a kultúrával és a 
föld term észeti világával, mert mind ennek meg kell 
szentelődnie, hogy az új terem tésben Isten országává 
dicsőüljön meg. Isten az egyházzal többet tervez, 
mint az egyház. Isten a hit ébresztésével az em berek
ben többet tervez, m int a hit. Isten a világ tö r té 
netében a terem tés beteljesedését tervezi dicsőségé
nek országában. Ezért m inden reform átus egyházi 
teológia, m inden keresztyén hit-teológia és m inden 
gyümölcsöző felszabadulás-teológia be kell hogy 
ágyazódjon Isten átfogó országának a teológiájába. 
A  teológiára nézve is érvényes Jézus Igéje: „K eressé
tek először Isten országát és annak igazságát...”

2.) A z  Írás egysége: Mivel a reform átus teológia nem 
a „törvény és evangélium” lutheri fundamentális meg
különböztetéséből indult ki, hanem Isten uralm ából 
és az em berrel való egy és örök  szövetségéből (Bullin
ger), ezért pozitív kapcsolatra talált az Ószövetséggel 
és azt máig megőrizte. A  reform átus egyházakban Is
ten törvényét nem megölő törvényként fogták fel, ha
nem az Isten előtti élet érvényes alakjának. A  törvény 
értelm e az, hogy éljük és cselekedjük. Ezért a törvény 
harm adik haszna (tertius usus legis), az újjászületés 
haszna (usus inrenatis) a tulajdonképpeni célja a tö r
vénynek, ahogyan a Heidelbe rgi Káté mutatja. Az élet 
a törvényben öröm  és nem gyötrelem. Ugyan a refor
mátus keresztyéneknek a „törvénykedést” a szemére 
szokták vetni és ők maguk is az Isten törvényét gyak
ran erkölcsi igának értették. H a azonban az Isten tö r
vényét nem szakítjuk el az Ő szövetségétől, akkor va
lóban „az evangélium form ája” (Barth) és a hit élet
formája. A  törvénynek ebből a pozitív értékeléséből 
következik „az Ószövetségnek”, mint az ígéret tö rté 
netének a pozitív felfogása. Az Ó- és Újszövetség, 
mint ígéret és evangélium kapcsolódik egymáshoz. 
A Krisztus evangéliuma megerősíti Izráel ígéreteit, 
feltétlen ígéretté mélyíti és a népekre kiterjeszti. Ez 
azonban nem maga az. ígéretek beteljesedése. A  refor
mátus teológia az ószövetségi ígéretek tö rténeté t nem 
Krisztusra, hanem az egyházra és nem is a keresztyén 
im périum ra vonatkoztatta, hanem a még bekövetkező 
Isten országára. Az országra pillantásban az Ó- és Ú j
szövetség nem egymás m ögött, hanem egymás m ellett 
áll az Isten jövőjére történő utalásokkal és várakozá
sokkal. Ezért a reform átus teológia újból és újból egy
séges „biblia teológiára” törekedett. A  „kánont a ká
nonban” nem  az, „Írás középpontjában”, hanem  az 
Írás jövőjében látta. Az Írás excentrikusan önm agán 
túlra, Krisztus jövőjére és az Isten országának jövőjé

268



re utal. Ez az eszkhatológikus várakozás teszi lehető
vé, hogy az Írást történetileg olvassa anélkül, hogy his
tóriailag eltem etné. Ez lehetővé teszi, hogy szüntele
nül hallgassunk rá anélkül, hogy fundam entalisztiku
san bálványoznánk.

3.) Közösség Izráellel: Az Ószövetséghez való közel
ség a reform átus egyházat a zsidóság közelébe vitte. 
Amit előzőleg a keresztyénségen belül egyetlen hitval
lásos irat sem m ondott ki, az a hollandiai 1951-es 
H erm forde Kerk egyházi rendjében benne van: „mint 
Krisztus hitvalló hitközössége... az egyház betölti az Is
ten országára várás közben apostoli megbízatását, kü
lönösen Izraellel való párbeszéd által, a missziói munka 
által, az evangélium kiterjesztése által, és a folyamatos 
m unka által, mely a népélet keresztyén áthatására tö
rekszik a reformáció értelm ében” (Art. VIII). Itt nyil
vánvalóan elhatárolja az Izráellel való párbeszédet az 
evangéliumnak a népekhez vezető missziójától. Az egy
házat Izráellel egy könyv és egy reménység köti össze, 
ahogyan Martin Buber mondja. Ez különbözteti meg lé
nyegesen Izraelhez való viszonyát a népekhez és vallá
sokhoz való viszonyától. Ezért a dialógusban csak a hit
ről szóló tanúságtételről van szó, de semmiféle „zsidó 
misszióról”, m int amely „a pogány misszió” része. 
Krisztus egyháza Izráellel, mely Jézus Krisztushoz tar
tozik közös úton halad és Krisztus paruziájától Izráel 
megváltását is várja (Róm 11,26). A  hollandiai H erm 
forde Kerk „Fundam enten en Perspectieven” c. írása 
1949-ből az első keresztyén hitvallás, amely a 17. A r t-  
ban részletesen tárgyal „Izráel jelenéről és jövőjéről”. 
Az Izráellel való közösség őrzi meg az egyházat az el
pogányosodástól. Az Izráellel való közösség teszi tuda
tossá az egyháznak átm eneti voltál az Isten országára 
tekintettel. „Auschwitz u tán” le keli győzni a tudatos és 
a nem tudatos keresztyén antijudaizmust is. A  reform á
tus teológia hagyományainál fogva abban a helyzetben 
van, hogy ebben az ügyben elől haladjon.

4.) A  teremtés isteni titka: A zokra az ökologikus ka
tasztrófákra tekintettel, amelybe az em bernek a ter
m észet fölötti uralm a taszította a földet, napirenden 
van egy új és teológiailag intenzív terem téstan. Isten 
szuverenitásának a hangsúlyozásával a reform átus ha

gyomány Istent ugyancsak egyoldalúan transzcendens
nek értette. A  képek eltiltása figyelemmel kísérésével 
és a bálványimádás feletti kritikájával hozzájárult a 
term észetnek a m odem  „varázsától való megfosztásá
hoz” (Max Weber) és szekularizálásához: H a Isten az 
egyedüli transzcendens úr, akkor a földnek a term é
szete elveszti isteni titkát. Van azonban egy reform á
tus hagyomány, amely ennek ellene mond. Kálvin 
nemcsak az Isten transzcendenciáját tan íto tta  a te 
rem tettséggel szemben, hanem éppen annyira az Isten 
Lelke immanenciáját is a teremtményeiben: „M ert Ő 
m indenütt jelenvaló és megtart, táplál és megelevenít 
m inden dolgot égen és földön” (Inst.I.13,14). M int „az 
élet forrása” a Szentlélek k itöltetett m inden élőre és 
Ő maga minden teremtménye életének a titka. Az Is
ten tisztelete magába foglalja „az élet tiszteletét” (A. 
Schweitzer). Az Isten iránti szeretet magába foglalja a 
föld iránti szeretetet, m ert Isten m inden dologban je 
len van Lelke által és az em berek szeretetére vár m in
den dologban. Az emberi élet megszenteléséhez, am e
lyet a református kegyességben oly erősen hangsúlyoz
tak, hozzá tartozik m inden élőlény élete szentségének 
az elismerése is. A  term észet m odern rombolása a 
m odern em bernek a term észet iránti megazavart vi
szonyán alapul. Isten felfedezése a terem tettségben és 
Lelkének felfedezése minden élőlényben az em bernek 
a természethez, annak az életfolyamataihoz való új vi
szonyulásához vezethet és a világ ökológiai reform áci
ójának a kezdetéhez.

Mi a reform átus teológia?
Hogy plakátszerűen foglaljuk össze a feleletet:
A  reform átus teológia m int reform áló teológia
-  bibliai teológia
-  eszkhatológikus teológia
-  egyházi teológia
-  politikai teológia
-  ökologikus teológia
-  az Isten országának a teológiája.

Jürgen M oltm ann  
(Fordította: Ablonczy László és 

dr. Szathmáry Sándor)

A református egyházszervezet és önkormányzat 
történeti áttekintése

1. A z  egyházszervezet k ia la ku lá sa  a 
16-17. században

A  Tiszántúli Egyházkerület első jegyzőkönyvének 
cím lapján ez az igei idézet olvasható: in ecclesia om 
nis ordine et decenter fiant (=  az egyházban minden 
rendben és illendőképpen legyen). E nnek  az egész 
egyházra érvényes igei elvnek az alapján kellett a re
formáció utáni egyházban is a jó rendet biztosítani. 
A  nagy reform átorok közül Luther inkább az arisz
tokratikus hatalom ra, a ném et fejedelemségre tá
m aszkodott egyházának megszervezésénél. Ezért van 
az, hogy az evangélikus egyházban eleitől fogva sok

kal jelentősebb volt a világi elem vezető szerepe. Kál
vin és Zwingli szervezete köztársasági talajból táplál
kozott. A  16. században a reform átus zsinatok inkább 
h ittani, m int szervezeti kérdésekkel foglalkoztak, az 
1554. évi óvári zsinat határozta el a superintendens Lé
teiét, „hogy a tudományban és szertartásokban való 
egyetértést” megőrizhessék.

A  16. század m ásodik felében kialakultak a magyar 
reform átus egyházban a "fraternitas” - ok (=  egyház
megyék). E lőfordult, hogy a róm ai egyház archidiako
nusa (=  az egyházmegye vezetője) elfogadta a refor
mációt és lelkésztársai elöljárója m aradt.1

A  kálvini reformáció megszilárdítója  Méliusz Juhász
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Péter volt, aki azonban csupán teológiai kérdésekben 
követte szigorúan Kálvin tanítását, egyházszervezeti 
kérdésekben nem. Bizonyára egyházának sikeresebb 
védelmére és a tévtanítások elleni eredményesebb 
küzdelem érdekében tarto tta  szükségesnek az egyházi 
szolgák feletti szigorú felügyeletet, a superintendensi 
(=  püspöki) hivatalt. A  valódi méliuszi egyházszerve
zet az 1567. évi debreceni zsinat nagy törvénykönyvé
ben, az Articuli Maiores-ben jelent meg. Ezt erősítette 
meg az 1577. évi nagyváradi zsinat Gönczi Kovács 
(Fabricius) György püspök elnöklete alatt.2

E nnek  a rendtartásnak a lényege az volt, hogy a 
lelkipásztorokat te tte  az egyháznak fejévé úgy, hogy a 
superintendensek és a seniorok vezessék a lelkipász
torokat az igaz tudom ányban, de ne uralkodjanak raj
tuk. A  püspök és az esperes gyakoroljon szigorú fel
ügyeletet a lelkész felett. Ebből a célból évenként az 
esperes látogasson meg m inden lelkipásztort (vizitá
ció). Vizsgálja meg tudom ányára, életm ódjára, erkö l
csére vonatkozóan. „Mert az Írás e kettőt kívánja a lel
kipásztoroktól, hogy legyen tiszta tudományuk, gondjuk 
legyen az olvasásra, tanuljanak, tanítsanak, tudakoz
zák az Írásokat, odaadással olvassák a Bibliát s amit 
tanulnak, meg is értsék.”3

A  lelkészeket évenként egyszer-kétszer össze kell 
hívni zsinatra. A  zsinat vizsgálja meg a lelkészjelö lte
ket. Senki sem nyerhet hivatalt a zsinati vizsgálat nél
kül. Lelkipásztor a helyét csak a senior hozzájárulá
sával változtathatja.

A  M éliusz-féle egyházszervezet m ellett a Béza-féle 
genfi hitvallás is tartalm az rendelkezéseket az egy
házszervezetre nézve: Az egyháznak egyetlen feje a 
Jézus Krisztus. Az egyházban állandó tiszt a pászto
roké és tanítóké. A  tan ítók  csak az igét hirdetik, míg 
a pásztorok intenek, dorgálnak, felvigyáznak is. Ez a 
tisztán kálvini szellemű rendtartás csak a Tisza-jobb- 
parti egyházakban -  de o tt is csak részben -  volt é le t
ben egy ideig. Itt 1734-ig nem  választottak püspököt, 
hanem  a seniorok korm ányozták az egyházat.4

A  16. századi magyar reform átus egyházkormányzás 
tehát lelkészt jellegű volt. Alapelve a már em lített Arti
culi maiores (XLIX cikk) világosan kifejezi: Non oves 
pastorem, sed pastor regit oves" (=  nem a juhok irá
nyítják a pásztort, hanem  a pásztor a juhokat). Ennek 
megfelelően a helyi -  falusi, vagy mezővárosi gyüleke
zetek közvetlen kormányzása -  világi hatóságok több
kevesebb beleszólásával ugyan -  csaknem kizárólag a 
lelkész kezében nyugodott. Az A rticuli Maiores XX. 
cikkének rendelkezése szerint: „....az atyák szilárdul 
meg vannak győződve a lelkészi főtisztségeknek a Bibli
ában megalapozott voltáról. A z  esperes áll a kisebb egy
ségek élén, melyet nevezgetnek dioecesisnek (a régi egy
házban ez a püspöki megye neve volt), később, ritkáb
ban senioratusnak, de leggyakrabban tractu s n a k ." Eze
ket válto tta  fel a 18-19. században az esperesség, egy
házvidék, végül az egyházmegye elnevezés.

Az esperes felett állott, elvileg inkább csak közöl
tük, m int primus inter pares ( =  első az egyenlők kö
zött) a superintendens, magyarul a püspök. A  püspök 
kötelessége volt évenként a generalis Synodus-nak, a 
zsinatnak az összehívása. A  zsinat előtt meg kellett 
történnie az esperesek által végzett visitatio-nak ( =

egyházlátogatás), mert hiszen a zsinat legfőbb tárgya 
éppen az egyházlátogatásokról való beszámolás és 
annak megtárgyalása volt.5

A gyülekezetek teljes önállósága a 16. században 
még azért nem tudott kibontakozni, m ert az egyház- 
községet sokszor három-négy, vagy még ennél is több 
politikai községnek a református valláson lévő lakossá
ga alkotta. Ezt a több politikai községből álló egyház- 
községet hívták a Székelyföldön megyének, az anyagi 
ügyek intézésére a lkalm azo tt, nem lelkészi egyéni m e
gyebírónak. Magyarországon -  még a római egyházban 
szokásos elnevezéssel -  aedilis, egyházfiú, egyházfi volt a 
neve. Ez a későbbi curator-i (=  egyházgondnoki) tiszt
ség őse, amely azonban nem volt önkormányzati tiszt
ség -  am int azt a későbbiekben is látni fogjuk - ,  m ert a 
gyülekezet nem rendelkezett az egyházi vagyonnal és 
annak jövedelmeivel. Ezen a téren az intézkedés joga a 
földesúr-patrónusé, illetve annak hiányában a falusi 
vagy mezővárosi önkormányzaté volt.

A falusi egyházközség életében a lelkipásztoré és -  
különösen anyagiakban -  a földesúré volt a közvetlen 
intézkedés joga. A városiakban viszont -  ideértve 
még a kisebb kiváltságokkal bíró m ezővárosokat, sőt 
a már e korszakban kialakulni kezdő, önkorm ányzat
tal, tanáccsal, kiterjedt polgári és büntető bíráskodás
sal bíró falusi, nem esközségeket is -  a tanács intézte 
gyakorlatilag csaknem teljes hatalom m al az egyházi 
ügyeket, m eglehetősen alárendelt alkalm azottainak 
tekintve a lelkészeket s nem nagyon nagyon készség
gel engedelm eskedve a felsőbb egyházi hatóságok 
rendelkezéseinek. Városokon a lelkészek alkalm azá
sa teljesen a városi tanács kezében volt, jobbágyfal
vakban leginkább a földesúr akarata érvényesült e té 
ren döntően. A kánonok szigorúan kikötötték, hogy 
más lelkész, m int akit m ár a teológiából (rendszerint 
a generális vagy partiális zsinaton) nyilvánosan m eg
vizsgáltak és szabályszerűen ordináltak, ne legyen al
kalm azható egy gyülekezetben sem. M egkövetelték 
azt is, hogy a lelkészek alkalm azása és helyváltoztatá
sa az esperes és a tractus híre nélkül ne tö r ténjék, az 
egyik tractusból a másikba átm enő lelkész régi espe
resétől az újnak bizonyítványt tartozik vinni, új lelki- 
pásztort sehol sem lehel addig alkalmazni, amíg előd
je az őneki járó törvényes fizetéssel nincs teljesen ki
elégítve. Ahol a helyi tényezőkkel szemben lehetett, 
o tt az egyházmegyei hatóság a gyakorlatban is elég 
erélyesen érvényesítette a lelkészek alkalm azása te
rén a maga belátását és akaratát, nem egyszer elm en
ve a kinevezésig is. Á ltalában véve az alkalm azandó 
lelkipásztor személyét illetően mégis tiszteletben ta r
to tták  a helyi tényezők és a gyülekezel kívánságát: elv 
volt, hogy egyetlen gyülekezetre sem lehet akarata el
lenére lelkipásztort tukm álni. Sőt éppen a lelkészek 
alkalmazása terén még messzebbmenő szabadságot is 
biztosítanak kánonaink a helyi gyülekezetnek: kifeje
zetten a „régi szokás”-ra hivatkozva rendszeresítik a 
„nova vocatio”, később magyar néven általában „pap
marasztás” jogszokását, amely szerint a lelkipásztor, 
ha éve kitelt, tartozott a gyülekezetet megkérdezni, 
meg vannak-e elégedve szolgálatával, s m egm araszt
ják a következő évre is, vagy elbocsátják. A  gyüleke
zetnek viszont szabadságában állt e kérdésben leg
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jobb belátása szerint dönteni, s így lelkipásztorát, ha 
neki úgy tetszett, akár évenként is változtathatta.

Ezzel a joggal m ár a középkori község is bírt. Kü
lönösen a m ezővárosokban és kiváltságokkal bíró fal
vakban, ahol az elöljárók évenként változtak válasz
tás útján, tehát term észetesnek tűn t fel, hogy a szin
tén községi alkalm azottul tekin tett papokat is, ha úgy 
lá tták  jónak, akár évenként is változtassák. A  protes
táns egyház életébe ez a jog egyszerűen átjött, s idő
vel nemcsak a nemesi és polgári, de ha a földesurak 
hozzájárultak, még a több önállósággal bíró jobbágy
községekre is kiterjedt. A  kánonok s azok rendelke
zései alapján a felsőbb egyházi hatóságok igyekeztek 
ugyan különféle intézkedésekkel megelőzni, vagy leg
alább enyhíteni azokat a sokszor szélsőséges vissza
éléseket, amelyek ebből a rendszerből fakadtak -  a 
legszigorúbb eme intézkedések között az volt, hogy 
az olyan gyülekezetbe, amely m egelőző lelkészét 
elégséges ok nélkül, m éltánytalanul és háládatlanul 
e lbocsátotta , hosszabb-rövidebb ideig nem engedtek 
új lelkipásztort -  de a gyakorlatban ezeknek az óvin
tézkedéseknek nem  sok foganatjuk volt, s a "papm a
rasztás” rendszere évszázadokon át a lelkészi pálya 
egyik legsúlyosabb keresztje lett a magyar reform átus 
egyházban. Még több lehetőség nyílt ilyen önkényes
kedésre a lelkészalkalm azásban és változtatásban a 
földesúrnak, ha a lelkészi állás fenntartásának terheit 
teljesen, vagy legnagyobb részben ő hordozta.

Egy évig azonban sem elbocsátható nem  volt a lel
kész, sem maga nem hagyhatta el önkényesen gyüle
kezetét. M inden lelkész tartozo tt lelkésztársainak pa
rókiális jogait tiszteletben tartani, s azoknak gyüleke
zetében -  engedelm ük vagy felsőbb intézkedés nélkül 
-  semmiféle szolgálatot nem  végezhetett, vagyis a ká
nonok kedvelt kifejezése szerint „más búzájába nem  
vághatta bele a sarlót”.6

M indazonáltal a református egyház szervezete nem 
m ondható hierarchikusnak, m ert rendi különbségek 
nincsenek benne. A  lelkészek között vannak ugyan alá
vetettségi különbségek -  püspök, esperes, lelkész - ,  de 
ezek inkább „elsők az egyenlők között” elve alapján m ű
ködnek. A  lelkész sem áll felette az egyház többi tagjá
nak, akik szintén nincsenek kizárva az egyházi ügyek 
intézéséből. A  gyülekezetekben ugyan -  főképp a ne
messég ellenállása m iatt -  nem valósulhatott meg a 
genfi presbitérium i kormányzat, azonban a földesurat, 
vagy a falusi elöljáróságot nem lehetett kizárni az egy
házi ügyek intézéséből. Az egyházközségnek ugyanis 
nem volt vagyona. Ebben a korban az egyházközség
nek, mint önálló jogi személynek a fogalma ismeretlen, 
az egyházi célt szolgáló vagyontárgyaknak is a polgári 
község m aradt a tulajdonosa. H a pedig a gyülekezet va
gyona földesúri eredetű, azaz a földesúr adományozása 
volt, akkor a reform átussá lett egyházban is fennmaradt 
a patrónusi intézmény. Ennek megfelelően a mezővá
rosok, nemesi jogállású faluközösségek (Communitás), 
vagy a patrónus gondoskodtak az egyházi élet személyi 
és dologi szükségleteiről. Templomot, paróchiát építe
nek, fizetik a prédikátort, tanítót, karban tartják az is
kolát. Ez a helyzet természetesen csak addig volt fenn
tartható, míg az illető faluközösségnek egy hitvallású 
voltát sikerült megőriznie.7

A 17. században két nevezetes egyházi törvénykönyv 
készült, amelyek országos tekintélyre em elkedvén -  a 
16. századi Articuli Maiores-szel együtt -  évszázadok
ra alapjául szolgáltak a reform átus egyházkormány
zásnak. A  kom játi zsinaton 1623-ban alko tták  meg az 
úgynevezett Komjáti kánonos könyve t , melyet főleg az 
alsó dunamelléki, és később a dunántúli egyházkerü
let is elfogadott. Az 1646. évi szatm árném eti zsinat 
megbízásából Geleji Katona István szerkesztette a 
másik kánonos könyvet -  Geleji-kánonok -  amely 100 
cikkből állt és Erdélyben, valam int a Tisza-vidéken 
volt leginkább használatos.

A  Kom játi kánonokat azzal a kifejezett céllal szer
kesztették, hogy a kizárólag lelkészi jellegű egyházkor
mányzati rendszert a legnagyobb tekintélyekkel igazol
ják. E  tekintélyek között szerepel a II. Helvét Hitval
lás, és több Kálvin-hivatkozás. A  kánonok egyházkor
mányzata teljesen lelkészi: csúcspontján a püspök-es
peres rendszer áll, alsó fokon pedig a gyülekezet pász
torálásában és fegyelmezésében teljesen a lelkészek az 
egyedüli tényezők. Az egyházkormányzásban az espe
resek és püspökök által egybehívott partiális és generá
lis zsinatok (Partialis Synodus = egyházmegyei zsinat, 
Generalis Synodus, vagy közzsinat, az egyházkerületi 
közgyűlés régi neve) is kizárólag lelkészekből állottak 
és a püspök tanácsadója, a kiválóbb lelkészekből m el
lé állított presbitérium is teljesen lelkészi jellegű.8

A  Komjáti kánonok első része szól az igaz hit meg
tartásáról, a püspökök felszenteléséről, köteles
ségéről. A  második a széniorokról, a harm adik a kö
zönséges, úgynevezett presbiterekről, vagyis az egy
házak p ász to ra iró l. A  negyedik az iskolákról, az ö tö 
dik a zsinatokról.

A  kánonok szerkesztői -  bár többször hivatkoznak 
Kálvinra -  azáltal, hogy az egyházszervezetet a papi 
m indenhatóságra építik  fel, ellentm ondanak az ő 
egyházkormányzati rendszerének. Kálvin ugyanis 
olyan alkotm ányt adott egyházának, melyben a lelké
szi elem m ellett részt vettek a világi elem ek is annak 
dokum entálására, hogy az egyházat nem  felülről kor
mányozzák, hanem ő maga kormányozza önmagát a 
Krisztustól kapott törvények alapján.9

A  G eleji-kánonokat 1649-ben a marosvásárhelyi 
gyűlés átvizsgálta és „approbatae et acceptatae sunt" 
elfogadva jóváhagyta, majd a fejedelem is m egerősí
tette. Ez a törvénykönyv m ajdnem teljesen megegye
zett a Kom játi-kánonokkal. A  85. kánon szerint m in
den lelkész egyenlő, köztük semmiféle elsőség nincs, 
de m inden tractus (=  egyházmegye) egy lelkészt 
emeljen maga fölé, s annak magát önként alárendel
je, a tractusok püspököt választanak. A  püspöknek és 
esperesnek m indenki engedelmeskedjék. E törvényen 
nyugszik, m int jó fundam entum on, a tractus és a su
perin tendentia (egyházmegye és egyházkerület) in
tézménye, mely még nem  te tte  az egész egyházszerve
zet alapjává a presbitérium ot. A  G eleji-kánonok 
„nem tetszeleg a Kálvin követésének látszatéival, sőt 
egészen nyíltan kimondja, hogy a m ás evangéliumi or
szágokban meglévő igazgatási rendtől a nálunk meglé
vő különbözik.” A  K om játi-kánonok öt részével 
szemben ez a törvénykönyv hét részben sorolja fel az 
egyházi szolgálatokat:
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1. Az egyházak pásztorai (a lelkészek),
2. A  dioecesisek seniorai (az egyházmegye espe

resei),
3. A  provinciák superintendensei (az egyházkerü

letek püspökei),
4. Rectorok (az iskolák igazgatói),
5. Cántorok (énekvezérek),
6. Presbyterek -  „amelyek azonban nincsenek”,
7. Aedilisek  (egyházfiak).
A  szatm árném eti zsinat és a G eleji-kánonok tehát 

általában jónak  ítélték  a presbitérium ot, de gyakorla
tilag elvetették azt.

M indkét törvénykönyv elő térbe helyezi az egyház
nak lelkészi jellegű korm ányzását és igen kevés lehe
tőséget b iztosít a világi elemeknek. Az egyházkor
mányzás vezetője a püspök, akinek hatósága több 
egyházmegyéből álló egyházkerületre terjedt ki.10

2. A  világi e lem  (saecularis b raech ium ) és a
Presbyterium  (vén ek  tanácsa ) m egjelenése az 

egyházkorm ányzásban

A  világi elem eknek az egyházigazgatás magasabb 
szerveibe való bevonása először az erdélyi egyházke
rületben következett be. M ár a 16. századból vannak 
adatok arra, hogy az erdélyi országgyűlés arra tö reke
dett, hogy a zsinatokon a lelkészek, a patrónusok és 
az országos rendek bevonásával tanácskozzanak. 
Tény az is, hogy a 16. században is voltak m ár olyan 
gyülekezetek, m elyeknek igazgatása a lelkész, a köz
ségi, illetve a városi elöljáróság között oszlott meg. 
A  lelkészek végezték a gyülekezet pásztorálását és ta 
nítását, a magistratus (=  elöljáróság) szolgáltatta a 
saecularis braechiumot (=  világi hatalom ) és gondoz
ta az egyház anyagi ügyeit. Ez a jelenség azonban még 
nagyon szórványos, és a 16-17. század folyamán igen 
sok változatosságot m utato tt. Az 1562-63 tarcali és 
tordai zsinatokon m ár szó volt a világiak (laicos) sze
repéről az egyházban. A  29. cikk szerint: „akik az egy
háziaktól külön választották az úgynevezett világiakat -  
mintha azok az egyháznak tagjai sem volnának -  bizo
nyára azt választották szét, am it Isten összekötött”. 
A  presbiterek tisztére nézve m egállapítja a 35. cikk:
"(Kötelességök  a presbytereknek -  véneknek -  és a ke
resztyén hatóságoknak ... hogy zsarnokságot ne hozza
nak be az egyházba...”11

A  17. század első felében m ár találtunk olyan igaz
gató testü letet, amely a mi mai presbitérium unkkal 
igen sokban megegyezik a gyülekezeti m űködést ille
tően, am ennyiben a hívek választásán alapul m andá
tum uk és nem  községi választáson és egy testet ké
peznek a lelkésszel együtt, nem  pedig két külön, egy
mással szem ben álló felet.

D e sem a községi m agistratus, sem pedig a hívek 
által választott egyháztanács nem  tekinthető  és nem 
is neveztetik presbitérium nak. A  presbitérium nak 
ebben az időben egészen más a jelentősége, a m agist
ratustó l és egyházi tanácstó l teljesen elütő fogalom 
volt. Az a nagy harc, mely a 17. század derekán a 
presbitérium ok felállítása körül folyt, a tiszavidéki és 
erdélyi reform átusság körében, azt m utatja, hogy ott 
nem a m ai presbitérium okról, nem  a mai presbiteriá

lis rendszerről volt szó, hanem  a Kálvin-féle, a genfi 
presbitérium  felállításáról, amely presbitérium nak 
semmi köze nem  volt az egyház anyagi ügyeihez, ha
nem amely a gyülekezet valláserkölcsi állapotára 
ügyelt volna fel.

A  Kálvin-féle genfi presbitérium  -  melyet Consis
toriumnak neveztek -  jogköré t az 1541., majd 1561- 
ben elfogadott rendelkezések (O rdonnances) állapí
to ttak  meg. "A z egyházfegyelem gyakorlása, a hívő kö 
zösség erkölcseire való felvigyázat a Consistorium, m int 
testület kezében” volt.13

Ilyen presbitérium okért lelkesedtek a 17. század 
presbit eriánusai és ilyet is á llíto ttak  fel sok helyen. 
Ez az igazi, a tiszta presbitérium , am elynek csak a 
szükség, az állami és egyházi hatáskörök szétválasztá
sa utalta hatáskörébe az anyagi ügyeket és az egyház- 
községi adm inisztrációt. Ez a presbitérium  az, am e
lyet a tarcal-tordai zsinat m ár 1562-63-ban ism erte
tett, de amelynek választására vonatkozólag m ellőzte 
a Béza-féle hitvallás megfelelő szakaszait.

Ilyen presbitérium ot említ a tarcal-tordai zsinat 20. 
cikke. Tagjait vokssal vagy javallással választják az ek
lézsia igazgatására. A  lelkészek és a presbiterek 
egyenlők. Az igazgatás célja, hogy az eklézsia tagjai az 
Isten igéjének regulája szerint megtartassanak, a tu 
dományra és erkölcsökre felügyeljenek, s a törvény á t
hágó it megbüntessék, a presbiterek a lelkészt esetleg 
megintik, vigyáznak, hogy az istentisztelet babonává 
ne váljék. A  lelkész és egyházi szolgák helyébe ú jat vá
lasztanak. A  presbiteriánus mozgalom a 17. század el
ső felében a világi elem nek akart befolyást biztosítani, 
de a Tripartium  által vezetett magyar nemesség nem 
tudott megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy jobbá
gyokból alakult presbitérium  a nemes patrónus felett 
jogot gyakoroljon, s hogy az, akit az úriszéken meg
korbácsoltat, ő t eklézsiakövetésre ítélhesse.14

Az első, genfi m intára szervezett p resbitérium ot 
Kanizsai Pálfi János pápai préd ikátor szervezte meg 
Pápán 1619-ben. E nnek a kálvini elvek alapján álló 
presbiteri rendszernek az alapelve az volt, hogy az 
egyházat nem a papok, hanem  a gyülekezet tagjai kö
zül választolt presbiterek korm ányozzák.15

A  pápai presbitérium  m intájára m inden bizonnyal 
szerveződtek m áshol is  ilyen intézmények. Leg
alábbis arra következtethetünk a jeles egyháztörté
nész, Pokoly József megjegyzéséből, mely szerint: 
„...hazánkban a Kálvin-féle presbytériumok léteztek, 
mielőtt a nagy presbyteriánus vita kitört volna”.16

Ez a nagy vita pedig a szatm árném eti zsinaton rob 
bant ki 1646-ban. Tolnai Dali János sárospataki tanár, 
majd abaúji esperes, javaslatot te tt a presbitérium ok 
megszervezésére. Tolnai és társai holland, angol m in
ták után, de a kálvini reform áció tanításához híven, 
nem ta rto tták  helyesnek a püspöki és esperesi egy
házkorm ányzati rendszert. Az egyház igazi lényegével 
megegyezően a presbiteri kormányzási rendszer be
vezetését sürgették.

Term észetesen a reform m ozgalom nak -  melynek 
csak egyik része volt a presbitérium ok felállítása -  
nagyon sok ellenzője akadt. Az ellenhatás egyik oka 
az volt, hogy az egész reform m ozgalm at, az úgyneve
zett puritanizm ust felforgató eszm ének tarto tták .
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A  másik ok a nemesi rendi gondolkodásm ód volt. 
A  fő- és köznem esség hallani sem akart arról, hogy 
az egyház ügyeinek intézésébe beleszóljanak a pa
rasztságból választo tt presbiterek, velük együtt ta
nácskozzanak, vagy éppen rajtuk fegyelmet is gyako
roljanak. Az ország keleti része felett fejedelmi hatal
m at gyakorló I. Rákóczi György szám ára sem volt ro 
konszenves az Angliából hozott eszme, ahol a puritá
nok és presbitériánusok király elleni forradalm a ép
pen kibontakozóban volt.17

Ilyen körülm ények között -  bár akadtak a presbite
ri gondolatnak párto ló i is, m int Lónyai Zsigmond 
földesúr és L órántffy Zsuzsanna -  a presbitérium ok 
leiállítása igen szórványos volt. Az 1651. évi zsinat is 
e líté lte  a presbiteriánusi mozgalmat. Megjegyezte 
ugyan, hogy „a presbitériumok apostoli praxis szerint 
valók”, és „ennek essentiája eddig meg volt a m i Ecclé
siánkban”, de a „mostani új form ában” a m agistratus
nak és regnicoláknak nem  tetszik, benne szegény 
nem zetünkre veszedelmet lát, s kijelenti, hogy az ed
digi „usuale regiment” (=  szokásos tisztségeket) ta r t
ja  fenn, a presbiteri elv hirdetői ellen az esperesek 
járjanak  el. Még a 18. század elején is azt írta Ember 
Pál, hogy „különféle akadályok m iatt őseink nem állí
tottak fe l presbitériumokat

A  világi elem  a reform áció kezdetén az egyház vé
delmezésével és pártfogásával játszott nagy szerepel, 
de az eklézsia igazgatását a lelkészekre bízta. Ha a 
közzsinaton, vagy m ásutt m egjelent is, csak hallga
tott. M ikor pedig a protestánsok üldözése a világiak 
nagy részét az egyház ügyeitől való teljes visszavonu
lásra bírta, egészen a lelkészek kezébe m ent az ügyek 
vezetése. T iszántúl 1734-ig sem az egyházkerületi, 
sem az egyházmegyei gyűlésen nem voltak világi as
sessorok (=  tanácsbírák).

1661-ben a Marosvásárhelyen ülésező zsinat kifejez
te azt a kívánságát, hogy „egyforma legyen Erdélyben 
(hozzá tartozott ebben az időben az úgynevezett Parti
um, Szatmár, Bihar, Békés megye nagy része is) a refor
mátus egyházkormányzat rendszere, még pedig presbiteri
anizmusból keletkezett egyenetlenkedés megszüntetésé
vel”. A nnak ellenére, hogy a zsinaton részt vevő lelké
szek többsége puritanus, presbiteriánus érzelmű volt, 
belem ent annak elhatározásába, hogy „aféle presbyteri
anus episcopalis nevezgetés, amely különözésre és szaka
dásra nyit utat, nem hallattassék az eklézsiában”.18

Ez a békülékenynek is nevezhető megnyilatkozás 
kezdetét is jelentette  az egyre inkább tért hódító refor
mok megvalósításának. 1668-ban a kecskeméti eklézsi
ában felállították a presbitériumot. Ugyanebben az esz
tendőben Erdélyben, m iután a puritanus eszméiről is
mert Kovásznai Péter került a püspöki székbe, a Sö
vényfalván tarto tt partialis Synodus a szintén presbite
rianus Vajdaszentiváni Jánost választotta a Küküllői 
Egyházmegye seniorává. Az új esperes első dolga volt 
gyülekezetében, Vámosgálfalván megszervezni a pres
bitérium ot, majd rövid két év alatt egyházmegyéje 30 
gyülekezete közül 26-ban jö tt létre ez az intézmény.19

1668-ban a következő levelet intézte egyik lelkész
társához: „Kedves Atyámfia, édes Uram. É n a jó  Isten 
kegyelmessége szerinti nagy szelídséggel, de buzgóságo
san taníték az elmúlt Húsvét ünnepnapokon, amaz

örökösen igaz vallásunkhoz tartozó Apostoli szent, 
hasznos és szükséges rendről, annak kivitele felől. A  di
csőség adassék az Istennek, ki szintén m ár elcsüggedő, 
megbádgyadott, elkeseredett szívemnek m unkáját meg
száná végre meg is áldá. Mert hallgatóimnak ő Felsége 
elhiteté olyannak lenni, am int Isten igéjének igazságát 
én általam mutogatta vala. Választánk azért szegény a 
paraszt rend közül (mivel a nemesi rend szereti, javalya, 
azt mondja de nem vévé f e l m ost elsőben jövendőre 
ígérvén magát) választánk m ondom  két egyházfi szol
gákat, k ik  az Ige tanítása szerint az Isten nyájára vi
gyázzanak, elöljárjanak atyafiúi szeretettel és a veszede
lembe való beesés előtt megintsenek akárkit, kiragad
ván azt, mintegy tűzből. Júdás 22. Im m ár szeretett 
Atyámfia, m i haszna és gyümölcse leszen: legyen az Úr 
ő Felsége jó  tetszésében, elhiszem, hogy ha e rend perpe
tui iuris divini (az is) haszontalanul és gyümölcstelenül 
lenni nem engedi. Légy egészségben. Joh. Sz. Iváni.”20

A 17. század végén, m int ismeretes, nemcsak E r
délyben, hanem az ország más vidékein is a reform á
tus eklézsiákban egymásután szerveződtek a presbité
riumok. 1682-ben Erdélyben valósult meg legelőször 
az egyházi igazgatásban hivatalosan a világiaknak a 
lelkészekkel egyenlő joga.21

3. Á lta lá n o s  helyzet a 18. szá zadban

A kálvini egyházalkotmány kiépítése a 17. század
ban megindult. Egyre több helyen alakultak meg a 
presbitériumok. 1740 körül az egyik nagyhírű prédiká
tor megállapította: „Nincsen ott egész reformáció a val
lásban, ahol ez a rend (ti. a presbitérium ) fe l nem állít
tatott”. Elmondja: „a presbiterek tiszte, hogy a lelkésszel 
együtt vigyázzanak az eklézsiára... a tudomány a jó  rend 
s az erkölcsök iránt.” Ezekből a megjegyzésekből k itű 
nik, hogy még abban az időben sem volt általános a 
presbiteri rend felállítása a gyülekezetekben.22

A  világiak egyházkormányzási és irányítási szere
pének növekedését a szükség hozta létre. Mivel az 
egyházkerületeknek közös szervük nem  volt, feltétle
nül szükséges volt arról gondoskodni, hogy az egyház 
ügyeinek is legyen egyetemes képviselője a bécsi ud
varnál. Ugyanis az úgynevezett helytartótanács meg
szervezése után ennek a hatáskörébe tartozo tt -  tö b 
bek között -  a protestáns vallási ügyek intézése is. 
Reform átus részről ilyen képviselő gyanánt tűnik fel 
az 1712-15. évi országgyűlésen Ráday Pál. Tevékeny
ségére egyházi megbízatása nem volt. Az egyház 
ügyeinek intézését -  ágens elnevezéssel -  önként, 
egyháza iránti felelősségből vállalta. Később -  nélkü
lözhetetlen m unkálkodását elismerve -  ő t tek in tették  
a reform átus egyetemes egyház első főcuratorának.

Ráday m ellett más világi férfiú is hordozta az egy
ház védelmének terheit. Időnként -  a védelem teen 
dőinek megbeszélésére -  egy-egy nemes földesúr kas
télyában összejöttek. E zeket az összejöveteleket ne
vezték el Konvent-nek.23

A  konventek jelentősége akkor növekedett meg, 
am ikor a Carolina-Resolutio m egjelenése után  az egy
házi testületek nem  ta rtha ttak  gyűléseket.24

A  világiak szerepvállalása nem  azzal a hátsó gon
dolattal történt, hogy az egyház vezetését és irányítá
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sát kivegyék a lelkészek kezéből. Viszont az önkénte
sen vállalt m unka idővel intézményessé vált. Később 
nem elégedtek meg a védő és tám ogató szereppel, ha
nem irányítani akarták az egyház bel ügyeit is.

A világi elem ek befolyásának növekedését je len
te tte  az 1734-ben m egtarto tt Bodrogkeresztúri Kon
vent is. Legfőbb rendelkezése az volt, hogy a Tiszán
inneni Egyházkerületben is felállítani rendelte a su 
perintendensi hivatalt.

A század em lítésre m éltó eseménye az egyházkor
mányzat fejlődése szem pontjából a nemesség és a lel
kipásztorok összeütközése. Sinai Miklós, a debreceni 
reform átus kollégium professzora és hívei a Bibliára 
és az egyházatyákra hivatkozva isteni eredetű jognak 
nyilvánították a püspökök és lelkipásztorok kizáróla
gos egyház-, és iskolakorm ányzati tevékenységét. M a
kacs elfogultsággal elutasíto tták  „a világiaknak az 
egyház kormányzásában mindig zavartkeltő s az apos
toli korral is ellenkező befolyását”.

1791-ben m eghalt a tiszántúli egyházkerület püspö
ke, Szatmári Baksi István. Halála után a lelkészek elha
tározták, hogy a világiak kizárásával választanak püs
pököt. Az esperesek csupán a lelkészektől szedtek sza
vazatot. Így Sinai Miklóst a hierarchikus (=  papi ura
lom) elvek harcias képviselőjét ültették a püspöki szék
be. Ugyanakkor a világi urak a velük tartó, s püspökje
lölt Hunyadi Ferenc egyházkerületi főjegyzőt választot
ták püspökké, akit a király meg is erősített ebben a 
tisztségében. Így a világiak egyházkormányzati befolyá
sa újból megerősödött. Az 1791-ben összehívott budai 
zsinaton a nemesség a hierarchikus egyházkormányzat 
híveivel szemben, a jogok megosztása terén magának a 
nagyobb részt igényelte. Keresztesi József, akkor szala
csi, később nagyváradi lelkész naplójából olvashatjuk a 
zsinatra vonatkozó és a papság nagy részének vélemé
nyét tükröző megjegyzéseit: „1. ez synodus nevet sem 
érdemel, m ert a synodus papi gyűlés, ez pedig nem volt 
a z ...” 2. „hogy ennek fő czélja s fundamentoma az volt, 
hogy a papok elnyomassanak, és azoknak kezeikből az 
eklézsiai regimen (=  egyházi igazgatás) kivétessék. Ezt 
bizonyítja mindjárt az is, hogy erővel saecularis praesest 
(=  világi elnököt) úgy mint G róf Teleki Józsefet te t
ték... A z  Urak nem az Isten dicsőségét, hanem a magukét 
keresték. Nem  a szent lélek volt ott a  praeses (=  oltalm a
zó, vezető elöljáró) hanem ládákba és tarisznyákba zár
va vitték azt a Duna és Tisza mellékéről. 3. A  prédikáto
rok csak arra valók voltak, hogy a szám velek kiteljen, 
és a szék fel ne billenjen...” A naplóban részletesen ír 
az 1791. évi kettős püspökválasztásról, a hyerarchikusok 
és kyriarchikusok (a papi uralom  hívei és a világiak 
uralm ának hívei) nagy harcáról. Leírja Sinai püspökké 
választásának eredményét, mely szerint Sinaira szavaz
tak 135-en, Hunyadira 70-en. A többi -  mintegy 50 sza
vazat hét jelölt között oszlott meg. Mikor a főkurátor
nak jelentették Sinai püspökké választását, be sem en
gedte a két deputált (kiküldött) seniort, hanem kijövén 
a tornácra, hozzájuk ezt felelte: „sem ezen papi gyűlést 
törvényesnek, sem a választott superintendenst annak 
lenni nem ismerem.”

A  saecularis urak m indent elkövettek, hogy „Sinai 
úr a püspökségéből turbáltassék ( -  kiforgattassék)”. 
„Rhedei Ferenc főcurator kijelentette, hogy pápistává

lesz ha Sinai püspök marad. Öreg Pechy Imre pedig 
maga fogja akna kirántani a széket.” Eresei szalontai 
lelkész el akarta kísérni az új püspököt Bécsbe, vá
lasztása m egerősítése ügyében. M ikor ezt a szalonta
iak megtudták, ezt üzenték neki: "hogyha Sinai úrral 
elmegy, azonnal ki hányják mindenét a paróchiából”.

Közben a saecularis curatorok (=  az egyház világi 
elöljárói) „15 árkusból álló currenst (=  15 ívnyi terje
delmű körlevelet) bocsátottak traktusonként az eklé
zsiák külső s paraszt elöljáróihoz... hogy minden eklé
zsiáknak külső elöljárói püspökre voxoljanak (=  sza
vazzanak). Ezek a külső elöljárók... és kivált a notoriu
sok  ( =  falusi jegyző), kik rendszerint papkergetők szok
tak lenni, voxoltak a legalább való nemes em berek és 
ekklézsiák elöljárói is.” Az egyházmegyék gyűléseket 
hívtak össze. Ezeken ism ertették Sinai választásának 
szabálytalanságait. Legelsőnek az érmelléki tractus ál
lott el Sinai mellől, „többnyire mind oda hajoltak a pre
dikátorok, hogy pro bona pacis et concordiae recedálni 
kell Sinai úrtól” (a békességért és egyetértésért el kell 
állni Sinaitól). Végül is 1791. jún. 28-án a főkurátor ál
tal parancsolt „superintentiális gyűlés beállo tt... Sinai 
úr a püspökségből letétetett, a professzorsága is cassal
tatott (=  megfosztatott), a generalis no tarius (=  egy
házkerület! főjegyző) Hunyadi Ferencz superintenden
sé tétetett.” Az 1792. esztendőben megjött a királyi le
irat, mely szerint -  jegyzi fel Keresztesi -  „Sinai az ő el
lenségeinek tapsolási között a superintendensségtől el
m aradott, Hunyadi pedig annak esm értetett. Így apró
donként a tűz elaludt, az idő a sebeket beforrasztotta, s 
a csendesség láttatott helyre állni.”25

A  budai zsinattal, illetve az azon hozott határozatok 
által -  bár ezek a kánonok uralkodói megerősítést soha 
sem nyertek - ,  a református egyházkormányzat tö rté 
netében véget ért egy korszak: a lelkészeknek a világi 
elem egyházkormányzati szereplése elleni küzdelem
nek korszaka. Amint láttuk ebből a küzdelemből a vilá
gi elem került ki győztesen. Ez természetesen m eghatá
rozta az egyházkormányzás alakulását, az egyházkerü
letek szintjén éppen úgy, mint a legkisebb gyülekezetek 
életében is, egészen 1881-ig, a református egyház úgy
nevezett alkotmányozó zsinatáig.26

Közben azonban -  a szabadságharc leverése után -  
a helytartótanács Thun kultuszm iniszter javaslata 
alapján meg akarta szüntetni a protestáns egyházak 
autonóm iáját. Főhatóságul 5-5 lutheránusokból és re
formátusokból álló főkonzisztórium ot kívánt felállíta
ni. A  tervezettel együtt ígért anyagi támogatás azon
ban nem leplezhette azt a tényt, hogy a tervezet az 
egyházi szabadságról és az önkorm ányzatról való le
mondást jelentette  volna. Az egyházkerületek minden 
tiltakozása ellenére 1859 szeptem berében a tervezetet 
mint császári pátenst ( =  parancs) kihirdették. Az egy
házkerületek felhívták a gyülekezeteket, hogy tilta 
kozzanak a pátens ellen. A  reform átus gyülekezetek 
közül 25 gyülekezet nem tiltakozott ellene, mindössze 
1 %. Végül a kormány 1860 áprilisában visszavonta a 
parancsot. Ez az intézkedés m ár az abszolutikus rend
szer meggyengülését je len tette  és feléledt újra a sza
bad, alkotmányos életbe való visszatérés reménye.27

M olnár Am brus
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A magyarországi görög nemzeti kisebbség a török 
hódoltság után (XVIII-XX. sz.)*

M ielő tt hozzáfognék előadásom  tém ájának tárgya
lásához, vagyis a M agyarországon letelepedett újkori 
görögség XVIII-XX. századi tö rténetének  ism erteté
séhez, két dolgot kell előrebocsátanom .

Az egyik az, hogy a magyarországi görögség lélek
szám át, az országon belüli helyzetét nem  állíthatjuk

*
E lhangzo tt az E uropäisches Z en tru m  für W issenschaftliche, 
ökum enische und kulture lle  Z usam m enarbeit E .V  „G riechi
sche M igration  in E uropa: G eschichte und G egenw art” c. szim
pozionján. J . W. G oethe-U niversität, F rankfurt am  Main. 1995. 
jún ius 23-26.

párhuzamba  a jelenlegi nyugat-európai görög diasz
póráéval, amely Angliában, Ném etországban és Fran
ciaországban jelentős erő t képvisel. A  magyarországi 
görögség már a középkorban, és azután is, m inden
kor elenyésző kisebbségben volt az országban élő szerb 
és rom án kisebbséghez képest.

A  másik megjegyzésem az, hogy a magyarországi 
görögség világi -  társadalm i, politikai, kulturális, gaz
dasági stb. -  történetével m ár számosan foglalkoztak 
és kutatásaik eredm ényeit különböző nyelveken pub
likálták. Csak néhány nevet em lítek a legkiem elke
dőbbek közül: M oravcsik Gyula, Horváth Endre, M aj
nóczy Iván, Darkó Jenő , valam int a legtöbb ilyen vo
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natkozású m onográfiát m egjelentető Füves Ödön. Ha 
hozzávesszük még néhány külföldi kutató munkáját, 
elm ondhatjuk, hogy a nagyszámú szerzők m ár feldol
gozták a m agyarországi görögség szekuláris tö rté 
netének úgyszólván egész fellelhető anyagát.

A magam részéről tehát nem az előttem  járt kutatók 
m unkáját szándékozom összefoglalni, hanem -  mint 
teológus -  a magyarországi görögség utolsó három szá
zadi életének egyháztörténeti és egyházjogi vonatkozása
it szeretném  megvilágítani. Hozzáteszem, hogy a kér
désnek ezzel az oldalával m ár több mint lel évszázada 
foglalkozom, és hogy rajtam  kívül kevesen tették azt.

A  török hódoltság  M agyarországon az 1526. évi 
mohácsi csatával kezdődött és az 1699. évi karlócai 
békekötéssel fejeződött be. Eközben az országnak 
m egközelítően a középső része volt tö rök  megszállás 
alatt, nyugati része a H absburgok uralm a alatt volt, 
keleti része, Erdély pedig viszonylag önálló állam m a
radt. A  nem zetközi kereskedelm et folytató görögök 
már a XVI. századtól kezdtek beáram lani mind a há
rom  országrészbe. Ez a beáram lás a továbbiak során 
fokozódott, úgyhogy a X V III. században m ár letele
pedett görögök a történelmi Magyarország területén 
mintegy 30 helységben lé tesíte ttek  előbb kereskedői 
„kom pániákat”, majd egyházközséget, amelyek tem p
lom okat, iskolákat és egyéb intézm ényeket tarto ttak  
fenn. így pl. rövid ideig (1812-1820 között) kism éretű 
görög tanítóképző is m űködött Pesten.

Meg kell azonban jegyezni, hogy görögökről szólva 
nem csupán a szoros értelemben vett görög etnikumra 
kell gondolnunk, hanem az ugyanazokról a görögorszá
gi területekről bevándorolt és görögül is beszélő m ake
don-vlachokra és arnó tokra (albánokra) szintén, akik 
új hazájukban is a görögökkel egy közösséget alkottak. 
Ezek nagy része szerbül, illetve bolgárul is tudott. A  be
vándorolt görögségnek ez a vegyes etnikai összetétele 
szolgál magyarázatul arra, hogy a görögök az ország 
több városában eleinte más nemzetiségű ortodoxokkal 
(szerbekkel és románokkal) közös egyházközségekben 
éltek, egyes helyeken közös tem plom okat építettek. Így 
több esetben mindmáig vitás, hogy egyik-másik tem p
lom, egyházközség görög, avagy más eredetű-e.

Tovább bonyolította a helyzetet az a körülmény, 
hogy a görögök (beleértve a makedon-vlachokat és az 
arnótokat is), a milliós létszámú szerbekhez és rom á
nokhoz viszonyítva igen csekély m inoritást jelentettek; 
országos lélekszámu k  soha nem haladta meg a 10 ezret. 
Minthogy pedig saját külön egyházi szervezetük éppen 
ezért nem volt, hanem egyházközségeik a szerb, illetve 
rom án püspökök kánoni felügyelete alá tartoztak, fo
kozatos elnéptelenedésük nyomán egyes templomaik a 
szerb, illetve rom án hittestvéreik kezére jutottak.

Leszűkítve a kérdést a jelenlegi Magyarország te rü 
letére, v itaihatatlanul görög vagy részben görög ala
pítású egyházközségek és tem plom ok száma 12 volt. 
Ezekből a továbbiak során hét m egtarto tta görög je l
legét, ö t pedig átkerült a szerbek, illetve rom ánok 
birtokába. A  12 tem plom  közül jelenleg csak négy
ben folynak rendszeresen istentiszteletek, hatban 
csak bizonyos időközönként, kettő pedig teljesen 
megszűnt tem plom ként működni.

Az eddig elm ondottakból is érthető , hogy az összes

ortodox hitű magyarországi nem zetiségek közül a gö
rögök asszimilálódtak, magyarosodtak el a leghama
rabb, ami m ár a XIX. évszázad m ásodik felében szin
te m aradéktalanul végbement. Ez nemcsak a csekély 
lélekszámúkra vezethető vissza, valamint az ebből ki
folyóan aránytalanul nagyszámú vegyes házasságokra. 
Inkább arra, hogy a görögök -  a többi ortodox hitű 
nemzetiséggel ellentétben -  sehol sem éltek maguk 
között, kizárólag vagy túlnyomó részt görög települé
sekben, hanem  főleg magyar városokban, ahol az 
asszimilálódás törvényszerű volt. Ezt a görög iskolák 
csak ideig-óráig tudták késleltetni.

A  magyarországi görögöknek ezzel a különleges 
helyzetével magyarázható egy ugyancsak különleges 
jelenség. Ugyanis a történelem  folyamán nem csak a 
görögök asszim ilálódtak a többségi magyarsághoz, 
hanem  -  ha lassabban is, és kisebb m értékben -  a 
többi ortodox hitű nem zetiségek is. Ez utóbbiaknál 
nem volt tapasztalható bármilyen törekvés arra, hogy 
az elmagyarosodott híveik legalább az ortodox hitet 
őrizzék meg. Ha m ár elvesztették szerb vagy román 
nem zeti és nyelvi identitásukat, senki sem tö rődö tt 
azzal, ha elhagyták ősi hitüket is és valamely „magyar 
vallásra” (katolikusra, protestánsra) tértek át. Ezzel 
szemben, az asszimilálódó görögök m egpróbálták el
magyarosodó hittestvéreiket az ortodox hitben meg
tartani oly módon, hogy igyekeztek azt nyelvileg ért
hetővé tenni számukra. Hogy ez a törekvésük nem  ve
zethetett teljes sikerre, érthető. Hiszen a görög o rto 
doxoknak nem volt saját hierarchiájuk, szervezetük, 
még egy esperességük sem, amely ezt a gondolatot 
felkarolta volna. A más nemzetiségű egyházi vezetők
től pedig e tekintetben m egértést nem várhattak.

Viszont éppen az asszim ilálódott görögöknek kö
szönhető, hogy -  ha akár csekély m értékben is -  még
is újjáéledt a középkor óta feledésbe m erült magyar 
nyelvű és nemzetiségű ortodoxia, melynek első magjait 
a Bizáncból érkezett H ierotheosz „Episkopos Turki
as” ü ltette  el M agyarországon a X. században.

A  magyarországi görögöknek ez a kettős kötődése -  
egyrészt az ősi ortodox hitükhöz, m ásrészt az önként 
vállalt új nemzeti identitásukhoz -  több dokum entum 
mal igazolható történelm i valóság. E rről szeretnék 
most röviden beszámolni.

M ár 1791-ben megjelent Pesten magyar fordításban 
Mogila Péter kijevi m etropolita ortodox kátéja (hitval
lása). A  könyvet a görög származású, de már magyar 
nevű Miskolczi István fordította le magyarra, s a közbe
jött halála miatt fia. Miskolczi Miklós adta ki az akkori 
szokásnak megfelelően szinte egész oldalt betöltő cím
mel, amely így kezdődik: „Igaz vallás tétele a Napkeleti 
Közönséges E kklésiának .” Igen érdekes a kiadó elősza
va, amelyből idézek egy rövid részletet. M iután megál
lapítja, hogy görög származású hittestvérei között (már 
a XVIII. század végén!) egyre kevesebben értik őseik
nyelvét, így folytatja: " ...az üdvösségre tartozó dolgokat
m indenkinek szükséges tudni és érteni, és m indenki
nek parancsoltatik, hogy magukat megpróbálják, hogy 
a hitben vannak-e. De miképpen próbálhatják meg m a
gukat, ha az idegen nyelveken írt tanító könyveket nem 
értik? Csak olyan azoknak az idegen és nem érthető 
nyelven való tanítás, m int a pengő érc és zengő cimba



lom (1Kor. XIII.). Szükséges azért, hogy ezen katekiz
mus magyar nyelven tétessék közzé.

A  következő dokum entum  a szintén görög szárma
zású Karapács Demeter gyulai kereskedő által görög 
nyelvből saját költségén lefordíttato tt és először Pes
ten 1795-ben kiadott Imakönyve, amelynek címe így 
kezdődik: „Imádságos könyvecske a Napkeleti Anya 
szentegyház Nemes Magyarországban lakó némely híve
inek lelki hasznára..” A z  előszóban Karapács Dem eter 
is ezt fejtegeti: „Mivel igen szép, hasznos, sőt szüksé
ges dolog, hogy a keresztény em ber azon a nyelven kö
nyörögjön, amelyet jól ért, a Görög Anyaszentegyház 
Nemes Magyarországban lakó hívei közül pedig talál
ta tnak  nem  kevesen, akik magyar nyelven kívül görög, 
oláh, vagy orosz nyelveket tökéletesen, vagy éppen 
nem is értvén, és magyar nyelven ín nekik való könyvek 
nélkül szűkölködvén , az ő Anyaszentegyházuk szokása 
és kívánságuk szerint nem imádkozhatnak, ezen imád
ságos könyvet görögből magyarra fordíttattam  és m a
gam költségén kinyom attattam , kinek tetszik, éljen 
vele”. Talán nem fölösleges megemlíteni, hogy ez az 
Imakönyv még hat további kiadásban jelent meg. (Bu
dán 1815; Nagyváradon 1832 és 1854; Debrecenben 
1859; valam int más cím alatt Kassán 1825, és Nagyvá
radon évszám nélkül.)

1801-ben Georgievits Aaron  győri görög lelkipász
tor adott ki egy ugyancsak hosszú címmel ellá to tt bi
lingvis, görög-magyar „Kis Katekizm ust”, amelyhez 
nem  fűzött előszót, ám a címéből is megtudható, 
hogy a Karlovici Érsekség 1774. évi, görög nyelvű ka 
tekizm usának magyar fordítása, amelyet a tudós pap a 
győri egyházközség ifjúságának használatára fordított 
le magyarra és bocsátott közre.

M egint egy világi hívő, Stériady Theodor „tataji kal
m ár” volt a következő magyar nyelvű ortodox vallási 
könyv kiadója, aki 1802-ben je len tette  meg az „Evan
gyéliomok és Epistolák” cím kezdetű könyvét, amely az 
ortodox liturgikus perikópa rendszer szerinti evangé
liumi és apostoli olvasmányok, valam int Szűz M ária 
és egyes szentek élete történetének  magyar fordítását 
tartalm azza. A  könyv kiadója az előszóban egyebek 
közt kijelenti: „ ...m it használ, hogy sokan hallják 
minden vasárnapokon és ünnepeken az Epistol- 
Evangyéliom okat, ha nem  értik? (...)  A zért is szüksé
ges, amely nyelven legjobban értjük, hogy olvastassuk 
az Evangyéliomokat, hogy higgyük és megtartsuk, 
hogy az örök életet elnyerhessük”.

Az ötödik ilyen könyv fordítója, szerkesztője és ki
adója Popovics János karcagi görög parochus. Művének 
teljes címét idézem, mivel egyben helyettesíti a tarta
lomjegyzéket is: „Orthodox hitvallók Imakönyve, vagy a 
görög Synopsis magyarja, mely tartalmaz minden alkal
mi im ákat és könyörgéseket; hótárt a Keleti Egyház 
rendszerében; száz évre szóló húsvéti táblázatot, és füg
gelékül: keresztényi útm utatást. Fordította görögről 
Popovics János görög nem egyesült lelkész, Karcagon 
1861. Nagyvárad, Tichy Aladár nyomtatása 1861.”

Popovics János életéről többet tudunk, mint az elő
ző szerzőkéről, illetve kiadókéról. Görög kántor-taní
tó fiaként született M iskolcon 1827-ben. A  karlócai 
teológia elvégzése után egy ideig a szentesi és a kecs
keméti iskolákban tanítóskodott, majd Pesten bölcsé

szetet hallgatott. 1852-ben szentelték pappá a karcagi 
paróchiára, ahol szolgálatban maradt 1896-ban bekö
vetkezett haláláig. Hogyan látta ő másfél évszázaddal 
ezelőtt egyháza akkori helyzetét és jövőjét M agyaror
szágon, kitűnik Imakönyve előszavából. Abból idézek:

  ha széles magyar hazánkban  széttekintünk, b i
zonnyal találkozni fogunk hitrokonokkal, akik szerb, 
rom án, vagy görög nyelven -  ha olvasni igen -  de é r
teni, mégpedig tökéletesen, néhány egyesek kivételé
vel aligha képesek. (...)  Feszült keblem en tágítottam  
tehát akkor, m időn megfogamzott bennem  az eszme: 
hogy ’Synopsis’ görög imakönyvünket magyar öltözet
ben adjam át híveim nek és hitfeleimnek. M ert a valót 
kimondva: micsoda szellemi hasznot m eríthet valaki 
oly könyvből, mely elő tte  ism eretlen értelm eket ta r
talmaz? (...)  Nézetem  szerint tehát igen égető szükség 
volt sok hitfeleinkre nézve a magyarított im akönyv..."

Hogy Popovics János nem is nagyon messzi távlatban 
a magyar nyelv templomi, liturgikus bevezetésére gondolt, 
kitűnik abból is, hogy az Imakönyvön kívül lefordította 
még az evangéliumi perikópákat, a Hagiasmatáriont és a 
három Liturgiát. Ezek kéziratban m aradtak fenn.

A  XIX. század derekán, 1864-ben, illetve 1868-ban 
történ i a magyarországi szerb és rom án ortodox egy
házi szervezet egymástól való egyház- és államjogi 
kettéválasztása, am iben külön szerep ju to tt a görög 
egyházközségeknek is. E nnek m egértéséhez szüksé
ges röviden vázolni a történelm i előzményeket.

A  magyarországi török megszállás felszámolása 
után, 1690-ben történ t a török hódoltság alatt maradt 
Szerbiából mintegy 40 ezer szerb család átköltözése, 
m enekülése Magyarországra. E ttő l az időtől szám ít
juk a Karlócai Szerb Metropólia fennállását, amelynek 
szabadságjogait több osztrák császári diploma garan
tálta. Körülbelül ugyanabban az időben m ent végbe a 
felvidéki ruszinok majd -  m iután Erdély is 1688-ban a 
Habsburgok uralm a alá került -  1698-ban az erdélyi 
román ortodoxok kényszer-uniója Rómával. Azok a ro 
mán ortodox papok és hívek, akik az uniót valam ikép
pen elkerülték, illetve abból visszaszivárogtak az o rto 
doxiába, a karlócai szerb érsek-metropolita juriszdikció
ja  alá helyezkedtek, és annak privilégiumai jóvoltából 
m aradhattak továbbra is ortodoxok. Vonatkozik ez a 
görög ortodoxokra is, akiknek egyházközségei részben 
amúgy is a szerb hierarchia joghatósága alatt voltak, 
részben pedig -  azok, amelyek korábban rom án püs
pökök juriszdikciója a la tt éltek - ,  a rom ánokkal 
együtt kerültek a karlócai m etropolita oltalm a alá.

A  rom án ortodoxok lélekszám ának fokozatos 
m egnövekedése után, 1761-ben újra m egalakult Bras
sóban az első erdélyi rom án ortodox püspökség, 
amelynek székhelye 1784-ben Nagyszebenbe kerüli át.

M iután 1790-ben m egtörtént a magyarországi o r 
todoxok törvényes emancipációja, am it a magyar tö r
vényhozás 1848-ban is m egerősített, a román ortodo
xok  e lérték az 1864. évi szerb nemzeti-egyházi kong
resszuson egyházjogi függetlenségük elism erését. Ezt, 
valam int egy újonnan szervezett Nagyszebeni Rom án  
Orthodox Metropólia felállítását volt hivatva törvény
be iktatni a magyar Országgyűlés 1868-ban.

A m ikor tehát a magyar Országgyűlés az erre vo
natkozó törvényjavaslatot tárgyalta, csak a szerb és a
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rom án ortodoxok kerültek  szóba. Ekkor azonban a 
görög egyházközségek nevében a pesti, a szentesi és a 
kecskem éti egyházközségi vezetők petíciói nyújtottak 
be az Országgyűléshez. Ebben nemzetiségi és gazda
sági indokokra hivatkozva, külön autonómia elism e
rését kérték  a maguk számára is. Érdemes idézni a 
m em orandum nak ezt a részletét:

„Lehetetlen ezen törvényjavaslat ellen fel nem szó
lalnunk és a tisztelt képviselőház figyelmébe nem 
ajánlanunk, m iszerint ezen javaslat törvényre em elé
se állal szerb- vagy rom ánokká declaráltatnának e 
honnak olyan fiai is, kik nem olyanok és olyanokká 
lenni sem kedvük, sem akaratuk; akik csak vallásuk
hoz ragaszkodnak, de külön nemzetiséget nem igényel
nek, hanem született magyarok és a hazafiúságban va
lam int eddig, úgy ezután is magukat felülmúlni senki 
által nem  engedik”. M ajd alább: „...e honban a gö
rögkeleti valláson nemcsak szerbek és rom ánok, ha
nem olyanok is vannak, akik görög néven ismeretesek 
és azoktól szárm aznak ugyan, kiknek tulajdonképpen 
vallása a görögkeleti vallás, és kiknek vallását a szer
bek és rom ánok is követik, de mint e hon szülöttjei 
vagy honosított polgárai, valóságos magyarok...”

Az 1868. évi IX . tc. a pótlólag hozzátett 9. §-ában 
m egerősítette a görög egyházközségek korlátozott auto
nómiáját nyelvi, iskolai, vagyoni és alapítványi ügyek
ben, ám a petíciójukban hangoztatott magyarsá g uk  
miatt, a törvény m egfosztotta őket nemzeti identitá
suktól. Ugyanis „a görögkeleti vallás se nem szerb, se 
nem román ajkú híveinek” (tehát még csak nem is egy
házközségeknek!) nevezi őket. Istentiszteleti nyelvük a 
görög maradt, jó llehet nem sokkal később, m ár a szá
zadforduló idején senki sem énette. Elnevezésükbe is 
csak 1931-ben vették fel a „magyar” jelzőt. Ezt nyilván 
az első világháború utáni feszült politikai légkör miatt 
tették, függetleníteni akarván magukat a budai szerb 
püspök egyházjogi felügyeletétől. Ez sikerült is nekik, 
olyannyira, hogy egyes vidéki egyházközségekben, 
ahol még a pap sem tudott görögül, bevezették a magyar 
istentiszteleti nyelvet. A  budapesti egyházközség görög 
papja útján valamilyen laza kapcsolatba léptek a 
Konstantinápolyi Patriarchátussal, amely szintén nem 
akart tudni a magyar liturgikus nyelvről. Kánoni hely
zetük azonban tisztázatlan maradt.

Ez az állapot folytatódott a második világháború 
után is. Eredm énytelen tárgyalások folytak -  a magyar 
Vallás- és Közoktatásügyi M inisztérium tám ogatásá
val - mind a Konstantinápolyi Patriarchátussal, mind a 
budai szerb püspökkel. Az eredménytelenség oka az 
érdekelt egyházközségek magyar jellege és magyar is
tentiszteleti nyelvre való joga volt, amit sem a K onstan
tinápolyi Patriarchátus, sem a budai püspök nem volt 
hajlandó elismerni. Végül a görög alapítású egyház
községek, a két világháború között megalakult három 
új magyar egyházközséggel együtt (amelyek kánoni stá
tusa szintén tisztázatlan volt), elérték 1949-ben azt, 
hogy a Moszkvai Patriarchátus a maga joghatósága alá 
fogadta őket. Ez együtt járt egy közös esperesség felál
lításával, amelyhez egy orosz egyházközség is tartozik. 
A  Moszkvai Patriarchátus hozzájárult a magyar liturgi
kus nyelv használatához, anélkül, hogy azt kizáróla

gossá tenné. Így a magyar ortodox esperességen belül 
az egyházi szertartások három nyelven is folynak: m a
gyarul, görögül és -  az orosz tem plom ban -  ószlávul.

Nagyon hosszú idő után, a görög polgárháború 
eredményezte a legújabb görög bevándorlási hullámot 
1948-ban, am ikor is a vesztes kom m unista partizánok 
és hozzátartozóik em igráltak több kelet-európai o r
szágba, A lbániától Üzbegisztánig. A  görög em igrán
sok számára M agyarországon külön új falut is létesí
tettek, term észetesen tem plom  nélkül, Belojannisz 
néven. A  legújabb görög emigráció laza és esetleges 
kapcsolatot tart fenn az Egyházzal. Egyébként is az 
athéni junta bukása után (1974) m egindult az emig
ránsok tömeges repatriálása, beleértve a Belojannisz 
községet is. M indazonáltal M ihail jelenlegi ausztriai 
m etropolita (Konstantinápolyi Patriarchátus), aki a 
„Magyarország exarchiája” címet is viseli, élénk szer
vező m unkát fejt ki a Belojannisz községben m egm a
radt magyarországi görög em igránsok közölt.

Befejezésül a következőkben foglalom össze az el
m ondottakat.

A magyarországi görög szórvány jellege, nagysága 
és helyzete lényegesen eltér a nyugat-európai, am eri
kai és ausztráliai görög diaszpóráétól, úgyhogy nem  
m érhető azokéval azonos mércével.

Ennek a különbözőségnek az egyik oka az, hogy 
sokkal régibb amazoknál, ám a görögök bevándorlása 
M agyarországra a múlt század m ásodik felétől szinte 
teljesen megszűnt.

A  másik komoly ok a magyarországi görögség m in
denkori elenyésző minoritása nemcsak az országban 
domináló magyarsággal, hanem az ugyancsak ortodox 
hitű szerbséggel és románsággal szemben is. (Pl. a leg
nagyobb, tem plom alapító pesti közösségük is a tem p
lomépítés idején, 1790-ben csupán 179 családból állt, 
620 családtaggal.) Ennek következtében külön, orszá
gos méretű görög egyházi vag y társadalmi szervezetet 
nem alakíthatott ki, annál is kevésbé, mivel minden 
egyes görög egyházközség más-más szerb vagy rom án 
püspökséghez tartozott. A  görögök szinte kizárólagos 
városlakói életformája is fokozta gyors asszimilálódá
sukat. Úgyhogy a mi évszázadunkban úgyszólván már 
senki sem tudott görögül, a kötelező görög istentiszteleti 
nyelvet pedig végképp nem értette. M indez maga után 
vonta az Egyházunktól való elidegenedésüket és egy
házközségeik elnéptelenedését. (Példaképpen megint a 
legnagyobb, pesti egyházközséget hozom  fel, amely
nek 1936-ban már mindössze 29 teljes jogú tagja volt.)

E lőadásom  lehangoló tónusát azzal szeretném  
mérsékelni, hogy bár M agyarországon az egykor vi
rágzó görög egyházközségek jórésze teljesen kihalt, a 
m egm aradottakban a magyar istentiszteleti nyelv segít
ségével a fogyatkozás megszűnt, sőt az ortodoxiába 
áttérő más vallásúak révén némi gyarapodás is bekö
vetkezett. Ezek az ortodox hívek, akár görögöktől 
származnak, akár nem, a magyarul és görögül végzett 
istentiszteleteken való részvételükkel és igazi testvéri 
k ö zség i életükkel őrzik a tem plom alapító  görög 
ősök áldott emlékét.

Dr. Berki Feriz
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K IT E K IN T É S

Identitás vagy pluriformitás?
-  Beszámoló az Oberwarti Konferencia Illyefalván tartott gyűléséről (1995. július 6-13.) -

E urópai kultúránk nyelvészeket bosszantó sajátos
sága a klasszikus örökség, a görög és latin nyelvből 
gyártott szavak túlburjánzása tudom ányos szövegek
ben. Az egyes szaktudom ányok beavatottjai, s így a 
teológia művelői is szeretik  hangsúlyozni azt a leg
alább 2000 éves kontinuitást, ami az időben létre jön 
azáltal, hogy Arisztotelésszel vagy Hyeronimusszal 
úgy társalkodunk, m intha kortársunk lenne. Bizonyos 
dolgokban az azonosságot is vállaljuk velük, más és 
ú jabbkeletű  felism erések terén pedig sokféleségüket 
m int különbséget éljük meg.

Sajátos ellentm ondása korunknak, hogy míg az 
ökumenizmus nagy egységek képzésére törekszik, egy
idejűleg jelentkezik a sokféleség elismerésének az igé
nye is. Az egyes felekezetek azonosságának megőrzése 
elméletileg lehetővé válik azon elv alapján, amit „egy
ség a különbözőségben” címszó alatt m ár régóta isme
rünk. E m lékezhetünk még arra is, hogy a filozófiai 
pluralizm us gondolatát először az olasz baloldal hir
dette  meg, pontosabban: a szocializmus ideológiai 
egységének önám ító hirdetéséből a különbségek tuda
tos vállalására zöld jelzést adott. Ez a motívum töb
bek között azt is jelentette, hogy sokáig nem tartható 
a marxizmus-leninizmus világvallás jellege.

Am ennyire csodálnivaló, hogy az emberiség -  nem 
zeti sajátosságainak megfelelően -  de alapjában véve 
a „ tábor” egységében csaknem fél évszázadig tarto tta 
az ideológiai töltést és parancsszóra bár, de felvállal
ta a hidegháborús szembenállást, épp oly különös, 
hogy a szétesés után  m indenféle zavarokkal küzd és 
nem  tud m it kezdeni a rászakadt szabadsággal. Felté
telezhető, hogy az eltöm egesedés korában valahol el
vész az egyén önazonossága, személyes felelőssége 
feloldódik a kollektívában és a személyiség anonim i
tásba merül. H a viszont m egem lékezik arról, hogy va
lam ikor term észetes gyűlölködése közegében valósí
to tta  meg önm agát, akkor ösztönösen visszakapcsol 
és sürgősen m egkeresi m ára való ellenségét, m int 
partnert, aki szinte nélkülözhetetlen a je llegtelenség
ből való kibontakozáshoz. Az ellenségkép felvázolása 
során elsőbbséget kapnak a történelm ileg hitelesített 
nem zeti és vallási riválisok, akik a m últban megse
beztek. Így érthető , hogy a gyűlölködés kiélése, szítá
sa újonnan szerveződő társadalm akban is, szinte 
nem zedékről nem zedékre átöröklődik.

E nnek  kio ltását célozza meg Jézus, am ikor azt 
m ondja: „Szeressétek ellenségeiteket!” Illyés Gyula 
pedig „Szörnyű fegyver” c. négysorosában ezt a ke
resztyén alapelvet hangsúlytalanul, de annál hatéko
nyabbnak állítva, személyesen is felvállalja: "M inden  
ütésed, titkod / Hiába ellenem, / Szörnyű a fegyverem: / 
A  végén megbocsátok.”

Az intellektus szintjén tehát van remény, hogy ke
resztyén örökségünk valam iképpen o tt is hat, ahol a 
differenciált gondolkodás egyetlen vallást sem fogad 
el tételesen, a hitvallás igényességével. De ott, ahol 
az óem beri barbárság olyan elemi erővel tö r felszínre, 
m int a marosvásárhelyi eseményekben, vagy még in 
kább a délvidéki kegyetlenségekben, o tt a hőm érő hi
ganyszála olyan magas lázt m utat, am ire gyógyírt alig
ha hoznak elméleti tanulmányok. Kabarészerzők to l
lára kívánkozik az em beriségnek ez a m egkülönbözé
se, hogy ti. amíg a jobbik fele konferenciázik, a másik 
fele végrehajtja a legszörnyűbb bűncselekményeket. 
E lm életi szakem berek buzgólkodnak és a népek nagy 
tanácsa határozatokat hoz, de ettő l még százezrek 
pusztulnak el m enekülnek és halnak éhen.

A  kellő beállítás után elm ondhatjuk, hogy ez éven 
Illyefalván ta rto tt O berw arti Konferencia főtém ája is 
jól lett kitalálva, feldolgozva, csak éppen a kontraszt- 
mérlegen, a helyzetben, am iben vagyunk, édeskevés
nek bizonyul. A  főtém a ez volt: „Az egyház egy m ul
tikulturális társadalom ban.” Ez a cím azt sugallja, 
hogy sokféle kultúra békés egymás m ellett élését 
ökum enikus paradigm ával meg lehet valósítani. 
Vagyis a felekezetkülönbségek analógiájára a vallási 
és politikai különbségeket is össze lehet békíteni. Bár 
igaznak bizonyulna ez a feltevés. D e a „népek harcá
ban” m ár régen nem törődnek klasszikus műveltségű 
urak elm ejátékával. A  lé tért való küzdelem  öntörvé
nyű folyamatokban zajlik és fittyet hány a keresztyén 
ökum ené naiv és enervált elemzéseire. Ez a kontraszt 
nagyon is szem betűnő volt Illyefalván, am ikor egy 
szem tanú lelkipásztor hosszasan beszélt a délvidéki 
szörnyűségekről. Egyébként a várt képviselők nem  
jö ttek  el sem a volt Jugoszlávia, sem Csehország, sem 
K árpátalja egyházaiból. Talán éppen az a felismerés 
tarto tta  távol őket, ami a résztvevők rossz közérzetét 
is motiválta, hogy ti. mi itt játszadozunk, a szomszéd
ban pedig szörnyű tragédiák zajlanak.

Levonhatnánk azt a következtetést is, hogy a kul
túra m ár csak ilyen: nincs tek in tette l a legújabb je len
ségekre. K ialakult szokásrendje van és időbe telik, 
amíg feldolgozza a történelm i változásokat. A  bras
sói Fekete-tem plom ban m eghallgatott orgonahang
verseny, a kézdivásárhelyi m úzeum ban m egtekintett 
nagyszerű gyűjtemény, a népviselet és népi tánc cso
port látványa, a rom án ortodox tem plom ban te tt lá
togatás, mind egy m etszete annak a kultúrának, ami 
m ár beillesztődött a nagy egészbe. Olyat is láttunk, 
ami éppen kiesőben van: Tartlauban a szászok iskolá
ja rom osodik és a barbakán m űem léki fenntartása fo
lyamatos gondot jelent a településnek. L áthattuk  
mindezekből, hogy a kultúra pluriform itása Erdély
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országban régtől fogva megszokott és term észetes 
volt. A  résztvevő népek évszázadokon át meg tudták 
őrizni identitásukat. Sajátos küzdelem volt ez, ami 
olykor m eghaladta a ku ltúrharc  keretét. Mégis, az 
identitás m egőrzését nem  a fegyveres konfliktus, ha
nem  a kulturális örökség megőrzése biztosította. 
Ezért ma sem vagylagosan tevődik fel a kérdés, úgy, 
ahogy a címben látható, hanem  az identitás m egőrzé
séből adódik az a lehetőség, hogy meggazdagító sok
féleségben m utatkozhat meg egy ország többféle né
pességének kultúrája.

H ol kezdődik ez a kultúra? O tt, a juhlegelőn -  
ahol ugyancsak jártunk  -  s ahol m eglátogattunk egy 
rom án pásztort, akinek a felesége magyarul is tudott. 
A  buszból kiszálló csoportot vicsorgó kutyafalka fo
gadta. A  felhergelődött loncsos ebek, a puszta tö r
vényeinek legjobb ismerői, hátrálásra kényszerítették 
a csoporto t, majd jelt vévén valahonnan, egyszeriben 
eltűntek, m ert a gazda leállíto tta  őket. K itettek  egy 
rozoga asztalt, tiszta abrosszal leterítve. E lőkerült a 
köményes pálinka, a barna kenyér és a gomolya ké t
féle változatban. F izetett kínálás kezdődött, amiből 
m egtudtuk, hogy ez a legősibb módja -  a kenyérevés 
-  a szó-értésnek. Talán idáig kell visszamenni újra, 
m utogatva a N apra, ami perzselő hőségével egykép

pen tikkasztja az úti vándort és a puszta-bérlőt. Csak
hogy ez utóbbinak szembe húzott szalm akalapja van. 
Sinka Istvánra gondolunk, meg Móricz B arbárok c. 
elbeszélésére. O nnan tudjuk, hogy mi járhat a fejé
ben egy ilyen atyánkfiának, aki ha kipillant a szalm a
kalapja alól, a Brassói havasokat látja. A  közeli Z á 
gonból M ikesről és Kőrösi Csom áról aligha tud. Ez a 
nem tudás az ő identitása. Kultúrája pedig az, hogy 
egy fényes csattért nem  üti agyon a pásztortársát. 
A  keresztyénség utáni (K elet)-Európában a nagy 
visszakapcsolások után ez m ár kultúrfoknak számít.

Kreatív játék is kapcsolódott az elméleti előadások
hoz. Csoportfeladat volt egy multikulturális falu meg
tervezése. Az egyik csoport papírból kis hajókat hajto
gatott és a szökőkút medencéjének vizére tette. A  m a
gyarázat úgy szólt: az ideális faluban mindenki állandó 
mozgásban van. Ha elege van szomszédjából, a víz to 
vább viszi; nincs rákényszerítve, hogy egész életét rossz 
szomszédságban élje le. A  nyelvhasználati törvények és 
etnikai tisztogatások korában egyre nehezebb lesz meg
őrizni a jószomszédságot. Ezért is, az elm életi magas
ságból leszállva, a jézusi etikát és a krisztusi identitást 
kell újra hétköznapi valósággá tenni.

Horváth Barna

Az 1945-ös földreform és a protestáns egyházak*
A  20. századi protestáns egyháztörténet bizonyítja, 

hogy az egyházak anyagi bázisa, m űködési feltételei
nek fontos forrása, de egyben súlyos tehertétele is a 
földbirtok. A  baloldal politikai pártjai számára állan
dó céltáblát je len te tt az egyházi földbirtok. A nnak el
lenére, hogy a protestáns felekezetek birtokai össze
sen csak 124 ezer ka t. holdat te ttek  ki, ennek nagyob
bik részét is az egyházak számára te tt adományok, 
alapítványok adták, amelyek főleg végrendeletileg 
szálltak az egyházakra. S az így megszerzett tulajdon 
a hívek buzgósága és szorgalma által gyarapodott.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes N em 
zeti Kormány m egalakulása u tán  állandó tém a D eb
recenben és a Tiszántúlon, a szerveződő pártok  fon
tos program pontja a földműves nép földhöz való ju t
tatása. A  különböző földreform tervezetek, politikai 
pártok  vezetőitől szerzett értesülések a debreceni re 
form átus püspököt, Révész Im rét arra késztették, 
hogy az egyházkerülete elnöksége nevében -  1945. 
március 6-án -  m em orandum m al forduljon Dálnoki 
M iklós Béla m iniszterelnökhöz, az előkészítés alatt 
álló földreform  tárgyában. A  püspök egyrészt azért 
érezte szükségét a m em orandum  m egírásának, m ert 
értesülései arró l győzték meg, hogy az egyház ingat
lanait is érin ti a földreform; másrészt azért, m ert az 
elképzelések gyors, rendeleti úton való keresztülvite
lét ta rto tta  a legvalószínűbbnek.1

*
R észlet a szerző 1990-ben m egvédett, Λ  protestáns egyházak és 
az állam  kapcsolatának alakulása M agyarországon 1944-1948 c. 
kandidátusi disszertációjából.

A  memorandum , melyet a m iniszterelnökön kívül 
a püspök m egküldött a vallás- és közoktatásügyi, a 
fö ld m ív e lé sü g y i és a belügyminiszternek, általános 
tájékoztatást tartalm az az egyházkerület anyagi, szel
lemi életéről, életfeltételeiről, a kerület elemi, közép- 
és felsőfokú iskoláiról, az egyház karitatív tevékeny
ségéről stb. Vázolja az egyház tevékenységének je len
tőségét, s ebben a földbirtok szerepét.2

A  m em orandum  igen érdekes m ozzanata, Révész 
püspök korábbi álláspontjához képest m indenkép
pen új, hogy nem  tesz különbséget a katolikus és a 
reform átus egyház birtokai között. Csak azt hangsú
lyozza: a református egyház nem nagybirtokos. Nyil
vánvaló az a szándék vezette, hogy a katolikus egyház 
pozícióját ne rontsa. A  későbbiekben a protestáns 
lelkészek arra törekednek, a földreform  lebonyolítása 
során m agatartásukat mindvégig az a szándék jellem 
zi, hogy különböztessék meg földjeiket a katolikus 
egyház birtokaitól. Pl. Iharosberény evangélikus elö l
járói úgy érvelnek: az egyház földje „nem kiosztásra 
való egyházi birtok, m int am inők a katolikus egyházi 
birtokok, hanem  evangélikus hívek szorgalma és buz
gósága által szerzett közvagyon.”3

Révész Im re a földreform  lázában égő D ebrecen
ben új inform ációkhoz jutva, 1945. március 10-én 
újabb beadványt készít, am it ezúttal Teleki Gézához 
ju tta t el. Ebben kéri „az egyházi és iskolai célvagyo
nok” kímélését, különben, „különösen azon esetben, 
hogyha a 100 holdon aluli b irtoktestek  is igénybevé
tetnek, a magyar reform átus egyház tagjaira az eddi
ginél is sokkal nagyobb á ldozatterhet” jelentenének, 
„am inek elvállalása a mai viszonyok között nagyon is



kétséges.” Szerinte az egyház érdekeit figyelembe 
nem  vevő földreform  tönkretenné az iskolákat, ami a 
korm ánynak nem  célja, mivel „ezeknek a feladatok
nak rögtöni átvételére az állam sem volna képes, 
m ert hiszen a végrehajtandó földreform  az állam- 
kincstár szám ára egyelőre nem  a bevételek, hanem a 
kiadások fokozódását fogják jelenteni.4

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 600/1945. M.E. sz. 
rendelete A  nagybirtokrendszer m egszüntetéséről és a 
földműves nép földhözjuttatásáról 1945. március 18- 
án jelent meg. Törvényerőre az 1945. VI. törvénycikk 
emelte. A  rendelet 12., 17., 50. §-a külön elbírálás ha
tálya alá helyezi az egyházi birtokokat. Az egyház tu 
lajdonát képező ingatlanok hasonlóan a törvényható
ságok, községek földjeihez, terjedelem től függetlenül 
100 ka t. holdig m entesek a megváltás alól.

Erdei Ferenc belügym iniszter -  március 23-án -  
Révész Im réhez írt levele azt m utatja, hogy a rende
let végleges megszövegezésénél az egyházi érdekeket 
és a debreceni püspök tevékenységét -  a lehetőségek
hez m érten -  figyelembe vették. „A földreform tá r
gyában készített és nekem  is m egküldött m em oran
dum ra vonatkozólag értesítem  -  írja Erdei - ,  hogy a 
kívánt irányban sikerült a földreform rendeletet m ó
dosítani. (50. §.)”5 A  hivatkozott 50. §. az egyházi fő
hatóságok földigénylési jogát ismeri cl, abban az eset
ben, ha az elkobzott vagy m egváltott földeken kegyú
ri terhek  voltak, vagy m int egyházi javadalmi b irto 
kok felekezeti célokat szolgáltak.

A  protestáns egyházak közül a reform átus és az 
evangélikus egyháznak volt jelentős birtoka: 102.755, 
ill. 21.055 kat. hold. Az unitárius egyház 302 kat. 
hold földdel rendelkezett, csak a sárbogárdi b irtok
teste volt olyan, amely m eghaladta -  220 ka t. hold -  
a rendelet megszabta felső határt.6 A kisebb pro tes
táns felekezetek, a szabadegyházi közösségek egyálta
lán nem  rendelkeztek földdel.

A  földreform m egindulása után, a közös egyházi ál
láspont és m agatartás kialakítása céljából az egyházi 
vezetők -  katolikusokkal együtt -  1945. március 26-án 
a vallás- és közoktatásügyi miniszternél megbeszélésre 
gyűltek össze. Az értekezleten, amit az egyházvezetők 
sürgetésére hívtak össze,7 Ravasz László Pro memori
ája szerint, a következő álláspontot alakították ki: kü
lönböztetnek egyházi kisbirtok és nagybirtok között. 
Az egyházi alapítványokat, a célvagyonokat jóindulat
tal és kiterjesztőleg magyarázzák. M indenképpen sze
rették  volna megőrizni a reform nak azt a gondolatát -  
nem szám oltak a földreform antifeudális jellegével - , 
hogy a korm ány a föld nélküli szegénységet akarja 
földhöz ju tta tn i, „s nem  a jelenlegi földbirtokos osz
tálytól elkobozni azt, ami eddig tulajdonában volt.” 
Ezért, szerintük indokolatlan az erdők kisajátítása, 
m ert az erdők az állam tulajdonába kerülnek és nem 
a földnélküli szegénység földhöz ju ttatását szolgálják. 
A  megbeszélésen külön hangsúlyt helyeztek arra, 
hogy az iskolák esetleges államosítása során „a tanin
tézettel együtt ne m enjen át az állam tulajdonába az 
iskolai vagyon.” A  felekezeti vezetők elképzelhetőnek 
tarto tták  az egyház életét föld nélkül is, „de a földbir
tok az egyház életében egy bizonyos gazdasági állan

dóságot”, biztonságot jelent, s ezért m inden eszközzel 
mentesíteni szerették volna ingatlanaikat.8

Budapest felszabadulásával a kezdeményezést R é
vész püspöktől Ravasz László veszi át. Ő is m egm a
rad a realitások talaján. E lőbb Lázár  A ndorral, majd 
Balogh Jenővel közösen írt levélben fordul Nagy Im 
réhez. Az egyházak számára méltányosságot, a meg
váltási ár jó indulatú m egállapítását kéri. Szeretné e l
érni azt, hogy „az egyház minden vagyona célvagyon” 
m inősítést kapjon. Nyom atékosan aláhúzza: panasza
ik, jogorvoslati kérelm eik nem  jelentik  a földreform  
jogosságának m egkérdőjelezését.9

A  reform átus egyházi vezetőknél lényegesen m ere
vebb m agatartást tanúsíto tt a földreform m al szem
ben az evangélikus egyház vezetése. Ez a m agatartás 
önm agában a reform  szellemével, az egyházat ért ha
tásával nem  magyarázható. Úgy véljük, egy álta láno
sabb, az egyház egész életé t m eghatározó jelenséggel 
állunk szemben. A  világi vezetésnek döntő szava volt 
az egyházi ügymenet irányításában, s a felügyelők kö
tődtek a múlthoz. A  konstruktív m agatartás kialakí
tását még olyan problém ák is akadályozták, m int az 
egyház híveinek egyharm adát adó ném et és szlovák 
lakosság helyzetének rendezetlensége, Turóczy püs
pök letartóztatása, majd elítélése stb .10

1945. április 7-én az egyetemes felügyelő, R ad
vánszky A lbert beadványban fordul a vallás- és köz
oktatásügyi miniszterhez. Leírja, hogy olyan körül
mények között, m int am inőket átélnek, egyenesen 
vétek elvenni a földet az egyháztól. Az evangélikus 
egyház birtokai „a kérdéses rendelet, illetve törvény- 
tervezet általános in tenció ját tekintve a ... felsorolt 
birtokok egyike sem m utatkozik igénybe vehetőnek”, 
olyan birtokok ezek -  írja Radvánszky A lbert -  még
ha kisajátítanák őket, akkor is az egyház csereingat
lant igényelhetne helyettük.11

A  püspöki kar május 26-i m em orandum ában fog
lalkozik a földreformmal, s hasonló szellemben fogal
maz m int a katolikus püspöki kar.12 Evangélikus 
részről mindvégig sérelm ezik azt, hogy a rendelet és 
a k iadott végrehajtási utasítások nem tesznek kü
lönbséget kis- és nagy egyházközségek között. 
A visszahagyott föld nagyságának m eghatározásánál, 
illetve a juttatás m értékénél nincsenek tekintettel a r
ra, milyen feladatokat kell ellátni az illető egyházköz
ségnek. Az egyház jogát sértő gyakorlatnak, hogy a 
„meglévő s a rendeletekben m egszabott földeknél na
gyobb földbirtokokat m indenütt igénybe vették egy
házközségeinktől, addig nagyon távol vagyunk attól, 
hogy földnélkül élő és nyom orral küzdő szegény gyü
lekezeteink földhöz ju thattak  volna.”13

A  rendelet szerint külön elbírálás alá estek a célva
gyonok. M ár a rendelet megjelenése e lő tt látszott, 
hogy az egyházak részéről tö rténő  eltérő  magyaráza
tok a földreform végrehajtása során feszültség forrá
sai lesznek. Tildy Z oltán  a N éplap február 28-i szá
m ában -  összhangban az egyházvezetéssel -  a célva
gyonokat úgy értelm ezte, m int az „egyházi kulturális, 
szociális intézm ények fenntartását biztosítani hiva
to tt fö ld tulajdonok”-at. A  megfogalmazásból, a szö
vegkörnyezetből egyértelm űen kiderül, hogy az ösz
szes ilyen jellegű célt szolgáló javakat célvagyonnak
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tekinti. Tildynél azonban található  egy mozzanat, 
amely egy egyházi vezetőnél sem fedezhető fel. A  cél
vagyonok teljes igénybevételét sem tartja lehetetlen
nek, „ha e vagyonok állagát és jövedelm ét az állam 
más m egnyugtató m ódon biztosítani tudja.” Az egy
ház vezetői ezt csak a legvégső esetben tarto tták  el
képzelhetőnek, m ert a földet olyan értékm egőrzőnek 
tek in tették , ami m inden körülm ények között bizto
sítja az egyház és intézm ényeinek létalapját.

A  rendelet 17. §-a foglalkozik a célvagyonokkal. 
A  földművelésügyi, népjóléti, továbbá a vallás- és 
közoktatásügyi m inisztérium  kiküldötteiből összeál
líto tt bizottság feladatkörébe utalta  a célvagyonok 
m egállapítását. A  rendelet a közérdekű cél elism eré
se is csak 100 ka t. hold föld meghagyását engedélyez
te, abban az esetben, ha a meghagyott föld a közér
dekű cél fedezésére nem  lenne elegendő, a korm ány
nak más forrásból kell ezt előterem teni.

L áttuk, hogy az egyházi vezetők általában célva
gyonnak tekintették , annak szerették volna m inősít
tetn i az összes alapítványi, iskolai célt szolgáló b irto 
kokat. Sőt, kísérletek tö rtén tek  arra, hogy a lelkészi 
és tanítói javadalm i földek körét is bevonják a rende
let 17. §-ának hatálya alá.14 Egyik-másik reform átus 
vezető ezeket a törekvéseket nem tám ogatta, illetve 
csak akkor lett volna hajlandó tám ogatásra, ha az 
„nem ellenkezik” a rendelettel és annak végrehajtási 
utasításával.15 Az egyházközségek azzal a megokolás
sal, hogy egyházi célokat szolgáló terü leteket vontak 
be a földreform ba -  ritka kivételtől eltekintve -  meg
fellebbezték a földigénylő bizottságok döntéseit. 
A  fellebbezés annyira általános és annyira nem  veszik 
figyelembe az egyes egyházközségi elöljáróságok a 
rendelet szövegét, hogy a konvent tanácsosa fel sem 
terjeszti a fellebbezést a tárcaközi bizottsághoz.16 
A  tiszántúli egyházkerület egyik m unkatársa meg is 
fogalmazza: „A rendelet 17. §-át általában félreértik 
és azon keresztül igyekeznek m entesíteni az ez idő 
szerint m en thete tlen t.” Révész Imre a békés-bánáti 
esperesnek, Gönczy B élának küldött tájékoz
ta tó jában  jelzi ezt a problém át, kéri, várják meg a 
végrehajtási utasítás m egjelenését, mert: „tapasz
talatom  szerint -  írja a püspök -  sok zavart okoz a 17. 
§-nak a félreértése, illetve az egyházközség javára irá
nyuló m agyarázata.”17

A  célvagyon m eghatározása annyira problémás, 
hogy a kérdés m egnyugtató rendezése m iatt az „Ide
iglenes Nem zeti Kormány.../1945. M.E. sz.” rende
lettervezetet bocsátott ki véleményezésre. Protestáns 
részről tám ogatták  a korm ány lépését, és a tervezet 
egy pontját, a kártalanítás hogyanját illetően szándé
koztak konkrétabbá tenni.18

1945. június 9-én az egyházak képviselői tárgyalá
son vettek részt, ahol a célvagyon volt a központi té 
ma. A  protestáns felekezetet Bereczky A lbert állam 
titkár, dr. Kiss József és Vargha Sándor evangélikus 
fő titkár képviselte. A  tanácskozásról feljegyzést ké
szítő Kiss József úgy értékelte  az eseményeket, hogy 
„az egyházi és iskolai, valam int alapítványi birtokok 
egy részének (ti. erdőbirtok, gyümölcsös, hasznos jo 
gok) meghagyása b iztosíto ttnak” látszik. A  tanácsko
záson elnöklő Balogh István -  Kiss József feljegyzése

szerint -  azonban óvott a túlzott optim izm ustól, csak 
remélhetőnek ta rto tta  az előbb em líte tt egyházi föl
dek, jogok meghagyását. S különösen attó l óvta a je 
lenlévőket, hogy azt reméljék: „az igénybevett mező- 
gazdasági ingatlanokért az egyházak, iskolák, a lap ít
ványok erdőbirtokokkal legyenek kárpóto lhatok .”19

A  földreform nak súlyos következménye le tt az egy
házak anyagi helyzetére. Vizsgált egyházaink közül a 
reform átus és evangélikus vezetést állíto tta  feloldha
tatlannak látszó helyzet elé. Az anyagi alapok hiánya, 
a háború, az infláció következtében elértéktelenedő 
tőkék, a földbérletek elm aradása, az egyházi adók fo
lyósításának késése nagy nehézséget jelentett. Igen 
súlyosak voltak a gondok az iskolák ellátása terén. 
A  rendelet kimondja, hogy a kártalanítás az állam 
feladata, am it egy, erre a célra létesített földbirtok
rendező alapból kell biztosítani. A  kártalanítás meg
kezdésének elhúzódása, a földbirtokrendező alap fel
állításának késése egyre inkább földreform ellenes 
hangokat eredm ényezett egyházi részről. A  helyzet 
norm alizálódását je len te tte , hogy a korm ány 1945. 
augusztus 10-én értesíte tte  az egyházakat, hogy addig 
is míg véglegesen nem rendeződik az egyházak anyagi 
helyzete, amíg a kártalanítás meg nem történik, a 
funkcionáláshoz elengedhetetlenül szükséges anyagi 
eszközöket biztosítják.20 S ezzel az egyházban elcsi
tultak az egyre erősödő földreform ellenes hangok.

Az egyházközségek és a földigénylő bizottságok 
kapcsolata szélsőségek között mozgott. O tt, ahol a 
földszűke nem követelő létparancsként fogalm azta 
meg az egyházi földek kisajátítását, a rendelet szabta 
határokon túl, nincs egyházellenes éle a reform nak. 
Az egyházközségek lelkészei is arra törekedtek, hogy 
békességes és ne ellenséges hangulat alakuljon ki21 a 
földigénylő bizottság és az egyházközség között.

A középszabolcsi reform átus egyházmegye esperese 
jelentésében arról számol be, hogy „kifejezett egyház
ellenes indulat alig jelentkezett egy-két földigénylő b i
zottság részéről. E llenben megnyugtató, sőt felemelő 
érzést tám aszthat bennünk az a több felől érkező h ír
adás, hogy maga a földigénylő bizottság törekedett a r
ra, hogy az egyházközséget a földbirtokrendezés során 
jelentősebb károsodás ne érje. Több helyről kaptam  
értesülést, hogy a bizottság elfogadta alapelvül azt, 
hogy a betétkönyvekben célvagyonnak feltüntetett 
földbirtok külön telekkönyvi tulajdonnak számít, s így 
a tavasszal véghezvitt földosztás során több egyházkö
zségnek 100 kat. holdon felül m aradt földbirtoka.” 
Az esperes szerint az a legfontosabb: „népünk nem 
volt ellenséges indulatú az egyházakkal szemben.”22

Az egyházakkal szembeni jószándék nem csak ösz
tönös megnyilvánulás, hanem  több esetben a tá jéko
zatlanság, a rendelet értelm ezésbeni problém áiból is 
ered. A  végrehajtási utasítás m egjelenéséig általános 
volt a bizonytalanság, az értelm ezési eltérés. 
A  dom brádi lelkész szerint: „Nagy bizonytalanság 
uralkodik abban a tekintetben, hogyan kell értelm ez
ni a 100 kat. hold kiszám ítását? Együvé kell-e venni 
az egészet, vagy a javadalmi föld külön szám ít?” A  tá 
jékozatlanság olyan m értékű a községben, hogy a 
földigénylő bizottság még a 308 kat. hold egyházi föld
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mellé ju tta to tt az egyháznak „50 ka t. holdat, egy 
szeszgyárral, ... gazdasági iskola felállítása céljára.

Bár Szabolcs megyében is előfordult a rendelet meg
szabta határon túl egyházi ingatlan kisajátítása,24 mégis 
az illetékes püspök, Révész Imre örömmel konstatálja: 
„Földreform során legtöbb helyt jóindulat!”25 

A  rendelet értelm ezése körüli bonyodalmak ered
m ényezték azt is, hogy a hevesnagykunsági egyház
megye esperese arró l tudta tájékoztatn i püspökéi, 
hogy megyéjében a lelkészi „javadalmi földek elvéte
le, ha szóba jö tt is néhol, jogsérelm et nem  eredm é
nyezett.”26 M átészalkán az egyház ügyésze „megegye
zésszerű m egállapodási” kö tö tt a földigénylő bizott
sággal, hogy 52 ka t. hold föld ingóságaival az egyház 
kezében m aradhat, e m ellett még az egyház 82 kat. 
hold földet m ondhat m agáénak.27 A  dunam elléki 
egyházkerületben olyan értelm ű m egállapításokat o l
vashatunk a földreform ról: „Több helyen m egtörtént, 
hogy lelkészi, tanító i, harangozói javadalmi földet -  
ha ezek külön-külön alatta  m aradtak a 100 kát. hold
nak -  nem  szám ították  hozzá az egyház földjéhez, s 
m int javadalm i földek érin tetlenül hagyattak.”28 

Egy-egy egyházmegyén belül is jelentős eltérések 
tapasztalhatók. A  nagyszalontai egyházmegye espere
se állandó levelezésben volt püspökével és a földosz
tásért felelős országos szervekkel, m ert a komádi és a 
sarkadi egyházközség tulajdonában lévő birtokot te l
jes egészében kisajátították, még a törvény garantálta 
100 kat. holdat is m áshol kellene kérni. E llenben az 
egyházmegye más községeiben: „A biharugrai, berek
böszörményi, geszti, körösnagyharsányi, körösszakáli, 
körösszegapáti, újszalontai és zsadányi egyházak bir
tokaiból még a 100 kat. holdon felüli részre sem je 
lentettek  be igényt.”29 

A  rendelet körüli tájékozatlanságot jelzi, hogy még 
D ebrecenben sem a rendelet intenciójának megfelelő 
a hivatalos szervek állásfoglalása. Április 25-én érte 
síti H ajdú Vármegye Földbirtokrendező Tanácsa az 
egyházvezetést, hogy az egyházi birtokokat kisajátít
ják. Azonban az egyház „földbirtokának csak 205 
holdat m eghaladó részét (m entes 100 hold + papi ja
vadalom, ju tta tás címen 7x15 hold.).”30

Lényegesen m ásabb a helyzet azokban a nagylét
számú, de kis ha tárú  helységekben, ahol a föld
igénylők szám ához képest nagy a földszűke. „A föld
hiánnyal küzdő falusi nincstelenek bizottságai a p ro 
letár szem lélettel együtt m inden megnyilvánulásuk
ban az azé legyen a föld, aki megműveli régi szegény
paraszti elvet képviselték. Aki nem dolgozott a föl
dön semmit, nem tarthatja  a zsákot sem fogalmazták 
meg frappánsan a csorvásiak, s hasonló tartalom m al 
gyakran m ások is.” Ezzel m agyarázható a több he
lyütt m egm utatkozó törekvés az egyházközségi birto
kok, a papi, tanítói, kántori javadalm i földek igénybe
vételére és kiosztására, m iután azokat általában bér
beadással, részesműveléssel hasznosították. Mivel itt 
gyakran a rendelet által m eghatározott földhatárok 
alatti terü letrő l van szó, a megyei tanács a teljes 
igénybevételhez nem  járu lt hozzá. „Ezzel viszont ki
m érést csak elvétve akadályozhatta meg.”31 

A  V iharsarokban különösen élesek voltak a társa
dalm i feszültségek, az agrárproletáriátus számához

képest a falvak halárai rendkívül szűknek bizonyul
tak, ezért nyúltak a földigénylő bizottságok a rende
let keretein túl az egyházi birtokokhoz. Csorváson -  
100 ka t. hold alatti földet -  Körösladányban, K örös
tarcsán, M ezőberényben első m enetben az egyház 
egész birtokát kisajátították, vagy minimális -  15 kat. 
holdat -  hagytak meg az egyházközség kezelésében.32 
De az is előfordult, hogy meghagyták ugyan a rende
letben megszabott mennyiséget, de a legrosszabb m i
nőségűt,33 vagy az egyház kezelésében lévő tem etőket 
is beszám ították a 100 ka t. holdba.34

A  Békés megyei helyzet sem m iképpen sem általá
nosítható, bár előfordult más helyen is ehhez hasonló 
esel, pl. Karcagon, H ajdúhadházon. A  dunam elléki 
egyházkerületben is m egtörtént, hogy úgy á llap íto t
ták meg az egyház kezelésében hagyott b irtok határa
it, hogy a z  3 km hosszon terü li el, m űvelhetetlen nad
rágszíj parcella lett belőle.35 Drasztikusan léptek  fel a 
földigénylő bizottságok a ném et egyházközségekkel. 
A  rendeletben b iztosíto tt jogukkal élve teljes m ér
tékben elkobozták birtokaikat.36 Az egyházellenes 
fellépés még a V iharsarokban sem m ondható egyedü
li megoldásnak. Csanád vármegyében az egyház anya
gi bázisának ilyen m ódon történő  felszámolása fel 
sem m erült.37

Az egyházak elleni fellépés oka egyértelmű: áthidal
hatatlan szakadék látszott a föld és az igénylők nagy 
száma között. Köröstarcsán március 23-án járt Szobek 
András Békés megyei főispán -  aki a földosztás során 
több alkalommal határozottan védte az egyházak érde
keit -  és a földkérdésben arra az álláspontra helyezke
dett, hogy a földigénylők nagy száma m iatt az egyházak 
is csak 15 kat. holdat tarthatnak meg maguknak.38

A  községi földigénylő bizottságok a földreform ren
deletben megfogalmazott határok túllépésénél a 
szűkszavú utasításokra, a rövidre szabott végrehajtási 
határidőre, a parasztság földéhségére, „főispánunk és 
az orosz ellenőrző tiszt ism ételt sürgetésé"-re hivat
koznak, ami nem  hagyott időt „paragrafusdekázásra, 
szőrszálhasogatá s r a ."39

Mi m otiválta a földszűkén kívül a földigénylő b i
zottságok radikalizm usát? Úgy véljük ennek másik 
fontos oka a Tiszántúl sajátos helyzetében keresendő. 
Itt a legnagyobb az elm enekült lelkészek aránya, ami 
ellenszenvet válto tt ki, másrészt az élet folytatásának 
elemi feltétele volt, hogy az elhagyott, művelés nélkül 
m aradt földeket bevonják a term elésbe.40

Az egyházak vezetői a rendelet konkretizálását 
szorgalmazták, a végrehajtási utasításokról várták jo 
gaik csorbításának m egszüntetését. Az Országos 
Földbirtokrendező Tanács kész volt a jogsérelm ek o r
voslására, május 15-én u tasíto tta  a megyei szerveket, 
hogy a rendelet szellem ében járjanak  el, ne szentesít
sék a községi földigénylő bizottságok túlkapásait.41 
A  Megyei és az Országos Földbirtokrendező Tanács 
utasítására az egyházaknak szinte m indenütt biztosí
to tták  a rendeletben elő írt földterületet. Bár előfor
dult még 1946-ban is egyházközségi jelentésekben: 
„A földreform  folytán a lelkészi javadalmi föld még 
mindig idegen kézen van.”42

Július 2-án az Országos Földbirtokrendező Tanács 
kiadott egy elvi határozatot, amely hátrányosan érin tet

283



te azokat az egyházközségeket, ahol a rendeletben fog
laltaknál nagyobb birtoktestet hagytak meg az egyház
nak, vagy úgy, hogy külön vették számításba az egyes 
egyházi földeket, vagy plusz juttatásban részesítették az 
egyházközséget. „Sajnos -  írja a középszabolcsi esperes 
- ,  hogy az Országos Földbirtokrendező Tanács leg
utóbb megjelent határozata ezeket a jóindulatú határo
zatokat hatálytalanítja, s még ott is, ahol a földigénylő 
bizottság önként hagyott meg 100 kat. holdon felüli te
rületeket, ősszel ezeket kisajátítják...”43

A  földreform rendelet 50. §-a lehetővé tette, majd 
az Országos Földbirtokrendező Tanács 5621/1945. 
III. sz. július 2-án kelt elvi határozata konkretizálta, 
hogy azok a szegény egyházközségek, amelyek saját 
földingatlannal nem  rendelkeznek, az egyház-fenn
tartási k iadásokat kegyúri b irtok sem fedezi, vagy a 
kegyúri b irtok  megváltás alá került, földingatlant igé
nyelhetnek. A  határozat értelm ében a lelkipásztor ja 
vadalm azására legfeljebb 15 ka t. hold, a kántor és a 
harangozó részére pedig 10, ill. 5 ka t föld juttatható . 
Abban az esetben, ha valamely helységben több plé
bánia, egyházközség található, ennél is több, de leg
feljebb 100 kat. hold föld adható.

A  történelm i egyházak éltek a rendelet és a hatá
rozat terem tette  lehetőséggel. Püspökök, világi veze
tők utasítják az egyházközségeket, hogy kezdeménye
ző lépéseket tegyenek az illetékes bizottságoknál.44

A  tények azt m utatják, hogy az Országos Földbir
tokrendező Tanács elvi határozata megkésett, m ert az 
ország elsőként felszabadított terü letein  a földosztás 
a határozat m egjelenésére befejeződött. Ugyan a 
földművelésügyi m iniszter 1945. évi 33.000 FM. sz. 
rendelete -  1945. III. 28-án - ,  a földreform rendelet 
első végrehajtási utasítása is szólt arról, hogy a kegy
úri b irtok  kisajátítása következtében az érin tett 
egyházközségek földet igényelhetnek. Azonban a 
m egjelenése körüli zavarok m ellett45 legnagyobb fo
gyatékossága, hogy nem  határozta meg az igényelhe
tő b irtoktestek  nagyságát.46 E nnek  következtében 
igen eltérő  nagyságú igénylésekkel találkozhatunk, 
amelyek 25 és 300 kat. hold között mozogtak.47 Ezek 
az igények pedig a korabeli M agyarországon kielégít
hetetlenek voltak.

Az egyházközségek tudom ásul vették a felső utasí
tásokat, igényeltek földet, de valójában nem  hittek 
igényeik realizálhatóságában.48 A  megvalósulás útján 
igazi lökést je len te tt, a rendelet szellem ének követ
kezetes m egvalósításaként értékelték, a politikai pár
tok egyes vezetőinek kijelentéseit. K ülönösen Rákosi 
Mátyás beszédeinek, cikkeinek volt nagy hatása. 
Ö röm m el konstatálta  a papi társadalom , hogy a kom 
m unista párt vezetője szorgalmazza a szegény egyház
községek földhöz való ju tta tásá t.49 Kiemelkedő je len
tőségűnek ta rto tták  Rákosi Hódmezővásárhelyen, 
húsvét m ásnapján elhangzott beszédét. A  kom m unis
ta párt vezetője fellépett azokkal a törekvésekkel 
szemben, amelyek meg akarták  gátolni a szegény egy
házközségeknek való fö ld ju ttatást.50

A  hódmezővásárhelyi beszéd jelentőségét m utatja, 
hogy a történelm i egyházak részéről földigénylési láz 
vette kezdetét, amely az egész országban éreztette  ha
tását.51 A  m akói evangélikus lelkész a következő je 

lentést küldte az egyetemes felügyelőnek: „A földbir
tokreform m al kapcsolatos új lehetőség bizony a m a
kói gyülekezet szám ára is fontos anyagi javulást je 
lentene. A  makói Népújság egy közleménye nyomán 
m indjárt fel is figyeltünk Rákosi Mátyás szavaira és f. 
hó 8-án (április) presbiteri gyűlésen tárgyaltuk meg 
az igénylés kérdését és egyhangú döntés alap ján” be
je len te tték  igényüket 50 ka t. hold földre.52 A  föld
igénylés országos m éretekben jelentkezett, a ju tta tá 
sok száma és mennyisége m eglepően nagy. Szinte alig 
van olyan megyéje az országnak, ahol az egyházköz
ségek részére ne osztottak volna kisebb-nagyobb 
földterületet.53

Végül is: mennyi az a földmennyiség, amely egyházi 
kezelésbe kerüli? Egy-egy egyházközség maximum 30 
kat. hold földet kapott, ritka, de előfordult -  pl. M ar
tonvásáron54 -  ennél nagyobb juttatás is. Az egyházak 
kezelésébe ily módon került földek nagyságát igen ne
héz megállapítani, m ert a statisztikai adatok egymás
nak ellentm ondóak, nagyságrendileg különböznek. 
A korszak politikai propagandája szerint 23.000 kat. 
hold földet kaptak az egyházak, amelyből a katoliku
sok 13.000, a többi felekezet 10.000 holddal részesült. 
Nyilvánvaló tévedésről, túlzásról árulkodnak a szá
mok. Révai József sportcsarnokbeli beszéde idején 
még csak az 1947-es adatok álltak rendelkezésre, még 
nem kerültek nyilvánosságra a földreform újabb ösz
szesített, véglegesnek tekinthető  m utatói.55

A földreform m al foglalkozó szakirodalom ban -  
ritka kivételtől eltekintve -  a Donáth  Ferenc állal 
publikált adatok váltak elfogadottá. D onáth  adatai 
megegyeznek a földreform ról előzetesen készített 
m utatókkal, amelyet a G azdaságstatisztikai Tájékoz
tató 1947-es számában publikáltak.56 M indkét helyen 
egyházi ju tta táskén t 19.739 kat. hold föld szerepel, 
ami a kiosztott terü let 0,4 % -át jelenti. D onáth  a 
földreform ra vonatkozó adatokat az Országos Föld
hivatal Statisztikai Ügyosztálya vezetőjének b irtoká
ban m aradt anyag és saját számításai alapján közli.57

A  földreform ról készített és az 1948-as állapotokat 
tükröző kim utatásban egyházi ju ttatásként 14.535 ka t. 
hold szerepel. Amely úgy alakult ki, hogy az egyházak 
részére ju tta ttak  13.290 kat . hold földet, amihez járu lt 
még 522 ka t. hold kegyúri jog megváltás címén, és a 
Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága által m entesítettek 
723 kat. holdat. Ebből a 14.535 hold földből a protes
táns egyházak részesedése mintegy 3.500 kat. hold, 
ami a protestáns egyházaknak visszahagyott földekkel 
együtt több mint 75 ezer holdat tett ki.58

A  protestáns egyházak földbirtokai a földreform  
elő tt és után:

Megnevezés
1935. évi bir
tokállom ány

Igény
bevett

V issza
hagyott Juttatott

R eform átus 102.755 43.615 59.140 2.664
Evangélikus 21.055 8.505 12.550 742
U nitárius 302 122 180 51
B aptista - - - 1

ÖSSZESEN: 124.112 52.242 71.870 3.458

A  G azdaságstatisztikai Tájékoztató 1948. júliusi 
száma alapján.
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M iért, honnan ered a statisztikai adatoknak ez a 
nagyarányú különbsége? Alapvető ok: a földhiány. 
A  földbirtokrendező tanácsok elvi jelentőségű döntést 
hoztak, mind a kegyúri jog megváltása, mind a szegény 
egyházközségek földhözjuttatása címén. Azonban dön
téseiknek a földszűke következtében nem minden eset
ben tudtak érvényt szerezni. Ezt fejezik ki azok a meg
fogalmazások: egyházközségünk 15 ka t. hold földet 
„papiroson” megkapott.59 A Békés-bánáti esperes 7 
egyházközséget sorolt fel, amely elvi juttatásban része
sült, de közülük három nak még 1947-ben sem volt bir
tokában a föld.60 A  határozatoknak rendkívül nehéz 
volt érvényt szerezni a földszűkével küszködő területe
ken. A  legjobb helyzetben a D unántúl egyházközségei 
voltak. Az egyházak részére biztosított összes ju tta tá
sok közel 70 %-a itt történik  meg.

A  határozatok  m egvalósításának elm aradását nem 
m agyarázhatjuk a jó indulat hiányával, ellenséges m a
gatartással. A  földhiánnyal legjobban sújto tt megyék 
közül pl. Csanád megyében két papi családnak és há
rom egyházközségnek ju tta ttak  9, ill. 35 ka t. hold föl
det.61 Az összesített adatok még ennél is többről (106 
ka t. hold) szólnak. A  legkisebb ju tta tás mind szám
ban, mind mennyiségben Hajdú, Bihar és Békés m e
gyében történt.

A  népi szervek egyházakkal szembeni jó indulata
ként kezelhetjük, hogy a népm ozgást követő, a ki- és 
betelepülések hatására  lé tre jö tt új egyházközségek 
alakulásához földet, házingatlant stb. biztosítottak.62 
Az olyan településen is, m int Endrőd, ahol 60 %-kal 
több földet oszto ttak  ki a jogszerűnél,63 ahol a föld- 
igénylő bizottság elnöke arról tesz jelentést, hogy 
m ár géppisztollyal sem lehet elvonni a kiosztott föl
det,64 o tt is megígérték: fiókegyház alapításához „mi
helyt a pap odaérkezik”, adnak földet.65

Az Országos Földbirtokrendező Tanács állandó 
ostrom  alatt állt a kegyúri terhek megváltása és az 
egyházi ju tta tások  elm aradása miatt. A  tanács több 
ízben u ta lt arra, hogy „a földmívelő nép földhöz ju t
tatása érdekében az egyházak földigényét nem m in
den esetben lehet teljesen kielégíteni.”66 Ezért a jog
szerű és m éltányos megoldás érdekében tárgyaláso
kat folytattak a VKM vezetőivel. 1946. március 13-án 
arra az álláspontra  ju to ttak , mivel az egyes egyház
községeket a kegyúri joggal terhelt ingatlanok felosz
tása során ért károsodást -  megfelelő földterület hiá
nyában -  kom penzálni nem lehet, a vallás- és közok
tatásügyi m iniszter rendelettervezetet fog kezdem é
nyezni, az egyházközségek kárpótlásának állami kö lt
ségvetés keretében történő  rendezésére.67

A  protestáns egyházak földreform m al kapcsolatos 
vélem énynyilvánításnak értékelésénél m egállapíthat
juk, hogy nem  egységes álláspontot képviseltek. Míg 
a kisegyházak kezdettő l fogva egyértelm űen felsora
koztak a földreform  tám ogatása m ellett,68 addig a két 
nagy történelm i protestáns egyházban de különösen 
az evangélikusoknál ellenvéleményt és ellenséges 
megnyilvánulást is maga után vont a földreform.

Az evangélikus püspöki kar merev magatartása 
még 1946-ban sem csökkent. Május 20-án a m iniszter
elnökhöz in tézett újabb beadványban bírálták a püs
pökök a földreform ot, kiemelve, hogy a püspöki java

dalmazás céljára szolgáló földeket is igénybe vették,69 
illetve abból is csak 100 ka t. hold földet hagytak 
vissza. Az evangélikus egyház lelkészi karában a sze
gény egyházközségek lelkipásztorai és elöljárói, vala
mint a progresszió irányába elkötelezett lelkészek, 
publicisták tám ogatták a földreform ot.70 A  reform á
tus egyházban -  az országos vezetéstől az egyházköz
ségekig -  ambivalens a földreform hoz való viszony: 
üdvözlik, tám ogatják a reform ot, m int a társadalom  
feszültségforrásának felszámolására te tt lépést, de h a 
tárt szerettek volna neki szabni, igyekeztek megállíta
ni azt az egyház kapuinál. A zonban az egyház anyagi 
alapjának állam által tö rtén t szavatolása u tán  általá
nossá vált a reform pozitív oldalainak hangoztatása. 
Az É let és Jövő ugyan arról tudósít, hogy több helyen 
nem a rendelet betűjének megfelelően hajto tták  végre 
a földreformot, s ezeket a túlkapásokat többen bírál
ják, de hozzáteszi: „a bírálók azonban egyet felejtenek 
el, ez forradalm i lépés volt, m iután a fejlődés útját 
mindig megakadályozták. Nem lehet a jelen bajaiért 
csak a jelent okolni. L ehetett volna alapos, nyugodt, 
erős földbirtokreform ot végrehajtani az elm últ évtize
dekben is.”71 A  reform átus társadalom  végül is „egy 
már réges-régen esedékes történelm i igazságszolgálta
tás beteljesedését látta és látja a fö ldreform ban...”,72 
melyet az egyház „jövő anyagi sorsára nézve is nem a 
veszteség, hanem -  hiszik és remélik -  nyereség és á l
dás rovatban kell” elkönyvelniük.73

Fürj Zoltán
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Az evangelizáció színtere: 
a szekularizált társadalom kérdései

-  L e lké sz i c sendesnapok  B a la tonszárszón  -

Június 19-23. között im m ár negyedik alkalom m al tartotta meg szoká
sos lelkészt csendesnapjait az Ökumenikus Evangélizációi és Missziói 
M unkaközösség (amelynek vezetői egyben az Ökumenikus Tanács E van
gélizációi és Missziói Bizottságának tagjai is).

A  konferencia színhelye a balatonszárszói ,,Soli Deo Gloria” konfe
renciatelep volt, mintegy 180 résztvevővel. Ezek az Ökumenikus Tanács 
protestáns tagegyházai lelkészei és gyülekezeti munkatársai közül verbu
válódtak, kisebb létszámban a határon túli magyarság lelkészei is képvi
seltették magukat.

A  konferencia címe volt: „Evangéliumi küldetésünk az ezredforduló 
i d ő s z a k ú b a n ". Főelőadóként ezúttal is dr: Samuel Kamaleson indiai 
evangélizátor szolgált, munkatársai voltak D. Gitari kenyai anglikán 
püspök és D. Posterski professzor Kanadából. A  korreferátumokat m a 
gyar előadók tartották: Hetényi Attila baptista teológiai tanár, Fazakas 
Sándor református lelkész, Benke György református lelkész és ifj. dr. Fa
biny Tibor egyetemi tanúr, evangélikus. A  reggeli imamagyarázatokat dr. 
A lm ási Tibor baptista teológiai tanár vezette.

E  lelkészi csendesnapok célja tulajdonképpen kettős: a lelkészek és lel
készi m unkatársak spirituális motivációját szeretnék erősíteni, másrészt 
az evangélizáció szolgálatára való bátorítást, teológiai tisztánlátást és 
gyakorlati segítséget m unkálhatnak ezek a konferenciák. Mindez egy 
olyan lelki, közösségben történik, amelyben a résztvevők megélik a feleke
zeti határokon túlmutató Krisztus-népe egységét, lelki összetartozását.

A  konferencia tapasztalatainak összegzése a napokban történik. 
A z  azonban m ár eddig is világosan látható, hogy a konferenciák ilyen je l
legű megtartása nyilvánvalóan jelentkező igénynek felel meg és ezeket, a 
kegyelem Istenének segítségével, folytatni kell.

A z  alábbi előadás a konferencia egyik korreferátumaként hangzott el.

Hecker Frigyes
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A  két világháború, a trianoni illetve a párizsi béke
szerződés, valam int 4 évtized ateista valláspolitikája 
m eglehetősen átrajzolta M agyarország vallási térké
pét. A  háborúk  és békeszerződések kísérő jelenségei, 
m int pl. deportálás, kivándorlás, lakosságcsere (á tte
lepülés vagy áttelepítés), egyháztestek leszakadása, és 
nem utolsó sorban a szociális gondok a felekezeti 
struktúrák megváltozásához vezettek. De amíg 1949- 
ben a magyar társadalom  mindössze 1%-a szám ított

felekezetnélkülinek, addig napjainkban ez az arány 
meghaladja az 50% -ot. A  lakosság több m int fele 
nem kötődik semmilyen valláshoz, felekezethez.1

A napjainkban kialakult, ill. kialakulóban levő 
pluralista társadalom ban viszont e két fogalom, „val
lásos és felekezethez tartozó”, „vallástalan és feleke
zetnélküli”, nem  tekinthető  identikusnak. A  társada
lom vallási palettáján a történelm i-népegyházi kere
tek között élő keresztyénség m ellett m egjelentek az



egyházakat töm egesen elhagyó és a „maguk módján 
vallásos” em berek, az új szekták, a keleti misztika, 
vagy az új ezoterika hívei.

Egyes vélemények szerint az egyházak elnéptelene
dése a jövőben is tartan i fog, erre utalnak az olyan je
lek, m int az aktív egyháztagok kiöregedése, az egyhá
zon belüli generációs problém ák, képzett, kiművelt 
em berfők hiánya, az egyházak megújulását szorgal
mazó, de egymásnak ellentm ondó, sőt néha össze
egyeztethetetlen nézetek, az egyházakkal szembeni 
társadalm i elvárások, am elyeknek az egyházak nem 
tudnak, vagy nem  is akarnak eleget tenni, stb.

Egyházszociológiai felmérések és közvéleményku
tatások eredményei egy lassan zsugorodó egyház ké
pét m ulatják  E urópa-szerte. N yugat-Európában az 
utóbbi 20 év helyzetelemzései és publikációi arra hív
ják fel a figyelmet, hogy az egyház háború utáni lá t
szólagos stabilitása és identitása kérdésessé vált.2 Ke
let-K özép-Európában az 1989-es rendszerváltások, és 
az azt követően kialakult társadalm i helyzet te tte  le
hetővé, ugyanakkor sürgőssé a m élyreható elemzések 
elvégzését. Ez nem könnyű feladat -  bár születtek fi
gyelemre m éltó tanulm ányok - ,  mivel hiányzanak a 
pontos és m egbízható adatok, tisztázatlanok a krité
rium ok. Éppen ezért a teljesség igénye nélkül igyek
szünk felvázolni azokat a jelenségeket és összefüggé
seket, amelyek a mai helyzet kialakulásához vezettek, 
és ha prognózisokat nem  is á llíthatunk fel az egyház 
jövőjét és m egújulását illetően, igyekszünk figyelmez
tetn i azokra a veszélyekre, amelyek egy pluralista, 
szekularizált társadalom ban az egyházra leselkednek.

1. E gyházi és vallási d ifferenciá lódás

K orábban a vallásos intézmények, m indenekelőtt 
az egyházak, ellenőrzésük alatt ta rto tták  a vallásossá
got, annak gyakorlatát, hagyományait. A  vallásosság 
valamely egyházhoz tartozást jelentett, azonosulási 
annak tanításával, normáival. Néhány évtizede azon
ban m egváltozott a helyzet. Európa-szerte -  így M a
gyarországon is -  érvényes az a tapasztalat, hogy az 
egyházak vallásközvetítő szerepe visszaesett, a vallá
sos hagyomány egyes elemei a családban, kisebb-na
gyobb közösségeken belül élnek tovább. Az ilyen m ó
don ápolt vallásosság inkább megfelel az egyén sze
mélyes érdekeinek, m int az egyház szigorú tanítása 
által m ederben ta rto tt vallásgyakorlat. Egyes elem zé
sek szerint M agyarországon ma több vallásos ember 
él egyházon kívül, m int belül, az egyházak többé már 
nem képviselik a vallásos töm egek széles rétegeit, 
m int korábban, csupán egy kis hányadát annak. 
A  többség társadalm i képviselet nélkül m arad.3 
Az egyházból való kilépés ma m ár társadalm ilag elfo
gadott aktussá vált, a gyülekezeti é le ttő l való távol- 
maradás teljesen term észetes lett.

D e lássuk milyen okok vezettek az egyház(ak) be
folyásának és kom petenciájának csökkenéséhez, a fe
lekezeti struk tú rák  megváltozásához.

a.) Szakítás a hagyom ányokkal: Arm in Kuphal az 
egyháztól való tömeges távolm aradást és a kilépésre 
való hajlandóságot össztársadalm i jelenségre vezeti 
vissza. Szerinte az egyháztagság korábban teljesen

m agától értetődő volt, m indenki hagyományként 
hozta magával a szülői házból, és mivel ez a kötődés 
hagyomány volt, helyesnek bizonyult. Más alternatíva 
nem  létezett, ez volt a társadalm ilag elfogadott, telje
sen norm ális kapcsolat az egyházzal. Hogy mégis egy
szerre bekövetkezett az egyháztól való elszakadás, az 
annak tudható be, hogy a hagyományok és a tekintély
elvűség elleni társadalm i m egm ozdulások sokkhatás
ként érték  az egyháztagokat. A  hagyományos intéz
mények, így köztük az egyházak is tám adások ke
reszttüzébe kerültek, a valamely felekezethez ta rto 
zás nem volt többé m agától érte tődő .4

b.) A z  egyház által képviselt értékekkel való konfron
tálódás: A  tapasztalati tudom ányok körében él az a 
meggyőződés, hogy az egyházi és vallási differenciáló
dás a társadalom  differenciáltságával magyarázható. 
A  társadalom  lényeges funkciói (m int politika, gaz
daság, vallás) autonóm  rendszerekké váltak, így a val
lás elvesztette az össztársadalom ra gyakorolt korábbi 
hatását. M indez nemcsak az egyházak hatalm ának és 
korábbi befolyásának csorbulását eredm ényezte, ha
nem egy eltolódást is. Ennek értelm ében az egyházak 
kom petenciája a „szabadidőre” korlátozódik, itt még 
lehet esélyük a befolyásra, de ez nem  határozza meg 
a teljes életet. Az ilyen m ódon m egváltozott társada
lom ban az egyén az életet m eghatározó értékek után 
tájékozódik, és úgy tekint a különböző társadalm i in
tézményekre, köztük az egyházakra, m int amelyek az 
értékek m egvalósulásában vagy segítenek, vagy aka
dályt jelentenek. H a az eredm ény kedvező, akkor az 
egyén pozitív kapcsolatot alakít ki a megfelelő in téz
ménnyel (pl: egyházzal). Viszont ha az illető intéz
mény a m egcélzott értékek útjában áll, akkor bekö
vetkezik egy „stressz-állapot”, amely alól úgy próbál
ja feloldani magát az egyén, hogy az illető intézm ény
től részben, vagy teljesen eltávolodik.5

M inél kevésbé egyeztethetők össze a személyes é r
tékek az egyház által képviselt értékekkel, annál na
gyobb lesz az egyházzal szembeni távolságtartás.

c.) Elbizonytalanodás a centrumban: Aki az egyhá
zak (protestáns) válságos helyzetét nagyító alá veszi, 
annak nem  kerülheti el a figyelmét, hogy még az ún. 
„gyülekezeti mag”, a hűséges egyháztagok közössége 
is egy lassú, belső „eróziónak” van kitéve. M it jelent 
ez? Azt, hogy az istentisztelet m ár nem  kap olyan 
nagy jelentőséget, a gyermekek hitben való nevelése 
nehezebb lett, a személyes hit gyakorlása bizonyta
lanná, habozóvá vált, a családi életben nem  találjuk 
meg a jellegzetes keresztyén akcentusokat. Tehát 
nemcsak az egyház perem ére, vagy a feleke
zetnélküliségbe való „em igrációról” van itt szó, ha
nem  a „centrum  eróziójáról” is. E nnek okát W erner 
de Boor abban látja, hogy a reform átori „m egm entő 
h itbő l” (fides salvifica) egy többnyire in tellektuális- 
teológiai ism eret lett. A  reform átori hitvallások úgy 
beszélnek a hitről, m int Isten hatalm ának, békességé
nek, m egbocsátásának csodálatos m egtapasztalásá
ról, amely az egész élete t meghatározza. Nem sokkal 
a reform áció után ez a „m egm entő h it” ism eretté m e
revedett, a m egtapasztalás pedig a rajongás gyanúja 
alá esett. E nnek következtében az egyház olyan in téz
ménnyé vált, ahol az em bereknek nincs más dolguk,
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m int helyei foglalni, és nagy tan ító  gondolatokat 
meghallgatni. E rre  a gyülekezetre már nem a szeretet 
és a közösség megélése, hanem  egy tanuló osztályra 
való hasonlóság a jellem ző (M elanchton: coetus 
scholasticus). W. de Boor szerint az egyház krízise te
hát a hamis intellektuális hit fogalmára, a keresztyén 
etika visszafogottságára, és a valódi gyülekezeti élet 
hiányára vezethető vissza.

d.) Ateista valláspolitika: K elet-K özép-Európában 
-  így nálunk is -  a kom m unista állam hatalm ak meg
szilárdulásának következtében az egyházak elvesztet
ték korábbi társadalm i és politikai befolyásukat, és 
elestek egy egész sor olyan lehetőségtől, amely erede
ti funkciójuk betö ltését (az evangélium széleskörű 
hirdetését) segíthette  volna.

M agyarországon 1958-ban fogadta el a Politbüro a 
K ádár-rendszer egyházpolitikáját, amely a „vallásos 
világnézet elleni eszmei harcról, a vallásos tömegek 
közötti felvilágosító és nevelő munka feladatairól”7 
szólt. A  K ádár-rendszer valláspolitikája lényegében 
ugyanazon az ideológián alapult, m int a Rákosié, volt 
azonban egy alig észrevehető, de fontos különbség: 
K ádár szélesebb körben alkalmazta a párt szövetségi 
politikáját, és együttm űködésre szorgalmazta az egy
házakat. Ezt megfélemlítéssel, korrumpálással, vagy 
kisebb engedm ényekkel igyekezett elérni. Csökken
tette  ugyan a Rákosi korszak útszéli ateista propagan
dáját, elítélte a vallási és politikai reakció elleni küz
delem korábbi túlzásait, de ez nem jelentette  az egy
házak szabadságának növekedését. A  pártvezetés a t
tól tartott, hogy az egyházak nagyobb szabadsága a 
vallásos érzés és az ellenzéki politika összefonódását 
eredményezi. A m ikor a Politbüro 1973 decemberében 
vizsgálat tárgyává te tte  a vallások helyzetét, kiderült, 
hogy az 1958-as határozatra alapozott politika a reak
ciós ténykedések csökkenéséhez vezetett; az egyházi 
vezetők elfogadták a párt politikai programját, az ál
lam és az egyházak közötti viszony rendezését, a vallás 
befolyása a töm egek körében csökkent, a magyar egy
házi vezetők befolyása a nemzetközi szervezetekben, 
m int például az Egyházak Világtanácsában megnőtt. 
A  további program  így szólt: a párt egyházi szövetsé
gesei tegyenek meg m indent politikai ellenfeleik le
leplezésére és elszigetelésére.8 A  Politbüro ugyanak
kor m egállapította, hogy a „protestáns egyházak veze
tői ju to ttak  legelőbbre társadalm unk -  teológiailag is 
jobban m egindokolt -  politikai tám ogatásában.9

A  Kádár-rendszer valláspolitikájának összeomlása 
a 80-as évek derekán kezdődött el, de igazi változás 
csak akkor állt be, am ikor az M SZM P hivatalosan is 
m eghirdette, hogy leveszi napirendről a harcos ateiz
must, a klerikális reakció elleni küzdelmet, elhatároz
ta az egyházi életet ellenőrző pártapparátus lebontá
sát,10 1990. január 24-én pedig az Országgyűlés elfo
gadta a lelkiism ereti- és vallásszabadságról, valamint 
az egyházakról szóló 1990. évi IV. számú törvényt.

Ma, mintegy fél évtizeddel a posztsztalinista rend
s z e re k )  bukása, a vasfüggöny lebontása, valam int az 
efelett érzett eufórikus öröm  alábbhagyása után tudo
másul kell venni a kijózanító valóságot: a tem plom ok 
éppolyan üresek, m int korábban, az egyházaknak a 
társadalm on belül továbbra is a kisebbségi szerep jut.

A  társadalm i, gazdasági változások, a fentiekben 
vázolt tendenciák további érvényesülése felfűtött e l
várásokhoz, majd csalódásokhoz, az egyházi-vallási 
élet további differenciálódásához, világnézeti és val
lási típusváltozásokhoz vezettek.

Nem lehet célunk itt a differenciált egyháztagság 
m odelljeinek, a vallásos m agatartás tipo lógizálásai
nak felsorolása.11 A valóság megragadására azonban 
álljon itt egy felosztás, amelynek alapján képet a lko t
hatunk m agunknak napjaink vallási palettájáról:

1. Népegyházi keretek között élő keresztyénség:
a.) hagyományosan egyházhű tagok, akik az 

egyház életében rendszeresen részt vesz
nek;

b.) „pozitív m ódon eltávo lodo tt” egyházta
gok, akik az egyháztagságot nem a részvé
tel függvényének tartják, de az élet fordu
lópontjain  szívesen igénybe veszik az 
„egyházi szolgáltatásokat”;

c.) „kritikai m ódon eltávolodott” egyházta
gok, akik az egyház -  legkülönbözőbb 
m ódon értelm ezett -  lelki és szellemi 
m egújulását sürgetik;

d.) „perem lakók”, akik az egyházból való ki
lépés gondolatát latolgatják, alkalom ad
tán meg is teszik;

2. Szabadegyházak, amelyek közül némelyek az 
elnépegyháziasodás veszélye elő tt állnak;

3. Egyháztól eltávolodott, „maguk m ódján vallá
sos” csoportok;

4. Keresztyén fundamentalizmus;
5. Új szekták;
6. Az öntranszcendencia, a misztika, ezoterika 

hívéi;
7. Vallásilag inaktív rétegek, illetve egyáltalán 

nem vallásos, ateista emberek;
A  fenti felsorolás alapján is láthatjuk, a XX. század 

végén többé m ár nem beszélhetünk arról az egységes 
vallástípusról, amelyet a hagyományos vallásosság, 
népegyház, állam és egyház közötti megfelelés kategó
riáiban szoktunk jellemezni. Ennek helyén két fő tí
pus formálódik ki, amely az elkövetkező évtizedekben 
is nagy valószínűség szerint jelen lesz. Az egyik a törté
nelmi hagyományt és egyházhűséget személyes elkötele
zettséggel ápoló típus. A  másik típus a „szabadon vá
logató vallásosság”, amely egyes em berek személyes 
ízlése és szükségletei szerint m erít a keresztyén vagy 
nem keresztyén vallási hagyományból, vagy éppen 
mindkettőből. Ez a típus az egyházakat a „vallási áruk 
boltjának”, vallásos piacnak tekinti.12

Az első típus m eghatározó lehel a jövendő egyhá
zára nézve. M int elkötelezett és hagyományosan egy
házhű tagok, ők alkothatják  a majdani hitvalló gyüle
kezetek magját, amelyek esetleg betö lthetik  azokat a 
funkciókat, amelyre a népegyház mai form ájában 
képtelen.

A  másik típus továbbra is igénybe veszi az élet for
dulópontjain  az „egyházi szo lgáltatásokat”, de csak 
úgy, m int bármely szolgáltatási vállalat, vagy biztosí
tótársaság esetében, és ez lesz az egyházzal fenn tar
to tt kapcsolat maximuma.

A  vallási rendszer típusváltása a polgárosodás, a
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városiasodás, az iskolázottság, a m odernizációs fejlő
dés függvényében érinti, és érinteni fogja a különbö
ző egyházakat, felekezeteket, azok belső struk tú rá
já t.13 Nagy kérdés, hogy az egyházak hogyan reagál
nak majd az újabb- és újabb kihívásokra, m iként tud
ják megfogalmazni és időszerűvé tenni üzenetüket a 
változó világban?

2. E g yh á za k  útkeresése  
a szeku larizá lt tá rsada lom ban

K özép-K elet-Európa országainak egyházai a 
posztsztalinista rendszerek szorítása, a behatárolt 
m ozgásterület, és néhol a szocialista-kom m unista 
rendszert teológiailag alátám asztani akaró igyekezet 
ellenére, kialakíto tták  a maguk identitását az állam 
ról, társadalom ról, ideológiáról fennálló értelm ezé
sekkel szemben. Ezt az önazonosságot azonban a 
m egváltozott világban nehéz artikulálni: a korábbi 
identitás elvesztette kontextusát. Jól jellemzi ezt a di
lem m át az a tény, hogy míg korábban az egyházak az 
állam hatalm at, m int létüket fenyegető felsőbbséget 
tapasztalták meg, az új politikai helyzetben éppen a 
felsőbbséggel való „partneri viszony” kialakítása len
ne kívánatos. K étségtelen, a nyugati példa csábító, hi
szen a nyugati egyházak tekintélye, gazdagsága és be
folyása éppen az állam hatalom m al kialakított partne
ri viszonynak köszönhető.14

Ez az út, ha egyáltalán nálunk járható, a népegyház 
útja. Viszont nyugaton és keleten egyre inkább meg
érik az a felismerés, hogy a jövendő egyháza, nem a je 
lenkor népegyháza lesz, m ert a népegyház a társada
lom ban rejlő potenciális vallásosságot nem tudja a 
maga szám ára kihasználni. E rre  utal az a N ém etor
szágban elvégzett felm érés,15 amely szerint a fiatalok 
egyházhoz való kötődése keleten és nyugaton egya
ránt csekély. Ennek oka nem  az, hogy a fiatalok egyál
talán nem akarnak tudni Istenről, és ezért utasítanák 
el az egyházat. Még az ateista szellemű iskolában ne
velkedett fiatalokban is megvan a vallásos szimbólu
mok, gyakorlatok, élmények iránti igény. Az egyhá
zaknak azonban nem sikerül e vallásos igényeket „ke
resztyén-egyházi m ederbe” terelni, „kanalizálni”. Va
lahol itt rejlenek az egyházak és a társadalom  közötti 
kölcsönös csalódás és bizalmatlanság gyökerei.

A  Párt által kikiáltott ideológia egyeduralma, 
ugyanakkor a kormány, közintézmények, szakszerve
zetek tekintélyvesztésének idején nemcsak a vallásilag 
motivált, de a szociálisan elkötelezett emberek, cso
portok  is az egyházakra tekintettek. Az olyan fogal
mak, m int „béke”, „környezet”, „igazságosság” quasi 
vallási tartalm at nyertek, a szociális problémákban, 
m int abortusz, válás, öngyilkosság, szociális ellátás 
stb. az egyházak útm utatását várták. Az egyházak 
azonban sem a rendszerváltások előtt, sem azután a 
társadalom  elvárásainak nem  tudtak eleget tenni, vagy 
teljes érdektelenséget m utattak. Egy demokratikus 
társadalom ban és jogállam ban viszont az ilyen elvárá
sok és igények máshol keresnek és találnak maguknak 
otthont: politikai pártoknál, karitatív szervezeteknél.

O tt, ahol az egyházi-gyülekezeti életben, szakem
berek bevonásával, mégis nagyobb hangsúlyt kapott a

társadalm i m unka és a társadalom  égető kérdései 
utáni érdeklődés, o tt az egyes egyháztagok, m unka
társak csalódottsága volt érezhető, a „régi szép idők” 
szűkkörű, bensőséges atm oszférájának hiánya miatt.

A  népegyház másik gyenge pontja, hogy gyanakod
va tek in t az egyházon belüli ébredési m ozgalm akra, 
bázisközösségekre, és képtelen azokat integrálni. 
Többnyire az egyházvezetéstől függ, hogy milyen vi
szonyt alakít ki e csoportokkal. Vagy integrálja őket, 
és ezzel talán u tat nyit saját megújulása előtt, vagy 
pedig -  m int az esetek többsége m utatja -  igyekszik 
izolálni azokat, de éppen ellentétes hatást ér el vele: 
ilyen esetekben a megújulási mozgalmak vonzereje 
nő, létszám uk gyarapodik, de ezzel még inkább nyil
vánvalóvá lesz az egyház széttöredezettsége.

Hova vezet hát a keresztyén egyház krízise? Jogos- 
e a társadalom  elvárása, illetve csalódottsága? M it te 
gyen az egyház: alkalm azkodjon a kor igényeihez, 
vagy vállalja a különállást? Beigazolódnak-e azok a 
prognózisok, m iszerint a szekularizáció térhódításá
val egyre inkább visszaszorul a vallás, míg teljesen el 
nem tűnik az em berek tudatából?

A  szekularizált társadalom  alapvető dogm ája az 
egyéni választás szabadsága, a rendelkezésre álló le
hetőségek kipróbálása, de a határozott döntés köve
telménye nélkül. Ez a korszellem  azt várja az egyhá
zaktól, hogy m ondjanak le az igazság iránti igényük
ről, adják fel missziói küldetésüket.16 Ebben a hely
zetben kettős veszély leselkedik az egyházakra. Egy
részt fennáll annak veszélye, hogy az egyház elvi, ta
nításbeli és erkölcsi engedm ényeket tesz, liberálisan 
alkalm azkodik a m odern kor igényeihez, hogy széles 
rétegeket megnyerjen az evangéliumnak. De a szeku
larizált társadalom  igényeihez és norm áihoz való tú l
zott alkalmazkodás m egüresíti az evangélium ot, nem 
nyújt többé alternatívát az igehallgatóknak, és elve
szíti vonzerejét. Az önm agát olcsón kiárusító egyház 
előbb-utóbb eltűnik a világból.

A  másik veszély a fundam entalizm us vélt bástyái 
mögé való visszavonulás. A  fundam entalizm ust az 
jellemzi, hogy úgy hangsúlyozza az igazságra való igé
nyét, hogy közben nem  hajlandó alávetni m agát az 
értelem  vizsgálatának.17 Az ilyen tekintélyelvű igaz
sággal szemben joggal vette fel a harcot a felvilágoso
dás, de joggal venné fel a szekularizált társadalom  is.

A  kérdés az, hogyan hirdetheti a keresztyén egyház 
a Jézus Krisztusban ado tt kijelentés érvényességét és 
egyetemességét a szekularizált világban, anélkül, 
hogy a túlzott alkalmazkodás, vagy a fundam entaliz
mus hibájába esne?

A  keresztyén egyháznak és a keresztyén teológiá
nak fel kell építenie a maga állásait a korszellemmel 
szemben. Ez nem  jelent kultúra-ellenességet, vagy a 
világtól való elfordulást, de jelenti a keresztyénséget 
megvető és lekicsinylő, kulturális ön tudato t fertőző 
magatartással való szembeszegülést. Az értelem  segít
ségül hívásával kell hirdetni Isten üzenetét egy olyan 
világban, amelyet át- meg átsző az értelm etlenség, az 
irracionalitás. W. Pannenberg a hit és az értelem szövet
ségében látja az egyházak számára egyedül járható 
utat. Ez a szövetség határozta meg a keresztyénség ú t
já t a történelem ben, és ez vezethet a megújuláshoz.
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Mit jelent ez a szövetség? Nem azt, hogy a tudás he
lyettesítse a hitet, hanem  azt, hogy az igazi értelem 
nyitott a helyesen é rte tt h it iránt, s a hit megvallása az 
értelem  eszközének segítségével történik. Az értelem 
tudatában van saját korlátainak, és annak, hogy rá van 
utalva az értelm et felülhaladó igazságra. A  hitnek 
igazságigénye van, és így alapvetően arra van igénye, 
hogy megegyezzen az igazi értelem m el.18

A  szekularizáció nem  jelen thet az egyházak szám á
ra olyan veszélyt, amelytől pánikba kellene esni. Az a 
tétel, m iszerint a szekularizáció teljesen kiszorítja a 
vallást a köztudatból, ham isnak bizonyult. Igaza van 
viszont P.L. Berger am erikai szociológusnak, aki arra 
m ulat rá, hogy a szekularizáció ellenreakciója éppen 
a vallásos megújulás lehet. A  m odernizációs fejlődés, 
az iparosodás, a bürokrácia nagyon sok em berben az 
élet értelm etlenségének érzését ébreszti fel, amelyből 
k iu tat keres, és azt a vallásban véli megtalálni.

Ez nem  jelen ti azt, hogy a szekularizáció idejét
m últ lenne. A  szekularizáció továbbra is azon fárado
zik, m int eddig, hogy a m odern kultúrát keresztyén 
gyökereiről leválassza. V iszont az em ber törekvése, 
hogy é le tének  értelm et és tartalm at adjon, arra fi
gyelmeztet, hogy a vallás igénylése nem hagyható fi
gyelmen kívül. A  szekularizáció és a vallás, illetve a 
vallási megújulás, két egymással ellentétes mozgású, 
de egymást kiegészítő folyamat, amelyek még nagyon 
sokáig meg fogják határozni a m odern em ber ö n tu 
datát. A  XX. századi protestáns teológia, főleg a dia
lektika teológia hatására, a kijelentés abszolút igazsá
gának érvényesítési szándékától vezettetve gyakran 
azt hitte, hogy a vallást ignorálni lehet az em ber éle
téből, a kijelentés javára. N apjainkra azonban meg
ére tt a felismerés, a vallásosság jelenléte, és a vallás 
igénylése a feltétele annak, hogy a keresztyén üzenet 
m eghallgatásra találjon .19

3. E vangelizáció  -  az egyház 
szo lg á la tá n a k  d im enzió ja

Az előbbiek ism eretében m ost már feltehetjük a 
kérdést: ki, vagy kik az evangelizáció, m int az isteni 
üzenet átadására hivatott egyházi szolgálat cím zett
jei? A  tekintélyelvűséggel szakító, hagyományos é r
tékrenddel konfrontálódó, az egyháztól eltávolodott 
vagy eltávolodni készülő, a „maga módján vallásos”, 
m odernizációs fejlődésben csalódott, de életének é r
telm et kereső ember. D e nemcsak ő, hanem  a maga 
dolgában elbizonytalanodott, pluralista világban ki
u tat kereső, széttöredezett egyház.

Van-e az evangelizációnak létjogosultsága a szeku
larizált társadalom ban? Van, de nem a megszokott, 
XIX. századi hagyományos formájában. E nnek érzé
keltetésére álljon itt az evangelizáció karikatúrája, egy 
ném et teológus tollából: „M inden évben egy vidék ke
gyes em bereit buszokkal elszállítják egy hatalmas sá
torba, ahol mindannyian úgy viselkednek, m intha 
nemcsak erkölcsi nullponton lennének, hanem  a Jé 
zus K risztusban való h itről még soha nem hallottak 
volna. A kkor fellép egy sztárevangelizátor, aki hatásos 
szavakkal ecseteli a bűnt, és felszólítja hallgatóit, hogy 
döntsenek -  lehetőleg még aznap este -  Jézus Krisztus

mellett, különben nem  nyerik el az üdvösséget. N éhá
nyan eleget tesznek a felhívásnak, előre lépnek, de le
het, hogy m ár hetedik, vagy nyolcadik alkalommal. 
A  szervezők elégedettek, jól sikerült estének m inősí
tik a rendezvényt.”20 Az ilyen evangelizáció -  bár nem 
zárjuk ki, hogy a Szentlélek ilyenkor is hat -  m etodi
kailag kérdéses: a pszichikai manipuláció, a tolakodó 
felhívás, az erkölcsi nyomás gyanúja alá kerül. M onda
nunk sem kell, az ilyen evangelizációval a szekulari
zált em ber mit sem tud kezdeni.

Viszont meg kell em lítenünk itt az egyházi szolgá
lat és gyülekezetépítés felől megnyilvánuló kritikát: 
Nagyon sok gyülekezetben m eghonosodott az evan
gelizációs alkalm ak tartása, de nem  kapcsolódik szer
vesen a gyülekezeti élet és m unka más (pl. u tógondo
zás) területéhez. Az evangelizáció a latt m egszólítot
tak az evangéliummal való találkozás egyszeri alkal
mával maradnak, m ert nincs lehetőség a gyülekezeti 
életbe való bekapcsolódásra, kérdések és kételyek ki
beszélésére, az ism ereteken való gyarapodásra, a kö
zösség megélésére. Az ilyen evangelizáció csupán egy 
a program ok közül az „additív” gyülekezeti m unká
ban,21 rosszabb esetben alibi az elhanyagolt gyüleke
zetépítés számára.

Talán kevésbe ismert, hogy Barth Károly, élete u to l
só periódusában, sokat foglalkozott az evangelizáció 
kérdésével, és azt az egyházi szolgálat alapvető form á
jának tartotta. Barth a szekularizáció,22 a népegyház, 
és a gyermekkeresztség felől közelíti meg a kérdést, és 
egy „nem keresztyén keresztyénségről” beszél, ahol 
olyan em berek m inősülnek keresztyéneknek, akiknek 
az egyházzal való kapcsolata felette problem atikus.23 
Ezért az evangelizáció az egyház elsőrendű és átfogó 
szolgálata, állandó dim enziója kell legyen, amelynek 
célja az egyháztól távol állók megszólítása, a közelál
lók Krisztus-kapcsolatának megújítása.

Az evangelizációnak három síkon kell megvalósulnia:
a.) az egyes keresztyén ember életében, aki maga is 

vállalja küldetését környezetében, családjában, m un
kahelyén, a szekularizált társadalom ban. E  form ában 
az evangélium eljut az egyik em bertől a másikig, és a 
hétköznapi-világi kérdésekben nyer bizonyítást.

b.) a gyülekezet életében és szolgálatában, ahol a 
„beavatottak” szűk körén kívül olyan alkalm akat és 
lehetőségeket kell terem teni, amelyek segítik az érin 
te ttek  hitism eretre jutását, orientálódását, közösség
re találását. Ezeket az alkalm akat a „szeretet fantázi
ájával” kell m egtölteni,24 de ez már a szolgálattevők 
és a m unkatársak dolga.

c.) a kimondottan evangelizációs alkalm akon, am i
kor az evangelizációs m ódon élő és szolgáló egyház 
időnként hangsúlyt fektet arra, hogy evangelizációs 
napok, hetek vagy más rendezvények keretében, a 
publicitást is kihasználva, az evangélium eljusson az 
egyháztól még távol élőkhöz. H a az első kettő  megva
lósul, akkor ez utóbbinak is van létjogosultsága.

H erm ann Sticher m etodista püspök találóan fogal
mazza meg az evangelizáció célját, am ikor a követke
ző quadrigát állítja fel: „az egész evangélium az egész 
em bernek az egész világon az egész egyház á lta l”.25 
H irdetni Isten szeretetét m inden em bernek, m inde
nü tt a világon, és egyben felszólítani az em beriséget
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az Istenhez való odafordulásra, nemcsak egyes evan
gelizátorok, hanem  elsősorban az egyház bizonyság- 
tétele, élete és gyakorlata által.

Ma sokan kérdik: melyik az az egyház, amelyik leg
inkább alkalm as a fenti követelmény betöltésére, a 
szekularizált társadalom  kérdéseinek megválaszolá
sára? Egyben válaszolnak is: az tudja inkább megér
teni a szekularizált em bert, aki maga is közelebb áll a 
szekularizációhoz (egyes vélemények szerint a p ro
testáns egyházak).

Egy bizonyos, a mai világot csak a szekularizáció 
horizontján  lehet szemlélni. Kérdés az, melyik lesz, 
és milyen lesz az a „profil”, amelyet a keresztyénség 
fel tud m utatni a szekularizációval szemben? Ki tudja 
leghitelesebben megfogalmazni üzenetét a posztm o
dern korban? Véleményünk szerint ez egy olyan hor
derejű kihívás, amelyre nem  lehet csak konfesszioná
lis alapokról kiindulva reagálni. A  szekularizált tá r
sadalom  együtt szemléli az egyházakat (nem tesz kü
lönbséget róm ai katolikus, protestáns, ortodox, vala
m int más felekezetek között), így a megoldás is csak 
a közös profil kialakításában keresendő! A  keresztyén 
hit igazság iránti igénye egyetemes, és amennyiben 
egyetemes, úgy ökum enikus. A  keresztyénség csak 
úgy lehet a jövendő, és egyben a harm adik évezred 
vallása, ha sokszínűségében is törekszik a K risztus
ban ado tt egységre, nem  m ond le a hit és az értelem  
szövetségéről, és tud alternatívát felm utatni az elkö
vetkezendő generációk számára!

Ifj. Fazakas Sándor 
(Hosszúpályi)
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gyományos gyülekezeti élet keretein belül csupán a hangsúlyok é rd e 
keknek megfelelő elhelyezésével tud valami újat felm utatni, lásd: M. 
H erbst: id.mű ., 156. o.; -  22. M ichael Weinrich: K irche in d er Säku
larisation, in: D ie Kirche im W ort, herausgegeben von E berhard  
M cchels und M ichael W einrich, N eukirchener Verlag 1992, -  226. o.;
-  23. Karl Barth: Dogm atik, Bd. IV/3., Zürich 1959, 1000. o.; -  24. 
M ichael H erbst: Verantwortung fü r die Zukunft, Was sagen k irchen
leitende G rem ien über den Weg d er Volkskirche? -  Verkündigung 
und Forschung, in: B eihefte zu Evangelische Theologie 2/1987, -
40. o. -  25. H erm ann S ticher in: M. H erbst: G em eindeaufbau 
(id .m ű), -  386. o.

Az egyházak nemzetünk lelki egészségéért
Igen Tisztelt Szerkesztőség!
Mellékelten megküldöm -  szíves publikálás céljából -  rövid összefog

lalását annak a m unkának, amelyet az elmúlt hetekben a Mentálhigié
nés Programiroda felkérésére létrejött Egyház és mentálhigiéné nevű 
szekció végzett. Ez a szekció az 1995. április 12-én megrendezett Orszá
gos Mentálhigiénés Fórum keretében működött. A  Fórum megrendezésé
re a hosszútávú országos mentálhigiénés program előkészítésének része
ként került sor.

Budapest, 1995. június 12.

Tisztelettel:
Dr. Lukács László  

a Magyar Katolikus Püspöki Kar 
sajtóirodájának igazgatója

Figyelemre m éltó -  s rem élhetően eredményes -  
kezdeményezés indult 1994 őszén. A  kormányzat úgy 
dön tö tt, hogy fokozott figyelmet fordít a társadalom  
lelki egészségének javítására. Ennek érdekében dr.

Veér András főigazgató főorvos személyében minisz
teri biztost nevezett ki m entálhigiénés program ok 
megvalósítására. A  feladat elvégzésére felállított 
program iroda április 12-én egész napos fórum ot ren 
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dezett. Ekkorra m ár kirajzolódtak a főbb m unkaterü
letek, s ezekre külön szekciók alakultak.

Nyilvánvalóvá vált az is, hogy az egyházak mennyit 
tesznek nem csak a bajbaju tottak  megsegítésére, ha
nem elsősorban az em berek lelki egészségének fej
lesztéséért, a közösségi szellem ápolásáért m indenna
pi lelkipásztori tevékenységük során, valam int speci
ális szervezeteken, intézm ényeken keresztül.

A  fórum  Egyház és mentálhigiéné nevű szekciójába 
több m int félszáz személy kapott meghívást a külön
böző magyarországi egyházakból, felekezetekből és 
vallási közösségekből. A  szekció első plenáris ülésén 
m egerősítést nyert, hogy az egyházak már lelkipászto
ri alaptevékenységükkel is tevékenyen hozzájárulnak 
a társadalm i m éretű lelki egészségvédelemhez és 
egészségmegőrzéshez; nem  szervezhető tehát országos 
mentálhigiénés program  az egyházak aktív részvétele 
nélkül. Az egyházak mint értéket hordozó és közvetí
tő, közösségei formáló és megtartó intézmények nagy
m értékben szolgálják a nemzet lelki egészségét.

A szekciónak igen rövid idő állt rendelkezésére ah
hoz, hogy konkrétan  is számbavegye az egyházakban 
folyó m unkát, és június közepéig olyan program ot á l
lítson össze, amely m egjelenhet a lakosság egészségi 
állapotáról szóló, szeptem berre tervezett parlam enti 
vitanapon is. A  terv kidolgozására a szekció munka- 
csoportokat á llíto tt fel. G yorsfelm érést készítettek 
arról, hogy jelenleg hol, milyen m entálhigiénés tevé
kenység folyik, milyen terveik vannak a jövőre, célja
ik megvalósításához milyen anyagi erőforrások állnak 
rendelkezésre, s milyen anyagi tám ogatásra van szük
ségük. A  kérdőív mintegy félezer címre ju to tt el, de 
különböző közösségektől és m űhelyektől végül ösz
szesen 816 válasz érkezett. A  válaszadók mintegy fele 
a katolikus egyházhoz, egy tizede reform átus, valam i
vel kevesebb az evangélikus egyházhoz tartozik. 
A  zsidó hitközségek 1 % -ak képviseltetik magukat, az 
egyéb egyházak és egyházi közösségek viszont csak
nem negyedét teszik ki a válaszoknak.

A  válaszok csak m egerősítették a szekciónak azt a 
meggyőződését, hogy az egyházakon belül igen sok 
olyan tevékenység folyik, amely az országos m entálhi
giénés program  keretébe tartozik, s amely a lelki be
tegségek m egelőzésére irányuló program okon túl 
m inden olyan tevékenységet magába foglal, amely az 
em beri éle t m inőségét javítja. A  hívő számára a kö
zösségi tevékenység a saját és m ások személyiségét 
kibontakoztató  eszköz, a gyülekezetben lévő emberi 
kapcsolatok, személyesség és intim itás növeli az 
egyén stabilitását.

A  tevékenységi területek  
három  fő b b  csoportba o sz th a tó k

1. A  segítők segítésére, képzésére irányuló részprogra
m ok: segítő hivatású szakem bereket, illetve segítő 
csoportot vezető laikusokat felkészítő-továbbképző 
programok, amelyek a résztvevőket alkalm asabbá te
szik segítő tevékenységük ellátására.

2. A  közösségi támogató hálózatot fejlesztő részprog
ramok ösztönzik a már meglévő spontán tám ogatások 
hálózatát és a segítő csoportok fejlődését, elősegítik 
az új, spontán vagy szervezett kezdeményezéseket.

3. A különösen veszélyeztetett csoportokra irányuló 
részprogramok átmenetileg vagy tartósan beteg vagy ve
szélyeztetett személyeket és csoportokat támogatnak, 
állapotuk és beilleszkedésük segítésére törekszenek.

Nyilvánvaló, hogy a sietve elvégzett felm érés nem 
tükrözheti a teljes magyar valóságot. Bizonyára sok 
olyan egyházi szervezet, intézmény m űködik eredm é
nyesen, amelynek tevékenységét a befu to tt adatok 
nem tartalmazzák. A  fenti három  tevékenységi te rü 
let mégis m eghatározónak m ondható. S eligazító le
het az az adat is, hogy a felm érésben szereplő egyházi 
intézmények, szervezetek évi teljes anyagi forrásigé
nye mintegy másfél milliárd forint, s ennek csaknem 
felét maguk az intézmények illetve egyházaik fedezik. 
Ha a m entálhigiénés korm ányprogram  tehát az egész 
társadalm at kívánja átfogni, s m inden értékes erő 
összefogására törekszik, akkor m indenképpen kívá
natos, hogy legalább 700-800 millió forintot biztosít
son az egyházak m entálhigiénés program jainak tá 
mogatására.

Mivel az egyházi intézm ények bizonyos te rü le te 
ken kiterjedt tevékenységet folytatnak (pl. ifjúsági 
közösségépítés) a lelki egészség megőrzése érdeké
ben, és egyidejűleg a m entálhigiénés m unkában spe
cifikumokat is m utatnak (pl. egyidejűleg és egy szín
téren jelenlévő intézményes és nem -professzionális 
segítségnyújtás), m indenképpen fontos lenne néhány 
területen lehetőséget terem teni kifejezetten egyházi 
m entálhigiénés pályázatok benyújtására. E zeket a pá
lyázatokat az egyházak és a szakma által egyaránt e l
fogadott szakem berekből álló kuratórium  bírálná el.

A magyarországi egyházak, felekezetek és vallási 
közösségek vezetői kinyilvánították egyetértésüket az 
egyházi szekció által a M entálhigiénés P rogram irodá
hoz beterjesztett javaslattal, s egyben jelezték, hogy 
ha e javaslat -  az országos m entálhigiénés program  
keretén belül -  parlam enti tám ogatásra talál, akkor 
az egyházi, vallási közösségek, azok intézm ényei és 
szervezetei hatékonyabban hozzá tudnak járulni a ha
zai m entálhigiénés helyzet javulásához.
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A vallások hozzájárulása a békekultúrához
-  B arcelona , 1994. decem ber 12-18. -  

Tisztelt Felelős Szerkesztő Úr!
Bizonyára emlékszik még arra a barcelonai találkozóra, amelyet az 

UNESCO, a Katalán UNESCO Központ és a katalán kormány rendezé
sében tartottak tavaly decemberben a világ tizenöt valláséinak jeles kép
viselői. A  találkozó végén elfogadott Nyilatkozatban a résztvevők elítélik 
a vallásháborúkat, kifejezik meggyőződésüket, hogy vallásaiknak nem  
kell azonosulniuk politikai, gazdasági vagy társadalmi hatalmakkal, 
hangot adnak azon nézetüknek, hogy különbséget kell lenni a fanatizm us 
és a vallási buzgóság között, kifejezik szolidaritásukat m indazokkal a fér
fiakka l és nőkkel, akik erőszakmentes eszközökkel törekszenek a békére 
és elkötelezik magukat amellett, hogy a béke érdekében szembeszállnak 
azokkal az egyéni vagy közösségi tendenciákkal, amelyek a m ásokkal 
szembeni magasabbrendűséget hirdetik.

A  Nyilatkozat végén a találkozó résztvevői felhívással fordulnak a kor
mányokhoz, az Egyesült Nemzetek rendszerébe tartozó szervezetek, a kor
mányzati és nemkormányzati szervekhez, intézményekhez, vállalatokhoz 
és a tömegkommunikációs eszközökhöz, hogy járuljanak hozzá az erő
szakmentesség-e, toleranciára, párbeszédre, kölcsönös megértésre és igaz
ságosságra alapuló békekultúra erősítéséhez.

Ennek szellemében azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Önhöz, hogy 
folyóiratában biztosítson lehetőséget e Nyilatkozat közzétételéhez.

Szíves közreműködését előre is megköszönve, maradok 
Tisztelettel:

Rózsa Mihály 
a Magyar UNESCO Bizottság 

főtitkára

NYILATKOZAT 
A vallásnak a békekultúra előmozdításában játszott szerepéről

Mi, az U N ESC O  és a Katalán UN ESCO  Bizottság 
által 1994. decem ber 12-18. között Barcelonában 
szervezett „A  vallások hozzájárulása a békekultúrá
hoz” elnevezésű találkozó résztvevői, 

mély aggodalm unknak adva hangot a világ jelenle
gi helyzete m iatt, különösen a háborús konfliktusok 
fellángolása és az erőszak felerősödése, a növekvő 
szegénység, a társadalm i igazságtalanságok és elnyo
mó rendszerek térhódítása miatt, 

meggyőződve arról, hogy a vallás fontos szerepet 
tö lt be az em berek életében, 

az alábbi nyilatkozatot tesszük közzé:

V IL Á G U N K

1. Olyan világban élünk, ahol az elszigetelődés töb
bé nem  lehetséges. Olyan korban élünk, amelyet a 
társadalm i mozgások és a ku ltúrák  keveredésének 
minden korábbit m eghaladó m érete jellemez. M ind
nyájan kölcsönös függőségben élünk és közös a fele
lősségünk, ami alól nem  tudjuk kivonni magunkat, ha 
az egész világ jó létérő l van szó.

2. Olyan válsággal kell szem benéznünk, amely vagy 
az em beri nem önpusztítását vonja maga után, vagy 
ráébreszt végre a valóságra, új rem ényt keltve. M eg
győződésünk, hogy a béke m egterem thető. Tudatában

vagyunk annak, hogy a vallás nem az egyedüli orvos
ság az em beriség bajaira, ám ebben az oly kritikus 
időszakban nélkülözhetetlen szerepet kell betöltenie.

3. Tudatában vagyunk a világ kulturális és vallási 
sokféleségének. M inden egyes kultúra önm agában is 
egy egész világot képvisel, ám anélkül, hogy csupán 
önm agának élne. A  kultúrák  a nyelvüket adják a val
lásoknak és a vallások a legvégső jelentést adják az 
egyes kultúráknak. A  pluralizm us elism erése és a kü
lönbözőség tisztelete nélkül nincs béke. A  harm óniá
ért küzdünk, ami m agának a békének is a lényege.

4. Tudjuk, hogy a kultúra a világlátás m ódját és a 
benne való élés m ódját jelenti. Ez azt is jelenti, hogy 
a valamennyi kultúra világról a lko to tt képét tükröző 
értékekei és életform ákat fejleszteni kell. Tehát sem 
a béke, sem a vallás nem foglalható össze egyetlen és 
merev fogalom ban, ahogy az em beri tapasztalatok 
összessége sem fejezhető ki egyetlen nyelven.

5. Bizonyos kultúrák  szám ára a vallás olyan élet
m ódot jelent, amely áthatja  az egész em beri tevé
kenységet. Más kultúrákban  a vallás az em beri lét 
legmagasabb vágyait fejezi ki. M egint más kultúrák 
szám ára a vallások olyan intézm ények, amelyek azt 
állítják, hogy általuk nyerhető el az üdvösség.

6. A  vallások hozzájárultak a világban a békéhez, 
de m egosztottságot, gyűlöletet és háború t is idéztek



már elő. A  vallás em berei túlságosan gyakran árulták 
el az általuk h irdetett magasztos eszméket. Hisszük, 
hogy őszinte m egbánásra és kölcsönös megbocsátásra 
van szükség, mind egyénileg, mind kollektiven, az 
egyes em bernek a másik iránt, általában az emberiség 
iránt, a Föld iránt és m inden élőlény iránt.

A  B É K E

7. A  béke feltételezi, hogy a szeretet, az együtt
érzés, az em beri m éltóság és az igazságosság teljes 
m értékben érvényre jut.

8. A  béke magában foglalja azt a felismerést, hogy 
valamennyien kölcsönösen függünk egymástól. Egyé
nileg és kollektiven felelősek vagyunk a közjóért, be
leértve a jövő nem zedékek jó lé té t is.

9. A  béke megköveteli, hogy tiszteletben tartsuk a 
Földet és az éle te t annak minden formájában, m inde
nek elő tt az em beri életet. Erkölcsi tudatunk azt kí
vánja, hogy h a tá rt szabjunk a technológiának. A rra 
kell összpontosítanunk erőfeszítéseinket, hogy meg
szüntessük a tékozló fogyasztást és javítsuk az életm i
nőséget.

10. A  béke haladás -  végtelen folyamat.

K Ö T E L E S S É G Ü N K

11. Békében kell élnünk saját magunkkal, arra kell 
törekednünk, hogy ezt a belső békét az elmélyült 
gondolkodás és a szellemi em elkedettség révén e lér
jük és ez a szellemiség hassa á t cselekedeteinket.

12. Elkötelezzük magunkat az otthon és a család mint 
a béke bölcsőjének támogatása és erősítése mellett.

O tthonunkban , családunkban, közösségünkben, 
országunkban és az egész világon:

13. K ötelességünknek tekintjük, hogy a konfliktu
sokat erőszakm entesen próbáljuk rendezni és a konf
liktusokat az oktatás és a jog gyakorlásának eszköze
ivel próbáljuk megelőzni.

14. K ötelességünknek tekintjük, hogy az emberi 
csoportok között meglévő felháborító  gazdasági 
egyenlőtlenségek csökkentésén m unkálkodjunk és 
küzdjünk az erőszak és a békét fenyegető veszélyek 
egyéb megnyilvánulásai ellen, m int amilyen az e rő 
források tékozlása, a rendkívüli szegénység, a rassziz
mus, a terrorizm us m inden formája, a közöny, a kor
rupció és a bűnözés.

15. K ötelességünknek tekintjük, hogy elutasítsuk a 
m egkülönböztetés, a gyarmatosítás, a kizsákmányolás 
és hatalm askodás m inden form áját, és támogassuk a 
felelősség m egosztásán és a közös részvételen alapu
ló intézm ényeket. Az em beri jogokat, ezen belül is a 
vallásszabadságot és a kisebbségek jogait tiszteletben 
kell tartani.

16. K ötelességünknek tekintjük, hogy mindenki 
szám ára egy valóban em beri oktatás biztosítsunk. 
A  békére, a szabadságra, az em beri jogokra nevelést, 
a vallásoktatást olyan eszközöknek tekintjük, am e
lyek a legalkalm asabbak a mások iránti nyitottság és 
tolerancia előm ozdítására.

17. E lkötelezzük m agunkat egy olyan civil társada
lom m ellett, amely a környezet és a társadalom  tekin

tetében is az igazságosságon alapszik. H asonló vallás
nak kell kibontakoznia helyi szinten, s kell folytatód
nia országos szinten és az állam ok egymás közötti 
kapcsolataiban is.

18. K ötelességünknek tekintjük, hogy egy fegyve
rek nélküli világ érdekében m unkálkodjunk és hogy a 
hadiipart leépítsük.

V A L L Á S I  F E L E L Ő S S É G Ü N K

19. A  hit talaján álló közösségeink kötelessége, 
hogy a józan észre, az együttérzésre, a gondokon való 
osztozás szellemére, a jóakaratra, a szolidaritásra és a 
szeretetre alapuló m agatartást hirdessék, valam eny
nyiünket ösztönözve arra, hogy a szabadság és a fele
lősség ú tját válasszuk. A  vallásoknak konstruktív 
energiaforrásnak kell lenniük.

20. Továbbra is ügyelnünk kell arra, hogy vallása
ink ne azonosuljanak politikai, gazdasági vagy társa
dalmi hatalm akkal, hogy m egőrizhessük szabad
ságunkat az igazságosság és a béke előm ozdítása é r
dekében. Nem feledjük, hogy a vallási politikai rend
szerek súlyosan eltorzíthatják  a vallási értékeket és 
komoly károkat okozhatnak a társadalom nak. Ó va
kodnunk kell, nehogy összetévesszük a vallási buzgó
ságot a fanatizmussal.

21. A  békét m ozdítjuk elő, ha küzdünk az olyan 
egyéni vagy közösségi törekvések ellen, amelyek azt 
h irdetik  vagy tanítják, hogy bizonyos csoportok  te r
mészettől fogva fölötte állnak másoknak. A zokat é r
tékeljük és tartjuk  követendőknek, akik a békét erő- 
szakm entesen akarják m egterem teni. E lítéljük azo
kat, akik a vallás nevében ölnek.

22. Támogatjuk a vallások és az ugyanazon vallás
hoz tartozók közötti párbeszédet és összhangot, elis
merve és tiszteletben tartva, hogy az igazságot és a jó 
zan m egoldásokat a mi vallásunkon kívül is lehet ke
resni. Párbeszédet alakítunk ki mindenkivel, földi ú t
kereséseink során mindvégig testvériségre törekedve.

F E L H ÍV Á S U N K

23. H itünkből merítve erőszakmentességre, toleran
ciára, párbeszédre, kölcsönös megértésre és igazságos
ságra alapuló békekultúrát építünk. Felhívással fordu
lunk civil társadalmunk intézményeihez, az Egyesült 
Nemzetek rendszerébe tartozó szervezetekhez, a kor
mányokhoz, a kormányzati és nem kormányzati szerve
zetekhez, a vállalatokhoz és a tömegkommunikációs 
eszközökhöz, hogy erősítsék elkötelezettségüket a bé
ke érdekében és hallják meg az áldozatok és a kiszol
gáltatottak kiáltását. Felhívjuk a különböző vallási és 
kulturális hagyományok képviselőit, hogy ebből a cél
ból hangolják össze erőfeszítéseiket és m űködjenek 
együtt velünk a béke üzenetének terjesztésében.

A  N yilatkozathoz való csatlakozási szándékot az 
alábbi címen lehet jelezni:

Centre UNESCO de Catalunya 
Mallorca, 285 

Barcelona-08037  
Spain
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V IL Á G K E R E SZ T Y É N SÉ G

Magyar nyelvű baptisták Ausztráliában
I. G ló b u szu n k  legkisebb ko n tin en se

E urópa 2/3-ad része. Sokáig keresett titokzatos 
Déli Földrész -  „Terra A ustralia”. A  föld országai kö
zött nagyságban a hatodik  helyen áll a volt SzU, Ka
nada, Kína, USA, Brazília után, de lakossága csak 18 
millió körül mozog. M int szigetkontinens Európához 
viszonyítva a földgolyó ellentétes oldalán a déli félte
kén fekszik. U toljára fedezték fel az európaiak.

M ár a spanyolok és hollandok is sejtették, hogy 
szám talan sziget m ellett kell egy nagyobb szárazföld
nek lenni a Déli Sarkkör táján, m ert különben elkép
zelhetetlen a Föld egyensúlya, de gondolataikat e ltit
kolták. Az angolok rá te tték  kezüket irataikra és 
1768-ban megbízták James Cook kapitányt a sejtel
m ek tisztázására, aki 1770-ben körülhajózta Ausztrá
liát és a környező szigeteket.

Ausztrália a Föld legalacsonyabb kontinense, átlagos 
tengerszinti magassága 340 m, szemben valamennyi 
földrész 840 m-es átlagával. A  kontinens 5 %-a emelke
dik 600 m fölé. Legmagasabb pontja is csak 2.228 m 
domb, amire autóval fel lehet hajtani. Mivel hegyvidéki 
tájai a tengerek közelében vannak, a patakok, folyók 
gyorsan eltűnnek, ezért nagy száraz homoksivatagok al
kotják belső részét. Vize kevés, az is sós, amit deríteni 
kell, ill. az esővizeket gyűjteni és megbecsülni.1

A  belső területeken állatvilága is gyér. Legismer
tebb állatok a mezőségen élő kenguruk, amelyek mi
a tt az au tók  elején védőrácsot hordanak, ha az úton 
csoportosan átjárnak, m int nálunk a juhnyáj, és az eu
kaliptusz levelein élő koalák, akik nappal a faágak kö
zött alszanak a levelek bódító mákonyhatására. Majd 
a kultúrvidéket beterítő  m erinó birkák, amelyeket 
m inden (pásztordróttal bekerített) telken kialakított 
vízgyűjtőkből itatnak, néhol szélkerekek segítségével 
húznak bele felszíni vizet.2 A  híres ausztrál gyapjút e 
ridegtartással tenyésztett juhok  termelik, amelyek té 
len-nyáron, éjjel-nappal kint legelnek, szoptatnak az 
ég ala tt a dróttal kerített hatalm as legelőkön.

Ausztrália földrajzi helyzete, magányos szigetjelle
ge rányom ta bélyegét népeinek történetére. A  Déli 
K ontinens távol esett az em beri rasszok bölcsőitől és 
az ősi ku ltúrák  kibontakozó térségeitől. A  tenger 
m egnehezítette  az ázsiai népcsoportok korai beván
dorlását és a nagy távolság sokáig késleltette az eu ró
pai civilizáció m egjelenését. Szűkebb értelem ben vett 
történelm e jó két évszázadra korlátozódik (1770).

Az an tropológusok  véleménye szerint Ausztrália 
első lakói Délkelet-Ázsia felől érkeztek a kontinens
re, a szigetvilágon át. Az em berek szigetek közt csó
nakokkal ide is e lju to ttak , de ugyanez az állatvilág 
szám ára m ár leküzdhetetlen volt, s ezért m aradhatott 
meg A usztráliában a rá ma is jellem ző erszényesek vi
lága (kenguru, koala, stb.).

Az Ausztráliába érkező em bercsoportok először fel
tehetően a kontinens északi partvidékén telepedtek le 
(ásatások bizonyítják), majd fokozatosan ju to ttak  a 
kedvezőbb éghajlatú déli és délkeleti részekre, ahol ma 
is több m int háromnegyed része él Ausztrália lakosai
nak. Az őslakók ma is felismerhetők: sötét bőr, vastag 
ajak és széles orr. M egkülönböztető jegy: míg a negri
dek és pápuák haja göndör, az ausztráloké hullámos.

1170-ben Ausztráliában kb. 250.000 feketebőrű élt, 
550 különböző törzs keretében. Vadásztak és gyűjtö
gettek. G örbe fából bum erángokat készítettek (a 
folklórban ma is jellem ző), amelyek pörgő röppályán, 
kiszám íthatatlan irányból csaptak áldozataikra. 
A  felnőtt férfiak együtt vadászgattak, amíg a nők és 
fiatalabb korúak külön osztályba tartoztak. Az ősla
kosság vallása a totem izm us volt. K ülönböző állato
kat tiszteltek, am inek nevét viselte az egyes törzs is. 
Úgy tartották, hogy attó l származtak. A  to tem állato t 
nem  ölhették  meg és az elesett állat húsát nem  fo
gyaszthatták el. Az állat tiszteletére és az ősök em 
lékére időnként táncm ulatságokat rendeztek (korro
bori). A  táncm ulatságokra maszkot és díszruhát ö l
töttek. Ezek is jellem zők mai u tódaikra.3

Mivel az őslakók társadalm i szervezete a gyűjtöge
tő, vadászó életform án alapult, ez eleve kizárta a na
gyobb, szervezettebb közösségek kialakulását. A  tá r
sadalm uk legfőbb egysége volt a vadászó horda, 
amely rokonsági alapon együvétartozó, több családot 
magába foglaló laza szervezet volt. Tartósabb m egte
lepedésre kunyhókat általában csak az északi, trópusi 
vidékek népei építettek, máshol gallyakból, fűből, fa
kéregből összetákolt sátrak  alatt húzták  meg m agu
kat. Á ltalában nem hordtak  öltözéket, kivéve a hűvö
sebb déli partokon, ahol erszényes állatok prém eibe 
burkolóztak. Az európaiak  irtó hadjáratai m iatt na
gyobb részük kipusztult. A  m aradék része ma aburi
dzsán név alatt él az állam jóvoltából, szinte munka 
nélkül, behúzódva a városok perem ére.

II. A z  európa iak  m egjelenése a sziget-kon tinensen

Az első hiteles írásbeli feljegyzések 1606-ból, 
Ausztrália északi partjairól, Wiliem Janszoon holland 
kapitánytól származnak. Többek után  A bel Tasman 
holland kutató hajózta körül Ausztráliát 1642-43-ban, 
és beleütközött Új-Zélandba, Ú j-G uineába és je len
tette, hogy a két sziget nem tartozik „Terra-Ausztráli
ához”. A  víz által körbezárt földet ő nevezte el Új- 
Hollandiának. Az A usztráliától délre található szige
te t pedig őróla nevezték cl Tasmániának. Az ő elbe
szélései után úgy határozott a „Holland Keletindiai 
Társaság”, hogy nem érdem es folytatni Ú j-H ollandia 
kutatását. Ezt követően léptek  színre az angolok.

Az első angol látogató 1688-ban a híres Wiliam
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Dampier kalózkapitány volt. M ásodszor egy jó l fel
szerelt expedíciós hajóval 1699-ben érkezett. A  siker 
mégis 70 évvel később Cook  kapitányt érte, aki Új- 
Zéland partja inak  pontos felm érése után (1770) in 
dult Új-Hollandia keleti partjainak felfedezésére. 
Sydney környékén a dél-keleti partokon horgonyzott 
le, form álisan azt elfoglalta és Ncw-South-Wales (Új- 
Dél-Wales) nevet adta.

A usztrália első európai lakói érdekes módon ang
liai fegyencek voltak. Korábban Am erikába vitték 
őket, de m ert 1776-ban megalakul USA és független
né le ttek  A ngliától és több rabot Georgia már nem 
fogadott, más gyarm atot kellett erre keresni. A  fe
gyenceket és k ísérőiket szállító első flotta 1787-ben 
érkezett, ezt követte 11 másik január 18-án, a Para
m atta folyó torkolatában, a mai Sydney helyén k ö tö t
tek ki. Ő k vetették  meg a város alapjait. A  m etropo
lis kialakításához még hosszú és göröngyös út veze
tett. Az első flottával mintegy 1.050 em ber érkezett, 
550 férfi és 200 női fegyenc, valam int 300 tengerész 
katona, A fehér telepeseket szokatlan növényzet és 
ism eretlen állatvilág látványa fogadta. Az elítélteket 
a kontinensen szabadon bocsátották, hogy ism erked
jenek  az újvilággal, és változtassanak korábbi é le t
m ódjukon, kezdjenek valami újat.

A fegyenctelepek m egépítése és az em berek puszta 
létfenntartása sok gonddal-bajjal járt. A  jövevények
nek alig egynegyede volt munkaképes. A hosszú u ta 
zás alatt sokan m egbetegedtek és legyengültek. Nem 
hoztak magukkal szerszám ot a bokrok, fák kiirtására. 
Az Angliából velük érkezett háziállatok a parton el
szabadultak és elm enekültek. Mivel vetőmagvak sem 
kerültek a földbe, elm aradt a termés, és a magára m a
radt kolónia népéből a súlyos nélkülözés m iatt sokan 
m eghaltak. Az éhező em bereket végül is az 1790-ben 
m egérkezett élelm iszert hozó hajó m entette  meg. 
1792-től m ár annyi élelm et term eltek, hogy függetle
nítették  m agukat a tengeren túli szállítmányoktól.

Az állam iság kialakulását a mai ausztrálok 1788- 
tól számítják. Néhány évvel ezelőtt, 1988-ban, em lé
keztek az államiság születésének 200. évfordulójára, 
azaz 12 évvel később, m int ahogy az Egyesült Á lla
m ok (USA) m egalakult 1776-ban.

1938-ban a Békehírnökünk is m egem lékezett 
A usztrália 150. évfordulójáról, am it az alábbiakban 
idézek Steiner István tollából:

„150-ik születésnapját ünnepli ez évben a legki
sebb és tőlünk legtávolabb fekvő  földrész, A uszt
rália. N em  a keletkezésének, hanem önálló álla
m i alakulásának 150-ik évét ünnepli most. Ta
nulságos és szinte drámai fejlődésen m ent át az
óta ez az elhagyott földrész. 150 évvel ezelőtt A ng
lia körülnézett a földön, hogy hová telepíthetné le 
közismert és visszaeső bűnözőit, akik állandóan a 
börtönök lakói voltak. Abban az időben az am e
rikai Egyesült Á llam ok kim ondták függetlenségü
ket és így Georgia állam, ahová eddig ezeket az 
angol bűnözőket szállították, elveszett e célra. 
A z angol hatóságok végül is megállapodtak 
Ausztráliában és 1778-ban megérkezett az első 
hajószállítmány az angol börtönökből és kirako
dott a világ egyik legszebb kikötőjében, Sydney vá

rosában. Tíz év m úlva megalakult az önálló ál
lam, angol protektorátus mellett és kezdetét vette 
a nagy átalakulás. A  volt fegyencek becsületes, de 
nehéz m unkát kezdtek, városokat alapítottak, 
templomokat, építettek, megszerették a bennszü
lötteket -  a fö ld  legtudatlanabb és legelhagyatot
tabb népét -  és a „fegyenctelep” lassan tekintély
hez és megbecsüléshez jutott. Ebben az átalaku
lásban óriási szerepe volt a misszionáriusoknak, 
azoknak az önfeláldozó, alázatos és minden szen
vedésre hajlandó férfiaknak és nőknek, akik  
Krisztusért hajlandók voltak életüket feláldozni és 
kimenni a "vadak k ö zé ”. M a Ausztrália szabad, 
nagy iramban fejlődő és nagyszerű jövő  előtt álló 
fold, amelynek birtokáért vetélkedik egymással a 
fehér és a sárga fa j." 4

A  m últ század derekáig A usztrália terü letei kü lön
böző gyarmatok voltak. A  6 gyarm atot Londonból 
külön-külön igazgatták a Brit Kormány által kineve
zett kormányzók. Hosszas politikai viták u tán  a brit 
parlam ent 1900-ban elfogadta az A usztráliai Állam- 
szövetség m egalakulásáról szóló törvényt. E nnek  é r
telm ében 1901. január 1-jei hatállyal a 6 ausztráliai 
gyarmatot hat állammá nyilvánították, s ezek egyide
jűleg államszövetségben egyesültek.

Az új alkotm ány szerint a szövetségi parlam ent és 
kormány (C am berrában) látja el a valamennyi álla
m ot együttesen érintő feladatokat, így a honvédelmi, 
külpolitikai, külkereskedelm i és vámügyi funkciókat, 
posta, be- és kivándorlási, szoc. ügyeket. Az egyes ál
lam oknak külön törvényhozó és végrehajtó szerveik 
vannak (parlam ent, m inisztérium ok), amelyek a bel
ső ügyekben teljes önállósággal rendelkeznek.

A usztrália a „nagykorúsítás” u tán  is Nagy-Britan
nia gyermeke: dom inium i státusszal, a Brit N em zet
közösség tagja maradt. A  szövetségi parlam ent sze
nátusában (felsőház) m inden állam ot azonos számú 
szenátor képvisel.

III. M agyarok A u sztrá liában

Az első magyar bevándorlók az 1848/49-es szabad
ságharc bukása után  az ún. Kossuth hadsereg emberei 
voltak, Anglián keresztül érkeztek. A kkoriban tö rt ki 
a „victoriai aranyláz”. A  Ballarat határában ma is 
meglévő bányák meddő dom bjait én is m eglátogat
tam, ahol még ma is talál a kutató féldrágaköveket, 
ami akkor 100-120 évvel ezelőtt még nem volt érték.

A magyarok első nagyobb hullám a a II. világhábo
rú u tán  1948-53. között érkezett kb. 15.000-en Nyu
gat-E urópán keresztül. A  m ásodik nagy csoport 
1956. után érkezett, kb. 15-20 ezren. A  60-as években 
Jugoszlávia magyar terü le te irő l is jö ttek  8-10 ezren. 
A  70-80-as években pedig Erdélyből kényszerültek 
több ezren kivándorolni. M a kb. 50.000 magyar szár
mazású állam polgár él Ausztráliában.

Százalékos aránynál jóval nagyobb súlyt jelent 
Ausztrália társadalm ában a magyarság, különösen a 
kulturális és művészeti életben. Az egyetemeken 
több m int 50 magyar szárm azású ausztráliai tudós 
nem zetközi hírnévre is szert te tt. Ezenkívül festők, 
szobrászok, előadóm űvészek élnek Ausztráliában.
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M egtaláljuk nevüket az é lsporto lók  között is. Nem 
felejtik el az 1956-os olim piai győzelemsort. Ballarat
ban azóta is olim piai tó  a magyar kajakosok győzelmi 
tava, am it em lékm ű örökít meg.

Az ausztráliai magyarság javarésze híven ápolja 
nem zeti hagyományait. A  nagy városokban saját kul
túrházaik, könyvtáraik, népviseleti ruhás tánccso
p ortjuk  működik. E zt kölcsönözték a M elbournei 
M agyar Baptista Énekkarnak is, am ikor a Magyar 
H ázba hívták meg őket énekelni.

A usztráliában magyar nyelvű könyvek is jelennek 
meg, és van „Magyar É le t” címen 24 oldalas heten
ként m egjelenő újságuk. Az állami rádióban rend
szeresen tartanak  magyar nyelvű adásokat. Mivel 
szolgálataim  által tudtak rólam, a Magyar É let heten
ként h irdette  hol szolgálok, az egyházi híradó is in
terjú t készített velem.

Vallási megoszlása is kiderül az évkönyvekből. 
A  lakosság 31 % -a a brit szigetekről érkezett, az im
portá lt anglikán vallás híve. A  katolikusok aránya 27 
%, m ethodista 9 %, presbiteriánus 8 %, görögkeleti 
3 %, baptista  3 %, a többi egyéb. Városonként m e
thodista, kongregácionista és presbiteriánusok U N I
ÁLT egyházat is alkotnak. Az em igráltak amíg bírják, 
az egyházaikat önállósítani akarják. Pl. a magyar re
form átusok M elbourne, Sydney, A delaide és Brisba
ne-ban is függetlenek. USA-ból meghívták Dömötör 
T ibor független reform átus püspököt, aki több ref. 
lelkészt felavatott.5

É n többségében baptista  körökben forgolódtam, 
azok tö rtén e té t kutattam , beilleszkedésüket tanul
m ányoztam. A  gyülekezet statisztikája, jegyzőköny
vei6 alapján, valam int a beszélgetések alapján világo
san k itűnt, hogy az Ausztráliába érkező magyarjaink 
nagyobb része az elcsatolt részekről érkezett, és Tria
non 75. évfordulós em lékünnepe az ő számukra 
gyásznap. É rte lm etlenül szabták szét az országot, és 
őket idegen nem zethez el- vagy odacsatolták.

A m brósi A nna szociológus egy könyvet írt felm éré
seiről, hogy Victoria állam M elbourne környékén le
te lepedett (1981-es adat) 9.006 magyar bevándorló. 
De ez a magyar népcsoport esetében (történelm i 
okokból) nem  hiteles, m ert egy átfogó vizsgálat 
(1983-ban) kim utatta, hogy anyanyelvként ettő l jóval 
többen (16.221) beszélik a magyart. E nnek  oka, hogy 
az ausztrál népszám lálási gyakorlat a nemzetiségi ho
vatartozást nem  etnikai szem pontok szerint vizsgálja, 
hanem  az útlevelet kibocsátó ország nevét jelöli meg. 
S a mi m agyarjaink hivatalosan jugoszlávok, ill. ro 
m ánok. Ő k ez ellen tiltakoznak, m ert magyarok.7

A  m agyaroknál a beilleszkedés alapfeltételeinek 
teljesítése m ellett is megfigyelhető magyarságuk 
m egőrzése, az identitás-tudat erősödése, pl. magyar 
nyelvet használja házastársa a család és baráti kör
ben. Támogatja a magyar kultúrát, áldozatot vállal az 
egyház fenntartása, a magyar irodalom , újság vásárlá
sa, rádió s hírek hallgatása.8

E zt a megfigyelést erősíti a gyülekezeti élet. Bár a 
volt Jugoszláviából és Erdélyből érkeztek zömében, 
de itt ők magyarok, magyarul élnek-halnak, beszél
nek, imádkoznak, énekelnek, Igét hallgatnak, sőt Igét 
hirdetnek, prédikálnak.

I V . B a p tis tá k  A usztrá liá b a n

Az már közismert az érdeklődők előtt, hogy Ausztrá
lia első európai lakói Angliából érkeztek, m int közbűn
tényes és politikai elítéltek, hogy a változott körülm é
nyek között legyen alkalmuk életüket végiggondolni és 
egy merőben mást, azaz újat kezdeni. Az evangéliumi 
töltésű vezetők jól számítottak. Ausztrália népe és fej
lődése azóta m egm utatta, hogy az evangélium ereje a 
társadalom kivetettjeiből milyen értékes népet tud al
kotni. Az evangélium élő és ható, szíveket tud változ
tatni, megtéréseket létrehozni, újat tud alkotni.

Amikor Angliából Sydney kikötő felé az (Új-Dél- 
Wales) gyarmat elindult a fegyencekkel m egrakott te 
herhajó, 1788-ban, az angliai baptisták kérték a minisz
tert, engedjen el velük egy baptista lelkipásztort. De 
m ert a fegyencek közt nem volt baptista felekezethez 
tartozó egyén, a kérést elutasították.9 M a már ezt nem 
vesszük zokon, hisz baptista elődeink komoly m egtéré
sét bizonyítja. Vágyunk, hogy fegyencek közé csak lel
kigondozni menjenek továbbra is baptista hívők.

Az első baptista prédikátor John Mc Kalg 43 évvel 
később, 1831-ben egy kocsma hosszú term ében kez
dett el prédikálni Jézus Krisztusról. A  hallgatók gyor
san szaporodtak, s még ez évben (1831) bem erítések is 
történtek az öbölben. Majd jelképesen az öbölhöz kö
zel -  hogy könnyen lehessen bem erítési ünnepet ren 
dezni -  béreltek egy szobát imaháznak. Néhány évre 
rá pedig a város központjában m egépítik első kő
tem plom ukat, amelyet 1836. szeptem ber 23-án fel
avatnak. Ezt a tem plom ot 100 éven keresztül, m int 
„Új-Dél Wales” központi baptista tem plom át használ
ták, amíg 1937-ben egy még pom pásabbat építettek.

Sydneyben 25 év a latt négy nagy baptista gyüleke
zet is alakult. Ekkor 1858-ban m ár szervezeti m unká
val látták biztosítva a misszió jövőjét és m egalakítot
ták a „Gyarmati Missziós Társaságot”. Néhány évvel 
később, am ikor m ár 200 gyülekezetet és többezer ta 
got számláltak, m egváltoztatták nevüket „Ú j-D él Wa
les Baptista U nió”-ra.10

A  kontinens a m últ század végéig hat gyarmatból 
állt. 1901. januári hatállyal a hat gyarm atot hat állam 
má nyilvánították és egyidejűleg állam szövetségben 
egyesültek. Az egyes állam oknak külön törvényhozó 
és végrehajtó szerveik vannak, amelyek belső ügyek
ben teljes önállósággal rendelkeznek.

Ugyanilyen m ódon m űködik a B aptista Egyház is, 
amely szerint m inden állam ban unióba töm örültek  a 
gyülekezetek, de van Szövetségi K özpontjuk is. Ide 
csatlakoztak Tasmania és Új-Zéland  szigetek is.

Egy kis statisztika:

Állam Főváros
Gyüle
kezet

Úrva
csorázó

tag

Lelkigon
dozottak
kal együtt

1. New South Wales Sydney 283 21.605 94.509
2. V ictoria M elbourne 179 16.183 60.458
3. Q ueensland Brisbane 142 12.758 56.396
4. South-A usztrália A delaide 74 5.990 27.469
5. W estern-A usztrália Perth 81 5.293 25.947
6. Tasmania H obart 31 2.205 9.944
7. N orth  Territorri D arnin 9 410 5.197
8. U j-Zéland W ellington 120 18.500 65.200

ÖSSZESEN: 919 70.944 341.120
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A  m indezekből kitűnik, hogy a hat állam és a két 
sziget baptistái 919 gyülekezetbe töm örültek, ahol 
70.944 úrvacsorázó tag, a szimpatizáns, barátkozó, a 
gyermeksereg, tehát a lelkigondozottakkal együtt 
341.120-an hallgatják az igét és alkotják a közösséget.

Voltam m eghívott vendége a Victoriai (M elbour
ne) B aptista U niónak, ahol dr. Ken Manley elnök fo
gadott, az országos fő titkár Rev. John Simpson  és a 
bevándorolt etnikai gyülekezetek koordinátora Rev. 
Paul James titkár tv. társaságában. Itt került sor, hogy 
a kölcsönös tájékoztatás m elleit szó essen a mi M el
bourne-i E lső Magyar Baptista Gyülekezetünk helyzete 
és jövője felől is. Rev. Paul James titkár segítője és 
sűrű vendége a gyülekezetnek, am int a negyedszáza
dos jubileum on is jelen volt.

M egkerestem  Adelaide, Brisbane és Sydney-ben a 
baptista teológiákat, amelyek szeminárium, ill. b ib
liaiskola címen működnek. A  legmagasabb fokú teo
lógiai intézet a victoriai M elbourne-ben van -  E van
gelical Theological Association -  néven.

Itt 350 hallgató tanul, akik közül 150-en más egye
tem ekről hallgatnak át. A  Collegiumban ők is helyet 
kapnak. Fogadott a Teológia elnöke rev. dr. Keneth R. 
Manley, és a dékán Ms. M errill. A. Kitchen, valamint 
a professzori kar nagyobb része, akikkel (12-cn) m un
kaebéden cseréltük ki kölcsönösen a M elbourne-i és 
Budapesti Teológiákon szerzett tapasztalatainkat. 
Az elnök kijelentette, szívesen fogadnak Budapestről 
ösztöndíjas diákot, különösen ha o tt marad a magyar 
nyelvű baptista gyülekezete t pásztorolni.

Fő kérdésük szakmai term észetű volt. Volt közü
lük tanulm ányúton Rüschlikonban az egyik p ro 
fesszor, akinek alkalm a volt Budapesten az IBLA-t 
is m eglátogatni. A m ásik érdeklődési pont volt: h o 
gyan vészeltük át a kom m unizm us 40 évét. Sajnos 
volt m ondanivalóm  az alagút tapasztalataiból.

Itt is szó esett róla, hogy m inden állam ban -  Perth, 
H obart és W ellingtonban is van bibliaiskola, de 
egyenrangú, Teológiai A kadém ia csak ez a M elbour
ne-i. Az intézet csodálatosan szép és praktikus épüle
tegyüttes, am iben m ár olyan m unka folyik, ami e lő t
tünk még cél, de reménység szerint néhány éven belül 
megvalósul.

V. M agyar N yelvű  B aptista  G yü lekeze t 
M elbourne-ben

Az 1960-as évek elején érkeztek baptista közösség
hez tartozó bevándorlók is előbb a jugoszláviai Pan
csovához tartozó Vojlovicáról, pl. Bilic és Gál család. 
Ezek előbb a különböző kegyességi gyakorlatot élő 
hívőkkel egymásra találva ta rto ttak  lakásaikon ima- 
és bibliaórákat. G yülekezet azonban csak 1969-ben 
alakult, am ikor m ár több baptista család is ráakadt a 
kis bibliázó csoportra.

Az ugyancsak jugoszláviai származású Katona  La
jos és családja előbb A rgentínába m ent, majd onnan 
A usztráliába érkeztek 1969-ben. Itt m elléjük állt a 
Kerekes család is és M ádó Vilmos magyar szárm azá
sú rom án lelkipásztor segítségével m egalakították a 
M elbourne-í Első Magyar B aptista Gyülekezetei 7 
taggal és 4 gyermekkel.

E  kicsiny magból indult cl a magyar baptista 
misszió, amelynek 1970-ben M olnár Árpád  és felesé
ge lett az első gyümölcse. A  gyülekezet lelkipászto rá 
vá avatták id. K atona Lajost 1971-ben. Ekkor alakult 
meg a vasárnapi iskolai m unka Fonyódi Istvánné ta 
nító vezetésével. 1974-ben alakul meg a Női Kör, és 
az é n e kkar. Érkeznek többen újra Jugoszláviából -  
Biszák, Fabrik, Jaksa és Győrfi családok. 1974. decem 
ber 6-án elfogadott tagja a gyülekezet a Victoriai 
Baptista U niónak M elbourne-ben.

K atona Lajos lelkipásztor 1977-ig 27 lelket m erí
tett alá (5 adelei, 22 m elbourne-r). K atona Lajos lp. 
és felesége 1976-ban já rt itthon  Jugoszláviában és 
M agyarországon, Pécs ill. Budapesten, am ikor a 
MBÉ Elnöksége elő tt beszám oltak m unkájukról s in
nen segítséget kaptak -  Bibliák, H ithangjai, Evangé
liumi Karénekek és többféle magyar nyelvű evangéli
umi irodalm at -  Vezérfonal, Á hítat, N aptár, stb. -  
küldtünk a cím ükre.12

Még 1977-ben m eglátogatta őket Laczkovszki Já 
nos egyházelnök, dr. Nagy József teológiai dékán kísé
retében a M elbourne-ben rendezeti B aptista Világ- 
szövetség főtanácsülése alkalmával, majd 1991-ben 
dr. Viczián János egyházelnök is a C am berrában ta r
to tt Egyházak Világtanácsa ülése alkalmával.

A  gyülekezeti tagok 80 százaléka az e lcsatolt o r
szágrészek magyarságából -  Jugoszlávia, Erdély, 
Szlovákia -  valók. Ó hazaiak jórésze házassági kap
csolatok révén, ill. az 1956-os forradalom  alkalmával 
nyugatra m enekültekből regrutálódott. Itt a közös 
sors formálja és segíti őket egymás keze keresésére és 
a testvéri szó megbecsülésére.

Az alapító lelkipásztor K atona Lajos sajnos 1977- 
ben előbb az USA-ba, majd onnan vissza dél-ausztrá
liai Adelaide-ba, s öt éve pedig földi pályafutását befe
jezve az örökkévalóságba költözött. Azóta több veze
tője is volt a gyülekezetnek. 1978-tól id. Balla Dávid, 
de 1980-ban autóbaleset áldozata lett. Volt aki kiállt a 
munkából, s volt aki megöregedett. Jelenleg nincs lel
kipásztora, hanem vezetőség áll a gyülekezet élén 
(gondnok, titkár, pénztáros). Amíg 1988-ban közel 40, 
ma csak húsz-egynéhány tagja van a gyülekezetnek.13 
Az ördög itt is megtalálja a maga m unkáját, hogy osz
tódással szaporodjanak a gyülekezetek. Azt azonban 
örömmel tapasztaltam, hogy nem  csak a baptista, ha
nem a velük szimpatizáló pünkösdi és reform átus ta 
gok is keresik a járható  ösvényt. A  Békehírnökben 
megjelent „Hitelvi Állásfoglalásunk” c. eligazítást leg
alább 50 példányban kellett fénymásolni. A  bibliaórák 
témája a konfesszió. Hitvallásunk c. könyvecskét több 
példányban vittem és küldtem a kérésükre.

VI. A  gyü lekezet m a

A  leginkább jellemzője a mai gyülekezetnek az élni 
akarás. Ez sok fáradozást és áldozatot igényel. De mert 
mégis csak van a testvérközösségnek „Bethániája”, 
ahol lelkileg megpihennek, az igéből erőt m erítenek, 
egymás terhét hordozva örülnek, s boldogok. Nagy ál
dozat egy-egy istentiszteletre való eljövetel is, m ert a 
három milliós, de kertváros jellegű település -  M elbo
urne -  átmérője kb. 100 km és a gyülekezeti tagok a
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széleken, sőt azon kívül is laknak. Tömegközlekedés 
nincs, autókkal órákat utaznak a lelki örömökért.

Mivel m ár az alapító lelkipásztorral volt kapcsola
tom, nemcsak mi tarto ttuk  számon őket, hanem ők is 

m inket, s közöttük engem. Még a 25. évfordulóra 
m eghívtak vendégnek 1994-re, de csak m ost tudtam  
kérésüket teljesíteni, 1995. április 11-től június 14-ig, 
s így lett a 26. jubileum i és negyedszázados ünneppé.14

A  jubileum i ünnepségen részt vett nemcsak a Baptis
ta Unió képviselete, hanem a magyar keresztyén gyüle
kezetek sora: rk., ref., pünkösdi, adventista, a szomszé
dos angol, román, de a távolabbi Gelong, Adelaide 
baptista küldöttsége, valamint táviratban az 1000 km 
Sydney-ek és a 2000 km-re lévő Brisbaneiek is.

A magyar nyelven h irdete tt ige és az evangélium 
utáni éhségükre jellem ző, hogy a m últ évben meghív
ta az ökum enikus közösség Cseri Kálm án ref. lelki
pásztort, u taztatását vállalva. M ost pedig engem, akit 
az em líte tt városok magyarjai mind akartak  hallani, 
ahova el is utaztam.

A  M elbourne-i róm ai katolikusoknál is három 
tem plom ban -  anyáknapján, pünkösdkor, a Trianon 
75. évfordulóján, ugyanígy a magyar reform átus, pün
kösdi és adventista gyülekezetekben is. A  9 hét alatt 
46-szor m ehettem  szószékre.

Az értékelésre az is jellemző, hogy a hetenként 24 
oldalon m egjelenő Magyar É let c. újság mindig hir
dette  a szolgálatom  helyeit, majd annak folyamatát. 
Ezekből idézek néhány sort.

„A Melbourne-i Első Magyar Baptista Egyház 
IS T E N T IS Z T E L E T E T  tart: május 25-én áldo
zócsütörtökön este 7 órakor. Május 28-án vasár
nap de. 10 órakor JU BILEU M I IST E N T ISZ T E 
LETET. Mindkét, alkalom m al igét  hirdet dr. M é
száros Kálmán a Budapesti Baptista Teológiai 
A kadém ia tanára -  történész -  ny. dékán. Szere
tettel várunk mindenkit. Cím: Summerhill A ve és 
Lyoyd St. sarok.”

„Május 14-én a 9 órai szentmisén a Szent Ist
ván tem plom ban Kiss János atya vendégeként a 
látogatóban lévő dr. Mészáros Kálmán baptista 
főpásztor mondta a prédikációt. Meghatóan szép 
beszédben emlékezett meg az édesanyákról, akik 
oly nagy odaadással, szeretettel gondoskodnak a 
gyermekek neveléséről.

-  A  magyar ’édesanya’ szó sokkal többet foglal 
magában, m int az egyszerű anya kifejezés. A  kö l
csönös szeretet és megbecsülés, az anyaság tiszte
lete visszhangzik az ’édes’ jelzőben.

...A  nagym am ák szerepét se lehet kihagyni. 
S ok esetben ők  azok, akik a szülők elfoglaltsága 
m iatt a gyermeknevelés nagyobb részét vég
zik...”15

A  gyülekezet mai életére az is jellem ző, hogy a 21 
éve m egalakult énekkar folyam atosan szolgál. Bár 
csak 12 taggal, de az utóbbi évtizedben az A radi és 
Nagyváradi Gyülekezet volt szólistái erősítették  fel. 
Szolgálataik nyomán ism ertek a város magyar körei
ben. Szolgálataim ban nekem  is segítségül voltak, 
m ert bárhova m entem , őket is hívták. De nemcsak 
m iattam , hanem  pl.:

„Különösen szép estét tölthettünk együtt a

Wantirnai Magyar Református Gyülekezet köré
ben február 13-án este az ökum enikus Szent Ist
ván templomban. Ez a lkalom m al a Magyaror
szágról itt tartózkodó Nt. Cseri Kálmán, a Bp. 
Pasaréti Ref. Egyházközség lelkipásztora hirdette 
az Isten Igéjét. Telve volt a templom, hiszen Cseri 
Kálmán nevét nagyon sokan ismerik.

...Képviselve volt a katolikus, ref., ev., baptista 
egyház ás a többi prot. egyház képviselői és lelki
pásztorai is.

...Külön élmény volt a Melbourne-i Magyar 
Baptista Gyülekezet Énekkarának szolgálata 
Balla Ferenc vezetésével. Mi melbourne-i magya
rok újra csak hálásak lehetünk egy újabb k in 
csért, am i itt található közöttünk. Ez a kórus 
énekszámaival bármely hivatalos kórus mellett 
megállja a helyét, pedig tudjuk róluk, hogy am a
tőr énekesek, akik szolgálatokat, szerényen, Isten 
dicsőségére végeznek. Még a nevüket sem akarták 
bemondani az istentiszteleten. ’N em  a nevünk a 
fontos -  m ondták -, hanem a szolgálatunk...’.”16

A  magyar nyelvű felnőtt hitvalló baptisták  M elbo
urne-ben legalább 100-an lennének, ha tagjaik to 
vább nem m entek volna más városokba, vagy gyüle
kezetekbe. A  többes azt érzékelteti, hogy nemcsak 
angol, vagy rom án, stb. baptista gyülekezel, hanem 
pünkösdi vagy reform átusba is. Nem egy magyar re 
form átus gyülekezet lelkésze pl. volt baptista, o tt ka
po tt megbízást, lehetőséget és o tt szolgál. Sajnos, 
nem csak a baptistáknál, hanem  a többi magyar kö
zösségnél is jellem ző ma az osztódás. A  városi SBS 
rádió stúdiójába is meghívtak, ahol a riporter Pintér 
Károly 40 perces in terjú t készített velem a baptisták 
történetéről és identitásáról, ahol többek közt erre is 
választ kért.

„P.K.: úgy tudja, hogy a kis vallási közösségek 
szeretnek osztódással szaporodni, pl. a baptista 
gyülekezet is. Jellemző ez?

Dr. M.K.: É n az okot egyrészt a magyar identi
tásban és az emigrációs betegségben látom. Itt 
mindent szabad és meg is próbálják némelyek 
megélni, a m aguk elgondolásait, különösen, ha az 
még otthonról hozott fóbia, am it ott se tudott 
megvalósítani. N em  hitvallási tételekben külön
böznek ők, hanem emberi magatartásaikban, ön
megvalósítás és látásaik kifejtésében. Ezek rend
hagyó esetek...

Sajnos, ez a széthúzás jellem ző a többi magyar 
közösségre, a katolikus, református, pünkösdi 
csoportokra is. De én remélem, hogy nem tart ez 
vég nélkül. A z  ökum enikus alkalm ak azt igazol
ják, hogy mégis csak megtalálják és becsülik egy
mást.

Ezt a látást az is erősíti bennem , hogy keresik a k ö 
zös szolgálatok lehetőségét. A  hívő em ber a gyüleke
zetben boldog. Tartozik valamelyik közösséghez. 
E lőbb-utóbb az a sorsa minden etnikai, „nem zeti” 
közösségnek, hogy beolvad a befogadó ország hivata
los nyelvét beszélő gyülekezetbe.

Pl. Sydney, Adelaide, Brisbane, Gelong-ban kevesen 
vannak magyar nyelvű baptisták, ezért valamelyik an 
gol gyülekezet tagjai. D e egy hétköznapi este össze
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jön  a baptista , adventista, reform átus, pünkösdi kö
zösséghez tartozó  magyarság, hogy anyanyelvén hall
jon  igét, m ondhassa el im ádságát és énekeljen a kö
zösségben. Ezeken a helyeken talált gyülekezetek él
nek és örülnek. Én is öröm m el szolgáltam közöltük.

Jellem zője a kinti gyülekezetekben élőknek az erős 
magyarság-tudata. Templomok, imaházak szószékei 
m ellett legtöbb helyen o lt van az ausztrál, a keresz
tyén és a magyar zászló, H ősök napját, a Trianoni 
szerződés aláírása 75. évfordulóját keményen ünnep
ük. Ő k tudják leginkább mit veszítettek általa. E rre 
készülnek, mozgósítanak, pl.:

„Ebben az évben, 75 évvel a trianoni békeszer
ződés aláírása után, Nagypénteken legyen ünnep
szentelésünk igaz bűnbánat Jézus szenvedése és 
kereszthalála emlékével Pünkösdkor, június 4-én, 
pedig ünnepi demonstráció legyen a templomi 
együttlétünk.”18 

Június 4-én (pünkösd) a rk. templomban prédikál
tam, de a zászlós bevonulás, népi öltözetes énekesek a 
75. évfordulóra emlékeztettek. A  megemlékezési ünne
pet a M anrézia terem ben folytattuk, ahol megjelentek: 

„ ...A z ünnepély védnöke és elnöke Jim Short 
szenátor, ünnepi szónok, dr. Dávid Kemp minisz
ter, ... John Wilson püspök, dr. Mészáros Kálmán 
professzor a magyarországi baptista egyház képvi
seletében... stb. Ezeket köszöntötte a ház elnöke, 
Fadgyas László.”19 

Az előadó dr. Dávid Kemp m iniszter ism ertette a 
magyarok A usztráliába kivándorlásának történetét, 
kezdettől napjainkig. Elism eréssel szólva a magukkal 
hozott kulturális értékekről.

„1956-1980. között kb. 8000 kisebbségben élő 
magyar vándorolt ki Jugoszláviából Ausztráliába. 
A  magyar származású ausztrálok az üzleti élet
ben, sajtóban, egyetemeken, a művészetben és a 
politikai, életben jelentősen hozzájárultak életünk 
színvonaléinak emeléséhez. Pl. a m ai ünnepen a 
Melbourne-i Egyház Énekkara és kitűnő szólistá
inak előadása Balla Ferenc minden részletre k i
terjedő vezetésével.”20 

A Magyar Baptista Gyülekezet jubileum i ünnepé
ről m egem lékezett a Victoriai Baptista U N IÓ  lapja -  
H ungarians C elebrate their origins -  A 3 teljes oldal 6 
hasábbal, fényképekkel.

M éltatja benne a vendég dr. M észáros Kálmán 
prof. m unkáját, az országos elnökség és a teológián 
te tt látogatását. Többek közt arról is ír, tudnánk-e 
küldeni az I. Magyar B aptista G yülekezetnek misszi
óm unkást? A m ire a válasz úgy hangzott: Igen, ha a 
Baptista U N IÓ  M elbourne-ben ezt anyagilag is tu d 
ná segíteni.21

Az eddigiekből m ár kitűnt, hogy nem volt üresjár
atom , m ert bármely egyház kért szolgálatra, öröm m el 
tettem , m ert láttam , hogy éhezik az Igét és a magyar 
szót. Azt is jóleső érzéssel vettem  tudomásul, hogy a 
baptista  testvéreim  m indenüvé elkísértek, bár ez 
m ásrészt m egnehezítette a szolgálatom, m ert illett 
m indig valam i ú jat is m ondani. Különösen próbára 
le tt az egy vasárnap öt helyen ta rto tt anyáknapi soro
zatos szolgálatom . U gyanakkor a Gyülekezet É nek
karát is elvárták m ellettem , akiket a város magyarjai

m ár nem  csak ism ernek, hanem  úgy m egkedvelték 
őket, hogy azóta is folytatják ezt a nemes, de nem  ép 
pen könnyű szolgálatot.

A zóta több újságcikk, egyházi körlevél, gyülekezeti 
m egbízott értékelő és köszönő levelet hozott utánam  
a posta. Ne tűnjék szerénytelenségnek, ha ezekből 
idézek néhány gondolatot:

„Drága Kálmán bácsi! Nagyon szépen köszöni 
az Ausztráliában élő magyarság a Testvér ittlétét. 
Nagyon szép visszhangja van a csodálatos szép 
prédikációknak, úgy a református, katolikus, ad
ventista, pünkösdi és baptista gyülekezetekben, 
nem csak Melbourne, hanem Adelaide, Brisbane, 
Sydney és Gelong testvériségétől.”22 

„A Magyar É let c. újság főszerkesztője közölte 
a meglepő hírt, am it többek telefonhívásából 
összegzett. -  Milyen közel lehet hozni a vallásokat 
egymáshoz, ha van szeretet a szívekben.. . ”23 

„A Rádió Magyar osztályának vezetője, aki in
terjút is készített. -  Milyen sok áldásban volt ré
szünk, amikor a professzor urat hallgathattuk kü 
lönböző szószékeken, vag y pulpituson....”24 

„...M i pedig, ez a maroknyi nép, az Első M a 
gyar Baptista Gyülekezet tagjai úgy érezzük, hogy 
a nagy szárazság után, ami az Isten Igéje után 
van bennünk, végre volt valaki, aki eljött és meg
öntözte a szíveket és lelkeket. Eljuthatott az Ige 
egészen a szívek hajszálgyökeréig és aki akarta, 
megérthette, m it üzen a Szentlélek kinek kinek a 
részére. És ha elfogadjuk, akkor érdemes élni, 
mert ez az élet értelme...”25

VII. A m i t  m ég  érdem es tu d n i A usztrá liá ró l

Az  átlag életkor legalább két évvel magasabb, m int 
hazánkban. A  term észetes szaporulat o tt is m inim á
lis. A bevándorlás leállítása m iatt az ezredfordulóra 
nem éri el a népesség létszám ban korábban tervezett 
20.000.000-ót, de ugyanakkor e lőreláthatóan 100 m il
lióval fog növekedni a szomszédos Délkelet-Ázsia 
népfölöslege. Csak nem  tudni, m iként hat ez majd 
Ausztráliára.

A  világm éretű városiasodás A usztráliát sem kerü l
te el. Sőt... Míg hazánk lakosságának felel él város
ban, addig A usztráliában 85 %. Az ausztrál lakóne
gyedek nem sokem eletes töm bházak. Szeretik a sza
badságot, önállóságot, a term észetet. Szám ára börtön 
lenne a sok em eletes panel, ha sokadmagával kellene 
egy töm bben összezárva élni. Az ausztrál városokban 
is vannak magas házakból álló városközpontjaik, ún. 
„Cityje” de o tt jobbára csak bankok, irodák és üzle
tek vannak, és éjszakára elnéptelenednek. Az auszt
rál em berek zöme földszintes, virágos, kertes családi 
házban él. Ezek a villanegyedek összességükben 
m ajdnem  olyan nagy te rü le te t foglalnak, m int M a
gyarország fele.26

A széthúzódott települések azonban sok inproduk
tív kiadást jelentenek az állam oknak, utak és közm ű
vek építésére m illiárdokat költenek. A  városok, pl. 
M elbourne egy negyede parkok-terekből, a m ásik ne
gyede utcákból és hatalm as utakból áll, és alig fele te 
rületen állnak a lakóházak.
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Az utak nagyobbrészben külön szintben kereszte
ződnek. Az egyszintűek pedig körforgalm úak, hogy 
az autós ám okfutókat lefékezze, azaz csendességre 
tanítsák. A  korm ányok az utóbbi időben ösztönzik a 
többszintes, vagy sorház építéseket, de még nem  sok 
látszatta  van. Ü zletközpontok m inden városrészben 
vannak, de nem  mind emeletesek.

Vannak érdekességek is az odaérkező európai em 
ber számára: A nap fordítva süt, ill. az árnyékok déli 
oldalunkon jelentkeznek, m ert az egyenlítő onnan 
északra van. Mivel az angol korona dom ínium aként 
éli A usztrália az életét, o tt az utakon „balra hajts, 
jobbra előzz” rend érvényesül. Természetes ezután, 
hogy az autón jobbról van a kormány, s a vendég za
varban van am ikor a kocsiba beszállásra invitálják.

Az m ár azonban furcsaság, hogy a kapuk-ajtók for
dítva nyílnak, a kilincsek, zárak fordítva nyitnak. 
Hogy a vízcsap hideg-meleg gombja is fordítva van, a 
villanykapcsolók fel-le és le-fel kapcsolnak, mivel a 
föld fordíto tt részén tükörképben o tt lent vannak.

Az óriási távolságok m iatt term észetes, hogy gyü
lekezeteinkben az istentiszteletek végén az erre ké
szített helyeken kávét, teát, üdítőt, sütem ényt szolgál
nak fel. D e ez ad alkalm at a beszélgetésre, a közösség 
ápolására is. Missziós eszköznek tekintik, hisz itt szö
vődnek barátságok, lehet értekezni a látogatókkal. 
Meyer H enrik gyülekezetében már 100 éve is így te
k in tették  a szeretetvendégség alkalm ait, bár akkor 
még a szociális rászorultság is dom inált. M ost pedig 
a szeretetéhséget elégítik ki és a kötődéseket erősítik.

Rendkívül figyelem rem éltó az egész országban a 
tisztaság. Nincs a m egállókban (autóbusz, vonat stb.) 
szemét, csikk. Az ellene vétőket büntetik. Nyilvános 
helyen nem  fogyasztanak, nem  árulnak szeszt, aki 
mégis, azt kizárják az utasforgalom ból. Dohányzást 
elvétve látni. Ő keresi az erre kijelölt helyet egy kicsit 
szégyenkezve, s nem  kell ki se írni a járművek, ill. 
nyilvános helyekre, hogy „No sm oking”.

M inden parkban van hússütő rostély felállítva vil
lannyal, vagy gázzal a kirándulóknak ingyen. Esetleg

összevágott hasábfákkal ellátva, nagy keményfa aszta
lok és padokkal, term észetesen mindig gondozott 
szem éttartókkal.27

Még akad néhány dolog, amit jó lenne e fiatal föld
rész lakóitól megtanulni.

Dr. Mészáros Kálmán
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Redivivus
Dr. Juhász Tamás 1946-ban született Kolozsvárt.
A  középiskolát szülővároséiban, teológiai tanul
m ányait Nagyszebenben, Bukarestben és N ém et
országban végezte. Tizenegy évig volt gyülekezeti 
lelkész, előbb Lőrincrévén, Nagyenyed mellett, 
aztán Detrehemben, az Aranyos mentén. D okto
ri tézisét a Heidelbergi Kátéból írta, amely, mint 
a református egyháznak a reformáció korában 
keletkezett alaphitvallása azóta is foglalkoztatja. 
Nyolc éve a kolozsvári Protestáns Teológiai 
Akadém ia tanára. D ogmatikát és etikát tanít.

-  Legelőször arról az Alm a M aterről szólnék, ahol 
beszélgetünk. A  kolozsvári Protestáns Teológiai A ka
démia az 1622-ben Bethlen G ábor alap íto tta gyulafe

hérvári-nagyenyedi Collegium Academicum jogutód
jának tekinti magát. Itt 1948 óta három  erdélyi p ro 
testáns egyház -  a reform átus, az unitárius és az 
evangélikus -  lelkészképző intézete működik.

-  Évszázados változások tanúja tehát ez az iskola.

-  Igen. A  legutóbbi, az 1989-es változásnak egyházi 
következményeit, hatásait is innen nézve tudom  csak 
szemlélni. Az egyházak hivatalos vezetői és igazgatási 
központjai talán más, adatokban is gazdagabb képet 
festenének arról, ami az elm últ évben, években tö r
tént, vagy arról, hogy mi várható ezután. Ám  innen, a 
Teológiáról nézve az újat is a történelm i folytonosság 
függvényében látom. Egyszerűen azt a lehetőséget lá
tom  a d iktatúra bukásában, hogy ezek több m int 
negyven évig bezártságban élő, de sok száz éves erdé
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lyi egyházak m ost k iléphetnek a nyilvánosság elé. 
Megnyílt a tér körülöttünk, s az egyháznak újból be 
kell tö ltenie ezt a teret, visszaszereznie azt a szerepet, 
ami ő t hivatása szerint megilleti.

-  Sok embernek az a véleménye, hogy a vallásos élei, 
s annak intézménye, az egyház egyféle null-pontról in
dul. Hiszen az elmúlt évtizedekben nemcsak szinte meg
bénult/megbénították, hanem maga is idegen érdekek 
kiszolgálója lett. Hogy lehet mégis folytatásról beszélni?

-  Úgy, hogy a protestáns gondolkodás szerint az 
egyház a maga tagjaiban és helyi gyülekezeteiben él. 
Két faluban is voltam  lelkipásztor, személyes tapasz
talatból tudom , hogy ez a tagság -  még a tem plom ba, 
parókiába zártan is -  tevékeny hívő életet élt. S nem 
csupán a heti egy-két istentiszteleten, hanem más kö
zösségi alkalm ak egész sorát (vasárnapi iskola, bibli
akör, teadélután, szavalóest, ifjúsági vagy más kirán
dulások, lelkészi tanulókör) terem tette  meg. Ilyen 
m ódon gondoskodott arról, hogy hite, vallása, egyhá
za m egm aradjon élete középpontjában. Lehet, hogy 
az egyház nagyobb egyesületei eltűntek, szervezett, 
hierarchikus kere te  és felépítm énye megmerevedett, 
vagy m egalkuvásra kényszerült. De történelm i léte -  
ha „rejtőzködő” form ában is -  nem  szakadt meg. S 
hogy ez így van, mi sem bizonyítja jobban, m int hogy 
egyházi „ellenállásból” született a decemberi népföl
kelés, és főleg az, hogy azóta olyan látványos gazdag
ságban bontakozik ki egy egész sor terv, munkakedv 
és virágzó tevékenység. És ez term észetesen nemcsak 
a protestáns egyházakra értendő, hanem a katolikus
ra is. Így van ez annak ellenére, hogy voltak rossz pa
pok és kom prom ittált egyházi vezetők is. Viszont az 
intézm ény kerete változatlanul fennm aradt, m ert az 
alapja m inden városban és faluban a gyülekezet volt, 
függetlenül attól, hogy milyen személyi vagy szerveze
ti hierarchia m űködött fölötte.

-  Úgy gondolom, hogy a folytonosságot csak erősíti az 
a körülmény, hogy a centralizált egyházi vezetés leépülő
ben van, az egyházszervezet pedig megújulás előtt áll?

-  E nnek első kézzelfogható jele az, hogy az 1990. 
márciusi esperességi választásokon újra alakultak a 
régi, történelm i egyházmegyék. 1968-ig a reform átus 
egyháznak összesen 34 egyházmegyéje volt, am it 12- 
re csökkentett a Ceauscscu diktatúra. M ost ez a for
ma felbom lott, és az egyházmegyék száma 23-ra sza
porodott. Egy húsz, harm inc egyházközséget és lelki
pásztort magába foglaló esperesség kétségkívül csalá
diasabb, és hatékonyabban is működik, m int egy két
szer akkora. Ez azért is fontos, m ert az esperességi 
szinten folyik a szervezeti m unka jó része, itt tartják 
a világiak és a presbiterek  találkozóit, az ifjúsági és 
lelkipásztori konferenciákat, nőszövetségi m unkát 
végeznek. V itathatatlan, hogy a lelkipásztorok közös
sége kisebb keretben sokkal aktívabb és hatékonyab
ban dolgozik is. Ezekre m ár nem  nehezedik kettős el
lenőrzés, egyházi és állami. Sőt, egyházi ellenőrzés is 
csupán hagyományos értelem ben létezik, testvéri tá 
m ogatásként a püspök részéről. Ilyen m ódon nem 
csak annak a m unkának a folytonossága biztosított, 
amely negyven éven át a tem plom falak közé szorult, 
hanem  az a tevékenység is folytatható, amely 1945- 
ben megszakadt. A  két világháború közti nagyon

élénk egyházi élet -  negyven éves kényszerszünet 
után -  újraindul mind társasági és szervezeti, mind 
pedig irodalmi vetületében. Ugyanakkor rem éljük, 
hogy ez tovább is fog fejlődni.

H at-nyolc olyan m unkaterület van, amelyekre az 
egyház különösen figyelmez. Ezeknek több mint a 
fele -  így a teológiai és diakóniai élet (szere
tetszolgálat), a hitoktatás, az egyházi sajtó: a Biblia és 
az énekes könyvek, a katekizm usok és a szélesebb 
körű vallásos irodalom  terjesztése, a m űem lékvéde
lem -  már beindult.

-  Nemrég Kovács András kolozsvári m űvé
szettörténésszel beszélgettem, s az erdélyi tem plom ok ál
lapota felő l érdeklődtem, hisz az 1977-es földrengéskor, 
főleg Székelyföldön, ismét több templom megrongáló
dott. M i a helyzet ezekkel a templomokkal?

-  A  hetvenhetes, ső t a nyolcvanhatos földrengés
kor m egrongálódott tem plom okat mind helyrehoz
ták. Az 1990-es földrengés okozta károkat fölm érték, 
és folynak az előkészületek a helyreállításra. Tudo
másom szerint 40-50 tem plom épületről van szó, am e
lyeknek több m int a fele reform átus templom. Egyéb
ként ezek a károk nem annyira súlyosak, inkább arról 
van szó, hogy ott, ahol nem szakszerűen végezték cl a 
77-es és 86-os károsodás helyreállítását, m ost újabb 
károk keletkeztek.

-  Van-e elegendő temploma a református egyháznak?
-  Falvakon igencsak elegendő. Igaz, többhelyütt ki

segítő term ekre lenne szükség, ifjúsági és egyéb kö
zösségi m unkára alkalmas helyiségeket kellene ép íte
ni. Viszont városon nagyon kevés a templom, hisz az 
utóbbi 20-25 évben nagyon ritkán adtak tem plom épí
tési engedélyt. A kolozsvári kerekdom bi tem plom  
ritka kivételnek számít. Ezért most mindegyik nagy
város m ajdnem minden gyülekezete vagy bővít, vagy 
új tem plom ot épít. Kolozsváron öt új reform átus 
tem plom  építésének a tervéről tudok. A  györgyfalvi 
lakónegyedi tervrajzát m ár jóváhagyták. A  m onostori 
lakónegyedben felépítendő tem plom nak láttam  a 
tervrajzát. A  Tóköz nevű városrészben hatalm as 
tem plom  épül. A lapját m ár lerakták, és az alagsorát 
is elkészítették, már a föld felett dolgoznak. A  Bulgá
riatelep nevű városrészben kisebb tem plom  és papi 
lakás épül, m ár föl is húzták, pirosban áll. M indene
setre a készülődés nagy, és a terveket a gyülekezetek 
m indenhol támogatják. A külföldről érkező segítség
gel együtt biztosan meg is valósulnak ezek a tervek. 
É s ha volt rá példa, hogy a diktatúra idején nem  hi
vatalosan is épültek tem plom ok és imaházak, úgy re 
mélem, hogy most a nagyobb szabású terveket is va
lóra fogjuk tudni váltani. M ondom  ezt annak ellené
re, hogy az infláció fokozatosan nő, a központi állami 
bürokrácia pedig újabban nagy-nagy akadályokat gör
dített a tem plom építés útjába.

-  A  kom m unista hatalom -  különösen az utolsó év
tizedében -  erősen visszaszorította, szinte a nullára 
csökkentette a teológus képzést. Sok az üres parókia, a 
lelkészek nélkül maradt egyházközség?

-  Ennek még a statisztikáját is ismerem, hisz tizen
egy éven át nyomasztó gondja volt a Protestáns Teo
lógiának a teológus-hallgatók létszám ának a kérdése, 
illetve az egyházaknak a súlyos lelkészhiány. A  kim u
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tatások szerint 1918 és 1979 között a reform átus egy
ház -  ez a legnagyobb protestáns felekezet, több mint 
800.000 hívővel -  évente 25-30 végzett teológust, il
letve kezdő lelkészt bocsátott ki, és ez volt az átlag
igény az egészséges utánpótlásra. Viszont 1979-től 
kezdve szigorú num erus clausus-t vezettek be, mely a 
reform átus egyházra nézve nagyon nagy csapást je 
lentett, m ert évente legfennebb tíz hallgatót engedé
lyezett felvenni. E m iatt az elm últ tíz évben 110 lelki
pásztori állás üresedett meg. Lehet, hogy a 700 lelki
pásztorhoz viszonyítva ez a hiány nem tűnik nagynak, 
de mi belülről nagyon is súlyosnak éreztük. A  gyüle
kezetek ellátatlansága, az állandó igény m iatt 1989 
decem beréig szinte kilátástalannak éreztük a helyze
tünket. Az is súlyosbította a helyzetet, hogy még re
m ényünk sem igen lehete tt arra, hogy ezt a súlyos 
gondot idővel orvosolni tudjuk, ugyanis a hatóságok, 
az egyházkerületek ism ételt kérésére is, hajthatatla
nok m aradtak mondván, hogy nem rájuk tartozik. 
M indig arra hivatkoztak, hogy az RK P KB m ellett 
m űködő valamilyen kulturális bizottság dönti el, 
hány helyet adnak. Ezt pedig sohasem  emelték.

Az új helyzetben in tézetünknek az volt az első for
radalm inak nevezhető tette , hogy 48 olyan hallgatót 
hívott be első évre 1990. január elején, akiket a meg
előző három  évben „hely h íján” elutasított. Ezek a 
hallgatók az első félév végén két szemeszter tananya
gából vizsgáztak, és szeptem bertől m egkezdték a m á
sodik tanévet. 1990 nyarán ismét nagyszámú hallga
tó t vettünk  fel a három  felekezet -  a reform átus, az 
unitárius és az evangélikus egyház -  részére: 58 refor
m átus, 7 unitárius és 4 evangélikus hallgatót. Szep
tem berben pedig pótfelvételit ta rto ttunk , úgyhogy 
100 fölé em elkedett az első éves teológushallgatók 
száma. Ez m ost magasabb a m egszokott átlagnál, va
lószínű azonban, hogy néhány évig, ameddig pótoljuk 
a lelkészhiányt, így is marad.

-  Addig is, am íg feltöltődnek az üres parókiák, m it 
tehet, tesz az egyház azért, hogy az emberek hitélete ne 
szenvedjen súlyos csorbát?

-  Két irányból igyekszik az egyház -  „társadalmi 
m unkával” -  segíteni a gondokon. Egyrészt: az üres 
parókiák szomszédságában lévő lelkipásztorok végez
nek helyettesítést. M ásrészt pedig a teológus ifjúság 
nagyrésze -  az első évesek kivételével -  vállal úgyne
vezett exmissziót, vagyis szórványgondozást. Kolozs
várról hétvégeken sokszor 80-90 teológushallgató is 
kirajzik a lelkész nélküli gyülekezetekbe, ahol nem 
csak prédikálnak, hanem  hitoktatást is végeznek, csa
ládokat o tthonukban  felkeresnek. E nnek  a teljesen 
önkéntes szolgálatnak két jellem ző körülm ényét is ki 
kell em elnem . Az egyik a beszolgáló papokra éppúgy 
érvényes, m int a teológusokra: üres gyülekezetek in
kább a szórványvidéken vannak, ahol a közlekedési 
feltételek rendkívül rosszak. Nem egy lelkipásztorról 
tudunk, akinek ö t-hat vagy annál is több falucskába, 
néhány családnyi szórványba kell hétrő l-hétre járnia, 
busszal, vonattal, gyalog. A  másik körülm ény a teo ló 
gusokat dicséri: az önkéntes szórványmissziót már
1988-ban elkezdték gyakorolni, s az egyházi hatóság 
nem  m erte tiltani. A  változások után ez a munka ki
bővült, nyilvános és rendes szolgálattá vált.

-  A  hitoktatást is említetted. Milyen lehetőséget nyi
tott az iskolai vallásórák bevezetése? És m i a helyzet az 
egyházi iskolákkal, hiszen az egyházi gim názium ok va
lamikor nagy szerepet játszottak az erdélyi magyar ku l
túra szolgálatában?

-  A  két világháború közt csak a reform átus egyház
nak 10-12 gimnáziuma volt, ezen kívül több m int 400 
elemi iskolája. Ezek visszanyeréséről még csak nem  is 
álmodunk, a problém ák orvoslásához az elkövetkező 
évek törvényei kell hozzá jogi keretet biztosítsanak. 
De az állami iskolákban a legtöbb helyen éltek egyhá
zaink a hitoktatás lehetőségével. Itt is akadály viszont 
a lelkészhiány, különösen a nagyvárosokban, ahol, 
m int Kolozsváron, egy parókia körzetében két-három  
iskola működik. Különben a teológushallgatók ebbe 
is besegítenek. Két kolozsvári gimnáziumban -  a volt 
unitárius iskolában és a volt reform átus leányiskolá
ban -  rendszeresen vallásórákat tartanak. Falun, kis
városokban persze könnyebb: ott az iskola tanárai, il
letve a lelkipásztor között is közvetlenebb a kapcsolat.

-  Külön kérdés a K olozsvárott induló reform átus 
középiskola ügye. M ár 1990 januárjában felm erült az 
a lehetőség, hogy a görögkeleti egyház középfokú 
„szem inárium ai” m intájára, a korábbi kom m unista 
törvények keretei között alakítson a reform átus egy
ház ilyen szem inárium ot, amely csak a neve szerint 
lenne teológiai előkészítő iskola, tartalm ában a régi 
reform átus gimnázium valósulna meg. Á prilisban ki is 
bocsátott a vallásügyi minisztérium egy ilyen értelm ű 
hivatalos engedélyt. A  reform átus egyház a kultuszm i
niszteri engedéllyel késedelem nélkül az oktatásügyi 
miniszterhez fordult, és Sora miniszter úr tudomásom 
szerint előzetes jóváhagyást adott egy középfokú egy
házi szeminárium létesítésére. Ugyanakkor azt is meg
ígérték, jogunkban áll majd érettségi diplom ákat adni 
végzőseinknek. Tudomásom szerint az egyház még 
nem alakította ki a maga iskolaügyi bizottságát, az 
ügyviteli és fizetési keret is várat magára. Képviselői 
tárgyalásokat folytattak a helyi hatóságokkal az épület 
ideiglenes bérbeadására addig is, amíg m int jogos tu 
lajdont vissza nem  kapj uk. A  bérbeadásra szóbeli ígé
retet tettek. Az a terv, amely szerint 1990 őszén négy 
osztállyal megnyílik a középiskola, az akkori kultusz
m iniszter és a helyi hatóságok ígéretére épült. És az 
iskola meg is indult, egyelőre külön épület nélkül. 
A  m ásodik iskolai évet folytató kollégium  ma is egy 
városszéli rom án nyelvű iskola néhány üres term ében 
működik, már több m int 200 diákkal.

-  Hallottuk, hogy a teológushallgatók egy része hétvé
geken a szórványvidékeket járja, istentiszteleteket tarta
nak, családokat keresnek fel, igyekeznek lelket önteni az 
idegen nyelvi közösségben élő, magukra maradt embe
rekbe. Ez, gondolom, eléggé bizonyítja, hogy a leendő lel
készekben valóban él elhívatás a választott pálya iránt.

-  Természetesen mi azt szeretnénk, ha csak olyan fia
talok lépnének erre a pályára, akik valóban hivatást 
éreznek iránta. Újabban kiderült, hogy azokban a fiata
lokban is él hivatástudat, akiknél az elm últ években 
csak tárgyi tudást m érhettünk a felvételi vizsgán, a 
szubjektív hozzáállást nem  állt módunkban megismer
ni. E z külön öröm  számunkra. Az utóbbi tíz évben 
mindig féltünk attól, hogy olyan, egyébként okos vagy

303



magolós fiatalemberek kerülnek hozzánk, akikből eset
leg hiányozni fog a szakma szeretete, a hivatásérzet. 
Most jóleső érzés volt nyugtázni, hogy tíz közül kilenc 
hallgatóban erős hivatástudat él. Ez különös kegyelem.

-  Hogy lehet azt megtudni versenyvizsgán, hogy ki p á 
lyázik ide nemes elkötelezettségből és ki puszta szám í
tásból, hisz az ilyesmi nem mérhető, nem kvalifikálh a 
tó, m int az ismeret?

-  Természetesen a hivatástudatot nem lehet mérni, 
de bizonyos jelekből következtetünk rá. Hogyha a 
felvételi vizsga rendszerét m egváltoztatnánk úgy, 
hogy a vizsgát egy beszélgetés előzné meg, bizonyára 
jobban m egism erhetnénk a jelölteket. Például meg
tudhatnánk  róluk, milyen szorosan fűződnek bizo
nyos egyházi hagyományokhoz, milyen élénk volt a 
családban a vallásos élet, milyen tevékenységet foly
tattak  gyermek- és középiskolás korukban az egyház 
mellett. Ilyen és hasonló jelekből már levonhatók bi
zonyos következtetések. Igaz ugyan, hogy ez még 
nem pontos kép, ismeret, de mégiscsak valami.

-  Történt-e valami az újszerű megméretés érdekében?
-  Az elm últ években még csak a tudásanyagot m ér

tük. Rem éljük viszont, hogy idén ősszel már az új e l
képzelés szerint fogunk felvételiztetni, más teológiai 
főiskolákon ugyanis ezt az ellenőrzési form át alkal
mazták.

-  Beszélhetünk-e hivatástudatról m int általánosan 
létezőről a teológusok körében, hisz voltak olyan lelké
szek is, akik a Ceausescu-diktatúra idején elhagynák a 
gyülekezetüket és kivándoroltak?

-  A  lelkészek közül nem  sokan vándoroltak ki. Ezt 
szeretném  nyom atékkal kijelenteni, m inden kérkedés 
nélkül. Az a 25-30 lelkész, aki az. elm últ négy év so
rán kivándorolt, és zömmel M agyarországra ment, 
nem különösen magas szám a lelkészek 700 körüli tá
borához viszonyítva. A  kivándorlás a lelkészek között 
távolról sem volt olyan nagy m értékű, m int az orvo
sok vagy más szakm át űzők körében. De éppen azért, 
m ert hivatástudat nélkül ezt a m unkát nem lehet iga
zán jó l elvégezni, ezekre haragudtunk leginkább, és 
bizony fájt az eltávozásuk. Voltak olyan kollégák, 
akik úgy fogalmaztak, hogy az ilyenek korábban sem 
voltak igazi pásztorok, hanem  csak béresek.

H a viszont tárgyilagosak akarunk m aradni, árnyal
tabban kell fogalmaznunk. M ert volt köztük olyan, 
aki azért m ent el, m ert két súlyos beteg gyermekét 
egyszerűen nem  tudták itthon  kezeltetni, és Pap 
László püspök nem  adott engedélyt rá, hogy az illető 
k ishatár-átlépőhöz jusson, hogy gyermekeivel kijár
hasson kezelésre M agyarországra. Ezért családostól 
átszökött. Volt köztük olyan, m int a borossebesi 
M olnár János, akit állandóan és súlyosan zaklatott a 
szekuritate Tőkés Lászlóval való barátsága miatt. 
Nem bírta tovább, és k itelep edett. Disztingválnunk 
kell tehát, nem  szabad sem általánosítani, sem hebe
hurgyán ítélkezni feleltük, bármily fájdalmas volt is 
ennek a 25-30 lelkésznek a távozása.

— A  román nacionalizmus erősödésével egyre nyilván
valóbbá vált, hogy az anyanyelv megőrzésének a végvára 
-  az iskola és a színház mellett -  az egyház. A z  összeom
lást megelőző időkben magyar szót szinte már csak a 
színházakban és a templomokban lehetett hallani. Jelek

szerint ezzel a református egyház teljességgel tisztában 
volt, hisz tudomásom szerint mindent megtett azért, hogy 
az ilyetén feladatoknak is eleget tegyen...

-  Természetesen. Itt a kolozsvári Protestáns Teológi
án például ezt azzal fejeztük ki, hogy a nyolcvanas évek 
elején (83-84-ben) sikerült életbe léptetnünk egy új 
teológiai szabályzatot, amelynek értelm ében négy évről 
ötre em eltük a teológiai oktatás időtartam át. Úgy vet
tük észre ugyanis, hogy erősen hanyatlik az érettségi
zettek felkészültsége. A színvonalat emelni kellett, 
nem engedhettük meg, hogy képzetlen vagy gyengén 
képzett lelkészek kerüljenek ki az intézetből, m ert tud
tuk, hogy a szorult helyzetben az egyháznak magára 
kell vállalnia a magyar nyelv és a magyar kultúra ápolá
sának az ügyét is, sokkal határozottabban, mint bárm i
kor korábban, bár nyilvánvalóan az egyháztól addig 
sem volt idegen a kultúra és az anyanyelv kérdése.

Ugyancsak ebből az okból kifolyólag újra ind íto t
tuk az ötvenes években m egszűntetett magyar nyelv 
és irodalom  oktatását. Nem tudom , milyen indoklás
sal loptuk be az új szabályzatba, de lény, hogy 1983- 
tól kezdve a kolozsvári Protestáns Teológián ismét 
tanítják a magyar nyelvei és irodalm at.

Lelkészi gyakorlatomból emlékszem, hogy a hetve
nes években a lelkész -  nemcsak a saját gyülekezeté
ben, hanem másutt is -  az anyanyelvi kultúra egyfajta 
„Mädchen für alles”-e, m indenese volt. Különösen fal
vakon, ahol jószerével ő volt a letéteményese a színját
szóköröknek, szavalóesteket szervezett, általában ő irá
nyította az ifjúság irodalmi és kulturális tevékenységét. 
Akik ismerik Tőkés László életét, nyilván azt is tudják, 
hogy ő Brassóban is, Désen is és Temesváron is fontos 
feladatának tekintette az ilyesmit. Ápolni az irodalmi 
és a nyelvi örökséget -  szent kötelesség volt. M ert fej
leszteni az idő tájt nemigen lehetett.

-  Véleményed szerint mit tehet az egyház a magyar
ságtudat megőrzéséért és megerősítéséért, azért, hogy az 
emberek megerősödjenek méltóságukban?

-  Nyilván sokat tehet. De hadd m ondjam  el erről 
előbb a saját véleményemet. Szerintem a hívő em ber 
olyan öntudato t kell hogy kiépítsen magában, amely 
megelőzi a nemzeti, nemzetiségi tudatot. Ez ko rán t
sem azt jelenti, hogy a keresztyén öntudat kárára len
ne a m agyarságtudatnak, ellenkezőleg: m ennél e rő 
sebb valakinek a hite, annál több energiát tud felsza
badítani egyéb kapcsolatai bővítésére és ápolására. 
Így hát az erős keresztyéni tudat, közvetve, a magyar
ságtudatot szolgálja.

Sajnos, nagyon sok lelkipásztor és még több világi 
em ber a magyarságtudat erősítését és ápolását várta 
el elsődlegesen az egyháztól, am it a gettóhelyzet, 
amelyben évtizedekig éltünk, teljességgel indokol. 
Sokak szemében az egyház volt a mentsvár.

E nnek a gondolkodásm ódnak az új helyzetben is 
erős a hatása. Az em berek egy része ma is egyféle 
nemzeti öntudatépítést vár az egyháztól. Nem szeret
nék senkit m egsérteni, de tudnunk kell, hogy az egy
ház elsősorban nem nem zetm entő intézmény. D e ép 
pen azáltal, hogy komolyan veszi a maga keresztyéni 
hivatását, sokkal alkalm asabb a nem zet és a nyelv 
m entésére, m intha azzal kezdené, és o tt fejezné is be.

-  Bizonyára az egyház nem nemzetm en tő  intézmény,
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viszont a feladatok nem örök-változatlanok, hanem  
mindig a kialakult történelmi helyzetek határozzák 
meg, m ikor m it kell erőteljesebben vállalni, szolgálni. 
H a egyetértesz ezzel a gondolattal, úgy szerinted m anap
ság m i az egyház legfőbb feladata Erdélyben?

-  Az egyház szerepe ősrégi: az isteni igének, az em 
bereket közösségbe szólító evangélium nak a hirdeté
se. Term észetesen sokrétű , összetett tevékenység ez, 
sem m iképpen nem m erül ki a prédikációban, hisz ép
pen úgy m agában foglalja az egyház társadalm i sze
replését, m int a nevelő tevékenységet, a szere
tetszolgálatot vagy az egyházi irodalom terjesztését.

Egyik nagy tanítóm esterem , Karl Barth ezt úgy fo
galmazta meg, hogy a pozitív tudományok, a kultúra 
és a társadalmi élet egyéb szférái mind-mind egyfajta 
kapcsolatban vannak Istennel, m ert valamennyi a 
transzcendens irányába mutat. De ezzel a gondolattal 
az em berek általában nem  foglalkoznak. Nos, a teoló
gia és a keresztyén vallás ezt a hiányt igyekszik pótolni 
azáltal, hogy helyettük -  lettlégyen szó történelem ről, 
szociológiáról vagy éppen m atem atikáról -  elvégzi ezt 
a tudósító  m unkát, a „betetőzést”. Az ige hirdetésé
nek olyan aktualizálására gondolok, amely nemcsak a 
tem plom os nénikhez szól, hanem egészen széles ré te
geket fog át, és lehetőleg m inden társadalmi kategória 
számára érthetővé teszi a Szentírás üzenetét.

- A z  egyháznak számos feladatát mi, világiak is látni 
véljük. É s azt is sejtjük, hogy az idők folyamán kialakí
tott m agának egy szigorú és biztos értéksorrendet, mely
ben az erkölcsi értékek és a nevelés előkelő helyei fog
lalnak el. E zt igen fon tosnak tartom ma, am ikor az em 
berek körében -  talán a felborult értékrend m iatt (is) -  
a nyers erő kezd eluralkodni.

-  Biztosan így van. Egyébként a protestantizm us, 
pontosabban a nyugati keresztyénség mindig is nagy 
hangsúlyt fek te te tt az erkölcsi nevelésre, az erkölcsi 
é rtékek  m egbecsülésére, átplántálásukra a fiatalabb 
nemzedékbe.

N em  feledkezhetünk meg arról sem, am it nemrég 
épp egy görögkeleti főpap is em legetett, hogy tudni
illik az ethosz nem lehet független a hitelvektől, mert 
különben m oralizálássá, olcsó erkölcsprédikációvá 
válik, vagy erkölcsi kódexszé merevedik. Az emberek 
ethosza hitbeli alapállásukból kell hogy következzen. 
A  keresztyénség szerint a hit és az erkölcs szükség
képpen összefügg. Ősi igazság ez, csakhogy mi, sajnos 
ritkán em legetjük ennyire nyíltan, közvetlenül.

Az egyház sajátos feladatáról beszélve, az igehirde
tésbe term észetesen az erkölcsi nevelést is belegon
dolom , úgy fogom fel, m int annak term észetes követ
kezményét. Hogyha hitbeli m agatartásom nak nincs 
sem m ilyen erkölcsi hozadéka, hitem  nem  igazi hit. 
Más valami.

-  E z szám om ra teljesen nyilvánvaló, mert az ethosz 
végtére a cselekvésben (a gondolat vagy a szándék is le
het cselekvésértékű) ölt testet...

-  V iszont szám unkra nem  lehet közömbös, hogy 
valójában mi is ennek a motivációja, valamilyen idea, 
vagy pedig az eszm énél is erősebb vallásos kötődés 
Istenhez, azaz: hit.

-  Tudjuk, hogy az egyházak között különbség van a te
kintetben is, k i hogyan látja, ítéli meg a hitet, melyikben

milyen alakot ölt a hitélet történelmileg kialakult form á
ja, gyakorlása. Belső kérdések ezek, amelyek minket, vilá
giakat messze meghaladnak Hanem ami az egyházuk 
szociális feladatait illeti, nos, úgy tűnik, hogy itt a szándé
kok nemcsak közeliek, hanem azonosak, hisz valamennyi 
egyház ugyanazt akarja: előmozdítani az emberek boldo
gulását. Legfennebb az eszközök tekintetében lehelnek el
térések. Éppen ezért távolról sem mindegy, hogy milyen az 
erdélyi magyar egyházak közti kapcsolat, van-e köztük 
gyümölcsöző együttműködés, vagy ki-ki megy a maga út
ján anélkül, hogy odafigyelne, m it csinál a másik?

-  Én ezt a kapcsolatot egyenesen csodálatosnak 
nevezném. A nagy változás 1989 decem berében kö
vetkezett be. Természetesen a 800.000-es reform átus, 
a 100.000-es unitárius és a 30.000-es evangélikus, 
egyszóval a protestáns egyházak közt addig is felhőt
len volt a kapcsolat. No és a teológián, hisz 1948 óta 
egy fedél alatt tanulnak a három  felekezet hallgatói.

Sajnos a római katolikus egyházzal meglehetősen 
gyér volt a kapcsolatunk az elmúlt negyven évben. Tá
volról sem alkottunk közösséget. M ert amikor 1948- 
ban a politikai hatalom  a görög katolikusokat erősza
kosan beolvasztotta az ortodox egyházba, a rom án ál
lam a római katolikus egyházzal szemben elzárkózott, 
aminek az lett a következménye, hogy Rom ánia egysze
rűen nem kötött konkordátum ot a Vatikánnal. Így a ró
mai katolikusok ex lex állapotban voltak évtizedeken 
keresztül. A  görög katolikus egyház pedig törvényen 
kívül helyezett felekezet volt. Ez a magyarázata annak, 
hogy az állam alig-alig engedélyezte, sőt inkább tiltotta 
a protestánsok és a római katolikusok közeledését. Így 
aztán a hatalom nak sikerült a magyarság egyik részét 
elválasztani a másiktól. Református papok és plébáno
sok közt itt-ott ugyan köttettek barátságok, a két gyüle
kezet képviselői, szolgái nagy ritkán, főleg tem etése
ken, esküvőkön vagy családi eseményeken meg-megje 
lentek, de ezen túl szinte semmi nem  történt. A  kap
csolatok tudatos erősítése a nyolcvanas években indult 
el, a januári egyetemes im ahét rendezésével, egyik fél 
meghívásával a másik istentiszteletére. E rőltették vi
szont a protestánsoknak a rom án görögkeleti (o rto
dox) egyházzal való ökum enikus kapcsolatát. Persze 
csak a hierarchiában, a gyülekezetekben nem.

1990 januárjától a római katolikus egyházzal csodá
latosan jó az együttműködés. Január 24-én megalakult 
Kolozsváron a Rom ániai Magyar Egyházak Szövetsé
ge. E leinte munkaközösségként m űködött, majd egyre 
jobban szélesedett a hatásköre. Az egyházak hivatalos 
vezetősége 1990. február 19-i és június 12-i m arosvá
sárhelyi hivatalos találkozón felkarolta ezt az ügyet: 
elkészített egy program ot, mely párbeszédet indítvá
nyoz a teológiai vezetés és a gyülekezetek szintjén: a 
misszió, a vallásos oktatás, a műemlékvédelem, a teo
lógiai együttműködés és hitvallás kérdéskörében.

-  Megítélésed szerint milyen a romániai magyarság 
hitélete?

-  Nehéz kérdés. Mi különbséget szoktunk lenni a 
népegyház és a hitvalló egyház közt. A  reform átusok
nál majdnem m inden újszülött megkeresztelt, a fiata
lok közel kilencven százaléka konfirmál, és szinte 
ugyanannyian egyházilag is házasságot kötnek. Akit 
megkereszteltek, az mind tagja valamelyik egyházi gyü
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lekezetnek. Ez a hagyományos keret a népegyház. 
A hitvalló egyház pedig a rendszeres templomjárókból, 
azokból áll, akik ezzel és általában az életükkel is kife
jezik a hitüket. A  két forma közt elég nagy a különbség.

A  tem plom látogatási arány a református egyházban 
10 százalék körüli, ami városon 5, falun pedig 20 száza
lékot jelent. Néhol, m int például Kalotaszegen, ennél 
is többet, hisz vannak olyan gyülekezetek, ahol a fél fa
lu o tt van a vasárnapi istentiszteleteken. M indazáltal a 
szakadék a népegyház és a hitvalló egyház közt mély, 
mivel a hitéletet gyakorlók aránya erre a 10 százalékra 
korlátozódik. É s az sem vigasztalhat bennünket, hogy 
ez az arány jóval több, m int amennyit Nyugat-Európá
ban vagy akár Magyarországon kimutatnak.

A  keresztyén egyház -  közelebbről a nyugati ke
resztyénség mindig is vallotta azt, hogy az egyház lá t
hatatlan. Pusztán abból, hogy tem plom járó vagy nem 
jár rendszeresen tem plom ba, nem tud(hat)juk bizto
san m egállapítani, hogy ki a hívő és ki nem. Ezért hát 
a népegyház mégiscsak alkalmas keretnek látszik, m i
velhogy végeredm ényében nem  az em ber dönti el, ha
nem  csakis Isten tudhatja, ki az övé igazán.

Valószínű, hogy a mi egyházaink meg is tartják  a 
népegyházi keretet, ám látva a hitvalló tagok kicsiny 
számát, fokozottabb m űködésre buzdítunk. És már 
azt is szép eredm énynek tekinthetnénk, ha sikerülne 
m egtartani az em lített 10 százalékot. H át ha még nö
velhetnénk is! Különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a nyugati dem okráciában észlelhető szekulari
záció ide is be fog gyűrűzni.

-  Bizonyos Kelet felé tart?
-  Igen. A zonban rem éljük, hogy Erdélyben vala

melyest nehezebben fog teret hódítani, m int Magyar
országon, m ert m inekünk, hogy úgy mondjam, bese
gít a görögkeleti keresztyénség.

-  Hogyan?
-  Azáltal, hogy ott a hitélet közelebb áll a „mágiá

hoz”, mintegy kimerül bizonyos szertartások gyakorlá
sában. Nem intellektuálisan fejeződik ki, a hívő nem 
mondja el gondolataiban azt, amit, illetve amiben hisz, 
hanem csak megéli, bizonyos érzelmi síkon. A vallásos 
hit, érzület kimerül bizonyos szertartások (formák) 
gyakorlásában. Ezért o tt a népegyház azonos a hívő 
egyházzal, hisz mindenki templombajáró, aki a h itélet
ben részt vesz. Nos, ez a keleti hatás valamelyest fékez
heti a szekularizációt, megóv(hat) bennünket attól, 
hogy nálunk ne fogyatkozzon a hívők száma.

-  Pedig a protestantizmus annak idején az volt az egyik 
fő  célja, hogy elmélyítse, bensőségessé tegye a hitéletet.

-  Az egyházatyák azt szerették volna elérni, hogy a 
hívők egyszerre intellektuálisan fogják fel és éljék is 
meg a hitüket. A  polgárosodás korában ennek nemcsak 
hitéleti, egyháztörténeti jelentősége volt, hanem igen 
komoly m űvelődéstörténeti következménnyel is járt. 
Az irodalom ban, a művészetben érezhetően előretört a 
lélekábrázolás gyakorlata, az emberek belső világának 
elemzése, illetve művészi ábrázolása. Csakhogy az át
lagember, ha teheti, mindig a kisebb ellenállás vonalán 
halad, tartózkodik a fokozottabb szellemi erőfeszíté
sektől. Nagyobb hatással van rá az, amit lát és hall, a 
közvetlen érzékelés, m int az, amit racionálisan kell fel
fognia és feldolgoznia. Magyarán: nagyobb élményt je

lentenek számára az évezredek alatt művészivé csiszolt 
egyházi szertartások, mint a szószékről elhangzó prédi
káció. Ezért nekem úgy tűnik, hogy a nem protestáns 
történelm i keresztyén egyházaknak -  római katolikus, 
pravoszláv, görögkeleti -  nagyobb esélyük van, a szeku
larizáció körülményei közt, a hívők megtartására.

-  Ez a kérdés külön tanulmányt érdemelne. Valami
kor a skolasztika -  a középkori arisztotelizmus s még  
előbb Anzelm us -  tanította a credo ut intelligam (hi
szem, hogy megértsem) tételét, azt, hogy a megértés a 
hitet követi. Ez a programgondolat zavartalanul élt egé
szen a reneszánszig, illetve a reformáció korá ig. A  refor
máció még ezt a tömegegyházat örökölte, és úg y gon
dolta, hogy a hitélet mindenkinél elmélyíthető. Azonban  
a XVIII. és a XIX. század racionalizmusa és liberaliz
musa ezt oly módon vitte dűlőre, hogy a maga korának  
premisszái szerint cselekvő reformáció utólag -  mai 
szemmel nézve -  naivnak tűnik.

-  Nem véletlen, hogy a XX. század közepétől, s még 
inkább a hetvenes, nyolcvanas években, a nyugat-eu
rópai keresztyénségben valóságos teológiai mozgal
mak keletkeztek, indultak, keresve a kiutat a válságos 
helyzetből. M indenképpen figyelemre m éltó, hogy 
egységesen a nem racionális, hanem a m itikushoz kö
tött, a látás, hallás és egyéb érzékelések útján tapasz
talható érzelmi vallási gyakorlat felé közelednek. Ezt 
a klasszikus teológia úgy értékeli, minthogyha szakíta
ni akarnának a reformációval, a skolasztikus hum a
nizmussal. Mi úgy látjuk, hogy ezáltal az „ige-közpon
tú ”, azaz intellektuális-központú vallásos hit ke
rü ln e )  veszélybe. Lehet ugyan, hogy a nyugati kere
sésnek valahol igaza van, m ert a szekularizációval 
szembeni küzdelemben egy látványosabb, az érzékire 
építő vallásos kínálat eredményesebb lehet, m int a 
protestantizm us befelé vetülő hitélete. Azonban ezt 
az érzelm eire épülő vallási program ot úgy kellene 
véghez vinni, hogy ne menjen veszendőbe az, ami ér
tékeset a skolasztika és a reformáció hozott.

-  A  protestáns egyház helyzetét Erdélyben csak sú
lyosbította az a körülmény, hogy az elmúlt egy-két évti
zedben nem alkalm azhattatok tanárokat a Protestáns 
Teológiára...

-  1989 decemberéig is kevés volt a tanár, jó llehet a 
három  felekezet öt évfolyamán mindössze 70 hallga
tónk volt. Az állam „takarékoskodásból’ nem enged
te betölteni a m egüresedett állásokat. Éveken át ost
rom oltuk a K ultuszm inisztérium ot -  eredm énytele
nül. Pedig három  reform átus, egy evangélikus és egy 
unitárius üres állás volt a Protestáns Teológia tanári 
karában. Ezeket most végre betöltöttük, és az 1990- 
1991-es tanévet kiegészített tanári karral kezdhettük. 
De még így is kevés a tanár, hisz 70-ről 160-ra em el
kedett a teológushallgatók száma. Ezért behívjuk ta
nítani az olyan lelkészeket és nem  lelkészeket is, akik 
vállalják az óraadást. Új tanári állásokat kell k reál
nunk, csak így segíthetünk magunkon.

-  A z erkölcsi támogatáson túl kaptatok-e szám otte
vő anyagi segítséget a nyugati protestáns egyházaktól?

-  Én az erkölcsi segítséget sokkal többre tartom, 
mint a más természetűt. Az egyik holland lelkipásztor 
már 1990'januárjában azt mondta: mi nem  csupán 
gyógyszert és élelmet akarunk adni, hanem szeretnénk
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megvalósítani egy „oktatásügyi M arshall-tervet” a ke
let-európai egyházakban. Kétségkívül ez a legnagyobb 
segítség, amit adhatnak. Hiszen nemcsak teológusokat 
kell képeznünk, hogy megszüntessük a nyomasztó hi
ányt, hanem  az arra érdemesek továbbképzését, pereg
rinációját is biztosítanunk kell a nyugati teológiákon.

-  Feltételezem, hogy nem csak lelkipásztorokból van 
kevés, hanem az egyházi élet zavartalan m űködését biz
tosító egyéb szakm ák képviselőiből is. ..

-  Valóban. M inthogy nincsenek vallásoktatók, a 
lelkészek egymaguk képtelenek eleget tenni minden 
igénynek. K ülönösen városon nem győzzük m egtarta
ni a sok vallásórát. Ezért feltétlen  vallásoktatókat 
kell képeznünk. (Nagyváradon be is indult egy ilyen 
irányú egyetemi szintű oktatás, Tőkés László irányí
tásával.) Az egyház szeretné a maga diakóniai intéz
m ényeit, esetleg kórházát ismét felállítani, de ehhez 
olyan ápoló személyzetre, szere tetszolgálati szakem
berekre van szükség, akik a mai világ igényei szerint 
végeznek ilyen szociális m unkát. Szükség van továbbá 
egyházi újságírókra, rádiós és tévés szakemberekre, 
akik átfognák és irányítanák az ilyen term észetű 
m unkát. Égető szükség van m űemlékvédelmi szak
em berekre, orgonajavítókra, tem plom ok építéséhez 
értő  m érnökökre. De gondolnunk kell nyomdászokra 
is. A  Királyhágómelléki és az Erdélyi Egyházkerület 
kapott egy kis nyomdát, mellyel egyelőre csak a szű
kebb egyházi igényeket tudjuk kielégíteni. Szedő, 
nyomdász, szerkesztő -  ilyen képzés máris folyik 
Nagyváradon, de tanulni fognak Nyugaton is.

K örülbelül 20-30 olyan szociális m unkást kell kiké
pezhetnünk, akik az aggm enházakban, kórházakban 
vagy a gyülekezeti szociális m unkában segítenének 
majd. Az egyház a meglevő állam i o tthonokban is 
m egindíthatná a maga m unkáját. Lelkészeink szíve

sen m ennének is látogatni, de nincsenek felkészítve 
rá. Remélem, hogy a következő évek itt is nagy válto
zást okoznak.

-  E l vagytok-e látva egyházi irodalommal?
-  Az elm últ években roppant kevés egyházi anya

got adtak ki nálunk. Néhány énekeskönyv, káté és fa
linap tár -  mindössze ennyit volt szabad terjeszteni. 
Nemrég három  reform átus, egy unitárius és egy evan
gélikus egyházi folyóirat indult. A  Kiáltó Szó  című if
júsági lapot M arosvásárhelyen fénymásolással sok
szorosítják. Vetési László buzgólkodásának köszönhe
tően egy szórványlap is indult, Felebarát címmel, am it 
ingyen küldenek el, egyelőre két-három száz példány
ban, az elzártan élő magyar családoknak.

Nagy eredmény, hogy M agyarországtól való elzárt
ságunk felszámolóban van, így hát az anyaországi 
testvéregyházakkal irodalm i lapot is létesíthetünk. 
Némely irodalom ból már elegendő mennyiséggel 
rendelkezünk, másokból, így például elem i és közép
iskolai osztályoknak szóló valláskönyvekből még h i
ány van. Ilyenekkel mi m agunk kell hogy ellássuk m a
gunkat. 1945 óta nálunk Bibliát nem nyom tattak és 
nem terjesztettek. 1968 és 1980 közt 10.000 Bibliát 
kapott ajándékba az egyház, de mi volt az? -  csepp a 
tengerben. M ost beáradt 10.000 Biblia, és ez a pilla
natnyi igényeket kielégíti. K aptunk teológiai szak
könyveket is, H ollandiából és M agyarországról. Így 
minden teológusnak kis könyvtára lesz a legszüksége
sebbekkel, ami nélkül nem igen lehet teológiát m ű
velni. És mégis annyi éven át kénytelenek voltunk e 
nélkül dolgozni!

-  Köszönöm a beszélgetést!
Kolozsvár, 1991 őszén

Aniszi Kálmán
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Posztbizánci kultúra Magyarországon

A  keleti szertartású keresztyénség, így az ortodox 
(más szóval görög keleti) és a görög katolikus (más 
szóval bizánci katolikus, unitus, egyesült) egyházak 
művészetével és hazai történetével foglalkozott a fe n 
ti címmel D ebrecenben 1995. május 4-5-én m egtar
to tt konferencia. A  rendezvényre a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem M űvészettörténeti Tanszéke szer
vezésében került sor, nagy tere t kapott ugyanakkor a 
görög katolikus egyháztörténet is: Pirigyi István nyu
galm. teológiai professzor, Janka György teológiai ta 
nár és más neves szakem berek előadásai foglalkoztak 
a magyarországi bazilita kolostorok, a nagyváradi gö
rög katolikus rítushelynökség (majd későbbi püspök
ség), az ortodox szerbek és a katolikus magyarok 
együttélése, és még több más fontos egyháztörténeti 
kérdés legfrissebb kutatási eredményeivel. A  rendez
vény szép és tanulságos színfoltja volt a debreceni 
Déry M úzeum  ikonokból álló különgyűjteményének 
m egtekintése, Nagy M árta tanszékvezető egyetemi

docens, a rendezvény házigazdája szervezésében és 
avatott kalauzolásával. Az előadások anyaga önálló 
könyvkiadványként fog megjelenni.

Földvári Sándor

Megnyílt a Cserkészgyűjtemény

A  Magyar Cserkészszövetség hosszú m últra tek in t
het vissza. Lord R obert Baden-Powell eszméi alapján 
m ár 1912-ben m egalakult a magyar szövetség is. 
A  két háború között számos, világraszóló eredm ényt 
értek  cl a magyar fiúk. E lsősorban a Jam boreek al
kalmával fegyelmezettségükkel és cserkésztudásukkal 
jeleskedtek. A  sportversenyeken számos kimagasló 
győzelem és helyezés között például a kanderstegi sí
versenyeken, a helsingőri, vagy a m oissoni viziverse
nyeken előzték meg a világ cserkészeit.

A  polgári egyesületek m egszüntetése u tán  1948- 
ban sokan a „rokonsportok” felé orientálódtak, így 
szám talan turista szakosztályban tevékenykedtek, 
vagy újakat alakítottak. Igen magas szintre em elték a



túravezető képzést, a tájékozódási versenyzést, tábo
rozást és kezdeményezői voltak a szaktúrák fejleszté
sének, így a vizi-, sí-, kerékpár túrázásnak is.

1989-ben újjáalakult a Magyar Cserkészszövetség 
és m ost lehetőség nyílt arra, hogy a szövetség kereté
ben m egnyílhatott a

Cserkészgyűjtemény és könyvtár.

M egnyílt az első kiállításunk is, amelyet Gyökér 
István cserkésztiszt, tú ratársunk  „Cserkész képeslap 
gyűjtem ényéből” á llíto ttunk  össze. A  kiállításokat 
negyedéves nyitvatartással m utatjuk be, majd azokat 
újabb dokum entum okkal cseréljük fel. A  kiállítás 
m egtekinthető  a Magyar Cserkészszövetség székhá
zában, Budapest, II., Tömörkény u. 3/a. sz. alatt hé t
főn és csütörtökön 16-18 óra között. A  belépés díjta
lan. U gyanekkor a helyszínen való olvasásra cserkész
könyvek is kölcsönözhetők.

(K érjük m indazokat, akiknek cserkészdokum en
tum  van birtokukban  és felajánlanák a gyűjtemény 
részére, a fenti napokon tegyék meg. Előzetes idő
pon t egyeztetés a 17-60-084 számú telefonon. M in
den cserkésztárgyú újságol, könyvet, jelvényt, zászlót, 
ruházatot, táborozási felszerelést, fényképet köszö
nettel átveszünk.)

Bokody József 
a gyűjtemény vezetője

Az Evangéliumi Szabadegyházak Szövetségének

KÖZLEMÉNYE

az 1995. július 4-én m egtarto tt alakuló ülésről

M agyarországon -  csakúgy, m int a világ sok más 
táján  -  a keresztyén vallásfelekezetek két fő típusa 
alakult ki az évszázadok folyamán. Az egyik a nép
egyházak nagy családja, a másik az ún. szabad
egyházak. M i,(1) akik ma m egalakítottuk az Evangéli
umi Szabadegyházak Szövetségét, ez utóbbi körbe 
tartozunk. Sokféleségünk ellenére közös fő jellem ző
ink: a hitvalló gyülekezeti tagságra épülő egyházszer
vezet; a felsőbbség vagy más politikai hatalom tól való 
függetlenség. Ez utóbbi jellem zőnkből következik, 
hogy öröm m el üdvözöltük A  lelkiism ereti vallássza
badságról, valam int az egyházakról szóló 1990. évi IV. 
törvényt, különösen annak azt a kitételét, amelyben -  
M agyarország tö rténetében  először -  az állam le
m ondott m indennem ű felügyeleti jogáról. E  törvény
nek a vallásszabadsággal kapcsolatos többi m eghatá
rozása biztosítja az általunk oly régen sürgetett sza
bad vallásgyakorlás jogi kereteit. A  tág jogi keretek 
között kibontakozó szabad vallásgyakorlás érvényesí
tése során tapasztaltuk, hogy a különféle felekezetek 
törvény elő tti jogi egyenlősége nem jelenti egyúttal a 
gyakorlatban való egyenlőségüket is.

A  szabadegyházak, melyek világm éretekben sok
milliós és egyre növekvő létszám ot képviselnek, M a
gyarországon kisebbségi helyzetben vannak. Ennek 
ellenére a rendszerváltást követő kezdeti időszakban 
a korm ányzat és a Parlam ent részéről azt tapasz

taltuk, hogy m egkísérelték e kisebb egyházak bevoná
sát is a felekezeteket érin tő  ügyek tárgyalásába. Ez 
azonban az idő múlásával elhalványult. Ma m ár ál
landósult jelenség, hogy a kormányzat, a Parlam ent 
és a sajtó a bejegyzett több m int ötven felekezet kö
zül gyakorlatilag mindössze négyről vesz tudom ást. 
Mivel ezek a figyelembe vett felekezetek népegyházi 
típusúak, így félő volt, hogy a sajátos szabadegyházi 
szem pontok előbb-utóbb elsikkadnak. E rre  utaló je 
lenségekkel m ár találkoztunk is olyan intézkedések 
és törvénym ódosítások form ájában, amelyek a meg
kérdezett népegyházaknak kedveztek -  ezt nem kifo
gásoljuk - ,  de ugyanakkor hátrányos helyzetbe hoz
ták a meg nem kérdezett szabadegyházakat. Mivel 
ezekben az esetekben külön-külön való fellépésünk 
nem járt eredménnyel, arra a felism erésre ju to ttunk , 
hogy érdekeink védelm ére és közös sajátosságaink 
m egism ertetésére szövetséget hozunk létre.

Ez a Szövetség lelkiism ereti és vallásszabadságról 
vallott felfogásunkkal összhangban nem irányul senki 
ellen. M űködését az a cél indokolja, hogy a m agyaror
szági szabadegyházak létét tudósítsa, és ezáltal hozzá
segítse őket ahhoz, hogy a vallásszabadság lehetőségé
vel az egyházak egyenlőségének jegyében élhessenek.

H a a Szövetség nem ölel is fel m inden m agyaror
szági szabadegyházat, de befogadásukra nyitott, és a 
szövetség készséggel fáradozik az egyetemes szabad- 
egyházi érdekekért, term észetesnek véve azt is, hogy 
az elért eredményekből mások is részesednek.

A  Szövetség nem szorgalmazza tagjai között a hitéle
ti együttműködést. A  résztvevő felekezetek szabadon 
döntenek arról, hogy másokkal milyen alkalmi vagy 
tartós istentiszteleti közösségben vesznek részt (pl. 
Evangéliumi Aliánsz, Magyarországi Egyházak Ö ku
menikus Tanácsa stb.) Szövetségünk a legszükségesebb 
tevékenység ellátására kialakítottan rendkívül egyszerű 
és takarékos. Okulva a múlt elmarasztalható példáiból, 
kizárja annak lehetőségét, hogy bármi módon beleszól
jon a tagegyházak életébe, korlátozza önállóságukat.

Bízunk abban, hogy Isten segítségével kezdem é
nyezésünk eléri célját, és segíteni fogja a szabad
egyházakat nemcsak abban, hogy hitéletüket m inden 
korlátozás nélkül megvalósíthassák, hanem  abban is, 
hogy jó tékony hatást gyakorolhassanak az általuk 
képviseli és megélt evangéliummal szűkebb és tágabb 
környezetükre.

Budapest, 1995. július 4.

Győri Kornél 
az Evangéliumi Szabadegyházak 

Szövetségének elnöke 
(1062 Bpest, Aradi u. 48.)

Jegyzet

(1) Az alapító  tagegyházak: 1. É lő Isten G yülekezete 2. E vangé
liumi Pünkösdi Közösség 3. Evangélium i Szabad Eklézsia 4. Isten 
Egyháza 5. M agyarországi B aptista Egyház 6 . M agyarországi M e to 
dista Egyház 7. Ő skeresztyén A postoli Egyház Tisztségviselők: 
Győri Kornél elnök, H ecker Frigyes elnökhelyettes.
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EEK HÍREK

AZ ΕΕΚ/ΕΡΚΤ KÖZÖS TALÁLKOZÓJÁT 
KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁSSAL ZÁRTÁK

Az E urópai Egyházak konferenciája (EEK), és az 
Európai Püspökkari Konferencia Tanácsa (EPKT) 
K özponti Bizottsága közös ülést ta rto tt Assisiben má
jus 12-14. között. Ez volt az első alkalom, hogy mind 
a két végrehajtó csoport ilyen keretek között találko
zott. 120 résztvevő képviselte az EEK  118 tagegyházát 
és a 33 Püspökkari Konferencia Elnökeit. A  találko
zót kiváló elnökök, John  Arnold főesperes, Durham  
és Miloslav Vlk, prágai bíborosok elnökölték.

A  m egbeszélések középpontjában a II. Európai 
Ö kum enikus Nagygyűlés (EÖ N 2) állt. Ez a nagyon 
sikeres 1989-es bázeli nagygyűlés utóda lesz, és a fő 
tém ája az. Igazságos béke az egész terem tettségért. 
Az EÖ N 2-t G razban (Ausztria) tartják  majd 1997. 
június 23-29. között. E urópa m inden országából vár
nak erre résztvevőket, hangsúlyt fektetve a fiatalok 
részvételének szükségességére.

Az E Ö N 2-t máris úgy látják, m int amely az eu ró 
pai egyházak ökum enikus ú tjának egy új szakasza. Ez 
lesz az első alkalom , hogy Közép- és K elet-Európa 
egyházai és keresztyénei teljesen és szabadon nyilat
kozhatnak majd meg egy ilyen típusú találkozón. 
A  résztvevők m egvitathatják majd tapasztalataikat, 
benyom ásaikat és problém áikat, miközben a főtém á
val foglalkoznak: „M egbékélés, Isten ajándéka és az 
új élet forrása.”

A  Nagygyűléstől azt is várják, hogy a keresztyén hit
ről való öröm teli tanúbizonyság adásának alkalma lesz. 
A rra is lehetőséget ad majd, hogy a különböző keresz
tyén felekezetek tapasztalatot cseréljenek, és annak a 
m unkának a meghatározásához is hozzájárul, amely az 
egyházak és keresztyének m egbékéltető szolgálata.

A  Nagygyűlés h a t te rü le tte l való foglalkozás köré 
csoportosul. Ezeket a terü le teket a záró üzenetben 
dolgozták ki, melyet felolvastak a záró istentisztele
ten a Szt. Ferenc bazilikában, s melyek a következők:

-  az Egyház látható  egységének keresése
-  a kultúrák  és vallások közötti párbeszéd
-  a szociális igazságosságért való munkálkodás, 

m indenek felett a szegénység, társadalm i kire
kesztés és az elnyomás más fajtáinak legyőzésére

-  a népek közötti és a népeken belüli megbékélé
sért való elkötelezettség, különösen a probléma- 
megoldás erőszakm entes formáit felhasználva

-  az ökológiai felelősség új gyakorlata, különösen 
tek in tetbe véve a következő generációt

-  a javak igazságos megosztása a világ más terü le
teivel

Készülve az EÖ N 2-re, egy tanulm ányi kalauzt ké
szítenek. M ostantól ezt angolul, franciául, ném etül és 
oroszul je len tetik  meg. A  kalauz célja, hogy elősegít
se a nagygyűlésre való felkészülést nem zeti, alterületi 
és helyi szinteken. A  könyvecske tartalm az -  a bibliai 
és teológiai hozzájáruláson kívül -  konkrét példákat 
a különféle európai országok egyházai közötti meg
békélésről, elemzi a jelenlegi európai helyzetet a 
megbékélés szem pontjából, olyan területeken, m int a

volt Jugoszlávia, Írország és Ciprus. Ugyancsak fog
lalkozik az észak/dél kapcsolatával.

Az első napon a gyűlés képviselői ö t beszám olót 
hallgattak meg, m elyekben szem tanúk szám oltak be 
országaik, ill. a lterületeik egyházainak ökum enikus 
helyzetéről, mégpedig a kisebbségben lévő egyházak 
szemszögéből. Az előadók A usztriából, Belgiumból, 
Oroszországból, a Szlovák K öztársaságból és a skan
dináv területekről érkeztek. A  m ásodik napon ezek
hez a beszámolókhoz, és azok elem zéséhez hozzájá
rult két teológiai előadás, melyek tém ája a m egbéké
lés róm ai katolikus és ortodox szemszögből volt. 
Ezekből felm erült az ökum enikus lelkületre, és a bé
kéltetés m unkájának előm ozdításához a konkrét cse
lekedetekre való buzdítás szükségessége.

Az EE K  képviselői és az EPK T küldöttek  közül is 
szép számban elutaztak Firenzébe m ájus 14-én, va
sárnap, hogy résztvegyenek a Valdens Egyház ökum e
nikus istentiszteletén. A  résztvevőket a firenzei p ro 
testáns egyházak -  melyek tagjai az Olasz Protestáns 
Szövetségnek -  képviselője üdvözölte. Szintén kö
szöntőt m ondott az istentisztelet keretein  belül Silva
no Piovanelli bíboros, Firenze érseke.

A  találkozót 14-én, vasárnap este zárták egy öku
m enikus ünnepséggel, melyet a Szt. Ferenc baziliká
ban tarto ttak  Assisiben. Itt olvasták fel az. elnökök 
üzenetét, melynek tém ája a megbékélés volt. Az üze
netet indító ösztönzésnek tartják  az egyházak és a 
nyilvánosság szám ára annak a folyam atnak az elkez
désére, mely a grazi EÖ N 2-höz vezet.

(Az EE K  közel 118 ortodox, anglikán, protestáns, 
ókatolikus egyház közössége E urópa egész terü leté
ről. 1959-ben alapíto tták . A dm inisztrációs hivatalai 
Genfben, az Ökum enikus K özpontban találhatók.)

AZ EEK KÖSZÖNTI ALEXY PÁTRIÁRKÁT

Az E urópai Egyházak Konferenciája (EEK ) „hasz
nos fórum, hogy a tagegyházakat érintő alapvető és 
sürgős problém ákat széleskörűen és átfogóan megvi
tassák, hogy visszatükrözze a tagegyházak felelős
ségét az E urópai nem zetek lelki állapo táért és hogy 
azok hozzájáruljanak az európai ’Közös H áz’ építésé
hez”. Ezekkel a szavakkal fejezte ki m egelégedését az 
EE K  m unkájával kapcsolatban II. Alexy pátriárka 
abban a beszédében, melyet az E E K  székhelyén ta r
to tt hivatalos találkozón m ondott, amelyre 1995. jú li
us 27-én került sor azzal az alkalom m al, hogy a Pát
riárka először látogatott el hivatalosan az Ö kum eni
kus K özpontba e magas tisztségbe tö rtén t ö t évvel 
ezelőtti kinevezése óta.

Nem m intha a Pátriárka idegen lenne az épület 
vagy az E E K  számára. Ahogy az E E K  főtitkára, Jean 
Fischer megjegyezte üdvözlő beszédében, a Pátriárka 
1987-ben az EE K elnöke lett, és az is m aradt 1992-ig, 
az utolsó E E K  nagygyűlésig, m iután m egválasztották 
Pátriárkának 1990-ben. A  Pátriárka 26 éve képviseli 
már az Orosz O rthodox Egyházat (O O E ) az EEK- 
ban. Az O rosz O rthodox Egyház is az E E K  alapító 
tagjai között van.

Beszédében a Pátriárka visszaem lékezett az EEK  
korai időszakára és arra, hogy az O O E  tagsága az eu 
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rópa i ökum enikus szervezetben „segített m inket a 
kezdeti szakaszban az európai keresztyén közösségtől 
való izoláció elkerülésében és olyan tényezővé vált, 
mely segített m inket, m int keresztyén közösseget, 
hogy tú léljük a m ilitáns ateizm us uralm át.”

Alexy pátriárka volt a társelnöke, M artini milánói 
bíborossal, az első E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés
nek, melyet 1989-ben ta rto ttak  Bázelben. E rre visz
szaemlékezve a Pátriárka várakozással tekint a M áso
dik E urópai Ö kum enikus Nagygyűlés elé, mely 1997- 
ben lesz. Így nyilatkozott: „A mai Európában ahol 
annyi feszültséggóc van, különösen a FÁK tagállam a
iban, a Balti Á llam okban, a volt Jugoszláviában, nagy 
szükség van a békéltetés apostoli szolgálatának erő 
teljes kialakítására.” Így folytatta: „A totalitárius 
rendszerek összeom lásának idején az em berek kere
sik annak a visszaállításának a lehetőségét, hogy 
nem zeti hagyom ányaik és vallásuk szerint élhesse
nek. Így a rosszul értelm ezett patriotizm us elkerülhe
te tlenül alakul át sovinizmussá, vallási türelm etlen
séggé, nem zeti kirekesztéssé, amely etnikum ok közti 
feszültséghez és konfliktusokhoz vezet, gyakran, saj
nos, fegyveres konfliktusokhoz.”

Jean Fischer elmagyarázva az E E K  előtt álló idő
szak legfontosabb teendőit, á ttek in tést adott a m ár 
elvégzett m unkáról, melyet az EÖ N 2 előkészítése 
ügyében te ttek  és az előkészítési tervekről, melyek 
felvezetik a Nagygyűlést, melyet az ausztriai Grazban 
tartanak  majd 1997. augusztus 23-29. között. Fischer 
úr rám uta to tt az E E K  más terü leteken végzett tevé
kenységére is, m int pl. az E E K  EB ESZ-t megfigyelő 
m unkája, a diakóniai ügyekben való részvétel, a volt 
Jugoszlávia tagországi m enekültjeinek és m enedék
kérőinek segítése. U talva egy közelm últban rendezett 
tanácskozásra, melynek tém ája az „Európai Misszió 
és Evangélizáció szem pontjai/aspektusai napjainkban 
-  útban a közös küldetés/misszió felé” volt, Fischer 
úr jelezte, hogy ennek tanulm ányi anyaga közvetlen 
hatással van az O O E -ra annak a szekták és prozeli
tizmus kérdéseivel való foglalkozására.

A  továbbiakban összefoglalta, hogy szerinte mi az 
EE K  négy fő és folyamatos feladata:

1. Hogy hidat alkosson Kelet és Nyugat között. 5 
évvel az európai változások után, még mindig jobban 
meg kell az egyházaknak ism erniük egymást, és köl
csönös segítségre van szükség.

2. A párbeszédet folytatni kell az ortodox és a p ro 
testáns egyházak között az E E K  közösségében, még
pedig m élyrehatóan és őszintén.

3. Az együttm űködést ki kell építeni az E E K  és a 
róm ai katolikus E urópai Püspökkari Konferencia Ta
nácsa (EPK T) között, mely közös tanúbizonyságté
telhez és cselekvéshez kell hogy vezessen, ahol csak 
lehetséges.

4. El kell m agát köteleznie a megbékélés szolgála
tában, keresnie kell a békét és igazságosságot mind 
Európában, m ind Európa a világ többi részével való 
viszonyában.

Ezeket a feladatköröket a Pátriárka is pártfogolta, 
m ikor üdvözölte az E E K  elkötelezettségét a különfé
le keresztyén felekezetek, a kisebbségi és többségi 
egyházak közötti bizalm atlanság és ellentétek felszá

m olása ügyében, mely „felbecsülhetetlen tám ogatást 
nyújt teológiai, bibliai és ekkléziológiai tanu l
m ányokhoz ... amelyek nélkülözhetetlenek az eu ró 
pai egyházak közötti m egértéshez.”

A Pátriárka és delegációja vacsorán vett részt egy 
tóparti étterem ben, melyre az E E K  hívta meg őket, 
ahova a Pátriárkát egy hajón vitték el G en fből.

A  Pátriárka látogatása az EEK-nál része volt a Pát
riárka hat napos svájci, és az EN SZ-nél te t t látogatá
sának.

A volt Jugoszlávia utódállamainak egyházi vezetői 
sürgetik a megbékélést munkáló közös 

erőfeszítéseket

A  Jugoszláv Szövetségi Köztársaság szerb ortodox, 
római katolikus, evangélikus, reform átus és m etodis
ta egyházainak hat vezető személyisége találkozott 
hat vezetővel, akik a H orvátországban m űködő róm ai 
katolikus, baptista és pünkösdista egyházakat képvi
selték 1995. július 10-11. között Pécseit, M agyaror
szágon. Ezeket a vezetőket az E urópai Egyházak 
Konferenciája (EEK ) és az E urópai Püspökkari 
Konferencia Tanácsa (EPKT) hívta meg, hogy ta lá l
kozzanak a brüsszeli Danneels bíborossal, a bécsi M i
chael Staikos m etropolitával és a stockholm i H enrik 
Svenungsson püspökkel, akik látogatást te ttek  1994 
októberében Horvátországban, Bosznia-Hercegovi
nában és a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságban, 
m int az E E K  és EPKT delegáció tagjai. A  közle
ményt, melyet a delegáció ado tt ki erről a látogatás
ról á ttek in tették  és üdvözölték a vendéglátók, melyek 
között o tt volt egy osijeki zsidó professzor is. 
Az EPK T újonnan kinevezett főtitkára, dr. Aldo 
G iordano, részt vett a találkozón, ahogy részt vett az 
EEK, az Egyházak Világtanácsa és a L utheránus Vi
lágszövetség vezetősége is.

A  résztvevők elismerték, hogy a volt Jugoszlávia o r
szágaiban a helyzet olyannyira m egromlott, hogy a po
litikusok, vallási közösségek, a belföldi és nemzetközi 
közvélemény egyre nagyobb m értékben pesszimistává 
válnak ennek az egyre tovább folytatódó válság gyors, 
igazságos, m aradandó megoldásának megtalálásával 
kapcsolatban. A vallási vezetők m egerősítették a lá to 
gatást végző delegáció által kiadott közlemény alapel
veit, melyek a következők: minden szomszéd elfoga
dása, m indenfajta erőszak elutasítása és a párbeszéd 
elősegítése. Ezeket az elveket alapvetőnek találták a 
megbékélés keresése és elfogadása érdekében, mely 
nélkül lehetetlen elérni a békét és igazságosságot. 
Egyetértettek abban, hogy a szeretetet prédikálni és 
gyakorolni kell, még a gyűlölet és keserűség légköré
ben is. Ahogy a különböző, de a közös cél felé tartó 
véleményeket kicserélték, őszinte és nyílt szellemben, 
megerősítést nyert, hogy „a szeretet nem ismer hatá
rokat” vagy az, hogy „Ámint felismerjük a határain
kat, m egtanulunk nélkülük élni”. A  kérdésre, hogy 
milyen messze lehet elm enni a „mindenféle helyi ki
sebbség önrendelkezésének megadásában” azt a vá
laszt találták, hogy „A kisebbségek védelme alapvető 
bármely dem okratikus társadalom ban” és „semmi 
sem igazolhatja az etnikai tisztogatást”.
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M ialatt elfogadták azt, hogy a vallási vezetők befo
lyása a politikusokon mind a Jugoszláv Szövetségi 
Köztársaságban, mind H orvátországban gyakran kor
látozott vagy m ellőzött, sürgették a vallási közössége
ket erőszakm entes m ódszerek javasolására és gyakor
lására, és az összes konfliktus tárgyalások útján való 
m egoldásáért való m unkálkodásra. Az erőszak, még 
ha önvédelem re vagy m ások védelm ére használják is, 
gyakran vezethet még nagyobb véráldozathoz és 
újabb erőszakot provokálhat ki, ahelyett hogy gyors 
és tartós m egoldást hozna. Míg a találkozó résztvevői 
közül néhányan pacifistának vallották magukat, m á
soknak az volt a véleményük, hogy az erőszakm entes
ség pártolása/javaslása képm utatásnak tűnhet azok
ban az időkben, am ikor a szem benállók némelyike, 
vagy inkább mindegyike erőszakot alkalmaz. A „sem
legesség” a közvetítésben nem  m ehet el addig a pon
tig, hogy kikerülje az erőszak m indenféle elítélését, 
de az egyoldalú elítélést és az önkritika hiányát 
rosszallták. A  m últban és jelenben elkövetett gonosz
ságok lekicsinylését vagy felnagyítását szintén kriti
zálták. A  vallás a megoldás része kellene hogy legyen, 
mind az erkölcsi és szellemi értékek prédikálásával és 
példam utatásával, mind a nem zetközi törvények és 
szerződések betartásával.

A nnak érdekében, hogy az erőszak és gyűlölet kultú
rájában kiépítsék a párbeszéd és együttműködés kultú
ráját bizonyos lépések m egtételére lenne szükség:

1. A  hum anitárius segélyt sohasem  lenne szabad 
akadályozni.

2. Az em bereket segíteni kellene, hogy segíthesse
nek m agukon és szomszédaikon.

3. A  propagandát tisztességes és konstruktív mé
diának kellene kivédenie.

4. Az oktatásnak elő kellene segítenie a toleranciát 
és a m egbízhatóságot, nemcsak a m últ és a jelen meg
értését nyújtva ezzel, de képessé téve egy közös jövő 
elképzelésére is.

Egymás segítése és védelm e által, és a párbeszéd 
által kölcsönös elismerés és megértés kiépítésével, a 
bizalm at és biztonságot növelni lehet. A  résztvevők a 
továbbiakban megegyeztek, hogy ebben a folyamat
ban, a megbékélés keresése és elfogadása életbevágó 
fontossággal bír. Ü dvözölték az 1997 júniusában 
G razban tartandó II. E urópai Ökum enikus Nagygyű
lés E E K  és EPK T által választott főtémáját: „A meg
békélés: Isten ajándéka és az új élet forrása”. A Jugo
szláv Szövetségi K öztársaságban, Horvátországban és 
m ásutt m űködő egyházakat bá to ríto tták  arra, hogy 
ezt a tém át lelki, pásztorális és szociális dim enziói
ban dolgozzák fel és globális távlatokban. Rem ényü
ket fejezték ki, hogy a nagygyűlés előkészületei ma
gukba foglalnak majd ökum enikus teológia elgondo
lásokat, közös hum anitárius projekteket, az ifjúság 
bevonását és ü tköztetését politikai és kulturális vo
nalakon is, és közös képviseletet egy igazságos és bé
kés konfliktus-m egoldásért -  és m indezeket különös
képpen a volt Jugoszlávia utódállam aival összefüg
gésben kell értelm ezni. A hol csak ez lehetséges, eze
ket a tevékenységeket a szomszédos más vallásokkal 
együttm űködve kellene végezni. A  résztvevőknek 
meggyőződése, hogy a pesszimizmust és elkeseredett

séget le lehet győzni, ha a megbékélés bebizonyíto t
tan mind szükségesnek, mind lehetségesnek látható.

Misszió és evangelizáció napjaink Európájában

„A misszió és az evangélizáció aspektusai napjaink 
Európájában -  a közös misszió felé vezető ú ton” volt a 
címe annak a konzultációnak, melyet az E E K  az E uró
pai Baptista Szövetséggel és az Európai Lausanne Bi
zottsággal a Világ Evangélizációjáért közösen tartott 
1993. június 12-13. között a németországi Dorfweilben.

Egy jóváhagyott nyilatkozatot adtak ki a találkozó 
végén, a következő szöveggel:

A misszió és az evangélizáció aspektusai napjaink
Európájában -  a közös misszió felé vezető úton

Az E E K  prágai nagygyűlése (1992) azt a feladatot 
bízta a Tanulmányi Bizottságra, hogy vitassa meg a 
„Közös misszió felé vezető úton -  az európai egyhá
zak bizonyságtétele és felelőssége” tém át. Ennek ta 
nulmányozása közben a Bizottság szükségesnek érez
te a Lausanne V ilágevangélizációért mozgalom, az 
E urópai Baptista Szövetség és a keleti ortodox egy
házak tapasztalatainak figyelembevételét. A nnak is 
felm erült az igénye, hogy együtt vitathassák meg a 
prozelitizmussal kapcsolatos gondokat. Azzal a cél
lal, hogy néhányat ezek közül a problém ák közül 
megvitassanak, egy történelm i találkozóra került sor 
a németországi D orfweilben, a Baptista Családi Köz
pontban, melyen az E E K  Tanulmányi Bizottsága, az 
E urópai B aptista Szövetség és a L ausanne E urópa 
Bizottsága vett részt. A  megnyitó istentiszteleten a 
Tanulmányi Bizottság helyettes m oderátora, a bens
heimi (Ném etország) Felekezettudo mányi Intézet 
professzora, Reinhard Frieling, felolvasta a M áté írá
sa szerinti evangélium utolsó fejezetéből a Nagy 
Missziói Parancsot „menjetek, tegyetek tanítvánnyá 
m inden népet”.

Ebben az iratban, nagytiszteletű dr. K arl Heinz 
Walter, az E urópai Baptista Szövetség tagja hangsú
lyozta ennek a M issziói Parancsnak életbevágó fon
tosságát, kijelentve, hogy „a baptisták világszerte 
egyesültek ez által az univerzális megbízatás által.” 
K ifejtette, hogy a parancs, m iszerint el kell m ennünk 
szerte a világba, olyan parancs, melyet nem  korlátoz
hat semmi, sem a világűr, sem országok, sem nem ze
tek. H asonló m ódon, nagytiszteletű U lrich Parzany, 
az E urópai Lausanne Végrehajtó Bizottságának fő
titkára, felszólalásában úgy írta le a Lausanne H áló 
zat m unkáját, m int amely „előm ozdítja a világ evan
gélizálását azáltal, hogy építi a megértés és együttm ű
ködés hídját a keresztyén vezetők között m indenütt, 
hogy hirdettessék a teljes Evangélium az egész világ 
szám ára.” Ebben az összefüggésben mondta: „H álát 
adunk Istennek az Ige hirdetésének nagyobb szabad
ságáért azokban az európai országokban, ahol eddig 
ezt hosszú évekig korlátozták. A zonban még mindig 
időről időre hallunk arról a Lausanne mozgalom 
Szövetségén belül, hogy keresztyén testvéreink ném e
lyike még mindig nehézséggel néz szembe E urópán  
belül is, am ikor nyilvánosan hirdetik  az evangéliu
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mot, és szolgálatokat végeznek a Krisztus szere te te és 
a nagy Missziói Parancs értelm ében.”

K elet-Európa néhány részében nagy feszültségek 
keletkeztek -  különösen az O rthodox Egyházzal kap
csolatban, amely panaszkodott, hogy megkeresztelt 
tagjait pro testáns egyházak misszionáriusai keresték 
fel, és át akarták őket téríteni. Előadásában, Remus 
Rus professzor, a Rom án O rthodox Egyház tagja kü
lönösképpen utalt a szektákra és más extrém vallási 
csoportokra. Azt m ondta: „Az em bereket szó szerint 
m egroham ozzák, vagy még helyesebben kifejezve, 
zaklatják a szektás térítők, naphosszat csöngetnek aj
tóikon. Propaganda anyagot kínálnak nekik és külön
féle szektákba való m egtérésre hívják őket.” G rigori
os Larentzakis professzor, aki a Graz-i Egyetem O r
thodox Teológia karán dolgozik, elmagyarázta a ká
nom  terü let történelm i ortodox koncepcióját a helyi 
egyház ekléziológiai összefüggésében. D olgozatában 
V ladim ir Fedorov professzor, a szentpétervári Orosz 
Keresztény Intézet tagja rám utato tt, hogy elsősorban 
ezt az ortodox püspök és m ások között alkalmazzák.

Fedorov professzor hangsúlyozta, hogy „az o rtodo
xia számára a missziói feladat éppúgy központi és lé
nyegbevágó, m int ahogy az a többi keresztyén tradíci
óban.” Azt is aláhúzta, hogy a misszió feladata „nem 
csak azoké, akiket felszenteltek és a kevés választott 
m isszionáriusé, hanem  m inden laikus keresztyéné is. 
Az apostoli laikusság elm életét sok keresztyén kö
zösség m agáénak érzi. Ez nem  idegen gondolat az 
Orosz O rthodox Egyház szám ára sem .” Ő , mind Rus 
professzor hangsúlyozták, hogy az ortodox egyházak 
által végzett m unka híveik/tagjaik hitének m egerősí
tését célozza, és az Evangélium  kihívásának tolm á
csolását azok számára, akik eltévelyedtek. Parzany 
nagytiszteletű  úr üdvözölte a laikusok küldetésére 
helyezett hangsúlyt, mivel az megegyezik azzal a 
hangsúllyal, melyet a Lausanne Bizottság helyez m in
den keresztyén misszionáriusi felelősségére. A  maga 
részéről dr. W alter egyetértett a laikus m isszionáriu
sok fontosságával és hangsúlyozta, hogy a Baptista 
Egyház missziói törekvése nem az volt, hogy „más 
egyházak híveit célozza meg, hanem  hogy elérje azo
kat, akikhez még nem ju to tt el az Evangélium.”

Fedorov professzor elismerte, hogy a mai O roszor
szágban (részben a kom m unista uralom eredménye
ként) nagyon sok az ateista. Nyugatról jö tt más részt
vevők is egyetértettek abban, hogy a szekularizáció és 
az ateizmus problém ája egy azok közül, melyek E uró
pa egészét érintik, a Nyugatot és a Keletet egyaránt. 
Az egyházak és missziói csoportok a misszió igen ne
héz feladata előtt állnak egy szekularizált Európában, 
ahol nagyon sok em ber teljesen hit nélkül él.

Számos résztvevő felvetette a prozelitizmus prob
lém áját és egyetértettek abban, hogy az egyházaknak 
ezzel ökum enikus lelkülettel kell megbirkózniuk, 
m áskülönben több fontos feladatban, melyet közösen 
kell vállalni, akadályozva lesznek, m int amilyen pl. a 
„hova kell helyezni napjainkban a hangsúlyt az evan- 
gélizációban” kérdés megoldásában.

A  „szürke te rü le t” ebben az egész vitában a szeku
larizált világ egyházainak azon töm egei voltak, akiket 
kisgyermekként m egkereszteltek ugyan, de csak név

leg keresztyének. Egy erős, de jóindulatú  vita alakult 
ki azok között, akik úgy érezték, ezek közölt a körü l
mények között, más keresztyén felekezeteknek joguk 
van próbára tenni ezek személyes Krisztusba vetett 
hitét egy más gyülekezeten belül, és azok között, akik 
szerint helytelen dolog megítélni m ások hitének álla
potát, és úgy érezték, hogy m egsegítésük m ódja gon
dozásuk, és mélyebb hithez való elju ttatásuk azon az 
egyházon belül, amelyben eredetileg m egkeresztelték 
őket. K iderült, hogy ebben a kérdésben komoly kü
lönbségek vannak ekkléziológiában és a Krisztológia 
értelmezésében,

A  legmegosztóbb tém ák egyikének m egm aradt a 
kánoni terü let koncepciójának kérdése. Azonban 
még itt is van lehetőség eljutni egy jobb megértéshez, 
am int felismerjük, hogy új helyzet állt elő, am ikor is 
más egyházak is jelen vannak egy országon belül saját 
törvénykezéssel. Az is segíthet, ha „gyülekezeti sér
tetlenségről” beszélünk kánoni terület helyett, mivel 
minden egyház és missziói csoport elismeri a gyüle
kezeti sértetlenséget, m int am it tisztelni kell. A  leg
fontosabb az. hogy a híveknek nem  szabad a más fe
lekezetekhez tartozókat kisebbrendű keresztyének
nek tekinteniük, hanem inkább el kell fogadni őket, 
mint testvéreiket a Krisztusban, még ha nem is é rte 
nek egyet hitük kifejezési módjával. H a ezen szem é
lyes megjegyzések az egyházak közötti hivatalos szin
ten kifejezésre jutnak, akkor ennek figyelemreméltó 
hatása lehet a jelenlegi feszültségek enyhítésére. 
Szintén jobb megértéshez vezethetne, ha tisztább 
m egkülönböztetést tennének a különböző protestáns 
csoportok és a szekták között.

Elismerjük, hogy hosszú küzdelem folyt azért E uró
pában, hogy a vallásszabadságo t mint emberi jogot ga
rantálják. Az is elismert, hogy eltérnek a vélemények az 
„emberi jog”-ról, mint amely biztosítja az evangélium 
hirdetését, és az „emberi jog”-ról, m int amely biztosítja 
valaki hitének elismerését és az agresszív evangélizáció 
zaklatásától való mentességet. Ugyancsak mély kü
lönbségek vannak a hit kifejezéseinek tartalmával és ki
fejezési nyelvével kapcsolatban. M indazonáltal, azok, 
akik Dorfweilben találkoztak, elismerték a kölcsö
nösen megbecsült hit és a misszió iránti kölcsönösen 
megbecsült elkötelezettség szükségességét, mégha ezek 
radikálisan különböző koncepciókat tartalm aznak is az 
evangélizációval kapcsolatban.

Az együttműködés egy lehetséges m odelljét vázol
ta fel nagytiszteletű M ark Oxbrow, az angliai Egyházi 
Missziós Társaság E urópa Területi Titkárságáról. Azt 
javasolta, hogy „a közös misszió lényege a társi sze
rep, amelyben mindegyik társ elfogadja a másik hitét 
és hagyományait, miközben m egtartják azon jogukat, 
hogy a m ásikat szerete tben kihívás elé állítsák. A kö
zös misszió elfogadja, hogy a misszió a helyi egyház 
felelőssége, de ebben az erőforrásokat más egyházak
tól kell kapni, és azoknak nyújtani is.”

E lism erték, hogy a vita legnagyobb része nem zet
közi egyházi kérdésekre összpontosult. Bizonyos fo
kig ez érthető, hiszen a Tanulmányi Bizottságot azok
ra a kérdésekre való összpontosításra kérték, am e
lyek lehetetlenné teszik a keresztyének szám ára a kö
zös misszió kivitelezését. A résztvevőknek szembe
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kellett nézni azzal a kihívással, hogy emlékezzenek 
milyen lényeges nagyobb együttm űködést lehet elérni 
a misszió terü letén  azokkal az óriási gondokkal 
szembenézve, melyek a mai Európában jelen vannak. 
Erich Geldbach, a bensheimi (Németország) Feleke
zettudom ányi In tézet professzora em lékeztette a 
konzultációt a háború, a vérontás és az elnyomás 
m egrém ítő európai örökségére és állította, hogy nap
jainkban is m egtalálható a politikai és gazdasági el
nyomás és kizsákmányolás számos példája a konti
nensen. Szerinte ebben a helyzetben az egyházaknak 
el kell érni, hogy nyilvános vitákat szervezzenek ezek
ről a kérdésekről és együttm űködjenek valamiféle 
megoldás megtalálásában.

A dorfweili találkozó hangulata jó indulatú és biza

kodó volt. Kifejezést kapott az az erős kívánság, hogy 
az ilyen összejöveteleket folytatni kellene. A szemtől 
szembe való találkozás a módja a megbékélés lelkisé
ge felépítésének és az európai közös misszió útján va
ló járásnak.

Az összejövetel ezen nyilatkozatát az összes je len 
levő elfogadta, és a következők írták  alá: Ulrich Par
zany nagytiszteletű úr, az E urópai Lausanne B izott
ság a Világevangélizációért nevében; Nt. Dr. Karl H e
inz Walter, az E urópai B aptista Szövetség nevében; 
Nt. Jean Mayland, m oderátor, az E E K  Tanulmányi 
Bizottsága nevében;

1995. június 14.

(Fordította: Bérces Mária)
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SZÓLJ, URAM!

A legnagyobb ajándék
Jn 3 ,16

Az év utolsó hónapja az ajándékozás nagy alkalma. Meg is 
szoktuk ezt. Mindenki igyekszik kellemes meglepetést sze
rezni szeretteinek. Honnan van ez a szokás, és miért olyan 
általános az év végén? Én arra gondolok, hogy valaki egyszer 
elkezdte és mi folytatjuk... Igen -  úgy, ahogy tőlünk telik -  
ajándékozunk. De őszintén elismerjük, nemcsak adni aka
runk ajándékot, hanem várjuk, hogy nekünk is adjanak. Van 
amikor a legkisebb ajándéknak is nagyon örülünk, mert 
érezzük, hogy aki adta szeret minket.

Karácsony. Ez is megszokottá vált. Minden év decemberé
ben ünnepel az átlag keresztyénség. Ilyenkor arra emléke
zünk, hogy a világ egyszer kapott egy nagy ajándékot. A leg
nagyobbat! "Mert úgy szerette Isten e világot, hogy az Ő egy
szülött Fiát adta, hogy valaki hiszen Őbenne el ne vesszen, 
hanem örök élete legyen” (Ján 3,16).

Ez a bibliavers megnevezi Istent, az ajándékozót, az em
bereket (a világot) akik az ajándékot kapták és az Ő Fiát, 
mint ajándékot.

Jó lesz tehát, ha először Istenre gondolunk. Mit tudunk 
róla, mennyire ismerjük Őt? A Biblia az egyetlen csalhatat
lan könyv, mely Istenről igaz tanítást ad. Azért ragaszkodunk 
e könyvhöz, hogy általa megismerjük, megismertessük Is
tent, mert az Ő kijelentése van benne.

-  A Biblia azt mondja Istenről, hogy Örökkévaló. Ezt mi 
nem tudjuk megérteni, megmagyarázni. Mi nem létezünk 
öröktől fogva, a mi életünknek van kezdete. De Isten minde
nek előtt létező. Mózesnek így jelentette ki magát: „VAGYOK 
AKI VAGYOK” (2Móz 3,14). „Így szólj Izrael fiaihoz: A VA
GYOK, ÖRÖKKÉVALÓ küldött engem tihozzátok”.

-  Azt is olvassuk a Bibliából, hogy Isten a teremtője a lát
ható és láthatatlan világnak. „Kezdetben teremté Isten az 
eget és a földet” (1Móz 1,1). „Hit által értjük meg, hogy a 
világ Isten beszéde által teremtetett, hogy ami látható a lát
hatatlanból állott elő” (Zsid 11,3). Mindent Isten teremtett, 
az embert is. Még pedig saját képére és hasonlatosságára 
(1Móz 1,26-27). Így tehát legfőbb teremtménye az ember.

-  Isten jó. Ezt Jézus Krisztus jelentette ki elutasítva min
den hízelgést. „Miért mondasz engem jónak? Senki sem jó, 
csak egy, az Isten” (Márk 10,18).

-  „Az Isten Szeretet” -  írja János apostol I. levele 4. rész 
16. versében.

-  Péter apostol pedig idézi Isten kijelentését: „Szentek le
gyetek, mert én az Úr a ti Istenetek szent vagyok” (3Móz 
19,2; 1Pét 1,16).

Sok ige van a Bibliában Istenről, tulajdonságairól, mind itt 
fel nem sorolhatjuk. Röviden összefoglalva: Az Örökkévaló, 
Mindenható, Szentséges, Jó Isten úgy szerette a világot (az 
embereket), hogy megajándékozta Fiában Önmagával.

Másodszor, figyeljük meg azokat, akik az ajándékot kap
ták. „Úgy szerette Isten a világot”. Ebben benne van minden 
ember. Aki csak valaha is élt és élni fog. Isten nem személy
válogató a bűn megítélésében. „Mert nem személyválogató 
az Isten” (Róm 2,10). De nem személyválogató a megbocsá
tásban sem. „Bizonnyal látom, hogy nem személyválogató az 
Isten; hanem minden nemzetben kedves Ő előtte, aki Őt féli 
és igazságot cselekszik. Erről a próféták mind bizonyságot

tesznek, hogy bűneinek bocsánatát veszi az Ő neve által min
denki, aki hiszen Ő benne” (ApCsel 10,34-35. 43).

Bármennyire bűnös is valaki, mégis kaphat ajándékot Is
tentől. És szükségünk van mindnyájunknak arra a jő ado
mányra és tökéletes ajándékra, amely Istentől száll alá, „aki
nél nincs változás, vagy változásnak árnyéka” (Jak 1,17).

Isten szeretete nélkül a szívünk üres. Sajnálni való szegé
nyek vagyunk. De milyen jó , hogy megszánt minket az Isten. 
„Úgy szeretett, hogy az Ő egyszülött Fiát adta”.

Nem csupán szavakban áll Isten szeretete. Sokszor az is 
jól esik ha valaki azt mondja: „Szeretlek”. Ilyen kijelentése 
Istennek sok van a Bibliában. Azonban Isten gyakorlatban is 
megmutatta szeretetét. Pedig nem érdemeltük meg. „Az Is
ten a mi hozzánk való szerelmét abban mutatta meg, hogy 
mikor még bűnösök voltunk, Krisztus érettünk meghalt” 
(Róm 5,8). A gyűlölködő, képmutató, hazug, erkölcstelen, 
részeges -  és ne soroljam tovább -  mit érdemel? Nem aján
dékot, hanem büntetést! És mégis, Isten nem siet az ítélettel. 
Szeretete által, ajándéka által, meg akar győzni tévedéseink
ről, bűneinkről és meg akarja változtatni az életünket. Ezért 
ítélet helyett ajándékkal közeledik hozzánk.

Csodálatos, ahogyan Isten a nagy ajándékozó, személyvá
logatás nélkül keresi a bűnös embert, hogy boldoggá tegye. 
Nincs ennél kellemesebb és nagyobb meglepetés: „Egyszü
lött Fiát adta”.

Ő a legnagyobb ajándék: Jézus Krisztus.
„És az Ige testté lett és lakozék mi közöttünk” (Ján 1,14). 

Hozzánk hasonló emberi testben érkezett a földre az aján
dék. Isten ezt a módszert választotta. Így lehet Ő legköze
lebb az elesett emberhez. Csak így emelheti fel, mentheti 
meg.

Szentlélektől fogantatott: ez isteni természetéről beszél, 
asszonytól született, tehát emberi természete is volt. Azért 
lett hozzánk hasonló, vállalva emberi sorsunkat, hogy meg
értsen és segítsen rajtunk. S, hogy majd mi is hasonlókká le
hessünk hozzá. Fel se tudjuk fogni, mit jelent ez a maga tel
jességében, hogy az, aki Istennel egyenlő, önmagát megüre
sítette, szolgai formát vett föl, emberekhez lett hasonlóvá, 
megalázta magát, engedelmes lett a keresztfának haláláig 
(Fil 2,6-8). Jézus Krisztus, az Isten Fia egy ideig korlátozta 
magát időben és térben. A menny dicsőségétől megüresítet
te magát, de magára vállalta bűneinket, annak átkát és gya
lázatát. Milyen nagy az Isten Szeretete, milyen nagy ez az 
ajándék! És mindenkié lehet, mert nem személyválogató az 
Isten. De mégis kié ez a legnagyobb ajándék? Kié a megbo
csátás öröme, a békesség: kié az üdvösség, az örökélet? 
A válasz itt van az igében: „Valaki hiszen Ő benne”. A leg
nagyobb ajándék azé, aki hittel elfogadja. Méltatlanságának 
tudatában bár, de mégis felbátorodik és ezt mondja: Uram, 
Isten köszönöm, hogy szeretsz. Elfogadom bűneim bocsána
tát és az örök életet. Helyet adok Jézus Krisztusnak a szí
vemben. Legyen az én Megváltóm, legyen Ő életem Ura!

Veress Ernő 
a

Romániai Magyar Baptista 
Szövetség elnöke
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TANÍTS M INKET URUNK!

Egyházunk és Világunk a XXI. században*
K ettős köszönettel kell kezdenem  együttlétünket. 

H ála és ö röm  azért, hogy Istenünk kegyelmesen el
hozta az 1995/96. tanév m egnyitását, alkalm at adva 
ezzel további m unkára és növekedésre. De illő, hogy 
személyes tiszteletem et is kifejezzem a Dékán úrnak 
azért, hogy e csendesnapi alkalom ra ide, D ebrecenbe 
meghívott.

Kedves fiatal szolgatársaim , elsőévesek, ti vagytok 
azok, akik diplom átokat a kétezredik esztendőben, a 
XXI. században fogjátok megkapni. D e gratulálok 
m inden jelenlevő diáknak, hiszen ti m indannyian a 
harm adik évezredben fogjátok népünket, egyházun
kat, Isten országát szolgálni. Milyen lesz az új évszá
zad, az új évezred? Milyen tanácsot, útravalót adha
tunk  mi tanárok, akik az elm úló XX. század gyerme
kei, neveltjei vagyunk? M ilyen társadalom , kultúra, 
gazdasági helyzet vár rá tok  a jövő század em bereire? 
Szám unkra égető kérdés az is, hogy az egyház, a jól 
ism ert és szeretett lelki édesanyánk, milyen szervezé
si és főleg teológiai változásokon fog átm enni, hogy 
az elkövetkező időben releváns, Isten akaratának en 
gedelmes szolgája m aradhasson?

A  század és az ezredforduló felé közeledve ezeket 
a kérdéseket m ind az egyház népe, mind a szekuláris 
világ is egyre gyakrabban felteszi. A  nyugati féltekén, 
főleg az Egyesült Á llam okban egy külön tudományág 
született, amely a jövőt kutatja. Ez a futurológia, 
amely először piackutatásként indult, de ma az em be
riséget érin tő  alapkérdésekkel is foglalkozik. A  jelen 
trendjeiből, tendenciáiból szám ítógépek segítségével 
rövid és hosszútávú következtetéseket lehet levonni. 
Ilyen például az ún. Róm ai Klub tudósainak jóslásai 
az ökológia és az ökonóm ia hatásairól az emberiség 
fennm aradására. A  jövő kutatása véleményem szerint 
biblikus tudom ány. Csak em lékezzünk az Ószövetség 
próféciáira, vagy Jézusnak a jövőre vonatkozó kije
lentéseire, hogy a jelenések könyvét ne is említsük. 
Jézus Krisztus m ennybem enetele ó ta egyháza nem 
csak a m últba néz, nem csak a jelenben él, de a jövőt 
a paruzia várakozásával nagyon is számon tartja. Jé 
zus visszajövetelébe vetett hit a keresztyénség legpo
zitívabb jövő-szem léletét bizonyítja. Ez a meggyőző
dés elu tasítja korunk divatos magyarázatát, amely a 
történelem  entrópiájáról (elsorvadásáról) beszél, és 
annak dicsőséges befejezését, beteljesülését h irdeti. 
Így m egengedett tehát, hogy keresztyén futurológiá
ról, jövőkutatásró l beszéljünk. N ézzünk m ost előre 
ebből a szemszögből a XXI. évszázadra.

G eorge Lukacs am erikai történész szerint ma m ár 
a XXI. században élünk. Szerinte a XX. század véget

*
E lhangzott a D eb recen i R efo rm átus Teológiai A kadém ián, 
1995. szep tem ber 19-én

ért, m ert nagyon rövidre sikerült. Tulajdonképpen 
1914-ben kezdődött az első világháború kitörésével 
és 1990-ben a Szovjetunió felbom lásával ért véget.
1914-ben om lottak  össze azok a politikai, gazdasági, 
szociális struktúrák, amelyek a XIX. században fönn
ta rto tták  E urópát. H asonló m egrázkódtatás tö rtén t 
1990-ben, am ikor a filozófiailag, politikailag, gazda
ságilag polarizált világ megszűnt. Hegedűs püspök úr 
szerint századunk Szarajevónál kezdődött, és Szaraje
vóban végződik. Ez a kép drám ai erővel ecseteli az 
em beriség talán  legvéresebb történelm ét a XX. szá
zadot: a háborúk, a holokauszt, az atom bom ba, az 
em bertelen izmusok időszakát.

K orunk roppan t változásait szemlélve sokan egy 
történelm i, úgynevezett paradigm a váltásról beszél
nek. Ez a fogalom a görög paradeigma szóból jön, 
ami példát, m intát, m odellt, sőt tervrajzot jelent. 
Ezek szerint a régi, korábbi világunkat m eghatározó 
m odellek eltűnőben vannak, újakra van szükség, de 
azok, különösen itt K özép-K elet-E urópában, m ost 
vannak születőben. Új paradigm a kell tehát, hogy a 
jövő század kihívásának eleget tud junk  tenni.

Nem a mi dolgunk az, hogy a társadalom  számára 
új politikai, gazdasági m odelleket javasoljunk problé
mái m egoldására, de a h itünkből fakadó közösségi fe
lelősségvállalás elfogadásával vizsgáljunk meg né
hány kérdést, ami az egyház szolgálatára is m eghatá
rozó lehet és lesz.

1. Bizonyára a térségben meglevő az előző világ
rend felbom lásából kialakult társadalm i, politikai, 
gazdasági vákuum  tovább ta rt a XXI. században. 
Az összeomlást felkészületlenül é rt K elet-K özép-Eu
rópa gazdaságára tőkeszegénység, a kapitalizm usnak 
korai vad, illetve törvénytelenül m űködő szakasza 
jellemző. A  közös európai házba való bebocsátásra a 
régió országai nagyon eltérő felkészültséget m u ta t
nak. K ialakulóban van egy újfajta vasfüggöny, amely 
nem  kelet és nyugat között fog húzódni, hanem  dél
kelet irányban. Ez azt jelenti, hogy a térség ö t fejlet
tebb országán (Szlovénia, Csehország, Lengyelor
szág, Magyarország és Szlovákia) kívül a balkáni és a 
szovjet utódállam ok rem énytelenül lem aradhatnak. 
Magyarország déli és keleti határa  m ár része egy ilyen 
kialakuló, új választóvonalnak.

A  gazdasági instabilitás antidem okratikus po litiká
hoz, radikalizm ushoz, társadalm i bűnbak-kereséshez 
vezet. Ez roppan t veszélyt je len thet a lem aradó álla
m okban élő magyar kisebbség számára. Ezekben az 
országokban a növekedő szegénységért, szociális, p o 
litikai ellehetetlenülésért őket tehetik  felelőssé. Ilyen 
helyzetben egyházunknak a népét védő történelm i 
szerepe nemcsak, hogy m egm arad a jövőben, de felte
hetően növekedni fog. A  Magyar R eform átus Világ
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szövetségre és a M agyar Reform átus Konzultatív Z si
natra a X X I. században nagy feladatok várnak.

2. A gazdasági szétválás folyamata nemcsak a té r
ség országai között figyelhető meg, hanem , sajnos, 
egy ado tt állam on belül is. M agyarországon egy fáj
dalmas polarizáció látható a nagyszámú szegény és a 
kialakuló kevés gazdag között. A  klasszikus értelem 
ben vett középosztály lecsúszóban, eltűnőben van. 
E nnek  beláthatatlan  következményei lehetnek a jö 
vőben, nem zetünk számára. Növekedni fog a belső 
súrlódás, az elégedetlenkedés, a szegénységből adódó 
m illiárdnyi szociális, társadalm i probléma. Ebben a 
m iliő b en  kell majd nektek, fiatal testvéreim  szolgál
ni. M ennyit tud  majd egyházunk társadalm i missziója 
ebből a nehezedő teherből magára vállalni? Hogyan 
fogja a szűkös forrásokat a növekvő szom júhozók kö
zött elosztani? M ár vannak tömegek, akik a társada
lom  perem ére szorultak, szinte m inden remény nél
kül arra, hogy a különleges felkészültséget igénylő 
gazdasági életben újra résztvehessenek.

3. A  küszöbön levő század újra gondoltatja velünk 
ökum enikus kapcsolatainkat. Kisebbségi reform átus 
helyzetünk M agyarországon és a térségen belül nem 
fog megváltozni. Istennek akarata az, hogy’ bennün
ket két hatalm as keresztyén tömb, a róm ai katoliciz
mus és a keleti ortodoxia közé helyezett. Így élünk mi 
a reform áció óta. Hogyan látjuk sajátos helyzetünket, 
harapófogó ez, vagy különleges szolgálati lehetőség? 
Be tudjuk-e tö lteni egy összekötő híd szerepét a két 
eltérő  közösség között? Áldássá válhatunk-e számuk
ra, vagy felekezeti szekértáborunkba m enekülünk 
előlük? A  XXI. században erre  is választ kell majd 
adni.

4. K elet-K özép-Európában a jelenleg meglevő és a 
belátható  időben folytatódó vákuum  nemcsak gazda
sági, politikai értelem ben is igaz. Társadalmi szinten 
elfogadott lelki, szellemi, etikai értékek is sokszor hi
ányoznak. Nagyon sok egyén belső értékrendszer nél
kül próbálja élete hajó ját kormányozni. Mivel a te r
m észet nem  tűr vákuum ot, mind a társadalm akban, 
m ind az egyénekben szélsőséges, hamis tanítások 
próbálják a hiányokat pótolni. Ebből is magyarázha
tó a szélsőséges nacionalizmus, a tü relm etlen  soviniz
mus m egjelenése, amely lángba boríto tta  térségünk 
déli részét. A  világ e soknem zetiségű területén a ki
sebbségek elnyomásához, vagy egyenesen etnikai tisz
togatásához vezethetnek azok a demagógok, akik 
csak saját nem zetük önző érdekeiben gondolkodnak.

A  lelki vákuum ra, a belső üresség kielégítetlensé
gére m utat a szekták gomba m ódra való szaporodása 
is. Ezek a konkolyvetők elsősorban nyugatról, A m e
rikából érkeznek azzal a céllal, hogy a történelm i egy
házakat sem m ibe véve dolgozzanak. Sokszor a m o
dernség, az érdekes „másság” báránybőrébe bújva, ra
finált pszichológiai m ódszereket alkalmaznak, nagy 
pénzösszegeket áldoznak azért, hogy tagokat tobo
rozzanak hamis tanaiknak. A  jövő századra felkészítő 
teológiai nevelésünkben fontos szerepet kell kapni a 
szekták elleni küzdelemnek.

5. A  szekuláris világban az 1990-ben lejátszódott 
óriási változások egyházunkat is alapjaiban érin te t
ték. Isten a történelem  nagy könyvében egy új fehér

lappal, tabula rasa-val ajándékozta meg népét, elfor
dítva azt az oldalt, am ire az elm últ negyven eszten
dőn keresztül a szocializmus építéséhez szurkoló 
szolgáló-teológia téziseit írták. Meggyőződésem, 
hogy éppen ezért m egengedett ma egy teológiai váku
um ról is beszélni, legalább is egy olyan teológia h iá
nyáról, amiben m indenki megegyezik. Az term é
szetes, hogy a mai felszabadult légkörben sokfajta ke
gyességi irányzat jelentkezik. Ez Isten lelkének sok
színű m unkájára u tal mindaddig, amíg egymás m ássá
gát, különbözőségét hálaadó szívvel elfogadjuk.

Jelenleg Am erikában a nagy történelm i egyházakat 
a szem ben álló konzervatív és liberális teológiai né
zőpontok tizedelik. Ezek főleg herm eneutikai, exege
tikai, és gyakorlati teológiai kérdések fö lött vitáznak. 
Van aki az egyéni kegyességet, van aki a társadalm i 
szolgálatot helyezi előtérbe. Ezekben a csatákban 
gyakran pozitív teológiai előrelépés történik , de saj
nos néha, de még mindig túl sokszor, egyházszakadás 
is megesik. Ez az a pont, am in tú l az egyik fél m ár 
nem  szenvedheti el a m ásik véleményét, teológiai fel
fogását. Ez mindig egy fájdalmas folyamat, ahol íté l
kezések, vádaskodások, sőt átkozódások történnek. 
A m ikor Krisztus testét szakítjuk szét, akkor újabb 
szeget ütünk keresztfájába.

K ülönösen nekünk reform átusoknak kell vigyázni 
az egységünkre, m ert van sajnos egy ránk jellem ző 
gyengeség és ez az osztódásra való hajiam. E rrő l egy
szer hosszabb beszélgetést folytattam B altim ore-ban 
a Reform átus Világszövetség jelenlegi elnöknőjével, 
aki fájdalm asan elism erte, hogy a Világszövetség 
nagyszámú tagsága nem  az erőnek, hanem  a gyenge
ségnek a jele. Van pl. a csendes-óceáni térségben 
több olyan hely, ahol m inden apró  szigetnek önálló 
reform átus egyháza van és ezek teljes jogú tagságot 
követelnek a Világszövetségtől. Ezeknek a közössé
geknek a legnagyobb része kiválások útján  jö tt létre.

Van még egy nagyon fontos intés az egyházszaka
dás eseten. H a valamilyen ok m iatt törés történik, azt 
re tten tő  nehéz később meggyógyítani. Szabad legyen 
m egem lítenem  figyelmeztető példának az am erikai 
magyar reform átusok tragédiáját. Valamikor régen, 
az első világháború e lő tt és u tán  különféle politikai, 
gazdasági és személyi (nem  teológiai!) okok m iatt 
több csoportra szakadt egyházunk. Az azóta eltelt 
hetven esztendő alatt több tonnányi papír, határtalan  
idejű bizottsági gyűlések, szám talan ígéret, ünnepé
lyes fogadalmak születtek, de az egyesülés talán csak 
egy pár centim étert haladt előre. A  régi, eredeti h a r
cosok m ár régen elköltöztek, az u tódok m ár nem  is 
tudják a szakadás igazi okait és mégsem képesek azt 
megváltoztatni. Kedves fiatal szolgatársaim , szere
tettel és tisztelettel kérlek benneteket, tegyetek meg 
m indent, ami ra jta tok  múlik, hogy a K árpát-m eden
cei Magyar Reform átus Egyház csodálatos történelm i 
teljesítménye a több száz esztendős egysége a XXI. 
évszázadban is megmaradjon!

E m lítettük, hogy a szekuláris világban lejátszódó 
és a jövő századba is átnyúló változások, egy tö rténe l
mi paradigm a-váltást sürgetnek. Mivel az egyház el
választhatatlan része a világnak, azért annak esem é
nyei, problém ái fe ltartóz tathata tlanu l begyűrűznek
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az egyház életébe. A  körü lö ttünk  zúgó változások vi
haros szele Isten népétő l is egy újfajta modellt, „új 
töm lő t”, paradigm át igényelnek. Az őseinktől ránk
m aradt és sokat idézett folyam atos reform áció elve 
(E cclesia sem per reform anda) arra tanít, hogy az egy
házon belüli pozitív változás term észetes következ
ménye a Szent Lélek dinamikus jelenlétének. A  meg
szokott, de elavult form ák statikus, merev fenntartá
sa, ellentm ond a szüntelenül m unkálkodó, újra és új
já  terem tő Istennek.

E lébünk áll tehá t kikerülhetetlenül: milyen m o
dellben, paradigm ában éljen és szolgáljon a jövőben 
Isten népe, hogy a gyors változásokban alkalmas m a
radhasson a rábízott feladatok elvégzésére? E rre a 
nagy horderejű  kérdésre ma sokan és sokféleképpen 
válaszolnak. Ezek bem utatása helyett azonban sza
bad legyen egy mélyen biblikus viselkedésformát, pa
radigm át felm utatnom , amely, véleményem szerint, 
m ind egyéni, m ind kollektív szinten jó l szolgálhatja a 
XXI. században egyházunkat. Ezt a m odellt az A pos
to lok  C selekedeteinek 8,26-39 verseiben találjuk, 
ahogyan Fülöp evangélista az e tiópiai kincstárnokot 
Krisztus követőjévé tette.

A  tö rténe t bizonyára nagyon jó l ismert, de a pon 
tos üzenet m egértéséért hallgassuk meg az új fordí
tásban:

26. A z  Úr angyala így szólt Fülöphöz: „Kelj fel, és 
m enj déltájban a Jeruzsálemből Gázába vezető útra, 
amely néptelen.” 27. A z  felkelt és elindult. És íme, egy 
etióp férfi, a Kandakénak, az etiópok királynőjének m a
gasrangú udvari tisztviselője, aki egész kincstára fö lé  
volt rendelve, és Jeruzsálemben járt az Istent imádni, 
28. visszatérőben hintójá n  ülve olvasta Ézsaiás prófé
tát. 29. E zt m ondta a L élek Fülöpnek: „Menj oda és 
csatlakozz ahhoz a hintóhoz.” 30. A m ikor Fülöp oda
futott, hallotta, hogy É zsaiás prófétát olvassa, és meg
kérdezte tőle: „Érted is, am it olvasol?” 31. Erre az így 
válaszolt: „Hogyan érteném, míg valaki meg nem m a
gyarázza?” És megkérte Fülöpöt, hogy szálljon fel, és 
üljön mellé. 32. A z  írásnak az a szakasza, amelyet ol
vasott, az volt: „Am int a juhoka t levágni viszik, és 
am int a bárány ném a a nyírója előtt, úgy nem nyitja 
meg a száját. 33. A  megaláztatásért elvétetett róla az 
ítélet, nemzetségét k i sorolhatná fel? Mert élete felvitetik 
a földről.” A z  udvari ember megkérdezte Fülöpöt: „Kér
lek, kiről mondja ezt a próféta? Önmagáról vagy valaki 
m ásról?” 35. Fülöp beszélni kezdett, és az írásnak eb
ből a helyéből kiindulva hirdette neki Jézust. 36. A m int 
tovább haladtak az úton, valami vízhez értek, és így 
szólt az udvari ember: „Íme, itt a víz! M i akadálya an
nak, hogy megkeresztelkedjem?” 37. E zt mondta neki 
Fülöp: „Ha teljes szívedből hiszel, akkor lehet”. A z  pe
dig így válaszolt: „Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten 
Fia.” 38. Megparancsolta, hogy álljon meg a hintó, és 
leszálltak a vízbe m ind a ketten, Fülöp és az udvari em 
ber, és megkeresztelte őt. 39. A m ikor kijöttek a vízből az 
Úr Lelke elragadta Fülöpöt, és nem látta őt többé az 
udvari ember, de örvendezve haladt tovább az útján.

Ez tehát az ado tt textus, amelyből most, Isten se
gítségül hívásával, a keresztyén futurológiának elfo
gadható paradigm át próbálunk kiemelni a XXI. szá
zadra.

1. Fülöp evangélistát az Istennek angyala (27), vagy 
Lelke kiküldte egy szolgálatba, m unka közben inspi
rálta, hogy mit cselekedjen (29), majd a szolgálat be
fejezése u tán  tovább vitte  újabb feladatok felé (39). 
Itt három  egymás után  következő lépcsőn, vagy 
egymásba kapcsolódó láncszem eken keresztül lá th a t
juk  az Isten és a neki engedelm eskedő em ber viszo
nyát. A Lélek küld, nem  hagy m agunkra, velünk m a
rad m unka közben és ha az befejeződik, akkor újabb 
célokat ad. Isten és Fülöp állandó, dinam ikus kapcso
latban álltak a tö rténet teljes ideje alatt. E zért ennek 
a textusnak a főhőse nem  Fülöp, vagy az etiópiai, ha
nem  Isten. Fülöpnek a Léleknek való engedelm essé
ge és teljes ráhagyatkozása a X X I. század hívő em be
rének és egyházának is ö rök  paradigmája. A  Lélektől 
való folyamatos és engedelm es függés nélkül nincs 
keresztyén futurológia. Csak a Lélek szabhatja ki a 
jövőben is a ránk váró m unkam ezőt, csak az adhat 
eredményes segítséget, és csak vele lehet azt bevégez
ni és újat kezdeni. Milyen legyen hát a jövő század 
egyháza? A  válasz nyilvánvaló: olyan em berek gyüle
kezete, akik Fülöphöz hasonlóan a Lélek állandó irá
nyítása a la tt élnek.

2. Fülöpöt a Lélek egy népes városi gyülekezetből 
küldte el egy sivatagi útra, ráadásul a déli órákban a 
hőség kellős közepén. O tt kellett hagynia a város biz
tonságát és kényelmét, egy elhagyatott helyért, a nap
nak abban az idejében, am ikor csak az utazott, aki
nek nem  volt más választása. Ki m enne el egy ilyen 
helyre evangélizálni? Hiszen ez, em berileg nézve, a 
legalkalm atlanabb m unkam ező volt.

Itt a tö rténet két üzenetet is tartalm az szám unkra. 
A  jövőben, de m ár ma is az egyháznak, nekünk, meg 
kell tanulnunk hátrahagyni a tem plom falak bizton
ságát és az ősegyházhoz hasonlóan ki kell tudnunk 
m enni az ú t szélére, a szekuláris világ sivatagába. 
Vannak, akiket o tt fogunk tudni megszólítani. A  m á
sik lecke pedig az, hogy itt Fülöp nem  tömeg, hanem  
egyszemélyes evangélizációt végzett. Isten h á traha
gyatta vele a kilencvenkilencet és az egy u tán  m enesz
tette. A  korunkban kialakuló globális töm egtársadal
makban Isten az egyén fontosságára irányítja ezzel fi
gyelmünket. A  jövő egyházának különösen vigyázni 
kell arra, hogy szolgálatában meg ne feledkezzék a r
ról, hogy Isten nem  töm egekben, hanem  egyénekben, 
nem juhnyájban, hanem  bárányokban gondolkodik.

3. Jö tt végre az üres ú ton  egy hintó, rajta  egy olva
só em ber, aki m ár az első p illantásra más volt m int 
Fülöp. Legalább három  olyan „m ásságot” láthatunk, 
amelyek elválasztották ő t az evangélistától, magas fa
lakat emelve közéjük. A  Lélek m unkája te tte  lehető 
vé azt, hogy ez a két em ber különbségeik ellenére 
kapcsolatot tudott terem teni egymással. Nézzük meg 
röviden ezeket:

a.) Az etiópiai nagyon gazdag, siker em ber, kora 
pénzügyminisztere volt. H in tó ja  bizonyára az akkori 
világ Porsche vagy BMW  kocsija lehetett. Előkelő 
rangja, nagy jövedelm e, díszes hintó ja m ind fizikai
lag, m ind társadalm ilag m agasan Fülöp fölé em elte, 
aki szegényesen csak az „apostolok lovain” k ap ta to tt 
a nagy em ber m ellett. Ezt az alapállást azóta is el kell 
az egyház szolgáinak fogadni. A m erikában, de gondo
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lom M agyarországon is a lelkipásztori fizetés a lega
lacsonyabb a diplom ával rendelkezők között. Ez m in
den bizonnyal a jövő században is így lesz. Míg a világ 
alkalm azottjai fényes kocsikban suhannak, addig ne
künk meg kell elégedni szerényebb járművekkel. 
A  L élek nem  ado tt Fülöpnek egy fényes h intót, hogy 
egyenrangú legyen az etiópiaival, hanem  a kissé meg
szégyenítő, olcsóbb m ódszert ajánlotta: „eredj és fuss 
u tána.” E l tudjuk mi fogadni nyugodt szívvel Fülöp 
látszólagos szegénységét és alázatát, akit ez nem  za
vart, sőt, ezek ellenére jó l tudott szolgálni?

b.) A  hin tóban ülő etióp nagyúr országa a mai N ú
biában feküdt, o tt, ahol Afrika talán legfeketébb 
em berei élnek. E zért helyes a magyar fordítás, am i
kor szerecsenről beszél. Ő néger volt, míg Fülöp fe
hér ember. Ez is egy alapvető különbség a kettő  kö
zött. M anapság világszerte sajnálatosan ezt a mássá
got a legnehezebb legyőzni. A  fajok egymás feletti 
uralkodásának elm életét éppen századunk egyik „iz
m usa” fejlesztette ki, amely végül a holokauszthoz 
vezetett. Egyre több M agyarországon is a fekete és a 
barna bőrű rom a, akiknek száma a jövőben bizonyára 
növekedni fog. Fülöp e lő íté le tek  nélkül segítette az 
etiópot. Vajon a jövő reform átus gyülekezetei milyen 
nyitottak lesznek ebben a fontos kérdésben?

c.) Még egy m ásságot kell megem lítenünk. Neveze
tesen azt, hogy a szerecsen egy eunuch, kiherélt em 
ber volt. N oha ezt a tényt textusunk három szor is ki
em eli (27.34.38.v.) a magyar fordítások (Károli, Bu
dai, új ford.) következetesen elhallgatják és vagy ko
m ornyikot vagy udvari em bert em lítenek. Pedig ez, 
főleg a mai időkre, rendkívül fontos üzenetet ta rta l
maz. H iába já rt az etiópiai Jeruzsálem ben imádkozni, 
h iába tanulm ányozta a szent iratokat, mivel csonkí
to tt volt, prozelita  nem  lehetett, csak legfeljebb ke
gyes „sebomenos”. 5M ózes 23,1 egyértelm űen elren
delte: „A kinek szem érem teste zúzott, vagy megcson
k íto tt, ne m enjen be az Ú rnak  községébe.”

Ézs 56,4-5 azonban olyan jövőről prófétái, amely
ben m indenki meghívást kap Isten kegyelmi szövetsé
gébe: „M ert így szól az Ú r a herélteknek: A  kik meg
őrzik szom bataim at és szeretik azt, am iben gyönyör
ködöm , és ragaszkodnak az én szövetségemhez: Adok 
nekik házam ban és falaim on belül helyet, és olyan 
nevet, amely jobb, m int a fiakban és lányokban élő 
név.” Így válik érthetőbbé a szerecsen kérdése a pa
tak  vizénél: (36.v.) „Mi akadálya annak, hogy megke
resztelkedjem ?” Fizikai állapota örökre kizárta a m ó
zesi szövetségből, de nem  lett sorom pója annak, hogy 
Jézus Krisztus szövetségébe teljes értékű  tagként be
léphessen. Az etióp iai teste  csonkított volt, de hite 
nem, és hitvallása elegendő volt az üdvösségre. Ezzel 
az aktussal az ézsaiási prófécia beteljesülésének ideje 
elkezdődött.

D e m enjünk még közelebb a tö rténet üzenetéhez. 
Fülöp négy egészséges leánygyermeknek apja tehát 
teljes férfi volt (ApCsel 21,8-9). Mégis előítélet nél
kül elfogadta ezt a term ékenységétől m egfosztott „ki
száradt fá t” (Ézs 56,3). Tudjuk-e mi hozzá hasonló

nyitottsággal szolgálni azokat, akik nem ileg mások, 
akik torzultak, akiknek hiányaik vannak? A  jövő szá
zad kapuja elő tt ezt a kérdést is át kell gondolnunk.

L átjuk tehát, hogy az etiópiai kincstárnok sokféle 
mássága, Fülöptől való nagyfokú eltérése előképe le
het a XXI. században ránk váró pluralisztikus színeket 
mutató, tőlünk sokban különböző embereknek. A  je 
len és jövő társadalm ának nem csak egy hozzánk ha
sonló vékony rétegéhez küld bennünket, hanem  m in
denkihez, kivétel nélkül. A  m i dolgunk az engedel
messég, ahogyan Fülöp tette, nem  pedig a szelektálás 
és a minősítés a szolgálat helyei és alanyai között.

4. A  fekete eunuch m inden sikerélm énye ellenére 
azonban lelkileg éhes volt. E zért m ent fel Jeruzsá
lembe, ezért olvasta az Írást, am it a maga m ódján 
próbált megérteni. Itt, ezen a pon ton  lépett be Fülöp 
a Lélek irányításával, ennek a nagyon más em bernek 
az életébe. A m ikor az evangélista felhágott a h in tóra 
a két eltérő em ber feje az Írások felett összehajolt. 
E lfelejtették  faji, szociális, politikai, kulturális és a 
sok más elválasztó falaikat, m ert az Isten Igéjében 
egyek lettek. M egszólalt az evangélium  és elhallga
to tt az előítélet. Fülöp evangélizált, h irdette  Jézus 
K risztust (35). Az Ószövetség textusa alapján a feltá
m adott M esterről szólt a bizonyságtétel. Ez m arad 
tehát a jövő században, a jövő ezredben is egyházunk 
legfontosabb feladata: az Igehirdetés, pontosabban a 
teljes Írás szerint Jézus Krisztus hirdetése. M ert csak 
Ő tudja a sokféle népeket magához hívni. Csak ben
ne és általa dőlnek le korunkban is a fájdalm asan m a
gas választófalak em ber és em ber, nép és nép között.

5. Még egy másik fontos aktus várt Fülöpre. A  né
ger kérésére egy pataknál, az első, lehető alkalom kor, 
kiszolgáltatta a keresztség sákram entum át. Eusébius 
tö rténetíró  szerint ez az afrikai volt az első nem-zsidó 
keresztyén. Ireneusz azt állítja, hogy az etióp főember 
misszionárius lett népe között és így indult meg a po 
gányok evangélizálása.

Bizonyára így volt, de a fődolog az, hogy m iután 
megvallotta hitét, m egkapta a keresztséget. Itt már 
teljes kört alkot a Fülöpre és a ránk váró örök  fel
adat. A  Krisztusról szóló evangélium hirdetése és a 
sákram entum ok kiszolgáltatása a legősibb feladata az 
egyháznak és ez a modell megm arad nem csak a jövő 
évszázadban, de az idők végéig. Ez nem  fog megvál
tozni. Ami változik, az a társadalom , a m i l iő , a hely 
és a körülmény, ahol és akiknek ezeket a szolgálato
kat kell végezniük.

Valóban történelm i paradigmaváltás idejét éljük, 
ahol minden, benne mi is változunk. A  keresztyén fu
turológia azonban, ahogy előre néz, egy biztos ponto t 
lát, ami nem  változik, am ire jövőnket alapozhatjuk. 
Ez pedig maga az evangélium, amely m erészen hirde
ti: „Jézus Krisztus tegnap, és ma és m indörökké ugyan 
az.” (Zsid 13,8). Ezzel a bizodalommal lépjünk át rö 
vid ö t év múlva 2000 Szilveszterén a XXI. századba.

Dr. Medgyessy László  
(Wallingford, USA. Budapest)
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A Biblia a művészetekben, 
a magyar költészetben és köznyelvben

A  Biblia a legtöbb nyelvre lefordíto tt s a legna
gyobb példányszám ban jelenlévő könyv a világon. 
Többm illió em ber m indennapi vigasza, erőforrása, 
tudom ánya. L u th er M árton, am időn ném etre fordí
to tta , m egtalálta azt a nyelvet, am it egyaránt megért 
az északi- és a dél-ném et, a művelt városi polgár, és a 
földm űvelő-állattenyésztő falusi em ber -  mégha írás
tudatlan  is. Az anyanyelvre á tü lte te tt Biblián keresz
tü l bebizonyosodott, hogy a sokáig lenézett, paraszt- 
és kocsisnyelvnek m ondott nem zeti-népi beszédm o
dor alkalm as a magasabb műveltség kifejezésére, 
m inden lehetséges tudom ány és művészet közvetíté
sére. Az utcákon, piacokon beszélt lutheri ném et 
népnyelv ötvöződve Luther zenei tehetségével, ösztö
nös megérzésével, m egterem tette  az úgynevezett lu 
theri egyházi népéneket: ószövetségi, középkori latin 
him nuszokból, s az egyszerű lelkében fogant s oda 
visszatalált népdalokból. M indezeket lelkesítő, akár 
felszabadító harcokra is m ozgósító zenei nyelvvé for
m álta, amely a biblikus szövegnek sajátos új lendüle
tet, e rő t kölcsönzött. A  gyermeki naivitásban, benső
séges egyszerűségben, érzelm i átéltségben, a hazai 
népdal és az énekm ondó krónikás visszaemlékezései 
csengtek vissza; a férfias, lüktető  ritm us a fiatal p ro 
testáns m ozgalom  lázadó szellem ét, harci elszántsá
gát, győzelmi kedvét és h ité t tükrözte.

H azánkban is a m űvelt főurak, az államvezetés m a
gasabb, irányító po ten tátai a „hivatalban” latinul, né
m etül társalogtak, de a társasági együttlét nyelve is a 
ném et vagy a francia volt. M éltatlannak  ta rto tták  
m űvelt körökben, a paraszt által beszélt „közönsé
ges”, „pórias” magyar nyelvet. A  gótikában, de a re 
neszánsz elején is latin  volt a hivatalos nyelv. H a
zánkban tovább élt, Mátyás udvarában például Janus 
Pannonius latin  nyelven írta  verseit. A  hivatalos ira
tok: birtoklevelek, perira tok  latinul íródtak. A  pap
ság vezető rétege -  fontos szerepük volt az államve
zetésben - ,  a kancellária és a krónikás szerzetesek 
m űvelték a latin  nyelvet. A  nép között működő, azok 
életét, szokásait tartó , velük azonos szociális szintű 
falusi plébánosok lényegében csak a szertartásokban 
nélkülözhetetlen  latin  szöveget ism erték, általában 
m indenü tt szorosan együtt éltek  a néppel, annak 
nyelvét használták. Ám B áthori László budaszentlő
rinci pálos szerzetes, aki o tt volt Mátyás könyv
tárában is, valam int Tamás és B álint pap, a Huszita 
Biblia magyar nyelvre á tü lte tő je  m ár az 1400-as évek 
elején m egbizonyosodott abban, hogy a magyar nyelv 
alkalm as irodalm i m űveletre is. Sylvester János Új 
Testam entum a 1541-ben elhagyta a Sárvár-újszigeti 
nyom dát, s 1590-ben napvilágot lá to tt Vizsolyban 
K ároli G áspár teljes Biblia-fordítása, s 1626-ban K ál
di György katolikus Bibliája, a Vulgata nyomán.

Érzelm ileg töm egek kötődnek  a Szentíráshoz, de 
az olvasott, művelt réteg is tudja (ha ateista is), hogy

a Biblia az ókori K elet ku ltú rájának  szerves része, 
irodalmi értékű alkotás, egy nagykultúrájú nép kol
lektív em lékezete; tö rténelm i utalásai nagyrészt 
helytállóak. Ősi korok gazdag tárháza, sokat m egtu
dunk belőle az ókori népek hadviseléséről, iparáról, 
bányászatáról, állattenyésztéséről-növényterm eszté
séről, építészetéről, törvényeiről, szokásairól, életvi
teléről, hiedelm eiről, zenéjéről, iparm űvészetéről.

A  világ zenekultúrája, képzőm űvészete és irodal
ma sokat köszönhet a szent könyveknek, a Biblia 
m egterm ékenyítőleg h a to tt az em beriség m inden 
szellemi tevékenységére. Lukács György szerint: 
„A Biblia (és a szentek legendái) m int az új művészet 
mítoszalapjai, éppolyan szilárd és egyúttal csaknem 
határtalanul variálható, állandóan buzgó forrásnak 
bizonyultak, m int az ókorban például Hom érosz. 
M indkettőjük közös jellegzetessége, hogy k im eríthe
tetlenül gazdag folklorisztikus anyagot őriznek, 
amely egyrészt az idilltől a legm egrázóbb tragikus 
konfliktusokig az egész em ber lehetséges életkörét 
átfogja, éspedig érzékileg pregnáns és éppen ezért 
különféle értelm ezéseket lehetővé tevő form ában.” 
(Az esztétikum  sajátossága, 1965. II. 640. oldal.)

A  zeneirodalom  számos je len tős alkotása bibliai 
tém át dolgoz fel. Carissimi: Jefte, Baltazár és Jónás- 
oratórium a; M onteverdi: Vespro della beata Vergini
ája; A. Scarlatti: La G iud ittá ja  (Judit és H olofer
nész); Vivaldi: Juditha trium phans, Beatus Vir, M ag
nificat, S tabat M ater, L auda Jerusalem  műve; H. 
Schütz: Lukács-, János-, M áté-passiója, sok-sok D á
vid zsoltára, feltám adás-oratórium a, Jézus Krisztus 
születésének története, Jézus Krisztus hét szava a ke
resztfán stb; J. S. Bach: M áté- és János-passiója, K ará
csonyi- és H úsvéti-oratórium a, M agnificatja, több 
száz m otettája és kantátája; Händel: Salam on és test
vérei, Belsazar, Jephta, Judas M accabeus, Messiás, 
Sámson, Saul, Izrael Egyiptom ban oratórium a, Esz
ter, D eborah, Zsuzsanna, Xerxész, Sába királynője 
operája, János- és Brockes-passiója; Pe rlogesi: Stabat 
M atere; Palestrina: Énekek éneke, Missa „De Beata 
Virgine”-je; Haydn, M ozart, Beethoven, Schubert ha
sonló tárgyú rem eke m ind-m ind arró l tanúskodik, 
hogy klasszikus m estereink sűrűn fordultak forrás
ként a szent könyvekhez; ám Brahms: N ém et re 
quiemje; M endelssohn: Éliás- és Paulus-oratórium a; 
Liszt Ferenc: Krisztusa, Via Crucis-a, R equiem e és 
számos miséje; Dvorak: Stabat M atere és R equiem 
je; Rossini: Stabat M atere és Mózes operája; 
G oldm ark Károly: Sába királynője; Saint-Saënt: 
Sámson és D elila; A. Rubinstein: Élveszett parad i
csom -  operája; Schumann: É den és Péri-oratórium a; 
Verdi: Nabucco- és Lom bardok-operája, Requiem je, 
Négy szent éneke; Debussy: Szent Sebestyén vértanú
sága is arra m utat, később se lanyhult az érdeklődés 
bibliai tém ák iránt; és Kodály: Psalmus Hungaricus-
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zsoltára, Jézus és a kufárok -  vegyeskara s más kórus
műve; H onegger: Dávid-királya, Judith-oratórm m a; 
Schönberg: Mózes és Á ron operája; R ichard Strauss: 
Salom e operája; Penderecki: Dies Irae-je, Lukács- 
passiója, S ta b a t  M atere, Dávid-zsoltára, Canticum 
canticorum -ja; Petrovics: Jónás-könyve oratórium a; 
D urkó Zsolt: Mózes, Szokolay Sándor: Sámson -  cí
mű operája; Hidas Frigyes: A  cédrus. Petrov: A  világ 
terem tése, és Prokofjev: Tékozló fiú-balettje; Sztra
vinszkij: Zsoltárszim fóniája is jelzi, hogy m odern 
időnk kom ponistái sem feledkeztek meg a Biblia ki
m eríthetetlen  forrásáról.

K éptárakat látogatva, képzőművészeti könyveket, 
album okat lapozgatva ezer és ezer olyan festménnyel, 
szoborral találkozunk, amelyek m esterei a Bibliából 
m eríte tték  tém áikat. Id. Lucas Cranach, Allori, Jan 
Liss, G iorgione, Botticelli (utóbbi két képén is), O s
tendorfer s m ások festményein, D onatello  szobrán is 
felism erjük Judit alakját. A  hőslelkű szép özvegy 
m egm entette  Betulia lakóit az éh- és szom jhaláltól, 
am ikor felékszerezve, kozmetikázva bátran elm ent a 
félelm etes asszír vezér, H olofernész táborába, a bele
szeretett vezért lerészegítette, majd lefejezte. Kedvelt 
bibliai tém a a festészetben a „Zsuzsanna és a vének” 
(D ániel könyve, függelék, ezt is és a Judit-könyvét is 
csak a katolikus B ibliában találjuk). Feltűnik T in to
retto , Em poli, Lorenzo L otto , G uercino, Veronese, 
R em brandt m unkáin. Talán értőbben szemléljük D á
v id o t  Caravaggio, Castagno, Polaiuolo, Terbrugghen 
festményén, Verocchio Bernini, D onatello, M ichel
angelo szobrán, ha ism erjük Dávid és G óliát tö rté 
neté t (1Sám 17,4-58). A  szépséges Betsabé gyönyörű 
testé t láthatjuk  M emling, Ricci, Rubens, Rem brandt, 
Lastm an festményén. Ő t Dávid király megszerette, 
teherbe e jte tte , férjét, Ú riást csatában elveszejtette 
(2Sám 11,2-12,25).

A  bizánci ikonm űvészettől, majd G iotto tó l Cha
gallig több ezer kép és szobor foglalkozik ószövetségi 
témával: a Világ terem tése, Ádám  és Éva, a Paradi
csom, a Bűnbeesés, Kiűzetés a Paradicsomból, Káin 
és Ábel, a Vízözön, N oé bárkája. Partot érés az A ra
rä t hegyen, N oé és Kám, Á brahám  és az angyalok, 
Izsák föláldozása, H ágár elűzése, Jákob és Ráchcl ta 
lálkozása, Jákób létrája, Jákób viaskodása Jahvéval, 
József és potifárné, a H ét kövér és a hét sovány te 
hén, A  fáraó lánya megtalálja M ózest a Nílusban, 
Mózes és Je tró lányai, Égő csipkebokor, az Egyipto
m i tíz csapás, Á tkelés a Sás-tengeren, az Aranyborjú, 
D ániel az oroszlánok között, Jónás és a cethal, Tóbi
ás meggyógyítja vak apját stb.

Az Újszövetség témáival ugyancsak sokan foglalkoz
tat; Zakariás és az angyal, Keresztelő Szent János, A n
gyali üdvözlet, Erzsébet és M ária találkozása, Jézus 
születése, Betlehemi pásztorok, a Háromkirályok, 
A  Szentcsalád, M enekülés Egyiptomba, A  betlehemi 
gyermekgyilkosság, Gyermek Jézus a templomban, 
Szent János lefejezése, Salome János fejével, Jézus a 
tengeren jár, A  csodálatos kenyérszaporítás, Jézus fel
támasztja a halott Lázárt, A  kánai mennyegző, Jézus le
csillapítja a háborgó tengert, A  hegyi beszéd, Krisztus

az Olajfák-hegyén, Az utolsó vacsora, Jézus elfogatása, 
Jézus Pilátus elő tt (pl. Munkácsy: Ecce Homo), 
A  töviskoronázás. Jézust megvesszőzik, A  keresztvitel, 
Veronika kendője, A  keresztre feszítés, A  sírbatétel, 
Krisztus feltámadása, Az emmauszi úton, Tamás Krisz
tus sebébe helyezi ujját, Krisztus mennybemenetele. 
Sok képet festettek az új egyház vértanúiról is: Péter 
keresztre feszítése, István megkövezése, Szent Sebes
tyén vértanúsága, Szent Katalin halála, Szent Teréz ex
tázisa, Szent A ntal megkísértése, Az apokalipszis lova
sai, Az irgalmas szamaritánus stb. stb.

A  mózesi törvény: „Ne csinálj m agadnak faragott 
képet, vagy hasonm ást arról, ami fent van az égben, 
vagy lent van a földön, vagy a vizekben a föld a la tt” 
(2Móz 20,4), akadályozta a vallási képzőm űvészet ki
fejlődését az ősi Izraelben, viszont a keresztyén egy
ház, különösen korai korszakában, a festészet fontos 
feladatává lette  bibliai hősök, je lenetek  m urális és 
táblaképi ábrázolását, hogy ezzel is elősegítse illetve 
elmélyítse a többnyire analfabéta m illiók vallásos é r
zületét. Bibliai illusztrációkkal m ár a duraeuroposzi 
zsinagóga és az ókeresztény katakom bák falfestm é
nyein, valam int a szarkofágok dom borm űvein s a kö
zépkori kódexekben is találkozunk. M egrendítő Sig
norelli, Memling, de főleg M ichelangelo hatalm as ví
ziója az U tolsó ítéletről, a Sixtus-kápolnában.

Aki az első mózesi könyvben, a Terem tésben elgyö
nyörködik a József-legendában, bizonyára újraolvassa 
Thomas Mann csodálatos rem ekét, a József és testvé
rei-t ; a Kivonulás M ózes-portréja arra indíthatja, 
hogy kézbe vegye az író A  törvény -  című kisregényét. 
Thurzó Gábor igen érdekesen dolgozza fel a József és 
Potifárné történetét; Stefan Heym  a ma szám ára is ke
mény igazságot hordozó kisregényt írt D ávid király 
krónikája -  címmel; Byron a testvérgyilkos Káin tö r
ténetét tágítja az emberiség drámájává; Móra Ferenc 
a korakeresztyén időkből m eríti m egrendítő tö rté 
netét, az A ranykoporsót (Vántus István három felvo
násos operát írt belőle); időszám ításunk kezdetén, a 
legelőkelőbb papi származású zsidóvezetőből róm ai 
lett Josephus Flavius írt átfogó és forrásértékű köny
veket: Á  zsidók tö rténe te  és A  zsidóháború -  cím
mel. Lion Feuchtwanger regénytrilógiájában feldol
gozta Flavius munkáit: A  zsidó háború  (1932), A  ró
m ai zsidó (1935) és az Eljön a nap (1945) -  címmel. 
Katona József-re is ha to tt Flavius, a Jeruzsálem  pusz
tulása” -  m egírásában. M ilton: Az elveszett- és 
A  visszanyert paradicsom, továbbá Sám son-tragédiá
ját is könnyebben feldolgozzuk m agunkban a Biblia 
ismeretében. Victor H ugo: Az alvó Boáz -  lírai kö lte
ménye a bibliai tém át a m odern érzésvilág kifejezésé
re fordítja; Madách: a M ózes-ben nem zeti szellem
ben dolgozza fel a bibliai hős tö rténeté t. Kodolányi: 
Az égő csipkebokor; Franz Werfel: H alljá tok  az igét, 
Karinthy Frigyes: Krisztus vagy Barabbás -  novellája is 
a B ibliához kapcsolódik. Oscar Wilde 1892-ben írt 
Saloméja Richard Strauss-t, Németh László  Sámsonja 
Szokolay Sándort, Madách M ózese D urkó Z solto t 
ih lette opera írásra.

Versek tömege utal a Bibliára. A  magyar költészet
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ben A dy-tó l Zrínyi-ig többezer versben találkozunk 
bibliai témával, ihletéssel. A dy Endre költészete a K á
roli-biblia nyelvén gazdagodott: „Százezernyi parity
tyás D ávid / Készül bízón, dalolva, rátok: / E jh, jó 
urak, dicső urak / Ilyen gyávák a G óliátok?” (A H a
dak útja). „Az Ú r Illésként elviszi mind, / K iket na
gyon sújt és szeret: / Tüzes, gyors szíveket ad nekik, / 
Ezek a tüzes szekerek” -  azonosítja magát az ószö
vetségi prófétával. A  babiloni fogságban sínylődő zsi
dóság hangján szólal meg a Sötét vizek partján -  című 
versében: „Ü ltem  partja in  B abylonnak...” kezdi, s a 
kilencedik sorban bibliai szavakkal folytatja: „H árfá
m at m ár fölakasztottam .” A bsolon boldog szégyene, 
A  H ágár o ltára, A  H óseás átka, A  nagy Cethalhoz, 
A  rabbiság sorsa, R uth  és Delila, s még száz és száz 
verse jelzi, milyen szorosan kötődik a Bibliához. 
„Góg és M agóg fia  vagyok én” -  vallja beköszöntőül
1906-ban m egjelent kötetében, az Új versek-ben. 
A z első világháború várzivatarában fájdalmas kiáltás 
az „Ézsaiás könyvének m argójára” -  írt prózaverse, s 
e ciklus darabjai ugyancsak bibliai ihletésűek: Jere
miás siralmai, M áté apostol, János jelenései, A  K ró
nika I. könyve, D ániel könyve -  jelzi hivatkozásában.

Arany János költészete is bibliai utalásokkal zsú
folt. „M int a N oé hű galambját, / Ki reménynek viszi 
lom bját, / Várnak engem m indenek;” (Újévi köszön
tés), „De, m int a M ózes bokra hajdan, / A  dalnok
szív ég o lth a ta tlan  / És soha el nem  ég.” (A  dalnok 
búja), „M int m ikor a V örös-tenger ketté válván / 
H abjai csendesen ültek  egymás vállán” (Toldi estéje), 
„M int éhes oroszlán D ániel vermében; / Bömböl 
egyet, szörnyűt, bö rtöne  m élyében” (Toldi szerelme 
V .51.). Csokonai Vitéz Mihály verseinek jelentős ré
szét jobban értjük  a biblia ism eretében. József Attila  a 
lázadó szentek  -  című versében írja: „Én nem  áldo
zom fel többé Izsákot. / Inkább magam, de soha Izsá
kot.” A  B etlehem i királyok-ban népi-naiv sorok val
lanak költői gyengédségéről a kis Jézussal és M áriá
val kapcsolatban. Petőfi Sándor, a XIX. század költői
-  című versében az isteni lángoszlophoz hasonlítja a 
költői hivatást: „Pusztában bujdosunk, m int hajdan / 
Népével M ózes bujdosott, / S követte, melyet isten 
külde / Vezérül, a lángoszlopot./ Ú jabb időkben isten 
ilyen / L ángoszlopoknak rendelé / A  költőket, hogy 
ők  vezessék / A  népet K ánaán felé.” A rcképem m el...
-  versében írja: „Lelkem  Illés próféta, a mennybe / 
Száll a dicsőség lángszekerén...” Radnóti M iklós a fa
sizmus tom boló  poklában Ézsaiás, H abakuk és N á
hum  próféták  igéit visszhangozza: „M ert m egm ondta 
az Ú r, hogy a bő folyamok kiapadnak, / hogy meg
roggyan a Kárm el, a Básán és a Libánon / dísze leher
vad, a hegy m egrendül, a tűz elem észt majd / m in
dent. S úgy is lőn. Gyors nem zetek öldösik egymást, / 
s m int Ninive úgy m eztelenül le az em beri lélek.” 
(Nyolcadik ekloga) „m ert m éltó  átkot itt úgysem 
m ondhatna m ás,- /  a re tten tő  szavak tudósa, Ésaiás” 
(Töredék). M em entó erejű Bulgakov: M ester és M ar
garita -  című regényének Jézus és Pilátus betét-regé
nye, am it m egerősít újrafelbukkanása Csingiz A jtm a 
tov regényében, a Vesztőhely-ben, példájaként a sztá

lini képm utatásnak, a pilátusi „mosom kezem et” m a
gatartásnak.

M indennapi életünk is ezer és ezer szállal kötődik 
a Bibliához. H ányszor m ondjuk: „Semmi sem új a 
nap a la tt” (A  Prédikátor könyve 1,9), „Aki m ásnak 
verm et ás, maga esik bele” (Példabeszédek 26,27), 
„Amilyen az anyja, olyan a lánya” (Ezékiel 16,44), 
„Aki kardot ragad, az kard által vész el” (M áté 
26,52), hányszor sóhajtunk: „Senki sem próféta saját 
hazájában” (M áté 13,57, János 4,44), s m ennyire m a
gyar közm ondásnak tűnik: „Más szem ében a szálkát 
megleli, m agáéban a gerendát feledi”, h o lo tt ezt is 
megtaláljuk M áténál (7,3) és Lukácsnál is (6,41). 
„Aki nincs velünk, az ellenünk van” -  Rákosi-jelszó 
eredete M áténál (12,30), ám ennek az ellenpárja, a 
kádári változatban: „Aki nincs ellenünk, az velünk 
van”, M árknál (9,40) és Lukácsnál is (9,50) fellelhe
tő. Bibliai eredetű  a „Vak vezet világtalant” (M áté 
15,14), „Ki szelet vet, v ihart a ra t” (H óseás 8,7), 
„Hogyha hallgatnátok, bölcsebbek volnátok” (Jób 
13,5) s az a „m odern” kívánság is, am elyet az orosz 
Vucsetics form ázott szoborrá: „Kovácsoljunk ekeva
sat a kardból” (Ézsaiás 2,4 és M ikeás 4,3). Aki a m ó
zesi könyvek között a negyedikben (4Móz) eljut a h u 
szonkettedik fejezetig, ham ar felismeri, m ennyire fél
revezető mondás, hogy „Áll, m int a Bálám szam ara”, 
hiszen az a csacsi okosabb volt. m int a gazdája, Bá
lám, m ert három szor is felism erte az Ú r angyalát, 
am int útjukba állt a kivont karddal (4M ó z 22,22-33). 
„A nyom tató ló száját nem  lehet bekötn i” -  tartja  egy 
régi magyar közmondás, a gabonacséplés ősi m ódját 
idézve, nem  tudva, hogy ez egyike a mózesi törvé
nyeknek, valam int a „szemet szem ért, fogat fogért” 
(2Móz 21,24 és az 5M óz 19,21), ső t a „szeresd feleba
rátodat, m int önm agadat” -  krisztusi tanítás m egta
lálható m ár M ózesnél is (3Móz 19,18). A  bűnbak mai 
értelm ezett fogalma valóságos élő állato t jelentett: 
Á ron főpap m indkét kezét a bak fejére te tte , ráolvas
ta Izráel fiainak m inden bűnét, m ulasztását -  imigyen 
átruházta a bakra a közösség bűnét -  majd A zazélnek 
adták, a puszta dém onának, kiűzték a pusztába, hogy 
elvigye bűnüket egy kietlen helyre (3Móz 16,7-26). 
„Az vesse rá az első követ, aki bűntelen  közületek!” 
-  m ondja Jézus (Ján 8,7), s ma m ár kevesen tudják, 
hogy az ószövetségi zsidóság egyik kivégzési módja 
volt a megkövezés, s a bűn t bizonyító két tanú  dob
hatta rá elsőnek az áldozatra a végzetes követ. É rd e
kes mondás: „Az apák ették  az éretlen  szőlőt, és fiaik 
foga vásott el tő le” -  ma is m ondhatnánk sokan sok 
esetben. „Sóbálvánnyá vált, m int L ót felesége”, „Ó 
Szodoma, G om orra” (1M óz 19,1-26) -  kiáltanak fel, 
de nem  m indenki tudja a két város lakóinak valósá
gos bűneit. „Sovány, m int a hé t szűk esztendő” 
( 1M óz 41,1-7), „Tele van, m int N oé bárkája” ( 1Móz
7,1-9), „U tánam  az özönvíz” (1M óz 7,11-8,4), „Ta más 
vagyok abban” (Ján 20,24-29), „Paradicsom i állapo
tok uralkodnak”, „R okonok Á dám ról-Éváról”, 
„Krisztus koporsóját sem őrizték ingyen” (M áté 
27,62-66), „E linná K risztus köntösét is”, „Eladná a 
lelkét egy tál lencséért” ( 1M óz 25,29-34), „Sokan
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lesznek elsőkből u tolsók és utolsókból elsők” (M áté 
19,30 és 20,16), „Többet ér a közeli szomszéd, a távoli 
testvérnél” (Példabeszédek 27,10) -  mennyire igaz 
mondás. „Jó szívvel adja a verést, aki szeret, ám az el
lenség csókja veszedelm es” (Példabeszédek 27,6). 
„Ne dicsekedj a holnapi napoddal, hisz mit szül a 
nap, nem  tudod e lő re” (Példabeszédek 27,1). Ma is 
sokan bíznak abban: „semmi sincs elrejtve, ami nyil
vánosságra ne kerülne, s olyan titok  sincs, ami ki ne 
tudódnék” (M áté 10,26). M a is aktuális mondás: 
„A  m unkás ugyanis megérdemli a b éré t” (M áté 
10,10). M iben bízzunk: „N ézzétek az ég madarait! 
N em  vetnek, nem  aratnak, csűrbe sem gyűjtenek -  
mennyei A tyátok táplálja őket. N ézzétek a mezők li
liom ait, hogyan nőnek: nem  fáradnak, nem  szőnek- 
fonnak, m égis... még Salam on se volt dicsősége teljé
ben úgy felöltözve, m int egy ezek közül” (M áté 6,26- 
29). Nem  csak ezek a bölcs m ondások bibliai erede
tűek, de több fogalom is onnan ered: a tékozló fiú, a 
M ózes-kosár, a Júdás-csók, a Veronika-kendő, a 
bábeli nyelvzavar, az elveszett bárány, a paradicsomi 
állapot, a hét szűk esztendő, az irgalmas szam aritá
nus, a sóbálvány, a salam oni ítélet, a jól sáfárkodás, a

talentum os férfi (M áté 25,15-30), az apostol, az evan
gélista, a vízözön, a kánaáni bőség, a tejjel-m ézzel fo
lyó ország, a fu that Ponciustól-Pilátusig, a szegény 
Lázár, az álnok kígyó, a békegalamb stb. stb.

Éppencsak szem elgettem  a Bibliából, könyvfejeze
teket tölthetne meg a benne található, egész életvite
lünket segítő bölcs tanács, tapasztalatokból leszűrt 
tanulság. Érdem es figyelmesen olvasni a Bibliát, sok 
okos, tanulságos és érdekes gondolatot találunk ben
ne -  a gyakran vadonatújnak tűnő bölcselet, tanítás is 
onnan ered. H a nyitott szemmel járunk  a világban, s 
végig gondoljuk napjaink hazai és külföldi esem énye
it, átéljük gazdagságunkat és nyom orúságunkat, 
összevetjük békés életünk mélységes előnyét a közeli 
és távoli országok háborús, nép irtó, töm egeket föl
dönfutóvá tevő helyzetével, a bujdosók kilátástalan 
állapotával, a bibliai Jób béketűrésével m ondhatjuk: 
ha netán elvesztettük is m inden vagyonunkat, ha sze
gények és elesettek, betegek vagyunk, ha rem ényte
lennek is látjuk holnapunkat, a legmélyebb gödörből, 
legelveszettebbnek h itt sorsból is van felemelkedés.

Frideczky Frigyes

EMLÉKEZZETEK MEG...

„Elég néked az én kegyelmem, mert az én erőm 
erőtlenség által végeztetik el.”

(2Kor 12,9)

A M agyarországi Reform átus Egyház Zsinata és a T iszántúli Reform átus Egyházkerület Elnöksége 
Isten akaratában m egnyugodva tudatja, hogy

D. Dr. Bartha Tibor
felszentelt reform átus lelkész 

nyugalmazott tiszántúli püspök

keresztyéni türelemmel viselt hosszú szenvedés után, 1995. július 4-én, életének 83. évében visszaadta lelkét Teremtő Istenének.

Szülőhelyéről, az erdélyi Magyarkapudról indulva Debrecenben, majd külföldi egyetemeken folytatta teológiai tanulmányait, s a 
Tiszántúli Egyházkerület számos gyülekezetében és intézményében végezte lelkipásztori, diakónusképző igazgatói, ill. teológiai tanári 
szolgálatát, különösen szívén viselve a szeretetszolgálat ügyét. Több évtizeden át töltötte be a püspöki és zsinati elnöki tisztet, s a 
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsában és a Magyar Bibliatanácsban vállalt szolgálatát. Történelmi időkben végzett 
működése az örökkévaló Isten hatalma, ítélete és kegyelme alatt áll.

Hamvai előtt 1995. július 26-án délután 13 órakor a Rákoskeresztúri Új Köztemetőben róják le kegyeletüket családjának tagjai, 
egyházunk hívei, volt munkatársai és barátai. Koszorúmegváltás a Schweitzer Albert Szeretetotthon javára küldhető.

„Boldogok a halottak, akik az Úrban halnak meg.”

A Tiszántúli Református Egyházkerület A Magyarországi Református Egyház Zsinatának
elnöksége elnöksége
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„M ert én  tu d o m , hogy a z  én  m egvá ltóm  él, és 
utoljára  a z  én p o ro m  fe le tt  m eg á ll” (Jób 19,25).

Gyászoló gyülekezet, 
testvéreim az Úr Jézus Krisztusban!

Jób könyve nem  azt a kérdést válaszolja meg, hogy 
m iért szenved az igaz, nem  költői ihletésű megoldása 
a theodiceának. Jóbnak éppen úgy, m int Istenben 
boldogult dr. Bartha  T ibor testvérünknek és atyánk
nak, de méginkább nekünk segít m egértenünk azt, 
hogy mi az Istenbe vetett hit értelm e. A  szentíró hő
séül nem  átlagem bert választ. Jób az elvárható m ér
téken túl istenfélő, feddhetetlen, igaz és bűngyűlölő. 
A  gondviselés is m inden elfogadható m értéken túl 
teszi próbára. Szeretteit elveszti, halálosan beteg, tá r
sadalm ilag kiközösített, Isten elfordul tőle. M agányá
ban és bizonytalanságában csak Istenhez fordul: „Oh, 
bárcsak volna valaki, aki m eghallgatna engem! Ímé 
ez a végszóm: a M indenható feleljen meg nékem; és 
írjon könyvet ellenem  az én vádlóm .” Isten úgy je len
ti ki magát, hogy abból mi is m egérthetjük: a Teremtő 
és megváltó Isten felette  áll tradíciónak, közvéle
ménynek, egyéni törekvésnek, ideáloknak, em beri 
bölcsességnek. A  szent Isten közelségében a fájdalom 
enyhül, a kegyelem m indenre elégséges. M indent 
megnyer az, aki m agát Istenre bízza. Hajolj meg és 
engedj -  h it által -  az Isteni kegyelemnek: a sola gra
tia evangélium a hangzik m ár az Ószövetség nagy pil
lanataiban. „M ert én tudom , hogy az én megváltóm 
él, és u toljára az én porom  felett megáll.” Egyetlen 
lehetséges értelm ezése igénknek: a megváltó, Isten
nek Krisztusa hidalhatja á t az Isten és az em ber kö
zötti szakadékot. H ála az Istennek, aki a diadalm at 
adja nekünk, a mi U runk, Jézus Krisztus által. A  h it
ről tan ít Jób, és a mi h itünk  Krisztusban való hit, s 
m indenekelőtt a feltám adásba vetett hit. Jób könyvé
ből is, de az Újszövetségből direkt m ódon szólal meg 
az evangélium. A  terem tő Isten hatalm as kezével az 
em beri tö rténelem be nyúlt, kihozta a sír mélyéből F i
át, feltám asztotta Ő t, hogy első zsengéje legyen azok
nak, akik fe lett a halálnak nincs hatalm a. Isten te 
rem tm énye, az em ber az idő hárm as dim enziójában 
él. Em lékezünk a m últra, a jelenben élünk, s e lőrete
k in tünk  a jövő felé. A lacsonyrendű személyiség az, 
aki csak a m últba réved. A  lusta, enervált és á llhatat
lan él csupán a mának. A lkotó és szolgáló em ber az, 
aki terveivel, szándékaival, eszményeivel és rem ény
ségével a jövő felé fordul. A  feltám adás az Istentől 
ajándékozott reménység kiábrázolása. Ez a rem ény
ség ad érte lm et életünknek. A  feltámadás rem énysé
ge nem csak húsvétkor és a tem etéseken aktuális, 
nem csak az öregeknek és a betegeknek szóló felvilla
nás és biztatás, hanem  egész életre szóló öröm üzenet,

mely hangzik személyválogatás nélkül m indenkinek 
és m indenkor, az erősnek, az egészségesnek, a fiata
loknak éppen úgy, m int az elesetteknek. É letünket a 
feltám adás reménységében szem léljük és érthe tjük  
meg. A m it Isten tesz velünk és általunk  ebben az 
életben, nem  egy lezárt szakasz, hanem  folytatódik 
majd, hogy az ő dicsőséges jelenlétében beteljesedés
re jusson. A kkor látjuk igazán, hogy Isten szemében 
milyen örökkévaló értékkel bír az em beri élet, a 
mennyei világosságban, a feltám adás fényében. Isten, 
aki terem tett m inket és m egajándékozott a földi é le t
tel, nem  feledkezik meg ró lunk a testi halál után, 
nem  fordul el tőlünk, nem  ejt ki kezéből m int egy 
rosszul sikerült m unkadarabot. Krisztusban bizonyos 
rem énységünk van abban, am it elkezdett velünk és 
bennünk, azt be is fejezi.

M it kezdett el dr. B artha Tibor életében? Nyolc
vanhárom  esztendőnyi életú tja  átfogta a legújabb tö r
ténelem nek utólag is nehezen értelm ezhető és e lhor
dozható korszakváltásait, társadalm i-politikai válto 
zásait. Élő hittel, tehetséggel, sohasem  lankadó fele
lősségérzettel, igényességgel igyekezett helytállni ott, 
ahová az Egyház U ra állította. É rin tetlen  in te llektus
sal és töretlen  hittel, halála napjáig Krisztus Magyar- 
országi Reform átus Egyházának üdve volt szám ára a 
legfőbb jó, s im ádkozott a gyülekezetek, lelkipászto
rok és őrállók  szolgálatáért, Egyházunk egységéért. 
E lesett állapotában nem  az bánto tta , hogy immár ő is 
Krisztus kicsinyei közé érkezett, hanem  attól tarto tt, 
mennyire terhére lehet környezetének. A nnak az em 
bernek bizonyosságával im ádkozott a földi é le tú t le
zárásáért, m int aki tudta, hogy a Szenthárom ság Isten 
a földi életpálya után is szám ot ta rt reá. Sokunknak 
érzéseit visszhangozzák a költő sorai:

„Nem kancsal apostol,
nem zagyva keletnek elmebetegje,
együtt a szív és fő,
fájdalom  és bölcs messzetekintés,
elhagyatott e sanyarú földön
az, aki él és az, aki fé l és
látja a törvényt, reszketve, de higgadt
lépttel megy a sírhoz, az értelem égő
lámpája kezében,
megvetve, m i barbár,
mindazt, m i hazugság.”

Így búcsúzunk, a feltám adás bizonyosságával dr. 
B artha Tibor nyugalmazott reform átus püspöktől, 
akik ism ertük és szerettük őt. A  földnek porából for
m álta az Ú r Isten az em bert. Porait visszaadjuk az 
anyaföldnek, lelkét a Szenthárom ság Isten oltalm ába 
ajánljuk imádságban, vigasztalását és kegyelmét kér
ve az ittm aradottaknak. Ámen.

Dr. Bazsó Béla
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75 éve indult a Kálvinista Szemle
1920. április 4-én, húsvét ünnepén jelent meg ennek 

a határozott reform átus hetilapnak az első száma an
nak tudatában, hogyha a trom bita bizonytalan zengést 
tészen, kicsoda készül a harcra? (1Kor 14,8). 1933. de
cember 31-ig folyamatosan megjelent, tehát 14 éven át 
sok küzdelem árán. Az első 12 évben Sebestyén Jenő 
volt a szerkesztője, 1932-bcn Kovács J. István, majd
1933-ban főszerkesztőként Kovács J. István, felelős 
szerkesztőként Kiss Sándor jegyezte a lapot.

A  Theológiai Szemle 1994/2. szám ában m ár adtam  
ism ertetést R eform átus Egyházunk élete az 1920-as 
években, a Kálvinista Szemle tükrében címmel az 
alábbi fejezetekben: 1. Egyházunk helyzete az első vi
lágháborút követően. 2. Az evangélizáció. 3. A  tö rté 
nelm i kálvinizmus. 4. Hitvallásaink. 5. A  Kálvinista 
Szemle jubileum i éve.

Az alábbiakban ezt kívánom folytatni.

1. A  re fo rm á tu s kegyesség

A  Szentírás erre buzdít: „Gyakorold m agadat a ke
gyességre” ( 1Tim 4,7). Kálvin az Isten iránti szere
te tte l egybekötött tiszteletet nevezi kegyességnek. 
(C oniuncta cum am ore Dei reverentia. Institutio  I. 
kö te t II. fejezet 1.). Más m eghatározás szerint a ke
gyesség apró  m ozzanatokban megjelenő üdvélet.

A  kegyesség gyakorlását, ápolását, fejlesztését jól 
szolgálta a Kálvinista Szemle.

1. Vasárnapi m editációt közölt m inden megjelent 
szám ban az Úr színe előtt című rovatban. Néhány cím 
ezekből: Az új é le t himnusza. Krisztus megjelenése. 
A  föld. Az új éle t feltétele. Az egyház rendeltetése. 
A  hívő méltósága. A  szabadsághoz vezető út. 
A  Krisztus jó szolgája. A  Szentlélek csodái. A  ke
resztyén növekedése.

Maga a szerkesztő, Sebestyén Jenő is gyakran adott 
közre írást ebben a rovatban. Kifejti, hogy „az öreg 
Szikszaiban” található  m editációk felolvasásával, ka
rácsonyi énekeink éneklésével, bibliaolvasással, Krisz
tus születéséről, annak az isteni világtervben s éle
tünkben való jelentkezéséről folytatott „szent beszél- 
getések”-kel m élyíthetjük el a karácsonyi ünnepeket.

2. Augustinus: Soliloquia. „A lélek Istennel való 
magános beszélgetésének könyve.” Latinból ford íto t
ta Ném ethy  Ernő. Bpest, 1922. Ezt ism erteti M áthé  
Elek. (Kálv. Szemle 1922. július 1. 233-234 pp.) A u
gustinus csodálatosan gazdag, de legtöbbször agyon
zaklato tt é letének volt egy szép m egpihenése. A kkor 
volt ez, am ikor nyugtalan szívének szenvedélyes, 
tom boló  nagy harca az annyira ism eretes m ilánói 
m egtérés u tán  (386. szept. elején) m eghitt családi s 
baráti körben egy M ilánóhoz közeli kis hegyi falu: 
Cassicianum  kastélyában húzódott el, hogy előké
szüljön a következő húsvéton történő  m egkeresztel
tetésére. E nnek  a könyvnek a keletkezését később 
maga A ugustinus beszéli el. Á lm atlan, hosszú éjsza
kákon töprengések fogták körül lelkét, meg-meg
érezte Isten közelségét s magános lelke ilyenkor meg
h itt beszélgetésbe kezdett Istenével. Reggelre ébred

ve elsőnek s érin tetlen  frissességben jegyezgette sorra 
ezeket a titkos, áhítatos beszélgetéseket.

3. Erdős Károly: A z  én vallásom  című D ebrecenben 
megjelent könyvét ismerteti Budai Gergely. 127 oldalas, 
6 x 9  cm-es kis, nagyon csinos könyv, gazdag tartalmú. 
Teljes m értékben alkalmas a konfirmált ifjúság, a fel
nőtt egyháztagok reform átus öntudatának erősítésére. 
Van benne egy hétre szóló reggeli és esteli fohász, az úri 
imádság, az apostoli hitvallás és a tízparancsolat; ala
pos értékelést ad egyházunk történetéről, a református 
em ber hitéről, az istentiszteleti rendről és az ünnepek
ről, a kálvini reform ációnak hazánkra gyakorolt ha tá
sáról; elsorolja, hogy a mi vallásunk és hívei a magyar 
művelődés, a tudomány, és szépirodalom területén mi
lyen jelentős szolgálatot végeztek.

4. A  református kegyesség a címe Töltéssy Zoltán  írá 
sának. Öröm m el állapítja meg, hogy kom oly törekvé
sek indultak meg a reform átus életeszmény kifejtésé
re és helyreállítására. R itschl három  kötetes könyve 
1880-1886 között je len t meg. K im utatja, hogy a p ie
tisztikus m ozgalmak őshazája H ollandia. Ősvezérük 
pedig Voetius a XVII. század legm arkánsabb reform á
tus embere. Híveit m esterük „De praecisitate” című 
könyve után preciziánusoknak nevezték és N ém etal
földön csodálatosan gazdag kegyes életet terem tettek  
meg. Ez az áram lat áthúzódott N ém etország refo r
mátus egyházaiba, majd evangélikus talajon Spener és 
Franke m unkájában virágzott ki. Weber és Troeltsch 
egyértelm űen á llap íto tták  meg, hogy a reform átus 
kegyesség önálló értékű. Sőt: reform átus aszkézisről 
is lehet beszélni. A  pietizmus szó állandó á tértékelé
sen megy keresztül. M ást je len t történelm ileg, mást 
teológiailag. Igazi magva: a gyülekezeti elv figyelmen 
kívül hagyása. M ert kegyesség és pietizm us ma nem  
fedik egymást: ezért a reform átus keresztyénség és a 
pietizm us a gyülekezeti-szem lélet és m ódszer tek in
tetében egymással ellentétes két irány. Pietas nélkül 
azonban nincs keresztyénség, és különösen nincs re 
form átus keresztyénség, amelynek szíve és forrása ez. 
Töltéssy Z oltán  az ecclesiolanevelő pietizm ussal 
szemben hangsúlyozza a gyülekezeti elvet: egységet, 
Isten szuverén ítéletm ondó jogát, a fegyelmezés jo 
gát, a hitből fakadó alázatosságot és nem  felejti el ki
emelni azt sem, hogy a pietizmus, m int m ódszer leg
többször a pietas nélküli egyházi tespedtség term é
szetes következménye.

A z  egyéni és közösségi élet terü letén  fejlődik ki a ke
gyesség. Az individuális síkhoz szám ítjuk a kegyes
ségnek az egyén és a család életében jelentkező meg
nyilvánulását. A  kegyesség gyakorlásának ezt az olda
lát Voetius így rajzolja meg: az Írás olvasása, reggeli 
és esti könyörgés, étkezés e lő tti és u tán i imádság, 
zsoltáréneklés, a hallo tt igehirdetés átgondolása, a 
vasárnap megszentelése, a gyermekek katechizációja, 
Isten dolgairól való elmélkedés, a bűnös kívánságok 
megöldöklése, a lelkiism eret vizsgálása, az úrvacsorá
val való élés. Ez a gyermekarc, a meghajló, elfogadó, 
inkább várakozó, m int tü relm etlen  Istennel szemben. 
Kegyelemből az, ami. M int egyén nem  ta rt sem bírói
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pálcát, sem bélyegzőt a kezében, hogy felülbélyegezze 
újjászületett voltodat. Legfőbb gondja a megtérés, de 
elism eri, hogy nem  feltétlenül szükséges m inden lé
leknek ugyanazon m ódon ju tn i el Istenhez.

A  kegyesség m ásik megnyilvánulási terü lete a kö
zösségi élet. Ez a szociális term észetű megnyilatkozás 
az anyaszentegyházban és kint az életben jelenik meg. 
Itt jelentkezik a harc Isten dicsőségéért. Nincs megbé
kélés addig, míg Isten nem  ténylegesen is szuverén Úr. 
É ppen  itt jön  W eber felfedezése: a reform átus jelle
mek egy csodálatos aszketizmust term eltek ki: nem vi
lágtól elbúvó, de a világot kereső, harcra készülő, a 
term észeti képességek teljes kifejlesztését akaró asz
ketizmust. Ez gazdag nem zeteket, edzett ifjúságot, be
csületes em bereket ad a világnak. Az elhívásból és az 
újjászületésből táplálkozik ez a magatartás.

Sajnos eltorzulások is je len tkezhetnek. H a a kegyes
ség egyéni oldala elszárad: a kegyesség legfeljebb a 
to rok  ügye lesz. Tradicionalizmus, cerimonializmus 
következik. H a a szociális ér bénul meg, akkor az 
egyház elhanyagolása következik be, torzközösségek 
lépnek fel. A  kiszáradás, vagy szétrobbantás egyfor
m án tönkreteszi az egyházat (Kálv. Szemle. 1922. 
nov. 18. 393-394 pp.).

5. Budai Gergely a hitvalló kegyességről beszélt az
1923. jan u ár 19-én a budapesti Ráday u. 28. szám 
alatt ta r to tt konferencián. Az a fő kérdés, hogy 
m ennyire hatja  át a reform átus hívőt Isten dicsőségé
nek gondolata. E nnek  az öntudatossá válásából ala
kul ki az aktív, energikus, határozott, hősies jellem, 
mely az igazi kegyességet jellem zi. Az Istentől való 
feltétlen függés tudata  ez. B em utatta  Medgyesi Pál: 
Praxis p ieta tis cím ű 1636-ban m egjelent m unkáját, 
amelyből szép szemelvényeket olvasott fel. A  kegyes
ség csakis az imádság által lesz Istennel való közös
séggé. Az igazi kegyességet nem  lehet sem eltitkolni, 
se színlelni; akiben megvan, abban feltétlenül m eglát
szik és érvényesül (Kálv. Szemle 1923. febr. 10. 54 p.).

6. Czeglédy Sándor: Közönséges vasárnapi imádsá
gok. Pápa 1922. 239pp. Galam bos Z oltán  ismerteti. 
Egyházi im airodalm unknak nagy nyeresége ez a 
könyv. Ezekben az im ákban élet, erő és h it van. K ü
lönösen a bűn tudat él erősen bennük. K iérződik be
lőlük Isten felséges volta és irgalm a is. Krisztus-köz
pon túak  ezek az imák. A  kö te t tartalm az vasárnap 
d élelő ttre  50-50 elő és utó im át, délu tánra 30 elő és 
20 u tóim át, betegekért 9 im ádságot (Kálv. Szemle
1923. jan. 20. 33p.).

7. M iért és hogyan tanulmányozzuk a Bibliát? Ez a 
címe Budai Gergely 50 lapos füzetének a Londoni 
Traktátus Társaság kiadásában. Négy fejezetben adja 
elő m ondanivalóját: 1. Rövid bibliaism ertetést ad. 2. 
Szól a bibliatanulm ányozás feltételeiről. 3. R ám utat 
arra, hogy m iért kell tanulm ányozni a szent könyvet.
4. M egjelöli a tanulm ányozás m enetét. Kedvet szán
dékozik m indezzel ébreszteni a Biblia építő olvasásá
hoz. Ú tm utatásai, tanácsai helytállóak (Kálv. Szemle 
1925. m ájus 9. 180. p.). Természetesen a m agántanul
mányozás m ellett nagyon fontos a bibliakörök m un
kájában való részvétel és a tervszerű bibliaolvasáshoz 
a bibliaolvasó kalauz megszerzése.

2. A  ká lv in ista  életstílus

A rra a kérdésre ad feleletet ezzel a témával való fog
lalkozás, hogy milyen lelkületű em bereket tud nevelni 
és milyen életideált valló társadalm akat tud létrehozni 
a reform átus keresztyénség? Elveinknek milyen 
törvényszerűségei és gyümölcsei vannak a gyakorlati 
életben, az em berek viselkedésében, köteles
ségteljesítésében, életfelfogásában, életbölcsességében.

1. Dr. A . A . van Schelven az am sterdam i kálvinista 
egyetem világtörténelm i tanszékének professzora
1925-ben levelet in tézett Sebestyén Jenőhöz egy e lő 
adására készülvén. E zeket a kérdéseket te tte  fel: 1. 
Van-e M agyarországon a gyakorlati etikának olyan 
irodalm a, m int az angol puritánoknál és „az Istenfé
lelem gyakorlatának” em bereinél H ollandiában? 2. 
Megvan-e ezeknél is a predestinációnak olyan „etizá
lódása”, ami az angol és holland irodalom ban; ami 
különösen a társadalm i hivatással kapcsolatos nyug
tot nem  ismerő m unkában jelentkezik? 3. A  hivatás
ban megnyilvánuló etikának e kultúrája együtt halad- 
e az ugyanezen kultúrával és hivatással szem ben je 
lentkező aszketikus viselkedéssel? Azaz nem  azért 
használja-e azt a reform átus em ber, hogy élvezze azt, 
hanem  hogy legyőzze és Isten dicsősége szolgálatába 
állítsa be?

A kálvinista életstílus alapereje az, hogy az em ber 
szakadatlan hűséggel és kötelességteljesítéssel tölti 
be hivatását és ezzel kapcsolatban nem  az anyagi esz
közök megszerzése a célja, hanem  a szakadatlan 
m unka és jócselekedetek sorozata csak eszköz szám á
ra abban, hogy predestináltsága és hite gyakorlati és 
erkölcsi form ában is jelentkezzék és erős megbizo
nyosodása legyen az életében arról, hogy ő t Isten ke
gyelmébe fogadta.

Sebestyén Jenő megírja, hogy a reform átus bélyeg 
és jelleg m ár nagyon elhom ályosult a hom lokunkon. 
Torz vonások állo ttak  elő a reform átus keresztyénség 
hiányából. Példa gyanánt sorolja fel a következőket: 
a baranyai egyke, a nagykőrösi fösvénység, a somogyi 
bicskás-virtus, az alföldi, szinte m ár-m ár sportszerű 
károm kodás, a reform átus falvak asszonyainak, le
ányainak fényűző ruházkodása, a kálvinista nyakas
ság, a „csak azért is” ellenzékieskededés, sok helyen a 
tem plom kerülés, a „turáni kedély” állítólagos im ád
kozni nem  szerelése, az értelm iségieknél a cinikus 
„józanság”, a racionalista hajlandóság, a lelki élet 
kultúrájának elhanyagolása, az álliberalizm us, amely 
a vallással nem  törődik; a kifelé való élet, a családi 
élet lelki kapocs nélkül való ápolása, duhaj m ulatozá
si vágy, a férfiúi és asszonyi léhaság, divatmajmolás, 
stb. Világos, hogy m indezek nem  a kálvinizmus szel
lem éből következnek, hanem  éppen annak hiányára 
m utatnak.

R ám utat Sebestyén Jenő az érem  m ásik oldalára is. 
Egyházi életünknek még a jelenben is vannak nagy
szerű eredm ényei (1925). H a halványabb színekben 
is, de tud reform átus életstílust terem teni. A  komoly 
reform átus lelket meg lehet különböztetn i a másféle 
gondolkodású em berektől. A  D r. Van Schelven által 
leírt életstílust nem lehet még M agyarországon m eg
találni teljes virágzásban, m int megvolt a Lorántffy
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Zsuzsannák, B ethlen Katák, I. Rákóczi Györgyök s 
B ethlen G áborok  idejében (Kálv. Szemle 1925. okt. 
10. 396. p. okt. 24. 420. p. ok t. 31. 432, 433. pp.)

3. K álv in  János előtérbe állítása

A  Kálvinista Szemle első négy évfolyamában A z  Úr 
színe előtt című rovatban rendszeresen találunk köz
lem ényeket Kálvin bibliam agyarázataiból. A  harm a
dik évfolyamban például 20 alkalom m al találunk 
K álvintól leford íto tt igetanulm ányt. Textusai: E f 
5,15-17; 2Tim 4,2; 1Tim 4,15-16; F il 2,13. Ezek az 
1920-as évfolyamból. -  Iter destinatum . F il 3,12-13; -  
Isten szerinti bánat. 1Thessz 4,13; -  Christus Coeles
tis. (A  m ennybem enetel K risztusa). E f 1,20; -  
A  m egértő szeretet haszna. F il 2,1-3; -  A  krisztusi 
szabadság. 2Kor 3,17; -  Sursum corda. F il 3,20; -  D i
es Christi. 2Pét 3,12-14. -  Ezek az 1921-es évfolyam
ban vannak. -  Új élet Krisztussal. F il 3,17; -  A  m un
ka. Lk 17,10; -  Lux in tenebris. Fil 2,14-15; -  Isten 
hatalm a és a hit. Zsid 11,1; -  A  hívő ékszerei. 5Móz 
6,6-9; -  Hogyan kell imádkozni? 1Tim 1,8 Isten titka
inak sáfárai. 1K or 4,1; Á llhatatosság. 5M óz 28,65; -  
Angyali erkölcs. Jób 4,17-19; -  Soli deo Gloria! Zsolt 
115,1; -  Isten szuverenitása az em ber életében. Lk 
2,49; -  A  türelem . Jak  5,11; -  Az üdvösség útja. Zsolt 
119,1; -  Isten fensége. Jób 38,4; -  A  legszükségesebb 
tudomány. Jób 37,13-22; -  Hálaadás. É zs 38,18-29; -  
Igehirdetés. 5Mó z 4,2; -  Ezek az 1922-es évfolyamból 
valók. Keresztyén békesség. Lk 2,29-30; 1924. okt. 18.

Ezeken tú l is ta lá lhatók  még a Kálvinista Szemle 
egyes oldalain töm ör idézetek Kálvin igehirdetései
ből. Az itt felsorolt igem agyarázatokat Budai G er
gely, M áté Elek, T. Gy-né, Tabitha és T. fordították.

A  református jellem  Kálvin szerint címmel ír Budai 
Gergely. Felteszi a kérdést: Milyen a reform átus je l
lem Kálvin szerint? A  kérdésre választ ha t pontban 
ad. 1.) A  reform átus em ber Isten fiának tudja magát, 
és ezért m indenben az Isten szava, a Biblia u tán  iga
zodik. E nnek  eredm énye az, hogy Isten a maga szent
ségében önm agához kapcsol bennünket. Csak az ne
vezheti m agát keresztyénnek, aki a B ibliából Krisztus 
igaz ism eretére elju to tt. A  keresztyén életben tehát 
fontos első sorban a helyes elindulás. 2.) Adjuk át m a
gunkat teljesen az Istennek, m ert nem  magunkéi va
gyunk hanem. Istenéi. Így egész felfogásunk a Szentlé
lek vezetése alá rendeli magát. A  reform átus jellem  
csak az Ú r dicsőségének előm ozdítására törekszik 
(ad provom endum  Dei glo riam). 3.) Kálvin szerint a 
reform átus jellem  lényege: elfordulni m inden nem Is
ten szerint való dologtól és odakapcsolódni Istenhez. 
E bben  az önm egtagadásban áll az újjászületés, a 
megújulás, mely Isten képét bennünk helyreállítja. 
A  keresztyén é le t sum m ája a mi önm egtagadásunk. 
A  reform átus jellem  elengedhetetlen vonása a lelki 
megújulás. Ebből következik a józanság, az igazság, 
az istenfélelem , a szeretet cselekedetei, a m éltányos
ság, a türelem . 4.) Kálvin jó l tudta, hogy az újjászüle
te tt em ber életében e földön sok a szenvedés. Ezért a 
reform átus jellem  önm egtagadása egyik részének a 
kereszt türelm es hordozását tekinti (to lerantia  cru 
cis). A szenvedés önm agunk bensőségesebb ism ereté

re vezet. Krisztusi m éltóság sugárzik a kereszthordo
zó emberről. A  szenvedésnek nagyobb a nevelő ereje, 
m int a boldogságnak. Szenvedés által nyerjük meg 
azt a bölcsességet, higgadtságot és erőt, mely a refor
m átus jellem et hősiessé és fáradhatatlan  m unkássá 
teszi. 5.) M inél inkább tú lterhelt az életünk, annál in 
kább szükség van erőgyűjtés céljából a m agunkba 
szállásra, a m editációra. E nnek  során felism erjük a 
jelen  élette l szem ben az ö rökélet értékesebb voltát. 
A  jelen  élet őrállom ás, amelyen addig kell m arad
nunk, míg Isten vissza nem  szólít (revocatio). Ez adja 
jellem ünk rettenthetetlenségét. 6.) A  reform átus je l
lem használja a jelen élet javait. Becsüli a m űveltsé
get, a kifinom ult szokásokat, m int Isten országának 
eszközeit. A  földi javak csak eszközök, am elyeket há
laadással használhatunk, de A lkotónk m egism erésé
ben nem gátolhatnak. Feltétlen  felelősségérzet saját 
viselkedésünkért és Isten szuverenitásának állandó 
szem ünk előtt tartása azért a reform átus jellem  két 
alapvető vonása. A  sum m a tehá t ez: m egism erni Is
ten t és feltétlenül engedelm eskedni neki (Kálv. Szem
le 1920. július 18. 2. és 3. pp).

Budai Gergely írása Kálvinról J.C. című, D ániel 
12,3 Igével jelzett és VD.M . (=  Verbi Divini M inis
ter) aláírású.

H árom  dolgot kérdez benne és ad ezekre feleletet.
1.) Ki volt Kálvin? Kálvin mindig ura helyzetének. 
Nem javítgat, nem  pótolgat, nem  von vissza semmit. 
Egyöntetű az egész élete. Ö sszhangzóan magas in tel
ligenciája és vasakarata van. Sohasem vesztette el bá
torságát az egész világgal szemben sem. Ő t Isten arra 
rendelte, hogy az igazságot m egtalálja és vezér le
gyen. M egtérésének pillanatában szívébe zárta Istent, 
p illanatonként szeme e lő tt lá tta  felségét, feltétlen 
odaadással csak neki élt. Szívét áldozatul adta Isten
nek. 2.) M it köszönhetünk Kálvinnak?  A  reform áció 
m egm entését köszönhetjük neki. Az In stitu tio-ban a 
reformáció m inden tanbeli eredm ényét összefoglalta. 
Csodálatosan biztos elrendezésben állítja oda a világ 
elé a reform áció eredm ényeit. 3.) M i maradt ránk  
Kálvin örökségéből? Milyen volt e szellem? Tiszta is
tenism eret és komoly erkölcsi fegyelmezés egyházi és 
polgári eszközökkel. Így le tt nála eredm ényes az em 
berek megújítása. A  polgári ügyekben is lassanként 
az isteni m értéket alkalm azták. K risztushoz vezető 
hatalm as próféta ő. Szívünket m int m egöldökölt ál
dozatot ajánljuk mi is a Úrnak! (Kálv. Szemle 1920. 
okt. 31. 6-7. pp.) Ne felejtsük el a Kálvin régi arcképe
in olvasható jelszót: Promte et Sincere! =  elszánt 
készséggel és becsületes őszinteséggel.

Kálvin-biblographia címmel Budai Gergely teszi 
közzé azoknak a Kálvinnal foglakozó magyar, ném et, 
angol, francia nyelvű szerzőknek a könyvcím eit, am e
lyeket ő m ár elolvasott és így jő  lélekkel ajánl (Kálv. 
Szemle 1921. jan. 23. 31. p.).

Calviniana címmel Galambos Zoltán a m últ század 
40-es éveitől kezdve ném et, angol, francia, holland, 
latin és olasz nyelvű szerzők könyveinek cím ét közli 
Kálvinról, összesen 141 könyv szerzőjét és címét 
(1921. jún. 12. 203, 204. pp. jún. 26. 218, 219. p., júl. 3. 
227. p., júl. 10. 235. p.).
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Kálvin Institutiojának rövid tartalmát ism erteti G a
lambos Z oltán  a Szemle 1921. júl. 17. számában 238. p.

Kálvin közismert pecsétrajzának, azaz szimbolikus 
jelvényének m odern képét lá thatjuk  1922. január 1- 
től kezdve Az Ú r színe e lő tt című rovat hom lokzatán 
a Kálvinista Szemlében. Az égő szívet ég felé nyújtó 
kéz rajzát körülveszi: Cor m eum  velut m actatum  Deo 
in sacrificium offero, azaz: Szívemet, m int m egöldö
költ áldozatot Istennek ajánlom. A  kép a reform átus 
keresztyénség lényegét és gazdagságát fejezi ki. A  raj
zot Györgyfi György budapesti rajztanár készítette 
(Kálv. Szemle 1922. jan . 7. 14. p.).

Kálvin feleségéről szerények a forrásaink. Farel Vil
moshoz írta Kálvin egykor, hogy olyan feleséget sze
retne, „aki alázatos, szerény, takarékos, hosszútű
rő .. .” Olyan házastársat ado tt neki Isten Von Buren 
Ideiette személyében, aki kegyes életű, imádságos öz
vegy, szolgálni tudó lélek volt. Felkereste a szegénye
ket, betegség edzette  szeretettel biztatta az ágyban 
sínylődőket, vigasztalta a haldoklókat. Kálvint sok 
idegen és jóbará t kereste fel. Felesége gondoskodott 
az atyafiságos vendéglátásról. Fájt Kálvinnak, hogy 
felesége olyan korán  elhunyt. A  viszontlátás rem é
nyében m indig m egbékélt lélekkel em lékezett meg 
róla a nagy reform átor (Kálv. Szemle 1923. m árc. 17. 
100. p.).

Kálvin teológiájának problém ái Ez a címe Bauke 
H erm ann tanulm ányának, melyet Incze G ábor ism er
te t a Szemle 1924. m árc. 8-i számában. A  holland szi
gorú reform átus egyház virágzása, a reform áció ese
m ényeinek évfordulói, D oum ergue K álvin-kutató 
m unkássága, Troeltsch elism erése a reform átus egy
házak társadalm i és állam építő tevékenységei iránt, a 
világháború következtében elem i erővel felcsapódó 
szociális kérdés időszerűvé tette, hogy a kálvinizmus
sal, mely sok baj gyökeres kiirtására képesnek m utat
kozik, nem  reform átusok is foglalkozzanak.

Bauke m unkája ném et alapossággal, nagy tudással 
m egírt könyv. E lism eri a reform átus erkölcstan nagy 
áldásait. K ritikával vizsgálja: hol tart a kutató m unka 
Kálvin teológiájában? Nem. híve annak, hogy egyet
len pon tra  vezesse vissza valaki a reform átus teológi
át. Van aki az eszkatológiából szárm aztat mindent. 
Más szerint Isten dicsősége az egyetlen alapelv, vagy 
Isten örök  és változhatatlan  végzése. Ismét más a te 
ocentrikus terem tési és megváltási gondolatra vezet 
vissza m indent, vagy a predestinációra, vagy a m eg
igazulásra. B auke szerin t Kálvin dialektikát nyújt, 
mellyel összekapcsolja az ellen téteket is (complexio 
oppositorum ). Bohatec a diagonálisok teológusát lát
ja  Kálvinban. H atalm as form ai egységet kovácsol. 
(A  mi egész bölcsességünk két részből áll: Istennek 
és önm agunknak m egism eréséből.) A  predestináció
ról azt tartja , hogy az Kálvin h ittanának a Szent
írásból m eríte tt és feldolgozott alkatrésze. Jelen tős
nek  tartja  azt, hogy Kálvin L uthert átvitte ném et 
földről nyugatra (Kálv. Szemle 1924. márc. 8. 82. p.)

A  kálvinizm us új megbecsülése a címe Patay Pál 
írásának. M itchell H un ter cordrossi lelkész 300 olda
las könyvét ism erteti, mely 1920-ban jelent meg: Kál
vin tanítása  -  modern tolmácsolásban címmel. G las
gow-i term ék ez a könyv is, m int Hastie-é, mely Bu

dai Gergely fordításában je len t meg: A  református 
gondolkodás alapelvei címmel a Kálvinista Szemle ki
adásában (Budapest, 1925). H un ter könyvét Patay 
Pál a következő alcímek szerint ism erteti: 1)  A z  elfe
lejtett s újra felfedezett kálvinizmus. A  18.-19. század
ban a racionalizmus lebecsülte a kálvinizmust. A m ió
ta azonban Kálvin csodálatos m unkái újra közkinccsé 
lettek, m inden országban m egindult a Kálvinról alko
to tt igazságtalan értékelés felülvizsgálása. H un ter 
Kálvin tan ítását ism ertetve nem csak az Institu tio ra  
hivatkozik, hanem  gondosan válogatja ki más iratai 
közül is a jellegzetes gondolatokat. -  2.) A z  igazi K ál
vin-kép. H un ter a Kálvinról a lko to tt torzképeket el
fogulatlanul vizsgálja és cáfolja. Kevés em ber élt 
olyan m egszentelt életet, m int Kálvin. M éltán foglal 
helyet az em beri nem zetségnek legnem esebb fiai k ö 
zött. Tisztázza azt a kérdést is, m intha Kálvin ellensé
ge lett volna a zenének és általában a művészetnek. -
3.) A  jellegzetes kálvini tanok: A  predestináció. Kálvin 
rendszere az isteni kijelentés magyarázása, alkalm a
zása az em beri életre. Leginkább gyakorlati hatású 
volt a „dogm ának” ta rto tt predestináció. M inden h í
vőnek személyes meggyőződése, hogyha Isten nem  
választotta volna őt ki, ő sohasem  választotta volna Is
tent. A  predestinációnak az a tanítása, hogy a hívők 
lelkiism eretükben bizonyosak afelől, hogy Krisztus ki
választott katonái, ih lette azokat a puritánokat, akik 
Anglia, Hollandia, A m erika köztársaságát m egalkot
ták. Kálvin ezt m ondta: „M ennydörgés és villámlás 
semmit sem tehetnek  m aguktól, hanem  Isten irányít
ja azokat, am int akarja. S ha egyszer ezt tudjuk, nem  
fogunk félni a m ennydörgéstől.” -  4.) A z  anya
szentegyház -  szekták. Az egyház szerinte is összegyűj
tője s kiosztója Isten azon áldásainak, m elyeket sehol 
m áshol meg nem nyerhetünk. Az egyházon kívül 
nincs és nem  is lehet igazi megszentelődés. Vissza
u tasíto tta  a fanatikusok azon igényét, akik a egyhá
zon kívül állva a Szentlélek titkos kijelentésével kér
kedtek. A  látható egyház -  foltjaival is -  a Krisztus 
teste. -  E lpalántálta a későbbi csodálatos eredm ényű 
protestáns külmisszió csiráit is. -  5.) A  kálvinizmus és 
a politika. A  szociális szolgálat terü letén  sok elvi ú t
m utatást és gyakorlati tevékenységet m utat fel a kál
vinizmus. Nem csupán egyéni és egyleti jó tékonyko
dásról van szó, hanem  a törvényhozásnak a krisztusi 
elvek m egvalósítása érdekében történő  befolyásolá
sáról, G azdasági elvei új u ta t tö rtek  s új alapelvek 
szerint ép íte tték  fel a társadalom  épületét. A m ikor 
G enfben  m egrom lott a pénz, m unkanélküliek töm e
ge várta odaérkezését, s szociális forrongás fenyege
tett, Kálvin selyemgyár felállítását javasolta a tanács
nak. M iután  a selyemgyár nagyszerűen prosperált, 
mellé textilgyár épült. Új kórházak épültek. -  6.) 
A  kálvinizmus jövője. A  kálvinizmus a jövendő alap
jául szolgál az Isten szuverenitásáról szóló tan ításá
val. A  protestantizm us egységesítésében m otorikus 
erő van. Kálvin maga égő vágyakozással vágyott az 
egységre. Az egységtörekvés eredm énye kiszám ítha
tatlan, de nem  állítható, hogy Kálvin tiltaná a m aga
sabbrendő integrálódást (Kálv. Szemle 1925. jan. 3. 2.-
3. pp., jan. 10. 11-12. pp.)

Egy újonnan fölfedezett K álvin-arcképet m u ta t be
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Sebestyén Jenő a Kálvinista Szemle 1926. ápr. 6-i szá
m ának elején. A  szakértők szerint csupán két arcké
pe van Kálvinnak, amely szám unkra értékes. Ez a 
m ost felfedezett kép azért jelentős, m ert a híres 
Friedländer berlini professzor szerint kb. 1560-ból 
való és eredeti. Egy holland reform átus társaság meg
vásárolta s így H ollandia képtárait gazdagítja.

Kálvin felfogása az egyházi szakadásról. A m ikor 
Kálvint és barátját Farelt elűzték G enfből, néhány 
lelkes híve komolyan gondolt az elszakadásra. Kálvin 
azonban ezt írta: „A  nem  tiszta tan  nem  akadály. 
Elég, ha Krisztus egyházának alapvető tana van meg. 
Keresztyének között a szakadástól olyan irtózásnak 
kell lenni, hogy azok azt am ennyire csak lehet, elke
rüljék.” Kálvin az Institutio  negyedik könyvében azt 
írja. hogy az egyház ism ertető jeleinek az Ige h irdeté
sét és a szentségekkel való élést kell tekintenünk. 
A hol tehá t tiszte le tte l hallgatják az evangélium hir
detését, ahol nem  hanyagolják el a szentségeket sem, 
o tt abban az időben az egyháznak igazi és kétségtelen 
képe lá tható . -  Az egyháztól való elszakadás Isten
nek és K risztusnak megtagadása.

Az egyetlen ok, am iért m i a róm ai katolikus egy
házat elhagytuk -  m ondja Kálvin - ,  hogy az igazság 
tiszta m egvallását nem  tudja elviselni (Kálv. Szemle 
1927. jú n . 4. 186. p.).

Kálvin János. Az em ber és m unkája. Írta: Irwin 
C. H. Fordította: Nagy Sándor (Budapest, 1927. 
238. p.). Ez a m unka kitűnő kalauz mindazoknak, 
akik reform átorunk  életéről és egyéniségéről egyete
mes benyomást akarnak szerezni. Igyekszik elénk tár
ni Kálvin egész eszmevilágát is. A  könyvnek 12 feje
zete van. 1.) A  világ, amelybe Kálvin jö tt. 2.) Kálvin 
ifjúsága. 3.) Az Institutio  eredete és tárgya. 4.) 
Az Institutio  tanítása. 5.) Az Institutio  tanítása II. 6.) 
Kálvin G enfbe jön. 7.) Számkivetés Strassbourgban.
8.) Kálvin jellem e és élete. 9.) Kálvin m int reform á
tor. 10.) Kálvin hatása a reform ált egyházakra. 11.) 
Kálvin és Servet, 12.) Kálvin, m int vallásos tanító. Se
bestyén Jenő ajánlja a könyvet ifjúsági körök, biblia
körök, egyesületek szám ára tanulmányozásra, mely 
népszerűen megírt és tartalm as idézetekkel teljes 
(Kálv. Szemle 1927. jún . 4. 194-195. pp.).

Kálvin János: Levél a királyhoz. E  cím alatt adta ki a 
franciaországi Kálvinista Társaság első kiadványát, 
amely Kálvin Jánosnak I. Fercnc francia királyhoz in té
zett világhírűvé vált levelét foglalja magában, s melyet 
Institutio Religionis Christianae című munkájának be
vezetéséül közölt egykor. A  levélhez J. Pannier, a társa
ság egyik vezető em bere írt 30 oldalas tanulmányt. Ez a 
levél Magyarországon is megjelent a Czeglédy Sándor -  
Rábold Gusztáv féle Institutio-fordítás bevezetéseként 
(Kálv. Szemle 1927. szept. 24. 324. p.).

Calvinus Redivivus. Az Evangile e t L iberté francia 
reform átus lapban Wilfred M onod francia református 
egyházi férfiú érdekes cikket írt a lausannei konferen
ciáról, amely szerint a kálvini teológia nagyszerű újjá
születésének közeledtét jelzi. Kálvin a presbiteriánu
sok szellemi vezére, őszinte ragaszkodást tanúsítanak 
iránta a m etodisták nagy tömegei és sokan a baptisták 
közül. Kálvin nagy érték  a quakerek hitében s teo ló 

giai elvei legújabban hatással vannak az anglikán egy
ház teológusaira is (K. Sz. 1927. nov. 5. 367. p.).

Kálvin címen olvashatunk a Kálvinista Szemle 
1927. dec. 17-i számában a vezércikket követő m áso
dik írásban. A  reform átusok felé való igazodás friss 
term éke a hugenotta eredetű  ném et írónak, de Q uer
vain A lfrédnak munkája: Calvin, sein L ehren und 
Käm pfen (Berlin, 1926. 96. pp). A  legnehezebb kér
déseket veszi vizsgálat alá: a katolicizm us, a vallási 
individualizmus, tekintély és szabadság, az egyház.

Kálvin mozgalma semmi egyéb, m int az Írás exegé
zise, kifejtése, magyarázata. A  róm ai egyházat alapjá
ban rendíti meg, am ikor éppen az Írásból állapítja 
meg a pápai egyházban az Isten m egelevenítő Lelké
nek felcserélését az egyházszervezet tartalmával.

Kálvinnak állást kell foglalnia kora individualistái, 
az újrakeresztelkedők ellen is, akik a valdensekhez 
hasonlóan m inden em berit m egvetnek, mégis m in
dent az em beri hittől, tudattó l várnak.

A  tekintély és szabadság vitájában, melyei a ke
resztyénség kezdete óta folytatnak egyházi irányok, 
azt hirdeti Kálvin, hogy a szabadságot azért nem  értik 
meg sokan, m ert nem  tudják, hogy kiindulási pontja 
és célja nem az em ber autonóm iája. A  súlypont eb
ben a teológiai kérdésben nem  lehet az ember. K ál
vin számára a szabadság a kegyelem szülte h itnek a 
dolga. Szerinte az Ige az, ami szabaddá tesz és ugyan
akkor meg is kö t.

A szabadságról és tekintélyről szóló felfogások 
könnyen vezethetik  a hívőt a vallási anarchizm usba, 
ha a középutat meg nem  találná az egyházban. 
Az em ber Isten szavát m egtalálja a törvényben és Jé 
zusban, hogy m inden irányból jövő áram latok ellen 
ezzel védekezzék.

Kálvin városa, a szépséges Genf, lassanként a világ 
nagy nem zetközi szervezeteinek fővárosa, s így világ
központ is lesz. A  stockholm i konferencia határozata 
folytán lé trehozott nem zetközi keresztyén szociális 
tudományos kutatásokat végző intézet m ár az 53. 
nem zetközi szervezet, mely G enfet választotta szék
helyéül. A  keresztyén szervezetek közül o tt székel 
m ár a KIE  Világbizottsága, az Ev. Ker. D iákszövetsé
gek Világbizottsága, az Európai Egyházakat Segítő 
Egyházi Akció K özponti irodája, a Keresztyén L e
ányegyesületek V ilágbizottsága, a Nem zetközi 
Missziói Tanács Irodája, s nem sokára az É let és M un
ka című világszervezet titkársága is (Kálv. Szemle 
1929. jan. 26. 27. p.).

Kálvin kommentárjai magyarul. Kálvinnak a Biblia 
egyes könyveit magyarázó hatalm as, mély és minden 
idők szám ára friss értékeket je len tő  kom m entárjait 
akarják kiadni erdélyi reform átus testvéreink. Csak a 
legnagyobb elismerés hangján lehet m egem lékezni e 
nagyszerű lépésről, mellyel m egszégyenítenek ben
nünket, a mi egyházi életünket és könyvkiadó vállala
tainkat. Kálvin hatalm as, tiszta, világos bibliamagya
rázó ereje m érhetetlen  m egterm ékenyülést fog je len
teni a magyar reform átus igehirdetés és bibliaolvasás 
számára (Kálv. Szemle 1930. márc. 1. 71. p.).

M indez nem  csupán bejelentés volt, hanem  te ttek  
igazolták ezt az öröm hírt. Ezért lehet tu lajdonában e 
sorok írójának Dávid Gyula teológiai m agántanár ki
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adásában hét kö tet K álvin-kom m entár, melyek 1929 
és 1942 között je len tek  meg. R ábold Gusztáv fordítá
sában négy kötet M áté, M árk és Lukács összhangba 
hozott evangéliumához; M agyarázat az A postolok 
Cselekedeteihez két kötet »Szabó A ndrás fordításában 
és M agyarázat Pál apostolnak T im óteushoz írt leve
leihez egy kötet. Ezek közül öt kötet Székelyudvarhe
lyen, kettő  pedig B udapesten jelent meg.

4. K o n feren c iá k  sorozata

Kálvin-konferencia címen hívta össze a Kálvinista 
Szemle első konferenciáját Budapestre, 1920. május 
26. és 27-ére a Ráday utca 28. szám alá. A  konferen
cián 62 lelkész vett részt Budapestről és vidékről, 
azonkívül férfiak és nők  a lap olvasótáborából. 
A  m egtárgyalt tém ák között voltak a következők: 
A  kálvinizmus lényege és világtörténeti jelentősége, 
A  magyar reform átus egyház jövő hivatása, Evangéli
záció és református evangélizáció, A  magyar reform á
tus papság új feladatok elő tt, A  reform átus iskolapo
litika, stb. Feltűnő érdeklődés volt Sebestyén Jenő 
előadása iránt. K im utatta  az általános evangélizáció 
és a reform átus evangélizáció közötti különbséget. 
Az egyházon kívül szabad egyesületek által végzett 
evangélizációnak nincs egyházat reform áló hatása. 
Nem építi be a gyülekezetekbe a Krisztushoz vezetett 
em bereket. Így nem  teszi alkalmassá őket a Krisztus 
testének  építésére. Sürgeti, hogy a Krisztushoz való 
m egtérést kövesse a reform átus egyházhoz való h ű 
ség, főként az evangéliumi m unkások lelkében. Élő 
h itünk  tehát legyen kiép íte tt reform átus öntudatúvá.

Az előadást követő vitában felszólaltak Varga Sán
dor, Csia Sándor, Olasz Sándor, Muraközy Gyula, Ta
karó Géza, Bogdán Gyula, Okos Gyula, Kájel Endre. 
Sebestyén Jenő zárszavában újra sürgette a gyülekeze
teket szervező, nevelő, továbbépítő evangélizációt. Ő 
csak azt akarja, hogy tovább építsük ki a reform átus
ságnak és egyházi szervezeteknek alapköveit, m ert 
nem csak evangélizálni, de egyúttal reformálni is kell. 
Az individuális szem ponton túl, állítsuk elő térbe a 
kollektív szem pontot is.

A  tém a és annak vitája továbbra is napirenden m a
radt. Sebestyén Jenő  1922-ben négy részben fejtette 
ki ezzel kapcsolatos felfogását a Kálvinista Szemlé
ben: 1.) Az evangélizáció főbb kérdései. 2.) Az evan
gélizáció alapform ái. 3.) A  magyar evangélizáció é r
tékelése. 4.) A  m odern evangélizáció értékelése. L e
fo rd íto tta  tovább W ielenga am sterdam i reform átus 
lelkésznek: Az evangélizáció a reform átus egyházban 
című könyvét (B udapest, 1923.). A  szerző már ezt 
m egelőzően 1922. április 21-én előadást ta rto tt a ho l
land-magyar konferencián Az egyház és az evangéli
záció címmel. A laptételei; 1.) Evangélizáció az a cél
tudatosan és szervezetten végzett munka, amely azok 
között meg végbe, akik Isten igazságaitól elidegened
ve élnek. 2.) Ez szükséges. 3.) Célja: az egyház védel
mezése. 4.) Jellege: egyházias, 5.) M ódszere: a presbi
térium  kezdeményezi. A  presbitérium  szám oljon a 
hívők tisztével. Eszközei: evangélizációs összejövete
lek, házi látogatások, iratterjesztés, főleg b ib liater
jesztés. Az életkorok igényeivel számolni kell, 6.) Ve

szedelmei: m etodisztikus elfajulás és konkurrencia. 
Bizonyos erők elvonása az egyház m unkájától. Fon
tos, hogy az egyház erős legyen a maga felfogásában.

A  péceli konferenciát Forgács Gyula lelkész hívta 
össze 1920. augusztus 17-20. napjaira. A  feladatot így 
határozza meg: őszintén és komolyan revideálni kell 
életünket a lelkipásztori hivatás evangéliumi eszmé
nyének világosságában és segíteni egymást szent hivatá
sunk betöltésében (Kálv. Szemle 1920. aug. 1. 5-6. pp.).

Sebestyén A ndor beszám olója szerint több m int 50 
lelkész vett részt a konferencián. A  dunam elléki egy
házkerületből m inden egyházmegye képviselve volt, 
kivéve a baranyait. M egtárgyalt témák: A  lelkipász
tor, m int a gyülekezet szolgája. Jelszó: a lelkipásztor
kodáshoz három  dolog kell: szeretet, szeretet, szere
tet. A  gyülekezet külső és belső élete. A  végén össze
gezték az eredm ényeket és megegyeztek abban, hogy 
a m egállapodásokhoz m indenki hű m arad 
(Kálv. Szemle 1920. aug. 29. 3-4. pp.).

A  kunhegyesi egyházi értekezletre, 1921. aug. 24-25. 
napjára a Kálvinista Szemle és a Reformáció című lap 
szerkesztősége közösen bocsátott ki meghívót. A  ti
szántúli kerületből 55, a dunam ellékiből 54, a tiszán
innenibő l 18, a dunántúliból 5, összesen 132 lelkész 
vett részt. Megtárgyalt témák: A  keresztyén egység. For
gács Gyula. -  Külföldi összeköttetéseink. ifj. Victor Já 
nos. -  A  lelkészképzés. Vass Vince. -  A  lelkészválasztás. 
Nagy Béla teol. tanár, Sárospatak. -  A  református tu
dományos élet problémái. Kovács A ndor jogtanár. -  
A  református egyház döntő órája címmel Sebestyén Je 
nő szólt. Hangsúlyozta, hogy milyen tragikus az, hogy 
egyházunk apálykorszakát éli. Az adminisztráció Po
tem kin falai m ögött nincs belső, eleven hitélet. Az üd
vözítő hit tradicionális h itté  vált. Évtizedek óta nega
tív protestálásból élt egyházunk. Vissza kell térni a ré 
gi eszmékhez, amelyeket a kálvinizmus a történelem  
folyamán átélt. -  Az Országos Egyházi Értekezlet M e
morandumot ju tta to tt el egyházunk Zsinatához. Ez a 
beadvány azt hangsúlyozta, hogy egyházunk csakis ab
ban az esetben tö ltheti be küldetését, ha megújul Is
ten Szentlelke által. Hiányolja a bibliai és kálvini fe
gyelmet. Az igazi egység egyházunkban csakis a refor
mátus keresztyénség nagy alapgondolatai szerint való
sulhat meg. Jöjjön lé tre  az organikus reformáció. 
A  Szentlélek Isten vezetése m ellett maga az egyház 
hajtsa ezt végre önmagán. A  szolgálat az anya
szentegyház életének állandó munkája. Ide tartozik  a 
diakonátus szervezett form ában való helyreállítása. 
A  diakónus gondoskodik arról, hogy a gyülekezetben 
ne legyen elhagyatott (Kálv. Szemle 1921. szept. 4. 
295-296. és 1921. szept. 11. számhoz a melléklet).

Jó előre beharangozta a Kálvinista Szemle a refor
mátus teológusok 1921. július 6-10-ig Somogykilitiben 
tartott konferenciáját. Ez a konferencia egy láncszem 
akart lenni abban a m unkában, melynek célja egyhá
zunk talpraállítása. Legelőször pedig a konferencia 
határozataiból azt az első pon to t közölte, mely a 
konferencián résztvevőknek azt a döntését szögezi le, 
hogy Isten kegyelméből világosan meglátták: csak az 
lehet igazi lelkipásztor, aki találkozott Jézus Krisz
tussal, m int személyes M egváltójával (Kálv. Szemle
1921. júl. 17. 242. p.).
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M ajd a július 24-i és augusztus 14-i számban ennek 
a konferenciának részletes végbem eneteléről olvasha
tunk. Többek között sor került a következő előadások 
megvitatására: Z ajti Ferenc: Egy lelkipásztor belső éle
téből (O berlin naplói alapján). Töltéssy Zoltán: A  re
form átus keresztyénség és a teológiai irányok. Az előa
dó kim utatta a reformáció óta előállott teológiai irá
nyokkal szemben a hitvallásos teológia felsőbbségét. -  
Gyülvészy István: A  lelkipásztori ideál. -  Tóth Endre: 
Lelkipásztori m unka falun. -  Incze Gábor: M ai eszme
áramlatok. -  Hegyi Sándor: A  kálvinizmus, m int világ
nézet. Szőke Imre: A z  ifjúsági munka.

M egjelent a konferencián Sebestyén Jenő is. 
A  holland résztvevők e lő tt ism ertette  a konferencia 
célját és előadást ta rto tt a Soli Deo Gloria gondolatá
ról, ezzel iránytűt adva a konferencia m inden tagja 
kezébe.

A Siófokon ta rto tt zárógyűlésen a következők ír
ták  alá a Soli D eo G loria Szövetség alapító okm á
nyát: Daróczy Sándor, Zsíros József, Csizmadia D á
niel, H alasi M iklós, Szőke Imre, Zom bory Sándor, 
Fogarassy Dezső, H orváth László, M irtse Árpád, Ba
logh Vilmos, Hegyi Sándor, Fekete Károly, D r. Halmi 
János, Töltéssy Z o ltán , Fábián G ábor, Tóth Endre, 
Gáty Ferenc, Ury Ferenc, Csontos Béla, Perpáth Fe
renc, B enke József, Vincze Károly, D obos Dezső, 
Nagy Sándor Béla, Ecsedy A ladár, A postol János, 
Szabó Z oltán , Baló Pál, Z a jti Ferenc.

A kkor még nem  lehete tt sejteni sem, hogy ebből a 
szövetkezésből olyan egyháztörténeti jelentőségű 
m ozgalom  fejlődik ki, m int amilyen kifejlődött Tolnai 
D ali János és kilenc magyar teológustársa London
ban 1638 februárjában keletkezett szövetkezéséből: a 
magyar puritanizm us.

Az első holland-magyar konferencia 1922. április 
20-21-én volt. A  hollandiai vendégek a holland egy
háztól kapott megbízólevéllel érkeztek. B uzdítottak a 
Szentírás és hitvallásaink tanulm ányozására, hogy 
könnyebben m enjen végbe egyházunk megújulása. 
Az áh íta tokat Szabó A ladár tarto tta . A  budapesti 
teológián m egtarto tt előadások a következők voltak: 
G rosheide F. W .: A Szentírás tekintélye, Bouwman H.: 
A z  egyház és a hitvallás. H oekstra kam peni profesz
szor: A  református ifjúság nevelése. Az előadás a re
form átus keresztyén pedagógia céljáról, tárgyáról és 
köréről szólt igen sok hozzászólást váltva ki. -  Bouw
man: Egyháztagság és egyházfegyelem. -  W ielenga 
am sterdam i lelkész: A z  egyház és az evangélizáció. -  
H oekstra: A  keresztyén filozófia. Sebestyén Jenő záró
előadásában elm ondotta, hogy nagyjelentőségű állo
m ásnak tekinti ezt a konferenciát, amelyre talán kü
lönböző u takró l jö ttek  össze a résztvevők, s onnan 
m ost m ár egy ú ton  távoznak: a tiszta reform átus ke
resztyénség útján.

A  holland vendégek: H . Bouwman Kampenből, 
F. W. G rosheide A m sterdam ból, G . Keizez Tielből a 
konferencia befejezését követően különböző buda
pesti reform átus tem plom okban h irdették  az Igét, 
majd D ebrecenben ta rto ttak  egy napos konferenciát.

H . Bouwman: Az egyházfegyelem és Az egyház és a 
hitvallások című előadása Sebestyén Jenő fordításá
ban magyar nyelven külön füzetben megjelent. A  bu

dapesti konferencián 152 lelkész és 79 laikus vett 
részt. N évsorukat közli a Kálv. Szemle 1922. május 
13-i száma (173-174. pp.). A  felsoroltakon kívül m in t
egy 500 főnyi átm eneti résztvevő fordult meg a kon
ferencián. Á llandó hűséggel jelen volt a Bethesda- 
kórház diakonisszái közül is 10-15 fő.

A  m ásodik Holland-Magyar Konferenciára 1924. 
május 8. és 9. napján került sor Budapesten, a Teoló
gián, a Holland-M agyar Reform átus Bizottság rende
zésében. T. H oekstra és H. Bouwman kam peni, A. N o
ordtzij utrechti professzor és J. H . Kok könyvkiadó jö t
tek  el erre az alkalom ra. T. H oekstra professzor Mit 
akarunk? címmel ta rto tt előadást. A  hitvallásos refor
mátus alapra hív vissza. Együtt m unkálkodásra buzdít. 
Az egyház beteg? Ne hagyjuk ott, hanem  gyógyítsuk 
meg! Igyekezzünk vállvetve haladni előre!

Bouwmann professzor A  kálvinizmus erkölcsi erejé
ről beszélt. Ezt az alőadást a Kálvinista Szemle bő ki
vonatban ism erteti (1924. máj. 17. 150-151. pp.). Mi a 
kálvinizmus erkölcsi ereje? 1.) Az igazságosság szere
tete, 2.) Hűség a naponkénti küzdelm ekben, 3.) Isten 
keze kormányoz, igazgat m indent, nem  a vaksors 
uralkodik, 4.) Á llandóan Isten színe elő tti járás, 5.) 
A  keresztyénnek nem  szabad m egvetni a világot, de 
nem  szabad szolgálni sem azt.

A . N oordtzij előadásának címe: Küzdelmünk a hitet
lenség ellen. E nnek  az előadásnak összefoglalása is 
m egtalálható a Kálvinista Szemle 1924. május 24. szá
mában, a 157. oldalon. -  1.) H onnan származik ez a 
harc? Nagy harc tám adt Isten és az em ber között. Is
ten örök harca az em berért és az em ber örök harca Is
ten ellen. Ez a harc az em ber tetteiből származott, -
2.) A  harc jellege. A  történelem  folyamán nem  m in
dig ugyanaz a harc jellege. Néha csendes folyócska, 
máskor vad sebességgel zúgó ár. Végső fázisa nem  le
het más: Jövel Uram  Jézus, jövel hamar! -  3.) Mi a mi 
teendőnk? Szenteljük oda szívünket Istennek. Isten 
életünk középpontját akarja. Isten nem  adhatja dicső
ségét oda másnak. Ahová Isten helyezett, o tt álljunk 
helyt. K önyörüljetek gyermekeiteken -  m ondotta.

H . Bouwmann előadása: A z  egyház jelentősége a re
form átus keresztyén életben.

A zárónap délutánján a díszterm et zsúfolásig meg
töltő gyülekezet jelenlétében Ravasz László m ondott 
köszöntést a holland-m agyar kapcsolatok gyökereit 
és gyümölcseit méltatva. Művészi számok hangzottak 
el; felszólaltak H . Bouwm ann és A. Noordtzij p ro 
fesszorok; J. H . K ok hollandiai reform átus könyvkiadó 
beszélt nagy hatással, ki a holland könyvkiadók szö
vetségének elnöke és 16 éven á t a holland diakó
nusszövetség alelnöke volt.

A  konferencia résztvevői nagy látom ást vittek m a
gukkal. Résztvett 90 lelkész és legalább 6 lelkészné.

A  budapesti református Teológia konferenciája
1924. január 8. 9. és 10-én m ent végbe. A  reggeli áh í
tatokat Soltész Elem ér, Veress Jenő és V ictor János 
tartották.

Előadások: A  református keresztyén hit mélységei. 
Sebestyén Jenő: e tém áról szubjektív és objektív 
szem pontból beszélhetünk. Szubjektíve a h it mélysé
geit igazán m egism erni nem  lehet, objektíve azt ke
ressük, hogy h itünk  m ennyire tud  Isten mélységeibe
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behatolni. Az első, az eredeti, ősi tiszta hitben nem 
volt bűn. D e jö tt a bűn s ez á ta lak íto tta  az embert; így 
m ost m ár K risztus bűnbocsátó kegyelméből ju th a 
tunk üdvözítő hitre. Van történeti, vagy tradicionális, 
ideiglenes-, csoda-hit, üdvözítő-hit. A  hit mélysége 
Isten kije len tett igazságainak m egism erésétől és elfo
gadásától függ.

M arton János sárospataki teológiai tanár Iskolapo
litikánk címen ta rto tt előadást. Teendőinket 16 p o n t
ban sorolta fel.

Szabó A ladár előadásának címe: A z evangélium 
sorsa Magyarországon.

Vádak a magyar kálvinizmus ellen című tém át há
rom előadás során tárgyalták meg: 1.) Teológiai és e r
kölcsi tám adások, Ravasz László; 2.) Történelm i és 
politikai tám adások, H am ar István; 3.) Kik és hogyan 
tám adnak m inket? Kováts J. István.

Csekey Sándor előadását: Krisztus királysága a re
form átus teológiában cím m el teljes terjedelm ében 
közzétette  a Kálvinista Szemle 1924. jan. 19. és jan. 
26-i szám ában a szerkesztőség.

További előadások: Vass Vince: A  magyar reformá
tus egyház reformációjának szükségessége. -  Varga 
Sándor: Egyházunk pénzügyi politikája. -  Ravasz Lász
ló: A  magyar kálvinizmus egységének fontossága. 
A  magyar reform átus egyház egysége nemcsak jogi 
egység, de történelm i egység is. A  belső egységet fe
nyegetik az egyes egyházkerületek partikuláris hagyo
mányai, a partikuláris teológia, a racionalizmus. 
Ú jabb veszélyt je len thete tt volna az egységgel szem
ben az evangélizációs-ébredési-belmissziós mozga
lom, és a holland szigorú reform átus egyház szelleme, 
ha átplántálva a szakadás érdekében dolgoznának.

Sebestyén Jenő  felszólalásában és a Kálvinista 
Szemle 1924. január 28-i szám ának vezércikkében ki
fejtette , hogy Ravasz Lászlóval ezt a kérdést e lren 
dezte és a püspök is közölte, hogy elintézettnek te 
kinti a tém át. De meg kellett neki előadásában em lí
teni a szakadás előkészítésének lehetséges vádját, 
hogy Sebestyén Jenő nyilvánosan is tudjon védekezni. 
Ugyanis Sebestyén Jenő és aki körü lö tte  a Kálvinista 
Szemle zászlaja a la tt dolgozik, az egyházban és az 
egyházért dolgozik. É ppen  az egyháziasság, a feleke
zeti öntudat, éppen a történelm i lélek ébresztésén fá
radoznak szüntelenül. Ő k pontosan ezen a téren  se
bezhetetlenek és azok is maradnak.

Kovács J. István: A z  államsegélyes egyház politikai 
válsága, Sebestyén Jenő: Hogyan indítsuk meg a refor
mációt? E hhez három  dolog szükséges: 1.) Helyes 
ideálok, 2.) Helyes diagnózis, 3.) Okos és bölcs cse
lekvés. Tanban, életben és szervezetben szükséges 
egyházunk reform ációja. O rganikus reform ációra van 
szükségünk.

A  negyedik nap a lelkészek zártkörű  konferenciája 
volt. M egtárgyalt előadások: Szabó Imre: A  lelkész 
közéleti súlyának megcsappanása. -  Hetessy Kálmán: 
Új presbiterek és egyházkormányzók nevelése. E zt kö
vette G öde Lajos beszám olója a konferenciai benyo
másokról. Párhuzam osan a lelkésznék konferenciáját 
ta rto tták  a Ráday Könyvtár nagytermében. Ravasz 
Lászlóné m egnyitóját követően Forgács Gyuláné: M it 
tehet a lelkészné a gyülekezetben? címmel hangzott el

előadás. Laky Zsigm ondné pedig az am erikai papnék 
m unkájáról és életm ódjáról ta rto tt előadást.

A  lelkésznék konferenciáján mintegy 50 lelkészné 
vett részt, a férfiakén 99 vidéki lelkész, ezenkívül a 
budapesti lelkészt kar csaknek teljes számmal, továb
bá több nem  lelkész vezető férfi és néhány evangéli
kus lelkésztárs is (a résztvevők névsorát a Kálv. 
Szemle 1924. jan. 26. száma közli, 37.38 pp.).

Ez a konferencia m inden tekin tetben  eredményes 
volt. Légköre harm onikus volt, az egységes egyházi 
közvélemény kialakulása nagy lépéssel ju to tt előbbre. 
Az lenne az egészéges állapot, ha a Z sinat s a hivata
los egyházi testü letek  lennének a kezdeményezők a 
teendőkre vonatkozólag, a konferenciák pedig a kivi
telezés m ódjait beszélnék meg. M ost a szabad konfe
renciák adják az eszmét, sürgetik a reform okat.

Jó előkészítést je len te tt erre a konferenciára az
1924. január 6-án a teológia díszterm ében rendezett 
sajtó-estélyen Sebestyén Jenő Ideálok szolgálata cím
mel ta rto tt előadása; Ravasz László pedig igehirde
téssel szolgált.

A z  1925-ben rendezett januári konferenciának témái 
és előadói: Úrvacsoraosztással kezdődött a konferen
cia. Ezekben a pillanatokban valóságos drám ai erővel 
ha to tt Isten Szentlelke. Aki o tt volt, nem  felejtheti el 
a prédikátorok izzó énekét. Az im pozáns lelkészi tá 
bor számára Böszörményi Jenő szentesi lelkész szólt 
kálvinista népünk lelki világáról. A  zenedarabok p re
lúdium ában m ár rendszerint jelentkezik és felcsendül 
az egész darab zenei gondolata is. Ilyen bevezetés 
volt Böszörményi Jenő előadása is. Sajnálattal állapí
to tta  meg, hogy m ár nincs népünknek egységes gon
dolkodása; könnyen befolyásolható és ingatag, nem 
tud határozo tt eszm éket szolgálni. A  betegségre o r
vosságot is ajánlott: „Árasszuk el népünket h itünk  
igazságait tartalm azó iratokkal és hirdessük szám uk
ra tisztán és határozottan  a reform átus keresztyénség 
alapelveit.” Ez az ú t vezeti el a történelm i magyar re 
form átus egyházat a zökkenés nélkül való belső, mély 
és m egalapozott reform álódásra.

Segédlelkészeink helyzete és annak reformja, M arton 
János. -  A z  adakozás lelkének nevelése, Bogdán Gyu
la. -  A  kálvinista férfi lelkivilága. Ravasz László. 
A  kálvinizmus férfinevelő oldala: 1.) Szellemisége;
2.) Egysége és rendszeressége; 3.) Aktivitás; 4.) H ero 
izmus; 5.) Isten dicsősége, m int a nagy imperatívusz. 
-  Miről prédikáljunk ebben az évben? Juhász László 
esperes. Az ótestám entum  találja meg helyét igehir
detésünkben. Legyen összefüggés szószéki m unkánk
ban. Tárgyaljuk hitünk nagy kérdéseit. M agyarázzuk 
a H eidelbergi Kátét. -  A  református sajtó hanyatló 
ügye. M uraközy Gyula. H olnapunk és jövőnk a sajtón 
dől el. A  prédikáció ma m ár nem  elég, m ert a sajtó 
ma Magyarországon az igazi nagyhatalom. A  missziói 
lélek aláhanyatlása. Szabó A ladár. -  A  kálvinista nő  
lelkivilága. Sebestyén Jenő. Ebből az előadásból nő tt 
ki és je len t meg 1927-ben Sebestyén Jenő: A  refor
mátus nő lelkivilága című 506 oldalas könyve.

A  falusi lelkigondozásról Csikesz Sándor beszélt. 
A  lelkipásztori feladat az elö ljárás. Legyen szem ér
mes. Csak im ádkozó lélek lehet. Legyünk szem lélete
sek. A  nagy igazságokat meg kell jeleníteni. E lm arad
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h ata tlanok  a házi látogatások. Keresztelő, házasság- 
kötés. tem etés évfordulója alkalmas erre. A  lelkész 
legyen mindig m unkában.

A  lelkészválasztás kérdését Hetessy Kálm án vezette 
be. A  legm egfelelőbb em berek a legmegfelelőbb 
helyre kerüljenek. A  hitetlenség offenzívájáról Enyedi 
A ndor szólt. A lkohol, vérbaj, egyke esz bennünket és 
tűrjük. M inden vonalon általános erkölcsi romlás, 
élvhajhászat és pénzim ádat. R om lott közélet, csalá
sok, sikkasztások. Durva hang az érintkezésben. Ö rü
lünk a más bukásának. N incsenek nagy vezető gondo
latok és nincsenek nagy egyéniségek. A  nyárspolgári 
átlag levegőjében m egszületik a közöny. -  Európa 
sorsa a h it húsvéti feltámadása. -  A  kálvinista családi 
életről Csűrös Istvántól hallo ttak  bölcs dolgokat a 
konferencia tagjai. -  A z  egyházi közteherviselés kérdé
seit Bilkei Pap István tárta a hallgatóság elé. A z egy
házi és iskolai politikáról H am ar István tarto tt előa
dást. A  kálvinista politika teológiai alapjairól Sebes
tyén Jenő beszélt. A  keresztyén politika alapja az is
teni kijelentés. M inden attó l függ, hogy az egész éle
te t átölelő ereje van-e a keresztyénségnek. Isten tö r
vényeket ado tt nem csak az egyén, hanem  a társada
lom, nem zeti élet s az állam ok számára is. Isten aka
rata nem csak a mennyben, hanem  a földön is legyen 
meg. -  A  konferencia záróelőadása A  kálvinizmus tár
sadalomépítő erejéről szólt Kováts J. István szolgálatá
val. -  A befejező áh íta to t Ravasz László tarto tta  a F il
2,1-11 alapján. Felm utatta  hatalm as erővel Krisztus 
e ljövetelének célját, megváltói m unkájának lényegét 
s Ú r-voltának egyedülálló csodáját.

A  párhuzam osan m egtarto tt papnék-konferenciája 
nagy érdeklődés m ellett m ent végbe. E lőadók és té 
máik: Pruzsinszky Pál: A  nő szerepe a református egy
ház történetében. -  G öde Lajos: A  nők hivatása mai 
egyházi életünkben. -  Czeglédy Sándor: Miben segíthet 
a papné férjének? -  Janka Károly: A  papné a gyermek
védelem szolgálatában.

M inden egyes előadást élénk hozzászólások, kéré
sek, sőt javaslatok követtek, bizonyságául annak, 
hogy ezek a női konferenciák is szükségesek és re 
ménységre jogosítok. A  konferencia csaknem kiter
m elte az elkövetkező konferencia tém áit is.

5. A  H it és Szo lgá la t M ozgalm a

1925. szeptem ber 14-én Budapesten a Reform átus 
Teológiai A kadém ia II. számú tanterm ében m egbe
szélést folytattak a Kálvinista Szemle és a Keresztyén 
Család barátai egyházunk állapotáról és benne a z  
egész vonalon megnyilvánuló megújulási vágyról.

A z általános alapelvek között m egállapították, hogy 
az evangélizáció feladata a lelkek sorsának Istennel 
való rendezésén kívül az is, hogy a megevangélizált lé
lek a reform átus egyház tagjává legyen, s az evangéli
zációval karöltve az egyház megújulása is bekövetkez
zék. Az egyházépítő evangélizáció a fontos. Ennek ér
dekében közös m unkaprogram ot szándékoztak készí
teni. Hitvallási tekintetben a II. H elvét Hitvallás és a 
H eidelbergi K áté alapján állanak. Egyházunk tö rté 
nelm i szellemét, egységét őrizni és helyreállítani tö 
rekszenek. Az eddig végzett evangélizációi m unkát

közös mederbe terelik. Rem ényüket fejezték ki, hogy 
a szabad evangélizációs mozgalmakat is egyetlen nagy 
mederbe vezethetik. Testvéri szövetségük alapja az élő 
Isten szolgálatának közös vágya. Ebbe a szövetségbe 
másokat is szeretettel hívogatnak.

A  gyakorlati következmények során felsorolják a kö
vetkezőket: E rőiket és lelkesedésüket teljes odaadás
sal az egyházépítő evangélizáció m unkájára adják. 
Szolgálatukat egységes szellemi irányítás alá rende
lik. Közös akcióprogram ot dolgoznak ki. Közös kon
ferenciákat tartanak.

A  megegyezés személyi jellegű következményei: 
egymást Isten által küldött m unkásoknak ism erik el. 
Egymást m inden m unkában tám ogatják. Belső klik
keket és különböző érdekkörök kialakulását m ozgal
m ukon belül nem  tűrnek.

Ezt a m egállapodást ezt követően hónapokon ke
resztül újra és újra á tgondolták  és 1925. decem ber 
30-án Sebestyén Jenő a K álvinista Szemle részéről, 
Czeglédy Sándor pedig a Keresztyén Család részéről 
aláírta. R ajtuk kívül az okm ányt legelőször Vass V in
ce, Csekey Sándor, Nagy Sándor, Bereczky Albert, 
Tildy Z oltán, Budai Gergely, K om árom y János írták  
alá. Élőszóval is sokan csatlakoztak.

A  Kálvinista Szemle tábora egyházunk dunántúli 
táborával kö tö tt ekkor szövetséget. Ezzel feltűnt a 
reménység, hogy egyházunk belső, nagy egységének 
kristályosodási folyamata megindul.

E rről az egyességi alapokmányról Révész Imre a 
Debreceni Protestáns Lapban m ár 1926. januárjában 
a legteljesebb megértés és elismerés hangján nyilatko
zott. Februárban a Holland-M agyar Bizottság csatla
kozott. A  Budapest-környéki Reform átus Egyházi 
H íradó és a Lelkészegyesület című lap is reményét fe
jezte ki, hogy az együttes m unka eredménye nem  fog 
elmaradni. A  Református D iákok Soli Deo G loria 
Szövetsége is már 1926. áprilisában közzé te tte  a R e
form átus Diákmozgalom című lapjában az Intézőbi
zottság határozatát a támogatásról. A  H it és Szolgálat 
Mozgalma előbb Budapesten, majd Győrben tarto tt 
értekezletet. Ravasz László a Budapesti H írlap húsvéti 
számában nyilatkozott. Ebben hangsúlyozta: M inden 
olyan törekvés, amely a keresztyén mozgalmakat egy
háziasítja éppen olyan magasztalni való, m int az az 
igyekezet, amely az egyházat evangélizálni akarja.

1926-ban egymásután m entek végbe a H it és Szol
gálat M ozgalm ának rendezésében a m ohácsi nagy
gyűlés, a kocsi, a somogyszobi, a kaposvári, a derecs
ke i konferencia.

„Volt valami felemelő és mélyen megragadó a m o
hácsi em léknap komolyságában. M ialatt ugyanis kép
viselve volt azon sok kiváló tagja á ltal az ország 
egész, még az ország legtávolabb vidékén lakó papsá
ga is, addig hatalm as töm egben vonult fel népünk, az 
egyszerű hívők serege is, azaz azoknak a tábora, akik 
a kálvinizmus ügyét a világon m indenütt diadalra vit
ték, s valamint a reform ációnak, úgy az újabbkori re 
form ációnak és egyházi ébredésnek is leghűségesebb, 
zsoltáréneklő katonái vo ltak” -  írja a K álvinista 
Szemle 1926. október 9. számában.

Külön kiemelendő a derecskei konferencia. Ennek 
m indkét napján a tem plom ot teljesen megtöltő 2500



személy vett részt. A  külön im aórákon elm ondott 
imádságok m egrendítőek és m eghatóak voltak. A  hely
belieken kívül vidékről 165 résztvevő volt. A  mintegy 
900 főnyi fiatalnak külön előadást tartottak.

A z első országos református nagygyűlés Budapesten
1927. m ájus 21-22-én volt a H it és Szolgálat M ozgal
ma rendezésében a városligeti Iparcsarnokban, a Kál
vin-téri és a Fasori tem plom ban és a Régi Képviselő
házban.

Czeglédy Sándor, megnyitó istentiszteleten elm on
dott igehirdetését követően négy előadás hangzott el. 
Isten dicsőségének szolgálata az anyaszentegyházban: 
Janka Károly. Isten dicsőségének szolgálata a nemzeti 
életben: Sebestyén Jenő. Isten dicsőségének szolgálata a 
gazdasági és a társadalmi éleiben: Victor János. Isten 
dicsőségének szolgálata az egyéni életben: Vass Vince. 
E lőadásokat, igehirdetéseket tartottak: Raoul Allier 
francia teológiai tanár, Szász Károly, Hegedűs Lóránt 
ny. pénzügyminiszter, Harsányi Pál, G öde Lajos, Uray 
Sándor. A  m ásodik napon négy helyen Baltazár D e
zső, Ravasz László, M uraközy Gyula, Gönczy Béla 
h irdette  az Igét. A  Városligeti Iparcsarnokban Czeg
lédy Sándor 12 pontban terjesztette elő a gyűlés hatá
rozatait. E  pontokban a gyűlés vallást te tt arról, hogy 
H itvallásaink Szentírás szerinti igazságait élő erővé 
kívánja tenni egyházunk életében. A  határokon kívül 
élő Reform átus Egyházakkal a szabad egyházi szelle
m ű és személyi érintkezést gyakorolni kívánja. Egyhá
zunk az állandó reform áció útján haladjon mind kül
ső, mind belső tekintetben, ősi elveink szerint. Édes 
H azánkat szolgálni akarjuk. Krisztus királysága ter
jedjen a magyar földön, m ert a keresztyénség élet
program  is. A  keresztyén erkölcsi elvek megvalósulá
sát m unkálja. B iztosított legyen a vasárnapi m unka
szünet, s a vasárnap megszentelése. Szükség van refor
mátus sajtóra, mely felfogásunkat a maga tisztaságá
ban kifejezésre juttatja. A  korm ánynak erkölcsrendé
szeti terü leten  kezdeményezett lépéseit öröm m el üd
vözli a Nagygyűlés. Szükség van egyházpolitikánk ki
építésére m inden irányban. Arra törekszünk, hogy 
igazságaink nem zetünk törvényhozási életére is áldá
sul legyenek. Iskoláink m inden tagozatához ragasz
kodni kívánunk. Végül kifejezi a gyűlés határozata, 
hogy felajánlják életüket egyházunknak a 20. század
ban m egkezdődött ébredésének teljességre juttatására 
(Kálvinista Szemle 1927. május 28. 177-179. pp.).

A  gyűléssel a fővárosi napisajtó is foglalkozott.
Nagy tanulsága volt ennek a gyűlésnek, hogy egy

házunkban egység kell a hitvallásban, a gyülekezet
ben, az evangélizációban, a diákm unkában, a sajtó
ban és m indenben, am it teszünk.

A  H it és Szolgálat M ozgalm ának időszaki sajtóor
gánum a volt a H it és Szolgálat. Az 1927. évi januári 
szám ában Sebestyén Jenő  „Új áldások forrásánál” 
címmel a vezércikkben azokról a lelki jelenségekről 
ír, am ik a mozgalom  m unkájában résztvetteknek osz
tályrészévé lettek. Révész Imre: „A H it és Szolgálat 
M ozgalma és az egyházról” című, az egyház in tegritá
sát, p rioritását és egységét hatalm asan kiemelő előa
dását adja közre. A  „M ozgalom ” rovat gazdag beszá
m olót ad az eddigi m unkáról, közte a hajdúböször
ményi O R L E  konferenciának délutánjáról, továbbá

az evangéliumi egyesületek egységre hozásának és az 
egyház testébe való beépítésének eredm ényeiről, 
amik közül különösen a Bethánia Egyesület és a két 
Diákszövetséggel ta rto tt tárgyalások em elkednek ki 
(Kálv. Szemle 1927. febr. 12. 56. p.).

6. A  H it és Szo lgá la t M o zg a lm á n a k  
válsága és m egszűnése

A m ikor 1925. decem ber 30-án közös egyházi m un
kára lé tre jö tt a Kálvinista Szemle és a Keresztyén 
Család között az egyházépítő m unkára vonatkozó 
egyesülés, a Kálvinista Szemle, m int lap is közelebbi 
kapcsolatba került a Sylvester nyomdával. A  nyomda 
vállalta három  évre a Kálvinista Szemle kiadását is.

A m int m egindult a H it és Szolgálat M ozgalom 
m unkája, a Kálvinista Szemle csoportjának tagjai 
nem sokára észrevették, hogy a reform átusnak induló 
mozgalom belső életében bajok vannak. Ugyanis a 
Keresztyén Család em bereinek egy része nem  azokat 
vonta be a m unkába, akik szigorúan hitvallásos ala
pon állnak elvileg és gyakorlatilag is; hanem  olyano
kat, akik a Kálvinista Szemle program jától messze 
helyezkednek el. E nnek következtében egyre nyilván
valóbbá vált az, hogy a H it és Szolgálat M ozgalom 
ban m unkálkodókat lelkü let, teológiai álláspontbeli 
különbségek, sőt távolságok választják el egymástól.
1928. augusztus 6-án azért a Kálvinista Szemle fel
b on to tta  szerződését a Sylvester nyomdával. Szep
tem berben pedig Reform átus Figyelő címen új egy
házi napilap je len t meg a Sylvester nyomda kiadásá
ban. Bizonyosnak tűnik, hogyha a Kálvinista Szemle 
nem  bontja fel a szerződését a nyomdával, a R efor
mátus Figyelő nem  indult volna meg. M indezt részle
tesen taglalja Sebestyén Jenő: Tisztul a helyzet című 
vezércikkében a Kálvinista Szemle 1928. szeptem ber 
29-i számában.

Ide tartozik egy fontos határozat közzététele, amely 
mind a Kálvinista Szemlében, mind a Reform átus F i
gyelőben 1929. január 5-én je len t meg. Az értekezlet 
elnöke Ravasz László volt, s a Kálvinista Szemle ré
széről Sebestyén Jenő szerkesztő és laptulajdonos, 
Kováts J . István, Bogdán Gyula, s a R eform átus F i
gyelő részéről V ictor János, M uraközy Gyula és Be
reczky A lbert vett részt. A  hosszú m egbeszélést köve
tően lé tre jö tt m egállapodás lényege a következő: 1.) 
A  R eform átus Figyelő szerkesztői kijelentik, hogy a 
lapegyesítésnek azt az eszméjét, am it a Reform átus 
Figyelő m egindításakor felvetett és azóta is több íz
ben képviselt, nem  úgy értelm ezik, hogy bárm elyik 
egyházi lap önállóságát akarata ellenére is veszélyez
tetn i kívánták volna. Csak olyan lapok egyesítésére 
gondolnak, amelyek önként m ondanak le kü lön
állásukról. 2.) A  Kálvinista Szemle szerkesztője és ki
adója kijelenti, hogy a Kálvinista Szem lében a lape
gyesítésekkel kapcsolatban közzétett gondolataival a 
R eform átus Figyelő szerkesztőinek egyéni és lelki
pásztori reputációit nem  kívánta m egbántani, hanem  
elveket és meggyőződésével ellentétes irányzatokat 
kíván bírálatban részesíteni. 3.) M indkét lap szer
kesztősége megnyugvással veszi tudom ásul a nyilat
kozatokat és m indkét lap szerkesztősége fenntartja
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m agának azt a jogot, hogy elvi különbségeit megvilá
gítsa és az egyházi közvélemény elé tárja, azonban 
m inden esetben egymás egyéni és lelkipásztori repu
tációjának tiszteletben tartásával.

A  D ebreceni P rotestáns Lap egyik 1929. év eleji 
szám ában Révész Im re írt: „A H it és Szolgálat válsá
gához” címmel vezércikket. Nem tarto tta  megnyugta
tónak  azt, ahogyan a H it és Szolgálat című időszaki 
közlöny a Kálvinista Szemle csoportjának kiválását 
tárgyalta. M egállapította, hogy a mozgalom eddigi 
eredm ényei ellenére is az alapítók és vezetők egymás
ban való csalódása a mozgalom létét kérdésessé teszi. 
Felteszi a kérdést: Szabad-e Sebestyén Jenő és társai 
távozására a R eform átus Figyelő megindításával vá
laszolni? Révész Im re lelkiism ere te  szerint a kérdé
sekre a válasz csak nem  lehet.

7. További ko n feren c iá k

1927. januárjában a hagyományos budapesti januá
ri konferencia az előbbi éveket túlszárnyaló érdeklő
dés m ellett folyt. Külön nevezetessége az, hogy ez al
kalom m al alak íto tták  meg a magyar reform átus pap
nék első szervezetüket, mellyel az egyházi ébredés 
m unkáját akarták  elősegíteni.

Id. Szabó A ladár előadása: A  hitvallások fontossá
ga az egyházi életben, azt hangsúlyozta, hogy a hitval
lások tekintélyének helyreállításával lényeges m u
lasztást kell pótolnunk. A  Biblia tekintélye ezzel nem 
szorul háttérbe, m ert ennek van alárendelve a hitval
lás. A  gyakorlati tevékenységek sem bénulnak meg, 
m ert évszázadok tö rténelm e és a jelen  is éppen az el
lenkezőjét bizonyítja. A  hitvallások ellenségei a kije
len te tt igazságokat akarják elhagyni. A  hitvallásra az 
egyháznak m inden m unkájában szüksége van. A  so
kat em legetett „i” igen nagy különbség, m ert a gaz
em ber és az igaz em ber között is csak az egy „i” a kü
lönbség.

Kováts J. István az iskolapolitikáról szólva előadta, 
hogy a magyar reform átus egyház sorsa iskolapolitiká
jával áll, vagy bukik. A  m últ három  nagy gondolatára 
építette  iskolapolitikáját. 1.) Semmi áldozat nem  drá
ga az iskoláért, 2.) Az iskolákon fordul meg a jöven
dő, 3.) A  szociális gondolat mindig előtérben állott.

A  református ifjúsági m unka Hollandiában címmel 
P. van Nes ta rto tt rendkívül érdekes előadást. Először 
elm ondta a holland ifjúsági m unka tö rténetét. A  hol
landiai reform átus ifjúsági m ozgalom nak akkor 
45.500 tagja volt. E lőadásának szenzációs elvi részle
tei is voltak. M unkájuk alapelve ez: Előkészítés és al
kalm assá tétel arra, hogy az ifjúság a maga későbbi 
életében a maga életfeladatát elvi alapon lássa el.

A  református ifjúsági m unka nemzeti és társadalmi 
jelentőségéről B. A . K noppers am szterdam i lelkész be
szélt. A  feladat: öntudatos ifjúság nevelése életfelfo
gásunk számára. Ez az életfelfogás nagyszerű, erőtől 
duzzadó, viruló ifjúságot nevel, s óriási jelentősége 
van a jellem képzés szem pontjából, m ert sziklaszilárd 
felfogású em berek lesznek.

Vass Vince: A  kálvinizmus erkölcsi elveinek érvénye
sítése címmel beszélt. A  magyar közélet számára ne
veljünk kálvinista jellem eket. A  közéletben a ha ta

lom a jelszó, a m iénk a szolgálat. V árható eredm é
nyeink: 1.) Szociális tényezővé válunk, 2.) Á t fog ala
kulni mai környezetünk, 3.) Egyházaink kilépnek ö n 
ző köreikből, 4.) A  hívek látóköre kitágul, 5.) Á tala
kul a lelkészi pásztoráció, 6.) Isten országa a földön 
felépülő tényező lesz, 7.) Nem zetközi kapcsolatok 
jönnek létre m egm ozdulásaink által. Az előadáshoz 
sok hozzászólás volt.

H am ar István Egyházpolitikánk cím m el annak 
m últját és jelenét vázolta.

Enyedi A ndor előadásának címe: Egyháztársadalmi 
szervezkedésünk fontossága. Egyházi é letünkben fel
m erülő kérdések csak úgy in tézhetők eredményesen, 
ha a hivatalos egyház m ellett az egyháztagok nagy 
társadalm át is egységesen tudjuk szervezni a nagy cél 
érdekében.

Bogdán Gyula: Evangéliumi egyházaink és nemzetünk 
múltja címmel beszélt. Az egyéniségek minősége és a 
missziói lélek adja az egyházaknak a súlyt és az erőt.

Ravasz László mélyen szántó előadása: Igehirdeté
sünk szerepe a kálvinista alapelvek szolgálatában. 
Az igehirdető akkor tö lti be igazán hivatását, ha a 
jellegzetes reform átus tanrendszert nem  hallgatja el, 
vagy nem  kerüli el, hanem  ezt teszi igehirdetése köz
pontjává, ami prédikálását rendkívül meggazdagítja.

Kováts J. István egyházpolitikánk jö vő  feladatairól 
szólott. Helyes munkam egosztás: kis gyülekezetek 
összevonandók társegyházakká, a nagyok kisebb kö
rökre osztandók.

A z  egyetemes papság megvalósítása az egyházi élet
ben címmel Szabó Im re tarto tta  meg a záróelőadást. 
A  konfirm ációt nem 12 éves korban, hanem  később 
valósítsuk meg. Presbiternevelést tudatosan  végez
zünk egyháztagjaink fiatal korátó l kezdve. A  diako
nátust, m int tisztséget állítsuk helyre.

E konferenciával párhuzam osan végbem ent pap
nék konferenciája javaslatot fogadott el lelkészhitve
sek behatóbb és megszervezett m unkájára vonatko
zólag. A  dunam elléki papnék m ár ez alkalom m al 
m egalapíto tták  a D unam elléki Papnék Szövetségét 
Ravasz Lászlóné vezetése m ellett s az ügyek vitelére 
bizottságot küldtek ki.

1929-ben volt 10 éve annak, hogy a Kálvinista 
Szemle m egszületett és ú tjára indult a M agyar R efor
m átus Egyház szent szolgálatára ajánlva fel m inden 
erejét. Öröm m el em lékezett a lap a 10 esztendő m in
den küzdelmére, bajára, m egpróbáltatásaira, m ert Is
ten Szent Felsége áldást is adott arra a m unkára, 
amelyre vállalkozott a Kálvinista Szemle. Folytatta 
m unkáját annak rem ényében, hogy az egyetemes egy
házi ébredés gazdagon kibontakozik és Krisztus ki
rálysága ragyog fel egyházunk és népünk felett.

À  budapesti R eform átus Teológia 1929. január 8- 
10-ig tarto tt konferenciáját meleg hangú szere
tetvendégség vezette be és m indjárt az első napon a 
dunamelléki lelkészi főjegyző választás eredm énye is 
nyilvánvalóvá lett, am int a szavazatszedő bizottság 
befejezte munkáját. A  főjegyző Kováts J. István lett.

A  konferencia ez évben is mintegy bevezetőt adott 
az egész esztendei m unkához. A  következő tém ákat 
tárgyalta meg: A z újabb teológiai irányzatok befolyása 
az igehirdetésre, Bilkei Pap István. -  A  magyar refor
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m átus egyházak világszövetségének és a középeurópai 
református egyházak szövetségének terve, Juhász Nagy 
Sándor. -  A  református ébredés sorsa és eredményei 
külföldön és Magyarországon, Lencz Géza. -  A  falu  
élete református szempontból, Varga S ándor. -  A  refor
m átus m unkásság megnyerése és megszervezése, Bog
dán Gyula. -  A  modern élet nagy erkölcsi problémái, 
Veress Jenő. -  A z  új magyar közszellem és a reformá
tus keresztyénség, Szabó Im re. -  A  református intelli
gencia, fő kén t a férfiak egyháziassága, Budai Gergely. 
— A  református keresztyénség lélek- és életformáló ereje, 
Enyedi A ndor. -  Lencz Géza előadása m egjelent a 
Kálvinista Szemle 1929. január 19., január 26., febru
ár 2. és február 9-i számában.

A z  1930-as januári konferencia nem  várt lelkese
déssel és lelkülettel folyt le. A  nehéz gazdasági viszo
nyok m ellett is többen vettek részt rajta, m int az 
előző években. E nnek  oka részben a tudományosabb 
jelleg is volt. Bebizonyosodott, hogy a tudományos 
teológia irán t erős és fokozódó az érdeklődés. E lőa
dók és témák: Veress Jenő: A  protestáns világkeresz
tyénség teológiai mozgalmai. A  m agukat lejárató teo
lógiai irányzatok m ellett nagy érdeklődés kísérte fő
leg a B arth-féle legújabb teológiai irányt, a dialekti
kai teológia jellem zését. Ruzsás Lajos: Egyházunk 
helyzete és a gazdasági krízis le tt volna a következő té 
ma, de az előadó m egbetegedése m iatt Nagy Ferenc 
Baranya-megyei kisgazda: A  fa lu  vallási közönyössége 
című előadása hangzott el. Ez az előadás m egjelent a 
K álvinista Szemle 1930. január 25. és február 1-jei 
számában. Nemcsak diagnózist adott, de terápiát is a 
falu közönyére. -  Imre Sándor: A lelkipásztor ember
nevelő művészete. A  lelkipásztornak igen magas m ű
veltségű em bernek, továbbá gazdag em berism erettel 
rendelkező em bernek és é le tism erettel bíró személy
nek kell lennie, hogy a maga hatásáért m indenkor 
érezze a felelősséget. -  Ravasz László: A  református 
teológiai gondolkozás általános előfeltételei főcím alatt 
a vallástudom ány és a teológia egymáshoz való viszo
nyáról beszélt. Az első részben azt m utatta  be, hogy a 
komoly teológia a XIX. században hogy m ent tönkre, 
hogy színtelen vallástudom ány váljék belőle. A  m áso
dik részben azt m uta tta  fel, hogy az ilyen módon 
m egrokkant teológiai gondolkozás hogyan té rt vissza 
(különösen újabban Barth Károly hatása alatt) hiva
talosan is a komoly teológiai gondolkozáshoz. -  Cse
key Sándor érdekes előadása a puritanizmusról szólt. 
Nagy Sándor: Hogyan nyúljon a lelkipásztor az Ótestá
m entum hoz?  -  Vasady Béla: A  hit és hitetlenség pszi
chológiája és dogmatikája. -  Budai Gergely: Hogyan 
készül a prédikáció? -  V ictor János: Psychoanalisis és 
lelkipásztori gyakorlat. A  lelkipásztor segítségére le
het híveinek, ha belső lelkiéletük feltárásában testvé
ri szívvel foglalkozik velük. -  Berkes József: A  m a
gyar református egyházak helyzete az utódállamokban.

Az elszakíto tt testvérekkel való egybeforrás meg
szentelt gondolatával zárult a konferencia.

1931-ben az a változás tö rtén t a Kálvinista Szemle 
életében, hogy annak kiadását átvette a Bethlen G á
bor Irodalm i és Nyomdai részvénytársaság. Egész egy
házunk életében pedig érvénybe lépett az új istentisz
teleti rendtartás. Ez a kötelezővé vált rendtartás való

jában semmi olyan változást nem hozott, ami lényegé
ben átalakíto tta  volna az istentiszteleti rendet. Vi
szont ennek nyomán a Biblia elfoglalta az ő t megillető 
helyet az istentisztelet körében a lectio bevezetésével. 
S ez a rendtartás lehetővé te tte  azt, hogy a liturgus 
elejétől végig vezesse az istentiszteletet a szószékről.

Még egy változás volt. A  „januári konferenciát” 
februárban ta rto tta  meg a budapesti R eform átus Teo
lógia. A  kereskedelm i m iniszter pedig úgy rendelke
zett takarékossági szem pontból, hogy ezideig az erre 
az alkalom ra megadni szokott félárú vasúti jegy meg
váltására jogosító igazolvány helyett csökkentett ked
vezménnyel utazhatnak a résztvevők a konferenciára.

A  februári konferencia előadói és tém ái: Ifj. dr. Sza
bó Aladár: A  200 éves Carolina resolutio előzményei
ről és jelentőségéről. Győry Elem ér: Eszményeink és le
hetőségeink a gyülekezeti szeretetmunkák terén. H am ar 
István: A z  ótestámentomi prófétai igehirdetés. Bilkei 
Pap István: A z  őskeresztyénség igehirdetése. -  Csekey 
Sándor: A  magyar reformáció elterjedése és az új törté
nelmi értékelés. -  Kováts J. István: Magyar reformátu
sok a nagyvilágban. -  Sebestyén Jenő: A  református 
dogmatika tanítása a Szentírásról. -  Ravasz László: 
A  kálvinizmus irodalomformáló ereje. A  kálvinista 
esztétika nagy alapelveit ism ertette meg a hallgató
sággal, felm utatva azokat az értékeket, amelyek a re 
form átus keresztyénség kezében csakugyan alkotó 
erőkké és így irodalom form áló energiákká is alakul
tak. Elvi m egállapításait a magyar irodalom ból vett 
példákkal gyakorlatilag is illusztrálta.

*

12 évig ta rtó  felelős szerkesztőség után  Sebestyén 
Jenő 1931. decem ber 26-án m egjelent szám vezércik
kében elbúcsúzott az előfizetőktől, olvasóktól; kö 
szönete t mondva a szeretetteljes tám ogatásért, meg
értésért, a levelekért, az imádságokért. Boldogan ál
lapítja meg, hogy növekszik az a hívő sereg, amely a 
magyar reform átus Anyaszentegyház felvirágzásáért 
im ádkozik és segíti a reform átus ébredés szent ügyét. 
Ő ugyanennek az ügynek tudom ányos m egalapozásá
hoz szándékozik hozzájárulni a következő időben, 
ami meg is tö rtén t a sajtó terü leten  a Magyar Kálvi
nizmus című folyóirat m egjelenésével és annak 1934- 
1938-ig általa tö rtén t szerkesztésével. A  Kálvinista 
Szemlét 1932-ben Kováts J. István, 1934-ben Kiss 
Sándor szerkesztette, nyito ttá  tévén a lapot m ind
azok számára, akiknek reform átus hitvallásos alapon 
m ondanivalójuk van egyházunk akkori és a jövővel 
kapcsolatos problém áira vonatkozólag.

1934-ben a Kálvinista Szemle és a Református Figye
lő egyesült és Muraközy Gyula szerkesztő irányítása 
mellett folytatta munkáját Reform átus É let címmel.

A  Magyar Kálvinizmus szerkesztése m ellett Sebes
tyén Jenő kidolgozta teljesen Reform átus dogm atiká
já t és Reform átus etikáját. Ezek m int két nagy kötet 
a közeli években újra megjelentek.

A  K álvinista Szemle a m últban, a 16. században 
végbem ent reform ációig visszanyúlva, a je len  kérdé
seire választ adva ép íte tte  következetesen egyházunk 
jövőjét Isten nevének nagyobb dicsőségére.

Rácz Lajos
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Imre Sándor helye a magyar pedagógiai irodalomban
E m lékezés  h a lá lá n a k  50. évfordulóján  

(1877. okt. 13. -  1945. márc. 11.)

A  m agyar neveléstudom ány erkölcsi köteles
ségének tesz eleget akkor, am ikor Imre Sándor halá
lának 50. évfordulóján m egem lékezhetünk személyé
ről, összefoglalhatjuk azt, am it mintegy félévszázad 
ala tt írt, oktató, nevelő, m űvelődéspolitikai m unkás
ságával tett a magyar pedagógiai közgondolkozás for
m álásában, a változó történelm i és társadalmi, poli
tikai körülm ényekben mintegy kiegyensúlyozott, tö r
ténetileg és tudom ányosan m egalapozott, a magyar 
érdekeknek megfelelő középutat je lö lt ki, amely 
megóvta követőit, tanítványait a túlzásoktól, akire 
felnézhettek azok, akik választ vártak a sorsforduló
kon, feleletet kaphattak  a nemzeti megmaradás kér
désében. Hogy a magyar pedagógiai közgondolkozás, 
s ennek körében elsősorban a protestáns világnézet 
form álásában személye, pedagógiai tanításai közpon
ti szerepet tö ltö ttek  be m ind az I. világháború előtt -  
a dualizm us válságának időszakában, mind az I. világ
háború alatt, majd a forradalom  alatt, de különösen a 
Trianon utáni M agyarországon, annak kulcsa kétség
telenül puritán, önm agához is szigorú erkölcsi felfo
gásában, életvezetésében kereshető, amelynek nor
mái szerint ellene volt m indennek, ami a változó tör
ténelm i körülm ények között rom boló lett volna, s 
mindig olyan u ta t keresett és m utato tt, amely az épí
tés és a nem zeti m egmaradás lehetőségeit fogalmazta 
meg. Hogy aztán jobb- és baloldali ideológiák bírál
ták nevelési koncepcióját és rendszerét, nem  változ
ta t életm űvének értékén, s hovatovább mindinkább 
visszatérünk hozzá.

H alálának  50. évfordulóján -  tudtom m al -  csak a 
D unam elléki Reform átus Egyházkerület em lékezett 
meg róla, kötelességünk, hogy pedagógiai fórum o
kon, szervezetekben, körökben is megemlékezzünk 
életm űvéről, szoros összefüggésben nevelő személyi
ségével, tiszta, erkölcsileg is feddhetetlen pedagógusi 
jellem ével. Hogy erre  lehetőségünk nyílik most, kö
szönete t m ondok a Com enius Társaság vezetőségé
nek, a mai konferencia, felolvasó ülés szervezőinek.

Hogy bemutassam Imre Sándor pedagógiai munkás
ságát, irodalmi, k u ltú rp o litik a i szerepét, az alábbi kér
dések megvizsgálásával kívánok egységes képet adni:

1. Az indíttatás: a Bőhm -Schneller iskola;
2. A  hagyományok vonzásában, Im re Sándor vizs

gálódásai a magyar pedagógiai gondolkodók ta 
nításaiban: Apáczai, Széchenyi, Eötvös, Wesse
lényi gondolatai;

3. A  nem zetnevelés fogalma és tartalm a Imre 
Sándor gondolatrendszerében;

E lőadás a C om enius Társaság 1995. aug. 25-én Sárospatakon 
rendezett felolvasó ülésen

4. A  neveléselm élet rendszere Im re Sándor Neve
léstan és Népiskolai neveléstan című könyvé
ben;

5. Imre Sándor, a kultúrpolitikus;
6. Imre Sándor, a közoktatás szervezője.

1. Im re  S á n d o r  ind ítta tása

Im re Sándor, a kolozsvári Reform átus G im názium  
elvégzése után a kolozsvári Ferenc József Tudo
mányegyetem Bölcsészettudományi Kara hallgatója 
lett. Ez az Egyetem a m últ század végén vonzotta a fi
lozófia-pedagógia iránt érdeklődőket. Az 1896-ban 
Kolozsvárra á tte lep íte tt Reform átus Teológiai Fakul
tás, amely Nagyenyedről került ide m ost 100 éve, 
nemcsak forma szerint volt az Egyetem fakultása, ha
nem szellemileg szorosan összetartozott vele. A  teo 
lógusok az Egyetemen hallgatták Bőhm  Károly filo
zófiáját, Schneller István pedagógiáját. Az a neves 
professzor nemzedék, amely a századfordulótól a II. 
világháború vegéig m eghatározta a protestáns tanár- 
és lelkészképzést, ebből az iskolából került ki. Így 
Ravasz László, B artók György, Ta nkó Béla, Tavaszy 
Sándor, de még Bőhm  tanszékének örököse, Pauler 
Ákos is. Halasy Nagy József írta A  filozófia c. köny
vében: „A  filozófus a szellem papjává m agasztosult 
és zordon tanításának fensége nem  tévesztette el ha
tását azokra a protestáns teológusokra, akik Bőhm 
lábainál ülve hallgatták fejtegetéseit” -  Pauler Ákos 
Bőhm művét folytatta (i.m. 300. lapon).

Bőhm Károly (1846-1911) szellemfilozófiája, é r
tékrendszere a neokantiánus filozófia kritikai idealis
ta önálló rendszere, amely a valóság magyarázatában 
az adott valóság és a benne élő em ber összetartozásá
nak m egértését te tte  vizsgálata tárgyává. A z  ember és 
világa műve köteteiben azt bizonyította, hogy a kettő  
elválaszthatatlan. Tanítványa, B artók György -  aki 
életrajzát is megírta, a M ű IV. kötetét, A z  erkölcsi ér
ték tana c. részt sajtó alá rendezte - ,  az Eszm e filozó
fiai vizsgálatával, az „abszolút Eszm e” fogalmával 
m utatta  fel a Szellem, a tudat végső forrását, amelyen 
aztán Tavaszy Sándor kim unkálta a transcendentál fi
lozófia gondolatrendszerét. Tankó Béla előbb szász
városi reform átus vallástanár, m ajd a debreceni Tisza 
István Tudományegyetem filozófia professzora úgy 
foglalta össze Bőhm  életm űvét, hogy „Bőhm filozófi
ájának minden egyes tö rténetileg  kialakult tagozata, 
ism eretelm életi törzse éppúgy m int lélektana és főleg 
értékelm élete, együttesen lesz forrása a pedagógia 
számára is az elm életi és gyakorlati nyereségnek”1. 
Ebből a kiindulásból Varga Béla (1886-1943) A  lelki
ismeret c. filozófia fejtegetései Wundt „E tika”, vala
m int B őhm : az. em lített Etika értéktana c. művel 
összevetve adott filozófiai erkölcstani rendszert a lel
kiism eret szabadságának hangsúlyozásával.

H asonló kiindulási alapot je len te tt Bőhm  filozófi



ája Gönczy Lajos, később kolozsvári teológiai tanár 
A z  érzelem  problémája  c. 1914-ben m egírt doktori é r
tekezésében, amelyben W undt tapasztalati lélektana , 
M ünsterberg kísérleti lélektana felhasználásával filo 
zófiai etikai tém át dolgozott ki. De Bőhm hatása még 
sokáig k im utatható  a magyar, főleg protestáns filozó
fiai irodalom ban.

Bőhm  szellemi társa volt a kolozsvári Egyetemen 
Schneller István (1847-1939), akinek „személyiség p e 
dagógikája” ugyancsak tanítványokat nevelt, m int Im
re L ajost2 (1888-1974), aki 1912-ben A gyermek vallá
sa c. disszertációval indult. Leghívebb tanítványa 
mégiscsak Imre Sándor volt, aki valóság-szemléleté
vel te tte  konkréttá  azt, am it Schneller vallásos-pietista 
lelkületével elm életileg kidolgozott, úgyhogy am ikor 
1943 m ájusában a kolozsvári Egyetem Pedagógiai In
tézetében ünnepélyesen elhelyeztük Schneller István 
portré ját, az em lékbeszédem ben ezt a különbségté
te lt tettem  Schneller és Im re Sándor gondolatvilága 
között, az o tt je len  lévő Baranyai Erzsébet elvitte a 
beszéd szövegét Im re Sándornak, aki azzal a meg
jegyzéssel küldte vissza: „A  köztem és Schneller közti 
különbség az én tanultságbeli hiányosságomnak tud
ható  be.” D e tanítványa volt Kis Elek, Gál Kelemen 
is. E lőbbi az erkölcs és vallás viszonyát tisztázta 
Schneller tanításai nyomán, utóbbi Brassai Samu fi
lozófiáját foglalta össze. De országszerte sok volt a 
tanítványok száma, legyenek azok az iskolák, ahol ne
vükkel találkozunk a mai fogalmaink szerint általá
nosan képző középiskolák, gim názium ok vagy szak
jellegű középiskolák. Csak azokról szóltam, akiket is
m ertem , akik közül többen professzoraim  is voltak. 
Így ide tartozik  M akkai Sándor is, akinek 1911-ben 
doktori disszertációja címe: Bevezetés a személyiség 
pedagógikájába címmel je len t meg a Kolozsvári 
Egyetem Pedagógiai Intézetek sorozatában.3

2. A  h a g yo m á n yo k  vonzásában

Imre Sándor pedagógiáját első nagy munkája, a 
G róf Széchenyi István nézetei a nevelésről (Budapest, 
Plitzer Zs. és TSa, 1904) m egjelenésével és m egállapí
tásaival kötik  össze, asszociálják. Nem ez volt első ta 
nulmánya, hanem  az „Alvinczi Péter kassai magyar 
pap é lete” c. dok to ri disszertációja 1898-ban. M ár 
egyetemi m agántanári m unkája volt az em lített Szé
chenyi István nézetei a nevelésről c. könyve. 1901- 
ben lett a kolozsvári R eform átus K ollégium  tanára. 
Székfoglaló beszédében " Pálya kezdetén” azt jelöli 
meg az iskola feladatának, hogy az a kulturális hala
dás szolgálata4. Eötvös program jából indult ki, a jog- 
egyenlőség, a szabadság és a nemzetiség gondolatá
ból. A  XX. század kezdetén, a dualizmus válsága idő
szakában, am ikor m ár farkasszem et néztek egymással
az európai népek, úgymond: „Az új században jelek
szerint ez eszm ékért újból küzdeni kell s a küzdelem 
ben vezetőnek a nem zetiség eszméje látszik”5. Azt is
hozzátette, hogy „a nem zetiség eszméje ma még nem
békés eszme, s talán  soha nem  is lesz az, ezért tehát
ilyen korban  az az iskola közvetlen feladata, hogy a
nem zetet a nem zetek küzdelm ében való megállásra
képessé tegye, s így a nem zet szabadságát megóvja”6.

Nem valami harci form át hirdet ebben, hanem  a szel
lemi felemelkedés, az erkölcsi jó  szolgálatát. M agán
tanári próbaelőadása címe: A  magyar nevelés törté
netének jelentősége volt.7 Ebben Széchenyi, Eötvös, 
Wesselényi tanításai nyomán azt em elte ki, hogy a 
nemzetiség eszméje a kiindulási alap, ami nem  ju th a 
to tt érvényre, „m ert nem  volt előkészítve az ú tja”8. 
Bár nem  volt olyan éles hangú ez a megállapítás, 
m int Ady „Petőfi nem alkuszik” c. írásában, hogy ti. 
„ne m ondjon bennünket senki országnak és nem zet
nek, püspökök és m ágnások birodalm a vagyunk”, en 
nek tartalm át nem  valami politikai dogm ában jelö lte  
meg, hanem  a közjó szolgálatában. Ez a nem zeti ne
velés tartalm a is. „Az a folyamat ez, mely alatt a nem 
zet közös jellem vonásai a nevelt egyén egyéni jellem 
vonásának fejlődésében alapul szolgálnak”. A  nem 
zeti irány a nevelésben nem  valami pejoratív nem zet
fogalom nála, hanem „semmi egyéb, m int a társadal
mi tényezők s ezzel az em beri közösség elism erése”9. 
Sehol nem  találkozunk Im re Sándor pedagógiájában 
az utódállam okban ma is hangoztato tt valamiféle 
nemzetállam, vagy totális struk tú ra  fogalommal, ha
nem „az egyén és az egész (emberiség) között lévő 
középen lévő kör a nem zet”10. A  nemzeti nevelés a 
neveléstudom ány m indenik irányából következik, „a 
személyiség nevelésének pedig alapelvéből fakad” 
(u.o.). A  nem zet a közösség, s ez Széchenyi tanítása, 
amelyben az egyes érvényesül, m int az egész em beri 
közösség tagja. Az egyes em ber m int egyén értékes 
tagja a nem zetnek, s a nem zetek saját egyéniségük 
alapján szolgálják az em beri közösséget. E bben Szé
chenyi alapján a nemzeti egyéniség m egőrzése és ne
mes kifejtése a cél. E cél tú lterjed  a nem zeten, m ert 
az egyetemes em beri elv van benne, az egyéniség elve, 
amely itt is csak úgy m int az egyes em ber nevelésében 
az egyéni sajátosságokat veszi alapul. E nnek kidolgo
zása érdekében foglalkozik az önism eret kérdésével. 
H ivatkozik Széchenyi Politikai program töredék c. 
művére, amely alapján írja, hogy Wesselényi, Eötvös 
gondolatainak nem volt kellő hatása. A  magyar neve
léstudom ány feladatának ennek alapján jelöli meg a 
magyar neveléstörténet megírását. Idetartozik az isko
latörténet, m űvelődéstörténet, a közoktatás szerveze
tének története.

De hogy elejét vegyük az olyan pejoratív és felüle
tes gondolatoknak, hogy Imre Sándor Széchenyi n e 
velési gondolatainak összefoglalásában, a nem zetne
velés fogalmában olyan nacionalizm ust hirdet, am i
lyent általában értenek az em berek ezen a szón, s ie t
ve em eljük ki az Erdélyi Közművelődési Egyesület
1907-ben Z ilahon ta rto tt „Wesselényi Szózata és a 
köznevelés” c. előadását, melyben éppen a nem zetisé
gek felől indult nacionalizm us veszélyére hívta fel a 
figyelmet. Tulajdonképpen védekezésre, ami joga, sőt 
kötelessége m indenkinek. Ebben a közös érdek, a köl
csönös megértés által létesülő nemzeti egység lehető
ségeit és gondolatait fejti ki. Az ország „forrongó ál
lapotára” hivatkozik, am inek oka az, hogy az ország 
lakóit az 1848 utáni fejlődés, a kiegyezés nem  te tte  
polgárokká, nemzetiségek, vallások szerint szétdara
bolt ország lettünk. Ezért csak az értelmi fejlődés segít 
a jogok m egértésében. Az igazi erkölcsi m űveltség
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m egtanít a m ások velük született jogainak tiszteleté
re. Kiemeli, hogy a nem zeti érzés nem  nyom hatja el 
az egyesek jogait11. T iltakozik a szűk körű nemzeti 
elzárkózás ellen. E llene van a „betyáros” magyarság
nak, a szólam oknak. M ind ennek eszköze a jó  népis
kola, népünk jellem éhez alkalm azott népnevelés, az 
alkotm ányos lét, törvénytisztelő polgárok nevelése.

A  veszély felism erése joga és kötelessége azoknak, 
akik neveléssel foglalkoznak (vö. Nyirő József: Néma 
küzdelem  c. könyvvel).

1.) Bár a legism ertebb, m ár em lített Széchenyi né
zetei a nevelésről c. m ű után, 1907-ben je len t meg az 
Apáczai Csere János c. tanulmány, a történelm iséghez 
ragaszkodva előbb errő l is szólunk. A rra m uta to tt rá 
Im re Sándor ebben az írásában, hogy a nevelés, 
amelynek feladata a nem zeti kultúra szolgálata, csak 
nem zeti lehet; vagyis olyan, amely számol a nem zet 
helyzetével és tek in te tte l van a nem zet jövőjére. 
Apáczai is hangsúlyozza a nemzeti tudatosságot, am int 
az ébresztő szavában oly szenvedéllyel fejez ki: „Ideje 
felébredned, te  álmos, hályagos szemű magyar nép! 
Kelj fel és állíts iskolákat!” Ő is a környező népek 
között felism ert nem zeti hivatásként a magyarság sa
já tos kultúrájának, szellemi önállósításának eszméjét 
em eli ki, hisz tudás, műveltség szükséges, hogy meg
m aradhassunk. Ez kolozsvári székfoglaló beszédében 
olvasható. A  m űveltséget azonban nemcsak a béke 
fenntartásának  eszközéül tekinti, hanem  a háború 
folytatásának is elem i fe lté te le ik é n t és egyetlen 
m ódjaként a tanu lt férfiak nagy szám át jelöli meg, 
am int azt majd Széchenyinél is látni fogjuk. Bethlen 
M iklós írta  Széchenyiről, hogy „a legkisebb azok kö
zött, akik vezetni képesek, de azok közt, akik ezt ten
ni akarják, a legnagyobb”. A rra is utal Imre Sándor, 
hogy Apáczait is a nemzetismeret vezette, am ikor 
m egfogalmazta pedagógiai elveit. A  hibák tudatosítá
sa, m egism ertetése u tán  a javítás és az építés a nevelő 
feladata. E hhez a nevelő hivatástudatára van szükség. 
A  tudományosság, a lelki nemesség, a nemzet erkölcsi 
közösséggé nevelése teszi Apáczait „nem zetnevelő
vé”, jó llehet szigorú b írálata és szinte az erőszakig 
követelő igénye sok ellenséget szereztek neki.

2.) Im re Sándor szinte valamennyi pedagógiai írá
sában visszatér gróf Széchenyi István nevelői gondo
lataihoz, am elyeknek forrásanyagát igen alapos gyűj
tő, kutató  m unkával á llíto tta  össze a G róf Széchenyi 
István nézetei a nevelésről c. 1904-ben kiadott művé
b e n 12. 1912-ben a Magyar Természettudományi Tár
saság Széchenyi-sorozatában jelent meg Széchenyi és 
a magyar nevelés jövője c. előadása, amely összefog
lalása m indannak, am it az 1904-ben kiadott nagy m ű
vében írt le.

M ottó t is írt nagy műve elé: "Jövendőnk  alapja nem  
egyéb, m int nemzetiségünk biztosítása és nemesebb k i
fejtése.”

M ár a kiindulása a m űnek újszerű, szakít az addigi 
hagyományos elm életi alapozástól. Úgymond: „A ne
velés elm életét nem  elvont elm életnek nevezett okos
kodások állapítják meg, sőt éppen az életnek kell ben
ne alapul szolgálnia ... alkotója a jövőbe néz”13. Tilta
kozik az ellen, hogy a nemzeti nevelést üres jelszóként 
használják. Az a kérdés, hogy a nem zetnek az emberi

ség körében lévő sajátos helyzete, a legközelebb reá vá
ró feladat, m it parancsol. Felmérei-re hivatkozik, aki 
A  neveléstudomány kézikönyve c. könyvében azt írta: 
„ ...a  nem zeti nevelés célja és eszközei és az általános 
nevelés célja és eszközei egymással nem  ellentétesek, 
sőt egymást kiegészítik”14. Szerinte a nem zeti nevelés 
az a folyamat, amely alatt a nemzet közös jellemvonásai 
a nevelt egyén egyéni jellemvonásainak fejlődéséhez 
alapul szolgál15. Ezeket a nemzeti jellemvonásokat ke
resve fordul Széchenyi István munkáihoz, hogy azokból 
állítsa össze azokat. Különösen a Kelet népe c. műre 
épít, de Széchenyi más munkáiból is felhasznál m in
dent, ami a tárgyra vonatkozik. A kiindulás az ember 
boldogságkeresésében áll előttünk. Ez pedig Széchenyi 
szerint összefügg az emberi haladás vágyával, a tökéle
tesedés igényével. Így a nemzet nagysága, boldogulása 
is csak önmagában, a nem zetben rejtezik... „s ahol az 
em berek m ár nem zetet alkotnak, o tt annak benső ki
fejtése mindennek a sarkalatja, s hol pedig nincs nem 
zet, o tt legelső a nem zetté alakulás, m inden lakosnak 
az emberiség közös jogaiban való részesítése”16. A  köz
jó  munkálása a feladat a haladás érdekében, amihez kö
zös munka szükséges. Így a nemzet sok em ber egyesülé
se a közjóért. Ehhez a „nemzeti értelem” lehető legna
gyobb kifejtésére van szükség. Ezért harcolni kell a tu 
datlanság ellen. Széchenyit idézve fogalmazza meg: 
„A kiművelt emberfő mennyisége a nemzet igazi hatal
m a”17. Az érzelem csak a célt tűzi ki, az értelem  a kor
mányzó. Az egyesekben ezt kell kifejleszteni a lehető 
legmagasabb fokon18.

K im utatja azt is Széchenyi művében, hogy a nem 
zetiség az, ami a fognak a zománc. H a ez egyszer 
megtörik, megromlik, akkor a belső csont is ro th ad 19. 
A  nem zetiséget nem  kell rontani! M inden nem zet
nek meg kell őrizni nem zeti szellem ét20. A  fejlődés 
ne sértse a nem zeti lélek eredetiségét, sajátosságait. 
Az 1978-ban kiadott Pedagógiai Lexikon azt írja: „... 
a nem zetnevelés koncepciója kétségtelenül naciona
lista jellegű: a nem zeti egység e művelődésügyi prog
ram ja sokban jogosult volt a reform korban, a polgári 
nem zetté válás időszakában, de továbbhirdetése az 
im perializm us viszonyai között m ár történelem elle
nes illuzionizm us”. U gyanez a Pedagógiai Lexikon 
nacionalizm us címszó a la tt a „burzsoá ideológia” 
fontos eszközét látja, amely más népek iránti gyűlöl
ködéssel „saját céljai elérésére használja fel”. Sem 
Széchenyi István gondolatai között, sem Im re Sándor 
megfogalmazásában sehol sem találkozunk ilyen gyű
lölködéssel, hiszen m indketten tisztában voltak a 
soknem zetiségű ország sajátosságaival, am elyben a 
nem zethez tartozás szabadságon és lelki függetlensé
gen épül fel. Úgy gondolom , e kérdésben is revideálni 
kell azt a negatív beállítást, amely Im re Sándort is 
m integy megbélyegezte a le járato tt és reakciósnak 
bélyegzett nacionalizm ussal. A zt m ondja, hogy a 
nemzet-nevelés által végzett m unkát távoli, magas cé
lok irányítják -  ez Széchenyi Istvánra vonatkozik - ,  
de a célok itt a földön vannak, az em beriség életében 
elérhetők”. Végső cél az em beriség megdicsőítése, 
m inél közelebb ju tta tása  a tökéletességhez, minél te l
jesebb kivetkőztetése a földi salakból, középszerűség
ből. Közelebbi célja a nem zeti sajátságok megőrzése
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és szeplőtlen eredetiségében való kifejtése, a nem ze
tiség biztosítása és erősítése”21. D e ez az egyes töké
letesítése által é rhető  el, m unkálható. A  végső cél az 
em beriség tökéletesítése, de ez a közelebbi keretek  
között, a nem zet keretében lehetséges. M inden nem 
zet a maga célját kell elérje, az emberiség ekkor ju t el 
a tökéletességre22. H ol van itt lenézés, gyűlölség vagy 
hatalm i erőszak?

A rról is szól Imre Sándor Széchenyi gondolatait is
mertetve, hogy az egyes nevelésében éppúgy m int az 
egész, a nem zet nevelésében önismeretre van szükség, 
ennek következménye az ön tudat -  nem zeti öntudat 
-  ebből ered az önmegbecsülés, az önbizalom. Ezen 
épül fel az erkölcsiség. A zt várja a neveléstől, hogy ál
tala a polgári erény, igazságérzet és hazaszeretet ki
fejlik. Lelki függetlenség és egyéni szabadság az alap
ja az ilyen hazaszeretetnek.

A rra is rám uta t Im re Sándor ebben a könyvében, 
hogy a magyar jellem vonásokat eddig nem  ism erték 
fel igazán, sem fejlesztésére, tökéletesítésére nem tö 
rekedett senki23. Ö sszevethetjük ezt a gondolatot 
akár K arácsony Sándor Magyar világnézet vagy M a
gyar észjárás24 vagy Szekfű Gyula: M i a magyar? vagy 
ugyanő: A  három nemzedék c. művekkel, vagy akár 
Bartucz Lajos: A  magyar nép (M űveltség könyvtára 9. 
kötet, Budapest 1943.) könyvekkel, s láthatjuk, hogy 
Im re Sándor gondolatejtése, nemzetnevelési koncep
ciója, melyben önismeretre épít, a maga korában bár 
elkésett próbálkozás volt, de sürgetően aktuális. Ez is 
értéke Im re Sándor pedagógiájának.

3.) Im re Sándor nemcsak gróf Széchenyi István ne
velési gondolataival foglalkozott, hogy ismerje, lássa, 
mi tö rtén t a magyar köznevelés ügyében, hanem  Báró 
Eötvös József m űvelődéspolitikai szerepét is vizsgálta, 
feldolgozta. Előbb m ár 1909-ben "E ötvös nem a m úl
té" c. előadásában foglalkozott Eötvös pedagógiai 
gondolataival, m ajd 1913-ban Báró Eötvös József m ű
velődéspolitikája (Kolozsvár) c. publikációjában fog
lalta össze Eötvös kultúrpolitikai elveit, azok megva
lósítására irányuló törekvéseit. D e forrásul felhasz
nálta Eötvös más m unkáit is, elsősorban A  X IX . szá
zad uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra (Bp. 
1851) c. társadalom filozófiai gondolatvezetésű írását, 
Beszédek (Bp. 1886), Képviselőházi beszédek (1870), 
sőt Eötvös szépirodalm i műveit is, m int a Magyaror
szág 1514-ben c. tö rténelm i szem pontból is forrás- 
értékű művét. Ezek alapján alkotta meg Eötvösről a 
polgári hum anizm us vezéreszm éje alapján Eötvös 
nemzetnevelői koncepcióját, hiszen m ár a nemzetneve
lés megfogalmazását elvégezte m ind a G róf Széchenyi 
István nézetei a nevelésről c. műve második részében, 
m ind pedig az 1912-ben önálló könyvként is megje
lent A  nemzetnevelés c. könyvében. Abból indul ki 
Eötvös m űvelődéspolitikai értékelésében, hogy „vizs
gálni kell az em bert, annak  társadalm i viszonyait, 
meg kell keresni az em berben uralkodó törekvése
ket”. M ásik alapgondolata, hogy m inden haladás kü
lönböző egyének érintkezésétől (kapcsolatától) függ, 
de az uralkodó eszmék határozzák meg. Végül: A  ha
ladás m értéke a szükségtől függ. Ezeknek az elvek
nek az alapján m ondja Eötvösről, hogy ku ltúrpoliti
kus egyénisége a kor eszm éinek hatása alatt alakult

kiem elkedővé a nem zettörténetben25. Egyénisége 
alakulásának tényezői: az újhumanizmus, a liberaliz
m us és a demokrácia. Egész m unkásságát az jellemzi, 
hogy a kor eszméinek hatása alatt igyekezett bevonni 
a nevelésbe a népet, jogokat adván neki. Így akarta le
bontani azokat a gátló anyagokat, amelyek a nem zet 
megvalósulását akadályozzák, s ami az 1848-ban meg
bolygatott rendi társadalom  után  a nem zetfenntartó  
rétegek egymás közti jó vagy kevésbé jó  viszonyulása
iban (egyesülésében, ill. egyetlenségében) ju t kifeje
zésre. A  társadalm i ellentéteket a műveltségbeli kü 
lönbségek m egszüntetésével igyekezett m egszüntetni. 
E nnek eszköze a nevelés. A  nevelés alapja Eötvösnél 
is ugyanaz, ami Széchenyinél, a haladás gondolata. 
Csak egy reakció fenyegeti a hazát, em eli ki Eötvös 
gondolataiból, az amely ellene van a haladásnak. 
Az egyéni cél az erkölcsi személyiség kialakítása 
(Schneller hatása), a végső cél a közboldogság elérése. 
Imre Sándornak ez a megfogalmazása nem zetnevelé
si koncepciójának alaptétele. A  nevelés tényezői E öt
vösnél az állam, egyház, társadalom , család. Az állam 
polgári nevelés gondolatát Eötvös fogalmazta meg ná
lunk először. D e Eötvösnél is használja a nemzetneve
lés kifejezést, minthogy a nevelés a nem zet, ill. a tá r
sadalom m inden rétegére kihat. Az a cél Eötvös m ű
velődéspolitikájában, hogy -  és ezt a Báró Eötvös Jó
zsef művelődéspolitikája c. tanulm ányában fogalmazta 
meg Imre Sándor -  „ne legyenek osztályok, amelyek 
művelve nem lévén félrevezettessenek”26. Ezt a fel
adato t a jó  népiskolák és jó  tan ítók  o ldhatják meg. 
A  Néptanítók Lapja  m egindítása, a pedagógiai szem i
náriumok szervezése is eszköze ennek a m unkának. 
Imre Sándor a nem zet megvalósítása érdekében te tt 
munkássága szerint Eötvöst is a nem zetnevelők sorá
ba állítja.

4.) A  hagyományok felm utatásában m ár szóltunk a 
Wesselényiről te tt m egállapításairól. Itt m ost csak azt 
ismételjük, hogy Wesselényinél is az erkölcsi személyi
ség, az értelmi tehetséggel felruházott egyén kinevelé
sét hangsúlyozta, azzal, hogy a nép felemelése, a nép
nevelés k iépítése a legelső feladat. Eötvösnél is, de 
méginkább W esselényinél a közművelődés kiszélesí
tése a nemzetfennmaradás eszköze. Imre Sándor ezek
nek a gondolatoknak az alapján fogalmazta a nem zet
nevelés koncepcióját, dolgozta ki annak tartalm át. 
Sem m iképpen sem lehet ráfogni valami „burzsoá-na
cionalizmus” jelzőt.

Hogy Imre Sándor a magyar irodalmi, politikai for
rásokra épített, azt Bessenyei György, Teleki Sámuel 
és más, a haza haladásáért küzdők műveinek, é le té
nek tanulmányozása is bizonyítja. E z pedig nem bűn. 
Aki annak tartja, az idegen tőlünk.

3. A  n em zetnevelés fo g a lm a  és tarta lm a  Im re  
S á n d o r  gondola trendszerében

Négy olyan összefoglaló művét ism erjük Im re Sán
dornak, amelyben kifejti a nemzetnevelés m ibenlétét:

1. E lőször a G róf Széchenyi István nézetei a neve
lésről c. nagy műve II. részében;

2. A nemzetnevelés c. 1912-ben kiadott könyvében;
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3. Széchenyi és a magyar nevelés jövője  c., a Magyar 
Term észettudom ányi Egyesület Széchenyi-soro
zatban 1912-ben m egjelent füzetében, valamint

4. Háborús élet, megújhodás, nemzetnevelés c. 
1942-ben kiadott munkájában.

D e szinte m inden pedagógiai előadásában, publi
kációjában ehhez a gondolathoz tér vissza. Hadd 
m ondjam  azt, hogy nem ok  nélkül, hiszen a század 
bennünket sújtó kataklizm ái között Imre Sándor eb
ben a gondolatban látta  és fogalmazta meg a nemzeti 
m egm aradás lehetőségét. M ár a G róf Széchenyi István 
nézetei a nevelésről c. m unkájában Széchenyi H itel c. 
m unkájára hivatkozva harcol a kozmopolitizmus ellen, 
mondván: „legkényelmesebb m orál a kozm opolita 
m orálja, amely e széphangzású címmel húzza ki m a
gát m inden konkrét kötelezettség alól”27. A  „világ
polgár” szem ben áll az állammal, egyházzal, társadal
mi osztályokkal, csupán az em beriség egy tagjának 
tekinti m agát -  m ondja. Folytatja: „Az erős a közért 
él, a gyenge a közt a maga számára igyekszik értéke
síteni önm agának élve”25. Széchenyit idézi (a Világ c. 
művéből): „A  becsületes em bernek nem  lehet semmi 
édesebb, m int akárm iben is, ami a hon előm enetelét 
illeti m unkás részt venni”29.

A  nemzetnevelés m ibenlétét, tartalm át így fogalmaz
ta  meg: „Az em beriségnek egy nem zetet megtartani, 
sajátságaikat m int ereklyét megőrizni, s szeplőtelen 
mindenűségében kifejteni, nemesíteni erőit, erényeit, 
s így egészen új, eddig nem ismert alakban kiképezve 
végcéljához, az emberiség feldicsőítéséhez vezetni, 
kérdem: lehet-e ennél m inden kesertől tisztább érzés, 
és ha csak m int hangya ilyen megdicsőítéshez egy pa
ránnyal is hozzájárulhatni, van-e ennél em berek közt, 
kiktől lelki öröm ök el nem zárják, édesb osztály
rész?”30. Ezek Széchenyi szavai voltak, amelyeket á t
vett Imre Sándor. Hogy a nemzetiség, hazafiság micso
da? A  felelete az ugyancsak Széchenyi Istvánnal: 
„A  nemzetiség, hazafiság olyan természetes dolgok, 
amelyeken az em ber általában nem is gondolkodik, 
m agára nézve egyezőnek, önként érthetőnek látja, s 
így m inden m ástól határozottan megkülönbözteti, 
hogy nem zetéhez, hazájához ragaszkodjék”31. Felte
hetjük a kérdést, ki az, aki ezt tagadja, vagy nem tartja 
erkölcsileg is indokoltnak, jogosnak. Az egyes a nemzet 
tagja, s ez hat reá, ennek célja határozza meg emberi 
célja felé az utat, s így határozottan a neki rendelt kör
nyezetben látjuk az egyest, ha a nemzet testében néz
zük. Az pedig több helyen megfogalmazódott nála, 
hogy a nem zet az a még legtágabb közösség, amelyen 
belül az egyes a maga tehetségeit, erényeit kifejtheti. 
A  kategóriák nála így következnek: emberiség, nem 
zet, egyes ember. Az egyes em ber nem lehet meg 
nem zet nélkül, és ez fordítva is igaz32.

Nincs szó tehát totalitásró l Imre Sándornál, Széche
nyi gondolatai alapján m ondja, hogy az egyén meg
elégedettsége a fontos, de m egelégedett-e vajon az
zal, am it a nem zet önérzetes részeként a nem zet ér
dekében te tt, haladhat-e állandóan a cél felé? -  kérdi. 
Hogy erre  feleletet kapjon, fel kell ism ernie hivatá
sát. A  hivatás felism eréséhez pedig az értelem segít. 
Ezért a közösségnek érdekében áll a lehető legtöbb 
em ber értelm i fejlődése, kiművelése. Nem más ez a

gondolat, m int volt Apáczai Csere Jánosé, de m ind
azoké, akik hazánk és népünk jövőjéért felelősséget 
éreznek és vállalnak.

De mi a nemzet? Felteszi Imre Sándor is a kérdést. 
Eötvös, Széchenyi és W esselényi nézete alapján „a 
nem zeten nem  érthetjük  sem csupán azokat, kik ép 
pen m ost egy országban a politikai jogoknak részesei, 
sem azokat akik egy nyelven beszélnek. A  nem zet 
azok közössége, kik a földrajzi viszonyok és a közös 
m últ erejénél fogva az em beriség egyetemes körén 
belül egységet alkotnak más, hasonló egységek m el
lett, azoktól határozottan  elkülönült szervezettel”33. 
Ebben az egységben lehetnek igen különböző alkotó 
elemek, ezek egymással küzdhetnek is, de ezért ezek 
nem  önmagukban, hanem  csak együtt testesíthetik  
meg az egész em beri közösséget. A  nevelésnek ezt az 
egységhez tartozást kell az egyesekben tudatossá ten 
ni, ezért a nevelés soha nem  vonatkozhatik  az így é r
te tt nem zetek csupán egyik részére, hanem  mindig az 
egészre. Azt a valóságot, hogy a nevelés a nem zet kö
rében folyik és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a 
szükséglettel, hogy a nevelést m inden részletében a 
nemzeti tudatosság vezesse. Ez a nemzetnevelés34. Je 
lenti a nevelői gondolkozás határozo tt irányát, 
amelyben az egyéni és társadalm i irány együtt van, s 
jelenti a nevelésnek ezen alapuló és céltudó m unká
ját, mely m inden szükségletét kielégíti35. Tartalm á
ban azt je len ti ez, hogy nem  engedi elveszni tagjait, 
biztosítja a lehetőséget m indenki szám ára jogai gya
korlására, erre képessé teszi őket, gondoskodik arról, 
hogy ez ne egyesek jóakaratának, hanem  az egész 
tervszerű nem zetnevelésnek folyománya legyen. 
A  nem zet központi szerepe a cél felfogásában érződik 
meg. A  célban pedig együtt érvényesül az emberiség, 
nemzet és egyén. A  közvetlen cél az egyén érvényesülé
se a közösségen belül. „Az egyén szabadsága éppen 
nem  csökken azzal, hogy szem elő tt tartjuk  nem zet
hez tartozását, a fejlődése elé nem  állítunk korlá to 
kat, sőt biztosítjuk szabad kifejlődését egyéniségé
nek. Így alakul ki benne a közösségi tudat, m egerősö
dik benne, hogy részt kell vennie a közösség m unká
jában”36. Az egyén személyiség lesz az erkölcsi tuda
tosság alapján.

Imre Sándor m indenik vonatkozó m unkájában h i
vatkozik az önismeretre, m int a nem zetnevelői m unka 
kiindulási alapjára. Paulsen: System der E thik  c. m ű
vére hivatkozva m ondja, ugyan nincs teljes önism e
ret, az ösztönszerű önism eret nem önism eret. Ezzel 
szem ben tudatos ön ism eretet sürget. E nnek  alapján 
lehet m unkálni m inden em berben a nemzetiség, a p o l
gári erény, igazságérzet és hazaszeretet érzését.

Összeveti a társadalmi nevelés fogalm át a nemzet- 
neveléssel. Azt mondja, hogy a társadalom  számára a 
társadalom  általi nevelés m int a nem zet és a nem zet 
által való nevelés nincs leszűkítve, csak pontosabb a 
meghatározása, közvetlenebb és világosabb a célja. 
Úgymond Széchenyi e kérdésben kifejtett nézeteit é r
tékelve: „...azzal, hogy a nem zetet az em beriség meg
testesítőjének tekinti, felül em elkedik azon az irány
zaton, amely a nem zetet önmagában állónak, érdeke
it m inden m ástól függetlenül a nem zet egyéni érde
kének kívánja fe ltün te tn i”37. Természetesen nem
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hagyja ki ebben az anyanyelv művelésének kérdését 
sem, hiszen „az anyanyelv a hazaszeretet és a közlé 
lek anyja”. Fontos eszköze a nemzetnevelésnek. De 
felsorolja a többi iskolai tantárgyakat is, Im re Sándor 
Nemzetnevelés c. könyve II. részében a nemzetnevelés 
megszervezésének és m egvalósításának az ú tját jelöli 
ki. B írálja a kor köznevelését, vizsgálja a nem zet álla
potát. M egállapítja, hogy a nemzet nem egységes 
(1912-ben írta  a könyvet). Ezt meg kell valósítani az 
egyéniség társadalmasítása által. E z pedig csak kö
zösségben lehetséges, a nem zetben. Széchenyi Stádiu
m a  alapján m ondja, ahol van nem zet, o tt annak belső 
fejlesztése a cél, ahol nincs nem zet, o tt a nem zetté 
alakulást kell m egvalósítani, ami azt jelenti, hogy 
m inden lakosnak az emberiség jogaiban részesedni 
kell. Így az összetartozás érzése kifejleszthető. 
A  nem zet érdeke, hogy a nevelés ne legyen egyoldalú, 
hanem  m inden népréteg  m inden irányú kifejlesztésé
re adjon lehetőséget38.

H a m árm ost Imre Sándor nem zetnevelési gondola
ta it m érlegre tesszük, összevetjük akár korunk napi 
felvetéseivel, akár a külső, kisebbségbe szorult m a
gyarság érdekeivel, harcaival, magasra em elhetjük azt 
a nem zetnevelői koncepciót, amely a közösség és az 
egyén érdekének egyformán biztosít helyet a nevelés
ben. A zt írja a Széchenyi és a magyar nevelés jövőjé
ben39: „Nem  lehet az em bereket érdekeikkel ellenté
tes dolgokra kényszeríteni. M indenkivel meg kell ke
restetn i az ő t érdeklő célt, a köznevelés segít abban, 
hogy az egyéni célok a nem zet érdekeibe is be le tar
tozzanak. E zért fontos az értelem -  a közértelmesség -  
kifejleszétse.” Óv az előítéletektől, a „nemzeti gőg
tő l”, önhittségtől, elbizakodottságtól, az idegenm aj
molástól. A  „kiművelt em berfő” m unkájában nem 
tesz különbséget magyar és nem  magyar (nem zetisé
gi) között, úgymond: „Minden kifejlődés, erő, érték és 
szerencse sarkalatja a kiművelt emberfő.” Ez az alapja 
m inden nem zeti tudatosságnak is. Az erre való neve
lés a nemzetnevelés.

4. A  n evelése lm éle t rendszere Im re  S á n d o r  
N evelésta n á b a n

Több írásban is alapelve, hogy a neveléstan szoros 
kapcsolatban van az életpályával, a tanítóképzőintéze
tekben pedig ez a legfontosabb tárgy. Ez a központ. 
Úgy gondolom, hogy m ár csak ezért is érdemes foglal
kozni neveléstani rendszerével. Két olyan könyve van, 
amely egységes keretben tárgyalja neveléstanát: 
A  Népiskolai Neveléstan40 és a Neveléstan41. K ará
csony Sándor a Magyar világnézet c. könyvében a Mai 
magyar professzorok üzenete c. fejezetben42 azt 
m ondja e művével kapcsolatban: „Imre Sándor ma  
Magyarországon az egyetlen elismert tekintély, aki tisz
tán, elegyítetlenül és harmonikusan pedagógus lélek”43. 
A  továbbiakban: „ ...hatn i akar. Hideg, közönyös lel
keket átforrósítani, helytelen utakon kódorgókat cél
egyenesre igazítani, félénk járatlanokat a siker na
gyobb reménységéig edzeni, idétleneket életrevalókká 
dédelgetni, akárm ibe kerül”. M űvének alapelve a nagy 
valóságtisztelet44, „ ...a  lelkiismeretes huszadik század
eleji tudós tisztában van vele, hogy a magyarság m int

nemzet sem nem egységes, sem nem  öntudatos. Tisz
tában van azzal is, hogy megmaradásunknak ez az 
egyetlen lehetősége” (kiemelés tőlem). Neveléstana 
nem filozófiai értelem ben vett pedagógia, hanem  a té 
nyekből kiinduló, azokat mindig szemmel tartó  s ve
lük dolgozó gyakorlati útm utatás iskolai m unkások 
számára. „Földönjáró józansággal látja ezt a nem zetet 
nem Hungária istenasszony magyarruhás szobra szim
bólum ának, hanem  olyannak, amilyen. Nem öntuda
tosnak, tarkának. M agyarnak, svábnak, tótnak, o láh
nak, ruténnak, katolikusnak, protestánsnak, görögke
letinek, zsidónak. Budapestinek, vidékinek, tanyasi
nak, D unántúlinak, erdélyinek, ki- és bevándorolt
nak”45. „A  nem zetet ilyen központi gondolattá em el
vén, nem  ism er kím életet, m ikor a nevelés egységét 
eszményül állítja” (Karácsony Sándor szavai).

Karácsony Sándor más pedagógiai dolgozatokról is 
szól Imre Sándorról szóló írásában, így A  családi ne
velés fő  kérdései c. a Szülők Könyvtára-sorozatban 
1962-ben m egjelent műve alapján, kiemelve, hogy „a 
család a gyermeket életének leghajlíthatóbb idősza
kában legtovább, legkevesebb vetélytárstól zavarva és 
időrendben is legelőször neveli”. A  Neveléstanról pe
dig azt m ondja, hogy az nem  egyoldalú, reform átus 
neveléstan, hanem  m indenkihez szól. B enne a köz
pont a nevelés egysége, s ehhez a közművelődés egysé
gét veszi. Karácsony Sándornak vannak kritikai meg
jegyzései is a könyvhöz, azok m ár a napi ku ltú rpo liti
kai kérdések közé tartoznak.

Maga Imre Sándor az Előszóban azt írja, hogy „M a
gyar nyelvű, a magyar nevelői gondolkodás tö rté 
netéből és eredm ényeiből kiemelkedő, az érintkező 
tudom ányok magyar irodalm át is feldolgozó nevelés
tudományi kézikönyv szükségét negyven év óta érzem; 
az a tervem  pedig, hogy a nekünk való nevelésnek 
nemcsak kereteit és alapelveit jelöljem  meg, hanem  a 
részleteit is egyöntetűen kifejtsem, kb. harm inc éves”. 
Ehhez az Előszó „Jegyzetében” hozzáteszi, hogy „a 
nevelői tudatosság fejlesztése és a magyar nevelői 
gondolkodás fejlődési m enetébe való beilleszkedés 
céljából ma is tanulmányozást kívánnak Schneller Ist
ván (1847-1939 Pedagógiai D olgozatok I-III. 1900, 
1904, 1910) és más tanulmányai, különösen a kolozs
vári országos tanárképző gyakorló középiskolájának 
tanszervezetésére és tantervére vonatkozó "Javaslat”, 
valamint K árm án M ór és Waldapfel János munkái.

A  könyv Bevezetőjében pedig abban jelöli meg a 
nevelés feladatát, hogy „a nevelő mindig a maga ko
rát és nem zetének életét alakítja a növendék alak ítá
sa útján: a nevelés közvetlen feladatát abból kell 
megállapítani, hogy milyen em berekre van szükség”. 
A  nevelői gondolkodás, a gyakorlatiság, a nevelés és 
köznevelés kapcsolata kérdések a lko tták  a vezető 
szem pontot, benne a tanító  és a tanuló m unkája. Á l
talában szól a nevelésről, de a maga korának életével 
foglalkozik, „m indent, am it a nevelés feladatainak is
m erünk meg, a magyar nevelés jelenlegi feladatának 
kell tek in tenünk”. Ugyanakkor a könyv lehetőséget 
ad arra is, hogy az olvasó a személyes meggondolás és 
önálló állásfoglalás ú tját járja. Ezek u tán  a nevelés 
fogalmát úgy határozza meg, hogy: „a nevelés a közös
ség életéből fakadó s arra ható, az egyén kifejlődését tu
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datosan segítő, huzam os ideig tartó szellemi tevékeny
ség, amellyel a fejlettség magasabb fokán  lévők céltuda
tosan és tervszerűen alakítják a kevésbé fejletteket, 
amíg az alakítást az önállóság ki nem zárja”46.

Különösen fontosnak tartja a nevelői hivatást, figyel
me a nevelés körülményeire is kiterjed. Itt elsősorban a 
társadalm i m iliő re  gondol. Amikor pedig a nevelés 
szándékolt eredményeiről beszél, akkor számba veszi a 
gyermek, a növendék fejlődését, a biológiai, lélektani, 
szociológiai, történelm i, néplélektani kérdéseket, am e
lyek valóságosan meghatározzák a növendék fejlődését. 
Ebben a tekintetben is neveléselmélete a magyar viszo
nyokra szabott, ahhoz alkalmazkodik. Mindig visszatér 
mestere, Schneller István pedagógiájához, s ennek kri
tériumai alatt még a pedagógia szót is helytelennek 
tartja. A  nevelés célját a nevelés fogalmából levezetve a 
helyesen felismert tényekből határozza meg, ez az a tá r
gyi alap, amely megfelel a valóságnak. Ebben érvénye
sül a közösségi és egyéni szempont.

Kenyeres Elemér (1891-1933), C laparèdè és Piaget 
tanítványa, úgy foglalja össze Imre Sándor pedagógiá
ját, hogy szerinte a „helyesen értett nevelés célja sze
rint a haladás útjának szabaddá tétele, módja a lehe
tően tökéletes tárgyiasság, amely mindent a maga ér
téke szerint becsül s a különböző áram latok között 
m inden színezet nélkül érvényesíti az igazságot”47. E  
kérdés tárgyalásakor is visszatér a nemzetneveléshez, 
ebben az em ber társas lényi mivoltában vezeti le az őt 
körülvevő közösségben a nemzet fogalmát, amely az 
egyes em ber és az emberiség között álló kategória. Ez 
jelenti az egyén számára az egész közösséget, az álta
lános közösségi (szociális) tudatosság szerint határo
zottabb, tisztább nem zeti tudatossággá alakul. De itt is 
kiemeli, hogy a nem zet nem  önm agában van, hanem 
sok nem zet együtt alkotja az egyetemes, emberi kö
zösséget. „Az egyén: egy em ber a nemzet sok tagja kö
zött; a nemzet egyéni alakulat a közösségben, az egye
temes em berit egyéni sajátosságában tükrözi”48. A  ne
velés feladatai, eszközei, eredményei, korlátai, szerve
zete u tán  a köznevelésről, benne az iskoláról, annak 
külső, belső szervezetéről, szülőről, tanulóról, tanító
ról szól, ezeket külön-külön is részletezve, de a hazai 
viszonyoknak megfelelően tárgyalva, összevetve a 
nem zetközi irodalom ban idevonatkozó álláspontok
kal. A  testi, értelmi, érzelmi nevelés és e három  köl
csönös egymásra hatásának bem utatása zárja a köny
vet A  magyar nevelés mai feladatai c. összefoglalással.

Ez a Neveléstan bár a nevelés elméletét adja, de a 
valóság ism eretén épült ki, a magyar személyi, tárgyi, 
iskolaszervezeti adottságokra épül, ebben különbözik 
m inden általános neveléstantól. Nem m egfoghatatlan 
elm élet, hanem  valóságon, gyakorlaton felépített, k i
dolgozott nevelési rendszer.

Ez vonatkozik m ásik neveléstani könyvére, a népis
kolai neveléstan-ra is. A  tanítói hivatás kérdéséből in 
dul ki. Úgymond: „A népiskolai tanító  feladata az, 
hogy a gyerm eket segítse eligazodni a sok tapasztalás 
között, készítse elő az önálló  életre, m inden terü le
ten  segítse a fejlődésben”49. A  nevelő az -  mondja to 
vább - ,  aki a m ásokat érő hatásokat összefogni, irá
nyítani, felhasználni állandóan törekszik. M ás az ido
m ítás és m ás a nevelés. A  cél, hogy az em ber teljesen

kifejlődjék. Ebben benne van az egyéni és közösségi 
cél egyaránt. Schneller tanítását veszi át, személyiséggé 
kell nevelni az egyént. E  szerint a személyiség az 
egyént alkotó vonások sajátos egysége50. A  személyi
ség -  Schneller szerint -  erkölcsi jellem , azaz tudatos 
és nemes egyéniség. Ebben kap értelm et a nem zetne
velés m int a nemzeti tudatosságra való nevelés. A  n e 
velés eszköze: gondozás, tanítás, oktatás, jutalm azás, 
büntetés. U tóbbi kérdésben nagyon hum ánus és a pe
dagógiai szeretettől m eghatározott, segítő szándékú. 
Részletezi az iskolai és az iskolán kívüli nevelői m un
kát. A  gyermek fejlődésének szakaszait veszi alapul, 
benne a gyermek testi-lelki adottságait, a szorongó, 
gátlásos gyermektől az egészséges gyermekig. K iter
jed a figyelme az oktatás m ódszereiben a magyarázat, 
beszélgetés, gyakorlás, m egértetés, gondolkodtatás és 
a képzelet nevelésére, ügyel az oktató-nevelő munka 
hangulatára51. Erkölcsi nevelésre nézve abból indul 
ki, hogy „az erkölcs az ember véleményében, cselekede
teiben, egész magatartásában megnyilatkozó szellem”. 
Nagy szerepet szán a kedélynevelésnek. A  tanító i szol
gálatról, a tanító  m agánéletéről, közszerepléséről, 
önm űveléséről szóló rész után  a nevelői gondolkodás 
kifejlesztésének útjaira ad tanácsokat. Végül a neve
lési kérdések magyar irodalm áról, a hazai és külföldi 
használható folyóiratokról, könyvekről ad összefogla
lást a tanítók szám ára a hivatásuk jó végzéséhez 
szükséges felkészüléshez.

Imre Sándor m indkét neveléstan könyve magyar 
neveléstan. E zért is fogadta lelkesedéssel még Kará
csony Sándor is, aki pedig kritikus elme volt. Hogy a 
nemzetnevelés gondolata m indkettőben benne van, 
azzal magyarázható, hogy a magyar nemzet fogalm a  
nem tény, hanem törekvés, nevelése az egyének jelle
m ekké formálódásán keresztül az igazi személyiségek 
szám ának lassú szaporodása. Ebben a neveléstanok 
segítik az oktató-nevelő munkát.

M akkai Sándor a Magyar nevelés, magyar műveltség 
c. könyvében, tanulm ányában viszi tovább Imre Sán
dor pedagógiai gondolatait. Ő is B őhm  filozófiájára, 
Schneller pedagógiájára épít. Így volt m eghatározó e 
két professzor-egyéniség a XX. század első 50 évének 
pedagógiai gondolkodásában. Ezeknek a gondolatok
nak a m egértéséhez azt az iskolát kellett végigjárni, 
amelyen Imre Sándor is haladt, amelybe beletartozik 
az erdélyiség, a soknemzetiség ismerete.

5. Im re  S á n d o r  a k u ltú rp o litik u s

Im re Sándor személye, szerepvállalása tö rténe l
m ünk kritikus szakaszaiban több oldalról volt tám a
dásnak kitéve. Az „ellenforradalm i rendszer” -  ahogy 
a H orthy-korszakot a köztudatban az elm últ 50 év
ben nevezték - ,  szemére vetette, hogy 1918. novem 
ber 9-től 1919. március 28-ig a vallás- és közoktatásü
gyi m inisztérium ban állam titkár volt, 1919 augusztu
sában ügyvivő-miniszter, 1924-ig adm inisztratív állam 
titkár. Ebben az elm arasztalásban kétségtelenül ben
ne volt a két világháború közti M agyarország vallási 
vetélkedése, s m int reform átus -  a Kormányzó is re 
form átus volt - ,  a másik oldalról, a legitim isták és 
klerikálisok felől e lő íté le tek  kísérték szerepét. 1945
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után pedig éppen a nem zetnevelés koncepciójával, a 
magyar nevelési törekvéseivel íté lte te tt reakciósnak, 
nacionalistának, „illuzionistának”, akinek nevét, s 
pedagógiáját inkább elhallgatták, holott különösen 
erkölcsi és nem zeti, de hum anitás szem pontjából m a
gasan felette  áll a dogmatikus, pártérdekű, propagan
disztikus pedagógiának, tudom ánynak. Ennek ellené
re a nehéz kü l- és belpolitikai helyzetekben tő le is 
várták  az iránym utatást, a biztatást nem zetünk, ha
zánk lé te-nem léte , Nyugathoz vagy Kelethez csapó
dása kérdésében. Ő meg is szólalt, míg a bírálói nagy
részt hallgattak, vagy kivártak. Ezek a gondolatai 
vannak az 1942-ben m egjelent Háborús élet, megújho
dás, nemzetnevelés c. könyvében.

M ielőtt ezzel a művével foglalkoznánk, szóljunk 
előbb közéleti szerepéről. Belső m unkatársa volt a 
N éptan ítók  Lapjá-nak. 1917-ben m egindította és 
szerkesztette a Magyar Pedagógiai Társaság Könyv
tárát, am elyben több tanulm ányt írt, így: A  Világhá
ború, Vezérfonal iskolai tanításokhoz és tájékoztatás 
a nagyközönség számára, 1922-26 között elnöke volt 
a Magyar Gyógypedagógiai Társaságnak, 1923-tól a 
K isdednevelők Országos Egyesületének, 1925-től a 
szegedi egyetem Pedagógiai Tanszékének tanára volt, 
m egalap íto tta  a Szülők Könyvtárát, szerkesztette is, 
írt egyetemi kérdésekről, iskolai reform okról, az 
egyetemi nevelésről, cikkei jelentek  meg a Család és 
Iskola, a Protestáns Szemle, az Országos Reform átus 
Jogakadém ia Évkönyvében, a Kisdednevelésben. 
M inden időszerű kérdésben kikérték véleményét. 
M űvelődéspolitikájának rendszerét Heksch Ágnes 
foglalta össze 1969-ben. A  két világháború között, de 
m ár előbb is Ő volt az a pedagógiai tekintély, akinek 
irányító szavát várta m indenki, aki neveléssel foglal
kozott. Szerte az országban ta rto tt előadásokat, kö 
zéleti m unkájába tartozott, hogy a Magyar Pedagógia
c. folyóiratnak 1901-1906 között titkára, 1906-1908 
között pedig alelnöke volt az országos Középiskolai 
Tanáregyesület kolozsvári körének, 1904-1908 között 
az Erdélyi M úzeum  egyesület titkára, 1906-tól a M a
gyar Pestalozzi Társaság tagja, 1908-tól a Magyar 
G yerm ektanulm ányi Társaságnak, később elnöke is 
volt. E lnöke volt az Országos Polgári Iskolai Tanáre
gyesületnek, igazgatósági tagja az Országos Középis
kolai Tanáregyesületnek, választmányi tagja a Tanító
képző Tanárok  Országos Egyesületének, tagja a F ilo
zófiai Társaságnak, Irodalom -történeti Társaságnak,
1915-től az országos Tanácsnak52.

M ár 1909-ben A  nevelés sorsa és a szocializmus c. 
kö tetében  h ite t te tt a dem okratikus m űvelő
déspolitika m ellett, Natorp: Sozialpedagogik 1895- 
ben m egjelent műve alapján, de ellene volt az osztály
harcnak, helyette a „meg nem  valósított polgári de
m okratikus nevelésügy követelései fejeződtek ki ben
ne”. H arcol benne m inden egyoldalúság ellen, még a 
felekezeti oktatás ellen is, a nem zet szem pontjainak 
érvényesítését hangsúlyozza. Kifejezi itt is, hogy a he
lyesen é rte tt nevelés célja a haladás ú tjának szabaddá 
tétele, m ódja a lehetően tökéletes tárgyiasság, amely 
m indent a maga értéke szerint becsül s a különböző 
áram latok között m inden színezet nélkül érvényesíti 
az igazságot53. Felül tudott em elkedni még saját egy

házi konfesszionális kötöttségein is, amivel m ásoknál 
aligha találkozunk.

A  m ár em lített Háborús élet, megújhodás, nemzetne
velés c. I. A  háború kitörése (I. világháború) előtti, II. 
A  háború alatti (A  lelki erő gondozása), III. A  háború 
után: a megújhodás felé, IV Nyugtalan idő, nyugodt ne
velés c. fejezetekben adja elő nevelői gondolatait.

M ár az első részben A  magyarság belső állapota és 
nevelésünk feladatai 1914-ben írt soraiban foglalkozik 
a szociális pedagógia, az állam polgári nevelés, a diva
tossá váló pszichologizmus kérdésével, amelyekkel 
szemben a nemzetnevelés eszméjéhez tér vissza, ami 
egységesnek kívánja a m űvelődési politikát és az is
kolai nevelés aprólékos m u n k á já t .  A  II. részben a 
közös gondolkozás, „a m agunk rendjén” é rte tt neve
lés, A  gyűlölködés ellen c. N éptan ítók  L apjában meg
jelen t cikkei vannak, amelyekben az osztálybéke, a 
szocializmus és a szociális pedagógia lényegi kü lönb
ségét fejti ki. Heksch Á gnes idézett m unkájában elm a
rasztalja ebben Imre Sándort egyrészt kritikai idealis
ta alapfelfogása miatt, m ásrészt a nevelésnek osztály
érdekeken felüli szem lélete miatt. A z  állampolgári 
nevelés reformja az elemi iskolában c. elő terjesztésé
ben m ondja: „A nemzetnevelés nem  jelen t egyebet, 
m int a nevelés valamennyi m ozzanatának egyöntetű
en a nem zeti gondolattal való áthatását, a nem zeti 
gondolat pedig ebben az értelm ezésben nem  jelent 
nem zeti szűkkörűséget, hanem  csupán az egyének 
adó it életviszonyainak következetes érvényesítését, 
tehát az embernevelés feladatát” (idézi Heksch Á g
nes i.m. 48. alapján). A  nem zetnevelés m inden nem 
zet szám ára érvényes, benne a „nem zet fogalma az 
irányadó” (u.o.). A  megvalósítás m ódja más, de a cél, 
az egyetemes em beri tökéletesedés felé való haladás, 
ezért a „nem zetnevelésnek m inden egyes nem zet kö
rében nem zetivé kell válnia” (u.o.). A  neveléstudo
mány magyar feladatai c. Szegeden m egjelent tan u l
mányában olvassuk „A  m atem atikát kivéve a megis
m erésnek vannak olyan terü letei, olyan kérdései, 
amelyek a föld különböző pontjain , a népek életében 
eltérően  jelen tkeznek”. A  nevelés alapjai azonosak, 
de a részletek m inden országban m ások55. Tettamanti 
Béla megfogalmazásában56 maga a közösség egységes 
lelki form álása a nemzetnevelés, amivel saját tö r té 
neti és kulturális életközösségei szám ára készít elő. 
Ez nem  jelent egy nem zet szám ára sem kizárólagos
ságot, hiszen a nem zetiségekkel szemben is azt az á l
láspontot képviselte, hogy „ne elnyomói legyünk más 
nyelvű testvéreinknek, de m egbecsülői”57.

Im re Sándornak a K árolyi-korm ányban vállalt sze
repéről Heksch Ágnes tárgyilagos összefoglalást ad. 
Az iskolaszervezési, közoktatás-szervezési elgondolá
sairól a későbbiekben szólunk. M ost kiem eljük Imre 
Sándor nemzetiségszemléletét a kulturális autonómia  
tükrében Heksch Ágnes töm ör összefoglalása szerint. 
Idézi A  nemzetiségi iskolák (Új nem zedék c. folyói
rat 1917. 575-594. lapjai) c. folyóiratból: „Menj cl ab
ba a rom án faluba, tudod a nép nyelvét, ism ered szo
kásait, kezdd el a gyermekeiknek nevelését a nép 
nyelvén, folytasd a gyermek és a nép irán ti szere
tettel, nem zeted iránti lelkesedéssel, ism ertesd meg 
tanítványaiddal az egész hazát, benne az ő fajának is
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helyzetét, a közös m últat és a közös érdeket!” 
„Az 1918. novem ber 8-án kiadott rendeletében a ta
nítás nyelvéül az illető  községnek, illetve az iskola- 
fenntartónak anyanyelve használható; a magyar nyelv 
tanítása pedig az I-II. osztályban m ellőzhető” (Idézet 
ugyanott). 1919-ben a középiskolára vonatkozóan is 
hasonló rendeletei voltak.

A  Tanácsköztársaság alatti m űködéséhez fűződik 
az iskolák állam osításának kérdésében vallott felfo
gása -  ez korábban is szerepelt program jában éppen 
a m egosztottság m egszüntetése érdekében, a nyolc
osztályos népiskoláról k iére tt felfogása, a hitoktatás 
kérdésében az iskolai hitoktatás beszüntetése kérdésé
ben inkább a rendelet rosszindulatú félremagyarázá
sának következm ényei szerint ta rto tta  elham arko
do ttnak  a rendelkezést. Az iskola és az egyház elvá
lasztása, a vallás szabad gyakorlásának deklarálásával 
a dem okratikus iskolapolitikát szolgálta, Imre Sán
dor a Nemzetnevelés c. könyvében is szólt a vallásfele
kezeti nevelés nemzetet megosztó m ivoltáról. 1919. 
novem ber 9-én a szabadoktatási előadóképző tanfo
lyam m egnyitásán beszél a nemzetnevelésről, mint 
amely fogalom  és kifejezés a magyar nevelői gondol
kodás alkotása. U tal Wesselényi Szózat a magyar és a 
szláv nem zetiség ügyében c, m unkájára, ennek alap
ján m ondja „ ...a  magyarságnak egyetlenegy m enedék 
lehet csak, ha a neveléshez fordul, ha az ifjúság lelkét 
ragadja meg”58. A  nemzetté nevelés kérdése ekkor is 
központi eszméje, am int a N éptanítók  Lapja 1919. 
évi 38-44. szám aiban kifejtette. E nnek pedig alapja a 
nemzeti önismeret.

U taltunk  m ár arra, hogy a H orthy-korszakban az 
úgynevezett keresztény-kurzus idején „baloldalinak” 
tarto tták , s bár m enesztették a miniszterségből, u tód
ja, Vass József m inden ellene való áskálódás dacára is 
igénybe veszi tudását (idézi Heksch Ágnes). A  hozzá 
nem  értő  és egyoldalú politikai szem lélettel és intéz
kedésekkel szem ben Vass Józsefnek 1921. március 
19-én a köznevelés ügyében beadványt nyújtott be 
(H eksch Ágnes a Ráday Könyvtárból dolgozta fel 
ezeket az iratokat, így e m unkája hézagpótló és for
rásértékű), de Klebelsberg Kunó kultúrpolitikai intéz
kedéseivel is szembeszáll, a II. v ilágháború ala tt is 
(1934-től a József N ándor M űszaki és Közgazdasági 
Egyetem  professzora 1945. márc. 11-én bekövetke
zett haláláig) megóvja a nemzetnevelés fogalmát a t
tól, hogy a fasizmus kisajátítsa, sőt bátran kiáll elle
ne, am int azt a Magyar Ú t 1943. februári számában 
közölt N agykőrösön a D arányi-diákház ünnepélyén 
m ondott beszéde bizonyítja. Óvja a nem zetnevelés 
fogalmat a faji jelszóktól, az elnem zetietlenedés elke
seríti, a magyar m űvelődéspolitikai terveiről nem 
m ond le (Heksch Ágnes I.m. 208. lapon).

6. Im re  Sándor, a közok ta tá sü g y  szervezője

A m int az eddigiekből is kitűnik, Imre Sándor neve
lői és m űvelődéspolitikai szem léletét két vezérgon
dolat irányította: egyik a m esterétől, Schneller Ist
vántól kapo tt személyiségnevelés, másik a nemzetneve
lés, m int m egm aradásunk egyetlen lehetséges formája 
és eszköze. Bárhol ta r to tt előadást, hazai és nem zet

közi fórum okon, a Rádió szabadegyetemi sorozatá
ban, vagy akár a Morálpedagógusok I V. Nemzetközi 
Kongresszusán, az erkölcsi személyiség m int jellem  ki
form álását nevezte meg a nevelés feladatául. N em zet
nevelési gondolatai pedig nemcsak elméleti megfogal
mazás, hanem  a magyar nevelői m unka alapja. S ezt 
nem  teoretica dolgozta ki, hanem  a valóság, m ondjuk 
pontosabban úgy, hogy a magyar valóság ism ereté
ben. Karácsony Sándor a Magyar világnézet c. könyve 
153. oldalán írta: „Nincs m eghatóbb jelenet, legalább 
az én személyes élményeim között nincs, m ikor 1919. 
novem ber 9-én Im re Sándor a tú lfű tö tt lelkeknek 
előadást tart a nem zetnevelésről”. Felteszi a kérdést: 
m i az Imre Sándor tragikus vétsége? A  felelete: való
ságtisztelete. „A huszadik század eleji tudós tisztában 
van véle, hogy a magyarság, m int nem zet, sem nem 
egységes, sem nem  öntudatos” ... „M egmaradásunk
nak ez az egyetlen lehetősége” (u.o.). Ezek a gondola
tok  érvényesülnek oktatáspolitikai és oktatásszerve
zési felfogásában.

A  magyar közoktatás átszervezésére, megjavítására, 
népünk és hazánk viszonyaihoz való alkalmazására 
több oldalról voltak törekvések. Szinte állandó kísérő
je  ez a magyar oktatáspolitika figyelőinél. M ár Szabó 
Dezső is foglalkozott ezzel, ism eretesek Németh L ász
ló gondolatai, Karácsony Sándor A  magyar észjárás és 
közoktatásügyünk reformja (Exodus, 1939) c. könyvé
ben m ár 1924-től foglalkozott ezzel a kérdéssel59, Im 
re Sándor az 1912-ben kiadott Nemzetnevelés „Magyar 
nemzetnevelés szervezésének fő szem pontjai” c. feje
zetben dolgozta ki köznevelési rendszerét. Az 1941- 
ben kiadott „Gazdasági középiskolák része a közneve
lésben” (Közlemények a József N ándor M űszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem  Neveléstudományi In 
tézetéből, 1. sz. Studium ) c. könyvében fejleszti to 
vább, részletezi e vonatkozású koncepcióját60.

A  Nemzetnevelés c. könyvében m int követelményt 
emeli ki a nevelés általánosságát61, a nevelés egységes 
voltát. Ezen az állami, közösségi, egyházi, társadalm i 
és magániskolák zűrzavarában (az állami közoktatás 
m ellett van -  Eötvös m űvelődéspolitikai felfogása is 
ez volt) a kötelező népoktatást, az egységes nevelői eljá
rást, az e g yoldalúság elleni küzdelmet. A  feladat és cél 
az, hogy minden néprétegnek adjon lehetőséget m in
den irányú kifej lésére62. E  szem pontok szerint bírálja 
az egyes iskolatípusokat, a könyv II. részében a m a
gyar nemzetnevelés szervezésének fő szem pontjait ad 
ja. Elsőnek új köznevelési törvény m egalkotását sürge
ti, amelyben meg kell valósítani az állami köznevelést. 
Az egyházi iskolák szekularizációjának a híve annak 
ellenére, hogy részt vett a reform átus iskolák felügye
letében. Másik szem pontja a köznevelés nyilvánossága, 
ellenőrzése. E  téren  az iskolaszékek (nem új gondolat 
a mai rendelkezések ide vonatkozó része), nevelési ta 
nácsok felállítására van szükség, közös tanterv, nyolc
osztályos általános iskola. Azt is követeli, hogy vegyék 
figyelembe a vidék érdekeit. A hit és erkölcstan tan ítá
sa nem tartozik az állami iskolai tantervbe.

Ehhez a közoktatásügyi tervhez a könyvben kidol
gozza az állapotrajzok pontjait, ami azt jelenti, hogy 
m inden város, falu, tanya lakóinak szociális, ku ltu rá
lis, vallási, néprajzi (hagyományok) felm érését írja
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elő, s ebben nem csak a statisztikai, népmozgalmi 
adatokra épít, hanem  közösségek szellem-erkölcsi, 
tradicionális jellem zőire63. D e tájékozódást követel a 
tan ítók  m űveltségéről, olvasottságáról, a községek 
értelm iségéről, azok közéleti m agatartásáról.

A  köznevelés korszerűsítésére vonatkozóan a pol
gári dem okratikus forradalom  idején m int államtitká
ra dolgozta ki az oktatásügy átszervezését64. Ebben 
három  lépcsőfokon gondolta m egvalósíthatóan az új 
közoktatásügyi rendet:

1. Az átm eneti idő szükségleteiről való gondosko
dás;

2. Nyom ban m egindítható új szervezések;

3. A  köznevelés gyökeres reform jának előkészíté
se (közli Heksch Ágnes I.m. 80. lapon).

Nem erőszakosan, radikálisan, hanem  zökkenő
m entesen akarja átszervezni a közoktatást. Általános 
és egyöntetű népnevelést h irdetett, nem  közoktatásról, 
hanem  köznevelésről beszélt, s ebben nem részletek
ben, hanem  az egész köznevelés átszervezésére tö re 
kedett. N em csak a külső szervezeten kell változtatni, 
hanem  az iskolák belső életének, tanulm ányi rendjé
nek, tanító-tanárképzésnek a rendjét is felül kell vizs
gálni. A z ifjúság nevelésében szem előtt kell tartani 
az alkotó m unkára nevelést (benne van a N em zetne
velés c. könyvében is!), nem csak oktató  m unkáról 
van szó, hanem  nevelő munkáról, ifjúsággondozásról, 
családvédelem ről beszél. Heksch Ágnes így jellemzi, 
hogy „a terv szociálpolitikai program ot je len t”. Ki
elégíti az alsófokú képzéssel, a továbbtanulással, a 
szakképzéssel kapcsolatos elvárásokat. Ehhez részle
tezi az elem i iskolák, polgári iskolák, gimnáziumok 
reform terveit. A  20-as években a Klebelsberg Kunó 
vallás- és közoktatásügyi m iniszterhez benyújtott re
form tervében külön-külön beszélt az egyes tan tá r
gyak nevelő szerepéről.

Továbbfejleszti reform terveit az 1941-ben kiadott 
és em lített Gazdasági középiskolák része a köznevelés
ben c. m unkájában, am elyben az 1934. évi XI. tc-re, 
m ajd az 1938. évi XIII. tc-re reagálva -  valamennyi 
szakjellegű iskolát egymás mellé állít a törvény -  
m eghatározta a szakiskolák rendjét, m űvelő
déspolitikai jelentőségét, a gazdasági középiskola v i
szonyát más iskolákhoz, egyéb nevelési szervezetek
hez, de nem  hagyta figyelmen kívül a szakiskola neve
lő-intézményi mivoltát. K iem elte a nevelés egységét 
ebben a könyvében is.

Imre Sándor a kiérlelt és szinte hitvallásként h irde
te tt nevelési gondolatai (nem zetnevelés) m ellett ki
ta rto tt élete végéig, ellene volt m inden egyoldalú, faji 
vagy m ásjellegű m egkülönböztetésnek, értékelte  a 
nem zet m inden rendű-rangú tagjának a nevelés kér
déséhez való jószándékú hozzáállását, de erkölcsileg 
is elítélt m inden faji, vallási és egyéb m egkülönbözte
tést. M ind elm életi m unkáiban, m ind oktatáspolitikai 
szervező m unkájában következetes volt alapkoncep
ciójához, nem zetneveléshez, a nem zet egységét és en 
nek szolgálatát ta rto tta  a nevelés feladatának.

Im re  S á n d o r  helye a m agyar pedagógiai 
iroda lom ban

Imre Sándor pedagógiai gondolatainak és m unkás
sága értékelésének kérdésénél a külső szemlélőben 
felmerül a kérdés, hogy m ennyiben felel meg Imre 
Sándor pedagógiája az egyetemes pedagógiai tudomány 
követelményeinek, nem szűk körű-e az a szemlélet, 
amellyel a magyar nevelési feladatok és a történelem  
során kialakult nézetek, rendszerek vizsgálatával álla
pítja meg a nevelés feladatát, szervezeti kereteit. É rté 
kelői -  így Heksch Ágnes is -  az 1935-ben megjelent 
A  neveléstudomány magyar feladatai c. könyvéhez for
dult, a feleletet onnan várta és kapta meg.

Imre Sándor a pedagógiát m int tudom ányt a tu d o 
mányos m unka egyetemessége szem pontjából nézte, 
de rám uta to tt arra is, hogy vannak különleges felada
tai is. Ide tartozik a nevelésügyi kutatás egyes népek 
körében, de ennek alapján az összehasonlító nevelés
tudomány művelése is. Nem lehet hátrányos helyzet
ben a kis népek neveléstudom ánya a nagy népek ilyen 
alkotása m ellett. G ondolok itt a M onum enta G erm a
niae Pedagogica c. sorozatára, melynek magyar terve
it Fináczy E rnő  ki is dolgozta.

A rra is utalnunk kell, hogy 1867 után megindult 
ugyan a magunkra eszmélés (Im re Sándor kifejezése), 
ebbe a hazai nevelésügyi hagyományok feltárása, fel
dolgozása is beletartozik. Ezek a kutatások egyedül re
ánk hárulnak, más nem végzi el helyettünk. Imre Sán
dor életműve a kiindulás és ösztönzés ezen a téren.

Azt is látjuk Imre Sándor m unkásságából, hogy 
még a nemzetnevelés sajátosan magyar koncepciója 
m ellett sem feledkezett meg a neveléstudom ány egye
temes útjainak, eredm ényeinek ism eretéről, felhasz
nálásáról. Nem  zárja ki ez azt, hogy kötelességünk 
mind jobban m egism erni a külföldi tudom ányos 
m unka eredményeit, az állandó tájékozódást a m á
sutt folyó pedagógiai ku tató  m unkáról, a köznevelési 
szervezeti újításokról. D e tisztában kell lennünk az
zal, hogy m inden új pedagógiai törekvésnek, amely a 
világban bárhol jelentkezik, nálunk más alapokon és 
viszonyok között kell és lehet érvényesülniük, bár a 
végső cél azonos. Az is szükséges, hogy lássuk, 
mennyit é rtünk  el a nevelés általános feladataiból, 
mit várhatunk el a gyakorlati megvalósítástól, annak 
milyen feltételei vannak. D e éppen ezeknek a vizsgá
lata a tárgyilagosság m ércéje a la tt m utatja meg, hogy 
„A mi m űveltségünk eddigi m enete és eredménye, 
mai közműveltségünk, népünk különböző részeinek 
minősége és állapota egyetlen más néppel sem egyez
het meg, további fejlesztésében tehát nem szabad és 
nem lehet ilyen úton járni, vagyis a neveléstudom ány 
művelését sem atizálni.”

M ásik fontos gondolata az, hogy téves az, hogy a 
neveléshez m indenki ért, a nevelői hivatásra fel kell 
készülni. A  feladatok m egoldásához a részletek ism e
retére van szükség, a körülm ények alapos feltárására, 
ism eretére. A  Nevelésszociológia is hozzátartozik a 
tények ism eretéhez, de a gyermektanulmány, a neve
léslélektan, a környezet, a nem zet állapotának ism e
rete  szükséges. A  magyar neveléshez magyar alapo
kat kell keresni, s ezt a magyar neveléstörténet tan ít
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ja  meg. A rra  is ügyelni kell, hogy milyen eljárás felel 
meg a magyar növendékek testi, lelki, szellemi alka
tának, hogyan kell elrendezni a nevelés m enetét, 
hogy megegyezzék a tanuló testi-szellemi fejlődésével 
(fejlődéslélektan), és hogy a köznevelésnek milyen 
szervezete elégítheti ki a nem zet m inden részének 
nevelési igényeit. Az egyéni és közösségi nevelés 
összhangjával is feloldani igyekezeti m inden ellenté
tet, s a nem zeti és az em beriség haladásának végső 
céljai szerin t a magyar nevelésrendszert bekapcsolta 
az egyetemes em beri haladás útjába. E nnek  alapja a 
nevelői gondolkodás kialakítása (Protestáns Szemle, 
1930). M indezeknek a szem pontoknak szigorú erköl
csi m értékkel való kezelése Im re Sándort az egyete
mes nevelési kutatás és a magyar nevelés rend
szerének kidolgozása szerint teszi az egyetemes és 
magyar pedagógia kiem elkedő alakjává.

Dr. D eák Gábor
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Bonhoeffer évforduló
Idén volt D ietrich Bonhoeffer ném et teológus ha

lálának (kivégzésének) ötvenedik évfordulója. Az ed
digi kerek évfordulók az ünnepi, olykor pathetikus 
m egem lékezések jegyében te ltek  el hazai protestáns 
egyházainkban, ez évben nem olvastam m egem léke
zést az ötvenedik évfordulón.

A  hallgatásnak többféle oka lehet. Egyik az, hogy 
B onhoeffer a III. B irodalom m al szemben ellenálló 
N ém et H itvalló Egyház egyik főszereplője volt, sőt 
részt vett a H itler-ellenes szövetkezésben. Ezért ta r
tóztatták  le, majd végezték ki 1945. április 9-én. A  mi 
egyházaink m ögött viszont a sztálinista és az azt kö
vető bolsevizmus gyászévtizedei állnak, és most, hogy 
ezek az idők elm últak, azokat gyászoljuk, az őket 
m egillető kegyelettel, akik a kom m unista egyház
ellenesség áldozatai voltak. Még nem  jö tt el az a kor
szak, de el fog jönni, am ikor az egyházak a XX. szá
zadi két európai to talitárius rendszere m ártírjait 
együtt tudják ünnepelni.

A  hallgatás m ásik oka, hogy Bonhoeffer legfonto
sabb tanítása, hogy: „az egyház feladata a nagykorú 
világban a bibliai gondolatok nem-vallásos in terp re
tációja” -  nálunk nem  tűn ik  különösebben időszerű
nek. Ő legutolsó írásaiban a börtönben  azt vetette 
papírra , hogy az újkorban a világ kinőtt az egyház 
gyámkodása alól, önállóvá vált, és nem  érti a vallásos 
fogalmakat. Az egyháznak tehát az a dolga, hogy el
fogadja a világ nagykorúságát s maga is nagykorúvá 
válva újszerű m ódon közelítse meg a szekularizált

em bereket. N ekünk viszont ezzel tökéletesen ellen
kező tapasztalataink vannak! Nem éppen az leplező
dö tt le 1989 tájékán, hogy „nagykorú világ” kísérlete 
nem  sikerült? Hogy a keresztyén örökségtől és é rté 
kektől tudatosan elszakadó autonóm ia és titanizm us 
öncsalás volt és csődbe ju to tt?  Nem az egyház vissza
térése tö rtén ik  napjainkban a közélet, a kultúra, az 
oktatás, a szociális gondozás világába? H a egy öku
menikus elemi iskola évnyitóján a helyi lelkész beszé
det ta rt -  és ilyen események szerencsére nem  ritkák 
manapság - ,  az nem  élő cáfolata-e a Tegel-i b ö rtö n 
ben írt magasztos, de könnyen naivnak tűnő 
bonhoefferi gondolatoknak arról, hogy ez a világ az 
egyház nélkül is egészen jó l elboldogul? M ielőtt c 
kérdésekre elham arkodottan  felelnénk, gondoljuk 
meg, hogy Bonhoeffer jól tudta, hogy mi folyik kint a 
világban, és bent a börtönben: a II. V ilágháború, a 
ném et hadsereg összeomlása a küszöbön, kivégzések 
a börtönfalak között. Ilyen körülm ények közt tan íto tt 
a nagykorú világról! A nnyit bocsássunk tehát előre az 
ő „m entségére”, hogy nála a világ „nagykorúsága” 
nem  érték  - ,  hanem  tényítélet.

Van még egy harm adik  oka is annak, hogy fél év
százados jubileum a elm aradt. Itthoni körülm ényeink 
között sokan úgy vélik, hogy ma és itt az egyháznak 
nem  m ártírokra van szüksége, hanem  m enedzserek
re! Bizonyára senki sem vonja kétségbe Tertullianus 
egyházatya szép m ondását: „A  m ártírok  vére magve
tés.” Van olyan idő, am ikor az egyház m ártírjaiból és



hitvallóiból él. Tőkés László bátorsága és áldozatvál
lalása nem  volt hiábavaló. Nemcsak egyházunk, ha
nem két nép: a magyar és a rom án javára szolgált. 
Csakhogy ő nem  vértanú  lett, hanem  püspök. És van
nak becsületes, egyházukat szerető em berek, akiket 
nem  a tö rténelm i em lékű temesvári parókia kapuja 
e lő tt fog el az áhítat, hanem  a bank előtt, ahol az egy
háznak szánt tám ogatásokat kiutalják. A zokat a tá 
m ogatásokat, amelyek nélkül az egyházak Közép- és 
K elet-E urópában  nem  tudnák  teljesíteni feladatai
kat. E zért m ondják, hogy ügyes m enedzserekre van 
szükség, és nem  ábrándozó m ártírokra! D e azért gon
doljuk meg, hogy mi lett Á ron, a menedzser főpap 
fülbevalókból ötvözött aranyborjújából? Por és sze
mét. És mi le tt a hegyen negyven napig „ábrándozó” 
Mózes kőtábláiból? Többszörös összetörettetés után 
is Tízparancsolat, el nem  múló norm a és erkölcsi erő, 
melyen egész ku ltúránk  nyugszik. (E rről éppen B on
hoeffertől m aradt fenn egy gyönyörű reform ációün
nepi prédikáció.)

A  hallgatás három , fent vázolt oka tehát reális, még 
akkor is, ha tudjuk: lesz még egyházi és teológiai éle
tünkben Bonhoeffer-reneszánsz. Addig is, a nosztalgi
kus emlékezés kísértését messze kerülve, az alábbiak
ban Carl Friedrich von Weizsäcker (a továbbiakban 
Weizsäcker) atomfizikus-filozófus és Bonhoeffer szel
lemi kapcsolata bemutatásával kívánunk fejet hajtani a 
mártír előtt és a kellő kritikával hasznosítani gondolata
it. K ettő jük szellemi kapcsolata azért érdekes, m ert 
B onhoeffer börtönnaplójából1 kiderül, hogy a nagy
korú világ képzetét W eizsäcker fizikáról szóló könyve2 
hatására alakíto tta ki. Ezért az alábbiakban a követke
ző kérdéseket kívánjuk megválaszolni:

1. Hogyan m utatta  be Weizsäcker egyik előadásá
ban B onhoeffer személyét és teológiai fejlődé
sét?

2. Hogy form álódtak  Weizsäcker fizikatörténeti 
gondolatai Bonhoeffer cellájában a nagykorú 
világról szóló teológiai tanítássá?

3. Hogyan értékelte  W eizsäcker több, m int h ar
minc évvel Bonhoeffer halála után, annak teo 
lógia nézeteit és azok időszerűségét?

A h o g y  a f iz ik u s  a teológust látta

W eizsäcker 1976-ban ta rto tt előadást Bonhoeffer
rő l3, akinek teológiai fejlődésében négy tényezőt ta r
to tt fontosnak: a szülői házat, A dolf von H arnack 
egyháztörténészt, Karl B artho t a dogmatikust, és az 
ökum enét.

Bonhoeffer nagypolgári, liberális tudós családban 
született. Nyolcan voltak  testvérek, az apa a berlini 
egyetemen pszichiáter, Bonhoeffer egyik bátyja híres 
fizikokém ikus, ősei közt több teológus is volt, egyik 
sógora a magyar Dohnányi. A  családban a gyermekek 
m inden este im ádkoztak ugyan, de a rendszeres 
tem plom ba-járás nem  volt szokásban. Mégis, máig 
felderítetlen m ódon ebben a családban nyerte a gyer
mek első istenélm ényeit és vonzódását az egyházi 
szolgálat iránt.

Teológiai tanulm ányai során két ellentétes felfogá
sú professzor egyéniség, von H arnack és Karl Barth

voltak rá nagy hatással. Az előbbi a liberális teológia 
vezéregyénisége, B onhoeffer apjának kollégája az 
egyetemen, a család szomszédja. Személyében Bon
hoeffer az egyházon kívüli kultúrában is nagyra be
csült teológust ism erte meg. H arnack híres dogm a
történetében  a keresztyén dogm ákat csupán az egy
házi viták megoldási form uláinak, és nem  ö rök  igaz
ságértékeknek tek in tette . Ezt az á lláspontot az ifjú 
tanítvány sohasem tudta elfogadni, őt nem a tö rtén e 
lem és a filológia, hanem  a h ittan i és etikai igazság és 
a keresztyén élet kérdései érdékelték. Így fordult fi
gyelme az akkor még fiatal svájci reform átus dogm a
tikus: K arl Barth és annak tanítása felé.

Barth szakít m inden „-izmussal”. D ogm atikáját és 
etikáját Isten Igéje tekintélye alapján kívánta kifejte
ni. V isszatért a reform átori hagyományokhoz és an 
nak forrásához, a Római-levélhez. Az isteni K ijelen
tés teológusa, amely kijelentés szem benáll m inden 
em beri filozófiával, és világnézettel. A  Krisztusban 
magát kijelentő Isten egyháza egyedüli fejének Jézus 
Krisztust tartja. Az ő hatására vált Bonhoeffer az Ige 
teológusává.

É lete úgy alakult, hogy korán kapcsolatba került az 
ökum enikus mozgalommal. Többször u tazott külföldi 
konferenciákra, ism erte az ökum enikus mozgalom 
vezéregyéniségeit. Weizsäcker szerint így került 
szembe az ifjú Bonhoeffer a világkeresztyénség p rob
lémáival, így ism erte meg a világ szociális, politikai, 
gazdasági helyzetét, a IL V ilágháború e lő tt és a la tt. 
Így érlelődött nagy távlatokban gondolkodó teo ló
gussá.

Az em líte tt négy hatás közös eredm énye az volt, 
hogy Bonhoeffer e lő tt nyilvánvalóvá le tt a keresztyén 
örökség és a m odern tudat feszültsége. A  keresztyén 
örökség belső adottságként, a m odern tudat külső ki
hívásként volt jelen az életében. Szem benézett azzal, 
hogy a m odern kor tö rténeti gondolkodású, p roblé
máit a term észettudom ány és a technika segítségével 
kívánja megoldani, a keresztyénségtől nem  az evan
géliumot, hanem  a kultúra és a társadalom  bizonyos 
fokú és irányú szolgálatát várja. Ilyen körülm ények 
között születtek meg művei.

W eizsäcker „a valóság világába te tt utazás”-nak 
m inősíti Bonhoeffer teológiai fejlődését és ennek az 
utazásnak öt állom ását látja Bonhoeffer ö t könyvé
ben. Az első két mű: Sanctorum Com m unio  (Szentek 
közössége), A k t und Sein (Tett és lét) még egyetemi 
fokozatok megszerzése céljából íródott, a Nachfolge 
(Krisztus-követés) és az E thik  erkölcsi kérdésekkel 
foglalkozik, Widerstand und Ergebung (E llenállás és 
megadás) m ár a börtön iratok  gyűjteménye.

Első könyvében a Szentek Közösségében, B onhoef
fer maga m ögött hagyja nem csak a liberális von H ar
nackot, de az újreform átori K. B artho t is. Nem  filo
zófiai, nem  is teológiai posztu látum okból indul el, 
hanem  a szociológia tapasztalati tudom ányából s en 
nek fogalmaival kívánja bem utatn i az egyház közös
ségi vonásait. Szerinte igazi szociális közösség, egy
szersmind keresztyén egzisztencia csak az egyházban 
lehet, ahol „Krisztus a gyülekezet életében van je 
len”. Átveszi korának fogalm ait a fenom enológiai- 
apriori szociálfilozófia és az em pirikus társada
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lom kutatás szem beállításáról, de a közösség apriori 
struk tú rá it azonosítja a keresztyén teológia „ősálla
p o t” (tudniillik a bűnbeesés e lő tti állapot) -  fogalmá
val, amivel szerinte szem ben áll a bűn által m egza
vart, tö rténetileg  tapasztalható közösség. Így egyedül 
az egyház m arad az a hely, ahol Krisztus uralma alatt 
mégis lehetséges a közösségi életet az eredeti ősálla
po to t m egközelítő m ódon élni.

A  m ásodik könyv: Tett és L ét a kor -  H eidegger fi
lozófiája hatására  keletkezett -  antropológiai ellen
tétéből indul el. Ez az e llen tét az ember, m int transz
cendentális szubjektum  „É n”-je és az em ber on to ló 
giai objektív m egértése „L ét”-ként. M indkét felfogást 
h ibásnak látja, és a m egoldást, vagyis az ellentétek 
egységét ism ét csak az egyházban, a közösségi létben 
találja meg.

A  harm adik mű a Krisztus-követés. Weizsäcker szé
pen m utatja  be, hogy B onhoeffer életútja hogyan ve
zetett a „társaságok” helyett -  melyek felé a tradíció, 
a tehetség, és a kapcsolatok terelhették  volna -  a 
„szorosságok” felé: az euró-atlanti világból a háborús 
N ém etországba, az egyetemről az illegális prédiká
tor-szem inárium ba, onnan a politikai összeesküvés
be, majd a halálba. Ebben a harm adik művében B on
hoeffer az egyszerű bibliai nyelvet beszéli. A rra akar 
felelni, hogy „Jézus mit kíván tő lünk”. Jellemző 
azonban, hogy ezt nem  a klasszikus reform átori (és 
barth i) bibliai iratból, azaz a Róm ai levélből keresi, 
hanem  a Hegyi Beszédből. Exegézise tudatosan p ré
dikáció form ájú. A  szabályozott életet, m editációt, 
im aliturgiát ajánlja. A  pacifizmus vállalásáig ju t el.

A  negyedik mű az Etika, csak töredékesen készült 
el. B enne óriási kérdésekkel birkózik a szerző. Azt ír
ja, hogy egyrészt m inden etika célja a jó  és a rossz 
m egkülönböztetése, m ásrészt a keresztyén etika a jó 
és a gonosz ism eretében m ár látja az eredeti á rta tlan 
ság állapotából tö rtén t kiesést (1M óz 3,2), m ert a 
bűnbeesés e lő tt az em ber, egyedül Istent és nem  a jó 
és gonosz különbségét ismerte. Jézus etikájában áll 
helyre újra az etika egysége. Fontosak azonban a 
„végső dolgok” m ellett az „utolsó e lő tti” dolgok is. 
É pp az eszchatológia ad m éltóságot és értelm et az 
odáig vezető útnak. Itt van a magyarázata annak, 
hogy m iért tek in te tte  Bonhoeffer saját irodalm i m un
kássága egyenes folytatásának az ellenállási mozga
lom ban való részvételét.

A h o g y  a teológus a f iz ik u s t m egértette

Eddig B onhoeffer teológiai fejlődését tek in tettük  
át W eizsäcker nyomán, m ost B onhoeffer börtönben 
írt leveleire figyelve m utatjuk  be azt, hogy m iként ha
to tt rá W eizsäcker, közelebbről annak m ár em lített 
műve a Fizika világképe.

1944. m ájus 24-ről találjuk az első bejegyzést a 
börtönből írt levelekben: „Nagy érdeklődéssel olva
som W eizsäcker könyvét a fizika világképéről, és azt 
rem élem , hogy sokat tanu lhatok  abból olyat, ami a 
m unkám hoz szükséges. Bárcsak lehetséges volna a 
szellemi eszm ecsere...” M ásnap ezekkel a gondola
tokkal folytatja: „W eizsäckernek a fizika világképéről 
írt könyve még nagyon foglalkoztat. M egint egészen

világossá vált előttem , hogy Istent nem  szabad hiá
nyos ism ereteink hézagtöltőjévé form álni; ugyanis, 
ha az ism eret határai ism ét k itáru lnak -  ami objektív 
kényszer - ,  akkor azokkal együtt Istent ism ét arrébb 
tolják, és állandó visszavonulásra ítélik. E zért hát ta 
láljuk meg abban Istent, am it ism erünk, ne abban, 
am it nem  ism erünk... Érvényes ez Isten és a tudo 
mányos ism eret kapcsolatára is. D e érvényes a halál
lal, szenvedéssel és bűnnel kapcsolatos m inden em 
beri kérdésre nézve is... Nem lehetőségeink határain, 
hanem  az élet középpontjában kell Istent felism er
n i... E nnek  alapja Istennek Jézus K risztusban adott 
kijelentése (208-211).”

Mi volt Weizsäcker könyvében, ami ilyen nagy ha
tást gyakorolt Bonhoefferre? A  „fizika világképe” 
egyik fejezetében4 W eizsäcker a világkép m echani
kussá (autonóm m á, öntörvényűvé) válása folyam atát 
írja le. Az arisztotelészi világképben Isten még föl
dünk külső (felső) szféráinak m ozgatója, az Első, 
vagy M ozdulatlan Mozgató. K opernikusnál és u tóda
inál az addigi világközpont képzete rendül meg, a 
Nap lesz a világrendszer közepe. N ewton magyaráza
to t talál a naprendszer bolygóinak mozgására a gravi
tációban. Weizsäcker olyan angol tudósokat idéz, 
akik azt m ondták: a bolygók mozgásaira lehet m echa
nikus magyarázatot találni, de a naprendszer keletke
zésére m ár nem. E rre  csak teológiai magyarázat le
hetséges, vagyis a terem tés. A zonban -  m utat rá 
könyvében W eizsäcker -  N ew ton után  mintegy ötven 
évvel, a Kant-Laplace-féle ködelm élet m ár a nap
rendszer keletkezésére is m agyarázatot talált. Így Is
ten megszűnt e téren  „hiányos ism ereteink hézagtöl
tőjévé lenni” -  ami nem  is m éltó  hozzá -  és ism erete
ink egyéb „fehér foltjai” (tudásunk hiányai) te rü le té
re szoríto ttuk , ha ilyen szerepet szánunk neki. De 
szükséges, hogy ezt a szerepet szánjuk neki? -  veti fel 
a kérdést Bonhoeffer és ha tározott „nem ”-mel vála
szol.

A  fogoly teológus úgy szövi tovább a fizikus gon
dolatait a term észettudom ány önállósodási folyama
táról, hogy azt a társadalom , az európai kultúra, a 
„világ” szekularizációjára, az egyház gyámkodása a ló
li „kiszabadulására” alkalmazza. Ez a felismerés Bon
hoeffer „nagykorú világ” teológiájának a gyökere!

Innen kezdve azt veszi szemügyre, hogy mit lesz az 
egyház (akár a római katolikus, akár a protestáns) a 
szekularizált, az egyháztól függetlenné vált nagykorú 
világgal szemben. „M egkísérli, hogy bebizonyítsa a 
nagykorú világnak, hogy nem  tud az Istennek neve
zett gyám nélkül élni” (216). H a az egyház visszavo
nul a világ által is firta to tt (tudományos, társadalm i) 
kérdésektől az úgynevezett „végső kérdések” (halál, 
bűn) területére, akkor kénytelen lesz a világot állan
dóan azért zaklatni, hogy érdekeltté  tegye ezeknek a 
végső kérdéseknek elfogadásában. E zt az eljárást 
Bonhoeffer „szekularizált m etodizm us”-nak, először 
értelm etlen , m ásodszor közönséges, harm adszor 
nem-keresztyén jellegűnek tartja. A bban látja a meg
oldást, hogy az egyház -  kom olyan véve a világ nagy
korúságát -  a teológiai igazságokat nem vallásos 
nyelven in terpretálja  a világnak. A  „bibliai igazsá
gok” szíve maga Krisztus és a róla szóló evangélium.
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Ezért: „A  világ nagykorúsága többé nem  vezet po le
m ikára és apologetikára, hanem  a világot az egyház 
jobban m egértheti, m int az önm agát érti, nevezete
sen az evangélium  felől, K risztus felől” (221). Meg 
van arról győződve, hogy Krisztus igényt tart a nagy
korú világra (231).

H ol van m ost m ár a legitim  helye az egyháznak a 
nagykorú világ életében, ha nemcsak a perem helyze
tekben, nem csak a végső kérdésekben akar jelen len
ni? Kueszi M iklóst idézve: „etsi deus non dare tu r” 
(m intha Isten nem  létezne) úgy kell az egyháznak Is
ten iránti engedelm ességben élnie az Isten nélküli vi
lágban. Ez az igazi Krisztus-követés, amely a keresz
ten hatalom  nélkülivé lett, a világból kiszorított meg
váltó hatalm ára tám aszkodik, és abból él (M t 8,17).

A h o g y  a fiz ik u s  a teológus hagyatékát értékeli

V isszatérünk W eizsäcker fentebb követett gondo
latm enetéhez, melyben a fizikus a bonhoefferi é le t
m űre harm inc év távlatából visszatekint. M ost azon
ban m ár nem  a teológiai fejlődéséről, hanem  a teo ló 
giai hagyatékáról szóló vélem ényét ism ertetjük.

Weizsäckernck nyilván jól esik, hogy Bonhoeffer 
utolsó leveleiben a vele való eszmecserét óhajtotta. 
Mégis nyíltan kijelenti, hogy Bonhoffer -  ha lett vol
na még ideje -  nem  tudta volna ellentm ondás-m ente
sen kidolgozni a „vallástalan keresztyénségről, a nem 
vallásos in terpretációró l és a re jte tt tanításról” papír
ra v e te tt vázlatait. M ár csak ezért sem, m ert B arth 
hatására nagyon kevésre értékelte  a „vallás” szót, és 
azt, am i m ögötte  áll. W eizsäcker, a fizikus, viszont 
több és fontosabb funkciót tu lajdonít a vallásnak, 
m int az előbbi két teológus. A  vallás (religio) kultúra 
egyik eleme, a fennálló kultúrával szembeni radikális 
etika alapja, belső tapasztalat, és azok tudományos 
rendszere, azaz teológia. Szép vallásfilozófiai tanu l
mányt lehetne írni W eizsäcker ilyen irányú gondola
taiból5. A hol B onhoeffer gondolatait -  harm inc év 
tapasztalatával -  továbbviszi, o tt a nagykorú világ 
csődjéről ír az etika terén. A  világ az egyház morális 
ellenőrzésétől függetlenné vált, de ezzel nem  oldó
do tt meg az em beri társadalom ban az igazságosság, 
az emberiesség, sőt még a túlélés kérdése sem. 
Az egyének és a társadalm i csoportok csak a másiktól 
várják az etikai követelm ények teljesítését. Az ered
mény a katasztrófáknak az a láncolata, am it m odern 
politikai tö rténelem nek  nevezünk. Ezt a túlfeszített

érzelmi indíttatású ellenségeskedést nem  lehet racio
nális meggyőzéssel, érvekkel m egszüntetni, csak egy 
tisztább érzés: a szeretet segítségével. A  radikális e ti
ka vallásos alapjául csak a szeretet lehetőségének ta
pasztalata szolgálhat. A  megbékélő szeretet lehetősé
gét kegyelemként éljük át. Ehhez hit á ltal lehet hoz
záférni. Ezek azok a gondolatok, m elyeket W eizsäk
ker szerint érvényesíteni kellene a nagykorú világgal 
szemben, ha az a maga ellentm ondásait, ső t csődjét 
elismerné.

Végső tanu lsá g o k

Rem élhetőleg az eddigiek sem nélkülözték a tanu l
ságokat. M ind Bonhoeffer, mind W eizsäcker a teo ló 
gia, illetve a term észettudom ány klasszikusai m arad
nak. De a legfőbb tanulság, hogy nem mindig a nagy 
elm ék és a bátor m ártírok  m ondják ki a végső igazsá
got. A  keresett igazság felism erésére igen jó  út a te r
mékeny gondolatcsere, m ind párbeszéd form ájában. 
Az egyházban szükséges egymás vélem ényének meg
hallgatása. Jól teszik a teológusok és az egyházi dön
tések előkészítői, ha m eghallgatják a nem  teológus 
egyháztag-szakembereket (szociológus, filozófus, tö r
ténész, technikus, term észettudós) és hallgatnak rá 
juk. Az egyház folytasson szüntelen párbeszédet az őt 
körülvevő világgal. Ez nem  azonos a klasszikus érte 
lemben vett misszióval — am it szintén folytatni kell - , 
hanem  célja a világ jobb megismerése és az egyház 
önism erete, azért, hogy az evangélium gyógyító ereje 
hatni tudjon ott, ahol gyógyíthatatlannak látszanak a 
világ sebei.

Bolyki János
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olvasta. -  3 Carl Friedrich von Weizsäcker: G edanken eines 
Nichttheologen zur theologischen Entwicklung Dietrich 
Bonhoeffers. in: D er G arten  des Menschlichen. Beiträge zu 
geschichtlichen A nthropologie -  M ünchen 1977, 454-478. -
4 Das Symbolische in der Naturwissenschaft -  D ie U nend 
lichkeit der Welt, in: Z um  Weltbild der Physik, 135 és köv. -
5 G edanken eines N ichttheologen zur theologischen E n t
wicklung Dietrich Bonhoeffers, 472-476.
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KITEKINTÉS

„A KERESZTÉNY HIT ÉS 
AZ EMBERI ELLENSÉGESKEDÉS”

25 országból több, m int 180 ortodox, protestáns, anglikán és katolikus találkozott ezen a 
héten  M agyarországon, hogy olyan utakat keressen, melyeken a keresztény egyházak, m inden 
jóakaratú  em ber együttműködésével együtt járhatnak, hogy túllépjenek az etnikai, vallási és 
nacionalista m egosztottságokon Közép-, Kelet- és D él-K elet-Európában.

„A keresztény hit és az em beri ellenségeskedés” című konferencia M agyarországon került 
m egrendezésre, Kecskem éten 1995. augusztus 21. és 27. között.

Az európai egyházaknak elküldendő levelükben a résztvevők kijelentették, hogy „bár egy
házainkat az elm últ évtizedek nehézségei meggyengítették, m indazonáltal szeretnénk felaján
lani szerény lehetőségeinket és erőfeszítéseinket, hogy enyhítsük a szenvedést, melyet a jelen 
háborús esem ényei okoztak térségünkben.” A  levél a továbbiakban buzdít m inden keresz
tényt, hogy m egújult imádságban és m unkában hordozza a m enekültek m illióit és a háború 
összes áldozatát, kiváltképpen a Balkán térségének tekintetében.

A  levél m egerősíti, hogy „különböző etnikai és vallási csoportok élhetnek együtt békesség
b en ”, s e lu tasítja  „az etnikai tisztogatás ideológiáját és gyakorlatát”. A  levél teljes szövege 
mellékelve.

A  konferencia résztvevői kifejezték meggyőződésüket, hogy a konferencia majd jó  gyü
m ölcsöket terem. Timiades Em ilianos (ortodox) m etropolita, a K onstantinápolyi Ö kum eni
kus Patriarchátus részéről, kifejezte reményét, hogy a konferencia, a szükséges u tóm unkála
tokkal „segít az egyházaknak, hogy a politikusokkal és közgazdászokkal együtt építhessék az 
egyesült E u ró p á t”.

N adeje M andisova asszony (protestáns), a Cseh Köztársaság Egyházainak Ökum enikus Ta - 
nácsa fő titkára szavai szerint: „A  konferenciának köszönhetően m ostantól több figyelmet 
szentelek azoknak a terü leteknek, ahol etnikai és nacionalista konfliktusok jelennek meg. 
Az ilyen, bajban lévő térségek népei egyre közelebb és közelebb kerülnek szívemhez.”

Dr. M ato Zovkic (katolikus), a Bosznia-Hercegovinai Püspökkari Konferencia képviselője 
kifejezte meggyőződését, hogy „a lelki gazdagodás és a nyomasztó kérdésekre való nyílt rea 
gálás lehetősége következm ényeként hazám ban a vallási csoportok megújulva tám ogatják a 
békét.”

A  konferencia szerves része volt a napi imádság és bibliatanulmány, a különböző előadá
sok a vallás szerepének különböző aspektusairól, hogy mennyiben járu lhat hozzá a naciona
lista és etnikai problém ák megoldásához, és a m unkacsoportok megbeszélései a következő 
tém ákban: nacionalizm us és etnicitás, a konfliktusok békés megoldása, a nem zeti ellenséges
kedés lelkipásztori megközelítése, valam int a bűnök megvallása és a felelősség felismerése.

Az előadók között volt Dr. H arm ati Béla, a Magyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa 
elnöke, dr. Seregély István érsek, a Magyar Katolikus Püspökkari Konferencia elnöke, dr. 
M arko Orsolic, Bosznia-Hercegovinából és dr. M iroslav Volf, Horvátországból. A  konferen
ciát többek között köszöntötte  Göncz Árpád, a Magyar Köztársaság elnöke és G ál Z oltán , a 
Magyar Parlam ent elnöke. A  konferencia teljes program ját mellékeljük.

A  konferenciát a budapesti Ökum enikus Tanulmányi K özpont rendezte a M agyarországi 
Egyházak Ö kum enikus Ta nácsa és a Magyar Katolikus Püspökkari Konferencia tám ogatásá
val. K ét szervezet az A m erikai Egyesült Állam okból, az „Egyházak N em zeti Tanácsa E urópai 
B izottsága” és a „Keresztények a K elet-Európai K apcsolatokért” szintén tám ogatta a konfe
renciát. K üldöttek érkeztek mintegy tucatnyi Kelet-, Közép- és D él-Európai országból, Nyu
gat-E urópából, az Egyesült Á llam okból és Japánból. Megfigyelői minőségben az Egyházak 
Világtanácsa, az E urópai Egyházak Konferenciája, az E urópai Katolikus Püspökkari K onfe
renciák Szövetsége, a L utheránus Világszövetség, az Ökum enikus Patriarchátus és a Pax 
C hristi tagjai voltak jelen.

Ez a konferencia a kecskem éti reform átus és más egyházak nagylelkű vendégszeretete nél
kül nem  jö h e te tt volna létre.

349



A kecskeméti ökumenikus konferencia levele 
Közép-, Kelet- és Dél-Kelet-Európa keresztényeinek és egyházainak

Kedves Testvérek!
A  M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsa 

és a Magyar Katolikus Püspökkari konferencia meghí
vására Kecskem éten 1995. augusztus 21-től 27-ig több 
m int 180 keresztény testvér találkozott „A keresztény 
hit és az em beri ellenségeskedés” címmel rendezett 
konferencián. Voltak közöttünk egyházi vezetők, kle
rikusok (papok, lelkipásztorok, lelkészek), szerzete
sek, békeaktivisták, világi hívek és mások, akik együtt 
több m int 20 országból képviselték az ortodox, a kato
likus és a különféle protestáns egyházakat. Találkoz
tunk istentiszteleten, a Biblia tanulmányozásán, im ád
ságon, előadásokon, csoportmegbeszéléseken, m un
kacsoportokban, megosztva közösségeink fontos ta 
pasztalatait, és találkoztunk személyes, baráti beszél
getéseken. Az ökum enikus testvériség mostani érté 
kes tapasztalatából kiindulva írjuk meg nektek meglá
tásainkat, am ire Krisztus egyházának és a világnak a 
teljességét közösen és lélekben keresve jutottunk.

a) Nagyon is tudatában vagyunk világunk m egtört
ségének és szenvedésének, különösen E urópa délke
leti és keleti részén, és az mélyen elszom orít minket. 
A  gyanakvások és az ellenségeskedések a különböző 
nemzetiségi csoportok között, népünk sokféle gazda
sági nyom orúsága, politikai és ideológiai küzdelme, 
vallási rivalizálása és sok más társadalm i baj valóság
gal pestisként telepszik ránk. Szomszédainkról gyak
ran alko ttunk  hamis, to rz íto tt képet, ezért m ost val
lásos közösségek tagjaiként elkötelezzük magunkat 
arra, hogy ezeket a torz képeket helyesbítsük, ugyan
akkor kérjük közösségeinket, csatlakozzanak hoz
zánk a m ásokról való ellenségképek m egváltoztatásá
ban. A  balkáni tragikus háború  elevenen intő jel szá
m unkra, hogy mit je len thet az elszabadult konfliktu
sok pusztítása és a tragédia, amely kérlelhetetlenül 
bekövetkezik, am ikor az etnikai, a vallási, a társadal
mi és a politikai rivalizálásokat hagyjuk robbanásig 
jutni. M élyen m egrendít bennünket a m enekültek 
m illióinak szenvedése és a szörnyű háború áldozatai
nak a sorsa és elkötelezzük m agunkat, hogy szót 
em elünk m ellettük.

b) A  Jézusról és tanítványairól szóló bibliatanul
m ányban (M t 8,23kk) m egértettük, hogy a viharban 
Jézus együtt m arad velünk a csónakban, s hogy ez é r
vényes az éle t m ai viharaiban is. Bizonyosságot nyer
tünk, hogy Jézus képes átform álni ellenségeskedé
sünket és félelm einket h itté  és reménységgé. Bizo
nyosak vagyunk abban, hogy a történelem  végső so
ron Isten kezében van, és hogy a békesség evangéliu
m át (E f 6,15) lehet h irdetn i és hirdetik  is majd m in
denütt. Isten valóban elhozza majd a megbékélést és 
az igazságosságot.

c) Ú jra és újra szükségünk van az egymás közötti és 
a csoportok közötti megbékélésre. E rre  úgy ju tunk el, 
hogy az isteni ítéletet, m egbocsátást és a megtérést 
(m etanoia) komolyan vesszük. Noha egyházaink az el
m últ évtizedek nehézségei következtében meggyen

gültek, mégis felajánljuk szerény lehetőségeinket és 
törekvéseinket, hogy csökkentsük azokat a szenvedé
seket, amelyeket régiónkban a jelenlegi háborús cse
lekmények okoznak. Nem kívánunk senkit név szerint 
elmarasztalni, de abban a felismerésben egyek vagyunk, 
hogy kudarcot vallottunk és bűnt követtünk el m u
lasztásainkkal és feladataink nem megfelelő teljesíté
sével. Töredelmes szívvel valljuk mind egyéni, mind 
közösségi tekintetben, hogy elm ulasztottuk megélni 
Isten szándéka szerinti képm ásunkat (G en 1,27).

Semmiféle követeléssel, vagy utasítással nem  ál
lunk elétek, és nem  valam i különleges bölcsességet 
kívánunk veletek közölni. Ehelyett meg kívánjuk osz
tani elszánásunkat, hogy a megbékélés szolgái le
gyünk egy olyan világban, amelyet jellem ez a gyanak
vás, a gyűlölet, az agresszió, a félelem, az elszigetelő
dés és az elidegenedés. A helyett, hogy testvérekként 
éltünk volna, idegenekké, sőt ellenségekké váltunk, 
akik k im ondhatatlan szenvedést okoztunk egymás
nak például a tömegmészárlással, az erőszakos k ite le
pítésekkel, az ellenséges propagandával és az alapve
tő em beri jogok megtagadásával.

d) Bánjuk mindazt, am it valaha elkövettünk, vagy 
elm ulasztottunk és így hozzájárulunk em bertársaink 
kínjaihoz. E zért meg kívánjuk erősíteni a következő 
meggyőződésünket:

1. a föld, amelyen élünk, Isten ajándéka m inden 
em ber számára (Z solt 24,1) és nekünk nincs jo 
gunk, hogy kizárólagosan birtokoljuk azt vallá
sos, nemzeti, vagy faji közösségünk számára;

2. a nyelvek, a kultúrák, a népi hovatartozások és 
a h it különbözőségei gazdagíthatják közössége
inket;

3. Isten nem  igazolja, vagy áldja meg az em beri 
méltóság semmilyen eltorzítását, vagy csökken
tését;

4. m indazokat a te tteket elvetjük, amelyek vissza
élnek a vallásos hittel, vagy m anipulálják azt 
háborús céllal, vagy az erőszak más form áit 
használják arra, hogy uralkodhassanak m áso
kon, kínozzanak másokat;

5. határozo ttan  állítjuk, hogy különböző etnikai 
és vallásos csoportok élhetnek egymással bé
kességben, és az etnikai tisztogatás ideológiáját 
és gyakorlatát elutasítjuk.

e) E lkötelezzük m agunkat, hogy békéltetők, hídé
pítők, a szeretet és m indenki testi-lelki jó létének  
ápolói leszünk, tek in te t nélkül politikai és vallási 
meggyőződésre, nem zeti és társadalm i eredetre, tu 
lajdonra és társadalm i helyzetre, vagy nem re. Nem 
csupán a többi kereszténnyel osztjuk meg ezt a közös 
törekvésünket, hanem  a zsidókkal és m oham edánok
kal és másokkal is, abban a reményben, hogy törekvé
seinket siker koronázza. K ülönben a lelki és fizikai 
megsemmisülés szakadékába zuhanunk.

E lszánjuk m agunkat az U runk  parancsának való 
engedelm ességre, hogy szeressük felebarátainkat és
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ellenségeinket is, m int önm agunkat (M t 5,43-48), és 
azt tegyük m ásokkal, am it szeretnénk, hogy mások 
tegyenek velünk. Végül Isten végtelen szeretetére 
bízzuk m agunkat. Ő tudja egyedül, hogy mi a legjobb 
az em beriség szám ára (Z solt 101,1).

Kérve kérjük testvéreinket az egész világon, adjanak 
meg m inden segítséget minden m enekültnek és a hábo
rú m inden más áldozatának, imádkozzanak valamennyi

ország vezetőjéért, hogy bölcsességgel és igazsággal 
kormányozhassanak, továbbá imádkozzanak és dolgoz
zanak mindenki jólétéért, beleértve ellenségeinket is.

Szeretettel és tisztelettel köszöntünk m indnyájato
kat a Béke Fejedelmének, Krisztus Jézusnak nevében.

Kecskemét, 1995. augusztus 26.

A  konferencia valamennyi résztvevője

Esettanulmány

I. A z  ö k u m e n ik u s  béke- és ko n flik tu sku ta tá s  
perspek tívá i

1. Komolyan senki sem tagadhatja, hogy a béke 
minden keresztyén közösség számára különösen nagy 
értéket jelent. Imádságaik, énekeik és liturgiáik ezt 
hatásosan tanúsítják, az életük azonban, sajnos, nem 
mindig. E nnek ellenére, ha valaki részt vesz pl. egy ka
tolikus misén és elfogulatlanul veszi tudomásul, hogy 
mi is történik  ott, annak -  még ha ateista is az illető -  
észre kell vennie, hogy mily gyakran kerül szóba a bé
ke motívuma. A  gyülekezet a békéről énekel, Istenhez 
a békéért imádkozik, tagjai a békességgel köszöntik 
egymást, s végül a pap ezekkel a szavakkal bocsátja cl 
őket: „M enjetek el békességgel!” M inden keresztyén 
gyülekezet, bármilyen felekezetű is, hasonló képet 
nyújt, egyes keresztyén közösségek pedig egyenesen 
békeegyházaknak nevezik magukat. A  többi nagy val
lás esetében is érvényes, hogy ilyen vagy olyan form á
ban az em berek közötti békét akarják szolgálni.

H a ezzel a háttérrel azt várja valaki, hogy a tudo
mányos politikai békekutatás fokozott érdeklődéssel 
fordul a keresztyén egyházak, s általában a vallás felé, 
annak meglepődve kell megállapítania, hogy ez egyál
talán nincs így. A  békekutatás történetének áttekintése 
éppen ellenkezőleg azt a gyanút táplálja, hogy a béke
kutatás ebben a tekintetben kezdettől fogva krónikus 
felismerési zavarban van. Más szóval, a teológián kívül 
alig vannak olyan nagyobb tanulmányok, amelyek az 
egyházzal és a vallással foglalkoznának, s ha egyáltalán 
a látáskörükbe esik, akkor csak szocializálódási funkci
ójával, azaz a békére való nevelés iránti felelősségével, 
vagy megfordítva, egyes társadalmi csoportok hatalm át 
növelő beállítottságra való neveléssel. Ez a vakság, 
amely nagyon cl kell hogy gondolkoztassa a teológuso
kat, részben főként a békekutatás keletkezésének felté
teleiből és politikai kísérő jelenségeiből magyarázható 
és paradigmatikusan bizonyítja, hogy a tudomány is az 
em beri megismerés perspektivitása alaptörvényének 
van alávetve. Az Egyesült Á llam okban és Európában 
az első tudományos béketanszékeket közvetlenül az el
ső világháború után létesítették, mégpedig az általános 
politikatudom ányon belül a nem zetközi kapcsolatok 
tanulmányozásának szerves részeként. Ebben döntő 
volt és sokáig az is m aradt a békének az az uralkodó el
képzelése, amelyet az úgynevezett negatív békefogalom 
jellemez. A  békét a háborúnélküliségként fogták fel, a 
háborút pedig az állam ok közötti ügyként. A  kutatás 
következetesen a nem zetállam ra, m int főszereplőre

összpontosította a figyelmét, s a nem állami intézm é
nyek, így az egyházak is, szükségképpen a látótér pere
mére kerültek, vagy egyáltalán figyelembe sem vették. 
A  pozitív békefogalom szükségességéről a második vi
lágháború után, főként Skandináviában és N ém etor
szágban folytatott/hosszú vita után sem változott ezen 
gyakorlatilag semmi. Neo-marxista irányítással az lé
nyegileg arra korlátozódott, hogy az igazságosságot 
hangsúlyozzák a tartós béke szükséges feltételeként, s 
ezzel a figyelmet mind nemzeti, mind nemzetközi vo
natkozásban a gazdasági struktúrákra terelték. Az egy
házak és a vallási közösségek megint csak kirekedtek 
belőle, kivéve azt a szerepet, amelyet a harm adik világ 
úgynevezett felszabadítási harcaiban játszottak.

Nagyon hasonló volt a helyzet a szocializmus ható
körében is. A  ’80-as évek elejéig o tt egyik országban 
sem volt önálló békekutatás. A  marxizmus-leninizmus 
-  m int ismeretes -  eo ipso mindenestől magát tarto tta  
a béke tudományának, s a nyugati békekutatást telje
sen fölöslegesnek tekintette. A  vallás szerepét elm éle
tileg m ár Marx és Engels is elintézettnek vélte, s ezért 
azt várta, hogy a vallások a szocializmus beteljesedé
sének állapotában társadalm i jelenségként is e ltű n 
nek. A  szocialista állam ok vallás- és egyházpolitikája, 
amely mégis csak szem bekerült a vallások továbbélé
sével, a brutális elnyomás és üldözés, vagy az úgyneve
zett haladó békeerőként elfogadott egyházi csopor
tokkal és intézményekkel szembeni korlátozott tü re
lem és taktikai szövetségpolitika között ingadozott. -  
M inden egyéb különbség ellenére tém ánk szem pont
jából egy döntő ponton  mégis csak megegyezett a 
marxista-leninista társadalom tudom ány a nyugati po 
litikai tudománnyal: a kutatás középpontjában itt is, 
o tt is az állami politika állt; egyik oldalon a szocialista 
államok békepolitikája, a másik oldalon a kapitalista- 
imperialista államok politikája.

A marxizmus-leninizmus ma már a múlté, s lassan
ként N yugaton is megváltozik a helyzet. Ezt főként két 
jelenség idézi elő: a világvallásokban, különösen a m o
hamedánizmusban, a fundamentalista irányzatok meg
erősödése, másrészt pedig a keresztyén egyházak szere
pe K elet-Európa békés átalakulásának a folyamatában.

2. Bármennyire örvendetes is ez a változás teológiai 
szempontból, egy fontos ok m iatt nem lehet teljesen 
megnyugtató. Ez főként a vallási konfliktusok elem zé
sekor m utatkozik meg. A  tudományos politikai kuta
tás felismerés-elméleti premisszái szerint ugyanis a 
vallási igazságigények ütközése valóságos értelem ben 
nem vehető komolyan. Más szóval, a kutatás arra haj



lik, hogy a vallási meggyőződésbeli konfliktusokat 
más, állítólag korábbi, nem  vallási okokra vezesse 
vissza. E nnek  illusztrálására ismét röviden egy közeli 
példára hivatkozom, nevezetesen a reformáció tö rté 
netének értelmezésére. A  marxista történettudom ány 
a reform áció és ellenreform áció közötti vitát sohasem 
tek in te tte  igazán vallási m otívum ok következményé
nek, hanem  a feltörekvő polgárság és a középkori fe
udalizmus képviselői közötti alapvető társadalmi e l
len tét kísérőjelenségének és kifejeződésének. Ezzel 
kétségtelenül az esem ényeknek olyan helyes vonását 
ism erte fel, amelyet m ár régen elfogadott az egyház
történeti kutatás is, az összkép mégis a vallási elem 
önálló voltának tagadását sugallja.

M agától értetődő, hogy az egyházak erre m áskép
pen reagáltak. Szám ukra valóban fontos volt a szó 
szoros értelm ében maga a konfesszionális összeütkö
zés. M iután a vallási viták kudarcot vallottak, a teo 
lógiában évszázadokon át a polém ia lett az uralkodó, 
s a katolicizm ussal való teológiai foglalkozást egy 
Tschackert nevezetű evangélikus szerző még a XIX. 
században is leplezetlenül „háborús tudom ány”-nak 
nevezhette. Ezzel szemben m ár a klasszikus kon tro 
verz-teológia is valamilyen elm életi de-eszkalációt ta 
núsíto tt, tehát azt kísérelte meg, hogy a konfliktust 
tárgyilagosan a dogm atikai alapkérdések szem pontjá
ból vizsgálja. A  teológiai konfliktus feldolgozásának 
m ódszertanában azonban csak a mi századunkban az 
ökum enikus mozgalom  keretében következett el az 
alapvető változás. Igen rövidítve azt lehet m ondani, 
hogy a felekezetközi kapcsolatok megjavulása e szá
zad közepétől kezdve három  feltételre tám aszkodha
to tt: a m egoszlott keresztyén közösségek m indeneke
lő tt egyfajta békés együttélésben egyeztek meg, amely 
főként az Egyházak Világtanácsa m egalapításában 
konkretizálódott; m ásodsorban kijelentették készsé
güket a prozelitizm usról való lem ondásra; harm ad
szorra pedig elkötelezték  m agukat a párbeszédre, 
m int a teológiai eszm ecsere módszerére. A zóta az 
ökum enikus kutatás a teológia valamennyi területén 
bám ulatos eredm ényeket ért el az egyháztörténetben, 
az exegézisben és nem  utolsó sorban a dogm atikában 
is. Az ökum enében te tt előrehaladás m indenesetre 
elég korán vetette  fel a jelenleg újból robbanáserejű 
kérdést: mi akadályozza tulajdonképpen az egyházak 
egyesülését? Ez először a H it és Egyházalkotmány 
1937. évi edinburghi m ásodik világkonferenciájára 
készített előtanulm ányban m erült fel, s a konferencia 
záró jelentése az olyan szociálpolitikai és kulturális 
tényezőkön kívül, m int amilyen a nemzetiség vagy a 
faj, az egyházak lusta önelégültségét nevezte meg fő 
akadályként. Ez a problem atika azután a ’70-es évek 
végéig újból és újból je len tkezett tém aként a „nem 
teológiai tényezők” címszava alatt, s főként az am eri
kai tanulm ányok dolgozták ki e tényezők am bivalen
ciáját. Egyes esetekben ezek valóban az ökum enikus 
m egértést akadályozzák, m áshol viszont éppen ösz
tönző hatást fejtenek ki.

Az ilyen felismerésekkel az ökumenikus kutatás tu 
lajdonképpen egy kaput nyitott meg, amelyen azonban 
csak vonakodva merészelt belépni. Az akkoriban a 
münsteri egyetemnek az én mesterem, Peter Lengsfeld

által vezetett Katolikus-Ökumenikus Intézete ama 
programkezdeményezése, hogy az ökumenikus teológi
át az ökum enikus folyamatok tanszakközi elméletévé 
alakítsuk át, nem kapott tartós visszhangot, s így nem is 
végeztük el azt a feladatot, hogy a vallási meggyőződé
sek ütközésénél rendszeres kutatás tárgyává tegyük a 
teológiai és nem teológiai tényezők összhatását.

3. Ideje már, hogy a megváltozott tudományos, po
litikai és egyházi körülm ények közölt új próbálkozás
sal a tudományos politikai béke- és konfliktuskutatás 
iránti növekvő érdeklődést az Ö kum ené m egértésére 
gyümölcsöztessük. A  vallási konfliktusok elemzésénél 
nem  elegendő már a különböző perspektívákat egy
más ellen kijátszani és azok teológiai vonásait a nem 
teológiaiak ellenében számítani fel. Sokkal inkább 
olyan egyetemes szemléletmódra van szükség, amely a 
tényezők e két csoportját elemezve különbözteti meg 
őket egymástól és éppen eltérő voltukban vonatkoz
tatja őket egymásra. Pontosan erre irányul az ökum e
nikus béke- és konfliktuskutatás sajátos célkitűzése. 
Bármilyen m eglepően hangzik is, számos ok szól a 
m ellett a tétel m ellett, hogy a teológiai békekutatás 
legsürgősebb feladatai közé tartozik a keresztyén és 
egyházi térségben kialakult konfliktusok új értékelé
sének elvégzése. Alig hagyható figyelmen kívül, hogy 
az egyházi élet valamennyi szintjén határozottan  ta 
pasztalható az olyan harm onizm usra való törekvés, 
amely főként a konfliktusok negatív m egítélésén alap
szik. Ez a negatív szemlélet pedig szorosan összefügg 
a békének azzal nagyra értékelésével, amelyről kez
detben szóltam. E  szemlélet szerint a konfliktusok a 
keresztyén közösség kisebb vagy nagyobb megzavaro
dásának tüneteiként és a keresztyén ideáltól való el
hajlásként tűnnek fel. Ezzel szemben a tapasztalat is 
meg a társadalom tudom ány is világosan és egyértel
m űen azt m utatja, hogy a konfliktusok gyakran pro
duktív szerepet játszanak az emberi együttélésben, sőt 
azt is, hogy a konfliktusok elkerülésére vagy elfojtásá
ra te tt kísérlet megbénítja, s végül teljesen elfojtja az 
életet. Félreérthetetlenül meg kell m ondanunk, hogy 
az ilyen következtetések sem m iképpen sem felelhet
nek meg az evangélium szellemének, azok ellenkez
nek a mi keresztyén hitünkkel. A mi Istenünk ugyanis 
az élet Istene, s ha az életnek szüksége van a konflik
tusokra, akkor hitünk azt követeli tőlünk, hogy azok
ra, m int Isten terem tési és üdvtervének a részére, 
igent mondjunk. Persze, a hit feltétlenül békére való 
készséget kíván tőlünk, m int keresztyéneknek, mindig 
és m indenütt békeszerzőknek kell lennünk, de ez a 
parancsolat nem jelenti azt, hogy a konfliktusokat, 
m int olyanokat, bűnként vessük el.

A  keresztyén egyház azt elvileg m indig is tudta. 
A  bibliai írásokban ránk m aradt beszámoló az úgyne
vezett apostoli zsinat okáról, lefolyásáról és eredm é
nyéről nem  csupán a konfliktusok m eglétét b izo
nyítja az ősegyházban, nemcsak azt illusztrálja, hogy 
ez az egyház mennyire nem  riadt vissza a veszélyes 
szakítópróbáktól, hanem  még azzal is bizonyságot 
tesz, hogy az egyháznak nyilván szüksége is volt a Pé
ter és Pál közötti konfliktusra ahhoz, hogy tudatosít
son egy olyan keresztyén igazságot, amelynek később 
alapvető jelentősége kellett hogy legyen.
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Az ökum enikus teológia érdeme, hogy e folyamat
ra emlékezve ism ét felfedezte azt a sokáig eltem etett 
felismerést, hogy az egyház lényegéhez hozzátartoz
nak a keresztyénségen belüli konfliktusok feldolgozá
sának és m egoldásának intézményes formái, hogy tő 
le idegenek a konfliktusok letagadásának és elfojtá
sának stratégiái, s ezért nem  véletlenül fogalmazta 
meg a konciliaritás, a zsinatelvűség fogalmát a konf
liktust elhordozni képes egyház norm atív képének je 
gyeként. A zt gondolom , konferenciánk hozzájárul az 
egyház zsinati (konciliáris) közösséggé tételéhez, 
mely közösség a Szentlélek erejében és segítségében 
bízva szem be tud nézni az olyan konfliktusokkal, 
amelyek elől a kitérés végzetes lenne.

Nem m inden konfliktus származik tehát a G onosz
tól. N éha szükséges m egkockáztatni egy konfliktust, 
olykor még üdvös is kiprovokálni. Az em berek növe
kedhetnek  a konfliktusokból, vagy összetörhetnek 
bennük, a közösségeket m egerősíthetik vagy tönkre
tehetik  a konfliktusok. A  béke- és konfliktuskutatás 
arra keresi a választ, hogy milyen körülm ények kö
zö tt tö rtén ik  az egyik és milyenek között a másik. 
Az ökum enikus kutatás ezt azzal a keresztyén hitben 
gyökerező meggyőződéssel végzi, hogy a konfliktus 
konstruktív legyőzése előfeltételezi a vallást és a bé
két akkor is, sőt éppen akkor, ha maguk a vallások és 
egyházak is belesodródtak a konfliktusba. S ezzel cl is 
érkeztem  tu lajdonképpeni témámhoz: a közép- és 
kelet-európai konfliktusok vallási vonatkozásaihoz.

II. A  közép - és ke le t-európa i ko n flik tu so k  
p o litika i és teológiai szem m el

1. A  kom m unista uralom  rendszere a neki kiszol
gálta to tt országokban olyan uniform izált szürke fá
tyollal vonta be az életet, amely csaknem eltün tette  
az eredeti sokféleséget. A  városoknak és falvaknak a 
nyugati látogató szám ára többnyire elsőként feltűnő 
színtelen egyöntetűsége szembeszökő m ódon fejezte 
ki azt a pusztító  folyam atot, amely mélyen belevéste 
m agát e társadalm ak belső életébe. Kifelé a kom m u
nizm us a világ tá rsa d a lm á n a k  a két atom nagyhata
lom, az U SA  és a Szovjetunió vezetése alatt álló an
tagonista blokkrendszerre való tendenciózus kettéha
sadását okozta, amely antagonizm us egy globális ka
tasztrófa állandó veszélyét idézte elő. Az em berek 
lelkét keleten  és nyugaton egyaránt évtizedeken át 
ennek a végső lehetőségnek a tudata  nyom asztotta, 
ezért esik nehezünkre m egérteni, hogy a kelet-nyuga
ti konfliktussal egy időben olyan berendezkedési 
s truk tú ra  létesül, amely jelentős fegyelmezési hatást 
is gyakorolt. Ez a körülm ény kétségtelenül bizonyos 
valószínűséget ad a hidegháború nosztalgikusai m últ
ba tek in tő  rem énységeinek. A  mindig leselkedő 
atomveszély m indkét blokk és a blokkrendszer egésze 
köré is olyan vaszárat vont, amely az elvi ellenséges
kedés ellenére is a kölcsönös kiszám íthatóságot biz
to síto tta  az em beriség életben m aradása érdekében. 
A  keleti blokkra nézve m ár régóta nyilvánvaló volt a 
nukleáris béke fegyelmező hatása. E  nélkül a kom 
m unista d iktatúrák  nem  élték  volna túl sem az NDK- 
beli és a magyarországi felkeléseket, sem a prágai ta 

vaszt, s elképzelhetetlen le tt volna a berlini fal felépí
tése is, ami a lassú elvérzés elő tt még némi haladékot 
adott az NDK-nak. Mélységes irónia van abban, hogy 
a keleti sólymok sokkal előbb érte tték  meg, m int a 
nyugatiak, hogy az enyhülési politika, m iközben ol
do tta  az atom fenyegetettség nyomását, fokozatosan 
kivájta a kom m unista uralom  döntő tartó  oszlopát. 
De mindez az egész képnek csak az egyik oldala. Ma 
fájdalmas élességgel látjuk a volt Jugoszláviában dúló 
háborúval szembeni nyugati politikai tehetetlenség 
példáján, hogy a kelet-nyugati e llen tét a Nyugat ré 
széről olyan egységet kényszerített ki, amilyet önként 
nyilván csak nehezen lehete tt volna m egterem teni.

Rövidre fogva a szót: Világosan kell látnunk, hogy a 
Közép- és K elet-Európában, de a világ más helyein is 
járványszerűen terjedő konfliktusok nem  okozhatnak 
meglepetést. Az az általános rém ület, am it ezek kivál
tottak, főként azt bizonyítja, hogy a m últban mennyire 
félreism ertük a m ár felbom lott blokkrendszer okozta 
politikai rendszerekre való kettéosztottságot. Fontos, 
hogy ezt a felismerést az egykori keleti töm b különbö
ző állam ainak belső viszonyaira is alkalmazzuk. Még a 
legigazságtalanabb rendszerben is van némi rend. Ezt 
a rendszert sok esetben nemcsak új rend váltja fel, h a 
nem többé kevésbé kaotikus állapotok is. A  káosz pe
dig bizonytalanságot terem t, a bizonytalanság viszont 
félelmet. S a rettegés nem  tartható  fenn sokáig, az 
rendet és világos tájékozódást kíván, különösen ak
kor, ha a gazdasági szükség további egzisztenciális fé
lelm et okoz. Ilyen esetekben többnyire a populista 
politikusok, a szektás demagógok és a maffiába töm ö
rült üzletem berek órája jön el. A  történelm i tapasz
talat még egy dologra tanít meg bennünket: minél in
kább anomális helyzetbe kerül egy társadalom , annál 
erősebb az általános bűnbakkeresés és ellenség-felis
merés kényszere. Az áttekinthetetlenné vált világot az 
ellenségeskedés alakítja, amennyiben m inden problé
mát a barát-ellenség séma szerint akarnak megoldani. 
Ez a mai rendszerelm élet nyelvén kifejezve azt jelenti, 
hogy az ellenségeskedés egyszerűsíti a bonyolultságot, 
s ez teszi azt sokak szem ében vonzóvá. Röviden: a 
szükségben nemcsak jó  barátok, hanem  megbízható 
ellenségek is kellenek.

2. A  kom m unista uralm i rendszer teljesen váratlan 
összeomlása és a kelet-nyugati konfliktus szinte kí
sérteties eltűnése keleten is, nyugaton is m élyreható 
felismerésbeli bizonytalanságot okozott. Egyszerre 
csak érvénytelenné váltak a tájékozódásunkat meg
könnyítő térképek az atlaszokban is meg a fejünkben 
is. E lveszítettük régi ellenségeinket, akiket évtizede
ken át m ár annyira m egszoktunk, hogy különös m ó
don meg is szerettük őket. Ilyen esetben csak egyet
len egyszerű alternatíva adódik: vagy új ellenségeket 
kell találnunk, vagy vissza kell térnünk  a még régeb
bi, úgyszólván m ár bevált ellenséghez. K étségtelenül 
ez az utóbbi bizonyul könnyebbnek, ezért nyugaton 
is, keleten is az ősi ellenségeinket fedezzük fel ismét. 
A  nyugati tudom ányban és publicisztikában főként 
két ellenségcsoport élvezi a legnagyobb kedveltséget: 
a nacionalisták és a fundam entalisták. Nyugati megfi
gyelőinket leginkább az ijeszti meg, ha egybeesik a 
vallási fundam entalizm us meg a nacionalizmus. M ost
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csak két, szerintem  igen jellem ző példát hozok fel e r
re a szem léletre. Ném etország egyik legismertebb po 
litikai zsurnalisztája, Peter Scholl-Latour, tavaly egy 
vastag könyvet je len te te tt meg e címmel: „A hata l
mak fonálkeresztjében. K ísértetek a B alkánon” („Im 
Fadenkreuz der M ächte. G espenster am Balkan”). 
A  kötés hátsó oldalán a kiadó az olvasók csábítására 
a következő szöveget nyom tatta: „Ismét robbanással 
fenyeget a ’balkáni puskaporos hordó’? Nemcsak az 
egykori Jugoszláviában dúló könyörtelen háború ad 
oko t a legnagyobb félelm ekre. Az egész régió for
rong. Peter Scholl-Latour elsőként nevezi meg a fel
lángoló konfliktusok igazi okait: Az egész Balkánon 
a konfessziók háborúja folyik, am iért m indkét olda
lon a ' fundam entalisták’ a felelősek. Idén tavasszal 
egy m ásik vaskos könyv is m egjelent az úgynevezett 
„jugoszláv testvérháború”-ról, amelynek szintén igen 
jellem ző a címe: „A vallások világháborúja. Az ö rö 
kös balkáni keresztes hadjárat” („W eltkrieg der R eli
gionen. D er ewige Kreuzzug auf dem Balkan”). A  bo
rítólap szövege a következő kérdést veti fel a térségre 
nézve: „Ebben a szörnyű konfliktusban nem egy az 
ősi m últból származó, de közben elfojtott valláshábo
rú vívásáról van-e szó? Vagy a fundam entalizm us új, 
világm éretű é letre  kelésének az első jelei ezek?”

Nem szándékom, hogy itt vitába bocsátkozzam a 
volt jugoszláviai háború fenti értelm ezésének jogáról 
és határairól. E rre  bőven lesz alkalm unk a későbbi 
esettanulm ányokkal kapcsolatban. Témánk szem
pontjából azt tartom  fontosnak, hogy e konfliktus egy 
bizonyos értelm ezésének jelentőségét szemléltessem 
Ö nök előtt. Bizonyára nem  véletlen az idézett két kis 
szöveg m eglepő megegyezése, az inkább egy olyan 
propaganda-stratégia eredm ényét m utatja, amely a 
ném et közösség körében nyilván elterjedt hangulatra 
spekulál. E z főként azért nyugtalanító, m ert az ilyen 
hangulatkeltéssel nemcsak Németországban űznek 
konkrétan és eredményesen olyan politikát, amelynek 
első áldozata a volt Jugoszlávia esetében Bosznia le
het. S ennek további súlyos következményei lehetnek 
a m oham edán világban, amelyek m ár most is m utat
koznak. Iszlámista csoportok Törökországtól Indoné
ziáig úgy fogják fel a boszniai eseményeket, akárcsak 
a m ásodik öbölháborúéit is, m int a keresztyén keresz
tes háborúk folytatását, s ebből azt a kényszerű követ
keztetést vonják le, hogy lelkileg, politikailag és kato
nailag fel kell fegyverkezniük a keresztyén Nyugat el
len. M indem e hatások és m ellékhatások arra a végkö
vetkeztetésre ösztönöznek, hogy egy-egy konfliktus 
értelm ezése igen gyakran hozzátartozik magához a 
konfliktushoz, hogy annak bizonyos magyarázatait tu 
datosan vagy öntudatlanul felhasználhatják a konflik
tus további szítására, vagy ártalm atlanná tételére. Úgy 
látom , hogy éppen ez az eset forog fenn a közép- és 
kelet-európai eseményekkel kapcsolatban, mégpedig 
főként ez események vallási dimenziójára nézve.

3. Véleményem szerint az egyházaknak és a vallá
soknak elsőrendű érdeke fűződik ahhoz, hogy a kö
zép- és kelet-európai, de más konfliktusoknak is a 
m egértéséért végzett fáradozásaik közben kritikai 
elemzés alá vegyék a két legfontosabb paradigm át, 
nevezetesen a nacionalizm us meg a fundam entaliz

mus tételét. Természetesen a valóságtól idegen és ér
telm etlen dolog lenne tagadni, hogy m indkettő  je len 
tős szerepet játszik. De fel kell tennünk a kérdést, 
hogy m ekkora súlyt kell, illetve szabad tu la jdon íta
nunk nekik. Véleményem szerint ezt ugyanis á lta lá
ban drám ai m ódon eltúlozzák. M eggyőződésem, hogy 
semmi esetre sem valódi vallásháborúval van dol
gunk, de aligha a szó szoros értelm ében vett etnikai 
vagy nacionalista konfliktusokkal. Szerintem  ezek in 
kább másodlagos jelenségek, amelyeket arra használ
nak fel, hogy leplezzék velük a konfliktusok valódi 
gyökerét. Ez pedig lényegében három  kom ponensből 
tevődik össze, amelyeknek keveredési arányát ország
ról országra és esetről esetre külön-külön kell meg
vizsgálni. Ezen a pon ton  figyelhetők meg ugyanis a 
legjobban a különböző országok más és más tö rténe l
mi előzményei és okai. E nnek  ellenére az országok 
közötti összehasonlítás néhány közös jegyet is feltün
tethet. Melyik három  összetevőről van tehát szó?

Az első a kom m unista uralom nak és hirtelen 
összeom lásának az általános kulturális következm é
nyeit érinti. Ezek az em beri lélek erkölcsi tö n k re té te 
létől a társadalom tudom ányok terén  végzett tudo 
mányos kutatás alacsony színvonalán át a társadalm i 
középrétegek elpusztításáig terjednek.

A  második összetevő azt a társadalmi-gazdasági ö rö 
költ terhet illeti, amely éppen úgy sújtja az egyes nép
gazdaságok ipari állományának katasztrofális állapotát, 
m int ahogy okozója a munkanélküliség szörnyű m ére
tének, vagy az aggasztó ökológiai károsodásoknak.

A  harm adik összetevő a nem zeti függetlenségi 
m ozgalm akat és ezekkel együtt az egész kisebbségi 
problem atikát illeti.

Ha beletekint valaki e problém ák nyomasztó töm e
gébe és átlátja a konfliktus anyagának egész terjedel
mét, nem  csodálkozhatik azon, hogy E urópának  eb
ben a részében m inden gőzölög és forrong, inkább 
azon ámul el, hogy ez a történelem ben páratlan á ta la
kulás eddig összességében ilyen nyugodtan folyt le. Ju 
goszlávia sorsa az összehasonlítás tényében m inden 
tragikumával inkább kivételnek látszik, m int szabá
lyos esetnek. Persze senki sem garantálhatja, hogy ez 
így marad a jövőben is. Józan vizsgálódásra mégis csak 
kiderül, hogy a problém ák összességében aránylag kis 
m értékben van jelen a konfliktus vallási előidézője. 
Ta lán túlzás lenne a vallási konfliktusok szerepét m el
lékesnek nevezni, de valóban veszedelmes robbantó 
erő alig van bennük. Persze, ismétlem, nagyon is fo
kozhatják a más okból tám adt konfliktusokat. Vajon 
az etnikai és a vallási konfliktusok összekapcsolódása 
különösen robbanó keveréket hoz-e létre?

4. Hogy megválaszolhassuk az etnikai konfliktusok 
vallási dim enziója felől tudakozódó kérdést, ahhoz 
előbb fogalmi és tárgyi tisztázásra van szükség. A  je 
lenlegi vitában általában egyenlőségi je le t tesznek az 
etnikai és a vallási konfliktusok közé. Ezt nem  tar
tom  előnyösnek, legkevésbé akkor, am ikor naciona
lizm usról van szó. A  ném et nyelvhasználatban ezzel 
szemben még mindig különbséget tesznek a nép és a 
nem zet között. Bár közelebbről megvizsgálva elég 
nehéz pontosan m eghatározni e két fogalom em piri
kus jelentését, azt el lehet m ondani, hogy a nép fogal
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ma a vérségi származás közösségére vonatkozik. N a
gyon közel van hozzá a törzs, vagy nem zetség fogal
ma. Kom olyabb tudom ányos vizsgálat alapján azon
ban hozzá kell tennünk, hogy a ma ism ert népcsopor
tok  egyike sem tek in thető  tiszta, azaz keveretlen 
származású közösségnek. A  népi genealógiák gyakor
latilag kivétel nélkül a társadalm i m itológia körébe 
tartoznak. Aki pedig többé kevésbé azonosítani akar
ja a népet a nem zettel, az -  talán később -  a nem zet
állam  definíciójakor kerül szembe igen súlyos nehéz
ségekkel. A  mai nem zetállam oknak csak elenyésző 
kisebbsége határozható  meg etnikailag egységes ál
lamnak, a nagy többség több-népi állam. Az ismert na
cionalista jelszó: „Egy nép, egy állam ” tehát teljesen 
irreális fikciónak bizonyul. A  különböző népfajok 
békés együttélésének lehetőségével szemben egyre 
inkább elharapózó kétely is félreism eri a problém a 
valódi arányait. Az, hogy az állam ok egy csoportjában 
kétségtelenül jelen  vannak és robbanó erejűek az e t
nikai konfliktusok, semmi esetre sem feledtetheti cl 
velünk azt, hogy a világ többi része olyan nem zetálla
m okra oszlik, amelyekben állandó háborús veszély 
nélkül sikerül ez az együttélés. Ebből következik, 
hogy elvileg az etnikai különbözőség nem  játszhat 
fontos szerepet a konfliktusok keletkezésében. M i
kén t a vallási vagy felekezeti hovatartozóság eseté
ben, az etnikai hovatartozás lénye is rendszerint  más 
társadalm i tényezőkkel való összekapcsolódásból 
nyeri el politikai hevességét.

5. Közép- és K elet-Európában az úgynevezett nem 
zetiségi kérdés eredete a legtöbb esetben az első és m á
sodik világháború következtében támadt újjárendezési 
kísérletekre vezethető vissza. M a már tudjuk, hogy itt a 
legfőbb vezérlő elképzelések nem annyira az érintett 
népektől, m int inkább a nagyhatalmak érdekeiből szár
maztak, de még ott is, ahol a nagyhatalmak becsü
letesen akarták érvényesíteni a népek érdekeit, dönté
seiket gyakran a szükséges ism eretek hiányában hozták 
meg. Ennek eredm ényeként a legtöbb államban önké
nyesen úgy vonták meg a határokat, hogy bonyolult 
többségi-kisebbségi állapotokat terem tettek, amelyek
kel csak ritkán volt mindenki elégedett. Példaként szol
gálhat itt a mai Magyarország: míg egyrészt a magyar 
államban jelentős számban vannak kisebbségek, a ma
gyar népnek csaknem egynegyed része él az ország ha
tárain kívül, többnyire zárt települési tömbökben a 
szomszédos államokban. Az anyaország közelében te
lepült kisebbségek többnyire kedvezőbb helyzetben 
vannak, m int az elszigetelt csoportok. Másfelől azok az 
államok, amelyekben a saját népünk van többségben, 
szívesen használták fel őket arra, hogy területi igényei
ket érvényesítsék és a határok revízióját érjék el. Egy
részt a M acedónia és Albánia, másrészt a Bulgária és 
Görögország közötti viszonyok szolgáltatnak nyugtala
nító példát erre, főként mivel a macedón köztár
saságban a névadó macedón nép épp csak, hogy kiteszi 
a lakosság többségét. -  A  nép, nemzet és állam közötti 
viszony m egállapításának különben is kényes problé
mája még bonyolultabbá válik az által, hogy vannak né
pek, amelyeknek önálló állami létre csak olykor-olykor 
van lehetőségük, pl. a lengyelek, vagy olyanok, am e
lyeknek soha sincs, pl. a sintik meg rom ák (cigányok).

Egy sor országban az uralkodó nem zetiségi politi
ka kulturális tekin tetben elidegenedési jelenségeket 
idéz elő, legfeltűnőbben a nyelv kérdésében. Itt á lta 
lában a népességi arány a döntő. Fontos kivételt je 
lent az eloroszosodás folyamata a balti országokban, 
ahol az orosz kisebbségekből rekrutálódott a társadal
mi-gazdasági, politikai és katonai elit. H asonló vi
szonyok alakultak ki a szerb kisebbségeket illetően 
Jugoszlávia részköztársaságaiban. Más szavakkal ez 
azt jelenti, hogy egy-egy ország etnikai struktúrája 
határozta meg a hatalom  elosztásának struktúráját. 
Ennek következtében a nem zeti függetlenség követe
lése következetesen az uralm i és hatalm i viszonyok 
többé-kevésbé radikális m egváltoztatására irányult, s 
véleményem szerint ez bizonyíthatja, hogy az etnikai 
konfliktusok fő oka ebben keresendő.

Ez a felismerés könnyen alkalm azható annak a 
kérdésnek a megválaszolásában is, hogy m ekkora sú
lya van a vallási tényezőknek az etnikai problem ati
kában, s végül két m egállapítást tesz lehetővé a szá
munkra. Az első az, hogy a kisebbségi helyzet arány
lag autonóm  státust jelent. A  kisebbségi egyházaknak 
mindig és m indenhol nehéz fennm aradniok a többsé
gi egyházakkal szemben. A  m ásodik m egállapítás az, 
hogy a vallási dim enzió jelentősége annak  m értéké
ben növekszik, am ennyire fedik egymást a népi és 
vallási struktúrák egy-egy állam  hatalm i struk tú rá já
val. Szerintem  ez sehol sem tűnik ki jobban, m int az 
állam m al és a titkos szolgálatokkal való egyházi 
együttm űködés kínos problém ájában, amely számos 
országban súlyosan terheli mind a felekezetközi kap
csolatokat, mind az egyes felekezeteken belüli életet.

III. Végkövetkeztetések

Aki világosan látja  Közép- és K elet-E urópában  a 
nép, nem zeti és vallási viszonyok szinte lélegzetelállí
tóan bonyolult voltát, annak kételkednie kell abban, 
hogy bárhol is lehet m indenkit kielégítő m egoldást 
találni a felvetődött kérdések rendezésére. K étségte
len továbbá, hogy lehetetlen  a békés megoldás nagy
m értékű kom prom isszum készség és olyan hajlandó
ság nélkül, hogy figyelembe vegyék am a népi és vallá
si csoportok gondjait és törekvéseit, amelyek e konf
liktus részesei. A  lem ondás sem m iképpen sem jelent 
szükségképpen veszteséget, meg is gazdagíthat, mivel 
a békés megoldásból végül is m indenkinek csak hasz
na lehet feltéve, ha önkritikusan  tudják szem lélni -  
némi távolságtartással -  a saját elképzeléseiket és 
céljaikat. Ez azonban csak akkor tanulható  meg, ha a 
konfliktus valamennyi résztvevője m egtanulja, hogy 
önm agát Isten szemével és a másik fél szemével néz
ze. S éppen ez az ökum enikus párbeszéd tárgya és 
célja. Nagyon is ideje már, hogy az egyházak és vallá
sok közösen értsék  meg és vegyék kom olyan vala
m ennyiünknek az ökum enére való hitbeli elkö tele
zettségét. Ez a parancsolat feltétlenül és korlátozá
sok nélkül érvényes ránk, keresztyénekre, m indenütt 
és m indenkor, de különösen akkor, am ikor elfogadá
sa vagy elutasítása élet, vagy halál kérdése az em beri 
közösség számára.

Dr. Heinz-Günther Stobbe 
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Bosznia: Esettanulmány a vallás és 
a népi konfliktus területéről

Bevezetés: H á ttér  és érdekeltségek

Mivel a személyiség és az eredet, a nyelv és a vallás 
szinte m indent je len t az em beri viszonylatok tisztázá
sában a Balkánon (és máshol is), én is először röviden 
magamat m utatom  be, még ha ez igazában nem is az 
én történetem . N ém etajkú vallási m enekültek leszár
m azottja vagyok. Őseim az. észak-amerikai gyarmato
kon találtak m enedéket, tehát még az Egyesült Á lla
m ok születése e lő tt érkeztek Pennsylvaniába, s hálá
sak voltunk, hogy szabadon gyakorolhattuk evangéliu
mi anabaptista hitünket a felvilágosult William Penn 
kolóniáján. Családom m ennonita néven ism ert ke
resztényekből áll. Bevándorolt közösségeink 200 év 
múlva (e század elején) politikai és kulturális nyomás
ra váltottak át a ném et nyelvről a többségi angolra. De 
ennél a kulturális kérdésnél fontosabb volt számunkra 
az a sok küzdelem  után  biztosított kiváltság, hogy a 
katonai szolgálat helyett alternatív szolgálatot választ
hattunk. M int a béke em berei, akik a mindennapi 
életben is a Jézus útjára kötelezték el magukat, az 
1940-es évektől kezdve kórházi munkával és más kö
zösségi szolgálattal igyekeztünk betölteni a társada
lom m al szemben ránk háruló kötelességeket.

1977 és 1989 között kilenc évet tö ltöttem  diákként, 
egyházi m unkásként, tan ítóként és a helyi protestáns 
közösségek barátjaként a volt Jugoszláviában. Első 
fiam o tt született. 1989 óta évenként visszatérek né
hány hetes előadásra az Evangéliumi Theologiai Fa
kultásra, amely m ost a horvátországi Eszéken van. 
M unkaköröm  a vallás szociológiájába vág, s különö
sen a vallás változó szerepét tanulm ányoztam  Jugo
szláviában az 1980-as években.

Tanulmányaim két esztendejét Szarajevóban az egye
tem  filozófiai fakultásán töltöttem . Barátaim  m oha
medánok, ortodoxok, katolikusok, protestánsok és 
marxisták voltak. (A  zsidók száma nem  volt nagy, leg
kiem elkedőbb jelképük, a két szép zsinagógán kívül a 
várossal szem ben lévő nevezetes héber tem ető volt.) 
Szinte m indenki, aki m eghallotta vallási érdeklődése
met, ezt a két dolgot em elte ki a válaszában:

1. a sokféle vallási hagyomány egykor nagyon fon
tos volt itt és

2. nem  kívánjuk annak a korszaknak a visszatéré
sét, mivel am ikor a vallás irányította a társadalm at, 
az igen sok konfliktust okozott. Némelyek még azt is 
hozzátették, hogy közülük sokan több hagyományhoz 
is tartoznak, mit csináljanak a vegyes örökségű em be
rek a szeparatizm us világában?

A  k o n flik tu s  rövid  ana tó m iá ja

Etnikai történelem. Főbb népcsoportok. -  Ezen a vi
déken a szláv letelepedés a VII. századbeli népván
dorlással kezdődött. Szent Cyrilnek és Szent M etho
diusnak, valam int az ő tanítványaiknak tulajdonítják 
a szerbek kereszténységre tö rtén t térítését a 800-as 
években. A  R óm ához hű frank m isszionáriusok R ó

ma nyájába terelték  a horvátokat. Regionális feudális 
és akkor keletkező egyéb politikai alakulatok tovább
ra is K elethez meg N yugathoz kapcsolták őket, míg 
végül az 1054-i nagy egyházszakadás (a schisma) 
m egerősítette a mai napig is tartó  elkülönülés folya
m atát. H átborzongató figyelemmel kísérni a regioná
lis konfliktusok, az állandó változások térképét egyik 
századról a m ásikra egy évezreden át. K ülönösen az 
éppen ebben a hónapban a hírekben tragikusan sze
replő K rajina volt valamennyi évszázadban v ita to tt 
terület, a török és a H absburg birodalom , valam int 
más regionális hatalm ak közötti frontvonalon.

Boszniára nézve a másik döntő fejlemény az 1400- 
as években az Iszlám érkezése volt a tö rök  hódítással 
együtt. M itologikus homályba vész az a politikailag 
kényes kérdés, hogy a mai m uzulm ánok az Iszlám hó
dítás elő tt eredetileg szerbek voltak-e, vagy horvátok, 
az viszont kétségtelen, hogy szláv keresztény m últjuk 
volt. (Engem személy szerint különösen érdekelnek a 
régebbi tiltakozó m ozgalom ról szóló vázlatos je len
tések, beszámolók a középkori boszniai egyházról, m i
vel annak tagjai szintén elutasították a katonai szolgá
latot. Egyesek közvetlen kapcsolatot gyanítanak azok
kal, akik később a m oham edánizm ust fogadták el.) 
A  boszniai viszonyulások alapvető hármassága azóta 
sem változott, még Tito határozottan  szekuláris rend
szere és a kommunizmus alatt sem. Tito stratégiája 
ezt a hármasságot valóban többféleképpen a stabilitás 
bástyájává te tte  a soknemzetiségű Jugoszláviában. 
Az ő hosszan tartó  betegsége és halála idején Szaraje
vóban laktam. Tárgyilagos megfigyelésem, hogy a 
gyász jelei ott tovább m aradtak a boltok  kirakataiban, 
m int Jugoszlávia akármelyik más tartom ányában.

Tito öröksége igen bonyolult, s ennek újabb k iérté
kelése külön tanulm ányt érdem elne a jelenlegi fejle
mények fényében. D e ezt itt nem kísérlem meg. A  val
lással, a kisebbségekkel, a regionális ügyekkel és az 
em beri jogokkal kapcsolatos politikájának különféle 
elem eit egyaránt illetheti dicséret és bírálat is. Csak 
egyetlen pillantást vetek ezekre azzal a megjegyzéssel, 
hogy a nem zeti kisebbségek elnyomásának eredm é
nyes politikája, s ennek egyéb kifejeződései a legfáj
dalm asabbak a hatalom átvételkor bizonyulhatnak. 
Az itt tanulm ányozott konfliktusok kirobbanása talán 
nagy m értékben annak tulajdonítható, hogy nem  tud
tak  más m ódszereket kidolgozni az egypártrendszer
ben szabályszerűen jelentkező konfliktus kezelésére.

Nem  egy háború, hanem több. -  Jugoszláviát még a 
béke idejében is úgy ism erték, m int „a rendes lelkek 
kétségbeejtőjét”. Ezt a bonyolult háború t m indenek
e lő tt a definíciók háborújaként lehet szemlélni. 
A  m eghatározásaira te tt k ísérletek között a követke
zők szerepelnek: polgárháború az agresszió háborúja 
ellen; a felbomló szövetségi állam  vagyonának és ha
talm ának örökléséért vívott háború; az ősi törzsi el
lentétek  és az etnikai elnyomás háborúi; a szövetségi 
hadseregnek különféle milíciákra, majd szinte orgyil
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kos és zsákm ányoló banditizm usra való bom lásának 
háborúi. További háború a többoldalú harc a külföldi 
vélemény érdekében vagy ellenében, harc azért, hogy 
helyesen határozzák meg a dolgokat a CNN-ben, 
vagy a Sky News-ban stb.

Legtöbben valahogy úgy érthettük  meg ezeket a 
tragikus eseményeket, ha az egyik vagy másik m egha
tározás m ellett döntöttünk. D e van még egy másik 
szint is, amelyen a tudatunkba ju to ttak  ezek a harcok, 
s ezt talán a saját lelkünkért vívott háborúnak kellene 
nevezni. A  vadállati kegyetlenségekről szóló je len
tések messzire lángoltak, s ezek a messzeségek végül 
nem is bizonyultak olyan nagy távolságoknak. A kara
tunk ellenére is belesodródtunk ebbe az örvénybe; sa
ját bűvöletünk ta rt fogva brutális erővel, s közös ku
darcunk vádol bennünket azzal, hogy nem találtuk 
meg az eredményes reakciót az ártatlanok lemészárlá
sára, a nők megerőszakolására, a védtelen polgári la
kosság esztelen pusztítására. Ez a vad gonoszság 
messze m eghalad m inden katonai számítást. Itt az em 
berség és emberiség ellen elkövetett bűnökről van szó.

Bosznia egyedülálló helyzetben van. -  Bosznia poli
tikai vezetői és általában a lakosai nem voltak harci
asabbak a volt Jugoszlávia egyéb területein  élőknél. 
Vezetősége M acedóniáéval együtt valóban mérséklő 
szerepet já tszo tt a szövetségi rend felbomlása m iatt 
tám adt nagyobb konfliktusokban. Szlovénia és H o r
vátország 1991 derekán indult el a függetlenség felé, 
amit akkor N ém etország, majd kb. hat hónap múlva 
az E urópai Közösség is elismert. Szlovéniában rövid 
volt (mintegy 10 napig ta rto tt) a hadiállapot. H orvát
ország függetlenségét azonnal bonyolulttá te tte  a 
szerb lakosság nagy részének ellenállása, főként a fa
lusi körzetekben, valam int a déli szárnyon. Ezeken a 
terü leteken  mintegy hat hónapig, az 1992 januárjá
ban k ö tö tt fegyverszünetig ta rto tt a háború. Majd 
megint, egy nagyobb tanulm ánynak kellene megvizs
gálnia a jugoszláv szövetségi hadsereg jelentős ösz
tönző erejét intervencióival, visszavonulásaival és ir 
reguláris alakulatokkal, jelesen a szerb milíciákkal 
való együttm űködésével, amelyek több helyütt is 
olyan m értékben kaptak  nehéz fegyvereket, hogy 
azoktól lényegesen elkeseredettebbé vált az összecsa
pás. V isszatekintve, úgy látszik, m intha Szlovénia 
gyufákkal já tszo tt volna; a szerbek és horvátok dina
m ittal; Boszniában viszont a világ atomfegyverekkel.

A  megfigyelők többsége mind Boszniában, mind 
Bosznián kívül a legrosszabb esetnek azt tarto tta , ha 
Boszniáért bonyolult hárm as küzdelemmé válik a 
harc. Nos, akár ennek elkerülése végett, akár éppen 
ezt akarva, számos belső és külső tényező együttes ha
tására nem  tudtak  felkészülni a nyílt háború eshetősé
gére, illetve annak eredményes elhárítására. A  megvá
lasztott korm ánynak nem  volt ideje beszerezni a fegy
vereket a fiatal állam  számára, de ez a hiány nem 
csökkentette a félelmet és a gyanakvást a másik olda
lon. Sok kritikus megfigyelő szerint Bosznia függet
lenségének az E urópai Közösség részéről 1992. április 
6-án tö rtén t elismerése robbantotta  ki a véres összeüt
közést. Ez annak a napnak az évfordulóján történt, 
amelyen H itler bom bázta Belgrádot, s ezzel azt a lát
szatot keltették, hogy a Nyugat összejátszott a szerbek

elleni agresszió felújításában. A  boszniai szerbek lep
lezetlen szoros együttműködésben a horvátországi és 
szerbiai szerbekkel m ár 1991 vége felé m egtarto tták  a 
maguk népszavazását, hogy igazolják, m iért utasítják 
el a boszniai horvátok és m oham edánok várható lépé
sét, hogy kiváljanak Jugoszláviából.

D e m indenki tudta, hogy ami Boszniát igazán 
Boszniává teszi, az nem  különféle részeinek az egy
szerű összessége. Am i Boszniát mindig is sajátossá 
tette, az a két nagy vallási világ (a keresztény és a m o
ham edán) érintkezési pontján  ezek gyakran feszült 
egymásra hatása volt a három  (m oham edán, ortodox, 
katolikus) hitközösség kapcsolatában. Egyik sem volt 
teljes többségben, de mindegyiknek megvolt a saját 
többségi körzete. Bosznia m oham edán lakosságát á l
talában 40 % körülire becsülik, a szerbek valamivel 
30 % fölött, a horvátok pedig egy kevéssel 20 %  a latt 
vannak. Ezek az egyszerű szám ok azonban önm aguk
ban félrevezetőek. Ez különösen akkor válik nyilván
valóvá, ha tekintetbe vesszük, hogy a háború  e lő tt Ju 
goszlávia 23 milliós népességéből kb. 7 m illióan e tn i
kai vegyes házasságok gyermekei vagy unokái voltak. 
Az ország egyszerű felosztása mindegyik etnikai cso
po rt kantonjaira vagy rezervátum aira azt eredm é
nyezné, hogy egy nagy csoporto t nyilván egyik „ban
tusztán”-ba sem lehetne sorolni. H ol találhatnának 
ezek m enedéket? A  különféle végzetes „béketervek” 
térképeinek egyike sem talált területi m egoldást erre 
a nehéz problém ára. (Én m inden további magyarázat 
nélkül egyszerűen tudom ásul veszem a diplom ácia és 
az E N SZ  intervenciók folyamatos kudarcait, a szank
ciók és a fegyverembargók m iatti elkeseredést az 
egyik vagy másik oldalon, és az általános egyetértést 
m indkét fél részéről abban, hogy a nem zetközi szer
vezetek hitelképessége igen alacsony szinten áll; 
m indezt szinte naponként igazolják a hírek.)

Vallás a tá rsada lm i válságban

A  vallás, m int jelzés. -  A  vallás m indig is egyik 
szimbolizálója volt a különféle közösségek közötti 
határoknak. Jelképei, az irán ta tanúsíto tt hűség, vala
m int a vallási különbözőségek az egyének szintjén túl 
szolgáltatták az alapvető em beri egymásra hatás 
anyagát. Valamennyi csoport gazdag történelm i ö rö k 
séggel és a h itre  tartozó  em lékekkel rendelkezik. 
Az évszázadok hosszú során ez egyre inkább m itikus
sá válik, de egy-egy személy szám ára elkerülhetetlen  
m eghatározó kérdést jelent. „Te mi vagy?” -  ez a kér
dés szinte mindig felvetődött ism erkedéskor Boszniá
ban. A  válasz kétféle: etnikai vagy vallási. Am ikor 
m oham edán házigazdám első kávé m elletti találkozá
sainkon meg akart ism erni, egyszer azt kérdezte tő 
lem, hogy mi m egünnepeljük-e a karácsonyt? A  vála
szom részletei nem  túlságosan érdekelték, inkább 
m indjárt azt tudakolta, hogy m ikor ünnepeljük. H a 
januárban, akkor az én különös (és ism eretlen) p ro 
testantságom at az ortodox körbe helyezte; ha decem 
berben, akkor én nyilván a katolikusok közé ta rto 
zom. A  kategóriák szám ítanak. H a egyik hagyomá
nyosan vallási jelzés sem illik valakire, akkor csak 
marxistának tartható , de ezt ritkán kérdezték meg.
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Fő játékosok, stratégiai döntések, választások. -  Ju 
goszlávia összeom lásakor a vallási közösségek veze
tő inek meg lehete tt bocsátani, ha ők abban öröm m el 
a vallási élet állam i elnyom ásának végét, a kisebbségi 
csoportok elnyom atása alól való felszabadulást lá t
ták, lehetőséget arra, hogy ú jra érvényesítsék a kö
zösségi élet iránti régi igényeiket. Az ateista rendszer 
m egakadályozta sokuk megfelelő társadalm i elism e
rését, még képzettségüket és végzett m unkájukat is 
leértékelte  a nyugdíjak kiszámításánál. M iként a szo
cializm usban, m áshol is, visszaigényelték régen álla
m osíto tt birtokaikat. Voltak, akik a nacionalizmus ú j
raéledésében lehetőséget lá ttak  arra, hogy igényeljék 
és követeljék a vallás hosszú időn át elhanyagolt sze
repét a közügyekben, s általában népeik kulturális 
életében. E lőbb vagy utóbb a legtöbben felism erték 
az újjászülető nacionalizm usban a dém oni ellensé
geskedés feléledését és felléptek a gyűlölködés, a b i
zalm atlanság és az azt tápláló félelemmel való m ani
puláció ellen. D e az ellenségeskedés megakadályozá
sára vajm i keveset lehe te tt tenni. A  hagyományos 
vallási struk tú ra  nem  báto ríto tt önálló kezdeménye
zésekre, helyi vagy regionális szinten. Nagyobb akci
ók, különösen válság idején, a központi személyektől 
függtek. E nnek  ellenére a perem vidékeken, ahol he
lyi szinten kerültek  szembe egymással a versengő cso
portok, gyakran került sor életbevágó próbatételekre.

A z  udvariasság csődje. -  A  szembenálló felek egyre 
súlyosbodó ellenségeskedése fertőző hatást gyakorolt, 
amit gyakran még növelt is a töm egtájékoztató eszkö
zök propagandája. M agának a civilizációnak a szim
bólum ai le ttek  a szándékos rombolás céltáblái. Alig 
m aradt meg valami a „civilizált hadviselés” hagyomá
nyos tabuiból: kórházakat, iskolákat, múzeum okat, s 
különösen istentiszteleti helyeket gyakran választot
tak a tám adás célpontjaiul. A  vallás, m int jelzés, igen 
könnyen szenvedett sérelmet. Semmi sem volt szent, 
legalább is akkor nem, ha az ellenségé volt.

Társadalm i válság a va llásban

Szándékosan tartózkodtam  attól, hogy világos ará
nyokban m utassam  ki a szem benálló felek vétségeit, 
hogy melyik m iben és m ennyiben volt hibás. O szto
zom abban a vélem ényben, hogy különféle módon, 
más és más szinten, de mindnyájan bűnösök vagyunk 
és részesek azokban a borzalm akban, amelyeket le 
kellett írnom . A rró l is meg vagyok győződve, hogy 
bár fontos, de kibogozhatatlanul bonyolult az a kér
dés, hogy hogyan és hol keletkeztek ezek a konfliktu
sok. S még biztosabb vagyok abban, hogy a terrorcse
lekm ényekért és a borzalm akért nem  egyenlően osz
to tták  el a felelősséget a felek között, s legkevésbé 
voltak tek in te tte l a gyermekekre, akik ezért a hábo
rúért évtizedeken át fognak még nagy árat fizetni.

Úgy vélem, hogy a hibáztatás önm agában is annak 
a mélyebb első harcnak a megkerülése, amellyel fel 
kellene m érnünk az ilyen durvaság és vallástalanság 
rom boló hatását az erkölcsökre, a jellem re és az em 
beri m éltóságra. K ülönösen a külső beavatkozások 
kudarcában é rezhető  az ilyen m oralizáló m agatartás 
tarthatatlansága. A  gyors ítélkezés m iatt nem  látjuk

meg a saját eredm énytelen reakciónk kétségbeejtő 
hiábavalóságát. M iként itt sokan mások, én is mély
séges és gyakran szótlan, szinte m ár a krónikus dep
resszióval határos elkeseredéssel vergődtem  Bosznia 
miatt. Növeljük meg ezt az egyéni tehetetlenségérze
tet az elszórtan és szeszélyesen fellépő diplom ácia 
m éreteire, s máris láthatjuk, hogyan válik bosznia Li
banonná (ahol 15 éve folyik a háború), vagy Észak-Ír
országgá (ahol 20 éve?). A nnak ellenére, hogy ezen a 
konferencián gyakran hivatkoztunk Boszniára, té 
m ánk jegyében azért gyűltünk egybe, m ert tudjuk, 
hogy m indez az em beri gyűlölködés az egész, egyre 
zsugorodó világra illik. Ugyanakkor azonban Bosznia 
a próbája annak, hogyan tud tunk  ellenállni a teljes 
elem bertelenedésnek. Ez m ár a hit kérdése.

E lső  ku ta tá si terv a vallás szerepét illetően a 
k o n flik tu so kb a n

A  vallás legtöbbnyire igen rossz m egítélésre talált 
a sajtóban Jugoszlávia hanyatlása és bukása során. 
Könnyű célpont le tt m ind a tényleges háborúban, 
mind abban a játékban, amely kívülről próbálta  m eg
nevezni a helyzetért felelősöket. De néhányan tudjuk, 
hogy többről van itt szó, m int ami szem betűnően lá t
szik is. Talán néhány jobb bizonyítékot észre sem vet
tünk. Elkezdtük keresni az ellenkező tényeket, hogy 
a vallási indíttatásúak hol te ttek  valamit, hogy m egál
lítsák az erőszak áradatát, hogy ellenálljanak a gyű
lölködésnek, hogy tám ogassák m indazt, ami nemes, 
hogy gyógyítsák a sebeket és azokra törekedjenek 
„amik a békességre valók”, ahogy Jézus m ondotta. 
Egyházi szervezetek tám ogatásával és az uppsalai 
É let és Béke Intézet irányításával David Steele kollé
gám meg én 1992 derekán, majd még sűrűbben 1993 
első hat hónapjában egyik harci terü letrő l a másikra 
utazgattunk, hogy összegyűjtsük a fenti akciókra a le
hető legszebb példákat.

Sok beszám oló csak m érhetetlenül szom orú volt: 
órákig hallgattuk a siralm akat. De itt-o tt tud tak  
olyan esetekről is, am elyekben valaki a saját p ártjá 
nak nyújtandó gondoskodáson túl a m ásik fél áldoza
tain  is igyekezett segíteni. Azzal, hogy összegyűjtöt
tük az ilyen beszám olókat, m ások szám ára is nyújt
hattunk  inspirációt. Végül egy semleges terü leten  
(m int amilyen Kecskem ét is) gyűlést szerveztünk, s 
o tt azok, akik elszigetelten fáradoztak, a közvetlen 
találkozás révén bátorságot m eríthe ttek  azoknak a 
példájából, akik szintén békéltetni igyekeztek az 
egyik vagy m indkét oldalon. Ez minőségi áttö rést je 
len tett, m ert az eredm ény még bizakodóbbá te tte  a 
magános békéltetőket, hogy m unkájuk nem  hiábava
ló. Néhány beszám oló a résztvevők saját szavait is 
rögzítette a „H íreken túl, reménység Bosznia szám á
ra” című videokazettán.

További fáradozásokat je len te ttek  többek között 
azok a szem inárium ok és gyakorlóhelyek, amelyeken 
a volt Jugoszlávia különböző részeiben helyi és regi
onális szinten képeztek em bereket a békéltetésre. 
David Steele és m ások ezt szorgalm asan folytatják 
mindmáig a nagy bizonytalanság és kockázat ellenére 
is, s m indaddig, amíg tartanak  a harcok. Komoly

358



m unkát kell végezni a békére  való előkészületkép
pen. Mélységes meggyőződésem, hogy a jelenlegi 
összecsapások jövőbeli m egszüntetéséhez nélkülöz
hetetlen  lesz a vallási közösségeknek az elképzelhető 
legkonstruktívabb közrem űködése.

Befejezésül néhány kérdés
Az ilyen rövid előadás elkerülhetetlen  hiányossá

gáért bocsánatot kérve, s annak tudatában, hogy ez az 
áttekintés aligha elégíthet ki bárkit is, aki közvetlen 
kapcsolatban van a különböző közössegek valamelyi
kével, nem  akarom  növelni a zavarom at azzal is, hogy 
kívülálló szakértőként vonjak le itt végső következte
téseket. Ta rtva magam az esettanulm ányszerű meg
közelítéshez, alázatosan csak néhány fontosabb kér
dést szeretnék feltenni.

1. M egerősíti-e ez az eset azt a felfogást, hogy a ci
vilizációk találkozása m indenképpen összeütközéssel 
jár együtt? Vannak-e más körülm ények vagy kedve
zőbb esetek annak bizonyítására, hogy e helyett az 
udvariasság, a szeretet fokozódik?

2. M iért fogadjuk el olyan könnyen, hogy a Balkán 
igazi tö rtén e té t a tragédiákról szóló h írek m utatják 
meg a leghitelesebben? Vajon a jövő meg a m últ nem 
kíván-e meg tő lünk  olyan m egértést, amely ellenáll a 
szorongató szükség nyomásának?

3. Erkölcsi tekintetben mennyire fontos az, hogy hi
báztassuk vagy felelőssé tegyük bármelyik felet is egy 
ilyen bonyolult konfliktusban, m int amilyet Boszniá
ban látunk? Az áldozatoknak és az erőszak elkövetői
nek egyaránt van-e joguk a m egértésünket kívánni?

4. M iroslav Volf és Isten népe körében egy egész 
sor próféta arra bíztat, hogy az igazság kimondásával 
és igazságtétellel tö rekedjünk  a békére. M it kíván 
meg az az igazmondás az atrocitások nyomán?

5. H a elhatároztuk, hogy keresztényekként gondol
kodunk és elkerüljük a kliséket meg az ellenségképe
ket, mennyire vagyunk hajlandók a szolidaritásra, vagy 
a m egértésre azokkal a keresztényekkel szemben, akik 
-  úgy látszik -  a legmesszebb állnak a mi természetes 
kiindulási pontunktól? Ez a legtöbb nyugati keresztény 
számára a szerb ortodoxokat, a legtöbb keleti számára 
a horvátországi vagy boszniai katolikusokat jelenti. To
vábbá természetesen meg kell tanulnunk, hogy a m oha

medánokkal kapcsolatban is keresztényekként gondol
kodjunk; tudjuk-e, hogy ez m it jelent?

6. H a a jelenlegi katonai és diplom áciai erőfeszíté
sek nem  elégségesek ahhoz, hogy véget vessenek a 
konfliktusnak, megakadályozzák az atrocitásokat és 
begyógyítsák a háborús sebeket, milyen cselekvési te 
rü let kínálkozhatik az egyházaknak és a nem  kor
mányszintű szervezeteknek a segítségnyújtásra meg 
arra, hogy hatásos nyomást gyakoroljanak a közvetle
nül érin tettekre?

7. H a eljön a béke, ki fogja azt elhozni? A  tábo r
nokok, a politikusok, vagy a K ecskem éten összegyűlt 
keresztények?

Gerald Shenk

Forrásmunkák

Balkan W ar R eport (journal edited by A nthony Borden), publis
hed by Institute for W ar and Peace Reporting (Balkáni H áborús J e 
lentés, újság, szerkeszti A nthony Borden, kiadja a H áború  és Béke 
R iportok  Intézete), London -  C hristopher Cviic: Rem aking the  Bal
kans (A  Balkán átalakítása), London: Royal Institu te o f In ternatio 
nal Affairs, 1991 -  D uncan Forrester: Beliefs, Values and  Policies: 
Conviction politics in a  secular age (H itek, értékek, politikai eljárá
sok: Meggyőződéses politika a szekuláris korban), Oxford: C laren
don Press, 1989 -  M isha Glenny: T he Fall o f  Yugoslavia: T he Third 
Balkan W ar (Jugoszlávia eleste: a harm adik  B alkán-háború). New 
York, London, Pinguin Bokks, 1992 -  D ouglas Johnston  és Cynthia 
Sampson (szerk): Religion, the Missing Dim ension of Statcraft (Val
lás: az állam tudom ány hiányzó dim enziója) Oxford University Press, 
1994 -  Joel Kotkin: Tribes: How race, religion and identity de term i
ne success in the new global econom y (törzsek: Hogyan dönti el a 
sikert a faj, a vallás és az identitás a v i lággazdaságban?) New York, 
R andom  House, 1993 -  Paul Mojzes: Yugoslavian Inferno: E th n o re 
ligious w arfare in the Balkans (Jugoszláv pokol: E tn ikai és valláshá
ború  a Balkánon), New York, Continuum , 1994 -  R ichard  Mouw: 
U ncom m on Decency: C hristian civility in an uncieil w orld (Szokat
lan tisztesség: Keresztény udvariasság egy udvariatlan világban), 
D ow ners Grove: InterVarsity Press, 1992 -  Religion in E astern  E u 
rope (journal ed ited  by Paul M ojzes) published by Christians A sso
ciated for R elations with E astern  E urope (C A R E E ) (A  vallás K e
let-Európában) (újság, szerkeszti Paul Mojzes, kiadja a K elet-E uró
pai K apcsolatok Keresztény Szövetsége) -  G erald Shenk és David 
Steele: God W ith Us? T he R oles of Religion in Conflicts in the  F o r
m er Yugoslavia (Isten velünk? A  vallás szerepe a volt jugoszláviai 
konfliktusokban), Uppsala, Life and Peace Institute, 1993 decem ber 
-  H ákan Wilberg: Divided States and Divided N ations as a Security 
Problem  -  T he Case of Yugoslavia. Working Paper 14-1992 (M eg
osztott állam ok és m egosztott nem zetek, m int biztonsági problém a -  
Jugoszlávia esete. M unkairat 1992/14), C en tre  for Peace and C onf
lict Research, Copenhagen.

„Környezetet alakítani -  teremtést megőrizni!”
(E urópai Egyházak I. Környezetvédelmi Konferenciája)

Az E urópai Egyházak I. Környezetvédelmi Konfe
renciájára kerü lt sor 1995. április 28. és május 4. kö
zött. A  „környezetet alakítani -  a terem tést m egőriz
ni” kérdéskör m egvitatására az E E K  20 tagegyházá
nak küldöttei (14 országból), róm ai katolikus vendé
gek, tudósok, politikusok, környezetvédelmi szerve
zetek képviselői érkeztek a konferencia színhelyére, a 
ném etországi M ülheim-ba.

A  küldöttek  egyetértettek abban, hogy az ökoló
giai kérdés az egyházak önértelm ezésére, és egy idő

szerű keresztyén életvitel kialakítására nézve köz
ponti jelentőséggel bír. A  terem tés m egőrzése m in
den egyházban kialakulóban levő m unkaterület. Nem  
szabad azonban szem elől téveszteni az egyes egyhá
zakat és gyülekezeteket jellem ző különböző társa
dalmi, gazdasági és kulturális körülm ényeket. K ülö
nösen az átalakulóban levő és fejlődő országokban 
áll fenn annak veszélye, hogy az ökológiai kérdések a 
gazdasági, társadalm i és egyházon belüli problém ák 
m iatt újból a perem re szorulnak.
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A  konferencia résztvevői zárónyiiatkozatban hív
ták  fel a figyelmet arra, hogy a m ár k ialakult és el 
nem  hanyagolható környezeti károk láttán  azonnali 
cselekvésre van szükség. Egy új életstílus ill. é rték 
rend kialakításában, a termelési-fogyasztási norm ák 
m egváltoztatásának ösztönzésében az egyházaknak 
aktív szerepet kell vállalniuk (pl. oktatás, nevelés, lel
kigondozás, igehirdetés, nyilvános állásfoglalások, te 
kintély és befolyás latbavetése stb.). Ez egyaránt vo
natkozik a fejlett ipari országok, és a fejlődő orszá
gok egyházaira.

A  fejlődés és a környezetvédelem  legyen m inden
kor összeegyeztethető, az életfeltételek megőrzésére, 
illetve egy az em berhez m éltó életszínvonal kialakítá
sára irányuló társadalm i-gazdasági-politikai cselekvés 
legyen ökológiailag m egengedhető!

A  konferencia résztvevői elsőrendű feladatnak 
tartják  az egyházak szám ára, hogy ne ragadjanak le 
csupán a belső eszm élkedésnél, hanem  kifelé nyitva 
m utassanak készséget a társadalm i párbeszédre és 
együttm űködésre, vállaljanak kötelezettséget az öko
lógiai ön tudat kialakítására, és terem tés-spiritualitá 
sunk alapján vállalják ökológiai felelősségüket a világ 
előtt. M indehhez a „terem tés m egőrzésének és műve
lésének” bibliai parancsa, és Isten terem tésben való 
jelenvalóságának felism erése adjon alapot, rem énysé
get és elkötelezettséget.

Az alábbiakban a konferencia zárónyilatkozatának 
teljes szövegét adjuk közre:

E U R Ó P A I E G Y H Á Z A K  
K Ö R N Y E Z E T V É D E L M I 

K O N F E R E N C IÁ JÁ N A K  M Ü L H E IM I 
N Y IL A T K O Z A T A

I .

Az E urópai Egyházak I. Környezetvédelmi K onfe
renciájára került sor 1995. április 28. -  május 4. kö
zö tt a M ülheim i Evangélikus Akadém ián, ahol az 
E E K  14 országból való 20 tagegyházának m egjelent 
képviselői, valam int róm ai katolikus vendégek vettek 
részt a „K örnyezetet alakítani -  a terem tést megőriz
ni!” kérdéskör megtárgyalásán.

Előadások, istentiszteletek, megbeszélések és ki
rándulások alkalmával nyilvánvalóvá lett előttünk, 
milyen je len tős feladat háru l a tagegyházakra a te 
rem tés m egőrzésében, és tapasztalhattuk, hogy m i
lyen sokrétű  kezdeményezés tö rtén t m ár e tek in tet
ben az egyes egyházakon belül. Nagy eltérések je len t
keznek azonban a különböző egyházak környezetvé
delmi m unkájának struk tú rájá t illetően.

U gyanakkor m egdöbbentett az a tény, hogy a M ül
heim i K onferencia e lő tt alig került sor európai szin
ten egyházak környezetvédelm i m egbízottjainak ta 
lálkozójára, kom m unikációjára. M ülheim ban viszont 
újabb ind ítta tást adtak  további m unkánkhoz a köl
csönös eszmecserék, a tudom ányos élet képviselőivel, 
politikusokkal, környezetvédelm i szervezetekkel 
folytatott beszélgetések. Megegyezés született a m un
ka kétoldalú, illetve európai szintű összehangolására.

É ppen  ezért hálásan üdvözöltük az E E K  kezdem é
nyezését, a környezetvédelm i m egbízottak európai 
konferenciájára való meghívást. M inden résztvevő 
egyetértett abban, hogy az ökológiai tem atika az egy
házak önértelm ezésére, és egy időszerű keresztyén 
életvitel kialakítására nézve központi jelentőséggel 
bír, és hogy a m egkezdett párbeszédet feltétlenül 
folytatni kell.

Ta nácskozásunk kontextus a konciliáris folyamat, és 
az 1989-es bázeli E urópai Ökum enikus Nagygyűlés. 
M indkettő úgy tekint a terem tés iránti felelősségre, 
m int amely elválaszthatatlan az igazságosság és a béke 
érdekében való fellépéstől. A  második E urópai Ö ku
m enikus Nagygyűlés 1997 júniusában lesz megtartva. 
Ehhez szeretnénk m unkánkkal hozzájárulni.

II.

A  m ülheim i találkozó ráirányíto tta figyelmünket a 
teológiai tradíciók sokszínűségére, az egyházi és tá r
sadalmi adottságok közötti eltérésekre. A  különbsé
gek ellenére a résztvevők azonban nagy figyelmet 
szenteltek az alábbi tém aköröknek, tapasz
talatoknak:

1. A  terem téstem atika teológiai m egközelítése 
igen széles skálát m utat. E nnek  az örökségnek azon
ban hosszú időn át kevés figyelmet szenteltek, éppen 
ezért aktualizálásához igen sok a teológiai és etikai 
pótolnivaló (főleg az egyházi és társadalm i életben 
való megvalósítást illetően). Továbbá a terem tés-spi
ritualítás újbóli felébresztése és továbbfejlesztése is 
elengedhetetlenül szükséges. Isten hű m arad terem 
tett világához, és továbbra is jelen van a terem tésben. 
Ez a mi reménységünk és elkötelezettségünk alapja, 
még akkor is, ha a környezeti problém ák leküzdhe
tetlennek látszanak.

2. A  „terem tés m egőrzése” m inden egyházban ki
alakulóban levő m unkaterület. D e bárm ennyire is 
szeretnénk, hogy az ökológiai kérdések nagyobb 
hangsúlyt kapjanak, nem szabad szem elől téveszteni 
az egyházakat és a gyülekezeteket jellem ző különbö
ző társadalm i, gazdasági és kulturális körülm ényeket.

3. Ez különösen vonatkozik azokra az egyházakra, 
ahol az átalakulások következtében igen nagy a ve
szély, hogy az ökológiai kérdések a gazdasági, társa
dalmi és egyházon belüli problém ák m iatt újból a pe
rem re szorulnak. Például a m ezőgazdaságban je len t
kező átalakulások és mély válságok, az egyre növekvő 
m unkanélküliség, mind arra m ulatnak, hogy még a 
legm odernebb ipari társadalm ak is nagy kihívások 
elő tt állnak, és ezért az ökológiai és szociális kérdé
sek csak együtt kezelhetők.

4. A  jelen tős ökológiai kihívások lá ttán  azonnali 
cselekvésre van szükség, elsősorban az iparosodott 
országokban, amelyek a káros-anyag kibocsátásért és 
a nagyarányú energiafogyasztásért a leginkább felelő
sek. Ezért elsőrendű feladatnak tartjuk  az európai 
országokban az életstílus, és a termelési-fogyasztási 
norm ák m egváltoztatásának ösztönzését, amelyben 
az egyházaknak is részt kell venniük.

5. A  politikai és tudom ányos élet képviselőivel 
folytatott beszélgetések érzékeltették, milyen sokat
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várnak az egyházaktól. Főleg egy új értékítélet és ön
tudat kialakításában rem élik az egyházak aktív szere
pét és segítségét. D e alkalm at és keretet is biztosít
hatnak  az egyházak a társadalm i párbeszédre, illetve 
felhasználhatják befolyásukat politikai körökben.

6. A  m ülheim i találkozó segített m eglátni azt is, 
máris milyen iszonyú károk  keletkeztek környeze
tünkben, m ennyire sürgőssé vált az irányváltás az 
egyes terü leteken  belül, és hogy milyen kevés idő áll 
m indehhez rendelkezésre. A  tudom ányos előadások
ból k itűnt, hogy egy olyan tartós fejlődés érdekében, 
amely a déli félteke és K elet-E urópa népeit is tekin
te tbe veszi, a gazdag ipari állam oknak mintegy 80 %- 
kal kell visszafogniuk energiafogyasztásukat.

Az előbbiek ism eretében nyilvánvaló, milyen nagy 
és komoly felelősség terheli e tekintetben az egyháza
kat és a gyülekezeteket.

7. Az életfeltételek megőrzése az európai országok
ban nem  szigetelhető el a déli földteke országainak 
fejlődést és igazságosságot érintő kérdéseitől. A  fej
lett ipari országokban a fejlődésnek a környezetvéde
lem szem pontjából világm éretekben fenntarthatónak 
kell lennie; a fejlődő országokban, valamint az átm e
neti időszakban levő kelet-európai országokban pedig 
nyíljék lehetőség egy em berhez m éltó és ökológiailag 
is m egengedhető életszínvonal kialakítására.

III.

Mivel az ökológiai kihívás alapvető jelentőségű és 
nagy horderejű, egyházainkhoz, és egyházainkon ke
resztül társadalm ainkhoz fordulva elsőrendű feladat
nak tartjuk:

1. A  környezet iránti felelősséget az egyházakban 
s truk turálisan  és perszonálisan úgy m eggyökereztet
ni, hogy az m indenkor szerves alkotó elem e legyen az 
egyházi életnek.

1.1. Ez jelentsen konkrét és személyes elkötelezett
séget az egyházi élet és m unka m inden területén. 
Az ökológiai szem pontok figyelembevétele az egyházi 
fejlesztési m unkában, építkezéseknél és energiahasz
nálatnál éppúgy ide tartozik, m int az egyház birtoká
ban levő földterületek term észetbarát megművelése.

1.2. A  belső eszm élkedést -  környezet és terem tés 
m egőrzésének kérdéseiben -  kövesse egy kifelé tö rté 
nő nyitás, párbeszéd és együttm űködés társadalmi 
szervezetekkel, a gazdaság, a politika, a tudom ányok 
és a környezetvédelm i szervezetek képviselőivel.

1.3. Végül az egyházak vállaljanak kötelezettséget

az ökológiai ön tudat kialakítására m inden tevékeny
ségi területen: a fejlődés segítésében, a lelkigondo
zásban, nevelésben, igehirdetésben és nyilvános állás- 
foglalásokban.

2. Az egyházak nagyobb m értékben mozgósítsák 
ökum enikus szervezeteiket, valam int oktatási in téz
ményeiket arra,

2.1. hogy a terem tés megőrzése érdekében érvénye
síteni tudják befolyásukat nem zetközi szervezeteknél 
és tárgyalásoknál,

2.2. hogy egy olyan egységes és időszerű terem tés- 
spiritualitást hívjanak életre, amely képessé tenné az 
egyes keresztyéneket és gyülekezeteket arra, hogy 
ökológiai felelősségüket a m indennapokban és a nyil
vánosság elő tt is vállalják,

2.3. hogy az em bereket egy olyan életstílus kialakí
tására ösztönözzék, amely az életfeltételek  jövendő 
generációk szám ára való megőrzése szem pontjából 
m egkerülhetetlen. Az egyházakra abban is különös 
feladat hárul, hogy a m egváltozott életstílus iránti 
félelem és ellenszenv leküzdésében segítsenek.

3. A  M ülheim ban elkezdődött folyamat gondosan 
és odaadással való továbbfolytatását, amelyre elkö te
lezettséget és bátorítást érzünk mind magunk, mind 
egyházaink, a „terem tés megőrzése és m űvelése” bib
liai parancsa alapján.

3.1. Kötelességünknek érezzük, hogy a mülheimi 
találkozó eredményeit egyházainkkal megismertessük.

3.2. Perspektívánk egy újabb találkozó m egtartása 
1996 őszén, az E E K  égisze alatt, valam int az 1997 jú 
niusában tartandó II. E urópai Ö kum enikus Nagygyű
léssel való aktív együttműködés.

3.3. Hogy a terem tés m egőrzésének szándéka he
lyet kapjon az egyházi év keretében is, az egyházak
hoz fordulunk, jelö ljenek ki évente egy alkalm at ill. 
időt, am ikor különös hangsúly esne a terem tés meg
őrzésére. Ö kum enikus kontextusban felhasználhatók 
itt a m ár kialakult egyházi hagyományok: az Ö kum e
nikus Pátriárka által terem tésnapnak nyilvánított 
szeptem ber 1., a protestáns egyházakban m egünne
pelt aratási ünnep, valam int Assisi Ferencre való em 
lékezés a katolikus egyházakban, ok tóber 4-én. Egy 
évente kijelölt tem atika, összekapcsolva közös ren
dezvényekkel, alkalmas lenne a terem tés m egőrzésé
re fordíto tt szolidáris együttm űködés előm ozdítására.

M ülheim/Ruhr (Németország), 1995. m ájus 4-én.

ifj. Fazakas Sándor
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VILÁGKERESZTYÉNSÉG

Ökumenikus értelmezés

-  A z  E g y h á za k  V ilágtanácsa K ö zpon ti B izo ttsá g á n a k  üléséről -

Túlzás lenne azt állítani, hogy az Egyházak Világ
tanácsa K özponti Bizottsága önmagával foglalkozott 
legutóbbi ülésén G enfben, 1995. szeptem ber 13. és 
22. között. Mégis lenne igazsága ennek a m ondatnak, 
hiszen az E V T  legsúlyosabb és legközpontibb problé
m ája napjainkban az önértelm ezés kérdése.

M indnyájan találkoztunk m ár (m ostanában egyre 
sűrűbben) saját felekezetűnkhöz vagy más egyházak
hoz tartozó  keresztyén testvérekkel, akiknek vélem é
nye az ökum enéről egy kézlegyintéssel kifejezhető. 
Engem  egy ökum enikus problém áról szóló előadá
som után  m egkértek m ár arra is, hogy m áskor hozzak 
inkább valami értelm es tém át... Ez a fajta vélemény 
nem  ostoba em berek vélekedése ma, nem  is csak a fe
lelő tleneké és felszínesen gondolkodóké. Ez a fajta 
vélekedés ma valahogyan „a levegőben van”. Még az 
ökum ené irán t e lkö telezett em berek is felismerik 
időnként ezt az érzést gondolataik legmélyén.

Sajnos úgy tűnik, az ökum ené századának végére 
zátonyra akar futni az ökum ené hajója. V itathatatla
nul ezt m utatja  a 20. sz. végi helyzet. De ugyanilyen 
v ita thatatlan , hogy nem  szabad m egállnunk ennek a 
helyzetnek puszta tudom ásulvételénél. Olyan lett a 
világunk mára, hogy benne egy kis darabokra tö rede
zett, önm aga igazságát bizonygatva egymásra feneke
dő kis csoportokból álló keresztyénségnek egyáltalán 
semmi esélye nincs arra, hogy m eghallják a szavát, 
odafigyeljenek rá és hitelt adjanak neki. Termé
szetesen nem  fog kialakulni látható  egység a keresz
tyének között, belátható  időn beiül biztosan nem, de 
tán ebben a földi világkorszakban soha; a szakadás 
borzasztó terheit és sebeit viselő E urópában biztosan 
nem, de tán  a százszor könnyedebb, kevesebb részlet- 
kérdésen rágódó harm adik világban sem. Nem adhat
juk  fel viszont az egység keresését, illetve az együtt
m űködés igényét, m ert enélkül a szándék, sőt elköte
lezettség nélkül bizonyosan nem  szólalhatunk meg a 
21. században, egy egyre inkább globálissá váló, glo
bális problém ákkal küszködő, teljesen egymásra 
utalt, egymástól függő, interdependens, globális kor
mányzást igénylő világban. Egy a globális felé elm oz
duló világban egyszerűen nem  tud helyet találni m a
gának egy egységet és együttm űködést nem  kereső 
keresztyénség, m ert senki nem  veszi komolyan.

U ta t ép íten i a 21. század felé, norm ákat keresni, 
m egtalálni a lehetséges életm ódot, szembesülni ku
darcokkal és m eghiúsult reményekkel, tükörbe nézni, 
üres rem énykedést és hiábavaló optim izm ust m ellőz
ve mégsem feladni, választ keresni a kérdésekre: kik 
vagyunk és mivégre -  ez volt a legsúlyosabb tém ája az 
EV T  K özponti Bizottsága ülésének.

Az ökum enikus mozgalom egyetlen és egész. De

nagyon nehéz léteznie két szárny nélkül, akik m ost 
hiányoznak az egészből. Be kell vallanunk, hogy nem 
igen m ozdult jó  irányba a protestáns egyházak és a 
róm ai katolikus egyház, illetve az EV T  és a róm ai ka
tolikus egyház kapcsolata. A  realitás talaján  m aradva 
nem  is várható  itt áttörés. Mégis pozitív jel K onrad 
Raisernek, az EV T főtitkárának vatikáni látogatása. 
Pozitív jel a róm ai katolikus -  protestáns közös m un
kabizottság több évtizedes, tö retlen  m unkája. Ő k 
most éppen az ezredforduló közös m egünneplésének 
lehetőségeit dolgozzák ki. Pozitív jel II. János Pál pá
pa enciklikája az egység kereséséről, annál is inkább, 
m ert 30 évnél több idő telt el azóta, hogy ilyen tém á
ban pápai deklaráció egyáltalán megjelent. S milyen 
más volt az az idő! 1964 sokkal inkább kedvezett az 
egység keresésének, m int 1995. M indenesetre pozitív 
jel, hogy az enciklika tanulm ányozásra ajánlja a pápai 
prim átus elfogadásának m ódját, m ert ezzel esélyt ad 
arra, hogy oly hosszú idő ó ta  először őszintén szem
besüljünk ezzel a rendkívül érzékeny problémával.

Ha pedig a másik hiányzó szárnyra tekintünk: nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, micsoda lendületes fejlő
dést m utatnak elsősorban Afrikában és Latin-A m eri
kában a különféle karizmatikus, pünkösdi és ún. füg
getlen egyházak. Az EVT-nek eddig jóform án sem m i
féle kapcsolata ezekkel a csoportokkal nem  volt. Ö r
vendetes eredmény, hogy az EV T egyházi kapcsolato
kért felelős osztálya párbeszédet kezdeményezett ve
lük, eleget téve annak a többéves, főként a canberrai 
világgyűlésen megfogalmazott igénynek, hogy ne igno
ráljuk  többé ezeknek a közösségeknek a létét.

Az ökum enikus mozgalom tehát egyetlen egész. 
Ugyanilyen fontos azonban, hogy policentrikus is. El 
kell felejteni az elmúlt, reményteljes időknek büszke 
öntudatát, amikor az E V T  el-eljátszott a gondolattal, 
hogy ő volna az ökumenikus mozgalom centrum a. Ma 
szembe kell néznünk a valósággal: az E V T  egy a cen t
rum ok sorában. Semmiféle előjoggal vagy főszereppel 
nem rendelkezik. Keresnie kell azonban a többiek ke
zét. A  tagegyházakon kívül építenie kell a kapcsolatot 
a legkülönfélébb ökum enikus szervezetekkel, feleke
zeti és regionális töm örülésekkel, és m inden erőfeszí
tést meg kell tennie annak érdekében, hogy az egyet
len, teljes és policentrikus ökum enikus mozgalom 
megtalálja és járja a 21. századba vezető utat.

Úgy gondolom, szükséges, fontos, sőt nélkülözhe
tetlen, hogy az EV T  ilyen értelem ben „önmagával 
foglalkozzék”. H a ezt nem  tenné, valóban m egürese
dett szervezetté válna és valóban elin tézhetnénk 
egyetlen kézlegyintéssel. Ö röm m el és reménységgel 
kell fogadnunk ezt a m ost nagyon intenzív szakaszába 
lépett önértelm ezési tanulm ányi program ot, amely
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várhatóan H arareban  fogja elérni csúcspontját 1998- 
ban, az E V T  8. világgyűlésén.

A  konkrét tervek és program ok sorában, amelyek 
megtárgyalása a K özponti Bizottság napirendjén sze
repelt, a legfontosabb helyet term észetesen a követ
kező világgyűlés tervezése foglalta el. Vessünk most 
egy pillantást ezekre a tervekre!

Jubileum i világgyűlés lesz a hararei. Ekkor fogja 
ünnepelni az E V T  fennállásának 50. évfordulóját. Ju 
bileum  és örvendezés annak árnyékában, hogy keve
set lép tünk  előre, és egyáltalán nem  ju to ttu n k  el oda, 
ahova el ke lle tt és tán  el lehete tt volna ju tn i 50 év 
alatt. Az érzéseknek ez a kettőssége fejeződik ki a fő
tém ában: „Térj Istenedhez -  örvendezz reménység
ben ”. A  helyszín -  Zim babwe fővárosa -  kifejezi, 
hogy micsoda u tat já rt meg a keresztyénség 1948-tól, 
A m szterdam tól 1998-ig. Ha ugyanis 1998-ban igazán 
eleven keresztyén egyházakat akarunk keresni, A fri
kába kell m ennünk. A m szterdam  időközben a szeku
larizáció fellegvára le tt...

Az istentiszteletek m inden EV T  rendezvény csúcs
pontjai szoktak lenni. Ez a gyógyír mindig minden 
éles vitára, kibékíthetetlen  ellentétre. Imádkozni, Is
ten t dicsérni, énekelni, istentiszteleti közösséget 
megélni igazán tudunk együtt. Sőt, a ttó l olyan felejt
hete tlenek  ezek  az istentiszteletek, hogy sok forrás
ból m erítenek. Énekek, imádságok, a liturgia elemei 
a világ m inden tájáról, a legkülönbözőbb feleke
zetekből származnak. Sajnos az istentisztelet az 
egyetlen olyan hely (de ez a hely legalább létezik!), 
ahol ez a sokszínűség csodálatos harm óniát alkot és 
elbűvöl a maga gazdagságával. Itt lehet megérezni va
lam it abból, hogy m it je len tene igazán az ökum ené. 
Egészen addig így van ez, amíg el nem  ju tunk  az ú r
vacsoráig. M ert ezen a pon ton  m ár legalább két

tem plom ra van szükségünk: egy ortodoxra és egy 
protestánsra, m ert még mindig nem tudunk  egymás 
m ellé térdelni az oltárnál; még mindig nem  tudunk 
egy közös oltárt körülállni. Olyan fájdalmas ez a kü
lönválás, hogy a hararei istentiszteleteket előkészítő 
bizottság azzal a javaslattal állt elő, hogy ne is szere
peljen a hivatalos program ban úrvacsorai istentiszte
let, m ert az nem  a közeledésnek, hanem  a rem ényte
len, áth idalhatatlan távolságnak dem onstrációja len
ne. M indez az 50. évfordulón jelzésértékűvé válna.

Érzékeny pontra tap in to tt az istentiszteleti b izo tt
ság. Parázs vita indult. A zok kerültek  végül többség
be, akik úgy vélekedtek, vállalnunk kell nyíltan, hogy 
csak eddig ju to ttunk, tapodtat sem tovább. Nem vol
na jő  eltussolni a különbséget, ami fönnáll közöt
tünk. A zt a kudarcot sem, hogy még m indig messze 
vagyunk a szakadék áthidalásától. M eg kell rendezni 
a kétféle úrvacsorai istentiszteletet, felvállalva terhe
inket és jelenlegi, nem  sok rem ényre feljogosító hely
zetünket -  és könyörögni kell a főtém a értelm ében 
m egújulásért, Istenhez térésért és változásért.

Úgy gondolom, itt van valahol az az út, am in já r
nunk kellene itthon  is. A helyett, hogy eleve feladjuk, 
szem be kellene néznünk önm agunkkal, félbem aradt 
m unkáinkkal, e lron to tt lehetőségeinkkel, és oda kel
lene fordulnunk ahhoz az Istenhez, aki nem  a feszült
ség, nem  az elzárkózás, nem  a közöny és nem  a szét
töredezettség Ura, hanem  a szeretet, az egymás válla
lásának Istene, aki még a jelenleginél rem énytele
nebb helyzetben is reménységre int. M ert nem  té tle
nül nézi nyom orúságunkat, hanem  kész segíteni ab
ban, hogy egyre inkább Krisztus-arcúvá form álódjunk 
valamennyien.

Szabón é M átrai Marianna

VISSZHANG

A keresztséggel kapcsolatos tanulmányok 
kritikai összefoglalása

A  D oktorok  K ollégium a Rendszeres teológiai 
szekciója 1993 augusztusában m ár foglalkozott 
"A  keresztség és konfirmáció gyakorlati kérdései a M O 
R E -ban” címmel azokkal a tézisekkel, amelyek nem 
csak a lelkipásztori m unka m indennapjaiban nyo
m asztanak sokakat, hanem  egyházunk jövője szem
pon tjábó l sem leplezhető tovább: belső-teológiai és 
külső-gyakorlati rendezetlenségek m iatt sürgősen, 
m élyrehatóan és féltő szeretettel újra együtt kell gon
dolkodnunk és m egoldásra ju tnunk  a keresztségről 
szóló tanítás és gyakorlat tekintetében.

A  Theologiai Szemle 1994. évi 1. szám ában (5-11. 
old.) Tatai István „A csecsemőkeresztségről” írt tanu l
mányával a lelk ipásztorok nyilvánossága e lő tt expo
nálta a kérdést, amely felgyorsította azt, hogy a Z si
nat 1994. m árcius 22-i ülésén foglalkozzon azzal a

gondolattal, hogy tervezzen kibocsátani egy állásfog
lalást és gyakorlati ú tm u ta tó t „Hitünk és köteles
ségünk a keresztség sákram entum ának kiszolgáltatásá
val kapcsolatban” címmel.

Tatai István cikkét, illetve a zsinati szöveg-tervezet 
vitáját követően eddig 19 írás foglalkozott a T heolo
giai Szemle és a Reform átus Egyház 1994-95. évfolya
mában a keresztség problem atikájával.

1. Fila Béla: Római katolikus reflexió.
ThSz 1994/1. 12.

2. Bolyki János: R eform átus reflexió.
ThSz 1994/1. 12-13.

3. Reuss András: Evangélikus reflexió.
ThSz 1994/1. 13-14.

4. Lukács Tamás: Baptista reflexió.
ThSz 1994/1. 14-15.
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5. Berki Feriz: O rtodox reflexió.
ThSz 1994/1. 16-17.

6. Rásky M iklós: Reflexió Tatai Istvánnak, a cse
csem őkeresztségről íro tt cikkére és aktuális 
gondolatok az ifjúsági misszióról.
ThSz 1994/2. 111-113.

7. Bányai János: Hozzászólás a csecsem őkereszt
ség kérdéséhez.
ThSz 1994/4. 251-252.

8. M iklós Á dám : Hozzászólás a zsinat törvényja
vaslat-tervezetéhez. Az egyháztagság és a gyer
mekkeresztség.
R E  1994/7-8. 180-183.

9. Szabó A ndor (1): Néhány új szem pont a ke
resztség kérdéséhez.
R E  1994/7-8. 183-185.

10. Kotsis István: Hozzászólás az egyháztagság és a 
keresztség kérdéséhez.
R E  1991/10. 238-239.

11. Villányi Péter: Bizonytalanságtétel.
R E  1994/11. 261.

12. Szabó A ndor (2): A  csecsemőkeresztségről.
R E  1991/11. 262-264

13. Török István: A  keresztség, m int a keresztyén 
élet alapja.
R E  1991/11. 262-264kk

14. N ém eth Tamás: A  keresztség dogm atikai fejlő
dése a keresztyénség első négy évszázadában. 
R E  1994/12. 274-277.

15 Alföldy-Boruss Dezső: A  keresztség dogm ati
kai értelm ezései.
R E  1994/12. 277-281.

16. M ikesi Károly: A  keresztség dogm atikai é rte l
mezései.
R E  1994/12. 281-284.

17. Tóth Kálmán: A  körülm etél kedés: a kereszt
ség ószövetségi előképe.
R E  1995/4. 79-80.

18. H erczeg Pál: Az Újszövetség tanítása a kereszt
ségről.
R E  1995/4. 80-84.

19. Ta tai István: Ism ét a csecsemőkeresztségről. 
(Válasz a Theologiai Szemlében m egjelent ref
lexiókra.)
ThSz 1995/2. 120-122.

Ezek m ellett még három  olyan írás is figyelemre 
m éltó, amelyek nem  a vita ürügyén íródtak, de megje
lenési idejüket és tartalm ukat tekintve m indenképpen 
előm ozdítják a keresztség kérdésének megoldását: 

Szűcs Ferenc: A  keresztség és konfirm áció teo ló
giai összefüggése. ThSz 1993/4. 215-220.

Kozm a Zsolt: A  keresztség istentiszteleti és pász
torációs vonatkozásai. ThSz 1994/6.

Vályi Nagy Ervin: A  gyermekkeresztség gyülekeze
ti gyakorlatáról. Egyház és Világ 1994/9-10. 29-31.

Az írások feldolgozásánál a vitaindító  Tatai-cikk 
bevezetésének és 7 pontjának  m enetében haladunk, 
ism ertetve azokat, hogy u tánuk rögtön következhes
senek azok a szinopszisba á llíto tt vélemények, am e
lyek érdem i hozzászólásokat tartalm aznak. Ezek be
m utatása u tán  teszem  meg saját észrevételeim et a vi
tával kapcsolatban.

A vitaindító gondolatmenete és az egyes tételekhez 
fűzött megjegyzések szinopszisa

Bevezetés
Tatai István -  bevezető gondolatai szerint -  két alap

problémát lát a keresztség kiszolgáltatásánál: „nem iga
zodunk őszintén sem a hitvallásos iratainkhoz, sem a 
Szentírás egészéhez. "  A  H K  74. kérdésének egy részét idé
zi, amely előírja, hogy csak a hívő szülők gyermekeit sza
bad megkeresztelni, hogy megkülönböztessük őket a hitet
len szülők gyermekeitől. Ennek be nem tartását „kevés ki
vételtől eltekintve a keresztség kiárusításá”-nak tartja, 
amelyet egyházi törvénykönyvünk is támogat: „A gyüleke
zeti lelkész nem tagadhatja meg a szolgálati körébe tarto
zó kötelességek teljesítését attól az egyháztagtól sem, aki 
nem vesz részt megfelelő mértékben a gyülekezet közössé
gi életében, vagy az egyház anyagi terheinek hordozásá
ban.” (1967. év i III. TC. II. rész. 10§ 2.)

Reflexió:
-  Kotsis István félelm ének ad hangot: Ha a H K  

74. feleletének érvényt szereznénk és csak hívő 
szülők gyermekeit keresztelnénk meg, akkor 
óriási megbotránkozás, zuhanásszerű csökkenés 
állna elő egyházunkban.

-  M ikesi Károly és Alföldy-Boruss Dezső szerint 
inkább komolyan kellene venni a K átét, s való
ban csak a hívő szülők gyermekeit keresztelni 
meg.

-  Vályi Nagy Ervin: „A keresztség sákram entum a 
m inden form ájában -  akár m int felnőtt-, akár 
m int gyermekkeresztség -  kritikus, m egkülön
böztető jellegű. (A pCsel 10,47, II. H elvét H it
vallás XX.4.) Nem  ártalm atlan  és így üres szer
tartás, társadalm i konvenció, hanem  -  mint 
ószövetségi előképe: a Vörös Tengeren való á t
kelés, 1Kor 10,1sk -  egy roppan t kritikus jellegű 
történés (Barth Károly). Ennek elfelejtése és e l
felejtetése, figyelmen kívül hagyása és gyakorlati 
sem m ibevétele: a sákram entum nak »szégyenle
tes és büntetlenül nem  folytatható lealázása.«

A  Szentírás keresztségről szóló tanításából a kérüg
m a (evangélizáció) -  baptizma (keresztség) -  didaché 
(tanítás) sorrendet látja helyesnek Tatai. -  Formailag a 
baptidzó szó bemerítés-nek fordítását tartja egyértelmű
nek. -  Egyházunk legnagyobb problém ájának nem a 
csecsemőkeresztséget gondolja, hanem azt, am i ennek 
hátterében van: hitünk és szolgálatunk erőtlenségét, az 
új élet hiányát.

Reflexió:
-  A  hozzászólók mindegyike egyetért azzal, hogy 

a keresztségről feltétlenül beszélni kell, m ert a 
jelenlegi népegyházi gyakorlat igen sok problé
m át vet fel.

-  Szabó A ndor (1) felemás beállításnak tartja  azt, 
hogy ma M agyarországon virágozna a népegy
ház és kereszteltetők roham oznák meg. A  két 
világháború közötti gyakorlathoz képest, am i
kor még a család sem volt hajlandó résztvenni a 
keresztelésen, csak a bába, kedvező kairoszt lát 
abban, hogy ma egész családok vannak jelen a 
keresztelés alkalmán. A  pásztori elm élyítést lá t
ja  feladatnak, s nem  az akadékoskodást.
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1. A  hit és a keresztség kapcsolata az Újszövetségben
Tatai szerint a János keresztsége és a Jézus keresztsé

ge egyezik abban, hogy „...m indkettőt csak bűnbánatra, 
illetve hitre ju to tt személyeken alkalmazták. A  hangsúly 
nem az életkoron volt, hanem  a hiten.”

Reflexió:
-  A  János keresztségét és a Jézus keresztségét ha

tá rozo ttan  el kell választani egymástól (Reuss 
A ndrás, Berki Feriz). Jánosnál: m egtisztultak 
bűneiktől, de nem  lettek  keresztyénné.

-  Szabó A ndor (1): A  Messiás útkészítőjének a 
keresztsége is útkészítés volt (szószerint ezt 
m ondja Herczeg Pál is), átm enet az ószövetség
ből az újba, ami nem  azonos a Jézus által ren 
delt keresztséggel, am ibe im m ár a „minden 
n ép ” is belefoglaltatik. A  „minden nép”-nek 
nem  csak faji, hanem  nem ek közötti, korbeli kü
lönbségeket és nem zedékek sorát is átfogó je 
lentése van!

-  H erczeg Pál: A  János keresztsége bizonyos fo
kig analógiátlan és kiism erhetetlen marad. 
A  kortárs zsidóság szokásaival vannak rokon 
vonásai, de egyik sem szolgál neki alapul vagy 
m agyarázatul. Ugyanígy vagyunk a János-féle 
keresztség céljával és „eredményével” kapcso
latban is: jó llehet egyértelm űen a „bűnök bocsá
n atára” tö rtén ik  a keresztség, de ennek „m echa
nizm usa” o tt k ideríthetetlen  marad; a János 
e lő tt te tt  bűnvallás és keresztelés vajon közli a 
bűnbocsánatot vagy jelzi? A  János által megke
reszteltek  egy új, perfekcionista közösségnek 
lettek-e tagjai, vagy egy kegyességi csoportot al
kottak?

Tatai Spurgeon után vallja, hogy nem gyermek- vag y 
felnőttkeresztségre van szükségünk, hanem életkortól 
független hitkeresztségre. „A küldetési parancs (Mt 
28,19; M k 16,16) egyértelmű: megkeresztelni csak tanít
ható és hitrejutott embereket lehetett.”

Reflexió:
-  Szabó A ndor (2): Csecsem ők esetében a ke

resztségre való alkalm asság em beri ellenőrzés 
alá vonásával olyan bölcselkedésbe esünk, am i
ben  Isten ítéletesen ér u to l bennünket (1Kor 
2,18kk).

-  Reuss András: A kik M k 16,16 alapján a hit és 
keresztség em lítésében sorrendiséget látnak, 
azoknak figyelniük kellene M t 28,19-20-ra is.

-  Kozma Z solt a M k 16,16 értelmezésével kapcso
latban rám utat: Nem  tükörm ondatrészekről van 
szó, nincs szim m etria, hogy ti. aki nem  hisz és 
nem  keresztelkedik meg, az elkárhozik. Az üd
vösség/kárhozatra csak a hit/hitetlenség vonat
kozik, de a keresztség nem. A  szereztetési Igé
ben a keresztséget követi a tanítás -  és itt ezt a 
sorrendet nem  lehet figyelmen kívül hagyni.

-  A  sorrendhez ld. Szabó A ndor (2): Az utólagos, 
de még időben jö tt m egtérés motívum a végigkí
séri az egész Szentírást. (Pl. a terem tés legyen- 
jei, Jn  2,22; 13,7 stb.) H a a terem tésben ez volt 
a dolgok rendje, s az utólagos m egtérés ennyire 
szerves része m ind a Szentírásnak, mind pedig a 
tanítványi  ism eretnek, nem  ezt a ritm ust követi-

é bennünk az ú jjáterem tés, hiszen ugyanannak 
az Istennek a műve, aki az első terem téskor 
ilyen sorrendben alko to tt?  -  Ref. felfogás sze
rin t az újjászületés megelőzi a m egtérést. A  be
m erítkezők hajlam osak a keresztségüket tek in 
teni újjászületésnek, ami így a m egtérést követ
né. -  Alföldy-Boruss Dezső ugyanígy érzi ezt.

-  Szabó A ndor (1): A  M t 28,19-20 felhatalm azá
sának nem  kirekesztő, hanem  befogadó értelm e 
van. Jézus indulatainak mindig ez volt az alap
iránya, befogadta őket és in te tt befogadásukra, 
am inek konzekvenciája is benne van az „E lm en
v én ...” parancsában. Semmi kényszerítés, de 
semmi tiltás, hanem  befogadás.

A z  ApCsel előforduló tíz kereszteléstörténetből -  Ta
tai szóhasználata szerint -  6  „sim a eset”: a hitet követte 
a keresztség (2,41-pünkösd; 8,12-Samária; 8,36-38-eti
óp főember; 9,18 és 22,16-Saul; 18,8-Korinthusiak; 
19,4-5-efézusi tanítványok). Négy esetben családi ke
resztség van „oikos”-formulával, ahol véleménye sze
rint: „itt is csak m ár hitre ju to ttaka t kereszteltek meg, 
mivel a bibliai leírás egyértelműen erről beszél” (idézi 
Kornéliusz, a filippi börtönőr, Kriszpusz, Lídia és Szte
fanász történetét).

Reflexió:
-  H erczeg Pál cikke 3. pontjában hosszan elemzi 

a péteri form ulát (ApCsel 2,38-39)! A  követ
keztelés felé haladva írja: A  keresztségben a bű
nök bocsánata p rok lam álódik a m egkeresztelt 
felett -  ami jogi értelem ben, tehát de facto érvé
nyes, s am inek teljes, em pirikus valósága bizo
nyos, még ha időbeli különbséggel esetleg kell is 
számolnunk. Isten ígéretei jelen vannak a világ
ban, hatnak -  jó llehet Isten országa, akaratának 
teljes érvényesülése az eszkhatonban lesz 
„szem lélhető” . E rre  a párhuzam ra utalva-gon
dolva értem  úgy: a bűnök bocsánata elhangzik, 
hat m ost és bizonyosságot je len t a bűnöktől va
ló eszkhatologikus m egszabadulás tényében. 
A  proklam áció gondolatához értelem szerűen 
tartozik  az em ber akklam ációja: a m egkeresz
teltnek hódolnia kell az uralm át felette prokla
máló Isten e lő tt... m egkereszteltetésünk tényé
nek etikai következményei vannak.

A  vitaindító érvként hozza fe l Ignatius Polikarposz
hoz intézett levelét (Kr.u. 110-117), amelyben különbsé
get lesz a „teljes háznép” és a gyermekek között, vagyis: 
„a teljes háznép nem jelentette a csecsemőket is”.

Reflexió:
-  N ém eth Tamás: Bár a háznép fogalm át szerinte 

sem lehet kétséget kizáróan értelm ezni, azért a 
Lexikon zur Bibel következtetését spekulatívnak 
tartja. Ebből az idézetből éppen az ellenkezője 
derül ki: „a gyermekek is odatartoznak, még kü
lön kiemelve, hogy a háznép a gyermekekkel 
együtt értendő.”

Tatai következtetése mindezekből az, hogy am ikor „a 
Biblia háza-népének megkeresztelkedését említi, sem 
miképpen nem támaszthatja alá teológiailag a csecse
mőkeresztséget. A  figyelmes olvasás nem hagy bizonyta
lanságot bennünk, hogy itt is hitkeresztséget gyakorol
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tak. E zt a sorrendet tám asztják alá az apostoli levelek 
is. (Gal 3,26-27; E f  4,5; Kol 2,11-12; Zsid 10,22-23.)

Reflexió:
-  Szabó A ndor (1): „Az egész ÚSz-ben végig kí

sérhető  bölcs tartózkodás, kiem elten Jézuson és 
Pál apostolon szem léltetve az, hogy az Isten o r
szága, az evangélium  szzabadító hirdetése volt 
legfőbb feladatuk, s e ttő l nem  engedték m agu
kat eltéríteni holm i m osakodásról, m egtisztulás
ról folytatott vita (Jn 3,25) által sem.

-  Reuss András: az apostoli levelek idézett helye
inél a legtöbbször éppen az új életnek a megva
lósítását kéri szám on az apostol (Róm 6,1-11 
u tán  6,12-14; E f 5,26 u tán  5,33; 1Kor 6,9-11 
e lő tt 6,7-8; Kol 2,12 utáni intések sora; Tit 3,5 
elő tti és u táni versek, stb.). A  keresztségben Is
ten  kegyelmét elfogadó hit távolról sem teljes, 
noha tö rtén t határozott irányváltoztatás.

-  A  hozzászólók egyöntetű véleménye, hogy az 
Ú jszövetség a gyermekkeresztséget abszolút, 
közvetlen teológiai érvekkel nem tám asztja alá, 
de nem  is zárja ki. É ppen  ezért, ha a kérdés exe
getikailag eldöntetlen, akkor a m indenkori egy
háznak kell felelősen hitben döntenie. (Fila, 
Bolyki, Reuss)

-  Herczeg Pál szerint a keresztelés gyakorlata ki
alakulását nem  tudjuk egy töretlen vonalban 
szemlélni. Tám pontként csak egyes, izolált ese
m ények ism ertek, magáról a cselekményről ke
veset tudunk, m inden leírás tk. csak a tényről 
szól, a „hogyan”-ról semmit. Ezért pl. szerinte 
m egoldatlan a gyerm ekkeresztség meglétével 
kapcsolatos kérdés.

-  A  Biblia egy igazságot tan ítha t nemcsak szósze
rint, hanem  tartalom  szerint is. (Bányai János a 
Szenthárom ság-tant em lítette  példaként.)

-  Herczeg Pál: Az egyház a Biblia fundam entu
m án állva hozza meg döntéseit, értelem szerűen 
olyan kérdésekben is, amelyek akkor nem voltak 
kérdések, és cselekszik úgy ma, ahogyan bibliai 
alapokon nyugvó hite  ma cselekedni készteti.

Ezek után célba veszi Tatai a csecsemőkeresztség 
m ásik tartópilléreként emlegetett szövetség-teológiát. 
Elismeri, hogy Isten szövetségkötő Úr a Jézus Krisztus
ban. „Ez a szövetség azonban mindaddig egyoldalú, 
amíg hittel el nem fogadjuk Isten szeretetét."

Reflexió:
-  M ikesi Károly meggyőződése, hogy a hívők 

gyerm ekeinek m egkeresztelésével kapcsolatban 
a legbiblikusabb választ a szövetségi teológia 
adja.

„A keresztség nem arra rendeltetett, hogy kifejezze Is
ten egyoldalú szövetségét az emberrel, hanem arra, hogy 
megtéréskor kifejezze az elfogadott szövetséget a Krisz
tusban.”

Reflexió:
-  Reuss A ndrás: A  felnőttkeresztséget előtérbe 

helyezők a szentség lényegének az em beri elfo
gadást tartják , még ha ez a Szentlélek m unkájá
nak  beteljesedése is. A  gyermekkeresztség gya
korla tának  viszont úgy van értelm e, ha ragasz
kodunk ahhoz, hogy „szentségek nem  azért ren 

deltettek, hogy ismertetőjegyei legyenek a hit 
megvallásának az em berek közt, hanem  inkább 
azért, hogy jelei és bizonyságai legyenek Isten 
irántunk való jóakaratának, s felkeltsék és e rő 
sítsék a h itet m indazokban, akik élnek velük” 
(Ágostai Hitvallás XIII. cikk). A  keresztség te 
hát nem  az em ber jeladása Istennek vagy más 
em bereknek az evangélium elfogadásáról, ha
nem  elsősorban Isten jele az em ber számára.

-  Szabó A ndor (2): Aki az újjászületést egynek 
veszi a bem erítéssel, m ár le is lépett a sola gratia 
reform átori talajáról, m ert szívében olyan rend 
kívüli te ttnek  érzi m egkeresztelkedése te tté t, 
ami mégis csak kell hogy számítson valam it Is
ten szemében. Mi más ez, m int az első visszaka
nyarodó lépés a cselekedetekből várt üdvözülés 
felé.

-  Alföldy-Boruss Dezső: A  keresztség tú lértékelé
se csak akkor tö rtén ik  meg, ha az em ber Isten 
elé kerül cselekvőként. A  sákram entum nál m in
denképpen Isten áll az előtérben: Ő a causa ef
ficiens. Kulcskérdésnek tekinti azt, hogy ki cse
lekszik a szentségekben? (Példaként em líti a Pe
lagius-Augustinus, a reform átorok-Tridenti Z si
nat és az A rm inius-G om arius közötti elválasztó 
vonalat.)

-  Alföldy-Boruss Dezső: A  vízkeresztség nem  esz
köze, hanem  jele az üdvösség elnyerésének. 
A  vízkeresztség akár a megtérés előtt, akár u tá 
na történik, jelzi és nem  eszközli a Krisztusban 
elnyerhető vagy m ár elnyert üdvösséget.

-  Herczeg Pál C onzelm anntól idézi: nem  a ke
resztelendő ajánlja m agát az Ú rnak, hanem  az 
Ú r ajánlja az üdveseményt a keresztelendőnek! 
Herczeg a M t 28,18-20-al kapcsolatban mondja: 
a keresztség nem  az em ber Istenhez hajolása, 
hanem  Istennek az em berhez haj olása -  Isten a 
keresztelés alanya.

-  Kozma Zsolt is így vélekedik, hozzátéve: Krisz
tus áldozatán van a hangsúly és nem  a mi h itün 
kön, nem  a keresztség maga üdvözít, hanem  
egyedül Isten.

-  Vályi Nagy Ervin: „A keresztség nem  csak cog
nitív jellegű történés, Isten váltságm űvének tud
tuladása -  és vevése, m int B arth állítja.” „A  ke
resztség aktusa -  alapos exegetikai tanulm ányok 
szerint -  reális, objektív esemény, melynek az 
em ber csupán passzív tárgya. A  keresztség: a 
Krisztus gyülekezetébe való beiktatás eseménye. 
A  keresztelési tö rténe t alanya: maga Isten - ,  Ő 
a tulajdonképpeni keresztelő, Ő az, aki új taggal 
növeli Krisztus testét, egyházát ( 1Kor 12,13; 
G al 3,27-28). A  keresztség alkotó elem e, lénye
ge és hitelessé tevője nem  az em ber tette, tu d o 
m ásulvétele, hite, hanem  Istennek a Jézus 
K risztusban való, m inden em berre érvényes 
váltságtette, Krisztus keresztségi halála. Isten 
azzal cselekszik kegyelmesen, azt választja ki és 
adja a Fiúnak, azt sorolja be az Ő egyházába, 
akit akar - ,  felnőttet és gyermeket egyaránt. T ő
le van ez (vö. 1Kor 1,30; 2K or 1,21-22). A  kö
vekből is tám aszthat m agának fiakat -  ez az Ő
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szabadsága, am it nem  korlátozhat az em bernek 
sem m iféle aktivitása vagy passzivitása.”

2. A z  egyháztörténelem tanulsága
A  korai óegyházi iratokból azt mutatja ki Tatai, hogy 

csak hitre ju to tt embereket kereszteltek az első időkben. 
Így idéz a Didachéból, Hermász Pásztorából, Jusztinusz 
Mártírtól, Tertulliánusztól, Hippolitusztól és említi Cip
rianusz, Origenész, Nazianzi Gergely és Augusztinusz 
idejének dokumentumait.

Reflexió:
-  Bolyki János: „Jó le tt volna közölnie, hogy az 

egyházatyák a bem erítés (subm ersio) m ellett a 
keresztségnek más form áit is ism erték (infuso, 
perfusio -  a gyermek fejét három szor leöntö tték  
vízzel, valam int az aspersio=m eghintés).

-  Berki Feriz adatgazdag történeti kiegészítést ad 
az ortodox bem erítés gyakorlatáról!

-  Bányai János: A  Lexikon für Theologie und 
K irche K indertaufe címszavára hivatkozva em lí
ti meg, hogy „a szerzők a keresztény ókorban a 
gyermekkereszteléssel kapcsolatban gyakran hi
vatkoztak  az apostoli szokásra.” Az Egyházban 
m indig je len  volt a gyermekkeresztség. D ö n tő 
nek tartja  Origenész nyilatkozatát: „Az Egyház 
az apostoloktól vette  azt a hagyományt, hogy 
gyerm ekeknek is m egadja a keresztséget.”

-  N ém eth Tamás cikke óv attó l, hogy a keresztség 
dogm atikai fejlődését kiszakítsuk a korszak ál
talános teológiai fejlődéséből! Történeti á tte 
k in tése jól kiegészíti és árnyalja a Tatai által is 
em líte tt forrásokat.

A  reformátorok idejéről elmondja a vitaindító, hogy 
Luther és Zwingli is korai éveiben kiálltak a hitkereszt
ség mellett, de aztán megváltoztatták véleményüket.

Reflexió:
-  Bolyki János: A  H K  74. többszöri em lítése m el

lett hiányolja, hogy Ta tai nem  idézi a II. Helvét 
H itvallás XX. fejezetének anabaptistákkal kap
csolatos bekezdését, mely a hívők újszülött cse
csem őinek m egkeresztelését helyesli s az ana
baptisták tan ítását elveti.

-  Tóth Kálmán: A  H K  74. kérdése nem  úgy szól, 
hogy meg lehet-e keresztelni a kisgyermekeket, 
hanem  hogy meg kell-e keresztelni őket, am ire 
az azonnali igenlő válasz m utatja, hogy itt szó
noki kérdésről van szó. A  kételyeket m ár a mi 
aggodalm askodásunk fűzi hozzá.

Kálvin álláspontjával kapcsolatban Tatai felhívja a 
figyelmet arra, hogy ő  „egyszerre vívott a római katoli
kus és az anabaptista táborral.” Szemére veti viszont a 
reformátornak, hogy „a szövetség objektív, Isten felől 
megkötött oldalára teszi a hangsúlyt. Sajátos szemléle
tében az Ó - és Újszövetséget egynek látja, s a két je l k ö 
zött: a körülmetélés és a keresztség között teljes azonos
ságjelet lát. E m e premissza alapján természetesen köny
nyen levezethető minden tétele.”

Reflexió:
-  Tóth Kálm án A  körülmetélkedés: a keresztség 

ószövetségi előképe címmel bontja ki a választ. 
Többek között ezt mondja: Kálvin hangsúlyozza 
az Institutio  IV .16.4-ben: Csak a külső cerem ó
nia különbözik, a belső m isztérium ban semmi

különbség nincs [...] A m ire itt Kálvin céloz, az 
a reform átori herm eneutika nevezetes szabálya, 
az analogia fidei, mely szerint a Szentírás belső 
harm óniájából következően a hasonló tartalm ú 
bibliai textusok hasonló értelem ben m agyará
zandók. Jelen esetben Kálvin azt kívánja, hogy 
ne ragadjunk le a sákram entum i jegyeknél, a ce
rem óniák különbségénél, hanem  lélekben em el
kedjünk magasabb szintre, a jegyek m ögött álló 
gazdag lelki tartalom hoz. -  M indkét szertartás 
jellegzetesen népegyházi jelenség. M int ilyen 
pedig a reménység jele alá tartozik. L ehet, hogy 
a reménység egy fokkal ala tta  áll a hitnek, de 
azért a kettő  együtt em líttetik, ső t hozzájuk 
kapcsolódik a szeretet is. M int „szokás”, ma 
egyike azoknak a vékony szálaknak, amelyek 
még egy-egy em bert vagy családot az egyházhoz 
kötnek. De vajon mi jobb: a szálat m egpróbálni 
erősebbre fonni, vagy elvágni? M indkét Szövet
ségben a szertartás Isten ígéreteit jelképezi. M a
gában nem üdvözít, de üdvösséggel biztat.

-  Herczeg Pál: az ősegyház zsidókeresztyén része 
sokáig együtt gyakorolta a körülm etélést és a 
keresztséget. A  G a l 2,5 ugyan Pál kemény íté le
te, de ez is egy nyilvánvaló szokás ellen beszél! 
Herczeg Pál nem  talált közvetlen összefüggést a 
körülm etélés és a keresztség között, de azért 
úgy látja, hogy a Kol 2,21 mégiscsak elindít egy 
gondolatsort, mely elvezet a H K  74. feleletéhez 
(ld. Herczeg Pál cikke 2. pontjának végét).

„Ha a két szövetségjel azonos lenne, miért keresztelte 
meg Keresztelő János a körülmetélt zsidókat? -  kérdezi 
Tatai István. Sőt igazában Pál apostolnak még ez sem 
volt elégséges, az ApCsel 19-ben »újrakereszteli« a már 
tanítvány, a János keresztségét hordozó efézusi férfiakat. 
Természetesen ez Kálvin teológiájába semmiképpen 
nem fért bele, ezért Kálvin ezt egyszerűen teljesen átértel
mezi: Szerinte itt csak Szentlélek-keresztség történt, s Pál 
nem keresztelte meg a 12 férfit a Jézus nevére.”

Reflexió:
-  Bolyki János félrevezetőnek ta rtja  a Pál efézusi 

kereszteléséről írtakat (ApCsel 19,1-7), mivel 
„ itt nem  Jézus nevére vagy a Szenthárom ságra 
m egkeresztellek újrakereszteléséről van szó, ha
nem  csak a János keresztségében részesülteké
ről. Az egyháztörténelem ben mindig újra fellé
pő ú jrakeresztelők a Szenthárom ságra m egke
resztelteket keresztelték újra. Ez pedig teljesen 
bibliátlan. Egyetlen újszövetségi textusra sem 
lehet ezzel kapcsolatban hivatkozni!”

Tatai ennek a szakasznak a végén is levonja a követ
keztetést: „a keresztség valóban kapcsolatba hozható a 
szövetséggel és ígéretekkel, de csak úgy, m int annak el
fogadását kifejező aktus.”

Célba veszi a gratia praeveniensről szóló tanítást is: 
„Az újszövetségi keresztség nem a »megelőző kegyelem«, 
hanem az elfogadott kegyelem birtokbavétele.”

Reflexió:
-  Szabó A ndor (2) a m indent megelőző kegyelmet 

inkább a gyermekkeresztség többletének tartja.
-  M ikesi Károly egész írása a kegyelmi szövetség 

védelm ében született. Tétele: A  keresztség Isten
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velünk k ö tö tt szövetségének, a Jézus K risztus
ban, a m i döntésünket megelőző kegyelmi szö
vetségének a m egpecsételése.

-  Kozma Zsolt: valljuk, hogy Krisztus keresztsége 
u tán  Isten kegyelme m egelőzte a hitet. A  gyer
m ekkeresztséggel nem csak hogy nem  kisebbítet
tü k  a h it szerepét, de nagyobb jelentőséget ad
tunk  annak, m ert felelőssé te ttük  a megkeresz
telendő hozzátartozóit (a gyülekezetet!) és a 
m egkereszteltet a h it szerinti életre.

Tatai a reformáció korának hezitálását tartja felelős
nek azért, hogy a protestantizmus később széttöredezett. 
A z erről való hallgatást Barth törte m eg aki többek kö
zött azt mondta, hogy „a csecsemőkeresztség a corpus 
christianum-ba vezet el, a hívők keresztsége pedig a Kons
tantinusz előtti hitvalló hívőkből álló gyülekezethez.”

Reflexió:
-  B arth gondolatait Tö rök  István ism erteti részle

tesen.
3. Tartalmi kérdések
A  rövid fejezetben 2 kérdést tesz fe l a szerző: a. Miért 

kell megkeresztelkednünk? Mert Jézus parancsa; mert 
Jézus is megkeresztelkedett; Jézust az Atya megerősítette 
keresztsége alkalm ával hivatásában; a tanítványok 
gyakorolták a keresztséget.

b. M it jelent a keresztség? 9 képre utal: szellemi való
ságot, ítélet vizét, megtisztulás vizét, óemberünk elteme
tését, feltám adásunkat új életre, bűnbocsánat pecsétje, 
szövetség jele, imádság, újjászületés fürdője.

Reflexió:
-  Herczeg Pál cikkének 2-5. pontjai adnak konk

ré t feleletet a Tatai cikk itt fe lte tt kérdéseire, 
esetlegesnek ható, rövidke válaszaira.

4. A  keresztség form ai kérdései
A  szerző leteszi voksát a baptisma szó bemerítés je 

lentése, a test teljes megmosása mellett, amely szerinte 
kifejezi a következő „lelki-szellemi valóságokat”:

-  Eltemettetés és feltámadás. (Róm 6,4; E f  5,14; 
1Kor 15,1-5.)

-  A  teljes megfürdés képe. (Tit 3,5; Jn 13,10.)
-  Vörös-tengeri átkelés. (1Kor 10,1-5; 1Pt 3,20-21.)
-  Levetkőzés-felöltözés. (Kol 2,11; G al 3,27.)
Reflexió:
-  H erczeg Pál: a Krisztussal való együtt-meghalás 

és -feltám adás ellentétesnek látszik a gyermek
keresztség gondolatával, ugyanakkor a szövetség 
és az ígéret kontinuitása viszont támogatja.

-  Bolyki János a dolgozat nyelvészeti fejtegetései
vel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy a bapti
dzó ige jelentése nem  kizárólagosan „bem eríte
n i”. E m lékeztet arra, hogy a baptismos három  
újszövetségi előfordulása (M k 7,4; Zsid 6,2; 
9,10) egyszer sem vonatkozik valakinek a meg
keresztelésére, hanem  m indig valamely tárgy 
vagy személy m egmosására, a baptisma főnév 
vallási szertartást, ill. az abban történő részese
dést jelöli, ami je len thet a bem erítkezés m ellett 
vízzel tö rténő  leöntést vagy m eghintést is.

-  Reuss A ndrás: N incsenek teológiai érvek a le
öntés ellen és a bem erítés ellen. Kérdés, hogy a 
bem erítés... nem  terelné-e el a figyelmet Isten 
cselekvéséről és a jándékáró l... a lényegről egy

másodlagos dologra, arra, am it éppen Isten cse
lekvése és ajándéka hozhat létre, az em ber cse
lekvésére és h itére? (Alföldy-Boruss Dezső 
B erkhof és H odge érvei alapján, a Pál m egke
resztelésére hivatkozva vonja kétségbe, hogy ki
zárólag az alám erítés a biblikus használat.)

H ivatkozik az egyháztörténeti adatokra:
-  a Ravennai Zsinatig (1311) bemerítés volt, utána  

praktikus okok m iatt meghintés;
-  az ortodox egyház m a is a bemerítést alkalmazza
Reflexió:
-  Reuss András: Igen, de a csecsemőket is bem e

rítik, nemcsak a felnőtteket.
-  Kálvin is nyitottságot tanúsított form ai tekintet

ben; a katolikus egyház m a szabadon kezeli a kér
dést.

5. A z  „újrakeresztelés”-ről
A z  anabaptizmus gyökereit látja Tatai abban, hogy 

Pál Efézusban keresztelt. Újabb példákat is hoz az újra
keresztelés igényének feltámadására: Hollandia, Új-Zé
land, Németország.

Reflexió:
-  Bolyki János félrevezetőnek tartja  a Pál efézusi 

kereszteléséről írtakat (ApCsel 19,1-7), mivel 
„ itt nem  Jézus nevére vagy a Szenthárom ságra 
m egkereszteltek újrakereszteléséről van szó, ha
nem  csak a János keresztségében részesülteké
ről. Az egyháztörténelem ben mindig újra fellé
pő újrakeresztelők azonban a Szenthárom ságra 
m egkeresztelteket keresztelték újra. Ez pedig 
teljesen bibliátlan. Egyetlen újszövetségi textus
ra sem lehet ezzel kapcsolatban hivatkozni!”

Szintén Bolyki János hívja fel a figyelmet arra, 
hogy m ásik hitvallási iratunk, a II. H elvét Hitvallás 
XX. fejezete keményen elveti az anabaptisták  tan ítá 
sát!

A z  újrakeresztelés okai Tatai István szerint: kereszte
lésük nem a Bibliában található sorrendiségben történt, 
nem a megfelelő formában, idegen kultusz keretében, 
lélektani ok, a csendes protestálás eszköze a bibliai nor
m áktól eltért népegyházzal szemben.

„Bárhogy is legyen, akik »újra« meg akarnak keresz
telkedni, azok legtöbbször egy teljes bibliai keresztségre 
vágynak.”

Reflexió:
-  Alföldy-Boruss Dezső: Az em ber a keresztség 

m egism étlése (anabaptizálás) által sem lesz 
több annál, m int am inek Isten szánta... Istennel 
való kapcsolata azonban megfogyatkozik, mivel 
az em ber saját maga kezébe veszi üdvösségét 
(vö. G al 5,2-4).

6. Javaslatok
a. Folytassunk bibliai tanulmányokat a keresztségről. 

„Ne találjunk ki »jobbat« annál, am it Jézus és az apos
tolok tanítottak.”

b. „A csecsemőket Jézus nem megkeresztelte, hanem  
megáldotta. Tegyük azt, am it Jézus tett!”

Reflexió:
-  Szabó A ndor (2): A  megáldás, tő lünk  eredő ke

gyes engedm ényként sem bibliai értelem ben, 
sem érzelm ileg nem  pó to lhatja  a keresztséget,
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utánzása annak, am it Jézus tett, de nem  követé
se a jézusi indulatnak.

-  „Miért vennénk el tőle a tudatos döntés kifejezésé
nek Istentől rendelt »élményszerű« kifejezési formáját, 
amelyre mindig emlékezhet ő  maga is?”

Reflexió:
-  Szabó A ndor (1): „Lehet, hogy a hagyományos 

keresztelési m ód nem  olyan katartikus élmény, a cse
csem őnek meg éppen nem  az, de mégis tisztább, s van 
olyan ereje a képi ábrázolásnak, hogy utólagosan is 
adhat vigasztalást és bizonyosságot” (ld. Luther: Bap
tisatus sum!). „H a választani kell a bem erítés szemé
lyes élménye és az istentisztelet nyilvánossága között, 
én az u tóbbit választom .”

- Szabó A ndor (2): A m it ígérete szerint Isten 
m egtehet, még m indig több annál, m int am it az 
em ber, akár teljes hitbeli felelősséggel megtesz.

-  a nem -hívő szülő tévhite: a keresztséggel letudták 
feladatuk nagy részét

Reflexió:
-  Alföldy-Boruss Dezső: Az Ú r népéhez való hoz

zátartozás óriási áldások és rettenetes átkok le
hetőségét hordozza m agában. Így van ez a ke
resz te léskor is, s ezt közölni kell m inden eset
ben a szülőkkel. R ájuk  kell helyezni a kereszt
séggel egybekötött felelősséget: nem veszélyte
len Isten szövetségébe tartozni.

-  ne legyen missziói eszköz a keresztség, mert ez ren
deltetésével való visszaélés

Reflexió:
-  Rásky M iklóst ez a kitétel különösen is írásra in 

gerelte, így hozzászólásának második felében -  kilép
ve a vita m edréből -  az ifjúsági misszióval foglalkozik.

-  M ikesi Károly: N em  véletlen az, hogy a kereszt
ség parancsa a misszióba van beágyazva és nem 
fordítva. A  gyülekezethez nem tartozó szülők 
kérésére nem  szabad elsietni a sákram entum  ki
szolgáltatását. Ne próbáljunk  bibliátlan, aktuál 
egyházpolitikai szem pontokat felhozni: keve
sebb pénzt kapunk az állam tól stb.

-  anyakönyvezni a megáldott csecsemőket és refor
m átusnak tekinteni,

-  bizonyos esetekben lehetséges a gyermekkeresztség, 
ha hitre ju t és azt kéri

-  a fentiek alternatív ajánlásként bevezethetők
Reflexió:
-  M ikesi Károly: a fakultatívvá tétellel kapcsolat

ban em lékeztet arra, hogy a Ta tai által példaként 
felhozott U nited  R eform ed Church három  tra 
d íció t ö tvözött az egyesüléskor, amelyben a 
Churches o f Christ képviselte a bem erítéses tra 
díciót. E zt a sajátosságot az unió u tán  is meg
tarthatták .

-  újra kellene fogalm azni a H K  74-t.
Reflexió:
-  M ikesi Károly, Alföldy-Boruss: inkább kom o

lyan kellene venni, s csak a hívő szülők gyer
m ekeit keresztelni meg.

c. A  keresztség egy hamis „tanfejlődés” következmé
nye -  állítja Tatai István, és kéri: ne harcoljunk Isten 
Igéje és rendelése ellen! „Kálvini gyökereink a bemerí
tést illetőleg megnyugtatóan nyitottak.”

A  vitaindító  7. pontjában a várható  következm é
nyekről ír a szerző, de az itt található  szem pontokhoz 
nem  szóltak hozzá a cikkek szerzői.

Kritikai megjegyzések

1.) Általában a vitáról
-  A  cikkek kb 1/3 része nem  ü tö tt a szög fejére.
-  Jellemző a másodlagos irodalom -használat.
-  Világosan körvonalazódnak az egymásnak feszü

lő irányzatok:
-  abszolút felnőttkeresztség-pártiak, akik az ú jra

kereszteléstől sem riadnak vissza;
-  a botránkozástól és létszám csökkentéstől félők, 

akiknek a jelszava az, hogy „m aradjon m inden 
úgy, ahogy v an ...”;

-  a gyermekkeresztség gyakorlatának komolyan 
vételét igénylők, akik egyaránt irtóznak a szaba
dosait könnyelmű és a farizeuskodó kiszolgálta
tás végleteitől.

-  A  vitacikkek olvasása arró l győzött meg, hogy a 
gyerm ekkeresztség-felnőttkeresztség teológiai- 
gyakorlati tisztázásának fontos célját m egelőzte 
a Ta tai-cikk bombázása, így a problém a hitvallá
sos m egoldásától még mindig messze állunk.

2.) A  kontextus terhe
Reform átus egyházunk kom plex nyom orúságának 

csak egyik m utató ja  a keresztség gyakorlatában m u
tatkozó bizonytalanság.1 Egyházi fegyelm ezetlensé
günk sokféle vétkéért kapott átkos helyzet. A  magát 
sem kom olyan vevő egyház-zsinat-gyülekezet, lelki
pásztor-presbiter-egyháztag nem  igényelhet komoly 
közeledést a perifériára került vagy az egyházi vérke
ringésből kiesett em berektől. Az egyházfegyelem 
m egterem téséhez sokféle anom áliát kell igen rövid 
idő ala tt m egszüntetnünk ahhoz, hogy gyökeres vál
tozás történjen! Milyen messze vagyunk az ApCsel 2. 
részének végéről tükröződő egészséges taszítás és 
vonzás állapotától, ahol a következetesen keresztyén 
élet megélése egyszerre végezte el a szelekciót és a 
missziót, tiszteletteljes félelm et és napról-napra való 
növekedést okozott.

3.) A  kontextus öröme
Esélyt kell adni a gyerm ekkeresztségnek azért is, 

m ert bíznunk kell a m egkezdett hitoktatási folyamat 
áldásaiban. Jönnie kell egy új nevelésű generációnak, 
amely újra meg tudja terem teni azt a reform átus csa
ládi hátteret, amely segít felvállalni a sákram entum - 
kiszolgáltatás felelősségét.

4.) Teológiai felismerések, amelyek mellett ki kell tar
tanunk

A  vitaindító cikk érvei, és olykor egyik-másik hoz
zászólás elfeledte az alábbiak szem e lő tt tartását:

-  Isten és em ber szövetsége örökké m egmarad két 
egyenlőtlen fél szövetségének. Még az ún. hívő ember 
sem partnere Istennek. Isten elő tt a hit sem lehet ér
demszerző.2 A  keresztség akár gyerekkorban, akár fel
nőtt fejjel történik, az em ber em ber marad. „A  hit a ke
resztséghez tartozik: de mégsem lehet erre a hitre néz
ve m egkereszteltetnünk magunkat. M ert döntő kü
lönbség van a hit »birtokállománya« és reá való hagyat
kozása között m int föltétel között a keresztség szem
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szögéből, akár annak a részéről, akit megkereszteltek, 
akár annak a részéről, aki a keresztelést végzi. Ha vala
ki arra nézve keresztelteti meg magát, amellyel odajá
rul a keresztséghez, az arra épít, am it ő visz oda, és aki a 
h itet az általa elvégzendő keresztség előfeltételeként 
követeli meg, emberi biztosítékra épít. Így a hitből cse
lekedet lesz, ez pedig a reformáció centrum ának a meg
semmisítése. Az a bizonyosság, amellyel a gyermekke
resztség ellenzői szólnak a hitről, és követelik a hitet 
föltételként a keresztség számára, csak akkor válik ré
mítővé, ijesztővé, ha a h itrő l teljes értelem ben azzal a 
szóval tudunk beszélni, m int az epilepsziás gyermek ap
ja: »Hiszek, Uram , segíts a hitetlenségemen!« (Mk 
9,24). L uther annakidején ezt a nyilatkozatot tette: 
(WA 26, 161-164): Ha Isten szövetséget kötött a világ
gal, akkor ki zárhatja ki ebből a kisgyermeket? ... 
M indehhez ma sem tudunk hozzátenni semmit, sem
miféle teológiai változás ellenére sem.”3

-  Ebben a szövetségben Isten m egelőzhetetlen, 
akinek ez a m egelőzhetetlenség alaptulajdonsága 
(gratia praeveniens). E rrő l beszél a keresztség is.

-  R eform átus sajátosságunk, hogy a Szentírásból 
szem léletm ódot tanulunk, nemcsak kazuisztikát. 
A  keresztségről szóló tan ításnál sem feledhetjük el, 
hogy a biblicizmus, az antropocentrizm us és a form a
lizmus együttes kísértése nem  kerekedhet felül a b ib
likus-krisztocentrikus látáson.

-  Jézus Krisztus nem  keresztelt, hanem  m egáldotta 
a csecsem őket, tehát tegyük azt, am it Jézus te tt -  
ajánlja a v itaindítóban Tatai István. Valóban, Jézus 
nem  keresztelt, m ert Ő maga a sákram entum ! A  ke
resztség nem egy Jézus Krisztus melletti sákramentum, 
hanem az egyetlen sákramentum ünneplése, aki maga 
Jézus Krisztus!4 E zért hamis elvárás önm agunktól, 
hogy ebben az esetben tegyük azt, am it Jézus tett.

-  A  keresztség-vita is m utatja, hogy az ott és akkor 
bibliai horizontja és az itt és m ost adandó keresztyén 
megoldás helyzete között k itö rö lhetetlen  az a közel 
kétezer éves keresztyén m últ, amelyet vállalnunk kell 
még akkor is, ha ez olykor terhes örökségnek is tű 
nik. Az őskeresztyén állapotok  steril visszaállítása és 
lem ásolása helyett a történeti kontinuitás vállalásával 
kell m egtalálnunk a bibliai ihletésű m egoldást a mai 
keresztség-gyakorlatunkban.

-  Az egészséges gyülekezetben megfér egymás m el
lett, ső t kell is, hogy legyen gyermek- és felnőttke
resztség is!

-  A  fe lnő tt keresztségnél az élményszerű kereszt
ségre te tt hangsúly m agában rejti az élmény-keresz
tyénség veszélyeit. Az élm ényből egyre több kell, s 
egyre nagyobb hatású  adag (m int a kábítószerek
né l...)  Nem  ez a keresztyénség jellemzője!

-  Az ú jkori individualizm us belopózott a fe lnő tt
keresztségről való gondolkodásunkba is. Pál apostol 
gondolatai még m entesek voltak ettől! Az individua
lizációnak köszönhetjük azt is, hogy a szim bólum ok 
nyelvét, logikáját, értékét, jelentőségét és a velük va
ló kapcso lato t szin tén  elveszítettük. Ez is közreját
szott abban, hogy a sákram entum aink elveszítették 
m üsztérion-jellegüket.

-  Am ikor a Heidelbergi K áté 74. kérdés-feleletének 
„hívő szülői”-t em legetjük m érceként, akkor nem  fe

ledhetjük, hogy ez a kifejezés a XVI. században mást 
jelentett, m int a mai kegyességi terminológiában!

-  A  sákram entum  kiszolgáltatásának kérdése elvá
laszthatatlan  az egyháztagság kritérium aitól. A  he
lyes gyakorlat kialakításához szükséges azt is tisztáz
ni, hogy kit tekinthetünk egyháztagnak. Ebben a kér
désben a legvilágosabb ú tm utatást Vályi Nagy Ervin 
m ár korábban em lített írása adja meg, amelyben a 
szerző -  az úrasztalához járulás Heidelbergi K átéban 
ado tt kritérium ainak analógiájára -  a keresztséget 
kérő szülők hitének jeleiről beszél:

„M ik a hitnek ezek az elem i jelei, a sákram entum 
mal kapcsolatos, az általa követelt különbségtevés 
kritérium a? Ism eretünk rész szerinti voltának teljes 
tudatában ezt válaszoljuk: az, am iről a H eidelbergi 
Káté 103. kérdése-felelete beszél: a tem plom bajárás, 
igehallgatás, a sákram entum okkal élés, az Ú r nyilvá
nos segítségül hívása (és megvallása), a keresztyénhez 
illő adakozás, -  szervezett form ájában: a gyülekezet 
anyagi fenntartásában való részvétel. Egybefoglalva: 
a gyülekezethez tartozás, a fent em lített m ódon lá t
hatóvá téve. Az nem  biztos, hogy akik a kegyességben 
a fenti m ódon gyakorolják m agukat, hívők -  de az 
egészen biztos, hogy akik hívők, azok cselekszik eze
ket a dolgokat. A  hit nem  tud m eglenni az Ige hallga
tása, az úrvacsorával való élés, az adakozás, a gyüle
kezet nélkül. Ezek a dolgok am a »halvány jele«, az a 
m inim um  a szülők részéről, am ire nézve a keresztség 
sákram entum a gyermekeik részére kiszolgáltatható. 
Az ettő l a m inim um tól, a keresztségi aktus folytatá
sára utaló je ltő l való eltekintés és a sákram entum  fel
tétel nélküli kiszolgáltatása megalázza »a szent jegyet 
és pecsétet«, s vele együtt a jelzett dolgot, Jézus 
Krisztus jó tétem ényét, és felgerjeszti Isten haragját 
az egész gyülekezet ellen. H a nincs feltétel, akkor mi 
értelm e van még a »recte adm inistratur«-t em legetni, 
m int Krisztus egyháza létének kritérium át?”5

Ez a Vályi Nagy Ervin által javasolt „m inim um ” le
het a kiindulópont ahhoz a consensus ecclesiae-hez, 
amely a gyermekkeresztség heterodox gyakorlatának 
m egszüntetéséhez vezethetne.

Ifj. dr. Fekete Károly

Jegyzetek

1. vö . Kurt A land: Taufe und  Kindertaufe (G ütersloh  1971.) c. m ű
vének 40. tételével (80-81. oldal), ahol többek között ezt írja: „Sok 
idevágó nyilatkozat után nem  vonható  kétségbe, hogy m a a kereszt
ség válságában élünk. A  kérdés csak az, hogy igazi kérdésről van-e 
szó, amelynek a maiak a kifejezői vagy csak tünetekről. K étségtele
nül vannak lelkészek, akik nem  keresztelik meg gyerm ekeiket, m ert 
a reform átori elv szerint nem  jó  a lelkiism eret ellenére tenni, sem  az 
egyénnek, sem az egyházi vezetőségnek. K ülönben ezzel a m agatar
tással szám olnunk kell, mivel a baptistákkal N ém etországban és az 
Ö kum enében egyaránt élő kapcsolatot tartunk. A  gyerm ekkereszt
ségről folyó beszélgetéssel szám olnunk kell, még akkor is, ha szám ít
hatunk  arra , hogy ennek során egy bizonyos idő múlva kijózanodás 
következik be. Ti. e m ellett a válság m ellett sok m ás hasonló is m u
tatkozik még (pl. a konfirm áció válsága), és valam ennyiünk gyökere 
a  keresztyén egyház m ai válsága. M egrajzolhatjuk m agunknak az 
egyház amaz ideális képét, amely valóság volna, ha a  hit válsága nem 
állna fenn ebben a form ában. Végső elem zésben m indezek lá ttán  azt 
kell m egállapítanunk, hogy a kritikának nem  a rezultátum ok, hanem  
az előfeltevések ellen kell irányulnia. H a tiltakozás hangzik el a  gyer
mekkeresztség ellen azért, hogy a hit erőteljesebb és a gyülekezet é l
őbb legyen, akkor ennek itt van  meg kiindulópontja az áldásos m un
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kásságra, tevékenységre. A  gyerm ekkeresztség elleni olyan tiltako
zás, amely a gyülekezetben ellene való propagandává válik, csupán a 
negatív előfeltételek erősítésére vezethet. Aki azt hiszi, hogy a gyer
m ekkeresztség m egszüntetésével és a felnőttkeresztség bevezetésé
vel ezeket semmisíti meg, az tragikus tévedésben leledzik.” (Dr. Varga 
Z sigm ond J. fordítása.) -  2. Vö . K. Barth: Die christliche Lehre nach 
dem  Heidelberger Katechismus. (Z ollikon-Z ürich  1948.) 85-86., a

H eidelbergi K áté 61-64. kérdés-feleletének magyarázata. -  3. Kurt 
Aland: Taufe und  Kindertaufe. (G ütersloh , 1971) 79„ D r. Varga 
Zsigm ond J. fordítása. -  4. Vö. H ans W eder: Getauft a u f Jesu N am en  
-  was bedeutet das? R eform iertes Forum . 1983. jún ius 23. 11-13. és 
E berhard  Jüngel: Barth-Studien. (B enziger Verlag Zürich-K öln 
1982.) 314. -  5. Vályi Nagy Ervin: A  gyermekkeresztség gyülekezeti 
g yakorlatáról. Egyház és Világ 1994/9-10.30.

SZEMLE

A MEGGYŐZÉSRŐL

(A. Pratkanis-E . A ronson: A  rábeszélőgép c. könyve alapján)

B evezetés

1992-ben jelent meg a két am erikai szociálpszicho
lógus Pratkanis és A ronson Age o f  Propaganda, The 
Everyday Use and Abuse o f  Persuasion című könyve. 
A  magyar fordítás -  Vámos M iklós m unkája -  még 
ugyanabban az évben napvilágot lá to tt az AB OVO 
Kiadónál.

A  könyv tém ája nem  új felvetés eredménye, hiszen 
a meggyőzéssel m ár az ókori retorika is foglalkozott, 
és a szociálpszichológia (maga a két szerző is) is jó 
néhány évtizede kutatja. A  könyv így a tém a össze
foglalását nyújtja olvasmányos, népszerű stílusban. 
A  szerzők terve szerint m indenkinek szól, hiszen a 
meggyőzés kérdései -  a választási kampányok, a m é
dia m űködése, a fogyasztói társadalom  reklám áradata 
révén -  m indannyiunkat érintenek, és fontos, hogy el 
tudjunk igazodni. A  könyvben szereplő számos példa 
szinte m ind mai kérdésekkel foglalkozik: ez is jelzi a 
tém a időszerűségét.

M indezen túlm enően a téma olyan kérdéseket is fel
vet, amelyek -  úgy vélem -  szolgálatunk szempontjából 
szintén fontosak. A korábbi példákban említettekhez 
hasonlóan ugyanis, mi is -  elnézést a reklámízű megfo
galmazásért -  el szeretnénk valamit adni. Nevezetesen 
ránk (gyülekezetekre, és így igehirdetőkre, evangélis
tákra, ...) bízatott Jézus Krisztus evangéliuma, hogy azt 
tovább adjuk, az azt nem ismerőknek. A  továbbadás
nak, a missziónak a hogyanja azonban kérdéseket vet 
fel, és valóban újra meg újra vizsgálnunk keli módsze
reinket -  azaz azokat az utakat, ahogyan az evangéliu
m ot továbbadjuk. Ezt több szem pontból lehet és kell 
tenni. A  Biblia nyilvánvalóan beszél számos dologról 
ezzel kapcsolatban (imádság, gyülekezeti háttér, helyes 
igeismeret, stb.). Ám de fontosnak érzem mindezeken 
túlm enően további nézőpontok felvetését. Érdemes -  
és ma talán különösen is fontos -  a kommunikáció egé
szét, annak sokféle vonatkozását áttekinteni. Egyrészt 
látnunk kell milyen az a környezet, amelyben ma az 
evangéliumot hirdetnünk kell: milyen ez a mai kor, 
amelyet át- meg átsző a média és sok általa közvetített 
hatás. Milyenek vagyunk mi és embertársaink, mint ko
runk gyermekei? Másrészt felmerül a kérdés, hogy a 
kommunikáció, a meggyőzés különböző módszerei kö
zül mi az, am it mi is követhetünk.

A  következőkben a könyv alapján szeretném  vé
gigtekinteni a meggyőzés kérdésének különböző o l
dalait, egyfajta általános vázlatot adni. Nem  szándé
kom m indenre kitérni, a válogatás és a hangsúlyelto
lódások személyes érdeklődésem et m utatják. Á  dol
gozat alapja a könyv, de néhány ponton más irodal
mak alapján kiegészítettem . A  kiegészítéseket, saját 
m eglátásaim at a könyvből vett anyagba bedolgoztam , 
ezért a dolgozat nem  tek in thető  teljes m értékben re 
cenziónak vagy kritikának. Célom a tém a önm agában 
megálló összefoglalása volt, amely -  rem élem  -  
ugyanakkor a könyv elolvasásához is kedvet csinál.

A  meggyőzés: régi és új kérdés

Meggyőzésről akkor beszélünk, am ikor más em be
rekben olyan véleményeket, nézeteket akarunk  kiala
kítani, illetve olyan viselkedésre akarjuk őket felhív
ni, amelyekkel kapcsolatosan nincs kellő ism eretük, 
hozzáértésük, tapasztalatuk, vagy cselekvés elő tti b i
zonytalanságukat nem tudják eloszlatni.1 A  meggyő
zés rokon fogalmai (rábeszélés, befolyásolás, p ropa
ganda, stb.) a jelenség különböző oldalait vagy meg
nyilvánulási form áit hangsúlyozzák, némelyik egyfaj
ta értékeléssel.

Bár a meggyőzés régóta hozzátartozik az em beri 
közösségek életéhez, a történelem  folyamán szerepe 
-  a növekvő m unkam egosztás révén -  növekedett. 
Egyre kevesebb jelenségre van sok em bernek közvet
len rálátása, így egyre inkább egymásra vagyunk u tal
va az inform ációáram lásban, vélem ényform álásban, 
stb. A  XX. századra kialakultak a nagybani töm eg
meggyőző technikák: a fejlett országok belép tek  a 
„rábeszélőgép” korszakába. A  média, a hirdetések vi
lága, a politika jelenségei errő l tanúskodnak. A  szo
ciálpszichológia érdeklődését számos kísérlet jelzi. 
A  könyv visszatérő kérdése, hogy a kom m unikáció 
korszakában vajon az egészséges meggyőzés vagy a 
gátlástalan rábeszélés lesz-e a jellem ző, és így éle tün
ket m eghatározó. Felkészülhetünk-e az alattom os 
propaganda ellen, vagy kiszolgáltatottak vagyunk? 
Egyáltalán van-e erkölcsös ú tja  a meggyőzésnek?

Érdem es egy rövid történelm i visszapillantást ten 
ni. A  meggyőzés kérdéseivel az ókorban a retorika 
foglalkozott, amely G örögországban a Kr.e. VI. szá
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zadtól kezdve fokozatosan alakult ki. É letre  hívói 
azok a társadalm i változások voltak, amelyek révén 
az egyes em ber egyre fontosabbá vált. Az athéni de
m okráciában m inden szabad polgár maga képviselte 
ügyeit, ebben pedig a helyes beszéd, nyelvhasználat 
döntő volt, hiszen az élet szóban zajlott. A  meggyő
zés útjai és az igazság kapcsolatát a különböző filozó
fusok nem  egyformán ítélték  meg (szofisták, Platón, 
A risztotelész), mégis talán jellem zőnek tekinthetjük 
azt a vélem ényt, am it Cicero így fogalmazott meg: 
„A  bölcsesség ékesszólás híján keveset használ az ál
lam hatalom nak, viszont az ékesszólás bölcsesség h í
ján  sokat árt neki”.

Nem lehet ugyan egyértelm űen felmagasztalni az 
ókort napjainkkal szemben, mégis néhány különbség 
jó l m utatja a változásokat. A  mai meggyőzni akaró 
közlések általában rövidek (egy reklám kb. 30 m ásod
perc), jelm ondatokra és jelképekre építenek, amik el
sősorban az érzelm ekre hatnak. Ezzel szemben az 
ókorban (és még később is) a beszédek domináltak, 
amik m ár hosszúságuknál fogva is alkalmasabbak vol
tak a tém a részletes kifejtésére. Egy hosszabb beszéd 
ugyanakkor éppúgy lehet félrevezető, érzelmekre ható 
és manipulativ, m int egy rövid jelm ondat. Elég csak a 
század diktátorainak beszédeire gondolni.

A  XX. századot egyre növekvő m értékben jellemzi 
az üzenetdöm ping: szám talan forrásból, a legkülönfé
lébb tém ákban egymás után  öm lenek ránk a hírek, 
inform ációk, felhívások. E nnek  következménye egy
részt egyfajta telítettség, am inek következtében fi
gyelm etlenné válunk. Így fontos dolgok is elsikkad
hatnak. A  telítettségből cinizmus is fakadhat, amely 
egy ország szintjén a dem okráciát teheti tönkre. 
Az üzenetdöm ping m ásik következménye az, hogy 
egyre kevesebb idő ju t a m érlegelésre -  az üzenetek 
egy része k im ondottan is azonnali döntést sürget. Ez
zel szem ben az elm últ századokban több idő ju to tt a 
m egfontolásra, és így a valódi szándékok, indítékok 
felism erésére is.

Ez utóbbival kapcsolatosan az is jelentős különb
ség, hogy a re to rika  századokon keresztül az iskolai 
tananyag része volt, míg ma általában nagyon keveset 
tudunk  a meggyőzés törvényszerűségeiről. Ezek is
m erete pedig nem csak hatékony közléstovábbítókká 
tehet, hanem  védekezni is m egtanít a „beetetésekkel” 
szemben. M indkettő  kim ondott célja a könyvnek.

A  kérdés h a za i ak tua litá sa

A ronson és Pratkanis könyve elsősorban am erikai 
tapasztala tokra épít (ahogy ezt a példáik is m utat
ják), így felm erülhet a kérdés, mennyiben érvényes az 
a magyar viszonyokra.

A  propaganda XX. századi jelenségei közül nem  
egy ism erős a m i szám unkra is. A  tém a aktualitását 
mégis sokkal inkább az elm últ öt évben lezajlott vál
tozások adják. M agyarországon (a többi volt szocia
lista országgal együtt) roham léptekkel alakult és ala
kul át a m indennapi éle t számos olyan területe, ahol 
a meggyőzés különböző eszközei működnek. A  poli
tikában a többpárti dem okrácia új elem ei (választási 
kampány), vagy a kialakuló fogyasztói társadalom  kü

lönböző jellegű reklám jai szám talan példát szolgál
tatnak. A  könyv példái így szinte hirtelen  szám unkra 
is érthetővé váltak.

É ppen a h irtelen változás velejárója az, hogy egy
szerre és válogatás nélkül özönlöttek  be azok a meg
közelítések, módszerek, am ik az USA-ban és a nyu
gat-európai országokban évtizedek ala tt alakultak ki. 
Így a negatív hatásokkal szem ben szinte semmilyen 
védekező mechanizm ust sem tudtunk  kiépíteni. A  rá 
beszélőgép m űködéséről (azon belül például a reklá
m ok hatásáról) még kevesebbet tudunk, m int az am e
rikaiak vagy nyugat-európaiak.

A  folyamatnak nyilván számos összetevője van. 
Az egyik a politikai változások révén kialakult á lta lá
nos nyitottság, am inek a révén term észetesen m in
denféle hatásnak inkább ki vagyunk téve. Ugyanak
kor a „Nyugathoz való felzárkózás” jegyében teret 
kapo tt az a vélemény, hogy m inden jő, ami onnan 
jön, és az ország fejlődése érdekében m inél több m in
dent át kell vennünk. Ez a pozitív előzetes érték íté le t 
még inkább gátolja a szükséges értékelő és védekező 
m echanizm usok kiépülését.

A  jelenségekkel kapcsolatban nyilvánvalóan eltérő 
vélemények születtek. Megvan ugyanakkor a veszélye 
annak, hogy bizonyos kérdésekben cinikus vélem é
nyek válnak uralkodóvá a társadalom ban, vagy annak 
egyes rétegeiben. Az egyik ilyen terü let talán a po liti
kához való viszony, a dem okrácia intézm ényeinek 
(parlam ent, választások) működése.

Úgy gondolom, hogy a fenti példák jól m utatják, a 
téma M agyarországon nagyon is időszerű.

A  m eggyőzés lé lektanáró l

Az ókorban is vizsgálták már, hogyan befolyásol
hatják egymást az em berek, mi tesz egy közlést meg
győzővé. Arisztotelész, Cicero kidolgozták retorikai 
elm életeiket. A  m odern elm életek a pszichológia 
nagy irányzataihoz kapcsolódnak.

A pszichoanalitikus meggyőzés-elmélet szerint az 
egyébként szokványos dolgok re jte tt jelentései a tu 
datalattiban hatnak, és így re jte tt érzelm einkre hatva 
befolyásolnak. Egy időben a reklám szakem berek 
m indent elkövettek, hogy a dolgok titkos jelentéseit 
m egtalálják. E. D ichter kézikönyve szerint például: 
tojás - növekedés és termékenység, kesztyű lehúzása - 
e ro tikus és intim  jeladás, stb. Az elm élet a reklám 
szakmában nem vált be.

A  tanulás-elm élet szerint a közlés akkor meggyő
ző, ha a befogadó azt m egtanulja és elfogadja. C. 
Hovland m odellje a tanulást négy szakaszra bontja; a 
meggyőzés akkor hatásos, ha az a befogadót m ind
egyik szakaszban eléri. A  szakaszok a következők: 1. 
Figyelemfelkeltés, 2. Az érvelés m egértése, 3. Az é r
velés elfogadása, 4. Cselekvésbeli igazodás a tan u l
takhoz. A  tanulás legfontosabb motívum a az ösztön
zés: az üzenetet leginkább akkor tanuljuk  meg és fo
gadjuk el, ha az valamilyen előnnyel jár. A  kísérletek 
azt m utatták, hogy a meggyőzés akkor is hatásos le
het, ha az üzenet a befogadót nem  mindegyik sza
kaszban éri el.

A  kognitív m egközelítés szerint a befogadó nem
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passzív alanya a meggyőzésnek, így igen fontosak 
azok a gondolatok, érzések, amelyek a befogadót az 
üzenet vételekor jellemzik. Az üzenet értelm ezése, a 
reakciók függnek az egyéntől, a környezettől, a von
zóerőtől.

A ronson és Pratkanis könyve a felmerülő kérdése
ket a kognitív m egközelítés szem léletm ódja felől 
vizsgálja.

A  következőkben a meggyőzés lélektanának két 
fontos tényezőjéről szólunk.

K ísérletek kim utatták, hogy az em berek különböző 
helyzetekben egyaránt rábeszélhetők, csak nem  azo
nos módon. R . Petty és J . Cacioppo nyomán beszélhe
tünk a rábeszélés fő- és m ellékútjairól. A  m ellékúton 
az üzenet a figyelmetlen em bert éri el. A  meggyőzést 
egyszerű dolgok mozgatják: a beszélő vonzósága, a 
körü lö ttünk  lévő em berek viszonyulása az üzenethez, 
az üzenet elfogadásának előnyei és hátrányai. A  fő
úton az üzenetet alaposan mérlegeljük, ellenérveket 
fogalm azunk meg, esetleg további kérdéseket teszünk 
föl. A  két ú t m egkülönböztetése lehetséges mind a 
közlő m ind a cím zett oldalán: a beszélő közelíthet 
bárm elyik ú ton és a címzett is bárm elyiken fogadhat
ja  az üzenetet, A  vegyes esetekben nyilvánvalóan m i
nim álisra csökken a meggyőzettetés esélye.

További kérdés nyilvánvalóan az, hogy mi befolyá
solja választásunkat a fő- és m ellékút között. A  vá
lasztást nagyban befolyásolja az a tény, hogy környe
zetünk roppan t mód üzenetgazdaggá vált. Az ember 
takarékoskodni akar kognitív energiáival, és ezért á l
talában csak akkor szánja rá magát a gondolkodásra, 
ha a kérdés személyesen érinti. H ajlam os az üzenetek 
m ellékúton való fogadására: figyelmetlen, így gyak
ran  a fontos dolgok is elsikkadnak. A  propaganda 
épít erre, és a m ellékúton közelít. Ugyanakkor éppen 
ez, a m ellékúton való közelítés (például a rövid je l
m ondatokra építő reklám ok stílusa) egy olyan hozzá
állást alakít ki, amely szerint a kérdésekről így le
het/kell szólni, és lehet is dönteni. Az így indukált 
m odellt pedig álalános kom m unikációs modellé 
tesszük. Kérdés, hogy ez a „22-es csapdája” mennyi
ben rém álom  és mennyiben valóság m ár ma is.

Az is valószínűsíthető viszont, hogy eleve van vala
milyen hajlandóságunk a fő- és m ellékút közül az 
egyik preferálására. Személyiségjegyeink és szocializá
ciónk hajthatnak  egy általában is racionálisabb vagy 
érzelmibb kom munikáció irányába. Nyilvánvaló, hogy 
az egész meggyőzés kérdésében jelentős szerepet já t
szik az, hogy a szűkebb és tágabb környezet milyen 
meggyőzési és döntési m intá(ka)t m utat. M a e m inták 
igen nagy részét a m édia (főleg a TV) közvetíti.

A  másik fontos lélektani törvény a kognitív disszo
nancia redukciója. A . Camus szerint az em ber egész 
életét azzal tölti, hogy megmagyarázza, m iért nem  ab
szurditás az élete. A  megmagyarázás, belemagyarázás, 
észszerűsítés jelenségét magyarázza L. Festinger 1957- 
ben leírt elm élete a kognitív disszonanciáról. Eszerint, 
am ikor agyunkban két ellentétes tudattartalom  (gon
dolat, hiedelem, vélemény) van, kényelmetlen feszült
ség (disszonancia) keletkezik. Ez annyira zavaró, hogy 
az em ber igyekszik a lehető legrövidebb ú ton  meg
szüntetni: valamelyik vagy m indkét tudattartalom

megváltoztatásával (ennek m ódjai a ferdítések, hazug
ságok, félremagyarázások). Ez különösen akkor van 
így, ha önbecsülésünkről van szó. A  propaganda úgy 
használja ki a disszonancia eloszlatásának kényszerét, 
hogy először maga terem ti meg az üzenet cím zettjé
ben a disszonanciát (lelkiism eretfurdalást ébreszt, 
megszégyenít,...), majd a disszonancia m egszüntetésé
hez kiutat ajánl, ami egyben saját céljainak felel meg 
(például, hogy egy bizonyos term éket vegyünk meg).

A  fentiekben leírt redukciós elm életnél azonban a 
valóság árnyaltabb: az em ber nem  ennyire m eghatá
rozott m ódon működik. Az egyensúly elm életek kri
tikáján2 belül a szociálpszichológia beszél korlá tozott 
feszültség-redukcióról, am ikor a pozitív és negatív 
elem ek tartós tudati feszültségben tartják  az egyént. 
A  korlátozott redukciónak számos oka lehet: m egha
tározza a feszültséget létrehozó hatások jellege, az 
egyén személyisége, értékrendszere. Egy fontos elem 
az őszinteség. „Az őszinteséget azért érezzük az em 
beri nagyság jelének, m ert az őszinte em ber képes 
szembenézni önértékelésének disszonáns m ozzanata
ival, önm agát ellentm ondások m arcangolta egység
ként képes m egm utatni”. Ezekben az esetekben a fe
szültséget az élet hozza.

Van viszont am ikor az em ber maga indukálja a fe
szültséget. A  feszültségkeresés jelen  van a kockázat, 
a játék, az alkotás területén . Bizonyos esetekben az 
em berek a feszültségkeltéssel, és annak tartósításával 
m ozgathatók meg (rém hírek terjedése, pánik).

A  m eggyőzést e lőkészítő  e lem ek

A ronson és Pratkanis könyvének 3. főrésze a „pre
meggyőzés” elemeivel foglalkozik. A  meggyőzni aka
ró üzenet elején vagy m ár e lő tte  (előző üzenet pl.) 
számos dolog m ozgathatja a cím zettet a későbbi elfo
gadás felé. Ezek az elem ek nem  tartalm aznak érve
ket, hanem  önm aguk erejénél fogva m ozgatják gon
dolatainkat, így befolyásolva hozzáállásunkat a tém á
hoz, kialakuló véleményünket. Ilyenek az egy-két sza
vas megjelölések (címkék), a képek, a párhuzam ok, a 
kérdések, a kontextus, az áltények (faktoidok).

Szavak, címkék. Tudatunkban az egyes szavakhoz 
nemcsak további szavak, hanem  érzések, benyom á
sok, emlékek, érték íté le tek  is kapcsolódnak. Így egy- 
egy jelenség, dolog m egítélésben jelentős szerepet 
játszanak azok a szavak, kifejezések, am elyeket ah
hoz társítunk, vagy amelyek társítását m ások sugall
ják. A  reklám ok előszeretettel építenek erre, am ikor 
egy-egy szóval, kifejezéssel „címkézik meg” a term é
keket. A  kísérletek is kim utatták  a címkézés hatását, 
így például ugyanaz a term ék inkább fogyott, ha azt 
írták  rá: „75% színhús”, m int am ikor azt, hogy: „25% 
zsírtartalom ”. A  címkézés eszközei gyakran olyan 
szavak, amelyeknek több jelentésük is van: ilyenkor a 
befogadók fantáziája alakítja ki a végső következte
tést. R . Nixon például 1968-as választási beszédében 
„tiszteletre m éltó b ékét” ígért Vietnám ban, am it ki 
így, ki úgy érthetett, de Nixont m indenképpen pozití
van tü n te tte  fel. A  címkék jelentős szerepet játszanak 
az elő ítéletek  kialakításában és fenntartásában, egyes
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em berek vagy csoportok kirekesztésében. E rre  szá
mos mai és történelm i példa kínálkozik.

Vannak azután olyan kifejezések, amelyek révén a 
helyzet éppen úgy alakul, ahogy azt a szavak m egha
tározzák. E zek az önm agukat beteljesítő jóslatok. 
Több kísérlet is bizonyította, hogy a vaktában „okos
nak” cím kézett gyerekek, valóban okosabban gondol
kodtak azután, míg a „bolondnak” tituláltak elkezd
tek bolondosan viselkedni.

A  szavak és a nyelv fontosságát és a gondolkodá
sunkban b e tö ltö tt szerepét jó l ábrázolja G . Orwell 
1984 c. regényében, ahol elsőrendű jelentőséggel bír 
az „újbeszél” terjesztése és használata: „Az újbeszél 
célja nem csak az, hogy az Angszoc híveinek megfele
lő világnézet és észjárás kifejezési eszközéül szolgál
jon, hanem  az is, hogy m inden más gondolkodási m ó
dot lehetetlenné tegyen. A  szándék az, hogy ha egy
szer az újbeszélt véglegesen elsajátíto tták  és az óbe
szélt elfelejtették, eretnek  -  vagyis az Angszoc elvei
től eltérő -  gondolat szó szerint elgondolhatatlan le
gyen, legalább is am ennyire a gondolat a szavaktól 
függ. Szótárát úgy szerkesztik, hogy egyfelől m egad
ják  a pontos és sokszor nagyon finom kifejezési lehe
tőséget m inden olyan jelentésnek, amelyet egy p árt
tag ki akarhat fejezni, másfelől kizárnak m inden más 
jelentést, ső t annak lehetőségét is, hogy közvetett 
m ódszerekkel el lehessen ju tn i ilyen jelentésekhez. 
Ezt részben új szavak kitalálásával érik  el, főleg azon
ban azzal, hogy a nem kívánatos szavakat kiküszöbö
lik, illetőleg megfosztják maradék, nem pártszerű je 
lentéseiktől, sőt, am ennyire lehetséges m inden m á
sodlagos jelen tésüktő l.”3

Az em líte tt jelenségek hátterének  magyarázatához 
G. A llport gondolatait4 hívjuk segítségül. A  világban 
való eligazodáshoz szükségünk van a dolgok, jelensé
gek és em berek csoportosítására, m ert külön-külön 
kezelhetetlenek számunkra. A  csoportosítás a szavak, 
nevek révén történik  meg, am ikor is több dolgot egy 
névvel ellátva csoporttá vonunk össze. „A  név elvon a 
konkrét realitásból egy bizonyos szem pontot, és a leg
különbözőbb konkrét létezőket ennek az egyetlen 
szem pontnak az alapján csoportosítja. A  csoportosí
tás aktusa eleve arra kényszerít bennünket, hogy m in
den egyéb szem ponttól eltekintsünk, jóllehet más 
szem pontok alapján talán a meglevőnél jóval épkézlá
babb csoportokat tudtunk volna létrehozni.”

Vannak olyan megnevezések, címkék, amelyek a 
többinél nagyobb erővel érvényesülnek gondolkodá
sunkban, és így lehetetlenné tesznek más jellegű cso
portosításokat, elnyom nak részletkülönbségeket, stb. 
A llport az ilyen cím kéket elsöprő erejűeknek nevezi. 
Ilyenek például a valamilyen fogyatékosságra utaló 
elnevezések (vak, béna ,...), vagy a csoport-cím kék 
(néger, zsidó,...). Az elsöprő erejű címkék egy tu laj
donság aránytalan felnagyításával elterelik  a figyel
m et a valóság többi oldaláról.

K ülönbséget tehetünk  az egyes szavak között a 
bennük meglévő érzelm i hangsúly m értéke szerint is. 
Szóhasználatunk az azonosításon túl egyfajta érték 
íté le te t is közvetít (néni/nyanya, néger/nigger,...), il
letve bizonyos hozzáállásra, viselkedésre sarkall 
(félelem, elzárkózás, kinevetés....)

A  szavakkal gyakran egy-egy csoporto t cím kézünk 
meg, gyakran olyanokat, akik valamilyen szem pont
ból egy/a másik oldalon állnak. Ilyen címkékkel 
(kom m unista, burzsoá im perialista,...) gyárthatunk 
ellenséget, illetve sorolhatunk be bárkit és bárm it az 
ellenségesnek ítélt csoportba. Ezek a szavak és meg
jelölések valódi jelentésüket egyre inkább elveszítik. 
H asználatukkal úgy oldunk meg problém ákat, hogy 
valójában nem oldunk meg semmit.

Világfelfogásunk részeként képek is rögzülnek tu 
datunkban. Ezek a képek jelenségeket, eseményeket, 
arcokat, megoldási és magyarázati utakat, stb. ta rta l
maznak. K özöttük világlátásunk m eghatározásában 
azok a legfontosabbak, amelyeket tipikusnak, jellem 
zőnek ítélünk. Ezeknek a képeknek a kialakításában 
korábban a mítoszok és mesék játszották  a legna
gyobb szerepet, ma pedig a média, különösen a TV

A  TV-t az em berek jelentős része a valóság hű tük
rének tekinti, pedig abban egyes szerepek és arányok 
torz íto ttan  jelennek meg. Az USA-ban a fő m űsori
dőben ado tt m űsorokban három szor annyi férfi sze
repel, m int amennyi nő. A  színesbőrűek, a gyerekek 
és az öregek jóval kevesebbszer szerepelnek annál, 
m int am ekkora az arányszámuk a lakosság egészéhez 
képest. A  figurák zöme vezető vagy értelmiségi. 
A  bűnözés a TV-ben tízszer olyan gyakori, m int a va
lóságban. Vizsgálatok kiderítették, hogy a megrög
zött TV  nézők (több m int napi négy óra) gyakrabban 
vallják a faji m egkülönböztetés különböző válfajait; 
messze felülbecsülik az orvosok, ügyvédek és spo rto 
lók számát; alacsonyabbnak gondolják a nők képes
ségeit a férfiakéinál; a valóságnál nagyobb szerepet 
tu lajdonítanak az erőszaknak a társadalom ban; azt 
hiszik, hogy m anapság kevesebb az idős em ber, és 
egészségi állapotuk rosszabb.

A  TV  képeinek hatása kisebb azokon a terü le te
ken, ahol személyes tapasztalataink is vannak. A  bű 
nözés és erőszak viszont olyan terület, amivel kapcso
latosan a média szinte az egyetlen hírforrásunk.

A  média hatását illetően egy politológus úgy fogal
m azott, hogy „nem mindig sikerül az em berek szájá
ba rágni, hogy mit gondoljanak, de azt igen, hogy m i
ről gondoljanak valam it.”

Párhuzamok. Egy új dolog vagy jelenség m egítélé
sét, azzal kapcsolatos döntésünket az is befolyásolja, 
hogy milyen m últbeli, em lékezetünkben meglévő ese
ményhez vagy más ism erős dologhoz hasonlítják. 
A  m últbeli em lékekhez kapcsolódó vélem ények és 
érzések a párhuzam ba állítás révén átöröklődnek  az 
új jelenségre is. Természetesen ez azon is múlik, hogy 
mennyire fogadjuk el a párhuzam ot -  m indenesetre a 
rábeszélők gyakori taktikája a párhuzam ba állítás. Jó 
példa erre az az Ö böl-háború idején m egfogalm azott 
dilemma, hogy H usszein= H itler vagy Irak = Vietnam.

A  rábeszélők által sugallt párhuzam ok azért h a tá 
sosak, m ert ritkán vizsgáljuk meg, hogy a hasonlóság 
mennyiben ül és m ennyiben nem.

Kérdések. Számos kísérlet bizonyította, hogy vála
szainkat, döntéseinket befolyásolják azok a kérdések, 
am iket a tém ában feltesznek. A  közvélem énykutatás
nak, interjúkészítésnek ebben a tek in tetben  megvan
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nak a szigorú szabályai -  a rábeszélés em berei viszont 
ezeket általában átlépik.

A  kérdés megszövegezése rejtettebben vagy nyíltan 
m ár sugallhat egyfajta (elvárt) választ, de más utakon 
is hathat(nak) a kérdés(ek). A  kérdésekben használt 
szavak -  am int ezt korában láttuk  -  m ár egyfajta á l
láspont kialakítását sugallhatják. (M ekkora sebesség
gel ü tköztek  össze, ill. csapódtak egymásba az au
tók?) H a a kérdésben m ár valamilyen ism ert dologgal 
kapcsolatos más inform áció szerepel, akkor az em lé
kezetünket befolyásolhatja. (Például egy zöld autó  ké
pe után  azt kérdezzük, hogy volt-e tetőcsom agtartója 
annak a kék au tónak ...)  A  kérdések tartalm a m ellett 
a sorrend is m ódosíthatja véleményünket.

A  kérdések m eghatározóak m ert kialakítják a dön
téshozatal szerkezetét, felvázolják a lehetséges a lter
natívákat.

Kontextus. Egy következő tényező, am it megemlí
tünk a kontextus. Az a (szöveg)környezet, amibe 
ágyazva egy döntő  kérdés vagy felhívás elhangzik, 
nyilvánvalóan szintén hatással van a m ajdani válasz
ra. A  kontextus beállíthat egyfajta gondolkodást, su
gallhat bizonyos összehasonlításokat, míg m ásokat 
ezzel háttérbe szorít. A  választási alternatívák között 
megjelenő, a többinél gyengébb alternatíva (egy ro 
mos lakás az ingatlanügynöknél) a többi választására 
is kihatással van. Az ilyen ún. „fehér egerek” m ellé
kelése a beetetés jó  eszköze.

Faktoidok. A  faktoid szót N orm an M ailer alkotta, 
szerinte „olyan tény, ami csak azóta létezik, hogy az 
újságokba bekerü lt”. A ronson és Pratkanis m eghatá
rozása szerint egy tényre utaló állítás, amelyre nincs 
bizonyíték. Szokásos elnevezéseink rém hír, pletyka, 
rágalom, hallomás.

Érdekes megfigyelni azt, hogy a különböző faktoi
dok milyen jelentős m értékben m eghatározzák véle
kedéseinket. A  tö rténelem  számos példával bizo
nyítja ezt: gondolhatunk akár a náci Németország 
propagandájára, de akár egy-egy közelm últbeli vá
lasztási kam pányra is. Ism ert mondás: „Ha valamit 
cáfolnak, akkor az biztos igaz.”

A  faktoidok rábeszélő erejével kapcsolatban az 
alábbi három  fontos tényezőt em líthetjük meg: 1. 
A kik elhiszik őket, nem  járnak utánuk, általában 
azért, m ert szavahihető ism erőstől hallották, vagy a 
médiából úgy fogadják, m intha hír lenne. Ugyanakkor 
gyakran nehéz is ellenőrizni, hiszen „kiszivárogtatott 
inform áció”. 2. A  faktoidok kielégítik bizonyos szük
ségletűiket, segítenek racionalizálni egyes feszültsége
inket, táplálhatják  például előítéleteinket. A  faktoi
dok ism eretében bennfentesnek tüntethetjük fel m a
gunkat. A  terjesztés során egyébként gyakran m ódo
sítjuk is őket. 3. H ozzájárulnak világképünk formálá
sához, meghatározzák, hogy mivel foglalkozzunk. Még 
a megcáfolt faktoidok is hatással vannak ránk.

A  rábeszélő  szem élye.

A  meggyőzés hatásosságában nem kis jelentőség
gel b ír a beszélő (kom m unikátor) személye. M ár 
A risztotelész is m egfogalmazta, hogy „a jó em berek
nek könnyebben és szívesebben hiszünk: s ez igaz,

bármely kérdésről légyen szó, különösen akkor, ha a 
teljes bizonyosság lehetetlen , és a vélem ények meg
oszlanak.”

Kísérletek során ugyanakkor az is világossá vált, 
hogy a beszélő különböző jellem zői (megjelenés, 
szakértelem , korábbi híre, kora, neme, bőrszíne,...) 
összetett módon hatnak, és term észetesen függ a hall
gatókban meglévő vagy kialakuló képtől. Valójában 
nyilván az a döntő, hogy a hallgató hogyan ítéli meg a 
beszélőt, és nem feltétlenül a beszélő önm agában vett 
tulajdonságai. Valójában egy igen összetett folyamat
tal van dolgunk, m ert például egy reklám ban a Klinika 
sorozat főorvosát alakító színészt hitelesnek fogjuk 
tartani az egészséges táplálkozás kérdésében...

Mivel a forrásról alko to tt vélem ényünk nem  kis ki
hatással van majdani döntésünkre, a meggyőzésért 
küzdők figyelnek is arra. A  kérdésnek term észetesen 
két oldala van: ha valamely fontos és valóban értékes 
dologról kell beszélni, akkor hiba lenne az üzenetet 
egy nem megfelelő beszélővel hatástalanítani, más
részt viszont a politika és a reklám ok gyakran pusz
tán a beszélő jó „image”-val akarnak ránk  hatni.

A  beszélő/forrás szerepével kapcsolatban még más 
részletkérdések is (pl. a forrás személyes érdeke a 
meggyőzésben) vethető fel, am ikre itt nem  térünk  ki.

A z  ü zen e t fo rm á ja

A ronson és Pratkanis több pontban is foglalkozik 
az üzenet továbbításának a meggyőzésben já tszo tt 
szerepével. A  felm erülő kérdések közül csak az é r
vek-ellenérvek szerepére térünk  ki.

Egy üzenet kifejtésében a görögök ó ta  elism ert for
ma az érvek és ellenérvek révén való bem utatás. 
A risztotelész szerint „az ü tközte te tt érvek je len tősé
ge könnyen érzékelhető, különösen azért, m ert egy
más m ellé helyeződnek; meg azért is, m ert logikus 
gondolatm enet két ellentétes következtetést össze
vetni s bebizonyítani, hogy az egyik ham is.”

A  századunkban végzett kísérletek fő kérdése az 
volt, hogy valóban hatásosabb-e a kétoldalú (érv-elle
nérv) bem utatás az egyoldalúnál. Az eredm ényeket a 
következőképpen összegezhetjük:

A  kétoldalú üzenet (am ikor is a beszélő tárgyilago
sabbnak, hitelesebbnek fog hatni, ugyanakkor az elle
nérvekkel azt m utatja be, hogy a kérdés nem  is olyan 
egyszerű) akkor hatásosabb, ha a befogadók/címzettek 
iskolai végzettsége magasabb, illetve ha a kérdésben 
már vannak ismereteik, vagy rendelkezésre áll a lterna
tív információ is. A kkor is hatásosabb a kétoldalú 
üzenet, ha a beszélővel/forrással szemben gyanakvó a 
befogadó/címzett. Az egyoldalú üzenet viszont akkor 
hatásos, ha a befogadók eleve egyetértenek a forrás
sal, illetve ha az üzenet tém ája teljesen új.

A z  érze lm ek  kérdése

A  korábban elm ondottakból is világos, hogy a meg
győzés gyakran érzelmeinken keresztül ér célhoz. 
A  könyv több fejezeten keresztül foglalkozik az érzel
mek felkeltésével m int a meggyőzés egyik eszközével. 
Nézzünk meg ezeket közül egyet, a félelemkeltést.
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Nyilvánvaló, hogy a félelem keltéssel lehet hatni az 
em berekre, M ennyire érdem es viszont rájuk ijeszte
ni? Á ltalánosságban a nagyobb ijedtség inkább sar
kall cselekvésre, de nem  m indenkit. A  kísérletek sze
rin t a magas önbecsüléssel rendelkezők között a leg
m agasabb azok aránya, akiket cselekvésre késztetett 
a nagy ijedtség. Az alacsony önbecsüléssel rendelke
ző em berek nem  feltétlenül tudják kezelni a nagy fé
lelm et, ezért első reakciójuk a menekülés, később vi
szont valószínűleg ők is tesznek valamit.

Ugyanakkor az is kiderült, hogy ha az em berekben 
azt az érzetet keltjük, hogy a veszéllyel szemben tehe
tetlenek, akkor a magas önbecsülésűek is a hom okba 
dugják a fejüket. Összességében tehát a félelem m o
tívum a akkor a leghatékonyabb, ha az üzenet nagy 
ijedtséget kelt, tartalm az kifejezett ú tm utatást a ve
szély elhárítására/csökkentésére, az a ján lo tt cselek
vést a befogadók alkalm asnak találják, és elhiszik, 
hogy képesek a véghezvitelére.

M int a meggyőzés annyi eszközével, a félelem kel
téssel kapcsolatban is felvetődik az etikai kérdés: ki és 
milyen kérdésben élhet vele, a félelem ugyanis rend
kívül komoly motiváló és gondolat-irányító.

Ö sszefoglalás

A ronson és Pratkanis könyve a meggyőzés számos 
e lre tten tő  példáját m utatja  be, és ebben a dolgo
zatban is szám talanszor u taltunk  a veszélyekre, a m a
nipulációkra, a rábeszélőgépre m int olyanra. M indez 
a meggyőzés ellenségévé, és m indenféle m ódszertani 
kérdés elől elzárkózóvá tehet bennünket. Ugyanak
kor viszont -  m int m ondtuk -  egymásra vagyunk u ta l
va: egymás inform ációforrásaiként kell élnünk. Mi 
tehá t a helyes álláspont?

A  könyv utolsó fejezetében a szerzők is megfogal
mazzák az ism ertete tt m ódszerek alkalm azásának e ti
kai kérdését. Ki, kit, m ikor, m iben és milyen m ódon 
befolyásolhat? A  könyv a teljes válasszal adós marad. 
A m it megfogalmaz, az egy törekvés olyan meggyőzési 
m ódokra, amelyek a kérdések alapos és gondos meg
vitatásával járnak. Ez az az irány, amely felé a kom 
m unikációnak tartan ia  kell, m ert a társadalom  csak 
így lehet szabad és felelős felnőttek  közössége.

Az általános tanulságokon túlm enően térjünk 
m ost vissza a bevezetőben felvetett, m issziónkat érin 
tő kérdésekre! Egyik kérdésünk erre a mai korra, a 
szokásos, uralkodó kom m unikációs form ákra, je len
ségekre vonatkozott. Véleményem szerint a könyv jól 
rávilágít olyan jelenségekre, am ik m ára igen m egha
tározókká váltak, ugyanakkor viszont keveset tudunk 
róluk, átsiklunk felettük. A  meggyőzés számos m ód

szere, technikája m indennapossá vált, az em ber pedig 
gyakran kiszolgáltatottjaivá. Így például a reklám ok 
szinte láthatatlanul propagálják a fogyasztás filozófi
áját, amely -  úgy látom  -  egyre inkább m eghatározó
vá kezd válni M agyarországon is. A  hatások célpont
jai nem  ritkán  a gyerekek... M indez, a többi könyv
ben em lített (és nem  em lített) jelenséggel együtt al
kotja evangélium hirdetésünk mai környezetét. Szük
ség van arra, hogy jobban ism erjük ezt a környezetet, 
benne m agunkat is, hogy a Ige üzenetével a mai em 
bert tudjuk megszólítani.

A  másik kérdés éppen ennek a m egszólításnak a 
m ikéntjére vonatkozott. Nevezetesen, hogy látva a 
meggyőzés kérdéseit és mai problém áit, milyen u ta 
kat választhatunk és milyeneket nem. A  fogyasztás fi
lozófiáját terjesztő rábeszélőgép m indenáron saját 
céljait akarja elérni: egyszerű hatásokkal m anipulál, 
gyors döntéseket vár. E közben egész gondolkodási, 
döntési m echanizm usunkat is alakítja. M ennyiben 
kell nekünk ehhez alkalm azkodnunk? M elyek azok a 
megközelítések, amelyek m éltóak üzenetünk ta rta l
mához, az evangéliumhoz? Van-e a B ibliának az em 
berről, az em berek közötti kom m unikációról olyan 
felfogása, amely a meggyőzés kérdéseiben etikai ú t
m utatásokkal szolgálhat? Milyen követendő példát 
m utatnak Jézus tanításai, beszélgetései ebből a szem
pontból? Az evangélizáció ugyanakkor csak egyik 
szelete az egész kérdéskörnek. A laposan megvizsgál
va -  úgy gondolom  -  gyülekezeti életünk, bibliaolva
sásunk sok kérdése új megvilágításba kerülhet. G on
dolok itt például a kánaáni nyelvre, amely gyakran 
csak a valóság eltakarására szolgál.

Ahhoz, hogy válaszaink legyenek, előbb kérdéseket 
kell feltennünk. A  fentiekben ezt próbáltam  m egten
ni. Rem élem , hogy a felvetett gondolatok segítenek a 
válaszok felé való továbblépésben.

Vigyázat! Lehet, hogy a cikk rá akar beszélni valamire!
Szirtes András 
bapt. teol. hallg.
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