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Megjelenik negyedévenként

címmel hirdette meg a Magyar Bibliatársulat Alapítvány és a Magyar Ka-
tolikus Egyház a Biblia Éve 2008 programsorozatot, amelynek ökumeni-
kus ünnepi megnyitására január 20-án, a Pozsonyi úti Református Temp-
lomban került sor. 

A programsorozat címe a Jelenések Könyvébõl származó bibliai idézet
az emberiség szellem- és értéktörténetében beálló változásokra is utal.
Krisztus utáni évszázadokban az Evangélium megszerkesztése, az Aposto-
li levelek összegyûjtése mind az Újszövetség, mind az Ószövetség kanoni-
zálása volt a feladat. A 4. századra így létrejött Bibliát tekintették az Isten
kijelentése hiteles dokumentumának. Ezt követõen azonban sokféle irat,
hagyomány, legenda mintegy „versenyképes” maradt a Szentírás szövegé-
vel. A Reformátorok ennek orvoslására mondták ki a Sola Scriptura elvet,
amely szerint az (hit)igazság és az életforma egyedüli iránymutatójának a
Szentírást tekintették. A Reformációt megelõzõ és követõ évszázadokban
még nem a boldogságkeresés, hanem az üdvösség- és igazságkeresés jelen-
tette a teológia és a polgárosodó közélet diszkurzusának központi témáját.
A Tridenti Zsinat továbbra is érvényben hagyta az úgynevezett szent ha-
gyományokat, s a római egyházban még évszázadokig a papok, teológusok
kiváltsága maradt a Szentírás olvasása is. A 20. századi II. Vatikáni Zsinat
azonban már a híveket is buzdítja a Szentírás olvasására. 

A Felvilágosodást követõ szekularizáció világszerte általában, a kom-
munista/ateista diktatúra pedig Magyarországon konkrétan egy idõre a
Bibliát marginalizálta, sõt tiltotta, s a köztudatban azt erõsítette, hogy aki
boldogulni akar, az inkább feledje, mint olvassa azt. Az évszázad végérre
a helyzet annyiban változott, hogy újra kezdett divatba jönni a Szentírás,
mint kultúrtörténeti forrás. A hatalom és a társadalmi konvenció tehát csu-
pán a könyvespolcokig ajánlotta a Bibliát, de nem a kezekbe, és nem a szí-
vekbe. 

A 21. század vulgárisan materialista világában az embereknek nem köz-
vetlen kérdése sem az üdvösség, sem az igazság, sem pedig a mûveltség.
De mindenkinek vágya a boldogság. Ezért is bölcs a döntés, hogy a fenti
címmel induljon útjára egy olyan programsorozat, amely felekezetektõl és
világnézetektõl függetlenül arra buzdítja az embereket, hogy a polcról az
asztalra, az asztalról a kézbe kerüljön a Szentírás, s hogy olvasása kapcsán
a lelki és szellemi sivárság boldogtalanságából az emberi méltóságnak
megfelelõ boldogság felé vezessen. 

Negyedévente megjelenõ folyóiratunk lehetõségeihez képest kapcsoló-
dik a Biblia Éve programsorozathoz. Ennek jegyében olvashatjuk a követ-
kezõ oldalon az ötletgazda és fõszervezõ Magyar Bibliatársulat fõtitkárá-
nak meditációját, a 4. oldalon Nyéky Miklós fordítását és összegzését az
Ószövetség görög fordításáról, valamint a 36. oldalon a Bibliatársulat el-
nökének a megnyitón elmondott beszédét. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

„Boldog, aki olvassa”

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
okumenikus@lutheran.hu. Internet: http://okumenikus.lutheran.hu. Ha a dokumen-
tum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az
anyaghoz. Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szer-
kesztõség munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2007. 01. 31.
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2008 a Biblia éve hazánkban, és a fenti idézetet a Je-
lenések könyvébõl feltehetõen sokszor fogjuk hallani az
elkövetkezendõ néhány hónapban, mint a tematikus év
jelmondatát. Szervezõként természetesen célzottan vá-
lasztottuk ki éppen ezt az igét, hiszen két olyan gondola-
ti elemet is tartalmaz, amelyek a Biblia évében a nem
egyházhoz tartozó számára is könnyebben érthetõvé te-
szik a szándékunkat: az egyik a boldogság, a másik az ol-
vasás, közelebbrõl is a bibliaolvasás. A boldogság mint
az az állapot, amelyre minden ember törekszik, de csak
olyan kevesen képesek valóban elérni. Nem kell hegye-
ket megmozgatnunk ahhoz, hogy ezt a fogalmat köze-
lebb vigyük az emberekhez, hiszen mint elvárás nagyon
is közel van hozzájuk, s ugyanakkor mint valóság, na-
gyon távol. Az olvasás kérdése felveti az Istenben hívõ
és naponként Bibliát olvasó emberek iránymutató fele-
lõsségét egy olyan társadalomban, ahol a funkcionális
analfabétizmus uralkodik: nagyon sokan csak akkor ol-
vasnak, ha alapvetõ információk megszerzésére töreked-
nek, s az olvasás nem része az életükhöz tartozó értékek-
nek. Az olvasás a legtöbbeknek nem „örömszerzés”,
nem lehetõség arra, hogy megismerjenek olyan gondola-
tokat és értékeket, amelyekkel az életük és a mindennap-
jaik gazdagabbá válhatnak. Mindannyian érezzük, hogy
egy ilyen szimptómákat felmutató társadalomban óriási
szükség lenne arra, hogy a bibliai értelemben vett bol-
dogság (az Istennel járó, kiteljesedett, megelégedett és
ezért „áldott” élet) és a bibliaolvasás (ami Isten akarata
keresésének legfõbb eszköze) szoros kapcsolatát felmu-
tassuk. Talán nem haszontalan, ha megvizsgáljuk e rövid
idézet tágabb szövegkörnyezetét a Jelenések könyvében
majd magát a jelmondatot is. A jelmondatot körülvevõ
versek ritkábban fognak elhangozni a Biblia éve során,
és ezért talán joggal tarthatunk attól, hogy a legkülönfé-
lébb felkészültségû, hátterû és szándékú kommentátorok
téves, az ige összefüggésének ellentmondó következteté-
seket vonnak le a boldogság és a bibliaolvasás kapcsola-
táról. Nézzük meg tehát elõször a közvetlen szövegkör-
nyezetet, amely János jelenésekrõl írott könyvének tulaj-
donképpeni bevezetése vagy címfelirata.

Az elsõ vers szerint a prófétai igék, amelyeket János a
következõkben tolmácsol, egyfajta fokozatos kijelentés
eredményei. A forrásuk Isten, akitõl a feltámadott és di-
csõségben uralkodó Jézus Krisztus vette át az igéket (vö.
Jn 12,49), hogy angyali közvetítéssel azok megérkezze-
nek Jánoshoz, Jézus szolgájához, aki végül papírra vetet-
te õket minden hívõ számára. Meggyõzõdésem szerint az
itt leírtak nem csak a Jelenések könyvére vonatkoznak,
hanem minden prófétai igére, vagyis a teljes kijelentésre,
a Bibliára (vö. 2Pt 1,19-21). A kijelentés forrása Isten,

ugyanakkor az út, amelyet a Szentírás és annak tartalma
megtesz, amíg hozzánk, a legutolsó szolgákhoz és „fel-
használókhoz” elérkezik, hosszú, áttételes és sokszor ti-
tokzatos (vö. az angyal mint titokzatos közvetítõ szerepét
a Bibliában). Jánosnak meg kell erõsítenie, hogy bár õ
jegyzi le ezeket az igéket, azoknak a végsõ forrása nem
õ, az esendõ és gyenge ember, hanem Isten maga illetve
Isten dolgainak egyetlen számunkra érthetõ tolmácsoló-
ja, Jézus Krisztus. A lejegyzés formája talán „jánosi”, és
ez egyesekben bizalmatlanságot ébreszthet a prófétai
igék hitelessége és érvényessége felõl, de vigyázat: a tar-
talom Istentõl ered és az õ világos akaratát tükrözi. Eb-
ben az áttételességben a figyelmes olvasó számára vilá-
gossá válik mindaz a sok félreértés és gyanakvás, amely-
lyel a Biblia „tekintélye” találkozik a világban és sajnos
az egyházban egyaránt. Tartsuk tiszteletben ezt az áttéte-
lességet és titokzatosságot a Biblia éve során is, ahelyett,
hogy mindig és minden helyzetben igyekeznénk a Biblia
tekintélyét „túlmagyarázni”.

Az ige már magát a kijelentést, de különösen is a kije-
lentés továbbadásának, meghallgatásának és megtartásá-
nak szükségességét ezzel indokolja: „mert az idõ közel
van”. Valóban, amiképpen a Jelenések könyve egyszerre
beszél a világmindenség látható eseményei mögötti, egy-
re inkább a dicsõséges végkifejlet felé kibontakozó drá-
máról és a jövõ történéseirõl (hiszen a prófécia jelentése
mindig kettõs; egyaránt van a jelenre ható és a jövõbe
mutató szerepe), úgy a teljes Biblia is, mint Isten kijelen-
tése, egyszerre szól hozzánk a mában és tárja fel elõttünk
a „mostban” meghozott döntéseink következményeit. E
kettõs szerepéhez képest szinte másodlagosnak tûnik,
hogy a Biblia tulajdonképpen többnyire múltbeli esemé-
nyeket rögzít. Az egész Újszövetség arról beszél, hogy
vigyáznunk kell, mit teszünk, hogyan döntünk és milyen
választásaink vannak: az életünk nem tart örökké, és ami
most még távoli jövõnek tûnik, azzal egy szempillantás
alatt ismét mint a jelenünkkel kell szembesülnünk: „mert
az idõ közel van”. A Biblia éve jelmondatában a boldog-
ság erre is utal: az a valóban boldog ember, aki az igeol-
vasásban felfedezi, mennyire fontosak a most meghozott
életdöntései, Isten mellett vagy ellen; mennyire determi-
nálja a jelen a jövõt, amely nemcsak az isteni idõszemlé-
let, de sokunk egyszerû élettapasztalata szerint mindig a
küszöbön áll.

És végül, talán érdemes néhány szót ejteni magáról a
jelmondatról is: a két fordításunkban megmutatkozó ap-
rócska, ámde egzegetikailag igen jelentõs különbség egy
igekötõ: „Boldog, aki olvassa” (rev. Károli) és „Boldog,
aki felolvassa” (ÚF). Természetesen az elsõ keresztyén
gyülekezeteknek illetve a gyülekezeti tagoknak nem volt

SZÓLJ URAM

„Boldog, aki olvassa…”

„Ez Jézus Krisztus kinyilatkoztatása, amelyet Isten adott neki, 
hogy közölje szolgáival mindazt, aminek hamarosan meg kell történnie, 
és amelyet angyalával elküldve kijelentett szolgájának, Jánosnak. 
Õ pedig bizonyságot tett Isten igéjérõl és Jézus Krisztus bizonyságtételérõl;
mindenrõl, amit látott. Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik hallgatják 
ezeket a prófétai igéket, és megtartják azt, ami meg van írva bennük: 
mert az idõ közel van. (Jel 1,1-3 – ÚF)
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Aristeasnak, ennek az ókori embernek bátyjához,
Philokratesnek írt levele egy elsõdleges forrás a Septua-
ginta megértéséhez.  

A levél nyelve
A levél eredeti nyelve görög, de nem kifinomult a

nyelvezete. Néhány szava szokatlan, nehezen éri el azt a
szintet, ami egy irodalmi mûnél megkövetelt volna.  

Keletkezés ideje
Nem tudjuk biztosan megállapítani a keletkezés ide-

jét. A király, akit a levél említ, II. Ptolemaios Philadel-
phos, aki Kr.e. 285-247 között uralkodott. Három perió-
dusban születhetett:  

• Korai (250-200 Kr.e.)
• Körül (150-100 Kr.e.)
• Kr.u. 1. század

Származás
A szerzõ, Aristeas minden bizonnyal zsidó volt, mert

kiválóan ismerte Palesztinát és a zsidó kultúrát. Érdekes
ugyanakkor, hogy Alexandriában él (diaszpóra).

Történeti és teológiai jelentõsége.
A korabeli zsidók számára jelentett kritikus kérdést az,

hogy ha õk Isten választott népe, miért kellene nekik nem
zsidókkal jót tenniük. Élhetnek õk velük, vagy egyszerû-
en el kell vonulniuk, és elkülönülten kell élniük? A zsi-
dók törvénye és életfelfogása kiemelten jelenik meg eb-

ben a munkában. Aristeas jól birkózik meg a nemzetiségi
problémával. A feszültség két oldalon jelenik meg: az
egyik oldalon néhány zsidó kizárólagosságától kellett tar-
tani, a másik oldalon pedig a görögök szinkretizmusától. 

Charlesworth szerint Aristeas levelének nincs közvet-
len kapcsolata sem kanonikus könyvekkel, sem apokri-
fusokkal. (Provokatív megjegyzés.)

A levél jól tükrözi a diaszpóra zsidóság helyzetét, akik
bár liberálisabbak voltak a palesztinai templom-közpon-
tú zsidóknál; õk voltak a zsinagógák lelkes építõi és a he-
lyi pogány lakosság nem mindig nézte mûködésüket jó
szemmel.

Aristeas a Szentírás fordításában egy a diaszpóra zsi-
dóság és pogány hellenizmus kapcsolatát ábrázoló példá-
zatot látott. A levél nem csak a zsidókat, vagy pogányo-
kat célozta meg, hanem mindkét csoportot.

Tartalom
Az egyiptomi király, II. Ptolemaios azt parancsolja

könyvtárosának, Phalerumi Demetrius-nak, hogy gyûjtse
össze a világ összes könyvét Alexandriába. Demetrius
arra gondol, hogy egy ilyen gyûjteménynek tartalmaznia
kell a zsidók törvényét is, görög fordításban, ezért leve-
let ír a jeruzsálemi fõpapnak, amelyben azt kéri a fõpap-
tól, hogy küldjenek Palesztinából, mind a 12 zsidó törzs-
bõl hat-hat megfelelõ embert Alexandriába, hogy ott el-
végezzék a fordítást. A kérést Jeruzsálemben elfogadják,
és meg is küldik a fordítók névsorát. II. Ptolemaios egy
küldöttséget küld Jeruzsálembe a fordító bölcsekért. A

TANÍTS MINKET, URUNK!

Aristeas levele

Dr. Bolyki János professzor szeminaristáinak munkájából érdekes és értékes anyagot kö-
zöltünk a 2007/3. számban az úgynevezett pszeudepigráfiai szövegekrõl. Az alábbi cikk,
amelynek szerzõje végzõs teológiai hallgató, szintén a bibliatudományhoz kötõdik. Az Ószö-
vetség görög fordításának létrejöttébe ad bepillantást primer forrás alapján. Így a Biblia Évé-
ben különleges aktualitással bír. Továbbá – szintén a szeminaristák munkájának eredménye-
ként – várakozással lehetünk a következõ számunkba tervezett írások iránt, amelyek a
deoterokanonikus iratok világába vezetnek bennünket. (a szerkesztõ)

Bibliájuk abban az értelemben, ahogyan nekünk van.
Sõt, az olvasás mint magányos intellektuális tevékeny-
ség sem létezett a mai formájában. Szent Ambrus
(Ambrosius) milánói püspökrõl jegyezték fel elõször,
hogy némán, magában olvasott, és ez meglehetõs feltû-
nést keltett. Az ókorban az olvasás és így a Szentírás ol-
vasása is sokkal inkább közösségi tevékenység volt,
mint ma. A gyülekezetben az elöljáró vagy egy kiválasz-
tott férfi olvasta fel hangosan az igét, a gyülekezet „ige-
olvasása” tulajdonképpen az ige meghallgatása és mag-
tartása volt. Természetesen a mai istentiszteleteink is õr-
zik ezt a momentumot, hiszen a lelkész a szószéken fel-
olvassa a magyarázandó igét, de ennek talán éppen az ol-
vasás mai jelentésváltozása-devalválódása következté-
ben nem tulajdonítunk már akkora jelentõséget, mint az
elsõ keresztyének. Sokan éppen emiatt követjük kinyi-

tott Bibliával a kézben a felolvasott igét: ha csak a hall-
gatásra lennénk utalva, tudjuk, hogy csorbát szenvedhet-
ne a „megértés” és következésképpen a „megtartás”. Az
itt elmondottak tükrében talán már látható, hogy nem vé-
letlenül állnak a gyülekezeteink a Biblia éve szervezésé-
nek középpontjában. Nem véletlenül reménykedünk ab-
ban, hogy egy olyan idõszakban, amikor a személyes ol-
vasás és ezzel együtt a bibliaolvasás gyakorlata is ve-
szélyben van, a gyülekezetekben a Biblia-év során egy-
re több olyan alkalom szervezõdik, ahol elhangzik a fel-
olvasott ige is. És nem csak a lelkipásztor ajkáról, hanem
a gyülekezeti tagokéról is, újrateremtve ezáltal azt a pil-
lanatot, amikor a felolvasott igébõl valóban meghallott,
befogadott és megtartott ige lesz. Hogy boldogok le-
gyünk.

Dr. Pecsuk Ottó
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király ajándékokat is küld a fõpapnak. Aristeast is a kül-
döttek között említi a levél. 

A egyiptomi küldöttség Jeruzsálembe tett útjának
részletes leírása következik ezután. A Kr. e. 1. század Pa-
lesztinája tárul a szemünk elé. A leírás fõként a jeruzsá-
lemi templommal és a fõpap udvarával foglalkozik.
Aristeast, a levél íróját, útja során láthatóan leginkább a
papok szolgálata, a templomi cselekmények, áldozatok
ragadták meg. Afölött való csodálkozásának is hangot
ad, hogy mennyire súlyos volt egy-egy áldozati állat,
melyeket a papok saját kezûleg emeltek fel és vágtak le.
Érdekesnek tartja azt is, hogy a templomhelyiségben síri
csend honolt, annak ellenére, hogy 700-an sürögtek ben-
ne. Aristeas írja, hogy az ember ezeket látva azt gondol-
ná, hogy egy másik világban jár. A leírás Izrael mezõ-
gazdaságára és állattenyésztésére is kitér.

Az ország leírása után rátér magára a fordítókra és for-
dításra. Elõször a fordítók képesítését és erényeit emeli
ki a leírás. Azt mondja, hogy a választott bölcsek nem
csak a zsidó, hanem a görög irodalomban is jártasak vol-
tak. Ki voltak egyszersmind képezve a követségre, amit
ha az alkalom megkívánt, be is vetettek. Mindannyian
méltók voltak vezetõjükhöz (gondolom Eleázárhoz, a fõ-
paphoz), és az õ kiváló tulajdonságaihoz. 

Aristeas méltatja Eleázár pap egy Isten-hitét, szemben
a görögök sok isten-hiedelmével. Sõt az egyiptomiakat
egyenesen bolondoknak mondja, amiért kígyót és más
élõlényeket imádnak. Csodálattal ír arról, hogy a zsidók-
nak az Úr törvényeirõl kell gondolkozniuk éjjel és nappal. 

Amikor megérkeztek a bölcsek Alexandriába, hírüket
megvitték a királynak. Aristeas átadta a királynak
Eleázár pap leveleit. A királyt izgalomba hozta a találko-
zás a küldöttekkel. Az, hogy a király a bölcsek érkezését
követõ 4. napon belül kívánt velük találkozni, jelenti,
hogy azok a bona fide, jó (igaz) hit képviselõi, mert más
királyi vagy városi küldötteket ritkán engednek a király-
hoz 30 napon belül. Ezzel az õket küldõk iránti tisztele-
tét fejezte ki. Aristeas szerint a király a zsidó könyvte-
kercseket látva a meghatódottságtól könnyekre fakadt. 

A szerzõ maga is elnézést kér a következõ szakasz
hosszúságáért, melyben  leírja annak a nyolc napon át
tartó bankettnek az eseményeit, melyet a király rendezett
a bölcsek tiszteletére. A bankett a bölcsek köszöntõjével
vette kezdetét, amely Isten áldását kívánta a király és
családja életére. A király aztán azzal múlatta a hossza-
dalmas megvendégelés idejét, hogy különbözõ találós
kérdéseket tett fel a bölcsek mindegyikének külön-kü-
lön. Nyolc napon keresztül érkezett mind a 72 bölcsnek
egy-egy kérdést feltenni, és válaszukat meghallgatni,
úgy, hogy egy napon tízet kérdezett meg. 

Aristeas magyarázkodik Philokratesnek, hogy miért
kellett levelében olyan sokáig idõznie ezeknél a kérdé-
seknél. Õszintén csodálta, ahogyan a király gondosan
megfogalmazott kérdéseire a bölcsek kapásból tudták a
választ. Azt mondja, hogy tudósításában azért is lehet
pontos, mert a pillanattól kezdve, amikor a király felkelt,
amíg csak le nem feküdt, a nap minden eseményérõl
részletes krónikát készített még aznap.

Ízelítõül hadd álljon itt néhány a király kérdéseibõl és
a bölcsek válaszaiból. Dõlt betûvel a fellelt párhuzamos
ó- és újszövetségi idézeteket szúrtam be az egyes versek-
hez

� Hogy õrizheti meg valaki királyságát úgy, hogy
meg ne támadnák? 

� Úgy, ha az Isten jóságát utánzod. Nem bünteted a
gonoszokat úgy, ahogy megérdemelnék. Mt 22,
10: „Kimentek a szolgák az utakra, összeszedtek
mindenkit, akit csak találtak, gonoszokat és jókat
egyaránt, és megtelt a lakodalmas ház vendégek-
kel.”

� Hogy kell az embernek minden helyzetben viselnie
magát? 

� Úgy, hogy az ember a számára legjobbat akarja el-
érni azzal a hittel, hogy az Isten elõtt nincsenek rej-
tett gondolatok. Higgy Istenben és nem vallasz ku-
darcot semmiben sem. 

Ézs 54,4: „Ne félj, mert nem vallasz szégyent, ne pi-
ronkodj, mert nem ér gyalázat! Ifjúkorod szégyenét is
elfelejted, özvegységed gyalázatára nem emlékezel
többé.”
� Hogyan változtathatja az ember a barátait olyanná,

mint õ maga? 
� Úgy, ha a barátaid látják, hogy komolyan gondju-

kat viseled az általad vezetett embereknek. Ezt úgy
tanulod meg, ha megfigyeled, Isten hogyan áldja
meg az emberiséget, egészséggel, étellel, és min-
den más ajándékkal.

5Móz 7, 13: „Szeretni fog, megáld és megsokasít té-
ged, megáldja méhed gyümölcsét és termõfölded gyü-
mölcsét, gabonádat, mustodat és olajodat, marháid
ellését és juhaid szaporulatát azon a földön, amelyrõl
esküvel ígérte atyáidnak, hogy neked adja.”
� Mi számodra a legnagyobb áldás az életben? 
� Tudni, hogy Isten az Úr minden felett és hogy nem

mi irányítjuk terveinket, hanem Isten az, aki meg-
oldja a gondokat és õ szuverén hatalommal kormá-
nyoz. 

Jn 17,2: „mivel hatalmat adtál neki minden halandó
felett, hogy mindazoknak, akiket neki adtál, örök éle-
tet adjon.”
� Mi a bátorság határa? 
� Ha szándékaid helyesek, ó Király, Isten mindent a

javadra fordít.
� Hogy maradhat valaki gazdag? 
� Ha az a valaki nem követ el semmi kihágást, vagy

becstelenséget szuverenitása nyomán, és nem bo-
csátkozott fölösleges költekezésekbe, ellenben
gazdagságával maga felé irányítja az emberek jóin-
dulatát.  A javak forrása mindenki számára Isten
maga, õt kell mindenkinek követnie. 

Lk 16,9 „szerezzetek magatoknak barátokat a hamis
mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak tite-
ket az örök hajlékokba.”
� Hogy õrizheti meg valaki az igazságot? 
� Annak tudatosítása által, hogy a hazugság minden

emberre nagy bajt hoz, különösen vonatkozik ez a
királyokra. Mivel nekik megvan a hatalmuk, hogy
megtegyék, amit akarnak, mi okuk volna arra,
hogy hazudjanak? Ez kötelességed, ó Király, hogy
elfogadd a rendet, hogy Isten szereti az igazságot. 

� Mi a legfontosabb jellegzetessége a királyságnak? 
� Az, hogy a király megvesztegethetetlen marad, és

mindennél többre tartja az igazságszolgáltatást. 
� Mi az istenség lényege? 
� Az, hogy Isten mindent egyszerre igazgat, mindent

tud, és az ember nem rejthet el elõle egyetlen tet-
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tet, vagy gonosz dolgot sem. Mivel Isten jót tesz az
egész világgal, ha te õt utánzod, nem lesz bántódá-
sod. 

Mk 4,22: „Mert nincs semmi rejtett dolog, ami ki ne
derülne, és semmi titok, ami napfényre ne jutna.”
� Hogy alhat valaki zavartalanul? 
� Neked, ó Király mindig biztosnak kell lenned ab-

ban, hogy az erény ösvényén jársz. Ne mutass ke-
gyet fölöslegesen, ne is tégy érvénytelenné igazsá-
got ítéletedben. Az nem hagyja az embert aludni,
ami állandóan a fejében jár. Isten irányítja az em-
ber minden gondolatát és tettét, ha ébren van, vagy
ha alszik. Ez jelenthet biztonságot, ami körülvesz
téged. 

Zsolt 37,23„Az Úr irányítja annak az embernek a lép-
teit, akinek az útja tetszik neki.”
� Mi a szuverenitás legmagasabb formája? 
� Az önkontroll, és az, hogy az ember nem befolyá-

solható. 
� Micsoda érdemelheti azt a nevet, hogy szépség? 
� A kegyesség, ez a szépség elsõdleges formája. En-

nek ereje a szeretetben van, egy isteni ajándék,
amit te is megkaptál, és benne minden áldást.

� Mi a dicsõség legmagasabb formája? 
� Isten tisztelete. Ez nem ajándékkal vagy áldozatok-

kal tesszük, hanem a szív tisztaságával. 

A király miután meghallgatta a válaszokat, jó tanácso-
kat, mindegyik bölcset 3-3 ezüst talentummal ajándékoz-
ta meg. 

Három nappal késõbb Demetrius, a fordításért felelõs
könyvtáros, magához vette a véneket és elhajózott velük
a szigetre, ahol egy palotának 72 szobájában, külön kis
lakosztályokban hozzáláthattak az Ószövetség görög for-
dítása, a Septuaginta elkészítéséhez. 

Meg kell jegyezni, hogy a bölcsek lakosztályai kivá-
lóan felszereltek voltak. Érdekesség az, hogy a bölcsek
részére saját bútorzatot készítettek. A király azt paran-
csolta, hogy a bölcsek ágya pontosan akkora legyen,
mint amekkora az otthoni, jeruzsálemi ágyuk. A tárgyak,
melyeket a bölcsek ott tartózkodásukkor használtak,
mint pl. ivókelyhek, tálak és tányérok, aranyból és ezüst-
bõl készültek és drágakövek díszítették õket, mindegyik
kiváló darabja volt a kor iparmûvészetének. A király ma-
ga nagy figyelmet szentelt az elõkészületeknek, sokszor
a mesteremberek közé ült és nézte, amint faragnak. A le-
vél szerint a munka, amit az edényekbe fektettek, 5-ször
értékesebb volt az aranynál, vagy ezüstnél, amelybõl ké-
szültek.

A bölcsek tehát elfoglalva lakhelyüket, munkához lát-
tak. A fordítást egyetértésben végezték, egymás fordítá-
sát összehasonlítva. A vének közös megegyezésének
eredményét Demetrius egy igazságos változatban egye-
sítette. Mindennapi találkozásuk 9 óráig tartott, azután
szabadok voltak a pihenésre. Minden reggel közösen
imádkoztak, és mint minden zsidó, imádság közben a
tenger vizében mosták a kezüket, ezzel jelezve, hogy
mindaz, amit a kezükkel tesznek, tiszta. Elõbb a munká-
nak csak töredékei készültek el, majd a végeredmény
pont 72 nap alatt született meg, mintha a fordítók egy
gondos elõre elkészített terv alapján mûködtek volna. 

Az elkészült könyvet elõbb az alexandriai zsidók elõtt
olvasták fel. Az összesereglett közönség hangos ováció-
val fogadta a remekmûvet. A zsidók Demetriust is ünne-

pelték és arra kérték, hogy most már adjon a kész fordí-
tásból egyet-egyet a vezetõiknek. A jelenlevõ papok a tö-
megbõl felálltak és azt mondták: mivel ez a fordítás he-
lyesen és tiszteletteljesen lett megírva, az kívántatik
meg, hogy így is maradjon, és semmilyen revideálás raj-
ta végbe ne menjen! Majd lépéseket tettek a fordítás te-
kintélye, és hivatalossága biztosításának érdekében azál-
tal, hogy átkot mondanak azok felett, akik azt megvál-
toztatnák. Demetrius instrukciókat kapott arra nézve,
hogy a könyvekkel különös óvatossággal bánjon. 

Mikor a király kezébe került a fordítás, gyönyörködött
a törvényadó lángelméjében és megkérdezte Demetriust:
hogy lehet az, hogy ekkora mûvek készültek el (mármint
az Ószövetség) és egyetlen költõ, vagy történetíró sem
ragadta magához, hogy beszámoljon róla? Demetrius így
válaszolt: azért, mert a küldése szent volt és Istentõl jött
és akik ezzel megpróbálkoztak, azokra Isten lesújtott.
Azt is mondta még Demetrius, hogy hallott egy bizonyos
Theopompusról, aki egyszer félrevezetõ módon kívánta
volna idézni a törvényt és emiatt elmezavarban szenve-
dett 30 napon keresztül és Isten csak akkor vette el elme-
baját, miután elállt korábbi szándékától. Theodektusról,
a költõrõl pedig azt hallotta, hogy amikor egyik darabjá-
ban idézni akart a Bibliából, szürke hályogot kapott a
szemére és csak hosszú könyörgés után vette el Isten a
hályogot a szemérõl. Miután a király hallotta ezeket, mé-
lyen meghajolt és elrendelte, hogy nagyon vigyázzanak a
könyvekre.

A király végül nagy ajándékokkal, gazdagon megpa-
kolva eresztette haza a bölcseket. Eleázár fõpapnak tisz-
telet-levelet küld, tíz ezüsttalpú kocsi, sok-sok arany-
edény és finom kelme kíséretében.  

Fordítás
Az eredeti görögbõl a levél 1-7. és 223-227. verseit

fordítottam le. Itt is dõlt betûvel az újszövetségi párhuza-
mokat látjuk.

„Aristeas Philokratesnek
1. Igaz híradás ez, Philokrates, Eleázárral, a zsidók

fõpapjával való találkozásunkról, a ti nagy érdeklõ-
désetek miatt, hogy mindegyikõtök visszaemlékez-
ve együtt hallja miként küldettünk el. Minden rész-
letet aprólékosan leírva, egy tiszta bemutatóját
akartam adni neked, figyelembe véve a te tudomá-
nyos képzettségedet, amely egy magasabb rendû
tulajdonsága annak az embernek, aki hol beszámo-
lókból, hol pedig aktuális tapasztalat nyomán fo-
lyamatosan igyekezett gyarapítani tudását és érté-
sét.

2. Ez az útja annak, hogy az elme tiszta elrendezését
elsajátítjuk, a legmagasabb nemesség elérése, és
amely a legmélyebb kegyességbe fordulva, egy
olyan szabály nyomán él, amely nem hibázik. 

3. Van egy kitûzött terv, melyet az Isten különös dol-
gai vizsgálatának szentelünk és magunkat, mint
küldöttséget az imént említett úriembernek ajánlot-
tuk, akinek a becsületessége, hírneve elõkelõ tiszte-
letet szereztek neki a polgárok és mások szemében
egyaránt és aki egy nagyon nagy elõnyt szerzett a
saját köre, és más városokban élõ polgártársai szá-
mára. A mi küldöttségünk az isteni törvény fordítá-
sába tekintett bele, mivel az héber betûkkel íródott.
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4. Mi ezt a feladatot lelkesedéssel vállaltuk, megra-
gadva a királyban a lehetõséget azokkal kapcsolat-
ban, akiket Júdeából Egyiptomba ennek a királynak
az apja hurcolt el. A király apja volt Alexandria ala-
pítója, és átvette Egyiptom kormányzását. 

5. Érdemes neked errõl is beszélnem, mert meg va-
gyok gyõzõdve, hogy mivel te hajlandóbb vagy a
kegyességre, és azok rendszerére, akik a szent tör-
vény által élnek, törõdve azzal, kinek vagyunk kö-
telesek írni, te örömmel fogsz hallgatni, hiszen te
szigetedrõl egy különös látogatást fizettél nekünk,
és kívánsz velünk együtt hallani a lélek épülését
érintõ kérdésekrõl. 

6. Elõzõleg elküldtem neked annak beszámolóját,
hogy mit tartok a legemlékezetesebb problémák-
nak. Mi megkaptuk ezt a zsidó néprõl szóló beszá-
molót a híres Egyiptom leghíresebb fõpapjaitól.  

7. Te hangsúlyozottan alkalmas vagy arra nézve, hogy
mi segíthet az elmének, és kötelességem, hogy meg-
osszam ezt minden hasonló gondolkodású személy-
lyel, és annál inkább veled, mert te rokonlélek vagy,
akihez nem csak a vérszerinti testvériség, hanem a
széprõl alkotott meggyõzõdésem is köt. 

223. Azt mondta, hogy eléggé természetes volt minden
ember számára, hogy gondolataikat egyik vagy má-
sik irányba tereljék. „A többség hajlamos az evés-
re, ivásra és szórakozásra gondolni, a királyok vi-
szont a területi hódításokra, hatalmukhoz mérten.
És mégis, a mérséklet mindenkiben egy jó dolog. 

224. Amit azért az Isten ad neked, tartsd meg és õrizd
meg, ne vágyj az elérhetetlen után.” A király örült
a válasznak és a következõ vendégnek azt mondta:
„Hogy lehet valaki szabad a gonosztól?” Kisvártat-
va válaszolt: „Elõször is, megértve, hogy Isten di-

csõséget és nagy gazdagságot tulajdonít a királyok-
nak, mindegyiknek, és hogy egyik király sem önál-
ló. Mindegyikük meg kívánja osztani ezt a dicsõsé-
get, de nem tudják – ez Isten ajándéka.” 

2Tim 4, 18: „Meg is szabadít engem az Úr minden go-
nosztól, és bevisz az õ mennyei országába. Övé a
dicsõség örökkön-örökké. Ámen”

225. A király hosszan dicsérte ezt a vendéget, és meg-
kérdezte a következõt: „Hogy tudja megvetni az
ember az ellenségeit?” Válaszolt: „A minden em-
ber iránti jóakarat gyakorlásával, és barátságok for-
málásával, nem tartoznál senkinek. A minden em-
ber iránti jóakaratot gyakorolni és Istentõl bõkezû
ajándékban részesülni a legfõbb jó.”

226. Õ megerõsítette ezeket a szavakat és kérte a követ-
kezõ vendég válaszát, kérdezve õt: „Hogyan õriz-
heti meg valaki a tiszteletet, amelyet kapott?” A vá-
lasz a következõ volt: „Ha szívességet és szabadsá-
got mutat mások felé, soha nem fogja nélkülözni a
tiszteletet. Imádkozz Istenhez szüntelenül, hogy az
említett tulajdonságok veled maradjanak.”

227. Megdicsérte õt és megkérdezte a következõ vendé-
get: „Kihez kell az embernek nagyvonalúnak len-
nie?” „Ez az ember kötelessége,” válaszolta, „azok-
kal szemben, akik barátságosak irányában. Ez az
általános nézet. Szerintem nekünk az ellenfeleink
felé is szeretettel kell viszonyulnunk, és ezúton rá-
vezethetjük õket arra, ami számukra megfelelõ.
Imádkoznod kell Istenhez, hogy ezek a dolgok
megvalósuljanak, mert õ uralja mindnyájunk értel-
mét.” 

Mt 5,43: „Én pedig azt mondom nektek: Szeressétek el-
lenségeiteket, és imádkozzatok azokért, akik üldöz-
nek titeket.”

Az egyház a 19. sz. végére vitatott fogalommá vált a
protestáns teológiában. Az Újszövetség tanulmányozása
felõl így vetõdött fel a kérdés: Akart-e Jézus egyházat ala-
pítani? A katolikus aufklérista Loisy kissé cinikus válasza
ismeretes: Jézus az Isten országát hirdette meg, de helyet-
te eljött az egyház. Nem kevésbé hasonlóan gondolkozott
A. von Harnack, – aki ha így nem is mondta ki – csaknem
azt sugallta, hogy az egyház az evangélium bûnbeesése. A
názáreti Jézus egyszerû evangéliuma azáltal vált egyház-
zá, hogy elmaradt a közeli parúzia, és Jézus tanítványai a
történelmi letelepedésben folytatták Jézus Krisztus ügyét,
amely a 2. századtól kezdve az un. korai katolicizmusban
öltött szervezeti formát. Az eseménybõl intézmény lett,
ahogy Rudolf Sohn egyházjogász állította. 

Nos, ezek a többé-kevésbé ismert állítások a liberális
teológia részérõl felvetik azt a kérdést, hogy jutottunk
ide, mennyi szerepe volt ebben a felvilágosodás hagyo-
mány és intézmény ellenességének, vagy vannak-e en-
nek egyéb történelmi okai is? Sõt azon is el lehetne tû-
nõdni, hogy a reformkor magyar irodalmában miért je-
lent meg egy erõs egyházkritika és antiklerikális irány. 

A 19. századi kérdések társadalmilag a mai napig nem
jutottak nyugvópontra. Amikor a vallásosság kérdéseire
válaszoló statisztikák arról szólnak, hogy az emberek

nagy része a „maga módján vallásos”, akkor e mögött
egy erõteljes tiltakozás jelenik meg a keresztyénség egy-
házi formájával szemben. A spontán szervezõdõ kis ba-
ráti csoportok, házi gyülekezetek nehezen sorolhatók be
a hagyományos egyház-szekta tipológiába. (Ernst
Troeltsch) 

Ha a folyamatot elemezzük, akkor e mögött feltéte-
lezhetjük a nyugati gondolkozás folyamatos individuali-
zálódását. Egy olyan gondolkozás-váltásnak vagyunk ta-
núi, amely a közösségi identitásról a személyes identi-
tásra teszi a hangsúlyt, és az egyén döntése, szabadsága
elé semmilyen tekintélyt nem hajlandó elfogadni. Ezt a
folyamatot már a szabad akaratról folytatott teológiai vi-
tákban is nyomon követhetjük. Augustinus és Pelagius
vitája búvópatakként kíséri az egyháztörténetet, háttér-
ben a predestináció értelmezés változásaival. Az össze-
függés a predestináció tan és az ekkléziológia közt sok-
kal mélyebb, mint ahogy azt felszínesen gondolni lehet-
ne. Augustinus predestináció tana mögött részben a
donatista ekkleziológiai heresis van, amely az isteni ki-
választást felcseréli az emberi válogatással. A corpus
permixtumot maga akarja idõ elõtt megszüntetni és szét-
választani a búzát a konkolytól. A coetus electorum ki-
fejezés is Augustinustól származik, ám nála mást némi-

Gondolatok az egyházról teológiatörténeti kontextusban
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képp mást jelent, mint pl. a reformátoroknál. Õ ugyanis
ezt a sereget megkülönbözteti mind a látható, mind a lát-
hatatlan egyháztól. Az egyházba ugyanis csak a szövet-
ség-jellel megpecsételtek tartozhatnak. Az Ószövetség-
ben Izrael fiai, az egyházban pedig a megkereszteltek. A
látható egyház – mint corpus permixtum – tehát tágabb,
mint az üdvözülõk, benne van a konkoly is a búza mel-
lett. Ám az egyház határa tágabb is mint a megkeresztel-
tek, – így beletartozhatnak az egyházon kívüliek is a ke-
gyelmi kiválasztás alapján. Pl.: Jób, aki nem volt a vá-
lasztott nép tagja, vagy a kereszten jobb kéz felõl felfe-
szített lator. Ez utóbbi bizonyosan nem keresztelkedett
meg, így nem is lett az egyház tagja, ám mégis a válasz-
tottak közül való. Augustinus tehát ha nem is felülírja, de
pontosítja a Cyprianustól származó mondást: extra eccle-
siam nulla salus. Ágoston ezzel az egyház fogalmát kí-
vánja egyértelmûvé tenni, amikor azt mondja, hogy az
üdvösség tágabb, mint az egyház. Ez a gondolat köszön
vissza azután a 20. század azon teológusainál, akik a
nem keresztyének üdvözülését firtatják. (Pl. Karl Rahner
anonim keresztyénség fogalmában.) Hogy ez azután mi-
lyen veszélyekkel jár, azt maga a római katolikus egyház
is érezte, amint ezt a Dominus Iesus tanítóhivatali állás-
foglalás is mutatja. (Sajnálatos, hogy a protestáns olva-
sók ebbõl legtöbbször csak a számunkra hátrányos
ekkléziológiai megkülönböztetést hallották meg.) Az
egész középkori semi-pelagiánizmus alig szól másról,
minthogy az üdvösség kérdésében Isten akarata hogyan
mûködik együtt az ember akaratával . 

Ebbõl a szempontból az újkor nyitánya kétségtelenül
az arminiánizmus volt. A konkrét vitán túl ennek abban
van a jelentõsége, hogy az egyén és a közösség kapcso-
lata változik meg alapvetõen azzal, hogy mindennek a
mércéje az elõbbi lesz. A klasszikus – akár antik görög –
akár a bibliai gondolkozásban a jó elsõsorban a közjót je-
lenti, a polis, vagy a nép közösségének jó mûködését. A
közösségi identitás megelõzi az egyénit. A keleti eredetû
népek neveiben – így a magyarban is, – ezért elõzi meg
a családnév a keresztnevet, hiszen a leszármazási tradíci-
óm fontosabb jellemzõje annak, hogy ki vagyok, mint az
individuumra utaló utónév. 

Ekkléziológiai szempontból én ezért tartom fontosnak
a szelíd olajfa és a beleoltott ágak metaforáját a Róma
11,16 és kk.-ben. Pált szemmel láthatólag nem zavarja,
hogy a kertészeti kép hibás: a szelíd ágakat oltják a vad
alanyba – Pál viszont a szent gyökerekrõl akar elmonda-
ni valami fontosat, amely mutatis-mutandis az egyház
történeti útjára is alkalmazható analógia. Az olajfa léte
megelõzi a friss hajtásokat, vagy a beoltott ágakat. Az
egyház léte korporatív személyisége is megelõzi az egyes
hívõkét. Istennek népével van szövetsége és csak másod-
lagosan a nép egyes tagjaival. Gondoljunk a szövetség
okmányára a Tízparancsolatra. Az a „Te” – akit a paran-
csolat megszólít, korporatív személyiség, a választott nép
és természetszerûleg ezen belül a nép mindenkori nemze-
déke és egyes tagjai.(Természetesen tisztában vagyok az-
zal, hogy az említett metafora eredetileg nem erre vonat-
kozik, ezért neveztem a következtetést analógiának.) 

A híres „sôma Jiszrael” is ilyen korporatív személyi-
ségként szólít meg egy népet, hasonlóan azokhoz a nõ-
alakokhoz, akiket Sion leányaként, feleségként, vagy ép-
pen kyria-ként, úrnõként jelöl meg a Szentírás. A II. Já-
nos Pál szerint ez a kiválasztott úrnõ anya is, akinek gyer-
mekei vannak. Ha ezt összevetjük azzal a modernkori fel-

fogással, amely az egyházat szociológiai fogalomként a
szabad egyének társulásaként fogja fel, akkor igen furcsa
képzavar következik: a gyermekek szülik az anyát. 

Az egyházra vonatkozó valamennyi bibliai kép azon-
ban arra utal, hogy az egyház elõbb van, mint a kegyes
társulási szándék. Sõt még több olyan meghökkentõ
szótériológiai textus is van, amely az üdvösség rendjében
is az egyházat teszi az egyén elé. 

A mai ember ere a kérdésre, hogy Krisztus kiért adta
életét, a legnagyobb bizonyossággal felelné: a bûnösö-
kért, értem, stb. Noha ez mind igaz, érdemes mellé tenni
az Ef 5,25 nyomán azt is, hogy az egyházért. Mint ahogy
a menyasszony, vagy a feleség sem többes szám. Krisz-
tusnak nem menyasszonyai, pláne nem feleségei vannak
(ez bizony bizarr poligámia lenne), hanem 1 menyasszo-
nya, 1 felesége. Mint ahogy a testnek sem fejei vannak,
hanem az 1 fõhöz egy test tartozik. 

Ez a test engedelmeskedik a fõnek és úgy egy vele,
„hogy ámbár Õ a mennyben, mi pedig a földön vagyunk,
testébõl való test és csontjából való csont vagyunk”
(Heidelbergi Káté ). Ez az egység jól megkülönböztetett
és felcserélhetetlen egység is. Az egyház Krisztus teste
(so/ma tou Xristou), de nem Krisztus. Ez pontosan
olyan egyirányú azonosság, mint az, hogy a hirdetett Ige
magának Istennek beszéde. Csak Krisztus felõl igaz,
hogy aki titeket hallgat, engem hallgat, fordítva azonban
életveszélyes elmezavar jele azt mondani: aki engem
hallgat, Krisztust hallgatja. 

A reformátori ekkléziológia úgy egészítette ki a cor-
pus Christi középkori ekkléziológiáját, hogy ubi Christus
ibi ecclesia. Fordítva nem igaz: ahol az egyház van, ott
Krisztus is jelen van. Az unio mystica cum Christo (Kál-
vin) elsõdleges jelentése tehát, hogy a test egyesül a fõ-
vel. Unio ez és nem unitas. Amely az egyház örök mél-
tósága is, hiszen Krisztus döntött úgy, hogy nem akar tel-
jességre jutni az övéi, az Õ teste nélkül. A Totus Christus
nem csupán az Õ istenemberi személyét jelenti, hanem
az agyházat is. Emberi természetéhez tartozik az Õ egy-
háza is, amelyrõl Krisztus úgy beszél, mint az Övéirõl.
Ennek passiójával és dicsõségével együtt. Az ember Fia
az emberek kezébe adatik (Máté 17,22). Itt ugyanaz a
szó, – a paradi /dosqai ei/j –, szerepel, amelybõl a tra-
díció is származik és amely azt fejezi ki, hogy végül is az
evangéliumot az egyház adja tovább nemzedékrõl nem-
zedékre. Sajnos, ebben az is benne van, hogy a krisz-
tológia is „a fõpapok és az írástudók kezébe adatott” és
ezzel történelmi passiója is megindult. Az egyház közve-
títésével torzulhatott, megszegényedhetett is az evangéli-
um. S talán ennek a történelmi útnak a kritikai sum-
mázata volt a 19. század negatív ekkléziológiája, amely
Krisztust az egyháztól akarta megszabadítani. 

A 16. századi reformáció éppen ellenkezõleg: az egy-
házat akarta krisztológiai alapjaihoz visszavezetni. Hi-
szen az egyházban sohasem magáról az egyházról van
szó, hanem Krisztusról. A Heidelbergi Káté a „Mit hiszel
az egyházról?”- kérdésre Krisztussal válaszol, s az 54.
kérdés-feleletet így kezdi: Isten Fia. Az egyház teljesen
creatura verbi Dei – ahogy Luther mondja. Isten Igéje és
Szentlelke teremti. Ebben az értelemben tárgya a hitnek
és nem a látásnak. Ez sorrendet is jelent. Aki az egyhá-
zat csak empirikus emberi megjelenésében látja, az hit-
beli valóságáig sohasem jut el. Ma éppen emiatt van an-
nyi kérdés az egyház körül, mert csak a láthatókra né-
zünk és azok bizony nem mindig reményt keltõek. 
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De figyeljük meg, hogy mit jelentett az ecclesia invis-
ibilis Pál számára Korinthusban. Õ Isten gyülekezetérõl
(congregatio Dei-rõl) szól a címzésben. Megszenteltek-
nek és elhívott szenteknek ír. A communio sanctorum
tagjainak. A levélbõl nyilván kiderül, hogy különös
szentekrõl van itt szó, mert tanbeli heresisek épp úgy
hemzsegnek, mint a súlyos erkölcsi bûnök. Mégsem té-
vedés Pál részérõl a megszólítás. Mert csak ez a látás je-
lenthet formálódást a gyülekezet hitbeli õsképére. Ahogy
Niesel mondja Kálvin teológiájáról írott könyvében,
mind Kálvinnál, mind korábban Augustinusnál, a látha-
tatlan egyház ilyen kritikai tükröt is jelent. 

Természetesen ennél többet is, hiszen a láthatatlan egy-
ház a már megdicsõült egyházat is jelenti. A szentek kö-
zössége nemcsak funkcionális értelemben veendõ, –
ahogy pl. A Heidelbergi Káté 55. kérdés-felelete veszi,
hogy mindnyájan részesedünk Krisztus ajándékaiban és
ezzel az egész testen belül szolgálunk, hanem a Reformá-
tus Énekeskönyv 392. éneke szerint azt is, hogy „az üdvö-
zült sereggel egy nép és egy sereg” vagyunk. Az erdélyi li-
turgiában Kálvin szép bûnvalló imádsága így kezdõdik:
„…íme egybegyûltünk itt, és a szentek egyességében, az
angyalok és üdvezült lelkek társaságában…”. Istentiszte-
leteink mennyei dimenziója mennyire ki tudná tágítani lá-
tásunkat és talán fegyelmezné is elszürkülõ, liturgiailag
igénytelen istentiszteleteinket. Hiszen nemcsak Krisztus,
hanem Péter, Pál apostol, Kálvin, Ravasz László társasá-
gában sokszor elszégyellhetnénk magunkat. Ez természe-
tesen nem válhat a szentekkel való közvetlen párbeszéddé,
– hisz ahogy Ravasz mondja a Kis Dogmatikában, – mi
velük Krisztuson át és Krisztusban vagyunk egyek. Õk
Krisztus másik keze felõl állnak már, s titokzatos kapcso-
latunk nem a halottakkal való kommunikáció, hanem
Krisztusban és Krisztus által kommunio köztük és közöt-
tünk, akik még Krisztus másik keze felõl állunk. A szen-
tek felfogásában éppen itt különbözünk a középkori egy-
háztól. Õk úgy gondolták, – és gondolja a római katolikus
egyház ma is, – hogy a szentek mintegy patrónusok köz-
tünk és Krisztus között állnak, s mint Krisztushoz köze-
lebb lévõket kérhetjük közbenjárásra, imádságra. Úgy
gondolom, a communio sanctorum helyesen értve nem
communicatio sanctorum-ot jelent, hiszen erre nincs szük-
ség, ha az imádságban és imádatban mi magával a Fõvel
éljük meg a közösséget és a kommunikációt. 

Ám, úgy gondolom, a protestantizmus itt is kiöntötte
a fürdõvízzel együtt a gyereket is, amikor a közbenjárás
elutasításával a misztikus közösség gondolatát is távol
tartotta istentiszteletétõl. Pedig ahogy Pál mondja, a lát-
ható egyház „látványosság” – theatron is mind angyalok-
nak, mind embereknek. Az amfiteatrum és a gladiátori
játékok képe a Zsid 12,1 szerint azt is jelenti, hogy a hit-
ben elõttünk járó bizonyságtevõk fellege vesz körül. Az-
az a lelátókon a mi drukkereink ülnek. 

Ez a látás a térbe és idõbe zárt küzdõ egyház, az eccle-
sia militans perspektíváit felnyitja. Akik nekünk druk-
kolnak, arra bíztatnak, hogy félretéve minden akadályt és
megkörnyékezõ bûnt, kitartással fussuk meg az elõttünk
levõ küzdõ tért! Lám, nem is nagyon misztikus és elmé-
leti dolgokról van itt szó, hanem arról, hogy a 21. század
egyházának, itt Magyarországon is mi mindent kellene
félre tenni, mint akadályt, hogy azt tehessük, amiért a pá-
lyára állíttattunk. 

De természetesen azt sem felejtjük el, hogy a commu-
nio sanctorum a Krisztus testnek az 1Kor 12 szerinti ér-

telmezése is. Nevezetesen a sokféle ajándék nem egymás
ellen hat, hanem összhangban mûködik. A Krisztus-test
képnek, – amely éppen az lKor 12,12-bõl tudjuk, hogy
nem hasonlat, hanem ennél több, – egyszerre van az egy
gyülekezet funkcionális mûködésére való üzenete és az
egyház egészére és egységére vonatkozása. Vagyis
együtt kell olvasnunk az 1Kor 12-13-14-et az Efézusi és
Kolossé levelekkel. Az egyik azt hangsúlyozza, hogy
sokféleség van az egységben, a másik, hogy egység van
a sokféleségben. Nem a pluralitástól kell félnünk –
ahogy Leslie Newbigin mondja, hanem a pluralizmustól,
mint ideológiától. 

A pluralizmus relativizmusát kell elutasítanunk: a ko-
rinthusi példa szerint azt, hogy a szakadásokat, egymás-
sal versengõ pártoskodást, mint természetes állapotot fo-
gadjuk el. A kegyelmi ajándékokat az agapé teszi egye-
dül hatékonnyá. E nélkül nem épít még a leglátványo-
sabb és leghasznosabb adottság sem. Ennek az agapénak
a himnuszát nem véletlenül teszi Pál az lKor 12. és 14.
közé. A kegyelmi ajándékok és az istentisztelet jó rend-
je közé. Mind a gyülekezet felépítésében, mind az isten-
tiszteleten jó az, ha úgy érvényesül a sokszínûség, hogy
az egymást kiegészíti, az egészet gazdagítja. 

A gyülekezet test és nem menagement. A menage-
ment szerint a kevésbé hasznos tagokat szanálni kell, a
gazdaságtalan mûködést pedig fel kell számolni. A test-
ben azonban nincs nélkülözhetõ tag. Vajon melyik lelki-
pásztor meri felvállalni, hogy gyülekezetének tagjait így
minõsítse hasznos és felesleges csoportokba? 

Amikor Jézus a Máté 18-ban az egyházfegyelemrõl
tanít, akkor végeredményben a Krisztus test paradigmá-
járól szól. Ugyanis körülveszi a fegyelmi részt két példá-
zattal. Az egyik az elveszett juh, ez az elõzmény, a má-
sik az adós szolga, ez a folytatás. Vagyis az egyházfe-
gyelem csak azzal a pásztori lelkülettel gyakorolható,
hogy a 99 nem elég. Az egy híján száz azért kulcs kér-
dés, mert a teljességhez hozzátartozik. Ugyanúgy ahogy
a Krisztus teljességéhez hozzátartozik Krisztus szenve-
désének a híja. A Kol 1,24-ben azt mondja Pál: a magam
részérõl betöltöm, ami híja van a Krisztus szenvedésének
az én testemben az Õ testéért, ami az egyház. Nyilván
nem a szóteriológiai értelemben van híja Krisztus szen-
vedésének. Az egyszeri és tökéletes. Ami hiány, még be-
töltésre vár, az az egyház történelmi útja. A permanens
érzékenység arra a szenvedésre, amelyet folyamatosan
érzékelünk a világban. Moltmann azt mondja, az egyház
a társadalom érzõ ideghálózata. Az embervilág fájdalmát
és örömét a saját fájdalmaként éli át. Az egyház nem a
saját fájdalmával van elfoglalva, hanem a Krisztus fáj-
dalmával. aki szánta a sokaságot, mert pásztor nélküli
nyájnak látta. 

És itt kapcsolódik össze a Krisztus test képe az egyhá-
zon kívüli társadalommal. Tudjuk, hogy Pál egy társa-
dalmi együttélési mesét dolgozott át teológiai, ekklézi-
ológiai tanítássá. Menenius Agrippa tanmeséje arról
szólt, hogy a test tagjai fellázadnak a gyomor ellen, hogy
mindent az kebelez be. Ám be kell látnia a tagoknak,
hogy nélküle nem élhetne egyetlen másik tag sem. Nos
az átdolgozott metafora jóval sikeresebb mint az eredeti,
mert valamennyi tag fontosságáról szól. Úgy hiszem,
hogy visszaforgatható a társadalom egészére nézve is, hi-
szen az egyház egy olyan test a világban, amely közös-
ségi modellként is mûködhet. Az egység és sokféleség
pozitív képeként. 
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Ám a képnek még egy további mondanivalója is van.
A Krisztus test nem a láthatatlan, hanem a látható egyház
fogalmához tartozik. Ez pedig annyit is jelent, hogy nem
csupán spirituális valóság, nemcsak esemény, hanem in-
tézmény és szervezet is. Ekkléziológiai apollinarizmus
lenne tagadni, hogy a világban testületként, szociológiai
formában is megjelenik. Tehát struktúrákat hoz létre. 

Ám éppen itt jelenik meg az a kísértés, hogy a múlt-
ból örökölt és ott és akkor nyilván jól mûködõ szerveze-
ti struktúrákat is öröknek gondolja. Leginkább emiatt vá-
lik életidegenné a változó világban. Csak Jézus Krisztus
ugyanaz tegnap, ma és mindörökké, az egyház szerveze-
te nem. Jól látható, hogy az õsegyház szervezetében ho-
gyan érvényesült a korabeli oikosz, a polisz struktúrái, il-
letve késõbb a római jog és közigazgatás hogyan hatotta
át az egyházszervezetet. A hierarchikus egyház felépítés
tükörképe lett azután a feudális társadalmi struktúrának
is, de azt se gondoljuk, hogy a protestáns egyházszerve-
zetek függetlenek lehettek akár a német, akár a svájci,
németalföldi, vagy brit társadalmi körülményektõl. Ez
nem annyit jelent, hogy az egyház úgy veszi fel a befo-
gadó edény alakját, mint a folyadék, hiszen a nyugati kö-
zépkor ennek az ellenpéldája is: magát az állami és tár-
sadalmi struktúrát is befolyásolta maga az egyházszerve-
zet. A presbiteri típusú egyházszervezet tagadhatatlanul
hatott a nyugati polgári demokráciák kialakulására is.
Teológiai szempontból pusztán azt lehet itt elmondani,
hogy a test képében az élet dinamizmusa fejezõdik ki. Az
egyház sokféle szervezeti formában élhet, ám maga a
szervezet mégsem közömbös. Az a jobb intézmény,
amelyik jobban szolgálja az eseményt. Amelyik jobban
kifejezi azt az alá-fölé rendeltséget, hogy a test engedel-
meskedik a fõnek. Vagyis az egyház Krisztus akaratá-
nak, világbeli mozdulatainak és megjelenésének az esz-
köze és végrehajtója. 

A bürokrácia épp olyan akadály lehet, mint a rendet-
lenség. 

Az egyházban sem az öncélú egyénieskedésnek nincs
helye, sem a túlságosan központosított és homogenizáló
tendenciáknak. Az egyik az egység elve ellen vét, hiszen
a különbségeket hangsúlyozza ahelyett, hogy az „egy az
Úr, egy a hit, egy a keresztség” tényét ábrázolná. Ez a
korinthusi frakciózás, amely éppen azért bûn, mert a
Krisztus-testet csonkítja és betegíti meg. A másik a sza-
badság és szeretet Lelke ellen vét azzal, hogy mindenütt
ugyanazt a formát erõlteti. Az ilyen diktatórikus centra-
lizmus a magyar narancshoz hasonló karikatúrákat ered-
ményez, hiszen a magyar alföldön nem biztos, hogy
ugyanaz érvényes, ami a svájci hegyekben, vagy a hol-
land tengerparton. Természetesen a példa elsõsorban a
divathullámokra alkalmazandó. Saját teológiai és egyhá-
zi-kulturális örökségünk feladása nem biztos, hogy sze-
rencsés bizonyos divathullámok hatására. 

Itt kell újra hangsúlyozni, hogy az ilyen szociológiai
kategóriák, mint az államegyház, népegyház, hitvalló
egyház, vagy akár a mostan divatos történelmi egyház, –
nem teológiai megjelölések. Nem szerencsés ha ezeket
keverjük az egyház bibliai és teológiai fogalmával. Az
ilyen teológiai kifejezések, hogy az egyház Krisztus tes-
te, hogy coetus electorum és communio sanctorum nem
szociológiailag értelmezhetõ fogalmak. Nyilván le lehet
és le is kell fordítani a mindennapok nyelvére ezeket, de
látni kell, hogy eredendõen nem a tapasztalatból, hanem
a hitbõl és a kijelentésbõl származó gondolatok ezek. Az

egyház lényegét sem pszichológiai átéléssel, sem szoci-
ológiai vagy históriai ismerettel elsajátítani nem lehet.
Egyedül a hit útján lehet megragadni. 

Ami természetesen nem zárja ki azt, hogy a látható
egyházról ilyen elemzések készüljenek. Hogy az egyház
formájában, istentiszteletében, szervezetében egészen
mai közösség is legyen, ahol nem a 16. század, hanem a
21. század kérdéseire keresik a feleletet. 

És ha az imént azt mondtam, hogy az egyház nem
menagement, akkor most hadd mondjam azt is, hogy az
egyháznak tanulnia kell a tartalom feladása nélkül a mo-
dern menagement elméletekbõl, kommunikációs techni-
kákból anélkül, hogy egy percre is szem elõl tévesztené,
hogy ezek eszközök. Az eszközöket nem kell megvetni –
olvassuk a II. Helvét Hitvallás gondviselésrõl szóló feje-
zetében. Ugyanakkor legyünk tudatában, hogy a modern
gyülekezet építési technikák legnagyobb veszélye, ha az
eszközök a Szentlélek és az Ige szerepét akarják pótolni.
Ha a fény és hang effektusoktól, vagy a tömegdemonst-
ráció sodrásától várjuk az eredményt. 

Egy siker-orientált világban ugyanakkor látni kell azt
is, hogy a keresztyénség nem úgy sikeres, ahogy egy vál-
lalat, vagy program. Itt maga a siker, vagy az eredmény
másként jelentkezik, hisz sokszor más a vetõ és más az
arató és hogy az egyház jövõje eszkatológiai valóság is.
A már nem és a még nem feszültségében él. Tulajdonkép-
pen azt nehéz eldönteni, hogy az egyháznak az a négy
attributuma, amelyet már a Nicea-Konstantinápolyi Hit-
vallás megfogalmazott: egy, szent, katolikus és apostoli –
ezek a látható, vagy a láthatatlan (eszkatológiai) jellegé-
hez tartoznak-e. Ez különösen az egységre vonatkozóan
aktuális kérdés az újkori ökumenikus mozgalomban.
Most újabban az un. princetoni nyilatkozat fejezte ki,
hogy az egység hiánya, tehát az egyház felekezeti szétta-
goltsága bûn és hogy az egységet látható egységként kell
értelmezni. A legtöbb újabbkori protestáns dogmatika vi-
szont ezt eszkatológiai valóságnak tekinti, illetõleg olyan
láthatatlan spirituális ténynek, amely Krisztus egyházá-
nak igazi tagjait máris egységbe foglalja annak ellenére,
hogy a felekezeti, szervezeti keretekben különbségek
vannak. Van olyan komplementáris szemlélet is, amely
az egyes egyházak létét a szivárvány színeihez hasonlítja,
amely valahol a teljes színkép részszerintiségét mutatja. 

Anélkül, hogy véglegesen eldönteni próbálnánk a kér-
dést, segítenek az egyéb régi teológiai képek is, mint pl.
a communio viatorum. Az egyház a történelem vándor-
útján jár. Ebbe nyilvánvalóan az egymástól eltávolodá-
sok és közeledések is beletartoznak, illetõleg az a tény,
hogy az egyházak a felismert igazsághoz akartak hûsége-
sek lenni, így a confessióból szükségképpen lett confes-
sionalizmus is. Nehezíti a kérdést, hogy a különbözõ fe-
lekezetekben különbözõ egyházképek élnek. 

Zárjuk azzal, amirõl már Kálvin kapcsán említést tet-
tünk: – a láthatatlan egyház a láthatónak permanens íté-
lete és kritikája. Az ecclesia triumphans pedig az eccle-
sia militansnak ihletõje és egyben kritikai mércéje is. Ha
az egyház creatura verbi Dei, akkor az egyház nem stati-
kus felépítmény, hanem dinamikusan állandó élõ orga-
nizmus. Így minden bibliai, teológiai megállapítás kriti-
ka és biztatás. Az egység hiánya a Krisztus-test perma-
nens szenvedése, botránya, amely talán a kereszt botrá-
nya is. Az egyház egyszerre a megfeszített és a feltáma-
dott Krisztus teste, ahogy Welker professzor mondja.
Erõtlensége, nyomorúsága az ecclesia crucis jele is,
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amelyet alázattal hordozunk. Az ecclesia triumphans
ugyanakkor máris átsüt az életén. Ebben a feszültségben
a feltámadott Krisztus teste is. Bánkódó és mégis örven-
dezõ. 2000 éve hallja temetési búcsúztatóját, ám harmad-
nap mégis feltámad. Egyszerre özvegyasszony és úrnõ –
kyria, mert a kyrioszhoz tartozik. „Királyi nemzet vagy,
noha te kicsiny vagy”- halljuk a 16. századi ének bízta-
tását. Ezért kell helyzetének az ellentéteit komolyan ven-
ni. Ha dicsekedne és triumfálna a világban, akkor meg
kell látnia, mint a laodíceai gyülekezetnek, hogy te vagy
a szegény, nyomorult. Ha elkeseredne diaszpóra helyze-
tén, akkor meg kell erõsödnie abban, hogy úrnõ. Hamu-

pipõke voltában mégis a királyok királya jegyezte el,
ezért menyasszony, aki a lakodalomra készül. 

Az úrvacsora ennek a kóstolója. A bûnnek, a kudarc-
nak a világába belecsendül az úrvacsorai liturgia éneke: 

„Örülj szívem, 
Vigadj lelkem,
Ékességed lett a hit. 
Vacsorához mégy Jézushoz, 
Hivatalos vagy te itt.” 

Dr. Szûcs Ferenc

Tisztelet Konferencia!

„…Elegendõ harc, hogy a múltat be kell vallani. […] A
harcot, amelyet õseink vívtak, békévé oldja az
emlékezés…” írja József Attila 1936-ban a Dunánál címû
versében. De vajon mi szükséges ahhoz, hogy az emléke-
zés nyomán valóban béke, megbékélés és ne újabb harc
jellemezze a jelent? Günter Grass Nobel-díjas német író
szerint az emlékezet „hajlamos a szépítésre, szívesen dí-
szít, nemritkán szükségtelenül…. Olyan mint egy hagyma,
szeretné, ha sorra lefejtenénk a rétegeit, hogy feltárhasson
mindent, ami benne betûrõl betûre írva áll: ritkán egyér-
telmûen, gyakran tükörírással vagy valahogy másképp
rejtjelezve.”1 Ezen túlmenõen – a mi történelmi tapaszta-
lataink szerint – az emlékezés azt õrzi meg, ami nem szû-
nik meg fájni. Az áldozatok és szenvedõk lelkébõl nem le-
het kitörölni az erõszak vagy a terror okozta lelki sebeket.
Nemzedékeken át õrzi azt az emlékezet – mert „felejteni
különben is csak az áldozatoknak van joga!”2 (Th. Adorno)

Ez viszont ellentmond annak a már-már polgárjogot
nyert vélekedésnek, miszerint a múlt feldolgozható, a
múlt feltárható és végül átadható a felejtésnek vagy a le-
véltárak rideg csöndjének. Ugyanis az elmúlt évszázad
borzalmai, a koncentrációs táborok és a Gulág, az etnikai
tisztogatás, a koncepciós perek sorozata, a kényszermun-
kára ítéltek ezrei és a titkosrendõrségi eszközökkel fenn-
tartott totalitárius rendszerek mai napig átnyúló hatása ar-
ra figyelmeztetnek, hogy nincs olyan múlt, amelyik iga-
zán feldolgozható lenne – fõleg a jogtalanság és a kiszol-
gáltatottság történelme nem. A múlt nem „gyûrhetõ le”
egyszerûen hatalmi vagy technikai eszközökkel, nem
„búcsúztatható” el végérvényesen az emlékezet számára
és adható az irattáraknak azzal a burkolt vagy nyílt ciniz-
mussal, hogy „íme, újjá lett minden”. A múltnak „feldol-
gozhatatlannak” kell maradnia, és egyaránt nyugtalaníta-
nia kell azokat, akik valamilyen módon részesei, illetve
szenvedõi voltak az eseményeknek, és akik életkorukra
való tekintettel már nem lehettek érintettek.

A 20. század nagy történelmi leckéje a magyar társa-
dalom számára is az, hogy a diktatúra kísértése közelebb

van, mint ahogyan azt a demokraták sejtik, a demokrácia
pedig sebezhetõbb, mint ahogyan azt a demokrácia ellen-
ségei gondolnák.3 Ezért kell beszélnünk ma errõl a kér-
désrõl.

A múlt feldolgozása több síkon és többféle célzattal
történhet. Jogi szinten a tettesek büntetõjogi felelõsségre
vonása, az áldozatok rehabilitálása (politikai elitéltek
felmentése), az okozott kár jóvátétele, valamint az igaz-
ság, illetve igazságtalanságok feltárása kerül elsõsorban
az érdeklõdés középpontjába. Politikai síkon a politikai
jogrend helyreállítása, a jogállami keretek megteremté-
se,4 a polgárok demokratikus öntudatának megszilárdítá-
sa és a politikai kultúra kialakítása a cél. De e jogos igé-
nyek mellett a múlt feldolgozásának mentális vetülete is
elengedhetetlen: úgy ébren tartani az emlékezést, hogy
abból józan belátás szülessék az egyén és a közösség szá-
mára. Az emlékezés célja tehát e tekintetben az, hogy az
egyéni és kollektív bûnrészességet a történelmünk része-
ként szemléljük, anélkül, hogy bárki a „késõbb születés”
kegyelmére hivatkozhatna.5 Mit tehet ehhez hozzá az
egyház és a teológia?

A keresztyén teológia a múltat – a történelmi múltat –
a bûn-bûntetés-megbocsátás, másként fogalmazva az
igazság és a kiengesztelõdés összefüggéseiben szemléli. 

1. Az egyház és a teológia a bûnrõl konkrétan kíván
szólni!

A Bibliai szemléletében a bûn az emberi egzisztencia
meghatározottsága. Az ember mindenestõl a „bûn fog-
lya” – vagyis nincs oly erkölcsös vagy tökéletes emberi
cselekedet, amely ne lenne ráutalva a bûnbocsánatra. Ép-
pen ezért a keresztyén hit és teológia valóságértelmezésé-
nek fényében a bûn és az igazságtalanság soha nem álta-
lános, hanem konkrét. Isten személyesen és személy sze-
rint fordul oda a bûnös emberhez, szabadítása igazságot
szolgáltat az elnyomottnak és megtérésre hívja az elnyo-
mót. Maga Jézus is személyesen áll a szegények, kitaszí-
tottak, a hatalmi gõg és önkény áldozatai mellé. Csak a
bizonyított és kézzel fogható bûnök vonhatnak jogkövet-
kezményt maguk után, és konkrét bûnök megnevezésével

Igazság és kiengesztelõdés

Az elõadás az „Október a Reformáció Hónapja 2007” rendezvénysorozat egyik záró
rendezvényén hangzott el, amelynek címe: „A Magyarországi Református Egyház szerepérõl
a 20. századi totalitárius rendszerek idején”. A 2007. október 29-én, a Ráday Kollégiumban
megrendezett, egész napos konferencia házigazdája a Magyarországi Református Egyház
Doktorok Kollégiuma és a Magyar Tudományos Akadémia volt. (a szerkesztõ)
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lehet megteremteni a bûnvallás, megkövetés, megbocsá-
tás légkörét. Természetesen a keresztyén teológia tud a
bûn egyetemességérõl6 – amely nem más, mint a Krisztus
kereszthalála által szerzett megváltás egyetemességének
„ellenpólusa”. Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, ezért
tudatosítani kell: valamennyien – zsidók, görögök, ke-
resztyének és pogányok – rá vagyunk utalva a megváltás-
ra.7 De ez a meggyõzõdés nem jelentheti a bûn általáno-
sítását; az általános bûnt nem lehet számon kérni, az álta-
lános bûnértelmezés a történelmi-társadalmi bûnök tekin-
tetében elmossa a határt tettes és áldozatok között, és
gyakran azt minõsíti bûnnek, amit az adott politikai érdek
és kontextus annak akar látni. 

Ennek az elõadásnak keretei nem teszik lehetõvé a fi-
lozófiai, büntetõjogi, morális és teológiai bûnértelmezé-
sek összevetését, de a kérdésfelvetés aktualitását bizonyí-
tandó álljon két példa: a történelmi bûn és a kollektív bû-
nösség fogalma. 

1.a. Történelmi bûn. Hogyan keletkezik a történelmi
bûn? A „történelmi bûn”-rõl ott lehet beszélni, ahol ok-
okozati összefüggés van a cselekvõ egyén és egy ún. tör-
ténelmi esemény között: ott, ahol ez az összefüggés egy-
értelmûen kimutatható, a bûn konkrétan meghatározható
és ezért az egyén(ek) felelõssége megállapítható. A bûn-
re hajlandó ember interaktív kapcsolatban él egy szûkebb
vagy tágabb szociális közösséggel: ez a kapcsolatrend-
szer motiválja, kiváltja vagy behatárolja cselekedeteit, de
tettei nem maradnak következmények nélkül a rendszer-
ben. A „történelmi vagy társadalmi bûnök” kapcsán elsõ-
sorban azok kerülnek az figyelem középpontjába, akik
vezetõi pozícióiknál és társadalmi funkciójuknál fogva
egy adott rendszer mûködéséért felelõssé tehetõk. Elsõ-
sorban a politika, a jog, a tudomány, kultúra, oktatás és
tájékoztatás intézményeinek funkcionáriusai jöhetnek itt
tekintetbe, akik tisztségüknél fogva vezetõi- tájékoztatási
és véleményformáló kompetenciával rendelkeztek. E sze-
mélyek döntése, felelõssége és kudarca másként esik el-
bírálás alá, mint a társadalom többi tagja esetén. Tõlük el-
várandó, hogy cselekedeteik szociális következményeit
felmérjék, és felelõsségükrõl számot adjanak. Ezért talá-
ló Eilert Herms megállapítása: a történelmi bûn „pozíció-
specifikus bûn”,8 a tisztséggel és a hivatallal való vissza-
élés vétke, a megbízatásban való hûtlenség, amelynek kö-
vetkezményei közvetlen és közvetett hatással voltak –
vagy hatással vannak – a szociális rendszer alakulására,
az emberi együttélés rendjére. Látható, hogy a történelmi
bûn nem feltétlenül a múlt öröksége, hanem egyúttal a je-
len és a jövendõ tehertétele, hiszen szemünk elõtt alakul
ki a történelmi bûn: ott ahol a hatalom pl. brutális eszkö-
zökkel próbálja elrettenteni polgárait a szabad vélemény-
nyilvánítás jogszerû eszközeitõl (pl. a békés demonstráci-
ótól, mint a polgári véleménynyilvánítás és tiltakozás esz-
közétõl vagy amikor a gazdasági- és piacérdek erõsebb-
nek bizonyul mint az állami felelõsségvállalás elve pl. az
egészségügy terén). De milyen álláspontot képviselhet és
mennyiben érintett ilyenkor a „köz”, a „kollektíva”?

1.b. „Kollektív bûn” – Akkor, amikor egy szomszédos
állam parlamentje a történelmi jóvátétel vagy legalább a
történelmi megbékélés programja helyett a kollektív bû-
nösség elvét kimondó Beneš-dekrétumokat minõsíti
érinthetetlennek, szükség van a fokozottabb történelmi és
teológiai éleslátásra. 

Korábban a bûn közösségi megvallása és a bûn egye-
temességérõl való elmélkedés az egyház és a teológia
körébe tartozott, a keresztyén bûnvallás az egyén hitval-
lása is volt. A 20. század embertelen diktatúráinak meg-
tapasztalása, háború okozta sebek, a haláltáborok, depor-
tálások és „politikai bûnösök” ellen indított eljárások so-
rán, illetve megtorlások nyomán a „kollektív bûn”, illet-
ve „kollektív bûnösség” fogalma történelmet írt. A kér-
dés így tevõdik fel: létezik-e a bûn individuális és per-
szonális meghatározottsága feletti olyan dimenziója,
amely egy egész nép vagy közösség bûnrészességét fel-
tételezi? A gyõztesek szemszögébõl nézve a válasz igen,
hiszen az elszenvedett háborús károkért és a holocaust
áldozataiért az egész népet felelõsség terheli, akiknek ne-
vében az adott hatalmi gépezet vagy katonai diktatúra
borzalmas tetteit elkövette. De a gyõztesek feltételezett
morális fölénye és politikai ítélete újabb igazságtalansá-
gokhoz vezettek: emberek százezreinek kitelepítéséhez,
vagyonuk elkobzásához, munkatáborokba hurcolásához,
másodrangú állampolgárokká való lefokozásához – a
kollektív bûnösség jegyében. Viszont a vesztes népek kö-
rén belül is nem egyszer hangot kapott az elképzelése,
hogy a nemzet karakterének gyógyítását csak a kollektív
bûnismeret és bûnbánat terápiája segítheti elõ – amely
természetesen feltételezi a kollektív bûnrészesség tényét.
Tehát nem csak politikai értékítélet, de csoport-pszicho-
lógiai meggondolások által motivált, egész népre érvé-
nyes „megtérés-orientáltság” is hozzájárult a fogalom
meghonosodásához.9 Másfelõl viszont filozófiai, etikai
tarthatatlansága miatt sokan – köztük teológusok – gon-
dolják úgy, hogy a fogalom használatát kerülni kell.
Azonban ha a bûn közösségi jellegének bibliai és vallás-
történeti hátterét szemügyre vesszük, a kérdés nem tûnik
ennyire elintézettnek.

Az bibliai vallomást – „vétkeztünk az Úr elõtt” – az
ószövetségi nép valóban közösségileg értette, méghozzá
úgy, hogy az atyák bûne és a saját bûnök halmozottan
állták útját az Istennel való kapcsolatnak és az élet kitel-
jesedésének. A nép tudta: az Úr számon kéri az atyák
vétkét harmad és negyedíziglen, de kegyes és igaz élet-
vitel jutalma, illetve megáldása az ezredik generációig is
kihat. Az Isten haragja feletti irgalom adott a népnek re-
ményt a jövendõre nézve. Jóllehet az Ószövetség tud a
bûn következményeinek egész népre való kihatásáról, a
kollektív bûnösség fogalma, amely az ártatlant is felelõs-
sé teszi az elkövetett igazságtalanságokért, ismeretlen. A
legtöbb ószövetségi rész, amely az egész nép bûn miatti
szenvedését tematizálja, nem a vádaskodás, hanem a pa-
nasz vagy a prófétai intelem formájában áll elõttünk (pl.
JSir 5; Ézs 53,4 köv.). A közösség Isten elé tárja nyomo-
rúságát, amelyet elõdeik vétkei miatt kénytelenek elhor-
dozni („Atyáink, akik vétkeztek, már nem élnek, nekünk
kell hordanunk bûneik terhét” JSir 5,7), és felteszi a kér-
dést: Urunk, meddig még? A teológiai intenció viszont
egyértelmû: visszahelyezni a közösséget az Isten áldásá-
nak oltalma alá (amelybõl az egyén vagy az atyák bûne
kimozdította), az egyén pedig minél hamarabb megsza-
baduljon a saját vagy a mások általi bûnök terhétõl.

Az analógia az Ószövetség közösségi bûnértelmezése
és a „kollektív bûn” fogalmának 20. századi politikai
használata között mégsem helytálló. Ugyanis nem lehet
átsiklani ama teológiai és történeti különbségtétel felett,
miszerint a mai nemzetek létformája nem ugyanaz, mint
az Isten által kiválasztott Izraelé volt, ahol a kultikus kö-



13

zösség és a politikai közösség határai egybe estek. Az új-
kori racionalizmus és a felvilágosodás, illetve a szekula-
rizáció felõl önmagukat értelmezõ nemzetek számára
nem ismert a Tóra által meghatározott Isten-kapcsolat tu-
data. A bûn és a megbékélés világi-politikai interpretáci-
ói egészen más elõismeretekbõl indulnak ki, mint az Írás.
Párhuzamok felállítása nem könnyíti meg a mai tisztán-
látást. A megoldást nem az „ószövetségi hamar-
tológiához” vagy archaikus-kollektív-népi sémákhoz va-
ló visszatérés jelenti, hanem a napjaink individual-
isztikus és szubjektív bûnértelmezésének teológiai kriti-
kája, tekintettel nyugati-keresztyénség fejlõdésére, az új-
kori antropológiai ismeretekre és társadalmi-politikai
problémákra.

Martin Honecker szintén úgy látja, hogy a „kollektív
bûnösség” fogalmában tulajdonképpen rég meghaladott,
primitív-vallási elképzelések nyoma érhetõ tetten, amely
a nép, törzs, állam mágikus összefüggéseit feltételezi,
ezért használata értelmetlen.10

Viszont a kollektív bûnösség fogalmának mellõzése
nem jelenti azt, hogy a közösség, mint olyan mentes len-
ne cselekedetei következményeitõl. Például egy gazdasá-
gi vállalkozás negatív szociális vagy ökológiai hatásaiért,
átláthatatlan spekulatív gazdasági tranzakcióiért, bûn-
szervezetekkel való transznacionális együttmûködéséért
nem lehet csupán egy-egy munkatársat felelõsségre von-
ni. Mint jogi személyiség számonkérhetõ és szá-
monkérendõ. Továbbá a nemzet polgáraként és választó-
polgárként valamilyen szinten felelõs/illetve érintett va-
gyok a nemzet nevében, ideológiai alapon elkövetett tör-
ténelmi bûnök következményeiért – ha másként nem, ak-
kor az által, hogy hallgattam, amikor szólni kellett vol-
na... Ha kollektív bûnösségrõl nem is, kollektív felelõs-
ségrõl beszélni kell! 

Kollektív bûnrõl csak egyféleképpen – a hit nyelvén
beszélhet az ember, az Isten-ember kapcsolatának össze-
függéseiben (s ez egyben jelenti a kollektív bûnösség po-
litikai fogalmának teológiai kritikáját is). A kollektív
bûnrõl való beszéd formája éppen ezért az Isten elõtti
bûnvallás, helye pedig az istentisztelet. Az egyház bûn-
vallása nem történelmi, politikai változások függvénye,
hanem az istentisztelet része. Éppen ezért nem követel-
hetõ kívülrõl, politikai és társadalmi érdekek mentén. Ez
nem zárja ki azt, hogy az egyház idõnként ne adjon ki
nyilatkozatot mulasztásainak beismerésérõl a nyilvános-
ság számára – ez viszont már más mûfaj, a sem a társa-
dalomi nyilvánosság, sem a média világa nem az Isten
fóruma. 

Egyedül Jézus Krisztus egyháza van abban a helyzet-
ben – a keresztre feltekintve –, hogy kimondja: „mi vét-
keztünk”. A bûn feldolgozása akkor lesz hiteles, ha a kö-
zösség tagjai egyenként jutnak el az önvizsgálathoz, önis-
merethez és bûnvalláshoz – külsõ kényszer vagy erkölcsi
nyomás nélkül. Csak az egyén személyes és konkrét bûn-
ismeretére és Isten elõtti bûnvallására tekintettel lehet be-
szélni kollektív bûnrõl, mint egyéni bûnök egyének felet-
ti interaktív összefüggésrõl és egyéni „meghasonlások
szintézisérõl”11, amelynek terhét egy egész közösség hor-
dozni kénytelen. Ennek a szempontnak mellõzése a kol-
lektív bûn fogalmát parttalanná, absztrakttá, ideologizál-
hatóvá és politikai célok számára kisajátíthatóvá teszi. A
hit adhat igazán félelem nélküli bátorságot a múlt vétkei-
vel, vagyis a történelmi bûnökkel való õszinte szembené-
zéshez a közös jövõ reménységében.

2. A történelmi igazság feltárása elengedhetetlen fel-
tétele a megbékélésnek – de a feltárt valóság mindig re-
latív, az „igazság” nem az ember tulajdona!

A történelmi igazság feltárása, az események pontos
rekonstruálása körültekintõ, idõigényes és felelõsségtel-
jes munkát igényel. Kelet-Közép-Európa poszt-szocia-
lista országaihoz hasonlóan Magyarországon is lassan –
még ha fragmentáltan is – de hozzáférhetõek lesznek a
levéltári dokumentumok. Szükség van a tények feltárá-
sára, hiszen évrõl évre, nemzeti ünneprõl nemzeti ünnep-
re olyan visszatérõ jelenségnek lehetünk tanúi, amely
szerint a múlt átalakul a történelem sokféle olvasata és az
emlékezés aktuális indítékai alatt. Az a történelem,
amelyre az utókor (egyre kevésbé az eseményeket átélt
és egyre inkább a késõbb született nemzedékek) emléke-
zik, valamilyen mértékben az emberi szellem terméke.
Amire az egyén vagy a közösség emlékezik, és amit át-
hagyományoz, már nem annyira identikus az események
kronologikus sorával, sokkal inkább ki van téve a feledé-
kenységnek, a különbözõ interpretációknak, az idealisz-
tikus vágyálmoknak. Mert a múlt mindig a jelen dimen-
ziói között megélt történelem, amelybõl az ember direk-
tívákat kíván levezetni a jövendõ számára. Jan Assmann
megállapítása e tekintetben is figyelemre méltó: „a múlt
nem magától áll elõ, hanem egy bizonyos kulturális
konstrukció és reprezentáció terméke, amelyet speciális
motívumok, remények, elvárások, célok formálnak.”12 A
„kulturális emlékezetnek”, fõleg ha politikai megfonto-
lásoktól sem mentes, már önmagában is kísértése, hogy
saját szempontjainak megfelelõen, kontúrszerûen emel-
jen ki egyes jeleneteket a múlt folyamatából, másokat
pedig átadjon a feledés árnyékvilágának. Egy ilyen mó-
don „retusált” történelem nem kíván meghaladott vagy
korrigálható lenni, hiszen csak így tud megfelelni a cél-
nak: ítélet alá vonni azt, ami volt és legitimálni azt, ami
van (legfeljebb a politikai elõjel változik). Így az emlé-
kezet lesz az abszolút, a történelem a relatív – és nem
fordítva. Kiválóan szolgálja e célt, vagyis az emlékezet
konstruálását (a történelem rekonstruálása helyett) a mé-
dia, eszköziesítve ezzel a múlt feldolgozásának folyama-
tát az éppen adott politikai-gazdasági érdekek mentén. A
történelem tehát egy „szociális konstrukció”13 eredmé-
nye lesz, igazolva a Hayden White-i tételt: „az esemé-
nyek nem azért valósak, mert megtörténtek, hanem azért,
mert emlékezésre méltónak ítéltettek.”14 Minden igaz-
ságtartalma mellett érezzük, az emlékezésnek ily módon
való instrumentalizálása bármilyen politikai érdek men-
tén megtörténhet (mint ahogy meg is történt: 1918, 1921,
1945, 1956, 1989 stb. utólagos értékelése esetén, az ép-
pen hatalmon levõ politikai elit szándékainak megfelelõ-
en). A mementó így a mítoszteremtés forrásává válik, és
legkevésbé sem segíti azt, amit szolgálnia kellene: az
emlékezés identitásteremtõ, egyéni- illetve kollektív ön-
azonosságot erõsítõ folyamatát. Így lehet az ugyanannak
a történelmi eseménynek az olvasata az egyik (éppen ve-
zetõ) politikai erõ számára a saját legitimitás forrása, a
másik oldalon pedig e legitimitás megkérdõjelezésének
alapja.

A múlt hivatkozási alapja mindig a jelen – ez határoz-
za meg a történelemmel való foglalkozás munkamód-
szerét is: szétbontja a múltat elemeire, hogy „újabb”
múltat építsen belõle. A kritikus történelemtudomány-
nak viszont vissza kell utasítania a jelen történéseit la-
tens módon legitimálni kívánó elvárásokat. Mivel a tör-
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ténész is ember, meghatározott világnézeti, erkölcsi be-
állítottsággal, tudományos ambíciókkal, ezért nem min-
dig tudja kivonni magát a kívülrõl jövõ, ideológiai, po-
litikai vagy kulturális érdekek mentén történõ manipulá-
ciós kísérletek alól. A történész felelõssége viszont az,
hogy a feldolgozott események, az elmondott történe-
tek, és az áthagyományozás folyamata hiteles maradjon.
Õk felelnek azért, ahogyan a kortársak a múltat megis-
merik és megítélhetik. Munkájuk abban segíthet, hogy a
múlt feltárt összefüggéseibe való betekintés által a ma
élõ nemzedék lehetõleg profitáljon: több belátást, józan-
ságot, felelõsségtudatot nyerjen az elõtte járók hibájából
tanulva. 

Az egyén és a közösség felelõssége tehát a „múlthoz
való viszonyulás kultúrája” tekintetében vitathatatlan: a
történelmi igazság nem sajátítható ki egyéni vagy közös-
ségi érdekek mentén. A történeti valóság differenciált lá-
tása és feltárása közelebb vihet az események tárgyszerû
rekonstruálásához – ez elengedhetetlen a múltfeltárás fo-
lyamatában, de nem elégséges.

A teológia ebben az összefüggésben is fel kívánja hív-
ni a figyelmet arra, hogy a keresztyén valóságértelmezés
szerint: az igazság nem az ember tulajdona. Az igazság
tõlünk idegen igazság (Isten nekünk tulajdonítja a Kr.
igazságát), rajtunk kívül álló igazság (iustitia aliena). A
dokumentált tényekre való objektív hivatkozás lehet a
történelmi ismeret szempontjából hasznos – de ez a kizá-
rólagos hivatkozás leegyszerûsítésekhez vezet. Az igaz-
ságnak – így a történelmi igazságnak is – van egy szemé-
lyes dimenziója. A személyes-elbeszélõ aspektus lehetõvé
teszi, hogy az áldozat az eseményeket saját szemszögé-
bõl, szubjektív módon adja elõ. Ez a valóságértelmezés és
tapasztalat gyakran hallgatásra van ítélve – az utókor a
legkevésbé arra kíváncsi, hogy miként élte át pl. a jog-
fosztottság korát az egyén, az áldozat, vagy éppen a tet-
tes. Az igazság szociális dimenziója akkor tárul fel, ha az
érintettek, származásra vagy pozícióra való tekintet nél-
kül lehetõséget kapnak személyes tapasztalatainak el-
mondására – ezen a ponton relativizálódhatnak leginkább
azok a válaszvonalak, amelyek a múlt sérelmeihez vezet-
tek. A dél-afrikai „Igazság és Megbékélés Bizottságnak”
sikerült ez: lemondva a megtorlás és a politikai bosszú
gyakorlatáról, úgy keresték a megbékélés lehetõségét,
hogy sor kerülhetett az áldozatok meghallgatására, fel-
emelésére, a tettesek cselekedeteikkel és áldozataikkal
való szembesítésére, és nem becsülték alá az egyházak és
vallásos közösségek szerepét a társadalmi megbékélés fo-
lyamatában. 

Igaz, hogy az elszenvedett fájdalom és a szenvedés
nagysága behatárolja az igazság megismerését. Viszont
az érintettség személyes dimenzióinak feltárása közelebb
vihet a beismeréshez, a megbánáshoz vagy a másik olda-
lon a bosszúról való lemondáshoz, és ez által a megbéké-
léshez (A jogi felelõségre vonás, az igazságszolgáltatás és
a bûnüldözés erre képtelen). Viszont egy szekuláris állam
nem érzi magát kompetensnek állampolgárai lelki sebei-
ért, panaszáért, bûnismeretéét és a megbánásért. A
szekuláris társadalom önértelmezésétõl távol áll a bûn
„morális” és „metafizikai” dimenzióinak ismerete: az Is-
ten elõtt való megállásnak nincs politikai relevanciája, a
bûn és a megbocsátás nem intézményesíthetõ. Marad te-
hát a kérdés politikai síkon való kezelése. Ez pedig újabb
egyoldalúsághoz, tendenciózus interpretációkhoz, újabb
legitimációs forrás kereséshez vezet. Pedig nem lenne ér-

telmetlen figyelmet szentelni a történelmi bûnök és a
múltfeldolgozás spirituális, lelki-szellemi aspektusainak.

3. Nincs jövõképes társadalom kiengesztelõdés nélkül
A megbékélés fogalma a napjaink politikai retorikájá-

ban már-már történelmet ír, de ökumenikus nagygyûlések
is szívesen tûzik e fogalmat zászlójukra. Az egyháznak
viszont különbséget kell tenni a megbékélés politika-eti-
kai és teológiai értelmezései között. Politikai vagy általá-
nos etikai értelemben a megbékélés konfliktusmegoldást,
politikai érdekellentétek közötti kiegyenlítést, az „árkok
betemetését” jelenti – de amelynek feltétele az igazságté-
tel! Az igazságtételnek (amely több az igazságszolgálta-
tásnál) tartalmaznia kell az erkölcsi megkövetést, a poli-
tikai bocsánatkérést, a szociális kárpótlást és a jogsérel-
mek orvoslását.15 Történelmi-társadalmi változások ide-
jén természetes szükségletként jelentkezik az az erkölcsi
és politikai igény, hogy a korábbi uralmi rendszer bûnei-
vel, igazságtalanságaival, jogtalanságaival a társadalom
leszámoljon. A diktatúra struktúráinak lebontása és a
diszkriminatív rendszer felszámolása, a múlt rendszer bû-
neiért felelõs személyek büntetõjogi felelõsségre vonása
vagy átvilágítása, valamint az áldozatok (vagy hozzátar-
tozóik) rehabilitációja ennek a folyamatnak nélkülözhe-
tetlen elemei. A kedélyek általában akkor nyugszanak
meg, amikor megtörténik az illetékesek elszámolása, ki-
derül az igazság, a tettesek pedig elnyerik méltó bünteté-
süket. Ezzel párhuzamosan szükség van a régi rendszer
mûködési mechanizmusainak feltárására, intézményeinek
lebontására és a jogállami intézmények helyreállítására.
Ehhez viszont elengedhetetlenül szükség van a múlt iga-
zi ismeretére, az események hiteles feldolgozására. A té-
nyek ismerete nélkül nem kerülhetõ el az újabb vagy ha-
sonló bûnök megismétlõdése. Viszont ezen a ponton ha-
táraiba ütközik a jogelmélet, joggyakorlás és a politikai
akarat: a tények ismerete ugyanis nélkülözhetetlen, de ön-
magában kevés; mert a tények csak alkalmas eszközök le-
hetnek a sérelmek orvoslására – alkalmatlan kezekben
akár (újból) „mérgezhetnek és ölhetnek.”16 Ahhoz, hogy
a társadalom fel tudja dolgozni a múlt bûneit, „kiengesz-
telõdni akaró lélek”-re van szükség. Ezen a ponton nyújt-
hat páratlan segítséget a keresztyén egyház.

A kiengesztelõdés, illetve a megbékélés teológiai érte-
lemben az Isten-ember kapcsolatából indul ki és ebbõl
következõen az ember-ember viszonyának rendezését je-
lenti. Akkor, amikor az írott és elektronikus média a tör-
ténelem ítélõszékének szerepében tetszeleg és a köz ítéle-
te összetéveszti magát az Isten fórumával, az egyház és a
teológia elérkezetnek látja az idõt, hogy újból átgondolja
bûn, bûnismeret, bûnbánat, bûnbocsánat, irgalom és
megigazítás teológiai fogalmak tartalmát, összefüggéseit
és felmutassa a világ számára a megváltás szociális-köz-
életi relevanciáját. Az egyház csak az Úri Ima 5. kérésé-
nek összefüggésében, a „megigazulás” bibliai-reformá-
tori tanításának fényében szemlélheti a kérdést. A teoló-
gia e kérdésben két dolgot tarthat szem elõtt:

• az áldozatok felemelését, méltóságuknak helyreállí-
tását; 

• bûnösök megtérését, társadalmi reintegrációját.
Ez nem jelenti azt, hogy a múlt vétkeinek büntetõjogi és

politikai feltárására és a felelõsség megállapítására ne ke-
rüljön sor. De igen, mivel olcsó az a kegyelem és hiteltelen
az a megbékélés, amely szembehelyezkedik az általános
jogrenddel, a társadalom erkölcsi érzékével. A megbocsá-
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tásnak vagy megbékélésnek az a formája (akár egyházi,
akár politikai), amely elmegy az áldozatok mellet, végsõ
soron cinikus, megveti az emberi érzéseket és szolidaritást.
De azt az igazságot mégsem hallgathatja el, hogy az áldo-
zatok méltóságának helyreállítása és a bûnösök számonké-
rése csak a szabadság és a bûnbocsánat jegyében lehetsé-
ges. A keresztyén hit a megbékélés ügyét Krisztus kereszt-
je alatt szemléli, a bûnöket pedig Isten elõtt kívánja megis-
merni és megnevezni. Csak a golgotai kereszt felõl éri el a
bûnrõl való beszéd azt a szintet, amely nem öl, nem csak
elmarasztal, nem csak elszámoltat, hanem felmutatja a ke-
gyelembõl való élet lehetõségét. A megbocsátás és az igaz-
ságtétel e feszültsége igazán nem oldható fel, de nem is ez
a cél. Ennek érzékeltetésére álljon itt egy példa, Vaclav
Havel korábbi polgárjogi harcos és késõbbi csehszlovák
államelnök egy interjúban elhangzott vallomása: 

„Elnökké való megválasztásom napján kaptam egy
listát azoknak a személyeknek nevével, akiknek korábbi
politikai zaklatásomhoz és megaláztatásomhoz köze
volt. Aznap nemcsak, hogy elvesztettem ezt a papírt, de
elfelejtettem a neveket is.” Majd így folytatta: „De mint
államelnök tudatában vagyok annak, hogy a társada-
lom valamilyen megoldást vár. Ellenkezõ esetben az
lenne a benyomásuk a forradalomról, hogy befejezet-
len, nem teljes. Vannak emberek, akiknek életét és csa-
ládját a korábbi rezsim összetörte..., akik nem könnyen
dolgozzák fel azt, hogy az egykori tettesek közül néme-
lyeknek ma is jobban megy, mint áldozataiknak.”17

Ez a differenciált látás, amely különbséget tesz a meg-
bocsátás személyes szabadsága és a múlt bûneinek kérdé-
se elõl kitérni nem tudó felelõsség között, a reformátori
alapfelismerésre emlékeztet. Arra, hogy az ember keresz-
tyénként egyrészt lemondhat a rajta esett sérelmek meg-
torlásáról, másrészt viszont mint a világban hivatalt vise-
lõ személy felelõs azért, hogy az igazság (iustitia civilis)
a társadalmi megbékélés érdekében érvényre jusson. Ez
nem a kettõs morál érvényesítését jelenti valamely kelle-
metlen társadalmi-politikai kontextusban, hanem a ke-
resztyén ember szabadságának megfelelõ viszonyulás két
dimenzióját: a megbocsátás lelkülete és a realitás-érzéke-
lés tárgyszerûsége nem zárhatják ki egymást.

A megbocsátás – teológiailag nézve – az egyetlen le-
hetõség a bûn további terjedésének meggátolására. A
megbocsátás megszakítja a bûn továbbgyûrûzését, a go-
noszság beláthatatlan láncolatának sorát – hisz az el nem
intézett múlt és történelmi bûn további igazságtalansá-
gokhoz vezet. A megbocsátás által a tettes és az áldozat,
a megbocsátásra ráutalt és a kárvallott személy között egy
különös kapcsolat és kötelezõ viszonyulás jön létre. Nem
arról van szó, hogy a megbocsátó „jócselekedete” diadal-
maskodik az örök hálára kötelezett bûnös felett – hiszen
mindketten egy felsõbb igazság és rend érvénye alatt áll-
nak. De a megbocsátást gyakorló kettõs értelemben is
„helyettes” lesz a vétkes számára: egyrészt a másik szá-
mára elenged valamit, amit az amúgy sem tudna jóvá ten-
ni, s ennek deficitjét kénytelen maga elhordozni, másrészt
a megbocsátó reprezentánsa lesz annak a felsõ „hatalom-
nak”, amely õt a megbocsátásra késztette. Innen nézve a
kereszt (Krisztus keresztje) az irgalom forrásává válik a
bûnös ember számára, a megbocsátó ember pedig Isten
eszköze a bûnösök megigazításában. Az önmagát Isten
eszközeként értelmezõ keresztyén ember és egyház min-
den lehetségest meg kell, hogy tegyen az áldozatok fel-
emelésére, illetve az áldozatokat követelõ struktúrák

megváltoztatására. Ebbõl természetesen feszültség tá-
madhat az egyház körül vagy az egyházzal szemben. De
az ebbõl adódó konfliktusokat az egyház egészének kell
elhordozni a hatalom mindenkori hordozóival szemben.
Ez bizonyos szempontból egyet jelent az árral való szem-
beúszással, de mint ilyen „történelmi szerep vállalásával”
is egy olyan világban, ahol a gazdasági-társadalmi és po-
litikai struktúrák mindig (újabb) áldozatokat követelnek.
Itt lesz nyilvánvaló, hogy a megbékélés, illetve kiengesz-
telõdés nemcsak a múltra, hanem a jelenre és a jövendõ-
re tekint – hisz nincs és nem is lesz olyan emberi cseleke-
det, amely ne lenne ráutalva a bûnbocsánatra.

Az igazság és a megbékélés bibliai kijelentés fényében
történõ értelmezése esélyt adna nemcsak a múlt önreflexív
áttekintésére, a „sebek behegedésére”, de olyan közös eti-
kai normák feletti „közmegegyezésre” is, amely alapját
képezhetné a demokratikus jogállami intézmények meg-
szilárdításának. Pillanatnyilag társadalmaink nem büsz-
kélkedhetnek a megbékélésnek ilyen fórumaival. A ke-
resztyén egyház viszont a maga teológiai és etikai-szak-
mai kompetenciával nem szûnhet meg egyrészt kérlelni
(2Kor 5,20) és meghívni a megbékélésre, másrészt a meg-
bocsátás-megbékélés belsõ dinamikáját megélni, illetve
bizonyítani. Ez által az egyház paradigma lehetne az em-
lített fórumok megteremtésében, ahol keresztyének és
nem-keresztyének számára egyaránt megtapasztalható
lenne: a megbocsátás lehetõsége magában hordozza egy
új közösség ígéretét.

Dr. Fazakas Sándor
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Az „ikon” és a „szó” egyaránt az Egyház mûvészi
nyelve, az a „techné”, melynek segítségével valamit,
vagy Valakit (Logosz) leképez és megjelenít. Ilyen érte-
lemben az ikonosztáz nem egy statikus látvány, hanem
eleven, létezõ valóság, melynek nem az a funkciója,
hogy a hívõ elõl eltakarja az oltárban zajló eseményeket,
hanem éppen fordítva, hogy ráirányítsa a figyelmét és
felnyissa a szemét a liturgikus cselekmények valódi di-
menzióira.

Az ikonosztáz „maximális kifejezõdése mindannak,
amit az ikon képes számunkra vizuálisan feltárni.”
(Quenot M., The Icon, St. Vladimir’s Seminary Press,
New York,1991, 48.) A liturgia alatt az ikonosztáz élet-
re kel, és az Egyház teljessége ténylegesen láthatóvá vá-
lik. A képfal történelmi kialakulásának folyamatát nél-
külözve csak a két fõ teológiai irányt, az isteni leeresz-
kedés és az emberi lélek fölemelkedésének egyes stáció-
it kísérlem meg a középsõ függõleges képsor segítségé-
vel röviden megmutatni. Segítségemre lesz paptársam,
Nacsinák Gergely András „A szem böjtje” és L. A.
Uszpenszkij „Az ikon teológiája”, Kairosz-Paulus, Bu-
dapest, 2003., c. könyve, amelybõl a legtöbb idézet szár-
mazik.

Isten megjelenésérõl a középsõ függõleges képsor be-
szél. Ehhez a tengelyhez való emberi viszonyt a kétol-
dalt álló alakok mutatják. Ha az ikonosztáz tartalmát
mélységében szemléltetjük, belsõ magját a legfelsõ
ikonsor képezi. Fentrõl lefelé halad az isteni kinyilatkoz-
tatás és az üdvösség megvalósulásának útja. A fõtengely
ikonjai tehát föntrõl lefelé a következõk: „Szenthárom-
ság” (ószövetségi) – „Istenanyja: a Jel” – „Megváltó a
trónon, dicsõségben”-, valamint a Királyi Kapu. 

A Szentháromság ikon az abszolút centrumot, a kez-
det nélküli Õskezdetet jelenti. Isten az Ószövetség szá-
mára névtelen Isten: a négy mássalhangzó, amely jelzi
Öt, még sokkal arctalanabb, mint a magyar fordítás „Úr”
szava, amely végül is köznapi fogalom. Isten Ábrahám
három vendégének képében is úgy jelenik meg, hogy tu-
lajdonképpen rejtve marad. A három alak ennél fogva
kiváltképpen alkalmas az „arché” elvének megjeleníté-
sére. Ez még majdnem a színtiszta „semmi”, legalábbis
a mi szemléletünk számára, de már „szerkezet”. Külön
jelentõsége van annak, hogy a három arc egyforma. A
Könyv is néha egyes számban beszél hármójukról, csak
köpenyeik színe mutatja személyi különbségüket. De az
igen: „A pogány triászok és a keresztény Szentháromság
közötti különbség az elemek kölcsönös átmenete és a
személyek kölcsönös tükrözõdése, a kettõsség és a dia-
lógus közti különbséget jelenti.” (Mitológiai enciklopé-
dia II., szerkesztette: Sz. A. Tokarev, Gondolat, Bp.,
1988, 376.) A Szentháromság ikonokon egy fa tûnik
még föl, és egy épület. Ezek által lesz a jelenet idõfölöt-
tivé, mert a fa az Élet Fája, a fal pedig a Mennyei Jeru-
zsálemé. A Szentháromság ikon a kezdeten kívül az

öröktõl fogva való akaratnak, a lét forrásának és a világ-
ról való gondoskodásnak is a képe.

A „Jel” Istenanyja ikon közepén, az asszony szíve
alatt a már születésre váró Megváltó tûnik föl, de egyelõ-
re még, mint ígéret és titok: a képen anyja méhében,
„rejtetten” van jelen. Az Istenanyja mediator, „egeknél
tágasabb kapu”, akinek nyitottságát („synergiáját”) test-
tartása is mutatja: ókeresztény módra, kitárt karral imád-
kozik. A Forrás szintje után ez már a felfogható, a meg-
nyilvánulás folyamatában lévõ, de még belsõ centrum, a
felfakadó forrás képe. A Teremtõ mellé új elem kerül: a
Teremtõt hordozó Teremtményé. A köznapi hit antropo-
morfizáló tendenciái ellenére az ortodoxia hangsúlyo-
zottan egy transzcendens istenképet hirdet. Az bûvöli el,
miképpen lesz ez a végül is absztrakt eszme emberi lény-
nyé. Hogyan lehet az elv, amin mindenek alapulnak,
aminek nyomát õrzi magában minden létezõ, egy asz-
szony méhében jelen és hogy a Teremtõ ezúttal a teremt-
mény képére formáltatik. A Jel Istenanyja a kapocs az is-
teneszme és az Istenember között, aki a következõ re-
giszterben már nem rejtetten, hanem teljes dicsõségében
van jelen. 

A „Megváltó a trónon” a Pantokrátor-ikonok egyik tí-
pusa. A névtelen, arctalan hatalom, amelynek létét a
mindenségben meg lehet sejteni, valóságosan megjele-
nik, és emberi szavakkal beszél. Az asszintvonalak sehol
másutt nem olyan erõteljesek, mint itt: ez a megdicsõült
lét maximuma. Ez az, hogy „teljes Isten és teljes ember”.
Megtart minden emberi kondíciót és minden isteni attri-
bútumot, elkeveredés nélkül, de szétválaszthatatlan, új
minõségben. És nincs hova kitérni elõle, elfoglalta tulaj-
donképpeni helyét, a centrumot, melyet sohasem hagyott
el. Ezt jelenti a trón. Evett, ivott, és nem szûnt meg Is-
tennek lenni. Ha mégis valahol változást érzünk, akkor
azt lehetne mondani, hogy az ikonosztázon Isten kinyí-
lik, mint a virág. Nem csupán „leereszkedik” valami,
ami változhatatlan, hanem változatlanul „alakul”. 

A Deézisz-sor és a Királyi Kapu között szokott helyet
kapni az Utolsó Vacsora ábrázolása, amely azt mutatja,
hogy a fenti titokzatos folyamat miként lép kapcsolatba
fizikai módon, érzékelhetõen is a világgal. De ugyan-
azért került a kapuszárnyak hat táblájára az angyali üd-
vözlet és a négy evangélista képe is. Ezek az ikonok kap-
csolják a misztériumokat a hívõk által közvetlenül ta-
pasztalt dolgokhoz, az Eucharisztiához és a Szentírás-
hoz, emlékeztetvén õket a kegyelem áramlásának folya-
matosságára és azok valóságosságára. 

Maga a Királyi Kapu, a liturgiában betöltött szerepén
kívül is gazdag szimbolikus jelentéssel bír, amelyek kö-
zül most csak azt emeljük ki, hogy ez az a pont az ikon-
falon, amely nem szemlélõdésre, hanem cselekvésre
késztet: a szentélybe való belépésre, a szent világba va-
ló átlépésre, amelyrõl az ikonosztáz második olvasata
szól.

Ikon és szó – az ikonosztázion teológiája

A Theologiai Szemle Szerkesztõbizottsága az „Október a Reformáció Hónapja 2007”
rendezvénysorozat egyik programjaként Kecskeméten, a református egyházmegye dísztermé-
ben tartotta az úgynevezett Theologiai Szemle Napot. E nyilvános szerkesztõbizottsági ülésen
elhangzott elõadások közül az alábbiakban olvashatjuk Kalota József, Reuss András és Bodó
Sára gondolatait. Ezúton is köszönetet mondunk e program házigazdájának, a Bács-Kiskun
Református Egyházmegyének. (a szerkesztõ)
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Az emberi lélek fölemelkedésének folyamatát az orto-
dox szerzetesi hagyományban a legrégibb idõktõl kezd-
ve a lépcsõ vagy a létra metaforájával érzékeltették. Az
általánosan ismert alapséma: a tisztulás (katharszisz –
via purgativa), a megvilágosodás (theoría – via illumina-
tiva) és a megistenülés (theószisz – via unitiva) elsõ pil-
lantásra Keleten és Nyugaton hasonló. A misztikus ta-
pasztalat mélységi fokozatokra való felosztásának ez a
szilárd hagyománya az ikonosztáz szellemiségében is
megjelenik. 

Az isteni kinyilatkoztatásra válaszul lentrõl felfelé ha-
lad az ember felemelkedésének útja: az ember az evan-
géliumi örömhír befogadásán (az evangélisták a Királyi
Kapun), s az emberi és isteni akarat egységén keresztül
(az Örömhírvétel ikonja itt e két akarat egységének képe
is), valamint az imádság, végül pedig az eucharisztia
szentségében való részesülés által valósítja meg felemel-
kedését az Egyház egységéhez, ahhoz, amit a Deézisz-
sor ábrázol. 

Szent Simeon, az Új Teológus szerint az imádság elsõ
fokán az ember még pusztán a szájával imádkozik, szer-
zett ismeretek alapján, és gondolataiban foglalkozik Is-
tennel. Ekkor az ima, hasonlóan a köznapi élethez, tárgy-
központú. Ezen a fokon történik a lélek képekkel való
„meggyújtása”: az imádkozó legtöbbször maga elé kép-
zeli a menny szépségét, az angyalok karait, az eget és az
igazakat. Az ima a kezdõknél még képzelet, sóvárgás és
vigasztalás, de az ezen a fokon támadó veszélyekkel
szemben szintén a képek nyújtanak segítséget. Az iko-
nok szemlélésekor azok kánonhûsége, azaz pontos dog-
matikai tartalma ad védelmet az értelem elvesztése és a
vágyott, ám hamis élmények kísértése ellen. A lélek szá-
mára ez az idõszak elõkészületet, de nélkülözhetetlen ké-
szülõdést, felkészülést jelent a további harcra. Ez az
Alap-képsornak megfelelõ szint, a lélek „proszkomídiá-
ja”, az ikonok elõtti közvetlen, fizikai tiszteletadás ideje,
a világnak kitettek, az átváltozásra sóvárgók állapota,
ahonnan a lélek útjára indul.

A Deézisz képsora jelenti az üdvösség szintjét, a Pa-
radicsom ígéretét, az átváltozott emberi állapotot. Ez a
közösségi misztika szintje, az Istenemberrel való találko-
zás müsztérionja. A Deézisz ikonográfiája az Úrhoz es-
dõ Egyházat mutatja a Krisztushoz való közelség hierar-
chikus rendjében. Az ortodox felfogás szerint ugyanis a
liturgia végzésekor az Egyház egésze, az elhunytak,
szentek, és angyalok is jelen vannak. „A Deézisz valójá-
ban maga az Egyház, imádság közben; ez a „szeretet õrü-
lete”, amely közbenjár mindazokért, akik ítélet alatt áll-
nak.” (Evdokimov P., The Art of the Icon, Oakwood,
N.Y., 1993,155) A Deézisz-sor az ikonosztáz szíve ab-
ban az értelemben is, hogy itt találkozik egymással a
Megváltó és a hozzá törekvõ emberiség. „Isten megtes-
tesülésének végsõ célja is az volt…, hogy a Megteste-
sültnek „teste” legyen, amely az Egyház – a megváltott
és a Fejben újjá született, új emberiség.” (Florovszkij G.,
Ethosz Pravoszlávnoj Cerkvi, Párizs, 1963.144.) Az iko-
nosztáz Deézis-sora egy történelmi folyamat beteljesedé-
se, az Egyház eszkatologikus képe. Az Egyház egész éle-
tét, legmagasabb és szüntelen küldetését, a szentek és az
angyalok világért folytatott közbenjárásában foglalja
össze. Valamennyi ábrázolt egy testben egyesül. Ez
Krisztus és az Õ Egyházának egysége: „totus Christus,
Caput et Corpus”; az egység, amely az Eucharisztia
szentségében valósul meg és jön létre.

A misztika bensõségesebb fokozatát, immár az egyé-
ni utat jelöli ki a következõ képsor. Az atyák nem gyõzik
hangsúlyozni, hogy ez már nem adatik meg mindenki-
nek, különös állhatatosság és elhivatottság szükséges
hozzá. Talán ezt nevezi az Új Teológus az ima második
fokának, az „éjszakai harcos” állapotának, aki nyugalmat
nem ígérõ heves küzdelemben igyekszik kivonni magát
az érzéki dolgok és a hiábavaló, önös gondolatok uralma
alól úgy, hogy közben szinte még vak. Mégis, ez annyi-
val több minden eddiginél, mint amikor a csillagtalan éj-
szakai égen föltûnik a Hold: megjelenik valami halvány
és rejtett fény; valami jel. Ennek tanúi az Istenanyját
közrefogó próféták, akik úgy hordják szívükben az iste-
ni üzenetet, amiként a Szûz hordja méhében a magzatot.

A legfelsõ szintet az Istenségrõl valamiféleképp köz-
vetlen tudomással, tapasztalattal bíró pátriárkák képei
jelzik. Ez a „theória” foka. Õk azok, akik Isten látását
hordják köntösükként. A keleti keresztény misztikában
ez a legfölfoghatatlanabb titoknak, a „theószisznak” felel
meg, vagy ahogy Lépcsõs Szent János „Klimax Paradís-
zou” c. mûvében mondja: „Azok, akik valóban megta-
nultak imádkozni, szemtõl-szembe beszélnek az Úrral,
mint ahogy a császárral a császári kihallgatáson.” 

E rövid ismertetésbõl is kiderül, hogy az ikonosztáz
komplex rendszere bizonyára az ortodox keresztény mû-
vészet egyik legbámulatosabb produktuma. Az ikonok
az ikonosztázon nyílnak meg teljesen, olyan összetett
rendszert hozva létre, amely képes magába foglalni
szimbolikus módon az ortodox teológia egészét. Az iko-
nosztázion magának az Egyháznak a képe, az eszményi
közösséget mutatja: minden egyes tagja egymással nem
helyettesíthetõ személyiség, a struktúra egésze mégis
személyfölötti egységet alkot. Nem olvad össze egyetlen
ikonná, és nem esik szét különálló egységekre: az ikonok
összetartozása a keresztény egység elvében valósul meg.
Az Egyház véget nem érõ pünkösd, s az ember a Szent-
lélek erejébõl annak a testnek válik részesévé (szüsszó-
ma), amelynek Krisztus a feje, Aki testileg is (az adomá-
nyokban), és a képen is jelen van. A liturgia megvalósít-
ja és létrehozza Krisztus testét – az ikonosztáz megmu-
tatja azt: a hívõk szeme elé tárja képi ábrázolását annak,
amelynek a hívõk, mint tagok maguk is részesei. Meg-
mutatja az Egyház testét, amely az ikonosztáz tetején lát-
ható Szentháromság képére teremtetett. Ez az a sok sze-
mélyt tömörítõ egység, amely az isteni hármas egység
képét viseli. 

Kalota József

Telefon-lelkigondozás – Budapest

0000 6666 ---- 1111     2222 0000 1111 ---- 0000 0000 1111 1111
Lelki válság esetén, emberi, családi, 

lelkiismereti, hitbeli kérdések megbeszélésére

mindennap 17–21 óráig

201-0011
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Több mint harminc évvel ezelõtt az evangélikus és a
református egyház közös bizottsága úgy határozta meg
az egyházi közösséget, hogy annak „nemcsak szószéki és
úrvacsorai közösségben, hanem egybehangzó bizony-
ságtételben és az emberért végzett közös szolgálatban is
meg kell valósulnia.”2 Noha érzõdik ezen a megfogalma-
záson annak a kornak a frazeológiája, még ha másképpen
is fejeznénk ki magunkat ma, a szöveg minden szavának
jelentõsége van.

Az úrvacsorai közösség és a közös bizonyságtétel
helyzetének felvázolása elõtt néhány szó arról, mi a kiin-
dulási alap.

Közösségünk alapjai

Mielõtt a dogmatikai tankönyvek ismert – és persze
fontos – megállapításait sorolnám, néhány kevéssé is-
mert és ritkán emlegetett pontra szeretnék utalni.

Deklarált alapok
Marburg várában 1529-ben találkoztak a wittenbergi

és a svájci reformáció teológusai, élükön Lutherral és
Zwinglivel. Úgy emlegetjük az ott folytatott vitát, mint
kudarcot. Valóban az volt abban az értelemben, hogy
Krisztus úrvacsorai jelenlétének leírásában, illetve kife-
jezésében nem tudtak egyetértésre jutni. Megállapítható
azonban, hogy a keresztyén hit egyetlen egyéb kérdésé-
ben sem volt vita közöttük. Egymás úrvacsorával kap-
csolatos nézetét azonban másképpen látták a mindössze
két napig tartó vita végére. Ezt a helyzetet tükrözi a Mar-
burgi cikkek, amely tizennégy pontban adja elõ az egye-
zéseket, és még a tizenötödik, az úrvacsoráról szóló
pontban is a tanítás messzemenõ megegyezésérõl szól-
nak, csak éppen Krisztus úrvacsorai jelenlétének kérdé-
sében nem tudtak megegyezni.3 Nem tudjuk, mi lett vol-
na, ha egy közelgõ járvány miatt nem szakították volna
meg a további tárgyalásokat és nem hagyták volna el
Marburgot, illetve ha Zwingli nem esett volna el két év
múlva.

Ilyen deklarált alap a Wittenbergi Konkordia is, amely
Martin Bucer és Philipp Melanchthon tárgyalásai nyo-
mán jött létre 1536-ban. Tartalmazta a jelenléttel kapcso-
latosan a vere és substantialiter határozószókat, ezért
Luther is elfogadta. S amikor Melanchthon az eredeti
Ágostai hitvallást megváltoztatva egyebek mellett ezek-
kel is kiegészítette a szöveget, azt Kálvin is aláírta.

A legújabb kor történetéhez tartozik az 1973-ban aláírt
Leuenbergi konkordia, amelynek az evangélium, a ke-
resztség, az úrvacsora, a krisztológia és a predestináció
közös értelmezésérõl szóló egyetértõ, bár nem reformáto-
ri hitvallásaink igényével megfogalmazott megállapításai
folyóiratok mélyén rejtõznek vagy könyvtárak polcain
porosodnak, igazában nem emelték új szintre közössé-
günket. A korábbi idõk óta ténylegesen gyakorolt úrva-
csorai közösségre hivatkozva úgy könyveltük el, hogy a
magyar protestantizmus számára nem hozott semmi újat.

A 2001-ben elfogadott és 2002-ben magyarországi
egyházak képviselõi által aláírt Ökumenikus Charta is
széles bázisra tekintve nyilvánítja ki a közös hitet és az
egyház egységét, s felhív az evangélium együttes hirde-

tésére. Mintha azonban az aláírással elintézettnek tekin-
tené a hazai keresztyénség ezt a dokumentumot.

Teológiai alapok
1. Egyértelmû, hogy közös a Szentírásunk. Sokszor

mondják és leírják, hogy az ószövetségi apokrif iratok te-
kintetében különbség van evangélikusok és reformátusok
között, mert a reformátusok elfogadják õket, az evangéli-
kusok viszont nem. Esetleg lehet találni érveket ennek az
igazságnak az állítása mellett, a magyarországi reformá-
tusság legföljebb másodlagosnak tekinti ezeket a könyve-
ket, tehát nem tekinti õket a többivel egyenlõ tekintélyû-
nek. Kijelenthetjük, hogy e tekintetben nincsen különbség.

2. Egyek vagyunk abban, hogy a három ún. egyetemes
hitvallást, az óegyház Apostoli, Nicea-konstantinápolyi,
és Atanásziusz-féle hitvallását.

3. Egyek vagyunk abban, hogy sem a wittenbergi re-
formáció, sem a helvét reformáció nem akart új egyházat
létrehozni, hanem reformálni akarta az egy egyetemes
anyaszentegyházat. Még az elnevezésekben is van vala-
mi párhuzam, ha nem is hasonlóság, Luther harcolt az el-
len, hogy rá hivatkozva lutherinek mondják magukat kö-
vetõi. Ez elsõsorban a parasztháború idején volt aktuális,
amikor a felkelõk az õ tanaival igazolták lázadásukat.
Luther ekkor igen erõteljes szavakkal utasította el, hogy
lutherinek nevezzék magukat, helyette a keresztyéni
megjelölés használatát javasolta. Református oldalon eh-
hez hasonló, ha nem is egészen ugyanaz van, amikor
Kálvin arról ír, hogy az evangélium rendje szerint meg-
reformált, vagy reformált egyház. A Református Világ-
szövetség eredeti neve pedig így hangzott: a presbiteri
rendet tartó református egyházak világszövetsége
(Alliance of Reformed Churches throughout the World
holding the Presbiterian order).

4. Egyek vagyunk a reformáció örökségének a megbe-
csülésében és a reformáció örökségének, örökösének
tartjuk magunkat. A katolikus beállítás sokszor úgy mu-
tatja be a reformáció történetét, hogy a hitújítás mozgal-
ma szétszakadozott, és ezzel már megmutatkoztak gyen-
géi is. Jó lenne a magunk számára újra és újra tudatosí-
tani, hogy evangélikusok és reformátusok nem elszakad-
tak egymástól, hanem más környezetben jöttek létre egy-
mástól függetlenül. Zwingli és Luther írásban sokat vi-
táztak és személyesen is találkoztak. Kálvin és Luther
soha nem találkoztak. Nem volt közvetlen kapcsolat kö-
zöttük. Nem egymással hadakozott Kálvin és Luther, ha-
nem önállóan ki-ki a maga helyén igyekezet az egyház
megújításának feladatát teljesíteni.

5. Egyek vagyunk a reformációnak abban a felismeré-
sében, amellyel az embernek a teljes romlottságát és Is-
ten elõtti elveszettségét egyformán valljuk.

6. Egyek vagyunk abban, hogy a megigazulás Krisz-
tusért, hit által kegyelembõl, egyedül hit által egyedül
kegyelembõl, egyedül Krisztusért történhet meg.

7. És egyek vagyunk végül az Ige és a két szentség, a
keresztség és az úrvacsora megbecsülésében.4

Felekezeti alapok
Protestáns mivoltunkban összekapcsol a reformáció-

ban és ellenreformációban átélt sorsközösség.

A protestáns egyházak közös bizonyságtételének és úrvacsorai 
közösségének helyzete napjainkban1
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Összeköt az is, hogy a római katolikus tanítóhivatal
kétségbe vonja egyház-voltunkat, de azt is, hogy testvé-
reik vagyunk.

Nincs különbség abban sem, hogy a Református Világ-
szövetség és a Lutheránus Világszövetség külön-külön is
folytattak párbeszédet a római katolikus egyházzal, meg
együtt is.

Az úrvacsorai közösség helyzete

A Leuenbergi Konkordiára, amelynek nyomán elsõ-
sorban Németországban vált lehetõvé az úrvacsorai kö-
zösség, az volt a hivatalos meg a nem hivatalos magyar
válasz, hogy Magyarországon az úrvacsorai közösséget
már sokkal korábban kezdtük gyakorolni. Megalapozot-
tan lehetett, illetve lehet ebben az összefüggésben az ún.
Nagygeresdi egyezségre (1833-1900),5 gyülekezeteink
általános gyakorlatára, vagy a protestáns tábori lelkészi
szolgálat a II. világháború elõtti, alatti és mai rendjére és
tapasztalataira gondolni.

Fontos másik kérdés azonban, hogy kimerítjük-e az
elvi-teológiai úrvacsorai közösség lehetõségeit? Elége-
dettek lehetünk-e a helyzettel?

• Mindkét egyházban egyre inkább elfogadottá válik a
sûrûbb úrvacsorázás, de kevésbé tapasztalhatóak kö-
zös úrvacsorai alkalmak (például ökumenikus ima-
héten, reformációkor).

• Nem a zsigeri Róma-ellenességben kellene egynek
lenni, hanem a krisztusiban, Krisztusban. Jó lenne
ezt az egységet önmagunk elõtt, önmagunknak is-
mételten tudatosítani és megélni, közösen kifejezni.

• Az úrvacsorának a Leuenbergi Konkordiában kife-
jezett közös értelmezését belevinni kiadványainkba,
hitoktatásunkba, teológiai képzésünkbe még elõt-
tünk álló feladat, és ez nem kell, hogy a különbségek
elkendõzését vagy elmosását jelentse.

• Van bizonyos kialakult gyakorlat a másik egyház
tagjainak vendégül látására az Úr asztalánál. Talán
nem túlzás azt állítani, hogy különösebb megfonto-
lások nélkül követünk egy gyakorlatot, amely alap-
jait tekintve feltehetõen helyes, de kölcsönösen kér-
dések adódhatnak a részleteket illetõen, amelyekre a
két egyház helyi lelkészei csak lokális szinten kere-
sik a választ.

• Érdemes lenne teológiailag is tisztázni a mai gya-
korlatot: kovászos kenyér és ostya, a vétel módja, az
úrvacsora liturgiája, az elemek elhelyezésének mód-
ja az oltáron, illetve az Úr asztalán.

• Az ökumenikus esketések rendjéhez hasonlóan a
„koncelebráció” rendjének, vagy a másik felekezetû
lelkész részvételének végiggondolása és esetleg
egységesítése a közös úrvacsorai alkalmakon.

A közös bizonyságtétel helyzete

A közös bizonyságtétel alapja
Az alapok megvannak: a közös hit, a reformátori taní-

tás egysége, a közös bibliafordítás, közös folyóirat,
együttmûködések a teológiai képzésben, doktori foko-
zatszerzésben, egyházi vezetõk találkozásaiban, az Öku-
menikus Tanácsban.

A közös bizonyságtételt tágan értelmezem, egyrészt
mint az evangéliumi bizonyságtételt a gyülekezetekben

és a misszióban, másrészt mint az egyház szavát társa-
dalmi és etikai kérdésekrõl a közéletben.

A közös bizonyságtétel további lehetõségei
• Számos esetben együtt szólnak a két egyház vezetõi

az egyházat és a társadalmat érintõ kérdésekben, de
túlontúl sokszor külön-külön.

• A közös szót tanulni kell. Ha római katolikusok egy
iskolára azt mondják, hogy ökumenikus, még nem
biztos, hogy protestáns részvételrõl lehet beszélni.
Ha olykor-olykor reformátusok azt mondják valami-
re, ez protestáns rendezvény, nem biztos, hogy az
evangélikusok is közremûködnek.

• Meggyõzõdésem, hogy nemcsak a közösen elmon-
dott szó fontos, hanem az az út is, amelyen a két
egyház érintett vezetõi vagy szakemberei eljutnának
oda, hogy közösen tudjanak szólni. Ez olyan „teoló-
giai és retorikai kultúra” kialakulását eredményez-
hetné, amely minden további közös megszólalásban
segíthet.

• Keresni kellene annak lehetõségét, hogy a közös
megszólalásokban egymás – esetleg nagyon is eltérõ
– szempontjaira legyünk tekintettel. Ne csak a saját
érdekünkben tudjunk szólni, hanem egymásért is.

• A Leuenbergi Konkordia az ordináció kölcsönös el-
ismerését is kijelentette. Elszórtan vannak példák,
hogy az egyik egyház átveszi a másik lelkészét. Ta-
lán fõként valamilyen személyes ellentét vagy erköl-
csi probléma miatt. Meg lehetne kísérelni a másik
egyházból egy-egy lelkészt néhány évre átvenni a
saját egyházban való szolgálatra. Évekkel ezelõtt ta-
lálkoztam egy dél-afrikai színes bõrû lelkésszel, aki
egy berlini gyülekezetben szolgálat ilyen módon. Az
ilyen tapasztalatok segíthetnének egymás jobb meg-
értésében.

• Régóta javaslom, hogy a testvéregyház teológiai
képzésébe minél több hallgatónak kellene nem egy-
két hétre, hanem legalább egy szemeszterre belekós-
tolnia.

• Tudatosan kellene egymás hitvallási iratainak és te-
ológiai kiadványainak terjesztésére, megismerésére
törekedni, esetleg kölcsönösen lektoráltatni, hogy
vitáink valóságos kérdésekrõl folyjanak és egymás-
ról korrekt tájékoztatást nyújtsunk.

• Annak mintájára, hogy német nyelvterületen kiadják
az Evangelisch Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament (EKK) sorozatát, jöjjön létre leg-
alább egy evangélikus-református sorozat, ha a ka-
tolikusokkal való együttmûködésre nincs is kilátás.

• A közös éneklés további elõsegítése érdekében nagy
gondot kellene fordítani a közös dallamok egyezteté-
sére, közös énekszövegek meghatározására, közös
énekeskönyv kialakítására. A német protestantizmus
nagy kincse a korábbi Evangelisches Kirchengesang-
buch, majd a közelmúltban bevezetett Evangelisches
Gesangbuch, amely lehetõvé teszi a közös éneklést.

A közös bizonyságtétel akadályai
Konkurrens-mentalitás
• A nagyobb testvér túlsúlya, amely nincs tekintettel a

kisebbre, és a kisebb tompa látása, amely nincs te-
kintettel a nagyobbra.

• A konkurrenciának is lehetnek elõnyei, mert mind-
egyik felet serkenthetik. Külön tesszük azt is, amit



20

lehetne együtt. Külön tesszük sokszor, amit csak
együtt lehetne hatékonyan és igazán hozzáértõen. (A
szocialista idõk rossz emléke ebben a vonatkozás-
ban a vetélkedés, hogy melyik egyház írta alá az
Egyezményt, amely a lojalitás nagyobb mértékére
hivatkozott a reformátusoknál, vagy a „balról elõz-
ni” jelszava, amely az evangélikusok kisebb voltát
igyekezett ellensúlyozni, holott másképpen kellett
volna felállni, kiállni.

Eltérõ alapbeállítottság
• Kétségtelenül vannak meghatározó különbségek. De

kérdés, hogy ez akadály-e, vagy olyan gazdagság,
amely a saját egyoldalúságunkat ellensúlyozza és
korrigálhatja.

• A mai társadalmi helyzetben újra elõkerülõ dilemma
vagy alternatíva: a nemzeti ügy azonosítása az evan-
géliummal és az evangélium elszakítása a nemzet
ügyeitõl, nemzeti tudat vagy individualizmus, a köz
java vagy az egyén üdvössége – igazában aligha fe-
lekezeti sajátosság, hanem attól függetlenül végig-
gondolandó nagy kérdés. Akárcsak a következõ:

• A világ offenzív alakításának vágya a nagyobb tö-
megre támaszkodva, és a szórványegyház közéleti
óvatoskodása.

Túlterhelés alulreprezentációval
• Megkérdezhetõ, hogy a túlterheltség, túlhajszoltság,

forráshiány nem abból a bizonyítási kényszerbõl fa-
kad-e, hogy megmutassuk: boldogulunk külön is, a
másik nélkül is? Vagy abból a megfontolásból, hogy
egyszerûbb a vitáinkat a magunk szûkebb körén belül
végigküzdeni? De ezzel lehetõségeinket is szûkítjük.

Az alapkérdés identitásunk kérdése

A római katolikusok, pontosabban a különféle pápák
és a Tanítóhivatal régebbi és újabb dokumentumai min-

ket nem tartanak egyháznak, testvéregyháznak, a hitben
testvérnek. Ezt joggal vesszük zokon, mivel úgy látjuk,
hogy az õ szemléletükben az egyházi rend éppoly egyhá-
zat létrehozó (konstitutív) elem, mint az ige és a szentsé-
gek, vagyis kegyelmi eszköz (medium salutis).6 Ezzel
szemben evangélikusok és reformátusok közösen azt
valljuk, hogy az egyház elvileg másodrangú az ige és a
szentségek mellett, s az a feladata, hogy ne önmagát, ha-
nem az emberek üdvösségét és javát szolgálja.7 Ha vi-
szont a közös hitbeli alapok mellett a mi történelmi iden-
titásunk megõrzésének vágya különít el minket a Krisz-
tussal való közösségben és a közös szolgálatban, akkor
meg kell kérdezni, hogy valóban azokon az alapokon ál-
lunk-e, amelyeket vallunk.

Reuss András
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A keresztyén egyház egyik legfontosabb feladata a vi-
gasztalás. S ez nem csak azért van így, mert a bûn által
Istentõl eltávolodott, elszakadt ember megízlelhette lété-
ben a legsötétebb reménytelenség veszélyét, hanem azért
is, mert a Krisztus általi megváltás nem szûntette meg a
földi élet kereteit, a Benne hívõknek megígért örök üd-
vösség – a teljes hitbizonyosság mellett is – még elõíze-
ivel van jelen az életünkben. A simul iustus et peccator
– élet még kénytelen szembenézni a fájdalommal, a fé-
lelemmel, a gonosz erõk hatalmaskodásaival, a kiszol-
gáltatottsággal, a tehetetlenséggel, a bizonytalansággal.
És ebben vigasztalásra szorul. Hogy legyen ereje és bá-
torsága felvállalni a küzdelmet, s tudja újra és újra áten-
gedni magát Krisztus életet felemelõ és megszentelõ ha-
talmának. 

Ha van valami, amiben – a ma embere is – vigasztalás-
ra szorul, az a halállal szembeni tehetetlenség. Ez még
akkor is így van, ha jól tudjuk, hogy a halál és a megha-
lás értelmezése milyen óriási változásokon ment keresz-
tül a Szentírás bizonyságtételében. 

A halál fogalma többféle értelemben is megjelenik,
(pl. mint a biológiai élet vége [Fil 1,20; Róm 8,38]; mint
a bûn zsoldja [Róm 6,23; 1Kor 15,21]; mint elveszett ál-
lapot, [Róm 7,10]; mint Isten ellensége, [2Tim 1,10;
1Kor 15,26]; és mint lelki halál, [Gal 2,19]). 

A meghalás pedig lehet megnyugvás és elalvás (1Kor
7,39; 1Kor 11,30; 1Thessz 5,10), amelyben az a meggyõ-
zõdés szólal meg, hogy a feltámadott Krisztusnak van ha-
talma a halálban alvót „felébreszteni”. Lehet elköltözés,
(2Kor 5,8; Tim 4,6), amelyben a Krisztushoz történõ ha-
zamenetel mozzanata a hangsúlyos. Lehet a földi sátor
összeomlása (2Kor 5,1), amelyben már benne van a nem
törékeny örök hajlék váradalma is. 

Mindez pedig arra utal, hogy a keresztyén hitben várt
halál módosítja a hozzá kapcsolódó gyász világát is. A
gyász mostantól kezdve nem azonos a reménytelen álla-
pottal. A thesszalonikai gyülekezet tagjainak aggódása a
Krisztusban meghaltak állapota miatt (1Thessz 4,13-18),
s az erre adott apostoli válasz egyértelmûen összefoglal-
ja azt a különbséget, amelyet a pogányok és a keresztyé-

A vigasztalás mint a keresztyénség közös hitvallása és feladata 
– a gyász teológiai értelmezése
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nek gyásza között meg lehet találni. Ennek lényege: az
elhunytak sorsának kérdése. A nem-keresztyének szo-
morúságának valóban többféle oka lehet, így pl. a re-
ménység nélküliség a halál utáni állapotban, illetve az Is-
tentõl történt eltávolodás ítélete.1 Ezzel szemben a ke-
resztyén ember gyásza – az emberi szomorúsággal
együtt is – Krisztus gyõzelmére tekintõ gyász. Amilyen
bizonyos az Õ halál feletti gyõzelme, olyan bizonyos,
hogy az elhunytak is feltámadnak visszajövetelekor. Te-
hát, elhunyt állapotukban sincsenek a Szentháromság Is-
ten hatalmán kívül, még akkor sem, ha az embernek
nincs betekintése ebbe az állapotba. Az apostol megérti a
gyülekezet tagjainak emberi szomorúságát, ezért akarja
õket vigasztalni, és ezért buzdít vigasztalásra. De ezzel
együtt is határozottan képviseli a Krisztusban kapott re-
ménységet. „Ha hisszük, hogy Jézus meghalt és feltá-
madt, az is bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is elõ-
hozza Jézus által, vele együtt” – írja Pál apostol a
thesszalonikai gyülekezetnek (1Thessz 4,14). 

A keresztyén ember gyászának ez a reménység az esé-
lye. S ezt összefoglalja a keresztyének közös hitvallása:
„Hiszek a Jézus Krisztusban, …. aki … harmadnapon
feltámadt a halottak közül. És… hiszem a test feltámadá-
sát”. 

Azt is mondhatnánk, hogy ennek ismétlése, közös
mondása, megvallása azonos az egyház, a keresztyénség
vigasztaló tevékenységével. De ez nem így van. 

A halál a keresztyén hit számára is betörés az élet fo-
lyamatába, ami olyan mélyen, egzisztenciálisan érinti a
létet, hogy a keresztyén gyászolót is az élet titkára irá-
nyuló kérdésekkel veszi körül. Fordulópont, amelyik
döntõ helyzet elé állítja: mit hisz életrõl és halálról. A ha-
lál nem egy a sok határhelyzet közül, hanem maga a ha-
tárhelyzet (Wikström).2 Ezért a gyász hitkrízis is. Nem
azért, mert csökken, sérül vagy elmúlik, hanem azért,
mert a gyászoló hit kérdez. Istent faggatja a halál titkáról,
ami a keresztyén embernek is titok, és a szeretet sebez-
hetõségérõl, ami az õ életében is sebezhetõ. A halál ak-
kor is titok marad, ha a Szentírás bizonyságtétele Krisz-
tus halál feletti gyõzelmét hirdeti. Különösen egy szere-
tett hozzátartozó halála esetén gyõzõdik meg a keresz-
tyén gyászoló is arról, hogy a halál mennyire tapasztala-
ti titok. Tud Krisztus feltámadásának az erejérõl, és a fel-
támasztás reménységérõl, mégis, a halállal való közvet-
len szembesülésben azt látja, hogy halott hozzátartozója
elérhetetlen marad számára. Nem tud már vele kapcsola-
tot létesíteni, pedig éppen ez jelentette a szeretet kötõdé-
sét. Szembesül azzal, hogy nem tudja visszafordítani a
halál folyamatát, nem tudja azt megakadályozni. Bár-
mennyit is tud hitében a halál jelenségérõl (ami megszó-
lal a hitvallásában), a közvetlen élmény ezzel együtt is
tapasztalati titok marad. A halál ténye természetes mó-
don vált ki kérdéseket és tiltakozást a keresztyén ember-
bõl is. Elválást jelent egy szeretett személytõl, egy kap-
csolat befejezettségét, lezártságát, megmásíthatatlansá-
gát hordozza magában. A gyász az élet legnagyobb, leg-
súlyosabb kérdéseit érinti, ezért kikerülhetetlenül köze
van a hithez, és egyaránt érinti a gyászoló érzelmi és
gondolati világát. 

A gyászoló ember is megküzd azért, hogy a gyászban
újra tudja értelmezni, megvallani és élni a hitét. Szenve-
dés és tanulás a keresztyén hagyományban azáltal kap-
csolódnak össze, hogy a keresztyén ember elvállalja a
krízist (magára veszi a keresztet), és a szenvedés megta-

pasztalása, a szenvedni tudás képességének megküzdése
által nagyobb önismeretre, újabb hittapasztalatra, végsõ
soron Isten közelségének az újra felismeréséhez jut. 

B. Grom írja le egyik megfigyelését, amely szerint
olyan keresztyén emberek is vannak, akik gyermekük,
vagy társuk halálakor, a gyászfolyamat mélypontján
megpróbálták feladni a hitüket. Kiderült ugyanis, hogy a
kétségbeesésnek és bánatnak ebben a fázisában a keresz-
tyén hit csak akkor támogató, ha a gyászoló a panaszzsol-
tárok értelmében megengedi panaszát, vádjait, kétség-
beesett gondolatait, és nem nyomja el azokat önmaga hi-
tegetésével és megintésével.3

A keresztyén hit, a maga egyedülálló kapcsolati rend-
szerében lehetõséget kínál egy ilyen „jelentéskeresésre”.
Nem azáltal, hogy kognitív szinten mindent érthetõvé,
követhetõvé tesz, hanem az Istenhez fûzõdõ hitkapcsolat-
ban segít értelmezni, és adott esetben egyszerûen a biza-
lom alapján elfogadni a veszteséget. Az a jelenség, hogy
a hitvallások olyan nagy hangsúlyt tesznek a hit szemé-
lyes „használhatóságára” (Mi hasznod ebbõl?), a gyász-
nak is ad egy sajátos értelmet. A krízis kérdése az, hogy
miért történt a veszteség, a hit kérdése az, hogy hol van
ennek helye Isten rendjében? S miközben a gyász a hit
krízisévé is válik, a küzdelem eredménye mégis csak az
lehet, hogy a keresztyén ember halottját és önmagát is Is-
ten végzésében fogadja el újra. 

Az Isten kezébõl fogadott gyászra az egyik legmegren-
dítõbb példa: Jákób gyásza.

Izrael õsatyjának többször is át kellett élnie a szemé-
lyes veszteséget, hiszen valójában sem az apjától, sem az
anyjától nem tudott elbúcsúzni. Ézsauval szembeni „ál-
dásnyerése” miatt menekülnie kellett otthonról, és amikor
évek múlva nagybátyjától, Lábántól elindult haza, hogy
„elmenjen apjához, Izsákhoz Kánaán földjére” (1Móz
31,18), már csak testvérével tudott kibékülni. Tizennégy
évig szolgált a feleségéért Ráchelért, aki kedves gyerme-
két, Józsefet szülte. Benjámin születésekor azonban fele-
sége is meghalt (1Móz 35,18-19). Jákób meggyászolta,
emlékoszlopot állított a sírja fölé (1Móz 35,20). A leírás
itt is szûkszavú, nem tudhatjuk meg, hogy miként is gyá-
szolta Jákób a feleségét. 

Amikor azonban meglátja, hogy fiai, kedves gyerme-
kének, Józsefnek a véres ruháját hozzák elé, és még csak
azt sem árulják el, hogy mi történt valójában, hanem ne-
ki magának kell a halál „tényét” megfogalmaznia, akkor
átengedi magát a gyásznak. Nem tudja, hogy pontosan mi
történt a fiával, nincs holttest (tõle sem tud búcsút venni),
csak következtetni tud: vadállatok tépték szét gyermekét
(1Móz 37,31). 

Ha figyelembe vesszük korábbi veszteségeit, Jákóbnak
többszörösen is terhelt a gyásza. Jóllehet, nem tudjuk
meg, hogy a korábbi gyászokat miként is viselte el, mi-
lyen nyomokat hagytak benne, ez az újabb veszteség
mégis a halmozódás veszélyét is magában hordozza. 

Jákób gyásza azért is nehéz gyász – ami még a vesz-
teségek között is kiemelkedik –, mert szülõként gyászol-
ja gyermekét. Felborul a meghalás rendje; a rend ugyan-
is nem az, hogy az apák temessék el fiaikat, hanem,
hogy a fiak temessék el apáikat. A gyermekét gyászoló
szülõ érzi ezt a rendborulást, ami különös önvádat kelt-
het benne: neki kellett volna meghalnia, miért nem õ
halt meg? Minden más gyászban is megjelenhet a bûn-
tudat terhe, hogy mit mulasztott el megtenni a gyászoló
a halál megakadályozásáért, de ez még erõsebb lehet a
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gyászoló szülõben, hiszen õ szülõi szerepénél fogva is
kiemelt felelõsséget hordoz gyermekéért.

További nehéz mozzanat Jákób gyászában a holttest hi-
ánya. A halál tényének realizálásában fontos szerepe van
a holttest látványának, ha nincs, sokkal nehezebb elfogad-
ni, hogy a halál tényleg megtörtént. Jákób igazán nem
szembesülhet az elkerülhetetlennel, ami bármilyen fájdal-
mas is, a maga lezártságával, „befejezettségével” mégis-
csak segít a gyász elhordozásában. Amíg ez nem bizo-
nyos, amíg csak utalások vannak a halál bekövetkeztére,
addig nagyon nehéz megélni a gyászt, mert mindig ott ma-
rad a kétség, hogy valóban megtörtént-e mindez. (Tudjuk,
hogy József tényleg nem halt meg, testvérei által eladva,
kereskedõk vitték tovább Egyiptomba. Jákób gyásza hosz-
szú évek múlva örömre fordul majd a fiával való találko-
záskor, most azonban még csak a véres köntöst látja.) Fi-
ai meghagyják a valóságos halál-tudatban, amit még nehe-
zebbé tesz a holttest hiánya. Jákóbnak így nem adatik meg
az eltemetés lehetõsége sem. Most nem állíthat emlékkö-
vet, mint feleségének, és nem lehet meg az a vigasztaló ér-
zése sem, hogy eleget tett az eltemetés tisztességének. 

S ez nem csak azért olyan nehéz, mert a holttestet el
kell temetni. A késõbbi idõkben egyenesen ítéletként
hangzott, és különleges átoknak számított, ha valakit nem
temettek el (1Kir 14,11; Jer 16,4; Ez 29,5), hanem a ma-
daraknak és a mezõ vadjainak szolgált zsákmányul.4
Jákób a gyermekétõl nem vehet búcsút.

A veszteség miatti fájdalmában gyászolni kezd: 
„És megszaggatta Jákób a felsõruháját, zsákruhát te-

kert a derekára, és sokáig gyászolta a fiát. Fiai és leányai
mind vigasztalni igyekeztek, de nem akart megvigaszta-
lódni, hanem ezt mondta: Gyászolva megyek el fiamhoz a
halottak hazájába. Így siratgatta õt az apja” (1Móz
37,34-35). A leírás szûkszavúságában is sokatmondó.
Több olyan elemet is tartalmaz, amely egyrészt bemutat-
ja az ószövetségi ember gyászolási szokásait, megszabott
tennivalóit, másrészt ez a néhány vers nagyon mély em-
beri vonásokat is hordoz.

Jákób megszaggatja a felsõruháját. Ez az egyik leg-
õsibb zsidó gyászolási rítus. A Biblia elõször Rúbennel
kapcsolatban említi, hogy amikor nem találja Józsefet a
kútban, kétségbeesésében megszaggatja a ruháját (1Móz
37,29). Az õsatyák idejében ez a szokás a gyász elsõ moz-
zanata volt.

A ruha megszaggatásának az eredete és pontos jelen-
téstartalma kideríthetetlen, hiszen olyan régi és olyan szé-
les körben volt elterjedt (a többi gyászrítushoz hasonló-
an), hogy nem lehet igazán rekonstruálni a jelentését.5
Mégis kifejezi azt az összetörtséget, bánatot, amit a halál
jelent az élõ ember számára. A kép szimbolikája ma is ki-
fejezõ: ahogyan szakad a ruha, úgy szakítja meg a halál
az életet, és ahogyan a szakítással eltûnik a ruha épsége és
teljessége, úgy törik meg a halállal az ember életének tel-
jessége is. A halálban „kiszakítás” történt az élõk sorából,
ezért a gyászolónak sem lehet ékes az öltözete.

Talán ezt is megjeleníti Jákób gyászának egy másik
mozzanata, a zsákruha viselete. Ez a durva, sötét színû
zsákvászonból készült ruha a tulajdonképpeni gyászruha,
amit a puszta bõrön kellett hordani, a mellen és csípõn
körültekerve.6 Anélkül, hogy ennek a rítusnak is önmagá-
ban tulajdonítanánk jelentõséget, jelzi a szomorúságot és
bánatot. Durvasága, egyszerûsége szemléletesen láttatja
viselõjének a másfajta állapotát, önmagában való értékte-
lenségét, másokra, Istenre való szorultságát.

Jákób gyásza a megjelenített rítusokkal együtt is mély-
séges emberi gyász. Hosszan és tartósan gyászolja szere-
tett fiát. A gyászt többnyire néhány nap alatt befejezték
(Józsefrõl olvassuk majd, hogy hét napig gyászolta az ap-
ját [1Móz 50,10]), utána visszatértek a mindennapokhoz.
Jákób azonban nem akarja abbahagyni a gyászt. C. West-
ermann írja errõl a gyászról, hogy a testvérek el tudták tá-
volítani a különösen szeretett fiút, de az apa szeretetét
iránta nem tudják megszüntetni.7 Élete végéig benne akar
maradni a gyászban. Gyermekei hiába igyekeznek vi-
gasztalni, ami nem csak annyit jelent, hogy vigasztaló
szavakat mondanak neki, hanem megpróbálják õt ráven-
ni a gyászrítusok befejezésére. Jákób azonban megmarad
a gyászban. Nem bírja elviselni a szeretett fiával való
kapcsolat megszakadását, és egészen a halálig akar gyá-
szolni. Ez a mozzanat emlékezetünkbe idézi az ószövet-
ségi ember halálszemléletébõl azt a mozzanatot, hogy a
halál azért olyan fájdalmas, mert megszakítja az Istennel
való kapcsolatot. Most Jákób ennek az emberi oldalát is
megmutatja: a halál azért is olyan fájdalmas, mert meg-
szakítja az emberrel való kapcsolatot. A másik emberhez
fûzõdõ szeretetkapcsolat megszakadása is szenvedést
okoz. 

Jákób gyászolva akar elmenni fiához a Seolba, a halot-
tak hazájába, a sötétség birodalmába, ahonnan nincs visz-
szatérés. Az ószövetségi ember hite szerint a halottak itt
is egzisztálnak valamilyen szinten, de nem tevékenyen,
nem úgy, mint életükben, hanem valami rejtett, homályos
vegetálásban. Jákób kívánsága mégis az, hogy ebben a
lenti világban egyesüljön fiával. J. Scharbert írásmagya-
rázó hozzáteszi ehhez: ezt a vágyat nem szabad a túlvilá-
gi életre vonatkozó reménységként értelmezni. Jákób
nem tovább akar élni egy más szinten, hanem azért akar
meghalni, hogy fiának a sorsában osztozzon.8

Az említett néhány verset követõen, a továbbiakban
nem olvasunk Jákób gyászáról. Csak következtetni tu-
dunk arra, hogy József elvesztése egészen a viszontlátá-
sig fájó seb maradt az apa lelkében. Amikor fiait évek
múlva majd Egyiptomba küldi, hogy élelmet vegyenek,
Ráhel második gyermekét, József öccsét, Benjámint
nem engedi el, nehogy „szerencsétlenség érje” (1Móz
42,1-4).

Jákób gyászának mégis van néhány olyan jellemzõje,
ami megérdemli a külön figyelmet:

– Jákób gyásza látható és megélt gyász. Izrael õsatyja
nem titkolja el bánatát és fájdalmát. Felvállalja a szüksé-
ges rítusokat, megjeleníti veszteségét, nem fél attól, hogy
férfiként, tekintélyt érdemlõ személyként megmutassa
azt, ami benne van. Õ bizony tartósan és hosszan – a szo-
kott idõn túl – sírdogál. Ez aligha magyarázható az idõs
ember könnyû elérzékenyülési képességével, hanem sok-
kal inkább azzal, hogy a szeretetkapcsolat megszakadása
mélyen, egész létében érinti. Teljes lelkével, gondolatai-
val és érzéseivel benne van a gyászban. Sõt, olyannyira
felvállalja helyzetét, hogy gyermekei hiába próbálják vi-
gasztalni, ebbõl az állapotból kizökkenteni, ragaszkodik
annak fenntartásához. Közel engedi magához a gyászt,
pedig õ is szenvedésekhez szokott ember. Még nem tud-
ja elképzelni, hogy egyszer megvigasztalódhat, ezért ké-
szül fiához a holtak hazájába. Most még keserû és „vi-
gasztalhatatlan”, de megvannak a formái, hogy mindezt
kifejezze. Ebben segítenek neki a rítusok.

– Jákób gyásza kontrollált gyász. A rítusok nem csak a
belsõ tartalmak kifejezésében segítenek, hanem egyúttal
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fegyelmeznek is. Keretben tartják a gyász folyamatát, de
éppen az elõírt formák által nem engedik, hogy az partta-
lanná, végeláthatatlanná váljon. Jákób az ószövetségi em-
ber méltóságával, és a szenvedõ apa fájdalmával kifejezi
gyászát, megteszi a megteendõket, megadja a gyász ide-
jét, fiához készül a holtak hazájába, mégis megmarad a
realitásban. Gyásza a hosszú idõ ellenére sem elhúzódó
gyász, ugyanakkor mégis jelezheti, hogy az idõs ember
kora miatt is másképpen gyászol, mint a fiatal. Ha egy fi-
atal ember ragaszkodik ahhoz, hogy együtt legyen hozzá-
tartozójával a holtak hazájában, akkor az jelentõsen sú-
lyosbíthatja a gyászát; egy idõs embernél ugyanez jelez-
heti azt is, hogy közelebb érzi már magát a meghalás ide-
jéhez. 

Jákób megmarad a mindennapok valóságában, tud al-
kalmazkodni az új helyzetekhez. A most még meghalni
akaró ember az elkövetkezõ nagy éhínség idején maga fi-
gyelmezteti fiait, hogy Egyiptomban élelemhez lehet jut-
ni. Nem szigetelõdik el környezetétõl, nem húzódik visz-
sza önmagába, hanem azt mondja gyermekeinek: „vásá-
roljatok ott gabonát, hogy életben maradjunk, és ne hal-
junk meg!” (1Móz 42,2). Ebben a megújuló életképesség-
ben valószínûleg segítette az is, hogy gyászát a rítusokkal
és önmaga felvállalásával ki tudta fejezni. Így ezek to-
vább segítették õt a realitásban való megmaradásra.

Ez azt is mutatja, hogy a gyásznak adott formák az ön-
kifejezés mellett fegyelmeznek és kontrollálnak is. Segí-
tenek abban, hogy a mindennapi élet ritmusa ne boruljon
fel végletesen vagy véglegesen. (Jákóbbal kapcsolatban
ezt a következtetést azzal a belátással vonjuk le, hogy a
Biblia leírása – a kijelentés tartalmát illetõen nagyon is
érthetõen – meglehetõsen szûkszavú a belsõ emberi fo-
lyamatok bemutatásában).

– Jákób gyásza közösségben megélt gyász. Nem szakít-
ja meg kapcsolatát környezetével. A gyászrítus megélése
a családon belül történik, és bár a leírás szerint nem tudja
elfogadni – egyébként vétkes – gyermekeinek a vigaszta-
lását, mégsem fordul el tõlük. A családi béke felbomlott,
de ez nem jelenti azt, hogy Jákób hátat fordít a családjá-
nak. Õelõttük és õközöttük mutatja meg gyászát, ezzel
meg is osztva azt. Példája mutatja, hogy a gyász idején
mennyire fontosak az emberi kapcsolatok. Elszigetelten
nem lehet (vagy különösen nehéz) eredményesen gyá-
szolni. A környezet kontrolláló visszahatásai befolyásol-
ják a gyász folyamatát. A hatás egyébként kölcsönös, hi-
szen a környezet is formálódik a gyászoló magatartása
alapján. Hogy ez mennyire így van Jákób gyászát illetõ-
en is, azt a fiaival való kapcsolatának változásaiban is lát-
hatjuk. Az egyiptomi utazásoknál a testvérek – látva ap-
juk fájdalmát –egyre inkább átérzik a József ellen elköve-
tett tettük terhét, és már megértik Jákób Benjámin-félté-
sét.

Az Újszövetség világában a gyászolási szokások ószö-
vetségi háttérbõl erednek. Magához a gyászolás formái-
hoz az Újszövetség világa nem tesz hozzá új elemeket,
jóllehet megjelenik két olyan jelenség is, ami máig ható
következményekkel bír. Az Újszövetség mégsem a
gyászformákban hoz döntõen újat, hanem a halálhoz va-
ló kapcsolat megváltoztatásával Jézus Krisztus halála és
feltámadása által. Ez pedig megjelent abban is, ahogyan
Jézus a gyászoló emberhez közeledett, illetve a gyászhoz
viszonyult. 

Lázár történetében Jézus maga is gyászol (Jn 11,1-
44). Lázárt, a barátját már négy napja eltemették, amikor

megérkezik Betániába. Lázár két nõtestvérét szintén em-
berek veszik körül, hogy vigasztalják õket fájdalmukban.
Mindenki sír, gyászol. Amikor Jézus megérkezik, enge-
di látni, hogy a gyász, a halál õt is megrendíti. Különö-
sen is érzékelteti ez a történet, az ember mennyire ki van
szolgáltatva a halál hatalmának, és az Istentõl való elsza-
kadottság állapota milyen végletesen teszi õt esendõvé.
Jézus megrendül lelkében. Szomorúságának egyedi mél-
tósága van. Õ nem csak a gyászolási szokásokat ismeri,
hanem a halál hatalmának mélységét is. Küldetése útján
a megküzdve elvállalt halál vár rá, annak legteljesebb el-
idegenedettségével és elszakítottságával. Megrendültsé-
ge, szomorúsága most annak is szólhat, hogy a halál
ilyen végzetesen teszi esendõvé az embert. Hallja Márta
keserûségét (21.v), látja Mária fájdalmát (33-34.v), és
könnyekre fakad (35.v). Õ maga is gyászol. Most talán
mégsem csak a gyászoló emberekkel gyászol, és nem is
csak a halottat siratja, akit szeret, hanem magát a gyász
valóságát is siratja. Amelyikkel olyan nehéz szembesül-
ni, és még nehezebb elfogadni; amelyikben a veszteség
ténye megrendít és felkavar, és amit mégsem lehet elke-
rülni. Amelyik tele van váddal és önváddal, kérdéssel és
kétséggel. Márta és Mária ugyanazt mondják:„Uram, ha
itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem” (Jn
11,21.31). Õk ketten az ember gyászára adnak példát,
amelyben teljesen össze vannak zavarodva, nem értik,
mi, miért történt, nem tudják közel engedni magukhoz a
halál tényét, amelyben csak arra tudnak még gondolni:
„mi lett volna, ha…”. 

Jézus gyásza hasonlít is erre, mégis különbözik. Ha-
sonlít abban, hogy õ is megrendül, és sírni kezd, amikor
meglátja, hogy Mária és a vele lévõ emberek is sírnak (Jn
11,33). Nem hárítja el magától a szomorúság megmutatá-
sát. Gyásza mégis egyedi, mert õ magát a gyászt, a gyá-
szoló embert is siratja, aki ki van szolgáltatva a halál el-
lenséges hatalmának. Lázárt feltámasztja, õ maga azon-
ban a kereszthalál felé indul, hogy isteni elrendelés sze-
rint megküzdjön ezzel az ellenséges hatalommal. 

A bibliai bizonyságtételeken túl a gyászoló ember a
gyülekezet közösségében élheti át a vigasztalódás sajátos
lehetõségét. A gyülekezet közösségének az egyik rendkí-
vüli sajátossága éppen az, hogy nem kell azonos élethely-
zetben lenni, azonos módon erõsnek, megvigasztaltnak
lenni ahhoz, hogy a közösség, közösség legyen. Sõt, az a
természetellenes, ha a gyászolónak nincs szükséges vi-
gasztalásra, melléállásra, az erõsebbek teherhordozására,
mert nincs szüksége gyászra. Sem a beteg, sem a gyászo-
ló, sem az elesett, erõtlen keresztyén nem akkor lesz a
gyülekezet egyenrangú tagja, amikor mindezek elmúlnak
róla, hanem már ebben a személyes állapotában is az.
Ahogy nem lehet azt mondani, hogy a gyülekezet az
egészségesek közössége, amelyben a betegség büntetés-
nek, ítéletnek számít, úgy azt sem lehet mondani, hogy a
gyászoló akkor találja meg helyét ebben a közösségben,
ha már megvigasztalódott. 

A gyülekezet hivatásánál fogva olyan támogató és be-
fogadó közösség, amelyik lehetõséget, kell, hogy adjon a
védettség, az elfogadás átélésére. Már azzal lelkigondoz,
hogy van, hiszen a tagok létében máris kifejezõdik Isten
cselekvése, és ez egymás iránt elkötelezettekké teszi
õket.9

A halál kapcsolatokat szakít szét, a gyászoló egyik leg-
elsõ élménye az elhagyatottság, magára maradottság, ki-
szolgáltatottság, tehetetlenség. Hozzátartozója halála egy
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olyan kapcsolathiánnyal szembesíti, amelyik általában
sok idõt kíván az elengedés megtételéig. Az elszigetelõ-
dés veszélye, a gyászküzdelem nehézségei jelentõs mér-
tékben csökkenthetõk azáltal, hogy a gyülekezeti közös-
ség abban a helyzetében fogadja el a gyászolót, amelyben
benne van. Az összetartás közösségi hatása lehet az, hogy
feltételek nélkül akarják a gyászolót megtartani a közös-
ségben. Nem írják elõ neki, hogy miként tegyen hitvallást
szilárdságáról és meggyõzõdésérõl, nem várják tõle, hogy
erõsebbnek mutatkozzék, mint amilyen, s minél hama-
rabb úgy tegyen, mintha nem történt volna semmi. 

Az egymás támogatása nem tudja megszüntetni a ha-
lott miatt megjelenõ kapcsolathiányt, de melléállásával
olyan támasz-kapcsolatokat kínál, amelyek segíthetik a
gyászolót vesztesége megküzdésében. Egyszerûen nem
maradt kapcsolatok nélkül, sõt módja van arra, hogy a
szeretetközösség biztonságában megélhesse érzéseit, ki-
fejezhesse gyászát, „megterhelhesse” kapcsolatait. Azál-
tal, hogy van(nak) olyan gyülekezeti tag(ok), akik készek
odahallgatni érzéseire, szorongásaira, félelmeire,
lelkigondozást végeznek. (Bibliai kifejezéssel a gyászoló
„embereivé” válnak). 

A gyülekezet életközössége jelenthet egy gyakorlati
tehervállalást a gyászban, hiszen különösen az elsõ idõk-
ben a talán család nélkül maradó özvegy számára komoly
gondot jelenthet a mindennapi élet újra szervezése. Ha
vannak, akik észreveszik, hogy miben és hogyan segíthe-
tik a magára maradt gyászoló mindennapjait, az egyik
legfontosabb támaszt kínálják felé. Elkerülheti, vagy le-
gyõzheti, pl. az önmaga elértéktelenedésének veszélyét,
hogy csak addig volt értelme az életének, amíg élt a hoz-
zátartozója.

A gyülekezet áldozata az élet odaszánása arra, hogy Is-
ten megtapasztalt, átélt szeretetét élhetõen és megtapasz-
talhatóan közvetítse azok felé, akik gyengék, betegek, el-
esettek vagy gyászolnak. Azoknak, akik így is a gyüleke-
zet tagjai. Az ebben való részesedés nem csak azt jelent-
heti a veszteséget átélõ gyászolónak, hogy vannak embe-
rek, akik odafigyelnek rá, nem hagyják magára, hanem
azt is, hogy Isten is erõsíti gyászában. 

A gyülekezeti közösség középpontjában ugyanis nyil-
vánvalóan az istentisztelet ünneplése áll, a hallható és a
látható ige egységében, amely a keresztyén hittel élõ gyá-
szolót is abban erõsíti, hogy életének ebben a válsághely-
zetében is érvényes a fõ Vigasztaló evangéliuma: Krisz-
tus halálában és feltámadásában legyõzetett a halál, s ide-
ig való a gyász fájdalma.

Dr. Bodó Sára
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Manapság, amikor egyre kevésbé tartják megkérdõje-
lezhetetlennek több lelki közösségben is a keresztyén ala-
pokat, megtartandónak Isten parancsolatait, amikor egyre
nagyobb erõvel szüremkednek be világi hatások a keresz-
tyén egyházba, akkor különösen is fontos arról az egység-
rõl beszélnünk, amelyrõl Isten Igéje tanít bennünket. 

Igen veszélyes, ha a Szentírás útmutatása helyett föl-
di gondolatok, hiábavalóság, büszkeség, pusztán vágya-
ink, gondolataink, saját indítékaink vezetnek bennün-

ket. Mindig bukás következett be Isten népe életében,
mikor más népekhez kezdték hasonlítgatni magukat. Ha
a testvéri szeretet kialvóban van a gyülekezetben, külö-
nösen is hangsúlyos János apostol üzenete: „Szeretteim,
szeressük egymást, mert a szeretet Istentõl van… Sze-
retteim, ha így szeretett minket Isten, nekünk is szeret-
nünk kell egymást /1Jn 4,7-11/. Isten mai gyülekezetei-
ben is nagymértékben hiányzik a szeretet. A világ fiai
pedig figyelik, hogy hitünk milyen hatást gyakorol a

A Szentháromság Isten és az egyház egysége1
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szívünkre. Felfedeznek életünkben minden hibát, csele-
kedeteinkben minden következetlenséget. Ne adjunk rá
okot, hogy gyalázzák hitünket. 

Sajnos, többnyire leszoktunk a Biblia éles, kemény,
határozott tanításaitól. Szeretjük elkenni, a magunk gon-
dolataival keverni annak tanításait. Szeretjük saját gon-
dolatainkat hallani. – Adja Isten, hogy készséggel iga-
zodjunk kijelentett akaratához.

Isten segítségével az egység szó fogalmának tisztázását
követõen arról az egységrõl kívánok szólni, amely a Szent-
háromság, örökkévaló Istenben nyilvánvaló, majd pedig
ami ebbõl következik, az egyház egységérõl és az egység
áldásáról

1. Az egység fogalma

Reinhold Kücklich szerint az „egység, mint feladat, a
keresztyénektõl az az elvárt készség, amivel egymást tü-
relemmel, alázattal, szelídséggel és szeretettel elhordoz-
zák, mint Krisztus tagjai, kölcsönösen tisztelik és támo-
gatják egymást /Ef 4,2k; Róm 12,3kk;1Kor 12,4k; Fil
2,1kk/. Az egységet számukra az Atya és Fiú egysége
példázza /Jn 17,21; 10,30/. Ezt, mint ajándékot, Isten üd-
vösséget munkáló tevékenysége szavatolja /Ef 4,4kk;
Gal 3,28, Róm 12,5/, és ez Krisztus végidõre irányuló
ígéretére vonatkozik.”2

Fritz Rienecker így fogalmazza meg az egység fogal-
mát: „Az egy (egyetlen) Isten /5Móz 6,4; Jób 23,13, Mt
19,17; Mk 12,29; Róm 3,30; Jak 2,19; 4,12/ és Jézus
Krisztus neve /Ez 34,23; 37, 24, / azzal a jelentéssel,
hogy: ’az egyetlenegy’, illetve ’egy az Isten’. Az Ef 4,3-
ban figyelmezteti Pál a gyülekezeteket, hogy õrizzék
meg az egységet Lélekben, azt az egységet, amelyet a
Szentlélek ajándékoz, amely a hívõk szívében lakik. A
tanítványoknak ez az egysége a legfontosabb ügy Jézus
fõpapi imádságában /Jn 17,11. 21-23/. 

Ezt az egységet azonban csak ott és akkor lehet meg-
õrizni, ahol határozott és egyértelmû szétválasztásra ke-
rül sor: a hívõknek a világtól /2Kor 6,17; Jak 4,4/; a hí-
võknek azok gyülekezetétõl, ahol tudatosan nyilvánvaló
bûnökben élnek /Mt 18, 15-19; 1Kor 5,2.6.7.13/; és Jé-
zus tanítványainak azoktól, akik hamis tanításokat hir-
detnek /Gal 1,6-9; 2Jn 9.-11./. A minden áron való egy-
ségre törekvésnél, és a fent megnevezett szétválasztások
nélkül egység helyett összekeveredés történik, ahonnan a
Szentlélek, az Igazság Lelke visszavonul.”3

Isten az elsõ emberpárnak azt a parancsot adta: „Szapo-
rodjatok és sokasodjatok, töltsétek be és hódítsátok meg a
földet” /1Móz 1,28/. Ahhoz, hogy Ádám és Éva Isten aka-
ratát végrehajtsa, Istennel kellett volna egyesülniük hûség-
gel, alázattal, engedelmességgel és hódolattal. Ehelyett
azonban fellázadtak, bûnt követtek el. Olyanok akartak
lenni, mint Isten, és ezzel az egyetlen Istent megtagadták. 

Így szakítottak az egység forrásával. „Ebbõl a szaka-
dásból erednek a megoszlások. Az, amely a válás és a
poligámia révén /1Móz 4,19; 4Móz 24,1/ megtöri a há-
zasságot, a testvérek közötti gyilkos féltékenység és vi-
szály /1Móz 4,6kk.24/, a társadalmi egység megbomlása
az egyenetlenség révén, amelynek kifejezõ jelképe a
nyelvek megoszlása /1Móz 11,9/. … Amikor azonban a
hit révén az ember elismeri az egyetlen Istent, az Atyát,
Fiút és Szentlelket, – megnyílik a szeretetnek, amely
egyesíti az Atyát és a Fiút, akit a Szentlélek közvetít ne-
ki /Jn 15,9; 17,26; Róm 5,5/.4

Az egység újszövetségi értelme nem csupán az egy hi-
tet valló, egyházban élõ keresztyén emberekre utal, aki-
ket egy érzület és egy célra törekvõ összetartozás köt
össze; hanem ez az egység Krisztusban van! Az egyes
ember azáltal lesz az egyház tagjává, hogy beépül Krisz-
tus testébe. Krisztusból és Krisztusban él. /Gal 2,20/. 

Pál apostol „Ádámban a bûn, a halál és a törvény ha-
talmában állónak látja az emberiséget, Krisztusban pedig
a kegyelem, az élet és a megigazulás útján járónak… Ez
csak azoknak lesz osztályrésze, akik hisznek és megke-
resztelkednek, és így meghalnak és feltámadnak Krisz-
tussal /Róm 6,3-11; Kol 2,12/; magukra öltik Krisztust
/Gal 3,27; Róm 13,14; Ef 4,24; Kol 3,10/, más szóval
eggyé lesznek Jézus Krisztusban /Gal 3,328; Róm 12,5;
1Kor 12,13; Kol 3,15; Ef 4,4/.”5

2. Isten egysége

A Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-
ment az egység szó jelentése kifejtésekor különösen is
hangsúlyozza az Atya Isten egységét; Jézus Krisztusnak
az Atyával való egységét, illetve az egy ÚR egy gyüle-
kezetének egységét.6

2.1. Az Apostoli Hitvallás ezt így fejezi ki: „Hiszek egy
Istenben.” 

Miért van a Hitvallás elsõ mondatában az „egy”
szócska? Ki az az Isten, akiben hiszünk? Hogy lehet õt
megismerni? 

A Biblia szerint Isten az egyetlen örök létezõ. Isten az
egyetlen örök valóság, aki öröktõl fogva mindörökké
van. Istenen kívül nincs élet. Az ember is Isten teremt-
ménye, amely azonban föllázadt ellene és a Teremtõ he-
lyett a teremtményeket kezdte imádni. 

Ezt fejezi ki az 1Kor 8,5-6: „Mert ha vannak is úgyne-
vezett istenek, akár az égben, akár a földön, mint aho-
gyan sok isten és sok úr van, nekünk mégis egyetlen Is-
tenünk az Atya, akitõl van a mindenség, mi is õérte, és
egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki által van a minden-
ség, mi is õáltala.” (A bálvány = eidolon – realitás nélkü-
li árnykép.) – A Hitvallásban az „egy” szócska nem ha-
tározatlan névelõ, hanem számnév. Azaz hangsúlyos ál-
lítás: az egy, az egyetlen egy Istenben hiszek. 

2.2. Az Atya Isten egységérõl hitvallást tesz az Ószö-
vetség és Újszövetség is. 

Az Ószövetség leglényegesebb, Istenrõl szóló vallásté-
telét az 5Móz 6,4-18-ben ezt olvashatjuk: „Halld meg,
Izráel: Az Úr a mi Istenünk, egyedül az Úr! Szeresd azért
az Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, teljes lelkedbõl és
teljes erõdbõl! Maradjanak a szívedben azok az igék, ame-
lyeket ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid
elõtt, és beszélj azokról, akár a házadban vagy, akár úton
jársz, akár lefekszel, akár fölkelsz! Kösd azokat jelként a
kezedre, és legyenek fejdíszként a homlokodon. Írd azokat
házad ajtófélfáira és kapuidra! Amikor bevisz téged Iste-
ned, az Úr arra a földre, amelyet esküvel ígért atyáidnak,
Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak, és ad neked nagy és
szép városokat, amelyeket nem te építettél, minden jóval
telt házakat, amelyeket nem te töltöttél meg, és megásott
kutakat, amelyeket nem te ástál, szõlõket és olajfákat,
amelyeket nem te ültettél, mégis ehetsz róluk jóllakásig,
akkor vigyázz: ne feledkezz meg az Úrról, aki kihozott té-
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ged Egyiptom földjérõl, a szolgaság házából! Az Urat, a te
Istenedet féld, és õt szolgáld, az õ nevére esküdj! Ne kö-
vessetek más isteneket a körülöttetek levõ népek istenei
közül! Mert az Úr, a te Istened, aki közötted van, féltõn
szeretõ Isten. Fölgerjed ellened az Úrnak, Istenednek ha-
ragja, és kipusztít a föld színérõl. Ne kísértsétek Istenete-
ket, az Urat, ahogyan kísértettétek Masszában. Tartsátok
meg hûségesen Isteneteknek, az Úrnak a parancsolatait,
intelmeit és rendelkezéseit, amelyeket megparancsolt. Azt
tedd, amit helyesnek és jónak lát az Úr, hogy jó dolgod le-
gyen, hogy bemehess, és birtokba vehesd azt a jó földet,
amelyet esküvel ígért atyáidnak az Úr.” 

Az Ószövetségre utal a Mk, 12,28-32-ben olvasható
hitvallás is. „Ekkor odament az írástudók közül egy, aki
hallotta õket vitázni, és mivel tudta, hogy Jézus jól meg-
felelt nekik, megkérdezte tõle: ’Melyik a legfõbb az ösz-
szes parancsolat közül?’ Jézus így válaszolt: ’A legfõbb
ez: Halljad, Izráel, az Úr, a mi Istenünk, egy Úr, és sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, teljes lelked-
bõl, teljes elmédbõl és teljes erõdbõl. A második ez:
’Szeresd felebarátodat, mint magadat. Nincsen más,
ezeknél nagyobb parancsolat.’ Az írástudó ezt mondta
neki: ’Jól van, Mester, helyesen mondtad, hogy egy Isten
van, és rajta kívül nincsen más’”.

Jézus a Mt 23,9-ben így vall az egy Istenrõl: „Egy a ti
Atyátok, aki a mennyben van”. Az apostolok vallástéte-
lei közül a három legfontosabbat említem: 

a) Az 1Kor 8,5-6-ot („Mert ha vannak is úgynevezett
istenek, akár az égben, akár a földön, mint ahogyan sok
Isten és sok úr van, nekünk mégis egyetlen Istenünk az
Atya, akitõl van a mindenség, mi és õérte, és egyetlen
Urunk a Jézus Krisztus, aki által van a mindenség, mi is
õáltala”); 

b) az Ef 4,4-6-ot („Egy a test és egy a Lélek, amint
hogy egy reménységre kaptatok elhívást is: egy az ÚR,
egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja minde-
neknek; õ van mindenek felett, és mindenek által, és
mindenekben.”); 

c) és az 1Tim 2,5-õt („Mert egy az Isten, egy a közben-
járó Isten és emberek között, az ember Krisztus Jézus”).

Az Atya Isten az elsõ ember teremtése által megalapoz-
ta az embervilág és a népek egységét, amely Ádám bûnese-
te nyomán sem szûnt meg /ApCsel 17,24-26/. Az egy Isten
akarata a zsidók és pogányok közösségébõl formált egy
egyház /Róm 3,30: „Mert egy az Isten, aki megigazítja a
körülmetéltet hitbõl, a körülmetéletlent pedig hit által.”/ 

2.3. A Szentháromság egy Istenrõl. 
Az egy Isten úgy jelenti ki magát, mint akit Szenthá-

romságban hihetünk. „A Szentháromság szó nincs benne
a Bibliában, csak a tény van benne, hogy Isten úgy egy,
hogy Atya, Fiú és Szentlélek teljes egységben. Örök ti-
tok marad ez elõttünk. Isten akarta, hogy titok marad-
jon…. Isten így jelentette ki magát, mint aki Atya, Fiú,
Szentlélek. Mégpedig egyszerre, egyidejûleg… És mi
ebben az egy Istenben hiszünk, Aki így szól magáról,
hogy Atya, Fiú, Szentlélek.”7

a) Jézus Krisztus megkeresztelésekor az Atya mondta:
„Ez az én szerelmes Fiam, õt hallgassátok.” /Mk 1,11/.
És leszállt Jézusra a Szentlélek.

b) A missziói parancsban Jézus kijelentette: „Nekem
adatott minden hatalom mennyen és földön. Menjetek el
tehát, tegyetek tanítvánnyá minden népet, megkeresztel-
ve õket az Atyának, a Fiúnak és a Szentléleknek nevé-

ben, tanítva õket, hogy megtartsák mindazt, amit én pa-
rancsoltam nektek; és íme, én veletek vagyok minden na-
pon a világ végezetéig.” /Mt 28,18-20/. A keresztelés te-
hát a Szentháromság Istennel való közösségre történik.

c) Isten áldása kérésekor gyakran halljuk a gyülekeze-
tekben a 2Kor 13,13-at: „Az Úr Jézus Krisztus kegyel-
me, az Isten szeretete és a Szentlélek közössége legyen
mindnyájatokkal!” 

2.4. Az Atya Isten és Jézus Krisztus egysége.
„Egyedül Jézus Krisztus jelentheti ki nekünk, hogy ki-

csoda az az egy, igaz Isten, akiben mi hiszünk, mert egye-
dül õ ismeri, õ látta, mert õ maga az Isten. Ezért Istent
egyedül Jézus Krisztusban ismerhetjük meg. A hit és enge-
delmesség aktusában. Aki Jézusra figyel, abban hit támad,
aki hinni kezd, az engedelmeskedni kezd, és az Istennek
való engedelmesség közben tárul föl igazán az Õ titka.”8

Jézus Krisztus az egyetlen és kizárólagos mester, Úr
és közbejáró /Mt 23,8.10; 1Kor 8,6; Ef 4,5; 1Tim 2,5/;
Jézus az egyetlen mindenkiért. Míg az elsõ ember, Ádám
Isten iránti engedetlensége nyomán halált hozó – ami
utódjaira is érvényes –, addig Jézus Atya Isten iránti en-
gedelmességébõl örökélet és üdvösség származik. 

Szépen példázzák az Atya Isten és Jézus Krisztus egy-
ségét a Jn 10,30 /”Én és az Atya egy vagyunk.”/; és a Jn
17,11. 20-26: „Többé nem vagyok a világban, de õk a vi-
lágban vannak, én pedig tehozzád megyek. Szent Atyám,
tartsd meg õket a te neved által, amelyet nekem adtál,
hogy egyek legyenek, mint mi!... De nem értük könyör-
gök csupán, hanem azokért is, akik az õ szavukra hisz-
nek énbennem; hogy mindnyájan egyek legyenek úgy,
ahogyan te, Atyám, énbennem, és én tebenned, hogy õk
is bennünk legyenek, hogy elhiggye a világ, hogy te
küldtél el engem. Én azt a dicsõséget, amelyet nekem ad-
tál, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek
vagyunk: én õbennük és te énbennem, hogy tökéletesen
eggyé legyenek, hogy felismerje a világ, hogy te küldtél
el engem, és úgy szeretted õket, ahogyan engem szeret-
tél.” „Atyám, azt akarom, hogy akiket nekem adtál, azok
is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lássák az én
dicsõségemet, amelyet nekem adtál, mert szerettél en-
gem már a világ kezdete elõtt. Igazságos Atyám, a világ
nem ismert meg téged, de én megismertelek, és õk is fel-
ismerték, És megismertettem velük a te nevedet, és ez-
után is megismertetem, hogy az a szeretet, amellyel en-
gem szerettél, bennük legyen, és én is õbennük.”

Az egy ÚR, egy hit, egy keresztség, egy pásztor és egy
nyáj klasszikus igéi az Ef 4,5-6: „Egy az Úr, egy a hit,
egy a keresztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek; õ
van mindenek felett, és mindenek által, és mindenek-
ben.”; és a Jn 10,14-16: „Én vagyok a jó pásztor, én is-
merem az enyéimet, és az enyéim ismernek engem, aho-
gyan az Atya ismer engem, én is úgy ismerem az Atyát:
és én életemet adom a juhokért. Más juhaim is vannak
nekem, amelyek nem ebbõl az akolból valók: azokat is
vezetnem kell, és hallgatni is fognak a hangomra: és ak-
kor lesz egy nyáj, egy pásztor.”9

3. Az egyház egysége

Az Apostoli Hitvallás ezt így fejezi ki: „Hiszek egy,
szent, egyetemes anyaszentegyházban.” Mi most csupán
az egység jelentése kutatására irányítsuk figyelmünket.
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Victor János klasszikus megfogalmazása szerint: „Az
egyház egysége ugyanazokon az alapokon nyugszik,
amelyeken maga a léte és fennmaradása. Egy Isten
szerzette egy Jézus Krisztus által az emberiségnek azt a
megváltását, amelynek megvalósulását egy Szentlélek
munkálja egy Evangélium hirdettetése és egy hitnek az
emberekben való felébresztése által, annak az egy ígéret-
nek a reménysége alatt, hogy végül dicsõségesen célhoz
juttatja munkáját. Az egyháznak ez az „egysége” Isten
szeme elõtt soha sem válik problematikussá. Jézus Krisz-
tus fõpapi imájának az a kérése, hogy „mindnyájan
egyek legyenek mibennünk…, nem hangzott el hiába. Is-
ten részérõl nem hiányzik semmi ahhoz, hogy az egyház
megtartassék „a Lélek egységében” (Ef 4,3).”

3.1. Az egy Úr egy gyülekezete, egy egyháza. 
a) A hívõk Urukkal való egységét fejezi az 1Kor 6,16-

18: „Vagy nem tudjátok, hogy aki parázna nõvel egye-
sül, egy testté lesz vele? Mert – amint az Írás mondja –
„lesznek ketten egy testté.” Aki pedig az Úrral egyesül,
egy Lélek õvele. Kerüljétek a paráznaságot! Minden más
bûn, amit elkövet az ember, kívül van a testén, de aki pa-
ráználkodik, a saját teste ellen vétkezik.”

b) A hívõk Krisztus testében való egységérõl szól az
1Kor 12,12-13: „Mert ahogyan a test egy, bár sok tagja
van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak,
mégis egy test, ugyanúgy a Krisztus is. Hiszen egy Lé-
lek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk,
akár zsidók, akár görögök, akár rabszolgák, akár szaba-
dok, és mindnyájan egy Lélekkel itattattunk meg”; Gal
3,28 „Krisztusban tehát nincs zsidó, sem görög, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nõ, mert ti mind-
nyájan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” és a Kol
3,15: „És a Krisztus békessége uralkodjék a szívetek-
ben, hiszen erre vagytok elhíva az egy testben. És legye-
tek háládatosak.”

Az egyház Krisztussal való egysége a Szentlélek egy-
ségében valóság az Ef 4,3-4 szerint: „Igyekezzetek meg-
tartani a Lélek egységét a békesség kötelékével. Egy a
test, és egy a Lélek, aminthogy egy reménységre kapta-
tok elhívást is.”

Az ÚR és uralma egysége egyszer s mindenkorra ak-
kor lett megalapozva, amikor Jézus a kereszten összetör-
te, lerombolta a zsidók és pogányok közötti válaszfalat.
Ezzel egy teljesen új, immár nem az elsõ ember, Ádám
természetén alapuló emberiséget teremtett. Akik Jézus
Krisztusban vannak, azok az új teremtés részesei. 

Ezt az Ef 2,13-22 fejezi ki legtömörebben: „Most pe-
dig Krisztus Jézusban ti, akik egykor „távol” voltatok,
„közel” kerültetek a Krisztus vére által. Mert õ a mi bé-
kességünk, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az õ tes-
tében lebontotta az elválasztó falat, az ellenségeskedést,
miután a tételes parancsolatokból álló törvényt érvény-
telenné tette, hogy békességet szerezve, a kettõt egy új
emberré teremtse önmagában. Megbékéltette mindket-
tõt egy testben az Istennel, miután a kereszt által megöl-
te az ellenségeskedést önmagában, és eljött, és „békes-
séget hirdetett nektek, a távoliaknak, és békességet a kö-
zelieknek”. Mert általa van szabad utunk mindkettõnk-
nek egy Lélekben az Atyához. Ezért tehát nem vagytok
többé idegenek és jövevények, hanem polgártársai a
szenteknek és háza népe Istennek. Mert ráépültetek az
apostolok és a próféták alapjára, a sarokkõ pedig maga
Krisztus Jézus, akiben az egész épület egybeilleszkedik,

és szent templommá növekszik az Úrban, és akiben ti is
együtt épültök az Isten hajlékává a Lélek által.”

c) A Krisztusban egyesültek, azaz az egyház összetar-
tozását ábrázolja az 1Kor 12,26-27: „És így ha szenved az
egyik tag, vele együtt szenved valamennyi, ha dicsõség-
ben részesül az egyik tag, vele együtt örül valamennyi. Ti
pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai”;
a Gal 6,2: „Egymás terhét hordozzátok: és így töltsétek be
a Krisztus törvényét”; az ApCsel 4,32-33: „A hivõk egész
gyülekezete pedig szívében és lelkében egy volt. Senki
sem mondott vagyonából bármit is a magáénak, hanem
mindenük közös volt. Az apostolok pedig nagy erõvel tet-
tek bizonyságot az Úr Jézus feltámadásáról, és nagy ke-
gyelem volt mindnyájukon.”; a Fil 2,2 „Tegyétek teljessé
örömömet azzal, hogy ugyanazt akarjátok: ugyanaz a sze-
retet legyen bennetek, egyet akarva ugyanarra törekedje-
tek”; Róm 15,6: „egy szívvel, egy szájjal dicsõítsétek a
mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyját.”

3.2. Az egyház egysége alatt nem a római egyház –
egy akol, egy pásztor – elvet valljuk. „Róma szerint: egy
az akol, a római egyház, egy annak látható feje és a pász-
tora: Péter jogutódja, Krisztus földi helytartója, a csalat-
kozhatatlan pápa. Akkor lesz teljes az egység, ha a sza-
kadárok visszatérnek az egy akolba, és elismerik a pápa
fõségét. – Ezzel szemben mi azt valljuk, hogy az egyház
egysége nem vizuális, hanem spirituális.”10 Azaz, az Ef
4,4-6 értelmében lelki egység, a Lélek által történõ ösz-
szefogás alapján. 

3.3. Az egyház, mint Krisztus teste – az 1Kor 12,12
alapján – nem összegyházi organizációra, szervezeti
egységre, hanem a hitbeli egységre utal. „A sokféle lel-
ki ajándéknak egyetlen cél szolgálatába kell állnia, hi-
szen ténylegesen a feltámadott Krisztusból ered vala-
mennyi. Az ajándékozó Krisztus pedig a Fõ, akinek mi
mindnyájan tagjai vagyunk /Ef 5,30; Kol 2,19/…. Az
egység nem nálunk van, hanem Istennél… A szolgáló
hitben, mert Krisztus misztikus testének egységérõl van
szó, s csak Krisztusban lehetünk egyek.” 11

4. Az egység áldása

A 133 zsoltárban így olvasunk a testvéri szeretet, az
Isten akarata szerinti egység, a hívõ gyülekezet, a testvé-
ri egyetértés áldásáról. „Ó, mily szép és mily gyönyörû-
séges, ha a testvérek egyetértésben élnek! Olyan ez, mint
mikor a drága olaj a fejrõl lecsordul a szakállra, Áron
szakállára, amely leér köntöse gallérjára. Olyan, mint a
Hermón harmatja, amely leszáll a Sion hegyére. Csak
oda küld az ÚR áldást és életet mindenkor.”

Földvári Tibor szerint ez a zsoltár nem csupán a gyü-
lekezet éneke, imádsága, hanem Isten bizonyságtétele,
kijelentése is, áldásígéretet megfogalmazó kijelentése. A
Szentírás testvéri egyetértésre vonatkozó igéi legtöbb-
ször felszólításként hangzanak.12

„Parancsként mondja el Isten szava, hogy egyetértés-
ben szeressétek egymást. Tehát a felszólítás, a parancs az
egységre törekvésre a népnek szól. Ebben a zsoltárban
azonban nem felszólításként, hanem legfeljebb óhajtás-
ként mondja a hívõ ember. Isten viszont egyszerûen ki-
jelenti a titkot, kijelenti a tényt, hogy az õ népe között
testvéri egyetértés uralkodik.”13



Bevezetõ

A hetvenes évektõl kezdve a világgazdaság sok
szempontból alapvetõen megváltozott. Az erõs állam
helyett, mely képes volt korrigálni a piac hibáit, a ‘sza-
bad piac’ gondolata került elõtérbe. E gondolkodás-
mód szerint a piac jelenti az orvosságot mindenféle vi-

lággazdasági problémára, valamint a gazdasági növe-
kedés határtalan. E gondolatok eredményeként a priva-
tizáció és a gazdasági liberalizáció soha nem látott mé-
reteket öltött, mely további problémákat generált, így
például bizonyos különbségek országokon belül és
nemzetek közötti viszonylatokban áthidalhatatlanná
váltak.
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KITEKINTÉS

A „méltányos kereskedelem” lehetõségei Magyarországon 
– Református szemszögbõl (2007)

„Ha olyan cipõt, vagy futball-labdát vásárolunk, amely gyermekmunkával készül, vagy
olyan kávét iszunk, amelynek elõállításához olyan technikát használtak, amely környezet-
szennyezést okoz, akkor személyesen is felelõssé válunk.” – mondja Czagány Gábor szegedi
egyetemi lelkész az alábbi írás szerzõje, a „méltányos kereskedelem” elkötelezettje 2007. ok-
tóber 10-én, Szegeden a „méltányos kereskedelem” népszerûsítésének, ismertetésének alkal-
mával. A társadalmi, gazdasági és politikai igazságosság kérdése nyilván nem kerülheti el a
keresztyén hívõk figyelmét, törõdését sem. Ebben a témakörben a keresztyén egyházak öku-
menikus összefogásban, akciókban is elkötelezték magukat. Errõl honlapunkon, a
www.oikumene.meot.hu-n is olvashatunk. Az alábbi tanulmányban az egész mozgalom átfo-
gó, ugyanakkor a magyar kontextusba illesztett bemutatását tanulmányozhatjuk. A globalizá-
ció sokszor igazságtalanságot provokáló folyamatában azzal a reménységgel is közöljük ez
írást, hogy a Fair Trade Mozgalom nem marad a nyugati egyházak passziója, hanem termé-
szetes részévé válik az igazságosságra törekvõ, azért még áldozatot is hozó magyar keresz-
tyének közösségi életének. (a szerkesztõ)

Istennek kedves, amikor az õ népe egységben éli meg
a hitét. Amikor együtt laknak a testvérek, az atyafiak. A
zsoltár kifejti, hogy milyen jó és milyen gyönyörûséges
ez Istennek. Mivel szentek, fontosak számára gyermekei,
ezért megtisztítja õket. 

A népet megszentelõ egység mindig az Istennek való
engedelmesség során, egyetértésben, az egy akaratra va-
ló jutásban valósul meg. Amikor Isten népe igyekszik
egységben élni, az megszenteli a népet. Sokan ezáltal
gyógyulnak meg. Az egység ebben az érelemben azt je-
lenti, hogy egy akarattal, egyetértésben élünk, lemon-
dunk saját igazságunkról, az Úr igazsága érdekében.

„A mi egységünk hat másokra. Ezért mondja az ige:
ha csak egyetlen hívõ ember van a családban, még a hi-
tetlen férj is szent, hát még a gyermekek (1Kor 7.). Meg-
szenteli az egyetlen hívõ jelenléte. A hívõ gyülekezet kö-
zössége, mint közösség hat, áldássá lesz azok számára,
akik keresik az Istent, sõt még a haza számára is.”14

Összefoglalásképpen figyeljünk arra, ahogyan a Hei-
delbergi Káté 54-55 kérdés-felelete tárgyalja és foglalja
össze tömören az egyház és a szentek egysége kérdését:

54. Kérdés: Mit hiszel a közönséges keresztyén Anya-
szentegyházról?

Felelet: Hiszem, hogy az Isten Fia, világ kezdetétõl
fogva világ végezetéig, az egész emberi nemzetségbõl,
Szentlelke és Igéje által, magának az igaz hitben meg-
egyezõ, örökéletre elválasztott sereget gyûjt, azt oltal-
mazza és megtartja; és hiszem, hogy ennek a seregnek én
is élõ tagja vagyok és mindörökké az maradok.

55. Kérdés: Mit értesz a szentek egyességén?
Felelet: Elõször azt, hogy a hívõk mind tagok az Úr

Krisztusban s minden õ javaiban és ajándékaiban része-
sek. Másodszor, hogy mindenki kötelességének kell is-
merje, hogy ajándékaival a többi tagok javára és üdvös-
ségére készséggel és örömmel szolgáljon.

Dr. Pótor Imre

JEGYZETEK

1 Elõadás körzeti ifjúsági konferencián Vásárosnaményban, 2007. 06.
30-án. A szerzõ egyetemi magántanár, Vásárosnaményban reformá-
tus lelkipásztor.

2 Reinhold Kücklich: Einigkeit. In: Calver Bibellexikon. Stuttgart,
1985. 5. kiadás. 247.p.

3 Fritz Rienecker: Einig, Einigkeit. In: Lexikon zur Bibel. Wuppertal,
1983. 9. kiadás. 322k.p. 

4 Marc-Francois Lacon. Egység. In: Biblikus teológiai szótár. Róma,
1976. 2. kiadás. 262.p. 

5 Herbert Haag: Egység. In: Bibliai Lexikon. Bp; 1989. 300.p. 
6 Vö. Bartels. In: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-

ment I. Wuppertal, 1983. 3. kiadás. 215k.p. 
7 Cseri Kálmán: Bibliai Alapfogalmak. Kézirat. Bp. 1984. 5.p; Vö.

Cseri Kálmán: Református hitünk. Bp. 1994. 21-27.p.
8 Cseri Kálmán: Hiszek egy Istenben. In: Apostoli Hitvallás. Kézirat.

Bp. 1983. 15.p.
9 Victor János: Dogmatika. Bp. 1953. 119.p.

10 Török István: Dogmatika. Amsterdam, 1985. 391.p. 
11 Im. 391k.p.
12 Földvári Tibor: A testvéri egység áldása. Kézirat. Bp. 2004. 1-6.p.
13 Im. 2.p. 
14 Im. 6.p.



29

Mivel a gazdaság, a társadalom és a kultúra globali-
zálódott az emberiségnek olyan problémákkal kell
szembenéznie, amelyeket soha nem tapasztalt korábban.
A globalizáció következtében olyan világban élünk,
ahol cselekedeteink hatással vannak azon emberek éle-
tére is, akik a világnak egy távoli sarkában, tõlünk rend-
kívül nagy távolságban élnek. A félreértésekkel ellentét-
ben a globalizáció emberi döntések eredménye és nem
egy emberiségen felülálló hatalom. Így tehát ha emberek
alkották meg, lehetséges annak megváltoztatása is.

A gyarmatosítás következtében olyan igazságtalan
munkamegosztás alakult ki, ahol a geopolitikai Dél or-
szágai a gyarmatosító nemzetek nyersanyagforrásaivá
váltak, és azok is maradtak a gyarmatok függetlenedése
után. Az IMF (Nemzetközi Valutaalap) és a Világbank
sok-sok éve nyújt jelentõs összegû támogatást ezeknek
az országoknak, azonban ezek a segélyek továbbra is ar-
ra ösztönzik õket, hogy nyersanyagexportra törekedje-
nek, mivel a befolyt pénz nem elegendõ a gazdasági nö-
vekedéshez. Ennél fogva ezen országok továbbra is
ugyan azokat a mezõgazdasági termékeket és nyersanya-
gokat termelik, mint a gyarmatosítás idõszakában. Ez két
dolgot eredményez: 1. A feldolgozási folyamat a fejlett,
ipari országokban, vagy az azok által tengerentúlra kihe-
lyezett gyárakban történik, így a ‘harmadik világ’ orszá-
gai a késztermékeket kénytelenek egy magasabb áron
visszavásárolni. 2. Mivel a déli félteke államai mind nö-
velik nyersanyagtermelésüket, túltermelés alakul ki,
amelynek hatására az árak lecsökkennek, így ezzel a be-
vétel is kevesebb lesz.

A farmereknek kölcsönöket kell felvenniük, de a fel-
tételek egyre rosszabbak, így egyre kevesebben tudnak
hozzájutni. Megpróbálnak növényvédõ szereket hasz-
nálni a jobb minõség érdekében, de egyrészt ez fel-
emészti vagyonukat, a minõség sem lesz jobb és a ter-
mészet is károsodik. Vagyonuk elvesztése számos to-
vábbi következménnyel jár, így például nem képesek is-
kolába küldeni gyermekeiket, mert nem tudják megfi-
zetni a tandíjat. Problémájukra egyetlen megoldás kínál-
kozik, a termést még az aratás elõtt eladják különbözõ
tõzsde-spekulánsoknak, természetesen minimális árért,
mivel képtelenek megvárni azt az idõt, amikor a termés
többet érne.

A fizetésképtelen farmerek földjeit a hatóságok elár-
verezik – mely vagyon így a nagyföldbirtokosok kezébe
kerül – a termelõk pedig a nagyvárosokba áramlanak,
ahol rendszerint nem kapnak munkát. A munkanélküliek
növekvõ száma növekvõ terheket ró az államra, így az
államnak több és több külföldi kölcsönhöz kell folya-
modnia. Ezeket a pénzeket azonban a napi problémák
megoldására fordítják, ahelyett, hogy befektetnék azt az
oktatásba, a közegészségügybe, vagy az iparba.

A mi cselekedeteink szintén befolyásolják ezt a fo-
lyamatot. Ha olyan cipõt, vagy futball-labdát vásáro-
lunk, amely gyermekmunkával készül, vagy olyan kávét
iszunk, melynek elõállításához olyan technikát használ-
tak, mely környezetszennyezést okoz, akkor személye-
sen is felelõssé válunk. Mindazonáltal van egy alterna-
tív megoldás, mely ellentétes a globális szabad kereske-
delem logikájával. Ez az alternatíva a Fair Trade (Mél-
tányos Kereskedelem, amely együttmûködésen, társa-
dalmi ellenõrzésen és környezetbarát termelési eljáráso-
kon alapul.1 E rövid munkában a Méltányos Kereske-
dem Magyarországi alkalmazhatóságáról és a keresz-

tény egyházak, elsõsorban a Magyarországi Református
Egyház lehetséges szerepérõl szeretnék írni.

1. A Méltányos Kereskedelem mozgalom általános
jellemzõi

1.1. A Méltányos Kereskedelem mozgalom rövid tör-
ténete

A Fair Trade alapjai 1860-ra vezethetõk vissza. Ebben
az évben jelent meg a ‘Max Havelaar’ címû könyv, mely le-
leplezte a holland kávékereskedelem igazságtalanságait In-
donéziában. A Méltányos Kereskedelem mozgalmat misz-
szionáriusok kezdték és az elsõ Fair Trade termékeket az
úgynevezett ‘világ boltokban’ árusították. A mozgalom va-
lódi kezdõpontja azonban 1988, amikor néhány önkéntes
kezdeményezésére, akik gyakorlati választ szerettek volna
adni társadalmi és gazdasági igazságtalanságokra, felújítot-
ták a Max Havelaar nevet, amely az elsõ hitelesített Fair
Trade márkajelzés lett Hollandiában. Késõbb a Max Have-
laar logo Nyugat-Európa számos országában megjelent.2
Más országokban másféle márkajelzések terjedtek el.
Mindezt összefoglalja a következõ (1. sz.) táblázat3:

1. táblázat

Kezdõ
Név Ország dátum 
Max Havelaar
Alapítvány Hollandia 1988

Belgium 1991
Svájc 1993
Franciaország 1993
Luxemburg 1993
Dánia 1994

Transfair Németország 1993
International Luxemburg

Japán
Ausztria 1994

Fairtrade Foundation Egyesült Királyság 1992 

1997-ben a legfontosabb alapítványok megalapították
a Méltányos Kereskedelem nemzetközi ernyõszervezetét
az FLO-t (Fair Trade Labeling Organization). Az FLO
székhelye Bonnban van. Jelenleg 17 nemzetközi Fair
Trade szervezet tagja FLO-nak. E szervezetek 2002-ben
megegyeztek egy közös embléma használatáról, amelyet
minden európai, amerikai és japán szervezet egyaránt
használ termékeinek megjelölésére.4

A legfontosabb Fair Trade termék a kávé, de számta-
lan egyéb termék is megkapta a közös logo-t, így pl. ba-
nán, méz, ananász, kakaó, rizs, cukor stb. Ezek a termé-
kek közvetlenül a termelõktõl származnak, de nagyon
fontos, hogy az FT szervezetek farmer szövetségekkel és
nem magánszemélyekkel vannak kapcsolatban.

A legtöbb farmer szervezet, szövetkezet vagy önse-
gélyzõ csoport, amely részt vesz a Méltányos Kereskede-
lem mozgalomban termékeinek csak egy kis részét adják
el Fair Trade embléma alatt. Általában ez csak 5%, vagy
kevesebb, mivel a méltányos kereskedelmû termékek
iránti kereslet az északi féltekén egyelõre korlátozott. A
kávé esetében például 2002-ben 177 farmer szervezet
volt aktív tag és 144 volt várólistán.5

Manapság már a multinacionális cégeknek is vannak
Fair Trade termékei, azonban vannak figyelemreméltó



kivételek, pl. a Sara Lee (Douwe Egberts) nem kíván
részt vállalni a méltányos kereskedelemben.6

A Méltányos Kereskedelem továbbra is csak egy kis
szegmensét jelenti a nemzetközi kereskedelemnek, azon-
ban a Fair Trade termékek aránya és sora folyamatosan
nõ.7 Egy reprezentatív brit közvélemény-kutatás szerint
a ‘készség az etikus termékek vásárlásra’ a következõ-
képp alakult 1990 és 1994 között.8 (2. sz. táblázat)

1.1. A Fair Trade definíciója
Különbözõ nemzetközi Fair Trade szervezetek meg-

próbálták definiálni a Méltányos Kereskedelem koncep-
cióját. Az egyik legelterjedtebb megközelítés szerint: „a
Fair-trade egy kereskedelmi partnerség, amely dialógu-
son, nyíltságon és elfogadáson nyugszik, amely nagyobb
egyenlõséget keres a nemzetköz kereskedelemben.
Mindez hozzájárul a fenntartható fejlõdéshez, jobb ke-
reskedelmi feltételeket nyújtva és jogokat biztosítva a
háttérbe szorított termelõknek és munkásoknak, különös
tekintettel a geopolitikai Délen.”9

Véleményem szerint a legfontosabb kifejezések ebben
a definícióban a „dialógus” és a „fenntartható fejlõdés”,
mivel ezek világosan megmutatják az új típusú partner-
ség körvonalait az úgy nevezett ’Észak’ és ’Dél’ között.
Az alap tehát a dialógus két egyenlõ partner között és a
közös cél a fenntartható fejlõdés.

Nagyon fontos, hogy a ’Fair Trade’ és a ’szövetkezeti
gazdaság’ gondolata nem pusztán elméleti eszmecserék
eredményei, hanem sokkal inkább társadalmi mozgal-
makból származó kifejezések. Ezek a gondolatok a valós
életbõl származnak, nem pusztán teóriák, hanem a létezõ
valóságból táplálkoznak. A termelõk szempontjából
ugyanis a Méltányos Kereskedelem magasabb bevétele-
ket, megjavult munkakörülményeket, a helyi tradíciók
támogatását és általában nagyobb társadalmi biztonságot
jelent.10

1.2. A Fair Trade Mozgalom céljai
A Méltányos Kereskedelemnek kettõs célja van. Elsõ-

ként mindez hasznos lehet a fejlõdõ országok farmerei
számára, másrészrõl, pedig ez a fajta gondolkodás választ
nyújthat a nyugati fogyasztói kultúra ellentmondásaira.

A Fair Trade általános céljait megfogalmazó lista sze-
rint, amelyet IFAT Általános Gyûlése fogalmazott meg
1999 májusában, a harmadik világ érdekei a legfontosab-
bak: 

a) „Biztosítani a termelõk életkörülményeit és jólétét
a piachoz való hozzájutás megkönnyítésével, a termelõ
szervezetek megerõsítésével, a termékekért járó jobb ár
kifizetésével és kereskedelmi kapcsolat folytonosságá-
nak biztosításával.

b) Biztosítani a fejlõdési lehetõségeket a hátrányos
helyzetû termelõknek, különösen a nõknek az õs-
honos embereknek, valamint megvédeni a gyerme-
keket a kizsákmányolástól a termelési folyamat
során.

c) Növelni a tudatosságot a vásárlók között termelõket
a nemzetközi kereskedelemben érõ negatív hatá-
sokról, amely segítségével a vevõk pozitív módon
képesek használni vásárlóerejüket.

d) Példát mutatni a partnerségrõl a kereskedelemben a
dialóguson, az átláthatóságon és megbecsülésen
keresztül. 

e) Kampányolni a változások mellett a hagyományos
nemzetközi kereskedelem szabályaiban és gyakor-
latában.

f) Biztosítani az emberi jogokat a társadalmi igazsá-
gosság, az egészséges környezeti eljárások és gaz-
dasági biztonság hangsúlyozásával.”11

Mindemellett, ha a fejlett világ, fogyasztásba vetett hi-
tét látjuk, könnyen felismerhetjük a nyugat szükségleteit
is. A fogyasztói kultúra két kritikus pontját szükséges ki-
emelni. Egyrészt komoly problémát jelent a fogyasztás
nagysága, amely direkt módon felelõs a környezet pusz-
tulásáét globális szinten, pl. globális felmelegedés, víz-
szennyezés, az erdõk pusztulása és a bio-diverzitás sze-
gényedése. Másodrészt a fogyasztói szemlélet túlzottan
materialista, amely jelentõs módon beszûkíti az élet ér-
telmének sokszínûségét, ezért ez a kultúra erõsen rom-
bolja a kollektív érdekeket, túlhangsúlyozva az egyén
szerepét.12 E szempontból megközelítve a kérdést, mi, a
nyugati világ lakói a méltányos kereskedelemben reális
alternatívát találhatunk, amellyel a kortárs gazdaság és
társadalom számos ellentmondását legyõzhetjük. 

1.3. A Méltányos Kereskedelem termékeinek fõbb
kritériumai

Számos nagyon szigorú feltétel szerepel a Méltányos
Kereskedelem rendszerében, amelyek alapján használha-
tó a „Fair Trade” logo. A legfontosabb kritériumok,
amelyre a méltányos kereskedelem különbözõ szerveze-
tei törekednek:
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A felmérés alapja: felnõttek
1336 fõ/% 981 fõ/% Változás %-ban

1990 1994 1990–1994

Mindig/közel mindig ezt vásárolja/használja 4 5 +1
Megpróbálja amennyire lehetséges ezt vásárolni 16 18 +2
ETIKUS GONDOLKODÁSÚ ÖSSZESEN 21 23 +3
Hajlik a használatra/'megveszem, ha meglátom' 19 21 +2
Foglalkozik az üggyel, de nincs hatással vásárlási szokásaira 
('karosszék etikus') 28 35 +7
'FÉLIG-ETIKUS' ÖSSZESEN 47 56 +9
Nem foglalkozik az üggyel, nincs hatással vásárlási szokásaira 19 16 -3
Az etikus vásárlás számára idõpocséklás/kerüli az etikus termékeket 3 1 -2
TELJESSÉGGEL 'KÖZÖNBÖS' 22 17 -5
NEM TUDJA/NEM ISMERI 9 4 -5
ÖSSZESEN 100 100

2. táblázat
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– munkások számára elfogadató bérek, jó lakhatási
körülmények, magasabb egészségi és biztonsági
színvonal és jog arra, hogy szakszervezetekhez csat-
lakozzanak;

– ne legyen gyermek, vagy kényszermunka;
– programok a fenntartható környezetre;
– kis földmûves-szövetkezetek számára demokratikus

struktúrák, amelyek biztosítják a tagoknak, hogy részt
vehessenek a szövetkezeti döntéshozó folyamatban.13

Ez az alap, de mindez nem elegendõ. A szállítás és a
kereskedelem során szintén szigorú ellenõrzések vannak.
A Méltányos Kereskedelmen belül minden termékre kü-
lön meghatározott szabványok vonatkoznak, amelyek
meghatároznak olyan jellemzõket, mint pl. a minimum
minõség, az ár és a termelési feltételek, amelyeknek meg
kell felelniük. Az FLO hitelesítõ részlege a többi cso-
porttól függetlenül mûködik, összesen 38, kizárólag a
geopolitikai délrõl származó felügyelõvel, akik ügyelnek
az FLO kritériumok helyes alkalmazására és az áruvéd-
jegy jogos használatára.14

A következõ két ábra segítségével összehasonlíthatjuk a
’normál’ és a ’méltányos’ termelési folyamatot, a kávé pél-
dáján keresztül. Ahogyan látható a Méltányos Kereskede-
lem rendszere rövidebb. Az elsõ három lépcsõfok a nem-
zetközi méltányos kereskedelem szervezetek felügyelete
alatt áll. A negyedik lépcsõfok szintén a rendszer része, hi-
szen a konkrét kiskereskedelem szintén „méltányos”, ke-
zekben van, hiszen az áruk terjesztését a nemzeti szinteken
álló fair trade boltok végzik. Ezzel szemben a hagyomá-
nyos folyamat hosszabb és kevésbé ellenõrizhetõ.15

Termelõ
Közvetítõ személy
Feldolgozó üzem

Helyi exportõr Termelõ ország

Nemzetközi kereskedõ Vásárló ország
Pörkölõ üzem
Kiskereskedõ

Vásárló

1. ábra: Termelés, kereskedelem és eladás egy hagyományos
kávétermelõ rendszerben

Termelõ szövetkezetek

Nemzetetközi kereskedõ FLO

Kávépörkölõ üzem

Kiskereskedõ Nemzeti bolthálózat

Vásárló

2. ábra: A méltányos kereskedelmi folyamat

2. A jelenkor gazdasági problémái a református
tradíció szempontjából

A társadalmi és gazdasági igazságtalanságok megíté-
lése a református (vagy tágabb értelemben a protestáns)

hagyományban meglehetõsen ellentmondásos. Protes-
táns országok, mint pl. Anglia, vagy Hollandia meglehe-
tõsen aktívak voltak a gyarmatosításban. Néhány fehérek
irányította protestáns egyháznak komoly felelõssége van
különbözõ rasszista politikai megnyilvánulások (pl. a
Déli Konföderációban az amerikai polgárháború idején,
vagy Dél-Afrikában az apartheid rezsim idején) támoga-
tásában. Továbbá, bizonyos értelemben, a protestantiz-
mus a modern kapitalista rendszer egyik alapja. Termé-
szetesen a kapitalizmus és a társadalmi-gazdasági igaz-
ságtalanság két különbözõ fogalom, mégis az elsõ köny-
nyen válhat forrásává a másodiknak. 

Annak ellenére, hogy Kálvin és a puritán hittudósok
eredeti tanítása a társadalmi igazságtalanságról erõsen
ellenezte a szegény elnyomását16, a református tradíció –
indirekt módon – felelõssé tehetõ a világ mai állapotáért
Az emberszeretet és a kemény munka, amely a puritán
gondolkodás alapja volt, igazolta a kapitalista profit lét-
jogosultságát és a munkába vetett hit, olyan tömeges ter-
meléshez vezetett, amely a társadalmi egyenlõtlenségek-
hez vezethetett. E módon a puritanizmus segített a kapi-
talizmus térhódításában, bár természetesen nem ez az
egyetlen forrása a jelenkori kapitalista rendszernek,
mégis egy jelentõs alapot szolgáltatott neki.17 Néhány
esetben a kapcsolat még szembetûnõbb, pl. az USA je-
lenkori gazdasági és politikai életében. E rendszer né-
hány vezetõje tagja, vagy jó kapcsolatot tart fenn hitbuz-
gó protestáns (fundamentalista) közösségekkel. E gyüle-
kezetek kegyességi gyökerei szintén a puritanizmushoz
vezethetõk vissza.18

Mindezek ellenére a protestáns egyházak véleménye a
gazdasági kérdések tekintetében drámaian megváltoztak
az elmúlt néhány évtizedben.

Ulrich Duchrow, a szociál-etika jól ismert német pro-
testáns professzora egy kettõs stratégiát vázol az egyházak
számára az alternatívák bevezetése érdekében. Az elsõ le-
hetõség a konkrét részvétel a helyi és regionális kezdemé-
nyezések fejlesztésében, míg a második egy szövetség
építése a makrogazdasági és politikai változásokért folyó
küzdelem támogatására. Mindkettõnek bibliai alapja van.
Jézus és mozgalma segített az embereknek abban, hogy
gyógyítsák közösségüket, beleértve annak gazdasági vetü-
leteit is, a szolidaritás modelljének újra felfedezésével. E
lehetõség a makró szinten is mûködik, de tisztázni szüksé-
ges a legfõbb elveket, mielõtt sor kerülne a konkrét szö-
vetség megkötésére egy alternatíva érdekében. Az ószö-
vetségi Izrael idejében a prófétai kritikán és a konkrét ter-
veken keresztül vált lehetségessé a törvény reformjára irá-
nyuló harc, hogy a törvény konkrét segítséget jelentsen a
gazdasági igazságtalanság ellen. A hellenisztikus és a ró-
mai idõben ez a „megzabolázás” már többé nem volt le-
hetséges; az egyedüli út a csendes ellenállás és a kis-kör-
ben hatásos alternatívák alkalmazása lehetett. Ez azt jelen-
ti, hogy a reformista stratégia sem abban a korban nem
volt, sem manapság nem lesz valós alternatíva.19

Az Egyháznak részt kell vennie abban az építõmunká-
ban, ahol látható szövetséget hozunk létre Isten Népe és
az érintett emberek, valamint az õ szervezõdéseik, mint
pl. szakszervezetek és társadalmi mozgalmak között. A
remény világos jele az, ahogy ezek a mozgalmak kisar-
jadtak szerte a világon, legláthatóbban a Társadalmi Vi-
lágfórumon. Nagyon bátor tett volt az Egyházak Világta-
nács részérõl, hogy legutóbbi nagygyûlését a Társadalmi
Világfórum szülõföldjén szervezte meg. Ez szimboliku-



san megmutathatja a világnak, hogy az egyházak elmoz-
dultak konstantini múltjukból, amely során a Birodalom
bûntársai voltak egy olyan bibliai jövõ felé, ahol az Egy-
ház a szegények oldalán áll.”20

3. A Méltányos Kereskedelem lehetõségei Magyaror-
szágon és a Magyarországi Református Egyház szerepe

Véleményem szerint a fent vázoltakhoz hasonló mó-
don a reformátusok is csatlakozhatnak a méltányos ke-
reskedelem kezdeményezéseihez. Ebben a fejezetben en-
nek realitását szeretném röviden megvizsgálni

3.1. A magyar gazdaság és életszínvonal néhány jel-
lemzõjérõl

Az államszocializmus közép- és kelet-európai bukása
után a növekedés és fejlõdés szocialista elképzelését fel-
váltotta ugyan ennek kapitalista formája.21

A magyar gazdaságot a transznacionális társaságok
(TNC) uralják, jóval nagyobb mértékben, mint bárhol a
régióban. A kapcsolódás a helyi elit és a transznacionális
tõke között egyértelmû. A vezetõség addig támogatja a
TNC-ket, ameddig azok munkahelyet és „fejlõdést” kínál-
nak a közösségnek és természetesen a helyi elitnek is.22

A nemzetközi tõke jelenléte különösen fontos a bevá-
sárló központok esetében. E kereskedelmi egységekrõl
számos vita folyt és folyik Magyarországon. A támoga-
tók egyrészrõl az új munkahelyek jelentõségét emelik ki,
de talán még több szó esik a nyugati-stílusú vásárlás le-
hetõségérõl. Ezek az új stílusú bevásárló központok,
amelyek a korábbi lehetõségekhez képest színes válasz-
tékot, valamint tiszta és viszonylag biztonságos vásárlá-
si körülményeket nyújtanak hamar népszerûvé váltak.
Ugyanakkor az ellenállás is igen jelentõs, talán ebben is
élen járunk a térségben. A kiskereskedõk e plázák elle-
nében védték saját megélhetésüket, amelyhez jelentõs ci-
vil támogatást is kaptak.23

Mindezek ellenére a tiltakozás nem volt elegendõ és
manapság egyértelmûen e nagyáruházak diktálják a felté-
teleket. Egyelõre nincs valós alternatíva ellenük. A szak-
szervezetek különbözõ formái nagyon gyengék, amely
egyáltalán nem meglepõ a 40 éves szocialista berendezke-
dés után, amikor a szakszervezeteket úgy mutatták be, mint
amelyek fontos részei a társadalomnak, azonban valójában
teljesen a kommunista párt irányítása alatt álltak. Más po-
tenciális vállalati-növekedés ellenes közösségek szintén
gyengék, mivel az emberek kiábrándultak és ezért a szoli-
daritás, valamint a motiváció a közösségi akciók iránt alap-
vetõen elutasításra kerül a civil társadalom körében.24

Ma a fogyasztás sokban hasonlatos a nyugat-európai
formákhoz. Ebbõl következõen nekünk hasonló alternatí-
vákra van szükségünk, mint a nyugat-európaiaknak. Ma-
gyarországon egy viszonylag nagy középosztály van,
amelynek vásárlóereje is viszonylag nagy. Mindazonáltal
van egy jelentõs különbség Nyugat-Európával szemben,
mégpedig a szegények növekvõ száma. Közép- és Kelet-
Európában a szabadság és a demokrácia kiterjedése elle-
nére az új politikai berendezkedés sohasem járt együtt
olyan gazdasági rendszerrel, amely képes lett volna arra,
hogy kezelje az átalakulás társadalmi dimenzióját.

Ahogyan az Európai Egyházak Konferenciájának
Egyház és Társadalom Bizottsága állásfoglalásában
megfogalmazta: „Az átalakulások eredményeként a rop-
pant gazdagok kis körének és a mindennapi szegénység-

gel küzdõk többségének társadalmát láthatjuk. … Ezek-
nek az országoknak a tapasztalata azt mutatja, hogy a pi-
achoz, mint egy „mindent megoldó tényezõre” való ha-
gyatkozás a társadalmi morál katasztrofális kríziséhez
vezet mind a politikában, mind a gazdaságban.25

Összefoglalva a magyar gazdasági élet ezeket az álta-
lános jellemzõit, két jelentõs következtetést vonhatunk le
a Méltányos Gazdaság témakörével kapcsolatban. Elsõ-
ként, látnunk kell, hogy van egy fizetõképes kereslet,
amely képes fenntartani egy Fair Trade bolthálózatot, de
ugyanakkor van egy másik kör, akiknek egy reális alter-
natívára van szükségük, mivel a fennálló gazdasági rend-
szer miatt háttérbe szorulnak. Ezeknek az embereknek
egy része termelõ, vagy kiskereskedõ, akiknek a Méltá-
nyos Kereskedelem bizonyos tekintetben kiutat hozhatna.

3.2. Méltányos kereskedelmi kezdeményezések Ma-
gyarországon

Magyarországon nem létezik olyan méltányos keres-
kedelmi hálózat, mint Nyugat-Európában, az Egyesült
Államokban, vagy Japánban, de akad néhány kezdemé-
nyezés, amely fel szeretne építeni egy ilyent hazánkban
is. A kezdeményezések különbözõ zöld mozgalmakból
indultak ki. Röviden szeretném bemutatni a legfontosabb
ilyen kezdeményezéseket. 

A Védegylet az egyik legnagyobb magyarországi
„zöld” szervezet. A Méltányos Kereskedelem propagálá-
sa csak egy a tevékenységei között. A Tudatos Vásárlók
Egyesülete célja küzdelem a rossz vásárlási szokások el-
len. Rendszeresen szerveznek a Méltányos Kereskede-
lem és a biológiailag tiszta (bio) élelmiszerek népszerû-
sítésére érdekében, valamint megtévesztõ reklámok, ter-
mékek ellen rendezvényeket. 

Az egyetlen kifejezetten Fair Trade kezdeményezés a
„Fair Világ Méltányos Kereskedelem Szövetség” nevet
viseli és tevékenységét jól lehet követni az általuk üze-
meltetett honlapon. A „Fair Világ” összefoglalja a leg-
fontosabb információkat a Méltányos Kereskedelemrõl,
történeti hátteret ad, listát a Fair Trade-del kapcsolatos
hazai és nemzetközi szervezetekrõl, illetve naprakész in-
formációkat az aktuális magyarországi programokról. E
csoport egy mozgó kávézót is üzemeltet, ahol méltányos
kereskedelembõl származó kávét, teát lehet kóstolni.
Ezt, valamint információs pultjaikat különbözõ fesztivá-
lokon állítják fel. Budapesten megnyílt – majd sajnos az
érdeklõdés hiánya miatt hamar be is zárt – az elsõ önál-
ló Méltányos Kereskedelem bolt is Fair Trade Center
néven, de már sok más budapesti és néhány vidéki kis
üzletben is kaphatók fair termékek. Immáron több hely-
rõl rendelhetõk Interneten is méltányos kereskedelmi
áruk.26

Néhány üdvözlendõ egyéni kezdeményezés ellenére,
sajnos sem a római katolikus, sem a protestáns egyházak
nem kötõdnek hivatalos formában a Méltányos Kereskede-
lem mozgalomhoz, bár különbözõ konferenciákon és egy-
házi találkozókon felmerült már a kérdés. A legnagyobb
valószínûség szerint az Egyházon belül van egy olyan ré-
teg, amely tenni szeretne ennek az ügynek az érdekében. 

3.3. A Magyarországi Református Egyház lehetõségei
a Méltányos Kereskedelem terén

Az elsõ fejezet harmadik részében Ulrich Duchrow-tól
idéztem. Véleménye szerint az egyház egyik lehetõsége a
társadalmi mozgalmakkal való együttmûködés. Úgy vé-
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lem mindez a Magyarországi Református Egyház számá-
ra is járható út. Számos olyan jól mûködõ kezdeményezés
van, amellyel elképzelhetõ az együttmûködés. Szükségte-
len az egyházak részérõl újabb kezdeményezéseket indíta-
ni, azonban számos olyan értékkel bírunk, amellyel más
mozgalmakat, így a Méltányos Kereskedelmet is gazda-
gíthatjuk. 

Mindazonáltal ez nem egyszerû. Három olyan gondol-
kodásmódot szeretnék említeni, amely akadályozza a Ma-
gyarországi Református Egyházat abban, hogy õszinte
szolidaritással kiálljon a világ szegényeinek oldalán. Az el-
sõ egy olyan gondolkodásmód, amely a protestáns teológi-
ából és abból a rossz tapasztalatból származik, amelyet ke-
resztények a kommunizmus idején elszenvedtek. Számos
teológus nagyon elõvigyázatos minden olyan jelenséggel,
amely társadalmi témákkal kapcsolatos. Az emberek joga-
inak túlhangsúlyozása nagyon könnyen félreérthetõ lehet,
a „népköztársaság” átkos öröksége miatt. A felszabadítás
teológia szintén nagyon kényes téma hazánkban, mivel a
kommunista rezsim idõszakában ez volt az Egyház egyik
„hivatalos” ideológiája. Alapjában véve ez nem kellene,
hogy akadálya legyen a Méltányos Kereskedelem terjedé-
sének, mivel a Fair Trade nem egy kommunisztikus elkép-
zelés. Lehetséges, hogy a felszabadítás teológia eredeti for-
májában, már tényleg nem releváns Európában, de a Dél-
lel vállalt szolidaritás egészen más lapra tartozik.

A második gondolkodásmód, amely egyházunkban jel-
lemzõ a partikularitás és a szûklátókörûség. Számos lel-
kész és presbiter szemében a másik problémája eltörpül a
saját problémák mellett. Ez részben igazolható, hiszen a
gyülekezetek nagy hányada igen szegény. Azonban ez
nem csak pénz kérdése, hanem sokkal inkább a gondolko-
dásmódé, amelynek kereszténynek kellene lennie.

Végezetül a harmadik probléma egészen új keletû. A
gyülekezetekhez több, vagy kevesebb vállalkozó is tarto-
zik, akiknek az érdekei sokszor valamilyen módon ellen-
tétesek a szolidaritás eszméével. Van, amikor vállalkozá-
suk életben maradása fontosabb, mint a másik ember érde-
keinek képviselete és van, amikor a vállalkozó része egy
olyan rendszernek, amely érdekelt a gazdaság jelenlegi
formájának fenntartásában. Ebbõl a szempontból a szoli-
daritás gazdasága nagyon nehéz kérdésnek bizonyulhat. 

Azonban, véleményem szerint ezek kezelhetõ problé-
mák. Istennek hála egyre és egyre többen vannak olya-
nok, akik a rossz gondolati berögzõdések megváltoztatá-
sára törekednek. E változások egyik gyümölcse lehet az
is, hogy az Egyház is bekapcsolódik egy méltányosabb
kereskedelemért való küzdelembe.

3.4. Egy új kezdeményezés
A Szegedi Református Egyetemi Gyülekezet 2007-

ben azt határozta el, hogy segít a méltányos kereskedel-
mi kezdeményezés délkelet-magyarországi elterjesztésé-
ben népszerûsítõ elõadások, kampányok, vásárok szerve-
zésével. Ennek egyik nyitó aktusa volt az elõadás, ahol a
résztvevõk megismerkedhettek a Méltányos Kereskede-
lem történetével, elvi és gyakorlati alapjaival, valamint
azzal a realitással, amellyel nap, mint nap találkoznia
kell a Fair Trade aktivistáinak.

Novemberben – kísérleti jelleggel – a Közösség kis iro-
dájában megnyílt egy 40-50-féle termékbõl álló kicsiny le-
rakat, ahol a betérõk megismerkedhetnek a különbözõ
árukkal, illetve meg is vásárolhatják azokat. Ez természe-
tesen csak egy nagyon szerény kezdet, de ahhoz már ele-

gendõ, hogy a téma iránt érdeklõdõk hozzájuthassanak a
legfontosabb információkhoz és magukhoz a termékekhez.

Összefoglalás

Ebben a rövid írásban, megpróbáltam megmutatni a
Méltányos Kereskedelem legfontosabb jellemzõit. Tör-
téneti hátteret, definíciót adtam és felsoroltam e mozga-
lom legfontosabb céljait. Hangsúlyoztam, hogy a Méltá-
nyos Kereskedelem iránti igény a globalizáció egészség-
telen folyamatai miatt erõsödött meg.

A második fejezetben a kapitalizmusról alkotott refor-
mátus véleményeket foglaltam össze. Véleményem sze-
rint különösen fontos újra és újra szembesülni azzal a
ténnyel, hogy a protestantizmus, történetének korai sza-
kaszában forrása és támogatója volt a kapitalista rend-
szernek. Bizonyos szempontból azt is lehet mondani,
hogy a református tradíció felelõs a jelenkori gazdasági
és társadalmi szituációért. Azonban, a társadalmi kérdé-
sek iránti attitûd teljesen megváltozni látszik. Manapság
a nemzetközi református szövetség az egyik legprog-
resszívebb támogatója az anti-neo-liberális mozgalom-
nak. Ennél fogva a református egyházak családja, aho-
gyan erre nyugaton számtalan példát láthatunk, a Méltá-
nyos Kereskedelem egyik potenciális támogatója lehet.

Harmadsorban, a jelenkori magyar gazdasági helyzet-
rõl fejtettem ki néhány gondolatot és érintettem a megol-
dási lehetõségeket is, amikor a méltányos Kereskedelem
hazai lehetõségeirõl beszéltem. Habár e mozgalom ma-
napság még nagyon marginális, ám ebbõl a magból ha-
talmas fa sarjadhat. 

Ha a Magyarországi Református Egyház túl tud lépni
történeti örökségén és ökumenikus partnereivel együtt
határozottan egy platformra tud állni a társadalmi moz-
galmakkal, akkor a Méltányos Kereskedelem teljesen
természetes része lehet mindennapjainknak. Kívánom,
hogy e pár sor lehessen egy lépés az efelé vezetõ hosszú
úton.

Czagány Gábor
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Tisztelt Ökomenikus Nõi Találkozó Résztvevõk!

Nagy örömömre szolgál, hogy elõadóként is részt ve-
hetek ezen az ökomenikus nõi találkozón. 

Elõször a felnõtt hit szerepérõl és ennek megszerzésé-
rõl szeretnék néhány gondolatot elmondani, majd kicsit a
szakmáról és a hitrõl, végül pedig a feladatokról, hogy
tulajdonképpen mi is a dolgunk a világgal, a világban. 

Felnõttként hitet nyerni, hívõvé lenni talán olyan nehéz
feladat, mint felnõttként zongoramûvésszé, vagy olimpi-
ai bajnokká válni. Alapok nélkül – s ezt tapasztalatból
mondom – nagyon-nagyon keveseknek adatik meg a Jé-
zus Krisztusban való hit. Az alapok, az alapismeretek hi-
ánya miatt olyan nehéz Magyarországon és szinte egész
Európában a hitet az Isten igéjét közel vinni az emberek-
hez. Felnõtt talán már két generáció is akik nem kapták
meg az alapokat, vagy csak nagyon felületesen, és ezen
nemzedékek már nem is érzik fontosnak a keresztelést, a
hitoktatást, az egyházi esküvõt, az ünnepek megtartását.
Ebbõl kitörni, ezt megváltoztatni nagyon nagy feladat. A
mi nagyszüleinknek még nagyon fontosak voltak, alapve-
tõnek tartották a keresztyénség továbbadását – az én
nagymamám, aki nagyon fiatalon négy kisgyerekkel öz-
vegy maradt a hitével élte túl a legnehezebb éveket. 

Erdélyben, a Partiumban, ahol én is születtem és nevel-
kedtem a kemény diktatúra éveiben és ennek ellenére is
az alapok megszerzése sokkal könnyebb és természete-
sebb volt, mint a jelenlegi Magyarország területén. A mi
generációnk (fõleg, ha kisebb településen élt) részesült a
keresztségben, konfirmációban, egyházi esküvõben, s
ezek után gyermekeink megkeresztelése is természetes

volt. A diákévek nagyrészt azzal teltek, hogy küzdöttünk
a továbbtanulásért, a túlélésért, a mindennapi kenyerün-
kért, s kissé elveszítettük hitünket. A liberális, sõt mond-
hatom a szabadosság eszméi váltak tiltakozásunk eszkö-
zévé. Nekem visszatalálni a hithez, így alapokkal is a
rendszerváltozás után még kb. 10 évet vett igénybe, eb-
ben nagyon nagy segítségemre voltak gyermekeim, anyó-
som, akik bár katolikusak, de az Õ hitük segített visszata-
lálni a református közösséghez, az egyházhoz, s fõleg Is-
tenhez és Jézus Krisztushoz. Hálatelt szívvel tudok csak
gondolni II. János Pál pápára, aki gyermekeim példakép-
évé vált, én is csak a legnagyobb szeretettel és tisztelettel
emlékezem itt meg róla. „Ne féljetek” – mondta Õ Jézus
szavait idézve –, s én is eszerint próbálok élni, megbocsá-
tani, tenni és a jót meglátni az emberekben. 

A hit és gyógyítás kapcsolatáról, néhány vizsgálati
eredményrõl teszek itt említést. Ezek az adatok a Szívdob-
banás címû lapból származnak, mely a Magyar Szív Egye-
sület és az Egészséges Szívért Alapítvány lapja. Ennek ha-
sábjain jelent meg dr. Tachy Ádám professzor „Hit és
gyógyítás” címû írása. Pár idézettel és statisztikai adattal
támasztom alá a hit fontosságát és hatásait a gyógyításban.

„Isten teremtette a világot, Õ találta ki az embert, az
ember testét, lelkét, szellemét. Szeretném kiemelni a hit, a
remény és szeretet szerepét a gyógyításban. A hit és a re-
mény a gyógyítás feltétele, a szeretet a gyógyítás eszköze.
A hitbõl következik egy bizonyos magatartásmód, amely
segítségével gyógyítjuk a betegeinket. A hit tartalmazza
azt a reményt is, hogy halálunk után életünknek folytatása
lesz. A hit tehát a gyógyítás feltétele, valamifajta szellemi
hatóanyag, kovász, a szeretet, a karitas az eszköz, a gyó-
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Hívõ gyógyító – gyógyító hit

Október a Reformáció Hónapja címû rendezvénysorozat keretében Nõi Területi Talál-
kozóra került sor a Csurgói Református Templomban 2007. október 13-án. Az ünnepi elõadó
Jókai Anna volt. Szászfalvi Lászlóné református lelkésznõ megnyitó áhítatát, és P. Tóthné
Szakács Zita, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa Nõi Bizottságának elnöke kö-
szöntõjét dr. Gondos Ilona nagyatádi orvos bizonyságtétele követte. A nagy érdeklõdéssel
hallgatott és fogadott bizonyságtételt az alábbiakban közöljük. (a szerkesztõ)

JEGYZETEK

1 „A Globalizáció és problémái” (www.fairvilag.org/pages/globaliza-
cio.htm) alapján (elolvasva 2007. június 21.)

2 Nicholas J. Gould, “Fair Trade and the Consumer Interest: a Person-
al Account,” International Journal of Consumer Studies 27 (2003
szeptember), 341.

3 Kate Bird és David R. Hughes, “Ethical Consumerism: The Case of
“Fairly-Traded” Coffee,” Business Ethics 6 (1997/3), 163.

4 Eric Tollens, Fair Trade: An Illusion? (Leuven: KUL, Department
of Agricultural and Environmental Economics, 2003) 3-4.

5 Ibid., 4.
6 Ibid., 4.
7 Tollens, Fair Trade: An Illusion?, 3.
8 Bird és Hughes, “Ethical Consumerism,” 160.
9 Patrik Develtere és Ignace Pollet, Co-operatives and Fair Trade

(Leuven: Higher Institute for Labour Studies, 2005) 3.
10 Gould, “Fair Trade and the Consumer Interest, 342.
11 Boda Zsolt, Conflicting Principles of Fair Trade (Budapest: Busi-

ness Ethics Center, 2001) 20.
12 Gould, “Fair Trade and the Consumer Interest”, 342.

13 Develtere and Pollet, Co-operatives and Fair Trade, 4.
14 Tollens, Fair Trade: An Illusion?, 6.
15 Develtere and Pollet, Co-operatives and Fair Trade, 5.
16 Jere Cohen, Protestantism and Capitalism (New York: De Gruyter,

2002) 249.
17 Ibid., 258.
18 http://en.wikipedia.org/wiki/Fundamentalist_Christianity, (elolvas-

va 2007. június 21.)
19 Ulrich Duchrow, “Christian Social and Political Witness Today in the

Light of the Accra Confession,” Reformed World 55 (2005/3), 269.
20 Ibid, 270.
21 Kulcsár László és Domokos Tamás, “The Post-Socialist Growth

Machine: The Case of Hungary,” International Journal of Urban and
Regional Research 29 (2005 szeptember), 550.

22 Ibid., 555.
23 Ibid., 559.
24 Ibid., 560.
25 European Churches Living Their Faith in the Context of Globalisa-

tion. Brüsszel: Conference of European Churches, 2006. 35.
26 http://www.fairvilag.org/pages/magyar.html (elolvasva 2007. júni-

us 21.)



35

gyítás eszköze. A gyógyítás során mindehhez a tudás, az
értelem adja meg azt, hogy hogyan gyógyítsuk a beteget.”

A betegek részérõl szintén fontos a hit. „Ha nem hi-
szek abban, hogy meg fogok gyógyulni, ha nincs elég
önbizalmam, vagy nem érzem, hogy az orvos bízik ab-
ban, hisz abban, hogy meg fogok gyógyulni gyógyulá-
som el fog húzódni.”

Vizsgálatok és statisztikai adatok, melyek a vallás,
hit, megbetegedés, halálozás kapcsolatát vizsgálták, már
a XIX. században is megjelentek. Kiterjedt tudományos
vizsgálatok inkább a XX. század második felében ké-
szültek. „Vizsgálták a vallási vezetõk (papok, lelkészek,
rabbik, apácák, stb.) várható élettartamát, vizsgálták a
vallásos elkötelezettség hatását, s a vallásos elkötele-
zettség mélységének hatását a várható élettartamra. A
vizsgálatok során arra a végkövetkeztetésre jutottak,
hogy mind a nyugati, mind a keleti egyházak hivatásos
képviselõi tovább élnek, mint az átlag populáció.” 

Az Amerikai Kardiológiai Kollégium újságjának fõ-
szerkesztõje 1999-ben egy szerkesztõségi tanulmányt írt,
melynek a címe a következõ: Hiszel Istenben? A szer-
kesztõségi cikkben megválaszolta saját kérdését: „Nem
tudománytalan, ha igennel válaszolunk”. 

Itt szeretnék egy kis kitérõt tenni. Örülök, hogy a Pé-
csi Orvostudományi Egyetemen is fontosnak tartják a di-
ákok spirituális oktatását, a bioetikát. A fiam könyve ez-
zel a bibliai idézettel kezdõdik: „Válaszd az életet…”
5Mózes 30,19

Visszatérve a vizsgálatokhoz néhány konkrét statiszti-
kai adatot szeretnék megosztani a jelenlévõkkel. 1994-
ben az addig megjelent közleményeket és az azokban le-
írt összefüggéseket szigorú kritériumok alapján átvizs-
gálták. Három kérdésre kerestek választ::

Van-e összefüggés?
A fennálló összefüggés valódi (valid)?
Oki összefüggés áll-e fenn?
(Ezek a kérdések a vallásos elkötelezettség és a vallá-

sos hit, valamint az egészség összefüggéseit firtatják). A
több száz publikáció alapján állítható, hogy az összefüg-
gés fennáll, a validitás valószínû, és epidemiológiai oki
összefüggés lehetséges. 

Egy tanulmány szívmûtétre váró 232 ötvenöt éves,
vagy idõsebb beteget vizsgált. A mûtétet követõ 6 hónap-
ban 21 beteg halt meg. A vizsgálat szerint a társadalmilag
aktív és vallásosan elkötelezett betegek 14-szer kisebb va-
lószínûséggel haltak meg a mûtétet követõen, mint azok,
akik vallásosan nem voltak elkötelezettek és társadalmilag
sem voltak aktívak. A magukat mélyen vallásosnak tartó
betegek (37-en voltak) közül egy sem halt meg. 

Egy másik vizsgálatban több mint 1700 hatvanöt éves,
vagy idõsebb beteget vizsgáltak, s megállapították, hogy
az istentiszteleten való részvétel befolyásolja az immun-
rendszer állapotát is. A rák, depresszió esetében is ko-
moly eltérés mutatkozik a hívõ és nem hívõ emberek
morbiditása és mortalitása között (megbetegedése és ha-
lálozása). 

Egy másik vizsgálat a vallásos elkötelezettség és a
kórházi tartózkodás hossza és gyakorisága közötti ösz-
szefüggést vizsgálta idõs betegeken. A tanulmány 542
hatvan éves, vagy idõsebb betegen vizsgálta ezt az ösz-
szefüggést. A vizsgálat szerint a vallásos idõsek keve-
sebb mint fele annyi idõt töltenek kórházban, mint a
kontroll csoport. Azok a betegek, akik legalább hetente
egyszer jártak templomba 56 %-al kisebb valószínûség-

gel voltak az elõzõ évben kórházban, mint azok akik ke-
vesebbszer jártak. Összességében a vallásos kötõdés
nélküli betegek átlagosan 25 napot töltöttek kórházban.
Összehasonlítva a valamely vallási felekezethez tartozó
betegek 11 napjával szemben. Mi az oka ennek? Elõször
is a vallás segíti a betegeket, hogy megküzdjenek a
gondjaikkal és ez sietteti a gyógyulást. A másik ok,
hogy a hit következtében a depresszió lényegesen rit-
kábban fordul elõ. A depressziós betegek pedig részben
gyakrabban veszik igénybe a kórházi szolgáltatásokat,
részben lényegesen tovább maradnak a kórházban. Így
ezek a vizsgálatok elsõsorban azt jelzik, hogy a vallásos
elkötelezettség protektív hatású, elsõsorban az elsõdle-
ges megelõzés értelmében. De védõ hatású egy idült be-
tegség progressziója összefüggésében is. A vallásos el-
kötelezettségnek óriási jelentõsége lehet az egészség-
ügyi kiadások csökkentésében. Az epidemiológiai vizs-
gálatok alapján Levin (kutató) 1992-ben javasolta, hogy
ezeket az ismereteket használják fel a megbetegedések
megelõzésében népegészségügyi prevencióban. Véle-
ménye szerint az egészségügyi és az állami döntésho-
zóknak meg kell ismernie ezeket az összefüggéseket
azért, hogy döntéseikkel az eddigieknél nagyobb haté-
konysággal szolgálják az egészségügyet.

Mi a dolgunk a világgal a világban?
Legfõbb dolgunk talán, hogy példát mutassunk. Hogy

számunkra a legfõbb törvény és parancs a Tízparancso-
lat legyen. Mi magunk e szerint éljünk, ne hagyjuk ma-
gunkat megfélemlíteni, a köz asztalára magunktól te-
gyük le, amit eddig is letettünk. Holnap is ugyanolyan
hittel küldjük iskolába a gyermekeinket, és továbbra is
azt mondjuk nekik ne hazudjatok, ne lopjatok, ne csalja-
tok,mert tisztességesen is lehet érvényesülni és megélni.
Holnap is gyógyítani szeretnénk a betegeinket, függetle-
nül attól, hogy van-e 300 vagy 1000 forintjuk, hogy idõ-
sek vagy fiatalok és azt mondani nekik, van jövõ, mert a
Magyar Köztársaságban is prioritás az iskola, a képzés,
az egészségügy, a kultúra. Én is vallom „ne hagyjuk a
templomot, a templomot, s az iskolát”.

Holnap is segíteni szeretnék az elesetteken, a szegé-
nyeken, ideértve a lelki szegényeket is, a gyámoltalano-
kon és megalázottakon. Gyakran ingyen és bérmentve is.
Holnap is elmondom a véleményem, ha kérdeznek és el-
megyek olyan helyekre, amelyeket fontosnak tartok. 

A Jóistentõl pedig mindehhez erõt, kitartást, egészsé-
get és a Õ békéjét kérjem mindannyiunk számára. Leg-
végül Baktai Ervin néhány gondolatát szeretném felol-
vasni, melyekbõl én is gyakran merítek erõt.

„Egyetlen fényûzésem van, azt teszek amit meggyõzõ-
déssel tudok tenni. Igyekszem nem ártani senkinek és be-
lenyugszom, ha mások ártanak nekem. Hiszek Istenben
és az emberekben és abban, hogy becsületesen kell élni.
Nem szabad kitérni a kötelességek elõl, erõnkhöz mérten
vállalni kell mindazt, amit az élet reánk parancsol. Hálá-
san fogadom az élet minden ajándékát, de készen vagyok
arra is, hogy veszítsek, és hiszem, hogy meghajtott fejjel
tudnék áment mondani, ha sorsom egyszer mindentõl
megfosztana. Tele vagyok hibával, gyengeséggel, alapjá-
ban nem vagyok jelentékenyebb, mint bármely emberi
élet, de hívõ meggyõzõdéssel igyekszem végigjátszani a
szerepet, amelyet erre az életemre rám osztott a sors”.

Köszönöm a figyelmet.
Dr. Gondos Ilona 
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A Biblia Éve gondolat a Magyar Bibliatársulat kezde-
ményezésére a református, evangélikus és a római katoli-
kus egyház, valamit a Bibliatársulat tagegyházai csatla-
kozásával indult el. Szándékunk szerint a Biblia ismere-
tének növelését és a Biblia olvasásának népszerûsítését
kívánjuk elérni. Hasonló kezdeményezés több nyugat-eu-
rópai országban meghonosodott és igen jó eredménnyel
zárult. Milyen könyv a Biblia és miért érdemes olvasni?

A Biblia az élet könyve. Rólunk, a mi életünkrõl, a
mindenkori ember életérõl szól. Ezért különbözik min-
den más könyvtõl. Helyes önismeretre késztet, amely
nyilvánvalóvá teszi az ember önzõ természetét, negatív
tulajdonságait, elesett állapotát. De kiutat is mutat ebbõl
a nehéz helyzetbõl, amikor Jézus Krisztus személyét ál-
lítja a középpontba , aki tud segíteni mindnyájunkon, ha
Vele az élet lelki-szellemi síkján találkozunk, közeledé-
sét és váltságát elfogadjuk, s ily módon új élet részesei
leszünk. A Biblia ilyen életek bemutatásával igazolja,
hogy amit Isten készít az Õt szeretõknek, az lehetséges.
Gondoljunk az Ószövetségi Mózes és Dávid példáira,
akik ugyan elestek, súlyos vétkeket követtek el, de nyo-
morúságukban Istenhez kiáltva bocsánatot és megújult
életet nyertek. Még szembetûnõbb az Újszövetségben
olvasható példák sora. Zákeus a pénzimádó, a test gyö-
nyörûségeiben élvezetet keresõ samáriai asszony, vagy
a vallásos fanatikus Saul- Pál, mindnyájan másként
gondolkodókká és más életstílust elfogadó emberekké
lettek. Ma is lehetséges az a belsõ lelki történés, amely
Júdea földjén elkezdõdött és a Jézussal való találkozás-
ban forrásozik. „Hadd legyen nekem a Te írásod tiszta
gyönyörûség. Ne engedd, hogy csalatkozzam benne, és
ne engedd, hogy megcsaljam azt.” (Augustinus)

A Biblia irodalmi alkotás is. A ma elfogadott formájá-
ban 66 könyv található benne. Mintegy fél száz szerzõ te-
vékenysége nyomán jött létre. Héberül és görögül írták.
Stílusa és tartalma miatt egyaránt a kívülállók számára is
gyöngyszemként emlegetett irodalmárok körében az
Énekek Éneke, amely eredetében egy szerelmi vers gyûj-
temény, a Jónás könyve és Pál apostolnak a szeretet him-
nusza az 1Korinthus 13. részében. Aki ezeket elolvassa,
mély benyomást szerez az irodalom lényegérõl.

A Biblia az Istencselekvéstörténetének foglalata. Elsõ-
ként a választott nép, Izrael múltjában, s aztán Jézus és az

Õt követõk táborának életében ismerhetjük ezt fel. Csodá-
latos, ahogy Izrael népének történetébe beágyazódik Isten
üdvösséget munkáló szándéka és mindez kibontakozik a
zsidó Messiás, Jézus személyében. Közben elsuhan hat-
ezer esztendõ. Méltán mondja Augustinus: Csodálatosak
a Te beszédednek mélységei. Félelemmel, megtisztelve és
szeretettõl remegve tekintünk bele. (Vallomások)

A Biblia Istentõl ihletett könyv. Szerzõi hús-vér em-
berek, esendõ, de mindig újra kezdõ, teljes erejükkel
küzdõ, de mindig Isten kegyelmében bízó emberek. Az
Õ indíttatására rögzítik Isten örök szándékát az ember
megmentése és boldogsága érdekében. Ezért mindig tit-
kok fátyla lengi körül a Szentírást, mert megfejthetetlen,
miként lesz az emberi szó isteni történéssé.

A Biblia a mûvészetek képviselõit gyönyörûséges al-
kotásokra késztetõ könyv. Ezért a Biblia ismerete nélkül
alkotásaik aligha érthetõk. Legyen szó költeményekrõl,
egyházi zenérõl, festményekrõl vagy a szobrászat reme-
keirõl.

A Bibliát olvasó ember boldog ember lehet. Ezt su-
gallja Jelenések könyve 1,3 is, amely Biblia évünk mot-
tója. Mivel sajátos alkotás, ezért olvasását sem úgy
ajánljuk, mint egy regényét. Kezdjük inkább a 150 szép
zsoltár ismeretével, folytassuk Máté evangéliumában (5-
7. rész) a Hegyi beszéddel, majd a legrövidebb, de tartal-
mában összefoglaló jellegû Márk evangéliumával. Érde-
kes lehet Jézus példázatainak gyöngyfüzérre szedett
hosszú sora Lukács evangéliumában, amelyek a Logion
forrásból származnak. 

Miért boldog a Szentírást olvasó ember? Erasmus, a
reneszánsz ismert alakja ezt írta görög Újszövetségének
elõszavában: „Azért végeztem el a munkát, hogy egy na-
pon mindenki olvassa a Bibliát. Hogy minden nyelvre
lefordítsák, hogy a földmûves ekéje mellett szentírási
részleteket énekeljen, hogy a takács vetélõjének ritmusá-
ra bibliai igéket dúdoljon.”(A Biblia története)

Útmutatást kap az élet igéjén keresztül a jó cselekvésé-
re, a szeretet és az isteni megbocsátás gyakorlására. Ezek
mind pozitív értékek a posztmodern társadalomban is.

Eligazító igét kap, ha útkeresztezõdésekhez érkezik.
A reformációban Luther és Kálvin erõteljesen hangsú-
lyozták a Biblia igéjének fontosságát és a hozzá való ra-
gaszkodás elengedhetetlen követelményét. Ne csak ol-
vassuk, éljük is. Ne csak a magunk hasznát keressük, ha-

Ökumenikus Szemle

Biblia Éve 2008

A Magyar Bibliatársulat Alapítvány és a Magyar Katolikus Egyház által meghirdetett,
„Boldog, aki olvassa” címû „Biblia Éve 2008” rendezvénysorozat ünnepélyes megnyitójára
a Pozsonyi úti Református Templomban került sor 2008. január 20-án, az ez évi Ökumenikus
Imahét megnyitó istentiszteletének keretében. Szentbeszédet dr. Bábel Balázs Kalocsa-kecs-
keméti érsek, a Püspöki Konferencia Ökumenikus Bizottságának elnöke mondott. Igét hirde-
tett dr. Bölcskei Gusztáv, a Tiszántúli Református Egyházkerület püspöke, a Zsinat lelkészi el-
nöke. Az istentisztelet szolgálattevõi a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsában
együttmûködõ egyházak püspökei, vezetõ lelkipásztorai, továbbá a Pozsonyi úti gyülekezet, a
Bibliatársulat és az Ökumenikus Tanács tisztségviselõi voltak. Az alábbiakban D. Szebik Im-
re, nyugalmazott evangélikus püspöknek, a Magyar Bibliatársulat elnökének megnyitó beszé-
dét közöljük. (a szerkesztõ)
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nem az embertársét is. Ne csak önmagunk életét védjük,
hanem a közösségért is fáradozzunk.

Bátorító szót kap. Nem egyedül vívja az élet küzdelmét,
Valaki mögötte, vele, érte harcol. Luther így írta: kérdezed
ki az, Jézus Krisztus az... Õ a fogódzó, Õ a kapaszkodó, Õ
a megmentõnk, itt és odaát. Fogódzunk bele!

E gondolatokkal a magyar keresztyénség 2008. esz-
tendei Biblia évét kezemben a Károly Gáspár által fordí-
tott és Vizsolyban 1590-ben kiadott Bibliával Isten nevé-
ben megnyitom.

Boldog, aki olvassa.
D. Szebik Imre

„Krisztusban egy reménységre hívattunk el” –  lesz a
témája az Európai Egyházak Konferenciája 13. Nagy-
gyûlésének, amelyet Franciaországban, Lyonban tarta-
nak 2009. július 15-21. között A témát az Efézusi levél
4. fejezetének az a részlete ihlette, amelyben Pál apostol
Krisztus testének egységét hangsúlyozza. A Nagygyûlés
témájában és idõpontjában a KEK Központi Bizottsága
állapodott meg Ausztriában, a 2007. november 14-17.
között Bécsben tartott ülésén.

A Nagygyûlés alkalmat ad arra is, hogy megünnepel-
jék a KEK fennállásának 50. évfordulóját tekintettel az
ökumenikus mozgalom félszázados múltjára és jövõjére
is. Ezt „stratégiai jövõ-mûhelyek” fogják elõkészíteni –
teológusok, szociológusok, fiatalok, vándorló közössé-
gek és egyházak képviselõi, valamint az európai intéz-
mények tisztségviselõi részvételével.

A KEK tagegyházak mintegy 400 képviselõje vesz
részt küldöttként a Nagygyûlésen. A 40 társ-szervezet
kiküldött képviselõivel, vendégekkel, fiatal stewardok-
kal és a személyzettel/alkalmazottakkal együtt a résztve-
võk száma megközelítõleg 700 fõ lesz.

A Központi Bizottság üdvözölte továbbá az új nagy-
gyûlés-titkárt, Smaranda Dochia személyében. Smaran-
da Dochia asszony Câmpináról, egy Bukaresttõl nem
messze fekvõ kisvárosból származik, és a Román Orto-
dox Egyház tagja. A bukaresti egyetemen végzett politi-

kai tudományok szakon, folyékonyan beszél angolul és
franciául. Az Európai Ökumenikus Ifjúsági Tanács
(EYCE) számára szemináriumok elõkészítésében és
szervezésében vállalt szerepet. Tagja volt a franciaorszá-
gi Clunyban 2005-ben tartott a Fiatal Európai Polgárok
5.Konvenciója szervezõgárdájának. Dolgozott a Román
Parlament Nemzetközi Konferencia Központjában angol
és francia fordítóként és részt vállalt parlamenti konfe-
renciák szervezésében.

Az elmúlt esztendõben a KEK-ben tevékenykedett,
mint a Romániában 2007. szeptemberében tartott Har-
madik Ökumenikus Nagygyûlés (EEA3) ifjúsági prog-
ramkoordinátora. „Smaranda nagyon hatékonynak bizo-
nyult az EEA3 ifjúsági delegátus és steward programjai
szervezésében. Nagyon örülünk annak, hogy a KEK-kel
marad és vezetõ szerepet vállal nagygyûlésünk elõké-
születeinek koordinálásában” – mondta Colin Williams
a KEK fõtitkára.

A nagygyûlés titkára felelõs a nagygyûlés és az azt
elõkészítõ folyamat minden szervezési, kivitelezési te-
vékenységének és azok koordinálásának véghezvitelé-
ért. Õ fog kapcsolatot tartani a KEK tisztségviselõivel és
a KEK tagegyházakkal, a társ és partner szervezetekkel,
szorosan együttmûködve a Nagygyûlés Tervezõ Bizott-
ságával, amelynek összetételét a Központi Bizottság
Bécsben tartott ülésén hagyta jóvá.

„Krisztusban egy reménységre hívattunk el”

Nagygyûlés Lyonban a KEK 50. évfordulója alkalmából

Az Egyházak Bizottsága a Bevándorlókért Euró-
pában és az Európai Egyházak Konferenciája megál-
lapodott abban, hogy 2008-ban befejezik az egyesü-
lést.

Bécsben az Egyházak Bizottsága a Bevándorlókért
(CCME) és az Európai Egyházak Konferenciája közötti
„Egyetértési Memorandum”-ot írnak alá a két ökumeni-
kus szervezet tisztségviselõi. A Memorandum hozzájá-
rul ahhoz, hogy a CEC és a CCME egyesülése 2008. vé-
géig befejezõdjék. A CCME a CEC bizottsága lesz azzal
a megbízással és felhatalmazással, hogy „szolgáljon az
egyházaknak az idegenek iránti elkötelezettségükben…
a bevándorlókat, menekülteket és kisebbségi csoporto-
kat befogadó politika elõmozdítására európai és nemze-
ti szinten”.

A megállapodást Arlington Trotman és Doris
Peschke, a CCME moderátora ill. fõtitkára, és a CEC ré-
szérõl Jean-Arnold de Clermont elnök valamint Colin
Wiliams fõtitkár írták alá. A Memorandumot elfogadta a
CCME Végrehajtó Bizottsága és a CEC Központi Bi-
zottsága. Mindkét bizottság ezt megelõzõen ülésezett
Bécsben.

„A CCME Végrehajtó Bizottsága üdvözli az Európai
Egyházak Konferenciája Központi Bizottságának dönté-
sét, hogy hivatalosan elfogadja az Egyetértési Memoran-
dumot, ami megteremti a két szervezet egyesülésének
alapját” – jelentette ki Arlington Trotman. „Ez hosszú
tárgyalási folyamatok eredménye, nem utolsó sorban a
CEC-CCME szövetségi tagságra vonatkozóan. Ez mu-
tatja, hogy a CCME és a CEC milyen nagy jelentõséget
tulajdonít annak, hogy szorosabb együttmûködésre van

CEC-CCME Egyesülés:
A prófétai hang felerõsítése a kisebbségi közösségek befogadásáról

Európában



38

Mint ismeretes az európai protestáns, katolikus és or-
todox egyházak tavaly szeptemberben tartották a III. Eu-
rópai Ökumenikus Nagygyûlésüket Nagyszebenben.
Bõséges és sokféle híradást hallhattunk e Nagygyûlés
taralmáról és lezajlásáról. Az értékelések még sokáig el-
húzódnak, hiszen a záródokumentum és annak ajánlásai
valamint a teológiai elõadások elemzése még ezután
kezdõdik meg. 

Ezekkel párhuzamosan azonban a Magyarországi
Egyházak Ökumenikus Tanácsának Teológiai és Szo-
ciáletikai Bizottsága fontosnak tartja, hogy a címadó do-
kumentumot – ami a Nagyszebeni Nagygyûlésnek tema-
tikáját is adta – a magyar keresztyének megismerjék. 

Az egyházak testvéri együttmûködése helytõl, idõtõl
aktuális társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális és –
nem utolsó sorban – személyes feltételektõl függõen el-
térõek lehetnek. Ugyanakkor az európai római katolikus,
protestáns és ortodox egyházakat tömörítõ két szervezet,
a Püspöki Konferenciák Európai Tanácsa és az Európai
Egyházak Konferenciája 1997-ben Grazban szükségét
érezte egy olyan tanulmány elkészítésének, amely egy-
fajta irányelvként, vezérfonalként, támpontként szolgál.
Ennek fõ célja az, hogy az ökumené ügye ne kerüljön le
a napirendrõl, de ne forduljon olyan irányba se, amely
nem vezet eredményre, csak illúziókat, azt követõen pe-
dig kiábrándulást hoz. 

A dokumentum elõszavában egyebek mellett ezt írja:
„Az ökumenikus együttmûködés gazdag formáit sikerült
megõriznünk. Krisztus könyörgéséhez híven azonban
nem elégedhetünk meg a jelenlegi helyzettel, hiszen Õ
így szólt: „Mindnyájan egyek legyenek, úgy, ahogyan te,
Atyám, énbennem, és én tebenned, hogy õk is bennünk
legyenek, hogy elhiggye a világ, hogy te küldtél el en-
gem” (János 17,21). Vétkeink tudatában és megtérésre
készen azon kell fáradoznunk, hogy a közöttünk még
fennálló feszültségeket megszüntessük, s ez által készek
és képesek legyünk az evangélium üzenetét a népek kö-
zött közösen és hitelesen hirdetni. … Ezt a Charta-t en-
nek megfelelõen a párbeszédre és az együttmûködésre
kötelezõ közös iratként fogadjuk el. A Charta alapvetõ
ökumenikus feladatokat jelöl meg, s ezért irányelvek és
kötelezettségek egész sorát tárja elénk.”

Ezt az elkötelezettséget a két nagy európai ökumeni-
kus szervezet elnökei 2001 Húsvétján Strasbourgban, a
magyar katolikus, protestáns és ortodox egyházak veze-
tõ személyiségei pedig 2002. október 1-én Budapesten
írták alá. 

Az irányelvek a következõ tizenkét területen való
együttmûködést tartják szükségesnek. Közös hitbéli elhí-
vásunk egységéért; Hirdessük együtt az Evangéliumot;
Közeledjünk egymáshoz; Cselekedjünk együtt; Imádkoz-
zunk együtt; Folytassuk a párbeszédet; Együtt Európá-
ért; A népek és kultúrák megbékéléséért; A teremtett vi-
lág megõrzéséért; Elmélyülõ közösséget a zsidósággal;
Kapcsolatok ápolása az iszlámmal; Viszonyunk más val-
lásokhoz és világnézetekhez. 

Az elõttünk lévõ esztendõben terveink szerint e tizen-
két egyházi, missziói, társadalmi területet és az ezekre
vonatkozó ökumenikus irányelveket hétrõl hétre állandó
rovatban fogjuk megismerni. Ezúton mondok köszönetet
Azoknak a Szerkesztõbizottságoknak, akik helyt adnak e
témakörnek s ezzel is elõsegítik a magyarországi egyhá-
zak „bõvülõ együttmûködését”. 

Dr. Bóna Zoltán 

1.
A keresztség, mint a krisztusi közösség alapja

Az Ökumenikus Charta azért született meg, hogy
irányelveket dolgozzon ki, és segítséget adjon az európai
egyházak bõvülõ együttmûködéséhez. Nemcsak azt doku-
mentálja, hogy az elmúlt néhány évtized alatt az egymás
iránti ellenségeskedést vagy jobb esetben is a közömbös-
séget felváltotta az egymás fellé fordulás. Nemcsak a bé-
kés egymás mellett élést igyekeztek megvalósítani az egy-
házak egymás között, hanem igény és készség mutatko-
zott az együttmunkálkodásra is. Az Ökumenikus Charta
nemcsak az egyházak között kialakult közösség megtartá-
sát tartja fontosnak, hanem annak továbbfejlesztését is.

A Charta elsõ fejezetében hangsúlyos az, ami az egy-
házakban közös, ami alapot ad arra, hogy a meglevõ vé-
leménykülönbségek ellenére is tudjanak együtt imád-
kozni és dolgozni a különbözõ egyházakban élõ krisz-
tushívõ emberek. A Charta elsõ fejezetében kifejezõdik
a készség a közeledésre, elhívásunk kölcsönös megérté-
sére, és feladataink közös betöltésére.

Így olvashatjuk ennek az akaratnak a kifejezését:
Krisztus követésében minden tõlünk telhetõt meg kívá-
nunk tenni azért, hogy a még fennálló, egyházainkat el-
választó problémákat és akadályokat legyõzzük. Ezért
elkötelezzük magunkat arra, hogy az efezusi levél apos-
toli intését követjük, és következetesen fáradozunk azon,

Ökumenikus Charta
Irányelvek az európai egyházak bõvülõ együttmûködéséhez

szükség ebben a témában. Sok idõt és energiát fordítot-
tunk erre, és most nagyon meg vagyunk elégedve az
eredménnyel. Örömmel várjuk a prófétai hang felerõsö-
dését a kisebbségi közösségek befogadásáról és támoga-
tásáról Európa szerte”.

„A CEC és a CCME egyesülési folyamatának ebben a
döntõ szakaszában”, mondta Jean-Arnold de Clermont,
„szeretném aláhúzni ennek fontosságát az európai egyhá-
zak bizonyságtétele szempontjából. Ez nem pusztán szer-
vezeti változtatás nagyobb hatékonyság elérése érdeké-

ben. E mögött az a politikai és teológiai akarat áll, hogy
hangsúlyozzuk azt, hogy európai egyházaink missziója
szívén viseli a bevándorlási és a menedékjogot. Mint-
hogy hitünket globalizált világban éljük meg, az a hiva-
tásunk, hogy békés és szolidáris kapcsolatokra töreked-
jünk, amelyek kifejezik látomásunkat a megbékélt embe-
riségrõl. Ellen kell állnunk annak a kísértésnek, hogy Eu-
rópát úgy építsük ki mint egy zárt erõdítményt, és fel kell
emelnünk szavunkat a következetes és igazságos politika
érdekében a bevándorlás és menedékjog területén”.
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hogy Krisztusnak az evangéliumban kinyilvánított üdv-
üzenetét megértsük; Jézus Krisztus egyházának látható
egységéért a Szentlélek ereje által, a hit egységében min-
dent megteszünk, aminek kifejezõdése a kölcsönösen el-
ismert keresztség, az eucharisztikus közösség és a közös
bizonyságtétel, valamint a közös szolgálat.

Az egység kifejezõdik a keresztségben, mégpedig a
„kölcsönösen elismert keresztségben”, olvashatjuk eb-
ben a szövegben. Most errõl a közös sákramentumunk-
ról, szentségünkrõl, a keresztségrõl szólunk.

A keresztségrõl együtt valljuk a különbözõ egyházak-
ban, hogy az azért sákramentum, szentség, szent cselek-
vés, mert nem emberi rendelésen alapszik, hanem Jézus
Krisztus szerezte, rendelte azt, és Õ hagyta meg annak
gyakorlását. Közösen valljuk az Újszövetség tanítása alap-
ján, hogy „a víz és a Szentlélek által történõ keresztség,
mint az újjászületés fürdõje tesz minket Krisztus testének
tagjává, amely az egyház”. Ez által a keresztség által ré-
szesülünk Jézus Krisztus életében, halálában és feltámadá-
sában. Az így megkeresztelt személy Krisztushoz tartozik.
A keresztségben megtörik a bûn hatalma, és a megkeresz-
telt Krisztusban új teremtéssé lesz a Szentlélek által.

A keresztséghez hozzátartozik az, hogy a gyermekü-
ket megkeresztelni kívánó szülõkkel és keresztszülõkkel,
vagy a keresztségre jelentkezõ felnõttel a fenti bibliai ta-
nításokat megismertessük. De szembe kell néznünk az-
zal a változással, ami az idõk folyamán végbement az
úgynevezett keresztyén társadalmakban. A hit lényegé-
nek a megértését sokaknál felváltotta a felszínes szokás.
A keresztséggel is ez történhet. Az elsõ században, az el-
sõ keresztyén gyülekezetekben egyet jelentett ez a két ki-
fejezés: Christianus sum és baptizatus sum, azaz keresz-
tyén vagyok és meg vagyok keresztelve. Az úgynevezett
nagykonstantini fordulat után, tehát több mint l500 éve a
megkeresztelt tömegek életében sokszor nem követke-
zett és következik be az, hogy keresztyén, azaz krisztusi
életet is éljenek. Baptista testvéreink és több keresztyén
kis közösség úgy igyekszik ezt az ellentmondást leküz-
deni, hogy csak öntudatosan hitre jutottakat, tehát felnõt-
teket keresztelnek, ill. merítenek be. Az elsõsorban gyer-
mekkeresztséget gyakorló egyházak pedig igyekeznek
tanítói és lelkigondozói munkát végezni a konfirmálás,
bérmálás, általában a gyermek és felnõtt katechézis, hit-
oktatás különbözõ formáiban.

A gyermekkeresztséget (is) gyakorló egyházak együtt
vallják, hogy kölcsönösen elismerik a másik egyház által
kiszolgált keresztséget. Ezért akit egyszer már érvénye-
sen megkereszteltek, ha más egyházban kívánja folytatni
hite megélését vagy kegyessége gyakorlását, nincs szük-
sége „kikeresztelkedésre” vagy „átkeresztelkedésre”,
amely fogalmak önmagukban is értelmezhetetlenek. A
keresztségnek ez a kölcsönös elfogadása hozzájárul ah-
hoz, hogy az egyházak testvéri kapcsolata erõsödjön. A
keresztyén egység munkálásának biztos alapja a kereszt-
ség.

Dr. Benke György

2.
Úrvacsorai vagy eucharisztikus közösség

Az Utolsóvacsora, amit Jézus tanítványai körében el-
költött Nagycsütörtök estéjén, egyben az elsõ olyan
„vacsora”, együttétkezés, amelynek jelentõsége túlér a

test táplálásán. Pál apostol összefoglalva az evangélium
különbözõ helyein ránk hagyományozott tudósítást errõl
a különleges együttlétrõl és együtt vacsorázásról, idézi
azt, amit az Úr Jézus többször is elmondott tanítványai-
nak: „ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor
11,24-25). Ha az nem is dokumentálható pontosan, hogy
ezután a nagycsütörtöki együttlét után mikor is volt a kö-
vetkezõ ilyen jellegû együttvacsorázás vagy együtt evés,
de az tudható, hogy Pünkösd után a sorra alakuló keresz-
tyén közösségekben hozzátartozott a vasárnapi, olykor a
mindennapi istentiszteleti együttlétükhöz a szimbolikus,
liturgikus együtt evés, az úrvacsora, az eucharisztia. Az
elsõ keresztyén gyülekezet életérõl így számol be a leg-
korábbi egyháztörténeti könyv, az Apostolok Cselekede-
tei: „Ezek pedig kitartóan részt vettek az apostoli taní-
tásban, a közösségben, a kenyér megtörésében és az
imádkozásban”. Néhány mondattal késõbb pedig még
külön kiemeli a könyv írója, hogy: „Napról napra állha-
tosan, egy szívvel egy lélekkel voltak a templomban, és
amikor házanként megtörték a kenyeret, örömmel és tisz-
ta szívvel részesültek az ételben” (ApCsel 2,42 és 46).

Már az Újszövetségben, különösen az apostoli leve-
lekben, amelyek a korai keresztyén gyülekezetek életébe
nyújtanak betekintést, tájékoztatást kapunk arról, hogy a
keresztyén közösségekben gyakorolt szent étkezéseknek
különbözõ formái alakultak ki. A testvéri szeretet és a
szociális szükség összefüggésében a közös étkezésnél
azt is fontosnak tartották, hogy akiknek bõven van élel-
mük, osszák meg azokkal, akik szûkölködnek abban. De
tudatosan gyakorolták ezeket a szent étkezéseket úgy is,
hogy azok többet jelentettek a test szükséges táplálásá-
nál. Az Úr Jézusra emlékeztek, aki önmagát adta, hogy
megtöretett testével és kiontott vérével az üdvösségre, az
örök életre táplálja a benne hívõket. Ezért már nagyon
korán el is vált a közönséges együttétkezéstõl ez a külön-
leges étkezés. Kialakult annak ünnepélyes formája. Li-
turgikus elemek és szent cselekmények kísérték, hogy
így ünnepélyes módon éljük át Jézus Krisztus váltságha-
lálát, és megértsük annak jelentõségét.

A keresztyénség nagy családjában mindmáig megma-
radtak az úrvacsorának, az eucharisztiának a különbözõ
formái. Vannak olyan egyházak, ahol a hívek ünnepélyes
formában, kötött liturgiával, külsõségeiben is emelkedett
módon részesülnek az Úr Jézus által ránk hagyott étke-
zésben. Vannak olyanok, ahol közvetlenül, mintegy csa-
ládi és testvéri közösségben fogyasztják el szent vacso-
rát, és így élik meg összetartozásukat az Úrral és egy-
mással.

Ennek a szent „vacsorának” a különbözõ elnevezései-
vel is más és más ajándékait hangsúlyozzák e szentség-
nek. A római katolikusok az oltári szentség vételének, ál-
dozásnak nevezik az azzal való élést. A reformátusok,
evangélikusok, baptisták, metodisták úrvacsoráról, úrva-
csoravételrõl beszélnek. A kisebb evangélium közössé-
gek pedig kenyértörésnek hívják azt. Akárhogyan is ne-
vezzük, vagy akármilyen viták kísérték vagy kísérik an-
nak értelmezését, az a közös hitünk és örökségünk, hogy
az Úr Jézus szerezte azt, és Õ részesíti az azzal hitben
élõket a bûnbocsánat ajándékában, az új életben járáshoz
szükséges erõben és az örök élet reménységében.

Az úrvacsorai közösség mindig zárt közösség volt.
Azok vehettek részt abban, akik hittek az Úr Jézusban,
hitüket szájukkal is, és életükkel is megvallották. Mind-
máig megvan a feltétele annak, hogy kik lehetnek ennek
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a közösségnek tagjai. E feltételek az elsõáldozás, bérmá-
lás, konfirmálás, személyes hitvallás és személyes bûn-
vallás. Az ökumenikus istentiszteletek és találkozások
felvetik a kérdést: tudnak-e együtt élni az úrvacsorával a
különbözõ felekezetekben, keresztyén közösségekben
hitre jutottak? A különbözõ dogmatikai és ekkléziológiai
felfogások miatt a közeledés és egymás elfogadása e té-
ren nehézségeket hordoz. A merev elzárkózásnál azon-
ban több áldást jelent a közös Urunkban való nyitottság.
Különbözõ helyzetek adta közös részvételek ebben a
szentségben is gazdagító élményt jelentenek. Többen be
tudnak számolni ilyen élményekrõl. E sorok írója római
és görög katolikus paptársaival együtt egy asztaltól osz-
tott úrvacsorát, eucharisztiát. Ki-ki a maga felekezete
szerint járult a maga papjához, és részesült saját tradíci-
ója szerint e szentségben. Mindnyájan úgy éreztük, hogy
gazdagítóbb volt ez az alkalom, mintha egymástól elzár-
kózva, a magunk köreiben éltünk volna e szentséggel.
Talán a Jézus Krisztus közös asztaláról/oltáráról, de ma
még a különbözõ jegyek különbözõ liturgikus szavak kí-
séretében történõ vétele fontos lépést jelenthet a teljes
eucharisztikus közösség felé.

Dr. Benke György 

3.
Közös bizonyságtétel

Jézus tanítványainak meghagyta, és mindenkori tanít-
ványainak is feladatává tette: „Menjetek el tehát, tegye-
tek tanítvánnyá minden népet, … tanítva õket…” (Mt
28,19-20a). Ugyanerrõl az ApCsel 1,8-ban ezt olvassuk:
„Erõt kaptok, amikor eljön hozzátok a Szentlélek, és ta-
núim lesztek Jeruzsálemben, egész Júdeában és Samá-
riában, sõt egészen a föld végsõ határáig”. Pál apostol
fiatal munkatársának ezt írja: „Hirdesd az igét, állj elõ
vele akár alkalmas, akár alkalmatlan az idõ…” (2Tim
4,2). A Szentlélek vétele után elindultak Jézus választott
követõi és küldöttei, hogy az Úr Jézus feltámadásáról bi-
zonyságot tegyenek, „és nagy kegyelem volt mindnyáju-
kon” – olvassuk az ApCsel 4,33-ban.

Egyházi sõt világi nyelvünkben is jól ismert szó az,
amit az Újszövetség használ a tanúságtételre, a bizony-
ságtételre. Ez a mártiria, vagy latinosan mártirium. Ebbõl
való a mártír szavunk. Krisztus evangéliumának hirdetõi
teljes odaszánással, szavaikkal és cselekedeteikkel adták
és adják magukat a feladat betöltésére. Sõt – sok esetben,
a világ sok részén – életükkel is megpecsételték azt.

Vannak akadályai is annak, hogy a Krisztusról szóló
bizonyságtétel hitelesen hangozzék, és elfogadásra talál-
jon ebben a világban. Ilyen akadály lehet, ha az Evangé-
lium hirdetõi, a Jézus Krisztusról bizonyságtevõk nem
együtt, hanem egymás ellen végzik ezt a munkát. Már az
Újszövetség is tudósít ilyen indulatokról és kísértésekrõl.
Azóta is fel-felütötte és üti a fejét ez az ellenségeskedés,
és lerontja a Krisztusról szóló bizonyságtétel hatékony-
ságát. Csak úgy lehet hiteles a keresztyének bizonyság-
tétele, ha egy szívbõl és egy lélekbõl hangzik az. Jézus
elõre látta, hogy az egyet nem értés, az ellenségeskedés
megterhelheti a róla szóló bizonyságtételt. Ezért imádko-
zott így fõpapi imájában, „hogy mindnyájan egyek legye-
nek úgy, ahogyan te, Atyám, énbennem, és én tebenned,
hogy õk is bennünk legyenek, és hogy elhiggye a világ,
hogy te küldtél engem” (Jn 17,21).

A missziói munkában, különösen a nem keresztyén
földrészeken és országokban végzett missziói munká-
ban lett nyilvánvaló, hogy milyen kárral jár az, ha a kü-
lönbözõ egyházak, felekezetek misszionáriusai nem
egyetértésben, hanem versengve és egymás ellen végzik
munkájukat, Krisztusról szóló bizonyságtételüket. Ho-
gyan is lehetne hitelesen tanítani Jézus legfontosabb ta-
nításáról, a szeretetrõl, ha egymást nem szeretik, sõt
egymás munkáját igyekeznek lerontani azok, akik ezt
hirdetik. 

Szinte szükségszerû volt az, hogy éppen a külmisszi-
ói munka során kezdett az ökumenikus munka kibonta-
kozni. Elõször úgy, hogy felosztották a missziós mezõ-
ket egymás között a missziói munkára vállalkozó egyhá-
zak. A protestáns felekezetek között felekezetközi misz-
sziós társaságok és munkaközösségek jöttek létre. A kü-
lönbözõ kegyelmi ajándékkal végzett bizonyságtétellel
egymást segíteni és erõsíteni is tudták. Az egyszólamú
éneklésnél többet tud nyújtani a többszólamú. De ha ha-
mis hangok, nem az Úrtól és a Szentlélektõl ihletett han-
gok is megszólalnak, diszharmonikussá válik az éneklés.
Sõt, ha egymást túlénekelni vagy túlkiabálni akarják, ak-
kor hangzavar, kakofónia lesz abból. Hogy ne ilyen le-
gyen a bizonyságételünk, ezért imádkozott így az Úr Jé-
zus: „mindnyájan egyek legyenek, … hogy elhiggye a vi-
lág, hogy te küldtél engem”.

A történelmi egyházak és a kisebb evangéliumi kö-
zösségek is tudnak már együtt imádkozni, és együtt bi-
zonyságot tenni közös Urukról, Jézus Krisztusról. A ja-
nuár harmadik heti ökumenikus imahét – vagy imany-
olcad – már sok helyen hagyományos és kölcsönös ál-
dást jelent az abban részt vevõ hívõknek. Az ez évi
imahétre kiadott vezérfonalban olvasható egy német te-
ológus írása a közös bizonyságtételrõl. „A keresztyén
spiritualitás megújulása döntõ alapfeltétele az egyhá-
zak közös bizonyságtételének világunkban” – írja –
„…mert mint egyházak felelõsek vagyunk azért, hogy
az emberek kötõdése Jézus Krisztushoz, aki személyes
életük világossága is, ne lazuljon, hanem szilárduljon.
Együtt állunk az elõtt a feladat elõtt, hogy az emberek
számára egyházi otthonuk ne váljék idegenné, hanem
meghitt maradjon, és egyre meghittebbé váljék. …” Eu-
rópa vallásilag plurális világában az ökumenikus kö-
zösség nemcsak egy, az evangélium által megkövetelt
bizonyságtétel, hanem elemi része a közös feladatnak:
’számot adni mindenkinek, aki számon kéri tõletek a
bennetek élõ reménységet’ (1Péter 3,15). Ökumenikus
közösségünk jellegének nagy jelentõsége van abból a
szempontból, hogy evangéliumhirdetésünk hitelesnek
bizonyul-e. Ezért döntõ próbája megbízhatóságunknak,
hogy sikerül-e közösségünket szellemiségben és Isten
szolgálatában továbbfejleszteni.”

Dr. Benke György

4.
Közös szolgálat

Isten az övéit, a Krisztusban új életre kelteket sokféle
lelki ajándékkal ajándékozta meg. Az efezusi levél elején
ezt olvassuk: „megáldott minket mennyei világának min-
den lelki áldásával.” Ezeket az ajándékokat azonban fel-
adatul is adta; azért, hogy másoknak szolgáljunk azok-
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kal. Hitelesebb és hathatósabb ez a szolgálat, ha nem
egymástól elkülönülten végezzük azt; ha a sajátos és
rendszeres szolgálataink és munkánk mellett megtaláljuk
azokat a lehetõségeket és feladatokat, amelyekben közö-
sen léphetünk, és közös Urunkról, és a tõle kapott közös
célokról tehetünk bizonyságot.

Az Ökumenikus Charta bevezetésében szó van arról
is, hogy „elkötelezzük magunkat arra, ... hogy Krisztus-
nak az evangéliumban kinyilvánított üdvüzenetét közösen
megértsük” .

A Biblia üzenetének jobb megértését szolgálják a bib-
liamagyarázatok (kommentárok). A vatikáni zsinat kaput
nyitott a közös szolgálatokra, az üdvüzenet közös megér-
tésére is. Bibliamagyarázat-sorozat jelent meg a római
katolikus és protestáns biblikusok közös munkája ered-
ményeképpen. Ez évet több magyarországi egyház is a
Biblia éveként igyekszik kihasználni úgy, hogy a híveket
is fokozottan a Biblia üzenete felé fordítsa, hogy talajt és
célt találjon a talajt és célt vesztett népünk.

Az idõsebb nemzedék még jól emlékszik arra, hogy az
évtizedeken át uralkodó harcos, ateista ideológia igyeke-
zett elválasztani egymástól az egyházakat és akadályoz-
ni az egységes megnyilatkozásokat és fellépéseket. Ez
volt a divide et impera, oszd meg és uralkodj stratégia.
Ma sok esetben természetessé lett az, hogy társadalmi
eseményeken, ünnepi alkalmakon, emléktáblák leleple-
zésénél, jelentõs építmények átadásán együtt vannak a
különbözõ felekezetek papjai és lelkészei, és együtt
szentelik fel, ill. áldják meg az emlékhelyeket vagy léte-
sítményeket.

A szolgálat vagy istentisztelet szavak nemcsak liturgi-
kus tevékenységet vagy imádságot és prédikációt jelen-
tenek, hanem tetteket, jócselekedeteket is, a segítségre
szorultak támogatását. A különbözõ egyházaknak meg-
vannak a maguk kialakult szociális jellegû tevékenysé-
gei, vagy egyházi nyelven: szeretetszolgálatai. Vannak
egy-egy egyházhoz kötõdõ segélyszervezetek, mint a
Máltai szeretetszolgálat, a Charitas, a Református Szere-
tetszolgálat, a Baptista Szeretetszolgálat. De olykor öku-
menikus méretekben közösen mozdulnak meg, és kifeje-
zik a segítõk és segítettek összetartozását, erre példa a
Magyar Ökumenikus Szeretetszolgálat.

Az egyház benne él a világban, sõt együtt él azzal. Az
egyház tagjai egyben a világi, társadalmi közösség alko-
tó tagjai is. Nem közömbös azért az egyház felelõs veze-
tõinek mindaz, ami a társadalomban történik. Egyre
gyakrabban hallunk arról, hogy a magyarországi egyhá-
zak ill. vallási közösségek vezetõi közösen lépnek fel,
hogy szavukat hallassák egész nemzetünket, a felnövõ
nemzedéket vagy a nyugdíjas társadalmat érintõ kérdé-
sekben. Ezzel is a közös felelõsség és a közös szolgálat
vállalását fejezik ki.

Az ez évi imaheti vezérfonal végén Kirill, Szmo-
lenszk és Kalinyingrád metropolitája elõadása is olvas-
ható, amelyet a múlt õszi nagyszebeni európai ökume-
nikus nagygyûlésen mondott. A fentiekkel kapcsolat-
ban így fogalmaz: „A közös etikai normák védelmében
a keresztényeknek keresniük kell a kapcsolatokat azok-
nak a vallásoknak a képviselõivel, amelyek erkölcsi ál-
láspontja a kereszténységhez közeli. Ezért a vallások
közötti kapcsolatok fontosak Európában és az egész vi-
lágon. Minden különbözõségük dacára a hagyományos
vallásokban közös az, hogy elsõbbséget adnak az örök
értékeknek a mulandó földiekkel szemben. Ez lehetõvé

teszi, hogy együtt szálljunk szembe az emberi élet etikus
megszervezését fenyegetõ veszélyekkel. A vallási ha-
gyományok képviselõinek közeliek az etikai álláspont-
jai. Mindannyian kifejezik aggodalmukat a napjaink-
ban uralkodó etikai relativizmussal kapcsolatban.” 

S ha a különbözõ egyházak, sõt vallások együtt lépnek
föl szóval és tettel az Istennek tetszõ élet gyakorlata ér-
dekében, akkor megvalósul a közös szolgálat.

Dr. Benke György

5.
A krisztusi értékek

Az Ökumenikus Charta egyik kiemelkedõ újdonsága,
hogy az Európában élõ egyházakat felszólítja az evangéli-
umi, krisztusi, keresztény értékek tudatos hirdetésére. „Az
európai egyházak legfontosabb feladata, hogy minden em-
ber üdvösségére, szóval és tettel, közösen hirdessék az
evangéliumot”. Míg társadalmi és közéleti szinten az Eu-
rópai Uniót alkotó országok nem tudtak megegyezésre jut-
ni egy lehetséges alkotmány megfogalmazásában, addig a
keresztényeknek ez sikerült a saját konstitúciójuk megfo-
galmazásával, amelyben elkötelezik magukat az együttes
és erõteljes tanúságtételre egy szekularizált Európában is.

Az Európai Uniót megálmodó alapító atyák (Schu-
man, Adenauer és de Gasperri) mind a keresztény Euró-
pa megvalósításában gondolkodtak. Mára viszont azt lát-
juk, hogy Európa vezetõi nem a hit szemével, pusztán a
gazdasági érdekek mentén gondolkodnak, és határozzák
meg ennek a földrésznek a jövõjét.

Mivel az új alkotmány elõszavába nem került bele a
keresztény gyökerekre való utalás, a keresztények fon-
tosnak tartják, hogy ami Európának vallást, kultúrát és
egységet biztosított, az továbbra is határozza meg az Eu-
rópai Unió fejlõdését. Ezért meg kell kérdeznünk ma-
gunktól, hogy melyek azok a pontok, ahol egyfajta ösz-
szetartás jöhet létre a krisztusi értékek tanításának alap-
elvei és az Európai Unió jelenlegi irányelvei között. Az
a keresztény hagyomány, amely társadalmi tanítással és
tapasztalattal rendelkezik, hasznos lehet a társadalom
egészének is. Itt természetesen nem arról van szó, hogy
felekezeti intézményeket építsünk fel, sem pedig arról,
hogy politikai intézményeket szakralizáljunk, hanem an-
nak elbírálásáról, hogy az egyházak társadalmi tanítása
mennyiben segítheti elõ az Európai Unió polgárainak he-
lyes látását és elkötelezettségét. Ezek a meggyõzõdések
az egyház kétezer éves tapasztalatához tartoznak. Ezek
táplálhatják azoknak a polgároknak az elkötelezõdését,
akik magukat a kereszténység által megjelölt európai tör-
ténelem örököseiként határozzák meg, ám akik kifejezet-
ten mégsem tartoznak a Krisztus-hívõk közé.

A keresztény hagyomány azonban nem csak a múlt-
hoz tartozik. Nem csupán történelmi tapasztalatok és po-
litikai, társadalmi bölcsesség örökségeként foglalható
össze. Amit ma kereszténységnek nevezünk, az továbbra
is táplálja azoknak a polgároknak az elkötelezettségét,
akik szemben az elõbbiekkel, kifejezetten Krisztus-hívõ-
ként határozzák meg önmagukat. Ezért mindenkinek, aki
önmagát a Názáreti Jézus tanítványaként ismeri el, sze-
mélyes lelki tapasztalatban kell elkötelezõdnie, és min-
den tehetségét az emberiségért és testvéreiért kell szolgá-
latba állítania. A Charta Oecumenica ezt az összefogó és
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bátor kiállást fogalmazta meg hét évvel ezelõtt és adja
ma is az Európát alkotó egyházak kezébe. Most rajtunk a
sor, hogy a leírt szavakba életet leheljünk és Krisztus ta-
nítását a hit, a remény és a szeretet soha el nem múló ér-
tékeit személyes tanúságtételünk által tegyük vonzóvá
minden ember számára.

Dr. Kránitz Mihály

6.
A helyi gyülekezet szerepe és lehetõségei 

az ökumené megvalósulásában

Az Egyház elsõdleges küldetése, hogy Krisztus evan-
géliumát hirdesse minden embernek alkalmas és alkal-
matlan idõben egyaránt. A Charta Oecumenica ezért fon-
tosnak tartja az egyházak missziós összefogását: „szilárd
elkötelezettségre van szükség, s arra, hogy a helyi gyüle-
kezetekben legyen állandó tapasztalatcsere a katechézis-
rõl és a lelkigondozásról.” A keresztény egyházak döntõ
hozzájárulást jelentenek ama ország életéhez, ahol azok
kibontakoznak. Ráadásul döntõ módon járulnak hozzá
ehhez az ökumenikus testvéri párbeszéd segítségével is.
Minden Krisztus-hívõ egy-egy helyi családhoz és gyüle-
kezethez tartozik. Az elmúlt másfél évszázad ökumeni-
kus mozgalma megmutatta, hogy az igazság, a szeretet és
a megbékélés távlataiban milyen bátorító az a jelenlét,
amit a keresztény egyházak megnyilvánulásuk helyszínén
tesznek. Fõképp az elmúlt ötven év bõvelkedett az egyhá-
zak közötti testvéri gesztusokban. Gondoljunk csak az
Egyházak Világtanácsának nagygyûléseire, a II.Vatikáni
Zsinat ökumenikus nyitására a kétoldalú párbeszédek
megkezdésében, a megigazulásról szóló Közös Nyilatko-
zat aláírására, vagy az európai ökumenikus nagygyûlé-
sekre, és nem utolsósorban, a Charta Oecumenica meg-
fogalmazására és aláírására. A keresztény egység nagy
eseményei és dokumentumai mintegy vázolják és kijelö-
lik azt az utat, amelyet a jézusi parancs értelmében, hogy
„legyenek mindnyájan egy” (Jn 17,21), járni kell. A meg-
valósítás azonban mindig a legalsóbb szinten, vagyis a
plébánián, a parókián, a gyülekezeti összejövetelen törté-
nik. A Charta Oecumenica 2002-es magyarországi alá-
írása megmutatta, hogy az egyházak össze tudnak fogni
Krisztus és az evangélium ügyének képviseletében. Ezért
az egyházakat képviselõ vezetõk egyetértése után a helyi
közösségeknek és gyülekezeteknek is el kell jutnia arra,
hogy az ökumenikus dialógus fejlõdése, melynek legmé-
lyebb alapja Isten Igéjében van, az egyházak számára
nagy remény jele. A keresztény egység növekedése min-
denkinek kölcsönös gyarapodást jelent. Az egyházak
egymás felé való közeledése a hétköznapokban nyilvánul
meg, amikor az ugyanazt a Krisztust valló, de különbözõ
egyházakhoz tartozó keresztények/keresztyének derûsen
és tisztelettel tudnak tekinteni a másik egyház képviselõ-
jére. Bár minden jó adomány felülrõl van – ahogy a
Szentírás tanítja –, mégis a megvalósítás az alulról jövõ
kezdeményezõkre, a helyi gyülekezetek tagjaira tartozik.
Örömmel kell megállapítani a párbeszédben eddig elért
eredményeket a katolikus, ortodox és protestáns egyhá-
zak testvérei között, felismerve bennük a Szentlélek mû-
ködésének jelét, amelyért dicsérnünk kell az Urat, és há-
lát kell neki adnunk.

A másik egyház felé való megnyíláshoz természetesen
bátorságra van szükség, mert az elmúlt évszázadokat in-

kább a keresztények közötti súlyos megoszlások jelle-
mezték, és még ma is szenvedünk ezek következménye-
itõl. A Charta Oecumenica tudatosan vallja és vállalja,
hogy „elkötelezzük magunkat arra, hogy más egyházak-
kal is megbeszéljük az evangelizációra vonatkozó elkép-
zeléseinket, megállapodásokat kötünk velük, s így elejét
vesszük a káros rivalizálásnak éppúgy, mint újabb fe-
szültségek kiváltásának.”Az egyes közösségek tagjainak
találkozói és párbeszédei új lehetõségeket nyithatnak az
evangélium szerinti egység és közösség megélésére, me-
lyek vonzó módon és örömmel mutathatják be Krisztust
a még keresõ embereknek. Errõl az együttes tanúságté-
telrõl nem mondhatunk le, még akkor sem, ha idõközben
vannak félreértések, mert itt a Szentlélek nagy ajándéká-
ról van szó, melyet nekünk, valamennyi kereszténynek
adott a második évezred, hogy ezt kitartóan folytassuk az
elõttünk álló ígéretes jövõben is. Mindezt pedig az egy-
ség irányába elkötelezett tudatos törekvés és a kitartó
imádság szolgálhatja.

Dr. Kránitz Mihály

7.
Az egyházak közös felelõssége a társadalmi 

nyilvánosság elõtt

A 20. század Magyarországon az ökumenizmus szá-
zada volt. Az 1943-ban megalakult Magyarországi
Egyházak Ökumenikus Tanácsa öt évvel megelõzte az
Egyházak Világtanácsának létrejöttét. Magyarország
mintegy gyakorlótelepe és iskolája lehet az ökumeni-
kus mozgalomnak, ahol együtt él katolikus, protestáns
és ortodox, ahol az egységkeresésnek most már majd-
nem százéves múltja van. Természetes, hogy az európai
és világszintû ökumenikus összefogás kihatott a ma-
gyar egyházakra is, de a kommunista hatalom alatt csak
az állami részrõl ellenõrzött ökumené volt lehetséges.
Nagyon fontos volt, hogy 1956-ban valamennyi egyház
szabadságvágya látszott megvalósulni, amikor az egy-
házi vezetõk egymás után mondhatták el a szabad ma-
gyar rádióban a jövõvel kapcsolatos meglátásaikat a
nemzet érdekében. Akkor a keresztény nemzeti érzés
egységesen jelent meg a társadalom nyilvánossága
elõtt. Az egyházi vezetõk késõbbi kálváriája és elhall-
gattatása az országért való helytállás biztos pontjai let-
tek a rendszerváltást követõ idõben. Jóllehet a kontrol-
lált egységbe tömörítés a múlt rendszerben inkább az
egyházi élet teljes körû ellenõrzését szolgálta, ez mégis
biztosított kitörési pontokat, ahol az õszinte egységtö-
rekvés megmutatkozhatott. Ebbõl a szempontból az
egyik legfontosabb alkalom a januári imahetek rend-
szeres megtartása volt, amely az idén ünnepli százéves
évfordulóját. A keresztények az egységért imádkoztak,
a Szentlélek segítségét kérték, és egymás templomai-
ban, gyülekezeti termeiben tartott összejövetelek az
egyházak egymáshoz való közeledését is jelentették.
Ezekbõl az apró eredményekbõl kiindulva építkezhet-
tek a rendszerváltás óta eltelt tizennyolc évben a ma-
gyarországi egyházak.

Most már minden ellenõrzés és erõltetés nélkül õszin-
tén lehet és kell megmutatni összetartozásunkat a társa-
dalom egésze elõtt. Ahogy a Charta Oecumenica a ma-
ga módján létrehozta az európai keresztények között a
keresztény értékek melletti elkötelezettséget, ugyanígy



43

helyi szinten egy, a szekularizmustól és konszumiz-
mustól szétesõ társadalom felé nekünk, a Magyarorszá-
gon élõ egyházaknak a magunk társadalma elõtt kell az
összefogást, a közös keresztény értékek melletti kiállást
az emberek nyilvánossága elõtt vállalni. A Charta
Oecumenica ezért fontosnak tartja, hogy „Isten egész né-
pe az evangéliumot közösen jelenítse meg a társadalmi
nyilvánosság elõtt, s azt szociális szolgálatával és a poli-
tikai felelõsség vállalásával érvényre is juttassa.”

Hinnünk kell, hogy ez nemcsak egy külsõ és látszóla-
gos egységre szól, hanem emögött ott van az ember iga-
zi rendeltetéséért aggódó keresztény felelõsség is. 1996-
ban a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia által ki-
adott „Igazságosabb és testvériesebb világért” kezdetû
körlevele, a 2007-ben megjelent „Az Egyház szociális
tanításának kompendiuma”, a 2005-ben magyar fordítás-
ban is közreadott „Sozialwort” (az Ausztriai Egyházak
Ökumenikus Tanácsának szociális nyilatkozata), vala-
mint a magyar egyházak közös megnyilatkozásai az or-
szágot érintõ sorskérdésekben a magyar egyházak közös
felelõsségvállalását jelezték és igazolták. Az egyházak-
nak meg kell találniuk magukat a mai társadalomban. Az
út maga Jézus, ezért ha rátekintünk, mindig felismerhet-
jük a jelen kihívásaira adott evangéliumi válaszokat is.

Dr. Kránitz Mihály

8.
Az áttérés jelenségének megítélésérõl

A Charta Oecumenica nagyon fontos megállapítást
tesz a lelkiismereti szabadság tiszteletben tartásáról a te-
kintetben, hogy mindenki szabadon dönthessen vallási és
egyházi hovatartozásáról: „elismerjük minden ember
szabadságát ahhoz, hogy lelkiismerete szerint dönthes-
sen vallási és egyházi hovatartozásáról. Senkivel szem-
ben sem alkalmazható morális nyomás, vagy anyagi ígé-
ret áttérése érdekében. Ugyanígy senkit sem szabad meg-
akadályozni abban, hogy önként hozott elhatározását kö-
vetve döntsön az áttérés mellett.” Ha látva Európa mai
helyzetét újra feltesszük a kérdést, hogy: „Ha majd az
Emberfia eljön, talál-e hitet a Földön?” (Lk 18,8), akkor
az is nagyon világos, hogy közösségeinkben nagy gondot

kell fordítani a különbözõ felekezetek kapcsolataira,
mert egymás ellenében soha nem evangelizálhatunk hite-
lesen. Ezért kötelezi el magát a Charta Oecumenica és az
azt aláíró egyházi vezetõk, hogy az evangélium terjesz-
tésével kapcsolatos elképzeléseiket egyeztetik, hogy ele-
jét vegyék a káros rivalizálásnak, újabb feszültségek ki-
váltásának. Az elmúlt másfél évtizedben nagyon fontos
kiengesztelõdések történtek e tekintetben a magyarorszá-
gi egyházak között, kezdve II. János Pál pápa debreceni
látogatásától (1991), a kassai vértanúkról való esztergo-
mi ökumenikus megemlékezésen át (1993) egészen a
magyarországi egyházak közös fõhajtásáig a csepregi
evangélikus mártírok elõtt (1996). Az õszinte bûnbánatot
és kiengesztelõdést olyan jelentõs megnyilatkozások és
megállapodások követték, mint a Miatyánk és a Hiszek-
egy ökumenikus fordítása, az ökumenikus esketési szer-
tartás kidolgozása, valamint a januári imahét nemzetkö-
zi anyagának magyar fordítása, illetve közös kiadása.

Ma a világ, Európa és benne Magyarország társadal-
ma is hiteles evangéliumhirdetõket vár, akiknek életében
a Krisztus keresztjével és feltámadásával való egységbõl
felragyog az evangélium szépsége. Az ilyen evangélium-
hirdetõket nevelni kell. Maga az ökumenizmus ügye is a
missziókban vált szükségessé, mert az egyházak hittérí-
tõi inkább Krisztus varratlan köntösének a szétszakított-
ságát növelték a prozelitizmus, az öncélú térítés szándé-
kával. Ezért minden keresztény embernek mint Krisztus
tanújának megfelelõ nevelésben kell részesülnie, hogy
az evangéliumról hiteles tanúságot adjon. 

Az evangelizálás eredményessége szorosan összefügg
az egységrõl tett tanúságtétellel, mely Krisztus minden
tanítványának a feladata. Ez pedig magában foglalja az
egymáshoz való közeledést és a keresztények együtt ha-
ladását. A Charta Oecumenica szellemében való tapasz-
talatcsere megmutathatja, hogy ennek belülrõl kell fa-
kadnia, mivel az evangelizálás és az egység, az evange-
lizálás és az ökumenizmus elválaszthatatlanok egymás-
tól. Az idei imahét jubileumi jelmondata, a „Szüntelenül
imádkozzatok!” (1Tessz 5,17) arra is vonatkozik, hogy
közösen kérjük a Szentlelket, vezessen bennünket a meg-
békélés útján, hogy egyházaink egysége a remény és a
bátorítás egyre láthatóbb jelévé váljon hazánk, Európa és
az egész emberiség számára.

Dr. Kránitz Mihály

„Felhívjuk az egyházakat, hogy újítsák meg az egy-
ségre törekvés iránti elkötelezettségüket, és mélyítsék el
az egymással folytatott párbeszédet” – kezdõdik az Egy-
házak Világtanácsának 2006 februárjában, Porto Alegré-
ben tartott Nagygyûlése egyháztani alapirata. „Újra
megerõsítjük, hogy az elsõdleges célja az egyházak test-
vériségének az Egyházak Világtanácsában az, hogy egy-
mást látható egységbe, egy hitbe és egy úrvacsorai kö-
zösségbe hívjuk. … Továbbra is fennálló megosztottsá-
gaink tényleges sebek Krisztus testén, és ezt Isten misz-
sziója a világban szenvedi meg.” A dokumentum meg-
erõsíti, hogy az egyház az apostoli hit szerint egy, ami-
ként Krisztus teste is egy. Majd így folytatja: „Azonban

lehetnek az egyház hitének különbözõ megfogalmazá-
sai.” A különbözõségeket két csoportra osztja. Az egyik
csoportba tartoznak azok, amelyek Isten jóságát fejezik
ki, a másik csoportba azok, amelyek az ember engedet-
lenségét. Ez utóbbiakat a hit, a remény és a szeretet ere-
jével, mint a Lélek ajándékaival le kell gyõzni. 

Frissen él az emlékezetünkben az a vatikáni irat,
amely a közelmúltban ismét leszögezte, hogy az egyház
katolicitása a maga teljességében csak a Római Katoli-
kus Egyházban létezik. Ebbõl az is következik, hogy a
Reformáció egyházai nem egyházak, hanem csak egyhá-
zi közösségek. A Dominus Jesus kezdetû dokumentum-
nak erre a „felfrissítésére” kész, „megelõlegezõ választ”

Egy egyházzá hívattunk el

Bevezetés 
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1. Milyen mértékben ismeri fel az Ön egyháza az
apostoli hit hûséges kifejezõdését a saját életé-
ben, imádságaiban, bizonyságtételében és más
egyházak életében?

A Magyarországi Református Egyház hitvallásaiban
(II.Helvét Hitvallás, Heidelbergi Káté) is kifejezõdik,
hogy az apostoli hit folyamatosságában (successio fidei)
és az egyház katolicitásában értelmezi a maga életét. 

Az apostoli hittel való tartalmi azonosságát a 2Pét 1,1
értelmében vallja: mi is ugyanabban a drága hitben ré-
szesülünk, mint az apostolok. Ennek a hitnek dokumen-
tuma és egyben mércéje is a teljes Szentírás. A hitvallá-
si tradíció számunkra olyan élõ folyamat, amelyben a
változó korszakok kihívásainak megfelelõen, de mindig
az egyház Ura kérdésére kell válaszolnunk: „ti kinek
mondotok engem?”. Az apostoli hit hûséges kifejezõdé-
sét mi az elsõ négy egyetemes zsinat hitvallásaiban lát-
juk (II.Helvét Hitvallás 11.fejezet). A Jézus Krisztus
személyére, a Szentháromság Isten imádatára és megval-
lására nézve tehát teljes hitbeli közösségben vagyunk az
egyetemes anyaszentegyház egészével. Egyházunk tör-
ténetében is látjuk, hogy amikor különösen is a
trinitárius gondolkozás megerõtlenedik, az szükségkép-
pen az istentisztelet kiüresedésével, a kegyesség és teo-
lógiai gondolkozás egyoldalúságával jár együtt. Erre az
egyensúlyra mind a racionalizmus, mind a pietizmus és
a karizmatikus mozgalom tapasztalatainak figyelembe
vételével szeretnénk vigyázni.

Ezt a gazdag történelmi örökséget jól példázza az az
énekkincs, amely az 1948 óta használatos énekesköny-
vünkben is kifejezõdik. A 150 genfi zsoltár mellett –
amely az Ószövetség népével való szellemi közössé-
günkre is emlékeztet –, saját gazdag hagyományunk, a
középkori egyház liturgikus öröksége és a fõképp euro-
atlanti hagyományból táplálkozó énekanyag fejezi ki
szimbolikusan is az egyház térbeli és idõbeli egyetemes-
ségét. Dicséreteink szinte kivétel nélkül trinitárius dox-
ológiával fejezõdnek be. Az utóbbi két területtel kapcso-
latosan azonban önkritikusan azt is meg kell állapíta-
nunk, hogy sajnálatosan hiányoznak az ázsiai és afrikai
testvéreinkkel való közösséget kifejezõ énekek, ill. a gre-
gorián örökséggel kapcsolatosan nem kristályosodott ki
még ezek pontosabb liturgiai illeszkedése. Ugyanakkor
reményt keltõ , hogy a Kárpát-medencei református egy-
házakkal közösen elindult egy liturgiai reform, ill. egy

olyan egyházzenei kutató munka, amely a 18. századig
élõ un. graduál éneklés megszûnésének okait kutatja, ill.
ennek a hagyománynak feltámasztásán munkálkodik.
Úgy látjuk, hogy a közös klasszikus liturgiai elemek –
mint pl. a Nicea-Konstantinápolyi Hitvallás gyakoribb
használata –, segíthet a közös hit tudatosításában és elmé-
lyítésében. Jelentõs lépésnek kell tartanunk ezen a téren
azt az ökumenikus egyességet, amely a leggyakoribb li-
turgiai elemeink – mint pl. az Úri imádság, Apostoli Hit-
vallás – egységes magyar nyelvû szövegére vonatkoznak.
Az említett liturgiai reform várható eredménye lehet az
is, hogy az egyetemes egyház imádság- és istentiszteleti
hagyományából egyre több olyan közös elem kerül be,
amely nem a különbözést, hanem az egységet fejezi ki.
Érthetõ, de egyben sajnálatos is, hogy egyetlen ponton
nem sikerült a protestáns és római katolikus szóhaszná-
latban megegyezni: ez pedig az egyház attributumai közt
a katolikus jelzõ. Noha minden protestáns egyház elvben
egyetért mindabban, amit a szó eredetileg kifejez, a római
katolikus egyház pedig ugyancsak egyetért azzal, amit a
magyar kifejezés egyetemesként ad vissza, történeti
okokból itt mégsem jöhetett létre megegyezés.

Az eltérõ tradíciók szóhasználata a magyar nyelvben
egyedülállóan pl. a keresztyén elnevezés esetében is fe-
lekezeti különbségekre utalt évszázadokon keresztül,
noha mindkét fél tudta , hogy ugyanannak a görög
christianos szónak a fordításáról van szó. A szláv köz-
vetítéssel 

meghonosodott lágyabb protestáns és a latinhoz in-
kább alkalmazkodó római katolikus alak a teljesen azo-
nos jelentés ellenére is felekezeti különállást fejezett ki.
Mindezzel csupán azt jeleztük, hogy számos esetben a
felekezeti identitás másodlagos jelenségekhez kötõdik
bármiféle tanbeli jelentés nélkül.

Örvendetesnek kell tartanunk ugyanakkor azokat a je-
leket, amelyek azt az igényt fejezik ki, hogy az egyete-
mes imahét évenkénti liturgikus alkalmain túl legyen le-
hetõség az ökumenikus dialógusra és együttmûködésre
több szinten is. Ez az igény elsõsorban az ifjúság köré-
ben fogalmazódik meg erõteljesen. Hitelt érdemlõen
szeretnék hallani teológusok szájából, milyen valóságos
dogmatikai akadályok jelentkeznek , ill. milyen elvi elõ-
relépések történtek pl. az egyháztan, ill. a sákramentu-
mok értelmezésében. 

Az apostoli hithez való hûség mércéjét mindazonáltal
fontosnak és üdvözlendõnek tartjuk az ökumenikus kö-

találunk az Egyházak Világtanácsa porto alegrei tanítá-
sában, amely szerint: „Minden egyház katolikus egyház,
és nemcsak annak egy része. Minden egyház katolikus
egyház, de egyik sem az egész katolikus egyház. Minden
egyház betölti katolikusságát, amikor közösségben van a
többi egyházzal.” Az egyházak közösségkeresésének ne-
hézségét nem titkolja ez a tanítás sem: „Isten kegyelmé-
bõl a keresztség nyilvánvalóvá teszi azt a valóságot,
hogy egymáshoz tartozunk, még ha vannak is egyházak,
amelyek nem képesek elismerni másokat, mint egyházat
a szó teljes értelmében.” 

Talán éppen a nehézségekkel szembesülve válik iga-
zán hangsúlyossá a következõ felhívás: „Ezért a 9.
Nagygyûlés felhívja az Egyházak Világtanácsát, hogy
folytassa a különbözõ egyházak közötti elmélyült esz-
mecserék elõsegítését. Arra is meghívjuk minden tag-

egyházunkat, hogy elkötelezetten lássanak hozzá ahhoz
a nehéz feladathoz, hogy õszintén adjanak számot arról,
hogy hogyan viszonyul saját hitük és egyházszervezetük
más egyházak hitéhez és egyházszervezetéhez. … A tel-
jes látható egység célja felé vezetõ úton arra hívjuk az
egyházakat, hogy a visszatérõ kérdések megválaszolásá-
hoz megújult céltudatossággal lássanak hozzá!” 

A Magyarországi Református Egyház eleget téve e ké-
résnek, egy bizottságot hívott életre, amely bizottság az
Egyházak Világtanácsának 10 kérdését megvizsgálta, és az
alábbiak szerint válaszolta meg. A bizottság munkájában
Békési Sándor, Bóna Zoltán, Fazakas Sándor, Karasszon
István, ifj. Fekete Károly, Gonda László, Kádár Zsolt, Né-
meth Dávid, Szûcs Ferenc és Tarr Zoltán vett részt. 

Budapest, 2007. november
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zeledésekben, hiszen egy tartalom nélküli posztmodern
fideizmus nem szolgálhatja az egyházak igazi egységét.
Bár egyházunk, amely megalakulásától kezdve tagja az
EVT-nek és elkötelezett a keresztyén egység munkálásá-
ban, nem is osztja maradéktalanul azokat a konzervatív
és fundamentalista aggodalmakat, amelyek az apostoli
hit elárulásával vádolják az ökumenikus mozgalmat, an-
nak a folyamatos megvizsgálását mégis fontosnak tartja:
mit jelent az apostolokéval egyenlõ drága hit 21. századi
autentikus megnyilvánulása. Ezért érdeklõdéssel figyeli
az új hitvallások keletkezését a testvéregyházakban,
amelyek többnyire nem a régiek helyett, hanem azok ki-
egészítéseképpen születtek. A hitvalló és hitvallásos teo-
lógiát ezért nem téveszti össze a konfesszionalizmussal.
Tudatában van, hogy csak Jézus Krisztus ugyanaz teg-
nap, ma és holnap, a tegnap és ma azonban nem . Másfe-
lõl azonban ,mint communio viatorum az elõtte járt nem-
zedékekkel együtt, valamint a testvéregyházak közössé-
gében szeretné megvizsgálni: mi Isten jó, kedves és töké-
letes akarata (Róm.12,2). Mint Krisztus egyházának ré-
sze, a szentek közösségében kész tanulni mindazoktól,
akik Isten Igéjébõl jobbra tanítják. (II.Helvét Hitvallás –
Elõszó)

2. Hol észlel az Ön egyháza Krisztus iránti hûsé-
get más egyházak életében és hitében?

A Magyarországi Református Egyház tanításában, li-
turgiájában és kegyességében is mindig igyekezett a re-
formátori alapokat magára nézve kompromisszummente-
sen érvényesnek tartani. A Solus Christus principiumot is
így vallja központi hittételeként. Önkritikájában és kriti-
kájában ez az elsõszámú szempont. Tehát saját szolgála-
tán belül is igyekszik ezt tudatosan vallani, érvényesíteni
és érvényesíttetni. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert
egyházunk gyülekezetei az igehirdetésben, a lelkigondo-
zásban és a hitoktatásban – a Szentlélek jelenlétét kérve
és remélve – nagy bizalommal vannak a lelkipásztor vagy
más egyházi személyek „krisztológiai lojalitása” iránt. A
viszonylag nagy írásértelmezési szabadságnak dogmati-
kai értelemben ez a lojalitás a feltétele. 

Hisszük, hogy Krisztus egyháza a gyülekezetekben él.
Ezért az egyes gyülekezetek joggal nevezhetik magukat
egyháznak. Ilyen értelemben minden gyülekezet egy ki-
csit „más egyház” a többi gyülekezet számára. Ezért a
dogmatikai /krisztológiai hûség egyházunkon belül az
egyes gyülekezetek és intézmények között is folyamato-
san és tudatosan elvárt érték. Ahol ez felismerhetõ, ott a
testvériség és az egység alapfeltétele adott. Ahol ez meg-
kérdõjelezhetõ, ott a korrektív testvéri lépés aktuális. Ez-
zel az egyházunkon belüli krisztológiai éberséggel a kér-
dés kompromisszum nélküli komolyságát kívántam
hangsúlyozni.

Egyházunk ugyanakkor alapvetõen jóhiszemû. Az
egyház egyetemességét/ katolicitását valló hagyomá-
nyon áll. Történelmi tudatában vallja, hogy a Solus
Christust úgy kellett a 16. században meghirdetni, mint
amint azt a Reformátorok tették. De sajnálattal veszi tu-
domásul azt, ahogy erre már a Tridenti Zsinat is reagált,
a szentek tiszteletét, a szent hagyományok súlyozását, és
különösen a Mária-kultuszt illetõ döntéseiben. A római
egyházban jelenlévõ társmegváltói és sokszor mechani-
kusnak tûnõ közbenjárói hagyomány nem kis akadályt

jelent arra nézve, hogy a római egyházban „minden to-
vábbi nélkül” felismerjük a „Krisztus iránti hûséget”. Ez
egy kicsit árnyaltabban vonatkozik az ortodox egyházak-
ra és az anglikánokra, annál is inkább, mert ez utóbbiak-
kal gyakorlatilag alig van kapcsolatunk. Mindazonáltal a
római egyházról éppen a történelmi tudatunkban meglé-
võ, krisztológiai hûtlenséget prejudikáló kiindulás kap-
csán érhetnek bennünket meglepetések akkor, amikor
markáns teológiai/krisztológiai állításokkal, vagy a
krisztusimádat protestánsokat megszégyenítõ gesztusai-
val találkozunk náluk. Tehát egyházunkban egyaránt je-
len van a Krisztus iránti hûség igénye, a hûség törékeny-
ségének tudata, a római egyházban való krisztológiai de-
ficitnek az apriorija, s aztán sokszor a Krisztus iránti hû-
ségük felszabadító „észlelése”.

A kritikának és az önkritikának a vegyes érzésével vi-
seltetünk a 16. században és a késõbbi korokban gyöke-
rezõ protestáns és neoprotestáns egyházak iránt. Nyil-
vánvalóan a hozzájuk fûzõ testvéri viszony alfája és
omegája a Krisztus iránti hûségük. S amikor ezt észlel-
jük – akár még a fundamentalizmus vagy a karizmatiz-
mus szempontjából radikalizálódó közösségekben – ak-
kor a testvériség és egység alapját adottnak vesszük.
Amikor a szélsõség Krisztus feltétlenségét érinti, példá-
ul a verbális inspiráció, emocionális túlfûtöttség, vagy
dogmatikai racionalizmus formájában, akkor a közössé-
get elveszítjük. Ez utóbbira szomorú példa az unitárius
egyházhoz fûzõdõ viszonyunk, amely éppen a Krisztus
iránti hûségük „észlelésének” hiánya miatt nem tud
olyan lenni, amilyen egyébként a nemzeti és kulturális
sorsközösségünkbõl fakadna. 

Egyházunk vallja, hogy az az „egyház”, amely nem
hûséges Krisztus iránt, az nem egyház. Ezzel a radikaliz-
mussal tekint önmagára, és tekint másra is. Ugyanakkor
nem keresi a „hûtlenség jeleit”, hanem sokkal inkább se-
gíteni kívánja a hûségben való megmaradást. Ennek
megfelelõen e hûséget észlelni tudja nemcsak a maga,
hanem a testvéregyházak tökéletlen állapotában is, a ró-
mai egyháztól a karizmatikus/fundamentalista közössé-
gekig. A Krisztus iránti hûség önmaga számára nem sta-
tikus állapot kérdése, hanem a dinamikus meghívottság
élménye. E meghívottságot azonban nem vitatja másban
sem mindaddig, míg annak hûtlensége nem válik tragi-
kusan statikussá.

3. „Az Ön egyháza elismeri-e a keresztségen ala-
puló keresztyénné tétel más egyházak életében
gyakorolt formáját?”

A Magyarországi Református Egyház a reformátori
hitvallásokkal együtt vallja: „Csak egy keresztség van Is-
ten egyházában és elég is egyszer megkeresztelkedni
vagy Isten számára felavattatni. Megmarad pedig az egy-
szer felvett keresztség egész életünkben és örökre szóló
megpecsételése a mi fiúvá fogadtatásunknak” (II.Helvét
Hitvallás XX. fejezet) A keresztség sákramentumát tehát
ökumenikus sákramentumként tartjuk számon, hiszen az
nem csak egy felekezetbe, hanem Krisztus egyetemes
egyházába való felvételt jelent. Már Pál apostol is azt ír-
ta „egy a keresztség” (Ef 4,5). A magyarországi gyakor-
lat az, hogy a történelmi egyházak, ill. a Magyar Egyhá-
zak Ökumenikus Tanácsának tagegyházai kölcsönösen
elismerik annak a keresztségnek az érvényességét, ame-
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lyet egy másik felekezetben szolgáltattak ki és minden-
féle újrakeresztelést kizár. Ezen az alapelven nem változ-
tat az sem, hogy éppen a közelmúltban ezt a kölcsönös-
séget a baptisták részérõl Dunaharasztiban megszegte a
baptista lelkipásztor, amikor kérésre egy csoport hajdú-
böszörményi reformátust a lelkészházaspárral az élen be-
merítésben részesített. – Sok külföldi baptista egyházban
is gyakorlat, hogy a felekezetükbe áttérteket akkor is új-
rakeresztelik, ha már azok gyermekként meg lettek ke-
resztelve. Úgy vélik, hogy a csecsemõkeresztség nem
igazi keresztség, csupán látszat (hasonlat), ezért õk nem
újrakeresztelõk, hanem elsõ alkalommal keresztelik meg
az áttérõ híveiket. Ezt a gyakorlatot más egyházak is
rossz néven veszik. (pl. Franciaországban) A PRC 01.1.
(Egy egyházzá hívattunk el) dokumentum III/8. pontja
szerintünk is helyesen állapítja meg, hogy a keresztség
közös alap, és minden különbség ellenére szoros kapcso-
latot teremt közöttünk. A felekezetközi párbeszédek jo-
gosan hangsúlyozzák ezt az egyetlen keresztséget, amely
a hívõk Krisztushoz tartozását jelenti és emlékezetet
bennünket arra, hogy bár szétszakadva és elkülönülve
élünk, de mégis testvérek vagyunk. Az egy keresztség
ösztönzés a kapcsolatba lépésre, a közeledésre, hogy
„haladjanak a közös igehirdetés felé, az egy hit megval-
lása felé, az egy eucharisztia felé és az egy szolgálatban
való teljes részvétel felé.” (III/8.pont)

A Magyarországi Református Egyház a keresztség ér-
vényességét ahhoz köti, hogy a Feltámadott Krisztus
missziói parancsa szerint „az Atyának, a Fiúnak és a
Szentléleknek nevébe” történik, tehát a Szentháromság-
ról szóló tanítás megvallását feltételezi.

Valljuk, hogy a keresztség nem egy Jézus Krisztus
melletti sákramentum, hanem az egyetlen sákramentum
ünneplése, aki maga Krisztus. (Vö. Hans Weder: Getauft
auf Jesu Namen – was bedeutet das? Reformiertes Fo-
rum. 1983. június 23. 11-13. és Eberhard Jüngel: Barth-
Studien. Benziger Verlag Zürich-Köln. 1982. 314.)

Egyházunk szerint az egészséges gyülekezetben meg-
fér egymás mellett, sõt kell is, hogy legyen gyermekke-
resztség és felnõttkeresztség is. Egyik gyakorlat sem
kaphat kizárólagos érvényt. Isten és ember szövetsége
örökké megmarad két egyenlõtlen fél szövetségének.
Még az ún. hívõ ember sem partnere Istennek. Isten elõtt
a hit sem lehet érdemszerzõ. (Vö. Karl Barth: Die
christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus.
Zollikon-Zürich. 1948. 85-86.) A keresztség akár gyer-
mekkorban, akár felnõtt fejjel történik, az ember ember
marad. „A hit a keresztséghez tartozik: de mégsem lehet
erre a hitre nézve megkereszteltetnünk magunkat. Mert
döntõ különbség van a hit ’birtokállománya’ és reá való
hagyatkozása között mint föltétel között a keresztség
szemszögébõl, akár annak a részérõl, akit megkeresztel-
tek, akár annak a részérõl, aki a keresztelést végzi. Ha
valaki arra nézve keresztelteti meg magát, amellyel oda-
járul a keresztséghez, az arra épít, amit õ visz oda, és aki
a hitet az általa elvégzendõ keresztség elõfeltételeként
követeli meg, emberi biztosítékra épít. Így a hitbõl csele-
kedet lesz, ez pedig a reformáció centrumának a meg-
semmisítése. Az a bizonyosság, amellyel a gyermekke-
resztség ellenzõi szólnak a hitrõl, és követelik a hitet föl-
tételként a keresztség számára, csak akkor nem válik ré-
mítõvé, ijesztõvé, ha a hitrõl teljes értelemben azzal a
szóval tudunk beszélni, mint az epilepsziás gyermek ap-
ja: ’Hiszek, Uram, segíts a hitetlenségemen!’ (Mk 9,24)

Luther annakidején ezt a nyilatkozatot tette (WA 26,
161-164): Ha Isten szövetséget kötött a világgal, akkor ki
zárhatja ki ebbõl a kisgyermekeket? Mindehhez ma sem
tudunk hozzátenni semmit, semmiféle teológiai változás
ellenére sem.” (Kurt Aland: Taufe und Kindertaufe. Gü-
tersloh. 1971. 79.)

Ebben a szövetségben tehát Isten megelõzhetetlen,
akinek ez a megelõzhetetlenség alaptulajdonsága (gratia
praeveniens). Errõl beszél a keresztség is.

Ma már nem a bemerítés vagy meghintés, alámerítés
vagy leöntés, csecsemõkorban vagy felnõttként kiszol-
gáltatott keresztség között húzódik az egyháztesteket
megosztó, sõt szembeállító frontvonal, hanem az egyol-
dalú, kizárólagos hitelességet és érvényességet csak ön-
magának tulajdonító, valamint a másikat testvérként el-
fogadó, ezért tõle a sákramentumot meg nem vonó ma-
gatartás között húzódik az elválasztó határ.

Református sajátosságunk, hogy a Szentírásból szem-
léletmódot tanulunk, nemcsak kazuisztikát. A kereszt-
ségrõl szóló tanításnál sem feledhetjük el, hogy a bibli-
cizmus, az antropocentrizmus és a formalizmus együttes
kísértése nem kerekedhet felül a biblikus krisztocen-
trikus látáson.

Valljuk, hogy a keresztség olyan hittitok, amelynek
arcvonásait a Szentírás nagyon gazdagon tár elénk, s a
Heidelbergi Káté klasszikus fogalmazása, a megtisztító
fürdõre utalása mellett még számos fontos üzenetet hor-
doz.

A keresztség
– Krisztus érdemszerzõ halálában való részesedés

(Róm 6,1-11; Ef 2,5; Kol 2,12. 20; 3,1)
– a Szentlelket közlõ esemény (ApCsel 1,5; 2,28;

9,17; 11,16; 19,5k; 1Kor 12,13; 2Kor 1,22)
– tagjává tesz Krisztus testének (1Kor 12,13)
– tagjává tesz Isten népének (Ef 2, 12k. 19)
– tagjává tesz az új szövetségnek (Kol 2,11)
– új uralkodóhoz való csatlakozás (Kol 1,13)
– a biztos partra való átkelés (1Kor 10,1k; 1Pt 3,19-

20)
– kiszabadulás (ApCsel 2,40 
– amely átformál (Gal 6,15)
– új életet ad (Jn 3,5; 1Pt 1,3. 23; 2,2)
– megpecsétel az örök életre (2Kor 1,22; Ef 1,13;

4,30)
– életet és örök életet közöl (Gal 3,29; 1Pt 1,4; Kol

3,3k)
– megszentel (1Kor 6,11)
– megvilágosít (Zsid 6,4; 10,32)
– Krisztusba öltöztet (Gal 3,27)

4. Közös Úrvacsora más felekezetek tagjaival, kü-
lönös tekintettel a római katolikus testvérekre.

A magyarországi református egyház mára már egyre
több közös liturgikus alkalmon vesz részt más felekeze-
tû testvéreivel. Ilyenek az évenként meghirdetett ökume-
nikus imahetek, egyházi ünnepek elõkészítõ alkalmai,
oktatási intézmények közös ünnepi istentiszteletei. A
communio megélésének legjelentõsebb alkalma, az Úr-
vacsora azonban a gyakorlatban nem mindig és nem
minden felekezettel elfogadott, s különösen a római ka-
tolikus egyházzal való viszony szempontjából kérdéses
mindkét oldalról. Egyik oldalon az egyházi szentségek
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sorában a gyónás elmulasztása az Úr testének vételét te-
szi kérdésessé, a másik oldalon a Krisztus-áldoztatás
megismétlésétõl tartó félelem a Heidelbergi Katekizmus-
ban mindmáig meghagyta a katolikus misét kárhozatos
bálványimádásnak. Ilyen feltételekkel nehéz az ökume-
nikus communio.

Ugyanakkor a református egyház és teológia felöl lát-
nunk kell azt, hogy az Egyházak Ökumenikus Tanácsá-
nak dokumentumai, valamint a római katolikus teológia
egyes eucharisztia-értelmezése mentén a közös Úrvacso-
ra gyakorlatának bevezetése egyáltalán nem hiábavaló és
megvalósíthatatlan szándék. Ennek igazolására két teo-
lógiai véleményt hozok fel római katolikus oldalról.

a) A II. Vatikáni Zsinat óta az úgynevezett eucharisz-
tikus ekkléziológia az ökumenikus párbeszéd részévé
vált. (László Farkas: Die Eucharistie und die Kirche in
den ökumenischen Dialogdokumenten. Folia Theologi-
ca, 17 (2006) 27-38.) Ennek értelme az, hogy a Lusanne-
i határozat (1927), az Edinburgh-i konferencia (1937) és
a Limai Dokumentum (1982), valamint II. János Pál
Ecclesia de Eucharistia c. enciklikája alapján megfogal-
mazható az egyház és az eucharisztia lényegi kapcsolata.
Mindez az Ige értelmezésében biztosítja a helyi gyüleke-
zetek (felekezetek) és az egyetemes egyház koinóniáját,
mert az egységnek szentsége nyomán nyer értelmet az
eucharisztia belsõ lényege. Ehhez a gondolkodáshoz
azonban szükséges 1) az eucharisztiának teremtésteoló-
giai hangsúlyozása; 2) a kijelentés Ó- és Újszövetsége
közötti kontinuitás fenntartása az eucharisztia kapcsola-
tában is; 3) az eucharisztia eszkhatológikus szempontjá-
nak figyelembe vétele mint az egyház, az emberiség és a
világ egységének jele és eszköze. Ezekbõl a szempont-
okból is látható, hogy a római katolikus úrvacsora-értel-
mezés nemcsak a Krisztus-áldoztatás és – presentia dog-
matikájában csúcsosodik ki, hanem az eucharisztiát indi-
viduális kegyelmi eszközként is tekinti, amely Krisztus
Egyházának egységét a hirdetett és a megtestesült Ige te-
remti meg.

b) A transsignificatio elve, amelyet Joseph Ratzinger,
ma már XVI. Benedek pápa, ajánl a transsubstanciatio
helyett, igen nagy mértékben könnyítené meg a reformá-
tus és a római katolikus teológiai árok áthidalását az Úr-
vacsora felfogásában. Ennek a lényege az, hogy nem a
kenyérben és borban kell keresnünk Krisztus testi jelen-
létének magyarázatát, különösen nem az arisztotelészi
anyag és forma kapcsolatának filozófiai megokolásával.
Ratzinger felhívja a figyelmet arra, hogy az értelmes te-
remtményeknek, nevesül az embernek szubsztancialitása
más, mint az anyagi dolgoké, hiszen az ember önállósá-
ga megtartása mellett személyes kapcsolatra is képes. Jé-
zus Krisztus emberi személyiségének szubsztancialitása
jelenik meg a consecratio szavainak hatására. Ebben az
esetben a kenyér és a bor anyagi szubsztancialitása meg-
szûnik, puszta jellé válik, mégpedig Jézus személyes je-
lenvalóságának jelzésévé. Így nem Jézus Krisztus testi
jelenlétérõl van szó igazán a jegyek vételekor, hanem ve-
lünk való személyes viszonyáról, amely jelszerûen bele-
kapcsol (trans-significatio) bennünket a húsvét titkába,
és a világot az eszkhatológikus Isten országa megvalósí-
tásának céljára megszenteli. (Elõd István: Katolikus dog-
matika. Budapest, 1983, 510.)

Az Úrvacsoratannak ez a felfogása igen közel áll a
kálvini értelmezéshez, amely szintén szakítva a skolasz-
tika anyag-forma magyarázatával, megfordítja a tételt:

nem a kenyér és a bor, hanem mi, akik vesszük a jegye-
ket, a Szentlélek ereje által részesülünk Jézus Krisztus
üdvcselekményébõl, és – egyházi minõségben – feláldo-
zott testébõl. Az összevetésbõl látható, hogy Kálvin par-
ticipációs és Ratzinger transsignifikációs elve mennyire
közel állnak egymáshoz. Ez azért jelentõs a közös Úrva-
csora alkalmainak bevezetése érdekében, mert ledönthe-
ti a hagyományos transszubsztanciációval kapcsolatos
ellenérzéseket egyházunk tagjaiban, még a nap mint nap
megtörténõ (római katolikus) áldoztatás gyakorlatával
szembesülve is, hiszen az egyház mint Krisztus teste a
megváltásra és a húsvéti eseményre utalva valóban az ál-
dozatnak része, ugyanakkor saját áldozata életének tisz-
te (Kálvin!).

A fent említett két példa, amely a római katolikus te-
ológiának jelenlegi állásfoglalását képviseli, teológiailag
olyan közös gondolkodás elindításának alapjait jelentik,
amelyre jó lelkiismerettel közös eucharisztikus alkalma-
kat építhetünk a helyi gyülekezetek szintjén. Ehhez
azonban széles körû teológiai látásra, szeretetre és alá-
zatra van szükség, még annak árán is, hogy a Heidelbergi
Káté 80. feleletébõl eltüntetjük, az amúgy is a Tridenti
Zsinat anathéma sit ellenében megfogalmazott és betol-
dott második részét a római katolikus misének „kárhoza-
tos bálványimádás”-ról. E nélkül ökumenikus párbeszéd
az eucharisztiáról lehetetlen.

5. Milyen vonatkozásban tudja elismerni az Ön
egyháza más egyházak „egyházi tisztségét”?

A Magyarországi Református Egyház a Szentírás és a
reformátori hitvallások alapján vallja, hogy a hívek egye-
temes papsága mellett az egyházban nincs külön papi hi-
vatal. „Krisztus apostolai ugyan minden Krisztusban hí-
võ embert papnak hívnak, de nem az egyházi szolgálat
szempontjából, hanem azért mert Krisztus által mind-
nyájan királyokká és papokká lévén, lelki áldozatokat
mutathatunk be Istennek” (II HH XVIII). Az egyetemes
papság alapja az egyes keresztyének személyes kapcso-
lata az egyetlen fõpappal, a Krisztussal (Zsid 7,3.8), aki-
vel beteljesült és lezárult az ószövetségi papi tiszt. Ez vi-
szont nem jelenti azt, hogy az egyház szolgálata és kü-
lönféle élettevékenységeire nézve ne lenne szükség kü-
lönleges egyházi hivatalra. Az egyetemes papság elve
nem jelentheti azt, hogy bárki minden rend nélkül végez-
het bármely teendõt. Ez beláthatatlan zavart okozna az
egyház életében. Isten ellenben az Õ egyházénak egybe-
gyûjtése, kormányzása és fenntartása érdekében minden-
kor alkalmazott szolgákat és ezután is alkalmazni fog (II
HH XVIII). Feladatuk elsõsorban az Ige hirdetése és a
sákramentumok rendeltetésszerû kiszolgálása. Az egy-
házi hivatalról, illetve tisztségrõl a következõ megállapí-
tásokat tesszük és fogadjuk el (testvéregyházak gyakor-
lata szerint) a Szentírás, a hitvallások és a reformátorok
felismerése alapján.

1. Az egyházi tisztség Isten rendelésén alapul, és az
egyház rendje szerinti elhívás alapján gyakorolha-
tó. Az egyházi szolgák eredete igen régi és Istentõl
van, nem pedig emberektõl való, új rendelkezés (II
HH). Kálvin szerint Isten pásztorokat, illetve lelki
tanítókat rendel az embereknek, hogy akik a tanító-
kat hallgatják, azok Krisztust hallják (Lk 10,16).
Feladatuk teljesítése nem jelent különleges szentsé-
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get vagy kitörölhetetlen jelleget, de élethivatást,
kellõ képességet és képzettséget igényel. A pásztort
kézrátétellel kell hivatalába felavatni, illetve a tiszt-
ség viselésére felhatalmazni (1Tim 5,22; Institutio
IV. 19,6), de ez nem különleges hatalom átruházá-
sát jelenti, hanem azt, hogy a szolga Isten és az egy-
ház hatalma alatt áll.

2. Az egyházi tiszt tartalma: szolgálat! A tisztség vi-
selõi Krisztus szolgái (1Kor 4,1), feladatuk pedig
szolgálat (Lk 12,42). Ez adja meg a tisztség méltó-
ságát, tekintélyét és autoritását, de amelyet ugyan-
akkor Krisztus hatalma korlátoz. Az Evangélium
nyilvános hirdetése sem más, mint az Ige szolgála-
ta (verbi divini ministerium). Akkor is szolgálatnak
tekintendõ a mandátum, amikor fegyelmezésrõl és
kormányzásról van szó, hiszen csak az tud igazán
kormányozni, aki ezt szolgálatként tekinti. Repre-
zentatív hatalomról a reformátori egyházban nem
lehet szó, minden szolga a hatalom egyenlõ mérté-
kével van felruházva (Lk 22,26). Vezetõ tisztségvi-
selõk feladata funkcionális, egyben felelõsségtelje-
sebb szolgálat.

3. A szolgálatok sokfélesége. Az Evangélium tiszta
hirdetése és a sákramentumok rendeltetésszerû ki-
szolgálása az egyház szükséges, ugyanakkor elég-
séges feltétele. Mind az Újszövetség, mind pedig
az egyes reformátori egyházak és hitvallások erre a
feladatra a pásztorok, püspökök, presbiterek, taní-
tók, doktorok tisztét ismeri. A többféle elnevezés
mögött ugyanaz a feladat áll: az apostolok tudomá-
nyának hirdetése, a tanítás tisztaságának megõrzé-
se és ezáltal a gyülekezet vezetése. Az Írás és a hit-
vallások nem ismernek a vezetésre külön tisztsé-
get. Krisztus az, aki Szentlelke és Igéje által a gyü-
lekezetet vezeti – ezt emberek által gyakorolja,
akiknek tiszte nem más, mint az Ige szolgálata
(2Tim 4,1-5). Az egyház jóléte (bene esse) és ren-
dezettsége (bien ordonée) érdekében további tiszt-
ségekre is szüksége van: a vének (Anciens) felvi-
gyázó munkájára, valamint a diakónusok (Diacres)
szeretetszolgálatára.

4. Minden egyházi tisztség funkcionális tisztség.
Egyetlen tisztség sem konkurálhat Krisztus szuve-
renitásával, aki egyedül fõ az egyházban, önmagá-
ban egyesíti az összes tisztséget, s a lelki ajándékok
alapján részelteti a test tagjait a feladatokban. Az
igehirdetõ és a tanító, a felügyelõ presbiter valamint
a segítõ szolgálatot teljesítõ diakónus ugyanannak a
testnek a tagja, mint ilyen mindegyik a fõ hatalma
alatt áll, a fõ funkcióját látja el. Ez azt jelenti, hogy
a gyülekezet vezetésében együtt vesznek részt, egy-
mást feltételezik és segítik. Ennek következtében az
egy-személyes rendszer mind az egyház képvisele-
tében és vezetésében, mind pedig a terhek hordozá-
sában eleve ki van zárva. 

Az egyházi tisztség legitimitása tehát abban áll, hogy
tisztség viselõje szolgálatként értelmezi tisztét, Jézus
Krisztusnak és az Igéjének tartozik engedelmességgel
és a feltámadott Úr elõtt ad számot feladatáról. A sza-
bályosan elhívott és felhatalmazott tisztségviselõ fel-
adata az Ige tiszta hirdetése, a tévtanítás a gyülekezet-
ben ne kapjon teret (ehhez teológiai kompetencia nél-
külözhetetlen), a gyülekezet tagjait pedig felkészítse ar-
ra, hogy hitükrõl számot adjanak, az evangélium igaz-

ságát minden emberi okoskodástól megkülönböztessék,
és egymásért felelõsséggel tartozzanak. 

A református egyház közösséget vállal minden olyan
keresztyén egyházzal, amelyben az egyházi tiszt ilyen
módon a Krisztus Igéjének szolgálatában áll, és vallja,
hogy a sákramentumokban maga Krisztus cselekszik: a
keresztségben testének tagjává tesz, az úrvacsorában pe-
dig önmagát ajándékozza nekünk és látja vendégül testé-
nek tagjait.

6. Milyen mértékben képes a református egyház
osztozni más egyházak kegyességi gyakorlatá-
ban? 

A mai keresztyénség a spiritualitás címszó alatt fog-
lalkozik a kegyességi gyakorlat kérdésével. Úgy tûnik,
hogy egy a korábbinál sokkal tágabb értelmû kegyesség-
felfogás egységbe kovácsolhatja nemcsak a különbözõ
keresztyén közösségeket, hanem összekötõ kapocs lehet
a különféle vallások között is, valamint utat nyithat a spi-
rituálisan fogékony, de vallási szempontból nem elköte-
lezett embertársaink irányába. 

Posztmodernbe hajló világunkban – vélhetõen a sze-
kularizáció ellenhatásaként – megnõtt az emberek igénye
az olyan átélésekre, amelyekben a Szentséges, a Felfog-
hatatlan, a Titokzatos megtapasztalhatóvá válik. Közben
rá kell döbbennünk, hogy református hitünk elveszette
bensõségességét, az Istennel való kapcsolatunk ápolásá-
nak egyéni formái (imádságos együttlét Istennel, egyéni
igeolvasás) szinte teljesen háttérbe szorultak, és az ezek-
kel együtt járó különös megtapasztalások jórészt eltûntek
a hitéletünkbõl. Korunk spirituális kihívása ezért talán
közelebbrõl érint minket, mint más keresztyén felekeze-
teket. Ugyanakkor nagyobb józansággal tudjuk fogadni
az ilyen jellegû igényeket, és készen vagyunk ebben se-
gíteni más keresztyén testvéreinknek is, miközben sze-
retnénk tõlük átvenni mindazt, ami gazdagodásunkra
szolgálhat, és a közös kegyességgyakorlás lehetõségeit
bõvíti.

Református felfogásunk szerint a biblikus kegyességi
gyakorlat két szempontot sohasem mellõzhet: a világos
tartalmakat és az etikai következményeket. Kegyessé-
günknek a Jézus Krisztus Atyjával való dialógikus (Igé-
re figyelõ és imádkozó) kapcsolatban és embertársi szo-
lidaritásban, azaz Isten és emberek iránt tanúsított szere-
tetteljes életstílusban kell megnyilvánulnia. A késõ mo-
dern spiritualitás-fogalom olyan élményszerzési lehetõ-
ségekrõl beszél, amelyeknek meghatározatlan a tárgya és
irányultsága, és amelyeknek nincsenek etikai konzek-
venciái. Ezt a szemléletet akkor sem oszthatjuk, ha ke-
resztyén közösségekben jelenik meg. El tudjuk fogadni,
hogy emberlétünkhöz tartozik egy általános szellemi
nyitottság, amely a hétköznapi tapasztalati és eszmei tá-
jékozódási pontokon túltekintõ beállítottságot, folyama-
tos lényegkeresést, és a teljesség iránt való olthatatlan
vágyakozást jelent. Ezt a kegyesség-gyakorlásnak is ér-
zelmi-indulati hátteret biztosító diszpozíciót nevezhetjük
spiritualitásnak. A diszpozíciót azonban az a tartalom
minõsíti, amelyre irányulva kibontakozik, és azok a kö-
vetkezmények kölcsönöznek értéket neki, amelyek a
megélése nyomán az embertársi kapcsolatokban megmu-
tatkoznak. Keresztyén, s benne református kegyességrõl
akkor beszélhetünk, ha a spirituális irányultság tárgya
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nem e világból való, azaz ha a spiritualitás nem szakral-
izálja a világot, és ha a következtében nemcsak individu-
ális gazdagodás történik, hanem gyarapszik az embertár-
si felelõsségtudat is. 

Teljes szívvel tudunk részt venni a kegyesség gyakor-
lásának minden olyan alkalmán, amikor az Egy, Örökké-
való Isten Igéjének megszólalását várjuk, amint azt az ó-
és újszövetségi Szentírásban kijelentette számunkra, és
együtt tesszük ki magunkat annak a csodának, hogy az
emberi szavak a Szentlélek megvilágosító ereje által Is-
ten beszédévé „változnak át”, és az Ige személyesen szó-
lít meg minket. Készek vagyunk megtanulni a testvér-
egyházaktól, hogy nagyobb teret engedjünk a nem lelké-
szi képzettségû gyülekezeti tagoknak hitük személyes
megvallására és arra, hogy a Szentírásból nyert felisme-
réseiket másokkal megoszthassák.

Teljes szívvel tudunk részt venni a kegyesség gyakor-
lásának minden olyan alkalmán, amikor imádkozva Õt
dicsõítjük és könyörögve Hozzá fordulunk, de nem gon-
doljuk, hogy a dicsõítésnek olyan módját kellene válasz-
tanunk, amely mesterségesen hoz létre átszellemült álla-
potot, mintha egy ilyen megváltozott tudatállapot Isten
Lelke jelenlétét és munkáját biztosabban jelezné, mint a
nyugodt derû és a belsõ békesség. Továbbá azt sem gon-
doljuk, hogy a sokszor ismételt, vagy erõszakos indula-
toktól kísért kéréseink nagyobb eséllyel találnának meg-
hallgattatásra, mint az Isten akaratát elfogadni kész aláza-
tos könyörgésünk. Készek vagyunk a testvéregyházaktól
megtanulni, hogy az istentisztelet minden formája ünnep,
ahol még több énekléssel és zeneszóval fejezhetjük ki
örömünket és hálánkat Isten velünk közölt kegyelméért.

Teljes szívvel tudunk részt venni a kegyesség gyakor-
lásának minden olyan formájában, amelyben kifejezõ-
dik, hogy nem a mi rituális cselekményeink biztosítják
Isten megjelenését, hanem ígéreteinek megfelelõen szá-
mítunk rá, hogy kegyelmesen jelenlevõnek mutatja meg
magát. Készek vagyunk megtanulni testvéreinktõl a me-
ditáció gyakorlatát Isten Igéjének és akaratának teljesebb
megértése érdekében.

És teljes szívvel veszünk részt minden olyan kegyes
cselekedetben, amelyben nem érdemszerzés céljából, ha-
nem Isten iránti hálától indíttatva hozhatunk áldozatokat
másokért, ill. tehetünk valamit mások örömére és boldo-
gulására. Tisztelettel tekintünk mindazokra, akik hálából
teljes életüket, minden idejüket, erejüket és képességüket
az embertársaikért végzett szolgálatnak szentelik. 

A református kegyesség legfontosabb ismérvei a kö-
vetkezõk:

a) Nem az evilági és a túlnani ellentétébõl táplálkozik,
de nem tartja a teremtett valóságot a teremtõvel egybe-
moshatónak sem. Helyette az üdvösség megtapasztalását
a testté lett „Egészen mással” való találkozásban látja le-
hetségesnek és éli meg. E kegyesség lényege tehát nem a
túlnani valóságba történõ átlépés, hanem az „Eljövendõ”
általi megragadottság momentumával írható le. A refor-
mátus kegyesség nem tartja szükségesnek az „emberi”
elhagyását az „isteni” felé fordulás, vagy mozdulás köz-
ben, hanem az Isten általi „határátlépés”, az inkarnáció
csodája (a testté lett és az írott igében) nyûgözi le a hívõt,
és kegyelmi megajándékozottság (karizmatikusság)
alapján él át feltöltõdést és teljességélményt.

b) A református kegyességgyakorlásban nem azonos
lényegû és eredendõen egybetartozó, valami okból azon-
ban fájdalmasan szétszakadt valóságrészek egymásra ta-

lálása és egybeolvadása történik, hanem két lényegileg
különbözõ létezõ, Teremtõ és teremtmény hat egymásra,
lép szövetségre. Keresztyén kegyességrõl nem beszélhe-
tünk az „extra nos” Isten kegyelmes alászállása nélkül.
Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy bizonyos emberi fel-
tételek megteremtése a legkevésbé is biztosíthatná a ben-
sõséges kapcsolat létrejöttét Istennel. 

c) A református kegyességnek válaszadás-jellege van.
Emberi válasz Istennek a Jézus Krisztusban véghezvitt
üdvözítõ tettére. A hívõ ember létmódja ezért a hálaadás
– ez kegyességének az alaphangja is. A „szüntelen”
imádkozásban, elsõsorban is a hálaimában, valamint a
szeretet cselekedeteiben jut kifejezésre.

d) A kegyesség tehát nem cél, hanem következmény,
gyümölcs. A református szemlélet szerint a kegyesség
gyakorlása által Istennél nem „érhetõ el” semmi. Az ér-
demekre törõ kegyes ember mindenek elõtt bûnbánatra
szorul önzése miatt. A református kegyesség tiltakozás a
kegyelemre szorultságot felejtõ spiritualitással szemben.

e) A református kegyesség Isten Igéjébõl táplálkozik.
Nem belsõ lelki tartalékok után kutat, hanem Isten beszé-
dének az igazságait szeretné felfedezni és a „szívébe rejt-
ve” bensõvé tenni. Az Igébõl tudható meg, hogy kegyes
ember valójában nincs is, hanem csak kegyelmes Isten és
kegyelmet nyert ember van. Református kegyesség nincs
az Igével való ismétlõdõ egzisztenciális találkozások
nélkül.

f) A református kegyesség nem alkalomszerû felbuz-
dulásokban, hanem a hétköznapi életben tanúsított, Is-
tenre tekintõ alapmagatartásban mutatkozik meg. Az „Is-
ten színe elõtt” élés gyakorlata.

g) A református kegyességi gyakorlat központi tartal-
ma: dicsõség-adás Istennek, mert valóban soli Deo glo-
ria. Annak folyamatos tudatosítása ez, hogy semmi jót
nem köszönhetünk magunknak, továbbá hogy az Isten
döntéseit kegyelmesnek és tökéletesnek fogadhatjuk el
akkor is, ha azok megértése az mi emberi felfogóképes-
ségünket meghaladja.

7. Hogyan fog az Ön egyháza viszonyulni más egy-
házakhoz az olyan problémákkal szembeni küz-
delemben, mint a szociális és politikai egyedural-
kodás, üldözés, elnyomás, szegénység, erõszak?

Közép és Kelet-Európában, így Magyarországon is a
totalitárius rendszer bukásáig az egyházak, a társadalom
és az állam ideológiailag és politikailag meghatározott
viszonyának következtében sajátságos értelmezést nyert
a vallás, a szabadság, az egyenlõség és a demokrácia fo-
galma. Az egyházak tevékenységét, mozgásterét limitál-
ták, mely sértette az alapvetõ lelkiismereti és szabadság-
jogokat. Az egyháztagok létszáma az ideológiai hatás és
egzisztenciális félelmek miatt drasztikusan lecsökkent.
Az egyházak, az egyházi javak túlnyomó részének álla-
mosítása miatt mûködésük külsõ feltételeit illetõen évti-
zedeken keresztül súlyos hiányokkal, komoly nehézsé-
gekkel kényszerültek szembenézni.

Ugyanakkor az egyházak számára a krisztusi küldetés
betöltéséhez a hatalom biztosította a többszörösen ellen-
õrzött szûkebb mozgásteret az igehirdetés, lelkigondo-
zás, hitoktatás, tanítás – beleértve a lelkészképzés és a
lelkésztovábbképzés – terén, nem zárva ki teljességgel az
egyházakat a társadalommal kapcsolatos elvárt kötele-
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zettségeik teljesítése alól. Az egyházak jelentõs tudomá-
nyos munkát, periférikus diakóniai, tevékenységet vé-
gezhettek, a centralizált egyházi vezetés által irányítot-
tan. Korlátozottan, de lehetõségük volt a hazai és a kül-
földi testvéregyházakkal való kapcsolattartásra, valamint
mûködhetett az egyházi könyvkiadás és az egyházi sajtó. 

A politikai-ideológiai hatalom szelektáltan, de sok
esetben igényelte politikájának és ideológiájának meg-
erõsítéseként az egyházak megnyilatkozásait. A fennálló
társadalmi rendet bíráló, a diktatórikus berendezkedés-
sel, az üldözéssel, elnyomással, erõszakkal, megélhetés-
sel kapcsolatos kritikus prófétai hangot a hivatalos egy-
ház nem vállalta. Az ez idõben született állásfoglalások
az akkori egyházak a diktatórikus rendszer nézeteit ma-
gukévá téve máig vitatható teológiai érvekkel alátámasz-
tottan képviselték. Az egymással szembenálló nagyha-
talmak vitájában, az emberiséget egyetemlegesen érintõ
kérdésekben többnyire nem az igazság és a reális valóság
oldalán álltak.

Az állam és az egyházak kapcsolatát elvárt és
kikényszerített kompromisszumok határozták meg,
melynek során az egyházak jóllehet partneri viszonyt je-
leztek, ez azonban minden esetben a tûrni kényszerülõ,
félelmekkel körülvett alárendeltséget jelentette.

Ilyen történelmi, egyháztörténeti tapasztalatok birto-
kában ma a Magyarországi Református Egyháznak Isten
Igéje által vezetve határozott mondanivalója van az igaz-
ságról és a szabadságról. A többi magyarországi keresz-
tyén egyházzal együtt megtapasztalva az egyházakat is
érintõ társadalmi igazságtalanságokat napjainkban mind-
errõl bátran és szabadon szólhatunk. A történelem Ura
munkálta azt a politikai struktúraváltást, mely megítélte
és megszüntette a politikai, ideológiai elnyomást. Létre-
jöhettek Közép- és Kelet-Európában azok a demokrati-
kus jogállamok, melyek biztosítják és garantálják a tár-
sadalom megfelelõ mûködését, ismerik és elismerik az
egyházak értékes tevékenységét.

Magyarország, mint demokratikus állam az Európai
Unió tagjaként az Alkotmány és törvényei által szabá-
lyozottan védi az alapvetõ emberi jogokat. Felemeli sza-
vát ha egyéneket vagy csoportokat hátrányosan megkü-
lönböztetnek, munkálja a személyi és szociális biztonsá-
got, küzd az erõszak mindenféle megnyilvánulása ellen,
biztosítja a szólás, gyülekezés, véleménynyilvánítás és
vallásgyakorlás szabadságát. 

Ez a társadalmi-politikai közeg megfelelõ lehetõséget
ad a magyarországi egyházaknak, köztük a Magyaror-
szági Református Egyháznak, hogy hitünkbõl fakadó bi-
zonyságtételekkel, az egyházat és a társadalmat érintõ
etikai állásfoglalásokkal, oktatói-nevelõi elhivatottsá-
gunkkal, szeretetbõl fakadó gyakorlati missziói tevé-
kenységünkkel jelen legyünk a nemzet és a nemzetek
egész közösségét érintõ és átfogó felelõsségvállalásban,
a szó és tett egységét felmutató konkrét munkában.

Az általános szekularizáció, a globalizáció és a vallási
pluralizmus kihívást jelent az egyházak számára, így a mi
egyházunk számára is. Isten Igéje adott minden idõben vi-
gasztalást, erõt és reményt jelentõ választ népünk és egy-
házunk tagjai számára azokban a tragikus idõkben amikor
a nemzetet és az egyházat érintõ nehézségektõl igyekez-
tünk megszabadulni. Valljuk, hogy minden konkrét politi-
kai vagy szociális eredetû nyomorúságból és szenvedés-
bõl, emberi, közösségi, egyházi, társadalmi életünk válsá-
gaiból imádságos aktivitással, az élõ igei üzenet aktualitá-

sát keresve lehet csak kiutat találni. Hisszük, hogy partner-
re találunk és együttmunkálkodó társai lehetünk mindazon
egyházaknak, Krisztushívõ közösségeknek, népeknek és
nemzeteknek, egyéneknek és közösségeknek, akik velünk
együtt hiszik és vallják a Krisztusban megjelent és most is
jelenlévõ szabadítás erejét és hatalmát.

Ismeretesek elõttünk a világban újra és újra megjele-
nõ fájdalmas igazságtalanságok, megkülönböztetések, az
elnyomás, a hatalommal való visszaélés az üldöztetés az
anyagi ellehetetlenülés szomorú valósága. Tudjuk, hogy
sokszor ártatlan embertársaink szenvednek ezek miatt,
köztük asszonyok és gyermekek. Magyarország geográ-
fiai elhelyezkedése folytán az elmúlt évezredben éppen
úgy mint a mögöttünk lévõ évszázad során iszonyatos
harcok, háborúk, vérengzések, megtorlások színhelye
volt. Nemzetünk története vesztes háborúk és vesztes
forradalmak történetével van tele. Megaláztak, kifosztot-
tak, megnyomorítottak területileg, népességileg, vallási-
lag részekre szakítottak bennünket. Európa közepén élve
több volt a harcunk, mint a békénk. Mégis élhetünk,
szolgálhatunk. Lehetõséget kaptunk a folytatásra. Ezért
Jézus Krisztus minden népre és nemzetségre kiterjedõ
megváltó, megtartó és szabadító szeretetének ismereté-
ben hitbeli és történelmi tapasztalataink alapján valljuk:
„Ha az Isten velünk, kicsoda ellenünk”. 

Az egyházakra így a Magyarországi Református Egy-
házra is az a feladat vár, hogy a többi keresztyén egyház-
zal együtt felmutassa és hathatósan hirdesse azokat az eti-
kai értékeket, melyek korunk értékválsággal küzdõ embe-
risége számára megoldatlanságaink közepette a helyes
utat, igazságot, életet jelenti. Az egyházak mint független
erkölcsi tényezõk nem kötõdhetnek egyetlen politikai for-
mációhoz sem. De Isten Igéjére együttesen válaszolva,
együtt imádkozva és munkálkodva, a szívek és a kezek
aktív egységében betölthetik hivatásukat. A társadalmi
valóság közvetlen és azonnali megváltoztatására az egy-
házak vélhetõen nem képesek. De ezen a világon élve
minden egyháznak Krisztusba vetett töretlen hittel kell
munkálkodnia teljes szívvel minden rossz ellen a legfõbb
jóért. Ezért nem vonhatjuk ki magunkat a minden embe-
rért és a teremtett világért vállalt felelõsség alól.

8. Milyen mértékben képes az Ön egyháza közös-
séget vállalni más egyházakkal az apostoli kül-
detésben?

A Magyarországi Református Egyház az 1995/II. sz.
„A MRE Missziójáról” szóló törvényben kijelentette,
hogy a „Krisztus missziói parancsának engedelmesked-
ve, […] a missziói munkát törvényesen szabályozott, ki-
emelt feladatának tekinti” (Preambulum, 1995/II. tör-
vény „A Magyarországi Református Egyház Missziójá-
ról” in: 2007. március). A jelenleg is hatályos törvény
Egyházunk misszióját a következõképpen definiálja: 

„Az egyház által végzett misszió […] az Atyától ere-
dõen, a Fiú iránti engedelmességben, a Szentlélek hatal-
mával történik. Református hitünk szerint a misszió az
Isten kegyelmi kiválasztásának gyakorlati megvalósulá-
sa. Az egyház mintegy közhírré teszi az evangéliumot,
hogy akik üdvösségre választattak, de még nem hallották
meg az életet mentõ jó hírt, végre meghallják […] .A
misszió ezért Krisztusnak, az Õ egyházának – és benne
Krisztus Magyarországi Református Egyházának – az a
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szüntelen fáradozása, amely által az Õ gyülekezeteibe
akarja gyûjteni Isten választottait [..]A misszió célja
nemcsak az ember üdvössége, hanem mindenek fölött Is-
ten dicsõségének a szolgálata.”.

E definíció és a törvény további szövege alapján meg-
állapíthatjuk, hogy a Magyarországi Református Egyház
azon egyházakkal tud szoros, a közös gyakorlati szolgá-
latokra is kiterjedõ közösséget vállalni az apostoli külde-
tés (misszió) betöltésében, melyekkel konszenzus áll
fenn afelõl, hogy 

a) A misszió eredete a Szentháromság Isten természe-
tében van és annak primer alanya Isten (missio Dei);

b) A misszió az Egyház mandátuma;
c) A misszió a Krisztus iránti engedelmességben való-

sul meg (krisztológiai kritérium);
d) A misszió az evangélium nyilvános meghirdetését

jelenti (proclamatio);
e) A missziói munka szoros kapcsolatban áll az egy-

ház diakóniájával és azzal egymást kölcsönösen feltéte-
lezik; (Vö. 1995/II. tv. 5 par. 6.)

f) A misszió céljaként egybekapcsolódik az ember üd-
vössége (szoteriológiai), az egyház épülése (ekklézioló-
giai) és Isten dicsõségének szolgálata (doxológiai). E
szempontok egymástól nem választhatók el.

Az Magyarországi Református Egyház tehát osztozik
az egyetemes Egyház apostoli küldetésében és elkötelezi
magát arra, hogy annak betöltésében közösséget vállal
más egyháztestekkel (Vö.: 1995/II. tv. 12-14 par.). Azok-
kal az egyházakkal és missziói szervezetekkel, melyekkel
a keresztyén misszió fentebb vázolt definiálásában teljes
konszenzus áll fenn, lehetõség nyílik a rövid és hosszú tá-
vú közös missziói szolgálatok (gyakorlati együttmûködé-
si formák) kialakítására. 

Azokkal az egyházakkal és missziói szervezetekkel,
melyek esetében a missziói teológiai értelmezése terén
nem áll fenn teljes konszenzus, az eltérések mértéke és
súlya szerint a fokozatosság elvét szükséges érvényesíte-
ni a közösségvállalás és a konkrét missziói együttmûkö-
dés terén. A közösségvállalás és együttmûködés terén az
alábbi szempontok mérlegelését javasoljuk: 

1. A keresztség sákramentuma tekintetében a felek
gyakorlatának kölcsönös elismerése.

2. A prozelitizmus elutasítása. Világos etikai alapel-
vek érvényesítése az egyháztagság kölcsönös tisz-
teletben tartása érdekében. 

3. A lelkiismereti- és vallásszabadság tiszteletben tar-
tása. Az egyén jogának elismerése vallási és feleke-
zeti hovatartozásának szabad megválasztásához. 

4. Az lelkészi/papi szolgálat kölcsönös elismerése,
vagy az elismerés kereteinek és határainak tisztá-
zása.

5. Az úrvacsorai közösség gyakorlása (intercommu-
nio) és annak kritériumai. 

6. Az egyházi szolgálatok (igehirdetés, liturgia) nyel-
vi és kulturális formáinak kölcsönös elfogadása és
az egyes egyháztagok valamint a fokozatos egyhá-
zi szervezetek szabadságának elismerése arra néz-
ve, hogy ezeket maguk határozzák meg. 

Az Egyházak Világtanácsa (EVT) IX. Nagygyûlés-
ének (Porto Alegre, 2006), Egyháztani Alapirata (Egy
egyházzá hívattunk el: Teológiai Szemle, 2006/3, 185-
187.o.), hivatkozik az EVT Alkotmányára, mely szerint
az egyházak egységének célja az, „hogy a világ higgyen”
(EVT Alkotmánya, Célok és Feladatok III. idézi: Egy

egyházzá…I.1.; i.m. 185.o.). E szempont iránymutató le-
het a Magyarországi Református Egyház és más egyhá-
zak missziói együttmûködése tekintetében. A missziói
közösségvállalás (sharing) alapját képezi továbbá a do-
kumentum II.4. pontja, mely az egyház apostolicitását
értelmezi (i.m. 186.o.). Felvethetõ azonban az a kérdés,
hogy a szöveg apostolicitás-értelmezése nem túlságosan
statikus-e, hiszen – bár utal az apostoli igehirdetés moz-
zanatára – nem tér ki az apostoli küldetésben való rész-
vételre, mint az apostolicitás kritériumára (vö. pl.
Johannes C. Hoekendijk hasonló apostolicitás-felfogása
in: Dieter Manecke: Mission als Zeugendienst: Karl
Barths theologische Begründung der Mission in
gegenüber zu den Entwurfen von Walter Holsten, Walter
Freytag und Joh. Christiaan Hoekendijk, Brockhaus,
Wuppertal, 1972., 128-130.o.).

A dokumentum IV.11. pontja szintén alapját jelenthe-
ti az egyházak missziói közösségvállalásának, hiszen ki-
jelenti, hogy „a misszió az egyház életének lényeges,
szerves és nélkülözhetetlen része” (Eredeti szöveg:
„Mission is integral to the life of the church”; vö.: i.m.
186.o.), valamint megjelenik benne az evangélium nyil-
vános meghirdetésének szempontja. A misszió és a tár-
sadalmi-szociális szolgálat valamint a teremtett világért
való felelõsségvállalás szempontjai is összekapcsolód-
nak a szövegben, holisztikus dimenziót adva az egyház
küldetés-értelmezéséhez. Szembeötlõ azonban, hogy a
szöveg megfogalmazása nélkülözi a krisztológiai kon-
centrációt és így a szóteriológiai szempontot, teret en-
gedve a keresztyén misszió horizontális, csupán a terem-
tett világ javának szolgálatát hangsúlyozó (rela-
tivisztikus) értelmezésének, különösen a más világvallá-
sokkal való kapcsolat tekintetében. 

Az „Egy egyházzá hívattunk el” címû egyháztani do-
kumentum tehát az apostoli küldetésben (misszióban)
való közösségvállalás szempontjából tartalmaz ugyan
alapvetõ és fontos szempontokat, azonban megfogalma-
zásában túlságos általános marad és nélkülözi azt a tisz-
ta profilt mely szolgálhatná a különbözõ egyháztestek
missziói együttmûködése teológiai és gyakorlati kritériu-
mainak megfogalmazását. Ezen a téren tehát további ref-
lektálás és tanulmányi munka tûnik szükségesnek. 

9. Milyen mértékben vállal közösséget az Ön egy-
háza más egyházakkal a hitoktatásban és a teo-
lógiai nevelésben?

Hitoktatás
A Magyarországi Református Egyház a katechézis

szolgálatát a Jézus Krisztus missziói parancsának értel-
mében végzi. A tanítvánnyá tétel érdekében igyekszik
minden gyülekezeti és iskolai lehetõséget megragadni
annak érdekében, hogy minél több gyermek és ifjú is-
merje meg a Szentírás és a református egyház tanítását.
Valljuk, hogy a katechézis nem csupán az egyházi-vallá-
sos ismeretek semleges közlése, hanem az igehirdetés
egy sajátos formája. A 16. század óta mindmáig komo-
lyan veszi egyházunk: az iskola az egyház veteményes
kertje. A jövõ egyházi nemzedékének nevelése gyüleke-
zetépítési és missziói feladat.

A rendszerváltás után új perspektívát kapott Magyar-
országon a keresztyén katechézis. A gyülekezeti hitok-
tatás mellett megjelent az állami iskolákban az órarend-
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be iktatott hittanóra. Az 1990-2000 közötti idõszakban,
sok küzdelem és anyagi áldozat árán újra szervezõdött
a római katolikus, az evangélikus és a református egy-
ház iskolahálózata. Az egyházi fenntartású közoktatási
intézményekben (óvoda, általános iskola, szakközép-
iskola, gimnázium) fõállású hitoktatók, hittanárok és
vallástanárok végzik a katechetikai-valláspedagógiai
munkát.

A különbözõ oktatási színtereken a történelmi feleke-
zetek a hittancsoportok kialakításánál általában tisztelet-
ben tartják a felekezeti határokat. Ha valamilyen okból
nem tud önálló csoportot alakítani az adott iskolában va-
lamelyik felekezet, akkor „lélek-halászat” nélkül, köl-
csönösen elfogadják a másik felekezethez tartozó gyer-
mekek jelentkezését. 

Az utóbbi években az is gyakorlattá vált, hogy az egy-
házi fenntartású közoktatási intézmények felkérés alap-
ján gondoskodnak más felekezetû tanulóik saját feleke-
zetû hitoktatásáról.

A magyarországi történelmi egyházak pedagógiai in-
tézeteket szerveztek az oktatás szakmai segítésére és az
Oktatási Minisztériummal történõ szakmai egyeztetések
miatt. Ezek az egyházi pedagógiai intézetek ismerik és
segítik egymás munkáját és rendszeresen egyeztetnek
pedagógiai és szakmapolitikai kérdésekben. A közös
gondok és feladatok megoldását olykor közös konferen-
ciákon és közösen megjelentett kiadványokkal is segítik.
(Pl.: Támasz és talpkõ. Tanulmányok az erkölcstan taní-
tásához. Kálvin Kiadó. Bp. 1995. – az 1994-ben Buda-
pesten és Nagykõrösön tartott etikatanfolyam elõadásai;
Jancsó Kálmánné–Kelemenné Farkas Márta–Korzensz-
ky Richárd (a szerkesztõ): Evangéliumi nevelés lélekben
és igazságban. A Katolikus, a Református és az Evangé-
likus Egyház közös kiadványa. Bencés Kiadó. Pannon-
halma 1996.)

Teológiai nevelés
A Magyarországi Református Egyház felsõoktatási

intézményei hitvallásos elkötelezettségük mellett bizto-
sítják az oktatás és a kutatás lelkiismereti szabadságát, s
mint egyetemek és fõiskolák földrajzi vagy politikai ha-
tároktól függetlenül teljesítik küldetésüket. Tudomány-
mûvelõ tevékenységük a tudomány és a keresztyénség
egyetemessége szellemében az egyetemes és a magyar
kultúra, az egyetemes keresztyén anyaszentegyház és az
egyetemes magyar reformátusság szolgálatában áll. (A
MRE felsõoktatási intézményeirõl szóló törvény pream-
bulumából.) Intézményeink a teológiai nevelés terén is
készen állnak a keresztyén felekezetekkel való ökumeni-
kus párbeszédre és a nem keresztyén vallásokkal kezde-
ményezett dialógusra. Ez utóbbi területen zavartalan a
kapcsolat a Közép-Európában különlegesen fontos buda-
pesti Országos Rabbiképzõ és Zsidó Egyetem oktatóival
és kutatóival. 

A közös reformációs és egyháztörténeti örökség miatt
a református-evangélikus képzési kapcsolatok a legké-
zenfekvõbbek. A budapesti Evangélikus Hittudományi
Egyetem és teológiáink között – a jelentkezõk függvé-
nyében – évtizedek óta él a néhány hetes, újabban pedig
a féléves cserediákság intézménye. 

A MEÖT tagegyházainak lelkészképzõ intézeteivel és
a római katolikus egyház papi szemináriumaival és egye-
temi szintû lelkészképzést folytató intézményeivel ki-
egyensúlyozott, testvéri a kapcsolat. Szinte rendszeres a

vendégelõadók meghívása és a különbözõ tematikus
konferenciák ökumenikus elõadókkal való megrendezé-
se. A diákcsoportok és évfolyamok látogatása, illetve a
közös sportesemények megrendezése a hallgatói kapcso-
latok ápolását jellemzik. 

Az egyetemi szintû intézmények doktori iskolái
együttmûködnek egymással. A disszertációk témájától
és szakember igényétõl függõen kölcsönösen számíta-
nak a más felekezetû szakemberekre a doktoráltató bi-
zottságok munkájában és az opponensi feladatok ellátá-
sában. 

1990 után jött létre Magyarországon az Egyházi Fel-
sõoktatási Intézmények Kollégiuma (EFIK) elnevezésû
szervezet, amely az egyházi felsõoktatási intézmények
vezetõibõl áll és szinten minden fontos kérdésben fóru-
ma az egyeztetéseknek. Elnökét felváltva választják
maguk közül a történelmi felekezetek felsõoktatási in-
tézményeinek vezetõi. Ökumenikus megállapodás szü-
letett a püspöki karok és az intézmények szintjén a Bo-
logna-folyamattal kapcsolatban arról, hogy a lelkész-
képzésben egységesen megtartják a történelmi egyhá-
zak az osztatlan egyciklusú képzést, míg egyéb egyhá-
zi szakok esetében bevezetik a kétciklusú (BA+MA)
képzést. Ennek értelmében ökumenikus konzorciumot
alkotva nyújtották be a katechéta-lelkipásztori munka-
társ (BA), a hittanár-nevelõ (MA) és a pasztorálpszi-
chológia-intézményvezetõ (MA) közös szakalapítási
kérelmét és a képzési-kimeneti-követelmények megha-
tározását. 

A képzési és akkreditációs kérdések egyeztetésében jó
az együttmûködés a Magyar Akkreditációs Bizottság
Hit- és Vallástudományi Bizottságában, amelybe minden
felekezet maga delegál tagot. 

A MORE Zsinatának Külügyi Osztálya évtizedek óta
szervezi a különbözõ egyházi segélyszervezetek és egye-
temi alapítványok segítségével a hallgatók ösztöndíjra
menetelét az európai és az amerikai egyetemek teológiai
fakultásaira. Ebben a formában évente 10-15 teológiai
hallgató ismeri meg az adott testvéregyház életét és szol-
gálatát és ösztöndíjasként részt vesz a teológiai képzés-
ben. A Magyarországi Református Egyház a reformáció
kezdeti idõszakától máig hangsúlyosnak tartja a pere-
grinációt, amely minden idõben segített benne tartani
egyházunkat a protestáns teológia tudományos vérkerin-
gésében. 

Magyarország EU csatlakozása óta megélénkült a te-
ológiai hallgatók és oktatók ERASMUS mobilitás prog-
ramban való részvétele, amely újabb lehetõséget ad a
protestáns testvéregyházak teológiai nevelésének meg-
ismerésére. A program rendje szerint a magyarországi
viszontlátogatás miatt növekedett a külföldi elõadók
száma. 

Minden magyar teológia rendelkezik néhány kétolda-
lú szerzõdéssel biztosított intézményi kapcsolattal, ezek-
kel is erõsítve a protestáns ökumenét. 

Az utóbbi években megjelentek az ökumenikus
egyetemi szakirányú továbbképzések a pásztorálpszi-
chológia, az egyházi intézményvezetõ képzés és a
börtönpasztoráció területén. Ezeken túl a vallástanár-
képzésben voltak evangélikus hallgatók is. 

A fenti tények azt mutatják, hogy a hitoktatás és a te-
ológiai nevelés terén a Magyarországi Református Egy-
ház együttmûködése harmonikus a hazai és a külföldi
testvéregyházakkal. 
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10. Milyen teljességgel tud az Ön egyháza közössé-
get vállalni az imádságban más egyházakkal?

A Magyarországi Református Egyház közössége az
imának összehasonlíthatatlan szerepet tulajdonít – ez ér-
vényes mind a közösségi, mind az egyéni imára. Az
ecclesia una sancta keretében pedig súlyt helyezünk az
Egyetemes Egyház imáinak megismerésére, s azok hitbe-
li tartalmához csatlakozva gyakoroljuk egységünket mind
az egyháztörténet kimagasló személyiségeivel, mind pe-
dig más egyháztestben élõ testvéreinkkel. Liturgikus, kö-
tött imádságaink közül természetesen az Úri Imádság
emelkedik ki, valamint a keresztyén egyházak hitét közö-
sen megvalló Apostoli Hitvallás. Emellett az egyetemes
zsinatok hitvallásai is alkalmakként szerepet játszanak, de
reformátor elõdeink imádságait is szívesen mondják el a
magyar református hívõk egy-egy kiemelkedõ alkalom li-
turgiájában. Ugyanakkor azonban a liturgiában is szerep-
hez jut a nem kötött, hanem spontán imádság: a Szentlé-
lek ihletése alatt álló liturgus személyes bizonyságtétele,
ami tapasztalatunk szerint a gyülekezet hitét erõsíti.

Az ima gyakorlata Egyházunk tapasztalata szerint az
ökumenikus közösség egyik legfontosabb erõsítõje. Az
ökumenében jelentkezõ teológiai, szakramentális akadá-
lyok ellenére a közös imádság mindig és mindenütt le-
hetségesnek tûnik. A spontán jelentkezõ olyan közös al-
kalmakkor, mint az eltérõ felekezetû házasulandók eskü-
võjén, vagy a búcsúztatók ökumenikus gyülekezetében,
továbbá a megszervezett ima-közösség keretében aka-
dály nélkül nyilvánul meg a közösségi és személyes hit
megvallása: az együtt elmondott ima. Immár hagyomá-
nyos és változatlanul teljes szívvel gyakorolt alkalom az
évente megrendezésre kerülõ Ökumenikus Imahét, ami
egyházi életünk kimagasló eseménye.

Ez ügyben is természetesen vannak kivételek. Olykor
egyes gyülekezetek, vagy gyülekezeti csoportok – lelké-
szük vezetésével, vagy lelkészük vezetésével ellenkezve
– tartózkodnak a közös imádságtól. Az ilyen alkalmak
azonban nemcsak abból fakadhatnak, hogy a másik kö-
zösségben nem felismerhetõ/észlelhetõ a Krisztus iránti

hûség, hanem annak a jele is lehet, hogy az elzárkózó kö-
zösségben bizonytalanodott el a Krisztus iránti hûség. Õ
pedig éppen azért imádkozott, hogy mi az Õ nevében
tudjunk együtt imádkozni, egymásban a krisztusi hûsé-
get erõsíteni és így Õbenne egyek lenni. 

Zárszó

Amiként bátran állíthatjuk, hogy a 20. század egyik
nagy egyház-társadalmi sikere az ökumenikus mozga-
lom kibontakozása és eredményeinek sora, ugyanúgy azt
is mondhatjuk, hogy a 21. század néhány esztendeje sok-
sok példával megtorpanásokról, visszalépésekrõl, de leg-
alábbis a folyamat lassulásáról tesz bizonyságot. 

Ez utóbbinak sok oka van, s az okok között bizonyára
fontos az a felismerés, hogy elmélyült és tartós gyakor-
lati együttmûködés nem nélkülözheti a közös teológiai
alapvetést. Az ökumenikus mozgalom lehet látványosan
sikeres egy-egy konkrét akcióban, megmozdulásban, de
ezek a sikerek nem jelentik azt, hogy „ez mos már min-
dig, minden esetben így lesz”. Az ökumenét akár pozití-
ve, akár negatíve, de felszínesen megítélõk megfeledkez-
nek arról, hogy az ökumenének elvi alapvetése teológiai
kérdés, azon belül pedig ekkléziológiai kérdés. 

A porto alegrei dokumentum és a benne felvetett kér-
dések teológiai tanulmányi munkára buzdítanak bennün-
ket. Teszi ezt még akkor is, ha a kérdések – ahogy az egy
mozgalomtól elvárható – meglehetõsen praktikus stílus-
ban kerülnek megfogalmazásra. 

E kérdések fenti megválaszolása az elsõ lépés e tanul-
mányi munkában. A következõ lépés e tanulmány mérle-
gelése, elmélyítése, esetleg korrekciója és kibõvítése le-
het. Akik ezt a munkát vállalják, hisszük, Krisztus Evan-
géliumának ügyét szolgálják.

A dokumentum fenti idézetei a magyar fordítást követik, Theologiai
Szemle 2006/3. 185-187. old. Az egyes fejezetek címei és egyéb idéze-
tei olykor az említett magyar fordítás szerint történnek, máskor pedig a
megválaszoló szabad fordítása szerint.

A göttingeni Vandhoeck & Ruprecht kiadónál
2000-ben megjelent mû fülszövege sokat sejtetõ: „50
év óta most elõször kínál ez a könyv az Ószövetség el-
beszélõ mûveinek egészére vonatkozó, teljes értékû
elemzést. Ezen az alapvetésen a keresztyénség elõtti
Izráel irodalom-, és teológiatörténetének új képe rajzo-
lódik ki.” És valóban: mintha egy dohos, áporodott le-
vegõjû szobából léptem volna ki a tavaszi rét vi-
rágillatába… Ilyen felüdítõ élményt jelentett számom-
ra Kratz professzor gondolatmenetének áttanulmányo-
zása.

Ennek a pozitív olvasmányélménynek az elõzménye
az a teológiai stúdiumaimban megismert szemlélet volt,
mely a forráselemzés módszertanának megfellebbezhe-
tetlenségét tekintette alapaxiómának. Professzoraim je-
lentõs része számára ez a szövegkritikai megközelítés az
egzegézis alfája és ómegája volt, sõt az értelmezés során
is döntõ jelentõségûnek bizonyult. (Egyik, azóta már a
mennyei teológián tanító professzorom például elmond-
ta nekünk, hogy egy idõben úgy olvasta az Ószövetsé-
get, hogy abban különbözõ színnel satírozta be az össze-
tartozó rétegekhez tartozó szövegeket.)

SZEMLE

Recenzió Reinhard G. Kratz: 
Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments 

címû könyvéhez



Hogy ez a megközelítési mód túlságosan egyoldalú,
és ennek következtében hamis következtetéseket ered-
ményez, egyre jobban nyilvánvalóvá lett számomra. A
Bibliában megtalálható, ebbe a gondolati sémába sehogy
be nem illeszthetõ locusok közül csupán egyet szeretnék
idézni, ez pedig Márk 2,25-26. A szöveg problémáit
Fritz Rienecker így foglalja össze: „Az 1Sám 21-ben
szereplõ Dávid-történetre való utalás nehézsége abban
áll, hogy Márk ezt az ószövetségi történetet valószínûleg
pontatlanul idézte. Kísérletet teszünk arra, hogy ezt a va-
lószínûsíthetõ pontatlanságot megmagyarázzuk. […]
Három szövegbéli nehézség az, mely a szövegek össze-
hasonlítása során szemünkbe ötlik.

Sámuel könyvében a fõpapot Ahimeleknek, és nem
Abjatárnak hívják – ahogyan arról Márk, mégpedig
egyedül õ beszámol.

Sámuel könyvében nem Dávidnak Isten házába való
bemenetelérõl olvasunk tudósítást, hanem ott Ahimelek
az, aki Dávid elé megy.

Sámuel könyvében Dávid egyedül jelenik meg, míg
Márk kísérõk jelenlétét is feltételezi.

A 2. és 3. pont feszültségének föloldása nem tûnik ne-
héz feladatnak. Isten háza alatt a Szövetség Sátorát, és az
azt körülvevõ egész területet is érthetjük (legalábbis
Hofmann így vélekedik), és az is lehet, hogy Ahimelek
Dáviddal együtt lépett a sátorba. 1Sám 21,5k alapján Dá-
vid kísérõirõl is említést tehetünk.

Csupán az 1. pont jelent nehéz kérdést. Luther így vé-
lekedik: „Abjatár Ahimelek fia, ezért mondja azt a Biblia,
hogy mindez Ahimelek idejében történt, mivel ugyanazon
idõben voltak papok.” Luthernek ezt a megjegyzését ala-
posabban meg kel indokolni. A mi véleményünk a követ-
kezõ: mivel Ahimelek Saul királytól csupán az efód meg-
kérdezése (vagyis Isten tanácsának kikérése) miatt kért
bocsánatot, és a továbbiakban beismerte, hogy a szent ke-
nyerekkel és a Góliát kardjával történtekrõl semmit sem
tudott (lásd 1Sám 22,1-19), és mivel Ahimeleket 85 pap-
pal és családjaikkal egyetemben Saul leöldöste, valamint
egyedül Abjatár, az Ahimelek fia menekült meg a biztos
halálból azáltal, hogy nem járult Saul elé, hanem Dávid-
hoz menekült és Dávidot támogatta (lásd 1Sám 22,20-23),
aki õt a meggyilkolt Ahimelek fõpap fiaként annak utód-
jaként is elismerte – emiatt a sajátos megmenekülési törté-
nete miatt kötötte össze Dávid nevével a szájhagyomány
inkább Abjatár nevét, nem pedig Ahimelekét.”1

Az ilyen, és ehhez hasonló megoldási javaslatok ter-
mészetesen nem eléggé meggyõzõek ahhoz, hogy a for-
ráskritikai iskolák következetes alkalmazása által fölme-
rült feszültségeket föloldják. Ugyanakkor az sem lenne
helyes, ha a nyilvánvalóan hiányos, illetve nem kielégítõ
lefedettséget biztosító tudományos szempontokat minde-
nestül megtagadva akarnánk a Bibliát magyarázni. Mi
lenne hát a kiút? Hogyan lehet a töredékesség józan
számba vétele mellet a már elért eredményeket olyan mó-
don megtartani, hogy az egy újfajta, konstruktív igema-
gyarázati módszert eredményezzen? Ezekre a kérdéseim-
re kerestem Kratz professzor mûvében a választ, és igen
meggazdagító, gazdagon alátámasztott érvrendszerre ta-
láltam. Az elkövetkezõ egységben ezt az érvrendszert
szeretném bemutatni a könyvbõl vett idézetek alapján.2

„A modern pentateuh-kritika a Gen 1-3 fejezeteiben
található Isten-nevek (Elohim-Isten, yhwh-Jahwe) válta-

kozásához kapcsolódott. A különbség az irodalmi elem-
zés alapvetõ kritériumává vált, elõször Gen 1-3-ban, ha-
marosan az egész Genezisben, végül pedig a teljes Tetra-
teuhra nézve, sõt azon túlmutatva, kivéve a Deuteronó-
miumot. Ennek a jelenségnek a megmagyarázására egy-
más után három elmélet született: az okirat-, a töredék-,
és a kiegészítés-elmélet. 

Az okirat-hipotézis szerint a Pentateuh illetve a Tetra-
teuh, Hexateuh stb. két vagy három forrásból, és számta-
lan lap-hagyományból3 áll. A forrás ebben az összefüg-
gésben egy többé-kevésbé önálló iratot jelöl. A lap-ha-
gyomány és a források párhuzamos verziókként értelme-
zendõek, melyek mind körülbelül ugyanazt mondják el,
de más-más szavakkal. Az okirat-hipotézis legerõsebb
támaszaként a Genezis szolgál.

A töredék-hipotézis szerint a Pentateuh nem a külön-
bözõ írott források egymásutánjából bontakozott ki, ha-
nem kisebb és nagyobb, eredetileg össze nem tartozó ha-
gyomány-anyagokból, vagyis „töredékekbõl”, melyeket
aztán lépésrõl-lépésre egymáshoz igazítottak. [...] 

A kiegészítõ-hipotézis végkövetkeztetésként mindkét
eshetõséggel számol, vagyis egy alapmûként szolgáló
írásos forrással, melyet aztán a töredékekkel, különálló
hagyomány-anyagokkal és irodalmi kiegészítésekkel fo-
lyamatosan gazdagítottak. 

Általános elismertségre tett szert az un. újabb okirat-
elmélet, melynek elméleti megalapozását Wellhausen
végezte el. A régebbi okirat-elmélettõl különbözõ mó-
don – mely két forrásmûvel számolt – három forrásmû-
vet különböztet meg, egyet, mely számára a Jhwh-
Istennév, (jahwista), és kettõt, melyek számára az
Elohim-Istennév (Elohista és Papi Irat) a meghatározó.”
(227-228. oldal)

„Maga az eljárás – ahogyan azt az eddigiekben is lát-
hattuk – önmagában nem rossz, csakhogy a megnevezett
két-három nagy egység közül legalább az egyiket föl kel-
lene tudtunk tárni ahhoz, hogy az összegzés útját nyo-
mon követhessük. J, E és JE esetében azonban mindezt
nem tudhatjuk, mivel mindhárom csupán feltételezésen
alapszik, J és E pedig többé kevésbé töredékes anyagot
képvisel, melyek leginkább azért töredékesek, mert az
egyértelmûnek tûnõ P-réteg levonása után fennmaradó
JE-réteget mindenáron a két feltételezett forrásanyagra
kívánják felosztani. Ily módon ebben az esetben a macs-
ka a saját farkába harap4.” (250. oldal) 

„Az E-forrás, ha egyáltalán létezik, csupán töredékes
módon maradt fönn. J és P esetében (ismét) egyre inkább
bebizonyosodik, hogy irodalmi szempontból sokrétegû
anyagokról van szó, miután nyilvánvalóvá vált, hogy az
irodalmi összefüggéseket nem lehet olyan módon leegy-
szerûsíteni, hogy minden különbözõség létrejöttét a Penta-
teuh témáinak hagyománytörténeti, vagyis (szájhagyo-
mányban élõ) elõtörténetének periódusába vezetnek vis-
sza. Némelyek számára maga a P sem önálló forrás, hanem
szerkesztés eredménye. Egyre többen vitatják a már a papi
hagyomány keletkezése elõtt feltételezett öszszefüggést az
õsatyák és az exodus hagyományanyaga között, melynek
mindig alapvetõ fogyatékossága volt, hogy a források el-
különítését a Genezis szövegének elemzésébõl próbálta
utólag levezetni. A különbözõ források lehántása legké-
sõbb Ex 25-tõl válik igencsak problematikussá, mert innen
tulajdonképpen csak P-t és az ahhoz közelálló rétegeket le-
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het beazonosítani. A források záró-passzusai felõl teljes a
bizonytalanság. Röviden: a Tetrateuch hagyományos for-
ráselméleti szétválasztása nagyon bizonytalan lábakon áll,
és jelenleg egyre inkább megszûnõben van. Csupán egy
dolog bizonyos: az – önmagában is sokrétû – papi irat kü-
lönválása, akár szerkesztett anyagként, akár forrásanyag-
ként, ahogyan azt Theodor Nöldeke 1869-ben megjelent
„Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments” címû
mûvében már megállapította. Minden más, tehát az egész
nem papi szöveg vita tárgyát képezi.” (12. oldal)

„A fõ nehézség abban áll, hogy olyan általánosan al-
kalmazható viszonyítási rendszert kellene találni, mel-
lyel szét lehet választani az eredeti, és másodlagos for-
rásanyagot.” (31. oldal)

„Azok a kísérletek, melyek az egyes forrásanyagok
különválasztását kívánják elérni, tulajdonképpen kétség-
beesett próbálkozások. Ha tudniillik az egész külö-
nanyagot egyetlen forráshoz rendelik, ezzel nem oldot-
ták meg a problémát, hanem csupán egy korábbi idõ-
szakban keresik a választ. És amennyiben az anyagon
belül idõsebb és fiatalabb hagyományokat illetve viszo-
nyokat meg lehet egymástól különböztetni, ez még egy-
általán nem jelenti azt, hogy a régiebbi hagyományanyag
egy idõsebb forrásra vezethetõ vissza.” (27. oldal) Erre
szolgál példaként a Krónikák forrásanyaga: „Az alap-
anyagból, a témából illetve a krónikák szándékából ki-
desztillálható különbözõségek, rövidítések és bõvítések
egy külön forrás meglétét feltételezik. A személyneve-
ket, helységneveket és számokat tartalmazó informáci-
ókra mindez nem vonatkoztatható. Ebbõl következõen a
külön forrás keresésére irányuló erõfeszítések leginkább
építkezési jegyzetek, hadsereg-irányítási rendelkezések,
illetve háborús krónikák föllelésére összpontosít, mivel
azt feltételezik, hogy ezek nem lehetnek a fantázia szü-
löttei. Furcsa módon a kultusz részletekbe menõ leírását
nem tekintik ilyen vitán felül álló forrásanyagnak, hanem
azt a krónikák írójának tulajdonítják. […] Ez a követke-
zõt jelenti: nem lehet eldönteni azt, hogy a levezethetõ
adatok vajon egy külön anyagból származnak, vagy a
fantázia szülöttei. Egyfajta kompromisszumot jelent ép-
pen ezért a harmadik variáció, mely egyúttal a leginkább
valószínû. Eszerint azoknak az adatoknak az esetében,
melyek sem az alapanyagból, sem a krónikás teológiájá-
ból nem vezethetõek le, egy olyan, ismeretekbõl és fan-
táziaszüleményekbõl álló összevegyítésrõl van szó, me-
lyet szájhagyománynak is nevezhetünk.” (40-41. oldal)

„A másfajta, vagy legalábbis kiegészítõ források hasz-
nálatára az egyetlen kiindulási pontot a Krónikák forrás-
megjelölései szolgáltatják, melyek (többek között) a kö-
vetkezõ címeket említik meg: Izráel és Júda királyainak
könyve (1Krón 9,1); Sámuel, Nátán, és Gád próféta sza-
vai (1Krón 29,29). […] Már hosszabb ideje nyilvánvaló-
vá vált az, hogy a különbözõ könyvcímek mindig ugyan-
arra vonatkoznak; mégpedig az Izráel és Júda királyai-
nak könyvére, melyet vagy a fõcíme, vagy annak egyes
szakaszai, illetve az abban található prófétai iratok alap-
ján idéznek.” (46-47 oldal)

„Nem kielégítõ megoldás az egyik ismeretlent, vagyis
a régi, õsi izráeli forrást egy másik ismeretlennel, a titok-
zatos „szerkesztõvel” behelyettesíteni.” (140. oldal)

„Mint oly sokszor, a megoldás ezúttal is a szélsõsé-
gek kiegyenlítésében rejlik. A forráselméletek bûvköré-

bõl csak egyfajta módon lehet kilépni: föl kell azokat
adni. Mindez azonban semmiképpen sem jelenti azt,
hogy az egész eddigi Pentateuh-kutatást el kellene felej-
teni, és a papi iraton kívüli szöveget egyszerûen abban a
formájában kellene tudomásul venni, ahogyan most ma-
gunk elõtt látjuk. Éppen ellenkezõleg: azok a megfigye-
lések és irodalomtörténeti pontosítások, melyek a for-
ráselmélet címszavával valósultak-valósulnak meg, to-
vábbra is létjogosultsággal bírnak. Nem szabad azonban
õket a forráselemzés fûzõjébe kényszeríteni, hiszen ez a
módszer a papi, és azon kívül esõ szöveg irodalmi ösz-
szefüggéseinek magyarázatára alkalmas ugyan, de a
nem-papi szöveg elemzésére alkalmatlan.” (250-251.
oldal)

„A forráselmélet föladása az irodalomkritikai megkö-
zelítést semmiképpen sem teszi feleslegessé,, de az iro-
dalomkritika nem vezet szükségszerûen a forráselmélet-
hez.” (252. oldal)

„Az irodalmi hagyomány Izráele nem a történelem
Izráele. Ahogyan az Újszövetségben is megkülönböztet-
jük a történelmi és kérügmatikus Krisztust, ugyanúgy az
Ószövetségben is szét kell választani a történelmi és bib-
likus Izráelt. Ezt a különbségtételt már De Wette is taní-
totta, Wellhausen pedig a régi Izráel és a zsidóság kate-
góriáinak meghatározásával pontosította.” (314. oldal)

„Az elbeszélések, õstörténetek, a Jhwh nevében foly-
tatott háborúk beszámolói, a hõsi legendák, a királyi- és
prófétai történetek és a hivatali feljegyzések nem külön-
féle történelmi korszakok megjelenítõi, melyek kapcsán
csupán annyi feladatunk lenne, hogy az egyes epizódokat
idõrendi sorrendbe helyezzük. […] Sokkal inkább a tör-
ténelmi egyidejûség feltételezésébõl kell kiindulnunk.
Mindezen szövegek a korai, középsõ és késõi királyság
szociális és vallástörténeti viszonyait tükrözik, de példa-
történetszerûen olyan történelmi csomópontokra vonat-
koztatják õket, melyek a kezdet, illetve a kritikus átme-
net korszakai. A különbözõ elbeszélések különbözõ szo-
ciológiai szinteken mozognak, ebbõl következõen
ugyanazon viszonylatokat különféle nézõpontokból, és
egészen különbözõ érdeklõdési köröket tükrözve fogal-
maznak meg.” (316. oldal) 

„Mindezt az a tradíció közvetíti, mely a történelmi té-
nyeket, tapasztalatokat és hagyományanyagot utólag,
mégpedig a Kr.e. 722-20-as és 597-87-es – inkább men-
tálisan mint materiálisan – megrázó történelmi cezúrák
után Isten fényében reflektálta és interpretálta azzal a
céllal, hogy a saját történelemmel és saját Istennel való,
kényszerûen megszakadt összeköttetést újból helyreállít-
sa, mégpedig úgy, hogy azt egy új, a jövõ szempontjából
is teherbíró alapra helyezi.” (315. oldal)

Végezetül szeretném Kratz professzor gazdagon alá-
támasztott, lenyûgözõ ismeretanyagot fölvonultató állás-
foglalását mindenkinek figyelembe ajánlani, aki az
Ószövetség világának árnyaltabb megismerésére törek-
szik. Könyvét áttanulmányozva meggyõzõdéssel állí-
tom: a mû sokat sejtetõ fülszövege, mely szerint „50 év
óta most elõször kínál ez a könyv az Ószövetség elbeszé-
lõ mûveinek egészére vonatkozó, teljes értékû elemzést.
Ezen az alapvetésen a keresztyénség elõtti Izráel iroda-
lom-, és teológiatörténetének új képe rajzolódik ki.” –
nos ez a megállapítás igaz. 

Hecker Róbert
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Ancsel Éva írja méltán híres bekezdéseiben az ember-
rõl, hogy „A múlt nem várja ki türelmesen, hogy méltóz-
tatunk-e felé fordulni; lasszót vet utánunk.” (Ancsel Éva:
Összes bekezdése, Kossuth Kiadó, Budapest, 2004).
Ugyanakkor ennek a kétségtelen ténynek a felismerése
mellett nem lehet figyelmen kívül hagyni azt, amit
Christa Wolff méltán világhíres német írónõ így fogal-
maz meg: „A múlt nem halott, s még csak nem is múlt
el. Leválasztjuk magunkról és elidegenedünk tõle”
(Christa Wolff: Kindheitsmuster, Darmstadt/Neuwind,
1979). 

Óhatatlanul is e két, térben igen, de gondolkodás-
ban, emberségben és meglátásban nem távoli gondol-
kodó szavai jutottak eszembe Fazakas Sándor habilitá-
ciós dolgozatát olvasva. Közelmúltunk eseményei is-
mét rádöbbentenek bennünket arra, hogy az egyháznak
nem szabad szó nélkül elmennie a múlt mellett, hanem
éppen õrállói feladatát komolyan véve kell emlékeztet-
nie és figyelmeztetnie. Ennek a feladatnak a komolyan
vételéhez segíthet hozzá Fazakas Sándor könyvének
komolyan vétele. A Magyarországi Református Egy-
ház Zsinatának nívódíjával kitüntetett értekezés nem
azzal a szándékkal született, hogy a teológiát elefánt-
csonttoronyban mûvelõ kiválasztott értelmiségiek
szûk körben ismert és olvasott szakkönyve legyen, ha-
nem szándéka szerint ennél több. Mert nem mindegy,
nagyon nem mindegy, hogy az egyház miként viszo-
nyul a múlthoz, hogyan dolgozza fel múltja vétkeit, hi-
báit és tévedéseit, s az sem, hogy ezenközben milyen
teológiai alapállást foglal el. A témaválasztást a szerzõ
azzal okolja meg, hogy a múlttal kapcsolatos viták be-
gyûrûztek a MRE legbelsõbb köreibe és ezek a viták
nem a higgadt párbeszéd stílusában zajlottak (8. old.).
Természetesen a dolgozat már terjedelme alapján sem
kívánja a tisztázás és elméletalkotás teljes munkáját
magára vállalni, de szerzõjének reménysége szerint
„hozzájárulás akar lenni azon tanulmányok sorához,
amelyek már eddig megjelentek vagy ezután fogják
feltárni a probléma „részleteit”, eddig nem sejtett
összefüggéseit.”(uo.). Fazakas tanulmánya egy olyan
teológiai hozzájárulás a magyar társadalomban és egy-
házakban folyó vitához, melyet érdemes komolyan

venni és normatív ajánlásait beleépíteni a teológiai ref-
lexióinkat meghatározó mechanizmusokba.

Maga a dolgozat a habilitációs dolgozatok jellegének
megfelelõen terjedelmes kitekintéssel kezd, amikor a
múlttal való szembesülést, mint egyházi és társadalmi
problémát láttatja. Teszi mindezt annak a felismerésnek
a jegyében, hogy a múltban kialakult teológiai reduk-
cionizmus napjainkban is érezteti hatását, míg másfelõl
felismerve azt is, hogy a múlttal való szembe nem nézés
az egyház megújulásának is nagyon komoly akadálya
lehet.(15.old.) Fazakas a kérdéskört a genuin keresztyén
emlékezés- teológia horizontján belül tárgyalja és ez ad
dolgozatának különleges hangsúlyt. A múlt feldolgozá-
sának komplex folyamatát figyelembe véve a szerzõ an-
nak több vetületét ismerteti, s az emlékezet kérdésének
kapcsán a legaktuálisabb európai kutatásokat is figye-
lembe veszi. Ezen bevezetõ rész nagy ívû kitekintése a
továbbiakban folytatódik, amikor is a bûn és bûnismeret
kérdéskörébe tartozó problémákat elemzi részletesen és
a szakértõ igényességével. Az elsõ pillantásra világos-
nak látszó bûn és bûnismeret kérdésének komplex elem-
zése felmutatja a probléma, filozófiai, büntetõjogi és eti-
kai megközelítését, hogy aztán a teológiai bûnértelmezés
kapcsán fejtse ki a kérdéssel kapcsolatos teológiai néze-
teket. Fazakas felhívja a figyelmet arra, hogy az ember
bûnismerete egyfajta sajátos kettõsséget hordoz, részle-
ges és egyetemes is. Részleges, mert az ember hajlamos
arra, hogy a bûnt egy pontszerû eseménynek tekintse és
elvonatkoztasson attól az egzisztenciális vonatkozástól,
amely a teológia bûnfogalmát meghatározza (47. kk.
old.). A keresztyén teológia igazán csak a bûnismeret és
istenismeret kettõsségében és egymástól el nem választ-
ható dialektikájában képes a bûnrõl adekvát módon be-
szélni. Ennek a kérdésnek a tárgyalásakor válik világos-
sá a szerzõ reformátori teológiához ragaszkodó állás-
pontja, amikor arra a kérdésre, hogyan is állunk a bûnök
megvallásával azt a nem kézenfekvõ választ adja ( ezzel
egyebekben a nyugati teológiai hagyomány legneme-
sebb vonalához ragaszkodva), hogy a bûnvallás nem
egyéb, mint „hitvallás” (50. old.), s arra figyelmeztet,
hogy amennyiben a bûnvallás ezen jellegét elveszíti vég-
zetesen tévútra sodródhatnak a dolgok. Ennek elkerülé-

Recenzió Fazakas Sándor: 
Emlékezés és megbékélés címû könyvéhez

A múlttal való szembesülés egyházi és teológiai kritériumai, Kálvin Kiadó, Budapest, 
2004. ISBN 963 300 975 8, 180.old.

IRODALOMJEGYZÉK:

1.) Fritz Rienecker: Das Evangelium des Markus (Wuppertaler Studi-
enbibel Brockhaus Verlag Wuppertal, 1989) 

JEGYZETEK

1 Fritz Rienecker: 75-76. oldal
2 Az idézetek összeállításánál nem az oldalszámozás, hanem a téma-

kifejtés adta sorrendet követtem. Ezt a munkamódszert azért tartot-
tam járhatóbbnak, mivel a szerzõ a különféle könyvek tárgyalása-

kor újból és újból kitér ugyanarra a problémára – persze mindezt
más-más megvilágításba helyezve.

3 Ez a „lap-hagyomány”-kifejezés ebben az összefüggésben olyan
egyes tekercsmaradványokat jelöl, melyek nagyobb, összefüggõ bib-
liai mûvekbõl maradtak töredékként fenn. 

4 Kratz professzor finom iróniája ebben a mondatban volt számomra
a leginkább tetten érhetõ. Az eredetileg használható szófordulat
ugyanis így hangzik: „A kutya a saját farkába harap” illetve „A
macska kergeti a saját farkát.” Hogy milyen nehezen összeegyeztet-
hetõ, erõltetett következtetések születnek meg J és E „összeboro-
nálásából”, arra kívánt ez az itt szereplõ mondat indirekt módon
utalni.
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se érdekében a keresztyén embernek, de a teológusnak
különösen is, oda kell figyelnie, hogy ha a restitutio ad
integrum nem is lehetséges, de a megbocsátás következ-
tében az egész egzisztenciát érintõ cselekvési lehetõsé-
gek változnak meg (52. old.). Mindez természetszerûen
irányítja figyelmünket a megbocsátás kategóriájára, mint
olyanra, amely ebben az összefüggésében el nem hanya-
golható jelentõséggel bír.(uo.)

Természetszerûen kapcsolódik ehhez a kérdéshez az
egyház és a bûnvallás kérdésköre. Az egyháznak, mint
szociológiailag is meghatározható közösségnek nem le-
het és nem szabad eltekinteni a bûnismeret és a bûnval-
lás kérdésétõl, már amennyiben meg akar felelni Istentõl
rendelt hivatásának. Ilyenformán: „A keresztyén egyház
az a közösség, ahol az istenismeret, bûnismeret és meg-
bocsátás összefüggéseinek felismerése és konzekvenciá-
inak megélése helyet kaphat.”(55. old.). Az egyház nem
„egyfajta morális tökéletesség elitcsapata” (uo.), hanem
a Barmeni Hitvallás VI. cikkelye szellemében „kegye-
lemben részesülõ bûnösök testvéri közössége”. Az egy-
házat a szerzõ Bonhoeffer vonatkozó nézeteihez igazod-
va a klasszikus tautológiával határozza meg, hogy aztán
felmutathassa az utat, amelyen haladva ez a közösség
egy olyan fórrum lehet, amelyen lehetséges beszélni a
bûnrõl, akár a történelmi bûnökrõl is éppen az isteni ir-
galmasság fényében.

Fazakas világosan látja és láttatja az olvasóval azt is,
hogy még a kérdést programatikusan felvállaló reformá-
ció egyházai sem minden esetben nõttek fel a feladat tel-
jesítéséhez, s éppen emiatt részletesen kitér azokra a
problémákra, amelyek a kérdés nem megfelelõ megkö-
zelítésébõl adódnak. Igen érdekes ebben az összefüggés-
ben, hogy a teológiai nyilatkozatok etikai redukcioniz-
musára derül fény, amikor is a Dekalógus tükrében
szemlélt vétkek egyre inkább a második kõtábla felé to-
lódnak el, s szinte egyáltalán, vagy egyáltalán nem tem-
atizálják a bûn kérdését az elsõ tábla fényében. A szerzõ
szerint – s ebben minden teológiával komolyabban fog-
lalkozó igazat kell adjon neki – a végzetes hiba ezekben
a nyilatkozatokban az, hogy a bûn kérdését nem az egy-
ház és annak Ura viszonyának összefüggésrendszerében
tárgyalták: „Pedig éppen ott érhetõ tetten az egyház tu-
lajdonképpeni vétke, ahol hiányzik a hit és a bizalom,
ahol a teológia az ember ügyét tematizálja az „Isten
ügye” helyett, ahol az igén való tájékozódást leváltja a
korszellemre való figyelés” (59. old.).

Természetesen tisztában kell lenni azzal is, hogy a
modern korban a bûnbocsánattal és annak hirdetésével
kapcsoltban az embereknek komoly problémái vannak.
Ennek a ténynek a figyelembe vétele íratja meg szer-
zõnkkel a hasonló címû alfejezetet, amelyben a lehetsé-
ges problémák összefüggésrendszerét feltárva igyekszik
a képet teljessé tenni.

A dolgozat következõ két fejezete a megbékélés és
megbocsátás fogalmi recepciójával, illetve annak a gya-
korlati modelljeivel foglalkoznak. Nem véletlen, hogy
az elsõ kérdéskörnek is külön fejezetet kell szentelni,
hisz talán egyetlen teológiai fogalmunk sem annyira le-
terhelt és félreértésekkel terhelt, mint éppen a megbéké-
lés és megbocsátás fogalmai. A megbékélés fogalma,
amint azt a szerzõ világosan felmutatja, profán haszná-
lata ellenére is megõrizte „vallásos zöngéjét” (81. old.)

s emiatt (is) szükséges tisztázni annak teológiai haszná-
latát és genuin teológiai értelmét. Igen elgondolkoztató
azon figyelmeztetés, hogy az egyháznak nem szabad
asszisztálnia az emberi és isteni megbocsátás latens
konkurenciájában, s hogy a bûnök megbocsátásának
kérdése nem rendezhetõ pusztán „csak” a direkt isten-
kapcsolattal. (94. kk. old.) Az egyház feladata tehát eb-
ben az összefüggésben ismét világosan kitetszik, mint
Isten eszközének egyfajta sajátos kultúrát kell a megbo-
csátás terén is kialakítania és képviselnie. Nem azt je-
lenti ez, hogy az egyház a konfliktusok elfedésének és
elkendõzésének kultúráját képviseli, hanem azt, hogy
helyet és teret ad azok megfelelõ kezelésére, Ulrich
Körtner gondolataihoz kapcsolódóan „a konfliktusok
felfedésének és megoldásának gyakorlatát” kell képvi-
selnie. (95. old.).

A kérdést elméletileg tisztázó részben a szerzõ kitér az
egyház és politika összefüggéseire és kölcsönhatásaira
ezen kérdés tárgyalásának kapcsán. Nem lehet figyelmen
kívül hagyni azt a tényt, hogy a megbékélésnek és meg-
bocsátásnak vannak bizonyos politikai implikációi is, s
éppen emiatt szükséges azokat tisztázni. A szerzõ szán-
déka szerint ez a tisztázás nem a lelki és világi, a belsõ
és a külsõ kényszeres elválasztását szolgálja, hanem he-
lyes értelmezésében hidat építhet az egyház és a politi-
kum között, mindkettõjük jól felfogott érdekében.

Ezekhez a gondolatokhoz kapcsolódik a megbékélés
modelljeinek az alapos és átfogó értelmezése és bemuta-
tása a szerzõtõl már megszokott alapossággal és precizi-
tással. Ebben a témakörben különösen is érdekes a „ma-
gyar modell” bemutatása, amely a radikális megoldások
helyett a „konstruktívakat” részesítette elõnyben. Elgon-
dolkoztató a dolgozat azon megállapítása, hogy a társa-
dalmi átalakulásokat a sajátosan átmentõdött régi politi-
kai elit kompromittálja, illetõleg nagymértékben befo-
lyásolja.

A dolgozat záró része az „Összegzés és kitekintés: a
megbékélés ethosza” cím alatt azokat a következménye-
ket tárgyalja, amelyek az egyház létére nézve az eddigi-
ekben felsorolt tények jelentenek. A megbékélés teoló-
gia dimenzióját a krisztológia adja, s az egyháznak ko-
molyan vett õrállói feladata révén nem lehet más dolga,
mint a bûnösökkel való szolidaritásban Isten megbocsá-
tó kegyelmének erejét a megtérõ bûnösöket a gyülekezet
közösségében híva.

Ilyenformán a dolgozat nem csak egy elméleti fejtege-
tés, hanem egy, a gyakorlatra is nézõ munka, melyen vi-
lágosan érzõdik szerzõjének egyháza iránti elkötelezett-
sége és ragaszkodása.

A recenzió írójának nehéz dolga volt a bemutatáskor,
mert a továbbgondolásra érdemes gondolatok mindegyre
elcsábították valódi feladatától, ennek következtében a
bemutatás magán hordozza nem csupán a szubjektivitás,
de az erõs töredékesség vonásait is. 

Úgy vélem, Fazakas Sándor könyve mindazok számá-
ra egyfajta „kötelezõ háziolvasmány” lehet, akik a múlt-
tal való szembenézés felelõs teológiai lehetõségeit kere-
sik. Ebben az értelemben a habilitációs dolgozat genuin
rendszeres teológiai feladatot vállal fel, utat mutat, hatá-
rokat jelöl ki, s egyben továbbgondolkodásra is ösztö-
nöz.

Ferencz Árpád
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Az egyház története és a gyülekezetek mindennapi
élete iránt érdeklõdõk haszonnal forgathatják Dr.
Csohány János professzor legújabb könyvét, ami „Az
üdvtörténeti keresztyén ünnepek” (2007) címen jelent
meg. Egyházi irodalmunk jelentõs gyarapításához járult
hozzá a szerzõ, hiszen történetírói munkásságának fon-
tos összefoglalása található a kötetben, ugyanis a 37
önálló mûvének jegyzékét és a szerkesztésében kiadott
14 kötet címét ott megtalálhatják az olvasók. Az utóbb
említett munkák a Magyar Református Egyháztörténeti
Dolgozatok sorozat kiadványai. Ezek mellett meg kell
említenünk a szerzõ jelentõs tudományos tanulmányait,
egyéb publikációit és szépirodalmi írásait. E gazdag
szellemi termék láttán gondolhatunk a néhány héttel ez-
elõtt még lengedezõ búzatáblákra, vagy a mostani na-
pokban a bõ szüretet ígérõ szõlõ lugasokra.

A kötet írója az üdvtörténeti ünnepekrõl, a vasárnap-
ról, húsvétról, pünkösdrõl és a karácsonyról minden ol-
vasó várható igényét kielégítve ad érthetõ, világos és él-
vezetes ismertetést. Az ünnepek valójában ismertek, de
a kialakulásuk és értelmük sok ismeretlen mozzanatot
rejtegetnek. Az ünnepekrõl általában a következõket ol-
vashatjuk a kötet elõszavában: „A tanulmány egyháztör-
téneti fejlõdésünkben mutatja be az üdvtörténeti ünnepe-
ket, hiszen azok nem egyik pillanatról a másikra álltak
elõ olyanná, amilyenek ma – mindenek elõtt a reformá-
tusok – gyakorolják. Ez a felekezeti meghatározottság a
végsõ eredményben mutatkozik meg, de a történelmi
változásokat tárgyilagosan bemutatja.” A kötet írója ter-
mészetesen felhasználja a gyakorlati teológia tárgykör-
ének több ágát; a liturgikát (egyházi szertartástant), heo-
rtológiát (ünneptant) és homiletikát (igehirde-
téselméletet), a feldolgozás szempontja azonban egyház-
történeti.

Az ünnepek kialakulásáról a következõket állapítja
meg a tanulmány; a vasárnap eredeti neve az Úr napja,
megtartása a második század közepére vált általánossá,
örömünnep volt, nem böjtöltek, a zsidó- és a pogányke-
resztyének Jézusnak a halál felett aratott gyõzelmét
hangsúlyozták 321-tõl munkaszüneti nap lett. – A húsvét
ünnepe szorosan kapcsolódik a nagypéntekhez, Jézus
engesztelõ halálának napjához, hiszen a meghalt és elte-
metett Krisztus feltámadásának ünnepe, aminek ószö-
vetségi elõképe az Egyiptomból való kiszabadulás. Így

tehát az Emberfia a bûn fogságából és a halál félelmes
állapotából szabadítja meg az embereket, aminek hitbeli
elfogadása folytán új teremtményekké lesznek. Az elsõ
említés a „húsvéti Bárányról” Kr. u. 54-bõl való (1Kor
5,7), így lett egyetemes keresztyén ünneppé, bár vannak
a felekezetek között különbségek a húsvéti ünnepkör
idõtartamát és megünneplését tekintve. – A pünkösd a
Szentlélek kitöltetésének ünnepe, amirõl részletes leírás
olvasható az Újszövetségben (ApCsel 2,1-47). Jézus
húsvéti feltámadása után negyvenedik napon emeltetett
a mennybe, ahonnan – ígérete szerint – tizedik napon
–húsvéttól ötvenediken – küldte el az õ Lelkét. Isten ha-
talmas tettérõl az õsegyház kezdetektõl megemlékezett,
és az apostoli bizonyságtételt követve az egyházatyák és
a reformátorok tanítása alapján egyetemes keresztyén
ünneppé lett. – A karácsony Jézus születésének ünnepe,
amirõl az evangélisták részletesen írnak, aminek fontos
mozzanata, hogy az ószövetségi jövendölések valósultak
meg a bethlehemi eseményben. Az ünnep idõpontjáról a
niceai zsinat úgy döntött, hogy az december 25-én le-
gyen. Missziói szempont figyelembe vételével Mithrász
napisten születésnapjára helyezték. A zsinati döntést
erõsítette az a bölcseleti érv, hogy a világ teremtésének
befejezése és Jézus fogantatása március 25-én volt, így
Krisztus születésének december 25-én kellett lennie. Az
ünnep megtartása elfogadott a keresztyén egyházakban,
kivétel az örmény egyház, ahol január 6-án van az ün-
neplés. Meg kell említenünk, hogy a karácsonyi ünnep-
körnek fontos része az ünnep elõtti négyhetes adventi
idõ, a várakozás, az Úr eljövetelére való készülõdés.

A kötet olvasói gazdag ismeretet találhatnak az ünne-
pek családi, gyülekezeti és felekezeti megtartására, bib-
liai teológiai értelmezésére vonatkozóan. Így egyetértve
hangsúlyozhatjuk a könyv írójának komoly, gyakorlati
célkitûzéseit: „…nyugodtan kézbe veheti az egyházi ün-
nepek iránt érdeklõdõ olvasó (a kötetet), de az egyház-
kötõdõ legalább annyira talál a maga számára fontos is-
mereteket, mint az ilyen ismeretekkel nem rendelkezõ.
Ugyanakkor a hit dolgait tanulók, hittanhallgatókat is
beleértve, a hitoktatókon át lelkészekig terjedõen köz-
vetlenül használhatják tanulásuk és tanításuk, a lelké-
szek prédikálásuk során is ezt a rövid segédkönyvet.”

Dr. Ötvös László

Recenzió Csohány János: 
Az üdvtörténeti keresztyén ünnepek címû könyvéhez
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Megjelenik negyedévenként

tartalmi és formai szempontból évszázadokon keresztül napirenden
szereplõ kérdés volt. Különösen is igaz ez a 19. századtól kezdõdõen,
amikor is a modernitás sok esetben modernizmusba fordult, tehát idea-
lizált értékítélettel ruházta föl önmagát, ahonnan már elkerülhetetlenül
bálványos abszolutizmusba is fordult. 

A modernitás igénye egyébként építõen jelent meg a bibliatudomá-
nyokban, liturgikai, dogmatikai, etikai kérdésekben. Megjelent az
egyes felekezeteken belül, de megjelent a felekezetek között is. Akik az
értékfelismerésre, értékhordozásra és értékõrzésre tették a hangsúlyt,
azok olykor veszélyt láttak a modernitásban, és nyilván jogosan ellen-
séget az abszolutizált modernizmusban. E feszültség, vagy konfliktus
különbözõ formái kerültek feljegyzésre az évszázadok folyamán. 

Ez a feszültség azonban különösen is az egyház és világ, a hit és ta-
pasztalat, a hittudomány és a természettudomány, a realizmus és az ide-
alizmus konfliktusaiban kristályosodott ki. Számon tartunk ígéretes,
sõt eredményes párbeszédeket, felismeréseket, de voltak reménytelen
megrekedések és manipulatív színjátékok is bõven e téren. Ez utóbbi-
akra példa – a naiv jóhiszemûséget sem nélkülözõ – hazánkban is elõ-
elõforduló marxista keresztyén párbeszéd egy-egy eseménye. Sajnála-
tosan hosszú azoknak az áldozatoknak, köztük emberi áldozatoknak a
sora, amelyek mögött a modernizmus felfegyverzett abszolutizálása,
tehát hatalmi bálványozása állt.

Ez a bálvány azonban ledõlt a bálványok természete szerint. Bár ma
is vajúdnak sokan új bálványok megszülésében – szintén a bálványok
természete szerint – mégis elmondhatjuk, hogy a szellemi, kulturális,
társadalmi élet az úgynevezett posztmodern állapotba került. Ez a nem
könnyen definiálható fogalom, ami a nem könnyen érthetõ és értelmez-
hetõ világunkat akarja kifejezni, lemond a korábbi abszolutizálásról.
Nem vindikálja sem a tudományban, sem semmilyen ideológiában,
vagy ahhoz fûzõdõ hatalmi ambícióban és struktúrában az igazság és
az üdvösség birtoklását.

Ez fõ vonalában azt jelenti, hogy a posztmodern világban a Krisztus
áldozatából tudatosan élõ tudósok, lelkipásztorok, politikusok, társa-
dalmi munkások, tanárok, gyógyítók, termelõk, fogyasztók mindenki
mással egyenrangúan felelõs alkotói a közéletnek. Ez az elérhetõ lehe-
tõségek örömét és az elkerülhetetlen felelõsség nehézségét egyaránt je-
lenti Krisztus népe számára is. 

A Theologiai Szemle azzal a meggyõzõdéssel kívánja szolgálni az
olvasóit, hogy abban a posztmodern világban, amelyben minden min-
dennel felcserélhetõ, a nem e világból való isteni kegyelem sértetlenül
abszolút. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A modernitás

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:
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Ki ne szeretné közülünk, hogy jó dolga legyen? A fel-
olvasott igének ez az ígéret áll a középpontjában. Azt
mondja Isten: Azért cselekszem ezt, hogy jó dolguk le-
gyen nekik és utódaiknak is. Valamennyien azt kívánjuk
magunknak, szeretteinknek, hogy jó dolgunk legyen. Per-
sze az élet különbözõ helyzeteiben ez mást és mást jelent-
het, mert jó dolga van egy kisgyermeknek, ha odakuco-
roghat édesanyja vagy édesapja ölébe, és ott biztonságban
érzi magát. Jó dolga van a szülõnek, ha azt látja és azt ta-
pasztalja, hogy gyermeke számít rá, õszinte hozzá, bízik
benne. Jó dolga van az ifjú embernek, ha úgy érzi, megta-
lálta élete irányát, és van rá lehetõsége, hogy azzá legyen,
amivé lenni akar, mert bejutott abba az iskolába, amely er-
re felkészíti. Jó dolga van az embernek, ha úgy érzi, az a
munka, amit végez, neki is örömet ad, másoknak is hasz-
nál. Jó dolga van a betegnek, amikor azt érzi, elmúlt a láz,
megkönnyebbültem. Jó dolga van a megfáradt, idõs, ma-
gányos embernek, ha valaki bekopogtat hozzá, elbeszél-
get vele, ránéz. Milyen sokféleképpen lehet jó dolgunk
ebben az életben. De ebben a sokféleségben mégis meg-
van ez az egy törekvés, ez az egy vágy, ez az egy kíván-
ság – és íme, most az örökkévaló Isten igéjébõl is ezt ol-
vassuk. Istennek az az akarata, hogy az õ népének jó dol-
ga legyen ebben a világban! Isten nem azt kívánja, és nem
azt várja el tõlünk, hogy ebben a sokszor tényleg siralom-
völgyben, sokszor tényleg nehéz és kemény idõkben meg-
keseredetten, céltalanul vánszorogjunk elõre, hanem azt
akarja, hogy ebben a világban azoknak, akik õt ismerik,
akik õt befogadják, jó dolguk legyen.

De hogyan? Hogyan lesz, hogyan lehet jó dolga az Is-
ten népének? Errõl beszél Jeremiás próféta. Errõl beszél
egy olyan környezetben, egy olyan helyzetben, amely
mindennek nevezhetõ, csak nem rózsásnak. Mert Jeru-
zsálem eleste, meghódítása küszöbön áll, minden politi-
kai számítás, minden elõrejelzés azt mutatja: Jeruzsá-
lemnek vége. Izráel népe nem tud megmaradni a nagy
népek szorításában, a nagyhatalmak árnyékában, akik
szemet vetettek rá, akik maguknak szeretnék megszerez-
ni azt a területet, azt a várost… Emberileg csak ez vár-
ható: szétszórattatás, pusztulás, romlás, süllyedés. Jövõt-
lenség és kilátástalanság. A próféta ott van e között a nép
között, amelynek nincsen reménye, nincsen jövendõje –
és õ éppen ezen a helyen és éppen ezen az idõben földet
vásárol ott, ahol mindenki csak eladni akar, mert azt
mondják: Úgyis elûznek innen bennünket! Úgyis el fo-
gunk innen menni! A próféta válaszol: Isten mégis azt
mondja, hogy itt kezdõdik az õ népének a jó dolga. Isten
azt mondja: Mégis. Van a látható, az emberileg kiszámít-
ható, az emberileg elõre jelezhetõ tények mellett és felett
valami és Valaki, aki azt mondja: Mégis! Mégis azt
mondom, hogy összegyûjtöm ezt a népet onnan, ahová
szétszórattatott, letelepítem õket, visszahozom õket, és
biztonságban lesznek. 

Az Isten népének azért lehet és azért van jó dolga,
mert nekünk olyan Istenünk van – félreértés ne essék,
vagy botránkozás a kifejezés miatt –, akinek „gyûjtõ-

szenvedélye” van. Ó, hányszor jelenik meg a Szentírás-
ban az örökkévaló Isten úgy, mint aki a szétszéledt, el-
kódorgott embergyermekeket össze akarja gyûjteni, vis-
sza akarja hozza. Mind az Ó-, mind az Újszövetség lap-
jain így lép elénk a mi Urunk. Így lép elénk a názáreti Jé-
zus Krisztusban, aki azt mondja: Az Embernek Fia azért
jött, hogy megkeresse, megtalálja azt, ami elveszett.
Azért jött, hogy utánamenjen, hogy egybegyûjtse azt,
ami szétszóródni, szétszakadni készül. És az örökkévaló
Istennek az a különleges „gyûjtõszenvedélye”, hogy õ
bennünket akar összegyûjteni, bennünket nem akar elen-
gedni, bennünket nem hagy szétszóródni. Ez a mi re-
ménységünk. És õ nem úgy fogja az õ embergyermeke-
it, nem úgy tartja a markában, hogy az életük úgy legyen
ott, mint valamiféle vasmarok szorításában, hanem azt a
biztonságot és azt a nyugalmat akarja megadni, amelyet
csak Tõle kaphatunk. Ha õ gyûjt össze bennünket, ha õ
rendezi sorainkat, akkor jó dolgunk van. 

Az egyik egyetem címerében a feltámadott Krisztus
látható, úgy ábrázolva, hogy kezében tartja a világmin-
denséget, a teremtett mindenséget jelképezõ gömböt. Ez
az ábrázolás nem úgy mutatja a mindenható Krisztust,
mint aki görcsösen szorítja azt, hanem mint aki alátartja a
tenyerét, hogy a mindenség megnyugodjon és megpihen-
jen. Így gyûjt össze. Ennek az összegyûjtõ akaratnak, en-
nek az összegyûjtõ szeretetnek a jele minden hívogató ha-
rangszó, minden istentisztelet, minden találkozás, amikor
az õ nevében vagyunk együtt. Ha így nézünk istentiszte-
letre, gyülekezetre, anyaszentegyházra, akkor tölthet el
bennünket az az érzés, hogy nekünk jó dolgunk van. 

Ahhoz, hogy ilyen jó dolgunk legyen, az örökkévaló
Isten két eszközt ad és ajánl: „Egy szívet és egy utat adok
nekik…” Egy szívet ígér az örökkévaló Isten. Amikor
kisgyerekek, óvodások, vagy általános iskolások jöttek
látogatóba a Kollégiumba, át lehetett õket vinni a gimná-
ziumba, ahol a biológiai szertár különbözõ „csudái” vol-
tak kiállítva. Például olyan állatok, amelyek genetikai kü-
lönlegességük következtében egészen sajátos figurákat
mutatnak: kétfejû bárány, többlábú kisborjú stb. ezek
elõtt mindig olyan szent áhítattal, olyan szent csodálko-
zással álltak meg, kicsik is, nagyok is, mert érezték, hogy
ez valami egészen különleges, valami olyasmi, amire rá
lehet csodálkozni. De mint ahogy ezeknek az élõlények-
nek az életében valójában valami nincs rendben, mert
több van abból, amibõl csak egynek kellene lennie, így
van az egy szív ígérete is az Írásban és a próféta szavá-
ban. A kétszívû ember két vagy több irányba akar menni.
Mert a szív a Szentírásban olyan, mint az iránytû, ami tá-
jékoztat, ami mutatja a helyes irányt; és ha a szív – ahogy
a próféta mondja – megkövéredik, eltompul, ha valami
úgy veszi körül, hogy megakadályozza abban, hogy be-
álljon a helyes irányba, akkor érzéketlenné, tompává vá-
lik az ember, Isten iránt is, a másik ember iránt is. Ha a
szív elsötétül, akkor ebben a sötétségben csak magára tud
irányulni, és csak az lesz a fontos, hogy én, én és én. Ha
a szív két szívvé válik, akkor az ide-oda kapkodás, a
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Egy szívet és egy utat adok nekik…
Jer 32,36-41
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nyugtalanság, az állhatatlanság lesz az ember sajátja, és
akkor nincsen jó dolga. Az egy szív az a tiszta szív, amel-
lyel – Jézus Krisztus szerint – Istent lehet látni. Boldogok
a tiszta szívûek, mert õk meglátják az Istent.

Folytathatjuk azzal, amivel Jézus folytatja annak a ta-
nítványnak, aki azt mondja: Mutasd meg nekünk az
Atyát, szeretnénk õt látni! Aki engem látott – mondja Jé-
zus –, az látta az Atyát. Ha egyszívû nép, ha egyszívû
gyülekezet vagyunk, akkor a miénk ez az ígéret, és akkor
miénk az Isten áldó, egybegyûjtõ akaratának minden rez-
dülése. Az egy szívbõl következik az egy út. Hányszor
hangzik a prófétai korholás: Meddig sántikáltok még
kétfelé? Nem lehet két úrnak szolgálni! Döntsétek el, az
ÚR az Isten, vagy a Baal? – mondja Illés. Aztán ha úgy
döntöttetek, éljetek is úgy, de kétfelé ne sántikáljatok!
Az egy úton járjatok, amelyet az Isten mutat ott is, ahol
az emberek azt mondják, nincsen út. Mert a pusztában,
ahol nincs élet, ahol csak a kilátástalanság és az úttalan-
ság van, ott is tud utat készíteni! Hányszor szégyenít meg
bennünket Isten, mert ahol mi nem látunk utat, vagy azt
mondjuk, lehetetlen, ott õ utat készít egy másik ember-
hez, utat készít egy látszólag véglegesen elromlott és el-
rontott kapcsolatban. Utat készít – csak lássuk és ismer-
jük fel, hogy ez az az út, amelyre azt mondja Jézus Krisz-
tus: ez én vagyok. Én vagyok az út. Jó dolgunk akkor le-
het és akkor van, ha az egy szív és az egy út ígérete és
valósága a miénk. Akkor adja nekünk Isten azt az áldást,
amit így fogalmaz meg a próféta: „Véglegesen elültetem
õket ebbe a földbe.” Ha véglegesen elültetett életû embe-

rek vagyunk, akkor van meggyökerezett életünk, akkor
nem lehet a véleményünket, a hitünket, az akaratunkat
olyan könnyedén változtatni, mert õ ültetett el. Õ gyöke-
reztetett meg. Ha pedig õ gyökereztetett meg, akkor sen-
ki és semmi nem szakíthat ki bennünket. 

Isten jó dolgot kínál, és azt akarja, hogy jó dolgunk le-
gyen – és ennek meg is mondja az árát! Ez a különbség
Isten és az ördög között. Az ördög, amikor kínál valamit
Jézusnak, nem mondja meg az árát. Látszólag nem kér
elõször cserébe semmit. Ez a hasonlóság a kábítószer-
ügynök meg az ördög között. Mert amikor elõször kínál-
ják a portékát, akkor õk is ingyen adják. Ennek nincs ára,
nem kell érte semmi. Lesz egy jó pillanatod, egy jó órád,
feldobódsz, nincs ennek ára… Aztán késõbb lesz. Meg-
fizethetetlen, keserves ára. Isten azt mondja: Annak,
hogy jó dolgotok legyen, az egy szív és az egy út áldásá-
nak az az ára, hogy engem féljetek, és ne hajoljatok el tõ-
lem. Az Isten félelme, a hozzá való kötõdés, a hozzá va-
ló tartozás az, amit õ kér és vár tõlünk, hogy így gyûjt-
sön össze és tartson meg minket. És miért kéri ezt és mi-
ért adja? Miért akarja, hogy egy szívünk és egy utunk le-
gyen? Mert Istennek egy szíve és egy útja van. Az egy
szív az övé, amely kész értünk dobogni, az egy út, amely
elvezet a szabadításhoz a kereszten át. Az õ egy szíve és
egy útja lehet a miénk, és a mi egy szívünk és egy utunk
lehet az övé. És akkor megtartott, akkor meggyökerezett
életû emberek vagyunk, akkor jó dolgunk van és jó dol-
gunk marad. Ámen!

Bölcskei Gusztáv

I. Bevezetés

I/1. A zsoltár szerkezete
A második zsoltárt négy strófa alkotja. E strófák

mindegyike három költõi sorból áll, és tartalmilag is vi-
lágosan elhatárolódik a többitõl. A III. strófa minden-
esetre egy negyedik sort is tartalmaz (7a). Ez az ünnepé-
lyes bevezetõ formula azonban tartalmilag az egész zsol-
tár fordulópontját jelenti, s mivel elõtte és utána is 6-6
sor áll, fizikailag is a költemény tengelyét képezi.1

I. 1–3: A népek Isten és felkentje ellen lázadnak
IA) 1–2: Tetteik (2 sor): a rossz magatartás – tel-

jes aktivitás 
– 2b: betoldás?

IB) 3: Szavaik (1 sor) – A felkent elvetése

II. 4–6: Jahve reakciója
IIA) 4–5: Tettei (2 sor) – teljes passzivitás
IIB) 6: Szavai (1 sor) – A felkent igazolása

III. 7–9: A felkent reakciója
IIIA) 7a: Ünnepélyes bevezetõ formula (1 sor) – a

költemény tengelye –

IIIB) 7b–9: Jahve szavai (3 sor) – A felkent igazo-
lása

IV. 10–12a: Behódolásra való felhívás
IVA) 10–11: Az elvárt helyes magatartás (2 sor) –

teljes aktivitás
IVB) 12a: Záró fenyegetés (1 sor)

– 12b: betoldás

Lényegében minden strófa elsõ sora egyfajta felirat-
ként megadja az adott strófa alaptémáját, s a következõ
sorok e téma kifejtésének tekinthetõk. Ugyanakkor e ki-
fejtés során minden strófában a fokozás költõi eszközé-
vel él a szerzõ.2

Az elsõ és negyedik strófa a népek lázadását írja le, il-
letve a behódolásukra vonatkozó ultimátumot tartalmaz-
za. Tartalmukra nézve a viszony itt antitetikus: az elsõ
strófa a jelenlegi helytelen, míg a negyedik az elvárt és
ajánlott magatartásformáról szól. A két strófa viszonya a
kiindulópont és az ideális célpont fogalmaival is leírha-
tó. E külsõ két strófa sajátossága, hogy mindkettõ egy
parallel nélküli fél-sorral is rendelkezik. Az elsõ és ne-
gyedik strófa keretként fogja közre a két középsõ strófát,
melyek a felkent és Jahve bensõséges viszonyáról, illet-
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„Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” 
A Zsolt 2 magyarázata
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ve szavaikról és cselekedeteikrõl szól. E strófák az elsõ
strófában leírt lázadás esztelen és reménytelen voltát bi-
zonyítják, illetve a negyedik strófában a népeknek adott
ultimátum komolyságát illusztrálják. Ahogy azt a folyta-
tásban még látni fogjuk, e strófaszerkezet alapvetõen a
király-beiktatás ceremóniájának menetét követi.3

Tartalmilag tehát az I–IV. és a II–III. strófák tartoznak
szorosabban össze. Formai szempontból azonban az elsõ
kettõ is párba állítható egymással: Ezekben a két elsõ sor
a szereplõ(k) cselekedeteit írja le, majd a strófát lezáró
harmadik sor annak/azok szavait idézi.4 E tudatos formai
egyezés az éles tartalmi ellentét kiemelésére szolgál5: a
népek fokozott aktivitásával Jahve látszólagos passzivi-
tása áll szemben, a népeknek a felkent ellen intézett sza-
vaival pedig a zsoltáros Jahvénak a felkentjét igazoló
szavait állítja szembe.

A kulcsfogalmak szintjén ugyanakkor a strófák pár-
képzésének egy harmadik szintje is kimutatható. A „né-
pek” és a „föld” szavak az elsõ és a harmadik strófát kap-
csolják össze: a népekrõl, akik az elsõ strófa szerint a je-
ruzsálemi uralkodó ellen lázadtak, a harmadik strófában
tudjuk meg azt, hogy Jahve maga adta fiának örökségül
õket.6 A Jahve „haragja” kulcsfogalom, illetve tematika
ugyanakkor a második és negyedik strófa között teremt
kapcsolatot.7

Tisztázandó kérdés még az, hogy ki a beszélõ, illetve
kik a beszélõk a zsoltárban. Mowinckel arra gondol,
hogy a zsoltárt eredetileg szerepekre leosztva több sze-
replõ adta elõ a király színe elõtt.8 Delitzsch szerint, aki
a 2b verset is az alapréteghez sorolja, az 1–2. és a 4. stró-
fában egy udvari énekes, míg a 3. strófában maga a fel-
kent király beszél.9 A legegyszerûbb azonban Ewald
alapján azt feltételeznünk, hogy a költeményben – a be-
épített idézeteket leszámítva – végig ugyanaz a személy,
maga a felkent uralkodó viszi a szót.10

I/2. Irodalomkritika
A zsoltár irodalomkritikai elemzése során érdemes a

már vázolt szerkezetbõl, illetve a zsoltár metrum-képle-
tébõl kiindulni.

Elõször is megállapíthatjuk, hogy a zsoltár sorainak
zöme két parallel fél-sorból épül fel, s így teljes költõi
sort alkot. Ez alól kivétel a 2b, a 12b, valamint – a ha-
gyományos szövegtagolást elfogadva – a 7. vers elsõ há-
rom szava: ez a három sor ugyanis egyetlen, parallel nél-
küli tagból áll.

Egyéb formai megfigyelések alapján nagy valószínû-
séggel állíthatjuk, hogy a 2b esetében utólagos betoldás-
sal van dolgunk.11 A zsoltárban ugyanis két személy
szólal meg: a felkent király, s egy idézet formájában ma-
ga az ÚR. A 2b azonban mindkettejükrõl E/3. személy-
ben beszél. E betoldás feladata valószínûleg az, hogy a
3. vers szuffixumait megmagyarázza: kik ellen is ké-
szülnek lázadni a népek és a nemzetek. Ez a pontosítás
csupán elsõ elhangzása során, a királybeiktatáson volt
mellõzhetõ, az eredeti Sitz im Leben-tõl elszakadva
azonban a zsoltár nélküle már nem értelmezhetõ – abba
tehát a kiegészítés minden bizonnyal nagyon hamar
belekerült.12

A másik két fél-sor esetében azonban nem ilyen egy-
értelmû a helyzet. A BH tördelése szerint a 7. vers elsõ
négy szava szintén parallel nélkül, egyfajta feliratként áll
a következõ versek elején.13 E szokatlan forma azonban
itt szándékos is lehet, hiszen a szerzõ ezzel egy új, fon-

tos tartalmi egység, a felkent reakcióját ismertetõ III.
strófa kezdetét hivatott jelezni. E funkciójában a szakaszt
lehet – a 12b-vel együtt – a költemény eredeti részé-
nek14, de akár késõbbi betoldásnak is minõsíteni.15

A 7. vers tagolása azonban koránt sem olyan egyértel-
mû, ahogy azt például a Biblia Hebraica is sugallja. Elõ-
ször is a Vulgata e négy szóból az elsõ hármat még a ha-
todik vershez kapcsolja, a negyedik, hw”hy> szót pedig a 7.
vers folytatásához:

… super Sion montem sanctum eius – praedicans
praeceptum eus. (7) Dominus dixit ad me…

„szent hegyén, a Sionon, hogy hirdessem az õ határo-
zatát. (7) Az ÚR mondta nekem…”

A Septuaginta a participiumos szerkezettel a 7. vers
elsõ négy szavát szintén még a 6. vershez köti, de a hw”hy>
szót kétszer is lefordítja:

… evpi. Siwn o;roj to. a[gion auvtou/ – diagge,llwn to.
pro,stagma kuri,ou ku,rioj ei=pen pro,j me…

„„szent hegyén, a Sionon, hirdetve az ÚR határozatát.
(7) Az ÚR mondta nekem…”

Ez a fajta tagolás azonban ugyanúgy helytelen, mint a
7. vers elsõ négy szavát önálló feliratnak tekinteni. Ez
ugyanis elfedi azt a nyilvánvaló tényt, hogy a 7. vers is
egy teljes költõi sorral indul, majd egy másik szinonim
parallelizmust tartalmazó sorral folytatódik. A Septuag-
inta mindenesetre a hw”hy> szó kettõs fordításával világo-
san jelzi, hogy Istennek az alanyként való megnevezése
az yl;ae rm;a’ kifejezés elõl nem mellõzhetõ. A mass-
zoréták részben még ezt az eredeti szövegtagolást jelení-
tették meg, amennyiben a versfelezõ ’óleh wejórédet a
hw”hy> szó elé illesztették:

yl;îae rm;«a’ hw”©hy>)  //  qxo la, hr’P.s;a]
`^yTi(d>liy> ~AYh; ynI©a]÷  //  hT’a;_ ynIB.

„Kihirdetem a Törvényt! // Az Úr ezt mondta nekem:
Fiam vagy te, // ma nemzettelek téged.”

Amennyiben ez az eredeti szövegtagolás16, akkor
nincs okunk arra, hogy a 7. vers elsõ négy szavát késõb-
bi kiegészítésnek tekintsük, és töröljük az alaprétegbõl.

Megint más a helyzet a zsoltár végén álló 12b verssel.
Formailag ez a sor nem tekinthetõ a 7a elsõ három sza-
vából képzett bevezetõ formula megfelelõjének – ami,
mondjuk, keretként venné közre a 7–12. verseket –, hi-
szen láttuk, hogy a 7. versnek ez a tagolása helytelen.
Önmagában persze a fél-sor a zsoltár ünnepélyes lezárá-
sára is szolgálhatna: a bibliai költészet gyakori megoldá-
sa ugyanis az, hogy egy strófa vagy egy egész költemény
végét egy eltérõ metrum-képletû sor, vagy egy parallel
tag nélküli fél-sor jelzi.17 Ez a „boldog-mondás” azon-
ban az elõzõ versekkel szemben már nem a pogány né-
peket, hanem Izrael kegyeseit szólítja meg, és bíztatja a
Jahve iránti feltétlen bizalomra. Így Seyboldnak lehet
igaza, aki szerint itt egy olyan késõbbi szerkesztõ mun-
kájával van dolgunk, aki a király-zsoltárt az egyéni hit-
építés céljaira applikálja, példaként állítva a könyv olva-
sói elé az istenfélõ király alakját.18 E betoldás másik cél-
ja az lehetett, hogy az elsõ zsoltár „boldogmondás”-ához
visszakanyarodva a két zsoltárt összekapcsolja egymás-
sal.19

Ha a zsoltár metrumát megvizsgáljuk, láthatjuk, hogy
csaknem minden sor a 3 + 3-as képletet mutatja: így ol-
vasandóak – a maqqéf-vonalat kellõ szabadsággal kezel-
ve – az 1.2a.3.4.6.7a.9.10. és a rekonstruált 11–12a vers-
sorok.
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Kilóg e szabályos metrum-képletbõl a 2b vers – láttuk
azonban, hogy ez késõbbi betoldás lehet. Szabálytalan
még a 8 vers metruma is, hiszen ennek elsõ fél-sora két
hangsúlyos szótaggal túl hosszú, ráadásul ez a két szó
tartalmilag is mellõzhetõ lenne a sor elejérõl. Gyakran
javasolják ezért, hogy tekintsük késõbbi betoldásnak
õket20 – a törlést azonban ez mégsem indokolja.21 Az 5.
vers 4 + 2, a 7b viszont 2 + 3 képletet mutat. Ezekre az
eltérésekre nincsen magyarázat, de hiba lenne megpró-
bálni szövegkritikai beavatkozással szépíteni rajtuk; itt
minden bizonnyal a 3 + 3-as metrum-képlet variációiról
van szó; a szabálytalan forma az 5. vers esetében a hang-
súlyos tartalmi kijelentés, Jahve idézett szavainak ki-
emelését is szolgálhatja.22 Nincs okunk tehát szövegrom-
lást feltételezni a zsoltárnak ezeken a pontjain.

Érdemes már itt megemlítenünk a zsoltár elõállásával
kapcsolatban Zenger elméletét. Szerinte csak az 1–9.
vers tartozik a zsoltár alaprétegéhez. Ezzel szemben a
10–12. vers szerkesztõi betoldás lenne, ami az 1. és a 2.
zsoltár összekapcsolását szolgálja, illetve azt, hogy e két
zsoltárt együttesen a Zsoltárok könyve elõszavává
(Proömium) formálják: E betoldások révén Zenger sze-
rint a „vasvesszõvel” uralkodó király helyére a Messiás
lép, aki a népeket a Tórához invitálja (vö. Zsolt 1), s ez-
által megmenti õket az ítélettõl.23 A 12b fél-sorát, úgy tû-
nik, Zenger még késõbbi szerkesztõi betoldásnak ítéli,
melynek szerepe az elsõ két zsoltár még szorosabb egy-
bekapcsolása.24

Zenger azonban nem tudja a 10–12. versek szekunder
jellegét meggyõzõen bizonyítani, mint ahogy e záró ver-
sek általa kínált interpretációja sem túl meggyõzõ.25

I/3. A zsoltár mûfaja és Sitz im Lebenje
A magyarázók egy része szerint ez a zsoltár a király

beiktatásának szertartásán hangozhatott el Jeruzsálem-
ben (lásd a „Sion” szót a 6. versben).26 Az egyiptomi
ikonográfia és feliratok alapján e szertartás számos ele-
me jól ismert elõttünk.27 Gerhard von Rad volt az, aki
bebizonyította, hogy a júdai uralkodó beiktatásának ce-
remóniája számos ponton az egyiptomi mintát követte.
Ma már az is nyilvánvaló a kutatók elõtt, hogy az ószö-
vetségi király-zsoltárok közül a Zsolt 72, 101, 110, de a
2. zsoltár is eredetileg az új jeruzsálemi uralkodó beikta-
tásának szertartásán hangozhatott el.

Az 1–3. versekben leírt „káosz” az egyiptomi király-
szövegek egyik állandó toposza, melynek segítségével a
trónra lépõ új uralkodót mint a világ rendjének helyreál-
lítóját, illetve egy új rend megteremtõjét mutathatják be.
Az ókori Keleten az uralkodóváltás szinte mindig a le-
igázott népek lázongásaival járt együtt: különösen akkor,
ha az új uralkodónak az erejét a trónutódlás körüli har-
cok lekötötték.28 Így érthetõ, hogy a király beiktatása
kapcsán miért van szó gyakran lázadásra készülõdõ né-
pekrõl, és azok ismételt alávettetésérõl. A 4–6. versek a
király ünnepélyes beiktatását írják le, míg a 7–9. versek
arról a „király-protokollról” beszélnek, amelyet az új
uralkodó beiktatása során kapott a kezébe. Ez után az
alattvalók hódolatát részletezõ szakasznak kellene követ-
keznie – ezt azonban itt, a 2. zsoltárban a behódolásukra
való felhívás helyettesít.29

Észre kell vennünk azonban azt, hogy a hetedik vers a
király beiktatásáról nem jelen idõben beszél, hanem mint
egy múltbeli eseményre utal vissza arra. H. Schmidt sze-
rint ezért a zsoltár hátterében nem a király beiktatása, ha-

nem a beiktatás megerõsítésének valamiféle szertartása
áll.30 Tudjuk, hogy Egyiptomban az ún. szed-ünnepség
keretében a fáraó beiktatását többször megismételték:
elõször harminc év után, majd rövidebb idõközönként.
Ezeken az ünnepségeken a fáraó szimbolikus halála és
újjászületése mellett Amon-Ré ismét fiává fogadta a ki-
rályt, s ezzel felruházta õt a további uralkodáshoz szük-
séges erõvel. III. Amenhotep például három, míg II.
Ramszes összesen tizennégy ilyen jubileumi ünnepet
rendeztetett magának.31 Schmidt szerint Jeruzsálemben
talán minden évben megünnepelték a király trónra lépé-
sét; Kraus szintén úgy gondolja, hogy egy ilyen, vagy
valamilyen hasonló „királyi Sion-ünnepen” kerülhetett
sor a 2. zsoltár elõadására.32

I/4. Datálás
Mivel itt egy valódi király-zsoltárral van dolgunk, a

keletkezés idejeként csakis a fogság elõtti kor jöhet
számításba.33 A dátumot azonban, konkrét történelmi
utalások híján, nem tudjuk tovább pontosítani. A zsol-
tárban két arameizmus is található, illetve jelen vannak
benne archaikusnak tûnõ nyelvi fordulatok.34 A datálás-
ban azonban ezek sem segítenek tovább bennünket, hi-
szen – ahogy azt például a Zsolt 110 is mutatja – mind-
kettõ a jeruzsálemi udvari stílus kelléke lehet.35 Tám-
pontként vehetnénk figyelembe azt, hogy számos és
sokféle elõzmény után a „széttörni egy népet/várost/or-
szágot, mint egy cserépedényt” szófordulat az asszír ki-
rályfeliratokban irodalmi toposzként szinte kizárólag a
Szargonidák korából ismert (Kr. e. 721–630)36, s ugyan-
erre a korszakra utal az is, hogy a „vasvesszõ” a 8. szá-
zadban jelenik meg királyok attributumaként.37 E két
ponton azonban az irodalmi, illetve tradíciótörténeti
függõséget a zsoltár és a mezopotámiai király-feliratok
között nem lehet egyértelmûen bizonyítani. Terminus ad
que a PsSal 17,23k. lehet, ami már ismeri és idézi a zsol-
tárt.

Duhm szerint a költemény a fogság utáni idõben ke-
letkezet. Ezt bizonyítaná szerinte az arám színezetû
nyelvezet, a felfokozott eszchatológikus perspektíva, a
deuteronomista kultuszreformot feltételezõ Sion-teoló-
gia, valamint Jahve világuralmának gondolata, ami
Duhm szerint elõször Deutero-Ézsaiás igehirdetésében
jelenik meg.38 Szerinte a zsoltár felkentje a Hasmoneus
hódítások utáni kor valamelyik zsidó uralkodója, talán a
Kr. e. 105-ben beiktatott I. Arisztobulosz lehetett, aki-
nek esetében a szadduceus szerzõ az istenfiúság hangsú-
lyozásával éppen azt akarta elfeledtetni, hogy a király
nem Dávid dinasztiájából származik.39

E kései datálás ellen már Gunkel is felsorakoztatta a
meggyõzõ érveket. Jahve egész világ feletti uralmának
gondolata már a fogság elõtti korban is ismert volt, lásd
Gen 49,10; Mik 5,3; Deut 28,13. A Hasmoneusok korá-
ban a király már aligha állíthatta volna magáról, hogy
uralkodására nézve Istentõl közvetlen kijelentést kapott,
hiszen az élõ kijelentés korát ekkor már lezártnak tekin-
tették (lásd 1Makk 4,46; 9,27; 14,41). Ráadásul a Kr. e.
2. század zsoltárai lényegében már mind korábbi költe-
mények részleteinek kollázsai: a 2. zsoltár elõállása a
maga eredeti stílusában és olyan meglepõ tartalmi voná-
saival, mint például az istenfiúság itteni megfogalmazá-
sa, e korban ezét teljességgel elképzelhetetlen.40

Újabban Zenger ismét a fogság utáni idõre datálja a
költeményt. Õ az arameizmusok mellett az alábbi érve-
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ket sorolja fel: Szerinte a Jahve és királya elleni lázadás
motívuma máshol csak a kései Ézs 8,9k.; 17,12–14 sza-
kaszokban fordul elõ. A királybeiktatás leírásának ókori
párhuzamai a hellenista király-ideológia közvetítésével
is Palesztinába érkezhettek – szerinte e király-ideológia
felvétele tudatos polémia céljából történt: a magukat is-
teni uralkodóknak beállító Nagy Sándorral, illetve utóda-
ival szemben a zsoltár Jahvét és az eljövendõ Messiást
mutatja be úgy, mint a világ rendjének és békéjének ga-
rantálóját. Zenger szerint a zsoltár irodalmilag függ a 89.
és a 72. zsoltártól, a 2,10 pedig – a lkf ige megválasztá-
sában és az eredményesség mint a Tóra iránti engedel-
messég témájában – a Józs 1,7k. szakaszától. A 11–12.
versek szerinte a deuteronomista prédikációkhoz, fõleg a
Deut 6,13–15 versekhez nyúlnak vissza, s a 11. versben
az db[ „szolgálni” és az dba „elpusztulni” igék közötti
szójátékot a szerzõ a fogság utáni Ézs 60,12-bõl vette
át.41 Zenger szerint a királyt mint példamutató kegyest
ábrázoló 20., 21. és 72. zsoltárok származhatnak ugyan a
fogság elõtti korból, az uralkodót istenként, illetve „Isten
fiaként” ábrázoló zsoltárok azonban összességében fog-
ság utániak, s a történeti királyság intézménye híján
ezek, legalábbis a Zsolt 2, eleve messianisztikus jellegû-
ek (lásd Ézs 9,1–6; 11,1–9).42

Zenger szerint a zsoltár Kr. e. 300 körül keletkezett, és
a Perzsa Birodalom összeomlása kapcsán az elnyomott
kis Júdea restaurációs reményeit juttatja kifejezésre. A
zsoltár alaprétegét (2,1–9) az ekkor összeállított Zsoltá-
rok könyve (Zsolt 2–89) elõszavának szánták, s az volt a
célja, hogy a 72. zsoltár mondandójának megerõsítésével
megválaszolja a 89. zsoltár panaszát, illetve kérdéseit.43

Zenger szerint a Zsoltárok könyvének záró redakciója
során egészítették ki a zsoltárt a 10–12. (illetve az 5.)
versekkel, kapcsolták azt össze az 1. zsoltárral, s ugyan-
csak ekkor teremtettek szerkesztõi kapcsolatot a gyûjte-
ményt lezáró 148–150. zsoltárokkal, azaz tették a 2. zsol-
tárt immár a kanonikus Zsoltárok könyvének elõsza-
vává.44

Zenger irodalomkritikai döntései azonban megalapo-
zatlanok, a feltételezett tradíciótörténeti besorolások pe-
dig bizonytalanok. Ugyancsak kérdéses a zsoltár messia-
nisztikus, a népek szempontjából üdvöt ígérõ értelmezé-
se is: Kraus nem lát eszkatológikus tendenciákat a zsol-
tárban, Seybold pedig határozottan elutasítja, hogy a
zsoltár akár utólag is átesett volna messianisztikus átdol-
gozáson.45

II. Magyarázat

II/1. A népek tombolása (1–3. vers)
A zsoltár szerzõje nagy költõi érzékrõl tesz bizonysá-

got, amikor egy hM’l’ kötõszóval kezdi a mondandóját.
Az így bevezetett kérdéssel ugyanis kifejezésre juttatja
afeletti döbbenetét és értetlenségét, hogy azok a népek,
amelyek eddig a jeruzsálemi király alattvalói voltak, most
fel mertek lázadni ellene. hM’l’: „Mi lehet ennek a célja,
hova vezethet ez?” – kérdezi, hiszen, ahogy azt a folyta-
tásban elmondja majd, maga Isten vetette a népeket a je-
ruzsálemi király hatalma alá: ellene lázadni tehát egyet je-
lent azzal, hogy a mennyekben lakozó Isten ellen lázad-
nak! Márpedig egy ilyen lázadásnak semmi esélye sin-
csen. Ezért eleve hiábavaló minden tombolás és tervezge-
tés. Az ehhez hasonló in medias res kezdés a prófétai ki-
jelentés egyik jellemzõje, lásd pl. Ézs 22,1; 63,1; Jer 46,7.

A király-zsoltárok gyakran beszélnek arról, hogy a je-
ruzsálemi királyt Isten az egész világ feletti hatalommal
ruházta fel (Zsolt 18,44–48; 45,13.17; 72,8–11; 89,26;
110,5k.). Hogyan viszonyul ez a teológiai meggyõzõdés
a történelmi valósághoz? Hiszen a zsidó királyság még
Dávid idejében sem volt igazi birodalomnak nevezhetõ.

A jelenség megértéséhez az ókori király-ideológiából
érdemes kiindulnunk. Függetlenül attól, hogy a királyt az
istenség inkarnációjának tekintették-e, vagy sem, mind
Egyiptomban, mind pedig Mezopotámiában úgy tekintet-
tek az uralkodóra, mint akit a fõisten, a világ ura iktatott
be hivatalába. A teremtés során a káosz ugyan visszaszo-
rult, teljesen azonban nem tûnt el a világból, és továbbra is
elnyeléssel fenyegeti azt. A háborúk, a természeti kataszt-
rófák, de a betegségek, a társadalmi igazságtalanság és a
bûnözés is e káosz megjelenési formája. A legfõbb isten a
földi uralkodót éppen azért iktatja be a hivatalába, hogy a
káosz megfékezésében, a teremtett világ megõrzésében,
vagy ha kell, helyreállításában az eszköze legyen.46 Az
uralkodó ebben az ideológia rendszerben tehát nem csu-
pán egy ország és egy nép felelõs vezetõje, hanem egyben
az egész teremtett világ õre és védelmezõje is a káosz erõ-
ivel szemben. Izrael a keleti király-ideológia részeként ezt
a meggyõzõdést átveszi, de azt a Jahve-hit keretei közé
ágyazza be. Ha mármost Izrael meggyõzõdése szerint Jah-
ve, és nem más isten a teremtett világ ura és fenntartója –
márpedig számos bibliai igehely szerint ez a helyzet (vö.
Zsolt 24,1–3; 47,3.9; 89,12; Ézs 6,3) – akkor az õ földi
helytartójának kell az egész világ urának lennie.47

Vallástörténetileg ez az igény kétségtelenül Dávid hó-
dításaira reflektált. Izrael addig a maga istenét csupán a
saját nemzeti védõistenének tekintette. A környezõ né-
pek meghódításából azonban Izrael azt a következtetést
vonta le magának, hogy Jahve más népek országaiban is
képes cselekedni, sõt, egyfajta „imperialista istenként”
uralmát a meghódított területek fölé is kiterjeszti.48 A
Zsolt 2 esetében a népek alatt tehát, lehántva a király-
ideológia fogalmazásának túlzásait, a Júdát konkrétan
fenyegetõ, korábban vagy jelenleg nekik alávetett szom-
szédos népeket, az „egész föld” kifejezés alatt pedig az
egykori dávidi birodalom kiterjedését kell érteni.

Természetesen a jeruzsálemi királyok világ feletti
uralma Dávid idejében sem lett valósággá, még kevésbé
az õt követõ uralkodók idejében. Jahve felkentjének ez
az igénye éppen a be nem teljesülésének, illetve be nem
teljesíthetõségének köszönhetõen vált nyitottá az eszka-
tológikus interpretációkra, és készítette elõ Isten országa
Jézus Krisztusban való rejtett jelenlétének gondolatát,49

illetve annak a messiás-király eljövetelének váradalmát,
aki az egész világ feletti uralmat egykor valóban gyako-
rolhatja majd.50

A 2. vers nem az elsõ vers szónoki kérdésének a foly-
tatása, hanem egy önálló kijelentõ mondat. Isten felkent-
je látja, amint a föld királyai és fejedelmei51 összegyüle-
keznek, egy akarattal egymás mellé állnak,52 és nagy ti-
tokban Jahve-ellenes terveket szövögetnek.53 Mint lát-
tuk, a népek lázadásának hátterében a nagy birodalmak
uralkodóinak halála által kiváltott lázongások és szabad-
ságtörekvések tapasztalata áll.54 A #r,a,-ykel.m; kifejezés itt
szándékosan kétértelmû: jelenlegi összefüggésében a
hangsúly arra kerül, hogy itt a föld összes királyáról van
szó: hatalmas az a sereg, és nagyok azok az erõk, ame-
lyek Jahve felkentje ellen egyesültek. Ám a 4. vers való-
di ellenfelüket, Jahvét a „mennyben trónolónak”
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(~yIm;V’B; bveAy) fogja majd nevezni. Azaz nem is olyan rej-
tet utalásként jelen van ebben a megfogalmazásban az is:
õk csak evilági, földi uralkodók, akik tehetetlennek bizo-
nyulnak majd a menny mindenható királyával szemben
(vö. Zsolt 115,3; Ézs 40,21–24).55

Ha a 2b vers talán késõbbi kiegészítés is, a zsoltár ere-
deti értelmének megfelelõen pontosítja, hogy ki ellen is
készül ez a lázadás: a népek magától Istentõl, és az õt
reprezentáló jeruzsálemi királytól akarnak elszakadni.
Kettejük együttes említése az egész zsoltár érvelésének
lényegét foglalja össze: a népek vállalkozása azért van
eleve kudarcra ítélve, mert nincsenek tudatában a jeru-
zsálemi király és Jahve szétszakíthatatlan egységének.
Jahve felkentje Jahve hívásának engedve, a tõle kapott
hatalommal és megbízatással uralkodik a népeken. Aki
tehát ellene lázad, magával Jahvéval fordul szembe.

A x;yvim’ „felkent” kifejezés speciális értelemben az Is-
ten által kijelölt, olajjal nyilvánosan felkent uralkodót je-
löli, aki megkérdõjelezhetetlen tekintélyû és legitimitá-
sú, különleges karizmákkal felruházott, támadhatatlan és
emberi eszközökkel elmozdíthatatlan személy.56 A foga-
lom megválasztása természetesen szándékos: a szerzõ a
többi nép uralkodójával szemben a jeruzsálemi uralkodó
kivételezett helyzetét és a Jahvétól eredõ legitimitását
hangsúlyozza. Ez ismét az ellene való lázadás jogtalan-
ságát és esztelenségét emeli ki.

A 3. versben a szerzõ, a kollektív panaszénekek stílu-
sában57 idézi Jahve ellenségeinek szavait:

„Tépjük le58 a bilincseiket, 
dobjuk le magunkról köteleiket!”

A népek megkötözésének motívuma jól ismert az óko-
ri, elsõsorban egyiptomi ikonográfiából: egy isten meg-
kötözve a fáraónak átadja a népeket, vagy maga a király
tartja kezében a népeket reprezentáló, megkötözött ala-
kok köteleinek a végeit, így ábrázolva ki a teremtõ isten-
ség és/vagy reprezentánsának a világ rendje feletti
õrködését.59 A népek most ezeknek a köteleknek az elté-
pésére és ledobására készülnek.

Az itt használt kifejezések az alávetettség terhes vol-
tának két aspektusát emelik ki. Egyrészt a hr’seAm „bi-
lincs” szó, mely etimológiailag az rsa „megkötözni” igé-
bõl vezethetõ le, a szabadság hiányát hangsúlyozza.60

Másrészt az tbo[] „kötél” fõnévvel, ami az igavonó állat
köteleit, illetve a hámot is jelentheti (lásd Zsolt 129,4;
Jób 39,10; Ézs 5,18), a kényszerû szolgálat terhe kap kü-
lön is hangsúlyt.61

II/2. Jahve reakciója (4–6. vers)
Az elsõ strófa az igék halmozásával a lázadó népek

nyüzsgését, Jahve elleni elõkészületeik sokrétûségét és
nagyságát emeli ki. Mint a tenger habjai hömpölyögnek
(Wvg>r)62, sutyorogva tervezgetnek (WGh.y<), összefogva egy-
más mellé állnak (WbC.y:t.yI) és összeesküvést szövögetnek
(dx;y”-Wds.An). Az õ aktivitásukkal éles kontrasztban áll Is-
ten passzivitása. Õ csak ül a mennyei trónján, ahová föl-
di ellenségei sem fizikailag, sem átvitt értelemben nem
érhetnek fel, s onnan figyeli nevetve „a sáskák táncát”
(Kálvin, vö. Ézs 40,22). Jahve a mennyei király, s így õ
rendelkezik a hatalommal minden felett: õ „ura” és „kor-
mányzója” az egész földkerekségnek (Zsolt 24,1k.;
47,3.9; 89,12; Ézs 6,3, az yn”doa] szóhoz ebben az értelem-
ben vö. Zsolt 8,2; 37,13; 59,9; 115,3).63 A népek igyeke-
zete tehát eleve hiábavaló (vö. qyrI az 1. versben). A jele-
net a Bábel-torony történetére emlékeztet bennünket,

ahol az eget ostromló emberiséghez Istennek alá kellett
szállnia, hogy egyáltalán lássa, azok ott lenn mire is ké-
szülnek (Gen 11).

A zsoltáros itt Istent meglehetõsen antropomorf for-
mában ábrázolja: az emberek szervezkedése nevetést, sõt
gúnyolódást vált ki belõle (hasonlóan Zsolt 37,13; 59,9,
lásd még Ézs 18,4). Itt egyrészt a mûvészi kontraszt esz-
közérõl van szó, amely Isten erõfölényét demonstrálja:
Õ, látva az emberek igyekezetét, még csak nem is aggó-
dik. Tudja, hogy lázadásukat, ha mégis szükség lenne ar-
ra, játszi könnyedséggel fogja majd leverni.64 Másrészt
Isten nevetésének motívuma azt a teológiai gondolatot
juttatja kifejezésre, hogy Isten nem személytelen rende-
zõelve a világnak, hanem egy személy, aki a földön tör-
ténõ dolgokra érzelmileg is reagál. Õ lehet dühös, õt meg
lehet bántani, õ szerethet, meg lehet enyhíteni – és ahogy
az itteni példa mutatja, gúnyos nevetésre is lehet indí-
tani.65 Harmadrészt Isten nevetése a beavatkozás késlel-
tetését is jelzi.66 A földön már zajlanak az események,
tombolnak az isten ellen szövetkezett erõk, talán a jeru-
zsálemi király is nyugtalankodik már, Jahve azonban
még nem lát okot a közbeavatkozásra. Hányszor érezzük
mi is azt, hogy Jahvénak már rég le kellett volna csapnia
ellenségeire! Amikor azonban ezt nem teszi meg, akkor
nem azért nem teszi, mintha mással lenne elfoglalva,
mintha ellenfeleivel szemben neki is sereget kellene
gyûjtenie, vagy mintha lehetséges szövetségesekkel kel-
lene tárgyalnia. Nem, õ egyszerûen idõt ad magának,
hogy a komikus helyzetet a végsõkig kiélvezze: Jahve
nem cselekszik, mert a helyzet komolytalanságát látva
ráérõsen, vidámat nevet.

Az 5. vers szerint azonban az ÚR nem fog megmarad-
ni e nevetésnél, és nem nézi el sokáig tétlenül a népek ké-
szülõdését. A vers elején álló za’ kötõszó az imperfectu-
mi igealakkal együtt itt a jövõidõre utal (lásd Ézs 35,5.6;
Mik 3,4 és Zof 3,9): Jahve hamarosan megszólal majd, és
a szavával rendre fogja utasítani a lázadó népeket.67 E
rendreutasítás izzó harag kíséretében68 fog megtörténni,
hiszen a cél itt már nem a meggyõzés lesz, vagy a vitat-
kozás, hanem a lázadók istenellenes szándékának leleple-
zése az ÚR haragjának megnyilatkozása által.

Az csak természetes, hogy Isten megszólalása halálos
rettegést és fejvesztett kapkodást fog kiváltani a népek
között. Az egész vers a b hangok és az arra következõ
hosszú chólemek alliterációja révén egy mennydörgések-
kel tarkított zivatar hangjait utánozza, azaz hangzásában
is megjeleníti Jahve fenyegetõ dühkitörését.69 A háttér-
ben a teofánia hagyományos képzete áll (vö. pl. Jób
38,1). A figyelmeztetés nyilvánvaló: a népeknek jobb
nem megvárni, amíg Isten megszólal; helyesebben ten-
nék, ha még az elõtt önként behódolnának (vö. 12b).

Érdemes megfigyelni a versben az ítélet és a Kijelen-
tés témájának összekapcsolódását: az isteni szó kimon-
dása maga az ítélet. Isten Igéje tehát nem egyszerûen
csak közlés, hanem egyben történelmet és emberi sorso-
kat formáló hatalom. A gondolat egyrészt a teremtés-te-
ológiában (vö. Gen 1; Zsolt 104,7), másrészt a Sion-te-
ológiában honos (lásd Zsolt 46,7; 48,5–9; 76,7–9.13; Ézs
17,13; 30,30).

A 6. vers igéjét a Lxx passzívumban fordítja, fõneve-
it pedig nem az E/1., hanem az E/3. személyû birtokos
szuffixumnak megfelelõ névmásokkal adja vissza:

evgw. de. katesta,qhn basileu.j u`pV auvtou/ evpi. Siwn o;roj
to. a[gion auvtou/
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„(Hisz) Én lettem felkenve az õ (= Jahve) királyává a
Sionon, az õ szent hegyén!”

A görög fordítás szerint tehát a 6. versben még mindig
a király beszél, s beszámol a saját beiktatásáról. A mondat
héberül így hangzana: Av.d>q’-rh; !AYci-l[; AKl.m; yTik.S;ni ynIa]w:. En-
nek az olvasatnak a fõ elõnye az, hogy így két Jahve-idé-
zet helyett csak eggyel kell számolni, ami stilárisan lénye-
gesen simább szöveget feltételez.70

Csakhogy a jelenlegi masszoréta szöveg szerint itt
maga Jahve beszél, akinek szavait a felkent király idézi:

`yvi(d>q’-rh; !AY©ci÷-l[; yKi_l.m; yTik.s;än” ynIa]w:â

„Én kentem föl királyomat szent hegyemen, 
a Sionon.”
A kontextusba ez nagyon is beleillik. Az alanyváltás

kiiktatása miatt stiláris szempontból a Septuaginta olva-
sata könnyebb és simább olvasatnak minõsíthetõ, de a
szövegemlékek belsõ hierarchiája miatt még két egyen-
értékû olvasat esetében is a masszoréta szöveget illetné
meg az elsõbbség. Ráadásul a Septuaginta olvasatát an-
nak támogatói csak további szövegjavítások árán tudják
a zsoltár kontextusába beilleszteni. Így a görög fordítás-
sal szemben a masszoréta szöveg mellett kell megmarad-
nunk.71 Ezt támasztja alá az elsõ két strófa azonos szer-
kezete is: az elsõ a felkent ellen lázadó királyok szavai-
nak idézetével ért véget, míg a 6. versben a második stró-
fát ennek antitetikus párjaként Jahve rendreutasító szava-
inak idézete zárja. 

Jahve tehát megerõsíti, hogy õ maga iktatta hivatalá-
ba a jeruzsálemi uralkodót. A ynIa]w: névmás a mondat ele-
jén kiemelt helyen szerepel, a wáw adversativum Isten
szavait „de hiszen én” értelemben élesen szembeállítja a
lázadó uralkodók tetteivel és idézett szavaival72, továb-
bi nyomatékot adva így neki. A mögötte álló yvid>q’-
rh; … yKil.m; yTik.s;n” szavak E/1. személyû szuffixumaival
összecsengve visszhangként vonul át a vers elsõ felén:
„én, én, az enyém … az enyém…” . Aki tehát a jeruzsá-
lemi felkent ellene lázad, az magával Istennel száll
szembe.

Az a megfogalmazás, hogy a beiktatást maga Jahve
végezte, az egyiptomi intronizációra emlékeztet bennün-
ket: az itteni ikonográfia szerint az Amon elõtt térdeplõ
herceg fejére maga a fõisten teszi a koronát, majd „vé-
delmet, áldást és életerõt” áraszt rá, azaz megáldja õt.73

A Zsolt 21,4b a királyért mondott hálaadás részeként ezt
írja Istenrõl: „Hiszen gazdag áldással fordulsz feléje, fe-
jére színarany koronát teszel.” A gyakorlatban a kijelen-
tést nyilván úgy kell érteni, hogy a beiktatás ceremóniá-
ja során Jahve nevében egy pap, illetve egy próféta ken-
te fel olajjal az uralkodót74, és helyezte fejére a koronát.

A vers külön kiemeli, hogy a király beiktatása a Sionon,
Isten szent hegyén történt. Itt a hagyományos Sion-tradíció
gondolata jelenik meg, mely például Ézsaiásnál már a fog-
ság elõtti korból is ismert75: Isten a Siont választotta lakó-
helyéül, õ maga a jeruzsálemi templomban trónol, és on-
nan uralkodik a világ felett (vö. Zsolt 110,2): már ez a tény
is azt igazolja, hogy a jeruzsálemi király csakis az õ válasz-
totta, reprezentánsa lehet. A dávidi dinasztia és a Sion ki-
választásának tradíciója itt tehát szorosan összekapcsoló-
dik egymással, akárcsak például a Zsolt 132-ben.76

II/3. A felkent reakciója (7–9. vers)
A 7–8. versben a jeruzsálemi király saját beiktatására

emlékezteti a népeket, és emlékezetükbe idézi, hogy Is-
ten rendelte õket föléjük.

A felkent egy ünnepélyes formulával vezeti be mon-
dandóját. Láttuk, hogy ennek a helyes, a héber költészet
szabályait és a masszoréta versfelezést követõ tagolása a
következõ:

yl;ae rm;a’ hw”hy>)  //  qxo la, hr’P.s;a]
„Kihirdetem a Törvényt! // Az Úr ezt mondta nekem:”
A rps ige mellett az la prepozíció itt az elbeszélés té-

máját, tárgyát jelöli, lásd Zsolt 69,27, illetve ugyanezt a
prepozíciót az rma és a rbd igékkel.77 A szerkezet min-
denesetre szokatlan, és nyilván ünnepélyes megfogalma-
zásnak szánták; a vers elején álló cohortativus ugyanezt
az ünnepélyességet erõsíti.

A szöveg nem árulja el, milyen csatornán érkezett a
királyhoz a kijelentés. A felkent uralkodóra leszálló Lé-
lek képzete és néhány egyéb igehely alapján feltételez-
hetnénk, hogy a királynak e téren is közvetlen kapcsola-
tot tulajdonítottak Istennel.78 Mégis valószínûbb, hogy
itt valamilyen közvetítõ, egy udvari próféta79 vagy egy
pap által a beiktatási ünnepségen átadott üzenetre kell
gondolnunk. A király legitimációja is azt követelhette,
hogy Isten kijelentése nyilvánosan, de nem az uralkodó
saját ajkairól hangozzon el.

A bevezetõ sor elsõ tagja Isten kijelentésére a qxo fo-
galmat használja. Ez a törvény írott jellegét, azaz az
adott rendelkezés megmásíthatatlanságát hangsúlyozza
(qqx = „kõbe vésni”). Gerhard von Rad volt az elsõ, aki
megállapította: a szó itt speciális értelemben egy olyan, a
király isteni legitimációját dokumentáló beiktatási okle-
velet (Königsprotokoll) jelöl, amelyet az egyiptomi fáraó
beiktatásával kapcsolatban jól ismerünk.80

Ez az oklevél az új uralkodónak adott „nagy nevet”
(vö. 2Sám 7,9; 1Kir 1,47), azaz az öt elembõl álló ural-
kodói nevét (Königstitulatur)81, valamint az uralommal
való megbízatását tartalmazta. Az oklevélben az is olvas-
ható, hogy Amon-Ré maga választotta és iktatta be hiva-
talába az új uralkodót, s hogy az oklevelet õ maga állítot-
ta ki ennek igazolására. Ezeknek az okleveleknek állan-
dó eleme az uralkodó istenfiúságának, illetve a népek fe-
letti uralmának a hangsúlyozása – két olyan téma, ami e
zsoltár következõ verseiben is központi szerephez jut. A
beiktatás során ezt az oklevelet nyilvánosan felolvasták,
majd átnyújtották a királynak. 

Így például a karnaki feliratok szerint Amon-Ré így
szólt Hatsepszut királynõhöz (Kr. e. 1483–1468):

„Szeretett leányom … én vagyok a te szeretõ Atyád.
Méltóságodat a két ország uraként én erõsítem meg. Én
írom neked ezt az okleveledet.”

Ahogy azt már a Sitz im Leben tisztázásánál láttuk,
Egyiptomban az ún. szed-ünnepség során a fáraó beikta-
tását elõször harminc év után, majd rövidebb idõközön-
ként egymás után többször is megismételték, hogy az
idõsödõ uralkodót mágikus úton ismét felruházzák az
uralkodáshoz szükséges erõvel, s említettük azt is, hogy
például III. Amenhotep három, míg II. Ramszes összesen
tizennégy ilyen ünnepséget rendeztetett magának. A fen-
tebb idézett Hatsepszut-felirat folytatása egyrészt bizo-
nyítja azt, hogy ezeknek az okleveleknek a környezõ né-
pek feletti uralom ígérete is szerves része, másrészt azt,
hogy a királyság megújításának ünnepségén ezt a beikta-
tási oklevelet nyilvánosan ismét felolvasták:

„Így tehát az Mindenség Ura megírta az oklevelet. …
Egyiptom környékének jótevõ királyára, aki megragadja az
országokat, és megszabja szükségüket. … mondta, midõn
az oklevelet a jubileumok során való ismétlésre megírta…”
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I. Széthi (Kr. e. 1304–1290) karnaki halotti templo-
mában egy feliraton arról tudósít, hogy Thot isten ezt
mondta neki:

„Én a saját ujjaimmal jegyeztem föl a te okleveledet
… évek százezreit írom fel neked…”

S végül III. Thotmesz (Kr. e. 1490–1436) egy hosz-
szabb tudósításban így számol be arról, hogyan választot-
ta ki õt Amon, és hogyan tette õt királlyá Egyiptom felett:

„Õ tette fel rám a koronát, és õ maga írta meg nekem
az oklevelet.”82

Az egyiptomi ikonográfia e koronázási oklevél kiállí-
tását és átadását szintén gyakran megörökíti.83

Azt, hogy ilyen oklevelet megkoronázásuk során a
júdai királyok is kaptak, a 2Kir 11,12 bizonyítja:

„Akkor Jójádá kivezette a királyfit, és fejére tette a ko-
ronát; kezébe adta az uralkodás okmányát (tWd[eh), és így
királlyá választották, és felkenték õt. …”84

A második zsoltár 7. versében a qxo szó tehát egy
ilyen, az Isten által kiállított beiktatási oklevélre utal. Eb-
ben a zsoltár szerint Isten a következõket adta írásba az
új uralkodónak, illetve hirdette ki szóban a beiktatáson
egy papon vagy egy prófétán keresztül (vö. 1Kir
1,41kk.): „Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!”

Az, hogy a király Isten fia, Egyiptomban a király-ide-
ológia szerves része volt, és éppen a beiktatási oklevelek
egyik gyakori motívuma.85 Az Újbirodalomban megjele-
nõ elképzelések szerint Amon-Ré – a fáraó alakját felvé-
ve – maga nemzette a trónörököst, így az fogantatásától
kezdve istennek, és fizikailag is az õ fiának számított.86

Mezopotámiában azonban – néhány rövid, átmeneti idõ-
szaktól eltekintve – a királyt nem az istenség fiának, ha-
nem elhívott „szolgájának” tekintették.87 A második
zsoltár megfogalmazása tehát az egyiptomi mintához áll
közelebb. Az Ószövetség a jeruzsálemi uralkodót más-
hol is hangsúlyozottan Isten fiának, illetve elsõszülöttjé-
nek nevezi (lásd Zsolt 89,28; 2Sám 7,13.14; 1Krón
22,10; 28,6, vö. még Ézs 9,5), az uralkodó pedig így szó-
líthatja meg Jahvét: „Atyám vagy, én Istenem, szabadító
kõsziklám!” (Zsolt 89,27).

Mindezeken túl azonban a 2. zsoltár 7. verse a dly ige
Hifíljével egyenesen arról beszél, hogy Isten maga
„nemzette” a királyt.88 Itt is az egyiptomi király-ideoló-
gia alapján kell a szöveget értelmeznünk, azaz a jeruzsá-
lemi királyt istennek, fogantatásától kezdve Jahve gyer-
mekének tekintették volna?

Ha vannak is olyan részletei az Ószövetségnek, ame-
lyek Isten attribútumaival beszélnek a földi uralkodóról
(vö. Zsolt 72; 101)89, s ha esetenként (az északi Izrael-
ben?) a királyt „isten”-nek is szólították (Zsolt 45,7, vö.
Ézs 9,5), az Ószövetség korában ez a gondolat semmi-
képpen sem lehetett általános. Ebbõl a szempontból
egyenesen kulcsfontosságú a 2. zsoltár, hiszen e szerint a
király „nemzésére” nem a király fogantatása során, ha-
nem „ma”, azaz csupán a már felnõtt herceg megkoroná-
zásának napján került sor! Az Ószövetség tehát nem va-
lódi nemzésrõl, hanem adopcióról, a király örökbefoga-
dásáról beszél.90 A „fiam vagy te” formulát a babiloni
törvények, így például Hammurabbi törvénykönyvének
rendelkezései is mint az adoptálás kinyilvánításának hi-
vatalos jogi formuláját ismerik.91

Az ószövetségi joggyakorlat ismerete nélkül fel sem tû-
nik, hogy mennyire szokatlan lehetett ez a gondolat a júdai
és izraeli emberek számára. Pedig az Ószövetség családjo-
gi rendelkezéseinek egyik legfeltûnõbb jelensége éppen

az, hogy a gyermekek örökbefogadását egyetlen törvény-
gyûjtemény sem említi, sõt, arra még csak a történeti elbe-
szélésekben sem találunk utalást.92 Éppen a király-ideoló-
gia terén annyi sajátos dolgot vett át Izrael a szomszédos
népektõl: így nem meglepõ, ha a király és Jahve különle-
ges, páratlan kapcsolatának kifejezésére egy, a hétköznapi
ember számára bizonyára ismert, de nem gyakorolt jogi
keretet választott. A 2Sám 7,12–16 többször átdolgozott
szövege szintén a felnõtt trónörökös örökbefogadását fel-
tételezi: A szöveg hangsúlyozottan Dávid utódairól be-
szél, akirõl a 12. vers külön ki is emeli, hogy õ Dávid vé-
rébõl származik, s így Isten és az uralkodó „atya–fiú” vi-
szonyát csupán funkcionálisan, a szeretet, engedelmesség,
áldás és fenyítés relációjában értelmezi.93 S végül maga az
újszövetségi krisztológia is ezt a hagyományt követi, hi-
szen az ApCsel 13,33 szerint az Atya Jézust mint a meg-
dicsõült Krisztust húsvét napján fogadta fiává (vö. Róm
1,4), a Jak 1,18 pedig ugyanebben az értelemben beszél
minden keresztyén ember istenfiúságáról.94

Júdában a királyt tehát nem tekintették Isten leszárma-
zottjának. Hivatalba iktatásának napján azonban Isten a
fiúvá fogadásával mégis egyedülálló, kitüntetett kapcso-
latot létesít vele: saját reprezentánsává, akaratának, ha-
talmának, bírói igazságszolgáltatásának és áldásának
közvetítõjévé teszi.

A beiktatott király egyik kiváltsága az, hogy szabadon
azt kérhet Istentõl, amit csak akar. Legszebb példája ennek
Salamon beiktatásának története, ahol az ifjú uralkodó ál-
mában kapja meg Istentõl ezt a felhatalmazást, és él vele
példaszerû alázattal és bölcsességgel (1Kir 3,5kk., de lásd
még Zsolt 20,5; 21,3.5; 2Sám 24,12). A 8. vers szerint eb-
ben a kiváltságban a 2. zsoltár uralkodója is részesült: Isten
felajánlotta neki, hogy bármit kérhet tõle (yNIM,mi la;v.).95 Sa-
lamon esetétõl eltérõen Isten azonban a második zsoltár-
ban megelõzi az új uralkodó kérését, és a legtöbbet ígéri,
amit az hatalomban és befolyásban kívánhat magának: Az,
aki ura és parancsolója az egész földkerekségnek (vö. Zsolt
24,1–3; 47,3.9; 89,12; Ézs 6,3), minden népet felkentjének
ad örökségül. A hl’x]n: „örökség” szó egy nemzetség elide-
geníthetetlen földtulajdonát jelenti: azaz a népeket, melye-
ket Isten Dávid utódainak adott, soha senki nem veheti el
többé tõlük.96 A fogalom ugyanakkor a 7. versben elhang-
zottaknak megfelelõen a király és Isten atya–fiú kapcsola-
tát húzza nyomatékkal alá: Isten fia megkapja, kikapja aty-
jától (vö. Zsolt 24,1) a neki járó örökséget, itt most a népe-
ket (vö. Gal 4,7; Mt 21,38; Mk 12,6kk.).97

Az istenfiúság gondolata és a világ feletti uralom ígé-
rete az egyiptomi király-szövegekben is összekapcsoló-
dik egymással. E szövegek szerint már a nemzés során
elhangzik a születendõ trónörökös felé a világuralom
ígérete, s ennek megfelelõen a még gyermek herceget is
úgy ábrázolják, hogy Egyiptom hagyományos ellenségei
zsámolyként lábai alá vannak vetve.98 Ugyanakkor ez a
gondolat a fáraó megkoronázása során is megjelenik: a
beiktatott fáraó egy-egy nyilat lõ ki a négy égtáj felé,
hogy ezzel az egész világ feletti uralmát jelképesen is
megjelenítse (vö. 2Kir 13,16k.).99 A zsoltár tehát itt is-
mét az egyiptomi mintát követi.

A 9. vers a felkentnek a népek feletti teljhatalmát
hangsúlyozza. A ~[eroT. szó a #cr „összetörni” ige arámos,
[[r formájának ragozott alakja (vö. Jer 15,12; Mik 5,5;
Jób 34,24). A Lxx és a szír Pesitta azonban a szót a h[r
„legeltetni” ige alakjának (~[er.Ti) tekintette, és annak
megfelelõen fordította, az ige mellett szereplõ „vasvesz-
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szõ” szót nyilván a pásztorbotra vonatkoztatva (vö. Zsolt
23,4; Mik 7,14). Mint látni fogjuk, így idézi a verset több
helyen az Újszövetség is. A parallelismus membrorum
azonban egyértelmûen a masszoréta szöveget támogatja,
lásd már a PsSal 17,23b.24a-t is.100

Az ókori egyiptomi ikonográfia ismert motívuma,
hogy az uralkodó hajánál fogva megragadja ellenségeit,
és lesújtani kész bottal vagy buzogánnyal magasodik
föléje.101 Ezeken a képeken nem (csupán) tényleges had-
járatok megörökítésérõl van szó: az ikonográfia a fáraót
itt ismét a káosz erõinek megfékezõjeként, azaz a terem-
tett világ rendjének õreként akarja megmutatni. A „vas-
vesszõ” e képeknek megfelelõen a zsoltár 9. versében is
a király jogarát és egyben buzogány-szerû fegyverét je-
löli (lásd 2Sám 23,21, vö. Zsolt 110,2; 45,7).102 A jogar
és a királyi pálca átadása Júdában egyiptomi mintára103

nyilván a koronázási szertartáson került sor: szinte ma-
gunk elé képzelhetjük a jelenetet, amint a hatalmi szim-
bólumok átadása közben elhangzik a király felé a népek
feletti uralom ígérete.

A 2. zsoltár szerint Jahve a júdai királynak azt ígérte,
hogy jogarával összetörheti majd ellenségeit, mint vala-
mi cserépedényt. A cserépedény hasonlatát értelmezhet-
jük úgy is, hogy a magukat erõsnek és megrendíthetet-
lennek érzõ lázadók valójában gyengék és törékenyek,
mint a vas számára a kiégetett agyagedény (vö. Dán
2,33.41–43)104, de úgy is, hogy a legyõzött népek ellen-
állását egyszer s mindenkorra megtöri a gyõztes uralko-
dó: az összetört cserépedény ugyanis az ókorban javítha-
tatlannak számított (Jer 19,11; Ézs 30,14).105 A Szargo-
nidák korában az asszír király-feliratok elõszeretettel
használják a motívumot ebben az utóbbi összefüggés-
ben.106

Az összetört cserép motívumának lehet azonban egy
másik gyökere is: Egyiptomban az ország ellenségeinek
a nevét kis agyagtáblákra, illetve -figurákra írták fel, s
ezeket aztán jelképesen összetörték – ezzel mágikus mó-
don az ellenség erejét is megsemmisítették (vö. Num
24,17k.; Zsolt 110). E szokás ugyan Egyiptomban csak a
közemberek halottkultuszának és a napi templomi kul-
tusznak a területérõl ismert, nem zárható ki azonban,
hogy annak forrása a meghalt fáraó temetési szertartása
volt, s hogy ezáltal az – áttételesen – az új fáraó koroná-
zási ünnepségének is részét alkotta.107

II/4. A Népeknek szóló ultimátum (10–12. vers) 
Miután a király mindezeket a lázongó népek emléke-

zetébe idézte, a 10–12. versekben egy „ultimátumot” in-
téz hozzájuk. Ne felejtsük: bár a király-ideológia jegyé-
ben a zsoltár itt a föld összes népérõl beszél, valójában a
júdai királyság szomszédjaira gondolhatott. A hT’[;w>

„most azért” szó jelzi a 10. vers elején, hogy a zsoltár
mondanivalójának lényegéhez érkezett, s egyfajta vég-
következtetés, illetve tanulság levonása következik.108 A
szó ugyanakkor egyfajta sürgetést is kifejez109: Most van
itt az ideje az okos és megfontolt döntésnek! A jeruzsá-
lemi uralkodó arra inti a Jahve ellen lázadó királyokat:
Szívleljék meg110, amit az emlékezetükbe idézett, azaz –
a lkf ige Hifílbe ezt jelenti – döntésükben és az abból
következõ magatartásukban „bizonyuljanak bölcsnek” és
„saját érdekük szempontjából eredményesnek”.111 Fo-
gadják el az intést (Wrs.W”hi – toleratív Nifal), azaz eléged-
jenek meg a szóbeli helyreigazítással, álljanak el terveik-
tõl (vö. 1–3. v.), és ne várják meg, amíg Jahvénak az 5.

versben kilátásba helyezett izzó haragja kitör, és meg-
semmisíti õket. A vers megfogalmazása a bölcsességiro-
dalom erõs hatását tükrözi.

Ezen általános, a józan belátásra apelláló intelem után
a 11. vers elsõ fele világosan kimondja, hogy a helyes
magatartás csakis a Jahvénak való feltétel nélküli behó-
dolásban állhat: „Szolgáljátok az Urat félelemmel!”

De mit mond a folytatás? A jelenlegi masszoréta szö-
veg szerint a parallel fél-sor így hangzik: 

rb;‡-WqV.n: `hd’([‘r>Bi WlygI©w>÷

„Ujjongjatok remegéssel! Csókoljatok egy fiút, …!”
Ez a szöveg azonban aligha lehet az eredeti.112 Nehéz

ugyanis elképzelni, hogy hogyan lehet remegéssel ujjon-
gani, s az sem világos, hogy miért állna a szövegben itt
az arám rB; „fiú” szó, amikor a 7. versben a héber !Be sze-
repelt – különösen akkor, ha látjuk, hogy a szó itt határo-
zott névelõ nélkül szerepel, s azt a Pesitta kivételével
egyetlen korai fordítás sem „fiú” értelemben adta vis-
sza.113 A rb;-WqV.n: szavakat ugyanakkor nem lehet egysze-
rûen betoldásnak minõsíteni114, mert a metrum szem-
pontjából a 12. vers elején a két szó ugyan valóban fölös-
leges, de nélkülük – ismét csak a metrum tekintetében –
a 11. vers lenne túl rövid. A kutatók többsége ezért szö-
vegromlást feltételez itt, és abból indul ki, hogy a 12.
vers elsõ két szava a 11b élérõl másolási hibaként került
a jelenlegi helyére. A 12. vers elsõ két szavát tehát meg
kell cserélni a 11. vers utolsó két szavával, aminek ered-
ményeként – a mássalhangzók megfelelõ tagolásával – a
következõ szöveget kapjuk:

hd’([‘r>Bi wyl’g>r;B. WqV.n: //  ha’_r>yIB. hw”hy>-ta, Wdb.[i
„Szolgáljátok az Urat félelemmel, // Csókoljátok 
lábait remegéssel!”
A 11. versben így egy lezárt költõi sort kapunk, mely

két, párhuzamos fél-sorból áll, s nemcsak a 11. versben,
hanem a 12. vers elsõ felében is helyreáll a zsoltár sza-
bályos, 3 + 3-as metruma.115

A zsoltár eredeti szövege szerint tehát a felkent a föld
lázongó uralkodóit arra szólítja fel, hogy boruljanak le
Isten elõtt, és csókolják meg a lábait. „Isten lába” alatt
nyilván Isten reprezentánsának, a királynak a lábait kell
értenünk. A láb megcsókolása az alávetettség és a felté-
tel nélküli behódolás gesztusa (Ézs 49,23, vö. 1Sám
10,1; 1Kir 19,18) – ahogy azt az ókori ikonográfia is gaz-
dagon illusztrálja.116 A megfogalmazás mindenesetre
mesteri és diplomatikus: a júdai király itt nem azt kéri,
hogy neki hódoljanak be, és õt szolgálják, hanem egye-
dül Isten számára követeli ezt meg – a gyakorlatban
azonban nyilván saját hatalmának elismerését várja el a
lázadozó népektõl. Az, hogy a politikai behódoláson túl
a zsoltárban megszólaló király a népek „megtérését” és
Jahve, illetve Jahve Tórájának elfogadását is megkíván-
ná, aligha valószínû.117

A pozitív alternatíva felmutatása után – az ultimátum
mûfajának megfelelõen – a 12. versben egy fenyegetés
következik: Ha a föld uralkodói nem hódolnának be Jah-
ve felkentjének, számolniuk kell Isten megsemmisítõ ha-
ragjával. E szakaszt az @na és az @a szavak keretezik:
ugyanannak a tõnek igei és névszói változata megadja a
fenyegetés alaptónusát és chiasztikus külsõ keretét.118 A
j[;m.Ki szó hangsúlyozza: Isten nem ad túl sok idõt már a
gondolkodásra: Most ugyan még kegyesen elfogadja a
behódolást, de ez a kegy, „könnyen; hamarosan, nagyon
gyorsan” pusztító dühbe csaphat át,119 úgyhogy „elpusz-
tulnának az úton”, azaz életútjuknak azonnal vége sza-
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kadna. Az dba + %r,D, szerkezet120 erõsen emlékeztet az
elsõ zsoltár záradékéra, ahol ezt olvashatjuk:
dbeaTo ~y[iv’r> %r,d,w>. Mivel az elsõ zsoltárt minden bizony-
nyal eleve a Zsoltárok könyve elõszavának szánták, az
irodalmi függõség tekintetében forrásnak itt a Zsolt 2,12
tekinthetõ.121 Ugyanakkor az dba ige választásával a
szerzõ egy mesteri szójátékot is beleépítet a szövegbe:
aki nem db[ „szolgálja” önként Jahvét (11. v.), annak
dba „el kell pusztulnia” (12. v.).122

Lélektani, és diplomáciai szempontból is érthetõ mó-
don a zsoltár utolsó, parallel nélküli fél-sora a fenyegetés
után ismét a behódolás esetére fenntartott áldásokról be-
szél: „Boldog mindaz, aki hozzá menekül.” (vö. Ézs
30,18; Náh 1,7; Zsolt 5,12)123

Láttuk, hogy a 12. versnek ez a szakasza minden bi-
zonnyal késõbbi betoldás. A „boldogmondás” már nem a
lázadó népeket szólítja meg, hanem a kegyes izraeli olva-
sót, s azt a célt szolgálja, hogy a király-zsoltárt utólag az
egyéni hitépítés szempontjaihoz igazítsa: boldog az a hí-
võ, aki szorongatott helyzetében nem a világ hatalmasai-
tól várja a segítséget (vö. Zsolt 118,9; 143,3–6), hanem
Isten ígéreteire hagyatkozva mer szembenézni az õt fe-
nyegetõ veszedelemmel.124 A szakasz másodlagos jelle-
gét bizonyítja a hsx ige megválasztása is: ez ugyanis a
Zsoltárok könyvében sehol sem alkalmi odafordulást,
„odamenekülést” jelöl, hanem egy életre szóló „alapdön-
tést” és az abból fakadó, elkötelezett „hívõ” életformát.125

A boldogmondás ugyanakkor az eredeti király-zsol-
tárt utólag eszkatológikus összefüggésbe is állítja. A
messianisztikus váradalmak korában ugyanis a zsoltár
mindent eldöntõ alapkérdése már az: ki a történelem iga-
zi irányítója? A nagyhatalmak, melyekkel szemben a ki-
csinyke Júda kiszolgáltatottnak érzi magát, vagy
Jahve?126 Boldogok azok, válaszolja erre a zsoltár, akik
az istentelen népek tombolása közepette is a messiás-ki-
rály eljövetelében és Isten királyi uralmának helyreállítá-
sában bízva élik az életük (vö. Jóel 3,5). S végül a 2.
zsoltárt lezáró rövid betoldás a zsoltárt még szorosabban
hozzákapcsolja az elsõ zsoltárhoz, ami egy hasonló bol-
dog-mondással kezdõdik. 

III. A Zsolt 2 és az Újszövetség

Ez a zsoltár Isten fiáról szól, akinek az Atyja minden
népet a lábai alá vetett. A fiúra ruházott királyi hatalmat
és méltóságot a világ egyelõre még nem látja, vagy leg-
alábbis nem hajlandó elfogadni – Isten azonban hamaro-
san bizonyságot tesz majd a fia mellett, és ítéletével sújt-
ja mindazokat, akik nem hódolnak be neki.127 Minden
embernek meg kell tehát ragadni a kegyelmi idõt, és el
kell ismernie a Fiú uralmát maga felett, ezzel nyerve el
önmaga számára az üdvösséget.

A qumráni iratok egyike, a 4. barlangból elõkerült flo-
rilegium-töredék bizonyítja, hogy a zsoltár már a keresz-
tyénség elõtt, illetve attól függetlenül is eszchatológikus
próféciaként, az eljövendõ Messiás összefüggésében ér-
telmezték (4Q174, I/18–19), s ennek az interpretációnak
a rabbinikus írásmagyarázatban is megvannak máig a
hagyományai.128

Az Újszövetség szerzõi a 2. zsoltár még rejtett, isteni
dicsõségû királyában Jézus Krisztus alakját ismerték fel,
és a zsoltár szavait, esetenként más igehelyekkel is kom-
binálva, a Krisztus-esemény különbözõ mozzanataira

vonatkoztatták.129 Ennek köszönhetõen a zsoltár az Új-
szövetségben a legtöbbet idézett ószövetségi szakaszok-
hoz tartozik. Az újszövetségi iratok szerzõi ugyanis az
ebbõl vett idézetekkel juttatták kifejezésre, hogy szerin-
tük Jézus

– volt a Krisztus, azaz Isten Felkentje (Jn 1,41), fia
(Mt 26,63) és örököse (vö. Mt 21,38),

– õ volt Isten fia (Mt 3,17 par. Lk 3,22; Mt 4,3; 17,5;
Jn 1,49; Zsid 1,5; 5,5) és Izrael királya (Jn 1,49),

– akinek küldetését nem ismerte fel, illetve el a világ,
hanem a zsidók és a pogányok összefogtak ellene
(Mt 21,38; ApCsel 4,25–28).

– Feltámasztásával azonban Isten igazolta õt, és meg-
dicsõült Krisztusként húsvét napján fiává fogadta
(ApCsel 13,33, vö. Róm 1,4),

– reá ruházta az egész világ feletti hatalmát (Jel 2,28;
12,5, vö. Mt 28,18),

– hogy majd országának eljövetelekor e hatalmával
éljen (Jel 19,15),

– és a pogányok feletti uralmába bevonja a próbák
idején mellette hûségesen kitartókat is (Jel 2,27).130

A 2. zsoltár tehát nem messiási prófécia abban az ér-
telemben, hogy eleve az eljövendõ Messiásról szól. A
földi uralkodók által be nem teljesíthetõ elvárásaival és a
fel nem ismert király motívumával azonban a Krisztus-
esemény megértésének egyik ószövetségi eszközévé vál-
hatott, s mint ilyen kaphat ma is kulcsszerepet a keresz-
tyén egyház számára a megváltás mûvének hirdetésében
és értelmezésében.

IV. A Zsolt 2 
mint a Zsoltárok könyvének prológusa

Bár nyilvánvaló, hogy a második zsoltár az elsõ zsol-
tártól független irodalmi alkotás, tagadhatatlan az is,
hogy számos formai és tartalmi mozzanat egy egységgé
kapcsolja össze õket.

Így sem az elsõ, sem a második zsoltár nem rendelke-
zik önálló felirattal, ami miatt a felirattal rendelkezõ har-
madik és következõ zsoltárok elõtt az egész gyûjteményen
kívül álló felütésnek, elõszónak tûnnek. Az dba + %r,D,
szerkezet formai és tartalmi szempontból is összeköti a két
zsoltárt, hiszen mindkét helyen az istentelenek közelgõ
vesztét juttatja vele szerzõjük az adott zsoltár végén kife-
jezésre (Zsolt 1,6 – 2,12). Összeköti a két zsoltárt a hgh ige
is: ez antitetikus parallel gyanánt az elsõ zsoltárban az is-
tenfélõ kegyes ember „Ige-mormolását”, míg a második
zsoltárban a Jahve és felkentje ellen lázadó népek zúgoló-
dását jelöli (Zsolt 1,2 – 2,1). Sõt, a 2. zsoltárban a népek
zúgolódása a két zsoltár jelenlegi elrendezésében egyene-
sen az 1. zsoltárban említett istentelen magatartás kifejté-
sének, vagy legalábbis paradigmájának tekinthetõ. A két
zsoltár összekapcsolását szolgálja a 2. zsoltár végére il-
lesztett „boldog-mondás” is: ez az 1,1 boldog-mondására
„rímel rá”, és keretként zárja le a két költeménybõl egybe-
szerkesztett új irodalmi egységet.131 A két zsoltárt a korai
zsidó hagyomány egyetlen zsoltárnak tekintette; ezt bizo-
nyítja a Talmud, valamint néhány masszoréta kézirat zsol-
tár-számozása mellett az is, hogy a D kódex az ApCsel
13,33-ban a zsoltárt mint az elsõ zsoltárt idézi.132

Nyilvánvaló tehát, hogy a második zsoltár utólag, jól
megfontolt szerkesztõi okokból került a gyûjtemény élé-
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re, s az is, hogy a könyv szerkesztõi e zsoltárt tudatosan
az elsõ zsoltár folytatásaként igyekeztek beállítani.

Azt azonban láttuk: nincs okunk feltételezni, hogy a 2.
zsoltárt eleve a könyv elõszavának szánták, sem azt, hogy
a 10–12. versek e prológus összeállítása során keletkeztek
volna. Nem, a szerkesztõk itt egy fogság elõtti zsoltárt
emeltek ki a gyûjteménybõl annak legelejére, kapcsolták
össze a talán ezen, vagy egy másik gyûjtemény prológu-
sának készült 1. zsoltárral, s egészítették ki e munkájuk
során a második zsoltárt a 12b. boldogmondásával.

Zenger hívta fel a figyelmet arra, hogy a 148. és a 149.
zsoltárban szintén egy szerkesztõileg összekapcsolt zsol-
tár-párral van dolgunk, s hogy a Zsoltárok könyve össz-
kompozíciójának szintjén a két zsoltár-pár együtt olvasan-
dó: a Zsolt 1–2 az egész könyv elõszavát, míg a Zsolt
148–149 (+ 150) annak epilógusát alkotja.133 A 148. zsol-
tár ugyanis a teremtett világ részeként minden nemzetet, a
vezéreket, a „föld királyait” és a „föld bíráit” is felszólítja
Jahve magasztalására (11. v.), az utóbbi két kulcsfogalom-
hoz lásd a Zsolt 2,1.2.10-et. Ezt követõen a 149. zsoltár
Sion lakóit szólítja fel a királyuknak való örvendezésre (2.
v.) – a „Sion” és a „király” kulcsfogalmakhoz lásd Zsolt
2,6, a lyG „örvendezni” igéhez pedig a Zsolt 2,11 jelenlegi
masszoréta szövegét. S végül a Zsolt 149,6–9 szerint Sion
lakói, Izrael kegyesei majd végre fogják hajtani a
Jahvéhoz nem csatlakozott „népek és nemzetek” (Zsolt
149,7 – Zsolt 2,1) felett „a megírt” ítéletet, királyaikat és
elõkelõiket (Zsolt 149,8 – Zsolt 2,2.10) ismét megkötözve
(Zsolt 149,7 – Zsolt 2,3), megfenyítik, amiért azok az in-
tésbõl nem okultak kellõ idõben (Zsolt 149,7 – Zsolt
2,10kk.). Ebben az összefüggésben a 150. zsoltár az ítélet-
tel megtisztított világban a zsidóság és a megtért pogá-
nyok közös istendicséretét vetíti elõre (vö. Zsolt 117).134

Ez a keret az egész Zsoltárok könyvét messianisztikus
perspektívába állítja: A mû az egyéni panasz- és hálaéne-
keken, majd a himnuszokon keresztül nem csak az egyes
hívõ embert akarja a csüggedésbõl a feltétlen isten-dicsé-
rethez elsegíteni, hanem a messianisztikusan értelmezett
király-zsoltárok révén a Messiás-király közeli eljövetel-
ét, és ezzel Isten országának beköszöntét is meghirdeti. E
keret az utolsó idõkre való felkészülésként Izrael kegye-
seinek a Tóra szakadatlan tanulmányozását (Zsolt 1), a
pogányoknak pedig a Jahvénak való feltétlen behódolást
ajánlja (Zsolt 2), ellenkezõ esetre mindkét csoport szá-
mára kilátásba helyezve az ítélet lehetõségét. A Zsolt
2,10–12 és a 149,6–9 fenyegetõ aspektusa nagyon is jól
illeszkedik az ószövetségi eszkatológia általános vára-
dalmaihoz, s a népek számára felkínált megtérés a könyv
keretébõl akkor is kiolvasható, ha a 2,10–12 verseket a 2.
zsoltár alaprétegéhez soroljuk. Láttuk, hogy a Jelenések
könyve a 2. zsoltárt a 149. zsoltár szellemében, a meg
nem térõ népek felett a visszatérõ Krisztus ítéletének
összefüggésében idézi. Azt, hogy a könyv szerkesztõi a
fenyegetés mellett a buzdítás hangját legalább olyan
hallhatóvá igyekeztek tenni, a Zsolt 2,12b betoldása, il-
letve a 149. zsoltárnak a 148. és 150 zsoltár közé való be-
ágyazása is érzékelteti.
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Másképp pl. KRAUS, Psalmen, 12, aki a Jahvista zsoltárok
gyûjteményében az yn”doa] szót tekinti nehezebb, s ezzel ere-
deti olvasatnak.

64 KARASSZON, Zsoltárok, 544.
65 Így Köhler alapján KRAUS, Psalmen, 16; ZENGER, Weg-

weisung für die Völker, 53.
66 Így CALVIN, Die Psalmen, 21.
67 Nem jelen idejû cselekvésrõl van tehát szó, ahogy azt az Új-

fordítás, vagy például WEISER, Psalm 1–60, 73, fordítása
sugallja. Jövõ idõnek fordítja, és akként magyarázza a ver-
set CALVIN, Die Psalmen, 21; DELITZSCH, Psalmen, 76;
DUHM, Die Psalmen, 8; GUNKEL, Die Palmen, 6.11; KRAUS,
Psalmen, 12.17; LIMBURG, Psalms, 4; ZENGER, Psalmen,
47. Bentzen interpretációja ellen, aki a verset egyenesen
egy múltbeli eseményre való visszatekintésként értelmezi,
lásd KRAUS, Psalmen, 17. 

68 Az 5. versben az AnArx]b;W szó helyett két héber kézirat az
Atm’x]b;W szót, azaz nem a !Arx’ „düh”, hanem a hm’xe „izzás,
harag” szó megfelelõ formáját hozza. A !Arx’ szó az esetek
zömében valóban nem egyedül, hanem a @a; !Arx] birtokos
szerkezetben szerepel, önállóan áll azonban az Ex 15,7; Ez
7,12.14; Neh 13,18-ban is. Így a Codex Leningradensis ol-
vasata elfogadható, és nincs okunk a szöveg javítására.

69 DELITZSCH, Psalmen, 76; ZENGER, Psalmen, 47. Hasonlóan
RIDDERBOS, Stilistische Verfahren und Aufbau, 12, lábj. 1,
aki szerint a megfogalmazás mögött a Sion ellen vonuló né-
pekre zúduló zivatar képe áll: a költõ a vihar még távoli

morajlását értelmezi Isten nevetésének, majd a menydörgés
hangjait izzó dühkitörésének, vö. Zsolt 46,7; 1Sám 7,10.

70 Ezt az olvasatot fogadja el eredetinek Wellhausen alapján
pl. DUHM, Die Psalmen, 8k. (õ nyilván annak a kényszerû
következményeként, hogy a 7a elsõ négy szavát bevezetõ
formulaként áthelyezte a 6. vers elé); GUNKEL, Die
Psalmen, 5k.11.

71 Így DELITZSCH, Psalmen, 72.76; WEISER, Psalm 1–60, 73;
KRAUS, Psalmen, 12; KARASSZON, Zsoltárok, 544; ZENGER,
Wegweisung für die Völker, 49.52k.; SEYBOLD, Die
Psalmen, 30.32. 

72 A wáwnak ehhez a funkciójához vö. pl. Gen 15,2; 18,13;
Zsolt 50,17, valamint Ézs 3,14.

73 KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 238., 243., a
348. és 349. ábra.

74 A beiktatásra használt %sn ige jelentése: „kiönteni; italáldoza-
tot bemutatni”, illetve ilyen áldozat kíséretében valamit „(Is-
tennek) szentelni; beiktatni”, lásd KOEHLER – BAUMGARTNER,
Lieferung III, 664; KRAUS, Psalmen, 17; SEYBOLD, Die
Psalmen, 32. A felkenéshez, mint a koronázási szertartás ré-
széhez lásd 1Kir 1,39; 2Kir 11,12 – igaz, ezek az igehelyek
egyben azt is mutatják, hogy a héber ebben az összefüggés-
ben egyébként a xvm igét használja. Talán éppen emiatt
Aquila, a Hexapla Quintája és Hieronímusz fordítása alapján
Gese az igét a %ks „szõni; megformálni” igébõl eredezteti,
lásd KOEHLER – BAUMGARTNER, Lieferung III, 712, míg a
rabbinikus exegézis a „(fémbõl) kiönteni; megformálni” (vö.
Ex 32,4 stb.) és a „naggyá tenni” (vö. Mik 5,4) jelentést is
mérlegeli, lásd DELITZSCH, Psalmen, 76, lábj. 1, aki maga
asszír parallelek, valamint a Septuaginta, a Szír verzió és Lu-
ther alapján a „megszilárdít; beállít” jelentést fogadja itt el.

75 Így DUHM, Die Psalmen, 9.12, ellen, aki szerint a gondolat
csak a fogság utáni korban jelenik meg, pl. GUNKEL, Die
Psalmen, 6.

76 KRAUS, Psalmen, 17; LIMBURG, Psalms, 6.
77 Lásd Gen 20,2; Jer 27,19; 2Krón 32,19, vö. Ézs 38,19, a

kérdéshez lásd DELITZSCH, Psalmen, 77. GUNKEL, Die
Psalmen, 11, a szöveget itt romlottnak ítéli, és ókori paral-
lelek alapján az yqixe-la, ^p.siao „ölembe veszlek” olvasatot
feltételezi. Ez ellen lásd KRAUS, Psalmen, 12.

78 Így GUNKEL, Die Psalmen, 6, az 1Sám 10,6; 11,6; 16,13k.;
Péld 16,10; 1Kir 3,6kk.; 2Sám 23,1kk. és az Ézs 11,2kk.;
PsSal 17,43, valamint a Gen 20,3kk.; 41; 2Kir 18,25; 2Krón
35,21; Dán 2,1; 4,2; 5,5 igehelyek alapján.

79 Így KRAUS, Psalmen, 18.
80 Így VON RAD, Das judäische Königsritual, 213k. Õt követi

a szakasz értelmezésében WEISER, Psalm 1–60, 76 (aki bi-
zonyos ugariti szövegek alapján kánaáni közvetítéssel szá-
mol); KRAUS, Psalmen, 18; KARASSZON, Zsoltárok, 544,
majd ZENGER, Wegweisung für die Völker, 53; SEYBOLD,
Die Psalmen, 32. A kérdéshez lásd még KOCH, Geschichte
der Ägyptischen Religion, 67k.137k.270–273.

81 Ennek ismét megvannak Júdában a paralleljei, lásd 2Sám
23,1 és a jelenlegi formájában sérült Ézs 9,5.

82 A három forrás idézve VON RAD, Das judäische Königsritu-
al, 213k., alapján.

83 Lásd KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 237,
és a 349–350. ábra.

84 További parallelek az 1Sám 10,25 (rp,se „könyv”), de talán
a Zsolt 89,40 is, ahol ezt olvassuk: „Felbontottad a szolgád-
dal kötött szövetséget (tyrIB.), porig aláztad koronáját”. Tra-
díciótörténetileg talán a Deut 17,18 rendelkezése is a beik-
tatási ceremónia ezen elemére vezethetõ vissza. KIDNER,
Psalms 1–72, 51, szerint a qxo szó a 2Sám 7,14-ben adott is-
teni ígéretre vonatkozik.

85 A vonatkozó parallelekhez lásd VON RAD, Das judäische
Königsritual, 213k.

86 Lásd KOCH, Geschichte der Ägyptischen Religion,
264–269; BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch,
53–56; KÁKOSY, Ré fiai, 226–235; KEEL, Welt der altorien-
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talischen Bildsymbolik, 224–233. (Itt Hatsepszut királynõ
születésének ikonográfiai kiábrázolása, ezek részletesebb
interpretációjához lásd KÁKOSY, Ré fiai, 228.)

87 Az egyiptomi és mezopotámiai forrásokhoz, de a Homé-
rosznál található görög parallelekhez is lásd GUNKEL, Die
Psalmen, 6k. A kérdéshez lásd még KRAUS, Psalmen, 18k.;
ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels, 175, lábj. 6. Az
egyiptomi elképzelésekhez lásd KOCH, Geschichte der
Ägyptischen Religion, 49–74; KEEL, Welt der altorientalis-
chen Bildsymbolik, 243, valamint itt a 349. és a 350. ábra.

88 Ugyanígy a Pesitta, a Septuaginta, Órigenész Hexaplájának
héber átirata és számos héber kézirat – a jelenlegi mass-
zoréta kéziratok zömével szemben – a Zsolt 110,3-ban, és
hasonlóan a Lxx a Zsolt 89,27 versben is.

89 A 72. zsoltárhoz ebben az összefüggésben lásd KUSTÁR, 72.
zsoltár, 7–10.

90 Így von Rad alapján a kutatók többsége. Másképp ALBERTZ,
Religionsgeschichte Israels, 176, aki szerint a júdai elkép-
zelések e téren lényegesen közelebb álltak az egyiptomi-
hoz, mint ahogy azt a kutatók gondolják. Végsõ soron azon-
ban maga Albertz is arra a következtetésre jut, hogy a Zsolt
2,7 vonatkozó részletét „als göttliche Wiedergeburt des
Königs bei seiner Inthronisation” kell értelmezni.

91 Lásd HARMATTA, Ókori keleti történeti chrestomathia,
141.143. A további mezopotámiai forrásokhoz lásd GUN-
KEL, Die Psalmen, 7. Az Ószövetségben ez nem, ellenke-
zõje, a gyermek kitagadására használt hasonló formula
azonban ismert lehetett, vö. Hós 1,9; 2,4.

92 Lásd BOECKER, Recht und Gesetz, 104–106. Az örökbefo-
gadásra gyakran hozzák fel példaként a Gen 30,1–13;
48,5.12 és 50,23 verseket: az itt leírt esetek azonban nem te-
kinthetõek a szó klasszikus értelmében örökbefogadásnak.

93 Az Ézs 9,1–6 minden bizonnyal szintén egy gyermek tény-
leges megszületésérõl, hanem a trónra lépõ herceg „Isten fi-
ává születésérõl” szól, lásd SEYBOLD, Die Psalmen, 32.

94 Lásd CALVIN, Palmen, 23k. (aki mindenesetre az adoptálást
arra az idõpontra vonatkoztatja, „da für menschliche
Erfahrung und Kunde seine Erwählung deutlich wurde. …
als Sohn Gottes erkannt worden ist”), majd DELITZSCH,
Psalmen, 77. ZENGER, Psalmen, 51, aki szerint a zsoltár ele-
ve a messianisztikus remények kifejezõdése, a nemzés nap-
ja alatt a Messiás „megbízatásának pillanatát” érti.

95 Láttuk, hogy e két szó SEYBOLD, Die Psalmen, 31k., szerint
betoldás. Csak a yNIM,mi szót tekinti metri causa betoldásnak
GUNKEL, Die Psalmen, 11; WEISER, Psalm 1–60, 73, és a
BHK.

96 A pauzális formában álló ^t,l’x]n: esetében a Codex
Leningradensis punktációja szerint a birtok egyes számban
áll, a kairói geníza egyik töredéke és néhány masszoréta
kézirat ezzel szemben itt többes számú birtokot (^yt,l’x]n:)
olvas. A parallelismus membrorum és a verziók olvasata az
egyes számot támogatja.

97 Lásd GUNKEL, Die Psalmen, 8; KRAUS, Dávid zsoltárai, 17,
valamint ZENGER, Psalmen, 51, aki a népek feletti uralmat
egyenesen az „istenfiúság jogi következményének” nevezi.
A hn”T.a,w> igét a Lxx a dw,sw soi szavakkal fordítja, azaz a
!tn igét egy E/2. masc. igei tárgyraggal olvassa. Ezt a hosz-
szabb olvasatot fogadja el eredetinek pl. ZENGER, Weg-
weisung für die Völker, 52. A héber szöveg azonban e nél-
kül is tökéletesen érthetõ, hiszen az ige tárgyán lévõ szuffi-
xum világosan jelzi, hogy Isten kinek akarja a népeket aján-
dékba adni. A javítás tehát fölösleges, lásd pl. KRAUS,
Psalmen, 12.

98 GUNKEL, Die Psalmen, 8; VON RAD, Das judäische
Königsritual, 214; KOCH, Geschichte der Ägyptischen Reli-
gion, 270–272; KEEL, Welt der altorientalischen Bildsym-
bolik, 229–231, lásd ez utóbbi helyen a vonatkozó ikonog-
ráfiát és forrás-szövegeket.

99 Lásd KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 247,
valamint a 356. ábra.

100 Így CALVIN, Die Psalmen, 25k., a Károli, majd az Újfordí-
tás, illetve például DUHM, Die Psalmen, 10; GUNKEL, Die
Psalmen, 11; WEISER, Psalm 1–60, 73; KRAUS, Psalmen,
12; SEYBOLD, Die Psalmen, 30; ZENGER, Psalmen, 47. A
Septuaginta olvasatát fogadja itt el eredetinek például BRIG-
GS, Psalm, 22, majd újabban WILHELMI, Der Hirt mit dem
eisernen Szepter, 202kk., az olvasat korai dokumentáltsága,
a parallel Mik 5,5, a zsoltár vers-struktúrja, valamint a ki-
rály-ideológiából ismert „jó pásztor” motívum alapján.

101 GUNKEL, Die Psalmen, 8; ZENGER, Psalmen, 51k., valamint
KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 103.
132a–134.397–402.417a ábrái és a XXI. tábla.

102 Ikonográfiai ábrázolásához lásd KEEL, Welt der altoriental-
ischen Bildsymbolik, 290–291. és 407. ábra.

103 KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 243.
104 Így pl. LIMBURG, Psalms, 6.
105 Lásd ehhez BECKING, Mesopotamische Parallelen,

69–71.75kk.
106 Lásd DELITZSCH, Psalmen, 78, lábj. 1; ZENGER, Weg-

weisung für die Völker, 54, a mezopotámiai parallelekhez
különösen BECKING, Mesopotamische Parallelen, 63–76.
Becking arra is felhívja a figyelmet, hogy a mezopotámiai
szövegeknek egy másik típusa is elõszeretettel használja a
hasonlatot: ezek a „lipšur-litániák”, melyekben az imádko-
zó bûnbocsánatért, majd a büntetését végzõ démonok hatal-
mának megtöréséért könyörög (BECKING, i.m., 69–71.77k.).
Becking szerin „Dieser Umstand ist für eine eventuelle
messianische oder christologische Deutung von Ps 2 und
damit für die Frage der Kontinuität innerhalb der Heilser-
wartung wichtig.” (78. oldal)

107 Így Sethe egy 1926-ban megjelent munkája alapján WEISER,
Psalm 1–60, 77; KRAUS, Psalmen, 20; KARASSZON, Zsoltá-
rok, 544; KLEBER, Psalm 2:9 in the light of an ancient ori-
ental ceremony, 63–66; SEYBOLD, Die Psalmen, 33, és
ZENGER, Psalmen, 52, akik egyértelmûen a király beiktatá-
sának ceremóniájára gondolnak a zsoltárban a cserép össze-
törésének háttereként. WILHELMI, Der Hirt mit dem eisernen
Szepter, 203, azonban Borchardt és Spiegel munkái alapján
pontosít: mivel a szertartás nyomairól árulkodó összetört
cserépdarabok privát sírboltokból kerültek elõ, legfeljebb
azt feltételezhetjük, hogy a közemberek temetkezési szoká-
sai ebben is a fáraó eltemetésének mintáját követték, s így a
cserép széttörésének rituáléja az elõzõ fáraó temetési rituá-
léjához is hozzátartozhatott. Nem látja bizonyítottnak a rítus
és a beiktatási szertartás kapcsolatát KEEL, Welt der altori-
entalischen Bildsymbolik, 247. Mindenesetre a szokás iko-
nográfiai ábrázolását, illetve az elõkerült töredékek repro-
dukcióját lásd Keel idézett mûvében, a 357a–360. ábrákon.

108 Lásd a kifejezésnek ehhez a funkciójához pl. Gen 3,22;
4,11; 24,49; Zsolt 39,8; Péld 5,7; 7,24; 8,32; Ézs 5,3; 28,22.

109 CALVIN, Die Psalmen, 26.
110 A versben a Wrs.W”hi „okuljatok!” ige helyett a kairói geníza

egyik töredéke és néhány masszoréta kézirat a Wds.W”hi „gyûl-
jetek össze!” igét hozza. Ezt az olvasatot támogatná, hogy a
dsy ige Nifalja már a 2. versben is szerepelt; ehhez visszakap-
csolódva szép párhuzam jönne létre a zsoltáron belül: az ere-
detileg Isten ellen összesereglett fejedelmek most ismét ösz-
szegyûlnek, hogy hódoljanak Istennek és a felkentjének. Ezt
az olvasatot támogatná az is, hogy a 10–12. verseket összes-
ségében is egyfajta ellenpólusnak szánták a bevezetõ 1–3.
versekhez. A többi verzió azonban a Codex Leningradensis
szövegét támogatja, és a lkf ige paralleljeként is ez a szöveg
az elfogadhatóbb: nincs tehát okunk a szöveg javítására.

111 A deuteronomista teológia e bölcsesség és eredményesség
zálogát a Tóra iránti engedelmességben látja, lásd 1Kir 2,3;
2Kir 18,7; Deut 29,8; Józs 1,7k. – semmi okunk sincs azon-
ban azt feltételezni, hogy a zsoltár szerzõje is ebben az ér-
telemben, mondjuk a Józs 1,7k-re való utalásként, használ-
ja az igét, ahogy azt ZENGER, Wegweisung für die Völker,
54, gondolja.
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112 Másképp DELITZSCH, Psalmen, 79, aki a masszoréta szöve-
get fogadja el eredeti olvasatnak.

113 Az Lxx, a Syrohexaplaris, a Targum, a Vetus Latina és a
Vulgata a rBo „tisztaság; tisztítás, fenyítés” szót olvassa itt
(hasonlóan Szanhedrin 92a, Berésít Rabba 10), Aquila,
Symmachos és Hieronímusz pedig a rB; „tiszta” mellékne-
vet, lásd DELITZSCH, Psalmen, 79.

114 Ennek újabban ZENGER, Wegweisung für die Völker, 52, ve-
ti fel a lehetõségét, aki szerint a szakasz talán a 10–12. ver-
sek messianisztikus értelmezését hivatott utólag biztosítani.

115 Így, vagy hasonlóan BERTHOLET, ZAW 28 (1908), 58k.193,
alapján DUHM, Die Psalmen, 11; GUNKEL, Die Psalmen,
11k.; WEISER, Psalm 1–60, 74.78; KRAUS, Psalmen, 12;
KARASSZON, Zsoltárok, 544; SEYBOLD, Die Psalmen, 30.33;
LIMBURG, Psalms, 4; ZENGER, Psalmen, 47.

116 Irodalmi parallelekhez az ókori Keletrõl lásd GUNKEL, Die
Psalmen, 8, a vonatkozó ókori ikonográfiához példaként lásd
KEEL, Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 360a ábra.

117 Így WEISER, Psalm 1–60, 78; ALBERTZ, Religionsgeschichte
Israels, 181, és ZENGER, Wegweisung für die Völker, 50.54,
ellen, lásd késõbb maga ZENGER, Psalmen, 52.

118 RIDDERBOS, Stilistische Verfahren und Aufbau, 123.
119 Így, idõhatározói értelemben fordítja a szót – például a

Zsolt 81,15 és a Jób 32,22 igehelyeknek megfelelõen – a
Lxx, majd azt követve például DELITZSCH, Psalmen, 80;
DUHM, Die Psalmen, 12, valamint ZENGER, Wegweisung für
die Völker, 52.

120 A %r,D, szó itt accusativusban áll, ami helyhatározói értelem-
ben gyakran helyettesíti a B. prepozíciós szerkezetet, lásd
GESENIUS – KAUTZSCH, § 118g.

121 Másképp SEYBOLD, Die Psalmen, 30, aki szerint a %r,D, szó
valószínûleg a Zsolt 1,6-ból származó betoldás.

122 Ugyanígy Ézs 60,12.
123 A Ab yseAx szerkezet meglehetõsen szokatlan, hiszen itt a fõ-

név egy prepozícióval alkot birtokos szerkezetet, ugyanakkor
koránt sem lehetetlen, lásd pl. a fent említett Ézs 30,18; Náh

1,7; Zsolt 5,12 igehelyeket, a kérdéshez lásd GESENIUS –
KAUTZSCH, § 130a. Két héber kézirat itt mindenesetre a yseAx
constructus alak helyett a ~ysiAx plural absolutus alakot hozza:
ez azonban a könnyebb, s ezért valószínûtlenebb olvasat.

124 SEYBOLD, Die Psalmen, 31.33.
125 Lásd GAMBERONI, „hs’x’ hâsâh”, 78k.83.
126 WEISER, Psalm 1–60, 78, majd ZENGER, Psalmen, 50.
127 Lásd von Rad, Erwägungen zu den Königspsalmen, 219k.
128 Ehhez lásd KRAUS, Dávid zsoltárai, 15kk.
129 Ehhez lásd DELITZSCH, Psalmen, 74, rövid összefoglalását,

KIDNER, Psalms 1–72, 51k., magyarázatát, illetve CALVIN,
Die Psalmen, krisztológiai kitekintéseit. Néhány téves, il-
letve erõltetett krisztológiai interpretációhoz lásd KRAUS,
Psalmen, 21k., jogos kritikai észrevételeit.

130 A Jel 2,27 és 19,15 a Zsolt 2,9-et mindenesetre a Septuag-
inta fordításában idézi, tehát a népek „összetörése” helyett
vasvesszõvel való „pásztorolás”-áról beszél.

131 RIDDERBOS, Stilistische Verfahren und Aufbau, 123k.;
ZENGER, Wegweisung für die Völker, 51.

132 A késõbbi görög kéziratok ezt korrigálják, és már a „máso-
dik zsoltárról” beszélnek; az Újfordítás is ezek olvasatát kö-
veti. Mindenesetre KRAUS, Psalmen, 12, szerint az ApCsel
azért számozza elsõ zsoltárnak a másodikat, mert az elsõt a
gyûjtemény élén álló elõszónak tekintette – ez azt jelentené,
hogy az Újszövetség nem a két zsoltár szoros összetartozását,
hanem csak az 1. zsoltár prooemium jellegét bizonyítaná.

133 ZENGER, Wegweisung für die Völker, 51. Hasonlóan a Zsolt
1–2-höz SEYBOLD, Die Psalmen, 31.33 (aki szerint az elsõ
két zsoltár a 3. zsoltárral kezdõdõ Dávid-gyûjteménynek is
egyfajta elõszava, hiszen ezek Dávid Isten iránti bizodalmát
állítják követendõ példaként a könyv olvasói elé); LIM-
BURG, Psalms, 5k.

134 ZENGER, Wegweisung für die Völker, 51. Az mindenesetre
rejtély a számomra, hogy a 149. zsoltárba Zenger hogyan
olvassa bele azt, hogy itt a népeknek az ítélettõl való meg-
mentésérõl lenne szó.

Bevezetés

Személyes bevezetõ

A Nestle-Aland Biblia végén található egy fejezet, ahol a
különbözõ Ószövetségi, Deuterokanonikus, Pszeudepigráf
és egyéb görög szövegekre való hivatkozások listáját talál-
juk. Júdás levele olvasásakor egyértelmû volt, hogy Biblián
kívüli történetekre hivatkozik, de a görög Biblia végén látha-
tó felsorolás elindította a dolgozat író gondolatait, érdemes
lenne ennek kicsit utána járni. 

Magáról a Szentírásról is rengeteg elmélet van, hogy mi-
kor írták könyveit, kik írták, kik szerkesztették egybe
könyveit, hogyan, mikor; de, hogy milyen „egyéb” mûvek-
kel mutat szoros, keletkezéséhez közeli idõpontban kap-
csolatot a Szentírás, az általában véve nem köztudott. Az
Újszövetség könyveit viszonylag rövid idõn belül és vi-
szonylag kevés szövegvariánssal alkották meg. De maguk
a szentírók vajon milyen ismert, de nem kánoni (azaz nem
az Isteni kijelentés részét képezõ) mûvekre hivatkoznak,
milyen mûvekbõl merítenek, illetve állnak velük összhang-
ban?

Szemináriumi dolgozatok

Az alábbiakban Bolyki János emeritus teológiai tanár által vezetett szeminárium négy
dolgozatát közöljük. E szeminárium témáját a deuterokanonikus bibliai könyvek adják. Az
alább közölt négy dolgozat szervesen csatlakozik a Theologiaia Szemle 2007/3-ban megjelent
dolgozatokhoz (Bob Ilona Enet: A tizenkét pátriárka testamentuma; Kovács Enikõ: A rékábi-
ták története; Gerkó Imola: Ádám Testamentuma; Gémesi Kinga: Ádám és Éva élete; Gön-
döcz Miklós: Jób Testamentuma; Miklósi H. Koppány: Salamon Zsoltárai; Tamás Balázs: El-
dád és Médád), és a 2008/1-ben megjelent dolgozathoz (Nyéky Miklós: Aristeas levele). E sze-
minárium munkájáról és e témáról való ismertetést a következõ számunkban megjelenõ négy
írás fogja teljessé tenni. (a szerkesztõ)

Az Újszövetségben található ószövetségi pszeudepigráf hivatkozások
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Ez a dolgozat ennek nézett utána, nagy felületekben áb-
rázolva egyelõre ezt a folyamatot. Mert az sem mindegy,
hogy melyik volt hamarább, a Szentírás vagy a hivatkozott
Pszeudepigráf könyv. 

Alapelvek

Pár alapelvet érdemes lefektetni, melyek a késõbbiekben
is meghatározták a dolgozat író gondolatait. A Szentírás Is-
ten kijelentése, melyet az Õ Lelke által valamilyen módon
közölt a Szentírás íróival, a szentírókkal. Hogy ez milyen
módon történt, az nem témája ennek a munkának. A Szent-
írás, mint Isten kijelentése az õ igazságához legközelebb
álló mû. Ez azt jelenti, hogy rá nem alkalmazható az, ami
például hitvallási iratainkra (melyekben benne is foglalta-
tik ez a gondolat) vagy történelmi forráselemzésekre (ahol
nyilvánvaló, hogy újabb lelet az addigi elméletet felülírja),
hogy aki bölcsebb, okosabb vagy igazabb dolgot tanít, azt
kell elfogadni. A Szentírás kijelentéseinél nincs nagyobb
tekintélyû tanítás a Földön – keresztény szemmel. Ennek
fényében történt a pszeudepigráf iratok és gondolatai vizs-
gálata.

A Szentírás könyveinek keletkezésénél leghangsúlyosab-
ban az ókori hagyományt és Balla Péter Az újszövetségi ira-
tok és kanonikus gyûjteményük kialakulásának története c.
munkáját vettem alapul, az onnan általa elfogadható tétele-
ket. Ezek sokszor az un. korai datálással értenek egyet.

HOGYAN KERÜLHETTEK

A KÜLÖNFÉLE HIVATKOZÁSOK

AZ ÚJSZÖVETSÉGBE?

Több lehetõség is felvetõdik. Elsõ: ismerte a szentíró az
adott pszeudepigráf könyvet, és egyes gondolatait, mivel
az õáltala leírni kívánt gondolattal megegyezett az idézett
vagy felhasznált rész, beemelte munkájába. De mindenfé-
leképpen ez is a Szentlélek ihletése közben történt, tehát
nem emberi cselekedetrõl van szó, hanem arról, hogy Isten
felhasználta a szentíró addigi tudását, mûveltségét. Máso-
dik: nem ismerte a szentíró az adott mûvet, de gondolatai
megegyeztek azzal, ez lehet „véletlen egybeesés” ekkor.
Harmadik: a pszeudepigráf könyv szerzõje, szerkesztõje
ismerte a Szentírás valamely részét, és beillesztette saját
gondolatvilágába, mert illett koncepciójába vagy tudato-
san akarta a szöveget megváltoztatni; s ez esetben az adott
hivatkozás a görög Újszövetség végén csupán jelzés, hogy
az adott gondolat máshol is felbukkan. Négy: vagy „vélet-
len” mûve.

MIÉRT IS ÉRDEMES

MEGVIZSGÁLNUNK ÕKET?

A vizsgálat fényt deríthet a Krisztus születése körüli év-
századok „irodalmi életére”, betekintést nyújthat a szentírók
mûveltségébe és annak a „forrongó kornak” a gondolatvilá-
gába. 

VÁZLATA

Az adott könyveknél megvizsgálta a dolgozat írója,
hogy mikori szövegek állnak rendelkezésünkre, mikor ke-
letkeztek az adott mûvek, s milyen nyelven? Aztán az ösz-
szefüggéseket keresi – nagy vonalakban és pár példán – az
Újszövetséggel. 

Az egyes hivatkozott 
pszeudepigráf könyvek rövid, 
áttekintõ jellegû bemutatása

JUBILEUMOK KÖNYVE

A hagyomány alapján a Jubileumok könyve1 akkor kelet-
kezett, amikor Mózes a Sínai hegyen tartózkodott negyven
napig (2Móz 24,18). A bevezetõ részében maga az Úr szól
Mózeshez, majd pedig egy angyal mutatja meg az elragadta-
tásban lévõ Mózesnek az emberiség, illetve Izrael népe tör-
ténetét. Az egyes, a Tórából manapság ismert történetek el-
térõ interpretációja ez tulajdonképpen. 

A könyv a Kr.e. 2. században keletkezett, így tekinthet-
jük akár egy „vallásos mesének” vagy egy, az õstörténetet
értelmezõ mûnek is. Mûfaja M. Testuz szerint egyesíti ma-
gában az akkori héber irodalom mind az öt mûfaját: a törté-
netírást, a testamentumot, az apokaliptikát, a rituális tör-
vényt és az annales típusú történetírást.  

Legkorábbi dokumentumunk a szövegrõl Qumránból
került elõ. Többféle forrás áll a rendelkezésünkre. Ezek:
héber; héberrõl görögre, szírre; görögrõl latinra, etiópra
fordított szövegek. Feltételezhetõ, hogy héber nyelven ír-
ták – Jeromos egyházatya is ezt az álláspontot képviseli;
bár görög fordítását a 12. századig használták Bizáncban.
A legkorábbi töredék datálása a Hasmóneus királyság ko-
rára esik, Kr.e. 75-50. F.M. Cross a két, eddig nem publi-
kált töredéket azonban Kr.e. 125-75-re teszi. A Jubileumok
könyvére hivatkozik az un. Damaszkuszi Törvény, mely
Kr.e. 75-50 közt keletkezhetett, így a Jubileumok könyvé-
nek ennél régebbinek kell lennie. Az Apokrif Genezis
könyve megegyezõ szövegû részeket tartalmaz, mint a Ju-
bileumok könyve, s azt a Kr.e. 1. században szerkesztették
egybe. A Makkabeus felkeléssel hozzák összefüggésbe Já-
kob harcait (visszavetítik a múltba az adott jelen esemé-
nyeit); így viszont a Jubileumok könyve Kr.e. 161-140 kö-
zé datálódik. Az mindenesetre megállapítható, hogy Kr.e.
kellett keletkezzen, a Makkabeus-Hasmóneus dinasztia
idején.

A szerzõséggel kapcsolatban kérdések merülnek fel. Fel-
tételezték a 19. században, hogy a farizeus papi szerzõséget,
de például a test feltámadásával kapcsolatos nézetek szerint
ez kizárja a farizeusi szerzõséget. További feltételezések:
esszénus szerzõség (Jellinek állítja 1855-ben), a samar-
itánus szerzõséget Beer támogatja 1856-57-ben, Frankel
1856-ban azt mondja, hogy hellenista eredetetü, míg a zsi-
dó-keresztény szerzõség mellett Singer áll 1898 óta.

Hasonló gondolatok szerepelnek a Római levélben (Róm
2,29, 4,13, 9,24), ezért feltételezhetjük, hogy Pál ismerte a
mûvet, bár ilyen gondolatokat a Jubileumok könyve ismerete
nélkül is leírhatott.  Hogy bizton olvasta-e tehát, azt nem tud-
hatjuk. Ha születési helyén (Tarzoszban) is ismertek voltak a
könyv tanításai, akkor egy igen elterjedt mûrõl van szó. Ezt
bizonyítják a fordítások is – bár azok késõbbiek, mint Pál
apostol. Viszont valószínûbb, hogy Gamálielnél ismerkedett
meg vele, hiszen a zsidó papságban elterjedt mû lehetett (az
egyik elmélet a papi szerzõséget is támogatja), hiszen a nép
õstörténetének kommentárja volt, nyilvánvalóan a közelmúlt
eseményeit rejtve magukban. De a Pálnál megtalálható esetle-
ges azonos részekbõl nem lehet egyértelmûen eldönteni, van-
e kapcsolat.

1 Héber neve: ~ylbwyh dps
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ÉZSAIÁS MÁRTÍRSÁGA

A könyv keletkezése a Kr.u. 2. és 4. század közé tehetõ.
Nagy valószínûséggel zsidó szerzõnek tulajdonítható, de
vannak, akik keresztény betoldásokról is beszélnek. A min-
ket érintõ szakasz a Zsidó levélben található (Zsid 11,37), s
a próféták sorsáról beszél. Az Ézsaiás Mártírsága címû mû
Ézsaiás Mártírsága és Menybemenetele néven is ismert. Két
nagy részre osztható, az 1-5 részek a próféta mártírhaláláról,
a 6-11 részek pedig látomásairól szólnak. A 3,13-4,22 ré-
szek Hezékiás testamentumának is nevezik; ott ír Jézusról,
az egyház bukásáról, a második visszajövetelrõl is többek
között.

Eredeti nyelve héber, viszont az etióp és görög kifejezé-
sek illetve legendák miatt lehetséges, hogy csak egy része
készült héberül, a különféle szövegvariánsok pedig beol-
vasztották az adott terület legendáit is magába. A Mártírság-
ról szóló rész héber eredete mellett van a kutatók jó része,
viszont a Mennybemenetelrõl szóló részt görögül szerkesz-
tették egybe, és itt igen jelentõs keresztény hatás is felfedez-
hetõ. A minket érintõ szakasz pont a kereszténység által is
befolyásolt részben található.

Viszont a Zsidóknak ír levél keletkezési ideje (Kr.u. 70k.
datálás, mint „középérték”), szerint a Mártírság késõbbi szer-
kesztésû. Így esetleg a hagyomány az, ami a zsidó (s akár ke-
resztény) köztudatban élt, nem pedig a könyv. 

Emiatt az Ézsaiás Mártírságáról és Mennybemenetelérõl
szóló pszeudepigráf irat ismertetését itt fel is lehet függesz-
teni, hiszen ha késõbbi a Zsidó levélnél, akkor nem lehetsé-
ges forrása annak. 

SALAMON ZSOLTÁRAI

Salamon zsoltárai a Kr.e. 1. században keletkeztek, s a
gyûjtemény 18 zsoltárt tartalmaz. Hilgenfeld kivételével a
héber nyelvû szerkesztés mellett vannak a kutatók, s aztán
keletkezett a görög és szír fordítás; Hildenfeld a görög ere-
detet támogatja, egyetlen jó érve, hogy nincsenek héber
kéziratok, csak görög fordítások, azok viszont sokkal ké-
sõbbiek. 

A Codex Alexandrianus a kanonikus könyvek mellett
tartalmazza Salamon zsoltárait is. Nem biztos, hogy ez azt
jelenti, hogy a Kánon része lenne; de nem állíthatjuk azt
sem, hogy ne lenne része a Codex Alexandrianus-féle „al-
ternatív” kánonnak. Ma nem része a Szentírásnak. Habár a
LXX a 151. zsoltárt bevette kánonjába; s ezért van olyan
magyar nyelvû kiadás, ahol deuterokanonikus könyvként,
de szerepel.

Általánosan elfogadott nézet, mely a keletkezési körülmé-
nyeket Pompeius Kr.e. 63-as hadjáratához köti. A farizeusok-
hoz köthetõ szerzõséget például a Katolikus Lexikon is elfo-
gadja. A messiásra vonatkozóan ember-messiást várnak, aki
szentségben és igazságban fog uralkodni. 

A mû teológiája szerint a Farizeusok a „jók”, a Szad-
duceusok pedig a „rosszak”. 

Az Újszövetség számtalan helyen idézi, így a jelentõseb-
bek: valamennyi evangélium idézi; Pál apostol a Róm, Tim,
Ef leveleiben, szerepel még a Zsid-ben, az 1Ján.-ban és a Je-
lenések könyvében. Valamennyi újszövetségi könyv késõb-
bi, mint a Salamoni Zsoltárgyûjtemény, mely igen elterjedt
volt, olyannyira, hogy a korai keresztyén liturgiában is sze-
repeltek belõle részek. 

Így tehát azt mondhatjuk, hogy egy általánosan ismert mû-
ben lévõ gondolatok köszönnek vissza az Újszövetség meg-

felelõ részeiben. Az viszont, hogy bár alkalmazták, de nem
kanonizálták azt jelenti, hogy a könyv nem Isten kijelentése,
viszont vannak olyan gondolatai, amelyek összecsengenek
vele (egy hívõ gondolatai is összecsengenek az Úr kijelenté-
sével, mégsem Kijelentések). Illetve ezek az idézett gondola-
tok a megfelelõ, új kontextusban olyan értelmet nyernek el,
mely Isten kijelentésévé teszik õket. 

ÉNOCH APOKALIPSZISE

Énoch könyve az egyik legizgalmasabb pszeudepigráf
könyv a dolgozat író véleménye szerint. Tartalma mellett
fennmaradása is nagyon érdekes. Soha nem volt kanonikus
könyv, mégis három különféle formában is fennmaradt, és
évszázadokon át idézték; még a keleti ortodox mûvészetben
is megtalálhatók a nyilvánvaló nyomai! 

A legenda Énoch-nak, Ádám és Éva hetedik generációjú
leszármazottjának tulajdonítják. Énochról az Ószövetség-
ben annyit tudunk, hogy Istennel járt és egyszer csak magá-
hoz vette õt az Úr (1Móz. 5,24). Aztán több információnk
nincs róla. Késõbb pedig felbukkan egy könyv, melyet az õ
nevéhez kapcsolnak. Olyan információkat tartalmaz, me-
lyek más könyvekben nem találhatók, illetve a középkor fo-
lyamán az angelológia és démonológia fontos forrását ké-
pezte. 

Jelenleg három könyv ismert ezen a néven. Az elsõ, az
etióp (Kr.e. 2. – Kr.u. 1. sz.); a második a szláv (Kr.u. 1. sz.)
és a harmadik a héber (Kr.u. 5.-6. sz.). Azért nevezik az el-
sõt etiópnak, mert egy etióp kódexben találták meg a teljes
szövegét, és ezt szokás I. Énokh-nak jelölni. Most ezzel a
könyvvel fogok foglalkozni.

Az I. Énokh-hoz létezik arámi forrás is, de töredékes for-
mában (Qumránból). Az etióp kéziratok késõ középkori kó-
dexekben találhatók meg. A görög töredékek 8. századiak,
a latin is szintén 8. századi. 

Az eredeti nyelve feltételezhetõen héber vagy arámi. Né-
melyek Dániel könyvéhez hasonlóan kétnyelvûnek tartják.
Keletkezési idejét tekintve több réteget véltek felfedezni
benne. A legkorábbi pre-makkabeus-kori, illetve Kr.e. 165-
re datálható, a legkésõbbi pedig késõ pre-keresztyén-kori. 

Énokh könyve több részre oszlik: az elsõ a Figyelõkrõl
(1-36) szól, a második a Példázatok könyve (37-71), a har-
madik Asztronómiáról (72-82), a negyedik a Látomásairól
(83-90) szól, az ötödik az Énokh levele (91-108). 

A legismertebb újszövetségi szöveg, mely Énokh apoka-
lipszisére hivatkozik, Júdás levelében van (Júd 14-16). Jú-
dás, valószínûleg Jakab testvéreként egyben az Úr Jézus test-
vére. De ezt a hipotézist nem fogadja el mindenki, vita tár-
gya már az ókortól kezdve… Levelét valószínûleg az 1. szá-
zad végén írta, de vannak olyan nézetek is, melyek a koráb-
bi datálást is elfogadják. E szerint nagyjából Énokh könyvé-
nek egybeszerkesztésével egybeesett, illetve meg is elõzhet-
te. Az említett rész az Énokh 1-et, 18-at, 21-et, 60-at, 93-at
idézi. Ezekhez a 93. fejezet idézett része a korai pre-
makkabeus-korból, a 60. fejezet késõ-pre-makkabeus-kor-
ból, a 18. Kr.e. 105-104-bõl, míg az 1. a korai pre-keresztyén
korszakból származó qumráni töredék található. A 21.-et
nem találták meg Qumránban még. Ez alapján az következ-
tethetõ ki, hogy Júdás (és Jézus) korára már elkészült az
Énokh könyve, és ismert volt a zsidóságon belül. Ugyanis,
ha csak az esszénusok közt terjedt volna el, akkor Júdás nem
idézhette volna. 

A Jamniai-zsinaton a zsidó Bibliába nem kanonizálták;
Tertullianus szerint azért nem fogadták el a zsidók, mert Jé-
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zusra vonatkozó próféciák is vannak benne (emberfia, stb.).
Korai egyházatyák közül többen is idézik, így Justinus már-
tír, Origenész, Irenaeus, Alexandriai Kelemen és az említett
Tertullianus. Az Etióp Ortodox Egyház kanonikusnak fo-
gadja el. Ezzel szemben némelyek azt állítják, hogy bizo-
nyos részei lehetnek inspiráltak…

Az Énokh könyve megítélése nem egyszerû feladat. Fenn
kell tartanunk azt az álláspontot, hogy a szentíró Isten Lelké-
nek az ihletettségében Isten kijelentését „írta” meg, mely kö-
zelebb van az örök Igazsághoz, mint bármilyen más emberi
irat. Így az újszövetségi idézet miatt kétféle vélekedésre jutha-
tunk Énokh könyvének megítélésében:

Az elsõ, hogy az Úr valóban ihlethette Énokh könyvének
íróját az adott szakasznál, s az valóban az õ kijelentése, de
ennek és csak ennek a szakasznak a tekintélyét az újszövet-
ségi Júdás levele kanonitása adja. Ha nem lenne kanonizál-
va az Újszövetségbe Júdás levele, és abban az idézett
énokhi gondolatsor, akkor nem állíthatnánk még hipotetiku-
san sem, hogy az Úr által vannak ihletve. Valószínûleg ezen
gondolatok is felmerülhettek, mikor az etiópok, a kanon-
itását elfogadták. De egy mû „részben” nem lehet Isten ki-
jelentése. Mert azok a részek, melyeket felhasznál Júdás, ott
lesznek, Júdás levelében, abban a kontextusban szentekké.
Korábban nem lehetnek azok. Isten örök igazságot tartalma-
zó Kijelentése nem olyan, mint egy film, amibõl elõzetest
adnak itt-ott; hanem felhasználhat idézeteket, melyek a
megfelelõ kontextusban és használatban szentté válnak. 

A második lehetõség, hogy nem ihletett mû az Énokh
könyve, sem pedig az adott szakasz, s Júdás idézetében
nem, mint „szent” iratra, hanem mint például egy irodalmi
alkotásra hivatkozik benne rá, egyben megadva a helyes ér-
telmezését (hiszen amit a Szentírás valahogy értelmez, ott
már nem lehet „fellebbezni”). Így ez esetben megismerhet-
jük Júdás mûveltségének egy részét, illetve azt is, hogy mi-
lyen történetek keringtek a (mûvelt) közgondolkodásban; és
helyesen értelmezi azt. 

Volna még egy eshetõség is, melyet azonnal ki is zárha-
tunk. Ez a korábban említett helyzet, amikor egy hívõ író is
kimond olyan igazságokat, amelyek egybeesnek a Szent-
írással. És nincs tudatos kapcsolat a kettõ közt. Ezt azért
zárhatjuk ki, mert szerepel Júdás levelében Énokh neve. Te-
hát tudatosan idéz a könyvbõl. 

A többi – nem csak Júdás által – idézett szakaszt termé-
szetesen hasonlóan meg kellene vizsgálni, hogy eldönthes-
sük ezen kérdést Énokh könyvével kapcsolatban. De az egy
késõbbi, részletesebb munka része lehetne.

MÓZES MENNYBEMENETELE

A Mózes Mennybemenetele címû mû másik elnevezése
Mózes Testamentuma (azaz hagyatéka). A Kr. u. 1. század-
ra datálható. Feltételezik, hogy egy Taxo nevû lévita írhat-
ta, de erre csak egyetlen töredéknyi bizonyíték van. Legko-
rábbi kézirata 6. századi és latin nyelvû. Feltételezhetõ a gö-
rög nyelvû keletkezés. Pár kutató veti csak fel az arámi vagy
héber eredetet. A keletkezési idõt Kr.e. 4. és Kr.u. 70. (tehát
Nagy Heródes halála és a templom lerombolása) közé te-
hetõ. 

Az Újszövetségben több helyen is idézik ezt a mûvet,
ami azért érdekes, mert, ha latinul írták eredetileg, akkor a
szentíróknak kellett tudniuk latinul. Máté vámszedõként a
római adminisztráció része volt; Pál igen mûvelt és világot
látott emberként tudhatott latinul; Júdást már kevésbé is-
merjük, de, ha több Pszeudepigráf könyvbõl is idézett, olva-

sottnak, mûveltnek kellett lennie; Péter járt Rómában, illet-
ve bizonyos kutatók szerint Júdás levelét is ismerhette; Luk-
ács pedig orvosként szintén mûvelt ember volt. Elvileg a
szentírók tudhattak latinul, de lehet, hogy a Mózes Menny-
bemenetelét görögül írták, akkor pedig semmilyen problé-
ma nincs. 

Az Apostolok Cselekedeteirõl írt könyvben található rész
(7,36) szó szerint megegyezik a Mózes Mennybemenetelé-
rõl szóló mûvel. Ez pedig feltételezi, hogy Lukácsnak is-
mernie kellett. A Róm 1,25 nem mutat szó szerinti egyezést,
a Róm 12,7 pedig csupán gondolataiban mutat hasonlósá-
got. A Júdás levele által idézett rész azonban elveszett, s
nem maradt fenn, csak egyedül a Szentírásban. 

Origenész és Alexandriai Kelemen hivatkozásaiból sejt-
hetjük, hogy Mózes Testamentuma végén állhatott az a rész,
ami ma Júdás levelében olvasható.

Hogy Júdás miért emelte be a Szentírásba ezt a történe-
tet? Nos, ha valóban az esemény úgy történt, mint ahogy a
meg-nem-lévõ, de a Júdási idézettel egyezõ szövegben sze-
repel, akkor a Mózes Testamentuma ismeretlen írója kije-
lentést kellett kapjon az Úrtól, milyen esemény játszódott le
Mózessel halála után. S azért lehet ez Kijelentés, mert a
Szentírás része lett Júdás levele által, ugyanis valótlanságot
nem írna le a szentíró. 

Ha azonban nem az Úr kijelentése a Mihály arkangyalt is
megemlítõ történet, akkor Júdás, mint mesét, mindenki által
ismert „tanulságos” történetet idézi, ahogyan az irodalmi mû-
veket is szokás manapság prédikációkban például. Így az egy
illusztráció, egy kép. S vigyázni kell vele, helyre kell tenni a
gondolkodásunkban –  ha csak, mint mesét idézi, ha csak egy
illusztráció, akkor nem szabad azt állítanunk, hogy a Szent-
írás hazudik, illetve téved – sokan sajnos ezt teszik hasonló
esetekben. Mert tudomásul kell venni, hogy különbözõ mû-
fajok, és rendeltetésû részek vannak benne – melyeknek más-
más a célja. Így ez esetben nem Mózes túlvilági dolgairól
akar beszélni, hanem az adott szituációt akarja példaként ma-
gyarázni. S, hogy Kijelentés-e Mózes mennybemenetelének
eme szakasza, azaz valóban megtörténtek ilyen események,
vagy csak illusztráció, azt itt a dolgozatíró nem tudja eldön-
teni.  

Az eredetét az adott szakasznak nem ismerjük tehát, de
tény, hogy többen is interpretáltak a Mózes Mennybemene-
tele címû mûbõl. Ez pedig korabeli elterjedtségét támasztja
alá. 

BARUCH APOKALIPSZISE

Baruch elsõ könyve része a Deuterokanonikus könyvek
sorának. Így most vizsgálatunk tárgyán kívül esik. Baruch
nevével ezen kívül még másik három könyv maradt fenn.
Ezek: 2Baruch (a szír apokalipszis, mely része a Peshittá-
nak, ami a 2. századi szír Biblia-fordítás); 3Baruch (a görög
apokalipszis, melynek szláv változata is van); 4Baruch (Je-
remiási Paralelnek is nevezik). Érdeklõdésünk a szír apoka-
lipszis felé fordítjuk most.

A könyv szerint Baruch, Jeremiás írnoka Kr.e. 587-ben,
Jeruzsálem pusztulása után kapta a kijelentéseket könyve
megírásához. A valóságban Jeruzsálem Kr.u. 70.-es pusztu-
lása volt a kiindulópont. Az Újszövetség (konkrétan Pál a
Római levélben, 1Korinthusban és Lukács) az elsõ 59 feje-
zetbõl idéz, ami 2Baruch apocalyptikájának a része. 

Szír, arab és görög nyelven maradtak fenn részek a
2Baruchból. Feltételezik, hogy a szír, mivel minden bizony-
nyal fordítás, görög lehetett az eredeti. De, mivel rengeteg a
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párhuzam más héber nyelvû mûvekkel, valószínûsítik a hé-
ber eredetet. A szöveg utal arra, hogy Sion még áll, tehát
Kr.u. 70 elõtt kellett keletkezzen. Egy más helyen található
rész viszont Hadriánus császár uralkodási évei alatti esemé-
nyekre tesz utalást, míg bizonyos fejezetek a BarKochba fé-
le utolsó nagy zsidó háborújának idõszakát idézik. A
2Baruch 61 Barnabás levelében is fellelhetõ, viszont, hogy
az mikor keletkezett, azt pontosan nem tudjuk, a lehetséges
dátum Kr.u. 117-132 közt van. A 4Ezsdrás-sal összefüggés-
be hozható a 2Baruch, s biztos a kutatók szerint, hogy utób-
bi a 4Ezsdrás elõtt keletkezett. Azt pedig Kr.u. 100-ra da-
tálják. 

Mivel pedig Pálnál több helyen is elõfordulnak részek a
2Baruchból, ezért a Római Levél elé kellene datálnunk
2Baruchot. De ahhoz, hogy Pál idézze, egy elterjedt mûnek
kell lennie bizonyos szinten. Pál 70 elõtt már halott. A Ró-
mai levél, ha elfogadjuk, hogy Pál írta, márpedig ebben
szinte valamennyi kutató egyetért, akkor két dolog követ-
kezhet. Elsõ lehetõség, a 2Baruch régebbi, mint a 2. szá-
zad.; de ez még tulajdonképpen beleillik a Kr.e. 4- Kr.u. 70.
közé esõ idõintervallumba, s egy olyan kikötést is teszünk,
hogy Pál Római levele elõtti. Második lehetõség, a 2Baruch
valóban 70 után keletkezett és Pál levele 70 elõtt, akkor a
2Baruch ismerte a Római Levelet. 

Ha az elsõ eset igaz, akkor a 2Baruch, ha nem is az egész,
de része Isten kijelentésének. Ezt támaszthatja alá, hogy része
a Peshittának (bár ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy õk ka-
nonikusnak fogadták el, hanem csak azt, hogy alkalmas a hit
mélyítésére). Viszont ez újabb kérdést vet föl: csak az Újszö-
vetség által idézett részek a kijelentés részei, mint azt más
könyveknél fentebb is fejtegettük, vagy az egész (ld. szír-
kanonizáció). Ha a fentiek közül a második eset az igaz, ak-
kor pedig a 2Baruch kereszténység-közeli irat, hiszen Pál le-
velét lehet, hogy ismerte egy nem keresztény is, de zsidóként
aligha idézte volna. 

Mindazonáltal a 2Baruchról az egyházi hagyományok
pecsétje által megbizonyosodva állíthatjuk, hogy mégsem
lehet Kijelentés, hiszen akkor az évezredes tradíció felis-
merte volna, és beemelte volna a Bibliába. 

ILLÉS APOKALIPSZISE

Illés apokalipszisére egyedül Origenésztõl tudjuk, hogy
hivatkozás van az Újszövetségben rá, mégpedig az 1Kor
2,9-ben. De a páli hivatkozás megtalálható az Ézsaiás 64-
ben vagy a Jeremiás 3-ban. De tiszteljük meg azzal az ókor
nagy biblia-tudósát, hogy bevesszük a sorba Illés apokalip-
szisét és megvizsgáljuk ezen a helyen.  

Illés apokalipszisét két kopt dialektusban is megtalálták
(sahidi és akhmimi dialektusban), illetve görögül. Az erede-
ti nyelv görög volt, a két etióp dialektusról azt mondja a né-
met fordító, Steindorff, hogy az akhmimi volt korábban. A
Chester Beatty papirusz vizsgálata azonban rámutatott,
hogy mindkét dialektus önálló fordítása a görög eredetinek.
A fordítások a 4. századból valók Kr.u., így a görög szöve-
get Kr.u. 3. századra teszik. Origenész 254-ben meghalt,
így, ha õ tudott Illés apokalipszisérõl, akkor annak korábban
kellett keletkeznie, mint Origenész halála…

Az 1Jn 2,18 miatt (ahol az Antikrisztus eljövetelét hirde-
ti meg a szentíró) és a Jelenések könyve miatt úgy vélik,
hogy Illés apokalipszise ezeknél késõbbi kell, hogy legyen.
János levelét az 1. századra datálják, a Jelenések könyvét pe-
dig legkésõbb a századfordulóra tehetjük, s így az Illés apo-
kalipszise Kr.u. 150 és 275 közt keletkezett. 

Sok kutató azzal érvel, hogy zsidó és keresztyén elemek
is felbukkannak benne, így valószínûsíthetõ, hogy, ha maga
a könyv régebbi is, de átesett egy szerkesztésen, melyben
már a keresztyén egyház is részt vett. 

Az Ószövetségbõl Illés apokalipszisének szerzõje a Tórát
és a Prófétákat használta, illetve nála is elõfordul az a kifeje-
zés, hogy „emberfia”. A deuterokanonikus könyvek közül
Salamon bölcsességét és Jézus ben Sirách könyvét használta.
Az Újszövetségbõl Pál levelei közül vett át gondolatokat. Vi-
szont akkor, ha ez az állítás igaz, akkor az említett 1Kor 2,9-
et is átvehette, esetleg az Ószövetségbõl idézhette ugyanon-
nan, ahonnan Pál. Egyedül Origenész megjegyzése az, ami
némi problémát vet fel ez ügyben. Pszeudepigráf könyvek
közül Énokh, a Sybbillák és Salamon zsoltárai lehettek a for-
rásai, ihletõi. Ezek mind elég régiek, hogy idézhesse. 

De akkor mit lehet kezdeni Origenész megjegyzésével?
Ha igaz, hogy Pál vette át a gondolatot, akkor Illés Apoka-
lipszisének legkésõbb Kr.u. 55-ben kellett keletkeznie, vagy
legalábbis annak a részének, melyet Pál is felhasznált. De,
mint fentebb vázoltuk, a mûvet a 2. század derekánál ko-
rábbra datálni problematikus. 

A TIZENKÉT PATRIÁRCHA TESTAMENTUMA

Az 1Móz 49-ben lévõ jákobi áldások szolgáltak modell-
ként e mû megírásához. Az Újszövetséggel Rúben, Lévi,
Zebulon, Dán, Naftáli, József és Benjámin testamentuma áll
kapcsolatban. 

Görög nyelven maradt fent ez a kompozíció, de R.H.
Charles feltételez egy héber eredetit. Viszont ugyanõ muta-
tott rá, hogy keresztyén betoldások is találhatóak a szöveg-
ben. Léteznek örmény kéziratok is, melyek a görög szöveg
fordításai, és nem utalnak arra, hogy héber lett volna valaha
is az eredeti. A szláv fordítások szintén a görögre mennek
vissza. Júda és Naftáli testamentumából maradtak fent hé-
ber kéziratok, viszont azok stílusa késõi héber stílus, és egy
görögbõl történt fordítást feltételeznek. Arámi nyelven Lévi
testamentumából maradtak fent, melyeket az Athosz-hegyi
kolostorokban õriztek; de találtak Qumránban is. Ez utóbbi
felfedezés egy újabb problémát vet fel. Keresztyén betoldá-
sokról is szó volt, de ahhoz tisztázni kellene a qumráni kö-
zösség és a keresztyének viszonyát is…

Hogy a helyzet még nehezebb legyen, Lévinél (amelyiket
Qumránban is megtaláltak) fellelhetõk olyan kifejezések,
mint például „Fiú”, „a világ megváltója”, melyek egyértelmû
keresztyén terminus technicusok. Bár az újabb kutatások ki-
mutatták, hogy a zsidó vallásban is megvoltak, és használták
õket. Qumránban maradt fent olyan tekercs, melyek tartal-
mazzák ezen kifejezéseket; tehát lehetséges, hogy nem csak
keresztyének használták. 

A keresztyén betoldásokkal Kr.u. 2. század elsõ felére
datálható a mû, viszont, ha azokat valóban késõbbi betoldá-
soknak tartjuk, az eredeti Kr.e. 250 után keletkezhetett.
Lévinél vannak utalások, melyeket Hyrcanus Jánosra utal-
nak, õ pedig Kr.e. 137-107 közt uralkodott. Végsõ konzek-
vencia talán úgy vonható le a kutatók véleményét összegez-
ve, hogy a Makkabeus idõszakban keletkezett az eredeti
Testamentum-sorozat, melyet késõbb (többször is akár) ki-
egészítettek, átszerkesztettek.

A mózesi hagyományban fellelhetõ dyarchizmus (fõpapi
és királyi méltóság összekötése) hogyan egyezethetõ össze
a hellenizálódással (görög nyelvû szöveg)? 

Jézus etikai tanításai, még a „felebarát” fogalma is talál
visszhangra a Tizenkét Pátriárcha Testamentumában, de ezt
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tekinthetjük a késõbbi betoldásnak (viszont jobb, ha ezzel
vigyázunk, nem mindig könnyû eldönteni valamirõl, hogy
betoldás, vagy sem). Viszont a próféciák és messiás-tana
(fõpapi és királyi méltóság összevonás) már nehezebben
egyeztethetõ össze Jézussal. Bár, Jézusnál és a keresztyé-
neknél is megvannak ezek a méltóságok (királyi, fõpapi és
prófétai), de más értelemben, mint a tárgyalt pszeudepigráf
könyvben. Igaz, attól még megállhatja a helyét a korábbi ta-
nítás, melynek a keresztyénség adott helyes értelmet. 

Rúben Testamentuma két helyen kapcsolódik az Újszö-
vetséghez, a Római- és az elsõ korinthusi levélben. Lévi tes-
tamentuma a második korinthusi-, a Római- és a Zsidókhoz
írt levéllel, de hangsúlyosabban a Római levéllel mutat kap-
csolatot. Zebulon testamentuma szintén a Római levéllel
mutat kapcsolatot, de csak egyszer. Dán testamentuma Ja-
kab levelével illetve szintén a Római levéllel. Naftáli testa-
mentuma Jakabbal. József testamentuma a Római levéllel
és az Apostolok Cselekedeteivel hozható összefüggésbe.
Benjámin testamentuma a Római levéllel. Mivel a Római
levél a keresztyén tanítások és világnézet kiemelten fontos
gondolatait is tartalmazza, ezért talán az egyezés itt lehet a
keresztyén betoldások eredménye. 

ÁDÁM ÉS ÉVA ÉLETE

Egyetlen hely van, ami ezzel a könyvvel van összefüggés-
ben. Az, ahol azt írja Pál: Mert a Sátán is a világosság angya-
lának adja ki magát. Ez pedig igen hangsúlyos rész. Az
Ádám és Éva életérõl írt könyv, késõbbiekben „Vita” ugyan-
ezt a gondolatot tartalmazza az adott helyen. 

A Vita-t a Kr.u. 1. századra datálják. A görög kéziratok,
melyek alapján az elsõ modern kiadás készült, a 11.-17. szá-
zadból valók. Újabb három kézirat van, melyek a 9.-12. szá-
zadból származnak. De vannak töredékek szír, arámi, etióp,
szláv és latin nyelven is. Feltételeznek keresztyén betoldá-
sokat is a mûben a kéziratok és töredékek alapján. Az ere-
deti nyelv talán a héber lehetett, de ilyen kézirat vagy töre-
dék nem áll rendelkezésünkre. A görög fordítást héber ere-
detire vezetik vissza, a latint pedig görög és héber eredetire. 

A Párizsi kéziratokat legkorábban a 8. századra datálták a
kutatók, viszont a benne lévõ legenda a Sátánról Mohamed
tanításával is mutat összefüggést! A görög kéziratok, melyek
alapján a szír és a szláv készült, Kr.u. 400-500 közé datálha-
tók. A rabbinikus tradícióval, a 2Énokhhal (a szláv Énokh
apokalipszise – nyilván itt az eredetire gondolnak a kutatók;

ezen mûrõl egyébként külön nem értekeztem), s Josephus
Flaviusszal mutat még rokonságot. A különbözõ pszeude-
pigráf mûvek, Josephus, Pál és a rabbinikus hagyományok
arra engednek következtetni, hogy a mûvet Kr.e. 100 - Kr.u.
200 közt írták. A legkorábbi latin és görög szöveg azonban
e kor és Kr.u. 400 közöttre datálható.

Egyes részeibõl arra következtetnek, hogy a szerzõ min-
den bizonnyal egy alexandriai zsidó lehetett. A sátáni „epi-
fániája” Mózes Mennybemenetelével hozza összefüggésbe
a Vita-t. A Zsidókhoz írt levéllel, Jakab levelével és a Jele-
nések könyvével is mutat rokonságot, de ezek lehetnek a
keresztyén betoldások részei. 

A mû jelentõsége, hogy a középkori keresztyén és mus-
zlim mitológiához szolgáltatott sok alapot; de azt, hogy me-
lyik volt korábban, a Páli idézet vagy a Vita, azt nem lehet
megállapítani. 

Egyedül az bizonyos, hogy a ma a kezünkben lévõ Vita
többszörös szerkesztésen és átíráson is áteshetett az eredeti-
hez képest, melynek tartalmára következtetni is nehéz. 

Összefoglalás

Láthattunk olyan mûveket, melyek egyes részei beemel-
tettek a Szentírásba, s láthattunk olyanokat is, melyeknek
nehéz felismerni az összefüggését. Voltak olyan iratok is,
melyekre inkább az Újszövetség hatott, mintsem fordítva.

Egyes legendák, gondolatok, melyek a Szentírásban is
helyt kaptak az Egyház kanonizációja által ezzel egyúttal
helyes értelmezést is nyertek. 

Sajnálatát fejezi ki a dolgozat írója, hogy csak ilyen átte-
kintõ jellegû munka sikerült, de a feladat hatalmas, érdemes
lenne bõvebben is foglalkozni mind a pszeudepigráf köny-
vek, mind pedig az újszövetségi kapcsolataik történetével és
helyzetével. Ez talán egy nagyobb lélegzetû dolgozat része
lehet…
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Ki lehet a könyv szerzõje?
Maga a könyv azt sugallja, hogy Salamon király a szer-

zõje, bár nem mondja ki ezt, de alakját mégis így rajzolja
meg. Már a keresztyénség nagy teológusai, pl.: Origenész,
Euszebiusz, késõbb Ágoston is kétségbe vonják, hogy a
könyv szerzõje Salamon lenne.

A könyv valódi szerzõje ismeretlen, valószínûleg azért
rajzolja meg Salamon alakját, hogy könyvének Salamon
alakjával tekintélyt kölcsönözzön. A szerzõ nagy valószínû-
séggel egy Alexandriai diaszpórában élõ zsidó ember lehe-
tett. Aki különösen ragaszkodik a hitéhez, és zsidó identitá-
sához. Ezen túl igen mûvelt, a hellenista kultúrában és filo-
zófiában is járatos ember lehetett. Minderre a könyvben fel-

fedezhetõ stílusjegyekbõl, teológiai szemléletbõl, és esz-
mékbõl lehet következtetni. Vannak olyan kutatók, akik a
könyvben található, tematikus, stílus és hangnembeli eltéré-
sekbõl azt a következtetést vonják le, hogy a könyvnek több
szerzõje lehetett, esetleg egy iskola körében fokozatosan ala-
kulhatott ki. De a legtöbb kutató ma is az egy szerzõség mel-
lett van, vagy pedig egy késõbbi redaktor munkájának tartja.

Hol írhatta meg és mikor?
Mivel nincs erre külön utalás, így erre is csak a mûbõl tu-

dunk következtetni. Valószínûleg, hogy az Egyiptomban lé-
võ Alexandriában írhatta meg a mûvet ahol, a szerzõ is élt,
egy nagyszámú zsidó kolónia körében. Mûvén mind a zsidó

Salamon bölcsessége
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hagyomány mind a hellenista kultúrkör hatásai is felismer-
hetõek. Könyve mivel már az Ószövetséget a Septuagin-
tából idézi ezért valószínûleg, Kr.e. 1. század elsõ felében
keletkezett. De ez a keletkezési idõ a kutatók körében meg-
oszlik. Vannak, akik arra hajlanak, hogy a könyv késõbb,
Kr.e. 30 és idõszámításunk kezdete között keletkezhetett.

A könyvben megtalálható zsidó és hellenista hatások
együttese:

A szerzõ sokat merít a hellenista irodalomból és kultúrá-
ból és a platonista filozófia szókincsét és kifejezésmódjait is
használja, de ezeket a felhasznált eszméket sem átvenni sem
megújítani nem akarja, hanem ezeket felhasználva szeretne
zsidó kortársinak még hatékonyabban tanúságot tenni a zsi-
dó hagyományok mellett. Alapvetõen az Ószövetség tanítá-
saira támaszkodik, bár munkájában keveset idéz szó szerint
az Ószövetségbõl, de azokat ismeri, és gondolataiból merít.
Különösen a Genezis, Exodus, Ézsaiás, Példabeszédek és
Jézus Sirák fia könyvének gondolatai fedezhetõk fel köny-
vében.

Így e könyvben a zsidó és a hellenista kultúrának egy
egészen új kapcsolata ismerhetõ fel.

Kiknek írta meg mûvét és milyen céllal?
Mûvét elsõsorban a diaszpórában élõ és a hellenizmussal

szimpatizáló zsidó honfitársainak írta, de ezen túlmenõen az
õket körülvevõ, hellenista mûvelt rétegnek és a többfajta fi-
lozófiai irányzatot képviselõ pogányságnak is szól a könyv,
felhasználva a hellenisztikus filozófia fogalmait és szó-
kincsét, hogy ezen keresztül a pogány olvasóit is meg tudja
szólítani. A szerzõ arról akart bizonyságot tenni nekik, hogy
az igazi Bölcsesség az Isten Bölcsessége, ez nála van, és
csak Õ adhatja. Ezért Izrael történetén keresztül úgy mutat-
ja be ezt a bölcsességet, mint egy személyt, aki megnyilvá-
nult választottaiban, amely több és nagyobb bármilyen em-
beri, filozófiai bölcseletnél. Ezzel akarja erõsíteni az ale-
xandriai zsidó honfitársainak hitét és buzdítani õket az atyai
hagyományok megõrzésére, mivel a pogány városlakók
közt élve a zsidó diaszpórában élõk állandó kapcsolatban
voltak a társadalommal. A hellenizmus világával, amely a
misztérium vallások sokaságát, és a különbözõ filozófiai
rendszerek sokaságát kínálta, hogy magyarázatot és böl-
csességet adjon az élet valódi értelméhez. Ennek nyomán új
individualista gondolkodásmód alakult ki még a zsidóság
körén belül is, amely gyakran szkepticizmusra, és a hagyo-
mányos eszmék és értékek tagadására és elhagyására bíztat-
ta hallgatóit. Ezért a zsidók közül többen hitehagyók lettek,
vallásukat pogány vallással és filozófiai irányzatokkal cse-
rélték fel. A zsidóság helyzetébõl adódóan ehhez a problé-
mához még egy másik probléma is társult, ami az antisze-
mitizmus következtében vált ismét hangsúlyossá: „az utol-
só ítélet kérdése”. Megfogalmazódtak köztük azok a
kérdések:.hogyan lehetséges az, hogy a gonoszok jól élnek,
míg az igazaknak szenvedniük kell? Hol és hogyan fog
majd Isten igazságot szolgáltatni? A bölcsesség könyve er-
re a másik súlyos kérdésre is szeretne feleletet adni.

A könyv mûfaja:
A hellenisztikus irodalomból jól ismert, részben apokalip-

tikus, részben didaktikus szónoklat. A filozófia és a retorika
keveréke található meg benne. Formailag nem elvont érteke-
zés, hanem gyakorlati felhívás található benne. A szónoki
beszédnek ez a mûfaja más mûfajokat is magába olvasztott.
Így filozófiai kérdésfelvetések, példával való bizonyítások,
összehasonlítások találhatóak a könyvben. Mindez szép pél-

dája annak, hogy a bölcsesség tradíció miként ötvözõdhet
számos más mûfajjal is. Mindezek segítségével a szerzõ igen
kreatív módon tudott kommunikálni az akkori kultúra nyel-
vén. Komolyan vette korának kulturális fejlõdését, és ennek
szellemében kész volt újra gondolni, és újra értelmezni saját
hagyományaikat. Míg a példabeszédek és a Jézus Sirák fia
könyvében a törvény szinonimája található meg, a bölcses-
ség könyvében már dinamikus életerõket jelenít meg. 

Saját fordítás:
10,13 Õ volt az, aki nem hagyta el az igazlelkût, amikor

eladták, hanem kiszabadította a bûnbõl.
10,14 Lement vele a kút üregébe és a láncok között sem

távozott el tõle, addig amíg meg nem szerezte neki a királyi
jogart és hatalmat azok felett, akik zsarnokoskodnak rajta. 

10,15 Õ volt az, aki a kegyes népet és a fedhetetlen ma-
got megszabadította a népekbõl. 

10,16 Bement az Úr szolgájának lelkébe és ellenállt a fé-
lelmetes királyoknak csodák és jelek által. 

10,17 Megadta a kegyeseknek az õ munkájuk jutalmát és
csodálatos úton vezette õket és nappal védelem lett számuk-
ra, éjszaka pedig csillagok lángjává. 

10,18 Átvitte õket a Vörös- tengeren és sok vízen keresz-
tül vezette õket.

10,19 Ellenségeiket pedig elárasztotta és feneketlen
mélységbõl felszínre hozta õket. 

10,20 Általa az igazak gyõznek az istenteleneken és di-
csõítik (himnusszal) Uram a Te szent nevedet, gyõztes ka-
rodat is egy szívvel áldjuk. 

10, 21 Mert a bölcsesség megnyitotta a némák száját és a
kicsinyek beszédét világossá tette.

Párhuzamok Salamon bölcsessége 
és az Ó- és Újszövetség között 

Salamon bölcsessége 10. rész, 13. vers:
Õ volt az, aki nem hagyta el az igazlelkût, amikor elad-

ták, hanem kiszabadította a bûnbõl.

2Kor 12,12
Apostolságom ismertetõjegyei a teljes állhatatosságban,

a jelekben, csodákban és isteni erõkben nyilvánultak meg
közöttetek.

2Pt 2,9
Éppen így meg tudja szabadítani az Úr a kegyeseket a

kísértésbõl, a gonoszokat pedig büntetések között tudja
megtartani az ítélet napjára.

Jer 15,21
Megmentelek a gonoszok kezébõl, megszabadítlak ha-

talmukból.
1Kor 10,13
Emberi erõt meghaladó kísértés még nem ért titeket. Is-

ten pedig hûséges, és nem hagy titeket erõtökön felül kísér-
teni; sõt a kísértéssel együtt el fogja készíteni a szabadulás
útját is, hogy elbírjátok azt viselni.

5Móz 4,31
Akkor mivel irgalmas Isten az Úr, a te Istened, nem hagy

cserben, és nem hagy elpusztulni. Nem feledkezik meg az
atyáiddal kötött szövetségrõl, amelyet esküvel fogadott meg
nekik.

5Móz 31,6
Legyetek erõsek és bátrak, ne féljetek, és ne rettegjetek

tõlük, mert maga az Úr, a te Istened megy veled, nem hagy
el téged, és nem marad el tõled.
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1Kor 10,13
Emberi erõt meghaladó kísértés még nem ért titeket. Is-

ten pedig hûséges, és nem hagy titeket erõtökön felül kísér-
teni; sõt a kísértéssel együtt el fogja készíteni a szabadulás
útját is, hogy elbírjátok azt viselni.

Mt 27,3
Amikor pedig Júdás, aki õt elárulta, látta, hogy elítélték,

megbánta tettét, visszavitte a harminc ezüstöt a fõpapoknak
és a véneknek,

Mt 27,9
Ekkor teljesedett be Jeremiás próféta mondása: „És vet-

ték a harminc ezüstöt, a felbecsültnek árát, akit Izrael fiai
ennyire becsültek,

Salamon bölcsessége 10. rész, 14. vers:
Vele szállt alá a kút üregébe és bilincsek közt sem hagy-

ta el õt,…

ApCsel 12,7
És íme, az Úr angyala odalépett hozzá, és világosság tá-

madt a cellában; oldalát meglökve felébresztette Pétert, és
így szólt hozzá: „Kelj fel gyorsan!” Erre lehulltak a bilin-
csek Péter kezérõl.

ApCsel 16,26
Ekkor hirtelen nagy földrengés támadt, úgyhogy megren-

dültek a börtön alapjai, hirtelen kinyílt minden ajtó, és
mindegyikükrõl lehulltak a bilincsek

Zsolt 107,10
Vannak, akik sötétségben ültek, a halál árnyékában, nyo-

morultan vasra verve,
Mt 14,3
Heródes ugyanis elfogatta Jánost, bilincsbe verette, és

börtönbe vettette, testvérének, Fülöpnek a felesége,
Heródiás kedvéért.

ApCsel 21,33
Amint az ezredes odaért, elfogatta õt, és megparancsolta,

hogy verjék kettõs bilincsbe; majd kérdezõsködött, hogy ki
ez, és mit követett el.

2Tim 2,9
…amelyért még bilincseket is viselek, mint egy gonosz-

tevõ. Az Isten igéje viszont nincs bilincsbe verve.

Salamon bölcsessége 10. rész, 14. vers:
…Míg meg nem szerezte neki a királyi jogart, és hatal-

mat azok felett, akik uralkodtak rajta.

1Kir 5,17
Te tudod, hogy apám, Dávid nem építhetett házat Istene,

az Úr nevének, mert háborúskodnia kellett mindenfelé, míg
az Úr lábai alá nem vetette ellenségeit.

Ef 1,22
“Az õ lábai alá vetett mindent”, és õt tette mindenek fe-

lett való fõvé az egyházban,
ApCsel 2,23
…azt, aki az Isten elhatározott döntése és terve szerint

adatott oda, ti a pogányok keze által felszegeztétek és meg-
öltétek

ApCsel 2,24
De õt az Isten, miután feloldotta a halál fájdalmait, feltá-

masztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a halál fogva tartsa õt.
ApCsel 2,34
Mert nem Dávid ment fel a mennyekbe, hiszen õ maga

mondja: Így szólt az Úr az én uramhoz: Ülj az én jobbomra,
ApCsel 2,35
…amíg ellenségeidet lábad zsámolyává teszem

ApCsel 2,36
Tudja meg tehát Izrael egész háza teljes bizonyossággal,

hogy Úrrá és Krisztussá tette õt az Isten: azt a Jézust, akit ti
keresztre feszítettetek

Zsolt 110,2
Hatalmad pálcáját kinyújtja az ÚR a Sionról: Uralkodj

ellenségeid között!
Zsolt 110,5
Az Úr van jobbodon: királyokat zúz össze haragja napján
Dán 2,8
Kérd tõlem, és neked adom örökségül a népeket, birtokul

a földkerekséget
Dán 2,9
Összetöröd õket vasvesszõvel, szétzúzod, mint a cserép-

edényt!
Zsolt 37,34
Reménykedj az Úrban, maradj az õ útján! Õ felmagasztal,

és öröklöd a földet; meglátod, hogy kiirtja a bûnösöket.
Dán 7,4
Hatalom, dicsõség és királyi uralom adatott neki, hogy

mindenféle nyelvû nép és nemzet õt tisztelje. Hatalma az
örök hatalom, amely nem múlik el, és királyi uralma nem
semmisül meg.

Jel 2,27
…hogy legeltesse õket vasvesszõvel, törje õket össze,

mint a cserépedényeket; 
Jel 12,5
Az asszony fiúgyermeket szült, aki vasvesszõvel legeltet

minden népet. A gyermek elragadtatott az Istenhez, az õ tró-
nusához,

Jel 19,15
Szájából éles kard jött ki, hogy megverje vele a népeket:

mert õ vasvesszõvel fogja pásztorolni õket, és fogja taposni
a mindenható Isten búsult haragjának borsajtóját

Fil 2,9
Ezért fel is magasztalta õt Isten mindenek fölé, és azt a

nevet adományozta neki, amely minden névnél nagyobb
Fil 2,10
hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeie-

ké, földieké és földalattiaké
Fil 2,11
…és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Úr az

Atya Isten dicsõségére

Salamon bölcsessége 10. rész, 15. vers:
Bölcsesség szerepe az Egyiptomból történt szabaduláskor

Bír 2,16
Akkor bírákat támasztott az Úr, és azok megszabadítot-

ták õket szorongatóik kezébõl.
Jel 6,10
És hatalmas hangon kiáltották: „Urunk, aki szent és igaz

vagy, meddig nem ítélsz, és meddig nem állsz bosszút a mi
vérünkért azokon, akik a földön laknak?”

2Krón 20,27
Azután visszatértek Jósáfát vezetésével a júdaiak és a je-

ruzsálemiek mindnyájan. Örömmel tértek vissza Jeruzsá-
lembe, mert örömöt szerzett nekik az Úr: megszabadította
õket ellenségeiktõl.

Zsolt 106,8
De az ÚR megszabadította õket nevéért, hogy megismer-

tesse hatalmát.
Zsolt 106,10
Megszabadította õket gyûlölõik kezébõl, megváltotta az

ellenség kezébõl.
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Zsolt 107,13
De az Úrhoz kiáltottak nyomorúságukban, és megszaba-

dította õket szorult helyzetükbõl.
Zsolt 107,19
De az Úrhoz kiáltottak nyomorúságukban, és megszaba-

dította õket szorult helyzetükbõl.
Jer 31,7
Ezt mondja az Úr: Ujjongjatok, örüljetek Jákób sorsán,

vigadozzatok a népek élén, hirdessétek, és mondjatok dicsé-
retet: az Úr megszabadította népét, Izráel maradékát!

Jer 31,11
Mert megváltotta az Úr Jákóbot, megszabadította az erõ-

sebb kezébõl.
ApCsel 7,10
Megszabadította õt minden nyomorúságából, kedvessé

és bölccsé tette Egyiptom királya, a fáraó elõtt, és kor-
mányzóvá emelte Egyiptom és a fáraó egész háza fölé.

2Pt 2,7
Viszont az igaz Lótot megszabadította, aki szenvedett az

elvetemültek kicsapongó viselkedésétõl.

Salamon bölcsessége 10. rész, 16. vers:

Ézs 61,1
Uramnak, az Úrnak lelke nyugszik rajtam, mert felkent

engem az Úr. Elküldött, hogy örömhírt vigyek az alázato-
saknak, bekötözzem a megtört szíveket, szabadulást hirdes-
sek a foglyoknak, és szabadon bocsátást a megkötözöttek-
nek

2Móz 31,3
Betöltöttem õt isteni lélekkel, bölcsességgel, értelemmel

és képességgel mindenféle munkálatra,
4Móz 14,24
De szolgámat, Kálébot, mivel más lélek volt benne, és

tökéletesen követett engem, beviszem arra a földre, ahol
járt, és az õ utódai birtokolni fogják azt.

4Móz 27,18
Az Úr ezt mondta Mózesnek: Vedd magad mellé Józsuét,

Nún fiát, akiben van lélek. Tedd rá kezedet
Bír 3,10
Az Úr Lelke szállt rá, és így lett Izrael bírája. Hadba vo-

nult, az Úr pedig kezébe adta Kúsan-Risátaimot, Arám ki-
rályát, és kemény kézzel bánt el Kúsan-Risátaimmal.

1Sámuel 10,6
Akkor megszáll téged is az Úr lelke, velük együtt prófé-

tai révületbe kerülsz, és más emberré leszel.
Ézs 42,1
Ez az én szolgám, akit támogatok, az én választottam,

akiben gyönyörködöm. Lelkemmel ajándékoztam meg, tör-
vényt hirdet a népeknek.

Mk1,10
És amikor jött ki a vízbõl, látta, hogy megnyílik a men-

ny, és leszáll rá a Lélek, mint egy galamb
ApCsel 11,24
…mivel derék ember volt, telve Szentlélekkel és hittel.

És igen nagy sokaság csatlakozott az Úrhoz
1Kor 2,4
Beszédem és igehirdetésem sem az emberi bölcsesség

megejtõ szavaival hangzott hozzátok, hanem a Lélek bizo-
nyító erejével;

Gal 4,6
Mivel pedig fiak vagytok, Isten elküldötte Fiának Lelkét

a mi szívünkbe, aki ezt kiáltja: „Abbá, Atya!”
Gal 3,5
Tehát az, aki a Lelket adja nektek, és hatalmas erõkkel

munkálkodik közöttetek, vajon a törvény cselekedetei, vagy
a hit igéjének hallása által teszi-e ezt?

ApCsel 5,12
Az apostolok által sok jel és csoda történt a nép között.

Mindnyájan a Salamon csarnokában tartózkodtak egy aka-
rattal.

Salamon bölcsessége 10. rész, 17. vers:
Megadta a szenteknek fáradozásainak jutalmát, csodák-

kal teli úton vezette õket, és nappal takaróvá lett számukra,
éjszaka pedig csillagok lángjává.

2Móz 13,22
Nem távozott el a felhõoszlop nappal, sem a tûzoszlop

éjjel a nép elõl.
4Móz 9,15
Amikor a hajlékot fölállították, felhõ takarta be a hajlé-

kot, a bizonyság sátrát. Estétõl reggelig pedig tûz alakjában
volt a hajlék fölött.

Neh 9,19
De te nagy irgalmadban nem hagytad el õket a pusztá-

ban. Nem távozott el tõlük a felhõoszlop nappal, hogy ve-
zesse õket az úton, sem a tûzoszlop éjjel, hogy világítson
nekik az úton, amelyen jártak

Zsolt 139,5
Minden oldalról körülfogtál, kezedet rajtam tartod.

Salamon bölcsessége 10. rész, 18-19 vers:
Átsegítette õket a Vörös-tengeren, és vizek árján vezette

át õket; elárasztotta ellenségeiket, és a feneketlen mélység-
bõl vetette felszínre õket.

Ézs 51,10
Te szárítottad ki a tengert, a nagy mélység vizeit, te ké-

szítettél utat a tenger medrén át, hogy átkelhessenek a meg-
váltottak!

2Móz15,4
A fáraó szekereit és hadát tengerbe vetette, válogatott

harcosai a Vörös-tengerbe fúltak. 
2Móz 15,5
Mélység borította be õket, kõként merültek az örvénybe. 
2Móz 15: 10
Ráfújtál szeleddel, a tenger elborította õket. Elmerültek,

mint ólom a hatalmas vízben.

Salamon bölcsessége 10. rész, 20. VERS:

2Móz 15,11 
Ki olyan az istenek között, mint te vagy, Uram? Ki olyan

felséges, mint te vagy szentségedben? Dicsõ tetteiben félel-
metes, csodákat cselekvõ

2Móz 15,12
Kinyújtottad jobbodat, föld nyelte el õket.
2Móz 15,13
Hûségesen terelgeted e megváltott népet, erõddel vezeted

szent legelõdre
Józs 10,12
Amikor az Úr Izrael fiai kezébe adta az emóriakat, Józ-

sué az Úrhoz szólt, és ezt mondta Izrael jelenlétében: Nap,
maradj veszteg Gibeónban, te is hold, az Ajjálón-völgyben

Józs 10,30
Az Úr ezt is Izrael kezébe adta királyával együtt. Kard-

élre hányta a benne levõ élõlényeket mind; senkit sem ha-
gyott elmenekülni. Királyával pedig úgy bánt, ahogyan Je-
rikó királyával. 
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Salamon bölcsessége 10. rész, 21. VERS:

Máté 21,16
…és így szóltak hozzá: „Hallod, mit mondanak ezek?” Jé-

zus pedig így válaszolt nekik: „Hallom. Sohasem olvastátok:
Gyermekek és csecsemõk szája által szereztél dicséretet?”

Zsolt 8,3
Gyermekek és csecsemõk szája által is építed hatalmadat

ellenfeleiddel szemben, hogy elnémítsd az ellenséget és a
bosszúállót.

2Móz 4,11
De az Úr ezt mondta neki: Ki adott szájat az embernek?

Ki tesz némává vagy süketté, látóvá vagy vakká? Talán nem
én, az Úr?!

Zsolt 49,4
Bölcs dolgokat beszél majd szám, szívem gondolatai ér-

telmesek.
Péld 16,23
A bölcs szívû értelmesen beszél, és ajkával is gyarapítja

a tudást.

Lk 21,15
…mert én adok nektek szájat és bölcsességet, amelynek

nem tud ellenállni, vagy ellene mondani egyetlen ellenfele-
tek sem.

Péld 18,4
Mély víz az ember szájának a beszéde, áradó patak, böl-

csesség forrása.
1Kor 12,8
Mert némelyik a Lélek által a bölcsesség igéjét kapta, a

másik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek által
1Kor 12,10
Van, aki az isteni erõk munkáit vagy a prófétálást kapta;

van, aki lelkek megkülönböztetését, a nyelveken való szó-
lást, vagy pedig a nyelveken való szólás magyarázását
kapta.

13.v Õ volt aki nem hagyta magára az igazlelkût, amikor
azt árúba bocsátották, hanem kiszabadította õt a bûn hatal-
mából.

Czeilinger Antal

Bevezetés

– Tóbiás könyve, habár nem protokanonikus, igen széles
liturgikus használatnak örvend pl. az Anglikán Egyházban:
elsõsorban a házassági liturgiában.

– A cím: A LXX-ban csak ennyi TOBIT = „az én jóm”.
A Vulgata egy késõi arám változatot használ: TOBIAS =
„az Úr jósága”. Ebben az esetben az apa és a fia neve azo-
nos, a mi fordításunkban az apa neve Tóbit, a fia neve pe-
dig Tóbiás.

– 9 ókori nyelven található, melynek két fõ görög vari-
ánsa lelhetõ fel: 1) hosszabb és valószínûleg régebbi a
Codex Sinaiticus – S 2) a feltehetõleg ebbõl átdolgozott,
így rövidebb (bár néhol meg ez a bõvebb) Codex Alexand-
rinus – A- és a Codex Vaticanus – B. Az elõbbit minden
valószínûség szerint arámról fordították, tehát ez lehetett az
eredeti nyelv.

– A könyv történeti és teológiai „térképét” szemügyre
véve a legvalószínûbb keletkezési dátum és hely egy 2. szá-
zadi diaszpóra, talán Egyiptomban.

– A történetben több ismert ókori mesének a motívuma-
it is felfedezhetjük: 

a) Akhikár története
b) újabban egy görög legenda: Apolló isten egy földi

halandó szolgálatába áll, hogy elgördítse a házassá-
ga útjában álló akadályokat. 

c) Sophoklész Antigonéjének témája, a halottak tisz-
tességes eltemetése igen hangsúlyos a történetben
végig. – ez csak az én észrevételem.

– A leírás az ÓSZ-i, deuteronomiumi történetírás nyoma-
it viseli magán: 

– kultuszcentralizáció (csak Jeruzsálemben áldozott
Tóbit)

– az asszír fogság központi, és Isten büntetéseként in-
terpretálják

– Tóbiás betegsége csakúgy igazságos ítélet
– Ninve pusztulása (a próféták szava szerint) bekövet-

kezik

A történet röviden

Tóbiás Naftáli törzsébõl származik, ahol is õ az egyetlen,
aki még Jeruzsálembe jár áldozni, a többiek mind az arany-
borjúnak áldoznak. Kegyessége még abban mutatkozik
meg, hogy enni ad az éhezõknek, és felruházza a ruhátlano-
kat. Asszíriában õ lesz a király beszerzõje (1,13) Így aztán
nagy vagyonra tesz szert, amit (10 talentum ezüstöt) médiai
Gabaélra bíz. Nagyon hangsúlyos, hogy immár az asszír
fogságban a halottakat is ellopja a királytól, hogy tisztessé-
gesen eltemesse õket. Ezért kegyvesztett és nincstelen lesz.
A halottak eltemetése ez után is nagy szenvedélye lesz. (En-
nek {pl. 4,17?}hátterében mi áll, nem sikerült teljesen kide-
rítenem, mindenesetre a JSir 38,16 „Gyermekem, hulljanak
könnyeid a halottak fölött, és kezdj gyászéneket a szörnyû
szenvedésben! A holttestet öltöztesd fel halotti leplekbe, an-
nak módja szerint, és ne hanyagold el temetését!” akár mot-
tója is lehetne Tóbitnak…)

Egy nap alvás közben madarak ürüléke megy a szemé-
be, amitõl megvakul. Ezért mond egy imát, hogy hagyja Is-
ten meghalni. Ezzel teljesen egy idõben, Médiában egy Sá-
ra nevû lány öngyilkos akar lenni, mert nagy szégyene,
hogy már hét férfit adtak hozzá, ám a nászéjszakán mindet
megölte egy Azmodeus nevû démon: jobb belátásra tér, és
õ is inkább imádkozik Istenhez, hogy hadd haljon meg. Is-
ten meghallgatja ugyanabban az idõben mindkét imádsá-
got, és elküldi Rafael arkangyalt, hogy mindkettõt gyógyít-
sa meg.

Tóbit meghalni készül, ezért elküldi a fiát, Tóbiás, hogy
menjen el a letétben levõ pénzért Médiába. Útitársul szegõ-
dik mellé Rafael emberi alakban. Út közben egy hal le akar-
ja harapni Tóbiás lábát, erre õ elkapja a halat, és Rafael ta-
nácsára kiveszi a szívét, a máját és az epéjét – orvosság gya-
nánt. Rafael rábeszéli Tóbiást, hogy vegye el Sárát, ám ezen
õ elõször nem lelkesedik, mivel hallott a hölgy férfiakra
nézve nem túl pozitív végkimenetelû korábbi kapcsolatai-
ról. Mégis rábeszéli Rafael, és azt javasolja, hogy a hal má-
ját és szívét füstölögtesse el a nászéjszakán, és akkor elme-

Tóbit könyve
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nekül a démon. Így is történik, és miután a démontól meg-
szabadulnak, nagyon szép imádságot mondanak el az
együttlétük elõtt.

Hosszú lakodalom után elmennek Gabaélhoz, aki a szer-
zõdés másik felét látva odaadja a pénzt. Tóbiás hazatér, és
meggyógyítja apja szemét a hal epéjével. Innen már minden-
ki boldog. Rafael felfedi kilétét, Tóbit hálaadó imádságot
mond, majd meghal. Halálos ágyán azonban még elküldi fi-
át a pusztulásra ítélt Ninivébõl. Itt több prófécia is elhangzik
Jeruzsálem pusztulásáról és újra felépülésérõl. Tóbiás még
Médiában bekövetkezõ halála elõtt hall Ninive pusztulásá-
ról, aminek igen örül, és áldja érte az Urat.

Fordítás (Tóbit 8,1-18)

1 Amikor pedig befejezték az evést és az ivást, nyugovó-
ra akartak térni. És odavezették az ifjút, és bevezették õt a
szobába. 2 És emlékezett Tóbiás Rafael szavaira, és kivette
a hal máját és a szívét a zacskójából, amiben voltak, és rá-
tette az illatfüstölõ parazsára. 3 És a hal szaga távol tartot-
ta a démont, és elmenekült Egyiptom felsõ részébe. És Ra-
fael elment, megkötözte õt ott, és azon nyomban le is láncol-
ta. 4 És kimentek, és becsukták a szoba ajtaját, és fölkelt Tó-
biás az ágyról, és ezt mondta neki: „Testvérnõm, kelj föl,
imádkozzunk, és kérjük a mi Urunkat, hogy cselekedjen raj-
tunk irgalmat és szabadítást!” 5 És fölkeltek, és elkezdtek
imádkozni és kérni, hogy legyen nekik szabadítás, és elkezd-
te (+!) mondani: 

„Áldott vagy, atyáink Istene, és áldott a te neved mind-
örökkön örökké…” Áldjanak téged az egek és minden te-
remtményed mindörökké! 6 Te teremtetted Ádámot, és te-
remtettél neki segítõtársat és támaszt, Évát, az õ feleségét.
Kettejükbõl lett az emberek magja. És te mondtad: ‘Nem
jó az embernek egyedül lenni: alkossunk neki hozzá hason-
ló segítõtársat!’ 7 És én most nem paráznaságból, veszem
el ezt a nõtestvéremet, hanem igazán. Parancsold meg,

hogy irgalmat nyerjek én és õ, és hogy együtt öregedjünk
meg!” 8 És együtt mondták: Ámen, ámen! 9 És aludtak éj-
szaka.

10 És fölkelt Ráguel, magához hívatta cselédjeit, és el-
mentek, és sírt ástak, mivel azt mondta: „Nehogy meghal-
jon, és mi gúny és sértés (tárgyává) váljunk!” 11 Amikor
együtt befejezték a sír ásását, bement Ráguel a házba, és
hívta a feleségét, 12 és mondta: „Küldj egyet a szolgálók
közül, és bemenvén nézze meg, hogy él-e! És ha meghalt,
akkor talán temessük el, hogy senki meg ne tudja!” 13 És el-
küldték a szolgálót, és vették a lámpást, és kinyitották az aj-
tót. És bement, és együtt fekve és alva találta õket. 14 És ki-
menvén a szolga megmutatta nekik, hogy él, és senkinek
nem esett semmi baja. 15 És áldották a menny Istenét, és
mondták: „Áldott vagy, Isten, minden tiszta áldással. Áldja-
nak téged mindörökké! 16 És áldott vagy, mert örömöt sze-
reztél, és nem úgy lett, ahogy gondoltam, hanem a te nagy
irgalmad szerint cselekedtél velünk. 17 És áldott vagy, mert
irgalmaztál két egyszülöttnek. Cselekedj rajtuk, Urunk, ir-
galmat, és szabadítást, és teljesítsd be az életüket örvende-
zéssel és áldással!” 18 Akkor azt mondta a szolgáinak, hogy
ássák be a sírt, mire megvirrad.

(+ Itt a Bibliatársulat fordítása többes számot fordít, pe-
dig az eredeti szövegben egyes szám van. Ez így logikusabb
is, hiszen az egész imádság a férfi szempontjából beszél a
házasságról, ebben a helyzetben csak Tóbiás szájából han-
gozhatott el (pl. „és én most nem paráznaságból veszem el
ezt a nõtestvéremet.”) Sára csak áment mond minderre a vé-
gén, de nem õ imádkozza. )

Újszövetségi párhuzamok:

Habár az ÚSZ egyszer sem idézi Tóbit könyvét, a NA27
nagyon sok párhuzamot hoz. Ezeknek azonban csak egy tö-
redékét találtam valóban szembetûnõnek: 

2,2: Elém tették az ételt, különféle fogásokat hoztak. Azt
mondtam Tóbiásnak, a fiamnak: „Eredj, gyermekem, aztán
ha nélkülözõre akadsz a testvérek körében, akiket ide hurcol-
tak Ninivébe, hozd ide, s ha derék ember, neki is jut az étel-
bõl. Megvárlak fiam, amíg visszatérsz!”

4,3: Magához hívatta hát a fiát, Tóbiást, és így szólt hozzá: „Ha
meghalok, temess el illendõképpen. Becsüld meg anyádat. Ne
hagyd el egész életedben. Tégy kedvére és ne bántsd meg.

4,14: Éjszakára ne maradjon nálad egyetlen munkásnak a bé-
re sem, hanem fizesd ki rögtön. Ha Istennek szolgálsz, meg-
térül.

7,10: Ráguel meghallotta, és azt mondta a fiatalembernek:
„Egyél-igyál, mulass jól! Csak rajtad áll, testvérem, hogy fe-
leségül veszed-e lányomat, Sárát…” (még az éjjel lehet, hogy
elkérik tõled lelkedet!)
11,9: Az anyja odafutott, a fia nyakába borult, és így szólt
hozzá: „Csakhogy újra láthatlak! Most már akár meg is hal-
hatok.

12,12: Tudjátok meg hát, hogy amikor imádkoztatok, te meg
Sára, kéréseteket az Úr fölséges színe elé vittem és felolvas-
tam.

Luk 14,13: Hanem ha vendégséget rendezel, szegényeket,
nyomorékokat, sántákat, vakokat hívjál meg

Mt 8,21: Egy másik tanítvány pedig ezt mondta neki: „Uram,
engedd meg, hogy elõbb elmenjek, és eltemessem az apámat

Jak 5,4: Íme, a földjeiteket learató munkások bére, amelyet
visszatartottatok, égre kiált, és az aratók panasza eljutott a Se-
regek Urának a fülébe.

Luk 12,19: és ezt mondom a lelkemnek: Én lelkem, sok javad
van sok évre félretéve, pihenj, egyél, igyál, vigadozzál!... Bo-
lond, még ez éjjel elkérik tõled a lelkedet!
Luk 2,26kk: Azt a kijelentést kapta a Szentlélektõl, hogy nem
hal meg addig, amíg meg nem látja az Úr Krisztusát… „Most
bocsátod el, Uram, szolgádat beszéded szerint békesség-
gel, mert meglátták szemeim üdvösségedet.”

Jel 8,3: Egy másik angyal is odajött és megállt az oltárnál, ke-
zében aranyfüstölõ, és adatott neki sok füstölõszer, hogy a
szentek imádságaihoz tegye az aranyoltárra, amely a trónus
elõtt van.
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Zsuzsanna könyve 
elsõ tizenkét versének fordítása

1. vers
És volt egy férfi lakozván Babilóniában, és az õ neve

Jójákim volt.
2. vers
És vett magának feleséget, akinek a neve Zsuzsanna volt,

Hilkijjá leánya, aki rendkívül szép volt, és félte az Urat.
3. vers
És az õ szülei igazak voltak, és lányukat a Mózes törvé-

nyére tanították.
4. vers
Jójákim pedig nagyon gazdag volt és volt egy kertje a há-

za mellett (NIB szerint „paradicsom”: egy hatalmas terület
érintetlen természettel). Nála gyûltek össze a zsidók, mert
tiszteltebb volt mindenkinél.

5. vers
Kiválasztatott két vén a népbõl bírának abban az évben,

akikrõl azt mondta az Úr: A törvénytelenség Babilóniából
jött ki, a bíró vénektõl, akik látszólag kormányozták a népet.

6. vers
Ezek sokáig maradtak Jójákim házában, mert hozzájuk

jöttek mind, akiknek peres ügye volt. És más városból is jöt-
tek hozzájuk pereskedõk. (A Septuagintában csak a 6. vers
második felétõl található meg ennek az iratnak a szövege,
azaz innentõl. Az elsõ öt vers és a hatodik vers eleje
Theodotion fordításában található).

7–8. vers
Ezek (a vének) látták a szép alakú asszonyt, Izrael fiai

közül való testvérüknek a feleségét, akinek Zsuzsanna volt
a neve, Hilkijjá lánya, Jójákim felesége, ahogy délután fér-
je kertjében sétálgatott, és megkívánták õt.

9. vers
Megháborodtak az õ elméjükben, és elfordították az õ

szemeiket, hogy ne lássák az eget (Itt az ég valószínûleg Is-

tent jelenti), és ne emlékezzenek az igazságos ítéletre sem.
10–11. vers
Mindketten lángra lobbantak érte, de egyik a másiknak

nem mutatta, hogy milyen gonosz van bennük iránta (Zsu-
zsanna), és az asszony sem tudott errõl a dologról.

12. vers
És amint reggel lett, elmenvén, lopakodtak egymás elõl,

sietvén, hogy elsõként jelenjenek meg elõtte (Zsuzsanna
elõtt), és beszéljenek vele.

Zsuzsanna és a vének eredete, 
írásának körülményei

Zsuzsanna és a vének gyökereit a vallástörténet virág-
zásának korában a benne található motívum (hamisan vá-
dolt asszony és ügyes védõje, aki bebizonyítja ártatlansá-
gát) alapján keresték, mondván, hogy az nem ismeretlen
az ókori Keleten. Így egy babiloni mítosz visszhangjának,
egy babiloni eset zsidó formájának, népmesének tartották,
s ez utóbbi esetben, mint népi történetet kell érteni, anél-
kül, hogy valamilyen különösebb mondanivalót keres-
nénk: csak szórakoztatni akar. Ezek az elképzelések azt is
feltételezik, hogy a történet a szekuláris társadalomban
hosszú ideig keringett, míg a zsidó közösség a maga szük-
ségleteire felhasználta volna.

Mások általánosabb indítékot kerestek: valamilyen álta-
lános erkölcsi, vallási igazság kifejezésére készült Zsuzsan-
na könyve, pl. Isten nem hagyja magára az ártatlanul vádol-
takat, vagy példát vehetünk Zsuzsannáról, és az ifjúról a
feddhetetlenség és az igazságosság tekintetében.

Valószínûbbnek tûnik azonban, hogy a gyökereket vala-
hol a jogi szférában kell keresnünk: a középpontban egy per
áll, melyben elõször patriarchális tekintélyi alapon elfogad-
ják a vének tanúvallomását, de késõbb fény derül az igaz-
ságra, tehát a kérdés a tanúk helyes kihallgatásának módja.

* talán ez a legszembetûnõbb az összes párhuzamból. Ám csak elsõ pillantásra, hiszen, ha jobban szemügyre vesz-
szük, semmiben (!) nem egyezik a két leírás.

Dányi Nagy Mário

12,15: Ráfael vagyok, egy a hét angyal közül, aki mindig ké-
szen áll arra, hogy az Úr fölséges színe elé lépjen.

13,17: Zafírból és smaragdból épülnek majd Jeruzsálem ka-
pui, drágakõbõl a falaid. Aranyból lesznek Jeruzsálem bás-
tyái és színaranyból a falaid. Rubinnal és ofírkõvel lesznek
kirakva Jeruzsálem utcái*

14,4: Testvéreinket, akik Izrael földjén élnek, számba veszik
és elhurcolják messze szép hazájuktól. Izrael egész földje el-
pusztul, Szamaria és Jeruzsálem pusztasággá lesz, az Isten
háza is elhagyatott lesz és üszkös (egy ideig).

Mt 18,10: Vigyázzatok, hogy egyet se vessetek meg e kicsi-
nyek közül, mert mondom nektek, hogy angyalaik minden-
kor látják a mennyben az én mennyei Atyám arcát.
Luk 1,19: „Én Gábriel vagyok, aki az Isten színe elõtt
állok…”

Jel 21,19-21: A város falának alapköveit mindenféle drágakõ
ékesítette: az elsõ alapkõ jáspis, a második zafír, a harmadik
kalcedon, a negyedik smaragd; az ötödik szárdonix, a hato-
dik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilence-
dik topáz, a tizedik krizopráz, a tizenegyedik jácint, a tizen-
kettedik ametiszt. A tizenkét kapu tizenkét gyöngy volt, a ka-
puk mindegyike egy-egy gyöngybõl, és a város utcája szín-
arany, mint az átlátszó üveg.

Luk 13, 35és par Mt 23,38: <>Íme, elhagyottá lesz a ti háza-
tok. De mondom nektek, nem láttok addig engem, míg el
nem jön az az idõ, amikor ezt mondjátok: Áldott, aki jön az
Úr nevében!”   

Az intertestamentális irodalom szerepe az Újszövetség 
jobb megértésében
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A kutatók a Kr. e. 1. század elején találtak egy esetet, mely-
be nagyon jól beleillik Zsuzsanna története.

I. Johannész Hürkanosz és fiai idejében (az ún. Has-
móneus dinasztia alatt, Kr.e. 134-67) a makkabeus felszaba-
dító háborúk eredményeinek köszönhetõen megerõsödött az
ország: csaknem sikerült a Salamon korabeli kiterjedését el-
érni. Ezt a kort Jeruzsálemben a szadduceusok és a farizeu-
sok elkeseredett küzdelmei jellemzik. A farizeusok vezére
ebben az idõben Simon ben Setah volt, a bíróságokat azon-
ban a szadduceusok tartották kezükben. Így hamis tanúval-
lomások alapján sikerült Simon Ben Setah fiára halálos íté-
letet kimondatni. Mielõtt azonban végrehajtották volna, a
hamis tanúk beismerték hazugságaikat. Szadduceus elvek
szerint a hamis tanúkat nem kell halálbüntetéssel sújtani. Si-
mon ben Setah fia viszont elutasította a perfelvételt, inkább
választotta a halált, csak hogy vádlói a szadduceus elvek
szerint is ugyanezt a büntetést kapják. Kr.e. 76 után a fari-
zeusok jutottak uralomra, a Szanhedrint újjászervezték, a
bíróságokon a tanúkat nem csak a bûntény helyérõl és ide-
jérõl kérdezték ki, hanem nagyon aprólékos leírást is kíván-
tak tõlük.

Valószínû, hogy ezekkel a jogi jellegû küzdelmekkel áll
összefüggésben Zsuzsanna könyve. Ha ez a feltevés megfe-
lel a valóságnak, akkor Zsuzsanna könyvét Kr.e. 95-80 tá-
ján írhatta Simon ben Setah egy követõje. Az eredeti nyelv
bizonyára a héber lehetett. Ez az eredeti szöveg sajnos nem
maradt fenn. A görög fordítások alapján már Origenész ko-
rában feltételezték, hogy két szójáték inkább a görögöt va-
lószínûsíti, mint eredeti nyelvet. Ugyanis ezeknek a szójá-
tékoknak a héber megfelelõjét már maga Origenész is hiába
kereste. A görög szöveg azonban olyan sok héber eredetû
kifejezést tartalmaz, mely nincs meg a görög nyelvben, s
így valószínûbb a héber eredeti.

Ekkor még valószínûleg Zsuzsanna könyvének semmi
köze nem volt Dánielhez, sem pedig Babilóniához. A
bölcs ifjú, Dániellel való késõbbi azonosításának alapja az
lehetett, hogy Dániel neve azt jelenti: Él (Isten) a bírám. A
ma Dániel könyvének függelékét alkotó másik két rövid
könyvhöz (Bél és a sárkány, Azarjá imádsága) hasonlóan
Zsuzsanna könyve is kezdetben önállóan volt forgalom-
ban, s elõbb Habakkuk nevével került kapcsolatba, majd
csak késõbb csatolták Dániel könyvéhez.

Zsuzsanna könyvének fordításai

Zsuzsanna könyve két görög fordításban maradt ránk: a
LXX-ban, és Theodotionéban (Kr.u. 150-200 körül írhat-
ták). Az elõbbiben Dániel könyve végéhez csatolták, míg az
utóbbiban a Dániel 1 elé egy hosszabb változatban, valószí-
nûleg azért, mert Dániel ifjú korából mesél el valamit.
Mindkét görög változat egymástól eltérõ héber eredetire
utal. A két fordítás a legnyilvánvalóbban abban tér el, hogy
a korábban keletkezett Septuagintában a történet még csak
eléggé lazán kapcsolódik Dánielhez, illetve egyáltalán nem
Babilóniában játszódik: hiányzik belõle az elsõ hat vers,
amely a történet kiegészítése után, késõbb került
Theodotion fordításába. Dániel és Babilónia megjelenése
jelenti tehát a legnagyobb különbséget a két fordítás között:
Theodotionnál új bevezetést találunk, mely a helyszínt Ba-
bilóniába helyezi, a befejezést, melyben a könyv írásának
indoka fogalmazódik meg, újraírták: többé nem az ifjú di-
cséretét zengi a vénekkel szemben, hanem Dániel növekvõ
népszerûségének adja magyarázatát. Általában Theodotion
pszichologizál, igyekszik kitölteni részletekkel a történetet,
s így hihetõbbé tenni. A babilóniai helyszín bevezetése ad-

ta az alapot, annak a késõbbi tradíciónak, mely tudni véli a
két vén nevét is a Jer 29,20-23 alapján: Aháb és Cidkijjá.

Zsuzsanna könyvének teológiája

Az egész történetet kimondatlanul a zsidó szellem szövi
át, a háttérben ott van a szilárd meggyõzõdés, hogy Isten
akarata Mózes törvényében öltött testet, amely elítéli a ha-
mis tanúzást és a házasságtörést, ennek megszegõit pedig
utoléri Isten büntetése. Isten az, akiben ebben a szorult hely-
zetben bízni lehet, és aki meghallgatja az imádságot, aki
örök, ismeri az igazságot, a hamisan vádolt ártatlanságát, és
végül szabadítást készít talán egy másik ember által.

Végül még érdemes néhány szót ejteni a bibliai idézetek-
rõl, amelyek Zsuzsanna könyvében elõfordulnak. Mielõtt el-
kezdõdik a történet a szerzõ már egy, az Úrtól származó idé-
zettel jellemzi a véneket, akik még semmit nem tettek (5.
vers, alapjául a Jer 23,15 szolgálhatott: „Így szól tehát a Se-
regek Ura a próféták ellen: Ürömmel etetem meg õket, és
méreggel itatom meg õket, mert Jeruzsálem prófétái terjesz-
tik az elvetemültséget az egész országban”). Aztán a per so-
rán a mózesi elõírásnak megfelelõen járnak el a vének, mi-
kor kezüket a vádlott fejére téve mondják el vallomásukat
(34. vers, 3Móz 24, 14: „Vidd ki az átkozódót a táboron kí-
vülre, és tegyék fejére a kezüket mindazok, akik hallották,
azután kövezze meg az egész közösség”). Az ifjú a kihallga-
tás során vádpontként Mózes törvényébõl idéz (53. vers,
2Móz 23,7: „A hamis ügytõl maradj távol, az ártatlant és
igazat ne öld meg, mert én nem adok igazat a bûnösnek!”).
S végül a hamis tanúk halállal büntetése is Mózes törvénye
szerint történik. (61. vers, 5Móz 19,19: „A bírák vizsgálják
ki jól az ügyet, és ha hazudott a tanú, hazugságot vallott em-
bertársa ellen, azt tegyétek vele, amit õ akart tenni embertár-
sával. Így takarítsd ki a gonoszt a magad körébõl!”).

Az Újszövetség idézi?

A Nestle – Aland görög Újszövetség szerint Zsuzsanna
könyvének 46. versét a Mt 27,24: »Amikor Pilátus látta,
hogy nem ér el semmit, sõt a forrongás még nagyobb lesz,
vizet hozatott, megmosta kezét a sokaság szeme láttára, és
így szólt: „Ártatlan vagyok ennek az igaz embernek a véré-
tõl. Ám ti lássátok!”«, és az ApCsel 20,26: „Ezért bizonysá-
got teszek elõttetek a mai napon, hogy én mindenki vérétõl
tiszta vagyok.” is idézi. Azonban én sem a fordításban, sem
az eredeti szövegben nem találtam kapcsolópontot, vagy
még csak ilyesmire hasonlítót sem, esetleg talán a 35. vers az
amely a legjobban összekapcsolható vele, de az is csak, ha
ráerõltetjük. „Ó Uram, örök Isten, aki tudsz mindenrõl, mie-
lõtt meglenne, te tudod, hogy nem tettem meg azokat, amik-
kel ezek a gonosz törvénysértõk vádolnak engem…”. Amint
látjuk ez sem az igazi, igazából tanácstalan vagyok e tekin-
tetben, nem tudom, mely versre gondol Nestle – Aland.
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„Bultmann nevét sokan – alkalmasint nemcsak akadémi-
ai körökben – ismerik. Azt azonban, hogy jól csengene, ko-
rántsem állíthatjuk. Talán nem túl szerencsés egy dolgozat
témájául választott személy bemutatását így kezdeni, de
tény, hogy számos elõítélet él vele szemben, mondván egy
hitetlen, liberális… teológiát mûvelt. Kérdés azonban, hogy
ez mennyiben állja meg a helyét. Az én érdeklõdésemet –
hadd tegyek itt néhány személyes megjegyzést – azonban
ennek ellenére, vagy éppen ezért különösképpen is felkel-
tette. Ennek egyik oka, hogy olyan keresztyén közösséghez
tartozom, amely nagy hangsúlyt fektet a hit személyességé-
re, az elkötelezettségre – ami Bultmann egzisztenciális ér-
telmezésében is meghatározó: egyik kulcsszava a döntés –,
és amelynek, a gyülekezeti élet szintjén is, gyakori beszéd-
témája, miként lehet a hitet közel vinni a körülöttünk élõk-
höz, – ami szintén egyik célkitûzése Bultmannak. Ugyanak-
kor meglepõdve tapasztaltam, hogy például saját közössé-
gem egyik amerikai teológiai tanára óvott attól, hogy bap-
tista teológusként ezzel a témával foglalkozzam. Indoklás-
ként olyanokra hivatkozott, akik az õ munkásságát tanulmá-
nyozva, átvették gondolatait, és ez károsan hatott személyes
hitéletükre. Természetesen volt olyan ismerõsöm is, aki me-
legen üdvözölte a kutatási témámat, mondván, õt is érdekli,
és gyakran érdeklõdött munkám állása felõl. Érzékelhetõ te-
hát, mennyire nem egyöntetû Bultmann megítélése. De nem
szabad a körülötte kialakult tudományos vitákról sem meg-
feledkeznünk. Valószínûleg erre utalt az, aki azt mondta,
»maga bátor ember«. Hogy mennyi bátorság volt a témavá-
lasztásban, nem tudom, de ennek egyik oka valóban a Bult-
mannal kapcsolatos szerteágazó vélemények bizonyára
döntõ mértékben befolyásoltak. Ha igaz, hogy az egyik leg-
nagyobb hatású múlt századi teológusról van szó, és ez vi-
tán felül áll, akkor szükség van a tisztánlátásra. Úgy gondo-
lom, – bárhogyan is értékeljük – semmiképp sem kerülhet-
jük meg Bultmannt. Munkám során efelõl újra meg újra
megbizonyosodtam. Az pedig, hogy gondolatait sikerült
napjaink fontos teológiai kérdéseivel is összefüggésbe hoz-
ni, azt a vélekedést is határozottan cáfolja, miszerint már
túllép(he)tünk Bultmannon.”2

Szirtes András doktori értekezésének bevezetõ szavai ér-
zékeltetik a Bultmann teológiája körüli helyzetet. Magyar-
országra éppúgy, mint külföldi fogadtatására is érvényes az
a megállapítás, hogy „számos kritikusa semmit sem olvasott
tõle, csak hallomásai vannak róla.”3 Közel 200 oldalon is-
mertetve Bultmann hit-értelmezését Szirtes András, értékel-
ve azt és számos esetben vitázva vele jutott el az eredmény-
hez:

„Bultmann érzékenysége korának kérdései, elkötelezett-
sége Krisztus munkája és az egyház iránt, hite az Istennel
való személyes kapcsolat lehetõségében, szigorúsága és kö-
vetkezetessége a gondolkodásban, nyitottsága mások meg-
hallgatására példaértékû. Kérdéseinek és válaszainak, ma is
megvan a jelentõsége. Ezért azokkal értünk egyet, akik sze-
rint lehet és érdemes tõle tanulni, és örömmel tölt el, hogy
erre e kutatás keretében lehetõségünk volt.”4

A viták Bultmann nézetei körül már életében is rendkívül
elevenek és élesek voltak. A filozófus, Karl Jaspers, egy
1954-ben tartott elõadásában azt vetette szemére, hogy a
nagy tudós félrevezeti hallgatóit, amikor a filozófiát kedve-
lõket filozófia nélkül hagyja, a lelkészeknek pedig nem mu-
tat utat. Az a beszédmód ugyanis, amelyet Bultmann java-
sol, mondja Jaspers, a lelkésznek és gyülekezetének csak
hallatlanul nehezen érthetõ.5 Egy másik vélemény szerint

igehirdetései többet tartalmaznak Krisztus valóságából,
mint amennyit teológiája megenged, amint ez radikális teo-
lógusok esetében gyakori eset.6 Ismeretes ezzel pontosan
ellentétes megállapítás is, miszerint Bultmann teológiája és
igehirdetése lényegében megegyezik.7

Tudjuk, hogy Bultmann nem volt felavatott lelkész, noha
minden szükséges vizsgáját 23 éves korában letette, és ettõl
kezdve az oldenburgi egyházvezetõség megbízásából ismé-
telten vállalt igehirdetési szolgálatot,8 és ez irányú tevé-
kenységét mindenütt folytatta, ahová egyetemi pályafutása
vitte (Breslau, Marburg, Syracuse/USA). Amikor a teológi-
ája körüli viták hullámai magasra csaptak, és egyesek azt ál-
lították, nem tud teológiai gondolkodásának megfelelõen
prédikálni, felesége volt az, – minden bizonnyal, mint hûsé-
ges hallgatója, – aki ösztönözte, hogy tegyen közzé megtar-
tott igehirdetéseket.9 Így jelent meg kötete 1956-ban Mar-
burgi prédikációk címen.10

Elsõsorban e kötet alapján alkothat képet magának az
igehirdetõ Rudolf Bultmannról a németül olvasó.11 A kötet
nagy érdeklõdést váltott ki, számos recenzió és alapos ta-
nulmányok tárgya lett. Az egyik így készült doktori érteke-
zéshez maga Bultmann írt elöljárót, amelyben megfogal-
mazta igehirdetõi alapelvét:

„Egyetértünk abban, hogy a prédikáció Isten igéjének
hirdetése úgy, amint a Biblia tanúskodik róla, és hogy olyan
megszólításként kell értelmezni, amely a szívet találja el, és
hogy az ilyen megszólításban maga Jézus Krisztus szól hoz-
zánk. Abban is egyetértünk,hogy a prédikáció feladata a
Biblia magyarázata, és hogy a Biblia nyelvét oly módon
kell lefordítani, hogy érthetõ legyen a modern ember szá-
mára, és hogy a prédikációnak ezért a hallgató mindenkori
helyzetén kell tájékozódnia.”12

Ha nem tudnánk, hogy e sorokat Bultmann fogalmazta,
hanem ki kellene találni a szerzõ személyét, feltehetõen
igen kevesen tippelnének a német teológusra. Az akkor már
világhírû tudósnak ezek a szavai, amelyeket a kötetérõl egy
doktorjelölt által írt értékeléshez-bírálathoz fûzött, egyúttal
vallomás az igehirdetésrõl, egyfajta ars predicandi. Más
szerzõ esetében – valószínûleg – fenntartások nélkül helye-
selnénk. Bultmannról lévén szó, vizsgáljuk meg, mit jelen-
tenek ezek a szavak, azaz milyen igehirdetések tartoznak
hozzájuk.

Alapvetõ, másutt is és ismételten megfogalmazott bult-
manni szempont, hogy nem általános igazságokat kell az
igehirdetésnek megszólaltatnia, hiszen azokra minden em-
ber magától is rájöhet, hanem olyan tényeket kell közölnie,
amelyeket az ember korábban nem ismert, és amelyek mel-
lett nem mehet el közömbösen.13 Fiatal korában, a 20. szá-
zad elején Bultmann még olyan prédikációkat is hallhatott,
amelyekben Goethe, Schiller vagy más költõktõl vett idéze-
tek alapján hangzottak.14 Õ nem engedett a 19. századi libe-
rális teológia csábításának, amikor mindig bibliai, ószövet-
ségi vagy újszövetségi, még hozzá legtöbbször a hivatalo-
san elõírt ige alapján beszélt. Elkerülte az ortodoxiának a
kísértését, amikor prédikációiban nem Istenrõl szóló egysé-
ges vagy rendszeres tanítást adott, hanem – és ebben, bár-
mily különösen is hangzik, a pietizmushoz áll közel, – a
bibliai ige megszólító esemény-jellegét emelte ki, amikor
úgy értette a Bibliát és úgy prédikált, hogy Isten igéje meg-
szólítja az embert és választ követel tõle.15

Különösen az ószövetségi textusok kapcsán izgalmas
kérdés, hogy az újszövetségi tudós Bultmann igehirdetés-
ében miként lesznek ezekbõl keresztyén, azaz Krisztust hir-
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detõ prédikációk. Gen 8,22 alapján arról beszél, hogy a No-
énak adott szövetség nyomán a természetben az ember fel-
ismerheti a szabadító, aggodalmaskodás alól felmentõ Is-
tent, de éppen ez a keresztyén hit, amelyet a Krisztusban
megjelent isteni kegyelemrõl szóló ige ébreszt.16 A második
világháborút követõen, 1946-ban Jeremiás siralmai alapján
(3,22-41) – „Szeret az ÚR, azért nincs még végünk, mert
nem fogyott el irgalma...” – hirdeti Isten kegyelmét, és fel-
teszi a kérdést, majd meg is válaszolja azt: „Ez vajon ke-
resztyén prédikáció-e Isten kegyelmérõl? Mindenesetre! A
kegyelemrõl szóló ige ugyanis nem mondja, hogy a keresz-
tet elkerülhetjük, hanem hogy a kereszt maga a kegyelem;
hogy Isten megöl, hogy életre keltsen.”17 A keresztet tehát
feltámadás követi. Az embernek ezért át kell adnia magát a
kereszt igéjének, le kell mondania magáról és mindenrõl, és
egyedül Istennek kell élnie.18 Mindezt úgy teszi Bultmann,
hogy az ószövetségi igék értelmezésénél olyan újszövetségi
igéket idéz és hív segítségül, amelyek azokkal egybecsen-
genek vagy azok tartalmát Krisztusra vetítik.19

A szinoptikus igék alapján kérdés lehet, mi igazolja,
hogy Jézus szava Isten kinyilatkoztatott szeretetének igéje.
Bultmann nem tartja megfelelõnek az utalást a keresztyén-
ség világtörténelmi – mi talán inkább úgy mondanánk, –
kulturális hatására. Ezzel a keresztyénséget a történelem
egyik epizódjává alacsonyítanánk más események mellett,
amelyek azonban sem döntésre nem szólítanak, sem megüt-
közést nem keltenek, és általuk csodák sem történnek. „Egy
csoda minden tett, – de tulajdonképpen nem emberi tett – és
minden esemény, amely ott történik, ahol Jézus hat.”20 Ez
pedig ott történik, ahol az evangéliumot prédikálják.

Az ember szeretne meggyõzõdni Isten hatalmáról a vi-
lágban, mondja Bultmann Jézus aggodalmaskodástól óvó
igéje (Mt 6,25-33) alapján, tehát mintegy kézzelfogható,
objektív bizonyosságot szerezni. Erre azonban csak akkor
kap választ és csak úgy, ha Jézus Krisztus szabadságra hívó
igéjét kapja ajándékul.21

A páli igékre épülõ prédikációkban hangot kap az a gon-
dolat, hogy Isten szeretete nem olyasmi, aminek elérésére
az embernek kell törekednie, hanem olyan hatalom, amely
körülvesz minket, csak a szemeknek kell megnyílniuk arra,
akiben ez megjelent és valósággá lett a világban, ti. Jézus
Krisztusra.22 Az õ megjelenése, megismerése ítéletet jelent
az ember addigi életén.23 A nyomorúságot és szenvedést,
amiben az embernek a földön része van, Krisztus keresztjé-
nek fényében kell látni, amely nemcsak a múlt történeti ese-
ménye, hanem Isten ítélete az emberiségen a jelenben, és ál-
tala adott lehetõség az új életre, amely az ember életirányá-
nak és életvitelének radikális megváltozását jelenti.24

Az Entmythologisierung, magyarul mítosztalanítás vagy
mítológiátlanítás teológiai koncepciója sokak értelmezésé-
ben azzal a jelentéssel csapódott le, hogy Bultmann megkér-
dõjelezte az evangélium történetiségét. A prédikációkban
ugyan valóban nem foglalkozik az evangéliumi elbeszélések
részleteivel, nem taglalja azok eseményszerûségét, mégis
feltûnõ gyakori utalása Jézus Krisztus személyére, igehirde-
tésére. Jézus születését egyenesen a világtörténelem esemé-
nyének mondja, ha nem is a szokványos értelemben.25 Ismé-
telten foglalja össze Jézus Krisztus mûvét a kereszt fogalmá-
ban, amint erre a fentiekben is kitûnik. Feltámadására is utal
abban az értelemben, hogy Jézust és az õ ügyét az különböz-
teti meg minden más nagy, akár világtörténeti jelentõségû
eseménytõl vagy találmánytól, hogy folytatódik, és ma sem
hagy hidegen, valamint azzal, hogy a Krisztus feltámadásá-
ban való részesedés az ember megújulása Krisztusban. S ez
az esemény eszkatologikus, amennyiben Isten ismeretével,

Isten szeretetével, Isten bocsánatával, szabadsággal és új
élettel ajándékozza meg ebben a világban az embert.

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk egyrészt, hogy
igehirdetéseiben Bultmann maradéktalanul érvényesíti teo-
lógiai felismeréseit, meggyõzõdését; másrészt pedig, hogy
fellelhetõ benne a tiszta krisztusi evangélium. A mai igehall-
gatók számára nem megszokott nyelven és nem az ismert
hangsúlyokkal teszi ezt. Ezért a hagyományos keresztyén hit
megfogalmazásában radikálisnak tûnik, de radikálisan szá-
mol azzal is, hogy a keresztyén bizonyságtétel tradicionális
fogalmai és érvelésmódja nem érthetõ kortársai számára.

Ami az aktualitást illeti, észrevehetõ az igehirdetésekben a
kor számos problémája, mint a világháborúk, az emberek
szenvedése, a zsidók üldözése vagy éppen a vesztes háború
utáni újrakezdés traumája. Mindezekben bizonyos visszafo-
gottság érzékelhetõ, amire némi magyarázat lehet, hogy álla-
mi szolgálatban állt, valamint az a tény, hogy egyetemi tanár
volt, nem politikai harcos. Nem lehet felfedezni ezekben a
prédikációkban sem a politikai ellenálló, sem a kollaboráns
vagy az antiszemita hangját, inkább úgy szól, mint aki csen-
des kritikával figyeli a körülötte zajló eseményeket, és együtt
érez a szenvedõ emberekkel. Nem az aktualitások felõl köze-
lít az alapigékhez, hanem fordítva, az igék üzenetét vetíti az
aktuális kérdésekre.

Az igehirdetések személyességére figyelve sem szabad
elfelejteni, hogy nem népszónok, nem utcai evangélizátor,
nem is vasárnapról vasárnapra prédikáló gyülekezeti lelkész
beszédei ezek, hanem egyébként egyetemi katedrán elõadó
professzoré. Igehirdetései mégsem nélkülözik sem a saját
életével kapcsolatos személyes vonatkozást,26 sem a hallga-
tó közvetlen megszólítását és megtérésre buzdítását.27

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy közzé tett prédiká-
cióiban Bultmann következetesen érvényesítette teológiai
felismeréseit. Valamennyi prédikációja építõ. Krisztomoniz-
mus nélkül Krisztusra mutat, amikor Krisztusban Isten sze-
retetének jelét, felragyogását, ajándékát látja. Nem emlék-
szem egyetlen olyan helyre sem, ahol krisztológiai vagy
szentháromsági dogmára utalt volna, mégis vitán felül áll
Krisztus páratlan nagysága és isteni személye, egyedülálló
és pótolhatatlan szolgálata, valamint Isten és Krisztus teljes
egysége. A bûn nem pusztán erkölcsi kategória, hanem az
ember megromlott viszonya Istennel, önzõ énje és élete,
amely gyökeres és teljes megújításra szorul, amelyet az em-
ber el nem érhet, meg nem szerezhet, hanem Isten Krisztus
által részesíti benne.

E rövid ismertetés és áttekintés a megjelent néhány pré-
dikáció alapján sem teljes képet nem adhatott, sem ahhoz
nem lehetett elegendõ, hogy kritikusai szemében rehabili-
tálja Bultmannt. Ez nem is lehetett célja ennek az elõadás-
nak. Ha azonban valaki kedvet kapott, hogy figyelmesen és
elsõ kézbõl tanulmányozza igehirdetését vagy teológiai
gondolatait, hogy esetleg tanuljon tõle, akkor elérte célját.

Dr. Reuss András
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Bevezetés

A Rákóczi-szabadságharc leverése után (1711) a Habs-
burg udvar központi kormányzata az Erdélyi fejedelemség-
nek a Habsburg birodalomba való beillesztését tûzte ki cé-
lul. A birodalom központi kormányzata számára Erdély ek-
koriban elsõsorban katonai fontosságú terület volt. Elsõran-
gú kérdéssé vált ezért az adó kivetése és behajtása, amely a
hadsereg és az a birodalom háztartásának fenntartás szem-
pontjából volt fontos. A másik fõ irány, amely az integráci-
ót szolgálta az ellenreformációs törekvés volt: a 4 bevett
vallás (református, lutheránus, unitárius, római katolikus)
közötti egyenjogúság megszüntetése a katolikus vallás javá-
ra. A Habsburg kormányzat a 17. századi Magyar Király-
ságban uralkodó állapotokat kívánta bevezetni Erdélyben1.
A szatmári békekötéstõl (1711) a Türelmi Rendelet kibo-
csátásáig (1781) terjedõ idõszakot a magyar protestáns tör-
ténetírás a „vértelen ellenreformáció” korának nevezi. Az
1714-1715-ös országgyûlés és III. Károly (1712-1740) két
vallásügyi rendelete az I. (1731) és II. Carolina Resolutio
(1734) a magyar protestantizmus intézményeit kiszolgáltat-
ta a magyar király akaratának. Az ellenreformáció a Magyar
Királyságban tervszerûen végezte a rekatholizációs munká-
ját. Ezt szolgálta az 1714-15-ös országgyûlés, érvénytelení-
tette a protestáns egyházak közjogi biztosítékait. A protes-
táns egyházak gyülekezeteit és azoknak filiáit (lányegyház-
községek) a katolikus lelkész iurisdictiója alá helyezte, lel-
készeit pedig elûzte. Ezek után következett a protestáns val-
lások forrásainak és hitvallásainak elkobzása. Erdélyben
még a 18. század elején is kedvezõbb volt a protestánsok
helyzete, mint a Királyságban. 1715-ben visszaállították
Gyulafehérváron a római katolikus püspökséget. A protes-
táns államjelleg ezzel megszûnt és kezdetét vette egy új
korszak.2 Az új korszakban a Habsburg hatalmi berendez-
kedés és az új erõre kapó ellenreformáció teremtette állapo-
tok hozzájárultak a felvilágosodás (wolffianizmus) tanainak
megjelenéséhez az erdélyi protestantizmus életében. Az
elõretörõ ellenreformáció kényszerítésére az erdélyi protes-
táns védekezés a nyugateurópai szellemi élettel való szoros
kapcsolattartásra és az abból származó belföldi oktatás biz-
tosítására irányult. Az erdélyi protestantizmusnak minden
nehézség ellenére sikerült fenntartania kapcsolatait elsõsor-
ban a hallei, jenai, marburgi, odera-frankfurti német egyete-

mekkel. Az onnan érkezõ szellemi irányzatoknak, a pietiz-
musnak és a wolffianizmusnak számos neves világi és egy-
házi követõje akadt Erdélyben. 

E tanulmány a wolffianizmus erdélyi hatásának megvilá-
gítását kísérli meg a továbbiakban. A 18. századi Erdély
szellemi és kulturális központjaiban, a nagyenyedi, kolozs-
vári, marosvásárhelyi és a székelyudvarhelyi református
kollégiumokban együtt élt a protestáns ortodoxia és a felvi-
lágosodás. Csendes ellentét és lassú egymáshoz hasonulás
jellemezte együttélésüket. A filozófia és a protestáns teoló-
gia határozta meg a 18. századi lelkészképzést és igehirde-
tést az erdélyi protestáns egyházakban. A felvilágosodás fi-
lozófiai irányzatának egyik iskolája különös hatással bírt a
református egyházi tanításra. Christian Wolff (1679-1754)3

filozófus tanítása volt a legalkalmasabb erre a konzervatív
integrálódásra. Könyvei nem szüntették meg a hagyomá-
nyos tanítást, hanem inkább hatást gyakoroltak arra és egy
gondolkodást megújító áramlás forrásai lettek. A wolffian-
izmus erdélyi hatása nem jelenti a teológia helyzetképét, de
nélküle nehezen érthetõ meg mind az átmeneti kor mind an-
nak tovább élõ öröksége. 

Christian Wolff filozófusi egyénisége, tanításai és mûvei
nagy hatást gyakoroltak az erdélyi protestantizmusra és in-
tézményeire. Az érdeklõdés középpontjában Wolffnak a
vallási toleranciáról szóló tanítása állt. Az emberi lélekrõl
(pszichérõl) szóló tanításai alapozták meg a késõbbiekben a
pszichológia tudományát. Tanítása szerint a lélek az egész
világot átfogó erõ. Ez az erõ az értelem és az ész egy bizo-
nyos fejlõdésével jut el majd az igazság és a jóság megisme-
réséhez. Az emberi lélekben rejlõ erõ a világ eleve megha-
tározott harmóniájának az õre és megvalósítója. Rendelteté-
se a halhatatlanság a változásnak alávetett fizikai világban.4
Wolff lélekfogalma ráutal vallástanára.5 A vallás legmaga-
sabb formáját ’természeti vallásnak’ nevezte el. Amint a ki-
jelentés ismeretre épül, úgy teljesedik be a lélek élete a ’ter-
mészeti vallásban’. Az erényeknek e szintjére egyedül csak
a Megváltóban való üdvözítõ hitben juthatunk el. Wolff fi-
lozófus optimista emberszemléletébõl következõen mintegy
realitásként fogja fel az újjászületést, a természeti igazi
megvalósulását a Krisztussal egyesítõ hitben. Wolff metafi-
zikája sehol nem került ellentétbe a keresztyén hitvallások-
kal és egyházi tanításokkal. A keresztyéntanításokat azon-
ban olyan szintre emelte, amelyeknek tárgyalása szinte le-

A wolffianizmus hatása
a 18. századi erdélyi protestantizmusra
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hetetlenné vált. Filozófiai rendszerében a vallási toleranciát
a vallási küzdelmek fölé emelte hangsúlyozva azoknak ér-
telmetlenségét.

A 18. századot megelõzõ idõkben az erdélyi protestantiz-
mus a vallási tolerancia híve volt. Az erdélyi keresztyén
egyházak közötti megbékélést, harmonikus együttélését ke-
reste és segítette elõ. A 18. században a megváltozott körül-
mények miatt fel kellett ismernie saját történelmi megoldá-
sainak elégtelenségét és szembe kellett néznie az egyre job-
ban erõsödõ vallási intoleranciával. El kellett szenvednie a
rekatholizációs törekvések támadásait. Az erdélyi protes-
tantizmus – ezen belül a református egyház – a wolffianiz-
mus által hirdetett tanításokban találta meg a megmaradás
lehetõségeit. E történelmi állapotok között az erdélyi wolf-
fianizmus két jeles személyisége Köleséri Sámuel és gróf
Lázár János a protestáns hitvallásoktól6 eltérõen, de nem
azokkal ellentétben érveltek. Mindezt az erdélyi protestáns
egyház és a protestáns kultúra védelmében tették.7

A wolffianizmus Köleséri Sámuel 
és Lázár János munkásságában

Az új vallási tolerancia utáni törekvés élére Köleséri Sá-
muel és gróf Lázár János álltak. Az elsõt egyetemes kultú-
rája, a másodikat külföldi tanulmányai kapcsolta össze a
wolffianizmus hirdette toleranciával.8 Köleséri Sámuel
Szendrõn született 1663. december 18.-án. Édesapja az a
Köleséri Sámuel váradi, teológiai professzor volt, aki – a
Szenczi Kertész Ábrahám nyomdász által elkezdett majd
Kolozsváron befejezett – Váradi-Biblia magyarázó jegyze-
teit készítette el 1660-ban. Teológiai és filozófiai tanulmá-
nyokat végzett a protestáns Hollandiában. Elõször teológiai
majd filozófiai tudományokból szerzett doktori címet. Egy
igehirdetés alkalmával történt tévedés miatt a lelkészi híva-
tásra alkalmatlannak találta önmagát és ezért Angliába uta-
zott, ahol orvosi tanulmányokat végzett. Visszatérvén Er-
délybe Nagyszebenben telepedett meg. Erdélyben Teleki
Mihály kancellár, azután a gubernium, majd az erdélyi csá-
szári katonai parancsnokság tábori orvosának nevezték ki.
Ezt követõen az erdélyi bányák fõfelügyelõje, a pénzverés
és aranybeváltás vezetõjeként dolgozott. Az 1703-1711. kö-
zötti idõszakban – a Rákóczi-féle szabadságharc idején – az
osztrák császár pártján maradt. A Rákóczi-szabadságharc
leverése után (1711) guberniumi tanácsosnak nevezték ki.9
Köleséri Sámuel 1709-ben Nagyszebenben jelentette meg J.
Gardenius Theologia pacifica sive comparativa címû mun-
káját. A könyv a vallásos békét a lényeges tanoknak a járu-
lékos tanoktól való elválasztására építi. A könyv tanítása
szerint a keresztyén vallás lényege az Isten szeretetének
függvénye. Ami az Isten szeretetétõl független az nem más,
mint nyomorúság és gyötrelem, amely a kárhozatra vezet. 

A könyv bevezetõjét Köleséri Sámuel a békeszeretõ em-
berek figyelmébe ajánlja. Teológiai meggyõzõdésében
hangsúlyozza azt, hogy az igazi vallás alapja az emberi lélek
s ereje Jézus Krisztusnak a Szentlélek általi uralma. A Szent-
lélek templomát, pásztorát, kultuszát senki sem veheti el a
keresztyén embertõl. A hit központja és lényege Jézus Krisz-
tus személye. Abban az esetben, ha a hit túlmegy Jézus
Krisztuson, az isten-emberi egységén, olyan kérdések vetõd-
nek fel, mint a predestináció kérdése. Ez viszont a kölcsönös
szeretet és megbékélés akadályozójává válhat. E könyv dog-
matikailag eltér a protestáns egyházak hitvallásaitól és nem
más, mint egy útkeresésnek a bizonysága, amely az 1709. év
sajátos körülményei között született meg. A könyv tükrözi
Köleséri Sámuel filozófiai gondolkodását és a számára leg-
fontosabb feladatot, a toleranciához vezetõ út megtalálását. 

A Theologica pacifica szebeni kiadása Kölesérinek a
hallei pietizmussal való jó kapcsolatáról árulkodik. A hallei
pietista, vallásos közösségek missziói csoportja a könyvter-
jesztés és gyógyszer küldés révén keresett kapcsolatot Con-
stantin Brâncoveanu havasalföldi fejedelemmel.10 Köleséri
Sámuel személye fontos szerepet játszott e kapcsolat meg-
teremtésében és annak fenntartásában. E kapcsolatteremtés-
nek köszönhetõen a Wolff Christiannal való összeköttetés is
létrejöhetett. Ezt igazolja az a tény is, hogy az erdélyi diá-
kok (többnyire szászok) hallei 1709. évi névjegyzékében ifj.
Sámuel Köleséri is szerepel, aki a nagyszebeni orvos fia
volt.11 A hallei peregrinációs út nagymértékben elõsegítette
Wolff erdélyi megismertetését. Bizonyságul szolgál erre
egy, a Kolozsvári Református Kollégium nyomdájában,
1723-ban nyomtatott matematika tankönyv. A tankönyv
elõszavát Köleséri Sámuel írta. Az elõszó az erdélyi protes-
táns iskoláknak egy erõs kritikai megfogalmazása a wolffi-
anizmus szellemében. A matematikai módszer mértéke sze-
rint ítéli meg az iskolák állapotát és azokban használt tan-
rendszert: „az alsófokú iskola tévelygése, hogy a serdülõkor
gyenge állkapcsának kemény csontokat vet, hogy azokat
rágja, ezt az értékes életkort a kapunál, az elõcsarnokban,
hozzáférhetetlen rejtekhelyeken tartja, az egyetemes tudás
metódusát durván elrejti elõle”, „ A jövendõre nézve azt kí-
vánjuk az erdélyi népnek, hogy ezeket vegye lelkére és
kezdje meg az értelem mûvelését a tiszta matematika gya-
korlásával, ezt a dolgot mint nehezet vagy haszontalant,
csak azért, mert ismeretlen – tunyán elhanyagolni annyit je-
lent, mint elmulasztani az atyák bûneinek megjavítását és
nem ismerni meg azt, ami a jövõt szolgálja.”12

Köleséri Sámuel második házassága szerinti mostohafiára,
Lázár János13 (1703-1772) grófra különösen nagy hatást gya-
korolt Christian Wolff professzor tanítása. A mostoha apja ál-
tal egyengetett úton haladt és még jobban elmélyítette a ko-
rábban kialakult Wolff – kapcsolatokat. A 18. századi erdélyi
protestantizmus egyik oszlopos személyisége volt õ. Szemé-
lyében az egész református egyház és annak tanintézményei
fogadták be a felvilágosodás tanát. Lázár János az 1720-as
évek elején külföldi tanulmányútra indult, Marburgba. Be-
iratkozott a Marburgi Egyetem Filozófiai Tanszékére, ahol az
európai hírû Christian Wolff filozófus elõadásait hallgatta.
Filozófiai ismerete, szellemi alkata Wolff professzor marbur-
gi egyetemen tartott elõadásain alakult ki. A Marburgban töl-
tött egyetemi éveit elsõ életrajzírója, Kovásznai Sándor örö-
kítette meg.14 Elmondása szerint Lázár nem elégedett meg a
tanrend szerinti elõadásokon hallottakkal, hanem Wolff pro-
fesszor lakására költözött, hogy bentlakó diákként naponként
találkozhasson az általa oly nagyon tisztelt professzorral.
Lázár János a wolffiánus filozófia és matematika tudománya-
it szigorú rendtartással sajátította el. Wolff professzor gyak-
ran emlegette kollégáinak, hogy ez az ifjú jobban felfogja az
õ szellemiségét és egész filozófiai rendszerét, mint azok a
doktorok, akik wolffiánusoknak vallják magukat.15

Wolff munkáinak latin nyelvû átdolgozását és kiadását
még marburgi tartózkodása idején megkezdte Lázár János.
Az elsõ latin nyelven megjelent mûvei, a Logica 1728-ban,
az Ontologia 1729-ben jelentek meg. Az általa készített
kéziratos fordítást a Politica Christiana Wolffi címû munkát
maga a szerzõ vizsgálta át. Lázárt e tudományos munka el-
végzésében didaktikai célok vezérelték. Határozott szándé-
ka az volt, hogy az erdélyi iskolák alsó és felsõ tagozataira
bevezessék e megújító tudományokon alapuló tanrendszert.
Nem a véletlen mûve volt az, hogy Wolff mûvei közül ép-
pen a Metafizika és az Etika mûveket fordította le. E mûvek
latin fordításban, rövidített változatban jelentek meg.16

Az Erdélyi Református Fõkonzisztórium17 1735-ben hív-
ta el õt a Marosvásárhelyi Református Kollégium fõgondno-



ki tisztébe. A megtisztelõ egyházi tisztség elfoglalása után
hozzákezdett az új tanterv megvalósításához. Rimaszombati
Sámuel filozófiaprofesszor beiktatása alkalmával mondta el
híres programbeszédét. Az Oratio inauguralis de intellectus
et voluntatis emendatione (Az intellektus és az akarat fejlesz-
tésérõl) c. latin nyelvû programbeszéde felszólítja kollégiu-
mi a diákságot, hogy a külsõ valóságot csak az értelem és
akarat megjobbításával vegye birtokba.18 Az embernek a lé-
lek természetét és lényegét kell követnie, mert az nem más,
mint az az erõ, amely az univerzumot jeleníti meg. Az uni-
verzumban minden létezõ dolog az értelmi megjelenítés tár-
gyát képezi. Az emberi lélek az értelem kitartó munkája ré-
vén megszerezheti a gyõzelmi koszorút. Ehhez szükséges az,
hogy az értelem minden tárgyban ismerje fel a meghatározó
vonásokat. Lázár itt áttér a didaktikai célokra. Az emberi lé-
lek tevékenységei közül az értelem fejlesztésével foglalko-
zik részletesen. Az emberi léleknek meg kell különböztetnie
az esszenciális és a kevésbé fontos meghatározókat. A tanu-
lás, mint az emberi lélek egyik megnyilvánulása, a fogalom-
alkotás öntudatos útján alakul ki. A megfigyelést és a kísér-
letezést, problematikáját vetette fel. Ezeknek segítségéül
Wolff egyik experimentális fizikáját ajánlja. Az akarat neve-
lésében megvilágította, hogy mit jelent akarni a jót és nem
akarni a rosszat. A tökéletesség utáni vágyakozás ösztönzi az
emberi lelket a jóra. Ez az a mód, ahogyan az ifjúnak élnie
kell és az az út, amelyen haladva megszabadul a gyermek-
ségtõl. Lázár idealista pedagógiája a wolffiánus metafiziká-
ban és biblikus hitében gyökerezik. Ez nyomon követhetõ
egész gondolkodásában és programtervezetének érvelései-
ben. Mély biblicitás hatja át gyermeke halála alkalmával írt
imádságoskönyvét, az Okos teremtett állat: avagy a terem-
tett dolognak szemlélésekbõl Istenhez való felemelkedése az
okos léleknek (1745) címût. A bibliai teremtés történetének
hét napja adja meg az imádságok témáit. Az imádságok
megfogalmazásakor sokat idéz a Zsoltárok könyvébõl. Az
imádságok Lázár számára nem mások, mint társalkodások
ember és Isten között, amelyek a fiúság Lelke által szabaddá
tesznek a szentélybe való bemenetelre.19 Az imádságos-
könyv elején az Isten világosságáról és a Jézus Krisztusban
való megvilágosodásról beszél. Ez nem volt más, mint a sok-
szor emlegetett wolffiánus fiziko-teológia és a protestáns te-
ológia szerencsés ötvözete. Az imádságoskönyv elõszavá-
ban motiválja az imádságok leírásának okát:”… még pedig
külsõ Ember lévén és olyan a’ki, ha mit tanultam is valaha,
idõmet Philosophiában, Mathesisben, s’egyéb világi Tudo-
mányokban töltöttem inkább, mint Theologiában, és a’Szent
Irásokban. De megfelelek rövideden azzal, a’mi van Horati-
usnál. Libr 1. Carm Oda 34. Parcus Deorum Cultor, infre-
quens,Insanientis dum Sapientiae/Consultus erro, nunc
retrorsum/Vela dare, atque iterare Cursus /Cogor relictos.20

A wolffianizmus 
a marosvásárhelyi református kollégiumban21

A 18. századi Erdélyben a wolffianizmus elõször a ma-
rosvásárhelyi református kollégiumban talált otthonra. Eb-
ben nagy szerepet játszott az újonnan megválasztott kollégi-
umi fõgondnok, gróf Lázár János erdélyi protestáns fõúr
munkássága is. A kollégium fõgondnoka az 1735-ös híres
programbeszédével, Az intellektus és az akarat fejlesztésé-
rõl címûvel évekre meghatározta a marosvásárhelyi refor-
mátus kollégium tanrendjét. A református kollégium mint-
egy 50 évre a wolffiánus filozófia szerint oktatta a tantár-
gyakat. Kovásznai Sándor 1764-1792 között, a marosvásár-
helyi kollégium irodalom és történelem tanárának tollából
származó Önéletírása Lázár Jánosról, hitelesen ecseteli a
wolffiánus filozófiának a marosvásárhelyi kollégiumban ki-

fejtett hatását. A híres református kollégium (fõiskola) falai
között oktató tanárok és tanuló diákok közül sokan követõ-
ivé váltak a wolffiánus filozófiának. A kollégium diákjai az
újabb idõk igéit fedezték fel Wolff tankönyveiben.

Az elsõ wolffiánus kollégiumi professzor Nádudvari Sá-
muel 1740-1746 között tanított Marosvásárhelyen. A kivá-
ló pedagógiai képességekkel megáldott professzor 1740-tõl
a wolffiánus filozófia tanaival nagy feltûnést keltett a refor-
mátus fõiskola tanárai és diákjai körében. A hatás ne maradt
el. 1743-tól kezdõdõen a református fõiskola diáksága kö-
zül egyre többen látogatták filozófiai és logikai elõadásait.22

Nádudvarinak oroszlán része volt a wolffizmus terjesztésé-
ben, akár csak Intze István marosvásárhelyi professzor-
nak.23 Intze István 1749-tõl 1776-ig volt a református kol-
légium tanára és elkötelezett híve a hirdetett filozófiai
tanoknak.24

Borosnyai Lukács János (1694-1760) erdélyi református
püspököt 1751-ben hívták meg marosvásárhelyi lelkészi ál-
lásra. Simon nevû, legidõsebb fiát Kovásznai Sándor ma-
gántanítói vezetésére bízta. Kovásznai wolffiánus lévén
konfliktusba került Borosnyai püspökkel, aki azzal érvelt,
hogy „az igaz reformata vallással nem egyezik meg ez a fi-
lozófia”. A püspök szerint a wolffiánus filozófia sok helyen
eltér a református hitelvektõl, és tévelygésekbe sodorja az
embereket. Disputára (hitvita) hívatta Kovásznait, amelyen
a wolffiánus filozófia helytelenségét és veszélyeit tárgyal-
ták. A disputák során Kovásznai Sándort Intze István pro-
fesszor támogatta elvei kitartása mellett. A disputák a wolf-
fianizmus gyõzelmét hozták meg, Borosnyai L. János refor-
mátus püspök pedig engedett merevségébõl.25

A wolffiánus filozófia elterjedését és egyben meggyöke-
rezését a diákságnak e wolffiánus tanokért való lelkesedése
és rajongása biztosította, amellyel a diákság befogadta és
magáévá tette. A diákok közül kiemelkedett Kovásznai
Sándor. Õ 1745-tõl 1755-ig volt diákja a marosvásárhelyi
kollégiumnak. A saját diákéletérõl szóló visszaemlékezései
jellemzik a kollégiumi diákság gondolkodását és életvitel-
ét.26 Kovásznai csak a filozófiát tartotta tudománynak. Min-
den mást csak haszontalan ismeretnek tartott. Az általa ked-
velt filozófiát Baumeisternek (1709-1785) Christian Wolff
alapján írt tankönyvei alapján népszerûsítette a református
kollégiumban. Ezek a könyvek adták Kovásznainak és diák-
társainak a disputákhoz való bátorságot. Miután Kovásznai
megszerezte Baumeister Definitiva, Metafizica és Logica
mûveit csak azokat tanulmányozta. Mivel ezt a wolffiánus
filozófiát a preasesek is tanították, õ is gyakran látogatta az
elõadásokat. A kollégiumban rendezett disputatiokon (hitvi-
ta, értekezés) aktívan részt vett. Ünnepek és más rendezvé-
nyek alkalmával enyedi és kolozsvári diákokat fogadtak27,
akikkel hosszas teológiai és filozófiai disputatiokat rendez-
tek. Kovásznai tanulmányi elõrehaladását Gróf Toldalagi
Pál segítette, aki koronkai udvarházának könyvtárából köl-
csönzött számára néhány Wolff munkát. Ezek tanulmányo-
zása során jutott el a filozófus diák (Kovásznai) a matema-
tikai módszer jelentõségének felfedezéséhez és annak értel-
mezéséhez. Az Önéletírásban, a diákéveirõl író Kovásznai
kiemelte a wolffiánus tanítások hatása alatt keletkezett téve-
déseket és túlzásokat is. Mindent elvetett, ami nem állt kap-
csolatban a wolffiánus tanítással. A históriát haszontalan is-
meretnek vélte, mert nem volt benne „demonstráció és me-
thodus mathematika”.28 A wolffiánus filozófia iránti rajon-
gás indította arra Kovásznait, hogy Intze István professzor-
tól engedélyt kérjen Wolff matematikai Kompendiumának
preasesként való elõadására. A professzor engedélyezte
Kovásznainak az elõadások megtartását. A kollégium életé-
ben egy teljesen új korszak kezdõdött el, mivel elõtte diák
soha nem oktatott matematikát. E gyakorlat ébresztette fel
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benne az érdeklõdést a geometria iránt is. Tudomást szerzett
arról, hogy Gyalakután29 gróf Lázár János könyvtárában
megtalálható e könyv. A marosvásárhelyi kollégium ünnepi
küldötteként (legátus) érkezett Gyalakutára. A fõúr vendé-
geként elnyerte annak tetszését és anyagi támogatását. Nem
sokkal az ünnepi szolgálat után meghívták gróf Lázár János
fia melletti praeceptori30 állásra. A házi tanítói állását kül-
földi tanulmányútja váltotta fel. Hollandiai tanulmányútja
után 1764-ben foglalta el marosvásárhelyi katedráját. Fenn-
maradt munkáinak nagy része nyomtatásban is megjelent.
Minden irodalmi mûve és közéleti hatása a 18. századi vi-
szonyok között akadályokba ütközött, ezért Kovásznai Sán-
dor a számára legjobban járható utat választotta. Ez a tanít-
ványok oktatása és nevelése volt a wolffiánus tudományos-
ság alaptörvénye szerint.

A wolffanizmus legjelentõsebb tudósa Kovásznai Sándor
tanártársa Fogarasi Pap József (1744-1784) volt.31 Õ a ma-
rosvásárhelyi kollégiumban filozófiát oktatott 1779-1784
között. Egész élete és munkája során az értelem és akarat
megjobbítására törekedett. Az erdélyi wolffiánus idealizmus
megszemélyesítõjeként írta be nevét az erdélyi mûvelõdés-
történetbe. Erdélyi munkásságának legtermékenyebb idõsza-
ka a marosvásárhelyi mûködése volt. Híres profeszszor volt.
Híre eljutott a bécsi udvarba is. Néhány évi marosvásárhelyi
szolgálat után maga II. József osztrák császár és magyar ki-
rály (1780-1790) nevezte ki a pesti egyetem professzorává.
A császári elismerés nem egy aulikus tudósnak szólt. Foga-
rasi azok közé tartozott, akik II. József osztrák császár és
magyar király (1780-1790) reformterve ellenében védték az
erdélyi református kollégiumok autonómiáját. A marosvá-
sárhelyi Teleki könyvtárban fennmaradt levelei alapján tevé-
kenyen részt vett a Teleki József (1738-1796) által – az er-
délyi iskolázás hagyományainak fenntartásáért – indított ak-
ciókban. A legnagyobbat azonban nem az erdélyi iskolák vé-
delmében, hanem azok fejlesztésében alkotta. Tagja volt an-
nak a hattagú bizottságnak, amely 1782-ben felülvizsgálta a
kollégiumi nevelést és oktatást. Fogarasi érdeme az, hogy a
bizottság több haladást szolgáló javaslatot tett. Ezek között
szerepelt az egyetemes történelem oktatásának kötelezõvé
tétele, a tényszerû pragmatikus történelemoktatás, a profes-
szorok szabad kutatási és oktatási szabadsága, a filozófia ok-
tatása és a szabad tankönyvválasztás.

Szigeti Gyula Mihály így örökítette meg Fogarasi pro-
fesszori elõadásait: „Soha írásból nem tanított, és amit
revocált, soha szóról szóra elõmondatni nem szerette, az õ
egész tanításán az ifjak pennára vették röviden az elõadott
igazságokat, s ki-ki maga rakta stílusba, folyó beszédben a
maga lelke mértéke szerint…A közönséges examen idején
az ifjakon értelmes, rövid és világos kérdéseivel nagyon se-
gített …minõ mértékkel adta ki a tudományokat, azt a tanu-
lóifjúság vallja s csodálja, az egész haza megértette, külföl-
diektõl sincsen elrejtve. Örvendettek neki vallás – és nem-
zetkülönbség nélkül az erdélyi nagyrendek, tudós fejek és
tudományszeretõ ifjak s minden állapotbeliek.”

Fogarasi P. József marosvásárhelyi professzor 1772-
1784 között latinul és hollandul megjelent filozófiai mun-
kái, tanulmányai holland és német tudóstársaság által kitû-
zött pályatétel kidolgozásai voltak.32 Az õ nagy érdeme ab-
ban rejlett, hogy ezen az akadémikus kapcsolaton át a wolf-
fiánus filozófiai irány szellemi és erkölcsi felszabadulást
hirdetõ eszméi terjedtek el az erdélyi református iskolák-
ban. E felfelé ívelõ és szép jövõ elé nézõ professzori pálya
hirtelen véget ért 1784. december 17-én bekövetkezett halá-
lával. Temetésén Szigeti Gyula mondott gyászbeszédet
méltatván egyéniségét és sikeres életútját. A marosvásárhe-
lyi kollégium diáksága heteken át gyászolta a szeretett ta-
nárt. Fogarasi professzori mûvébõl kiemelt diákemlékbe-

széd és a Fõkonzisztórium rendelete méltatta a nagy erdélyi
wolffiánus filozófus munkásságát és annak hatását az erdé-
lyi protestáns oktatásra és tudományosságra.33 Fogarasi tu-
dományosságát alapul véve a Fõkonzisztórium az erõszak
ellenében az igazságosságot, a hamis okoskodás ellenében
az igazságnak védelmét ajánlja az erdélyi protestáns
ifjúságnak.34

Zárszó

A wolffianizmus erdélyi úttörésében egyik legjelentõ-
sebb tett a kollégiumi pedagogarcha35 tisztségének, tekin-
télyének megerõsítése volt. Minden erdélyi református kol-
légiumban a pedagogarcha tisztsége az a professzori hiva-
tal volt, amelynek a tanítók irányításával és felügyeletével
foglalkozott. A 18. század közepétõl megnõ a pedagogar-
cha tekintélye. A pedagogarcha keze alatt mûködõ diákok-
ból verbuválódó lektorok, preasesek36 (gyakornok) és prea-
ceptorok (osztálytanítók) is fontos szerephez jutnak a kollé-
giumi oktatásban. Az erdélyi protestáns fõurak által létreho-
zott alapítványok adományleveleiben 1744-tõl kezdve egy-
re többször találkozunk olyan utasításokkal, amelyek célja
kimondottan az egyes tanítói körök támogatása volt. A
wolffianizmustól áthatott Lázár János alapítványa a poetica
classis tanítója részére biztosította a megélhetéshez szüksé-
ges javadalmat. A 18. századi Erdély protestáns kollégiu-
maiban (fõiskolákban) különösen a marosvásárhelyi refor-
mátus kollégiumban számos más adomány támogatta a log-
ica classis tanítóját, a conjugisták praeceptorát, a könyvtá-
rost, a görög, német és francia nyelv tanítóit valamint a te-
ológiai, filozófiai praeseseket. Egyéb adomány a kollégiumi
könyvtár állományának gyarapítását szolgálta. A marosvá-
sárhelyi református kollégium életében a Lázár János és Te-
leki Sámuel nevei által fémjelzett idõszak egybeesik a Má-
ria Terézia (1740-1780), II. József (1780-1790), II. Lipót
(1790-1792) és I. Ferenc (1792-1835) osztrák császárok és
magyar királyok uralmával. Az uralmuk alatti idõszak az er-
délyi iskolázás fokozatos átalakítását és fejlõdését segítette
elõ. Az alapítványokhoz hasonlóan a tanmenetben is érez-
tette hatását a célszerûség. A wolffizmus elsõ nagy ered-
ménye a tantervek kidolgozása és ellenõrzött végrehaj-
tása volt. A kollégiumi oktatásban bekövetkezett változás
volt a legszembetûnõbb. A 17. századvégi erdélyi protes-
táns kollégiumokban az oktatás fõ eleme nem valami prog-
ram volt, hanem egy bizonyos személyes nevelõi kapcsolat
tanár és diák között. A 18. században ez gyökeresen meg-
változik. Az oktatás lényege az lett, hogy mit kell a tanár-
nak az órarend keretében átadnia és az elõadó tanárnak
mennyi idõt kell ráfordítania az ismeretanyag leadásakor.
Nagyon fontos pedagógiai szempont volt még az ismeret-
anyag leadásának módszere.

Az erdélyi protestáns kollégiumokra érvényes tanrendet
1769-es marosvásárhelyi ülésen létrehozott bizottság alkot-
ta meg, amelyet Litteraria Commissionak neveztek. E bi-
zottság az öröklött tanítási folyamatot foglalta szabályzatba.
A bizottság által kifejtett munka, a Methodus Docendi (ta-
nítási módszer) az újkor termékeként értékelhetõ, mivel a
hagyományt kötelezõ jellegû rendtartássá formálta. A kollé-
giumi tanmenetet 8 classisra tagolta. Olyanokra, mint a
rudimenta, conjugista, grammatica (etymologista), syntac-
tica, rhetorica, poetica, greaca, logica. A szabályzatalko-
tással néhány reformot vezettek be. A rhetorica elveszítette
addigi befejezõ classis jellegét és helyét a poetica classis
vette át. Egy másik reform az volt, hogy bevezették a grae-
ca classist. Megmaradt azonban az egész tananyagnak filo-
lógiai jellege, az az alapgondolat, hogy a diák egy bizonyos
tananyag elsajátítása után egy magasabb classisba lépett. 



Az oktatási reform pozitív hatásaként könyvelhetõ az a
tény is, hogy elõtérbe került a tankönyvek ügye. Kovásznai
Sándor marosvásárhelyi professzor hatásának köszönhetõen
az 1769-es tanterv a greaca classis (görög osztály) matema-
tikai tankönyvének Christian Wolff bevezetését fogadta el. A
logika és a filozófia kézikönyvének pedig a wolffiánus F. C
Baumeister tankönyvét használták. Az erdélyi tankönyvki-
adás történetében mérföldkõnek számított Wesselényi Ferenc
és Rhédey Zsuzsanna pénzadománya. A Kolozsvári Refor-
mátus Kollégium 1771-ben kiadta Baumeister wolffiánus
tankönyvét. E tankönyv kiadásával mintegy 30 évre biztosí-
tották az erdélyi református egyházi és világi értelmiség filo-
zófiai képzését. A kiadott tankönyv, az Elementa philosophi-
ae recentioris, magába foglalja a Logica, Metaphisica,
Philosophia moralis, Institutiones Juris Naturae és institu-
tiones Politicae tantárgyakat. Az 1769-ben elfogadott tanterv
külön kiemeli Baumeister bevezetõ jellegû Definitiváját.
(Definitiones philosophicae ex systemate Lib. Bar. A Wolf)

Baumeister tankönyve nemzedékekre kivetítve éreztette
hatását az erdélyi oktatásban. Reformáló hatását bizonyítja,
hogy az erdélyi könyvszükséglet miatt többször kiadták.
Nagyon jól használható tankönyv volt. Egy olyan rendszer-
be vezette be az erdélyi protestáns diákságot, amely megha-
tározta további tanulmányait, értékrendszerét és világnézet-
ét. Az erdélyi protestáns diákságot áthatotta a németországi
wolffizmus jelmondata: csak az lehet igaz, aminek alapja
van.

A megismerés világában az alap a tények ismerete (his-
torico cognitio), amely az okok megismeréséhez (philo-
sophica cognitio) vezet, valamint a helyes filozófiai mód-
szer (methodus mathematica), amelyben kétségtelen alapel-
vekbõl mindig láncszerû kapcsolatban folynak a következ-
tetések. A rendszerben ismeret alapozta meg a helyes cse-
lekvés világát, a gyakorlati filozófiát. Ennek központját az
emberi szabadság és okosság akciói alkották azok a tettek,
amelyek által az ember önmagát és állapotát tökéletesebbé
teszi. A szabadság az etikai, az okosság (prudentia), a poli-
tikai cselekedet vezetõ elve. 

A 18. századi erdélyi protestáns diákok számára a wolf-
fiánus filozófia belsõ felszabadulást jelentett az erdélyi
megkötöttségben. Az erdélyi protestáns iskolák kezdetben
önként, magáért a felszabadító igazságért fogadták be a
wolffiánus tanítást. A késõbbiekben a rekatholizációs törek-
vések és a jozefinizmus ellen használták fel a wolffiánus ta-
nokat. Az erdélyi protestáns iskoláknak a wolffiánus tanok-
hoz való merev ragaszkodása ennek köszönhetõen erõsö-
dött meg. A felvilágosodás erdélyi protestáns követõi elõ-
ször is a toleranciában rejlõ megtartó erõt és abból fakadó
elõnyt fedezték fel és próbálták uralkodóvá tenni az erdélyi
protestantizmus számára. Szükség volt erre a 17. századi
protestáns hagyomány, tanszabadság megõrzése és tovább
fejlesztése érdekében.

Albert András
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Ravasz László szellemi életútjának szakaszolását Vasady
Béla foglalja össze a következõképpen: 1. a filozófiát a teo-
lógiánál többre értékelõ teológus; 2. a filozófiát a teológiá-
val egyeztetõ teológus; 3. egyetemes filozófiai alapokon
szigorú kritikával dogozó teológus. E hármas felosztás
nemcsak azt mutatja, hogy három részre oszlik a magyar re-
formátus egyház 20. századi legnagyobb hatású – nemcsak
hivatali, hanem szellemi – vezetõjének munkásága, hanem

azt is kiolvashatjuk belõle, hogy e három rész szerves, azaz
egymásra épülõ és nem egymást tagadó egységként áll elõt-
tünk. 

Mint filozófus, mint teológus, mint igehirdetõ (és mint
egyházi vezetõ is) Ravasz egyaránt beleütközik az erkölcs
kérdésébe. Nemcsak a 20. században hazájában bekövetkezõ
történelmi változások, hanem a modern világban bekövetke-
zõ átalakulások is – így a hierarchiától megszabadult, szuve-

Az erkölcs Ravasz László gondolatvilágában

„Az erkölcs csak személyes lehet csupán, 
azaz egy öntudatos élõlénynek 
élõ viszonya önmagához és eszményeihez.”

Ravasz László
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rénként elõlépõ individuum megjelenése, valamint ennek kö-
vetkezménye, az erkölcs elõbb kategorikus, majd teleologi-
kus jellegének és alapjának elvesztése – afelé terelik Ravaszt,
hogy az erkölcs nagy kérdéseit megválaszolja. Mivel nem írt
átfogó, kifejezetten az erkölcs kérdését tárgyaló mûvet, mo-
rálfilozófiája az egyedi problémák tárgyalásának különbözõ
kontextusaiból áll elénk. 

A világon a legkomolyabb dolog a lét – indítja „A látszat
és a játék” címû elmélkedését. Nem lehet kevésbé vagy na-
gyon létezni, a létezés feltétlen és önmagában teljes, s éppen
ettõl komoly és fenyegetõ, sõt tragikus dolog – ahogyan már
„A játék”-ban nevezi. Arra fordítjuk minden erõnket –
mondja –, hogy ezt megismerjük, ám csak az igaz ismeret
foghatja fel a létet. „Az igazság az az ismeretben, ami a lét-
ben a valóság” – írja. Ebbõl a rabságból szabadít fel a kép-
zelet, mely lehetõséget kínál, módszert ad „a valóság elleni
nagy szabadságharc”-hoz. S csak mikor a képzelet által be-
leszédültünk a látszatba, válik világossá, hogy a lét csak úgy
ismerhetõ meg, „ha az igazság és a valóság megcsókolja
egymást: mi – mégis – rohanunk egy olyan világ felé, ame-
lyik csak látszik, amelyiknek igazsága az, hogy nincs való-
ság benne, amelyik leköti a vágyainkat, szárnyrakelt gondo-
latainkat, megindítja alkotó cselekvéseinket, s a léttel szem-
beállítja, mint annak magasabb formáját és minõségét, a lát-
szatot”. Isten az – mondja Ravasz –, aki eleve lehetségessé
tette számunkra, hogy a látszathoz menekülve mi is teremtõ-
vé váljunk, mert a ’mintha-világ’ teremtésével õt követhet-
jük. „A létezõ világban viszont a szellem – maga is létezõ –
két dolgot mûvel”, úgymint megismeri önmagát és világát,
és helyesen cselekszik benne. „A megismerés központi moz-
zanata az, hogy az ismerõ alany megragadja az ismereti
tárgyban a magához hasonló vonásokat, s azokat önmagával
azonosítva, tartalmával meggazdagodik” – idézi Ravasz
gondolatát Hatos Pál. Azonban az igazság meglelése nehéz
feladat elé állít, mert „a tárgyi valóság és szellemi képe kö-
zött örökletes összhangtalanság van”. Ismerés közben a szel-
lem felfogja a létezõ lényegét, vagyis ’van-ságát’, s a való-
ság ebben az ismerésben mint igazság jelenik meg. A szel-
lem másik feladatát, vagyis a helyes cselekvést az erkölcsi
törvények szabályozzák, melyek feladatokat írnak elõ és kö-
telességeket határoznak meg. „Megmutatják, hogy a lét nagy
egységében az ezerféle létezõnek külön törvényadása csak
akkor foglalható össze egy kívánatos mederbe, ’ha minden-
ki úgy cselekszik, hogy cselekvését általános szabállyá téve,
belõle reá ellentmondás nem származik’.” Már korábbi írá-
somban felvillantottam, hogy a kanti filozófia mily hatást
gyakorolt Ravasz gondolkodására, így ha az erkölcsrõl való
gondolkodását vizsgáljuk, nem lehet meglepõ, hogy a kanti
tiszta gyakorlati ész alaptörvényét – „Cselekedj úgy, hogy
akaratod maximája mindenkor egyszersmind általános tör-
vényhozás elveként érvényesülhessen” – látjuk visszatükrö-
zõdni írásában. A Ravasz életmûvével filozófiai síkon fog-
lalkozók a neokantiánus indíttatást az értékteológiától az él-
ményteológián át az igeteológiáig vezetõ utat írják le szelle-
mi horizontjaként. S bár lehetséges a különbözõ stációkat
eseményekhez, idõszakokhoz kötni, mint például Kálvin írá-
sainak elmélyült tanulmányozása 1909-ben, vagy a karizma-
tikus John Mott-tal való találkozás 1908-ban, minekelõtte
„szélsõséges liberális hírében állt” (ahogyan Hatos idézi), s
mely eseményeket megelõzõ idõrõl saját visszaemlékezésé-
ben is azt vallja: Istenrõl homályos spekulációkban gondol-
kodott és a 19. századi erdélyi gondolkodás hagyományát
követte. Azonban a böhmi és bartóki filozófia, pontosabban
az általuk közvetített – bár az õ Kant-értelmezésüket Ravasz
még bírálat és kiigazítás alá is vonta – neokantiánus filozó-

fia, úgy tûnik, minden stációra kihatással volt, s ezt láthatjuk
a fenti Ravasz-féle erkölcsi szabályon is, melyet ugyan már
1940-ben vetett papírra, ám a következõ mondatai alátá-
masztják a neokantiánus alapról való elmozdulását. Miköz-
ben erkölcsi parancsként a kategorikus imperatívuszt citálja,
így folytatja: „Ezt a szabályt az evangéliom igen egyszerûen
foglalta össze: ’Amit akartok azért, hogy az emberek ti vele-
tek cselekedjenek, mindazt ti is úgy cselekedjétek azokkal.’
(Mt. 7:12) Ez a jóakarat világtörvénye. […] E szabályt meg-
közelíteni csak a legnagyobb erõfeszítéssel, a legfinomabb
lelkiismerettel, hõsies önmegtagadással lehet, s komoly
megvalósítása megtermi a létezés legmagasabb rendû tevé-
kenységét, csúcspontját s egyszersmind feloldóját: az áldo-
zatot. A lét megdicsõül és ugyanakkor megszûnik az áldo-
zatban.” Kant a szellem imperatívuszába helyezte az erköl-
csi törvényt, a vallást pedig a transzcendentális erkölcsi tu-
dat szempontjából vizsgálta, mely számára csupán olyan
eszköz, mely a moralitás hordozója, s Isten, mint a tiszta
gyakorlati ész posztulátuma, morális szükségszerûség. Mint
ilyen, szubjektív és nem objektív, vagyis kötelesség; „nem
lehetünk ugyanis arra kötelezve, hogy feltételezzük vala-
mely dolog létezését (mivel ez csupán az ész elméleti hasz-
nálatára tartozik). Arra sem gondolunk, hogy Isten létének
elfogadása, mint minden kötelezettség alapjáé, általában
szükségszerû (kellõen bizonyítottuk már, hogy ez a feltétele-
zés csupán az ész autonómiáján alapul). A kötelesség csak
az, hogy munkálkodjunk annak a legfõbb jónak e világi lét-
rehozásán és elõmozdításán, amelynek lehetõségét tehát
posztulálhatjuk, de amelyet eszünk csak egy legfõbb intelli-
gencia feltételezésével képes elgondolni”. 

Kant, ahhoz hogy a legfõbb jót feltételezhesse, értelme és
akarata révén a természet teremtõjeként és okaként tételezi
Istent. A vallás pedig nem mint autonóm szféra jelenik meg,
hanem az erkölcsi törvény vezet el hozzá, a legfõbb jónak, a
tiszta gyakorlati ész objektumának és végcéljának fogalmán
át. Így „minden kötelességet isteni parancsként ismerünk
fel”. Ravasznál az erkölcs és a hit összekapcsolódik. Az er-
kölcshöz a keménység, robot, áldozatvállalás, a küzdelem, a
meghajlás kapcsolódik. Benne van a szenny és a vér és a
gyalázat, mert nem lehet gennyes lábat három méterrõl be-
kötözni – írja Ravasz. Az erkölcs összekapcsolódik a tettel,
s a tett nem válik el önönmagunktól, így mindaz, amit az er-
kölcs megtenni elõír, érintkezik az egzisztálóval. De „az er-
kölcs hit nélkül gépies rabszolgaság, rabszolga gépiesség.
Csak akkor igazi, ha hitbõl származik, ha a hitnek engedel-
meskedik, ha a hitnek hódol”. A hit mossa le a vért és a szen-
nyet: ahogyan a tûz az acélt a rozsdától megtisztítja, akkép-
pen a hit az erkölcsöt. A hit és Isten nem az erkölcsi törvény
következményei, bár az erkölcsi világkép attól függ, mit tar-
tunk legfõbb jónak, mit tételezünk értéknek, mi áll világunk
tetején, s milyen célt szabunk neki. Ugyan a reformáció je-
lentõsége éppen abban állt, hogy kimondta: cselekedeteink
által nem lehet üdvösségre jutni, de azt is hozzátette, hogy ha
a legfõbb jó belenyúlt az életünkbe, az abban való megvaló-
sulása tettekben nyilvánvalóvá kell váljon. Ravasz ezt így ír-
ja: „Nem hit az, amelyikbõl nem születik jócselekedet.” (A
gránátalmafáról ugyan ki hiszi el, hogy az, ha nem terem
gránátalmát?) Ahogyan Hume azért igyekezett az erkölcsisé-
get a szenvedélyekre alapozni, mert érvei kizárták az észre
való alapozás lehetõségét, Kant azért alapozza a moralitást
az észre, mert az õ érvei kizárták annak lehetõségét, hogy a
szenvedélyekre alapozza – Ravasz viszont abban látott fe-
nyegetõ veszélyt, hogy az erkölcs detronizálja a hitet. Ab-
ban, hogy jó és erkölcsi alapon álló lehet az egyén, s már
nincs szüksége ehhez Istenre, a csendes elállatiasodást látja.
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De ezzel nem kívánja a hitet az erkölcs fölé emelni, mert
mint rámutat, amikor arra a szintre érkezik az ember, hogy
kimondja, nincs szüksége az erkölcsre, az egyedül, erkölcs
nélkül maradt hit viszont „beteges önkívületté torzul”. A
neokantiánus filozófiától való továbblépését mutatja, hogy
szerinte, miközben a szellem nemcsak megismerõ tevékeny-
séget végez, „az õs meghasonlásban” elválik az Én a Mástól,
az Én a Nem-Éntõl, „megkülönböztet és egyszersmind ma-
gához kapcsol egy egész világnál nagyobb jelentést, melyet
minden nyelv a maga szaván Istennek nevez”. Ez a megkü-
lönböztetés egyrészt a szellem alapvetõ érdeke, hogy ön-
fenntartását elérje, másrészt természetébõl következõ alap-
vonása. Vagyis – folytatja akadémiai székfoglalójában –
„már a világok születésénél, a prediszponáltság állapotában,
gondoskodás történt arról, hogy a szellem önmagát ne csu-
pán az ismeret által tartsa fenn, mégpedig azért, mert az is-
meret által való önfenntartás elégtelen, hanem a hit által is”.
A transzcendens, a végtelen a hit által kapcsolja magához és
vonja be világába a végeset, a tökéletlent. Bár a világ meg-
ismeréséhez nem ad újat, mégis az Én-nek és Nem-Én-nek –
az ismerést felhasználva – új jelentõséget ad, a valóságot ki-
pótolja a tökéletességgel, és így válik a hit éppolyan sui
generis õstevékenységgé, mint az ismeret. 

Ravasz a filozófiai diszciplínák közül különösen sokat
foglalkozott az esztétikával, s így nem meglepõ, hogy erköl-
csi kérdésben is visszatér hozzá. Minden kultúra lélekbõl
származik – írja –, és ha kihal a lélek, elvész a kultúra is.
Ám e kettõt, mintegy közbeékelt valóságként, az erkölcs
kapcsolja egybe. Ravasz az erkölcsi törvényhez elsõdlege-
sen a szabadságot és felelõsséget fûzi. Így az csak olyan em-
ber sajátja lehet, aki rendelkezik ezekkel. „Az erkölcs csak
személyes lehet csupán, azaz egy öntudatos élõlénynek élõ
viszonya önmagához és eszményeihez. Végül feltétlennek
kell lennie, azaz érvényesnek akkor is, ha világok hullaná-
nak széjjel, amelybõl nem lehet lealkudni, amely ellen ten-
ni nem lehet.” De nemcsak feltétele az erkölcsi törvénynek
a szabadság, hanem egyben ajándéka is. A keresztyén er-
kölcs „a szabadság erkölcse, mert az egész világtól akar sza-
baddá tenni”, de a szabadsághoz béklyó is társul: béklyó,
mely Istenhez kapcsol, de e kapocs az, ami egyben biztosít-
ja is az erkölcsöt. Az erkölcsi törvénnyel rendelkezõtõl, a

hit és erkölcs egységét alkotó embertõl az Isten önállóságot
is kíván, egyéniséggé kell válnia neki. Mit jelentenek ezek a
feltételek, és milyen következménnyel járnak? Ravasz kü-
lönválasztja a ’tömegembert’, aki egyik vagy másik eszme
mellé fenntartás nélkül oda tud állni, s akitõl Isten nem kö-
veteli meg az önállóságot. Nem a társadalom peremére ta-
szítottként írja le õt, nem a destruktivitást véli felfedezni a
’tömegemberben’, sõt a társadalom részeként, mi több hasz-
nos részeként tekint rájuk: „Nagyon sokan megtalálják eb-
ben a maguk életformáját, talán jó szolgálatot is tesznek,
mert bizonyos tömegek erejét fokozzák, intenzitását növe-
lik, és megjátszódják az életnek azt az 50%-os kockázatát,
hogy esik úgy, hogy gyõzünk, esik úgy, hogy vesztünk.” A
keresztyén ember viszont nem lehet ’tömegember’, neki
vállalni kell a szabadság, felelõsség, önállóság és egyéniség
attribútumait, ez pedig úgy valósulhat meg – mutat rá Ra-
vasz –, ha mindig Isten pártján állunk. De mindez egyben a
népszerûtlenség vállalását is jelenti, mert vannak helyzetek,
amikor a népszerûtlenség erkölcsi kötelességé válik, mert –
mint mondja – lesznek akik átkoznak, lesznek akik ránk hi-
vatkoznak, de leginkább elõállhat, hogy mindkét fél szidal-
makkal illet. Ez jelenti a szabadság, felelõsség, önállóság és
egyéniség vállalását, a függetlenséget a világtól, de az ösz-
szetartozást Istennel. Kiemelt szerepet kap az erkölcsi tör-
vény és az egyén relációjában a lelkiismeret, hiszen mint
véges létezõk rászorulunk, hogy a szellem által meghatáro-
zott erkölcsi törvénnyel fennálló viszonyunk mértékét és
szintjét valami megmutassa, mint egy barométer. 

Az erkölcsrõl még tovább gondolkodva, Ravasz két
újabb fogalmat vezet be, s etikájában ennek a két fogalom-
nak: az igazságnak és a szeretetnek feltétlen együtt járását
deklarálja. Ugyanis éppen e két fogalom különválásában
látja a világ romlásának egyik okát. A szeretetbõl igazság
nélkül romantika, érzelgõsség, erkölcsi gyávaság és végül a
bûn elleplezése lesz, az igazság szeretet nélkül pedig vak
kegyetlenséghez vezet, mely végül kimondja: ’fiat justitia,
pereat mundus’. Márpedig „nem azért van igazság, hogy el-
vesszen a világ, hanem azért van, hogy éljen a világ és be-
lõle éljen a világ”. 

Patkó Edina

A magyarországi keresztyén egyházak 2oo8. esztendõt
kinevezték a Biblia évének. Ebben az évben különös figye-
lem irányul a Szentírás felé és nagyobb foglalatosság törté-
nik annak irányába. Ennek során egy televíziós riporter egy
egyházi vezetõ személyiséget megkérdezett arról, hogy mi-
ért éppen a 2oo8. évet jelölték a Biblia évének? Milyen ne-
vezetesség tette indokolttá ezt az évet? 

– Semmilyen – hangzott a felelet – csupán az, hogy 2008.
esztendõt még más eseménnyel nem foglalta le senki.

Jellemzõ a válasz korszakunkra. Arra, amely egyrészt
tele van nagymérvû érdektelenséggel és közönnyel a Szent-
írás és a keresztyén élet dolgaival kapcsolatosan, másrészt
amely csupán az óriási fülsiketítõ hangzavarra szokott fel-
figyelni. Amely szenzáció hajhászást keltõ eseményeket

részesít érdeklõdésében. Ezért kell a Bibliát ezekhez a ko-
rabeli jelenségekhez hasonlóan, az érdeklõdés középpont-
jába helyezni különösen akkor, amikor semmi más zavaró
tényezõ nem veszi el az emberek figyelmét? – tehetnénk fel
a kérdést.

A történelem folyamán volt idõ, amikor már a biblia kéz-
iratait is féltve rejtegették barlangok mélyén.

Volt idõ, amikor máglyát raktak a szentírásból és eléget-
ték, hogy tovább ne terjedjenek tanai.

Volt idõ, amikor szenvedélyesen vitatkoztak megállapí-
tásai felett .

Volt idõ, amikor tiltották még olvasását is.
Volt idõ, amikor ellentétes elméleteket dolgoztak ki cá-

folatára. 

KITEKINTÉS

I. Rákóczi György Bibliái
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Korszakunk embere úgy fogalmaz, ha hasznom van vagy
lesz belõle foglalkozom vele. Ha van idõm, olvasok belõle.
Ha nincs más dolgom, néha elõveszem, – jó idõtöltésnek
számít. Hála Istennek, van lelki igény is a Biblia iránt. 

Jelen tanulmány, a 17. század egy olyan kiválóságának
bibliához való viszonyáról szól, aki példaként állhat korunk
értékzûrzavarában szenvedõ embere elõtt, amely abban a
nagy lelki betegségben szenved, hogy életcélja önmaga
megvalósítása. Akit most példaként állít elénk jelen tanul-
mány: nemzetének ragyogó fényes csillaga volt, a „bibliás
fejedelem” I. Rákóczi György. 

Most arra a követendõ útmutatásra figyeljünk, amelyet a
„bibliás fejedelem” I. Rákóczi György állít elénk évszázad-
ok távlatából, egy jelenleg is érvényes és hathatós, egész
életre szóló útmutatásával.

Eligazítása az élet három irányára terjed ki : elõször az
ember önmaga személyes életére, – másodszor, az egyént
érintõ legkisebb közösségre, a családra nézve ad eligazítást
– harmadszor a nagyobb közösségre, a nemzetre vonatkozó
gyakorlati áldásaira vezet, bibliai felfogásával.

1. A BIBLIA 
I. RÁKÓCZI GYÖRGY SZEMÉLYES ÉLETÉBEN

Lelkiekben gazdag életmûvének alapját maga a Szent-
írás, az abból következõ hitvallás és erkölcs teremtette meg.
Ez, az Isten kiválasztó, elhívó, predestinációs kegyelmében
gyökerezett, amelynek igéje a Rómabeliekhez írt levél 9. ré-
szének 16. versébõl így szól: „Nem azé aki akarja, sem nem
azé aki fut, hanem a könyörülõ Istené. (Non est volentis
neque currentis sed est miserentis Dei.)” Ez az ige volt
egész életét, családját meghatározó vezér igéje. Hadi esz-
közként használt ágyúira is ezt az igét öntette. Ebben ismer-
te fel és vallotta a II. Helvét Hitvallás szerint: „…hogy a
szent próféták és apostolok kanonikus írásai mind az Ó-,
mind az Újtestamentumban Isten igaz igéje … és szól még
mindig hozzánk a szent írások által.”1

I. Rákóczi György könyvtárának fõdíszei a bibliák vol-
tak. Ezek közt is elõször Károlyi Gáspár fordítása, mely az
elsõ teljes magyarnyelvû szentírás volt. 1590-ben lett kiad-
va Visolban, György atyja I. Rákóczi Zsigmond egri fõka-
pitány támogatásával és az õ védelme alatt mûködõ nyom-
dában. Ezt a lengyel származású Mantskovit Bálint vezette.
A megjelent mû kivitelezése európai szintû volt, két kötet-
ben, 800 példányban jelent meg. Súlya 6 kilogram volt.
Ezen kívül több ékes kivitelû Szentírást is magába foglalt I.
Rákóczi György könyvtára.

I. Rákóczi György életében a Biblia nem csupán dísz-
ként, és családi örökségként volt jelen, hanem mindennapi
lelki táplálékul szolgált. Még a hadviselés idején sem múl-
hatott el egy nap sem bibliaolvasás nélkül. „Reggel ágyábúl
felkelvén, s ebéd elõtt félórával, s vacsora elõtt is félórával,
estve hálóházában való bemenetelkor magánosan is, az iste-
ni tiszteletet soha el nem múlatja vala. Az bibliábul pedig
rendszerint minden estve két-két caputokat akárminémû
gondos dolgai közben is el nem vesztegli vala. És így az
ótestamentum könyveit tizenháromszor, az újtestamentu-
mot pedig harminckétszernél többször olvasta vala el.”2 –
írja a családi krónikás Szalárdy János.

Ez a közlés arról tesz bizonyságot, hogy a fejedelem éle-
tében a Biblia nemcsak minden nap, hanem a nap minden
szakában jelen volt és annak tanításai zsinórmértékül szol-
gáltak számára minden idõben. Ez bizonyított tény. A feje-
delemnek ugyanis szokása volt, hogy mindenféle okmány-
ba vagy könyvbe, a levelek szélére feljegyzéseket tett. Ezek

fontos tájékoztatást nyújtottak az ügyek elintézésérõl és an-
nak módozatairól. Tudósítottak arról, hogy bizonyos ügyek-
ben mi volt a véleménye. Az általa olvasott bibliákba tett
feljegyzéseibõl áhítatának kifejezéseit láthatjuk és követ-
hetjük nyomon, továbbá Urához Istenéhez való belsõ viszo-
nyulását.

Elsõ bejegyzései idején még nem volt fejedelem, de már
ekkor is jelentõs pályát futott be. Királyi étekfogó, ónodi vár-
kapitány és Borsod vármegye fõispánja volt. Elsõ beírásos
dokumentumait az 1590-ben kiadott elsõ teljes magyarnyel-
vû bibliájában, a Károlyi-félében olvashatjuk. Ez a Biblia
eredetileg Geleji Katona István püspök tulajdona volt, de ezt
a püspök Rákóczinak ajándékozhatta. Ebben az elsõ bejegy-
zés 1618-ban kelt, amikor a teljes bibliából a Mózes I. köny-
vének olvasását befejezte. Ezt írta bele: „Az én kegyelmes Is-
tenemnek kegyes engedelmébõl végeztem el ez könyvnek ol-
vasását, ( hely, pontos napszak és idõpont megadása) kiért le-
gyen áldott az õ nagy neve mindörökké Amen” Mózes I.
könyve :Ónodban 1618 január 10. virradóra.” A Mózes II.
könyve után :”Patakon 1618.január 18. estve késõn”. Mózes
III. könyve után:”Patakon, 1618. január 25.” Mózes IV.
könyve után:” Patakon 1618.február 12. Estve késõn, Mózes
V. könyve után :Ónodban 1618. február 27. virradóra, Józsué
könyve után Ónodban, 1618.március 2...” stb. A Biblia utol-
só lapján a következõ írása olvasható: „Numeró 1189 caput
vagyon a szent Bibliában az Apocryphusokon kívül”, „Anno
1619. die 4. augusti, Az én kegyelmes Istenemnek kegyes en-
gedelmébõl végeztem el ez könyvvel együtt az egész bibliá-
nak olvasását itt Sáros Patakon 6 és 7 óra között reggel, kiért
legyen Áldott és Szent és dicsíretes az én kegyelmes Istenem-
nek nagy neve és engedje Ez után is ezen kegyes Atyai gond-
ja viselését reánk erjedni Amen. Amen. Amen. Non est cur-
rentis neque volentis sed miserentis Dei. Rom 9,16. Scrip.G.
Rákóczy mp.” Geleji Katona írásával az alábbi: „Juxta Deut.
17.18.19. fecit bonus princeps”3

Ezekbõl az egyes helységekben tett írásaiból nyilvánva-
ló mélységes istenhite és szorgalmas áhitatgyakorlása. Az,
hogy a Szentírás olvasása számára mindennapi lelki táplá-
lék volt. Az is világos bejegyzésébõl, hogy a Biblia egyes
könyveinek olvasását nem a maga teljesítményének és érde-
mének tekintette, hanem az Isten kegyelmének. Végül az
utolsó sorok azt is mutatják, hogy összeszámolta a Bibliá-
ban található egyes részeket. 

I. Rákóczi Györgyék bibliái közül a legolvasottabb a
Szenczi Molnár Albert által, úgynevezett „megjobbított”,
16o8-ban Hannauban megjelent példány volt. Díszes kötése
valószínû késõbb keletkezhetett, talán a Rádayak korából.
Mikor azonban kötötték és körül vágták, sok helyen a jegy-
zeteket is megsértették, de szerencsére nem túlságosan. I.
Rákóczi György ezt a példányt bejegyzései szerint négyszer
olvasta végig. Az elsõ beírást a Mózes I. könyve után tette:
„Anno 1621. 1.die martij az en keg(iel)mes istenemnek
engedelmebeol végeztem el ez 1 keoninek olvasasat
Egiegen (!) utamban, Estue 6 es 7 ora keozeot kiert legien
az Vristennek szentseges neue aldat mind eoreoke Amen
Amen Amen”4

Az ország különbözõ területein járva mindenütt megtette
beírását könyvébe.

Ezt a Bibliát jártában-keltében nagyon sok helyen olvas-
ta. Többek közt a Vág vizén, Morvában, Kassán Milda
György uram házánál, Patakon, Zboron, Telkibányán,
Ónodban, Vadászon, Gyulafehérvárott, Sároson és sok más
helyeken. Közlése szerint életének 38. esztendejében és feje-
delemségének második évében fejezte be 1633. május 10-én.
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A fejedelemnek ez a bibliája ma a Ráday könyvtár kiál-
lításának a dísze és ékessége Képe szerepel a Magyar Bib-
lia Múzeum elsõ plakátján, továbbá ismertetõjében.5 Bár-
csak szellemisége napjainkban is hasonló módon áthatná
egész magyarságunk lelkivilágát! Bárcsak tanulságul szol-
gálna a Szentíráshoz való hozzáállás illetve viszonyulás te-
kintetében, valamint a lelki táplálékkal való mindennapi
élés és az élet vizébõl való rendszeres és gyakori merítés
dolgában!

A Rákóczi-család legkapósabb olvasmánya a Biblia volt
.Napjaink ifjúságának törekvését a Harry Potter könyve utá-
ni feltartóztathatatlan szellemi és fizikai dulakodás, birkó-
zás jellemzi, mint láttuk a közelmúltban, de hol van az iga-
zi lelki éhség az igazi lelki táplálék után? Rákócziék min-
dennapi lelki tápláléka a Szentírás volt. A szentkönyv velük
utazott, s ahol megszálltak nyomban elõvették. A megszo-
kott olvasási órát is csak ritkán mulasztották el.5/a

A Biblia a fejedelem utipoggyászában, könnyen hozzá-
férhetõ helyen, a nyereg kápájában volt elhelyezve, hogy
kéznél legyen., mint állandó „vademecum”5/b (jervelem),
mint a modern utazónál a könyv vagy a napilap. A fejede-
lem számára a legkönnyebben hozzáférhetõ hely a nyereg-
kápa, azaz a „cuculio” volt. A nyereg kápa illetve a nyereg
feje. A nyeregfej arra való volt, hogy biztonságos lovaglás
mellett, a lovas málhájának felcsatolását is szolgálja. A ma-
gyar nyereg abban különbözött a német, francia vagy angol
nyeregtõl, hogy a magyar nyeregnek két kápája volt, az
elõbbieknek csak egy. Milyen jó, hogy a magyar nyereg két
kápával rendelkezett, hiszen Rákóczi György vizsolyi-bib-
liája is két kötetes volt, s így nem okozott gondot egyik kö-
tet felcsatolása sem a nyereg kápájára. 

2. A BIBLIA, 
A FEJEDELEM CSALÁDI ÉLETÉBEN

I. Rákóczi György rendszeres és szorgalmas bibliaolvasá-
sa családi életére nézve kiterjedve is, meghozta a maga áldá-
sát. Egész lelkivilágát mély vallásosság hatotta át. Jellemének
alapvetõ kõsziklája a vallásosság mellett a családiasság volt.
Vallásosságát erõs református érzületû atyjától I. Rákóczi
Zsigmondtól nyerte. Ehhez még hozzájárult házastársának
Lorántffy Zsuzsannának mély hite és szeretete. Ezek voltak a
családi élet boldogságának folyton buzgó forrásai. Amit az
isteni próbatétel tõle gyermekségében hamar elvett anyja ko-
rai halálával, a gondviselõ Isten házastársával visszaadta, sõt
pótolta, tetézte serkei Lorántffy Zsuzsannával 1616-ban kö-
tött házassága révén. Erre a házasságra valóban el lehetett
mondani, hogy ideális volt, családi életük mintaszerû volt.
Egymás hite és szeretete által épültek, de épültek gyermeke-
ik is. Gyermekeiket az apa szigorú egyháziasságban nevelte,
s még az öröklésükbõl is kizárta volna végrendeletében, ha
református egyházukat valamiképpen elhagynák.6

A fejedelmi család az istentiszteletre rendelt közönséges
órákat sem mulatták el. Arra az egész család eljárt. Utazásuk
alkalmával sem voltak prédikátor nélkül. Ha törõdöttség,
fontos államügyek miatt nappal nem jutottak prédikációhoz,
azt gyertyavilágnál, néha éjfélkor is meg kellett tartani. 

A gyülekezetben fejedelmi méltóságukat levetve, porig
alázkodva jelentek meg, együtt énekeltek a hívekkel és áhí-
tatosan figyeltek a prédikátor beszédére, töredelmes lélek-
kel hallgatták a nyilvános feddést, szenvedték a nehéz dor-
gálást. A fejdelemrõl udvari papja írja: tizenöt év alatt tizen-
egyszer sem mulasztotta el az isteni szolgálatot, és soha
senkit meg nem „guggolt”7 vékony tanításáért. Gyermekeik
is hamar hozzászoktak a templomozáshoz.8

Az édesapának mint családfõnek bibliás élete példa gya-
nánt állt az õ fiaik elõtt. A családi példa és a puritán neve-
lés eredménye meghozta a maga gyümölcsét. A Rákóczi –
ifjak – György és Zsigmond – páratlanul magas színvona-
lon tettek bizonyságot az otthon szerzett keresztyéni lelkü-
let milyenségérõl, a keresztyén iskolai nevelés eredményé-
rõl és világviszonylatban helytálló tudásukról.

Az elsõ nagyobb próbatétel 1637. augusztus 15-én egy
szombati napon volt, a gyulafehérvári nagy templomban,
amikor hittan vizsgálatot tartottak. Ez két részbõl állt: egy
hittani – és egy hitvitázó részbõl. Mindkét rész több száz
kérdést foglalt magában. Az anyag még abban az évben
megjelent magyar és latin nyelven. A magyar nyelvû címe:
„A csecsemõ keresztyén”, a latiné: „Cristianus Lactens
1637.” Másnap – vasárnap – e gyermekek szüléik társaságá-
ban fölvették az úrvacsorát.

Három év múlva tudományosabb színezetû, fényesebb
vizsgának volt színhelye az udvari iskola 1640. május 7-én.
A szülõkön kívül jelen volt a lengyel nagykövet, egy sereg
fõúr és nagyszámú hallgatóság. Rákóczi Zsigmondot tanár
képében egy másik diák kérdezte latin és bölcseleti tárgyak-
ból. Ezután következtek a hittani tárgyak vizsgája. Ezer bib-
liai helyet adtak fel témák szerint rendezve, melyekre õ a fe-
jezetek és versek számait megmondta, hogy hol található az
idézet a Bibliában. Mikor a többi tanuló vizsgája is megtör-
tént Zsigmond egy óráig tartó búcsúbeszédet mondott a tu-
dás fontosságáról. Az összesen öt órás alkalom nyelve tel-
jes egészében latin volt.9

A fejedelmi pár udvara, a vallásos fejedelmi udvarok pél-
daképe volt. Némely vélemény szerint az udvari élet a Beth-
len idejéhez képest elszürkült. Tulajdonképpen csupán a bá-
loknak, a baletteknek vége szakadt, csak nagyon ritkán, kül-
földi vendégek látogatásakor volt tánc, egyébként ebédnél
tanácsosaival, vacsoránál pedig prédikátoraival és az akadé-
mia német professzoraival ült asztalhoz a család.10

Valójában az udvari életet annál inkább jellemezte a bib-
liai elkötelezettség. Külsõ fény helyett az ige világossága
ragyogott. Egyszerû, nemes, józan tevékenységet és vallá-
sos jámbor életet tükrözõ udvar volt.11

A családban a Biblia rendszeres olvasása és szeretése ál-
tal hintett magvetés meghozta a maga gyümölcsét a fiakban.
Némely hozott hatvan annyit, némely száz annyit.

Nem feledkezett azonban el a fejedelem a szélesebb kö-
zösségrõl való gondoskodásról, vagyis az egyházban reá
háruló feladatáról. Nevéhez kapcsolódik az elsõ paróchiális
könyvtárnak a megalapítása. A református gyülekezetek-
ben napjainkban is leltár szerint nyilvántartott, és a helyi
gyülekezetek tulajdonát képezõ, kezdetben díszes kötéssel
és aranyozott gerinccel ékeskedõ, de késõbb is folyamato-
san megjelenõ könyvekre úgy tekintsen a késõi nemzedék,
mint amelynek alapját I. Rákóczi György fejedelem vetet-
te meg. Drága örökségként hagyta ránk az „alapító okle-
vel”-et, Désen 1642. június 29-én fiának, Györgynek írt
rendelkezésében, amelyben ezt olvashatjuk: „ Fejérvárról
Koncz András oda fog három láda könyvet küldeni, kettei
leszen püspök uram Postillája, egyikben egyikben 100,
száz exemplár: ennek egyik ládáját számon adassad
Pécsvárady uram kezében, s mi szónkkal õ kegyelmének
parancsold meg, osztassa el õkegyelme ajándékokon eze-
ket Buda, Kecskemét, Kõrös felé való religionkon lévõ
ecclésiákban, úgy, hogy az ne az papé, hanem az falukban
vagy várasokban lévõ ecclésiáé legyen, ha szintén az papok
az szokás szerint változnának is, de az könyvek el ne ide-
genedjenek azoktól a helyektõl a hova rendeltetnek. Vala-
mennél nevezetesebb faluk, várasok vannak az hódoltsá-
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gon, mindenikben küldjön õ kegyelme, ha mi azoktól meg-
marad, ott az partiumban ossza el õ kegyelme. Az más két
ládát küld Patakra a praefectus kezében…”11/a

Egyéb általa kiadásra támogatott könyvek küldését is el-
rendelni. A maga képzésére és ismereteinek bõvítésére Kálvin
Istitutiojának magyar fordítását kéri levelében megküldeni
így: „… Calvinus Institutioját is magyarul, küldj egyet …”11/b

3. BIBLIAI HATÁS 
ORSZÁGOS INTÉZKEDÉSEKBEN

I. Rákóczi György az egész magyarságra vonatkozó dön-
téseiben is bibliai alapokra támaszkodott. Még jóformán
alig kóstolt bele a fejedelemség hivatalába, de elfogadta egy
Vetéssi István nevû atyafinak, Justus Lipsius elvei alapján
részére kidolgozott államelméleti, államigazgatási tudósítá-
sát, mely keresztyén etikai alapokon nyugodott. Többek kö-
zött egy nemzet megtartásának fundamentumát két dolog-
ban mutatta fel a részére küldött levélben. Az egyik az erõ,
a másik a jóságos erkölcs. Majd Vetéssi írásában tovább
számlálta azokat az eszközöket, amelyek a fejedelmi méltó-
ságnak, igazgatásnak, kapcsolattartásnak szükséges elõfel-
tételei voltak. Közlését azzal zárja, – mint írja –, amellyel
kezdeni kellett volna, – amely nem más, mint a levélíró, ér-
telmezése: a kálvini predestinácioval kapcsolatosan.12

I. Rákóczi Györgynek, nemzete sorsáért vívott küzdel-
mében a belsõ nézeteltérésekbõl származó viszályokkal is
meg kellett küzdenie.

Bethlen István trónkövetelõként lép fel Rákóczival
szemben. A lázadó, a török csapatokat kéri fel segítségül
követeléseinek alátámasztására. A rendek azonban I.
Rákóczi György mellett az 1636. februári országgyûlésben
kimondják: „…tûzbe nem akarnánk magunkat vetni: mind-
azáltal szerelmes hazánk szabadságáért, feleségink, gyer-
mekeink megmaradásáért …az…. böcsületinek, méltósá-
gink… megtartásáért….” mégis elhatározzák a háborút, a
Bethlent támogató török ellen.12/a

A fejedelem harcba indulása elõtt az Istenhez fohászko-
dik. Enyedrõl 1636. szeptember 23-án kelt levelében, errõl
az alábbiak szerint tájékoztatja Feleségét Lorántffy Zsu-
zsannát:

„ Én az úr Istennek szent áldásával, édesem, ma regge-
li könyörgés után, ugyan csak kijövén az templomból, püs-
pök uram szép istenes áldása után lovamra ültem s mind-
járt elindultam s ide 3 órakor délyest jutottam: holnap
Tordára megyünk, ott való múlatásunkról azután foglak
édesem tudósítani… Az hadak vígan gyülekeznek, s
jõnek: minden kétség nélkül bizon megsegít az úr isten
bennünket, mert igaz ügyünk is vagyon s az istennek tisz-
teletében az szegény hazának, nemzetnek szabadságában,
s megmaradásában is forog az az ügy. Kérlek, édesem, ne
törõdjél s búslakodjál, noha sok s nagy ellenségink van-
nak, de mind nagyobb ezeknél az úr isten, kinek oltalma
alá szoktuk vala mi mindenkor magunkat ajánlani s meg
sem csalatkoztunk s fogyatkoztunk az õ felsége gondvise-
lésében s atyai áldásában, most is õ felségéhez folyamod-
ván híjuk segítségünkre: nem leszen, édesem, bizony fo-
gyatkozásunk…”13

A isteni segítség nem is maradt el a gyõzelem megszerzé-
séhez, de a magyar hajdú vitézek sem tétlenkedtek. „Segíts
magadon ember, az Isten is megsegít!” Gyõri Jakab szalon-
tai vitéz jól megszervezett hatalmas dobpergéssel „Jézus, Jé-
zus ! Hozzá, Hozzá vitézek!” hatalmas csatakiáltással, me-
nekülésre késztették a törököket, azok megrémültek, megfu-
tamodtak, majd Rákócziék gyõzedelmeskedtek fölöttük.

A fejedelemnek Lorántffy Zsuzsannát tájékoztató levele
bizonyosan szilárd és mélyhitû Istenben feltétlen minden kö-
rülmények között bízó és még a hegyeket is a tengerbe paran-
csolni tudó hívõ embernek a vallomását tartalmazza. Olyan
valakinek a bizonyságtétele az, aki tudja és vallja: Uram Te
voltál nékünk hajlékunk nemzedékrõl-nemzedékre!

I. Rákóczi György fejdelem egyháza, a hit és országa vé-
delmére külföldi szövetségben is kész volt áldozatot hozni
és fegyvert fogni.1643-ban a svéd-erdélyi-francia -szövet-
ségbe, s ezzel tradicionalissá tette Erdélynek nyugati hatal-
makkal való összefogásátt13/a 1644-ben a harminc éves há-
borúba is bekapcsolódik, mert kötelességének érezte azok
mellé kell állni, akik vele egy hitet vallottak és szükségük
van segedelemre. Szép bizonyságot tesz errõl szintén
Lorántffy Zsuzsannához, Tokajból, 1644.július 3-án kelt le-
velében így: „…istenem tiszteletihez, s hazámhoz való sze-
retetemrõl most is, édesem, egyebet az az elõttinél nem ír-
hatok, ki mellõl ezután is, az mennyi rajtam áll, bizony sem-
mi világi érték, adomány, ígéret el nem vonszon…Mi, éde-
sem bizony minden dolgaink kimenetelét istennek köszön-
jük, s az ezután valót is õ felségétõl várjuk egyedül …”14

Az 1645. december 15-én megkötött, majd késõbb ratifi-
kált linzi békével biztosította a protestánsok jogait és vallás-
szabadságát. Ezt a vallásszabadságot a jobbágyságra is kiter-
jesztette. 1647-ben országos törvénnyé vált. A törvények
szövegében elsõ ízben fordult elõ a „Status Evangelicus
„kifejezés.15 Az I. Rákóczi György által kötött linzi béke
olyan szerzõdés volt, amely jelentõségében politikailag és
vallásilag túlszárnyalta még Bethlen gazdasági sikereit is.15/a

4. BEFEJEZÉS

Napjaink közfelfogása évtizedek óta súlyos, mestersége-
sen támasztott indokok alapján, romboló hatásnak van kité-
ve. Az a nézet terjedt el, hogy a politikát számûzni kell a
közéletbõl, mind világi, mind egyházi területen. Különösen
pedig az egyház ne politizáljon!

Ennek gyökerei messze visszanyúlnak a történelembe. A
túlzások mindkét oldalon évszázadokkal korábban, egy-
aránt kárt okoztak. Ma már szinte világi terültrõl is szám-
ûzött tevékenységnek számít a felelõs politizálás. Jelenleg
csupán egy tényezõ játszik szerepet a politizálás tevékeny-
ségében: a Mammon-, a pénzimádat, a profit. Ideje lenne
helyretenni és világos, józan megfontolás által gyakorolni,
– akár egyházi területen is – a közösségért való szolgálatot.

Múlt századi teológusunk felfogása és megállapítása iga-
zíthat el legvilágosabban ezen a területen, mikor kimondta
az alapigazságot tartalmazó tételt: „… egyszerre vagyok
magyar és református – Istennek két legnagyobb, legnehe-
zebb és legdrágább ajándékét kaptam meg.” Ma így monda-
ná a megállapítás elejét a megfogalmazó: egyszerre vagyok
magyar és keresztyén! Felelõs vagyok. Ezért, szegénység-
ben is király vagyok, kicsinységben is naggyá tudok lenni
ez által.16

A politikai és egyéb különbségek miatt való sértõdöttség
és szembenállás elleni védekezés ürügyén, még olyan állás-
foglalások sem jelenhettek meg az egész Európát tömöríte-
ni kívánó közösség, az Európai Unió alapszabályzatában,
amelyeknek évezredes jelenléte nélkül elképzelhetetlen a
kontinens léte. Mégis az imént nevezett közösség, a külön-
féle nézetekkel való szembenállás félelmének következmé-
nye miatt, szégyenteljes módon mellõzte, és nem alkalmaz-
ta a „keresztyén” megnevezést. Ezzel szégyent hozott egy
olyan államközösségre, amelynek gyökerei évezredeken át
ebbõl a hitbõl és vallásból táplálkoztak és éltek. 
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A fentiekben tárgyalt kiváló történelmi személyiségünk
I. Rákóczi György életmûve és bibliás hite mutatott példát
korunk emberének az igazi és helyes magatartásra, életfor-
mára, istenhitre, a helyes politizálásra és állásfoglalásra.

Dr. Ágoston István György 

JEGYZETEK

1 A II. Helvét Hitvallás, I. fejezet.
2 Szalárdi János és siralmas krónikája Bp.1980.293.
3 Monok István, A Rákóczi-család könyvtárai 1588-1660.

Szeged ,1996.171-173. 
4 u.a. 176.
5 u.a. 182.
5/a Kovács Sándor i.m.343.
5/b „vado”-ere=lép,megy, mecum (adverbium)= énvelem,

velem 
6 Marton Lajos, I. Rákóczi György bibliája, Bp. 1914. 4.
7 „guggol”= csúfol 

8 Kovács Sándor, Lorántffy Zsuzsanna az ekklézsiában,
Protestáns Szemle 1901.343.

9 Szilágyi Sándor, Lorántffy Zsuzsánna, Pesten 1872.17,18.
10 Magyarország története 1526-1686. Bp. 1985.913.
11 Kovács Sándor i.m.342.
11/a A két Rákóczi György fejedelem családi levelezése ,Szerk.

Szilágyi Sándor Bp. 1875.99. Továbbiakban: A két Rá-
kóczi…

11/b u.a. 136.
12 Vetéssi István, Levél az uralkodás mûvészetérõl I. Rákóczi

György fejedelemhez (1631) in Magyar gondolkodók 17.
Század Bp. 1979.120-132.

12/a Péter Katalin, A fejedelemség virágkora (1606-1660.), in.
Erdély története, Fõszerk. Köpeczi Béla, Bp. 1988. 702.

13 A két Rákóczi .15,16
13/a Asztalos Miklós, II. Rákóczi Ferenc és kora Bp. 1934.2o.
14 A két Rákóczi 214.
15 Bucsay Mihály, A protestantizmus története Magyarorszá-

gon 1521-1945. Bp. 1985.106,107.
15/a Asztalos Miklós u.o. 
16 Ravasz László, Alfa és Ómega II. 43.

Bázel (1989) és Grác (1997) után az Európai Egyházak
Konferenciájához és az Európai Püspökkari Konferencia
Tanácsához tartozó tagegyházak kereken 2500 delegáltja
2007. szeptember 4.-9. között elõször tanácskozott ortodox
többségû környezetben, a 2007-es év Európai Kultúr-
fõvárosában, Nagyszeben egykori szász fellegvárában. A
Nagygyûlés meghatározó fõtémája a következõ volt: „Jé-
zus Krisztus világossága ragyog mindannyiunkra – re-
ménység Európa megújulására és egységére”.

A Schaffhausen-i Andreas Hess a HEKS delegátusaként
vett részt a Nagygyûlésen1.

A hosszú utak ökumenéje

A Nagygyûlés szervezõi és résztvevõi már az eseményt
közvetlen megelõzõ idõben is nagy feladatra vállalkoztak:
elsõként a röpterektõl Nagyszebenig vezetõ hosszú utakat
kellet leküzdeni (volt, aki Bukarestbõl, mások egyenesen
Budapestrõl érkeztek a Nagygyûlés színhelyére). Nagysze-
benben egy gazdagon túlterhelt program várt mindenkire,
ez alól az esték sem képeztek kivételt. Három nap állt min-
denki rendelkezésére, hogy különbözõ mottók alá besorolva
az aktuális ökumenikus munka kihívásaival foglalkozhas-
son:

„Jézus Krisztus világossága és az egyházak”. Ebben a té-
makörben az egyházak közötti egység növekedésével, a spi-
ritualitással, tehát a lelki élet különbözõ dimenzióival és a
hiteles bizonyságtétel kérdésével foglalkoztak.

„Jézus Krisztus világossága és Európa”. Tárgyalásra ke-
rült az egyházak Európa közös építésében vállalt szerepe, az
Európában egymás mellett élõ vallások és a migráció, nép-
vándorlás problematikája.

„Jézus Krisztus világossága és a világ”. Bázel után min-
den bizonnyal az Isten teremtésére való féltõ odafigyelés,
a békét és igazságosságot szorgalmazó hangok nyilvánva-
lóan egyetlen ökumenikus gyûlésrõl sem hiányozhatnak
már.

Viszont pontosan ez a tény terhelte le az egész Nagygyû-
lést, már megnyitása pillanatától fogva. Bázelben, mintegy
20 évvel ezelõtt elindult útjára az un. „Konciliáris folya-
mat”, melynek mottója: „A teremtés megõrzése, Igazságos-
ság és béke”. Bázelt követõen ökumenikus találkozók és ta-
nulmányi összejövetelek sokasága foglalkozott az öku-
menének ezzel a világ iránti felelõsségre felszólító „téma-
triászával”, melynek eredményeképp kézzelfogható állás-
foglalások is születtek. Minden joggal tette fel tehát Moni-
ka Heitz (figyelemre méltó megjegyezni, hogy Nagysze-
benben a nõk szerepe, kevés kivételtõl eltekintve, az üdvöz-
letek átadására és a moderációra zsugorodott), az ausztriai
Ókatolikus Egyház delegáltja: „Ha valaki a Bázeli Záródo-
kumentumot elolvassa (hozzátehetjük a Gráci Záródoku-
mentumot is), talán felteszi magában a kérdést, mint ahogy
én is: miért nem voltunk képesek az ajánlásokból és az ön-
kötelezésekbõl többet megvalósítani?”

Ennek köszönhetõen megfogalmazódott az ökumenikus
Konferenciák tartósságának a kérdése, mely kérdés Nagy-
szebenben, új felismerések hiányában és a Záródokumen-
tum jelentéktelenségének tulajdoníthatóan megválaszolatla-
nul maradt. Hasonlót fogalmazhatunk meg a többi, igen
(túl?) széles sávban tárgyalt témáról (Európa, népvándorlás
és a más vallásokkal folytatandó párbeszéd): nem lett volna
szükség egy ilyen Nagygyûlésre ahhoz, hogy ezek a témák
bekerüljenek az európai ökumenikus köztudatba, hiszen
ezek ott már régen megtalálhatók, sok szinten már tárgya-
lásra is kerültek. A résztvevõk már elõzetesen is tapasztal-
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ható, az esemény céljára és hozományára vonatkozó kételye
tehát a Nagygyûlés ideje alatt sem változhatott át remény-
kedéssé.

Egy alapvetõ hermeneutikai konfliktus

Egymástól túlságosan eltérõek voltak a különbözõ gon-
dolkodási struktúrák (én ezeket „teológiai befalazásoknak”
nevezem), melyek segítségével a Kelet- és Nyugat-Európai
egyházak a problémákat ugyan felismerik, ezeket azonban
a saját hitvalláshoz alkalmazkodó hermeneutikai eszközök-
kel dolgozzák fel. A hitvalláskutatással foglalkozó Dr.
Reinhard Thöle éppen erre utalt egyik áttanulmányozásra
érdemes cikkében2. Egy alapvetõen hermeneutikai konflik-
tus az, ahogyan fõleg Kelet-Európa posztkommunista tár-
sadalmaiban az egyházak az önmaguk és a Szentírás, vala-
mint a hagyományok közötti viszonyt értelmezik. A kom-
munizmus ideje alatt az egyházak túlélését egy szabvány-
teológia biztosította, mely messzemenõen megegyezett a
saját hagyományokkal. Ez a teológia biztosította ugyan az
ellenséges rendszerben a túlélést, nem készített fel azonban
„egy olyan teológiára, mely párbeszédben áll a világ, fõ-
képpen a nyugati világ gondjaival, a szekularizmussal, egy
emancipált emberképpel és más, az ökumenén belül felve-
tõdõ ellentétes véleménnyel” ... „A fordulat után egy harc
következett, melyben a régi hermeneutika szembe került a
nyugati egyházakban kifejlõdött hermeneutikával” – ennek
minden gyakorlati következményével: nõi papság, az Úr
asztalához való kölcsönös meghívás, vegyesházasságban
élõ társak szabadsága a gyermekek vallásos nevelését ille-
tõen, az azonos nemûek kapcsolatára vonatkozó kérdések.
Az ilyen jellegû konfliktusokat egyházpolitikai módszerek-
kel, vagy éppenséggel anyagi támogatások kiutalásá-
val/megvonásával semmiképpen sem lehet megoldani, ha-
nem csakis az egymás iránti tisztelettõl vezérelt teológiai
munkával.

Melyik egységre gondolunk?

Hogy ez a munka mennyire nehéz, már az elsõ napon
nyilvánvalóvá vált az ökumenében talán mindenkinek leg-
inkább fájdalmas téma, az „Egység” kapcsán. Kyrill,
Szmolenszk és Kalinyingrád metropolitája a nyitóplénumon
tartott értekezésében nyíltan a morális értékeket relativizáló
nyugati befolyások ellen fordult. Õt az orosz ortodoxia erõs
embereként tartják számon. Véleménye szerint az ökumené
túlhaladott, sokkal fontosabb lenne az egyházak szolidaritá-
sa az értékvesztés, a szekularizáció, a homoszexualitás és a
családok felbomlása elleni harcban. Sajnos a kereszténység-
ben is népszerûvé vált „az emberi normák evolúciójának” a
tévhite, majd leszögezte: „Ahhoz, hogy a mai világban sike-
resen túléljünk, Európa keresztény kontinens kell marad-
jon”, mely adott esetben attól függ, „hogy maguk a keresz-
tények mennyire képesek egy gyorsan változó multikul-
turális világban keresztény önazonosságuk megõrzésére, a
Krisztus iránti töretlen hûségre.” Vvselovod Chaplin is egy
alapvetõen a nyugati egyházakkal ellentétes álláspontra he-
lyezkedett. Amint a külügyi feladatokat ellátó moszkvai pap
azt nyilatkozta, hogy a nyugati demokráciákban tapasztal-
ható pártok közötti vita „a szellemi zavarodottság jele”,
Hans Joachim Meyer, a Német Katolikusok Központi Bi-
zottságának elnöke, tiltakozásképp elhagyta az „Európa Fó-
rum” termét.

Gyógyírként hatott mindezek után I. Bartolomeus, Öku-
menikus Pátriárka nyitóbeszéde, aki egy nacionalizmustól

mentes ortodoxia mellett voksolt, amely a többi egyházak-
kal és az európai muszlimokkal együtt lép fel a veszélyez-
tetett Teremtés és a szegények emberjogi kérdéseinek érde-
kében. A Konstantinápolyi Egyház fejeként õ pusztán tisz-
teletbeli elõljárója a világszerte 300 milliós ortodoxiának,
nincs a többi, nemzeti egyházak élén álló, pátriárkákkal el-
lentétben nemzetpolitikai béklyóban. Javaslatát, mely a
„Teremtés Napja” egyházi évbe (szeptember hónap) való
beiktatását vette célba, széles körben kedvezõen fogadták.

Hogy az ortodox identitás mit is jelenthet, arról az athé-
ni Prof. Dr. Konstantinos Delikostantis elõadása során al-
kothattunk fogalmat: a platóni „Gorgiászban” Szókrátész
kénytelen a szofista Kalliklészt végighallgatni, aki szerint
Szókrátész mindig ugyanazt mondja. Erre Szókrátész, a sér-
tõdöttség legcsekélyebb jele nélkül a következõket felelte
büszkén: „Nem pusztán ugyanazt mondom, szeretett Kallik-
lészom, hanem ugyanazokról a dolgokról mondom mindig
ugyanazt.” Ez a magatartás, folytatta az elõadó, kétségtele-
nül emlékeztet ökumenikus találkozók alkalmával az orto-
dox teológusok fellépésére, akik szókrátészi kitartással min-
dig ugyanazt mondják, rendületlenül az egy ortodox véle-
ményt ismételgetik. Ezt követõen a referens nyomatékkal
hangsúlyozta, hogy ez a kitartás „minden bizonnyal (!) kü-
lönbözik attól a hûségtõl, melyet a protestánsok és katoliku-
sok tanúsítanak saját magukkal szemben”, hiszen ez az or-
todox kitartás nem más, mint a közöshöz, tehát az eredeti-
hez való ragaszkodás. – Nincs tehát semmi új a nap alatt:
ökumenikus találkozók alkalmával az ortodox teológusok
megpróbálják azt az õ meglátásuk szerinti üdvös emlékeze-
tet felébreszteni, melyben az osztatlan egyház képe tûnik
fel, továbbá törekszenek rámutatni arra, hogy az egyházak
közötti párbeszéd nem az igazság keresése, hanem egy, a
nyilvánvalóvá vált igazságban folytatott párbeszéd.

Nehéz volt a helyzete a római-katolikus referensnek,
Walter Kasper kardinálisnak, aki az egyház egységérõl kel-
lett beszéljen – mindezt néhány héttel a Hit Kongregációja
által kibocsátott és hevesen vitatott, az Egyház lényegét tag-
laló közleményének a megjelenése után (ebben a közle-
ményben a reformáció egyházainak nincs egyházi jellegük,
pusztán „egyházi közösségek”-ként szerepelnek3). Érthetõ
módon hangsúlyosan próbált emlékeztetni a történelmi egy-
házak közötti közös vonásokra. Szinte már könyörögve kér-
te a küldötteket, hogy „ne horgonyozzanak le már a találko-
zó elején az egymást elválasztó tényezõknél”, bár rögtön ez-
után kiemelte, hogy „egy simulékony és kisstílûen csalós
ökumené” nem vezet sehová. Az egység csak „az igazság-
ban” lehet jövõképes, bár az egyház lényegérõl alkotott kü-
lönbözõ értelmezések képezik a kérdéskör gordiuszi csomó-
ját: „Mivel az egyházról és nagyrészt az eukarisztiáról alko-
tott véleményünk nem egyezik, nincs lehetõségünk arra,
hogy közösen üljük körül az Úr asztalát”. De tulajdonképpen
már ezzel is tisztában voltunk. És ezzel is: minden teológiai
magyarázómûvészet ellenére, melyet a Nagyszebenben je-
lenlévõ, teológiai elõképzésben nem részesült résztvevõk
csak kis mértékben értettek, hasznát pedig már semmiképp
sem fogták fel, nyilvánvalóvá vált: nem kerülhetjük meg azt
a tényt, hogy a római-katolikus értelmezés szerinti igaz öku-
mené csakis az egyházaknak az egyedül üdvösséges római
egyház ölébe való visszatérését jelentheti.

Mindezek után az EKD Tanácselnökére, Wolfgang
Huber püspökre hárult az a feladat, hogy zseniális egysze-
rûséggel feltegye a döntõ kérdést: „Nem lenne-e ideje meg-
tanulni, hogy teljes alázatossággal elismerjük: egyetlen egy-
ház sem képes Krisztus világosságának teljes spektrumát
képviselni? Hiszen ökumenikus törekvéseinket éppen az
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mozdítja elõ, hogy egyetlen egyház sem tükrözheti Krisztus
világosságának a teljességét. Ha bármely egyház érvényesí-
tené is azon igényét (figyeljük meg az óvatos fogalmazást!),
hogy egyedül õbenne válik Jézus Krisztus realitása, és ezál-
tal az egyház fundamentuma, aktuálissá, megnehezítené,
egyenesen megakadályozná azt, hogy mindannyian közösen
tükrözzük Jézus Krisztus világosságát”. Ugyanakkor bi-
zonyságot tett arról, hogy az evangéliumi egyházak meg-
gyõzõdése szerint, mindazok egyház-mivoltának az elisme-
rése, akik az egységért és a Krisztus igazságáért küzdenek,
egy ökumenikus alapszabály. „A sokféleségben való egy-
séghez és a különbözõségben való megbékéléshez vezetõ
utat más módon szerintünk nem lehet megtalálni.”

Politikai jelenlét

Egységrõl, immáron politikai vonatkozásban, szólt a né-
hány óra erejéig Nagyszebenben tartózkodó Manuel Bar-
roso, az EU-Bizottság elnökének a beszéde. A politikus az
EU gyökereit meggyõzõdéses katolikusok kezdeményezé-
seként próbálta értelmezni, akik politikusok voltak: Schu-
mann, De Gasperi, késõbb De Gaulle és Adenauer, „akik a
munkanapok alkalmával a reggeli misén” találkoztak egy-
mással. A delegáltak szívesen hallgatták az EU-Bizottság
elnökét, aki szerint az egyházak Európa társadalmában
számbelileg messze a legnagyobb – és nélkülözhetetlen –
civil erõt képezik. Hiszen pont az általuk elvégzett elõzetes
munka, mely az „Egység a sokféleségben” és „Megbékélt
különbözõség” széles körben ismert fogalmaihoz vezetett, a
jövõ Európájának egyik fontos vezérfonalává vált.

Traian Bãsescu, román államfõ, egy becsületes ember,
akit korrupcióellenes harcáért és sok saját magát arcátlanul
meggazdagító politikust érõ kritikája miatt választottak
meg, lángoló bizonyságtételt tett Istenrõl – a kiosztott be-
széden kívül. Neki szüksége van a keresztények tevékeny-
ségére annak érdekében, hogy országa egy emberi jogokat
tisztelõ demokráciává válhasson. Röviddel ezután azonban,
a protokollt semmibe véve, egy magas ember állt a szónoki
pulpitushoz: Radu herceg, a svájcban élõ, elõrahaladott ko-
rú I. Mihály király veje. „Egyetlen intézmény sem áll köze-
lebb az Ortodoxiához, mint a Korona”, kiáltotta a herceg,
mire Bãsescu tiltakozásképp elhagyta a sátort. Az ortodox
delegáltak tapsoltak, a nyugati keresztények tanácstalanul
nézegettek egymásra. Késõbb tudomásunkra jutott, hogy
Mihály király egyengette 1999-ben II. János Pál pápa romá-
niai látogatását – ez volt az elsõ látogatás egy ortodox or-
szágban. Ez a korszakos látogatás jelentette késõbb az addig
izolált Románia korántsem vitamentes Európai Uniós felvé-
teli folyamatában a tulajdonképpeni ajtónyitást.

Felismerések és eredmények?

Nagyszebenben sem sikerült a holtpontra jutott öku-
menét, különösen annak központi kérdését, az elmélyítésre
szoruló egyházi közösséget illetõen, elõmozdítani vagy a
helyzetet akár említésre méltó módon akadálymentesíteni.
Ehhez elsõsorban arra lenne szükség, hogy az ökumené egy-
általán nem egyértelmû, tulajdonképpeni célját azonosítsuk.

Ismét Huber volt az, aki az európai ökumené sajnálatos
helyzetét találóan ecsetelte: „Három összeegyeztethetetlen
modellel van dolgunk: a római-katolikussal, mely alig meri
megkockáztatni a papi hivatalról folytatott dialógust, a pro-
testánssal, mely mindenek fölött mindenek párbeszédére tö-
rekszik, végül pedig az ortodoxokéval, mely a nyugati plu-
ralizmus elleni harc ellen kíván mozgósítani.”

Nagyszebenbõl sajnálatos módon kiszorultak az ökume-
nikus báziscsoportok. Õk, akik a bázeli és gráci Ökumeni-
kus Nagygyûlést ezrével látogatták és hordozták, Romániá-
ban pusztán csalódtak volna: az egyházi hálózatok a nyuga-
ti világhoz tartoznak. Keleten más nótára táncolnak. Az or-
todox ökumené ugyanis a képviselõk, tehát a Pátriárkák,
Metropoliták és Püspökök ökumenéje – csak ha hierarchák
adnak valamit parancsba, akkor mozdul az egyház népe.
Top-down4: a romániai szervezõk minden mástól elzárkóz-
tak. Egy ellenõrizhetetlen, dinamikus, „lentrõl felfele moz-
galom” (pl. az elõvárosok tömbháznépét beleértve) szem-
mel láthatóan nem volt kívánatos; a központi sátorhoz veze-
tõ úton többszörösen is megerõsített biztonsági ellenõrzések
ezt nem is tették volna lehetõvé. Ez sajnálatos. Ezáltal az
európai ökumenikus mozgalom mindinkább klerikalizáló-
dik. Nem jelent ez mást, mint egy visszaesést a 70-es évek
ökumenizmusába, amikor az ökumené nem volt más, mint
az egyházi méltóságok parádés felvonulása. Így a szivár-
ványszínû ökumené-sálakat sem viselte más, mint néhány
tisztességben megõszült nyugati ökumené-veterán.

Az ortodox egyház szemszögébõl tekintve (mely az or-
szágban a legnagyobb és az állam által széles körû támoga-
tást élvez) már pusztán az is sikert jelentett, hogy a Nagy-
gyûlést Romániába hozhatták. Az is jelentõséggel bírt to-
vábbá, hogy számos nemzeti és európai vezetõ politikus és
egyházi fõméltóság személyesen mondta el üdvözletét (me-
lyek véget nem érõ sora sok küldött számára felért egy kín-
zással). Továbbá az a tény, hogy Teoctist pont a Nagygyû-
lés elõtt hunyt el és az új pátriárka választását közvetlenül a
Nagygyûlés utánra tervezték, méginkább a figyelem köz-
pontjába juttatta az ortodox egyházat. Mindezek során a
nyugati megfigyelõben újra tudatosult, hogy az ortodoxia
mennyire nem polaritásokban, hanem szimbiózisban gon-
dolkodik, ami elsõsorban a nép és egyház, nép és nemzet vi-
szonyában válik érzékelhetõvé: Egyház és Állam ugyan-
azon érme két oldalán helyezkednek el. Egy ilyen felfogás
veszélye abban rejlik, hogy ennek alapján már háborúkat is
folytattak. Például az, hogy a „szerbség” és az ortodox egy-
ház önmagukat egységben szemlélték és szemlélik, végze-
tes volt és az is maradt. Mi, nyugati keresztények, egy más
hagyományt képviselünk, inkább hajlunk a polaritásokban
való gondolkodás felé. Ugyanakkor azt is szem elõtt kell
tartanunk, hogy saját nyugati standardjainkat ne tegyük meg
az ökumenikus párbeszédek kiindulópontjává.

Igényes és nehéz feladat mintegy 2000 embernek felkí-
nálni a véleményalkotás lehetõségét. Az ökumené nagy kér-
déseire, mint pl. az eukarisztia és a papi hivatal kérdése, in-
kább bilaterális kapcsolatok és szakértekezletek tudnak vá-
laszt adni, ezeknek azonban új lendületre van szükségük.
Mindemellett a logisztikai nehézségek, az események köz-
pontja és a nagyrészt szétszórt szálláshelyek közötti távol-
ság (részben akár 20 km) nagy mértékben megnehezítette a
spontán találkozásokat és beszélgetéseket. Erre a célra a
nagy sátor mellet pusztán a helyi templomok álltak rendel-
kezésre, melynek végzetes következménye az volt, hogy
ezekben szinte kizárólag az illetõ felekezet delegáltjai talál-
koztak. Így éppen azt nem sikerült elérni, amit a Heidel-
bergbõl érkezõ Friederike Nüssel, az Evangéliumi Egyhá-
zak Európai Közösségének5 a képviselõje a Nagygyûléstõl
elvárt (az õ beszámolója az Egység-fórumon volt az egyet-
len nõi közremûködés, a fórumokat tekintve): „Míg sokan a
konszenzuson alapuló ökumené végét látják maguk elõtt, én
sokkal inkább látom annak a veszélyét, hogy mindenki tud-
ni véli, mit fog mondani az ökumenikus partner – így kép-
telenekké válunk odafigyelni a mondanivalókra. A megbé-
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kélt különbözõségben való egység azonban csak egy olyan
folyamat részeként valósulhat meg, amelyben az egyházak
nyílt lépéseket tesznek egymás felé, egymásra odafigyel-
nek, közösen gondolkodnak teológiai kérdésekrõl, és ko-
runk kihívásaira való tekintettel keresik a közös bizonyság-
tétel lehetõségeit.”

Még egy szót a Nagyszeben-i protestáns jelenlétrõl: ez –
legalábbis a plenárisokra vonatkoztatva – kevés kivételtõl
eltekintve (Huber, Nüssel) alig volt észrevehetõ. Nyilván-
való módon a protestantizmus még mindig keresi annak a
lehetõségeit, hogyan hallassa hangját és hogyan képvisel-
tesse önmagát az európai ökumenizmusban. Bár az Evangé-
liumi Egyházak Európai Közösségében alkalma nyílt volna
egy jól körvonalazott képviseletre, a református, lutheránus
és egyesült nemzeti egyházaknak azonban az eddigieknél
jobban meg kell tanulni közösen szólni és cselekedni, ezál-
tal saját profiljukat a nyilvánosság elõtt világosabbá tenni.
Eldõl majd, hogy ez sikerülhet-e a KEK keretein belül –
legkésõbb akkor, amikor hasonló alkalmakkor protestán-
sokhoz illõ módon kiköveteljük a nõi teológusok és lelkész-
nõk nekik kijáró számban való képviseltetését a szónoki
pulpitusoknál és a munkacsoportokban – de nem pusztán
férficsoportosulások moderátoraiként, mint ezen Nagygyû-
lés alkalmával.

Hosszúak voltak a nagyszebeni utak, a vitás kérdések
megoldását célzó egyeztetések kényes parkettjén inkább
csak topogtak az emberek – egyesek azért, mert saját „orto-
doxiájukról” amúgy is meg voltak gyõzõdve, mások azért,
mert óvatosnak kellett lenniük, megint mások pedig azért,
mert „Bizánc” és „Róma” között nekik ezen a találkozón
alig volt összetéveszthetetlenül egyéni véleményük. Vi-
gasztaló volt, hogy legalább pont az utóbbiak, reformátusok
és lutheránusok, képesek voltak a zárónapon közös, több-
nyelvû istentiszteleten részt venni. Míg kevesebb, mint két
év múlva (2009. július 15-21.), a KEK 50. alapítási évében
Lyonban, a KEK 13. Nagygyûlése kezdetét veszi, szüksé-
ges lesz lendületet vinni az európai ökumenébe. Ha a KEK
elnöke, a franciaországi Jean-Arnold de Clermont, reformá-
tus lelkész, erre a következõ nagyszabású eseményre mint
„kulcsfontosságúra” tekint és amellett voksol, hogy „az
ökumenikus mozgalmat újra meg kell határozni, saját ma-
gunk európai bizonyságtétele érdekében új és kreatív utakat
kell keresni”, akkor jogosan tevõdik fel Nagyszeben után a
kérdés, hogy ezt eddig miért nem tettük meg. Lehetséges,
hogy az ökumené mindeddig „gyermekcipõben” járt, most
azonban már nyilvánvalóan „zsákutcába” jutott. Egy továb-
bi nagyszabású rendezvény nem lesz képes onnan csak úgy
kiszabadítani.

Az ökumené Romániában

A történelem Romániában is nyomott hagyott az egyhá-
zak közötti viszonyon. A nyelvi távolság mellet, mely a ro-
mán ortodoxokat (19,8 millió) a római-katolikus (1,1 mil-
lió), a református (kb. 800.000), unitárius (76.000) és luthe-
ránus (15.000) magyaroktól elválasztja, mélyen gyökérzõ
történelmi ellentétek is jelen vannak. Erdély évszázadokon
keresztül Magyarország, így 1918-ig a Habsburg Monar-
chia része is volt. Bár a románok a 19. század közepétõl
többségbe kerültek, az I. Világháború végéig a magyarok és
a lutheránus szászok (akik a 80-as, 90-es évek nagy kiván-
dorlása következtében mindössze 20.000-en maradtak) vol-
tak a meghatározó népek és egyházak.

1700 óta még egy buktatója van az erdélyi és bánsági
ökumenizmusnak: a görög-katolikus, Rómával egyesült

egyház (1,4 millió), amely istentiszteletét a keleti rítus
szerint ünnepli. Miután Róma a magyarok nagy részérõl és
az összes szászról a protestantizmus javára le kellett
mondjon, jogegyenlõség és privilégiumok ígéretével ke-
csegtetve buzdította a katolikus egyház a román ortodoxo-
kat az áttérésre. Sok, ortodoxként elnyomott román vá-
lasztotta ezt az utat. Miután a román kommunisták az or-
szágot 1948-at követõen teljesen el akarták zárni a Nyu-
gattól, a görög-katolikus egyházat betiltották, a nem orto-
doxokat pedig legjobb esetben pusztán tolerálták. A gö-
rög-katolikusok templomai átkerültek az ortodoxok tulaj-
donába. Az 1989-es fordulatot követõen a görög-katolikus
egyházat újra engedélyezték. Valamikori tulajdonaikra
irányuló érthetõ követeléseik mai napig árnyékot boríta-
nak az ortodox-katolikus viszonyra.

Mellesleg a református magyaroknak az állammal, eseten-
ként az ortodox egyházzal szemben támasztott restitúciós kö-
veteléseit sem nevezhetjük kielégítõ módon rendezettnek. Így
került sor a Nagygyûlés ideje alatt néhány nagyváradi fiatal
véleményem szerint szükségtelen és egy európai kulturális
fõvároshoz méltatlan letartóztatására, akik egy szórólap se-
gítségével egy református gimnázium sportpályájának az or-
todox egyház tulajdonába való kétes átkerülésére szerették
volna felhívni a figyelmet.

A történelmi tényezõk súlya mellett a neo-protestáns
egyházak (fõleg baptista és pünkösdista gyülekezetek)
evangélizációs munkája is megnehezíti az ökumenikus kö-
zeledést. Tulajdonképpen nem csoda az, hogy Romániában
mindeddig nem sikerült létrehozni egy Ökumenikus Taná-
csot, a Charta Oecumenica aláírásáról nem is beszélve.
Ezen a helyzeten a Nagyszebenben megtartott Nagygyûlés
sem tudott változtatni. Bár a román ortodox egyház egyet-
len latin nyelvû ortodox egyházként, egy jellemzõen multi-
kulturális országban kivételes közvetítõ szerepet gyakorol-
hatna Nyugat és Kelet között (és, amint Nagyszeben ennek
tulajdonképpen szép példája, részben gyakorolja is), igazán
nem könnyíti meg a kisebbségi egyházak helyzetét, hogy
ezek szemmagasságban folytathassák az ökumenikus pár-
beszédet a többséggel – ugyanakkor (talán a szászok kivé-
telével) az elzárkózásra hajló kisebbségi egyházak sem
enyhítik a többséghez fûzõdõ viszonyukat. Az egymástól
való elfordulás napjainkban még erõsebb, mint a közösség-
ben való növekedésre való törekvés, ez viszont lehetetlen-
né tesz mindenféle ökumenikus újrakezdést.

Andreas Hess 
fordította: Dr. Anca Tibor Attila

JEGYZETEK

1 A beszámolót fordította: Dr. Anca Tibor Attila, a KRE kül-
ügyi és ökumenikus megbízottja.

2 Dieter Brandes (kiadó): „Die Geschichte der christlichen
Kirchen aufarbeiten”, Healing of Memories – ein Versöhnun-
sprojekt christlicher Kirchen in Rumänien; 2007.

3 Nem szabad azt gondolnunk, hogy új keletû dolog ez, hiszen
a II. Vatikáni Zsinat irataiban (pl. Lumen Gentium, Unitatis
Redintegratio, stb.) is találkozunk ezzel a megkülönböztetés-
sel, bár ezek az iratok hangvételükben és szellemükben öku-
menikusabbaknak és nyitottabbaknak nevezhetõk. Ford.
megj.

4 Felülrõl lefelé, a felsõbb rétegek érdekeit szem elõtt tartva.
Ford. megj.

5 Korábban a Leuenbergi Egyházak Közössége név alatt (ford.
megj.).
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A szeptemberi nagygyûlés magyarországi résztvevõinek
egy kisebb, de reprezentatív csoportja ez év május 15-én, a
nagygyûlés második értékelõ tanácskozásán az alábbi meg-
állapításokat tette. 

A záródokumentum, amely egyben a nagygyûlésnek az
üzenete, hûségesen tükrözi azokat a témaköröket, amelyek
mind a Ökumenikus Chartában, mind pedig a nagygyûlés
tanácskozásain központi szerepet kaptak. Az ajánlások is
megfelelõen mutatnak rá azokra a lehetõségekre, szükség-
szerûségekre és hiányosságokra, amelyek egyrészt az euró-
pai társadalmat, azon belül az egyházak életét, másrészt pe-
dig az ökumenikus mozgalmat jellemzik. Ugyanakkor nyil-
vánvaló, hogy az egyes teológiai, felekezetközi, társadalmi,
gazdasági és politikai felvetések és jelenségek nem egyfor-
ma súllyal vannak jelen Európa egyes országaiban, régiói-
ban, és nem egyforma súllyal esnek latba az egyes egyházak
mérlegelésében. A jelenlévõ delegátusok ennek tudatában
vizsgálták meg az ajánlásokat, és ennek eredményeként az
alábbiakat emelték ki mint olyanokat, amelyek különösen is
fontosak a magyar, illetve a magyarországi viszonyokat il-
letõen. 

I. Krisztus világossága az egyházban

1. A keresztség kölcsönös elfogadása sikeres nemzetközi
példák, és olykor fájdalmas magyarországi események által
is figyelmünk homlokterébe került. Továbbá az a jelenség
is, hogy a hagyományosan gyermekkeresztséget gyakorló
egyházak életében egyre nagyobb számban kerül sor felnõtt
keresztségre – azt megelõzõen felnõtt katekézisre, azt köve-
tõen hitvalló keresztségre – szintén indokolttá teheti a ke-
resztségrõl szóló felekezetközi dialógust. Ugyanakkor ha-
zánkban a baptista gyülekezeteknek a keresztségértelmezé-
se, az identitás tudata és a gyülekezeti autonómiája nem te-
szi lehetõvé például a németországi eredmény gyors köve-
tését. A jelenlévõk továbbá egyetértettek abban is, hogy egy
olyan párbeszéd és esetleg egy olyan konszenzus dokumen-
tum, amelybõl éppen a baptista gyülekezetek maradnak ki,
az ellenkezõjét sugallná és éri el, mint ami a kívánatos cél.
A feladat tehát az, hogy megtaláljuk azt a teológiai minimu-
mot, amelybõl kiindulva olyan reális célt érhetünk el e té-
ren, amely elõrelépést jelenthet a jelenlegi gyakorlathoz ké-
pest. Természetesen az sem felejthetõ el, hogy a keresztség
kölcsönös elismerésének az ügye Magyarországon sem ki-
zárólag a baptista egyház és a többi egyház közötti kérdés,
hanem ennél összetettebb. Az ökumené elkötelezett hívei
kellõ realitásérzéssel és józansággal, de ugyanakkor az egy
keresztségrõl szóló apostoli tanítás tudatában fordulhatnak
e kérdéshez. 

2. A vendég-úrvacsora kérdése úgy merült fel, mint ami
a közös eucharisztia elérése iránti törekvéshez vezetõ út
egyik állomása lehet. Ez a kvázi félhivatalos németországi
gyakorlat azt az esetet jelzi, amelyben alkalmasint római
katolikusok részt vesznek a protestáns módon kiszolgálta-
tott úrvacsorában anélkül, hogy saját katolikus hitüket akár
megkérdõjeleznék. Ez fordítva is mûködik a gyakorlatban,
de csak egy hallgatólagos elfogadottság alapján. Ezt a gya-
korlatot egyébként a vegyes házasság, ünnepélyes alkalmak
és rendkívüli helyzetek indokolhatják. Ugyanakkor az adott
konkrét eseményen túl az eucharisztiáról szóló párbeszéd
folyamatában is fontos szerepet tölthet be. Számos magyar-

országi eset és példa is sürgeti e gyakorlat magyarországi
alkalmazhatóságának megvizsgálását.

3. A teológiai oktatás és lelkészképzés terén való együtt-
mûködés szép eredményeket mutat vendégelõadásokat, ven-
déghallgatásokat illetõen. Ezen az úton azonban szintén le-
hetne továbblépni az áthallgathatóság, kreditek elfogadása
tekintetében. Különösen is áldásos lenne, ha az egyház és
társadalom, tehát az ekkléziasztika, egyház-szociológia és a
szociáletika terén lenne intenzívebb együttmûködés az egy-
házak, illetve az egyházakhoz fûzõdõ teológiai oktatási in-
tézmények között. Az együttmûködésnek ezek a formái el-
vezethetnek azokhoz a megoldásokhoz, amelyek az egyes
tanintézeteknek akár a puszta fennmaradására vonatkozó
kérdéseire is ígéretes választ adnak. 

II. Krisztus világossága Európa számára

1. Az európai migráció, annak különbözõ aspektusai, va-
lamint a nemzeti kisebbségek sorsa tekintetében a kontinens
nagy célországaiban legtöbbször a migrációra teszik a hang-
súlyt. A mi szempontunkból azonban még mindig a nemze-
ti kisebbségek jogai és mindennapjai jelentik a fõ problé-
mát. Az európai integráció folyamatában immáron többsé-
gében vannak az olyan EU tagországok, amelyek a trianoni
határmódosítás kapcsán történelmi magyar területeket kap-
tak, és így az ott élõ magyarok kisebbségi közösségeket al-
kotnak. Sajnos, még ezek között az országok között is van-
nak olyanok, amelyekben nemcsak általában nem meg-
nyugtató a magyar nemzeti kisebbségek sorsa, hanem konk-
rétan törvényhozási és végrehajtási igazságtalanságokkal,
sõt, durva hétköznapi atrocitásokkal is kell szembesülniük.
Különösen is igaz lehet ez a nem EU tagországokban. Te-
kintettel arra, hogy a magyar nemzeti kisebbségek ökume-
nikus értelemben fõvonalakban ugyanazt a közösséget al-
kotják, mint a magyarországi keresztyének, ezért az érdek-
képviseletük és az érdekükben lehetséges jószolgálat joggal
kérhet helyet ökumenikus ágendánkban.

2. Mindkét fenti témakörrel szoros összefüggésben kell
szembesülnünk a roma kérdéssel, amely szintén összeurópai
ügy. Mindenki elõtt ismert, hogy az általánosan csökkenõ
magyar népességen belül a roma közösség létszáma növek-
szik. Ahogy ez a közösség különös társadalmi megközelí-
tést igényel, ugyanúgy a missziónak egy speciális formáját
kell megtalálni. Ebben a feladatban is bizonyára szerepet
kaphat – a felekezeti próbálkozások helyett/mellett – egy
ökumenikusan szervezett munka. Ez megkezdõdhetne az
erre a misszióra kiképzést vállalók közös felkészítésével.
Vannak felekezeti képzések e téren. Elsõ lépésben ezeket
kellene ökumenikus értelemben szélesíteni.

3. A posztmodern intézményes Európa bizonyos jeleit ad-
ja az egyházakkal való dialógus, olykor együttmûködési
készségének. Miközben tehát jogosan sajnálhatjuk, hogy a
mindenkori alkotmány elõszavában a keresztyén értékekre
nincs és valószínûsíthetõen nem is lesz utalás, nem mond-
hatunk le az abban rejlõ ígéretrõl, hogy az európai intézmé-
nyek – legalábbis elvben – nyitottak az egyházakkal való
párbeszédre. Ez a nemzeti állam-egyházi együttmûködés te-
rén is hivatkozási alapul szolgálhat, és annál hatékonyabb
lesz, minél ökumenikusabban, egyeztetettebben kívánják az
egyházak érvényesíteni azt. 

Reflexiók a 3. Európai Ökumenikus Nagygyûlés zárónyilatkozatára 
és annak ajánlásaira
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4. Az Ökumenikus Charta nagyszebeni feldolgozása is
igazolta, hogy e dokumentum a jelen és a jövendõ számára
még sokáig nagy jelentõséggel bír. Örvendetes, hogy e do-
kumentum értelmezése, applikálása különbözõ felekezetû
szakemberek által folyamatban van. Kérjük az egyházakat,
és az egyházakhoz kötõdõ médiát, hogy az értelmezendõ
dokumentum legszélesebb körben való megismerését az al-
kalmazás igényének növekedését elõsegíteni szíveskedje-
nek. Amennyiben e téren kézzelfogható eredményeket érhe-
tünk el, gondolhatunk a következõ fázisra, amely a Charta
gondolatainak a továbbfejlesztését jelenti.

III. Krisztus világossága az egész világ 
számára

1. Az igazságosság különbözõ aspektusainak kérdései
épp a globalizáció kapcsán egyetemesek. A politikai a
gazdasági, a társadalmi és az ökológiai igazságtalanságok
sokszor kéz a kézben járnak, s nem kerülik el hazánkat

sem. Hazánkban is érezzük, vagy éppen aktívan éljük meg
– az egész teremtéssel együtt – az igazságosság helyreállí-
tása iránti sóvárgást. Ez szoros összefüggésben van a régi
ökumenikus hármassal: béke, igazságosság és a teremtés
sértetlenségének megõrzése. Általánosságban a magyar
ökumené napirendjérõl sem kerülhetnek le ezek a terüle-
tek. Konkrétan pedig azt javasoljuk, hogy minden eszten-
dõ egy vasárnapján – Krisztus halálának és feltámadásá-
nak jegyében – az úgynevezett Teremtés vasárnapján a te-
remtõ Szentháromság Istent dicsérjük. Ez a vasárnap pél-
dául szeptember harmadik vagy negyedik vasárnapja le-
hetne.

A 3. Európai Ökumenikus Nagygyûlés üzenetének és
ajánlásainak magyar és magyarországi szempontból való
mérlegelése folyamatában a fõ témát így vesszük magunk-
ra: „Jézus Krisztus világossága ragyog mindannyiunkra –
reménység Magyarország megújulására és egységére”

Dr. Bóna Zoltán

9.
A múlthoz való hûség és a gyógyító emlékezés

Az Ökumenikus Charta további érdeme, hogy indíttatást
ad az európai keresztyén egyházaknak arra, hogy saját törté-
nelmüket a bûnbánat lelkületével szemléljék. Az evangéli-
um együttes hirdetésének akadálya a jelenben is sokszor ab-
ból adódik, hogy a különbözõ egyházak eltérõ múlt-értelme-
zései, a sérelmek kölcsönös felemlegetése, az egyháztörténe-
lem különbözõ olvasata meggátolja a közös bizonyságételt.

A keresztyén önazonosság elengedhetetlen feltétele: az
emlékezés! Izrael népe az Egyiptomból való szabadulás éj-
szakáján parancsba kapta Istentõl a szabadulásra való emlé-
kezés kötelezettségét: „Tartsátok emlékezetben ezt a napot és
ünnepeljétek meg az Úrnak nemzedékrõl nemzedékre. Örök
rendelkezés, hogy megünnepeljétek!” (2Móz 12,14). Az Úr
szabadítására való emlékezés formálta öntudatos nemzetté,
kultikus közösséggé ezt a népet. A múltra, Isten szabadító tet-
tére való emlékezés nélkül eltûnt volna a választott nép is a
népek történelmi süllyesztõjében. Az elsõ keresztyén gyüle-
kezetek is úgy alakultak meg, hogy elõbb néhány ember,
majd egy-egy kisebb-nagyobb közösség megtanult emlékez-
ni a Krisztus szenvedésére, kereszthalálára és feltámadására –
természetesen a feltámadott Úr jelenlétéért imádkozva, az õ
visszajövetelét várva (pl. Apcsel 17.). A keresztyénségnek
történelme során gyakran az a bizonyosság adott reményt és
kitartást, hogy Isten a múltban vezette népét, megõrizte a tör-
ténelem útvesztõiben, perspektívát nyitott a jelen borús hori-
zontján. Ha Isten vezetése és gondviselése megtapasztalható

volt a múltban, ez feljogosít a reményre a jövendõt illetõen is.
Így alakult ki a történelmi egyházakban is az emlékezés kul-
túrája, mint a keresztyén önazonosság része. 

De sajnos a múlt gyakran átalakul az emlékezés olvasata
alatt; az emberi emlékezet, s ezzel a múlt értelmezése, mint
valami színpadi rendezõ, hajlamos arra, hogy a történelmi
események egy-egy aspektusát kiemelje, megszépítse, értel-
mezze, vagy átadja azt a felejtés homályának – attól függõen,
hogy az ily módon feltárt múlt hogyan szolgálja a jelen szán-
dékait, terveit, elképzeléseit. Ezért történhetett meg, hogy kü-
lönbözõ keresztyén egyházak különféle történelmi tapaszta-
latok alatt, különbözõ kulturális-spirituális háttérrel, eltérõ
módon értelmezték a keresztyénség történelmét, az egyházak
történelmi szerepét. A múlt igazságáért való harc pedig meg-
keserítette az együttélést, ellehetetlenítve a közös bizonyság-
tételt. Vagy a múltért való harc és a vélt történelmi igazság
birtoklása vezetett harchoz, feszültségekhez és elhatárolódá-
sokhoz a jelenben – vagy az aktuális érdekellentétek eredmé-
nyeztek eltérõ történelemértelmezéseket. Ez a harc vakságot
okozott és nem egyszer oda vezetett, hogy az egyházak kire-
kesztõ politikai érdekek vagy ideológiák kiszolgálóivá lettek;
drága árat kellet ezért fizetni – e kétes kompromisszumok
nem hoztak tartós eredményt, de az egyház vesztett bizony-
ságtételének hitelébõl az emberiség elõtt.

Ahhoz, hogy ez az akadály végre elháruljon az egyházak
ökumenikus közeledése elõl, két dologra van szükség. Egy-
részt szükség van arra, hogy az egyházak közösen dolgozzák
fel történelmüket, és legyen folytatása a már helyenként el-
kezdõdött tudományos-történelmi mûhelymunkának. Szük-

Ökumenikus Charta (2)

Irányelvek az európai egyházak bõvülõ együttmûködéséhez

Az alábbi rövid dolgozatok folyamatosan jelzik annak a munkának az eredményét, amely
a címet adó európai dokumentum feldolgozására, aktualizálására vállalkozott. Az elõzõ szá-
munkban 8 írást közöltünk. Bóna Zoltán, Benke György és Kránitz Mihály tollából. A követ-
kezõkben 15 rövid dolgozatnak adunk helyt, amelynek szerzõi a közlés sorrendjében: Faza-
kas Sándor (9-11), Bóna Zoltán (12-15), Balla Péter (16-19), Nemeshegyi Zoltán (20-23). 
A munka az egész esztendõben tart, eredményérõl folyamatosan beszámolunk. (a szerkesztõ)
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ség van a tények objektív ismeretére a tudományos tisztesség
és elfogulatlanság jegyében. Másrészt a múltra is úgy kell te-
kinteni, mint az emberi bûn történetére, amelytõl az egyház
sem mentes. Ezért helye van az egyházban ilyen értelemben
is a bûnbánatnak! Szükséges, hogy az egyház a prédikáció-
ban és sákramentális szertartásaiban elvárt bûnbánatot ne
csak hirdesse, hanem maga is megélje. Meg kell látni azt,
hogy hol, mikor és milyen körülmények között nehezítette
meg a saját vallásos önigazság keresése a másik felekezethez
tartozó ember életét; és hol, mikor szorultunk mi az áldozat
szerepébe? A szerepek a történelemben gyakran cserélõdtek! 

Az az emlékezés és történelemértelmezés, amely nem
tartalmaz bûnbánatot, illetve önkritikát csak újabb önigazo-
láshoz és kirekesztéshez vezet. Viszont lehet az emlékezés
a múlt sebeit gyógyító és közösséget helyreállító, ha abban
az õszinteségben fogan, amely tanulni kíván a múlt vétkei-
bõl és megkeresi a közös örökség erõt adó kincseit. Bátorít-
sa tehát az Ökumenikus Charta egyházaink tagjait az ilyen
gyógyító emlékezés gyakorlására, hogy közelebb kerüljünk
a megbékélt közösségek megéléséhez és ily módon a hitele-
sebb közös bizonyságtételhez.

Dr. Fazakas Sándor

10.
A hiteles ökumené alapja: 

a bûnbánat és a kiengesztelõdés

Igazi ökumené ott kezdõdik, ahol a keresztyének készek
bûnbánatot tartani és nem zárkóznak el a Szentlélek szíve-
ket megújító erejétõl. Nem lehetetlen elvárás ez! Van egy
imádság – az apostoli hitvalláson kívül – amelyet bármely
keresztyén felekezethez tartozó ember együtt tud imádkoz-
ni hit- és sorstársával: az Úri ima! A Krisztustól tanult kö-
zös imádságunk ötödik kérése – „bocsásd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsátunk az ellenünk vétkezõknek” (Mt
6,12) – feljogosít minket erre a reménységre. 

Igen, a reménységre szükség van e tekintetben is, mert a
bûnbánat tartásának legnagyobb akadálya a bûnismeret hiá-
nya! Korábban említésre került, hogy a keresztyén egyhá-
zak eltérõ múlt-értelmezései, a múltban elszenvedett sérel-
mek számon tartása és az önigazolás igyekezete újabb meg-
osztottsághoz vezettek. De nemcsak a múlt eltérõ tapaszta-
latai, hanem a jelen bûnei is megterhelik ezt a kapcsolatot.
A múlt feldolgozása elsõdlegesen nem azt a célt szolgálja,
hogy a feltárt tények és igazságok ismeretében újból meg-
kötözzük egymást, hanem hogy megtanuljuk elejét venni
egyéni, illetve közösségi bûneinknek és gyakoroljuk a kien-
gesztelõdés útját. Minden rendszer kitermeli áldozatait (az
egyházi is) – és minden rendszerben szembe kerülhet ember
embertársával, hiszen az érdekek különböznek. 

A bûnbánatnak számtalan akadálya van: a szabadság el-
vesztésének félelme, az áthárítás (nem, én, a rendszer vagy a
másik ember a hibás), az általánosítás (minden ember vala-
hol bûnös) stb. Mindez oda vezet, hogy a mai ember bûnrõl
csak mint vétekrõl, a társadalmi együttélés morális és jogi
rendje elleni támadásról tud. És persze másként tud a bûnrõl
a tettes és megint másként az áldozat, a szemtanú, a jogász,
a történész, a politikus… és a teológus. És vajon a másik em-
ber bûnének ismerete és felfedése (mint a bûnrõl való beszéd
legáltalánosabb formája) nem lesz újból a hatalom gyakorlá-
sának eszköze? Hol marad a bûn Isten elõtti dimenziója,
amely által tettes és áldozat, egyén és közösség együtt
mondhatja: Mi vétkeztünk!

A bûnrõl – szemben a világ logikájával és elhárító vagy
hatalomgyakorló mechanizmusaival – leghitelesebben az

imádságban lehet beszélni. Az Evangélium a feje tetejére ál-
lítja mindazt, amit a történelmi-társadalmi, a politikai és gaz-
dasági élet szintjén bûnnek nevezünk. A Biblia nem ismeri a
bûn miatti magyarázkodás gyakorlatát, csak a jézusi kijelen-
tést: „…menj el, és mostantól fogva többé ne vétkezz!” (Jn
8,11). Az Úri ima ötödik kérése pedig tovább fokozza ezt a
meglepetést: az Isten irgalmassága az emberi megbocsátást
megelõzõ, de arra ugyanakkor elkötelezõ igazság! A megbo-
csátásért való könyörgés tulajdon képen válasz az Isten ko-
rábban megtapasztalt irgalmára. Az imádságban ugyanis nem
lehet a sorsot behatároló erõkre, külsõ körülményekre, kiszá-
míthatatlan tényezõkre hivatkozni. Az imádságban egyet le-
het tenni: odaállni Isten színe elé – és odaállni a másik ember
mellé, aki ugyanúgy imádkozik, vagy szeretne imádkozni
mint én, még ha most még képtelen is erre. Ebben a pillanat-
ban nem a „másik” bûne a fontos, hanem az „én” és a „mi”
bûnünk, amely elválasztott egymástól és elválasztott Istentõl.
Ezért miden sérelmet és önigazságot át kell adni a múltnak
(nem a történelmi vagy politikai értelemben vett múltról van
szó, hanem az elkövetett bûnök idõi dimenziójáról), és en-
gedni, hogy Krisztus gyógyítsa a sebeket. 

A „mi” Isten elõtti valóságában értelmetlenné válik az
emberiség áldozatokra és tettesekre való felosztása, hiszen
ezen a szinten az ember nem a másik emberrel áll szemben
(vagy vele ellentétben), hanem mindketten Isten elõtt áll-
nak. Ennek a „háromszögnek” belsõ dinamikáját Gerhard
Sauter német teológus fogalmazta meg a legszebben: „Jézus
Krisztus odaáll Isten teremtményei közé, akik bûn általi ma-
gányba zuhantak, hogy Istennel megbékéltesse, és egymás-
hoz vezesse õket. Ugyanakkor odaáll az ember és múltja
közé, amely a bûn átkában tart fogva minden pillantást, új
gondolatot és jövõre nézõ cselekedetet. Ezen a helyen nem
az érvek és ellenérvek, a vádak és a kimagyarázkodások ha-
lálos egymásnak feszülése, vagy egyoldalú monológja je-
lentheti az utolsó kétségbeesett kísérletet arra, hogy az em-
ber a múltat lezárja, és végre újat kezdjen, mert itt már nem
„áldozat és tettes találja magát egyedül a másikkal szemben
– Jézus Krisztus áll közöttük!”

Átgondolva a megbocsátás igazságát és a Krisztusi pa-
rancs érvényét nyilvánvaló: a megbékélés és kiengesztelõ-
dés több egyszerû konfliktuskezelésnél vagy krízisme-
nedzsmentnél. A kiengesztelõdés ilyen módon való megélé-
se – és erre vannak örvendetes kezdeményezések az öku-
mené tagegyházaiban – a megbékélt közösségek és az egy-
házak közös bizonyságtételének ígéretét hordozzák maguk-
ban. Jövõre nyitott ablak ez, a reménység ablaka, amely
beengedi köreinkbe az Evangélium ígéretének friss fuvalla-
tát és elkötelezõ erejét, ahogyan Pál apostol ránk bízza:
„Mindez pedig Istentõl van, aki megbékéltetett minket ön-
magával Krisztus által, és nekünk adta a békéltetés szolgá-
latát” (2Kor 5,18). 

Dr. Fazakas Sándor

11.
A látható egység, mint kegyelmi ajándék

Az egyház azoknak a közössége, akiket Isten megbékél-
tetett önmagával – és akiket egymással is meg akar békél-
tetni! A múltra való gyógyító emlékezés és az igazi bûnbá-
nat, valamint a kiengesztelõdés szükségesség után a Charta
Ökumenika a továbbiakban arra tanít, hogy a keresztyén/ke-
resztény egyházak eltérõ hagyományait, spirituális gyakor-
latát és tanbeli (még fennálló) különbözõségeit ne megosz-
tó tényezõkként tartsuk számon. A különbözõ hagyomá-
nyokban sokkal inkább a kegyelmi ajándékok sokféleségét
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kell felfedeznünk. Pál apostolnak a korinthusiakhoz írt leve-
lébõl tudjuk: az összes kegyelmi ajándék (karizmák) hordo-
zója nem az apostol, nem is egy gyülekezet, egy egyház
vagy annak egy-egy vezetõje – hanem Jézus Krisztus.
Krisztus a fõ, aki a Lélek által részesíti az õ testének tagja-
it a különféle ajándékokban (1Kor 12). Az egy test tagjai
különbözõ rendeltetéssel bírnak, feladatuk és funkciójuk
nem cserélhetõ fel tetszés szerint, nem is pótolhatók egy-
mással – csak együtt alkotják a test egészét és egységét. 

„A Lélek megnyilvánulása pedig mindenkinek azért ada-
tik, hogy használjon vele” (1Kor 12,7) – a gyülekezetben
ugyanis senki sem tarthatja meg magának a kijelentés meg-
nyilvánulását, vagyis a Lélektõl kapott ajándékot (legyen az
ismeret, tanítás, gyógyítás, prófétálás, lelkek megkülönbözte-
tése stb.), hanem szolgálnia kell vele az egy test „hasznára”.
Ugyanúgy a keresztyénség egészében is látni kell: a különbö-
zõ egyházak hitfelismerései, hagyományai, kultikus-liturgi-
kus sajátosságai vagy spirituális gazdagsága az egy Krisztus-
test épülését, látható egységét kell hogy szolgálják. Mondhat-
juk: a hagyománybeli különbségek a kegyelmi ajándékok
megnyilvánulásainak különbözõ formái. Sõt, szükség is volt
és ma is nélkülözhetetlen, hogy különbözõ kultúrákban, tár-
sadalmi-politikai helyzetben az egyes keresztyén egyházak
az adott környezet sajátosságára való tekintettel hirdessék az
örömüzenetet (inkulturáció), és ehhez megkapják a Lélektõl
azokat a kegyelmi ajándékokat, amelyek épp abban a helyzet-
ben szükségesek. Ahogy az emberi szervezetben az egyes ta-
gok (szív, szem, fül stb.) nem mûködhetnek saját javukra, sa-
ját elképzelésük szerint – ugyanúgy az ökumené tagegyháza-
iban sem fordíthatja a Lélek ajándékait egyetlen egyház sem
„csak” a saját épülésére és kizárólagos hasznára. Az eltérõ
élethelyzetek, kulturális-társadalmi összefüggések a kegyel-
mi ajándékok más-más megnyilvánulásait teszik szükségessé
– a kegyelmi ajándékok uniformizálása ezért nem a Krisztus
akaratát szolgálnák, hanem valami egészen mást, pl. ideoló-
giai szervezetté fokozná vissza a közösséget. Éppen ezért
nem a különbségek eltörlése, hanem azok megbékéltetése te-
szi hitelessé és Krisztus-szerintivé az ökumenét; az egyház
egysége az ökumené korszakában csak a megbékélt különb-
ségek közösségeként képzelhetõ el.

Mindez nem zárja ki, hogy a látható egységnek valami-
lyen formája idõrõl idõre nyilvánvaló ne legyen: pl. a közös
imádkozásban, igehallgatásban, bizonyságtételben, szolgá-
latban. Ha van ilyen látható egység, ez újból csak a Lélek
ajándéka meghatározott helyen és idõben. Erre lehet és sza-
bad törekedni is (a fenti, megbékélt különbségek feltétele
mellett), hiszen a kölcsönösen elfogadott keresztség, az
Evangélium közös értelmezése és Krisztus megváltó mun-
kája erre kötelez minket. 

Ehhez viszont nyitottságra van szükség – a Szentlélek ke-
gyelmi ajándékai iránti nyitottságra és az egymás spirituális-
hagyománybeli öröksége elõtti nyitottságra. Észre kell ven-
ni, hogy az ökumené jelen korszakában és az élhetõ világ ve-
szélyeztetettségének korában ez a nyitottság nem veszélyt,
sokkal inkább kölcsönös gazdagodást jelent; a közös bizony-
ságtételnek olyan elõfeltételét, amely elvezet egymás köl-
csönös elismerésére és megbecsülésére. Meg kell vallanunk,
hogy a múltban gyakran híjával voltunk ennek a nyitottság-
nak és nem imádkoztunk ezért a lelki ajándékért elég kitar-
tóan – de szükséges hogy a fiatalok, a jövendõ nemzedéke az
atyák hibájából tanulva tudatosabban induljon el ezen az
úton. A nevelés, képzés, továbbképzés, a közös teológiai-tu-
dományos munka ilyen tekintetben is felértékelõdik napja-
inkban, hiszen a keresztyénség/kereszténység közös mandá-
tuma, feladata és kötelezettsége, hogy Krisztus-testben ne le-
gyen többé meghasonlás, hanem kölcsönös gondoskodás

(12,25). Miért ne lehetne az egymáshoz való ilyen közeledés
az a „fontosabb kegyelmi ajándék” (1Kor 12,31), amelyet
kaphatnánk ma az egyház egyetlen Urától, a feltámadott Jé-
zus Krisztustól?

Dr. Fazakas Sándor

12.
A közös cselekedet ökumenéje

Az ökumené fogalmán és az ökumenikus jelzõn sokan
sokfélét értenek. A fogalom nagyon széles ölelésû, s egy-e-
gy ökumenérõl alkotott vélekedés ökumenikusan végzett
cselekedet, vagy az ökumenével fémjelzett esemény e
komplex jelentésnek csak egy-egy szegmensét hordozzák.
Ez akkor válik a legnyilvánvalóbbá, amikor kritikus hang
fogalmazódik meg általánosságban az ökumenérõl, de vilá-
gosan látszik, hogy a kritika csak egyfajta ökumenére, a
mozgalom, vagy fogalom egy sajátos intézményére, esetleg
egy elszigetelt jelenségre igaz csupán. Sokszor azok, akik
az ökumenérõl általában elitélõen nyilatkoznak, az öku-
mené egy konkrét szegmenség maguk is gyakorolják, és er-
rõl büszke örömmel bizonyságot is tesznek. Ilyen például az
az eset, amikor az ökumené általános ellenzõi örömmel szá-
molnak be arról, hogy különbözõ felekezetek hívei együtt
imádkoznak, együtt tanulmányozzák Isten Igéjét, és együtt
gyakorolják a szeretetszolgálatot. Ezek pedig mind az öku-
menikus tevékenységnek szép példái. 

A sokdimenziós ökumenében a közös jócselekedet terüle-
tén van a legnagyobb harmónia. A hit felismeréseit, a hit-
igazságokat nem feledjük, és nem is „söpörjük a szõnyeg
alá” az ökumenikus párbeszédben, hiszen éppen ennek okán
folyik a párbeszéd. Ugyanakkor sokszor és sokan vallják,
hogy a közös jócselekedetek elvégzésének nem feltétele a
teljes teológiai, hitbéli egyetértés. Ugyanakkor a közös jó-
cselekedethez szükséges az egyetértésnek az elvi-teológiai
minimuma, amelynek bibliai alapvetése Jézus utolsó ítéleté-
rõl szóló tanítása, amint az a Máté evangéliuma 25. fejezeté-
ben olvasható: „Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaz-
tam, és innom adtatok, jövevény voltam, és befogadtatok,
mezítelen voltam, és felruháztatok, beteg voltam, és meglá-
togattatok, börtönben voltam, és eljöttetek hozzám. Akkor
így válaszolnak neki az igazak: Uram, mikor láttunk téged
éhezni… ? A király így felel majd nekik: Bizony mondom
néktek, amikor megtettétek ezeket akár csak eggyel a legki-
sebb atyámfiai közül, velem tettétek meg.” Amikor e szerint
a jézusi norma szerint élünk, akkor a cselekedet ökumenéjét
valósítjuk meg. Bizonyára nem vizsgáljuk sem a megsegí-
tettnek a hitelveit, és azok hitének részleteit sem, akikkel
együtt tudunk „a legkisebbekért” valami jót tenni. 

Az Ökumenikus Charta errõl így ír: Az ökumenét már a
közös akció sokféle formájában gyakoroljuk. Krisztusnak sok
férfi és nõi követõje él és szolgál együtt örömmel a lakóhelyi
szomszédságban, a hivatás területén és családjukban.” Ezek
a cselekedetek legtöbbször spontán, minden szervezés nélkül
valósulnak meg. Máskor a hívõ tudat és az ökumenikus nyi-
tottság újabb és újabb motivációt, kitartást, odaadást, lelemé-
nyességet és áldozatkészséget biztosít a szeretet öku-
menéjének megvalósulásához. Számos felekezetközi projek-
tum, szervezet és intézmény hirdeti a Krisztusban testvéri
összefogás erejét és hatékonyságát. 

Ennek történeti alapja is van, hiszen az újkori ökumeni-
kus mozgalom a 19-20. század kül- és belmissziós elkötele-
zettségébõl vette legnagyobb indíttatását és lendületét. A
belmissziós mozgalmak – amelyek elsõsorban német és an-
golszász területeken – az olyan kritikus társadalmi kihívá-



111

sokkal szemben szervezõdtek, mint az alkoholizmus, a
drogfogyasztás, a prostitúció, a munkanélküliség, a meg-
esett leányok sorsa, a brutalitásnak kitett asszonyok nyomo-
rúsága, az árvaság, az árvák kriminalizálása, a gyermek-
munka, az esélyegyenlõtlenség, a kisebbségi diszkrimináci-
ók, és nem utolsósorban a jómódúak ördögi kísértései elõb-
b, vagy utóbb ökumenikus karaktert öltöttek. Felismerték,
hogy az egyetemesen támadó ördögi megpróbáltatás és az
abból való egyetemesen felkínált krisztusi megváltás a szol-
gálat területén is egyetemes/ökumenikus összefogásra hív.
Az Üdvhadsereg, a Kékkereszt Mozgalom, a Cserkészmoz-
galom, a Börtönmissziók, a különféle segélyszervezetek
mind magukon hordják az ökumenikus spiritualitást, és leg-
többen ökumenikus intézményességben is kifejezik ezt.
Nem utolsó sorban említem – az idén éppen 65 esztendõs –
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsát, amelynek
életre hívásában egyebek mellett a katonaszökevények, a
sebesültek, a hadiárvák, az üldözöttek és a menekültek irán-
ti krisztusi szeretet játszott fontos motiváló szerepet. 

Dr. Bóna Zoltán

13.
Kis- és nagyvilágunk ökumenéje

Hazánkban az ökumenikus mozgalom évtizedeken ke-
resztül a legtöbb hívõ tudatában és hitéletében alapvetõen
nemzetközi egyházi tevékenységet jelentett, amelyet egyházi
vezetõk, és erre szakosodott „hivatalosak” végeztek. A hábo-
rút követõ négy-öt évtizedben sok tudósítást hallottunk az
ökumenérõl, de legtöbbször csak, mint távoli – gyülekezete-
inket, hitéletünket közvetlenül nem, vagy csak alig érintõ –
eseményekrõl. Hetilapjaink beszámoltak a nemzetközi öku-
menikus életrõl, az Egyházak Világtanácsa, az Európai Egy-
házak Konferenciája, a felekezeti világkonferenciák, s a tör-
ténelem által hátérbe szorult más ökumenikus testületek tevé-
kenységérõl. Évtizedeken keresztül a magyarországi intéz-
ményes ökumenikus tevékenység is elsõsorban nemzetközi
tevékenységet jelentett nem ritkán politikai, propagandiszti-
kus szereppel is megterhelten. A helyi ökumenikus kezdemé-
nyezésekre az ateista hatalom rosszallással tekintett, és e ros-
szallásnak ilyen-olyan módon hangot adott, érvényt szerzett.
Az ökumené iránti esetleges fenntartások sokszor még ma is
ezekre az emlékekre épülnek. Pedig a nagyvilág ökumenéje
csak akkor értelmes és hiteles, ha a kisvilágunk ökumenéjére
épül. S e tény hangsúlyozásának is már több évtizedes létjo-
gosultsága és szép, tudatos jelenléte is van gyülekezeteink-
ben. A lokalitásnak és a globalitásnak, kisvilágunk és nagy-
világunk ökumenéjének elválaszthatatlansága nyilvánvaló. 

Az egyház – ahogy azt elsõsorban a protestáns egyháztan
és egyházismeret hangsúlyozza – a gyülekezetekben él. A
gyülekezeteket pedig olyan hívõk alkotják, akik kisebb kö-
zösségekben és ezek legfontosabbikában, családban élnek.
Minden család bizonyos értelemben „vegyes család” – de er-
rõl majd a jövõ héten szólunk. Most pedig arról, hogy a gyü-
lekezetek – néhány kivételtõl eltekintve – olyan városokban,
falvakban élnek, amelyeknek lakossága – különösen is a 20.
század második felében megélénkült, néha sikereket, néha
fájdalmakat hozó mobilitás révén – istenhívõkbõl és istenta-
gadókból, keresõkbõl, megérintettekbõl és megtértekbõl, ke-
resztyénekbõl és más vallásúakból, protestánsokból és római
katolikusokból áll. Ezek az emberek az élet számos területén
kerülnek kapcsolatba egymással. Családi, munkahelyi, üzle-
ti, szabadidõs, jótékonysági, sportbeli, közéleti, egészség-
ügyi, sors- és életközösségekben élnek. A Krisztusban hívõ-

ket sokszor éppen hitük tudatos, liturgikus, pásztorális gya-
korlása különíti el egymásától. Hitünk azonban elvonatkoz-
tathatatlan életünk egyéb közösségi formáitól. Családtagja-
inkkal, „elvtársainkkal”, szaktársainkkal, sporttársainkkal,
sorstársainkkal sokszor akarva, vagy akaratlan megosztjuk
hitünk kérdéseit és válaszait. Ilyenkor pedig nem mást, mint
kisvilágunk ökumenéjét gyakoroljuk. 

Ennek vannak szervezett programjai, mint az ökumeni-
kus imanapok, imahetek, jótékonysági kampányok. S van-
nak ökumenikus intézményei, szervezetei, mint a keresz-
tény ifjúsági, szakmai, kegyességi, lelkigondozói, érdekvé-
dõ, segélyezõ, vagy mozgalmi kifejezõdései. Nagyon fon-
tos, hogy Krisztusnak a helyi gyülekezetekben, s a helyi
egyházi programokban, mozgalmakban részt vevõ népe mi-
nél tudatosabban és minél szervezettebben élje meg keresz-
tyén hitét az adott gyülekezeti és szervezeti határokat átível-
ve is. Az Ökumenikus Charta erre bíztatva hangsúlyozza,
„hogy az együttmûködés elõmozdítására alakuljanak helyi,
területi … ökumenikus testületek, amelyek két, vagy többol-
dalú kapcsolat építésére szánják el magukat.” 

Ennek az indítványnak az alapján megfontolandó kezde-
ményezni, hogy Krisztus magyarországi gyülekezetei helyi
és regionális ökumenikus közösségeket hozzanak létre, és
ezek által hatékonyabban, hitelesebben végezzék a krisztu-
si missziót együttmûködésben az országos, az európai és a
világméretû ökumenikus mozgalmakkal, intézményekkel. 

Dr. Bóna Zoltán

14.
Ökumené a családban

Az apostoli korba nyúlik vissza a vegyes házasság, a ve-
gyes család jelenségének, valóságának és problematikájának
története. Évszázadokon keresztül Európában és hazánkban is
a vegyes házasság elsõsorban a római katolikus és protestáns
házasfelek együttélését, másodsorban a zsidó és keresztyén
házasfelek együttélését jelentette. Sokféle jogi, egyházjogi és
gyakorlati „megoldást” alkalmaztak a múltban, amelyek
azonban a legritkábban voltak igazolhatóan és érezhetõen jó
megoldások. Ezek sorában ismert a kitérés, áttérés, a feleke-
zeti hovatartozás feladása, az ahhoz való ragaszkodás, vagy a
nemek szerinti megosztás a gyermekek vallását illetõen, és so-
rolhatnánk hosszan. A „megoldások” sokfélesége már önma-
gában jelzi az útkeresést, a tökéletlenséget e téren. Ezek mind-
egyikénél már csak az a sajnálatosabb, ha a megerõsödõ sze-
kularizáció, a transzcendens iránti érzékenység és spirituali-
tás, tehát egyszerûen az istenhithez és az egyházhoz való kö-
tõdés teljes és kölcsönös hiánya oldja meg ezt a problémát egy
családon belül. Ma hazánkban a családot alapító generációban
ez a „megoldás” sajnos nem elhanyagolható jelenség. 

Ugyanakkor e kérdéskör nem érthetõ, kezelhetõ fehér/fe-
kete kategóriákban sem. A nagyobb feszültségek azzal sem
oldhatók fel, hogy az ökumené, mint fogalom és tevékenység
kizárólag a hívõ krisztusiak együttélésével foglalkozik, tehát
témánk csak a hívõ családokra vonatkozik. Ez túl egyszerû
lenne, hiszen az ökumené szorosan kötõdik a misszióhoz, a
misszió pedig feladhatatlan. 

Szembesülnünk kell mindenekelõtt az egyén személyisé-
gére és a személy egyéniségére vonatkozó elkerülhetetlen té-
nyezõvel. A hit, a keresés, a gyötrõdés, a felismerés, a meg-
térés, az elbizonytalanodás, a megvilágosodás és a kételke-
dés mind személyes jegyeket hordoz. Tehát az azonos hitfe-
lekezethez, hitvalláshoz tartozó házaspárok és családtagok
sem alkotnak homogén harmóniát a spiritualitás, a kegyessé-
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gi gyakorlat szempontjából. Így személyekre bontva a „kü-
lönbözõek megbékélt egysége”, tehát az optimális ökumené
az azonos felekezetû házaspárok és családtagok között is va-
lós feladatként van jelen. E problémakör is a közös jócsele-
kedetben oldható fel legreményteljesebben. Kevés szebb do-
log van az emberi együttélésben, mint ha egy család egyként
sorakozik fel egy Istennek tetszõ feladat végrehajtása mögé.
Ebbõl az is következik, hogy a közös jócselekedetre buzdító
ökumenikus mozgalom meghívása érvényes az egyfelekeze-
tû házasok és családok esetében is, és érvényes a hit útjának
elsõ lépéseiben „botorkáló” keresõknek is. 

Természetesen ez minõsítetten igaz a felekezetileg egy-
értelmûen vegyes: hívõ-hitetlen, keresztyén- másvallású,
nyugati keresztyén-keleti keresztyén, római katolikus-pro-
testáns, protestáns-protestáns, protestáns-neoprotestáns,
ortodox-ortodox stb. családok esetében. Az Ökumenikus
Charta az ilyen családok közös cselekedetre való buzdítá-
sáról a következõket írja.: „Kiváltképpen segítenünk kell a
vegyes házasokat, hogy az ökumenét a mindennapokban is
gyakorolni tudják.” Nagyon sok negatív példa és keserû ta-
pasztalat van e téren. Még ma is elõfordul, hogy valakinek
felekezeti (ön)tudata nagyon gyenge a világ, az idõ és anti-
krisztusi erõk kihívásaival szemben, de határozottan mûkö-
désbe lép egy másik krisztusi felekezet hívõjével szemben.
Szomorú az a helyzet is, ahol praktikus/anyagi elõnyök
ígéretével, vagy hátrányok fenyegetésével képviseli valaki
saját „felekezeti missziója” iránti felelõsségét. S még szo-
morúbb, ha Krisztus Egyházának bármely felekezete nem a
krisztusi jócselekedet felé pásztorolja a vegyes családok-
ban élõ híveit. Méltatlan viták és módszerek még ma is lé-
teznek, amelyek inkább statisztikai adatokat szolgálnak,
mint Krisztus szeretetteljes missziós parancsának betöl-
tését. 

E téren a keresztyén értékeket és hitvallásokat bármilyen
módon hordozó családok javát és az egyház hitelét szolgál-
ja, ha a felekezetek összehangolt lelkipásztori munkával a
családokban és a családok között rejlõ közös jócselekedetek
megvalósulását serkentik, s ezzel az egész társadalom javát
szolgálják. 

Dr. Bóna Zoltán

15.
Krisztusban nincs kicsi és nagy egyház

„Similis simile gaudet – A hasonló a hasonlónak örül” –
mondja a közmondás. Bizonyára sok igazság van ebben a
mondásban, érvényes is lehet sok helyzetben, de egyáltalán
nem érvényes az ökumenikus mozgalom esetében. Az öku-
menében a különbözõek, a nem hasonlók örülhetnek egy-
másnak a Krisztusban való egységük miatt. Ez igaz akkor
is, amikor a különbözõség mennyiségi értelemben nyilvánul
meg. Az ökumenében, a tagságában, épületeiben, gazdasági
helyzetében, társadalmi elismertségében nagyobb egyház
örülhet az ugyanezekben a dolgokban kisebb egyházzal va-
ló együttmûködésnek és fordítva. 

E mögött az a teológiai felismerés van, hogy az egyhá-
zat nem a hívek száma, nem is társadalmi elismertsége és
gazdasági tehetsége, hanem a Krisztusban való gyökere-
zettsége teszi egyházzá. Jézus 2-3 fõrõl beszél, akik, ha az
Õ nevében jönnek össze, átélik az Õ spirituális jelenlétét.
A mustármagnyi hit kicsinysége ellenére a növekedés ígé-
retét hordozza, s így már kicsinységében is drága. Jézus
beszél továbbá a sóról és kovászról, tehát a mennyiségileg
„kisebbségi” alkotóelemek fontosságáról, s ezzel buzdítja
az elsõ tanítványokat, akik számára a kisebbségi lét nagy

tehernek tûnik. Az ökumené igaztalan lenne, ha az a na-
gyok együttmûködése lenne a nagyokkal, s a kicsik együtt-
mûködése lenne a kicsikkel.

Az ökumené a kicsik és a nagyok egymásra találása is a
kölcsönös épülésre és közös cselekvésre. Ez azt is jelenti,
hogy nem a tehetõs és a rászorult, a segítõ és a megsegített
találkozásáról van szó, hanem a Krisztusban partnerek talál-
kozásáról, akik együtt valami olyat tudnak tenni, vagy job-
ban tenni, amit nem tudnának külön-külön. E találkozás
kölcsönös áldást jelenthet éppen a jó együttes cselekvésé-
ben. Ennek pedig az is lehet az oka, hogy a nagyság sokszor
nehézkességben jelentkezik, amelyre a kicsinység rugal-
massága, mozgékonysága, radikalizmusa jótékonyan hat.
Vagy a kicsinységben rejtett értékek áldásos megvalósulá-
sához szükséges a nagyobb partner közremûködése. A part-
nerség elismerése tehát kulcsfogalom, amely azt jelenti,
hogy egy egyház, felekezet, gyülekezet nem lehet olyan
nagy, hogy a teljességet önmagában hordozza, és nem lehet
olyan kicsiny, hogy ne tudna fölajánlani valamit a nagyob-
bakkal való együttmûködésben. A másik, ebbõl fakadó
kulcsfogalom a komplementaritás, az egymás kiegészíthe-
tõségének és kiegészítendõségének elismerése. Azok a kö-
zösségek alkalmasak az együttmûködésre, akik a fentiek
szerint éreznek és cselekszenek. 

Az eszerint eljáró keresztyének egyénileg és közösségi-
leg is jó példát adnak az intézményes egyház keretein kívü-
liek számára is az együttmûködésre. Bátorítást jelenthet ez
intézmények, vállalkozások, lakóközösségek, települések,
sõt országok számára is a partnerség és a komplementaritás
jegyében. 

Sajnos az ökumené színtere sem ad mindig jó példát e té-
ren. Nemcsak a nagy ország, nemcsak a nagy vállalat feled-
kezhet meg a kicsikrõl, hanem elõfordulhat ez a létszámában
nagyobb gyülekezetekkel és egyházakkal is. Az ignorálás, a
megfeledkezés, a krisztusiatlan rangsorolás vissza-vissza té-
rõ egyházközi jelenség. Példás lépés az, ha egy felekezet ki-
sebb és nagyobb tagja egymásra talál, ha a nagy gyülekezet
partnert lát a kis gyülekezetben, s a kis gyülekezet tisztes ön-
tudattal vállalja a partnerséget. Szép dolog, ha egy nagy ha-
gyományokkal és tehetséggel bíró egyház õszinte partnersé-
get keres olyan hittestvéreivel, akik kisebbségi létben van-
nak. Akik ezt vállalják, bizonyára kölcsönös áldást tapasztal-
nak. Ennél már csak az (volna) a felemelõbb, a még örven-
detesebb, ha ez a kapcsolat felekezeti, teológiai határokon is
átívelne. Történhet ez akár nagy ökumenikus szervezetek
ölelésében, vagy kétoldalú kapcsolatokban.

S amikor ez tényleg így történik, akkor ez magától érte-
tõdõ szolgálata lesz az ökumenének nemcsak a krisztusi ki-
sebbségeknek, hanem általában a kisebbségeknek. Azok az
egyházak, amelyek társadalmi, gazdasági, mennyiségi ada-
tokra való tekintet nélkül tudják gyakorolni az ökumenét,
betöltik az Ökumenikus Chartának azt az elkötelezettségét,
amely így hangzik: …”a kisebbségek jogait védelmezzük, és
segítünk abban, hogy a többség és a kisebbség között orszá-
gainkban még fennálló félreértések és elõítéletek megszûn-
jenek.” 

Dr. Bóna Zoltán

16.
Imádkozzunk együtt!

Az Ökumenikus Charta ötödik nagy egységének ezen
fenti címe rámutat a keresztyének közötti közösség gyakor-
lásának egyik legfontosabb területére, az együttes imádság-
ra. Azt is mondhatnánk, hogy az ökumené már most meg-
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valósítható központi tartalmára hívja fel a figyelmünket:
imádságban együtt járulhatunk Isten színe elé. A Charta így
fogalmaz: „Az ökumené életeleme az, hogy közösen hallga-
tunk Isten Igéjére és nyitottak vagyunk arra, hogy a Szent
Lélek bennünk és rajtunk keresztül munkálkodjék. Az így el-
fogadott kegyelem által ma sokféle törekvés irányul arra,
hogy imádságokkal és istentiszteletekkel is elmélyítsük az
egyházak lelki közösségét, s könyörögjünk Krisztus egyhá-
zának látható egységéért.”

E tömör és találó mondatok egyben azt is jelzik, hogy
mikor lesz tartalmas, Istentõl megáldott a közös imádság és
istentisztelet alkalma. Elõször is: Isten Igéjére kell együtt
hallgatnunk. Az imádság párbeszéd Istennel – de e párbe-
szédben arra is nyitottaknak kell lennünk, hogy Õ is meg-
szólít, életünkre vonatkozó akaratát közli velünk. Isten
megszólalásának helye az Õ testté lett Igéje: Jézus Krisztus.
Róla szól az írott Ige, a Szentírás. A Biblia éve különösen is
alkalmas arra, hogy emlékeztessen a Szentírás rendszeres
olvasásának fontosságára. Ezzel a céllal olvassuk a Szent-
írást, hogy Jézus szava, élete, megváltó mûve áthassa egész
életünket, a mindennapjainkat. Az ökumené örömteli élmé-
nye, hogy minden felekezetben központi helyet foglal el a
Szentírás, és az, akirõl a Szentírás bizonyságot tesz: Jézus
Krisztus. A együttes bibliaolvasás, a Jézusra való közös
odafigyelés készít fel a legjobban az együttes imádságra.

A Szentírást Isten Lelke ihlette, és ezért Isten Lelke tud-
ja számunka is élõ és ható Igévé tenni. A Szentlélek elõször
is bennünk munkálkodik: elvezet a krisztusi megváltás elfo-
gadására, megtérésünket munkálja, átváltoztatja az életün-
ket. A Krisztus követésébe állt életek – keresztyének és ke-
resztények – alkalmasak lesznek arra, hogy mások felé is
szolgáljanak. Az együttes imádság erõt adhat az együttes
szolgálatra, a társadalmunk felé való közös bizonyságtétel-
re. A „világ” hitelesebbnek fogja tartani a bizonyságtételün-
ket, ha egymást szeretni tudjuk – és ennek egyik konkrét
megvalósulása az együttes imádság. Közös imádsággal ké-
szüljünk a közös szolgálatra és bizonyságtételre!

Mindez nem a magunk erejébõl lehetséges, hanem Isten
kegyelme által. Pál apostol is többször hangsúlyozta, hogy
a neki adatott kegyelem vitte végbe benne és általa Isten
nagy tetteit (pl. Róm 15,15; 1Kor 3,10; 15,10). Az Igére va-
ló hallgatás, és a Szentlélek életünket megváltoztató mun-
kájának befogadása is kegyelem. A közös imádság is Isten
kegyelme által lehetséges: ha felismertük, hogy mindnyájan
megváltásra, Isten kegyelmére szoruló emberek vagyunk,
akkor a nekünk és keresztyén testvérünknek egyaránt ada-
tott kegyelem egymás hálás, örömteli elfogadására indít. Az
évenkénti egyetemes imahéten – és más alkalmakon is –
imádságaink egyik témája legyen a keresztyének közötti kö-
zösség elõmozdulása, hogy a „látható egység” által hitele-
sebb legyen bizonyságtételünk a világban. 

Dr. Balla Péter

17.
Imádkozzunk együtt – az Úr Jézus szavaival!

Az Ökumenikus Charta ötödik nagy egysége nyilván némi
szomorúsággal állapítja meg, hogy „néhány egyházban fenn-
tartások vannak még ma is a közös ökumenikus imaalkalmak-
kal szemben.” A Charta azonban megemlíti azt is, ami egy-
beköt: „Krisztusi lelkiségünket ennek ellenére továbbra is jól
jelzik az ökumenikus istentiszteletek, a közös énekek és imák,
ezek között is elsõ renden az Úr Imája.” Örömmel mondhat-
juk el, hogy Magyarországon egyre több helyen együtt tartják
meg a januári egyetemes imahetet a nagy történelmi egyhá-

zak – és sok esetben a kisebb egyházak is. Ilyenkor el szok-
tuk mondani az Apostoli Hitvallást is, ami közös hitünknek
szép kifejezése.

Valóban felemelõ érzés ellátogatni a másik felekezet temp-
lomába, és olyan énekeket énekelni, melyeket a saját gyüleke-
zeteinkben is éneklünk. Igaz, hogy némely énekeknél néhány
szó eltérés van, mert például más fordításban énekelnek egy
külföldi eredetû szöveget. Viszont a dallam ismert, és ezért a
liturgiás lapra kinyomtatott – vagy a kivetítõn látható – szöveg
alapján együtt tudunk énekelni.

Talán nem becsüljük eléggé azt a közös kincsünket, ame-
lyet pedig mindnyájan naponként elmondunk: az Úr Imáját
– a Miatyánkot. Pedig jó tudni, hogy a nagy történelmi egy-
házak ugyanazt a szöveget fogadták el a liturgiájuk számá-
ra. A „Károli” Biblián felnõtt gyülekezeti tagok egy-két he-
lyen máshogy mondják, de a protestáns új fordítású Bibliá-
ban szereplõ Miatyánk a római katolikus testvérek által is
elfogadott és használt fordítás. Ehhez hozzátehetjük, hogy
bár régebben katolikus testvéreink nem a Miatyánk végén,
hanem a liturgia késõbbi pontján mondták a „doxológiát”
(„Mert tied az ország…), most már ezt is a Miatyánk része-
ként imádkozzák, így ez is egybeköti a különbözõ keresz-
tyén felekezetek tagjait.

Csak néhány gondolatot hadd említsünk ezen „közös kin-
csünk” kapcsán. A Miatyánk Jézusnak a gyönyörûen meg-
szerkesztett Hegyi beszédében található (Mt 5-7). A Mi-
atyánk e beszéd közepén van (Mt 6,9-13), amivel Jézus azt
üzeni, hogy az embernek az Istennel való kapcsolatában köz-
ponti helyet kell elfoglalnia az imádságnak. Ennyire szemé-
lyes kapcsolatban lehetünk Istennel: Õt atyánknak szólíthat-
juk, és hozzá imádkozhatunk – beszélgethetünk vele. Min-
dent tõle várhatunk, és mindent neki köszönhetünk meg.

A Miatyánknak egyetlen olyan gondolata van, amire Jé-
zus rögtön az imádság megtanítása után még egyszer visz-
szatért: a bûnbocsánat. Ha Jézus valamirõl kétszer is szól,
azzal kiemeli a téma fontosságát. Tehát tudnunk kell egy-
másnak megbocsátani, ha el akarjuk várni Istentõl, hogy õ
is megbocsásson nekünk (lásd Mt 6,14-15). A Miatyánk
görög szövege szerint már elõbb meg kell bocsátanunk em-
bertársainknak, és akkor kérhetjük mi is Isten bocsánatát
(szó szerint: „miképpen mi is megbocsátottunk az ellenünk
vétkezõknek”). A keresztyén felekezetek közötti közösség
akkor tud igazán megvalósulni, ha tudunk egymástól bo-
csánatot kérni múltbeli vétkekért, és ha meg is tudunk bo-
csátani egymásnak. Ezentúl közös imádságok alkalmával –
és amikor otthon, akár egyéni csendességben mondjuk el a
Miatyánkot – jusson eszünkbe, hogy ez a legszentebb
imádság közös fohásza Jézus minden követõjének.

Dr. Balla Péter

18.
Mit tanulhatunk egymástól 

az istentisztelet terén?

Az Ökumenikus Charta mindegyik fõ fejezete utal a ke-
resztyén életvitel egyes területeire, melyeken „elkötelez-
zük magunkat” konkrét teendõk iránt. Az ötödik fejezet
így fogalmazza meg az egyik ilyen feladatunkat: „elköte-
lezzük magunkat arra, hogy… más egyházak lelki életének
különféle formáit és istentiszteleteiket megismerjük és
megtanuljuk becsülni õket.”

A közösség gyakorlásának feltétele: egymás megismerése.
Ha egy-egy alkalommal részt veszünk testvér-felekezetek is-
tentiszteletén, ott nyilván lesz olyan, ami szokatlan a szá-
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munkra. Ha a lelki testvérünk iránti szeretettel, megbecsülés-
sel megyünk az õ gyülekezetébe, akkor bizonyára lesz olyan
„új” része a liturgiának, mely a mi lelki életünket is gazdagí-
tani fogja. Itt a teljesség igénye nélkül hadd emeljünk ki né-
hány olyan vonást, amely ugyan megvan minden egyházban,
de amelyre az egyikben vagy a másikban nagyobb hangsúly
esik. Ezek csak kiemelt példák, és az egyes egyházakról még
sok más „tanulni valót” el lehetne mondani.

A római katolikus testvérek istentiszteletérõl hadd emel-
jük ki azt a tiszteletet, amellyel a gyülekezet tekint Isten
szolgájára és a sákramentumi jegyekre. A „hierarchia” gon-
dolata sokakból ellenérzést válthat ki, pedig lehet vele jól
élni, és akkor van sok áldása: például a rend és a fegyelem
fontosságára és a tisztelet megadására nevelés. A Szentírás
ékes és szép rendre int az egyházban az istentisztelet terén
is. Korunkra sajnos jellemzõ lett a tekintély-vesztés; márpe-
dig Jézus szerint „aki titeket hallgat, engem hallgat”, tehát
az Ige szolgájának megbecsülésével is az õt küldõ Úr, a mi
Urunk Jézus Krisztus iránti tiszteletünket fejezzük ki.

A Reformáció nagy protestáns egyházai, a református és
az evangélikus felekezetek a Szentírás központi szerepére
hívják fel a figyelmünket. Itt minden istentisztelet legfonto-
sabb része Isten írott Igéjének olvasása és hirdetése. Az
imádságok és az énekek is valójában az igehirdetést készítik
elõ, illetve arra felelnek, mert hitünk és életünk „zsinórmér-
téke” a Szentírás, amiben Isten kijelenti nekünk akaratát.

Az ortodox egyházak megtaníthatnak mindnyájunkat ar-
ra, hogy hitünknek legfontosabb elemeit évezredeken át ér-
demes ismételni, és ezáltal mai lelki aktualitásukról is bi-
zonyságot lehet tenni. Az egyházatyák már az ókorban
megfogalmazták a Jézusról való bizonyságtétel legfonto-
sabb tételeit – ezeknek hálás örökösei lehetünk mindnyájan.

A kisebb protestáns egyházak szép példát adnak arra,
hogy a gyülekezet is egy nagy család. Egymás iránti odafi-
gyelést, segítõkészséget is tanulhatunk tõlük, hogy az isten-
tiszteleten ne maradjon senki észrevétlen, magányos „láto-
gató”. A liturgia újszerû elemei, az ének és az imádság vál-
tozatossága terén is gazdagíthatják más felekezetek tagjait.

Ahogy jeleztük, mindezek megtalálhatók a többi feleke-
zet körében is, de talán mindnyájan tanulhatunk abból, ami-
ben a másik erõsebb, amiben elõbbre jár, mint mi. Egymás
megismerése és megbecsülése által minden felekezetben
tartalmasabb és teljesebb lesz a „lelki életünk”.

Dr. Balla Péter

19.
Az úrvacsorai közösség felé

A keresztyén felekezetek közös szentsége, „sákramentu-
ma” az úrvacsora, az eucharisztia. Ez utóbbi „hálaadást” je-
lent – több felekezetben ezzel a kifejezéssel utalnak az úr-
vacsorára. Maga Jézus rendelte ezt a sákramentumot. Az
evangéliumok szenvedéstörténetében is megtalálható: a há-
rom elsõ evangéliumban maguk a szereztetési igék is, vi-
szont a János evangéliumában ezen a helyen az a történet
áll, mikor Jézus megmossa a tanítványok lábait. Pál apostol
az elsõ Korinthusi levelében írta meg a legteljesebben a sze-
reztetési igéket (1Kor 11,23-26), és megmutatta, hogy ho-
gyan kell helyesen élni a helyi közösségekben az úri szent
vacsorával (17-22. és 27-34. versek). Az egyháztörténet so-
rán a különbözõ keresztyén felekezetek eltértek egymástól
az úrvacsora értelmezésében, és ezért több olyan felekezet
is van, melyek nem tudnak együtt úrvacsorát venni egyes
más felekezetekkel. Az Ökumenikus Charta szavaival: „Kü-

lönösen is fájdalmas jele az egyházak közötti szakadásnak
az eucharisztikus közösség hiánya.” A Charta biztat ben-
nünket arra, hogy ne nyugodjunk bele ebbe a történelmileg
kialakult helyzetbe. Az ötödik fejezetében errõl így olva-
sunk: „Elkötelezzük magunkat arra, hogy törekszünk az eu-
charisztikus közösség megvalósítására.”

Mi az „eucharisztikus közösség” akadálya? Az egyház-
történet során egymástól eltérõ úrvacsora-tanok alakultak
ki a különbözõ felekezetekben. Egy példát hadd említsünk
erre. Több egyház Jézus „valóságos” jelenlétére teszi a
hangsúlyt az úrvacsorában. Kálvin – és nyomában a refor-
mátusok – viszont nem tanítják azt, hogy a szent jegyek
„átlényegülnének” Jézus valóságos testévé és vérévé.
Azonban jó tudni, hogy Kálvin számára szintén nagyon
fontos volt Jézus úrvacsorai jelenlétének megvallása, de õ
úgy fogalmazott, hogy Jézus a Szentlélek által van jelen.
A Szentlélek Jézus lelke – tehát nyugodtan mondhatjuk,
hogy a Szentlélek által is valósággal van jelen Jézus. Az
eltérõ értelmezések megõrzése mellett is lehet keresni azt,
amiben egyetértünk az úrvacsora felõli tanítás terén.

Talán az elméleti, dogmatikai kérdéseknél is nagyobb
„akadály” az egyházjogi kérdés: ki szolgáltathatja ki érvé-
nyesen az úrvacsorát. A római katolikus és az ortodox egy-
házak úgy látják, hogy a protestáns egyházak nagy részében
megszakadt az a folyamatos „apostoli láncolat”, mely sze-
rint az óegyház óta püspöknek kell szentelnie a papokat. A
protestánsok viszont arra teszik a hangsúlyt, hogy õk is õr-
zik az apostoli hit és hitvallás folytonosságát (az „egyete-
mes papság” körében is). Az egyházjogi akadályok elhárítá-
sáig is segítség lehet az a már néhol elkezdett gyakorlat,
hogy egy-egy közös ünnepségen együtt szolgáló lelkészek
és papok a saját felekezetük híveinek szolgáltatják ki a szent
jegyeket – de úgy, hogy ki-ki a saját hagyománya szerint ér-
telmezheti továbbra is az úri szent vacsorát. Jó lenne, ha a
„világ” e téren is láthatná a keresztyének egységét, hogy az
úrvacsorai közösség is hozzájárulhasson a keresztyén bi-
zonyságtételhez egy közös Urunkról, az Úr Jézus Krisztus-
ról, aki ezt a mindnyájunk számára oly fontos és becses sák-
ramentumot szerezte.

Dr. Balla Péter

20.
Hogyan történjen az egyházak közötti 

párbeszéd?

Az ökumenikus charta 6. pontja így summáz: „A párbe-
szédnek nincs alternatívája.” Majd így folytatja: „Ezért elkö-
telezzük magunkat arra, hogy az egyházaink közötti párbe-
szédet a különbözõ egyházi szinteken lelkiismeretesen és ha-
tékonyan tovább folytatjuk, s gondosan megvizsgáljuk, mi az
amit a párbeszéd eredményeként hivatalosan is kötelezõnek
lehet és kell is nyilvánítanunk.”

Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian egyetér-
tünk abban, hogy a párbeszédnek nincs alternatívája.
Amint a családi és társadalmi élet egyéb területein sem he-
lyettesíthetõ a dialógus, így az egyházak közötti kapcsola-
tokban sem. Meg kell hallgatni egymást ahhoz, hogy meg-
ismerjük a másikat. Nagyon sok problémának, ellenséges-
kedésnek az az alapja, hogy nem hallgatjuk meg egymást.
Ha személyekrõl, csoportokról, egyházakról úgy alakítunk
ki véleményt, hogy nem hallgatjuk meg õket, biztosak le-
hetünk benne, hogy egyoldalú, tehát igazságtalan véle-
ményt alakítunk ki magunkban.

Elengedhetetlenül fontos az igazságra törekvõknél, hogy
ne engedjék meg maguknak az elfogultságot. Ha a keresz-
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tyén egyházak õszintén törekszenek az igazság megismeré-
sére, nem engedhetik meg maguknak, hogy úgy alkossanak
véleményt más keresztyén egyházakról, hogy beérik olyan
információkkal, amelyeket nem szembesítettek azokkal,
akikrõl szól.

A párbeszéd elmulasztásának egyik oka lehet a restség.
Úgy gondoljuk, hogy nincs idõnk, energiánk olyanok meg-
hallgatására, akikrõl úgyis megvan a véleményünk. Észre-
vétlenül a restség szövetséget köt a beképzeltséggel, gõggel,
a másik krisztusiatlan lenézésével.

A dialógusnak csak egyik oldala mások empatikus meg-
hallgatása. A másik, hogy õszintén, hamisítatlanul mutatom
be magamat, adott esetben önkritikát is gyakorlok. Ez koc-
kázatosnak is tûnhet, de itt is igaz a bibliai megállapítás, ha
mi ítéljük el magunkat, nem ítéltetünk el. Lehet úgy párbe-
szédet kezdeni, hogy „gyere, beszélgessünk, úgy sincs iga-
zad”. Az ilyen alapállású dialógus idõpocsékolás. 

Szükséges az a nyitottság, hogy ha a másik elfogadható
érvet hoz, kész vagyok elfogadni azt. Még fiatal koromban
hallottam valakitõl, hogy aki jól ismeri saját nézetét, az szin-
te meg is tudná cáfolni önmagát, mert ismeri gyenge pontja-
it is. Azonban sokszor nem az értelem vitatkozik, hanem ér-
zelmek csatáznak. Nehogy igaza legyen annak, aki nekem
nem szimpatikus, aki fiatalabb, vagy öregebb, kisebb vagy
nagyobb létszámú közösségbe tartozik. Nehogy õ mondja
meg nekem, hogy mi a helyes. 

A párbeszédnek akkor van értelme, ha nem egyházpoliti-
kai célok vezetik, ha kész vagyok kitárni hitemet és etiká-
mat. 

Nemeshegyi Zoltán

21.
Az evangélium világossága: útmutatás 

az ökumenében

Az ökumenikus charta 6. pontjában a következõket ol-
vashatjuk: „ellentétek esetén, kiváltképpen, ha ezek hitbeli
vagy etikai megosztottsággal fenyegetnek, keressük a tisztá-
zás lehetõségét, és ezeket a kérdéseket az evangélium vilá-
gosságában közösen vitatjuk meg.”

Közös kincsünk az evangélium. Egyetlen keresztyén egy-
ház sem sajátíthatja ki, hiszen a lényege, hogy „úgy szerette
Isten a világot, hogy egyszülött fiát adta, hogy aki hisz õben-
ne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.” (János 3:16)

Az evangélium központi üzenete, hogy Isten minden em-
bert szeret, az egész világot, személyválogatás nélkül. Ha
Isten nem személyválogató, mi sem lehetünk azok. Ha min-
den embert szeretünk, akkor a mindenben természetesen a
más vallású is benne van. Ez nem jelenti azt, hogy minden-
nel és mindennek az ellenkezõjével is egyet értünk, de azt
igen, hogy a más véleményen, más hitbeli látáson levõ em-
bertársamat is szeretem, mint testvéremet. Ki az én testvé-
rem? Ha testi testvéreinket, mi választhatnánk, könnyen le-
het, hogy olyan feltételeket támasztanánk, hogy végül nem
lenne testvérünk. De szerencsére nem mi választjuk, így va-
gyunk lelki testvéreinkkel is. Istentõl kapjuk õket. Az az én
testvérem, akinek Isten megbocsátott.

Állítólag amikor megkérdezték Barth Károlyt, hogyan
tudná röviden összefoglalni dogmatikája lényegét, egy jól
ismert gyermekének szavaival ezt mondta: Jézus szeret en-
gemet, a Biblia mondja ezt. Ez az a világos alap, amelyre az
ökumenét építhetjük.

Lehet, hogy bonyolult fogalmazáshoz szokott gondolkozá-
sunknak ez túl egyszerû, de miért ne kezdhetnénk olyan egy-
szerûen, hogy még a gyermekek is megérthessék. 

Számtalanszor voltam tanúja, amikor különbözõ vallású
emberek úgy kerülték ki a bonyolult vitát különbözõ egyhá-
zi gyakorlatokról, hogy „egy Istenünk van.” Ezzel senki sem
vitatkozott. Olyan is megtörtént, hogy valaki azt mondta
„egy Istent imádunk.” Ez még többet jelentett, hiszen nem-
csak elfogadtuk Isten létének tényét, hanem abban is egyet-
értettünk, hogy ugyanazt az Istent imádjuk. 

Ady Endre: Karácsony címû versében ezt írja: „nem vol-
na más vallás, nem volna csak ennyi: imádni az Istent és
egymást szeretni.”

Lehet, hogy naivan egyszerûnek tûnnek a fenti alapel-
vek, de én azt tanultam és azt tapasztalom, hogy az igazság
egyszerû, csak a hazugság bonyolult. Persze az egyszerû
igazságot sem könnyû megélni, márpedig az ökumené nem
csak arról szól, hogy valamiben egyet értünk, hanem arról
is, hogy valamit együtt teszünk, bizonyítékát adva ezzel,
hogy az egy Istent hívõk, egy Istent imádók, ha nem is egy-
formák, a jó cselekvésében egyek. 

Nemeshegyi Zoltán

22.
Krisztus igazsága nagyobb 

a mi igazságunknál?

Az ökumenikus charta 6. pontja így fogalmaz: „Krisztus-
ban megalapozott összetartozásunk alapvetõbb, mint eltérõ
teológiai és etikai álláspontjaink. A nekünk ajándékozott és
minket gazdagító sokféleségtõl eltérõen azok az ellentétek,
amelyek az egyházi tanítás és az etika kérdéseiben, valamint
az egyházjogi szabályokban mutatkoztak meg, szakadások-
hoz vezettek az egyházak között. Mindezekben gyakran ját-
szottak meghatározó szerepet különleges történelmi körül-
mények, és különbözõ kulturális sajátosságok.”

Jézus Krisztus mondta: „én vagyok az út, az igazság és
az élet.” (János 14, 6)

Az ember könnyen tartja saját igazságát abszolút igaz-
ságnak. A vallásos embereket is fenyegeti a veszély, hogy
az általuk felismert és vallott igazságot mindenek felett va-
lóknak tekintik. A megengedõbbek azt mondják, hogy ve-
gyük két különbözõ véleménynek az átlagát, és ezt fogadjuk
el mindketten. Amiben nem az a legnagyobb probléma,
hogy egyikük sem fogja magáénak érezni az új véleményt,
hanem az, hogy bibliai kérdésekben két tökéletlen véle-
mény átlagából csak egy harmadik tökéletlen vélemény ke-
letkezhet. Ha pedig az egyik közelebb van az igazsághoz,
mint a másik, miért adja fel azt? Inkább együtt kellene meg-
találni a krisztusi igazságot. Nagyon nagy alázat kell ahhoz,
hogy ki merjük mondani valamilyen kérdésben, hogy a má-
sik közelebb áll az igazsághoz, netalán neki van igaza.

Elvileg nem nehéz elfogadni azt, amit az ökumenikus
charta 6. pontja 1. versében olvasunk: „Krisztusban megala-
pozott összetartozásunk alapvetõbb, mint eltérõ teológiai és
etikai álláspontjaink.” 

De így van ez a gyakorlatban is? Más vallású kollégákkal
beszélgetve teljesen egybehangzóak tapasztalataink abban,
hogy a legnehezebb a megszokott dolgokon változtatni. A
megszokás természetté válik. Néha nincs nyomósabb érvünk
egy-egy cselekedetünkre, mint az, hogy ezt így szoktuk. Így
tették már õseink is. Ami az õ idejükben teljesen érthetõ volt,
nem biztos, hogy ma épp oly magától értetõdõ.

Állítólag Bismark az orosz cárnál járva felfigyelt arra,
hogy a palota belsõ udvarán a négy bejáratnál és az udvar
közepén állt egy-egy õr. Hogy a kapuknál õrök állnak, ez
teljesen érthetõ volt számára, de miért áll az udvar közepén
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is egy õr? Amikor erre rákérdezett, vendéglátói nem tudtak
azonnal válaszolni. Majd kiderült, hogy generációkkal
elõbb egy rózsabokor állt ott, és azt védelmezte az õr. A ró-
zsabokor már rég kipusztult, de az õrség kötelmében meg-
maradt, hogy oda õrt kell állítani.

Vajon nincsenek-e olyan szokásaink, amelyeket épp így
védünk?

Nemeshegyi Zoltán

23.
Egyházaink közössége konszenzuális 

Krisztus-követés

A charta 6. pontja a következõket mondja errõl: „az öku-
menikus közösség elmélyítése érdekében feltétlenül szüksé-
ges folytatni azokat a fáradozásokat, amelyek célja a hitbe-
li konszenzus kialakítása. Hitbeli egység nélkül az egyházak
között semmiféle közösség sem jöhet létre.”

„Járnak-e ketten együtt, ha nem egyeztek meg?” (Ámós
3, 3)

Nyilvánvaló, hogy közös út csak közös cél alapján képzel-
hetõ el. Az ökumenikus charta fent idézett sorai arról szólnak,
hogy eddig is voltak fáradozások a hitbeli konszenzus kialakí-
tására. Egyházvezetõi szinteken teológiai tanulmányok szint-
jén és a helyi gyülekezetek közötti kapcsolatokban. Nagyon
sok szép példát lehet arra hozni, hogy ezek a fáradozások nem
voltak hiábavalóak. Az is tény, hogy ezt tovább kell folytatni,
mert még nem értük el a célt. 

A charta szövege arról is õszintén szól, hogy a hitbeli
konszenzus nem magától és nem erõfeszítések nélkül való-
sul meg. Néha saját egyházunk tagjai körében is komoly
feladatot jelent bebizonyítani, hogy a mások felé való nyi-
tottságunk nem jelenti a hitünkhöz való hûtlenséget, hanem
annak mélyebb megértését, és képviseletét. 

Komoly fáradozást jelent, amikor vállaljuk a folyamatos
párbeszédet olyanokkal, akiknek más hitelveik, és más gya-
korlatuk van, ugyanakkor vallják, hogy õk is az élõ Krisztust
követik. Krisztushoz sokféle út vezethet, azonban az Atyához
csak egy út, Krisztuson keresztül: senki sem mehet az Atyá-
hoz, csakis én általam” (János 14, 6)

Krisztus keresztjénél találkozhatunk igazán, ahol szem-
lélhetjük végtelen szenvedését miérettünk, végtelen szerete-
tét irántunk, amely bennünket is arra késztet, hogy kereszt
hordozás árán is szeressük egymást. 

A konszenzuális Krisztus-követés fogalma magában hor-
dozza a mobilitást. A statikus stagnáló közösségek megme-
revedettségükben képtelenek igazi konszenzusra. Mozgás
közben, munka közben, Krisztus-követés közben kerülhe-
tünk közelebb egymáshoz. Így tapasztaljuk meg, hogy kö-
zös az utunk, a célunk. 

Útközben el lehet fáradni. Az ökumené munkálásában is.
Ám más az elfáradás – azt ki lehet pihenni – és más a meg-
fáradás. Megfáradás esetében új motiváció, új lelkesedés
szükséges: a hit összetartó erejének megtapasztalása. „Hit-
beli egység nélkül az egyházak között semmiféle közösség
nem jöhet létre.”

Nemeshegyi Zoltán

Levél 138 muzulmán tudóstól

A levél, amelynek címe Egy közös szó közöttünk és Önök
között felsorolja a hitnek és a cselekedetnek az olyan kulcs-
szempontjait, amelyeket a szerzõk véleménye szerint mind-

két hit követõi vallanak. Ezeket a szeretetnek a Bibliában ki-
jelentett kettõs parancsolatában összegezik: ’Szeresd az
Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, teljes lelkedbõl és teljes
elmédbõl, és felebarátodat, mint magadat’. Ebbõl a célból,
verseket idézve a Bibliából, a Korán és Hadit-ból (Mohamed

Tanuljuk meg együtt felfedezni a szeretetet

Javaslatok a „Közös Szó”-ra való reflektáláshoz

Amint arra már a fenti írás is utalt, az iszlám keresztyén párbeszéd kérdése egyre nagyobb je-
lentõséggel bír mind Európában, mind a világban. E párbeszédet, illetve ennek hiányát súlyos po-
litikai és gazdasági jelenségek összefüggésében emlegetjük. Megjelenik e kérdés a probléma olda-
lon is, és a megoldás oldalon is. 

2007. október 13-án egy korábbi dokumentumot megerõsítendõ 138 muzulmán tudósból álló
csoport nyílt levelet intézett a világ római katolikus, ortodox és protestáns keresztyén vezetõihez. A
címzettek között volt az Egyházak Világtanácsának fõtitkára is. A levél, amely ezt a címet viseli:
„Egy közös szó közöttünk és Önök között” azzal indokolja születését, hogy a világ lakosainak több
mint felét alkotják a keresztyének és muzulmánok közösen. Tehát a világnak békéje és jóléte elsõ-
sorban e két világvallás egymáshoz való viszonyán múlik. 

Az Egyházak Világtanácsa a tagegyházak reagálása alapján elindított egy reflexív folyamatot
e levélre. 2007. novembere óta az EVT konzultál tagegyházaival és ökumenikus partnereivel. Ezzel
egy idõben követte a keresztyén-muzulmán kapcsolatokkal foglalkozó tudósok és egyházi szakértõk
tanácskozásait. ennek a folyamatnak az eredménye az alábbi dokumentum: „Tanuljuk meg együtt
felfedezni a szeretetet”. E kommentár célja, hogy segítse az egyházakat az „Egy Közös Szó” olva-
sásában és értelmezésében. A dokumentum tartalmaz javaslatokat is, hogy reflektálásra bátorítsa a
tagegyházait és az ökumenikus partnereit. Az EVT célja nyilvánvalóan az, hogy muzulmán feleba-
rátainkkal együtt fedezzük fel Isten szeretetét és a felebarát szeretetét ki-ki a maga szempontjai sze-
rint. Ez egyben felkérést jelent az egyházak és ökumenikus szervezetek számára, hogy közöljék ered-
ményeiket az EVT-vel. A végeredmény pedig az lehet, hogy egy EVT-n belüli párbeszéd eredménye-
ként megszületik a közös válasz a muzulmán vallási vezetõk nyílt levelére. (a szerkesztõ)
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próféta mondásai), a levél röviden kimutatja, hogy a keresz-
tyéneknek és a muzulmánoknak mennyire hasonló tanítása-
ik vannak az Isten és a felebarát iránti szeretetrõl. Ezeknek a
közös tanításoknak az alapján azután a szerzõk meghívják a
keresztyéneket, hogy fogjanak össze velük ’a mi két vallá-
sunk közös lényeges szempontjai alapján’. Arra is világosan
rámutatnak, hogy vannak különbségek az iszlám és a keresz-
tyénség között, és azt tanácsolják, hogy ’nem lehet lekicsi-
nyelni formális különbségeinket’. De emlékeztetnek arra,
hogy mivel a világ lakosságának 55%-a ehhez a két vallás-
hoz tartozik, „a kapcsolat létrehozása e között a két vallásos
közösség között a legfontosabb tényezõ ami hozzájárulhat az
igazi világbékéhez. Ha a muzulmánok és a keresztyének kö-
zött nincs béke, akkor a világban nem lehet béke.”

Ez a meghívás egy bátorító új szakasz jele a muzulmán
gondolkodásban a keresztyének és muzulmánok közötti kap-
csolatokra vonatkozóan. Közös történelmük folyamán a két
hit követõi nagyon gyakran félreértették egymást. Az utóbbi
idõben egy újfajta gondolkodásmód alakult ki a másikról; az
egyházak kezdték újra gondolni a keresztyének és más val-
lások közötti kapcsolatokat, beleértve az iszlámot is – ki-
emelkedik ennek a gondolkodásnak az eredményei közül a
Nyilatkozat az Egyház és a nem-keresztyén vallások közötti
kapcsolatról, 1965 a Római Katolikus Egyház, és az Irány-
vonalak az Élõ Hitek és Ideológiák Híveivel Folytatott Pár-
beszédekhez, 1979, az Egyházak Világtanácsa részérõl. Itt, a
Közös Szó-ban világos jele látható annak, hogy vezetõ mu-
zulmán értelmiségiek és vallási vezetõk kötelezték el magu-
kat a keresztyének és muzulmánok közötti viszony újragon-
dolása mellett. Bátor tettüket üdvözölni kell – és azóta mint-
egy még száz tudós írta alá a levelet – és gesztusuk õszinte-
ségét legmelegebb kifejezésekkel kell méltatni. 

A válaszhoz vezetõ utak

Miután konzultálta tagegyházait, ökumenikus partnereit
és szakértõk tanácsát, az Egyházak Világtanácsa javasolja,
hogy kezdeményezzenek egy folyamatot, ami, az egyházak
népei és a mecsetek népei közötti türelmes mérlegelésekkel
és kölcsönös vizsgálódással egymás friss informálásához,
makacs elõítéletek feladásához és elõrevivõ új utakhoz ve-
zethet, kölcsönös tisztelettel és együttmûködéssel.

A következõ lépések foglalják össze a folyamatot:
• Az Egyházak Világtanácsa arra bátorítja tagegyházait

és ökumenikus partnereit, hogy ismerjék meg és fel,
valamint fogadják szívesen az Egy Közös Szó komoly
szándékét és imádságosan fontolják meg meghívását a
párbeszédre és az együttmûködésre. Arra is felhívja
õket, reagáljanak a levélre ökumenikusan saját egyedi
szempontjaik alapján. Köszönettel tudomásul véve,
hogy vannak egyházak, amelyek már elindultak ezen
az úton, ennek az okmánynak az a célja, hogy meg-
könnyítse és elmélyítse az ilyen erõfeszítéseket.

• A Tanács fel fogja hívni muzulmán partnereit – külö-
nösen azokat, akik aláírták a levelet –, hogy hozzanak
létre egy közös tervezõ csoportot arra, hogy az  elõké-
szítse a közös akcióhoz vezetõ lépéseket és keresse a
közös muzulmán és keresztyén párbeszéd és együttmû-
ködési lehetõségeit regionális és globális szinten is.

• A Tanács javasolni fogja ennek a csoportnak egy ta-
nácskozás sorozat szervezését muzulmán és keresztyén
vezetõk, tudósok és gyakorlati emberek között, akik,
ennek az új lehetõségnek az alapján meg fogják fontol-
ni a kölcsönös megegyezés pontjait. Jövõbeni közös

kezdeményezések teológiai és etikai alapvetésén dol-
goznak és új eszközöket hoznak létre mind a hit, mind
az élet további vizsgálatához.

Ezeket a lépéseket annak felismerésében tesszük, hogy a
meghívást az aláírók az eddigi erõfeszítéseket kísérõ nehéz-
ségek teljes tudatában közölték, és ez az újrakezdés új és
erõteljesen energikus vágyát jelzi.

Az Isten iránti és a felebarát iránti szeretet 
közös felfedezése

A levél ékesszólóan hangsúlyozza a hasonlóságokat az
Isten és a felebarát iránti szeretet kulcspontjaival kapcsolat-
ban, amelyeket a keresztyének és a muzulmánok is tisztel-
nek. Azonban nem lehet figyelmen kívül hagyni a különb-
ségeket azok között a módok között, ahogyan ezeket a pa-
rancsolatokat értelmezik és megvalósítják a gyakorlatban.

Muzulmánok és keresztyének múltbeli és jelenlegi írásai
egymásról és egymás ellen jó emlékeztetõül szolgálnak arra,
hogy könnyen felmerülhetnek félreértések, amikor a két hit
követõi kellõ gondosság és figyelem nélkül próbálják vizs-
gálni a másik hitét. Ezért egyértelmûen ki kell jelenteni,
hogy a keresztyéneknek készeknek kell lenniük hogy az isz-
lámról úgy tanuljanak, hogy figyelmesen meghallgatják azt,
amit maguk a muzulmánok tanítanak, és a muzulmánoknak
készeknek kell lenniük arra, hogy a keresztyénségrõl úgy ta-
nuljanak, hogy figyelmesen meghallgatják azt, amit maguk a
keresztyének tanítanak. A feltételezéseket félre kell tenni, és
mindkét hit követõinek készeknek kell lenniük arra, hogy
úgy keressék a másik megismerését és bölcsességét, aho-
gyan azt a másik közli vele saját, egyedi látása szerint.

Az Isten iránti szeretet közös felfedezése kétségtelenül
meghökkentõen tanulságos bepillantásokat enged majd a
keresztyének és a muzulmánok számára is. Ugyanígy, a fe-
lebarát iránti szeretet közös felfedezése fel fog tárni sok
olyan pontot, ahol a muzulmánok és a keresztyének fel fog-
nak ismerni közös elveket és cselekedeteket. De a hasonló-
ságnak ezeket a jeleit az igazi eltérésekkel és nehezen ösz-
szebékíthetõ különbségek feszültségében meg kell hagyni.

Így például, míg mind a keresztyének, mind a muzulmá-
nok azt mondják, hogy Istent egynek látják, mit értenek az
iszlámban ténylegesen a Tawhid (Isten egysége) tanán, és
mit értenek valójában a keresztyénségben a Szentháromság
tanán? Egymásnak ellentmondó tantételek ezek, ahogyan a
két hit közötti összeütközések történelme tanúsítja, vagy
van mód arra, hogy úgy láthassuk ezeket, mint egymást ki-
egészítõ bepillantásokat Isten titkába?

Hasonlóképpen, míg mind a muzulmánok, mind a ke-
resztyének állítják, hogy kijelentést kaptak Istentõl, mit ér-
tenek a muzulmánok azon, amikor azt állítják, hogy felis-
merik Istennek kijelentett akaratát a Koránban – amelyet Is-
ten könyvvé lett szavának neveztek –, és mit értenek a ke-
resztyének azon, amikor azt állítják, hogy felismerik, hogy
Isten önmagát jelentette ki Jézus Krisztusban – akit Isten
testté lett Igéjének neveznek?

Ugyanígy, a felebarát szeretete lényeges és elválasztha-
tatlan része az Istenben való hitnek és az Isten iránti szere-
tetnek mindkét vallásban. Mind a keresztyének, mind a
muzulmánok Istennek engedelmeskednek, amikor igyekez-
nek reagálni a szegénységre a társadalomban. Az iszlám-
ban a felebarát szeretete abban jut kifejezésre, hogy fele-
lõsséggel és nagylelkûen viselkednek a szükséget szenve-
dõk iránt a közösségben. A keresztyénségben a felebarát
szeretetét Istennek az emberiség iránti szeretete Jézus
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Krisztus általi visszatükrözõdésének látják. Ez a szeretet
áthatol földrajzi és vallási határokon és így öleli át az em-
beriséget minden részében kivétel nélkül, amint az irgal-
mas samaritánus története példázza. 

Az Isten iránti szeretetnek és a felebarát iránti szeretet-
nek a fogalma csak egy a közös pontok között. Egy jó pár-
beszédtéma, ahol tehetünk valamit, ugyanakkor a keresz-
tyén-muzulmán párbeszédnek és együttmûködésnek fel kel-
lene derítenie azt a közös alapját, amely alkalmas az igazsá-
gosság és a békesség keresésére.

Egyetértés és különbözés tiszteletben 
és szeretetben

Míg a keresztyének és a muzulmánok sokszor meglepõd-
hetnek, amikor a másik kijelentéseiben és magyarázataiban
olyasmit ismernek fel, ami saját hitük gondolatának tûnhet,
komoly különbségeket fognak látni a hangsúlyban és né-
hány nyilvánvaló különbséget, amelyek ellenállnak a közös
erõfeszítésnek. Nem a legkisebb lesz ezek közül a keresz-
tyének nehézsége, hogy elismerjék Mohamedet prófétának,
és a muzulmánok nehézsége, hogy Jézust elismerjék testté
lett Istennek. Ezek õszintén igaznak tartott nézetekbõl szár-
maznak, amelyeket hevesen védtek évszázadokon át maguk
számára, és éppen olyan hevesen kérdõjeleztek meg egymás
számára.

Ezért halaszthatatlanul szükséges, hogy míg a keresztyé-
neknek és muzulmánoknak egyrészt módokat kell találniuk
arra, hogy hangsúlyozzák azt, amit közösen hisznek, más-
részt arra is módokat kell találniuk, hogy tudomásul vegyék
és tiszteljék a közöttük levõ különbségeket, igyekezzenek
ezeket megérteni, és ne engedjék, hogy ezek ellenségeske-

dést tápláljanak közöttük. A kölcsönös vádaskodásba és
kárhoztatásba fajulás olyan magatartásforma, amely a múlt-
ban újra és újra ismétlõdött a jóakaratú emberek bánatára,
akik azt is szomorúan vették tudomásul, hogy milyen sok-
féleképpen éltek vissza a vallással. Ez könnyen folytatódhat
a jövõben hacsak nem teszünk gondosan lépéseket ennek
megakadályozására.

Ismerve közös történelmük pluralitását és bonyolultsá-
gát, a keresztyéneknek is és a muzulmánoknak is keményen
kell dolgozniuk azon, hogy tiszteletet alakítsanak ki ott,
ahol a megértés nehéz, és bizalmat ott, ahol a vizsgálódás
nem elég a különbségek felszámolására. Hosszú, közös tör-
ténelmük teljes tudatában, visszaemlékezve a kölcsönös,
humánus tisztelet példáira, fel kell ismerniük, hogy aktív
munkára van szükség, hogy begyógyítsák mind a helyi,
mind a globális sérelmeket, és megváltoztassák a megrög-
zött, szellemi sablonokat. Bátorítjuk a tagegyházakat, hogy
emlékezzenek vissza és tanuljanak egymás tapasztalataiból,
és vizsgálják meg, hogy ezek milyen információkat és kihí-
vásokat adnak a további akciókhoz.

Sõt, még ha a keresztyének és a muzulmánok továbbra
sem értenek egyet a hit kérdéseiben, akkor is arra kell töre-
kedniük, hogy eljussanak egy olyan pontra, amikor kellõ in-
tegritással ismerik fel és helyeslik azt, amit közösen igaznak
tartanak, ahhoz, hogy lehetõvé váljék számukra együtt dol-
gozni a világban. Tehát prioritássá kell tenniük annak meg-
értését, hogy azok a drága örökségek, amelyeket mindegyi-
kük õriz arra irányíthatják, sõt, kényszeríthetik õket, hogy
együtt dolgozzanak az igazságosságért és a békéért, felis-
merve közös céljaikat és válaszolva annak az Egy Istennek
a hívására, akit imádnak és akinek engedelmeskednek, hogy
egyesüljenek nemcsak egy közös szóban, hanem közös tett-
ben Isten nagyobb dicsõségére és mindenki javára.

A száz esztendeje született dr. Szabó Lajosra (1908-
1996) azzal emlékezhetünk méltóképpen, hogy közre ad-
juk munkásságának tájékoztató bibliográfiáját.1

Õ maga Losoncon látja meg a napvilágot, gyermek-
évei a gömöri tájakhoz, közelebbrõl Ragályhoz kapcso-
lódnak. Iskolája a pataki Kollégium, melynek jeles diák-
ja, cserkésze, falukutatója. Itt nyúl elõször a toll után,
hogy megízlelje a lírai és szépprózai szárnypróbálgatá-
sok sikerét.

Lelkipásztornak készül és valamennyi talentumát a hi-
vatásának szolgálatában kamatoztatja. Segédlelkész Put-
nokon, szórványlelkész a bodrogközi tanyavilágban, ahol
nem csupán Igét hirdet és a szektákkal hadakozik, hanem
templomot épít és írásaival mozgósítja egyházát a legel-
esettebbek felkarolására. Hamarosan már az Országos
Református Szeretetszövetség munkatársa a fõvárosban
és szociális megbízott a Hajdúságban. Utazásai során is-
merkedik népünk szociális gondjaival, az elcsatolt terüle-
tek magyarságának helyzetével. Családot alapít, doktori
címet szerez a debreceni egyetemen, magántanári képesí-
tést a sárospataki fõiskolán és elfogadja a kassai gyüleke-
zet meghívását lelkipásztori állásának betöltésére.

Egy fél évtizedet sem tölthet Kassán, mert a háború
utáni hatalomváltás áttelepedésre kényszeríti. Ettõl fog-
va – fél évszázadon át – Taktaszadán látja el a lelkipász-
tori szolgálatokat. A pataki teológiai akadémián egyház-
történetet ad elõ, amíg az intézményt fel nem számolja az
államosítás. Egyre többet ír, de az államhatalmi terror
sorra megszünteti az írásainak helyet adó egyházi lapo-
kat.

A taktaközi nádrengetegben, lemondva az erkölcsi
megalkuvásokkal járó egyházi érvényesülésrõl, katedra,
sajtó, tudományos mûhely nélkül a históriának és a nép-
rajznak jegyzi el magát: az egyháztörténet, valamint a
szellemi – fõként a szakrális – néprajz területein munkál-
kodik, remélve, hogy egyszer újraindulhat a helyreállí-
tott egyházi élet és a Kollégium. Közben a vallási nép-
rajz országosan ismert szaktekintélyévé válik.

1989 után úgy érezheti, hogy a reménységeibõl vala-
mennyi megvalósul. 1991 és 1994 között ismét tanít az
újraindult pataki teológiai akadémián, sokat utazik, ere-
jét meghaladóan publikál és a közéleti fellépéstõl sem ri-
ad vissza. 86 éves korában azonban véget ér az utolsó
fellángolás és meglehetõsen borúlátóan búcsúzik a meg-
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változott világtól, mely reményt keltett benne, de egyben
csalódást is okozott a számára. 88 évesen megy el a min-
den élõk útján.

Ha az írásos hagyatékát áttekintjük,2 azt állapíthatjuk
meg, hogy elsõ renden a histórikust ismerhetjük meg
benne, a legnagyobb számban megjelent egyháztörténe-
ti, mûvelõdéstörténeti, helytörténeti és a nemzeti történe-
lem tárgykörébe tartozó írásai alapján. Valamivel keve-
sebb csupán a szépirodalmi cikkeinek száma. Talán nem
véletlen az, hogy a történeti anekdotáknak legjobban a
kalendáriumba illõ mûfaját kedvelte leginkább és mûvel-
te legsikeresebben.3

Szintén csaknem fej-fej mellett gyarapodtak a teológi-
ai és a néprajzi tanulmányai. Az elõbbiek igehirdetések,
hitépítõ elbeszélések, teológiai kérdésekkel, s a közegy-
házi állapotokkal foglalkozó, valamint a szeretetszolgá-
lat körébe tartozó munkák. Az utóbbiak pedig az általá-
nos szellemi néprajz és még inkább a szakrális néprajz
területeit ölelik föl.

Az elsõ két fõ csoporthoz felzárkóznak a – fõként a
háború elõtt és 1989 után megjelent – közéleti írásai.

Ha mérlegre tesszük az 1945 elõtti és 1989 utáni kor-
szakának termékenységét, azt látjuk, hogy fele annyi idõ
alatt termékenyebb volt, mint a diktatúra kétszer olyan
hosszú idõszakában. Összesítve, a legtöbb írása „Az Út”-
ban és a Sárospataki Református Lapokban jelent meg,4
1956 után pedig a Reformátusok Lapja és a Képes Kál-
vin Kalendárium adott legtöbbször helyet cikkeinek.5

A pályája ragyogóan indult, a háború utáni diktatúra
során azonban nem sok hivatalos elismerésben volt ré-
sze, annál több lemondásban, mellõzésben. Mégis magá-
énak mondhatott egy erkölcsi és egy szakmai diadalt. Az
elsõt azért, mert – bár megtehette volna – talentumaival,
rátermettségével nem kívánta szolgálni az ateista dikta-
túra által támogatott egyházi vezetés nemzet- és egyház-
ellenes tevékenységét. Erkölcsileg fölé magasodott egy-
házkormányzatának és valamennyi kiemelt pozícióba
került kollegájának.

A másik – szakmai – gyõzelmét annak köszönhette,
hogy amellett, hogy egyházkerülete csaknem minden
gyülekezete, települése érdekében letett valamilyen rész-
munkát az asztalra, szakrális néprajzi kutatásai bebizo-
nyították azt, hogy az elhallgatott, letagadott, meghami-
sított magyar múltnak végtelen gazdag és hiteles kin-
csestára tárható fel, szinte bárhol, ahol elegendõ elköte-
lezettséggel látnak a feldolgozásához. A régmúltból me-
rített, egyszerû igazságokat tanító történeteit nem kifogá-
solhatta a kommunista cenzúra sem, ezek ugyanakkor
mégis felmutatták annak a keresztyén magyar világnak a
maradandó értékeit, melyeket a diktatúra erõteljes törek-
vésekkel igyekezett minél hamarabb elpusztítani, eltün-
tetni.

Erkölcsi fölénye és szakmai diadala nem tette népsze-
rûvé a hivatalosok között, de nem is törekedett felettébb
ennek az elismerésnek a kivívására. Akik közel álltak
hozzá, azok nem a tekintélyével, fölényével találkoztak,
hanem a derûlátó, szeretetteljes szolgatárssal, atyai jó ba-
ráttal, aki nem fogyott ki a humorral fûszerezett, de épí-
tõ történetekbõl, jó ízû anekdotákból és bármikor képes
volt bárhol, játszva tanítani alkalmi hallgatóságát.

Az írás az „utolsó szalmaszál” volt – ahogy õ nevezte
– amibe belekapaszkodhatott, hogy ne csupán a hátrá-
nyos helyzet áldozatának érezze magát és lelkileg, szel-
lemileg, erkölcsileg talpon tudjon maradni. Amint láthat-

juk, ez nemcsak az utolsó, hanem az „elsõ szalmaszál” is
volt, amely már pataki diák korában tehetséges tollforga-
tóvá tette, s aminek a gyümölcseit nagyrészt az alábbiak-
ban szemlélhetjük:

Dr. Szabó Lajos irodalmi munkásságának 
tájékoztató bibliográfiája
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122. A Tízparancsolat nem sikkadhat el. = KKK 1987. 162-165.
123. A végzetes kirándulás. SRK
124. A Zempléni Református Egyházmegye espereseirõl. Taktaszada,

1957. SRK
125. A zsujtai acták. SRK
126. A Zsujtai Napló adatai régi prédikátorokról. = RE 1957. 58.
127. Adalékok a pataki diákvilág anekdotakincséhez. In: A pataki di-

ákvilág anekdotakincse. III. Sárospatak, 1996. 23, 38-39, 46, 88.
128. Adassék tisztelet. = Határõr 1937. XI.10. 2.
129. Adatközlõim. HOM 
130. „Adjatok nékik ti enni…” = LE 1939. 318-319.
131. Ádvent a Bodrogközön. = SRL 1933. 293.
132. Aki az Úré, ide hozzám! = SRL 1947.
133. Akik a koporsóban bíztak. = Az Út 1951.
134. Áldd meg, szánd meg, avagy ne csak félig mondjuk az imát. =

SRL 1996. 5-6.
135. Állj a kõsziklára! I-XVIII. = Reflap 1968. 
136. Álljunk a mezõzombori reformátusok mellé. = SRL 1948.
137. Álmok és álomfejtések. HOM
138. Ami nem fogyott el. = SI 1947.
139. Amikor a torony otthagyta a templomot. I-II. = Az Út 1952. 
140. Amikor még Esterházy vizitált…= Az Út 1950.
141. Anekdoták a sokbeszédûségrõl. I-II. = Az Út 1952. 
142. Antikrisztus a Tiszánál. = KCs 1936. II.9. 2-3. Önállóan: Bp.

1935.
143. Arany szó aranyat terem. = Az Út 1952.
144. Aratni és hinni. = SI 1947.
145. Árva Bethlen Kata húsvéti tréfája. = Az Út 1950.
146. Atyáink faoroszlánja. = Az Út 1951.
147. Az „ártalmas” falukutatók. = Határõr 1940. VI.19. 2.
148. Az „Õ” ítélõszéke elé. = LE 1937. 102-103.
149. Az „Úr gyufaszála” a Drávaszögben. = KKK 1993. 69-72.
150. Az áldás foganatja. = Az Út 1951.
151. Az Arany ABC. HOM
152. Az árvákért. Debrecen, 1940.
153. Az Egressyek atyja. (Egressy Galambos Pál 1771-1827) SRK
154. Az Egressy-fiúk. = Az Út 1952.
155. Az egri református egyház története. Taktaszada, 1961. SRK
156. Az egyetlen fõpap. = SI 1948.
157. Az egyháztörténet szolgálatában. Elõadások, tanulmányok, 1957-

1964. SRK
158. Az eklézsiáért házasodni is kell… = Az Út 1955.
159. Az elsikkadt „T”-betû. I-II. = Az Út 1952. 
160. Az erdõbényei árvaházak. = Népbarát. Debrecen, 1940. 53-58.
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161. Az év lejárt, a kegyelem maradt. = SI 1947.
162. Az igaz kövek és a hamis pletykahordók. = Az Út 1952.
163. Az ige eljut a tanyára… = LE 1941. 80.
164. Az ispotályok földje. = Az Út 1955.
165. Az obsitos, meg a sarkadi torony. = RefLap 1957. IX.8. 3.
166. Az Országos Református Szeretetszövetség velencei gyermek-

üdülõje. = RÉ 1938. VII.16. 289.
167. Az osztrák fõtiszt esete a félelmetes néppel. = Az Út 1952.
168. Az öreg Márton és a templomgomb. = Az Út 1952.
169. Az úrvacsora kiszolgáltatásának népi elemei. In: Vallási Néprajz

V. Bp. 1991. 227-242.
170. Az út. (igehirdetés) = SRL 1934. 5-7. 
171. Az utolsó szalmaszál, avagy tíz esztendei irodalmi mûködésem a

taktaszadai református parókián (1945-1955). Taktaszada, 1955.
SRK

172. Azért… I-II. = Határõr 1937. 
173. Bajban van a föld. = Magyar Út 1937. 36-37.
174. Balassi András tápláltatása. = RefLap 1960. VII.17 1.
175. Balog Gusztávné Csizik Erzsébet eredetmondái és novellameséi.

HOM
176. Barátsági dorgálás. = Az Út 1952.
177. Beets Henry: A keresztyén református egyház. (fordítás) h. n. é. n.
178. Bél Mátyás Biharban. = Az Út 1955.
179. Beszélgetés Európa tönkretevõjével. = KU 1947.
180. Beszélõ kövek. = Az Út 1950.
181. Bethlen Gábor népi forrásai. Taktaszada, 1981. SRK
182. Bocskai úr nem maradt adós. (1604) = KKK 1975. 145-147.
183. Bontják a templomot. = RÉ 1939. X.7. 362.
184. Borkó Julis élete. I-VII. = Az Út 1950 – 1950. 
185. Bornemisza így prédikált (1578). = KKK 1992. 154-157.
186. Bornemisza Pétertõl a Puszták népéig. = RE 1958. 69.
187. Bornemisza uram prédikálása. I-II. = Az Út 1955. 
188. Borsodi református esperesek. In: Az egyháztörténet szolgálatá-

ban. 61-62. SRK
189. Bõrharang és a többiek. = Az Út 1950.
190. Cigánd múltjából. In: Az egyháztörténet szolgálatában. 30-34.

SRK 
191. „Conditio: contribuens”. = Az Út 1951.
192. Czeglédi István néprajzi hagyatéka. HOM
193. Czelder Márton mûködése a moldva-oláhországi elsõ magyar re-

formátus missioban. Debrecen, 1940.
194. Csak a sír válasszon el. = Az Út 1952.
195. Csak tizenöt háznép. = KKK 1994. 97-99.
196. Császár Máté hagyatéka. = Az Út 1951.
197. Cserekereskedelem. = KU 1946.
198. Cserkészek a Tiszán. = SIK 1929. 36-39. és 79-82.
199. Dacia dat tumulum. (Szenci Molnár Albert) = RÉ 1944. I.8. 3.
200. De Mikes sírt nagyon… = RÉ 1942. II.21. 1-2.
201. Debrecenbe el kellett menni. = RefLap 1967. III.5. 2.
202. Debrecenbõl sietve hozták. = RefLap 1967. III.5. 2.
203. Debreceni história. = Az Út 1951.
204. Dékán a pataki Teológián? = Kollégiumi Híradó 1995. 11. sz. 8-9.
205. Derûs történelem. I-IX. = ÉJ 1947. 
206. Egressy Béni kezdetei = SRL 1993. X.27. 28.
207. Egressy Béni születési helye. = ThSz 1962. 49.
208. Egy babonaság halálára. = Az Út 1956.
209. Egy garmadába… = Az Út 1956.
210. Egy hõstett két gyümölcse. I-II. = Az Út 1952. 
211. Egy mondat megmaradt. = RefLap 1964. III.22. 3.
212. Egy református prédikátori napló kuruc kori adatai. = RE 1955.

382.
213. Egy régi karácsony Debrecenben. = Az Út 1953.
214. Egy régi tartozásunk. = Az Út 1953.
215. Egy régi, jó prédikátor élete a régi, jó világban. I-II. = Az Út

1950. 
216. Egy XVIII. századi kézirat néprajzi adalékai. In: Az egyháztörté-

net szolgálatában. 3-15. SRK
217. Egy XVIII. századi kézirat orvostörténeti adalékai. = Orvostörté-

neti Közlemények 1973. 300-310.
218. Egyházi anekdoták. Taktaszada, 1947. SRK
219. Egyháztörténeti anekdoták és érdekességek. Taktaszada, 1946.

SRK
220. Éhes Rákóczi. = SRL 1947.
221. Él a Hajdúság. SRK
222. El a meséktõl! = Az Út 1953.
223. Elbeszélések 1947-1949. SRK

224. Elbõdül, mint a putnoki harang. = KCs 1937. III.14. 2-3.
225. Eldobták a sulykot. Hajdani mosás Taktaszadán. Taktaszada,

1973. SRK
226. Elköltözésem ideje. = SI 1949.
227. Elment a vitorlás. Putnok, 1931. SRK
228. Elõterjesztés az istenes elbeszélések ügyében. In: Az egyháztör-

ténet szolgálatában. 67. SRK
229. Elrettentõ lakoma. = Az Út 1953.
230. Emberek és cédulák. = Az Út 1952.
231. Emlékezés a sárospataki református templom kétszáz éves évfor-

dulóján. Sárospatak, 1981. SRK
232. Emlékezés a taktaszadai református templom megújításáról. In:

Az egyháztörténet szolgálatában. SRK
233. Emlékezés a tarcali zsinatokra és hitvallásra. In: Az egyháztörté-

net szolgálatában. 74-78. SRK
234. Emlékezés az aggteleki barlang egyik keresztapjára. I-II. = Az Út

1951. 
235. Emlékezés az Enchiridion kétszáz éves évfordulóján. Sárospatak,

1950. SRK
236. Emlékezés nevezetes évfordulókról 1958-ban. In: Az egyháztör-

ténet szolgálatában. 35-43. SRK
237. Emlékezzünk régiekrõl. Taktaszada, 1947. SRK
238. Emlékkönyv a taktaszadai református templom megújításáról. In:

Az egyháztörténet szolgálatában. 94-106. SRK
239. Ének a Tiszánál. Debrecen, 1939.
240. Énekek és keresztgyerekek. = Az Út 1954.
241. Enyedy Emlékkönyv. (lektorálta: —) Sárospatak, 1992..
242. Éppen haldoklok, kedves uram. = KU 1946.
243. És elment a renegát asszony. = RÉ 1941. VIII.2. 5.
244. Esperesi látogatás szárazon és vízen. = Az Út 1952.
245. Ezerkilencszázötvenháromban írt elbeszélések. SRK
246. Ezermester prédikátorok. = Az Út 1950.
247. Fehér, vagy fekete? = Az Út 1954.
248. Fekszi János hegyalja népi hõse. In: Az egyháztörténet szolgála-

tában. 20-22. SRK
249. Felsõbányai István 42 könyve. = Az Út 1950. 
250. „Fénix hamvas fészkében”, avagy: háromszor Krisztus. = Az Út

1952.
251. Fodor János-Jónás. = Az Út 1950.
252. Fogyatékos gyermek-intézetek felállítása. = LE 1940. 200.
253. Földesi intézetek. = Népbarát 1940. 32-43.
254. Fõtáltos a gyorson. (Baltazár Dezsõ) = Magyar Út 1938. II.10. 2.
255. Futár a végvárakon. I-II. = SRL 1937. 220, 225-226. 
256. Füstbe ment dohányos furfangok. = KU 1947.
257. Galambos katona. = RÉ 1943. VI.26. 1-2.
258. Gatyás diplomaták a Sárréten. = KU 1947.
259. Gergelyjárási köszöntõk. = Ars Populares 12. 1985. 219-221.
260. Gergelyjárás-szövegek Borsod, Abaúj, Zemplén, Heves, Ung me-

gyékbõl. HOM
261. Gondolám a régi idõt. Taktaszada, 1950. SRK
262. Gömöri útikalauz. = Az Út 1954.
263. Györkénél nem történt csoda? = KKK 1973. 131-134.
264. Gyõzõk a Tiszánál. = Magyar Út 1938. I.20. 8.
265. Hadas Mihály házassága. = Az Út 1955.
266. Hadifoglyok útban. = SIK 1947.
267. Hajdanában danában. I-VI. = ÉJ 1949. 
268. Hajdani hajdúk. = Magyar Út 1940. II.1. 4.
269. Hajdani halászat Taktaszadán. HOM
270. Hajdani tábori prédikátor karácsonyi levelei. = SRL 1992. XII.29.

16-17.
271. Halálos hûség históriája. = KKK 1962. 81-82.
272. Hálás visszaemlékezés a hajdani Kazinczy Körre. In: Széphalom

No 7. Sátoraljaújhely, 1995. 439.
273. Haljanak meg éhen? Bp. 1939.
274. Halott a Tiszánál. = Magyar Út 1938. II.10. 2.
275. Háromszázezer magyar reformátusért. = RÉ 1941. II. 22.
276. Hatvan kecske balladája. = Magyar Út 1939. 47.
277. Hej Gadara! SRK
278. Hét tiszalúci kuruc vezérek özvegyeirõl. (Lutriözvegyek.) HOM
279. Híres parasztok a Sárréten. = KU 1947.
280. Históriai alap… = Az Út 1952. 
281. „Hittem, azért szóltam”. (Kiss B. Julianna) Debrecen, 1992.
282. Hogy került Füredi Polyánba? = Az Út 1950.
283. Hogy készül a legenda? = Az Út 1951.
284. Hogy mentek által? Avagy: a kosdi kálvinisták titka. = KKK

1984. 174-176.
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285. Hogyha valaki nem akar munkálódni, ne is egyék! XVII. századi
prédikátorok a munkáról. Taktaszada, 1983. SRK

286. Hol vagyon patrónus? = SRL 1948.
287. Hozd vissza a mi foglyainkat. = SI 1946.
288. Hõsök között éltem. = RefLap 1964. II.2. 3.
289. Húsvéti suttogás. = RefLap 1967. III.26. 6.
290. Hûséges huszárok. Taktaszada, 198? SRK
291. Ige a magyar történelemben. SRK
292. Ige a Takta mellett. (98 igehirdetés) Taktaszada, 1972. SRK
293. Igénylés. = Határõr 1937. I.9. 2.
294. Így lett szélmalom. = RefLap 1961. III.12. 1.
295. Illés bácsi pályát mutat. = Az Út 1955.
296. Imádkozni kell. (Szikszai György) = SRL 1948. = KKK 1979.

153-156.
297. Imádsággyûjtemény 1570-1922. SRK
298. Indonéziai bennszülött misszionárius. SRK
299. Írások 1954-ben. SRK
300. Irgalmasságok a kuruc világban. = KKK 1977. 95-99.
301. Ismét bevettünk egy tanyát. 1937. SRK
302. Isten és a magyarság. Taktaszada, 1947. SRK
303. Isten faluja. Putnok, 1932. SRK
304. Isten megáldja tiszteletes uramat. = Az Út 1950.
305. Istenes elbeszélések. Összegyûjtötte: —. Taktaszada, 1954.

SRKK
306. Istenes parasztok. = Az Út 1950.
307. Istenes régiek. 1951. SRK
308. Istenes versek gyûjteménye. In: Az egyháztörténet szolgálatában.

66. SRK
309. István atyánkfia. = SI 1946.
310. Jehova tanúinak hamis tanítása. Sárospatak, 1934., 1935.
311. Jelképek a magyar református egyházban. Taktaszada, 1953. SRK
312. Jertek Betlehembe! = SI 1946.
313. Jézus a proletár. 1946. SRK
314. Jézus születése. Bp. 1936.
315. Jézusnak szállás kell. (igehirdetés) = SRL 1937. 23-24.
316. Jób a Tiszánál. = RÉ 1936. 90. = Határõr 1937 IV.10. 2.
317. K. Bakos István. = Szeretet 1931/10. 6-7.
318. Kabai Márton. = Magyar Út 1940. VII.18. 2.
319. Kakasi viadala. Taktaszada, 1950. SRK
320. Kakuk imádsága. = Az Út 1951.
321. Kalászok. Taktaszada, 197? SRK
322. Kapcsolatban a mohácsi vésszel. = RefLap 1963. X.6. 3.
323. Karácsony a tanyán. = Határõr 1936. XII.26. 3.
324. Karácsony Rodostóban. = SRL 1947.
325. Károlyi Gáspár karácsonya. = Az Út 1955.
326. Kasba Rámony! I-IV. = Az Út. 1955. 
327. Kassai kálvinista krónika. 1644-1944. Kassa, 1944.
328. Kassai kiáltás. Kassa – Vajdácska, 1945. SRK
329. Kassai vándorok. 1949. SRK
330. Kép-história. = Az Út 1955.
331. Kérdez az Isten. (igehirdetés) = SRL 1936. 18-19.
332. Két szín alatt. = Az Út 1954.
333. Két úr szolgája, avagy: Júdás Iskariótes árultatása. Taktaszada,

1956. SRK
334. Kétszáz éves békeüzenet. = Az Út 1951.
335. Ketura. A négyezer éves tömjén krónikája. (Néhai, jó emlékeze-

tû, héber nyelvet oktató professzorom, dr Harsányi István emlé-
kének.) Taktaszada, 1956. SRK

336. Kézdivásárhelyi Matkó István néprajzi hagyatéka. HOM
337. Ki mondta elõbb? = Az Út 1952.
338. Ki tanyája ez a nyárfás?...= Magyar Út 1936. V.1. 6. = Határõr

1937. II.27. 2.
339. Kiáltás a „Pataki Potyemkin” ártalmainak megszûntetéséért. =

Kollégiumi Híradó 1995. 10. sz. 4-5.
340. Kiáltás Patakért. = Kollégiumi Híradó 1995. 9. sz. 4-6. p. = Ke-

resztyén Nevelés 1994. 4-5. sz. 36-37.
341. Kiáltó rongyosok. = Magyar Út 1938. IV.14. 8.
342. Kicsi kévécske. Mesék, elbeszélések, tanulmányok. Taktaszada,

1951. SRK
343. Kifizette, mint Madali a barátot. = Az Út 1950.
344. Kihallgatáson. = Határõr 1937. IV.3. 2.
345. Kiliaszta – giliszta. = Az Út 1952.
346. Kis Ádám nagy esze. = Az Út 1951.
347. Konfirmációi Káté. SRK
348. Koponyatágítás a régi kalendáriumban. = KU 1947.
349. Korom, cic! = KU 1947.

350. Kossuth apánk vezérigéje. = RefLap 1965. V.2. 3.
351. Kossuth Bibliája. = Az Út 1952.
352. Kossuth paraszti rajongója. = KU 1947.
353. Kossuth-legenda, Kossuth-lobogó Biharban. SRK
354. Kóstolók egy régi anekdotás könyvbõl. = Az Út 1952.
355. Köd van a Tiszánál. = RÉ 1937. XI.27. 462 = Amerikai Magyar

Reformátusok Lapja 1938.
356. Könyvosztás Vizsolyban. (Károlyi Gáspár) = KKK 1990. 143-145.
357. Kõtörõ Máté és a nemes eklézsia. Az Út 1951.
358. Krisztus az iskolában. = LE 1938. 135. 
359. „Krisztus meghalt érettem”…= Az Út 1951.
360. Krisztusról szóló népi elbeszélések. HOM
361. Küzdelmek a presbitériumok megalakításáért a Tiszáninnenen.

In: Az egyháztörténet szolgálatában. SRK
362. Küzdelmességek között. Riport Balog Gusztávné Csizik Erzsé-

bettel. HOM
363. Lábas Énókh keszkenõje. = Az Út 1952.
364. Lásd meg Uram, hogy szorongattatom. = Magyar Út 1939. 85.
365. Lehet húsvét a tanyavilágban is. = RJ 1941. IV.5.
366. Lélek a Dunánál. = RÉ 1939. VIII.6. 307.
367. Lelkünk megszabadult, mint a madár. = SI 1948.
368. Levél Amerikába. = SRL 1947.
369. Levélváltás Muraközy Gyulával. = Szószék 1990./3. 4.
370. Lórántffy Zsuzsánna emlékére. (Elõadás Ónodon) Taktaszada,

1985. Kézirat az Ónodi Lórántffy Zsuzsanna Egyesület Levéltá-
rában.

371. Lövey Dániel 1906-1932. = SIK 1932. 29-30.
372. Lüdérc a lápon. = Felvidék 1939. X.7. 2. = Határõr 1937. I.2. 4.

= Magyar Út 1936. 8.
373. Magyar bástya Kassán. = RÉ 1943. XII.4. 1-2.
374. Magyar deákból cseh prédikátor. = Az Út 1950.
375. Magyar história a magyar faluban. 1948. SRK
376. Magyar mondák Krisztus Urunkról. 1952. SRK
377. Magyar református anekdotakincs. Taktaszada, 1950. SRK
378. Magyar református egyházközségek, egyházmegyék, egyházke-

rületek bibliográfiája. SRK
379. Magyar református epigráfika. 1949. SRK
380. Magyar református hitvallásaink. 1948. SRK
381. Magyar református kivándorlók templomai a XIX. században. In:

Kováts J. István: Magyar református templomok I. Bp. 1942.
173-190.

382. Magyar református szakrális néprajzi adalékok. (Különös tekin-
tettel Borsod, Abaúj, Zemplén és Gömör megyékre.) HOM

383. Magyarországi protestáns egyházak unió szándékának idõrendi
táblázata. In: Az egyháztörténelem szolgálatában. SRK

384. Még élnek! Még éheznek! = Magyar Út 1939./12.
385. Megérett gabona. = KCs 1936. XI.29. 2-3.
386. Megfagyott gyermekek. = Magyar Út 1940 /9.
387. Mégis megújult a szentegyház. = Az Út 1951.
388. Megleltük a mûvészt. = RefLap 1966. X.23. 3.
389. Megszólalt a néma. = KKK 1995. 106-109.
390. Megszûnt az adósság. = Az Út 1951.
391. Méliusz kommendál. = RefLap 1958. V.11. 3.
392. Méliusz megint Egerben. = RefLap 1962. VI.3. 3.
393. Méliusz úr nem fordít. = KKK 1966. 77-79. = SI 1947. = KKK

1980. 178-182.
394. Melyik a régibb? = Az Út 1955.
395. Memoriale Szadaiense. = Az Út 1955.
396. Mentsétek meg a gyermeket! = Magyar Út 1940. VI.20. 2.
397. Mesék a Tiszánál. = Határõr 1937. IX.8. 2.
398. Metszeni tudni kell. = KKK 1974. 135-138. = KU 1947.
399. Mi aratni fogunk. = SRL 1947.
400. Miért féltek a pásztoremberek? = KKK 1986. 142-145.
401. Mikes húsvéti ajándéka. = RefLap 1961. IV.2. 3.
402. Mikes Kelemen karácsonya Rodostóban. = SRL 1994/12. 14.
403. Mikes sírt nagyon. = SRL 1947.
404. Millenisták. = SRL 1934. 85.
405. Milyen püspöke ne legyen és milyen püspöke legyen a Tiszánin-

neni Református Egyházkerületnek? = Szószék 1990. 4.sz. 6-7.p.
406. Mindig kell karácsony. = KKK 1988. 155-157.
407. Mint Isten megbízottai…= RÉ 1935. IX.7. 284.
408. Mirõl beszél a fióktornyos templom? = Az Út 1952.
409. Mit üzen a falu? = RÉ 1941. I.18. 5.
410. Mit üzen október 6-a ? = SI 1946.
411. Monda néki egy példázatot. Bp. 1982.
412. Mondába vonult lelkipásztor. = RefLap 1964. X.11. 2.
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413. Mozsár és nem mocsár, avagy: Ady bibliai tévedése. = Magyar
Nemzet 1977. XII.14.

414. Múltba nézõ szem. 1952. SRK
415. Muszka a Tiszánál. = RÉ 1938. I.15. 25.
416. Nagy Márta bekecsi halottlátóról. Taktaszada, 1977. SRK
417. Nagyapáink erkölcstana. = Az Út 1950.
418. Nagykõrösre is el kellett menni. (Tõkés László) = Szószék 1995.

19. sz. 6-7.
419. Napló. Debrecen, 1939-1940. SRK 
420. „Ne bántsd a magyart!” = Felvidék 1938. (három részben)
421. Ne tûnjék el a tûzbõl kiragadott üszög! = ThSz 1962. 308.
422. Négy tanulmány. 1946-1947. SRK
423. Négylovas hintók – fakó szekerek. = RefLap 1960. X.16. 3.
424. Néhány gondolat a békeszolgálat egyháztörténeti vonatkozásai-

ról. In: Az egyháztörténet szolgálatában. 79-80. SRK
425. Nehemias Hungaricus. SRK
426. Nem feledte el õket. = KKK 1991. 108-109.
427. Nem mirha kell. = SI 1948.
428. Nem találtam Mókát! (Utazás Erdélyben) = RÉ 1941. VII.19. 5.
429. Nem tartozol Uram. = Az Út 1950. 
430. Német a tanyán. = Határõr.
431. Németi úr éneke máig zeng. = RefLap 1965. III.28. 3.
432. Néprajzi gyûjtõk találkozója. = RefLap 1966. XII.18. 3.
433. Nevekrõl való megoktatás. = Az Út 1955.
434. Nézzetek rá a pelikánra! = Magyar Út 1939/2.
435. Nincsen Bethesda. (igehirdetés) = SRL 1937. 23-24.
436. Noblesse oblige. (igehirdetés) = SRL 1937.
437. Nyilatkozik a vajda. = KU 1947.
438. Nyílt levél a tanyai magyar nép érdekében. = LE 1941. 31-33.
439. Nyilvános bûnvallomás híján! = Szószék 1996. 21. sz. 6.
440. Olajág Ragályról. (Tompa Mihály) = SRL 1993./12. 25.
441. Önsajátmagamról. Balog Gusztáv életrajza. (Magnófelvétel)

HOM
442. Örömüzenet 1675-ben. = RefLap 1964. XII.27. 4.
443. Öt pont. = KCs 1937. IX.19.
444. Özönvíz után. (igehirdetések) 1945-1947. SRK
445. Özv. Balog Gusztávné Csizik Erzsébet taktaszadai parasztasz-

szony 561 
mondókája. HOM
446. Palást Pilátuson. = RefLap 1984. V.20. 6.
447. Panaszkodók. (színmû) 1945. SRK
448. Panasztalan halászok közt Kopácson. = RÉ 1944. IX.2. 1-2.
449. Pásztorlakodalom a bodrogi pusztán. = KU 1947.
450. Példázatok XVIII-XIX. századi református prédikációkban. Tak-

taszada. SRK
451. Pénzben lakik a Sátán. = KCs 1931. V.24. 2-4. 
452. Pósaházi János néprajzi hagyatéka. HOM
453. Prédikációs halott miért lett a szegény kuruc? Taktaszada, SRK
454. Prédikáló szószékek. = Az Út 1950.
455. Professzortemetés Patakon 1708-ban. In: Széphalom No 7. Sátor-

aljaújhely, 1995. 149-151.
456. Rákhely néni. = Az Út 1950.
457. Rákóczi azbeszt inge. = Az Út 1954.
458. Rákóczi Júlia fia Olasziban. = Az Út 1952.
459. Református anekdotakincs. I-XIV. = ÉJ 1947.
460. Református iratterjesztés. = LE 1938. IV.2. 109.
461. Református történelmi anekdoták. = ÉJ 1946.
462. Régi diakónus visszanéz, avagy: hármas história a hajdani szere-

tetmunkáról. (Kiss Ferenc)
463. Régi egyháztagok véleménye régi prédikátorokról. = Az Út 1950.
464. Régi esperesek. = Az Út 1950.
465. Régi fehér galambok jó szolgálata. = RefLap 1962. VII.23. 3.
466. Régi harangozók. = Az Út 1950. 
467. Régi kántorok. = Az Út 1950.
468. Régi káplánok. = Az Út 1950.
469. Régi kurátorok. = Az Út 1950.
470. Régi lakodalmak bibliai vonatkozásai. Egy fejezet a magyar népi

kegyesség kutatásából. In: Ráday Gyûjtemény évkönyve. Bp.
1982. 139-157.

471. Régi parókiák. = Az Út. 1950.
472. Régi püspökök. = Az Út 1950.
473. Régi széphistóriák. Taktaszada, SRK
474. Régiek mosolya. I-II. = Az Út 1951.
475. Részletek „népi igehirdetésekbõl”. = RI 1948.
476. Rimaszombati úrvacsorai vita. In: Az egyháztörténet szolgálatá-

ban. 65. SRK

477. Sanda hallgatók. = Az Út 1951.
478. Sárospatak és a magyar falu. = Magyar Út 1936. IV.1. 6.
479. Sárospataki emlékezés Vasady Bélára. = SRL 1992. XII. 29.
480. Sárospataki református lelkipásztorok. In: Az egyháztörténet

szolgálatában. SRK
481. Se országod, se hazád. Utazás a regátbeli magyarok között. Bp.

1937.
482. Segítségül hívom nevedet. = SI 1948.
483. Segítsetek. Az Országos Református Szeretetszövetség naptára.

Szerk: Kiss Ferenc és —. 1941..
484. Segítsetek. Az Országos Református Szeretetszövetség naptára.

Szerk: Kiss Ferenc és —. 1944..
485. Sem nem zsidók, sem nem keresztyének. Sárospatak, 1947.
486. Senarclens Jacques de: A történelem misztériuma. (fordítás) SRK
487. Sírásók beszélnek. = Határõr 1937. IV.3. 2.
488. Sírkõvel is harcoltak ellenük. = KKK 1963. 78-80.
489. Sírnak a rongyosok. = Magyar Út 1938. V.12. 7.
490. Sok a jóból is megárt. = Az Út 1952.
491. Szabó Imre „eldobatása”. = SRL III. 26-27.
492. Szállott a szikra. = SRL 1947.
493. Szálóczi Mihály zubogyi gályarab prédikátor. In: Az egyháztör-

ténet szolgálatában. 16-19. SRK
494. Szatmárnémeti Mihály néprajzi hagyatéka. HOM
495. Száz istenes vers. Összeállította: —. Taktaszada, 1953. SRKK
496. Száz szeretõ, egy feleség. HOM
497. Száz tanyások vágya a Tisza mellett. = Magyar Út 1941/42. sz.
498. Százegy taktaszadai monda. Taktaszada, 1967. SRK
499. Százszor kiáltottam. (100 elbeszélés.) Kassa, 1944. SRK
500. Szent konokság. = SI 1946.
501. Szent Recsep a szegedi nagytemplomban. = Az Út 1951.
502. Szép dolog meghalni. Krónika a szegény Kabairól. =RJ 1942-

1943.
503. Szép tanúságok. 1955. SRK
504. Széphistória a XVI. századból. = Az Út 1955.
505. Szikszai uram veszedelmes könyve. = Reformáció 1956. XI.4. 2.
506. Színmûjátszás Taktaszadán 1911-1948. Adatok a falusi színját-

szás történetéhez. In: Borsodi Levéltári évkönyv. Miskolc, 1977.
125-137.

507. Szobi József honvéd zászlóalja. 1948. SRK
508. Szociális kérdés a magyar református igehirdetésben, különös te-

kintettel a mai prédikációs irodalmunkra. (Lelkészképesítõ vizs-
gadolgozat) Sárospatak, 1930. SRK

509. Szociális otthonok mondakincsébõl. HOM
510. Szokásmondások Taktaszadán. Taktaszada, 1973. SRK
511. Szokták mondani – Balogné Csizik Erzsébet 651 mondókája.

Taktaszada, 1983. SRK
512. Szólásmondások. 1963-1972. HOM
513. Szólt a tárogató. = SRL 1947.
514. Szüntelen szóló harangok. = Az Út 1950.
515. Taktaszadai mondák IV. rész és az I-IV. részek tartalmi összefog-

lalása. HOM
516. Taktaszadai mondák. Új magyar népköltési gyûjtemény. Bp.

1975.
517. Taktaszadai parasztok magyar múltról való ismeretei a felszaba-

dulás elõtt. HOM
518. Taktaszadán gyûjtött 200 monda. Taktaszada, SRK
519. Tanulság az ékes, jó rendrõl. = Az Út 1952.
520. Tanya a Tiszánál. Bp. 1938.
521. Tarcal népe 1655-1657-ben. HOM
522. Tarcali mezgerélés. = Az Út 1950.
523. Tarka oldal. = Az Út 1950.
524. Távolba nézõ szemekkel. = SRL 1990. 7-8.
525. Tegnapi történet a szókimondásról. = Az Út 1952.
526. Teljes Szentírással a kassai bástyán. Bibliaolvasó kalauz. Kassa,

1945.
527. Téma-könyv. Putnok, 1932. SRK
528. Tenni kel! (Nyílt levél) = Magyar Út 1941. II.20. 3-4.
529. Természettudományos ismeretterjesztés a XVII. században a ma-

gyar református prédikátorok által. Taktaszada, 1948. SRK
530. Thököly Imre íródeákja. = Az Út 1955.
531. Timotheussal magyar vizeken. = SIK 1937. 17-20.
532. Tiszabábolna õslakosságának a kiûzése 1774-ben. Taktaszada,

1959. SRK
533. Tiszáninneni dicséretírók. SRK
534. Tiszáninneni püspökök, fõgondnokok. In: Az egyháztörténet

szolgálatában. 60. SRK
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544. Tompa Mihály nem lett esperes. =RefLap 1967. VIII.27. 3.
545. Tompa Mihály néprajzi hagyatéka. HOM
546. Tompa Mihály védelmében. = SRL 1994./10. 21.
547. Tõle tanulj alázatot. = SI 1948.
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Szószék 1990. 6.sz. 7.
549. Tûzbõl kiragadott üszög. = RefLap 1962. V.22. 3.
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551. Uczubú históriája. = RefLap 1965. XI.21. 3.
552. Új esztendõre való dicséret. = Az Út 1952.
553. Utilapu. Szerk: —..
554. Utolsó esztendõm a kassai bástyán. 1944-1945. SRK
555. Utolsó szalmaszál. Bp. 2000.
556. Utolsó szalmaszál. Taktaszada, 1990. SRK
557. Üzenet a mai laodíceabelieknek. = SI 1947.
558. Üzenet a süllyedõ hajóra. = SI 1946.
559. Vajdácskai kis Sion története. Vajdácska, 1945. SRK
560. Vak és nyitott szemek. (igehirdetés) = SRL 1934. 5-7.
561. Van-e református jelkép? = Az Út 1952.
562. Varia MCMLXXVII. Taktaszada, 197? SRK
563. Végtisztességtétel Taktaszadán. Taktaszada, 198? SRK
564. Verd meg a temetõt! 1952. SRK
565. Veszélyben a WC. Taktaszada, 1948. SRK
566. Vetõmagot hozott. = RefLap 1960. III.20. 1.
567. Viadalunk Érczmíves Sándorral. = Szószék, 1990. 5. sz. 5-6.
568. Vidám sarok. (I-XIII.) = ÉJ 1948.
569. Vidám történet az olcsó és drága harangról. = Az Út 1952.
570. Voltak, vannak, lesznek az igaz hit vallói. = KKK 1967. 85-88.
571. Votjákok voltak… = RÉ 1943. III.27. 1-212. 8..
572. Wittenbergai obsitos. = Az Út 1952. 
573. „Zord idõben” Taktaszadán. = SRL 199112. 8.
574. Zúgnak a vizek a Békási szorosban. I-X. = RÉ = RJ
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578. Zsujtai András prédikátori naplójából. = Az Út 1955.

Kiss Endre József

JEGYZETEK

1 Bár az itt közölt bibliográfia tételeinek a száma kétszeresére emelke-
dett Szabó Lajos „Utolsó szalmaszál” c. önéletírásában közölt anyag-
hoz képest, (Bp. 2000.) azt gondoljuk, hogy hagyatékának teljesebb
feltárásával még jelentõs kiegészítésére kerülhet sor.

2 A mellékelt 578 tétel nem csupán a publikált írásait öleli fel, hanem
a meg nem jelent kéziratokat is. A megjelent írások száma félezerre
tehetõ. Ha azonban a publikációk számát becsüljük meg, akkor a –
több sajtóban, valamint a több részletben, sorozatként – megjelente-
tett írások miatt, az 600 fölé emelkedik.

3 Írásainak tartalmi osztályozását nehezíti az, hogy nem egyszer lehe-
tetlen szétválasztani elbeszélését a történeti, vagy néprajzi jellegû
adatközléstõl, a szépirodalmit a szakmai tudósítástól. Gyakran elõ-
fordul pl. az, hogy néprajzi anyagot egyháztörténeti szempontból,
vagy egyháztörténeti anyagot néprajzi szempontból dolgoz fel, rá-
adásul szépirodalmi formában, s ezért a szóban forgó írása mindhá-
rom csoportba besorolható.

4 Egy tucatnál több írása jelent meg a Magyar Út, Református Élet, Sá-
rospataki Igehirdetõ, Református Élet, Kis Újság, Lelkészegyesület,
Határõr hasábjain és publikált még a Református Jövõ, Élet és Jövõ,
Keresztyén Család, Református Híradó, Felvidék c. lapokban.

5 Természetesen jelentek meg írásai a Theologiai Szemlében, a Refor-
mátus Egyházban és a Confessio-ban is.
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Megjelenik negyedévenként

emlékeztettük magunkat és egymást az elmúlt hetekben azért, hogy
ismét átgondoljuk a 16. századi Reformáció örökségét. És talán azért
is, hogy a magunkra vonatkozó folyamatos reformációt miben kelle-
ne érvényesíteni. Sokféle mûfajban, sokféle érték, felismerés, példa
került a terítékre. Ezek összefoglalása továbbra is: Solus Christus,
Sola Gratia, Sola Fide, Sola Scriptura, Soli Deo Gloria. 

Ezek a frappáns jelszószerû fogalmak világosan kifejezik, hogy a
reformátorok nem forradalmárok. Szándékuk nem a „hozott anyag-
ból” való jövõformálás, hanem a történelem és örökkévalóság talál-
kozásában adott origóra való mutatás. Aminek nincs kézzel fogható
origója/kezdete, az önkényes, vagy/és bizonytalan múltra/jelenre
építhet önkényes, vagy/és bizonytalan jövõt. Ezt nem minõsítésként,
csak összehasonlításként mondom. 

A reformátoroknak azonban volt biztos és pontos Alfája, neveze-
tesen Jézus Krisztus személye, a Róla szóló Evangélium, és ennek az
Evangéliumnak az Újszövetségi iratokban dokumentált Scripturája.
Ezért õk nem a végkifejlett felé, hanem az elvégeztetett felé mutat-
nak. Az elvégeztetés jó hírével a tudatukban beszéltek múltról, jelen-
rõl, jövendõrõl és örökkévalóról. Az esetlegesség izgalma a részlete-
ket illetõen náluk is megmarad. Ez jelenti a kihívást és felelõsséget
minden idõk keresztyénei számára. Az esetlegesség bizonytalansága
az egészet illetõen viszont feloldódik a Solus Christusban és a
Solákban. Ez jelenti a méltóságot és a bátorságot minden idõk ke-
resztyéneinek. 

A Theologiai Szemle tudatosan vállalja a tudományos nyitottság
esetlegességének mind az izgalmát, mind pedig a felelõsségét.
Ugyanakkor igyekszik magára venni az elvégeztetett Alfájától a min-
denek helyreállíttatásának Omegájáig vezetõ méltóságot és bátorsá-
got is.

Az Október a Reformáció Hónapja programsorozat tematikájában
kapcsolódott a Biblia Évéhez. Ez tükrözõdik a Theologiai Szemle e
számának Taníts minket Urunk rovatában, ahol többségében a biblia-
tudományokat reprezentáló írások jelennek meg.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Október a Reformáció Hónapja

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2008. 07. 31.
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Kedves Testvéreim!

Bárúk közel áll a szívünkhöz. A keresztyéni mértéktartás
és alázat nehezen engedi meg, hogy Jeremiáshoz, vagy akár-
melyik másik nagy prófétához, netán az újszövetségi aposto-
lokhoz hasonlítsuk magunkat. Bárúkhoz és szolgálatához vi-
szont bátrabban hasonlíthatjuk szolgálatunkat.

Bárúk, Nérijjá fia Jeremiás próféta kísérõje és íródeákja.
Nem Jeremiás szolgája, hanem az Ige szolgája õ. Mit kell ten-
nie? Ha a próféta kijelentést kap, azt Bárúknak írásba kell rög-
zítenie. Ott kell lennie, ahol az események történnek. Figyelnie
kell a diktálás minden szavára, hogy pontosan le tudja írni az
elhangzottakat. A leírt beszédrészeket összegyûjti, szerkeszti, s
ha kell, a próféta nevében felolvassa a nép vezetõi elõtt. 

Bárúk gondozza az Igét, a szent szövegeket. Hivatása: to-
vábbítani, átadni az átvett üzenetet.

Most viszont az íródeák, az Ige szolgája kijelentést kap! A
továbbadóból célpont, a kézbesítõbõl címzett lett. 

Bárúk életének ez a pillanata mindnyájunk mindenkori
vágya lehet. Mert hirdetjük, magyarázzuk az Igét, tanítjuk,
vizsgáljuk, gondozzuk a szent szövegeket, és vannak közöt-
tünk, akik a bibliakiadás ügyén fáradoznak. Mindnyájan va-
lamiképpen továbbadók vagyunk. Jó Bárúkkal együtt átél-
nünk, hogy minket szólít meg a mennybõl jövõ Szó.

Két része van a Bárúkot keresõ üzenetnek. Elõször: ezt
mondja rólad, majd: ezt mondja neked az Úr. 

Ezt mondja rólad az Úr. A 2. és 3. vers személyes hang-
vételû. Isten ismeri Bárúkot. Látja az életét, hallja szavát, só-
hajtozását, ismeri fájdalmát. Valahogy úgy hangzanak ezek
az Igék, mint ahogyan a megdicsõült Úr Jézus Krisztus a Je-
lenések könyvében szól a gyülekezetekhez: „Tudok cse-
lekedeteidrõl…”, „Tudom a te dolgaidat…”

A hatalmas Isten, aki egy szempillantás alatt áttekinti az
egész mindenséget, ismeri egy íródeák szívének fájdalmát,
hallja sóhajtását. 

S miért a sóhajtás? Gerhard von Rad egy helyen kifejti,
hogy Bárúk szolgálata egyfajta szemléletváltást jelent az
ószövetségi prófétaság megértésében. Jeremiás életét közel-
rõl látva (és a saját tapasztalata alapján is) Bárúk foglalja elõ-
ször írásba azt, hogy az élet és az Ige összetartozik, a prófé-
ta szenvedése, sorsa, a szolgálat része, a kijelentés eszköze.
Nincsen büszke különállás, hogy ez az életem, ez pedig az
Ige, amit hirdetek. Nem lehet elválasztani a kettõt egymástól.

Az Ige: iga! Az Igével foglalkozás gyötrelemmel is jár.
Ezt érzi Jeremiás a saját bõrén, de még Bárúk is, õ pedig csak
egy íródeák.

Az Úr tudja ezt – de ismeri a mi mostani fájdalmunkat és
hallja a mi mai sóhajtozásunkat is. Ismeri azt, hogy a Biblia
évében mennyire fáj a nagy közömbösség, az ellenállás az
Élet Igéjével kapcsolatban. Az Ige terjesztésének szép ered-
ményei mellett érezzük, hogy a ma népe is elmegy az egy
szükséges dolog mellett, s tudjuk, tapasztaljuk, hogy a mai
Jójákimok is darabokra vágják a tekercset, és elégetik (vö.:
36. rész). S látjuk, hogy mennyi az Ige-ellenes, egyház-elle-
nes tett, propaganda, s mennyi a meghamisítás. De az Úr
mindezt tudja, mert figyel ránk, számon tart. Ez a vigasztalás
megerõsít abban, hogy nem a népért, és nem a királyokért,
hanem az Úrért érdemes tovább végezni az íródeák mun-
káját. Ezért fontos hallanunk újra és újra: Ezt mondja rólad
az Úr.

Ezt mondja neked az Úr. Bárúknak valamit meg kell érte-
nie. A 4. és 5. versben az ítélet képeit sorakoztatja a mennyei
kijelentés. Lerombolásról, kigyomlálásról beszél. Igen, Kr. e.
605-ben járunk, Júda ítélete halad a végkifejlet felé. Bárúk-
nak bizonyára lehetett egy imádságos kérése, „nagy kívánsá-
ga” (5. vers), ami az ítélet felfüggesztésérõl szólt. Ez nem tel-
jesíthetõ, mert nincs összhangban a mennyei, megtisztító
akarattal.

De van egy örömhír, ami átsüt a szavakon: a dolgok irá-
nyítása Istennél maradt! Nem adta, és nem adja ki kezébõl a
kormányrudat. Õ a kezdeményezõ, Õ a cselekvések alanya,
minden más csak eszköz a kezében. Õ épített, és most Õ
rombol, Õ ültetett, és most Õ gyomlál, mert eljött az ítélet
ideje.

Õ az Úr. Az csak a látszat, hogy az Isten ellenes erõk ural-
kodnak. Olyan sokszor ez volt a látszat, a Szentírás egésze
tanúskodik errõl, de legfõképp az idõk teljességében, a Gol-
gotán látjuk ezt. Nem a sötétség erõi gyõztek, hanem Isten
bûn feletti hatalma diadalmaskodott. Nem az emberi gonosz-
ság, hanem Isten embermentõ akarata állított keresztet. Ez a
nekünk szóló üzenet, ez az evangélium még az ítélet Igéibõl
is kihallatszik. 

Fontos, hogy ebbõl tanuljunk, s ne a magunk kútfejébõl,
vagy a világ divatos eszméibõl merítsünk. Ez a nem ember-
tõl származó üzenet (vö.: Gal 1,11k) mennyei összefüggések
felismerésére vezet, megszenteli, formálja látásunkat, törté-
nelemszemléletünket és teológiánkat. Létszükséglet, hogy
halljuk idõrõl-idõre: Ezt mondja neked az Úr.

A Bárúknak szóló üzenet végén egy személyes ígéret
hangzik még el: „de te életedet ajándékul kapod, bármerre
mégy.” Ajándékba kapott élet. Tekintsünk így önmagunkra,
sorsunkra, idõnkre. Tekintsünk így erre a hétre, közössé-
günkre, elvégzendõ munkánkra. S tekintsünk a hála és a fe-
lelõsség szemével Anyaszentegyházunk egészére.

Kívánom, hogy küldjön az Úr kijelentést az Ige szolgái-
nak. Ámen.

Dr. Kádár Ferenc

SZÓLJ URAM

Az íródeák kijelentést kap
„Ezt az igét mondta Jeremiás próféta Bárúknak, Nérijjá fiának, amikor leírta egy könyvbe Jeremiás beszédeit az
õ diktálása nyomán Jójákimnak, Júda királyának a negyedik esztendejében.
Az Úr, Izráel Istene, ezt mondja rólad, Bárúk: Te így beszélsz: Jaj nekem, mert az Úr kínnal tetézi fájdalmamat!
Belefáradtam a sóhajtozásba, nem találok nyugalmat!
Ezt feleld neki: Így szól az Úr: Nézd csak, amit építettem, azt most lerombolom, és amit ültettem, most kigyom-
lálom az egész országban. És neked nagy kívánságaid vannak? Ne legyenek! Mert most veszedelmet hozok min-
den emberre – így szól az Úr –, de te életedet ajándékul kapod, bárhova mégy.” (Jeremiás könyve 45)

A Sárospatakon 2008. augusztusában rendezett Doktorok Kollégiuma
ülésén elhangzott nyitó áhítat szerkesztett változata.
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Bevezetés

Mikeás könyve vizsgálatánál a rendelkezésünkre álló
források alapján azt a célt tûztem ki magam elé, hogy az
alábbi igeversekben elõforduló mai bibliafordításokat is
befolyásoló szövegvariánsokat megvizsgáljam a qum-
ráni 1. számú barlangban talált tekercsek, de különös-
képpen az 1Q14-es Mikeás kommentár vonatkozásában.

Az 1Q14 meglehetõsen töredékesen fennmaradt szö-
veg. Helyenként roppant nehéz a hiányos mondatok vizs-
gálata, továbbá szembe kell nézni azzal a problémával is,
hogy ez nem Mikeás próféta könyve, hanem annak egy
esszénus közösség által „elfogultan” értelmezett magya-
rázata, aminek a velejárója, hogy meg kell fejteni néhány
lehetséges talányt számolva azzal a lehetõséggel, hogy
nem gondolunk minden kihívásra, illetve, hogy néhány
dolog az örök ismeretlenség homályába vész. Ezek közül
néhány szempont, amit mindenképp fontosnak tartok:

A kommentár, intéseket tartalmaz az „Igaz Tanító-
nak” és azoknak, akik csatlakoznak az „igaz hit” követõ-
ihez, de nem lehet tudni, hogy ki a „Hazugság Terjesztõ-
je”.1 Lehet, hogy Mikeás könyve értelmében a Jeruzsále-
mi papság, vagy a prófétaság intézménye, de az is lehet,
hogy a közösség egy másik ellensége? 

Mikeás jövendöléseit a kommentátor önmagára értel-
mezve tárgyalja, de nem bizonyos, hogy felszólítói szán-
dékában arra gondol, hogy Mikeás próféta szerepét neki
kellene betöltenie, hanem inkább inteni a leendõ
esszénus közösség tagjait. 

Esetleg elképzelhetõ, hogy volt egy külsõ közvetítõ
embercsoport, akik nem voltak ugyan esszénusok, de
valamilyen szerepet betöltöttek a jeruzsálemi papság és
az esszénus közösség kapcsolattartásába. Karl Georg
Kuhn professzor a tekercsek szövegeinek jeles kutatója
rámutat arra, hogy ez lehetséges feltételezés. A koráb-
ban titokzatos réztekercsek szövegének lefordítása után
vált nyilvánvalóvá, hogy az esszénusok valószínûleg a
jeruzsálemi templom kincsének õrzõi is voltak, tehát va-
lamilyen kommunikáció kellet, hogy legyen a két cso-
port – a jeruzsálemi papság és az esszénusok – között. A
közösség emberei nem érintkezhettek a papsággal, ezt a
közösségi szabályzó tiltotta.2 Ha ez a feltételezés igaz,
akkor az is lehetséges, hogy ezt az összekötõ réteget
intette a kommentátor Mikeás szavait értelmezve, hogy
az „igaz tanítás” Mikeás könyvének az esszénus értel-
mezése lenne, és óvakodjanak a „hagyományos” értel-
mezéstõl.

Beszél a „törvény betartásáról”, de nem beszél arról,
hogy a Pentateuchoszra gondol-e, vagy azokra a közös-
ségi szabályzókra, amelyeket szintén törvényekként ér-
telmeztek. Mivel a Mikeás könyve sok intést tartalmaz a
prófétákat kigúnyoló nép viselkedésérõl, az sem lehetet-
len, hogy a közösség a saját szabályzóiban látta a megol-
dást erre: Magukat, mint prófétákat rendszabályozták
szigorú fegyelmezõkkel. Így lehetséges a kommentár
ilyen vonatkozású értelmezése is.3

E kérdések megválaszolása nem az én feladatom, így
nem célom, hogy kezdeményezzem, viszont egyes meg-
állapításaimnál mindenképp befolyásoló tényezõnként
tekintettem ezekre, különösen olyan esetben, amikor a
hiányos szövegrészek kiegészítésénél valamilyen döntést
kellett hoznom. Ilyen esetben cél a tévedés lehetõségé-
nek a minél szélesebb körû kizárása.

Tovább nehezíti a helyzetet, amikor a Micah Kom-
mentár szövege nem tartalmaz a nyelvtani variánsra
semmilyen paradigmát. Ennek részletes kihívásait az
adott szövegrésznél részleteztem.

Kulcskifejezések fogalmi meghatározása

Kulcskifejezéseknek tekinthetjük Mikeás könyvének
azon szavait, amelyek meghatározzák a próféta üzeneté-
nek jellegét, a könyv irodalmi stílusát. Vizsgálatunk ese-
tében ettõl a szemponttól eltekintünk, és csupán azt a né-
hány igehelyet vizsgáljuk, ahol a LXX és a maszoréta
szöveg között található kisebb, nagyobb különbség fel-
lelhetõ. Ezek a következõ igehelyek; Mik 1,4. 1,6a és
1,6b. 1,8. 2,8. 3,6. 4,7. 4,8a. 4,8b. A felsorolásban sze-
replõ igék mindegyike esetében valamilyen fordítási ki-
hívással kell szembenézni, így nem a könyv üzenetét
vizsgáljuk ezúttal, hanem a szöveghûség kérdését, külö-
nösen olyan esetekben, ahol az 1Q14 egyértelmûnek tû-
nõ utalást ad valamilyen fordítási variánsra.

Az 1Q14-es szövegtöredékek egyes kifejezéseinek
fordítása és jellemzõi

Hogy egyáltalán megállapításokat tehessünk, szüksé-
ges néhány töredékes szövegrészletet lefordítani, esetle-
ges fordítási lehetõségein elgondolkodni. Az ehhez szük-
séges szövegeket a korábbiaknak megfelelõen választot-
tam ki. Néhányat, ahol a kommentátor gondolkodása az
Istennel való viszonyát tükrözi, néhányat a hosszabb tö-
redékekbõl, ami több jellemzõ vonást, esetleg kulcskife-
jezést is tartalmaz, és néhányat azok közül, ahol vala-
mely kulcskifejezés, vagy annak töredéke egyértelmûen
elõfordul. Ezek mindegyikét a teljesség igénye nélkül
igyekeztem figyelembe venni következtetéseimhez.

1Q14 f_5:1 fordítása
~kb h[yhy ynda] hwOh o[y ·· ]

hwOho[y ·· ] → A hiányzó résztõl függetlenül: JHWH
tetragrammaton.

TANÍTS MINKET, URUNK!

Mikeás könyve kulcskifejezéseinek vizsgálata
a qumráni tekercsek vonatkozásában

A héber nyelvben nem értelmezhetõ jelek ([y ·· ] [ ··· ] ]ÙÙ[ etc.) nem
nyomdai, vagy szerkesztõi hiba eredményei. A Bible Works 7.0 számí-
tógép program ilyen módon jelöli az említett szövegtöredékekben sze-
replõ hiányokat. Ezeken a helyeken a qumráni tekercstöredékek az ere-
deti formában olyan hibákat tartalmaznak, amik lehetetlenné teszik a
szöveg olvasását. (A szerzõ megjegyzése.)



129

ynda] → Latin betûs átírással: Adonáj
h[yhy → Létige qal imperfectum, masculinum, singu-

laris 3.
~kb → Prepositio suffixummal
Lehetséges fordítás: „Jahweh az Úr bennetek van…”
Ezt tekinthetjük egy megszólítási formának a koráb-

ban említettekkel egyetemben nem ismerve pontosan,
hogy kinek mondta a kommentár írója.

1Q14 f1_5:2 fordítása
wmwqm [~ acy hwh]y h o[!h yk · wXdq lkyhm ynda d[l ·· ]

d[l ·· ] → Hiányzó rész + l prepositio + d[; jövõ, kez-
det. Együtt: „kezdetektõl…”

ynda → Isten
lkyhm → templomban
wXdq → szent (a végzõdés õsi kiejtés maradványa?)
hO[!h yk → mert ott
[~ acy hwh]y → Jahweh kiment
Wmwqm → tartózkodási helyre
Lehetséges fordítás: „Kezdetektõl fogva Isten (nincs?)

a templomban, mert kiment lakhelyére…” (Talán a pusz-
tára gondol, mint az esszénusok „szent helyére”?)

1Q14 f8_10:7 fordítás
yrO yxb l[ @swl ~ybdntmh l[w]klw w[tc[l hrwth hrwy]
hrwy] → hifil inperfectum sing. 3. Eldobta, elvetette…
hrwth → Az útmutatást, tanítást
w[tc[l → engedetlenségben
l[w]klw → és mindenekben
~ybd…ntmh → önként döntött (? Nem teljesen bizonyos)
@swl → hifil infinitivus constructus. Ismételten, újra... 
l[ → szemben, ellenben, de
yrO yxb → kiválasztott
Lehetséges fordítás: „Elvetette a tanítást, engedetlen

lett mindenekben önmagától ismét, de nem úgy a kivá-
lasztott…”

E szövegrésznél találkozunk a korábban már említett
problémával; nem világos kirõl beszél a kommentátor. Ki
vetette el a tanítást? Esetleg a jeruzsálemi papság? Vagy
lehet, hogy Szamáriára gondol a Mik 1,5 értelmében?

1Q14 f17_19:4 fordítás
[hmXl $ta ytt ![m]l ~t …wc[wmb wk[ltw baxa tyb hX[m

lwkw]
lwkw] → és mindenekben
hX[m → dolgokban, eseményekben (?) ami történik
tyb → házban, templomban
baxa → Áháb
wk[ltw → és járt
~t …wc[wmb → tanácsában
![m]l → azért mert, azért hogy
ytt → qal infinitiv constructus. Adás, bemutatás, ál-

dozás…
$ta → akinek (?)
[hmXl → borzalmasságokban
Fordítás: „És mindenkor a templomban volt, és Áháb

tanácsában járt hogy a borzalmasságokban mutasson be
áldozatot…”

Egyértelmû vonatokozásnak tekinthetõ a Mik 6,16-ra.
Elítélõen beszél Áhábról a pusztulás okozójaként említi.

1Q14 f11:2 fordítás
[ · ··· ~wr][w llX wybywa[ ··· ]

wybywa[ ··· ] → ellenségeinek lenni…

llX → mezítláb
[ · ·· ~wr][w → meztelenül
Fordítás helyett: A llX kifejezés segít a késõbbiekben

Mik 1,8 szövegvariánsának a megértésében.

1Q14 f11:3 fordítás
[ ·· · ~lXwry ]dO [ ym[ r[X dO [[ [gn hdwhy d[ hab yk]

hab yk] → íme + qal perfecetum singularis 3 femi-
ninum; bement, odamnet…

d[ → mindig, folytonosan
hdwhy → Júda
[gn → qal perfectum singularis 3. megsértette, bántotta
dO [[ → mindaddig, aközben, mielõtt (?)
r[X → (1) kapu, (2) mérleg 
ym[ → emberek, nemzetek, törzsek
[ ·· · ~lXwry → Jeruzsálem
Fordítás: „Íme, Júda állandóan bántotta (az Urat)

amíg a pogányok bementek Jeruzsálem kapuján.”

1Q14 f 8_10:3 fordítás
[!wrmwX ytmXw · ~l]XwO[ry alh hdwhy twmb hmw !wrmwX]

!wrmwX] → Szamária
hmw → és mit? (kit?) (hogyan?)
twmb → magas hely, hegy
hdwhy → Júda
alh → ha nem, vajon nem
~l]XwO[ry → Jeruzsálem
ytmXw → qal perfectum singularis 1. helyezte, tette,

rakta…
[!wrmwX → Szamária
Fordítás: „Szamária is magas hely. És nem csak Jeru-

zsálem Júdában. Szamária! Vajon nem Jeruzsálemet he-
lyezte oda (az Úr)?”

Valószínûsíthetõ, hogy a Mik 1,5 kommentálásáról le-
het szó, vagy annak idézésérõl;

Mikeás könyve kulcskifejezéseinek 
vizsgálata

a) Mik 1,4
Ebben a szakaszban található egy szó, ami kérdéses a

fordítóknak; ~yrIîG"mu alakja hofal particípium masculinum
prularis absolutus. → rgn – ból. Jelentése általában hifil-
ben és nifalban ismert fõként. Ebben az itt szereplõ alak-
ban egyszer fordul elõ. A szógyök jelentése „kiönteni,
kizúdítani”. 

A fordítási variánsok:
Károli: „leszakadoznak…”
Prot. Újford.: „lezúduló…”
King James Version: „kiöntött (participium)” (poured

down) 
LXX: katafero,menon → present participium pas-

sivum. → kiöntött állapotban lévõ.
Látható, hogy a LXX, illetve az angol fordítás és a

magyar fordítások között éles ellentétek vannak. Az elté-
rés nem a szó alapjelentése miatt van, hanem a maszoré-
ta forrásszövegben alkalmazott szó nyelvtani alakja és a
LXX-ban használt nyelvtani alak miatt. Valószínûsíthe-
tõ, hogy az LXX fordítás egy másik héber szöveg alap-
ján készült, de nem tudni, hogy a rendelkezésünkre álló
források közül melyik a hitelesebb.
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Fordítási nehézségek:
A kulcskifejezésünk hofal particípiumban csak itt és

egyszer fordul elõ.
A LXX-ban álló szó nyelvtani alakja fordítási variánst

képez.
Hagyományok: A meglévõ nemzeti bibliafordításokat

nem minden esetben tudjuk, hogy melyik forrásszöveg
ihlette és különösen nem, hogy melyik a pontosabb.
Ezért lehet, hogy vannak bennünk berögzõdött hagyo-
mányok.

Az 1Q14-ben sem fordul elõ a kifejezés ebben a
nyelvtani alakban.

A Biblia Hebraica Stuttgartensia lábjegyzete hallgat
az eltérésrõl, mivel nem szóvariánsról van szó. 

Egyetlen szövegrészlet lehet segítségünkre az 1Q14
f11,3 tekercstöredékbõl:

[ ·· · ~lXwry ]dO [ ym[ r[X d o[[ [gn hdwhy d[ hab yk
A bekeretezett részben a két [ után található egy záró-

jel, ami arra utal, hogy az elõtte lévõ szó nem bizonyos,
hogy pontosan így íródott. Rekonstruált szövegrésszel
van dolgunk. Ennek ellenére a legtöbb fordító a [gn gyök
alapján fordítja, mint ahogyan én is tettem. Ilyen módon
a szó jelentése: ütni, bántani, ütlegelni, nem úgy mint a
rgn gyöknek, ami „kiönteni”. 

Érdekes módon a LXX katafero,menon kifejezése a [gn
gyök jelentését erõsíti meg inkább, annak ellenére, hogy
a maszoréta szöveg nem ezt a szót használja. A görög
kata elõtag „ellen…” jelentésû. A kataferw egyéb je-
lentései: szavazatot leadni valaki ellen, mély álomba me-
rülni, vádat emelni. Alapjelentése érdekesebb; jutni vala-
milyen állapotba.

Tehát nem kizárt, hogy az itt vizsgált tekercsrészlet
hiányossága is arra mutat, hogy a kommentár készítõje
vehette a kifejezést közvetlenül a Mikeás könyvébõl,
mint annak egy jellemzõ kulcskifejezését. 

A maszoréta változat és a LXX változat közötti alap-
vetõ különbség a nyelvtani alak. Azonos, vagy szinonim
kifejezésnél;

Maszoréta: „kiömlõ”
LXX: „kiöntött állapotban levõ”
E két halvány utalás lehetõvé teszi, hogy Mik 1,4 for-

dítását így módosítsuk:
Mik 1,4
„És szétmállanak alatta a hegyek, a völgyek pedig

szétszakadoznak, mint a viasz a tûz elõtt, mint a mere-
dekrõl leszakadt vizek.” 

Ez esetben tehát úgy tûnik, hogy az LXX szövege ré-
gebbi hagyományon alapul. S a különbség nem a szavak
szinonim jelentésében, hanem a nyelvtani alakokban
van. A qumráni szövegtöredék tehát indirekt módon se-
gít a fordítás pontosításában.

Mik 1,6a és b
Ebben a részletben két nehezebb fordítási variánst is

találunk, de mindkét részlet esetében lényegesen köny-
nyebb dolgunk van.

A maszoréta szövegben,
‘`hL,(g:a] h'yâdI<soywI h'yn<ëb'a] yG:l; yTÜ ir>G:hiw> ~r<k'_ y[eJ'äm;l. hâd<F'h; y[iîl .

!Ar±m.vo yTiîm.f;w>  
a két jelzett helyen találkozhatunk fordítási kihívással.

Az elsõ esetben a kihívás a következõ: y[iîl. A szó je-
lentése nem teljesen biztos. Elõfordulási helyei:

Zsolt 79,1 ~yYI)[il. többes számban, ott „romjain”-nak
fordítva.

Mik 3,12  !yYI ä[I egyes számban szuffixummal; „kõha-
lom”. (Károli)

Jer 26,18  ~yYI ä[I egyes szám, prepozicio nélkül, a szuf-
fixum egy korábbi alak módosult formája, többek szerint
azonos lehet a Mik 3,12-ben használatos formulával.4
Fordítása: „háznak hegyét” (Károli).

A Mik 1,6-ban a kérdéses szakaszt így találjuk: „De
olyanná teszem Samáriát, mint a mezõben való kõrakás,
szõlõ-plánták helyévé; és lezúdítom a völgybe az õ köve-
it, és még fundamentomit is kimutatom.” (Károli)

A Biblia Hebraica Stuttgartensia lábjegyzete közöl
egy görög szót helyesbítésként, ami az LXX-ból való; eivj
ovpwrofula,kion Ennek egy különleges jelentése van;
kunyhó a kert õrének. 

E szerint a fordítás így hangzana: „De olyanná teszem
Szamáriát, mint egy õrház (õrtorony) a mezõn,…” 

Ha ezt a fordítást vennénk alapul, Szamáriának pozi-
tív szerepe lenne. A korábban lefordított 1Q14 f 8_10:3
rámutat, hogy a qumráni esszénusok sem tekintették Sza-
máriát „szent helynek”, vagy „magas helynek”, így ez a
tekercs-töredék nem erõsíti meg a LXX görög szóhasz-
nálatának hitelességét, a görög fordítás alapjául valószí-
nûleg egy késõbbi, de ez esetben pontatlanabb szövegva-
riáns állhatott rendelkezésre. 

Erõsen feltételezhetõ továbbá, hogy a Szamritánus
Pentateuchosz hivatkozásait a qumráni esszénusok sem
fogadták el hitelesnek, ami egyedüli forrás lenne a mel-
let, hogy Garizim-hegyét, képletesen behelyettesítették
volna ide, és így az 1Q14 f 8_10:6 esetleg kiemelte vol-
na Szamária erkölcsi fölényét Jeruzsálemmel szemben.5

Ez igazolhatja eddigi megállapításainkat, a késõbbiek-
ben, pedig megvizsgáljuk 1Q14 f8_10:6 töredéket is,
részleteiben.

Rendelkezésünkre áll még ez esetben a 1Q14 f 8_10:9
rövid töredék, mint forrás:

…h[ ·· ]ÙÙ[ ·· ][ ol[ ·· jpXm] Mint ahogyan a zárójelek
mutatják, a szöveg meglehetõsen töredékes. A bekerete-
zett rész lehet vizsgálódásunkhoz segítség. Fordítási le-
hetõsége esetleg: Ítélet…(Szamária felett?)… kõha-
lom… lesz (?). A Mik 1,1 alapján lehet Szamária és Je-
ruzsálem is lehetne akár. 

Esetlegesen elképzelhetõ, hogy ez a részlet így a mas-
zoréta szöveg hitelessége mellett szól, de töredékessége
miatt bizonyosságot nehezen mondhatunk, tehát tovább
kell vizsgálódnunk.

Szóba jöhet még az 1Q14 f8_10:6 töredék is, amelyre
már hivatkoztam:

hawh rXa q…dch yrO w Om lO [[ wrXp · ~lXwry alh] A beke-
retezett rész fontossága miatt ezt a szakaszt érdemes le-
fordítani:

alh] → Vajon, nem…? (h interrogativum és tagadó-
szó) 

~lXwry → Jeruzsálem
wrXp → értelmez, magyarázza (?)
lO [[ → fölötte, ellene, 2. magasság, magas hely.
yrO wOm → Tanító, mester
q…dch → az igazság
rXa → ami
hawh → õbenne
Fordítás:
„Vajon Jeruzsálem az igazság tanítója, ami az Övé?”
Ez a töredék úgy tûnik, hogy éppen Jeruzsálem szerepét

kérdõjelezné meg. Ha ez így van, akkor az eddigiek alap-
ján mégis Szamária pozitív szerepére kell gondolnunk. 
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Késõbb visszatérünk erre a szakaszra.
A legbizonyosabb forrásnak tekinthetõ az 1Q14

f8_10:10 töredék:
hdX[h] yO[©[l !wrmwX ytmXw rma rXaw · ·· ] Szerencsére

ebben a töredékben az említett kifejezés egyes számban
elõforduló formája ép állapotban megtalálható, a hiány-
zó részlet az említett szó elõtt figyelhetõ meg.

Fordítás: „…és aki mondta és tette Szamáriát (kõha-
lommá, vagy õrházzá?) a mezõn.” 

Ez esetben nem tudjuk eldönteni, hogy a LXX-nak
van-e igaza. Egy kérdést tehetünk föl: Pozitív, vagy ne-
gatív tartalommal jelenik meg ez a kifejezés? Ha õrház,
akkor pozitív, mert erkölcsi fölényben tünteti föl Sza-
máriát. Ha kõhalom, akkor, mint az ítélet következmé-
nye, negatív. (A Mik 1,4-5 szövege arra utal, hogy in-
kább kell negatív jelentésre gondolni.)

A korábban tárgyalt 1Q14 f8_10:9-ben az ítélet szóval
kerül összefüggésbe az említett kifejezés, a 1Q14
f8_10:6 –ban is lehetséges ez: „Vajon Jeruzsálem a taní-
tó az igazságban, ami az Övé?” Itt inkább elképzelhetõ,
hogy pozitív szerepben jelenik meg a szó.

Rövid összegzés:
A kérdõ formula (hé interrogatívum) enged következ-

tetni arra, hogy a kommentátor Jeruzsálemrõl inkább ne-
gatív vonatkozásban beszél a késõbbiekben. 

Negatív összefüggésben jelenik meg a többi lefordított
töredékben is Szamária, mint direkt utalás a Mikeás köny-
vére. Ezt erõsíti Mik 4,8 maszoréta szövegének fordítása is.

Mindezek alapján vizsgálataink arra engednek követ-
keztetni, hogy ez esetben a maszoréta forrás pontosságát
mondhatjuk ki a LXX-val szemben, aminek eredeti for-
rásszövegében lehetett a pontatlanság, ami nem lehetett
azonos a MS-gel.

A y…Tir>G:hiw> kulcsszavunkkal kapcsolatban a következõ
megállapításokat tehetjük:

A szó eredtét tekintve a már vizsgált kifejezések kö-
zött lévõ rgn gyökrõl van szó. Szövegben szereplõ alakja
hifil perfectum singularis 1. Fordítási lehetõségei hason-
lóan, mint 1,4-nél változatosságokat mutatnak:

Károli: „lezúdítom”. 
Új. Ford.: „lezúdítom”
KJV: „pour down” kiöntöm
Az említett kifejezésben y…Tir>G:hiw> a waw consecativum

szerepe kérdéses. A szövegemlékek közül néhány, egy-
szerûen elhagyja a waw consecativumot. A LXX-ban a
kai. kataspa,sw szó szerepel. Ebben az esetben a hagyo-
mányos fordítási variáns képzelhetõ el: „De olyanná te-
szem Samáriát, mint a mezõben való kõrakás, szõlõ-
plánták helyévé; és lezúdítom a völgybe…” Milyen sze-
repet tölthet be itt a waw consecativum?

– Ha hagyományos vonatkozásban fordítjuk „és”-nek,
két félmondatot köt össze. Ha összekötõ szerepe van, ak-
kor nem segít abban, hogy eldöntsük, pozitív, vagy nega-
tív szerepe volt-e Szamáriának.

– Feltételezhetõ, hogy a waw consacativum egy új
mondatot kezd, vagy egy új gondolatsor bevezetésére
utal. Ebben az esetben így alakulna a fordítás:

Mik 1,6
De olyanná teszem Samáriát, mint a mezõben való kõ-

rakás, szõlõ-plánták helyévé. Lezúdítom a völgybe az õ
köveit, és még fundamentomit is kimutatom. 

Mi történne abban az esetben, ha az eddigiek értelmé-
ben az elsõ mondatot így módosítanánk: De olyanná te-

szem Samáriát, mint a mezõben az õrtorony… Ebben az
esetben egyértelmûen látjuk, hogy ellentétes tartalmat
hordozna a két mondat. Így ez a lehetõség kizárható.

A waw consecativum nem csak „és”-nek fordítható,
és nem minden eseten van elválasztó szerepe. Az eddigi-
ek alapján feltételezhetõ, hogy inkább nyomatékosító
szerepe van: 

Mik 1,6
De olyanná teszem Samáriát, mint a mezõben való kõ-

rakás, szõlõ-plánták helyévé; sõt még lezúdítom a völgy-
be az õ köveit is, és még fundamentomit is kimutatom.

Ha az eddigieket figyelembe vesszük, semmi nem in-
dokolja, hogy a Mik 1,6-ban található szövegvariánsokat
a qumráni töredékek értelmében olyan módon módosít-
suk, hogy az Szamária pozitív szerepére mutatna rá. Így
vizsgált elsõ kulcsszavunkat a már eddigiekben tárgyalt
módon a maszoréta szövegforrásra támaszkodva tudjuk
hitelesebbnek tekinteni az LXX-hez képest, ezt erõsíti
meg a második kulcsszavunk esetében is a waw conseca-
tivum használatának szükségszerûsége. Ez rámutat arra,
hogy a szövegvariánsokban, ha a késõbbiekben került is
betoldásra a waw consecatívum, úgy az nyomatékosító
szerepe miatt volt szükséges. Erre azonban az 1Q 14
Micah Pesherben nem találunk paradigmát.

Mik 1,8
A Mik 1,8-ban egy Kötib Qöré problémát kell meg-

vizsgálni:
~Ar+['w> [lâl'Av] (ll" yve) hk'îl.yae hl'ylië yaew> hd"äP.s.a, ‘tazO-l[;
`hn")[]y: tAn îb.Ki lb,âaew> ~yNIëT;K; ‘dPes.mi h…f,[/a,
A kérdés hogy a megjelölt részen belül található két

szóból melyik szerepelhetett eredetileg a Mikeás köny-
vében, figyelembe véve a könyv korát is: A Mik 1.1
alapján datálva Kr.e. 740-687 közé.6 Ez azt jelenti, hogy
a LXX korát is figyelembe véve (valamikor Kr.e. 285-
246 között) Mikeás könyve és a görög szövegforrás kö-
zött hozzávetõlegesen mindössze 300 év lehetett. 

A kérdéses szó csupán írásmódjában tér el egymástól:
1. ll" yve → mezítláb, vagy mezítlábasan.
2. lâl" Av → mezítláb, vagy …
3. A LXX szóhaszálata: avnupo,detoj jelentése; szintén

mezítláb, tehát fordítási alternatívát a görög szöveg sem
kínál fel ez esetben.

Itt tehát azt kell eldöntenünk, hogy melyik írásmód
volt a helyes az eredeti szövegben, jelentésüket az írás-
mód befolyásolhatta-e esetleg valamilyen irányba a ké-
sõbb kialakult variáns? Viszonylag könnyû dolgunk van,
ha az 1Q14 f11:2 töredéket megvizsgáljuk:

[ · ·· ~wr][w llX wybywa[ ·· ]

A töredékben nincs Qötib Köré, korát tekintve nem is
lehetett, és éppen a mater lectionis hiányzik az írott
szóból.

Tartalmilag e töredék, hasonlóságot mutat az említett
igehellyel. Így két megállapítást tehetünk ez esetben
nagy bizonyossággal:

Mind a Qötib, mind a Köré esetében a w és a y a ma-
ter lectionis szerepét tölti be, így csak a vokalizáció kér-
déses. A tekercstöredékben scriptio deffecta írásmóddal
találkozunk, tehát a késõbbi vokalizációt könnyítõ punk-
tációs rendszer bevezetése idején tévedhetett valamelyik
másoló az írásmódot illetõen, így alakult ki a Qötib-Köré
kétféle variánsa. Ez nem befolyásolja a fordítás pontos-
ságát, vagy a szöveghûséget.
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A LXX szövege ez esetben megerõsítést ad a fordítás-
hoz.

Nem tudjuk, hogy mi befolyásolhatta a kétféle írásmó-
dot. Különös, hogy mindkét esetben van egy kiegészítés,
és a két írásmód között nem a hiányzó betû a különbség,
úgy, mint ahogyan az 1Q 14 Micah Pesherben található.

Ha figyelembe vesszük a 1Q16 f3_7,3 zsoltár kom-
mentárt és a 11QT 62:11 jelû templomi tekercseket is,
mindkét esetben egy-egy alkalommal találkozunk a llX
szóval. Ez megerõsít bennünket, hogy a qumráni teker-
csek keletkezésének idejében, az írásmódban a sriptio
defecta élt, így mind a Qötib, mind a Köré változat a
maszoréta szövegben a késõbbi másolatokból kerülhetett
be a szövegbe. Tehát a llX forma õsibb változat, de je-
lentése nem módosult a késõbbiekben sem.

d) Mik 2,8
Ebben a mondatban egy szövegvariánst találhatunk,

ahol eltérés mutatkozik a maszoréta szöveg és az LXX
között. A kérdéses rész a héber mondat elsõ szava: 
lWm©t.a,w> → Tegnap, vagy tegnapelõtt. 

Ha nem szövegvariánssal lenne dolgunk a helyes gö-
rög megfelelõje ennek a ecqej vagy az wsei lenne. Ehe-
lyett azonban a LXX-ban egy másik szó szerepel, ami a
fordítás készítése idejében a variáns verzió létét engedi
meg ismét feltételezni: A kai. e;mprosqen → elõtte, vala-
mivel szemben, ellenben, nem valószínûsíthetõ, hogy
szinonim kifejezése lenne a lWm©t.a,w> szóösszetételnek. 

Az alábbiakban láthatjuk, hogy több késõbbi fordítás
is eltér egymástól emiatt, és koránt sem mondható, hogy
valamilyen következetesség lenne abban, hogy mikor
melyik szövegforrást vették alapul:

A minap mint egy ellenség támadt fel az én népem;
(Károli) A maszoréta szöveg használatát engedi meg fel-
tételezni.

Ti ellenségként támadtok népemre, letépitek a ruhát,
(Prot. Újfordítás) Az LXX használata.

Ellenben az én népem ellenségül támadott föl; (Káldi
György revideált) Valószínûleg latin nyelvû Vulgáta be-
folyása jellemzõ.

Even of late my people is risen up as an enemy: (King
James Version) Maszoréta forrás.

Recently My people have arisen as an enemy… (New
Authorized Version) Maszoréta forrás.

További kihívás, hogy kulcskifejezésünk waw con-
secativummal nem fordul elõ több alkalommal a Szent-
írás szövegében. Érdekesség, hogy a görög szövegválto-
zat nem szinonim szót használ kulcskifejezésünk helyett,
de a kai. szóval a waw consecativum szerepét megtartja.
Éppen ez lehet zavaró a fordítóknak.

További elõfordulás; prefixum nélkül, három helyen
mindössze: 1Sám 4,7-ben idõhatározó szóként, nem mu-
tat eltérést az LXX-hez képest, 2Sám 5,2-ben ismét idõ-
határozóként, itt sem találunk eltérést a fordítások vari-
ánsaiban, és végül a 90. Zsoltárban a 4. versben, az eddi-
gieknek megfelelõen, itt sem mutatkozik eltérés. Ezt ki-
véve még másik három helyen prepozícióval együtt ta-
lálhatjuk meg, de ezeken a helyeken sem mutat eltérést a
LXX-hez képest. 

Az 1Q 14 teljes szövegében nézve sem találjuk meg
ezt a szót, aminek valószínûsíthetõ oka, hogy igen ritka
kifejezés volt, a tekercsek, pedig hiányosak. Tehát másik
tekercse(ke)t kell megvizsgálnunk. Ennek megbízható-
sága már nehezebb kérdés.

Nem bizonyos, hogy megállapításaink teljes mértékig
megfelelnek a valóságnak, mert a tekercseket hozzávetõ-
legesen 200 éves intervallumban írták, így nyelvi varián-
sokkal is lehet dolgunk, ha egy másik töredéket az 1Q14-
hez hasonlítunk.

A korábbi megállapításaink eredményeit felhasználva
közvetett úton is tehetünk javaslatot a korrekcióra, de ez
az 1Q14-re nézve kizárólagosan csak másodlagos lehet,
mivel nem találunk a szóra paradigmát.

A 4Q251 Halakhah f8:4 szövegében találunk összesen
egy elõfordulási helyet „min” praepositioval együtt, te-
hát ebbõl kell kiindulnunk:

xgÎ! rwX ~aw · yqn rwXh l[bw wrXb ta lkay alw]
lwmtam awh
Fordítása:
alw] → és nem
lkay → eszik (qal imperfectum singularis 3)
ta → praepositio-val -vel
wrXb → hús, vagy test
l[bw → és Baál
rwXh → a szarvasmarha, ökör (?)
yqn → ártatlanul
~aw → és az anyja, nagyanyja (?)
rwX → szarvasmarha, ökör
xgÎ! → kiontott vér
awh → õ, õt magát
lwmtam → tegnap, vagy tegnap elõtt
Keresett szavunk visszautal idõhatározóként a koráb-

ban elkövetett bûnökre. Mikeás könyve említett részében
azonban egészen más szerepet tölt be a szó, waw con-
secativummal. Mik 2,7 és 2,8 összefüggéseit tekintve tel-
jesen értelmetlennek tûnik az a fordítás, ahogyan Károli a
szó szótári jelentésével próbálja kifejezni annak értelmét: 

Mik 2,7
Oh te, ki Jákób házának mondatol! hát türelmetlen-é

az Úrnak lelke, avagy ezek-é az õ cselekedetei? Nem ja-
vára válnak-é az én cselekedeteim annak, a ki igazán jár?

Mik 2,8
A minap mint egy ellenség támadt fel az én népem; a

köntösrõl a palástot letépik a gyanútlanul járókról, a há-
borútól idegenkedõkrõl.

Sokkal pontosabb az eredeti Vizsolyi Biblia szövegé-
ben található fordítás, ahol a fordító éppen a szó nyoma-
tékosító szerepét próbálja kifejezésre juttatni:

Mik 2,8
De a’melly az elött én népem vala, mint ellenségre én

reám támadott:
Vizsgálatunk alapján az alábbi megállapításokat te-

hetjük, az eddigiek szerint:
A qumráni kommentárok készítése idején ismerték és

használták a lwmtam szót.
A 4Q251 Halakhah f8:4 szövegében is idõhatározó,

még akkor is, ha nem pontos napot jelöl, hanem hozzá-
vetõleges idõtartamot, múlt idejû történést. Ez a fordítá-
si lehetõség helyes.

Nem erõsíti meg a maszoréta szöveg belsõ összefüg-
gése azt, hogy a LXX fordítás készítésekor a fordító té-
vedett volna. 

Szövegvariáns feltételezése esetén valamelyik szó el-
írására, vagy másképp lejegyzésére kell gondolnunk, de
nem kizárólagosan ezt erõsíti meg a görög nyelvû szóva-
riáns elõfordulása.

Megoldásunkhoz hozzájárul még, hogy a maszoréta
szövegben (Ex 4,10 Ex 21,36 Deut 4,42 Deut 16,6 Jó-
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zsué 3,4 és Józsué 20,5) hat alkalommal megtaláljuk a
lAm îT.mi kifejezést. Ez az alapszó lAm îT. + !mi változata. Je-
lentése megegyezik a 4Q251 Halakhah f8:4 szövegében
található lwmtam-val. 

Végsõ következtetés: 
Mivel a qumráni tekercsek a rendelkezésünkre álló leg-

régebbi maszoréta forráshoz képest korban legalább 1000
év különbséget jelentenek7, joggal feltételezhetjük, hogy a
scriptio plena írásmód lwmtam régebbi forrás és a maszoré-
ta szövegben található lAm îT.mi scriptio defecta úgy alakult ki,
hogy évszázadok során az appokopálódott, ami a mater lec-
tionis szerepét töltötte be korábban. A teljes írásmód hasz-
nálata a qumráni tekercs töredékben a Szamaritánus Penta-
teuchosz írásmódjára emlékeztet, annak befolyása elkép-
zelhetõ. A Kr.e. 3. században készített LXX szövegében ta-
lálható eltérés pedig arra enged következtetni, hogy létezett
egy másik héber nyelvû forrás is, ami ma már nem ismert.

e) Mik 3,6
A Mik 3,6 problémája a ha'…b'W fordítása. A awB → be-

menni alapjelentéssel itt egy másik fordítási variánsban
jelentkezik, amit a LXX igyekszik pontosítani, vagy
megváltoztatni, amikor a kai. du,setai kifejezést használ-
ja. Ez a du,w-ból ered, igen ritka kifejezés. Másik alakja a
dunw ami megtalálható az Újszövetségben is, innen is-
merjük a jelentését, azonban mindössze két alakalommal
találkozunk vele a Mk 1,32-ben, és a Lk 4,40-ben. Jelen-
tése ezeken a helyeken; leszáll a nap. Ezt adja vissza a
LXX is, amikor így fordítja a kérdéses igehelyet: Mik 3,6
Azért éjszaka száll rátok, hogy ne lássatok… 

A felmerülõ kérdés az, hogy használható-e a awB ige
ebben a jelentésében? Kizárólag a Mik 3,6 engedi meg
ezt a fordítási lehetõséget, az összes többi elõfordulási
helyén más összefüggésben szerepel:

1Sám 20,21
És ímé utánuk küldöm a gyermeket: Eredj, keresd meg

a nyilakat. A LXX itt az avposte,llw-t használja, impera-
tivusban.

Jer 43,11
És betör, és megveri Égyiptom földét… LXX szerint:

eivse,rcomai
Jer 51,33
Mert ezt mondja a seregek Ura, az Izráel Istene: Ba-

bilon leánya olyan, mint a szérû, itt van az õ tapostatá-
sának ideje, egy kis híja még, és eljõ az õ aratásának ide-
je. LXX szóhasználata alapján; h[kw

Etc.
A LXX egyik elõfordulási helyet sem fordítja a dunw

szóval, mint ahogyan az egész Ószövetségben sehol nem
fordul elõ a awB ige olyan szövegkörnyezetben, ahol a
napszak változását fejezné ki, kivéve Mik 3,6-ot.

Tudunk-e valamilyen javaslatot tenni a qumráni teker-
csek alapján arra, hogy a közösség kommentárjaiban ta-
lálható kifejezések valamelyike szerint használták-e a awB
igét ilyen összefüggésben?

Vizsgálat a qumráni tekercsekben
Az 1Q 14_f11,3 vizsgálata.
Mivel ebben az egy töredékben szerepel a Micah

kommentárban a szó egy alkalommal, így meg kell hatá-
roznuk a szó jelentését, fordítási lehetõségeit.

[ ·· · ~lXwry ]d©[ ym[ r[X d©[[ [gn hdwhy d[ hab yk]

yk] → íme

hab → bement, felkelt?
d[ → ellen, fölé etc.
hdwhy → JHWH
[gn → megötközni (qal perfectum singularis 3)
d©[[ → ellen, fölé etc.
r[X → kapu, megmérni, megbecsülni
ym[ → emberek, férfiak
]d©[ → ellen, fölé etc.
[ ·· · ~lXwry → Jeruzsálem
Fordítás: Íme az Úr felgerjedt (feljött, felkelt,) Jeru-

zsálem lakosain ellen.
Ebben az összefüggésben több szinonim kifejezést is

lehet használni a fordításhoz. Ezek egyike sincs össze-
függésben a Mik 3,6-ban használt napszakra vonatkozó
kifejezéssel.

Az 1Q14-en kívüli elõfordulási helyek vizsgálata
4Q215a_f1ii:5-ban egy alkalommal:
·· ]Ùwb la tlh©t©wO h[©d #rah halmw q…dc©h t[ hab
A bekeretezett részben: Bemegy idõben Zedek… Itt a

mondat alanyára vonatkozik a vizsgált szó. Egyéb meg-
állapítást nem tehetünk. 

4Q266_ f6i:6 töredékben szintén egy alakalommal
fordul elõ, az eddigiek alapján nem tételezhetõ föl, hogy
kapcsoltban lenne a Mik 3,6-tal.

!qzbÔwÖ =wa= Xwrb xwrh hab an©[hw !hwkh harw ·· ]

h©ÔÔtÖÖzxw…ab
A 4Q266 a 4Q272 és a 4Q273 illetve a 4Q332-ben ha-

sonló módon találhatjuk meg. Ezeken kívül elõfordul
még a 11Q5 21:11-ben, ami stílusát illetõen egy másik
nyelvi közegbõl származhat; Zsoltár kommentár, így en-
nek vizsgálata is segíthet.

d[w hrtb yl hab · hytXqbw yty[t ~rjb r[n yna
Itt megállapíthatjuk, hogy a vqB igével és a ra;To igék-

kel áll kapcsoltban. Lehetséges fordítás szerint: Én nem
kiáltok még rémülten, felemeltetik (felmagasztaltatik?) a
te fennséged.

Végkövetkeztetés: 
Elmondható, hogy nagyon ritkán fordul elõ a awB ige

abban a jelentésében, ami a Mik 3,6-szerint a LXX-ban
dunw-nak fordít, azzal együtt, hogy a görög ige is ritkán
fordul elõ a teljes Szentírás szövegében. A qumráni te-
kercsekben elõfordul a szó, ami azt jelenti, hogy használ-
ták Kr.e. 200 évvel, és mivel egy esetben az 1Q14 szö-
vegén kívül megtalálhatjuk a szokásostól eltérõ szöveg-
környezetben is, így nem zárható ki az sem, hogy a LXX
helyesen használja a dunw igét ezen az egy elõfordulási
helyen az eredeti szó egy másik jelentéseként.

Kormos Erik
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Jeremiás levele görögül és más nyelvû verziókban,
pl.: szír, arab, kopt, etióp és latin fordításban is ponto-
san maradt fenn. Néhány görög kódexben (Alexandriai,
Vatikáni), a szír Hexaplában, és az arab fordításban a
levél külön van választva Báruk könyvétõl, és közéjük
ékelõdik a Siralmak könyve. Késõbb a LXX-ban és más
szír és régi latin szövegekben a levél rögtön Báruk
könyve után jön. A Vulgátában és a katolikus bibliák-
ban Jeremiás levele Báruk könyvének 6. fejezeteként
szerepel.

A korai görög egyházatyák a kánonba tartozónak fo-
gadták el. Kánonjába sorolta Origenész, Epiphanios,
Jeruzsálemi Cyrill és Athanasziosz is. Elfogadta a
laodiceai zsinat (K.u. 300). Jeromos névtelen szerzõ
írásának tartja. Az ismeretlen szerzõ a prófétánál ké-
sõbbi korban élt, az inspirációt a levél megírására a Jer
29,1-23; Ézs 44,9-20; Jer 10,1-16 szövegrészekbõl me-
rítette.

A Jeremiás levele elnevezés ezzel az irattal kapcsolat-
ban megtévesztõ, mert tulajdonképpen nem is levél, és
az irat irodalmi hitelessége sem bizonyítható.

Nyelv, datálás és hely:

Jeremiás levele a legteljesebb formában a LXX-ban
maradt ránk görög nyelven. A levél légkorábbi töredé-
kes elõfordulása, a 43. és 44. versek másolata görög
nyelven. A görög szöveg néhány jellegzetessége azt
sugallja, hogy héber eredetibõl fordították át. A legfel-
tûnõbb fordítási hiba, amit a más modern nyelvû for-
dítások többsége korrigál, a 71. versben található. A
görög olvasat szerint nyelvtanilag: „A bíborból és a
márványból, amely megrohad rajtuk (az istenek szob-
rain, a bálványokon), tudni fogod, hogy azok nem is-
tenek.” (A Deuterokanonikus Bibliai Könyvek ma-
gyarnyelvû fordítása is helytelen ebbõl a szempont-
ból) Mivel a márvány nem rohad meg, ezért ez az állí-
tás inkoherens.

A héber szó a márványra vv (ses) vásznat (alabástro-
mot) is jelenthet, amely itt a bálvány ruházatára utalhat,
ami megrohadhat. Hasonlóan a 10. versben a görög

szöveg azt mondja, hogy a szobrok nem tudják magu-
kat megmenteni a rozsdától és az ételtõl. A fordító va-
lószínûleg a lkam (m’kl) héber betûket lkam-nak
(ma’kal) olvasta, azaz ételnek, ahelyett, hogy lkam-nek
(meokel-nek), azaz molynak fordította volna. (Ez a már
elõbb említett magyarnyelvû fordítás helyesen közli.)
Így a héber eredeti arra utal, hogy a rozsda elkorrodál-
ja a szobroknak a fém borítását, és a moly megrágja an-
nak ruháját.

Összefoglalva a levél görög nyelvezete nagyon sok
sémi jellegzetességgel bír, és könnyen visszafordítható
héberre, így a szöveg héber eredetiségének valószínûsé-
ge általánosan elfogadott. 

A levél datálása nem könnyû. Leggyakrabban a helle-
nisztikus periódusba helyezik, azaz Kr.e. 363-332 közé.
A levél lehetséges, hogy a 2Makk 2,2-re utal, mely elénk
adja, hogy Jeremiás instrukciókat ad azoknak, akiket Ba-
bilonba fogságba vitettek, hogy ne engedjék gondolatai-
kat befolyásolni, megcsalni az arany és ezüst bálványok,
és az azokat körülvevõ díszek látványa révén. A 2Makk-
ban az elsõ rész elsõ 9 versében található egy levél, me-
lyet Kr.e. 124-re datálnak. Ez a levél egy másik levelet
vezet be (2Makk 1,10-2, 18), melyet korábbinak gondol-
nak, s ami talán nem sokkal a templom felszentelése után
íródhatott, Kr.e. 164-ben. Ez a két külsõ bizonyíték azt
sugallja, hogy Jeremiás levele Kr.e. a második század-
ban, vagy korábban keletkezhetett.

A mû keletkezésének idejét tehát, a kutatók Kr.e. 300
és 100 közé teszik. Azok, akik a mû keletkezési idejének
a korábbi dátumot feltételezik, az irat eredeti nyelvének
a hébert fogadják el. A késõbbi dátum pedig eredeti
nyelvként a görög nyelv elfogadását indokolja. Vannak
azonban kutatók, akik az arámot tartják a mû eredeti
nyelvének; pl.: C. Torrey.

A levél tartalma és célja – t.i., hogy más istenek legi-
timációját érvénytelenítse, hogy Izrael ne imádja õket –
annyira átfogó és általános, hogy bármely idõszakra vo-
natkozhat a perzsa és a görög periódusokban. A beveze-
tés elbeszélõ szerkezete a babiloni idõszakra, és a babi-
loni istenekre utal, illetve a babiloni kultuszra, azonban
ez a babilóniai istentiszteleti forma folytatódott mind a

Szemináriumi dolgozatok

Az alábbiakban Bolyki János emeritus teológiai tanár által vezetett szeminárium újabb
négy dolgozatát közöljük. E szeminárium témáját a deuterokanonikus bibliai könyvek adják.
Az alább közölt négy dolgozat szervesen csatlakozik a Theologiai Szemle 2007/3-ban, és a
2008/1-ben, valamint 2008/2. számában megjelent dolgozatokhoz. E szeminárium munkájáról
és e témáról való ismertetést az alábbi dolgozatok zárják. (a szerkesztõ)

Jeremiás levele



135

perzsa, mind a görög hellenisztikus korszakban. A görö-
gök, az egyiptomiak, szíriaiak és a mezopotámiaiak ha-
sonló módon tisztelték Isteneiket, és hasonló szobrokat
használtak, mint a babilóniaiak, ezért is nehéz megálla-
pítani, mikor íródott a levél.

Az isteneknek polémiája és kifigurázása szokás volt a
hellenisztikus irodalomban, így a levél héber eredetié-
nek szerzõje lehetséges, hogy egy babiloni vagy egy jú-
deai zsidó közösséghez tartozott. Nincs jele specifiku-
san egyiptomi hatásnak, kivéve a macskák említése a
21. versben, melyeket elõször Egyiptomban domeszti-
fikáltak.

Tartalom:

A közel-keleti istenek széleskörû támadása megala-
pozta a fõ tartalmát, vonalát és célját Jeremiás levelének:
Izraelnek JHWH-t kell tisztelnie és dicsõítenie, és nem
szabad félni az idegen istenektõl. Az istenszobrok ellen
felhozott polemikus vádak listája hosszú, részletezett és
ismétlésekkel teli. A szerzõ kimerítõen listázza az iste-
nek mindazon tulajdonságainak hiányát, amelyeket álta-
lánosságban elvártak az ókori közel-keleten.

E támadás kivitelezésében a levél szembe állítja a
szobrokban jelenlévõ isteni erõ intézményét, az istenek
képzetének érzékelhetõ passzivitásával. A szerzõ folya-
matosan ismétli, hogy az istenek fából készültek, és
arannyal borítottak. Távolról sem teremtõk, hanem em-
beri kéz által gyártottak, akik maguk is meghalnak egy-
kor. Az istenek nem tudnak magukkal törõdni, és nem
tudnak magukon segíteni a bajban; nem tudnak mozog-
ni, így vinni kell õket; emberek kell felöltöztessék õket,
nem tudnak beszélni, látni, vagy érinteni, egyszóval
nincs bennük lélegzet, élet. Ezek a faragott istenek nem
tudnak jót vagy gonoszt cselekedni tisztelõjükért, vagy
önmagukért. Nem tudják megszabni a menny határát,
királyokat felemelni, vagy alávetni; háborúkat vívni,
ítéletet hozni, segíteni híveiket, vagy megvédeni õket a
tolvajoktól. A fa belsejük és a fém bevonatuk, valamint
a ruházatuk mind múlandó. Becstelen papok szolgálják
õket, akik lopnak tõlük. Kultuszuk téves és tisztátalan,
mert bár ruhájuk megszaggatott és fejük borotvált,
mégis tisztátalan asszonyok és prostituáltak szolgálják
õket. Ezek az istenek becstelenséget és szégyent hoz-
nak imádóikra.

Gáll Károly

Dániel könyvéhez számos kiegészítés született – ez is
mutatja népszerûségét –, ezek, közé tartozik „Azarja
imája”, „A három ifjú éneke”, „Zsuzsanna és a vének”,
„Bél és a sárkány”. Ez a történet két epizódot tartalmaz:
Dániel elõbb a Bél nevû szoborról, majd egy kígyóról bi-
zonyítja be, hogy tehetetlen bálványok. 

A magyar fordítás a Septuaginta szövegérõl készült. A
történet héber nyelven keletkezhetett a Kr.e. 2. század-
ban.

Érdekes Habakuk nevének említése. A talmudi hagyo-
mányban Habakuk a súnémi asszony fiának neve, akit
Elizeus feltámasztott a halálból (2Kir 4,17-33).

Bél: a mennyei isten, az istenek atyja, aki Mardukkal
egybeolvadva Babilon fõistene lett. Jer 52, Bár 6,41; Dán
14,2-21. Babilonban fényes ünnepség keretében ülték
meg, Bél-Marduk felmagasztalását. Úgy gondolták,
hogy a híres Enúma Elis mítosz eljátszásakor a káosz ha-
talmait egy esztendõre visszaszorították. Nábó: Marduk
fia, a „titkár isten”, aki a sors tábláit birtokolta. Népsze-
rûségére lehet következtetni számos bibliai névbõl:
Nabopolasszár, Nabukadnezár, Naboníd.

Párhuzamok 
Bél és a sárkány és az Ó-és Újszövetség között

Bél és a sárkány 2. vers:
…aki Babilon királyának bizalmasa volt.
1Kir 4,5
Azarjáhú, Nátán fia állt a helytartók élén, Zábúd pap,

Nátán fia volt a király bizalmasa,
Neh 2,1
Artahsasztá király uralkodásának huszadik évében a

Niszán hónapban történt: bor volt elõttem, fölvettem a
bort, és odanyújtottam a királynak. Nem szoktam szomo-
rú lenni elõtte,

Eszt 5,2
Amint meglátta a király, hogy Eszter királyné ott áll

az udvaron, kegyelmes volt hozzá, és kinyújtotta Eszter
felé a király a kezében levõ aranypálcát. Akkor odament
Eszter, és megérintette a pálca végét.

ApCsel 8,27
Õ felkelt, és elindult. És íme, egy etióp férfi, a kan-

dakénak, az etiópok királynõjének udvari fõembere, aki
egész kincstára fölé volt rendelve, és Jeruzsálemben járt
az Istent imádni,

Bél és a sárkány 3–4. vers:
Volt egy bálvány név szerint Bél…ráköltöttek erre

minden nap tizenkét véka legfinomabb búzalisztet, négy
juhot,és hat korsó olajat.. 

ApCsel 7,41
Elkészítették a borjút azokban a napokban, és áldoza-

tot vittek a bálványnak, és gyönyörködtek kezük munká-
jában.

1Kor 12, 2
Tudjátok, hogy amikor pogányok voltatok, ellenállha-

tatlanul vitt és sodort valami benneteket a néma bálvá-
nyokhoz.

Ef 4,18
Mondom tehát, és tanúsítom az Úr nevében, hogy töb-

bé nem élhettek úgy, ahogyan a pogányok élnek hiába-
való gondolkodásuk szerint.

Az õ elméjükre sötétség borult, és elidegenedtek az Is-
tennek tetszõ élettõl, mert megmaradtak tévelygésükben,
és megkeményedett a szívük.

Bél és a sárkány 5. vers:
Miért nem tiszteled Bélt?
…nem tisztelek én semmit, csak az Úr Istent, aki a

mennyet és a földet teremtette, és hatalma van minden
élõ felett.

Bél és a sárkány
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ApCsel 17,24
Az Isten, aki teremtette a világot és mindazt, ami ben-

ne van, aki mennynek és földnek Ura, nem lakik ember-
kéz alkotta templomokban.

Zsolt 146,6
…aki az eget és a földet alkotta, meg a tengert, és ami

csak bennük van; õ meg is tart hûségesen mindenkor.
1Móz 14,19
megáldotta õt, és ezt mondta: Áldott vagy Abrám a

Felséges Isten elõtt, aki a mennyet és a földet alkotta! 
2Kir 19,15
És így imádkozott Ezékiás az Úr elõtt: Uram, Izráel

Istene, aki a kerúbokon ülsz, egyedül te vagy a föld min-
den országának Istene, te alkottad a mennyet és a föl-
det!

1Pt 4,4
Azért haragusznak rátok, sõt káromolják Istent, mert

nem rohantok velük együtt a kicsapongásnak ugyanab-
ba a posványába.

2Krón 2,11
Ezt is mondta Hírám: Áldott az Úr, Izráel Istene, aki a

mennyet és a földet alkotta, hogy olyan bölcs fiút adott
Dávid királynak, aki okos és értelmes, aki az Úrnak
templomot, magának pedig királyi palotát akar építeni. 

Jel 10,6
és megesküdött az örökkön-örökké élõre, aki terem-

tette a mennyet és a benne levõket, a földet és a rajta le-
võket, a tengert és a benne levõket, hogy nem lesz többé
idõ,

Jel 14,7
és hatalmas hangon így szólt: „Féljétek az Istent, és

adjatok neki dicsõséget, mert eljött ítéletének órája;
imádjátok azt, aki teremtette a mennyet és a földet, a
tengert és a vizek forrásait!”

1Móz 1,1
Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a földet
ApCsel 4,24
Amikor ezt meghallották, egy szívvel és egy lélekkel

felemelték hangjukat az Istenhez, és így szóltak: „Urunk,
te teremtetted az eget és a földet, a tengert és mindent,
ami bennük van,

ApCsel 14,15
és így kiáltottak: „Emberek, miért teszitek ezt? Mi is

hozzátok hasonló emberek vagyunk, és azt az evangéliu-
mot hirdetjük nektek, hogy ezekbõl, a hiábavaló dolgok-
ból térjetek meg az élõ Istenhez, aki teremtette az eget és
a földet, a tengert és mindent, ami bennük van.

Bél és a sárkány 7–8. vers:
…mert Bél belül belülrõl agyagból van, kívülrõl pedig

rézbõl. …sohasem evett ez meg semmit.
Ézs 44,9-20
A bálványszobrok készítõi mind hiábavalók, és ami-

ket kedvelnek, nem érnek semmit. Tanúik nem látnak, és
nem tudnak semmit, ezért szégyent vallanak.

Ki formált istent, ki öntött bálványszobrot, amely
semmit sem ér?

Akik a bálványokhoz ragaszkodnak, mind szégyent
vallanak, mert maguk a mesterek is csak emberek. Gyûl-
jenek össze, álljanak elõ mind! Majd megrettennek, és
szégyent vallanak valamennyien!

A kovácsmestervésõt fogva dolgozik az izzó szénnél.
Pöröllyel készíti a szobrot, erõs karral dolgozik rajta. Ha
megéhezik, elveszti erejét; ha nem iszik vizet, kimerül.

Az ácsmester kifeszíti a mérõzsinórt, vörös krétával
rajzol, majd gyaluval dolgozik, azután körzõvel rajzol, és
emberalakot készít, mint egy feldíszített embert, hogy
házban lakjék.

Cédrust vág ki, tölgyfát vagy cserfát választ, amelyet
az erdõ fái között nevelt, kõrisfát ültet, amelyet az esõ
nevel.

Ez lesz az ember tüzelõje, vesz belõle, hogy meleged-
jék, befût, és kenyeret süt. De istent is csinál belõle, és
leborul elõtte; bálványszobrot készít, és imádja azt.

Felét eltüzeli, ennél a felénél pecsenyét süt, megeszi a
húst, és jóllakik; közben melegszik, és ezt mondja: De
jól megmelegedtem, amíg néztem a tûz fényét!

A fa többi részébõl istent készít: bálványszobrot. Le-
borulva imádja, és így könyörög hozzá: Ments meg en-
gem, mert te vagy az istenem!

Nem tudnak, és nem értenek semmit, mert szemük
nem képes látni, és nincs eszük, nem értenek.

Nem gondolja meg az ilyen ember, nem tudja és nem
érti, hogy ezt mondaná: Felét eltüzeltem, kenyeret sütöt-
tem parazsánál, húst is sütöttem, és megettem. A többi
részébõl utálatos bálványt csinálok, és egy fatuskót imá-
dok!

Aki hamuban gyönyörködik, azt félrevezeti saját meg-
csalt szíve. Nem mentheti magát, és nem mondhatja ezt:
Csak hazugságra támaszkodtam!

Jer 10,3-5
Bizony, a népek bálványai hiábavalók. Hiszen egy fát

vágnak ki az erdõben, a mesterember keze készíti el bal-
tával.

Ezüsttel és arannyal díszítik, szögekkel és kalapáccsal
rögzítik, hogy ne inogjon.

Olyanok, mint madárijesztõ az uborkaföldön: nem be-
szélnek, hordozni kell õket, mert menni sem tudnak. Ne
féljetek tõlük, mert nem tudnak sem rosszat, sem jót ten-
ni! 

ApCsel 17,29
Mivel tehát az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad

azt hinnünk, hogy aranyhoz vagy ezüsthöz vagy kõhöz,
mûvészi alkotáshoz vagy emberi elképzeléshez hasonló
az istenség.

Zsolt 115,5-7
Van szájuk, de nem beszélnek, van szemük, de nem

látnak.
Van fülük, de nem hallanak, van orruk, de nem sza-

golnak
Van kezük, de nem tapintanak, van lábuk, de nem jár-

nak, nem jön ki hang a torkukon

Bél tekintélye veszélyben! 8. vers
ApCsel 19,27
Nemcsak az a veszély fenyeget azonban, hogy ez a

mesterség csõdbe jut, hanem az is, hogy a nagy istennõ-
nek, Artemisznek a templomát is semmibe veszik, és így
õ, akit egész Ázsia és az egész földkerekség tisztel, el
fogja veszteni dicsõségét.”

Bél és a sárkány 9. vers: 
Bélnek 70 papja volt, nem számítva az asszonyokat és

a gyermekeket (Dánielhez képest túlerõben vannak).
1Kir 18,22
Akkor Illés ezt mondta a népnek: Egyedül én marad-

tam meg az Úr prófétájának, a Baal prófétái pedig négy-
százötvenen vannak.
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Bél és a sárkány 11. vers: 
…és letették az ételt a király és Dániel szeme láttára,

és kevert bort vittek be, és odatették Bélnek. (Dániel ve-
tekedése a bálvány papokkal).

1Kir 18,23
Adjanak nekünk két bikát; õk válasszák ki maguknak

az egyik bikát, vagdalják darabokra, és rakják a faha-
sábokra, de tüzet ne gyújtsanak. Én is elkészítem a má-
sik bikát, rárakom a fahasábokra, de tüzet én sem gyúj-
tok.

1Kir 18,24
Ezután hívjátok segítségül a ti istenetek nevét, és én is

segítségül hívom az Úr nevét. Amelyik isten tûzzel felel,
az az Isten. Erre az egész nép megszólalt, és ezt mondta:
Jó lesz így!

1Kir 18,25
Ezután így szólt Illés a Baal prófétáihoz: Válasszátok

ki az egyik bikát, és készítsétek el elõször ti, mert ti
vagytok többen. És hívjátok segítségül istenetek nevét,
de tüzet ne gyújtsatok!

2Móz 7,10-11
Bement azért Mózes és Áron a fáraóhoz, és úgy csele-

kedtek, ahogyan az Úr parancsolta. Áron odadobta a bot-
ját a fáraó és szolgái elé, és az kígyóvá változott.

Akkor a fáraó is elõhívta a bölcseket és varázslókat, és
azok, Egyiptom mágusai is ugyanazt tették a maguk tit-
kos mesterségével

Bél és a sárkány 18. vers: 
… a király pedig megörült, s ezt mondta Dánielnek:

nagy a Bél, és nincs körülötte csalás!
ApCsel 19,34
De amikor felismerték, hogy zsidó, egyetlen kiáltás

tört ki mindenkibõl, és ezt lehetett hallani mintegy két
órán át: „Nagy az efezusi Artemisz!”

Bél és a sárkány 21. vers:
Dániel pedig megmutatta a királynak a rejtekajtókat,

amelyen keresztül a papok bementek, hogy elvigyék a
Bélnek készített ételeket.

Ez 8,7-9
Azután bevitt engem az udvar bejáratához, és láttam,

hogy egy rés van a falban.
Ezt mondta nekem: Emberfia! Törj át a falon! Áttör-

tem a falon, és láttam ott egy ajtót.
Majd ezt mondta nekem: Menj be, és nézd meg, hogy

milyen gonosz, utálatos dolgokat mûvelnek ott!

Bél és a sárkány 22. vers:
Bir 6,25
Ugyanazon az éjszakán ezt mondta neki az Úr: Végy

egy bikát apád barmai közül, egy kifejlett hétéves bikát.
Rombold le apád Baal-oltárát, a mellette levõ szent fát
pedig vágd ki!

Jer 50,2
Mondjátok el a népeknek, hirdessétek, adjatok jelt,

hirdessétek, ne titkoljátok! Mondjátok: Elfoglalták Babi-
lont! Megszégyenült Bél, összetört Marduk; megszégye-
nültek szobrai, összetörtek bálványai.

Ézs 45,20
Gyülekezzetek, jöjjetek ide! Lépjenek elõ mindazok,

akik megmenekültek a nemzetek közül! Semmit sem
tudnak azok, akik fából készült bálványokat hordoznak,
és olyan istenhez imádkoznak, aki nem tud segíteni.

Ézs 46,1-2
Összerogyott Bél, leroskadt Nebó, állatokra és bar-

mokra rakták szobraikat, amelyeket nektek kellett hor-
doznotok; most fáradt állatokra kerülnek teherként.

De nem tudják megmenteni a terhet, leroskadnak,
összerogynak mind, maguk is fogságba kerülnek

Jer 51,17
Megáll a tudománya minden embernek, szégyent vall

bálványával minden ötvös, mert csalódik öntvényében:
nincsen abban lélek.

Az Ishtar kapu sárkánya

Robert Koldewey Babilon romjai alatt, egy páratlan le-
letre bukkant. A legendás Ishtar kapura. A kapu feltehetõ-
leg (Kr.e. 575-ból) származik, Nabukodonozor király ural-
kodásának idejébõl. A régészek, és a teológusok érdeklõ-
dését hamar felkeltette a kapun található három állatábrá-
zolás. Az oroszlán és a bika mellett, különösen a harmadik
mitikus lény, amelynek eredetét még nem sikerült azono-
sítani; egy pikkelyekkel fedett, karcsú testû élõlény, mely-
nek a feje kígyóhoz hasonlít, amit elõl hegyes szarv éke-
sít. Szájából pedig villás nyelv nyúlik ki. Koldewey felté-
telezése szerint ez a mitikus szörny nem más, mint az ere-
deti, szó szerinti fordításból ismert (mushrushu vagy
mushhushshu), de a sirrush néven is ismert sárkány.
Mushhushshu valószínû, hogy Márduk istenség jele, és a
másik mitikus lénnyel együtt, egyfajta védõistenség szere-
pét töltötte be. Ezt támasszák alá a kapun lévõ feliratok is,
amelyek írnak e mitikus élõlények védelmezõ szerepérõl.
Az Ószövetség egyik apokrif iratában a Bél és a sárkány
történetében találhatunk utalást egy sárkányszerû mitikus
élõlényre, amelyet Nabukodonozor király Bél isten temp-
lomában tartott fogva. Ezt a nép hódolattal imádta. (Dáni-
el könyve, 14. fejezet). Amikor Dániel versengett a király-
lyal és be akarta bizonyítani neki, és le akarta leplezni
elõtte, hogy a bálványok nem valódi istenek, a király meg-
mutatta neki a sárkányt, majd ezekkel a szavakkal igye-
kezte bizonyítani Bél istenségét: „Úgy gondolod, hogy
Bél nem élõ Isten? Hát nem látod, hogy mindennap meny-
nyit eszik, és mennyit iszik?”. Dániel erre válaszképp
megölte a sárkányt, hogy bebizonyítsa a királynak, hogy
Bél nem isten. Több kutató, így Roy P. Mackal azt felté-
telezi, hogy a Szentírás lapjain Jób könyvében is találunk
utalást, csak épp egy más név alatt sirrush-ra. 

„Nézd a behemótot! Éppúgy füvön él, mint a szarvas-
marha.

Nézd, micsoda erõ van az ágyékában, és lásd, mily
erõsek a hasizmai!

Kifeszíti farkát, mintha cédrus volna, combjának inai
egymásba fonódnak.

A csontjai ércbõl öntött csövek, a lábszárai meg, mint
a vasdorongok. „

A Jób könyvében szereplõ behemót azonosítása azon-
ban még a kutatok és a teológusok között vita tárgya.
Vannak, akik úgy vélik, hogy leginkább egy vízilóra il-
lik a leírás, mások viszont, mint, pl.: Mackal, azt tartja,
hogy a leírás egy dinoszauruszra, egy szauropodára illik.
Vannak, akik annak a lehetõségét sem zárják ki, hogy a
babiloniak egészen Közép-Afrikáig is eljuthattak, ahol
találkozhattak egy ma is ismert kriptolénnyel, a kongói
dinoszaurusszal, és talán errõl mintázhatták a kapun sze-
replõ sárkány alakját. A mezopotámiai hitvilágban is ta-
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lálkozunk egy történettel, istenként tisztelt vezetõvel
Tishpakkal, aki Eshnunna varosának volt a vezetõje. Õ
gyõzte le a legendás mushhushshu-t, ami aztán Tishpak
jele is lett. Amikor pedig a Babiloniak leigázták Eshnun-
na városát, átvették, és így tovább örökítették mush-
hushshu tiszteletét. A legvalószínûbb azonban, hogy a

sárkány alak inkább szimbolikus mintsem egy valóságos
élõlény lehetett. Így a Bél és a sárkány címen ismert
apokrif könyv mondanivalója is szimbolikus értelmû,
ami a keresztyénségnek a pogányságon való gyõzelmét
akarja kifejezni. 

Jõrös Rozália

Tóbiás, Judit és Eszter könyve a Vulgatában a történe-
ti könyvek után találhatók meg, de vannak kéziratok,
amelyek a bölcsesség irodalom után jegyzi. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy jellegzetességük miatt különböznek
a többi könyvtõl.

Judit szó jelentése zsidó nõ, ami azt jelenti a válasz-
tott nép gyõzelme az ellenség fölött egy asszony vezeté-
sével. Judit könyvének jellegzetessége, hogy többször
és jelentõsen megváltoztatja a történelmi és földrajzi té-
nyeket. A könyv kapcsolatban áll Dániel, Ezékiel és
Joel könyvével.

Szöveg és Kánoniság

Judit könyvét a Septuaginta tartalmazza, amelyet más
változatok megerõsítenek, néha pedig javítanak (Sínai és
Vatikáni kódexek). Jeromos a Vulgatában állítja, arám
szöveget fordított, de kézirat sem arám, sem héber nyel-
ven nem maradt ránk. Sõt Judit könyvét nem említi sem
Philón, sem Josephus a munkáiban. Ennek következté-
ben elmondhatjuk eléggé kívülálló könyv. A nyugati
egyház kánoninak tekintette, a keleti egyház nem. Judit
könyve hivatalosan az 1546-os Trentói zsinaton került be
a római katolikus kánonba és 1566-ban Szienai Sixtus
besorolta a deuterokanonikus könyvek közé. Luther
Márton az 1534-es fordításában a deuterokanonikus
könyvek a kánoni Ósz-i irodalom után kaptak helyet a
következõ címmel: „Apokrifek”: ezeket a könyveket
nem tartjuk egyenrangúaknak a szent könyvekkel, mégis
hasznosak és olvasásra alkalmasak.

Tartalom és vázlat

Judit könyve egy képzelet alkotta drámai elbeszélés,
amely két kiegyenlített, arányos részbõl áll. 

Az elsõ rész 1-7. fejezeteiben a különbözõ csoporto-
kat és szereplõket a „félelem”, vagy éppen annak meg-
tagadása vezérli. A nyugati népek nem csatlakoznak
Nebukadnezárhoz médek elleni harcában, mert nem fé-
lik õt. Ezek a nemzetek késõbb Holofernész által, aki
végrehajtja Nebukadnezár bosszúját, megismerik a fé-
lelmet és a terrort. Az izraelitákat negg rettegésben tart-
ják az asszírok cselekedetei. Az asszírok azzal kérked-
nek, hogy õk nem félnek Izrael népétõl. Betúlia lakóit
is úgy írják le, mint akiken az asszír hadsereg közeled-
tének láttán nagy rettegés vett erõt. A félelem okozta ér-
zelmekkel szorosan összefonódnak az igazi Isten kilété-
rõl szóló érvek. Holofernészt arra utasítják, hogy politi-
kai engedelmességet követeljen a népektõl, õ azonban
azt is megköveteli tõlük, hogy királyát istenként tisztel-
jék. Betúlia lakói 34 víz nélkül töltött nap után elvesz-
tik hitüket. Az elsõ rész végén csupán öt nap, amely

alatt Isten megszabadíthatja õket, választja el az izraeli-
tákat attól, hogy Nebukadnezárt imádják.

A második részben, a 8-16. fejezetekben a szépség
szembeszegül a félelemmel. Judit Manassze szépe lete-
szi az özvegyi ruhát és szépen kidíszíti magát. Olyan
szép, hogy még a város vezetõi is megcsodálják szépsé-
gét. Ami azonban a legfontosabb Holofernész is felfigyel
Judit hihetetlen szépségére. Judit megfeddi Betúlia veze-
tõit, mert azok próbára teszik az Urat. Judit emlékezteti
a város vezetõit, hogy az õ nemzedékük nem imádott
más isteneket, okkal bízhatnak abban, hogy Isten nem
fogja megvetni õket. Judit szerint Isten csupán próbára
teszi õket, mint ahogy Ábrahámmal, Izsákkal és Jákob-
bal tette. Buzdítja a nép vezetõit, hogy legyenek az Isten-
be vetett hit példaképei és emlékezteti õket, hogy a szen-
tély, a templom és az oltár biztonsága attól függ, hogy õk
mit cselekszenek. Maga Judit ígéretet tesz arra, hogy öt
napon belül kiszabadítja Izraelt. Judit imádkozik Isten-
hez, hogy letudja gyõzni az Asszírokat. Judit három na-
pon keresztül tartja magát imarendjéhez és rituális tisz-
tálkodásához és a maga hozta élelmet eszi. A negyedik
éjszaka Holofernész vacsorára hívja, ahol jól leissza ma-
gát. Judit levágja a férfi fejét, a tarisznyájába rakja és
Betúiába megy. Joákim Jeruzsálem fõpapja dicséretet
mond Juditnak. Megtámadják a várost, az ellenség a ve-
zére nélkül menekülésbe kezd.

Juditnak sok kérõje lesz, de nem megy férjhez soha
többé pedig 105 éves koráig él. Halála elõtt felszabadít-
ja szolgálólányát és szétosztja vagyonát. Halála után fér-
je mellé temetik.

Szerzõ, származási hely, idõ

Judit könyvét egy olyan névtelen szerzõ írta, akirõl
gyakorlatilag semmit sem tudunk. Valószínû azonban,
hogy farizeus palesztin zsidó.

A könyv kitalált történet és rengetek történelmi és
földrajzi túlzást és pontatlanságot tartalmaz, keletkezé-
sének idejét nehéz meghatározni. A keletkezés legké-
sõbbi idõpontja az Kr.u.1.század, mivel Római Kele-
men elsõ levelében már utal Judit könyvére. A mû leg-
korábbi idõpontjának meghatározása már sokkal nehe-
zebb kérdés, mert a történetben szereplõ események
történelmi szempontból öt különbözõ évszázadhoz köt-
hetõ (asszír, babiloni, perzsa és görög) A legvalószí-
nûbb azonban az, hogy Judit könyvét a Kr.e. 1. század-
ban írták.

Mûfaja

Azzal azonban sok kritikus egyetért, hogy Judit
könyve kitalált történet, mely didaktikus szándékkal

Judit könyve
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íródott. Mûfaját elbeszélésként vagy regényként, vagy
népies példázatként, vagy teológiai regényként határoz-
zák meg.

Jelentõs teológiai elméletek

Judit könyve úgy mutatja be Istent, mint az ég és a
föld egyetlen, igaz, transzcendens Istenét (5,8;6,19) a vi-
lágmindenség megalkotója és irányítója (9,12;13,18) ki-
fürkészhetetlen Urat. Az õsök Istene (7,28;9,2), a gyen-
gék támasza (9,11), aki könyörületes a benne hívõk iránt
(16,15), és egy asszony közremûködése által legyõzi az
ellenséget (9,10;13,15;16,5).

Különösen érdekes, hogy a harcok és rettegés köze-
pette is mennyire ragaszkodnak a jeruzsálemi kultuszhoz
és a végsõ következtetésük az, hogy hinni kell a hagyo-
mány Istenében. Ez az ügyesen összeállított történet szo-
ros kapcsolatban áll az apokalipszisokkal. Holofernész
Nebukadnezár embere, a gonosz erõk megtestesítõje; Ju-
dit akinek a neve jelentése zsidó nõt jelent, képviseli az
Isten pártját, az egész nemzetet képviseli. Ezt a nemzetet
ki akarják írtani, de Isten egy gyenge nõ által gyõzedel-
met ad. A történet helyszíne Ezdrelon síkságán megy
végbe, amely közel van ahhoz a helyhez, Armageddon
síkságához, ahová Szent János helyezi a világvégi nagy
csatáját (Jel 16,16). Vannak még szokatlan dolgok a tör-
ténetben: egy nõ levágja valakinek a fejét, népe és Istene
szentélyében hazudik, a teológiát a közösség férfijainak
szemére hányni, a háztartás vezetését más asszonyra bíz-
ni, visszautasítani egy házassági szándékot. 

A 12,10-17 szakasz fordítása

A negyedik napon Holofernész lakomát rendezett az
embereinek, és nem a hivatalnokokat hívta meg. Ezt
mondta az eunuchnak Bogóasznak, aki felügyelõje volt
mindannak amilye csak volt: Menj és beszéld rá a zsidó
asszonyt, aki nálad van, hogy (jöjjön) egyen és igyon ve-
lünk. Mert szégyen lenne elõttünk, ha ilyen (ez) elenged-
nénk közösülnénk vele, kinevetne, kigúnyolna minket.
Kiment Bagóasz Holofernész szemei elõl, ment hozzá
(Judithoz) és ezt mondta neki: Ne tétovázzon ez a szép
szolgálóleány, hogy eljöjjön Uramhoz, megtiszteltetés-
ben részesüljön, igyon bort és ha eljön a nap vége olyan
legyen mint az asszír nõk Nebukadneccar palotájában.
És ezt mondta Judit: Ki vagyok én, hogy ellentmondjak
az Uradnak? És ezen a napon bármit jónak lát megte-
szem halálom napjáig. Felkelt és felékesítette magát ru-
hával és nõi ékszerekkel. Az õ szolgálója elõrement és
leterítette a földre Holofernész elé azokat a bõröket,

amelyeket Bagóasztól kapott, hogy mindennap egyen
rajta Mikor megérkezett Judit és leült Holofernész szíve
gyorsan kezdett dobogni, amikor meglátta õt és nagyon
szeretett volna vele lenni. Attól kezdve akart vele lenni
és elcsábítani õt, amióta meglátta.

Újszövetségi párhuzam

ApCsel 12,5; Luk 2,37; ApCsel 15,4; Márk 5,34; Apc-
sel 4,24; ApCsel 26,25; Máté 9,36; Luk 1,42; ApCsel
14,14; Máté 11,22; Márk 9,48; ApCsel 12,23;

Én azonban nem találtam ennyi egyezést. Ami szá-
momra is nyilvánvaló volt, az a már említett Luk 2,37;
ApCsel 15,4, valamint ApCsel 4,24 részek.

Egyéb érdekességek

Már említettem, hogy ferdítés van a könyvben. Ilyen
például :

1. vers: Nebukadnezár Babilon királya volt (604-562).
Jeruzsálemet 587-ben foglalta el. Nem volt Asszíria kirá-
lya s nem volt székhelye sem Ninivében, amelyet apja
Nebopolasszár 612-ben rombolt le.

4,6. vers: Jójákim fõpap szerepel a Neh 12,10; 12,26-
ban,de a polgári hatalmat a perzsa idõkben a kormányzó
gyakorolta.

4,11. vers: Kitárták kezüket: javított szöveg. A Vulga-
ta szerint pedig leborultatták gyermekeiket a templom
elõtt.

5,3: Kánaán fiai régies kifejezés. A királyok korától
kezdve csak költõi könyvekben fordul elõ.

5,5: Az Achior névvel csak itt találkozunk. A szerzõt
valószínûleg befolyásolta a pogány Achikár alakja is.
Vele mondatja a szerzõ a választott nép történetét.

5,8: Az ég istene perzsa kifejezés (Ezd 5,11; 6,9)
6,2: A próféta itt eredeti jelentésben szerepel: az isten-

ség akaratának hirdetõje. Ha Izrael alul marad, akkor hi-
ábavaló a hite.

8,1: Judit név a Ter 26,34-ben fordul elõ elõször.
Ézsau egyik idegen felesége.

10,4: Judit szépsége Eszter szépségével cseng össze
14,1: Az ellenség fejének kifüggesztése: 1Sám 17,54;

1Mak 7,47
16,25: Ez a befejezés a bírák korának végére utal

(3,11;3,28). A Vulgata hozzáfûzi, hogy a zsidók megün-
nepelték ennek a gyõzelemnek az évfordulóját. Ennek
viszont nyomát sem találjuk. Valószínûleg Eszter köny-
vébõl került ide ez a rész. 

Nátulyné Szabolcsik Eszter

Rövid, vázlatos kórtörténeti háttér

A perzsa uralom Kr.e. 536-332-ig tartott Palesztiná-
ban. Nagy Sándor hódításai után a zsidók is a hellenis-
ta államok fennhatósága alá kerültek, amelyek a helle-
nista kultúrát igyekeztek érvényesíteni mindenütt. Jú-
deában ez heves lázadást váltott ki (Makkabeus-féle
felkelés).

Máig élõ tradíciója van a gyõzelemnek 

A hanuka szó héberül felavatást, felszentelést jelent.
Hanuka ünnepe nem tórai ünnep, eredete a szíriai görö-
gök felett aratott Makkabeus gyõzelemre (Kr.e. 165.), a
Jeruzsálemi Szentély (a II. Szentély) megtisztítására és
újjáavatására, valamint a nyolc napon át égõ mécses cso-
dájára vezethetõ vissza.

A Makkabeusok második könyve
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A Kr.e. 2. század közepén a helyi hatalmat gyakorló
görög uralkodó, IV. Antiochos, az addig meglehetõsen
nagy önállóságot élvezõ Júdeában korlátozó intézkedé-
seket vezetett be, hogy ezzel is elõsegítse a hellenizmus
térhódítását. Elhelyeztette Zeusz szobrát a Jeruzsálemi
Szentélyben, ezzel megszentségtelenítve azt, és arra kö-
telezte a zsidókat, hogy a Tóra szigorú tilalmát meg-
szegve boruljanak le a városokban körülhordozott gö-
rög istenszobrok, azaz bálványok elõtt. Voltak, akik ré-
gi hitük parancsolatait félretéve hajlottak a görög kultú-
rába való betagozódásra, de sokan ragaszkodtak zsidó
hagyományaikhoz, így az elégedetlenség és a feszültség
egyre nõtt. Végül Modiin városában a Hasmoneus csa-
ládból származó Matitjahu Makkabi felkelést robban-
tott ki. Õt fia, Juda Makkabi követte, és az õ vezetésé-
vel, három éves háborúskodást követõen a zsidó csapa-
tok gyõzelmet arattak a túlerõben lévõ szeleukida szír-
görög had és a velük szövetséges hellenizált zsidók fe-
lett. A gyõzelem után megtisztították és újból felavatták
a Szentélyt.

A saját fordításomból két vers

5,17
És kevélykedett az õ elméjében nem felismervén,

hogy a város lakóinak bûne miatt rövid idõre az Úr meg-
haragudott. Emiatt történt a hely körül észre nem vevés.
(Ti., hogy az Úr nem vette észre a helyet, nem védte).

5,27
Júdás pedig, a makkabeus, tizedikként, ahol történt és

elvonuló a pusztába vadállatok módján a hegyes vidé-
ken, együtt voltak vele, és fûnemû táplálékot evõk, vé-
gig kitartván amellett, hogy ne alakuljanak át tisztáta-
lannak.

Újszövetségi párhuzamok a könyvbõl

I. 1,4. –ApCsel 16,14
δδιιααϖϖοοιιγγωω  −−  megnyit, kinyit, felnyit
Újszövetségi jelentései

1. szószerinti
2. fizikai, biológiai értelemben (pl. megnyitja a fülét)
3. lelki, szellemi értelemben (kifejt, nyilvánvalóvá

tesz valamit) 
Ógörög jelentései

1. Kinyit, felnyit
2. Felboncol
3. Megnyit 
4. Megmagyaráz

II. 1,27 – Jak 1,1
δδιιαασσπποορραα − szétszórtság, szórvány
A LXX szava, amellyel a pogányok között szétszóró-

dott Izráelt jelöli. (5Móz 28, 25; 30, 4; Jer 41,17)
Újszövetségi jelentései

1. maga a szétszórt Izráel
2. a szétszóratottság, mint állapot
3. a szórvány helye

Ógörög jelentései
1. szétszóródás
2. a szétszórtság helye

III. 2,4 – Róm 11,4
χχρρηημμααττιισσμμοοσσ − írás
Újszövetségi jelentései

1. isteni kijelentés, tkp. prófécia
Ógörög jelentései

1. isteni kijelentés, jósige, jövendölés

γγρρααφφηη − írás
Újszövetségi jelentései

1. irat
2. írás

Az Újszövetségben csak kegyességi értelemben. Az
Ószövetséget, vagy annak egy részét jelenti, tartalmát
gyakran a λεγει ige vezeti be.

Ógörög jelentései
1. rajz, festmény
2. hímzés
3. kép, földrajzi leírás
4. írás
5. irat, levél, törvény szövege
6. szerzõdés
7. perirat
8. vádirat államellenes bûnügyekben
9. szent iratok

IV. 6,4 – Róm 1,28
κκααθθηηκκωω  −−  jár valakinek valami
Újszövetségi jelentései

1. kijár valakinek valami
2. megillet valakit valami
3. illõ

Ógörög jelentései
1. lemegy, leszáll
2. idõ, vagy körülmény beáll; esik
3. megfelel, illik, jár valakinek, kötelessége

Tar Zoltán Gyula

Bevezetõ

A Logia-forrás (Q-dokumentum1) léte olyan hipotézis,
melyet egyetlen kézirat sem támogat. A szinoptikus
evangéliumok keletkezésének magyarázatára keletkezett
uralkodó modell, az ún. kétforrás-elmélet azonban meg-
követeli egy Jézus szavait írásban tartalmazó prekanon-
ikus forrás posztulálását.2 A kutatás kezdete óta volt idõ,

mikor erre a Márk evangéliumától független második
forrásra úgy tekintettek, mint az õskeresztyén Jézus-tra-
díciónak önálló ágára. Az egyre kifinomultabb kritikai
módszerek alkalmazásának gyümölcseként viszont mára
egyre inkább az a nézet meghatározó, hogy a kate-
chetikai célzattal keletkezett Logia-forrást és a Krisztus
megváltó haláláról és feltámadásáról szóló kérügmát
nem szükséges egymás ellen kijátszani. Amennyiben tu-

A feltételezett Logia-forrás kutatásának elvei 
és eredményei
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dományos eszközökkel mégis következtetni lehet arra,
hogy a feltételezett dokumentum a zsidókeresztyénség
életének egyik legkorábbi irodalmi lecsapódása, azonnal
érthetõvé válik a témával kapcsolatban tapasztalható fo-
kozott érdeklõdés. Egyedülálló teológiai jelentõséggel
bír egy olyan irat, amely a történeti Jézus szavait apolo-
getikai szándékoktól mentesen és az egyházi ortodoxia
cenzúrája nélkül tartalmazza. A jelenleg rendelkezésre
álló szövegrekonstrukciók alapján ugyanis a Logia-for-
rásban nincs nyoma a páli hagyományból ismert áldozat-
krisztológiának, sõt egyáltalán nem tartalmaz explicit
krisztológiát. Kevés apokaliptikus spekuláció és a zsidó-
sághoz való pozitív viszonyulás jellemzi. A galileai-szí-
riai colour locale, a korai keletkezés és a kanonikussá
vált (szinoptikus) evangéliumi tradíciótól való relatív
függetlenség nem csak az õskeresztyén kor jobb megér-
tését segíti, hanem a történeti Jézus kutatást és az újszö-
vetségi bibliai teológiát is új szempontokkal gazdagítja.
Kiaknázatlan még a forrás jelentõsége az aktuálisan fo-
lyó zsidó-keresztyén párbeszéd területén.

A Q-dokumentum kutatásának elvei

A szinoptikus hagyomány vizsgálata
A kétforrás-elmélet logikus következménye a Lovgia-

forrás feltételezése. Mt és Lk anyagát összehasonlítva a
Mk-tól független, mégis szó szerinti egyezések mennyi-
sége annyira jelentõs, hogy megerõsíti egy közös görög
nyelvû alapirat létezését.3 Ennek bizonyítására az alábbi-
akban azt szükséges kimutatni, hogy Mt és Lk egymás-
tól valóban függetlenek, tehát nem egymástól vettek át
anyagot. Az állítás legegyszerûbben indirekt módon lát-
ható be, hiszen ha Mt és Lk között irodalmi függés van,
akkor várható, hogy a Mk-ból átvett perikópák sorrend-
jében következetesen megegyeznek Mk ellen. Ez azon-
ban egyetlen esetben sincs így! Ráadásul Máté és Lukács

sajátos szempontjaiknak megfelelõ szerkesztõi munká-
juk során Mk sorrendjét az esetek túlnyomó többségében
más-más helyen szakítják meg és azt az egyetlen
perikópát, melyet mindketten kiragadnak Mk sorrendjé-
bõl (Mk 3,13-19), szintén egymástól független új kon-
textusba helyezik. Ezek a tények amellett szólnak tehát,
hogy Mt és Lk szerzõinek egymástól független, azaz
közvetlen hozzáférése volt Mk-hoz. Hasonlóképpen bi-
zonyítható, hogy a Mk-tól független másik közös forrá-
sukat (Q) sem egymás munkájából ismerték. Ha nem így
lenne, akkor Mk és Q anyagát hasonló módon ötvözték
volna, vagyis perikópáik abszolút sorrendje mege-
gyezne.4 Ezzel szemben azonban azt tapasztaljuk, hogy a
Q-perikópáknak legfeljebb relatív sorrendje mutat
hasonlóságot,5 vagyis Mk-t és Q-t önállóan szerkesztet-
ték egybe, a Mk-tól független közös anyagot nem ugyan-
abba a Mk-i összefüggésbe állították.6 A szinoptikus ha-
gyomány vizsgálata tehát meggyõzõ érveket szolgáltat a
kétforrás-elmélet számára. Tisztességtelen lenne azon-
ban azt a látszatot kelteni, mintha minden adat alátá-
masztaná a Q-hipotézist. Nagy kihívást jelent ugyanis a
minor agreements kérdése, ezért szükséges itt a jelenség
vizsgálatára részletesen is kitérni. 

Exkurzus: Minor agreements
A Logia-forrásról tartott egyik münsteri elõadásában

Folker Siegert felhívta a figyelmet Yves Tissot (Biel) ak-
kor még publikálatlan tanulmányára (2002), melyben
megállapítja, hogy Mt és Lk, melyekrõl feltételezzük,
hogy egymástól függetlenül keletkeztek, Mk-t helyen-
ként mégis ugyanúgy használják: háromtól tizenháromig
terjedõ perikópákat meghagynak egymás mellett, majd
ezen blokkokat ugyanott szakítják meg saját anyagukkal,
hogy aztán egyszerre vegyék fel újra a fonalat7. Az ösz-
szesen kilenc ilyen blokk közül legtisztábban az utolsó
hat különíthetõ el minden szinoptikusnál, az alábbi táb-
lázatban ezek kaptak helyet8: 

Mt 13,1-23 � Mk 4,1-20(-25)* � Lk 8,19-21.4-15(-18) [4. blokk]
Mt 8,18.23-34 és 9,19-26 � Mk 4,35-5,43 � Lk 8,22-56 [5. blokk]
Mt 10,1.5-14 és 14,1-21 � Mk 6,7-44 � Lk 9,1-17 [6. blokk]

Mt 16,13-18,5** � Mk 8,27-9,37(-40)* � Lk 9,18-48(-50) [7. blokk]
Mt 19,/1-12/13-30 � Mk 10,/1-12/***13-33 � Lk 18,15-33 [8. blokk]

Mt 26,1-28,8 � Mk 14,1-16,8 � Lk 22,1-24,12 [9. blokk]

* Zárójelben a Mt által át nem vett anyag.
** Kivéve Mt 16,17-19(!); 17,24-27.
*** Lk nem vette át ezt az anyagot.

Tissot szerint tehát Mt ismerte Lk-t és az egyes blok-
kok között kimutatható feszültségek9 vizsgálatából arra
következtet, hogy egyetlen közös forrásuk egy mainál
rövidebb Proto-Mk volt. A Mt és Lk közötti Mk ellen va-
ló egyezések (minor agreements) ezek szerint Proto-Mk
szövegek lehettek.10 Ez a hipotézis azonban korántsem
meggyõzõ, hiszen az a tény, hogy Mt és Lk ugyanott sza-
kítja meg (Proto-)Mk sorrendjét és ugyanott tér vissza
hozzá, könnyen megmagyarázható azzal, hogy a közös
blokkokban szereplõ perikópák témája vagy mûfaja
hasonló.11 Maga az Õs-Mk-hipotézis sem tartható, leg-
alábbis Andreas Ennulat kritikája óta, aki alaposan meg-
vizsgálta a minor agreements jelenségének lehetséges
magyarázatait.12

Ennulat mintegy 1000 egyezés vizsgálata után jut arra
a következtetésre, hogy az esetek 91%-a nagy valószínû-

séggel vezethetõ vissza egy Mk-recenzióra (dt-Mk), rá-
adásul az egyezések a kanonikus Mk szövegével össze-
vetve sohasem(!) bizonyultak régebbinek, tehát nem le-
het szó Proto-Mk-ról.13 A dt-Mk-hipotézis természetesen
csak akkor vállalható, ha az evangéliumok szövege való-
ban utal egy kanonikus Mk utáni, de a Máté ill. Lukács
által használt verziónál régebbi Mk-ra. Ennek próbáját
Ennulat következetesen el is végzi és nyelvi-teológiai
megfontolások alapján vázlatosan feltárja a feltételezett
dt-Mk profilját. A legfontosabbak szempontok közé tar-
tozik Jézus gyógyítói tevékenységének fokozása14 vala-
mint „ember-telenítése”15. A szerzõ által kimutatott re-
dakció mellett szól, hogy van párhuzama a hellenista zsi-
dóság körében: ugyanez a tendencia mutatható ki a
Septuaginta fordításában is a héber nyelvû Ószövetség-
hez képest16. Ennulat kitér arra az izgalmas kérdésre is,
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hogy vajon miért nem maradt fenn a késõbbi (jobbik?)
verzió, és utal rá, hogy akár több átdolgozott Mk is
létezhetett17. 

A szövegrekonstrukció módszerei
A Q szövegének rekonstrukciója szempontjából Mt és

Lk egymástól való függetlensége kardinális alapelv,
ezért a szinoptikusok közös anyagának összehasonlítását
érdemes itt táblázatos formában is megvizsgálni. A táb-
lázat azt szemlélteti, hogy Lk és Mt nem ugyanúgy hasz-
nálja Mk-ot, a közös perikópákat másképp helyezik át,
ha eltérnek Mk sorrendjétõl.18

Mivel Mt és Lk a megfigyelések szerint egymástól
nincsenek irodalmi függésben, de Mk anyagát, annak
sorrendjét, sõt szövegét összességében mégis jól köve-
tik, ezért joggal várható, hogy második forrásukkal (Q)
is hasonlóan bántak. Ezt a következtetést a Mk-
párhuzam nélkül való MtLk perikópák sorrendjének re-
latív egyezése is megerõsíti.19 Nem eleve kudarcra ítélt
tehát Q rekonstrukciója! Módszertani szempontból há-
rom eset jöhet számításba. A legnagyobb nehézséget
természetesen azok a szövegek jelentik, amelyeket csak
egy evangélista vett át (Máté vagy Lukács). Az ilyen
anyagok Q-hoz való hozzárendelése elsõsorban a min-
denkori teológiai koncepció függvénye, ezért a lehetõ-
séget a kutatók általában nyitva hagyják. Egyszerûbb a
helyzet akkor, ha MtLk anyagról van szó (kettõs hagyo-
mány) ill. ha egy perikópának Mk-ban is van párhuzama
(hármas hagyomány). Utóbbi esetben elõször azt kell ki-
mutatni, hogy Mt és Lk közös anyaga nem (csak) Mk-
ból származik, de ez az esetek többségében nem jelent
komoly nehézséget. Illusztrációként hadd álljon itt egy
ilyen logion szinopszisa, szemléltetve MtLk Mk-tól va-
ló függetlenségét.

Az eredeti szöveg rekonstrukciójának legadekvátabb
módszere a redakciókritika, melyet a paradigmaként
hozott perikópára Schulz elfogadható érvekkel alka-
lmazott.20 Vizsgálatai alapján az alábbi eredményekre
jut:

Q 11,16.29a Mt-ban biztosan redakcionális elem a
tovte (Mt 90x, Lk 14x, Mk csak 6x), valószínûleg a
didavskale (Máté az ellenfelek szájába legalább 3x redak-
cionálisan adja) és a „farizeusok és írástudók” is, mert ti-
pikus Mt-nál, hogy egybetartozónak tekinti a fogalmat,
ezért csak egyszer tesz ki névelõt (nem ismétli meg a 2.
fõnév elõtt). Ezen idegen elemek eltávolítása után az
ajpekriqhsan aujtw'‘ tine" levgonte" bevezetést az ezt
követõ szó szerinti idézettel Q anyagnak tekinti. Jézus
szavait a oJ de; ajpokriqei;" ei\pen aujtoi'" formula vezeti
be. Ehhez egészen hasonló szerkezet szerepel Q 11,15-
ben: tine" de; ejx aujtw'n ei\pan és (aujto;") de; eijdw;"
aujtw'n ta; dianohvmata ei\pen aujtoi'" (ld. még a kísértés-
történet párbeszédeinek kereteit Q-ban: Mt 4,3-4a par.).
A szóstatisztikák tanúsága szerint lukácsi beavatkozás a
bevezetésben az általa elõszeretettel használt o[clo" kife-
jezés, melynek használatát itt a kontextus is indokolja (v.
27). Schulz szerint Lukács az h[rxato levgein kifejezést is
redakcionálisan használja (12,1-ben legalábbis biztosan).
Az ejpatroivzesqai hapax legomenon volta még nem szól
amellett, hogy a tradícióhoz tartozik… 

Q 11,29b Mt õrizte meg jobban a logion eredeti
formáját, Lk stilisztikailag hatásosabb ismétlést alkal-
maz. A moicaliv" Mt-ban redakcionális, mert Lk-ban
nincs meg (egyébként Mt 16,4-ben is, mert Mk sem hoz-
za). A névelõ hiánya a geneav elõtt eredeti (ld. még Mt
v.41 a[ndre"; v.42 basivlissa). A kiegészítõ tou' profhv-
tou záradék szintén Máté kezétõl származik, egyrészt
azért, mert 16,4-ben nincs, másrészt mert valamely pró-
féta neve után Mt gyakran odateszi a oJ profhvth" kiegé-
szítést (3,3; 4,14; 8,17; 12,17; 24,15; 27,9). 

Q 11,30 Lk és Mt teljesen eltér, de Mt biztosan
szekundér,21 ezért Lk õrizte meg hûségesebben Q-t. Leg-
alábbis Lk-i nyelvezetre nem lehet következtetni, attól
eltekintve, hogy az eredeti w{sper helyett kaqwv" áll nála. 

Q 11,32 Mt és Lk szinte teljesen megegyezik,
eltekintve a Lk-ra jellemzõ tw'n ajndrw'n kiegészítéstõl
(18x redakcionálisan használja, Acs 100x). Feltûnõ a
sorrend különbözõsége Mt-ban Lk-hoz képest. Elképzel-

Elmélet leírása Kommentár

1. Augusztinusz-hipotézis: Mk ismerte Mt-t, Lk ismerte 
Mt-t és Mk-ot 

2. Griesbach-hipotézis: Mk Mt és Lk kivonata

3. Direkt irodalmi függés. Mk elsõ ugyan, de Lukács 
ismerte Mt-t 

4. Mk prioritása mellett Mt és Lk egymástól függetlenül 
avatkoztak Mk szövegébe, néhány helyen véletlenül
ugyanúgy

5. Szövegromlás vagy asszimiláció (pl. Lk és Mt 
homogenizálva lett az idõk során)

6. Különbözõ Õsevangélium-hipotézisek

7. Kétforrás-elmélet keretében úgy is magyarázzák, 
hogy Q szöveg befolyása Mk-kal szemben 

8. Deutero-Mk: a kanonikus Mk-tól különbözõ 
Mk-recenzió, melyen Mt és Lk alapszik 

9. Szóbeli tradíció befolyása

Nem tudja megmagyarázni, hogy Lukács, aki hûségesen
követi Mk-t, miért tér el Mt-tól jelentõsen és ráadásul ép-
pen ott, ahol a közös MtLk anyag van (Mk par. nélkül)

Nem tudja magyarázni, hogy Mk miért hagy el olyan jelen-
tõs MtLk anyagot  

Lk miért nem ismeri Mt beszédgyûjteményeit és miért nem
harmonizálja a gyermekségtörténeteket?  

A minor agreements problémáját egészében véve nem tud-
ja megmagyarázni, legfeljebb egy-egy konkrét eset ve-
zethetõ vissza Máté és Lukács redakciós tevékenységére  

Soha nem magyarázta az egész jelenséget, csak kiegészítõ
magyarázat  

Lk és Mt összességében szépen követi a kanonikus Mk sor-
rendjét  

A teljes jelenségre vonatkoztatva azt jelentené, hogy Q egy
anyagában Mk-t átfedõ szuper-(õs)evangélium  

Ez a legvalószínûbb (Mk és MtLk közötti Mk-recenzió), rá-
adásul a kétforrás-elméletet sem kérdõjelezi meg  

Ha a szóbeli tradíció ereje tényleg olyen erõs volt, hogy az
egész jelenségre magyarázatot ad, akkor ettõl kezdve az
eltérésekre okait kell kutatni…
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hetõ ugyan, hogy Lk változtat a kronológiai sorrend biz-
tosítása érdekében, de valószínûbb, hogy Mt cserélte fel
e sorrendet, hogy a két Jónás-logion egymás után követ-
kezzen.

Szövegrekonstrukciók
Az alábbi táblázat összefoglalja az általam legjelentõ-

sebbnek ítélt szövegrekonstrukciókat.22 Az elsõ oszlop-
ban csak olyan anyag szerepel, amely valamennyi re-
konstrukció A valószínûséggel hoz. A második oszlopba
olyan szövegek kerültek, amelyeket legfeljebb egy re-
konstrukció nem tartalmaz és/vagy legalább C
valószínûségûek.23

Eredmény: 152 vers az elsõ oszlopban és további 53
és 1/3 vers a másodikban.

A táblázatból jól látszik, hogy az IQP rekonstrukciója
a „legóvatosabb” valamennyi közül,24 ezért erre támasz-
kodtam a Q-dokumentum tartalmát és szerkezetét bemu-
tató összefoglaló elkészítésében.25

A fentiekben kísérlet történt annak bizonyítására,
hogy a Logia-forrás rekonstruálásának tudományos kri-
tériumai vannak, elsõsorban a redakciókritika, amely az
evangéliumok kutatásában általánosan elfogadott törté-
net-kritikai módszer. A továbbiakban a rekonstruált szö-
vegre épülõ, ezért csupán feltételezett konzekvenciák ke-
rülnek tárgyalásra. Indokolt mégis a következmények
végiggondolása, hiszen Q jelentõségét éppen az értékeli
fel, ha krisztológiája különbözik a kanonikus evangéliu-
mok koncepciójától. Elég egy felületes pillantást vetni
ugyanis Q szövegére és máris feltûnik, hogy nem tartal-
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maz passió- és feltámadás történeteket, ami a kérüg-
mához való viszonyának tisztázását sürgeti. Alaposabb
vizsgálat nyomán kiderül az is, hogy nincsenek benne
explicit krisztológiai címek, viszont a Keresztelõ János
személye iránti fokozott érdeklõdés jellemzi. Mindez Q
korai keletkezésre utal. A Logia-elvnek ellentmondó
narratív anyag jelenléte továbbá az esetleges redakció
kérdését is felveti. A munkahipotézist tehát következete-
sen végig kell vinni!

A Logia-forrás kutatásának legfontosabb 
teológiai eredményei

Redakció és Sitz im Leben
A Q anyagban fellelhetõ különbözõ eredetû tradíciók

vizsgálata számos kutatót indított arra, hogy a dokumen-
tumon belül redakció nyomait keresse. Hoffmann
kivételével26 szinte valamennyi szerzõ állást foglal egy
vagy több redakció mellett (Schulz, Polag, Kloppenborg,
Lührmann stb.).

Schulz egy palesztinai-zsidókeresztyén alaprétegtõl
egyértelmûen megkülönböztethetõ fiatalabb hellenista-
zsidókeresztyén réteggel27 számol, tehát Q tradíciótörté-
netileg szerinte nem egységes. Dibelius28 és Bultmann29

eredményeit saját vizsgálataival alátámasztva határolja el
a késõbbi redakciót, és a megmaradt anyagot tulajdonítja
alaprétegnek30. Feltételezése alapján ezek a legrégibb Q-
anyagok az õskeresztyénség születésének óráiba vezetnek
vissza. Tartalmilag prófétai enthuziazmus, apokaliptikus
végváradalom, karizmatikus Tóra-radikalizálás jellemzõ
rájuk és legfõképpen az meggyõzõdés, hogy Jézus nem
maradt a halálban, hanem Emberfiává emeltetett és ha-
marosan a világ ítélõbírájaként jelenik meg. Schulznak a
Q-alaprétegrõl levont következtetése31 elég nagy horde-
rejû ahhoz, hogy érdemes legyen itt alaposabban is ismer-
tetni, annak ellenére, hogy a kérügmatikai pluralitásról
való elképzelése mára meghaladottá vált. Koncepciója
elõzetes alátámasztására hangsúlyozza, hogy az õskeresz-

tyénség kezdetén a prófétai-enthuziazmus állt, nem pedig
a történeti Jézus hirdetése. Az alapréteg mögött minden
bizonnyal olyan keresztyén próféták által vezetett palesz-
tinai gyülekezetek álltak, amelyek a történeti Jézus ha-
gyományozott szavai és a Lélek által adott kijelentés kö-
zött nem tettek különbséget.32 Nem a jeruzsálemi õsgyü-
lekezetre kell tehát gondolni, mert az Jakab, Kéfás és Já-
nos hármas oszlopán állt (Gal 2,9). Schulz szerint azon-
ban mégis elképzelhetõ, hogy a jeruzsálemi „zsinatra” be-
furakodott áltestvérek (Gal 2,4) alatt Pál az õsi Q-
gyülekezetek képviselõit érti! Ezeknek a felfogása hom-
lokegyenest ellenkezõ Pál egyedül hitbõl való megigazu-
lásról alkotott véleményével (vö. Tóra szerepe), nem be-
szélve arról, hogy a passiókérügma és a teologia crucis
ismeretlen elõttük. Márpedig a páli hit contra cselekede-
tek dialektikájának szemszögébõl ez Törvény és nem
Evangélium!33 Schulz számára mindezek alapján világos,
hogy a kétféle kijelentés nem harmonizálható, ezért nem
marad más hátra, minthogy megállapítsa: a legõsibb Q-
anyag az õskeresztyénségnek saját kérügmával rendelke-
zõ önálló hagyományágát képviseli!34 Álláspontját a Sitz
im Leben meghatározásával igyekszik indokolni. Feltéte-
lezi, hogy a kiválasztottság meggyõzõdésében élõ más
zsidó csoportokhoz hasonlóan a Q-gyülekezet is eszkha-
tológiai közösségnek tartotta magát, még ha tagjai valódi
Izraelnek, választottaknak vagy szenteknek nem is nevez-
ték magukat.35 A Törvényt ennek megfelelõen radikali-
zálták, tehát megmaradtak a mózesi Tóra mellett annak
minden elõírásával együtt (Mt 5,18)36, továbbra is kü-
lönbséget tettek zsidók és pogányok között, ragaszkodtak
a templomi kultuszhoz és nem különültek el a zsidó val-
lástól. Pogányokkal és vámszedõkkel nem vállaltak kö-
zösséget (Mt 5,46k.) és fõleg nem folytattak Törvény-
telen pogánymissziót. Körülmetélés volt és páskaünnep,
nem pedig sákramentumok! A redakciót (második réteg)
az indokolja, hogy a parúzia egyre késett, és a gyülekezet
az új szituációra új válaszokat keresett. Schulz szerint37 a
prófétai enthuziazmus fokozatos megszûnésével párhuza-
mosan ekkor kezdtek a földi Jézus életének eseményei ér-

Bevezetés és a kulcsszereplõ megjelenése
1. Keresztelõ János fellépése (Q 3,2b-3a)
2. János igehirdetése (Q 3,7-9)
3. János az Erõsebbrõl (Q 3,16b-17)
4. Jézus megkeresztelkedése (Q 3,21-22)
5. Kísértés (Q 4,1-13)
6. Jézus Názáretben (Q 4,16)

A tanító Jézus I.
7. Mezei beszéd (Q 6,20-23.27-34.35cd-49 + Mt 5,41)
8. Kapernaumi százados (Q 7,1.3.6b-9)
9. Keresztelõ János kérdése (Q 7,18-19)

10. Jézus Jánosról (Q 7,22-35)
11. Követésrõl I. (Q 9,57-60)
12. Tanítványok kiküldése (Q 10,2-16)
13. Jézus ujjongása (Q 10,21-24)
14. Jézus imádkozni tanít (Q 11,2b-4.9-13)

Jézus konfliktusban
15. Gonosz lélek (Q 11,14-16)
16. Boldog anyaméh (Q 11,27-28)
17. Jónás jele (Q 11,29-32)
18. A lámpás és a szem (Q 11,33-35)
19. Vita a farizeusokkal (Q 11,39b.41-44.46b-52)

A tanító Jézus II.
20. Buzdítás hitvallásra (Q 12,2-12)
21. Isten gondviselése (Q 12, 22b-31)

22. Az igazi kincs (Q 12,33-34)
23. Intés vigyázásra (Q 12,39-40)
24. Az okos és a gonosz szolga (Q 12,42-46)
25. Tûz-logion (Q 12,49)
26. Meghasonlás az Evangélium miatt (Q 12,51.53)
27. Az idõk jelei (Q 12,54-56)
28. A mustármag és a kovász (Q 13,18-21)
29. Szoros kapu (Q 13,24-30)
30. Jeruzsálem ítélete (Q 13,34-35)
31. Önfelmagasztalás (Q 14,11/18,14)

Gyülekezet alapítása és szabályai
32. A nagy vacsora (Q 14,16-18.21.23)
33. Követésrõl II. (Q 14,26-27)
34. Megízetlenült só (Q 14,34-35)
35. Elveszett juh (Q 15,4-5a.7-10)
36. Isten és a mammon (Q 16,13)
37. A törvény radikalizálása (Q 16,16-18)
38. Botránkozás és botránkoztatás (Q 17,1-2)
39. Megbocsátás (Q 17,3-4)
40. Mustármagnyi hit (Q 17,6)

Eszkhatologikus záradék
41. Isten országa és az Emberfia eljövetele 

(Q 17,20-21.23-24.26-27.30.33-35.37)
42. Tálentumok (Q 19,12-24.26)
43. Eszkhatologikus ígéret (Q 22,28.30)
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dekessé válni. Márk kérügmatizálta a csodatörténeteket,
de ezzel a sajátságos qei'o" ajnhvr-krisztológiával a fiata-
labb Q-közösség polemikusan szembe helyezkedett és Jé-
zus szavaira és tetteire az isteni Sophiával való azonosí-
tás érdekében utalt vissza. A kérdést ezért az Implicit
krisztológia fejezet tárgyalja tovább. 

Néhány évvel azután, hogy Schulz Q-ról írt alapvetõ
jelentõségû könyve megjelent, Polag már egy újabb re-
dakció nyomait is felfedezni vélte a dokumentumban.
Tekintettel arra, hogy az IQP munkájában fontos szere-
pet játszó Kloppenborg is három réteget különböztet
meg, indokolt a legfontosabb érvek felsorakoztatása38.
Polag szerint a primer hagyomány (alapréteg) legfonto-
sabb jellemzõje a teológiai reflexióktól való mentesség.
Ez alatt azt érti, hogy formálisan, méltóságjelzõkkel
nincs kifejezve Jézus személyének jelentõsége, hanem
csak a megszólítottak döntésére való igénytámasztásban
(Christologie des Anspruchs). Munkássága és küldetése
nincs rendszeres módon elõadva, hanem Isten országával
(basileiva) kapcsolatos indirekt (ön)kijelentései minõsí-
tik õt, amelyek a hallgatóság részérõl ellene vagy mellet-
te történõ reagálást váltanak ki.39 A döntéshelyzet súlyát
az adja, hogy Isten irgalmának meghirdetése (szegé-
nyeknek szóló örömhír) a hamarosan (még ebben a gene-
rációban) bekövetkezõ ítéletet nem zárja ki. Ebbõl érthe-
tõ Jézus polémiája mindennel szemben, ami nehezíti
üzenetének befogadását (jóllakottság, önelégültség és
minden olyan álkegyesség, amely Isten váratlan, kiszá-
míthatatlan beavatkozásával nem számol). Személye
döntõ az ítélet szempontjából, erre utal (Polag szerint ho-
mályosan), amikor arról szól, hogy az ítéletben egy meg
nem nevezett, de mindenképpen kiemelkedõ alak (a`n rb

ember/emberfia) kulcspozíciót fog betölteni. Jézus szá-
mára ez azt jelenti, hogy nyilvános mûködését befejezni
kényszerül és az ítéletig „visszavonul”. A követés
(basileiva-hoz való pozitív viszonyulás) tehát hamaro-
san távollétében kell történjen és ez alapvetõ kísértés-
szituáció, mert tanítványok kicsiny nyájára az üdvígére-
tek érvényesek ugyan, de a Jézus sorsában való osztozás
vár rájuk: elutasításban lesz részük, ellenséggé lesznek.

Ebben a helyzetben legfontosabb, hogy az ember hû ma-
radjon egyszer már meghozott döntéséhez, amit Jézus
visszajövetelének várása és a szavai szerint való élet fe-
jez ki az addig hátralévõ rövid idõben. Az elsõ redakció
kapcsán Polag is hellenista-zsidókeresztyén beavatko-
zásra gondol, de Schulz-tól eltérõen azt feltételezi, hogy
Q csak ekkor vált igazi dokumentummá a függetlenül ha-
gyományozott logionok és a már meglévõ kisebb gyûjte-
mények egybeszerkesztésével. Nem bizonyítható, hogy
igyekeztek volna határozott krisztológiai beavatkozáso-
kat végezni az alaprétegen (pl. Keresztelõ alávetettségé-
re utaló mondás betoldása), indirekt módon azonban a
uiJo;" tou' ajnqrwvpou, sofiva és kuvrio" kifejezések hasz-
nálatából mégis fejlettebb krisztológiára lehet következ-
tetni40. A redakció fõ motívumai azonban elsõsorban a
kompozícióban mutathatók ki:

1. vigasztalás: a tanítványok számára adott üdvígéretek ki-
domborítása az üldözés szituációban (az Atya különös
gondviselését élvezik)

2. bíztatás: a hitvalláshoz való hûség és a parúziára való fel-
készülés erõt ad a kísértésekkel szemben (a parúzia
késlekedésére való elsõ utalások)

3. polémia: elõtérbe kerülnek a Jézust elutasító nép elleni
ítéletes, fenyegetõ mondások (elhatárolódást sürget a
gonosz nemzedéktõl).

A késõi redakció írástudói tradíció nyomait mutatja és
fõleg rövidebb kiegészítéseket vagy reflexiós idézeteket
jelent. Ezek általában nem Jézus szavait tartalmazzák,
hanem róla szólnak (bár vannak Jézus-mondások is köz-
tük). Ekkor kerülhettek Q elejére azok a narratív beveze-
tõ perikópák (keresztség- és kísértéstörténetek), melyek
Jézus Istenhez fûzõdõ különleges viszonyát már tit-
ulárisan is igyekeztek megragadni: nem csak arról van
szó, hogy õ a Lélek által felhatalmazott küldött (kereszt-
ség), hanem egészen egyedülálló kapcsolatban van az
Atyával (ezt fejezi ki a uiJo;" tou' qeou' és az abszolút
uiJov" cím). A tanítványok számára a megajándékozottság
és a felelõsség motívumai domborodnak ki. Ezek alapján
tehát a végsõ redakció anyaga41:

Keresztség 4,1-13 Jézus ujjongása 10,21k.
János szavai 3,7-9.16k. Szemtanúk 10,23k.
Kísértés 3,21-22 Lélek káromlása 12,10
Kapernaumi százados 7,1-10 h\lqhon-mondások 12,49-53
Mal 3,1 idézet 7,27 Tálentumok 19,12-27
Jézus Jánosról 7,28

Polagnak az irodalmi rétegekrõl szóló fejtegetései
meglehetõsen spekulatívak, de nagy érdeme, hogy Q-nak
nem próbál saját kérügmát tulajdonítani. Véleményét ar-
ra alapozza, hogy Q nem tartalmazza a hagyományozó
közösség teljes teológiai koncepcióját, mert a passió- és
feltámadás történeteket biztosan ismerniük kellett. A kü-
lönbségeket az eltérõ Sitz im Leben magyarázza: Q-ra az
újonnan megtértek katechézise miatt volt szükség, míg a
kérügma helye az igehirdetésben és az istentiszteleti élet-
ben lehetett.42 Ez azt jelenti, hogy húsvét után egyetlen
gyülekezetrõl sem mondható el, hogy a Q-ból kiolvasha-
tó krisztológiai szinten állt a hitvallása! Polag azonban
tovább is megy és megjegyzi, hogy a hitoktatás területén
betöltött funkciók még nem magyarázzák egy
(parainetikus) beszédgyûjtemény kialakulását, ami önál-

ló mûfaj. Ezt csak a hittõl való elszakadás veszélye indo-
kolta a késõbbi üldözés-szituációban. 

Ha csak egészen röviden is, de feltétlenül meg kell
még említeni Sato kutatási eredményeit, mert szerinte Q
alakulásának folyamata az eddig vázolt modelleknél jó-
val bonyolultabb lehetett. Tulajdonképpen nem is redak-
ciós rétegeket különböztet meg, hanem a csak egy evan-
gélista (Máté vagy Lukács) által hagyományozott anyag-
ból arra következtet, hogy Q a mindenkori szituációkra
folyamatosan reflektáló irat volt, ezért állandóan alakult,
terjedelme az idõk folyamán akár duplájára is nõhetett.43

Keletkezését az ószövetségi prófétai könyvek mintájára
képzeli, melyek szintén egyre gyarapodó anyagot egye-
sítenek valamely próféta neve alatt (kivéve Jónás köny-
vét). Az egyszerû mondásokból gyûjtemények alakultak
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ki, majd ezek még további kiegészítésekkel, redakciók-
kal bõvültek. Sato is hangsúlyozza azt, hogy valamely
próféta szavait nem lehet elválasztani a tanítványaiétól,
mert ugyanazt a tradíciót képviselik. Hasonlóképpen a
korai Q-gyülekezetekben sem tettek különbséget a földi
és a megdicsõült Jézus szavai között.44 A hagyományo-
zás folyamata évtizedekig is eltarthatott palesztinai terü-
leten, az iratnak azonban sohasem lett végleges alakja,
ezért QMt például jóval kevesebb anyagot tartalmazott,
mint QLk. Sato arra gondol, hogy technikailag összefûz-
hetõ jegyzetlapokat kell elképzelni (pergamen, esetleg
papirusz), melyek az aktuális igények szerint tetszõlege-
sen bõvíthetõk. Ez a füzet-formátum nem ismeretlen a
korban, ráadásul ideális lehetett a sokoldalú fel-
használáshoz.45

A fent leírtak alapján nyilvánvaló, hogy a Logia-for-
rás kutatását számos prekoncepció terheli és ezért még a
Q-hipotézis által felvetett legalapvetõbb kérdésekre sem
adható egyelõre konszenzusos válasz. Azon túlmenõen,
hogy Q valószínûleg nagyon korán keletkezett a palesz-
tinai területeken élõ zsidókeresztyének körében, a kuta-
tók nem sok kérdésben tudtak megegyezni. Az viszont
egyre inkább biztosnak tûnik, hogy a feltételezett doku-
mentum nem állítja radikálisan új megvilágításba az õs-
keresztyénségrõl szerzett eddigi ismereteinket, mintha
teológiája összeegyeztethetetlenül különbözne a pas-
siókérügmától. Éppen a kétforrás-elmélet szól ez ellen,
hiszen Mt és Lk szerzõi mindkét forrásuk anyagát egy-
azon Jézus-hagyományban állónak tekintették, ezért tud-
ták feszültségmentesen egyesíteni.46 Mivel azonban Q a
zsidókeresztyének szemszögébõl tekint Jézusra, feltétle-
nül érdemes krisztológiáját is megvizsgálni, majd az
eredményeket összevetni az Újszövetség legvitatottabb
kapcsolatban álló két teológusának, Pálnak és Jakabnak
az írásaival. 

Implicit krisztológia
A Q-ban fellelhetõ uiJo;" tou' ajnqrwvpou–mondások

gyakori elõfordulásuk miatt (Q 7,34; 9,58; 11,30;
12,10.40; 17,24.26.30 stb.) érdemelnek figyelmet. El-
képzelhetõ ugyanis, hogy apokaliptikus Emberfia-krisz-
tológia áll a forrás teológiai középpontjában. Ha a kife-
jezés tituláris használata bizonyítható és Jézus tényleg
azonosítja magát Dán 7 titokzatos a`n rb alakjával, akkor
valóban egy leleplezõ krisztológiai címmel van dolgunk.
Polag szerint azonban a hagyományozás kezdeti szaka-
szában (Q alapréteg) semmiképpen nem lehet az Ember-
fia kijelentéseket méltóságjelzõként értelmezni és hatá-
rozatlanul minõsítõ értelem mellett foglal állást: egy bi-
zonyos ember/valaki. Utal rá, hogy a hétköznapokban is
használták ezt a fordulatot, ha nem akartak megnevezni
egy jól ismert, nagy embert (E/3), csak ezzel a nyelvi ki-
fejezõ eszközzel utalni rá, mert elsõsorban nem a szemé-
lye, hanem a funkciója jelentõs. Tituláris értelemben te-
hát csak késõbb kezdték Jézusra alkalmazni az Ember-
fia-címet (Q görög változatában már így fordul elõ). Jé-
zus még valószínûleg úgy értette magára az eszkhatonra
vonatkozó szavaiban, mint ahogy az ítéletes próféciák-
ban Istent például oijkodespovte"-nek nevezi (Lk
13,25kk.), amikor büntetõ funkciójára utal.47 A a`n rb-
mondásokban tehát Jézus az utolsó ítéletnek arra az as-
pektusára utal, hogy abban egy bizonyos ember kulcssze-
repet fog betölteni, aki Istennel nem azonos.48 Pozíciója
alátámasztására Polag igyekszik bizonyítani, hogy Q

mögött nem a késõi zsidó apokaliptika kifejezésvilágát
kell látni.49 Megnevez néhány fontos szempontot a kü-
lönbségek érzékeltetésére:

1. az apokaliptika az aeonok abszolút különválását tanítja és
ez nem hozható szinkronba Jézus Isten országának jelen-
létérõl szóló kijelentéseivel (már igen és még nem)

2. a fent és a lent szembeállítása sem érvényes Q-ra, mert a
döntõ esemény nem az égben történik, nincs is ott elõre
készen, hogy majd a földre leszálljon, hanem minden a
földön, a Jézussal való találkozásban dõl el

3. Q ítéletrõl szóló, apokaliptikával határos képei (engedet-
len nép kárhozata stb.) csak szemléltetik a jelenben hozott
döntés súlyát, de nem objektív leírásai az utolsó ítéletnek
és semmiképpen nem ezoterikus információk (nincsenek
spekulációk a hátralévõ idõrõl).

A történész Vermes Polaggal szemben meggyõzõen
kimutatja ugyan, hogy az Emberfia-kifejezés galileai te-
rületen vonatkozhatott magára a beszélõre is (E/1), utána
azonban arra a megállapításra jut, hogy a szinoptikus
evangéliumokban nem hozható összefüggésbe Dán 7-
tel.50 A a`n rb neutrális jelentéstartalmú az arámban,
ezért Jézus is használhatta önmaga indirekt körülírására
és csak az apokaliptikus beállítottságú galileai tanítvá-
nyok „végidõsítették” és hozták összefüggésbe Dán 7-
tel. Ha igaz is lehet Polag és Vermes alaprétegre vonat-
kozó megállapítása, mégsem változtat azon a tényen,
hogy Q (több-kevesebb valószínûséggel) általunk hozzá-
férhetõ anyagában a uiJo;" tou' ajnqrwvpou igenis kulcsje-
lentõségû fogalom.51 Lehet, hogy „csak” a korai tanítvá-
nyok számára, de ha õk ebben tudták Jézus isteni méltó-
ságát megragadni, akkor a mai kutatásnak is ezzel fogla-
kozni. Schröter is hangsúlyozza, hogy az újszövetségi
exegetikai munka alapja nem lehet a kéziratok szövege
mögött feltételezett arám nyelvhasználat, mert elsõbbsé-
get élvez a Jézus-hagyomány irodalmi recepciója.52

A zsidó bölcsesség-tradícióhoz való viszony tisztázá-
sa miatt is fontos még Q elemzése. Schulz szerint Q
10,21k. hátterében egyértelmûen a hellenista zsidóság el-
képzelése áll a megszemélyesített mennyei Bölcsesség-
rõl53. A Fiú szerepe ugyanaz, mint Sophiáé, õ a kinyilat-
koztatás és megváltás egyetlen forrása. Csak az Atya is-
meri a Fiút, amint a bölcsességirodalomban Isten a Böl-
csességet, hiszen az emberek elõl el van rejtve (Jób 28;
Péld 30,1kk.). Az üdvközvetítés kizárólagossága a Böl-
csesség számára van fenntartva, aki útmutató (SalBölcs
9,10.17k.), megmentõ (10,1.4.12), kinyilatkoztató
(10,10), az igazak megváltója (10. fejezet), Isten társ-
uralkodója (9,4), a pneu'ma to; a{gion-nal azonos (9,17).
Ugyanez igaz a megszemélyesített Logos-ra Philonál,
aki Isten születetlen Fiaként azonos a mennyei Sophiával
és szintén kinyilatkoztató és megváltó. A Q-logion sze-
rint a Fiú (az Atya akaratának megfelelõen) csak a Q-
gyülekezetnek jelentette ki magát, az engedetlen zsidó
nép elõtt pedig elrejtette dicsõségét (ld. még Q 7,31-35).
A kinyilatkoztatás ismeretének soteriológiai jelentõsége
van, mert az üdvösségben való részesedés feltétele. Ezért
a hangsúly éppen az apoftegma soteriológiai exkluzivi-
tást megfogalmazó zárómondatán van a hangsúly: kai; w|‘
eja;n bouvlhtai oJ uiJo;" ajpokaluvyai. Mivel az üdvösség
Jézus kinyilatkoztatása által kizárólag ennek a gyüleke-
zetnek az osztályrésze, tagjai ezért állhatnak elõ azzal az
igénnyel, hogy õk az igazi eszkhatologikus választott kö-
zösség. Belátható tehát, hogy a bölcsesség-tradíció külö-
nösen is alkalmas lehetett Jézus üdvtörténeti jelentõségé-
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nek megragadására. Stauffer is ilyen értelemben nevezi
õt az üdvtörténet élethordozójának.54 Q 11,49-re Jakab
levele kapcsán késõbb még visszatérünk.

Végezetül szükséges még kitérni teológiai szempont-
ból is a prófétai könyvekhez való viszonyra. Egyetértés
van annak tekintetében, hogy Jézus már Q számára is
több, mint egyszerû próféta, különösen ha figyelembe
vesszük, hogy Jánosnak is nagyobb jelentõséget tulajdo-
nít (Q 7,26.28; esetleg 16,16). A basileiva meghirdetésé-
vel Jézus már a prófétai ígértek szerinti messiási üdvkor-
szak alakja, igehirdetése ezért nem prófécia, hanem az
üdvösség Isten által való beteljesedésének kezdete. Tet-
teiben már a jelenben, itt és most megtapasztalható Isten
országának valósága (gyógyítás, ami a bûnbocsánat jele;
odafordulás a bûnösökhöz stb.), ezért üzenetének befo-
gadása az üdvösség realizálása az ember számára és a
Sátán vereségének kezdete (már igen – szemben a prófé-
ciával). Jézus küldetése, hogy Izrael szétszóródott nyáját
összegyûjtse és Isten végidõbeli szövetséges népét meg-
alapítsa (erre utalhat a 12 tanítvány elhívása). Polag sze-
rint Jézusnak az Isten országáról szóló igehirdetésnél a
nép elutasító magatartására vonatkozó ítéletmondásai
közelebb állnak a próféciákhoz (Unheilsansage – tipikus
prófétai mûfaj),55 de itt is jelentõs az eltérés az által,
hogy teljhatalommal szól (ajmhvn levgw uJmi'n a megszo-
kott hw:hyÒArm'a; hko helyett). Sato is egyetért azzal, hogy Q
nem prófétai könyv, mert Jézus exkluzív igénye szétfe-
szíti a mûfaj kereteit, de mégis arra gondol, hogy végsõ
formájában az Ószövetség prófétai könyveinek mintájá-
ra szerkesztették meg. A keresztséget elhívástörténetnek
tekinti, de még a passió hiányából is a prófétai könyvek
jellegzetességére következtet, melyek a történeti köny-
vekkel ellentétben szintén nem számolnak be a próféta
haláláról (kivétel talán Ézs 52,13-53,12).56 A végkövet-
keztetést Schulz vonja le, aki szerint Jézus halálának
nincs is soteriologiai jelentõsége Q számára, mert Jeru-
zsálemben, a prófétákat megölõ városban (Q 13,34k.)
maga is csak prófétához méltó halált halt.57 A keresztha-
lál tehát nem üdvesemény, hanem a keményszívû Izrael
ellen szóló vád. Az elutasított Emberfia azonban vissza
fog jönni hamarosan, mégpedig ítéletre! Az üdvösségre
nézve annak van jelentõsége, hogy valaki elfogadja-e a
földi Jézus életének, tetteinek és szavainak Istentõl való-
ságát és ennek kifejezõdéseként igent mond-e a Tórához
való fokozott engedelmességre (vö. Christologie des
Anspruchs Polagnál).

Exkurzus: Keresztelõ János 
Márk evangéliumával összehasonlítva kiderül, hogy

Q terjedelmes részt szán Jézus és János viszonyának tisz-
tázására. Az érdeklõdés a Keresztelõ személye iránt
nyomban érthetõvé válik, ha egymáshoz fûzõdõ kapcso-
latukat az Újszövetségtõl független forrás alapján is
szemügyre vesszük. Különös és emiatt magyarázatra
szoruló jelenség, hogy a történetíró Josephus, aki Jézus-
ról és Jánosról egyaránt említést tesz írásaiban, semmifé-
le összefüggésrõl nem tud kettejük között. János, akit az
evangéliumok a Messiás útkészítõjének tekintenek,
Josephusnál nincs összefüggésben a keresztyénség kez-
deteivel. Sokkal inkább olyan zsidó tanítóként jelenik
meg, akinek saját üzenete van, és ezért önmagában van
jelentõsége.58 Alaposan megvizsgálva az újszövetségi
hagyományt kiderül az, hogy megvannak a nyomai János
és Jézus különállásának. Bár Mt és Lk Mal 3,23k. alap-

ján egyenesen az útkészítõ Illéssel azonosítja Jánost (Mt
11,14/Lk 1,12-17), sõt Lukács Jézus unokatestvérének is
tekinti (Lk 1,36), aki már az anyaméhben felismerte Jé-
zust, megkeresztelte õt, látta a Lelket galamb képében le-
szállni, hallotta az égi hangot és kimondta, hogy még sa-
rujának szíját megoldani sem méltó, késõbb mégis tanít-
ványokat küld hozzá, mert nem biztos benne, vajon tény-
leg õ-e a Messiás. Ez a meglepetés erejével hat Q 7,18k.-
ban.59 A negyedik evangélium további érveket szolgál-
tat, mert specifikuma, hogy tagadja az Illéssel való azo-
nosítást (Jn 1,21) és arról is beszél, hogy Jézus és János
egymás mellett munkálkodtak János bebörtönzésig. Az
Acs 18,24k.; 19,1-5 végül igazolni látszik, hogy János
valóban nem szólíthatta fel tanítványait Jézus követésére
és nem hirdette az eljövendõ Lélek-keresztséget. Termé-
szetesen nem valószínû, hogy a keresztyének találták ki
a kereszteléstörténetet. Jézust valóban megkeresztelhette
János (sokakkal együtt) és az elsõ keresztyének számára
inkább éppen ez a tény jelentett problémát, ezért igye-
keztek tisztázni üdvtörténeti szerepét. Q törekvése is ha-
tározottan ebbe az irányba mutat. Hoffmann ezért figye-
lemre méltó kísérletet tett Jézus és János kapcsolatának
rekonstruálására.60

Szerinte kezdetben Jézus volt a János tanítványa, aki
János Isten haragjáról és ítéletrõl szóló igehirdetése nyo-
mán elhagyta családját és hazáját, a judeai körökben szo-
ciokulturális és kegyességi szempontból egyaránt kevés-
re becsült Galileát, és Judea pusztájába vonult, ahol csat-
lakozott János köréhez. Q 3,7-9.17 bepillantást enged Já-
nos istenképébe. Az õ Istene emésztõ tûz, kinek haragja
elõl nem menekülhet még a választott nép sem, csak aki
radikális életmódváltoztatást valósít meg: A fejsze már a
fák gyökerére vettetett… Jézus útjának kezdete és késõb-
bi magatartása között azonban törés van. Valamikor el-
vált Jánostól és ettõl kezdve a saját útját járta. Ez az út
pedig Galileába vezetett vissza: az életlehetõségek pe-
remterületérõl (sivatag) a virágzó, sûrûn lakott vidékre.
Elhagyja a pusztát, ahol a kegyesek mindenkor Isten kö-
zelségét vélték megtalálni és a galileai falvakban a hét-
köznapi kisemberek közelségét keresi. Velük beszélget,
nekik nyújt segítséget, velük ünnepel (vö. János és Jézus
eltérõ habitusának kifejezõdését Q 7,32k.). A hazatérés-
sel párhuzamosan istenképe is változik, mert János ha-
ragvó Istene helyett Jézus az embert szeretõ Istent kezdi
hirdeti (azért kell megtérni, mert Isten közelsége jó)... Is-
ten szenvedélyes emberszeretete nyilvánul meg abban,
hogy mielõtt még az ember megtérhetne, maga megy elé,
mert örül, ha elveszettre lel (elveszett juh példázata). Jé-
zus a világra nem apokaliptikus végletekben tekint, mint
ami az igazak és gonoszok küzdelmének színtere, mert
még a gonoszok is képesek jót cselekedni (Q 11,13). Az
emberi jóság, nem önmagában értéktelen, hanem egye-
dül Istenhez képest elégtelen (Mt 10,18-ban ezért utasít-
ja el radikálisan, hogy jónak nevezzék). Egészen más ta-
nítás ez, mint János fenyegetõ igehirdetése. Jézus nem
vár a bûnbánó zarándokokra, hanem a bûnösök és kiszol-
gáltatottak közé megy. Azonosítja magát a gyer-
mekekkel61 (Mk 9,37), hajléktalanokkal, éhezõkkel, be-
tegekkel (Mt 25,31-46). Nem zárja ki a paráznákat, a
vámszedõket, de a farizeusok meghívását is elfogadja.
Határokat lép át, pogányok és zsidók között nem tesz kü-
lönbséget. Jellemzõ, hogy Isten Abba-ként való megszó-
lítását annyira jellemzõnek tartották a keresztyének Jé-
zusra, hogy görögre sem fordították le. Ennek az Atyá-
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nak köze nincs a Mindenhatóhoz vagy valamiféle (vö.
Hitler?) patriarchális társadalomfelfogáshoz. Õ papa,
apácska, mennyei Édesatya. A János által képviselt ha-
ragvó istenkép és Jézus istenképe a tékozló fiú példáza-
tában ütközik össze, amely ezért elsõsorban nem a fiú
megtérésérõl szól, hanem éppen errõl a konfliktusról: Jé-
zus azt szemlélteti, hogy az igazi Atya nem életidegen,
aki nem hagyja örülni, élni gyermekét (nagyobbik fiú),
hanem csak dolgoztatja, erõfeszítésekre kényszeríti.

Q és a keresztyénség pálfordulása

Q és Jakab
Jakab levelét korai keletkezése,62 mûfaji hasonlósá-

ga63 és szintén vitatott krisztológiája miatt kell összevet-
ni a Logia-forrással. Jak, mint nem szinoptikus, külsõ
forrás megerõsítheti a Q-hipotézist, mert sem pas-
siókérügmát, sem explicit krisztológiát nem tartalmaz. A
két irat ugyanabban a palesztinai zsidókeresztyén közeg-
ben keletkezhetett, hiszen a Törvény páli értelmezése Ja-
kab levelétõl is idegen: novmo" basilikov" (Jak 2,8) és
novmo" th'" ejleuqereiva" (Jak 1,25)! Az egyetlen krisz-
tológiai cím is a megdicsõült Krisztusra vonatkozik,
ezért párhuzamba állítható Q Emberfia-fogalmával:
kuvrio" hJmw'n !Ihsou' Cristou' th'" dovxh" (Jak 2,1). Jak
tehát csak a késõbbi újszövetségi könyvekhez képest tû-
nik összefüggéstelen logionok halmazának, de a korai
zsidókeresztyénség kontextusában nagyon is jól érthetõ
koncepciót fogalmaz meg.64 Teológiai középpontjában a
Bölcsesség és a hit áll, Hoppe szavaival élve: hit, amely
állandóan cselekedetekben nyilvánul meg, olyan cseleke-
detekben, amelyek a Bölcsesség sajátjai (vö. Jak
3,13.17).65 Jakab tehát nem a cselekedeteket hangsúlyoz-
za, hanem a cselekvõ hitet. Ennek megfelelõen Ábra-
hám-exegézisével (Jak 2,21k.)66 is azt szemlélteti, hogy
a formális hitvallás még távol áll az üdvözítõ hittõl. A
dikaiosuvnh etikai komponense fontos, az ember bölcs
cselekvés nyomán igazulhat meg, vagyis a hit még nem
érte el páli magaslatát. A hit, mint bizalom (vö. Q 11,9-
13) csak eszköz arra, hogy a keresztyén elkérje Istentõl a
Bölcsességet. Fontos még kiemelni, hogy Q és Jak szá-
mára más prófétákhoz hasonlóan Krisztus is csak Sophia
követe vagy hordozója, de az azonosítás még nem törté-
nik meg.67

Q és Pál
Pál apostol minden kétséget kizárólag az õskeresz-

tyénség korának egyik kulcsszereplõje, aki missziói ta-
pasztalatai alapján megváltoztatta a krisztológia nézõ-
pontját. A „pogányok” ügye érdekében nem az arámul
beszélõ, provinciális palesztinai zsidókeresztyénség sze-
mével néz Jézusra, hanem a feltámadt Jézus felõl értel-
mezi az Írást. Hangsúlyozni kell, hogy mindezt zsidó te-
ológusként teszi, aki otthon van népe tradícióiban, ezért
képes azokat átértelmezni. Pál, aki az általa alapított
gyülekezetekben nem akar másról tudni, mint a megfe-
szített Jézus Krisztusról (1Kor 2,2), egyedülálló módon
járult hozzá ahhoz, hogy a teologia crucis kerüljön a ke-
resztyén igehirdetés centrumába68. Ezzel biztosította,
hogy a Jézus-hagyomány történeti alapon álljon (pas-
siókérügma) és ne gnosztikus irányt vegyen a teológiai
fejlõdés. Jak és Q terminológiájától eltérõen használja a
görög dik-szócsoportot.69 A zsidókeresztyénség számára

az igaz élet a választottak közösségéhez való tartozást fe-
jezi ki (státus megõrzése a csoporton belül), míg a meg-
igazulás Pál esetében átmeneti fogalom (nem a bennma-
radást minõsíti, hanem a belépést fejezi ki). A hit és a
megigazulás jelentõsége összekapcsolódik és felértéke-
lõdik: az üdvözül (igazul meg), aki hisz abban, hogy
Krisztus halálra adatott bûneinkért és feltámasztatott
megigazulásunkért (Róm 4,25). Pál ezért a keresztyéne-
ket sem szólítja fel „igazság cselekvésére” a státus meg-
õrzése érdekében (vö. oJ poiw'n th;n dikaiosuvnhn divkai-
vo" ejstin 1Jn 3,7), ehelyett a megszentelõdés útjáról be-
szél: az új életben szeplõtelenül és feddhetetlenül
(a[spilo", ajnepivlhmpto" 1Tim 6,14), romlatlanul és hi-
bátlanul (ajkevraio", a[mwmo" Fil 2,15) stb. kell járni. Ez-
zel összefügg Pál tanítása a bûnrõl, ami számára nem
olyan törvényszegés (1Jn 3,4), melyre készen állnak az
engesztelés lehetõségei, hanem hatalom (Róm 7,14),
mely uralkodik az emberen, amíg át nem kerül Krisztus
uralma alá. Mindezek alapján érthetõ Pál hitrõl való fel-
fogása, mely Ábrahám-exegézisében Jak-tól formálisan
is különbözik, hiszen lemondani kényszerül az engedel-
mes cselekvést hangsúlyozó Gen 22-rõl (Róm 4,3kk. és
Gal 3,6). A Q-hipotézis által felvetett zsidókeresztyén-
séggel kapcsolatos kérdések mindenképpen indokolják a
kitekintést Pál teológiájának újra értékelésére. Az alábbi
exkurzusban erre kerül sor Wolter cikke alapján.70

Exkurzus: „New perspective”
Pál a New Perspective71 szerint megigazulástanát csak vi-

szonylag késõn dolgozta ki, mint a zsidómisszió negatív ta-
pasztalatainak teológiai reflexióját.72 Nem lehet ezért a kérdést
elvonatkoztatni ettõl az életrajzi kontextustól, mintha Pál abszt-
rakt teológiai gondolatok megfogalmazója lenne. A svéd újszö-
vetséges Stendahl már 1963-ban súlyos kritikával illette az
Augustinustól Lutheren át egészen Bultmannig ívelõ nyugati
Pál-értelmezést.73 Szerinte az általánosan elterjedt interpretá-
ció Luther kérdése felõl közelít Pálhoz („Wie bekomme ich
einen gnädigen Gott?”). Pál megigazulástana úgy hangzik,
mint „az énközpontú nyugati lelkiismeret szükségeire és gyöt-
relmeire adott idõtlen felelet”.74 Ennek tudható be, hogy a Tör-
vény, Izraelre vonatkozó üdvtörténeti szerepétõl elvonatkoztat-
va, a vallási dolgokban törvényeskedõ magatartás (nomizmus)
szinonimája lett. Ez azonban történetietlen általánosítás, amely
ahhoz a félreértéshez vezetett, hogy a páli megigazulástan po-
lemikus támadás a zsidóság, mint a törvényeskedés vallása el-
len. Ezzel szemben Pál megigazulsátanát apologetikusan kell
érteni: pogánymissziói programját védelmezi! Tanításnak teo-
lógiai csúcspontja, hogy a pogányok is felvételt nyerhetnek Is-
ten népébe, anélkül azonban, hogy a Törvényt (ami csak közbe
jött) rájuk kellene kényszeríteni. Ezt jelenti nála a megigazulás
„hitbõl, a Törvény cselekedetei nélkül” (Róm 3,28). A Római
levél sem a megigazulásról vagy a predestinációról szóló el-
vont teológiai fejtegetések tárháza, hanem a zsidók és pogá-
nyok koegzisztenciájáról szól. Gal 1,15 szerint Pál arra érez el-
hívatást, hogy az üdvösség útját ismertté tegye a pogányok szá-
mára, és leveleiben mindenekelõtt arról eszmélkedett, hogy hol
van a pogányok helye az egyházban és Isten tervében. A da-
maszkuszi úton történteket sohasem értette megtérésnek, mert
nem az történt, hogy zsidóból egyszerre keresztyénné lett, ha-
nem pogánymisszionárusént is mindenkor zsidó maradt.75 Az
idõk folyamán azonban Izrael misztériuma feledésbe merült, és
amikor az egyház újra felfedezte, negatív oldalát kezdte hang-
súlyozni: Izrael Nem-ét Krisztusra. A zsidók így lettek Isten
gyilkosai és így vált egyre szabadabbá az út Pál teológiájának
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elspiritualizálásához, vagyis a megigazulástan többé nem a po-
gányok státusát igazolta, mint akik tiszteletbeli zsidók. 

Sanders 1977-ben megjelent Paulus und das palästinische
Judentum címû könyve a New Perspective igazi úttörõje, mely-
bõl az derül ki, hogy a zsidó vallás egyáltalán nem a
törvényeskedés és cselekedetekbõl való megigazulás vallása. A
vallást gyakorló egyén szemszögébõl Sanders megkülönbözte-
ti azt, amit a szövetségbe való bekerülés érdekében kell meg-
tenni (getting in) attól, amit a bennmaradás érdekében kell vé-
gezni (staying in). A megkülönböztetés nyomán kritizálja azt a
magatartást, amely a zsidóságra úgy tekint, mintha az a Tör-
vény cselekvésével kiérdemelhetõnek tartaná az üdvösséget.
Hangsúlyozza, hogy a Törvénynek nem a bekerülésben, hanem
a bennmaradásban van szerepe. A Törvényhez való hûség már
az Isten népéhez való hozzátartozás kifejezõje. A zsidóság val-
lási struktúrájának meghatározására.76 Sanders megalkotja a
szövetségi nomizmus (covenental nomism, Bundesnomismus)
fogalmat és nyolc alapvetõ jellemzõjét sorolja fel: (1) Isten
Izráelt kiválasztotta (2) és neki adta Törvényét, mely tartalmaz-
za (3) Isten ígéretét, hogy hû marad választott népéhez, de (4)
engedelmességet követel a szövetséges nép tagjaitól. (5) Isten
megjutalmazza az engedelmességet és megbünteti a Törvény
áthágását. (6) Ilyenkor is van azonban módja az engesztelés
megszerzésének (7) a szövetséges viszony helyreállítása érde-
kében. (8) Mindazok, akik engedelmesség, bûnbánat és Isten
kegyelme által a szövetségben megmaradnak, üdvözülnek.

Róm 7-ben tehát nem a Törvény igája alatt nyögõ zsidó ver-
gõdése olvasható, hanem a nem keresztyén élet jellemzése a
hit(!) nézõpontjából. Fil 3 alapján egyébként is nehéz lenne el-
hinni, hogy Pál nem érezte jól magát megtérése elõtt. Fanatiku-
san éppen azt gondolta, hogy aki nem korrekt zsidó életet él, az
elkárhozik és ezért üldözte a tévtanító keresztyéneket. Sanders
Bultman szemére veti, hogy Róm-t úgy magyarázza,77 mintha
elõször az ember nyomorúságát írná le (1,18-3,20) és erre kö-
vetkezne a megoldás (3,21kk.). Szerint Pál fordítva gondolko-
dott és abból indult ki, hogy az üdvösség egyedül Krisztusban
hozzáférhetõ,78 ezért az üdvösség minden más útja hamis (cse-
lekedetek). Nem azt kritizálja tehát Pál a zsidóságban, hogy
Törvényt rosszul értelmezi, hanem sokkal radikálisabb a prob-
lémája: „Pál a zsidóságban röviden szólva azt kifogásolja, hogy
nem keresztyénség”.79 Ennek következménye a zsidóság és a
pogányság határának feloldása, hiszen Krisztusban a megoldás
minden ember számára egyaránt készen van. Sanders éles kü-
lönbséget sejt a zsidó és a páli vallásstruktúrák között, amely
már a megigazulás-terminológia alkalmazásában megnyilvá-
nul: a megigazulás a zsidóságban az Isten által alapított kegyel-
mi szövetségen belül értendõ (a cselekedetek a választottak
csoportjában való megmaradást biztosítják). Pálnál a megiga-
zulás egy átmeneti fogalom (transfer term), amely a bekerülés
folyamatát írja le. Ami azonban mindenekelõtt megkülönbözte-
ti Pál gondolkodását a palesztinai zsidóság vallási struktúrájá-
tól, az a részesedés (participation) kategóriái által való megha-
tározottsága. A Krisztus halálában való részesedés keresztség-
ben történik, ami a bûn hatalmából az üdvösségbe való átmene-
tet és a személy új életének kezdetét jelenti. A páli keresztyén-
ség tehát a zsidóságtól struktúrálisan alapvetõ módon különbö-
zõ, transzfer-soteriológián alapuló vallás (getting-in-vallás).
Az ember itt nem igent mond az Isten által felajánlott szövet-
ségre és így csatlakozik egy közösséghez, amelynek jó viselke-
dés esetén tagja marad, hanem meghal Krisztussal, ezért új éle-
tet nyer, és megtörténik az az elsõ átváltozás, amely a feltáma-
dásban és a végsõ átváltozásban teljesedik ki.

Dunn tovább finomította az eredményeket.80 Elfogadja a
szövetségi nomizmus fogalmát a zsidó vallás strukturális leírá-

sára, de nem ért egyet azzal, hogy a páli teológia fundamentá-
lis törést jelent a zsidó szövetségi gondolkodással: Pál inkább
visszatérítette, re-formálta azt eredeti alapjához: a minden nép-
re kiterjedõ Ábrahám-szövetséghez! Dunn szociológiai szem-
pontból közelít az ókori zsidósághoz amikor azt kutatja, mi volt
a Tóra funkciója. A választ két egymást kiegészítõ fogalommal
adja meg: befelé összetartás (identity marker), kifelé elhatáro-
lás a pogány világtól (boundary marker). Szerinte Pál a Tórá-
nak erre a kettõs funkciójára gondol, amikor a Törvény csele-
kedeteirõl szól (Róm 3,20.28; Gal 2,16; 3,2.5.10), mert éppen
ezek fejezik ki a pogányok és zsidók közötti különbséget. Kü-
lönösen igaz ez a zsidó identitás részének tekintett Tóraparan-
csolatokra, mint a körülmetélés, szombat, étkezési tilalmak stb.
Ez az értelmezés a reformátoritól merõben eltér: Pál nem az ál-
talános értelemben vett jócselekedetekrõl beszél, amikor a Tör-
vény cselekedeteit említi, hanem a Tóra cselekedeteirõl
(covenant works – Bundeswerke). A páli antitézis tehát nem hit
– cselekedetek, hanem „Törvény cselekedetei” – „Hit Jézus
Krisztusban”. Ez azt jelenti, hogy Isten nem bontotta fel szö-
vetségét Izraellel, hanem eredeti szándéka szerint kiterjesztette
ezt a szövetséget (broadened out), így teljesednek be Gen 12,3
és 18,18 ígéretei, amint Pál Gal 3,8-ban idézi is. Az összetarto-
zás és elhatárolódás kritériuma Pál számára tehát a Jézus Krisz-
tusban való hit. Pál kritikája a zsidóság felé, hogy dicsekszik
Isten elõtti privilegizált helyzetével a pogányokkal szemben és
a Törvény cselekedeteit arra használja, hogy nacionalista és et-
nikai szövetségértelmezését kifejezze vele. Nem a Törvény
megtartásával való dicsekvést utasítja el, hanem a kiválasztott-
ságot a Törvény puszta birtoklásában megragadó hamis re-
ménységet.

A New Perspective eredményei Wolter szerint:
1. ha a megigazulástan a zsidók és pogányok Isten elõtti

egyenlõségének indoklását szolgálja, akkor Pál teológiája
koherensebb, mint hittük (mindent abból a szemszögbõl
néz, hogy õ a pogányok apostola és nem elméleti fejtege-
tésekbe bocsátkozik predestinációról, megigazulásról
stb.)

2. ha a megigazulástan a páli ekklesiológia elmélete, akkor
az etikája nem más, mint alkalmazott ekklesiológia 

3. A soteriologiai inkluzivitás (egyedül hit által; Róm 1,16-
17; 10,12) etikai inkluzivitást eredményez (ld. Fil 4,8 – ha
a jócselekedetek negatív minõsítéséhez ragaszkodnánk,
ezt nehéz lenne magyarázni). Az etika és soteriologia így
szorosan összetartozik, a páli utasításokat zsidók és pogá-
nyok egyaránt követhetik. Az ilyen etikus együttélés kell
kifejezésre juttassa azt, hogy zsidók és pogányok között
egység van, nem különbség

4. A New Perspective sem egységes abban, hogy a páli sote-
riologia fundamentális törés-e a zsidó valóságértelmezés-
sel (Sanders) vagy nem (Stendahl, Dunn). Nem is lehet
ezt a kérdést eldönteni, mert magában Pál teológiájában
van ez a feszültség. Egyrészt hangsúlyozza, hogy zsidók
és pogányok között nincs különbség (Róm 3,9-20.22k.;
1Kor 1,18-25; Gal 5,16; 6,15), ami a zsidóság önértelme-
zésével messzemenõen szemben áll, ugyanakkor félreért-
hetetlenül kiáll a kiválasztás megváltoztathatatlan ténye
mellett is: Izraelnek különleges helyzete van a népek kö-
zött (Róm 3,1-8; 11,29). Ez a disszonancia Róm 11,28-
ban fejezõdik ki leginkább: az Evangélium szempontjá-
ból (keresztyénség) a szidók Isten ellenségei, de zsidó né-
zõpontból továbbra is szeretettek. A New Perspectve ezen
a ponton újra rávilágított, hogy a Pál teológiája az átme-
net teológiája: egzakt módon jelöli meg azt a pontot, ami-
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kor a keresztyénség története zsidóságon belüli differen-
ciálódási folyamatból keresztyén-zsidó különválási folya-
matba megy át (zsidó szekta � új vallás).

Összefoglalás

Az utóbbi évtizedek teológiai eredményei újra meg új-
ra jelentõs kihívás elé állítják a kétforrás-elméletet és ar-
ra kényszerítik képviselõit, hogy a szinoptikus kérdésben
egyre árnyaltabb, kifinomultabb álláspontot alakítsanak
ki, amelyben a dinamikus kölcsönhatásoknak több sze-
rep jut. A fentiekben kísérlet történt annak bizonyítására,
hogy az aktuális kutatások fényében folyamatosan revi-
deált kétforrás-elmélet olyan mûködõ hipotézis, amelyet
a szinoptikus hagyomány vizsgálata valamint az evangé-
liumok redakciótörténeti elemzése egyaránt megerõsít,
és más alternatív magyarázatokkal összehasonlítva a leg-
kézenfekvõbbnek tûnik.81 Miközben az újszövetségi tu-
dományok évszázados lineáris-modellek kritikus felül-
bírálatával az evangéliumok keletkezésének folyamatát
egyre inkább szinkronikus összefüggésrendszerben vizs-
gálják, a szinoptikusok egymáshoz való viszonyának
tisztázására továbbra is a kétforrás-elmélet a legalkalma-
sabb hipotézis. Az elmélet megszületése óta annak sa-
rokkövei nem változtak: Mk-prioritás, Q feltételezése,
Mt és Lk valamint Mk és Q függetlensége. A Logia-for-
rás rekonstruálására tett erõfeszítések nyomán mára sike-
rült a görög nyelvû Q-szövegek legfontosabb jellegzetes-
ségeit feltárni. Központi témák lehettek: Keresztelõ Já-
nos szerepe, Jézus követése, az engedetlen Izrael ítélete,
Emberfia-krisztológia. Ezen túlmenõen azonban a terje-
delem és a szöveg pontos rekonstrukciója tekintetében,
továbbá Q önálló dokumentum-jellegével kapcsolatban a
figyelemre méltó eredmények ellenére is óvatosságra
van szükség.82

A Logia-forrás kutatásában a forma- és tradíciókriti-
kai módszer abszolutizálása könnyen vezet a mûfaj egy-
oldalú azonosításához (beszédgyûjtemény, instrukció,
bölcsesség-irodalom, prófétai könyv stb.), ami prekon-
cepciókkal terheli a rekonstrukciót. A mûfaj és Sitz im
Leben meghatározása éppen ezért csak az irodalom- és
redakciókritika alkalmazása mellett, a rekonstrukció
után történhet. A történet-kritikai módszer használata és
Jak valamint a páli iratok összehasonlítása Q-val83 ösz-
szességében arra utal, hogy Q is igen korán keletkezhe-
tett, észak-palesztinai területeken, zsidókeresztyének kö-
rében. Elsõdleges funkciója nem az igehirdetésben, ha-
nem a katechézisben lehetett és ennek megfelelõen a
gyülekezeti igényekre reflektáló, praxis-orientált, apolo-
getikus és pareinetikus irat volt. A logionok melletti nar-
ratív anyagok jelenléte – amibõl számos kutató különbö-
zõ redakciós stádiumokra következtet – megnehezíti a
mûfaj meghatározását. Elképzelhetõ, hogy az apokalipti-
kus kontextusban keletkezett alapirat a parúzia „késleke-
désével” párhuzamosan valóban elindult a biográfia irá-
nyába tartó fejlõdés útján, és ebben az esetben a Logia-
forrással való foglalkozás az evangélium mûfaj kialaku-
lásának kezdeteihez vezet.84

A korábbi feltételezésekkel szemben biztosnak tûnik
az, hogy Q nem rendelkezett saját kérügmával, ezért nem
is tekinthetõ az õskeresztyénség teológiai main stream-
tõl független, önálló ágának, hanem szervesen illeszke-
dik a kor egyébként is színes világába.85 A Q-hipotézis

igazi érdeme éppen az, hogy érzékenyebbé tesz az egyes
gyülekezeteket meghatározó krisztológiai hangsúlyok
felfedezésére és segít az önértelmezésben. Az Ószövet-
ség felõl konzekvens módon kifejlõdött theologia glori-
ae86 és a nyugati keresztyénséget Pál-Augustinus-Luther
nyomán meghatározó theologia crucis87 integrálása ha-
talmas potenciált rejt magában a keresztyén praxis terü-
letén.
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Ezzel kapcsolatban különösen is eszméltetõ írások jelennek meg az
IQP (International Q Project) munkájának tekintélyes bírálója, Jens
Schröter tollából (pl. Schröter: Bedeutung, 38-56). A továbbiakban
részletesen is tárgyalásra kerülnek olyan témák, mint Q redakció,
minor agreements vagy QMt és QLk anyagok, melyek elmozdulást je-
lentenek az ideális hipotézistõl…

3 A kritikai munka alapszövege a Novum Testamentum Graece27 alap-
ján 2001-ben kiadott Aland-féle Synopsis.

4 A Bevezetésben ismertetett Credner-hipotézis alapján is ezt az ered-
ményt várnánk. Ha Lk ismerte Mt-t, akkor Q rekonstrukciója szem-
pontjából nem jöhet számításba, sõt jelentõsen csökken a Q-
hipotézis valószínûsége. Ugyanez igaz az ellenkezõ esetre is, tehát
ha Mt szerzõje elõtt ott volt Lk. Ez azonban nem több puszta felté-
telezésnél, hiszen a fenti érvek nem támasztják alá, ráadásul a minor
agreements problémája másként is magyarázható (ld. Exkurzus:
Minor agreements). 

5 Ha MtLk relatív sorrendje hasonló, akkor ez a fontos érv amellett
szól, hogy Q állandó perikóparenddel bíró dokumentum volt, tehát
nem puszta logionok összefüggéstelen gyûjteménye.

6 A három kivétel e szabály alól valójában egyetlen tematikus egysé-
get alkot (Lk 3,3.7b-9 par.; 3,16k. par.; 4,1-13 par.) és megmagya-
rázható azáltal, hogy a hosszabb, részletesebb Q anyag Mk beszá-
molóját közvetlenül átfedi. További érveket valamint a fent leírtak
alátámasztására kiválóan használható táblázatokat ld.: Kloppenborg:
Excavating, 21k.33.68-71 és Formation 74-76.

7 Ez nem mond ellent a márki perikópák sorrendjérõl korábban mon-
dottaknak, mert a tendencia valóban az, hogy Mt és Lk nem ugyan-
ott szakad el a márki vezérfonaltól. Ezért is fontos hangsúlyozni,
hogy itt blokkokról van szó, hiszen az egyes perikópák sorrendje a
blokkokon belül is gyakran különbözik. 

8 Jól látható, hogy Mk sorrendjét Lk õrizte meg hûségesebben (ld.
még Kloppenborg: Excavating, 24k.), valószínû tehát, hogy másik
forrásától is kevésbé tért el, mint Mt. A Q anyagra ezért az egysze-
rûség kedvéért Lk alapján hivatkozhatunk (pl. Q 7,1-10 = Lk 7,1-
10).

9 Mk 4,26-29 (4.-5. blokk) és 8,22-26 (6.-7. blokk) például paralel
nélkül való.

10 Mivel azonban Mk 6,45-8,21 (70 vers!) csak Mt-ban jelenik meg új-
ra, szükségszerûen feltételezni kell, hogy Mt szerzõje a kanonikus
Mk-t is ismerte. Ebben az esetben viszont Tissot elmélete túlzottan
bonyolulttá válik, hiszen ha Máté ismerte a részletesebb (újabb!)
Mk-t, akkor miért használta a régebbi verziót is?

11 A 4. blokk pl. példázatokat tartalmaz, a 9. blokk a passiótörténet stb.
12 Ennulat: Minor agreements, 19-34.
13 I.m. 417k. A szerzõ végkövetkeztetését érdemes szó szerint is idéz-

ni: „Die kleinen Übereinstimmungen (minor agreements) zwischen
Mt und Lk im ihnen gemeinsamen Mk-Stoff gegen den MkText,
weisen als ein durchgehendes literarisches Phänomen deutlich auf
eine vormtlk Mk-Bearbeitung hin” (418). Erre a lehetõségre egyéb-
ként már Streeter is utalt: Four Gospels, 305.

14 I.m. 423. Mk két gyógyítási summáriumban (Mk 1,32-34 és 3,7-12)
Jézus sokakat, míg a mtlk par. helyeken már mindenkit meggyógyí-
tott. Vö. még Mk 6,34 par., ahol tanító tevékenysége általános gyó-
gyító munkáságával bõvül. A Jairus leánya-perikópa esetében is ki-
mutatható, hogy Mt és Lk fokozottabban a halott feltámasztására
koncentrál (Mk 5,23 par.).

15 I.m. 424. Ennulat az olyan érzelmek kiszorítására gondol, mint ha-
rag és együttérzés (Mk 3,5 par.), düh (Mk 10,14 par.), irgalom (Mk
1,41), rokonszenv (Mk 10,21) vagy ölelés (Mk 9,36; 10,16)! Jézus
tudatlansága (Mk 6,38a; 8,5; 9,16; 9,33) a par. helyeken szintén
korrigálva lett, akárcsak tehetetlensége (Mk 1,45 par.) vagy gyenge-
sége (Mk 3,9; 15, 22 par.).

16 Ld. Siegert, Folker: Zwischen Hebräischer Bibel und Altem
Testament. Eine Einführung in die Septuaginta. MJS 9 (2001), 247-
251.

17 Ennulat: Minor agreements, 428-430. Az evangélium szövegkritikai
szempontból bizonytalan címfelirata alapján elképzelhetõ, hogy az
eredeti példány Rómában maradt (eujaggevlion kata; Mavrkon), és a
környezõ gyülekezetek számára késõbb átdolgozott másolatokat
küldtek (ajrch; tou' eujaggelivou). A dt-Mk-hipotézis segítségével
így megmagyarázható Mk 6,45-8,26 problémája is (csak Mt par.).

18 Mivel Mt és Lk kerül összehasonlításra, ezért itt azokkal a
perikópákkal nem foglalkozom, melyeket csak Mt vagy csak Lk
vesz át Mk-ból. 

19 A sorrend tekintetében Lk-nak van prioritása, hiszen a forrásokat
jobban széttartja, mint Mt, ahol a nagy beszédgyûjtemények kompo-

nálása komolyabb szerkesztõi beavatkozással járt (táblázatokat ld.
Kloppenborg: Formation, 74-76 és Excavating, 68-71).

20 Schulz: Q, 250-252.
21 Már Holtzmann is így ír: „eine weitergeholte und fast abenteuerliche

Erklärung”.
22 Sreeter: Four Gospels, 291; Schulz: Q; Polag: Fragmenta, 23-26;

Sato: Q und Prophetie, 18k.; IQP: Critical Edition; Kloppenborg:
Excavating, 100; Hoffmann: Spruchquelle.
A megkülönböztetõ jelekkel ellátott szövegek valószínûsége az
alábbiak szerint csökken: A félkövér betûtípus; (B) egyszerû záró-
jel; [C] szögletes zárójel; {D} kapcsos zárójel, kurzív. Ennél bizony-
talanabb szövegeket a táblázatba nem vettem fel. A szerzõk neve
alatt szereplõ oszlopokban csak a mindenkori többlet szerepel az el-
sõ két oszlopban hozott közös anyaghoz képest! Nem vettem figye-
lembe Sato hipotetikus QLk és QMt anyagát sem.
Soulen, Richard N. – Soulen, Kendall R.: Handbook of Biblical
Criticism. Westminster John Knox Press, Louisville 2001, 151-153
táblázata sajnos csak részben használható, mert az IQP szövegét
nem a 2000-ben publikált kritikai kiadás alapján közli, ráadásul he-
lyenként pontatlan.

23 A felsõ indexben szereplõ név rövidítése ilyenkor azt mutatja meg,
hogy az adott szöveg mely rekonstrukcióban nem szerepel. Az index
nélküli anyagok valamennyi rekonstrukcióban legalább C valószí-
nûséggel megtalálhatók, de nem mindenütt A bizonyossággal, ezért
nem kerülhettek az elsõ oszlopba.

24 A 2000-ben publikált szöveget a James M. Robinson (Claremont,
CA) és John S. Kloppenborg Verbin (Toronto) kezdeményezésére
alakult IQP 1989 és 1996 között 47 észak-amerikai és európai tudós
együttmûködésével állapította meg, ezért az objektivitás kritériumá-
nak ez felel meg leginkább. A Critical Edition természetesen nem a
teljesség igényével született meg, de alapvetõ jelentõségû a további
kutatásban. 

25 A C-nél kisebb valószínûségû szövegeket bizonytalanságuk miatt
nem vettem fel.

26 Hoffmann saját korábbi álláspontjával szemben elismeri ugyan,
hogy a homogenitás szempontjából általa alapvetõ jelentõségûnek
tartott Emberfia-logionok õsisége egyáltalán nem biztos, de azért
végig kitart Q egységessége mellett (ld. Frühgesichte, 196kk.).

27 Schulz: Q, 47-53. Elég utalni pl. a kísértéstörténettel kapcsolatos
meggondolásaira (i.m. 184k.): Lk 4,1-13 egyrészt történet (nem
logion), ráadásul a benne szereplõ valamennyi reflexiós idézet for-
rása a LXX (a masszoréta szövegtõl eltérõ két jellegzetes LXX elté-
réssel együtt: fobei'sqai és movnw‘ beszúrása). A uiJov" cím alkalma-
zása szintén hellenista eredetre utal: „die Übertragung der
Gottessohnvorstellung auf den irdischen Jesus erfolgte erstmals im
Bereich des hellenistischen Judenchristentums” (kiemelés tõlem).
Idézet helye: Hahn, Ferdinand: Christologische Hoheitstitel. Ihre
Geschichte im frühen Christentum. Vandenhoeck & Ruprecht,
Göttingen 1974, 308.

28 Dibelius: Formgeschichte, 246.
29 Bultmann: Tradition, 354k.
30 Alapréteg: Lk 6,9-13.20b-21.31.37-42; Lk 12,4-9 és Mt 5,18.32.39-

42.44-48; Mt 6,19-21.25-34; Mt 7,7-11; Mt 23,4.6-
7a.13.23.25.27.29-31.

31 Schulz: Q, 165-175.
32 Vö. Bultmann: Tradition, 135. „Ein Unterschied zwischen solchen

Worten christlicher Propheten und den überlieferten Jesusworten
empfand die Gemeinde nicht, da für sie ja auch die überlieferten
Jesusworte nicht Aussagen einer Autorität der Vergangenheit
waren, sondern Worte des Auferstandenen, der für die Gemeinde ein
Gegenwärtiger ist.”

33 Schulz, Q, 40.199 hangsúlyozza, hogy az evangélium, mint mûfaj, a
pogánykeresztyén Márk alkotása, egyáltalán a pogánykeresztyénség
kiváló szellemi teljesítménye. Q azonban zsidókeresztyének között
keletkezett! Mk nézõpontja felõl tehát valóban csak félevangélium,
de ezzel figyelmen kívül hagyjuk az õskeresztyénség kérügmatikai
koncepcióinak pluralitását. Utal rá, hogy Q is az evangélium hirde-
tésében látja Jézus üdvtörténeti munkájának csúcspontját (eujagge-
livzesqai csak 7,22-ben). Az eujaggel-tõ páli iratokban való gyako-
ri elõfordulása arra enged következtetni, hogy az evangélium kifeje-
zés csak a szíriai-hellenista zsidókeresztyénség körében lett a pas-
siókérügma terminus technicusává a megfeszített és Feltámadott
Krisztusról szóló örömhír értelmében (vö. Robinson: Redating, 98).
Ismeri tehát Q is az evangélium fogalmát, de még egészen zsidó ér-
telemben (nem mûfajként): Isten országát hirdetni a szegényeknek.
Arra utal, hogy Jézus az utolsó idõk alakja, a messiási kor egészen
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közel van (vö. Ézs 61,1). 
34 Mindenesetre hangsúlyozza, hogy a különféle koncepciókat nem

szabad egymás ellen kijátszani.
35 Esetleg a szegények kifejezés speciális tartalma utalhat önértelmezé-

sükre.
36 Schulz: Q, 184k. rámutat, hogy a Q-vitabeszédek soha nem a farize-

usok vagy az írástudók ellen irányulnak (ld. 11,14k.: Belzebub-
perikópa vagy 4,1-13: vita a Sátánnal). A Mk-ban központi jelentõ-
ségû szombat körüli vitának sincs nyoma (Mk 2,1-3,6), nem is lehet,
mert a Tóra nem probléma, hiszen érvényben marad az Emberfia el-
jöveteléig.

37 Schulz: Q, 482k.
38 Polag: Christologie, 47.118-132.
39 A kinyilatkoztatás tehát nem egyértelmû, mert tevékenységét félre is

lehet érteni és ezzel az ember ítéletet von magára. Az elutasítás nem
csak teljes elzárkózás formájában történhet, mert megfelelõ cseleke-
detek hiányában személyének elismerése sem garantálja az üdvössé-
get. Polag szerint a Q-ban lévõ „ítéletes” anyag jelenléte logikusan
levezethetõ az alapréteg basileiva–fogalmából (az elutasítás követ-
kezményei), és nem kell mögötte idegen apokaliptikus hagyományt
keresni (pl. Dán-i értelemben vett Emberfia). Mindenesetre nyitott
ez az alapréteg a késõbbi ilyen irányú redakció elõtt.

40 A a`n rb méltóságjelzõként való alkalmazását például Polag az
(arám?) alaprétegben tagadja, de elismeri, hogy a kifejezés szó sze-
rinti lefordításának a hellenista-zsidókeresztyének görög nyelvû ira-
tában már csak titulárisan van értelme (ld. még: Implicit krisztoló-
gia).

41 Polag: Christologie, 145. Lk 12,47k. és Mt 5,19 Q-hoz való tartozá-
sa paralellek hiányában bizonytalan, de Polag elképzelhetõnek tart-
ja, hogy ezek is a végsõ redakcióhoz tartoznak.

42 Polag: Christologie, 17-23. A gyülekezet a missziós tevékenysége
során csak summázta a tanítás anyagát, hiszen a megfeszített és fel-
támadott Jézus hirdetésére koncentrált. Jézus szavait tehát egy kü-
lönálló gyûjteményben azért hagyományozták, mert a hitoktatásban,
lelkigondozásban és az ellenfelekkel való vitában szükség volt rá-
juk.

43 Sato: Prophetie, 62-65.74k.
44 Sato: Prophetie, 333: „Tradenten und Jüngerpropheten stellen nicht

zwei klar getrennte und trennbare Menschengruppen dar, sondern
sie sind wohl identisch gewesen”.

45 Sato a Sitze im Leben kifejezést használja (i.m. 388-390), amivel ar-
ra utal, hogy Q elsõdleges katechetikai funkcióján túl istentiszteleti
célokat is szolgált, de vándorprédikátorok is magukkal vitték, mint
missziói instrukciót, sõt a Keresztelõ-mozgalom tagjaival való konf-
liktus miatt is szükség volt rá.

46 Schröter: Bedeutung, 66 szintén határozottan az állítólagos keryg-
matic diversity ellen foglal állást.

47 Merklein: Auferweckung, 24 is így ír: „im frühesten Stadium der
Entwicklung … der Titel »Menschensohn« überhaupt nicht verwen-
det wird; vielmehr werden Funktionen des apokalyptischen
Menschensohnes zur Beschreibung des messianischen Amtes Jesu
herangezogen. Der christliche »Menschensohn« ist also von seinen
traditionsgeschichtlichen Ursprüngen her gar keine christologische
Titulatur, sondern dient zur Umschreibung der christologischen
Funktion.”

48 Polag: Christologie, 111-115.117. Hoffmann szerint a zsidó
apokaliptikában is funkcionálisan van jelen az Emberfia, nem tit-
ulárisan. Polag-gal szemben felhívja azonban a figyelmet rá, hogy
Jézus sohasem azonosítja magát az ítélõbíróval, még akkor sem, ha
az ítéletben kétségkívül döntõ szerepe van személyének (Studien,
86).

49 Polag: Christologie, 123-126. Az a tény azonban, hogy Q nem állít-
ható minden további nélkül az apokalipszisek sorába, még nem zár-
ja ki, hogy mégis az apokaliptika az õskeresztyénség gondolatainak
fõ vallástörténeti háttere (vö. Stauffer: Theologie, 1-6).

50 Vermes: Jesus, 147-152. Az Emberfia tehát Vermes szerint nem
központi jelentõségû kifejezés, sõt egyetért Winter ironikus megál-
lapításával, hogy igazi eredetét nem Iránban, Júdeában vagy
Ugaritban kell keresni, hanem a német egyetemeken… (169).

51 Gese is ezen az állásponton van, ráadásul utal rá, hogy a fogalom
Dán 7-ben is meglehetõsen képlékeny titulus, ezért jelentése az
apokaliptikában sem biztos: „Menschensohn ist noch kein fester
Titel, in Dan 7 so wenig wie in äthHen – das ist erst im N. T. der Fall
–, es wird Gewicht auf das Paradox gelegt, daß ein Mensch es ist,
der in die Transzendenzwelt erhöht wird, in den himmlischen
Wolken und vor Gott erscheint” (Studien, 232). 

52 Schröter: Verschreiben, 289. „Die Jesusüberlieferung läßt sich nicht
unabhängig von ihrer literarischen Rezeption analysieren”, majd
egy konkrét eset kapcsán indulatosan hozzáteszi: „Ich kann nicht
sehen, wie sich über … Erfindungen von Texten, die dann eine bes-
timmte These beweisen sollen, noch sinnvoll exegetisch diskutieren
läßt.” Hasonlóképpen Kloppenborg: „The New Testament theology
should be constructed ont he basis of canonical documents or some
subset of canonical documents, but need not take into account pre-
and noncanonical developments” (Excavating, 413).

53 Schulz: Q, 224-226. A szerzõ szerint Q végsõ formájában apokalip-
tikus és bölcsességelemeket ötvöz, amikor Krisztus személyérõl és
az üdvösség hozzáférhetõségérõl szól. Szerinte az apokaliptikus szí-
nezetû Emberfia-mondások az alapréteghez tartoznak, a Bölcsesség-
krisztológia pedig a redakcióhoz. Schulz (228) egyetért
Lührmannal, hogy a Sophia-krisztológia egyenesen a két réteg kö-
zötti szétválasztás kritériuma lehet (Lührmann, Dieter: Die
Redaktion der Logienquelle, in: WMANT 33 (1969), 97kk.). Gese,
Studien, 235 éppen Q 10,21k. kapcsán tulajdonít a Bölcsességnek is
apokaliptikus funkciót: „In einem apokalyptischen Dualismus tritt
der vermeintlichen Weisheit dieser Welt die wahre Weisheit
gegenüber, die die Einfältigen, die Armen und die Sünder, die
Verachteten und die Elenden ergreift.”

54 Stauffer: Theologie, 106-109.
55 Polag: Christologie, 118-123.
56 Sato: Prophetie, 74k.80-82. Meglehetõsen magabiztosan fogalmaz

(kiemelés az eredetiben): „Die Quelle Q, die wohl bewußt in
Analogie zum Prophetenbuch gestaltet worden ist, hat also
wahrscheinlich deswegen keine Passionserzählung enthalten, weil
sie ein Prophetenbuch sein wollte”(333). Mivel Sato a prófétai
könyvekhez való közelséget erõlteti, ezért (is) szüksége van a koráb-
ban említett QMt és QLk anyagokra. Üdvpróféciát például csak QLk

12,32-ben tud kimutatni (160k.).
57 Schulz: Q, 354k. Jézus egyedülálló jelentõsége azonban Isten kül-

döttei között az, hogy õ más megölt prófétáktól eltérõen nem maradt
a halálban, hanem Isten megdicsõítette (360).

58 Mason, Steve: Josephus and the New Testament. Hendrickson
Publishers, Peabody (Massachusetts) 22003, 213-225.

59 Egészen hasonló Stauffer gondolatmenete (Theologie, 6-10).
60 Hoffmann: Frühgeschichte, 18-37.
61 Nem szentimentális, romantikus értelemben, hanem kiszolgáltatott-

ságuk miatt. A gyermek jogállása semmiben nem különbözött a nõk
vagy a rabszolgák helyzetétõl.

62 Hartin: James, 236-239 szerint semmilyen komoly érv nem szól az
ellen, hogy a levelet valóban Jakab (az ÚR testvére) írta. A keletke-
zés idejét 55-re teszi. Robinson alapos vizsgálata a következtetést
megerõsíti, sõt 47/48-as dátumot is elképzelhetõnek tart (Redating,
118-139).

63 A levelet Dibelius, Hartin és Hoppe egyaránt a paraineis mûfajába
sorolja. 

64 Hoppe: Jakobus, 15 jogosan teszi fel a kérdést: „Oder ist der Jak
schon deshalb keine theologische Schrift, weil ihm offensichtlich
eine explizite Christologie, wie sie etwa den Briefen des Paulus
eigen ist, fehlt?”.

65 I.m. 146-148.
66 Gen 15,6 és Gen 22,9 összekapcsolása. 
67 Egy késõbbi stádiumban már Pál (1Kor 1,30) és Máté (Mt 23,34 vö.

Q 11,49) egyaránt elvégzi az azonosítást. 
68 Strecker is azt állítja, hogy a szinoptikus evangéliumok teológiája

mögött Pál teológiáját lehet felfedezni (Strecker, Georg: Das
Problem der Theologie des Neuen Testaments, in: Eschaton und
Historie. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1979, 288k.). Ld.
még Demke, Christoph:Die Frage nach der Möglichkeit einer
Theologie des Neuen Testaments, in: ThV 2 (1970), 129-138, vala-
mint Lindemann, Andreas: Erwägungen zum Problem einer
„Theologie der synoptischen Evangelien”, in: ZNW 77 (1986).

69 Sanders: Paulus, 504kk.
70 Wolter: Perspektive.
71 A kifejezés a skót Dunn-tól származik.
72 Az elmélet expressis verbis elõször csak a Gal-ban jelenik meg (Gen

15,6 alapján itt állít elõször összefüggést hit és megigazulás között).
73 Stendahl, Krister: The Apostle Paul and the Introspective

Conscience of the West, in: HThR 56, 199-215.
74 Stendahl: Paulus, 15.
75 Elhívásáról a szintén idegen népek prófétájává (is) tett Ézsaiás és Je-

remiás hangján szól Gal 1,12-16-ban (vö. Ézs 49,1-6 és Jer 1,5). 
76 A fogalom Sanders számára azt fejezi ki (ld. Paulus, 18), hogy va-
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lamely vallást annak gyakorlói funkcionálisan hogyan látnak (ho-
gyan lehet bekerülni és bennmaradni, vagyis az üdvösség hogyan
válik hozzáférhetõvé, mi módon ragadható és tartható meg). Hason-
ló a jelentése, mint a soteriológiának a rendszeres teológiában, de in-
kább a vallásfenomenológiai oldalra koncentrál. A soteriologia kife-
jezés használatától a szerzõ maga is elhatárolódik, mert szerinte az
a túlvilágra koncentrál és implikálja az eredendõ bûnrõl szóló taní-
tást, de ezek a zsidóságra nem igazak (pl. a szadduceusok nem hit-
ték a feltámadást).

77 Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tübingen 1984, 187kk.

78 Nem az antropológia tehát a kiindulópont, hanem a teológia, még-
pedig a soteriológia és krisztológia.

79 Sanders: Paulus, 513.
80 James D. G. Dunn: The New Perspective on Paul (BJRL 65, 95-

122).
81 Nyomatékosítani szükséges tehát, hogy léteznek más keletkezési

modellek is, de ezeknek részletes ismertetése és kritikája szétfeszí-
tené a dolgozat kereteit. A Farrer-Goulder-hipotézis, Boismard szi-
noptikus megoldása, az ún. katolikus kétforrás-elmélet és más figye-
lemre méltó kísérletek összefoglaló értékelése megtalálható a feje-
zet elején megnevezett forrásokban (különösen Kloppenborg:
Excavating 38-50.309-325).

82 Schröter, Bedeutung, 41 is egyetértéssel idézi Meier figyelmeztetõ
szavait: „I cannot help thinking that biblical scholarship would be
greatly advanced if every morning all exegetes would repeat as a
mantra: Q is a hypothetical document whose exact extension, word-
ing, originating community, strata and stages of redaction cannot be
known.”

83 További értékes szempontok nyerhetõk a Didaché, Tamás-evangéli-
uma és különösen a jánosi iratok bevonásával, ezekre azonban terje-
delmi okokból nem tértem ki. Bár sokszor túlzottan elfogult femi-
nista megközelítésû, de mindenképpen elolvasásra érdemes írás le-
het: RINGE, SHARON H. Wisdom’s Friends: Community and
Christology in the Fourth Gospel. Westminster/John Knox Press,
1999.

84 A Krisztus-eseménytõl való fokozatos térbeli (misszió) és idõbeli el-
távolodás szükségessé tette a tanítás mellett Jézus történetének le-
jegyzését is. Az evangélium mûfajt teremtõ Márk a római keresztyé-
nek kérésére megírja az evangélium „kezdetét” (!Arch; tou'
eujaggelivou !Ihsou' Cristou' Mk 1,1). Hengel szerint Márk csak a
kérügmát foglalta írásba, a didaché ismeretét pedig olvasóinál elõ-

feltételezi, ezért csak válogat annak anyagában Hengel: Martin:
Probleme des Markusevangeliums, in: Stuhlmacher, P. (szerk.): Das
Evangelium und die Evangelien (WUNT 28/1983), 235.

85 Két figyelemreméltó vélemény ezzel kapcsolatban: „Within the ma-
in stream of the church’s tradition there is no suggestion that »the
gospel« centred on anything but what was »proclaimed«, the keryg-
ma – and that found its focus in the death and resurrection of Christ”
(Robinson: Redating, 98) és „Es ist … seit langem anerkannt, dass
die im Neuen Testament versammelten Schriften selbst ein
Interpretationsspektrum beinhalten, bei dem z.B. die Deutungen des
Todes Jesu bei Mk, Mt und Lk keineswegs mit derjenigen bei Paulus
übereinstimmen. Die in den Q-Texten zum Ausdruck kommende
Interpretation des Wirkens und Geschicks Jesu lässt sich ohne jede
Schwierigkeit innerhalb dieses Spektrums unterbringen – was dann
auch die Aufnahme durch Mt und Lk historisch verständlich macht”
(Schröter: Bedeutung, 65).

86 Jézus nem maradt a halálban, hanem Isten megdicsõítette, ezért kell
Isten akaratát még komolyabban cselekedni, hiszen az Emberfia
nem sokára visszajön az engedetlen nép ítéletére. Érdemes megfi-
gyelni, hogy Péter a jeruzsálemi Templomban tartott pünkösdi ige-
hirdetésében (Acs 2, 14-41) nem utal arra, hogy Jézus halálának
váltságszerzõ ereje van, a gyülekezet mégis bûnbánatot tart, és kész
megváltoztatni életmódját (Mit tegyünk?).

87 Hoffmann: Frühgeschichte, 134k. szerint a kereszt-teológia hajlamos
a basileiva hirdetésének elspiritualizálására. Ezzel kapcsolatban
hangsúlyozza, hogy Jézus kivégzésének a rómaiak szemében politikai
oka volt, veszélyesnek tartották, mint a zsidók királyát. (Merklein:
Auferweckung, 10 szerint is történetinek tekinthetõ titulus crucis A
ZSIDÓK KIRÁLYA ). A Mk-ból még kiolvasható zelótai Messiás-kép
azonban a Róma elleni lázadás kudarcának hatása88 alatt megválto-
zott és Mt már tudatosan ellentétes Jézus-képet vázol (csendesen
munkálkodik, megalázza magát, erõszakmentes), aki csak a vallási
konfliktust kényszeríti ki és a politikait nem. Ez az áldozat-krisz-
tológiával összekapcsolódva olyan kegyesség kialakulásához vezetett,
amely a feltétlen türelmet, önfeláldozást és kereszthordozást hirdet,
pedig ez nem oldja meg a konfliktusokat, csak agressziót szül.
Hoffmann még tovább megy és állítja, hogy a keresztyénségnek azért
kellett lemondani Jézus politikai reformjáról, hogy a Római Biroda-
lomban egyáltalán életben maradhassanak. A nõkrõl, rabszolgákról
való gondolataikat pl. a gyülekezeten belüli helyzetre korlátozták,
nem terjeszthették ki a társadalomra (272). Ez pedig súlyos ár, mert
lemond Jézus igehirdetésének társadalomkritikai potenciáljáról!

1. A mû történeti háttere

1.1. Ki volt Katharina Zell?
Katharina Zell, leánykori nevén Schütz, feltehetõleg

1497. július 15. és 1498. július 15. között született
Strassburgban.1 Tiszteletreméltó kézmûves családból
származott. Apja, Hans Schütz, a jómódú család feje var-
ga és szabómester volt és a városi elöljárók közé tarto-
zott.2 Édesanyjáról alig tudunk valamit, Elisabeth
Gerster feltehetõleg 1525-ben halt meg.3

Katharina saját visszaemlékezése szerint tíz esztendõs
korától a templom és az iskola ékessége volt, minden ta-
nárát szerette és rendszeresen járt iskolába.4 1518-tól a
strassburgi székesegyház lelkészének, Matthäus Zellnek
tanulékony hallgatóságához tartozott.5 Matthäus Zell
volt a város elsõ evangéliumi szellemben prédikáló lel-
késze, Bucer és Capito elõdje a szabad királyi város leg-
nagyobb templomának szószékén. A nála húsz évvel fia-
talabb Katharinát nemcsak az evangélium ügyének, ha-
nem élete párjának is megnyerte. 1523. december 3-án
léptek oltár elé.6 Ez volt az elsõ alkalom a történelem-
ben, hogy egy lelkész egy polgárleányt vett feleségül.7

(A reformáció lelkészei korábban csak hajdani apácákkal
házasodtak.) Huszonöt évig éltek házasságban. Két gyer-
mekük született, de korai haláluk miatt rövid idõn belül
ismét gyermektelenek maradtak.8 Katharina férje odaadó
segítésében, Isten szolgálatában élte életét 1562. szep-
tember 5-én bekövetkezett haláláig.

Katharina Zell nemcsak szûk otthonukban lett férje
hûséges segítõje, hanem a gyülekezeten belül is. Láto-
gatta a szegényeket, vigasztalta a betegeket, gondosko-
dott a menekültekrõl. Mindezek mellett még ahhoz is
vette a bátorságot, hogy a város határán kívülre rekedt
leprásokat, menekülteket leveleivel vigasztalja. Írásai
nyomtatásban is megjelentek, amelyeken keresztül be-
pillantást nyerhetünk a 16. század elsõ felében élt, elsõ
polgárleányból lett lelkészfeleség életébe, teológiai mû-
veltségébe, gondolkozásába.

1.2. „Den psalmen miserere” keletkezési körülményei
Katharina Zell legutolsó publikált mûve, a „Den

psalmen miserere” eredetileg Felix Armbruster vigaszta-
lására szolgált. Armbruster 1548-tól volt Strassburg vá-
ros tanácsának tagja és emellett a XIII-ak bizottságának

Az 51. zsoltár magyarázata 
Katharina Zell meditációja alapján
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munkájában is részt vett. Strassburg, mint szabad királyi
város, a magisztrátus irányítása alatt állt. Tagjai kezében
összpontosult minden hatalom és döntési jog a várost il-
letõen. A külügyekkel foglalkozó XIII-ak tanácsát is a
magisztrátus tagjai alkották.9 Armbruster egyébként a
városban mûködõ ún. „szigorú” evangélikus gyülekezet
egyik tagja volt. Ez a gyülekezet korábban Bucer vezeté-
sével szigorúbb egyházfegyelmet tartott érvényesnek
magára nézve, mint a többiek, amelyek a városi tanács
által meghatározott szabályokat követték.10

Abban az idõszakban, amikor a levél a ma is olvasha-
tó formában eljutott a címzetthez, Armbruster Felix lep-
rás volt. A befolyásos tanácsost 1553-ban hivatalosan is
felszólították, hogy betegsége miatt hagyja el a várost.
Kérését – miszerint nem szeretne eltávozni házából, mert
leánya otthon ápolná – elutasították, és így a város fala-
in kívül elhelyezkedõ „szégyenházba”, karanténba távo-
zott.11 Barátja, Katharina Zell számûzetésének kezdetén
a tilalom ellenére is gyakran meglátogatta, de késõbb
unokaöccse ápolása miatt egyre ritkábban jutott el hozzá.
A beteg szenvedéseinek hordozásában ezzel a vigasztaló
jellegû irattal kívánt részt vállalni.12

A „Den psalmen miserere” kritikai kiadása, az erede-
ti után több mint négyszáz évvel, 1999-ben jelent meg
Elise Anne McKee gondozásában. A koraújkort kutató
tudós Katharina Zell hét iratát adta ki eredeti nyelven,
mindegyiket rövid bevezetéssel ellátva.13

1.3. A szöveg felépítése
A „Den psalmen miserere” három jól elkülöníthetõ

részre tagolható. Az elsõ a Felix Armbrusternek írt sze-
mélyes hangú levél. Ezt követi egy meditáció az 51.
zsoltár alapján, ami magában foglalja a 130. zsoltár rövid
parafrázisát is. A harmadik nagy egység pedig a Mi-
atyánk magyarázatát tartalmazza.14

Az Armbrusternek címzett levél elõtt tizenkét rövid
igevers olvasható, amelyek közös vonása az, hogy bátorí-
tó, vigasztaló jellegûek (Zsolt 77,1–2; 38,18; 25,16–18;
18,6a; Jób 7,11; Zsolt 32,3a; 32,5.7a; Ézs 42,6a; 49,8b;
Zsolt 42,5; 43,5; Ézs 12,1).15 Ezeket követi a képviselõ-
nek szóló levél.16 Ez üdvözléssel kezdõdik, majd kifejti
benne Katharina, hogy feladatának tekinti a betegségben
szenvedõ segítését és vigasztalását. Sorai szerint tudja,
milyen nehéz a betegség hordozása, ezért közeledik hoz-
zá, Armbrusterhez is vigasztaló szavakkal.17 Neki is sokat
segített évekkel ezelõtt az 51. és a 130. zsoltár, mert azok
imádkozása és parafrazálása során Isten atyai módon
megvigasztalta õt.18 Ezért küldi most neki is ezt a levelet,
ugyanis reméli, hogy vigasztalást nyer általa. Tudja, hogy
fizikailag nem tud segíteni beteg barátján, ezért lelkileg
bátorítja.19 A levél befejezõ részében a Szentháromság
kegyelmébe ajánlja a címzettet, közli a pontos dátumot,
és mint régi ismerõse, hitbeli testvére zárja sorait.20

A második rész (317–340) egy hosszabb, huszonnégy
oldalt felölelõ meditációt tartalmaz.21 Ebben az 51. zsol-
tárt egy hosszabb, majd egy rövidebb változatban mutat-
ja be, amely között áll a 130. parafrázisa.22 Az 51. zsol-
tár hosszabb magyarázata után egy kisebb egzegézis
olvasható.23

A harmadik rész a Miatyánk magyarázatát tartalmaz-
za.24 (341–365). Ez eredetileg a speyeri asszonyoknak író-
dott. Strassburg és Speyer között kereskedelmi kapcsolat
volt, hiszen Speyer a következõ kereskedelmi központ
volt lefelé haladva a Rajna mentén. A városban 1526-ban

és 1529-ben birodalmi gyûlést tartottak, amely kapcsán
erõsödött a két város között a kapcsolat. Katharina hallott
az asszonyok panaszairól, az új hittel kapcsolatos kételye-
ikrõl, és mint merész, laikus reformátor írt nekik25 a hit vé-
delmének fontosságáról. Lényeges megjegyezni, hogy
senki sem kérte Katharinát arra, hogy megírja ezt a szöve-
get. Feltehetõleg nem is ismerte személyesen címzettjeit,
de helyzetükre felelõsségteljesen tekintett. Bizalmáról biz-
tosítja õket, és úgy tûnik, feljogosítva érzi magát a levél
megfogalmazására a közös problémák miatt. 

1.4. A szöveg datálása
A meditáció datálása csak sejtéseken alapszik. Elise

Anne McKee szerint 40-es évek végére kell gondolni a
belsõ bizonyítékok miatt. Katharina bevezetõ levelében
arra hivatkozik, hogy a zsoltárt életének gyötrelmes idõ-
szakában tanulmányozta.26 Ha ezt összevetjük a korabe-
li külsõ eseményekkel és levelezésekkel, amelyekben
hasonló érzések kerülnek kifejezésre, két idõpontra gon-
dolhatunk. Az egyik Zellék életének az a szakasza, ami-
kor második és egyben utolsó gyermekük is meghalt
1532-ben vagy 1533-ban.27 A másik megpróbáltató, ke-
serves idõszak Katharina életében a 40-es évek végétõl
vette kezdetét a Schmalkaldeni szövetség hanyatlásával.
Ennek a korszaknak legszomorúbb eseménye férje halá-
la volt 1548 januárjában. McKee szerint ez a datálás
szempontjából valószínûbb idõszak, ekkor születhetett
meg a meditáció. A zsoltár 18. és 19. versének magyará-
zata is inkább a késõbbi datálást támasztja alá.28

Nem lehet figyelmen kívül hagyni Katharina azon
megjegyzését sem, amibõl a szöveg keletkezésére követ-
keztethetünk. Ezt írásának bevezetõ szakaszában olvas-
hatjuk.29 Ebben arra utal, hogy több mint negyven éve le-
jegyzi Istennel folytatott beszélgetéseit, mert tudta, hogy
ez mások vigasztalására is szolgálhat. Ez a zsoltárma-
gyarázat a naplójából származik, s azt a jelen helyzethez
igazítva több helyen kiegészítette.30 Ezt figyelembe véve
mondhatjuk, hogy az 51. zsoltár parafrázisa és a hozzá
kapcsolódó meditáció akár a laikus teológus fiatalságáig
is visszanyúlhat. Több lépésben keletkezhetett, és elõt-
tünk álló formáját legkorábban 1553-ban nyerte el.

A szöveg megjelenése egyértelmûen meghatározható.
1558 augusztusában került ki a nyomdából, feltehetõleg
Strassburgban.31 Katharina Zellnek ezt az utolsó és egy-
ben második leghosszabb iratát nem adták ki többé.

2. Az 51. zsoltár

Az 51. zsoltár a bûnbánati zsoltárok sorában a negye-
dik. Legmegragadóbbként, legszebbként és legfonto-
sabbként jellemezi a Jubileumi kommentár.32

Az egyéni panaszénekben a zsoltáríró bûnei bocsána-
táért esedezik, valamint a betegségbõl való gyógyulásért,
amit bûnei következményének tulajdonít.33 Kittel szerint
a zsoltár megindító hatása annak köszönhetõ, hogy an-
nak írója vétkeit úgy ismeri be, mint amelyekkel egyedül
Isten ellen vétett. A leírtak szerint minden gonosz gyöke-
re megtalálható az emberben, és nem emberi képesség,
hanem egyedül Isten kegyelme adja a megbocsátást.34

2.1. Kálvin magyarázatának summája
Kálvin 51. zsoltárra vonatkozó magyarázata 1557-ben

jelent meg latin nyelven, Genfben. Ennek rendelkezé-
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semre álló, német nyelvû kiadása 1930-ban látott napvi-
lágot, Neukirchenben.35 Kálvin elõszavában megjegyzi,
hogy Strassburgban is prédikált már a zsoltárok könyvé-
rõl, amely olyan nagy sikert aratott, hogy többen kérték,
adja ki a magyarázatokat. Õ viszont arra hivatkozva til-
takozott, hogy az egyház hûséges tanítója, Martin Bucer
már megtette azt.36

Kálvin egzegézisében a következõ fogalmakra helyez
nagy hangsúlyt: Isten irgalmassága, igazságossága, az
eredendõ bûn és Krisztus áldozata. 

A magyarázat szerint kifejezésre jut, hogy a bûnök
csakis akkor nyernek megbocsátást, ha Isten irgalmassá-
ga kiárad. A megtisztuláshoz nem elég csak az Õ jósága,
ahhoz túlságosan bûnös az ember.37 Ezen kívül azon sza-
vak hangoztatása sem elegendõ, hogy bûnösök vagyunk,
komolyan kell venni a bûnt, és Isten szigorú ítélõszéke
elõtt kell felelnie az embernek.38

Egész életünket bûnben éljük. Ennek oka, hogy bûn-
ben születtünk, és fogantatásunk is bûnben történt. Kálvin
felhívja a figyelmet arra, hogy nem szüleinket kell hibáz-
tatni ezért. Szükség van mindennek a tudatosítására azért,
mert Isten ítélõszéke elõtt másként nem állhatunk meg.39

Úgy kaphat megbocsátást az ember, ha elõször gondo-
latait Krisztus áldozatára fordítja. Mert Isten, a világ bí-
rája akkor kegyelmez nekünk, ha a megbékélés ára van a
középpontban, vagyis Krisztus áldozata.40 Mivel mi nem
tudunk eleget tenni bûneinkért lelkünk gonoszsága miatt,
új Lélekre van szükségünk, amit csak tõle kaphatunk.41

Istennek többé nem különféle véresáldozatokra van
szüksége, hanem a bûnbánat áldozatára.42

A versrõl versre haladó magyarázatban Kálvin a refor-
máció nagy jelentõségû, a római egyház felfogásától el-
térõ kijelentéseire helyezi a hangsúlyt. Katharina a mû-
vet nem olvashatta, viszont érdemes megjegyezni, hogy
Kálvin 1538–1541 között a városban tartózkodott, ahol a
francia menekültek gyülekezetének pásztora volt. A gyü-
lekezetben elhangzott igehirdetéseket Katharina nem
hallgathatta, mivel nem beszélte a nyelvet, ugyanakkor
asztali beszélgetéseknél fültanúja lehetett a reformátor
álláspontjának.43

2.2. Luther értelmezése röviden
Luthernek az 51. zsoltárra vonatkozó magyarázatait

az 1962-ben megjelent Psalmen-Auslegung címû össze-
foglaló jellegû gyûjtemény tartalmazza.44 Minden ma-
gyarázatot a zsoltár szövege vezet be, amit rövid tartalmi
összefoglalás követ. Ezek után olvashatóak a magyará-
zatok. Az 51. zsoltár esetében elõször egy parafrázis ol-
vasható 1513/15-bõl, majd az 1517-ben megjelent, hét
bûnbánati zsoltár magyarázatából az ide vonatkozó. Leg-
nagyobb terjedelemben Luther zsoltárokra vonatkozó
elõadásait adja közre a kötet. Az ide vonatkozókat 1532.
június 10. és augusztus 6. között tartotta a reformátor a
wittenbergi egyetemen. 

A bûnbánati zsoltárokból idézett magyarázat egyes ré-
szei nagy mértékben hasonlítanak Katharina gondolatai-
ra. Ebben a magyarázatában Luther is versrõl versre ha-
lad, és jellegzetessége még a szövegnek, hogy több he-
lyen az ellentétezés eszközével él, úgymint: külsõ és bel-
sõ bûn, igazság és hamisság, jó és rossz szolgálat.

A harmadik, Luther elõadásait felölelõ magyarázat te-
ológiailag a legnehezebb a három közül. A zsoltár egyes
szakaszira a következõ címû és témájú elõadások vonat-
koznak: 

– Bevezetés. A zsoltár témája és teológiája (1–2),
– Érzékeny és érzéketlen bûnösök (3),
– A keresztyén élet és a megigazulás alapja (4–6),
– A bûnök csak Isten Igéjén keresztül ismerhetõek

meg (6),
– Az eredendõ bûn – A házasságról és a politikáról

(7–9),
– Minden a hallástól függ! (10–11),
– A Lélek három adománya: õszinteség, szentség és

öröm (12–14),
– A megigazultak jócselekedetei (15–17),
– A jó és hamis áldozat (18–21).
Az évszámok alapján Katharina Zell ismerhette, a

szószékrõl lelkészek tolmácsolásában hallhatta Luther
magyarázatát a zsoltárra vonatkozólag. Feltételezésem
szerint az elõadássorozatot saját mûvének megírása
(1548) elõtt még olvashatta is, mivel az 1538-ban nyom-
tatásban meg is jelent német nyelven.45

2.3. A zsoltár a reformáció korában – Összefoglalás 
A reformáció korában az 51. zsoltár a legjelentõsebb

bibliai szakaszok közé tartozott. Luther megigazulás-
tanában gyakran hivatkozott erre.46 Hans-Joachim Kraus
szerint semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Luther és Kál-
vin helyesen és szakszerûen magyarázta a zsoltárt, még
akkor is, ha egyes részeket túlzott mértékben hangsúly-
oztak.47

Hans-Joachim Kraus a következõképpen foglalja ösz-
sze a zsoltár reformátori értelmezését. A könyörgõ egye-
dül Isten kegyelmébõl várja bûnei eltörlését. Egyedül Is-
ten képes a közte és az ember között lévõ válaszfal, a bûn
elvételére. Isten újjáteremtõ hatalma által tisztulhat meg
a szív, és lesz képes újra engedelmeskedni neki. A jövõ
is egyedül Isten kezében áll. Ha a jóakarat és állhatatos-
ság lelkét küldi hozzá Isten, akkor a zsoltáros védelmet
talál az állhatatlansággal és a hûtlenséggel szemben.
Minden Isten cselekedete. A sola gratia reformátori
alapelv világít a zsoltár minden egyes versébõl. Semmi-
féle adomány és feltétel nem léphet Isten és az ember kö-
zé, még a kultikus áldozat sem gyakorol hatást rá. Egye-
dül a könyörgõ és Istenben bízó ember szíve a kedves ál-
dozat, azé, aki egész valóját és életét Isten rendelkezésé-
re bocsátja. Mindazonáltal megtört és csüggedt szívét is
felajánlja neki. Isten az egész embert látja, és az ember
mindenestõl, teljes valójában áll elõtte. Nincs más lehe-
tõsége, mint bocsánatot kérnie tõle és beismernie
bûneit.48

Katharina Zell nem maradt teljesen magára az 51.
zsoltár értelmezésében. A reformáció korában a legjelen-
tõsebbek közé tartozó zsoltár magyarázata gyakran fel-
hangozhatott a strassburgi székesegyházban. A saját ma-
gát kisleány korától szorgalmas igehallgatónak valló asz-
szony számos ismeretre tett szert az igehallgatások és be-
szélgetések során. Ennek ellenére, mégis egyedülálló
meditációt fogalmazott meg az 51. zsoltár alapján. 

3. A meditáció elemzése

3.1. A parafrázis bemutatása
Katharina Zell meditációját rövid bevezetés elõzi

meg. Ebben summázza a zsoltár értelmét. Dávid hatal-
mas bûnt követett el, amelynek súlya ismert elõtte. Vét-
két kiválasztott volta különösen súlyosbítja. A szerzõ
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szerint Isten a zsoltáron keresztül mindenkihez szól, mert
az ember úgy gondolja, ha titokban vétkezik, Õ nem vesz
arról tudomást. Ez nem így van, Isten mindent lát, és
megbünteti a bûnt. Dávid helyesen cselekedett, mert
bûnbánó szívvel a Mindenhatóhoz fordult. Ma is így kell
cselekednie mindenkinek, Isten elé kell vinni a bûnöket,
mert az Õ Fia, Jézus Krisztus minden bûnért eleget tett.

Ez a paratextus az egész szövegre kihatással van. Fe-
lülrõl megvilágítva az elõttünk álló szöveget megmond-
ja, hogyan olvassuk azt, elõre elárulja, honnan, hová fo-
gunk eljutni. Jelen esetben a bûnbe esett ember bûnval-
lásától Krisztus keresztjéig.

A következõ egység az „Egy megtért és hívõ bûnös
beszéde” címet viseli. Ebben Katharina versrõl versre
parafrazálja, egyes helyeken röviden elemzi a zsoltárt.
Sorban halad, bár nem tünteti fel a versek számát. Elise
McKee ezt szövegkiadásában betoldásként megteszi,
amibõl látszik, hogy õ a New American Sandard Bible
alapján osztotta be a szöveget, mivel a zsoltárt 19 versre
osztja, szemben az új fordításban megjelent magyar
nyelvû Bibliával, ami BHS-hez hasonlóan 21 verset tar-
talmaz. Katharina is ezzel, a 19 verses felosztással talál-
kozhatott, mivel az 1545-ben megjelent Luther által for-
dított német nyelvû Bibliában található 51. zsoltár is
ennyit tartalmaz.

Az elsõtõl a negyedik versig szûkszavúan parafrazál a
szerzõnõ. Saját magára, és késõbbi megjegyzése
szerint49, mindenkire vonatkoztatva mondja el a zsoltá-
ros szavait, röviden körülírva az ember nyomorúságos
helyzetét. 

A sorok elõrehaladtával egyre inkább kibontakozik,
egyre bõbeszédûbben éli bele magát a zsoltáros helyze-
tébe, egyes helyeken rövidebb magyarázatot is adva. A
bõvülõ parafrázisban az utalások száma is gyarapszik. A
negyedik versre vonatkozóan például kifejti, hogy Dávid
leginkább Isten ellen vétett. Nem figyelt arra, hogy Õ
mindent lát. Ez a viselkedésforma arra utal, hogy konok
módon saját gonosz akarata szerint úgy viselkedett, mint
a test szerinti Ádám.50 Ennek ellenére arra kéri Istent,
hogy hosszútûrõ kegyelme által bocsásson meg neki.51

Erre eredendõen bûnös volta miatt van szüksége, folytat-
ja írásában, mivel már a mag is tisztátalan volt, amibõl
származik. Így õ maga is „bûnös gyümölcsként pottyant
erre a világra.”52

Az 51. zsoltár 5. verse fontos igehely az eredendõ bûn
értelmezésében. A Lutherhez hasonlóan Katharina Zell
értelmezése is szemben áll a római egyház tanításával,
amely szerint a keresztelés után az ember megszabadul
az eredendõ bûntõl, és képes a jó választására. Katharina
kifejezésre juttatja, hogy az eredendõ bûn befolyással
van az ember életére. A bûnös állapot és a kegyelmi ál-
lapot paradox módon egyszerre része a megkeresztelt
életének.53

Isten az igazságban leli kedvét. Erre hivatkozva kéri
az írónõ a következõkben teremtõje segítségét. Ezt a se-
gítõ erõt Isten megtisztítani, újjászülni képes hatalmában
látja. Õrültségnek tartja az emberek részérõl, ha „testi
születésük”, óemberük szerint akarnak valamit is véghez
vinni ebben a világban.54 Isten igazsága által felismerhe-
tõ az ember bûnös volta. Sokan nem akarják ezt tudomá-
sul venni, de Katharina ezt megteszi, és mivel Isten al-
kotta, az Õ kegyelméért esedezik.

A tisztulás történhet izsóppal, ahogyan azt Isten népe
esetében elrendelte. Itt azonban nem kevesebbért, mint a

Krisztus vérével való megmosatásért imádkozik a szer-
zõ, amire egész reménységét alapozza.55

A 7-tõl a 14-ig versig ismét rövidre fogott a parafrá-
zis. A tiszta szív és a Szentlélek az ima középpontja. Ezt
követõen újfent megfogalmazódik Istenre szorult voltá-
nak komolysága egy másik szemszögbõl. Követelésének
jogosságát hangoztatja Katharina, arra hivatkozva, hogy
Isten már akkor tudta, hogy vétkezni fog, mielõtt õ azt
megtette volna.56 Érvelésének másik meggyõzõ pontja
annak ismerete, miszerint az ember képtelen önmagán
segíteni. Senki sem tudja magát megváltani, Isten ke-
gyelme és irgalma által lehet a bûntõl szabadulás.57

A szabadítást tapasztalva magasztalni szeretné a Min-
denhatót. A töredelmes szív a kedves áldozat Isten elõtt,
ezért ezt tekinti a magasztalás legmegfelelõbb módjá-
nak.58

A 18. és a 19. vershez hosszabb magyarázat tartozik.
Az elõbbi Jeruzsálem falainak szükségességérõl szól. Je-
ruzsálem, a bölcsesség városa, csak akkor lehet méltó
nevére, ha Isten oltalmazza azt. A király oltalmát elve-
szítette, hiszen õ vétkezett, megrendítve ezzel a város ol-
talmát. Falakra van szüksége számos ellensége ellen, va-
lamint egy istenfélõ királyra.59 McKee szerint ez a rész
talán az 1548-as Augsburgi Interim bevezetésére való
homályos hivatkozás. A rendelkezés értelmében Károly
önhatalmúlag intézkedett a birodalom egyházi ügyeit il-
letõen. Egyebekben a katolikus tant és szertartásokat tet-
te kötelezõvé a birodalomban.60 Katharina számára Jeru-
zsálem Sion prófétáit, tanítóit szimbolizálja és Jeruzsá-
lem falai a polgári autoritást, amely megvédi az igehirde-
tõket. Ha a városi elõírások, szabályok bûnösök, rosszak,
a kapu nyitva áll az ellenség elõtt. Az igehirdetõknek
nem nyújtanak védelmet és a szegény Sion eltávozik az
igaz tanítás nélkül. Ha ez az irat 1548–49-ben íródott, Je-
ruzsálem falai a strassburgi szabályokat jelentik, ame-
lyekkel jóváhagyták az Internimet. Jeruzsálem falainak
elpusztítása jelentheti a strassburgi reformáció két legje-
lentõsebb vezetõjének, Bucernek és Fagiusnak a kiûze-
tését.61

Az utolsó vers értelmezését illetõen elszakad
Katharina az aktuálpolitikától. Ismét teológiai témát fe-
szeget, az áldozat kérdését. Isten nem leli tetszését a buz-
gó, bûnökért bemutatott áldozatokban. Akkor tisztítja
meg a bûnöst, ha az magát a bûnt viszi Isten színe elé.
Erõnket és értelmünket kell az Úrra fordítani. Katharina
saját bevallása szerint minden egyes áldozatot Jézus
Krisztus oltárára fektetne, ha nem Õ maga lenne a való-
ságos és tökéletes áldozat.62

Katharina Zell 51. zsoltárhoz írott parafrázisa beveze-
tésként szolgál az azt követõ mélyebb teológiai gondola-
tok kibontakoztatása elõtt. Ezzel a parafrázissal elviszi
az olvasót a zsoltáros világába, amely idõben távol van
tõle, azonban mégis nagyon közel áll hozzá. Ez a közel-
ség abban mutatkozik meg, hogy az adott kor embere ép-
pen olyan bûnös Isten elõtt, mint Dávid. Mindenkor
szükség van megbocsátásra, amely Isten elé állással és a
töredelmes szív bûnbánata által érhetõ el.

A versekre vonatkozó parafrázisok hosszából követ-
keztethetünk arra, hogy az író mely gondolatokat tartot-
ta fontosnak. A többihez képest hosszabb gondolatsor fû-
zõdik a 4. 5. 6. 14. 18. és 19. versekhez. Ezek az ereden-
dõ bûn, a helyes bûnbánat és igazi áldozat kérdésére vo-
natkoznak, amelyek az ezt követõ magyarázatban hossz-
abb kifejtést nyernek.
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3.2. A magyarázat bemutatása
A magyarázatos rész kezdetén Jézus Krisztushoz, a

fent említett áldozathoz fordul, és segítségét kéri a Szent-
lélek által. Röviden még egyszer összefoglalja a zsoltár
keletkezési körülményeit, miszerint Dávid Nátán próféta
szavainak hallatán felismerte halált érdemlõ bûnét és Is-
tenhez fordult, valamint reményét fejezi ki, hogy ez nem
csak házasságtörés esetén segíthet az olvasónak, hanem
mindenféle titkos bûn kapcsán is Istenhez vezethet.63

3.2.1. A házasságtörés bûne
Elsõ hosszabb teológiai fejtegetése a házasságtörésrõl

szól. Katharina szerint nemcsak a test mûvérõl van szó
ebben az esetben, hanem a szív és gondolatok vétkérõl
is.64 McKee megjegyzése arra vonatkozik, hogy ez a há-
zasságtörés háromszoros spirituális interpretációja. Az
elsõ tipikus keresztyén tanításból származik: Kívánság-
gal tekinteni a másikra. A második a csábító magatartás,
a harmadik pedig finomabb formája a hitetlenségnek,
amit a tudatlanság és a erkölcstelenség együtt okoz. A
második pont megegyezik Luther magyarázatával, amit
a „Tízparancsolat rövid formája”-ban találhatunk. A har-
madik pedig Katharina egy másik iratában, a „Klag und
Ermahnung”-ban is megtalálható.65

Katharina a házasságtörés bûnének értelmezését nem
korlátozza a házastárs megcsalására. Mindennemû hût-
lenséget annak tekint, a másik megvetését, megszomorí-
tását, megsértését.66 Isten minden titkos dolgát ismeri az
embernek. Nincs rejtve elõtte, ha az egyik fél megsérti a
másikat, vagy akár gondolatban megcsalja. Ezért bárki
mondhatja Dáviddal a zsoltár szavait, hiszen senki sem
tudhatja, milyen gyakran vétkezik.67

A házasság kérdése a reformáció egyik sarokpontja
volt. Az új tanítás szerint ugyan elveszítette sákramen-
tum jellegét, ugyanakkor lehetõvé tette a klérus számára
is a házasságot, ami a bûntelen élet egyik pecsétje volt.
Katharina személyesen is mélyen érintett volt e kérdés-
ben. Házasságának kezdetétõl nem restellte védeni ma-
gát és férjét a bántó, ellenségeskedõ szavakkal szem-
ben.68 Ebben az írásában a házasság tisztaságát veszi vé-
delmébe.

A házastársi hûtlenség képe az Ószövetségben Isten és
népe kapcsolatát gyakorta jellemzi (Jer 3,8; Hós 9,1; Mal
2,14). Ebben a meditációban nem tér ki Katharina erre a
kapcsolatra, mondhatni nem megy el eddig. Megáll az
ember hûtlenségénél és több példát nevez meg a Szent-
írásból, nemcsak utalásszerûen, hanem idézi is az ember
eredendõen hûtlen voltára utaló igeverseket (Ézs 48,8;
Gen 8,21b). Az ember bûnös, bûne annyi, mint a homok
a tengerparton.69 Nyomorúságos helyzetben van, amely-
bõl csak Krisztus vezetheti ki.

3.2.2. Krisztus mindenek megváltója
A „Den psalmen miserere” legterjedelmesebb részé-

ben Katharina a Krisztusról szóló tant fejtegeti. Nemcsak
Dávid, hanem az egész Ószövetség történéseit üdvtörté-
neti távlatba emeli. A leírtak szerint Dávid maga is tudott
az üdvtörténet nagy fordulópontjairól, hiszen ezekrõl
részletesen is tudósít zsoltáraiban (Zsolt 45; 47; 68 és
69). Sõt, annak az ismeretnek is a birtokában volt, misze-
rint tõle fog származni a Megváltó.70 Katharina szerint
ezért nevezi Õt Uramnak (Zsolt 51,17).71

Minden zsidó kezdettõl fogva Dávidot tartotta az El-
jövendõ õsének.72 Ebben az összefüggésben meglehetõ-

sen kínos Dávid magatartása. Védelemre szorul, amit
meg is kap Katharinától. Ahogyan Isten neki megbocsá-
tott, mindenkinek meg fog bocsátani, a Krisztus Jézus-
ban.73 Tudta ezt Isten népe is, várták a Megváltót, aho-
gyan arra a samáriai asszony példája (Jn 4) utal, vagy a
beteg embereké, akik így kiáltottak: „Jézus, Dávid fia,
könyörülj rajtunk” (Mt 9,27). Ennek az ismeretnek a bir-
tokában mégis sokan voltak, akik nem ismerték fel
Krisztust.74

Ádámtól kezdve minden nép a megváltásra várt.75

Katharina szerint még a szent sátorban is Krisztusra utalt
minden (Lev 16, Zsid 9). Nyilvánvalóan tudtak róla a
próféták, akik közül egyet, Ézsaiást evangélistának is ne-
vez, mert olyan egyértelmûen és világosan beszélt Krisz-
tus országáról, születésérõl, szenvedésérõl és haláláról,
feltámadásáról és mennybemenetelérõl (Ézs 1; 43; 58;
66; 7; 11; 25; 53; 63).76 Dávid nem ismerheti a krisztus-
eseményt, mégis zsoltárt zeng nemcsak róla, hanem a
rajta nyugvó keresztyén egyházról is.77

Katharina exkuzálja Dávidot ebben a részben. Jelentõ-
ségének leírásában, mondhatni, elmegy a végletekig.
Már nem a házasságtörõ bûne áll a középpontban, hanem
az, hogy tõle származik Krisztus, aki egyedül képes a bû-
nök elvételére. Dávidnak az üdvtörténet hatalmas ívében
szintén üdvtörténeti jelentõsége van. Õ a testi õse annak,
akirõl az évezredes ígéret szól, aki már Dávid bûnéért is
eleget tett kereszthalálával és feltámadásával. Dávid
mindent tudott. Ezért imádkozott a felkent Krisztus által,
benne és általa kért kegyelmet bûneire.

3.2.3. Krisztus áldozata
Különféle elképzelések léteznek arról, hogyan lehet

bûneinktõl megtisztulni. A kivonulás idején a büntetés
elkerülésének a jele az izsóp segítségével vérrel bekent
ajtófélfa volt. A mi bûneinket azonban egy másfajta ál-
dozati bárány vére törli el. Jézus, Isten báránya, ahogyan
Keresztelõ János mondja, az egész világ bûnét eltörli.78

Katharina szerint Dávidnak tudnia kellett, hogy a Felkent
által fog megtisztulni. Ezért nem mutatott be áldozatot.
Tudta, hogy a jövõbeli Krisztus által mossa le Isten az õ
bûneit, ezért is mondta, hogy a megtört szívet és lelket
kell elé vinni.79 Ha ez nem így lett volna, minden bizony-
nyal rengeteg áldozatot mutatott volna be neki. Ez az is-
meret sokáig rejtve volt, de Krisztus által teljesen nyil-
vánvaló lett mindenki elõtt, hogy általa nyernek bocsána-
tot a bûnök. Dávid azért volt képes ennek a titoknak a
meglátására, valamint az 51. zsoltárban elõttünk álló he-
lyes imádságra, mert Isten a maga Lelkét küldte el
hozzá.80

Mindenki Krisztus vére által nyer megbocsátást. Ez az
áldozat képes fehér ruhába öltöztetni az embert, általa
nyerhetõ el Isten bocsánata és a szabadulás az örök
haláltól.81 Ezt a kegyelmet kívánja Katharina Zell magá-
nak és minden Isten kegyelmére szomjazónak.82

3.2.4. Összefoglalás
Katharina Zell a helyes bûnbánat és Krisztus áldoza-

tának reformációkorabeli értelmezését adja az 51. zsoltár
magyarázatában. Mindezt Dávid példáján keresztül teszi,
aki már Krisztus születése elõtt megtapasztalta, milyen
az igazi bûnbánat. A házasságtörés bûnébõl kiindulva
tudtunkra adja, hogy mindent csak Krisztus bocsáthat
meg. Az ember képtelen saját erejébõl megigazulni.
Nem használnak a különféle áldozati állatok, semmiféle
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kultikus áldozattal nem lehet hozzájárulni a megtisztu-
láshoz. Az egyszeri és mindig (már az idõk kezdetétõl
fogva) érvényben lévõ áldozat Krisztus kereszthalála. 

3.3. Katharina Zell hermeneutikája
A reformáció az írásértelmezésben is változást hozott.

Bár a hermeneutika tudománya még ismeretlen volt, a
reformátorok szakítottak a túlzott allegorizálással és a
hagyomány elsõségével a Biblia magyarázást illetõen.
Az írásmagyarázat központjába maga az Írás került. A
reformáció magában a Szentírásban keresi Isten üzenete
megértésének feltételeit. A Szentlélek és Krisztus ma-
gyaráz, de nem valahogyan, hanem az Írás által és az
Írásban.83

Katharina Zell 51. zsoltárhoz írott magyarázatában az
Írás más helyeivel magyarázza a zsoltárt. Nem saját ma-
ga tudása alapján kívánja megadni az 51. zsoltár kulcsát,
annak értelme nem az õ magyarázatában van, hanem a
Szentírásban. Erre nemcsak a magyarázat szövege utal,
hanem a szám szerint 171 bibliai igére való utalás is,
amelyeket a szöveg tartalmaz. Rendkívül alapos és hasz-
nálható bibliaismeretérõl tesz mindez bizonyságot. Fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy a parafrázisban csak 31
utalás található, de azok pontos igeversekre vonatkoz-
nak. A magyarázatos rész közepe felé gyarapszanak a
locusokra való utalások, de már csak könyvet és fejezet-
számot ad meg a szerzõ. A szöveget olvasva ebbõl arra
következtethetünk, hogy egyre inkább beleélte magát a
fogalmazásba, és ugyanakkor számolt azzal, hogy a cím-
zett nem szorult rá az igehelyek pontos megnevezésére,
mert õ maga is hasonlóképpen jól ismerte a Szentírást. A
megjelölés azonban az önmagát magyarázó Írás elvének
elengedhetetlen eszköze volt.

A magyarázat Krisztus-központú. Felõle nyer értelmet
minden esemény, még az idõben ezt megelõzõk is, mint
például Dávid bûnesete. Erre a nézõpontra már a beveze-
tés is rávilágít, amikor megfogalmazza, hogy Dávid bû-
nét a felkent Jézus Krisztus viseli.84 Az õ személye az
összekötõkapocs az Ó- és Újszövetség között.

Nincs idõbeli távolság a megtörtént események kö-
zött. Katharina felülrõl, kívülrõl tekinti a történteket. En-
nek a nézõpontnak nem idõbeli origója van, hanem
Krisztus keresztje áll a középpontban, mindenek felett,
még az idõ felett is.85 Általa nyer minden értelmet. A
Bibliában leírtak pedig azt szolgálják, hogy megértsük,
Krisztus megváltott minket. 

Krisztus minden ember bûnéért eleget tett. Legyen szó
Ádámról, Dávidról vagy a szerzõrõl. Katharina magyará-
zatának különlegességét adja, hogy ezt az ismeretet nem-
csak magának tulajdonítja, hanem természetesnek veszi,
hogy Dávid is Krisztus keresztje felõl figyelte az esemé-
nyeket. Csak ebbõl a perspektívából lehet tekinteni Dá-
vid tettére, különben megmagyarázhatatlan és elfogad-
hatatlan lenne, hogy õ Jézus õsatyja.86

A reformáció egyik fontos vívmányáról van szó az ön-
magát magyarázó Írás és a Krisztus-központúság elvét
tekintve.87 Katharina magyarázatában ezt követte. Isme-
reteire közvetett úton tett szert prédikációhallgatás, -ol-
vasás, bibliatanulmányozás és beszélgetések alkalmával.
Írásában valószínûleg egyszerûen azt a módszert alkal-
mazta, amit a férjétõl hallott, más reformátoroknál olva-
sott. Mindazt, hogy ezt milyen mértékben tette egyedi és
kreatív módon, más reformátorok ide vonatkozó magya-
rázatainak összehasonlításából deríthetõ ki.

3.4. Katharina és Luther magyarázatának összehason-
lítása

Katharina Zell 51. zsoltárhoz fûzött parafrázisa és ma-
gyarázata követi a reformáció korában gyakori formát. A
parafrázist egy hosszabb, egyes fõbb gondolatokat ki-
emelõ magyarázat követi. Amint az már a bevezetõ rész-
bõl kiderült, Katharina egyrészt olvashatta Luther ma-
gyarázatát, valamint Kálvin utalása szerint Strassburgba
érkezésekor már Bucer zsoltármagyarázatos kötete is
megjelent nyomtatásban.88 Mindezek mellett, egy na-
gyon fontos zsoltárról lévén szó, férje is gyakran prédi-
kálhatott róla. 

Luther 1517-ben megjelent zsoltárparafrázisához vi-
szonyítva számos helyen kimutatható a hasonlóság
Katharina parafrázisával. A reformátor minden egyes
versrõl közel azonos hosszúságú értelmezést ad. Elsõ lé-
pésként szintén saját magát állítja a középpontba,89 ma-
gát tekinti a legfõbb bûnösnek. Ezt követõen a megiga-
zulás tanát magyarázza a zsoltárral (6. v.), majd nála is
Krisztus keresztje kerül a középpontba. Az eredendõ bûn
kérdését egy bûnös, gonosz fa képével illusztrálja, aki
természeténél fogva a bûn és a gonoszság gyermeke (7.
v.).90 Megszabadulást a bûntõl csak Krisztus vére adhat,
aki nem mást, mint az igazi áldozat.91

A zsoltár magyarázatának alapvetõ kijelentései meg-
egyeznek. Luther azonban részletesebben fejti ki azt.
Például külön ír az Isten elõtti hazugságról a 6. versre
vonatkozólag92, a külsõ és belsõ igazságról (8. v.)93, va-
lamint az igazi szolgálatról Isten elõtt (14. v.)94.

A két parafrázist egybevetve a hasonló témákon, kér-
désfelvetéseken túl, érdekes megfigyelni a hasonló té-
mák eltérõ megközelítését. Mindketten foglalkoznak az
eredendõ bûn kérdésével. Luther a gonosz fához hason-
lítja magát. Az eredendõ bûnt magyarázva a 4. és a 7.
versnél is gyakorta utal Ádámra: Ádámban elkövetett
bûnök miatt kell az embernek halállal lakolnia, mielõtt
Krisztus feltámad.95 Az elsõ kegyelem megtisztítást je-
lent Ádám bûnétõl, ahol többé nem õ, hanem Krisztus
uralkodik.96 Katharina ezzel szemben csak egyszer emlí-
ti Ádámot, amikor a testi lét gonoszságára utal.97 Az ere-
dendõ bûnt sokkal szemléletesebben, életszerûbben, gya-
korlatiasabban ábrázolja, amikor azt írja, hogy bûnös
magból származik, és gonosz gyümölcsként pottyant er-
re a világra.98

Luther a 14. vers elemzésénél egyértelmûen az Atya
kegyelmére hivatkozik, és csak rá számít a bûn eltörlését
illetõen. Az egyedüli üdvösség nála van, és csak rá lehet
számítani a megtisztulást illetõen.99 Katharina túllép a
minden igazságot magába foglaló reformátori tanításon,
és be is próbálja bizonyítani Teremtõjének, hogy õ jogo-
sult is erre a feltétel nélküli kegyelemre. Töredelmesen
bevallja bûneit100, majd felhívja Ura figyelmét, hogy Õ
már azelõtt tudta gonosz szándékait, mielõtt õ vétkezett
volna.101 Isten tudatában van az ember bûnösségének, és
az is világos Katharina elõtt, hogy Isten meg is fog bo-
csátani, ezért már elõre, a bocsánatkérés pillanatában hí-
zelgõen dicséri kegyelmének nagyságát.102

A 18. vershez fûzött sorok is túlmutatnak a megszo-
kott értelmezésen. Luther Jeruzsálem falai alatt a megvi-
lágosodott keresztyéneket érti, akik az igaz tanítást hird-
etik.103 McKee észrevételének igazat adva, Katharina itt
Strassburg városának politikai helyzetére vonatkoztatja a
zsoltárt. A magisztrátus megingott hatalmában és megal-
kuvó politikájában látja a veszélyt, aminek következté-
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ben az Internim bevezetése után, az igazságot tanítóknak
távozni kellett a városból.

3.5. Összefoglalás
Katharina meditációja egy kerek egységet alkot. Ész-

szerûen, egy jól meghúzható ívre építi fel az egész zsol-
tár tanítását: a bûnös ember egyedül Krisztus által tisz-
tulhat meg, aki az egyetlen és hibátlan áldozat. Érthetõ-
en, teológiailag egyszerûbben fogalmaz, mint a nagy re-
formátorok. Ugyanakkor lenyûgözõ az üdvtörténet egész
folyamatának egyben látása és az, hogy Dávidot egyszer-
re tekinti egy eszköznek, aki a helyes bûnbánatra tanít,
ugyanakkor az egész üdvtörténet ismerõjének.

Katharina Zell nem másolta az 51. zsoltárhoz társított
gondolatait. Reformátori szellemben magyarázta, a re-
formáció fõ tanításait kiemelve benne, ugyanakkor egyé-
niségét is megjelentetve a mûben. A korban szokásos
módon, egy barátjának levélben, érthetõen közölte a
bûnbocsánat és elégtétel tanításának lényegét.
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Bevezetés: 
Barth hatása a professzor ige-értésében

E tanulmány keretein belül arra teszek kísérletet, hogy
a lehetséges, vonatkozó forrásanyagokra építve, bemu-
tassam, felvázoljam Török István professzor írásmagya-
rázati elgondolásának fõ elveit, azaz milyen út vezetett
ahhoz, hogy speciális értelemben vett harmóniát lásson
az induló teológus korában dívó, egymással esetenként
vitatkozó exegetikai irányokkal. Ebben a munkában,
csupán címszavakban – küzdve azzal, hogy ilyen szûk-
szavú említés révén méltatlanul ne közelítsünk elõdeink
életmûve felé – utalok azokra. A kommunista fordulat
elõtt ugyanis Magyarországon, protestáns reformátori
gondolkodásnak megfelelõen, nyíltan gyakorolhatták az
egyes teológiai irányokat követõk az írásmagyarázat,
írásértelmezés, teológiai alkatukhoz legközelebb álló út-
jait. Szót kell ejtenünk a kritikai teológia szellemi hagya-
tékáról, amely (schleiermacheri szellemben) e témában a
Szentírást olyan elgondolás mentén magyarázta, amely a
felvilágosult ész számára felfoghatatlan, értelmezhetet-
len elemeket a Bibliából mellõzte, helyette azonban a
valláserkölcsi mondanivalójú részeket, az egyház mo-
dern szellemben történõ megújulását segítõ fejezeteket
kiemelte, és azokat az egyházi közéletben minél inkább
hangoztatni kívánta. A másik nagy tábort alkotó csopor-
tok, azaz gyûjtõnéven az ébredési teológiát képviselõk1,
komoly pietista gyökerû írásmagyarázati hagyományo-
kat érvényesítettek, amelynek során leginkább az ige spi-
rituális aspektusa domborodott ki. Itt nem kritikai mód-
szert használva fejtették ki az ige üzenetét. A keresztyén-
ségnek a reformáció korában kiépült tanaihoz ragaszko-
dó, általában „tardícionális teológiának” nevezett (fõ-
ként a kálvinista irányok tartoznak ide), leginkább a 20-
as évek Magyarországán megerõsödött nagyszabású
mozgalom, szintén nem élt a kritikai módszerek írásma-
gyarázati munkában való alkalmazásával, az organikus

inspirációtan adta lehetõségének fényében exegetált. A
negyedik fõ témánkat érintõ – irányzat (igeteológia) írás-
magyarázati felfogását jelen dolgozatban, Török István
személyén keresztül vázolom.

Mindenekelõtt röviden bemutatom Török professzor
teológiamûvelésének Szentíráshoz való viszonyulását,
kezdve azzal, hogy mit jelent számára Isten Igéje.

Török István igetanát – saját bevallása szerint – alap-
jaiban Karl Barth, e témában kialakított tanításai határoz-
zák meg.2 Ahhoz azonban, hogy meglássuk annak lénye-
ges vonalait, elõször Barthnak az Isten Igéjérõl alkotott
gondolataira fogunk igen nagy vonalakban utalni.

Barth rendkívül óvatos, amikor a Szentírás ihletettségé-
rõl beszél. Römerbrief-jének elsõ megjelenéséhez fûzött
elõszavában a következõket nyilatkozta: „A bibliakutatás
történet-kritikai módszerének meg van a maga igaza: a
megértésnek egyfajta elõkészületéhez terel, ami egyálta-
lán nem felesleges. De ha választanom kellene az iménti
és a régi inspirációtan között, akkor az utóbbi mellett fog-
lalnék állást: ez bír a nagyobb, mélyebb, fontosabb igaz-
sággal, mert a megértés munkája során önmaga utasít,
anélkül, hogy bármilyen elõkészület értéktelen volna. Bol-
dog vagyok, hogy nem kell választanom e kettõ között. De
teljes figyelmem arra irányult, hogy a történetin keresztül
lássak bele a Biblia Lelkébe, mely az örök Lélek.”3

Ezekbõl a szavakból is érezhetõ, hogy Barth itt példá-
ul inkább egy szigorúbb, „ortodoxabb” inspirációtan fe-
lé mozdul el, noha alaptalan volna azt állítani, hogy õ an-
nak elkötelezettje lett volna. Amikor pedig a modern
protestantizmus történet-kritikai irányáról nyilatkozik,
egy ízben így szól: „A történeti kritikusok számomra
nem eléggé kritikusok!”4 Íme tehát a könnyen félreérthe-
tõ kettõsség.

Elgondolkoztató, nem e speciális felfogás volt-e az
alapja annak az érdekes reakciónak, mely szinte máig
egyedülálló: a „Barth jelenséget” német körökben többé-

Török István exegetikai útkeresése
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kevésbé ugyanolyan ovációval fogadták a kor újdonsá-
gokkal kecsegtetõ5 liberális teológiai erõi, mint a pietista
körök vezetõi. Teológiájában mindegyikõjük meglátta azt
az elõrevivõ értéket, amelyet nagyra tudott becsülni, prog-
ramja megvalósításának szempontjából értékesnek ítélt.

Barth, Kirchliche Dogmatik-jának elsõ kötetében kö-
vetkezetes kifejtéssel tárja elénk az Ige hármas alakjának
(kijelentett, írott, hirdetett) reformátori gyökerekkel bíró
természetét, de azt is sajátos értelmezéssel párosítva.6
Eleink ugyanis e három fogalmat akképpen vallották,
mint amelyek tulajdonképpen ténylegesen egyek és azo-
nosak. Így például a Biblia egybeesik a kijelentéssel, a
hirdetett Ige a Szentlélek munkája során valóban válhat
Isten Igéjévé, kijelentésévé („Praedicatio verbi Dei est
verbum Dei.”7). Õk tehát kijelentési minõségét tekintve
nem választották szét a Szentírást, a hirdetett Igét.8 Barth
ehhez képest fontos különbséget lát ugyanannak az Igé-
nek az alakjai között, ami még nem térne el iménti taní-
tásunktól. A barthi többlet akkor jelentkezik, amikor az
általa ún. „történõ kijelentésnek” nevezett fogalom fé-
nyében a következõket állítja: „Miért és miben áll a bib-
liai eszköz tekintélye? Éppen azért és abban, hogy önma-
gával szemben egyáltalán nem követel tekintélyt, hogy
bizonyítása abban merül ki, a másikat mint önmagát
hagyja létezni a saját tekintélye által” – majd tovább
folytatja: „Az ember tehát egy hamis és nem kívánatos
tisztességgel ruházza fel a Bibliát, ha azt ezzel a mással,
azaz magával a kijelentéssel direkt módon azonosítja.”9

A Biblia nem annyiban lesz Isten Igéjévé, amennyiben
mi hitet ajándékozunk neki, hanem amennyiben kijelen-
téssé válik számunkra. Barthnál kizárólag ebben a speci-
ális értelemben Isten igéje a Biblia.10

Barth Ige-teológiájának, írásértelmezésének itt a ge-
nezise, amelyet Isten igéje egységének hangsúlyozásával
folytat. Nem kisebb tanítással, mint a trinitás bibliai kije-
lentésének képével látja azonosnak. Ekképpen summáz-
za mindezt, miután rávilágít az egyes alakok szoros ösz-
szefonódására: 

„Isten kijelentett Igéjét csupán az egyház igehirdetése
által felvett Írásból ismerjük, vagy az Íráson alapuló egy-
házi igehirdetésbõl.

Isten írott Igéjét csupán az igehirdetés által meghatá-
rozott kijelentés, vagy a kijelentés által meghatározott
igehirdetésébõl ismerjük.

Isten hirdetett Igéjét csupán az Írás által hitelesített
kijelentésbõl, vagy a kijelentés által hitelesített Írásból
ismerjük.

Csak egy analógia létezik Isten igéjének e tanítására.
Pontosabban megfogalmazva: az Isten igéjének hármas
alakjáról szóló tanításnak ugyanaz az analógiája, mely
minket a kijelentés fogalmának fejlõdésében alapvetõen
foglalkoztat: Isten hármasegységének tanítása.”11

Ugyanez a nem kifejezetten egyértelmû, de a kijelen-
tés és a Szentírás viszonya között mégis speciális érte-
lemben vett harmóniát biztosító állásfoglalás figyelhetõ
meg Török István igérõl alkotott gondolataiban is. Mind-
ezt, a „Török Dogmatika” megszületése elõtt „A barthi
theologia elméleti és gyakorló lelkészi szempontból”12

címû elõadásában igen szabatos módon foglalta össze, az
1930-as balatonalmádi O.R.L.E. konferenciájára. Ebben
rövidítve ugyan, de az Egyházi dogmatika fonalát követ-
ve, vonatkozó fejezeteinek13 összefoglaló címeit sorra
véve, gyakorlati szempontból érthetõvé téve összegzi
azt. 

A hirdetett Ige Török számára a gondviselés legszebb
megnyilvánulása, amely során a leginkább megérezzük:
„ami emberileg teljességgel lehetetlen, az az isteni ke-
gyelem révén lehetõség”.14 Az Ige írott formájának, az-
az a Bibliának helyes értelmezését (inspirációtani érte-
lemben) Török úgy látja, mint ami két, korban egymást
felváltó teológiatörténeti irányzat feszültségébõl szüle-
tett: az ortodox teológia és a modern protestantizmus
egymásnak feszülõ dialektikájából. Elõbbi a verbális ins-
piráció szerint, azaz isteni diktátumként fogta fel az Írást,
utóbbi pedig csupán emberi produktumként értelmezte.15

„Ebben a reménytelennek látszó szituációban is van
egyetlenegy lehetõség. Ez a lehetõség azonban nem az
emberben, hanem Istenben rejlik: a Biblia ugyanis kije-
lentés lehet számunkra akkor, ha kijelenti nekünk benne
magát Isten.”16 Végül pedig, az Ige harmadik alakja a
„történet, mert egy történeti személy, Jézus révén törté-
nik, a történet síkjában megy végbe.”17 Ez azt jelenti,
hogy a kijelentés megelõzi a történetet. Azonban a kije-
lentést, azaz Jézus Krisztust nem lehet felfogni, tisztán
történészi eszközökkel vizsgálni, mert akkor arra a kér-
désre, hogy kicsoda Õ, minden esetben ez lesz a válasz:
csupán ember.18 Ez tehát az a kritérium, amely a kijelen-
tés históriai valóságának megközelítésében módszeri
korlátként lehet jelen. Különösen is aktuális lehetett ez
abban az idõben, amikor a történelem elõtti végtelen,
Harnack által szorgalmazott tisztelet, megmutatta az Is-
ten Igéjének és az emberi történelem egymásnak sokszor
ellentmondó, ezért szétválasztandó természetét.19

„Két véglet között”, avagy az elvek ütközése

Török István igeértelmezésében, nagy vonalakban
ugyanaz az egyéni látásmód figyelhetõ meg, mint ami a
barthi gondolatmenet két „végletét” mutatta. 

A professzor szerint ugyanis a modern protestantiz-
musban hermeneutikai szakmódszerré fejlesztett törté-
net-kritikai módszer igeértelmezésünkben ugyanúgy
nem vezethet átütõ sikerre, mint a Luther és Kálvin kora
utáni protestáns ortodoxia felfogása. Habár a cél ugyan-
az: minél közelebbrõl megragadni Isten kijelentését, a
professzor szerint akkor is túlzás a két véglet.20

Amikor Luther és a Biblia kapcsolatáról értekezik, a
reformátor verbális inspiráción alapuló ige-látását a kö-
vetkezõképpen védelmezi: „A prófétát prófétává, az
apostolt apostollá a Lélek hívta el, tehát minden szavuk
igaznak tartandó. Nincs egy felesleges szó, sem egy feles-
leges vonás a Bibliában. A Biblia úgy, amint van, Isten
igéje. – A mi fülünknek nagyon középkoriasan hangzik
ez a tanítás, de mielõtt megítélnõk, vegyük figyelembe,
hogy milyen belátás alapján beszél így Luther. Õ látja azt,
amit mi nem szoktunk meglátni, hogy t.i. az ember Isten-
tõl elszakadtan élõ, és mindenkor bûnös, még ha hívõ, ak-
kor is bûnös! Ugyan, hogyan is tudna földi dolgokhoz ta-
padt és önzése szolgálatában álló isteni dolgokat megítél-
ni; isteni dolgokat, melyek emberiektõl merõben külön-
böznek?”21 Török István, Barthoz hasonlóan igen nagy
hangsúlyt helyez Isten igéjének a Lélek általi megértésé-
re. Éppen ezért száll ekkor harcba a történet-kritikai mód-
szer, számára korlátokkal bíró módszerével: „…lehet va-
laki neves exegéta, aki a Bibliát hangyaszorgalommal ös-
szehordott grammatikai és históriai megjegyzésekkel ma-
gyarázza, anélkül azonban, hogy azt, mint isteni kijelen-
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tést interpretálná. Tehát csak félmunkát végez. A modern
protestantizmus meg volt áldva és meg volt verve ilyen
félmunkát végzõ exegétákkal, akik az ‘exakt tudomá-
nyosság’ cégére alatt tudatosan tartózkodtak attól, hogy a
Bibliát mint Isten kijelentését magyarázzák. Tehát csak
arra irányították tekintetüket, ami a Bibliában emberi s
nem látták meg, hogy itt minden emberi csak eszköz…”22

E sorok egyértelmû állásfoglalást tükröznek, melyek igen
éles módon világítanak rá a történet-kritikai módszer kor-
látaira, veszélyeire. 1935-ben, a veszprémi Országos Re-
formátus Teológus Szövetség konferenciáján egyik elõ-
adásában pedig ekképpen fogalmazza meg hasonló aggá-
lyát, amikor az Ószövetség hangsúlyosságát emeli ki teo-
lógiai látásunk során. Szerinte ugyanis a korabeli teológi-
ai oktatás erõs bibliakritikájával számos buktatót gördít
az induló teológushallgató elé: „A theologián ugyanis ha-
marább ismerkedik meg a bibliakritikával, mint magával
a Bibliával s ez a kritika éppen az Ószövetség területén
végzett elképesztõen radikális munkát. Ebbõl a kritikából
megtudja például, hogy a Biblia elején olvasható õstörté-
netek mondák és hogy a mózesi könyvek nem Mózes
szerzeményei, hanem nagyon különbözõ korban keletke-
zett íratok többszöri átdolgozásából és egybeszerkeszté-
sébõl állottak elõ. (…) Hát ez a nagyon is emberinek bi-
zonyuló, nagyon is gyarló könyv, lehet még ezek után is
isteni tekintélyû? A újszövetségi tanulmányok tovább fej-
lesztik és igazolják ezt a kételyt…”23

Barthoz hasonlóan azonban egy ízben ellenpontozza,
amit fentebb e kutatási módszerre vonatkozóan kijelen-
tett. 1936-ban egy pápai teológiai konferencián rendkí-
vül érzékenyen tapint rá arra a problémára, amely a mai
napig sok vitát eredményez teológiai nyilvánosságunk
körében. Nevezetesen, hogy miként egyeztethetõ össze a
modern bibliakutatás folyamatában elõállt eredmények
sora az Írott Ige tekintélyével. E tanulmányában24 a pro-
fesszor – felfogását, munkamódszerét, témáját tekintve –
háromféle teológiát különböztet meg, melyeket ekkép-
pen jellemez: A „tegnapelõtti teológia” képviselõi a
szabadelvû bibliakritikát rossz szemmel nézték. A „teg-
napi teológia” táborát alkotók „igazságkeresésében pe-
dig akármilyen nagy volt a pátosz, a Biblia kérdését tisz-
tázatlannak éreztük. Lehet, hogy a hiba bennünk volt, de
nekünk ez a theológia csak negatívumokat adott, és a ne-
gatívumokon túl azt a nyugtalanító kérdést, hogy mehe-
tünk-é ilyen üresen a gyülekezetbe s állhatunk-é negatí-
vumainkkal szószékre? Nem, bizonyára nem. De hát
lehet-é Isten igéje ez a nagyon is gyarló és téveteg embe-
ri könyv? Összeegyeztethetõ-é egyáltalán az emberi ku-
tatás szabadságával a Biblia isteni tekintélye?”25

Török István bevallása szerint ezen a ponton segített –
ahogyan õ nevezte ugyanezen tanulmányában – a „mai
theológia”. Õ ugyanis ebben az irányban, teológiai gon-
dolkodásmódban vélte felfedezni azt a konszenzust,
amely a nem oly régen még dívó schleiermacheri,
troeltschi „alulról építkezõ” teológia és a következõ
nemzedék Kijelentés-központú beállítottsága között
született.26

E „mai teológián” nála tulajdonképpen a barthi kör ál-
tal elindított vonalat érthetjük, pontosabban azt az ered-
ményt, amely a „dialektika” teológia egyik áttörõ ered-
ménye: minden bibliaértelmezési módszertani kérdés el-
homályosul, ha Isten Igéjét érteni akarjuk. Itt ugyanazt a
tantételt találhatjuk kifejtve, mint amelyet Barth igetaná-
nak a fenti szempontból való megközelítésében megfi-

gyelhettünk, azonban három tanításban summázva. Elõ-
ször: „Ha Isten szólal meg az emberi szón át, akkor cso-
da történik. Ez a csoda azonban nem történik meg a Bib-
lia mindenik helyén: hol itt, hol ott szólal meg a szavak-
ban a szó, az Ige.”27 Másodszor: „Az Ige úgy van bent a
Biblia emberi szavaiban, mint a telefonüzenet a telefon-
drótban, vagy izzás a vasban: a kétféle szó megkülönböz-
tethetõ és megkülönböztetendõ, de el nem választható
egymástól”.28 Harmadszor: „A Biblia szavaiban megszó-
laló isteni szó ad isteni tekintélyt a Bibliának.”29

Azt érezhetjük, hogy a professzor igetanában helye
van a kritikai tudományoknak, hiszen gondolkodásában
a Szentírás autoritása, kijelentési mivolta nem azok tény-
kedéseitõl függ. Amikor a teológiai enciklopédiát taní-
tott, ilyen módon tette ugyanezt érthetõvé: „Nem szabad
azonban az izagógika tanulásánál sohasem elfeledni,
hogy a szerkesztõk nem kevésbé Isten akaratát szolgál-
ták, mint az írók. Az egybeszerkesztéssel, a tudósítások
összefüggésbe hozásával éppúgy mondanivalójuk volt,
mint az íróknak az elsõ megíráskor. A szerkesztõk mun-
káját éppúgy az isteni gondviselésbe vetett hittel és illõ
alázattal vennünk, mint az írókét. Óvakodjunk tehát min-
den fölényes irodalmi kritikától és általában az iza-
gógikai eredmények túlbecsülésétõl.”30

Látható, hogy ugyanaz a törekvés jelenik meg, mint
amelyet Barth vitt véghez: A „Deus dixit” eseménye el-
sõdleges voltának hangsúlyozása, ezáltal pedig a teocen-
trikus teológiamûvelés fontosságának aláhúzása. Barthot
követve31, más alkalommal hasonló módon nyilatkozva,
így vélekedik a kritikai tudomány helyérõl: „nem az a
baj, hogy a theologia teret nyitott a bibliakritikának, hi-
szen az isteni kijelentés bizonyságtevõi emberek, akik az
írásbafoglaláskor egynémely dologban tévedhettek is. A
baj az, hogy a theologia nem vette észre a kritika alkatá-
ban rejlõ korlátait.”32 Másutt tovább folytatva: „…Bar-
thot nem a históriai probléma érdekelte, annak tisztázá-
sát csak szükséges elõmunkálatnak tekintette, õt maga a
Biblia érdekelte, az üzenet: hogy szólal meg a Biblián át,
a mára is érvényes üzenet, az Ige?”33 A letisztult harmo-
nizáció talán a legszebben abban a tanulmányában jele-
nik meg, melyet a Károlyi Biblia 350. évfordulójára
megjelentetett emlékkönyvbe írt. Ez már címében is so-
kat sejtet: Kijelentés és Szentírás.34 Itt azt fejti ki, hogy
az „ó- és újprotestantizmus szellemének egymásnak fe-
szülése valóban nagy problémát jelent: Az utóbbi csak a
történeti okmányt látta a Bibliában, az ó pedig észokok-
kal akarta a Biblia tekintélyét biztosítani. Így állíthatjuk
fel a mérleget: az álortodoxia bezárta a kijelentést a Bib-
liába, az álliberalizmus meg kizárta a Bibliát a Kijelen-
tésbõl. Egyik a tekintélytisztelet, másik a szabadság je-
gyében önkénykedett a Bibliával, de mind a kettõ ön-
kénykedett.”35 A professzor szerint nekünk a kettõ kö-
zött kell kialakítanunk a középutat. Ha hitünket komo-
lyan akarjuk venni, akkor számolnunk kell a Biblia tör-
téneti elemeivel, az azok révén felmerülõ problémák-
kal.36 Viszont nem tekinthetünk el annak kijelentési mi-
nõségétõl, amely teológiamûvelésünk alapja. 

Az exegetikai munka megvalósulása

Ha egyfajta konklúzióban szeretnénk bemutatni a pro-
fesszor írásmagyarázati-módszertani megfontolásának



165

állomásait, akkor az 1952-ben írásos formába öntött, te-
ológiai tanulmányokat kezdõ diákok számára megalko-
tott, Teológiai enciklopédia c. jegyzetét használhatjuk
kiindulópontul. Ennél tömörebb formában ugyanis nem
fogalmazta meg ide vonatkozó téziseit.37 Elõtte azonban,
rendkívül röviden – összehasonlítás végett – Barth exe-
getikai lépéseit sorolom fel:38 1. Az igével való egzisz-
tenciális érintettségünk ránk rója a felelõsséget és a fel-
adatot, hogy feltétele alatt, az egyház közösségében, sza-
badon magyarázzuk azt.39 2. Miközben magyarázzuk az
Írást, alá vagyunk rendelve mindenféle olyan emberi fel-
tevésnek, gondolatnak, amelyek az Írás természetébõl
mint a kijelentés eszközébõl adódnak. Ez az alárendelt-
ség nem jelent ellentmondást az exegézisben megvalósu-
ló szabadságunkkal.40 Az elsõ megkülönböztethetõ mo-
mentum, a megfigyelés mozzanata („Akt der Beo-
bachtung”). A megfigyelés aktusa során, elõször azt a
konkrét történeti ágyat kell szemlélni, amelybe a szöveg
belehelyezkedik: ez jelenthet irodalomkritikai, egyete-
mes történelmi, sõt, filozófiatörténeti vizsgálatot is.41 4.
A második megkülönböztethetõ fázis, az utánagondolás,
belehelyezkedés, együttgondolkodás cselekménye
(Nachdenken). Nem létezik objektív szemlélet, minden
exegétának van valamilyen vertikuluma, amellyel a tex-
tust kíséri. Tehát nincsen elõfeltétel-mentesség.42 5. A
harmadik momentum pedig, az elsajátítás, magáévá tétel
(Aneignung). E részfolyamat során, az írásmagyarázó és
a szöveg során létre jön, egyfajta indirekt azonsulás, az-
az, az exegéta átszûri magán a kijelentés adott for-
máját.43 E megfontolások után tekintsük meg Török Ist-
ván hasonló téziseit!

Török István gondolatai szerint az írásmagyarázat a
legfontosabb a bibliai tudományok közül.44 Az igehirde-
tésre való felkészülés során ez az a munkafázis, amely
eldönti, hogy megértettük-e a szöveget, vagy sem. Éppen
ezért óvva int attól, hogy megálljunk e pontnál, ugyanis
„a Bibliát csak úgy érthetem és ismerhetem meg, ha arra
figyelek, hogy mi akar lenni. Az pedig nem történeti
könyv, nem valami érdekes emberi dokumentum akar
lenni, hanem kijelentés. Istennek tulajdon beszéde, ame-
lyet éppen hozzám intéz.”45 A nagy veszély abban rejlik,
hogy a szövegkritikai apparátus feldolgozása és szöveg-
re vonatkozó javított olvasata, a bevezetéstani vizsgálat,
a kortörténeti háttér feltárása és a nyelvtani elemzés után
megállunk.46 Ez még csak fél munka, a lényeg ezután
következik: megkeresni benne a konkrét igei mondani-
valót. Ugyancsak komoly félresiklás, ha az írásmagyará-
zati munkafolyamat egyik-másik része képezi a végcélt,
azaz a prédikációt. A professzor szerint olyan ez a célté-
vesztés, mint a vásáron áruló fazekas esete. Õ ugyanis
nem arról beszél, hogy „milyen nagy legény volt fiatal
korában, vagy mint döcögött ide kordélyán a hetedik ha-
tárból, hanem a fazekakról beszél, ez érdekli a vevõt.”47

Aki elköveti ezt a hibát, az hasonló továbbá ahhoz a lel-
kipásztorhoz, aki „jól tudja, kik voltak azok az elamiták,
a chittiták, de nem sok mondanivalója van arról, hogy
mit tanít Jézus a háborúról és a békérõl. Tudja, milyen
szociális viszonyok voltak az egykori Korinthusban, de
menten elakad a szava, ha arról kellene beszélnie, mit
üzen Pál a Korinthusi levélben a mai gyülekezetnek.”48

Milyen legyen tehát az az exegézis, mely lényegretörõ,
igehû, üzenetet átadni tudó igehirdetéshez vezet? Ez a
két, Török István által megfogalmazott kritérium szerint
valósul meg:

Az egészbõl kell a részt, és a részbõl kell az egészet
magyarázni.49 Ennél a gondolatnál emeli ki a professzor,
miszerint az exegézisnek – éppen ezért állandó kölcsön-
hatásban kell lennie a dogmatikával. Azaz az írásmagya-
rázat sohasem vonhatja ki magát a rendszeres teológia
ellenõrzése alól, sõt „a protestáns egyház abban a tudat-
ban, hogy a Biblia önmagát magyarázza, írásmagyaráza-
tában csupán a hitvallásokra támaszkodik.”50 Ugyanezt,
az exegetikai munkát a dogmatikához kötõ gondolatot
erõsíti Török István azon megnyilatkozása, amikor
Karner Károly Bevezetés a teológiába c. munkájáról írt
méltatásában például helyteleníti, amit a szerzõ így fo-
galmaz a dogmatika és az exegézis viszonyára vonatko-
zóan: „súlyos hiba, ha az Írás értelmezését dogmatikai
elõfeltételek határozzák meg: az ilyen elõfeltevések ve-
szélyeztetik a helyes írásmagyarázatot, különösen is az
Írás helyes, igaz értelmének felismerését. (…) Amit az
írásmagyarázat feltár, azt a rendszeres teológia által adott
szempontok helyezik el a helyes összefüggésbe.”51 Tö-
rök István szerint mechanikusnak tûnik ez a munkaterü-
let-felosztás, mivel véleménye alapján ha azok a „dog-
matikai elõfeltételek” az exegézisbõl származnak, akkor
kitûnõen támogathatják azt, és ez kölcsönösen is igaz.52

Fõleg, ha mindkét részrõl ott van a teológiai szabadság
és készség, hogy saját mondanivalójukat egymás ered-
ményei alapján revízió alá vonják.53 A dogmatika és az
írásmagyarázat viszonyának Karner-féle, alá-fölé ren-
deltségi viszonyt sugalló megfogalmazása tehát Török
István szerint hangsúlyeltolódást jelent. Az igeteológu-
sok vallották, hogy a rendszeres teológiának az igehirde-
tést ellenõrzõ feladata van, ezért elkerülhetetlen, hogy a
prédikáció megszületésének e munkafázisánál ne éljünk
e segítõ, támogató, keretbe foglaló tényezõvel. 

Az írásmagyarázat kapcsán e helyen kell részleteseb-
ben szót ejtenünk a hitvallásainkhoz fûzõdõ viszonyunk
– Török által javasolt – egyensúlyáról. A professzor a II.
Helvét Hitvallás II/1-es cikkelyét idézi, amikor az
exegetika konfesszionális feltételeirõl nyilatkozik: „A
szent iratok nem magyarázhatóak egyéni tetszés szerint.
Ez okból mi nem helyeslünk akármiféle írásmagyaráza-
tot…, hanem csakis azt az írásmagyarázatot ismerjük el
igazhitûnek és valódinak, amely magokból a szent ira-
tokból van merítve… a hit és szeretet szabályával meg-
egyez, és fõképpen az Isten dicsõségére és az emberek
idvességére szolgál.”54 Más alkalommal, a Debrecen-Ár-
pád téri Református Egyházközség presbitereként állást
foglalt a Szappanos Utcai Baptista Gyülekezettel való
együttmûködés lehetõségeirõl. E felekezet exegetikai
„gyakorlatának” kapcsán a következõképpen öntötte for-
mába nehezményezését: „az írásmagyarázatot is elvileg
a protestáns hitvallásoktól független ún. karizmatikus
adományokhoz kötik. Elsõsorban ehhez.”55 Barth szerint
szintén alapvetõ fontosságú, hogy írásalapú keresztyén
bizonyságtételünkben számoljunk a hitvallási tényezõ-
vel, de azok mégsem feltételezhetik és alakíthatják ab-
szolút módon a tartalom kifejtését: „A Szentírásnak kö-
telezõ tekintélye van. Nem állíthatjuk ugyanezt a hitval-
lásokról, de van nem-kötelezõ és mégis nagyon komo-
lyan veendõ tekintély is.”56 Gadamer ezt a kapcsolatot,
mármint a dogmatikai mérték és a Szentírás autoritásá-
nak kölcsönhatását, „kívülállóként”, a következõképpen
értékeli: „a kritika, amelyben a történeti bibliatudomány
részesítette a kánont, amikor rendkívül problematikussá
tette a Biblia dogmatikai egységét, s megszüntette egy
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bibliai ‘tan’ racionális-dogmatikai elõfeltevését, akkor
ez a kritika azt a teológiai feladatot támasztotta, hogy a
bibliai történetet történetként kell elismerni.”57 Hogy mit
jelent a „történetként való felfogás” pontosan Török Ist-
ván írásmagyarázati felfogásában? Semmiképpen sem a
betû szerint értelmezõ (verbális inspirációtanból kinövõ)
szemléletet.58 Ékes példát mutat erre a professzor azon
megnyilatkozása, amikor Barth élõszóban elmondott
egyik elõadásából a teremtés mózesi leírásának megkö-
zelítését a következõképpen emeli ki: „Valaki megkér-
dezte Barthot az evolúcióról, pontosabban a teremtéstör-
ténet és a fejlõdéselmélet viszonyáról: összhangba hoz-
ható-e a kettõ, vagy pedig feloldhatatlan ellentétben ma-
rad? A válasz így hangzott: a bibliai teremtéstörténet és
egy természettudományi elmélet, amilyen a fejlõdéselm-
let, éppoly kevéssé hasonlítható össze egymással, mint a
templomi orgona a porszívóval. (…) A bibliai teremtés-
történet bizonyságtétel a tudomány által hozzáférhetetlen
kezdetrõl, költõi formában elõadott történettheologia.
(…) Választásra a kettõ között csak akkor kerülhet sor,
ha állásfoglalásunk mereven elzárkózik vagy az isteni ki-
jelentés hitétõl, vagy pedig a természettudomány kutató-
munkája elõl.”59

Török István második „írásmagyarázati szabálya” így
szól: „Az Ige szándékának engedelmes befogadása az
Ige megértésének feltétele, viszont a szándék megértése
az Ige iránt egyre nagyobb engedelmességre késztet.”60

Ez az a feltétel (Ige iránti engedelmesség), amelynek bir-
tokában végbemehet a megértés folyamata.61 Tovább
folytatva, „a Biblia szándékának befogadása az üdvtörté-
netbe való illeszkedést jelenti, azt a reális bibliaszemlé-
letet, mely a keresztyén életet Isten népe körében, csak a
gyülekezetben látja…”62

Láthatjuk, Török számára nem létezik olyan, mint ob-
jektív írásértés, írásszemlélet. A protestáns mivoltunkból
adódó szabadságunk nem arra hatalmaz fel bennünket,
hogy a Biblia értelmezésénél elszakadjunk a „pneumati-
kus elem” tényezõjétõl, azaz a Szentlélek megvilágosító
munkájának feltételétõl. Írásmagyarázati szolgálatunknak,
az igének való engedelmesség mint meghatározó hajlan-
dóság a feltétele. Ugyanezt a meglátást mutatja be Barth
is, miközben az exegetikai munka helye és kontextusaként
az egyházat jelöli meg, illetve azt mondja, hogy annak fõ
foglalatosságát az exegézisben és annak alkalmazásban
kell meglelnie.63 De még ez sem biztosítja, hogy e felelõs-
ségteljes szolgálat során ne történjen csonkítás, „hamisí-
tás” az igével szemben: Barth véleménye alapján „az exe-
gézis, minden esetben a hozzáadás és az elvétel, a helyes
magyarázat és a belemagyarázás kombinációja.”64

A Biblia szándékának fenti módon történõ engedel-
mes befogadása újabb két kísértéstõl kell, hogy megóv-
jon: az egyik a pietista ébredés területén megmutatkozó
közösségre szûkített igei látásmód, a másik pedig a cse-
lekvõ kálvinizmus túlzott közéleti szerepvállalása. Török
István mindkét „kilengést” veszélyesnek ítélte.65 Mit is
jelent pontosan az elõbbi megnevezés? Legtömörebben
az 1956-ban Magyarországon látogatást tett Holland Re-
formátus Zsinati Küldöttség elõtt elmondott teológiai
helyzetértékelésében írja körül: „Az egyház helyett szí-
vesebben közösségrõl beszélt, elfordult a bûnös világtól,
kis közösségekben perfekcionista törekvéseket melenge-
tett s könnyen szektás szûkkeblûségbe tévedt. De minden
tévedése ellenére is tiszteletet érdemel az a megalkuvás-

mentes komolyság, amivel a keresztyén életet, mint a
megtért ember életét akarta és akarja élni.”66 A „cselek-
võ kálvinizmus” Török-féle értelmezése pedig abban a
mozgalomban ábrázolható, amely a 20-as évek végén,
30-as évek elején bontakozott ki Magyarországon. Neve-
zetesen a kálvinizmusnak mint világnézetnek a minél
szélesebb körökben (fõként politikai életben) való propa-
gálására tett kísérletére gondolunk.67

Összegzés

Az iméntiekbõl láthattuk, Török István nem kötelezi
el magát a „két véglet” egyike mellett sem. Helyette
meglátta mindegyik írásmagyarázati irányzat elõrevivõ
értékét. Számára mi értékelhetõ ebben az esetben a törté-
netkritikai módszer elveibõl, eredményeibõl, ugyanak-
kor hogyan tartott ki a Szentírás Istentõl származó tekin-
télye mellett?

Az erre a kérdésre keresett válasz megfogalmazása
közben jutott el a számára oly kedves megnevezéssel bí-
ró, egyszersmind írásmagyarázati módszert is magában
foglaló teológiai irányzathoz: a „mai teológiához”.68 En-
nek a Karl Barth nevével fémjelezhetõ teológiai megúju-
lási mozgalomnak jótékony hatásai között elsõ renden
szerepelt, hogy a teológiát visszavezette annak egyetlen
lehetséges medrébe, az Isten Kijelentéséhez. Amennyi-
ben azt tartjuk szem elõtt, hogy a kijelentés mindenkép-
pen kijelentés akar lenni, ha óvatosan szabad így fogal-
maznunk, elsõrenden nem az azt vizsgáló írásmagyará-
zati módszerek számítanak, hanem a cél elérése: Isten
igéjét minél mélyebben megérteni.

Láthattuk, a „mai teológia”, azaz a dialektika teológia
igetana Török István számára elhozta, érthetõvé tette,
mondhatjuk, szintézisre juttatta a korábban egymást ki-
zárónak látszó exegetikai módszereket. Ez az elméleti
megalapozás tette elfogadhatóvá, azaz egymást nem el-
lentétbe állító fogalmakká az Írott Ige isteni tekintélyét,
és az azt vizsgáló, mélyebb megértését szolgáló történe-
ti kritikai módszert. A fentiekbõl látható, Török István
számára nem magukkal a módszerekkel szemben jelent-
kezik kritika, hanem inkább arra hívja fel a figyelmet,
hogy egyiket se abszolutizáljuk. Szerinte mindegyik
írásértelmezési elméletnek van erõssége és komoly kor-
látja, buktatója is.

Végezetül, összefoglalásul, álljon itt az a megnyilat-
kozás, amely keretbe foglalja Török István bibliamagya-
rázási elveit: „az Írást nem a koráramlatokból, hanem
magából az Írás összefüggéseibõl kell magyarázni, még-
pedig a hit és szeretet szabályával megegyezõen, vagyis
abban a tudatban, hogy Isten könyörülõ szeretete állított
talpra minket, elesett embereket, s Isten nem a mi érde-
meinkért, hanem csakis a Krisztus érdeméért könyörült
rajtunk. A mi magyarázatunk legyen tehát összhangban a
Krisztus-hit és Isten-szeretet eme bibliai szabályával: így
szolgálja – Deo volente – minden igazi írásmagyarázat
végsõ célját: Isten dicsõségét és az emberek üdvös-
ségét.”69

Hotorán Gábor
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Kevéssé ismeretes, hogy a Vizsolyi Bibliához kiadása
után három esztendõvel Index is készült. Teljes címe: In-
dex Biblicus, azaz az egész Szentírás könyveinek kéntsére
vezérlõ, mutató és indító lajstroma, … Németbõl ma-
gyarrá fordittatott és nyomtattatott MANTSKOVIT Bálint
által. Vizsoly, 1593.1

A Károlyi-Biblia folio méretével ellentétben nyolcad-
rét alakú, 182 lapos könyvecskérõl van szó, amelynek
készítõje, fordítója azonos a Biblia nyomdászával. Ki-
adásának támogatói is ugyanazok a személyek voltak,
akiknek a Vizsolyi Bibliát köszönhetjük. Az Index aján-
lólevelének címzettje Rákóczi Zsigmond, a késõbbi er-
délyi fejedelem (1607-1608). Õt Isten után patrónusa-
ként szólítja meg Mantskovit, és említi még a Vizsolyi
Biblia kiadásában ugyancsak fontos szerepet játszó
Magotsiak nemzetének éltig való szolgálatát is. Rákóczi
Zsigmond bõkezû adományáért érzett hálája késztette
arra, hogy elméjének erõtlensége és a magyar nyelvben
való nagy és sokféle fogyatkozása ellenére lefordítsa e
lajstromot; nagy és nehéz kõnek emeléséhöz kezdtem, és
netalántán úgy amint nihol-nihol a szükség kévánta vol-
na, helyére nem vihettem, mindazáltal amint lehetett,
elõbb-elõbb hempörgettem azt, míg az célra hozhattam
– írta. 

Mantskovit Bálint minden bizonnyal lengyel szárma-
zású volt. Nevében az elsõ két szótag: a lengyel M¹cka
’finom minõségû liszt, lángliszt, keményítõ’ jelentésû
szóra utal. Ezért is nevezte magát latinosan Farinola Bá-
lintnak, hiszen a latin ’farina’ ugyancsak ’liszt’-et jelent.
Ezzel a névvel nyomtatta ki 1580-ban Detrekõn a sel-
mecbányai Paul Kyrmezer Acta concordiae címû mun-
káját, amelyben a szerzõ a csehországi valdenseket az
evangélikus hitre igyekezett téríteni.2 Ekkoriban, 1579 és
1584 között Bornemisza Péter társaként mûködött, majd
annak halála után már önállóan, de továbbra is Bornemi-
sza betûkészletét is felhasználva nyomtatott Galgócon
(1584-1588), késõbb pedig Vizsolyban.3 Kitûnõen tudott
németül, és hamarosan jól elsajátította a magyar nyelvet
is. Ezt bizonyítja, hogy 1585-ben Galgócon evangélikus
hittant magyarított németbõl.4 Ennek az eredetijét
Hieronymus Rauscher, lutheránus teológus írta, aki elõ-
ször Nürnbergben mûködött, majd több pfalzi települé-
sen volt lelkész, és végül mint udvari prédikátor halt meg
1569-ben Ambergben. Polemikus és szatírikus irásokat
jelentett meg.5 Loci communes doctrinae Christianae cí-
mû mûvét fordította le Mantskovit, amely bibliai idéze-

tek segítségével mutatja be az evangélikus vallás legfon-
tosabb tanításait. Mantskovit ajánlólevelét, amelyet Gal-
góc birtokosa leányához, Anna Salmhoz intézett, ugyan-
csak bibliai idézetekbõl állította össze, miért hogy csak
az Szent Irás az igaz próbakõ, és mérõ madzagunk az lel-
ki dolgokban, és mivel hogy csak lelkünk idvösségébe jár
a dolog, tehát mindenképpen illik és méltó, hogy csak
azokból tudakozzunk az idvösségre való tövises, szoros
és igaz útról.

Mantskovit e fordításával ellentétben az Index Bib-
licus forrását nem árulta el. Öt évvel ezelõtt, amikor e
kérdéskörrel foglalkozni kezdtem,6 a következõ logika
szerint próbáltam meg e bibliai mutató forrásának nyo-
mára bukkanni: Minthogy németbõl fordított, és indexe a
teljes Bibliára vonatkozik, eredetijét a Luther-Biblia-
fordítások indexei között kerestem. Az Országos Szé-
chényi Könyvtárban mind az 1569. évi frankfurti,7 mind
az 1581. évi wittenbergi kiadásokban8 van Register über
die ganze Bibel, amely megfelel Mantskovit lajstromá-
nak. Ezek a bibliai személy- és helyneveket nominati-
vusban közlik, míg a fogalmakat Von, Vom + Dativus-os
formában sorolják be a nevek közé. Manstkovit is ugyan-
így járt el. (Pl.:. Vom Pfingsten oder Wochenfest = Az
Pünkösdrõl, avagy az Hetes ünneprõl.) Csupán abban
különbözik mindkét német regiszter a magyartól, hogy
azok a versszámozás bevezetése elõtti állapotot tükrözik,
tehát a bibliai locusokra való hivatkozás nem teljes, és
így nem is egyezik Mantskovitéval, ahol hivatkozáskép-
pen pontos fejezet- és versszám áll. Az elsõ, már vers-
számozást is közlõ Luther-Bibliát 1568-ban adták ki
Heidelbergben. Ez annál is inkább korszakalkotó kiadás-
nak számít, mivel ebben a németországi kálvinisták Lu-
ther Biblia-fordítását a saját felfogásuknak megfelelõen
alakították. Nem annyira a szöveget érintették módosítá-
saik, mint inkább Luthernek a bibliai könyvek elé szer-
kesztett elõszavait és magyarázatait.9 Ezt a Bibliát 1579-
ben Matthias Harnisch változatlan formában adta ki
Neustadtban.10 Ugyanott jelent meg David Pareus sajtó
alá rendezésében a következõ kálvinista szemléletû Bib-
lia „sampt einem volkommenen Register” 1588-ban11 és
három év múlva, 1591-ben változatlan formában.12 E
neustadti Bibliákból Magyarországon nincsen példány,
viszont Stuttgartban 2005-ben alkalmam volt az ottani
Württembergische Landes- und Universitätsbibliothek
remek Biblia-gyûjteményében kézbe vennem a Pareus-
szerkesztette 1588. évi kiadást.13 A végén található Re-

A Vizsolyi Biblia Indexe
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gister uber die gantze Bibel teljes egyezést mutat
Mantskovit Index biblicusával, ez volt tehát a nyomdász-
fordító forrása. Természetesen a bibliai nevek és fogal-
mak a magyar betûrendnek megfelelõen más sorrendben
következnek egymás után. 

Mantskovit Bálint mint az Index összeállítója, tartalmi
szempontból is nagyon gondos munkát végzett. Indexé-
hez is mutatókat készített. Így könyve elején a tulajdon-
nevek közé felvett „jelesb dolgokat” külön, betûrendben
kiemelte, és itt adta meg a latin nyelven rövidített bibliai
könyvek feloldását és magyar nevét is. Jelmagyarázata
után a tõle már megszokott módon hívta fel a figyelmet
a fõleg a számjegyek felcserélõdésébõl adódó nyomdahi-
bákra. 

Fordítása remekül igazolja Németh László kijelenté-
sét a Vizsolyi Bibliáról, hogy az „a magyar nyelv nagy és
szerencsés iskolája”.14 Hiszen a nem magyar anyanyelvû
Mantskovit természetszerûen általában a Vizsolyi Biblia
kifejezéseit veszi át. Ugyanakkor a nevek pontos azono-
sítására, a bibliai történetek lényegének összefoglalására
törekszik, még akkor is, hogyha a német szövegben nem
talál megfelelõt. Nézzünk erre néhány példát:

„Lábán szállásra fogadja be az Ábrahám szolgáját, az
Eliézert. Gen. 24, v. 32.”
a német szövegben a szolga neve nem szerepel.

„Lázár, az koldus feküvék az kazdagnak ajtaja elõtt.
Luc. 16, v. 20.

„Lázár, az Márthának atyafia, halottaiból feltámasz-
tatik Ioan. 11, v. 43, …

Ugyanezek a német szövegben így hangzanak: 
„Lazarus ligt vor dess Reichen Thür. ...”
„Lazarus ward aufferweckt vom Todt. …”
Vagyis a két Lázárt Mantskovit értelmezõvel külön-

bözteti meg egymástól, a német Index nem. 
A történéseket is igyekszik pontosítani: 
„Lachis városa megvéteték és elrontaték. Ios. 10, v.

32. …”
„Lachis ward gewonnen, …” 
Ezt a „ward gewonnen” kifejezést hasonlóképpen for-

dítja Lais városával kapcsolatban is:
„Lais városa megszállattatik az Danitáktól, megveret-

tetik és elrontatik, .. Iudic. 18, v. 27.”
A németben: „Lais ward von Danitern bestritten,

gewonnen, …”
A Lucifer szócikket részletesebbé tette:
„Az Lucifer Angyal kevélységéért alávettettetik meny-

bõl. Esa. 14, v. 12.”
„Lucifer fellet vom Himmel. …”
A Lévitákról szóló összefoglalásban azok egyik csele-

kedetét, amelyet a német szócikk leegyszerûsít,
Mantskovit a következõképpen pontosítja:

„Az Léviták által bünteti az Úr az borjúképnek fel-
emelõit. Exod. 32, v. 26.”

„Die Leviten straffen das übel dess auffgerichte[ten]
Kalbs. …”

Így a magyar szövegben a léviták expressis verbis,
hangsúlyozottan az Úr akaratának kivitelezõi a Biblia
eredeti üzenetének megfelelõen.

Az Heva (=Éva) szócikkben a német szöveg tiltott
gyümölcsrõl (verbottene Frucht) beszél, míg a magyar
fordításban az meg tiltott fának gyümölcsérõl van szó a
Genesis 3. része hatodik versére való hivatkozással.15

Heva az férfiu oldal csontjából alkatik meg Gen. 2, v.
21. megharapja az meg tiltott fának gyümölcsét, Gen. 3,
v. 6. és neveztetik Hevának 3, v. 20. (71. l.).

Jákóbról a következõket írja: az Isáknak fia, születte-
tic Gen. 25, v. 23. megveszi az Ésau bátyjától egy lencse
pépen az elsõ születtségnek igazságát, 25, v. 31. (76. l.).
A német szöveggel16 való összehasonlításból kiderül,
hogy abban egy szó sincs a tál lencsérõl, amit Mantsko-
vit belefordított a szövegbe a megadott bibliai locus elõt-
ti és utáni versek alapján. A Genesis 25. részének 34.
versében történik utalás a lencsébõl fõzött pépre.

Néhol igen kifejezõvé teszi fordítását egy-egy önálló
jelzõ: Pl.: A Szívérõl az embernek szócikken belül meg-
adja azokat az igehelyeket is, amelyek arra vonatkoznak,
hogy: az Szívet és az kész akaratot nézi, vagy tekinti az
Isten, és nem az sok csacsogó szót és hit nélkül való cse-
lekedeteket, Gen 4, 4/22, v. 11, stb.(145) A németben itt
a következõ áll: Gott sihet an Hertz und Willen, nit
blosse Wort und Werck, Gen 4, 4/22. 11.

A Vom Evangelio, das ist von der tröstlichen und
gnadenreichen Predigt von Christo magyar megfelelõje
pedig így szól: Az Evangéliumról, azaz édesdeden vi-
gasztaló és kegyelemmel teljes, Christus felõl való prédi-
kációról (56. l.), vagyis az édesdeden Mantskovit önálló
kiegészítése.

A német Index összeállítója a lehetõ legtömörebb ki-
fejezésre törekedett. Tette ezt azért, mivel Registere a
teljes Luther-Bibliához csatlakozó, gazdag függelék ré-
szeként jelent meg. Már nyomdai külleme is arra utal,
hogy igyekeztek takarékoskodni a hellyel, ezért szedték
két hasábba, nagyon apró betûvel. Mantskovit kis kötete
viszont nem küzdött evvel a problémával. Nyomdai kiál-
lítása gyakorlott mesterre vall. A bibliai tulajdonnevek
elõtt ¶ kiemelõjel áll a sor elején, míg a fogalmakra kis
kéz irányítja az olvasó figyelmét. Ezek ismerõsek a Vi-
zsolyi Bibliából. Hasonló kis kezeket fõleg olyan bibliai
versek mellett használt – több mint 50 esetben – amelyek
Isten nagyszerû ígéreteit, áldását beszélik el.17

Sokszor szerepel a némethez képest kiegészítéskép-
pen Mantskovit szócikkei végén az „olvass”, „errõl ol-
vass többet” felszólítás bibliai locusokkal együtt.18

Mantskovit Indexével vált tulajdonképpen teljessé a
Vizsolyi Biblia. Nem tudjuk, hogy Károlyi és fordítótár-
sai terveztek-e hasonlót, mindenesetre Mantskovit nem
utalt erre ajánlólevelében. 

Az Indexnek jelenleg hat példánya ismeretes.19 Közü-
lük az egyik. Magyar Tudományos Akadémia könyvtá-
rában található példány utolsó lapjára bejegyezték, hogy
mint „liber rarissimus”-t három aranyért kötötték
Jankovich Miklós magyar könyvtára számára a 19. szá-
zadban. Elõtte e példányt a 17. században Szathmári Pap
Mihály és Nagybányai V. János, 1738-ban Gyitvai Mi-
hály birtokolta.20 A példány használata tehát folyamatos
volt. 

Az Index mindössze egyetlen kiadást ért meg. Sem
önállóan nem jelent meg többször, és nem került bele a
Vizsolyi Biblia 17. századi újrakiadásaiba sem. Pedig ta-
lán éppen ilyet szeretett volna Taksonyi Péter rektor, aki
azzal a kéréssel fordult Szenci Molnár Alberthez 1603-
ban, hogy olyan Bibliát adjon ki, amelyben német mintá-
ra index is van.21 Miként láttuk Mantskovit is éppen né-
met eredetibõl dolgozott. Molnár Albert azonban egé-
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szen biztosan nem tudott az Index Biblicus létezésérõl. Õ
olyan regisztert illesztett a 400 esztendõvel ezelõtt meg-
jelentetett Hanaui Biblia22 elé, amely a bibliai nevek
köznyelvi jelentését adta meg: Registroma és magyará-
zatja egynéhány zsidó, görög es deák igéknek, és egyéb
idegen nyelven való neveknec, melyek az Sz. Bibliában
néhol-néhol elõforognak. Hanauban ugyanis ilyet volt
szokás akkoriban a bibliakiadásokban közreadni.23 Mol-
nár Albert 1612-ben az Oppenheimi Bibliában24 annak
kicsiny formátuma és „temérdeksége” miatt már ezt sem
közölte. Az 1645. évi Amsterdami Biblia25 közreadói ha-
sonlóan jártak el, hiszen õk is az Oppenheimi Biblia új-
rakiadására vállalkoztak. A Váradi Biblia26 viszont újra-
közölte Molnár Albert Registromát a Hanaui Bibliából,
és az ótestamentumi könyvek sorrendjében kimutatózta a
Krisztus és apostolok által Újtestamentumban citált bi-
zonyságokat annak érdekében, hogy a’ kegyes Olvasók
eszekbe vegyék, hogy azok az igéretek, jövendölések és
példázatok az Új testamentumnak tanítása szerént bétel-
jesedtenec, amelyek az Ótestamentumban megirattat-
tanak.

Idõrõl idõre változtak tehát a szempontok, amelyek
alapján ki-ki megkísérelte megragadni a Biblia hatalmas
kincsestárát. Bizony igen hosszú idõ telt el addig, amíg
végre 1995-ben megszületett az 1908. évi revideált Ká-
rolyi-Bibliának a Konkordanciája.27 Ehhez, a Szentírás
összes szavát kimutatózó hatalmas vállalkozáshoz veze-
tõ útnak az elején Mantskovit Bálint szerény Index-for-
dítása áll. Bár mindig is elsõsorban fõleg mint a Vizsolyi
Biblia kitûnõ nyomdászát fogja õt a világ emlékezetében
tartani, Index Biblicusa annak is ékes bizonyítéka, hogy
nemcsak arra törekedett, hogy a magyar nyelvû Szentírás
a lehetõ legszebb, legékesebb formában kerüljön ki a vi-
zsolyi nyomdából, hanem arra is, hogy olvasója az ki-
váltképpen való tudtára szükséges neveket és fogalmakat
nagy hamarsággal megtalálhassa az Abece betüinek ren-
di szerint...,28

P. Vásárhelyi Judit
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Ravasz László szellemi életútjának szakaszolását
Vasady Béla foglalja össze a következõképpen: 1. a filo-
zófiát a teológiánál többre értékelõ teológus; 2. a filozó-
fiát a teológiával egyeztetõ teológus; 3. egyetemes filo-
zófiai alapokon szigorú kritikával dogozó teológus.2 E
hármas felosztás nemcsak azt mutatja, hogy három rész-
re oszlik a magyar református egyház 20. századi legna-
gyobb hatású – nemcsak hivatali, hanem szellemi – ve-
zetõjének munkásága, hanem azt is kiolvashatjuk belõle,
hogy e három rész szerves, azaz egymásra épülõ és nem
egymást tagadó egységként áll elõttünk. 

Mint filozófus, mint teológus, mint igehirdetõ (és mint
egyházi vezetõ is) Ravasz egyaránt beleütközik az erkölcs
kérdésébe. Nemcsak a 20. században hazájában bekövet-
kezõ történelmi változások, hanem a modern világban be-
következõ átalakulások is – így a hierarchiától megszaba-
dult, szuverénként elõlépõ individuum megjelenése, vala-
mint ennek következménye, az erkölcs elõbb kategorikus,
majd teleologikus jellegének és alapjának elvesztése – afe-
lé terelik Ravaszt, hogy az erkölcs nagy kérdéseit megvá-
laszolja. Mivel nem írt átfogó, kifejezetten az erkölcs kér-
dését tárgyaló mûvet, morálfilozófiája az egyedi problé-
mák tárgyalásának különbözõ kontextusaiból áll elénk. 

A világon a legkomolyabb dolog a lét – indítja „A lát-
szat és a játék” címû elmélkedését. Nem lehet kevésbé
vagy nagyon létezni, a létezés feltétlen és önmagában
teljes, s éppen ettõl komoly és fenyegetõ, sõt tragikus do-
log – ahogyan már „A játék”-ban nevezi. Arra fordítjuk
minden erõnket – mondja –, hogy ezt megismerjük, ám
csak az igaz ismeret foghatja fel a létet. „Az igazság az
az ismeretben, ami a létben a valóság”3 – írja. Ebbõl a
rabságból szabadít fel a képzelet, mely lehetõséget kínál,
módszert ad „a valóság elleni nagy szabadságharc”-hoz.
S csak mikor a képzelet által beleszédültünk a látszatba,
válik világossá, hogy a lét csak úgy ismerhetõ meg, „ha
az igazság és a valóság megcsókolja egymást: mi – még-
is – rohanunk egy olyan világ felé, amelyik csak látszik,
amelyiknek igazsága az, hogy nincs valóság benne, ame-
lyik leköti a vágyainkat, szárnyrakelt gondolatainkat,
megindítja alkotó cselekvéseinket, s a léttel szembeállít-
ja, mint annak magasabb formáját és minõségét, a látsza-
tot”.4 Isten az – mondja Ravasz –, aki eleve lehetségessé
tette számunkra, hogy a látszathoz menekülve mi is te-
remtõvé váljunk, mert a ’mintha-világ’ teremtésével õt
követhetjük. „A létezõ világban viszont a szellem – ma-
ga is létezõ – két dolgot mûvel”5, úgymint megismeri ön-
magát és világát, és helyesen cselekszik benne. „A meg-
ismerés központi mozzanata az, hogy az ismerõ alany
megragadja az ismereti tárgyban a magához hasonló voná-
sokat, s azokat önmagával azonosítva, tartalmával meg-
gazdagodik” – idézi Ravasz gondolatát Hatos Pál. Azon-
ban az igazság meglelése nehéz feladat elé állít, mert „a
tárgyi valóság és szellemi képe között örökletes össz-
hangtalanság van”6. Ismerés közben a szellem felfogja a
létezõ lényegét, vagyis ’van-ságát’, s a valóság ebben az
ismerésben mint igazság jelenik meg. A szellem másik
feladatát, vagyis a helyes cselekvést az erkölcsi törvé-

nyek szabályozzák, melyek feladatokat írnak elõ és köte-
lességeket határoznak meg. „Megmutatják, hogy a lét
nagy egységében az ezerféle létezõnek külön törvény-
adása csak akkor foglalható össze egy kívánatos meder-
be, ’ha mindenki úgy cselekszik, hogy cselekvését álta-
lános szabállyá téve, belõle reá ellentmondás nem szár-
mazik’.”7 Már korábbi írásomban felvillantottam, hogy a
kanti filozófia mily hatást gyakorolt Ravasz gondolkodá-
sára, így ha az erkölcsrõl való gondolkodását vizsgáljuk,
nem lehet meglepõ, hogy a kanti tiszta gyakorlati ész
alaptörvényét – „Cselekedj úgy, hogy akaratod maximá-
ja mindenkor egyszersmind általános törvényhozás elve-
ként érvényesülhessen”8 – látjuk visszatükrözõdni írásá-
ban. A Ravasz életmûvével filozófiai síkon foglalkozók
a neokantiánus indíttatást az értékteológiától az élmény-
teológián át az igeteológiáig vezetõ utat írják le szellemi
horizontjaként. S bár lehetséges a különbözõ stációkat
eseményekhez, idõszakokhoz kötni, mint például Kálvin
írásainak elmélyült tanulmányozása 1909-ben, vagy a
karizmatikus John Mott-tal való találkozás 1908-ban,
minekelõtte „szélsõséges liberális hírében állt” (ahogyan
Hatos idézi), s mely eseményeket megelõzõ idõrõl saját
visszaemlékezésében is azt vallja: Istenrõl homályos
spekulációkban gondolkodott és a 19. századi erdélyi
gondolkodás hagyományát követte. Azonban a böhmi és
bartóki filozófia, pontosabban az általuk közvetített – bár
az õ Kant-értelmezésüket Ravasz még bírálat és kiigazí-
tás alá is vonta – neokantiánus filozófia, úgy tûnik, min-
den stációra kihatással volt, s ezt láthatjuk a fenti Ra-
vasz-féle erkölcsi szabályon is, melyet ugyan már 1940-
ben vetett papírra, ám a következõ mondatai alátámaszt-
ják a neokantiánus alapról való elmozdulását. Miközben
erkölcsi parancsként a kategorikus imperatívuszt citálja,
így folytatja: „Ezt a szabályt az evangéliom igen egysze-
rûen foglalta össze: ’Amit akartok azért, hogy az embe-
rek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is úgy cseleked-
jétek azokkal.’ (Mt. 7:12) Ez a jóakarat világtörvénye.
[…] E szabályt megközelíteni csak a legnagyobb erõfe-
szítéssel, a legfinomabb lelkiismerettel, hõsies önmegta-
gadással lehet, s komoly megvalósítása megtermi a léte-
zés legmagasabb rendû tevékenységét, csúcspontját s
egyszersmind feloldóját: az áldozatot. A lét megdicsõül
és ugyanakkor megszûnik az áldozatban.”9 Kant a szel-
lem imperatívuszába helyezte az erkölcsi törvényt, a val-
lást pedig a transzcendentális erkölcsi tudat szempontjá-
ból vizsgálta, mely számára csupán olyan eszköz, mely a
moralitás hordozója, s Isten, mint a tiszta gyakorlati ész
posztulátuma, morális szükségszerûség. Mint ilyen, szub-
jektív és nem objektív, vagyis kötelesség; „nem lehetünk
ugyanis arra kötelezve, hogy feltételezzük valamely do-
log létezését (mivel ez csupán az ész elméleti használatá-
ra tartozik). Arra sem gondolunk, hogy Isten létének elfo-
gadása, mint minden kötelezettség alapjáé, általában
szükségszerû (kellõen bizonyítottuk már, hogy ez a felté-
telezés csupán az ész autonómiáján alapul). A kötelesség
csak az, hogy munkálkodjunk annak a legfõbb jónak e vi-
lági létrehozásán és elõmozdításán, amelynek lehetõségét

Az erkölcs Ravasz László gondolatvilágában

„Az erkölcs csak személyes lehet csupán, 
azaz egy öntudatos élõlénynek 
élõ viszonya önmagához és eszményeihez.”

Ravasz László1
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tehát posztulálhatjuk, de amelyet eszünk csak egy legfõbb
intelligencia feltételezésével képes elgondolni”10. 

Kant, ahhoz hogy a legfõbb jót feltételezhesse, értelme
és akarata révén a természet teremtõjeként és okaként téte-
lezi Istent. A vallás pedig nem mint autonóm szféra jelenik
meg, hanem az erkölcsi törvény vezet el hozzá, a legfõbb
jónak, a tiszta gyakorlati ész objektumának és végcéljának
fogalmán át. Így „minden kötelességet isteni parancsként
ismerünk fel”11. Ravasznál az erkölcs és a hit összekapcso-
lódik. Az erkölcshöz a keménység, robot, áldozatvállalás,
a küzdelem, a meghajlás kapcsolódik. Benne van a szenny
és a vér és a gyalázat, mert nem lehet gennyes lábat három
méterrõl bekötözni – írja Ravasz. Az erkölcs összekapcso-
lódik a tettel, s a tett nem válik el önönmagunktól, így
mindaz, amit az erkölcs megtenni elõír, érintkezik az eg-
zisztálóval. De „az erkölcs hit nélkül gépies rabszolgaság,
rabszolga gépiesség. Csak akkor igazi, ha hitbõl szárma-
zik, ha a hitnek engedelmeskedik, ha a hitnek hódol”12. A
hit mossa le a vért és a szennyet: ahogyan a tûz az acélt a
rozsdától megtisztítja, akképpen a hit az erkölcsöt. A hit és
Isten nem az erkölcsi törvény következményei, bár az er-
kölcsi világkép attól függ, mit tartunk legfõbb jónak, mit
tételezünk értéknek, mi áll világunk tetején, s milyen célt
szabunk neki. Ugyan a reformáció jelentõsége éppen ab-
ban állt, hogy kimondta: cselekedeteink által nem lehet üd-
vösségre jutni, de azt is hozzátette, hogy ha a legfõbb jó be-
lenyúlt az életünkbe, az abban való megvalósulása tettek-
ben nyilvánvalóvá kell váljon. Ravasz ezt így írja: „Nem
hit az, amelyikbõl nem születik jócselekedet.”13 (A gránát-
almafáról ugyan ki hiszi el, hogy az, ha nem terem gránát-
almát?) Ahogyan Hume azért igyekezett az erkölcsiséget a
szenvedélyekre alapozni, mert érvei kizárták az észre való
alapozás lehetõségét, Kant azért alapozza a moralitást az
észre, mert az õ érvei kizárták annak lehetõségét, hogy a
szenvedélyekre alapozza – Ravasz viszont abban látott fe-
nyegetõ veszélyt, hogy az erkölcs detronizálja a hitet. Ab-
ban, hogy jó és erkölcsi alapon álló lehet az egyén, s már
nincs szüksége ehhez Istenre, a csendes elállatiasodást lát-
ja. De ezzel nem kívánja a hitet az erkölcs fölé emelni,
mert mint rámutat, amikor arra a szintre érkezik az ember,
hogy kimondja, nincs szüksége az erkölcsre, az egyedül,
erkölcs nélkül maradt hit viszont „beteges önkívületté tor-
zul”. A neokantiánus filozófiától való továbblépését mutat-
ja, hogy szerinte, miközben a szellem nemcsak megismerõ
tevékenységet végez, „az õs meghasonlásban” elválik az
Én a Mástól, az Én a Nem-Éntõl, „megkülönböztet és egy-
szersmind magához kapcsol egy egész világnál nagyobb
jelentést, melyet minden nyelv a maga szaván Istennek ne-
vez”14. Ez a megkülönböztetés egyrészt a szellem alapve-
tõ érdeke, hogy önfenntartását elérje, másrészt természeté-
bõl következõ alapvonása. Vagyis – folytatja akadémiai
székfoglalójában – „már a világok születésénél, a predis-
zponáltság állapotában, gondoskodás történt arról, hogy a
szellem önmagát ne csupán az ismeret által tartsa fenn,
mégpedig azért, mert az ismeret által való önfenntartás
elégtelen, hanem a hit által is”15. A transzcendens, a végte-
len a hit által kapcsolja magához és vonja be világába a vé-
geset, a tökéletlent. Bár a világ megismeréséhez nem ad
újat, mégis az Én-nek és Nem-Én-nek – az ismerést fel-
használva – új jelentõséget ad, a valóságot kipótolja a tö-
kéletességgel, és így válik a hit éppolyan sui generis õste-
vékenységgé, mint az ismeret.16

Ravasz a filozófiai diszciplínák közül különösen sokat
foglalkozott az esztétikával, s így nem meglepõ, hogy er-

kölcsi kérdésben is visszatér hozzá. Minden kultúra lélek-
bõl származik – írja –, és ha kihal a lélek, elvész a kultú-
ra is. Ám e kettõt, mintegy közbeékelt valóságként, az er-
kölcs kapcsolja egybe. Ravasz az erkölcsi törvényhez el-
sõdlegesen a szabadságot és felelõsséget fûzi. Így az csak
olyan ember sajátja lehet, aki rendelkezik ezekkel. „Az
erkölcs csak személyes lehet csupán, azaz egy öntudatos
élõlénynek élõ viszonya önmagához és eszményeihez.
Végül feltétlennek kell lennie, azaz érvényesnek akkor is,
ha világok hullanának széjjel, amelybõl nem lehet leal-
kudni, amely ellen tenni nem lehet.”17 De nemcsak felté-
tele az erkölcsi törvénynek a szabadság, hanem egyben
ajándéka is. A keresztyén erkölcs „a szabadság erkölcse,
mert az egész világtól akar szabaddá tenni”18, de a sza-
badsághoz béklyó is társul: béklyó, mely Istenhez kap-
csol, de e kapocs az, ami egyben biztosítja is az erkölcsöt.
Az erkölcsi törvénnyel rendelkezõtõl, a hit és erkölcs
egységét alkotó embertõl az Isten önállóságot is kíván,
egyéniséggé kell válnia neki. Mit jelentenek ezek a felté-
telek, és milyen következménnyel járnak? Ravasz külön-
választja a ’tömegembert’, aki egyik vagy másik eszme
mellé fenntartás nélkül oda tud állni, s akitõl Isten nem
követeli meg az önállóságot. Nem a társadalom peremére
taszítottként írja le õt, nem a destruktivitást véli felfedez-
ni a ’tömegemberben’, sõt a társadalom részeként, mi
több hasznos részeként tekint rájuk: „Nagyon sokan meg-
találják ebben a maguk életformáját, talán jó szolgálatot
is tesznek, mert bizonyos tömegek erejét fokozzák, inten-
zitását növelik, és megjátszódják az életnek azt az 50%-
os kockázatát, hogy esik úgy, hogy gyõzünk, esik úgy,
hogy vesztünk.”19 A keresztyén ember viszont nem lehet
’tömegember’, neki vállalni kell a szabadság, felelõsség,
önállóság és egyéniség attribútumait, ez pedig úgy való-
sulhat meg – mutat rá Ravasz –, ha mindig Isten pártján
állunk. De mindez egyben a népszerûtlenség vállalását is
jelenti, mert vannak helyzetek, amikor a népszerûtlenség
erkölcsi kötelességé válik, mert – mint mondja – lesznek
akik átkoznak, lesznek akik ránk hivatkoznak, de legin-
kább elõállhat, hogy mindkét fél szidalmakkal illet. Ez je-
lenti a szabadság, felelõsség, önállóság és egyéniség vál-
lalását, a függetlenséget a világtól, de az összetartozást
Istennel. Kiemelt szerepet kap az erkölcsi törvény és az
egyén relációjában a lelkiismeret, hiszen mint véges léte-
zõk rászorulunk, hogy a szellem által meghatározott er-
kölcsi törvénnyel fennálló viszonyunk mértékét és szint-
jét valami megmutassa, mint egy barométer. 

Az erkölcsrõl még tovább gondolkodva, Ravasz két
újabb fogalmat vezet be, s etikájában ennek a két foga-
lomnak: az igazságnak és a szeretetnek feltétlen együtt já-
rását deklarálja. Ugyanis éppen e két fogalom különválá-
sában látja a világ romlásának egyik okát. A szeretetbõl
igazság nélkül romantika, érzelgõsség, erkölcsi gyávaság
és végül a bûn elleplezése lesz, az igazság szeretet nélkül
pedig vak kegyetlenséghez vezet, mely végül kimondja:
’fiat justitia, pereat mundus’. Márpedig „nem azért van
igazság, hogy elvesszen a világ, hanem azért van, hogy
éljen a világ és belõle éljen a világ”20. 

Patkó Edina
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Károli Gáspár bibliafordítása és annak – átnézett – ki-
adásai meghatározó jelentõségû szolgálatot tett a teológi-
ai gondolkozásban és az evangéliumi egyház életében.1
Hasonló a jelentõsége az említett bibliakiadásoknak a ma-
gyar irodalmi nyelv megteremtésében. Ennek a megálla-
pítása témánk – József Attila biblikus versei – megértése
szempontjából fontos. Megerõsíti ezt a költõ kortársának
– Móricz Zsigmondnak – a munkássága, akinek írói tevé-
kenysége azzal kezdõdött, hogy egy nagy tanulmányt irt a
Bibliáról2, befejezése pedig az, hogy összeállította, és ki-
adta a Magyar Irodalmi Bibliáját. Ismeretes, hogy ez a kö-
tet áttekinti és bemutatja a magyar irodalom biblikus vo-
nulatát. (Magvetõ Bp. 1940)

Móricz Zsigmond – említett – Bibliáról szóló tanulmá-
nya következõ mondatai legalább olyan aktuálisak ma,
mint egy évszázaddal ezelõtt, amikor az író megfogalmaz-
ta: „A Megváltó adta világfölfogás ma is olyan szédítõ
arányú az ember lelke elõtt, mint kétezer év elõtt volt,
igazságai ugyanazok a meg nem rendült, nem változó,
mindenki áltál fölfogható igazságok; s az emberiség gon-
dolkozóinak kötelességük, hogy mai tudásunknak megfe-
lelõen alkalmazzák az életre e világnézetet, s ha szükség
van rá, a legszélesebb alapon bizonyítsák be annak örök,
tehát ma is ható érvényességét. Igaz, hogy a keresztyén
vallásokban sok ponton nem a Jézus való lénye, hanem
személyes emberi szükségbõl teremtett dogmatikus szir-
tek állják útját az új megértésnek: de nem arra van szük-
ség, hogy egy merev tudomány örök súllyal nehezedjék az
emberi lélekre, hanem arra, hogy a Jézus éltetõ, magasra
vezetõ, erõadó lelke örökre át- meg átjárhassa, s boldog-
ságra vezethesse az emberiséget.”

Móricz Zsigmond biblikus-evangéliumi gondolkozása
frissítõleg hat a mai olvasóra. Ebbõl természetesen, szent-
lelkesen következik az, amit a továbbiakban így összegez:
„Rekreációra, újjászületésre van szükség. Olyan idõket
élünk újra, hogy nem lehet messze az idõ, amelyben az Is-
ten a kövekbõl is prófétákat teremt. Az emberiségi nem ér-
heti meg, hogy elvesszen az a mérhetetlen haszon, mely a
krisztusi igazságokból két ezredéven át származott reá. És
ennek az újjászületésnek újra csak a Biblia lesz a forrása és
keresztvize. Ha lesz, aki fel tudja olvasni a világnak az
igazság tiszta fölfogásával; akkor megszületik az új, eleven,

éltetõ hit, mely lélekben és igazságban megtalálja a min-
dent megmagyarázó és harmóniába hozó világfölfogást.”

József Attila munkássága, biblikus költészete a Móricz
Zsigmond által megfogalmazott rekreációt, újjá születést
munkálta. Az a célkitûzésünk, hogy ezt felvillantsuk, be-
mutassuk.

Az összefüggések okán szükséges megemlíteni a követ-
kezõket: a Nyugatosok és a népi írók szem elõtt tartották a
Bibliát, nem így a második világháború utáni pártos iroda-
lom, aminek mûvelõi igyekeztek kiszorítani a bibliás alko-
tásokat. Akkor is tudott volt, hogy írók – hátratételek között
is – vállalták és ápolták a bibliás örökséget. – (pld. Simándy
Pál; 1891-1978, Kiss Tamás; 1912-2003, Csanádi Imre;
1920-1991, Czine Mihály; 1929-1999.)3 Ezzel tulajdon-
képpen egy olvasói igényt is kielégítettek lelkiismeretükre
hallgatva. Persze az sem volt ritka, hogy költõk idézték
ugyan a Bibliát, de lélekben távol voltak attól. Erre hadd
idézzek egy személyes élményt; felkerestem egy kortárs
költõt – a nevét nem említem –, és lelkesen idéztem sorait,
a bibliai gondolatait. Egy ideig hallgatta, majd megszólalt,
és ezt mondta: „Azt gondolja, hogy én hiszem is azt?!”

A keresztyén egyházak helyzete nehéz volt, sajnos vol-
tak vezetõ személyiségek, akik szemet hunytak az idézett
tények fölött. Még olyan is volt, hogy elõnybe részesítet-
ték az említett alkotókat a keresztyén, hitvalló szépírókkal
szemben! Nem hagyhatjuk említés nélkül azt a jelenséget
sem, hogy egyes egyházak ki akartak sajátítani maguknak
egy-egy jelentõs írót.

Ezek a gondolatok indítják, sõt kötelezik a kutatót,
hogy megkérdezze, mi a helyzet József Attila munkássá-
gával kapcsolatosan? A következõ mondatok feleljenek a
kérdésünkre:

„József Attila istenélményérõl úgy kívánunk szólni,
hogy ezen a címen „mindnyájunk József Attilája” szólaljon
meg közöttünk (Gyertyán Ervin kifejezésével szólva), akit
az egyház sohasem próbálhatott meg kisajátítani magának,
inkább az eltaszítás kísértése fenyegette, és valósága szé-
gyenítette egy megítélt idõben. A munkásmozgalom legna-
gyobb magyar költõzsenije, József Attila. Egyértelmû tör-
ténelmi elkötelezettsége viszont épp azáltal válik páratlan
hatóerejûvé, hogy egyetemes kitekintésben dantei, shakes-
pearei, goethei, Ady Endrei teljességben jelenik meg, és ez-

KITEKINTÉS

József Attila biblikus versei
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zel a teljességgel nézi, ennek jegyében akarja átalakítani a
világot. Így értünk egyet a fent idézett újságíró szerzõ 1989.
április 11-i szavaival egyházi részrõl is. Tudom – olvassuk
– ez nem népszerû dolog manapság, de én hiszek abban,
hogy egy nemzet költészetének van fõvonala, s éppen az,
amely történelmi-társadalmi fejlõdését a legjobban készíti
elõ, szenvedéseit, elnyomorodottságát a leghitelesebben
tükrözi. Ilyen értelemben én az egykori Petõfi, Ady, József
Attila fõvonallal csak annyiban állok vitában, hogy elõz-
ményként hozzászámítom Csokonait, Vörösmartyt, kiegé-
szítésként Aranyt és Babitsot, folytatásként Illyést... Nagy
Lászlót, Pilinszkyt is, mint akik különbözõ korszakokban a
nemzet humanista tanításának, progresszív öntudatának
oszlopai és elõkészítõi voltak. S mert nem minden korszak-
ban a forradalmiság jelenti a progressziót, az én fõvonalam-
nak sem feltétlenül ez a kritériuma, s nem ellentétet, hanem
kiegészülést, szerves összetartozást látok József Attilának
azok között a költeményei között, amelyek olykor az
utópizmus hymnikus magaslatain, az ember és az emberi-
ség örök – és a maga idõszerû formájában – örökké meg-
újuló vágyait fogalmazzák meg, s azok között a versei kö-
zött, amelyek az emberi élet önnön élete poklainak soha
nem látott mélységeibe alászállva, „minden szenvedõ, min-
den megalázott testvérévé, vigasztalójává, minden könny-
csepp letörlõjévé, felszárítójává teszik költészetét.”4

József Attila költészetéhez, istenes verseihez való köze-
lítésünket a fent elhangzottak figyelembe vétele segíti, az
õ zsenialitása ugyanis nem engedi meg, sem az eltaszítást,
sem pedig a kisajátítást, de azt sem, hogy elhallgassuk a
biblikus gondolkozásának mélységeit, és a teljes emberi
élet, valamint a kozmosz, a mindenség titkainak feltárását.

József Attila biblikus verseinek megszólaltatása elõtt
feltétlenül át kell tekintenünk azt, miképpen készült, va-
gyis vezette Isten, a küldetése felismerésére, majd pedig a
betöltésére. Neveltetése, felekezeti hovatartozása hozzájá-
rult világnézetének, Isten hitének kialakulásához. Ezt
használja fel mindenkinél Isten.

József Áron, a görög-keleti vallású, román és székely
hagyományokat õrzõ édesapa és Põcze Borbála, az életre-
való református kun-származású édesanya gyermeke lett a
költõ. (Budapest, 1905. április 11. – Balatonszárszó,
1937. december 3.)

Édesapja, a nagyobb kereset reményében bízó mester-
ember útra kelt, s nem is tért vissza soha a családjához.
Három éves ekkor József Attila. Ezután kerül Öcsödre ne-
velõszülõkhöz. Aki felkeresi a nagyközséget, ahol négy
évet töltött a gyermek, láthatja, hogy a nevelõszülõk háza
közvetlenül a legelõre néz. Itt „disznópásztorkodott” a
költõ. A református népiskola pedig, ahol tanult, évtize-
dek óta irodalmi múzeum, ahol õrzik a költõ emlékeit. Ne-
gyedszázaddal ezelõtt a református templomban az élõ
kortársak pontosan tudták, melyik padoszlopban ültek –
vizsga alkalmával – a gyerekek, közöttük az elsõ osztá-
lyos József Attila. A második osztálytól a fõvárosban ta-
nult; az édesanya ugyanis magához vette a gyermekeit.
Kemény munkával biztosította a taníttatásukat és nevelte-
tésüket. Ismeretes, hogy a Kálvin téri református temp-
lomban keresztelték a költõt. A család, a gyermekek gyü-
lekezethez való tartozásáról a következõket olvashatjuk:
„Mondjuk ki: verseiben rengeteg bibliai vonatkozás talál-
ható, gyermekkorában ugyanis református hitoktatásban
részesült, és a Bibliát már akkor alaposan megismerte.”

Mint testvére, József Jolán „József Attila élete” címû
könyvében írja, „kínos meglepetést jelentett számára polgá-
ri iskolás korában, hogy apja után görög-keleti vallásúnak

számít. Kisiskolás korában nénjeivel a Kálvin téri temp-
lomba járt és istentisztelet után a vasárnapi iskolában is
részt vett. Egy kövér, mosolygós hitoktatónõ vezette a taní-
tást. Kár, hogy nem vette észre, senki sem tudja úgy fújni a
dicséreteket, zsoltárokat, bibliai példázatok, mint mi.”5

József Attila az öt elemi után, négy polgárit végzett, az
utolsó osztályt magán úton úgy, hogy közben hajósinas volt.
Ezután került a makói gimnáziumba, ahol a Demke interná-
tusban lakott, nyaranként pedig házitanítóságot vállat, s köz-
ben a háziak munkájában is részt vett: kaszált és kapált.

Juhász Gyula – tehetségét felfedezõ tanára – értékes
ajánlásával jelenik meg a diák elsõ kötete (Szépség koldu-
sa, 1922)

Ekkor önállósítja magát, de jóindulatú tanárai tanácsá-
ra elvégzi a gimnáziumot. A 7. és a 8. osztályból össze-
vontan vizsgázott. Így egy évvel hamarabb fejezte be gim-
náziumi tanulmányait, mint a korábbi osztálytársai. Addi-
gi tanulmányai és egyetemi évei: Szeged, Bécs, Párizs és
Budapest – mind úgy telnek el, hogy keresztyén szellemi-
ség hat reá az intézményekben, ugyanakkor teljes szelle-
mi, lelki, fizikai erejét latba vetve, azt gyümölcsöztetve ír-
ja és publikálja verseit. Tanulás és költészet, munka és
irodalommal való foglalkozás – kettõssége –, élete végéig
megmaradt. Igaz, az utolsó éveiben, a Szép Szó szerkesz-
tésében összekapcsolódtak a tennivalók. 

Az addigi éveit maga tekinti át a Végül címû költemé-
nyében:

Kazánt súroltam; vágtam sarjat;
elnyúltam rothadt szalmazsákon;
bíró elitélt; hülye csúfolt;
pincébõl tódult ragyogásom.
Csókoltam lányt, aki dalolva
ropogós cipót sütött másnak.
Ruhát kaptam és könyvet adtam
a parasztnak és a munkásnak.
Egy jómódú leányt szerettem,
osztálya elragadta tõlem.
Két naponként csak egyszer ettem
és gyomorbajos lett belõlem.
Éreztem, forgó, gyulladásos
gyomor a világ is és nyálkás,
gyomorbeteg szerelmünk, elménk
s a háború csak véres hányás.
S mert savanykás csönd tölti szánkat,
szívembe rúgtam, ordítson már!
Hogyan is hagyna dolgos elmém
feledtetõ, de bérdaloknál.
Kínáltak pénzt nagy sok bosszúmért,
pap mondta: Fiam, szállj az úrhoz!
S tudtam, ki üres kézzel tér meg,
baltát, kapát meg köveket hoz.
Villogó szívû, gyõzni bíró
vagyok, kinek kell legyen kedve
igazat tenni, pártot állni,
ím, e szigorú emlékekre.
De emlékhez mi közöm nékem?
Rongy ceruzámat inkább leteszem
s köszörülöm a kasza élit,
mert földünkön az idõ érik,
zajtalanul és félelmesen.6

(1926 nyara / 1930)

Láthatjuk, hogy fontos mozzanatai a költõi visszaemlé-
kezésnek a pincébõl való ragyogása, az Úrhoz való meg-
térése, az idõ érése, Isten országának közeledése.

Az Istenes verseket – így József Attila költeményeit is –
többféle megközelítéssel lehet értelmezni. Lehet természe-
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tesen – egyházi, vallásfilozófiai – egyszerûen bibliai ala-
pon közelíteni hozzá. E szerint Isten az embert jónak tere-
mette, aki szabad akarata és a Sátán sugallata folytán elfor-
dult az eredeti teremtési rendtõl. Azóta öröklés útján ez az
állapot van érvényben. Ettõl kezdve két lehetõség adatik,
és az emberek – a költõk is – élnek ezzel; Istent okolják a
helyzetért és azt mondják, nekik ilyen Isten nem kell, vagy
úgy vélik, hogy Isten nincs is. Persze Isten nem mond le az
emberrõl, sõt az õsi teremtési állapot helyreállításának le-
hetõségét Jézus élete, halála és feltámadása által – annak
hitbeli elfogadása útján – elkészítette. Lehet olyan emberi
vita Istennel, ami közelebb visz, vagy távolabb juttat tõle.

Ezután idézzük József Attila Tiszta Szívvel címû költe-
ményét:

Nincsen apám, se anyám,
Se istenem, se hazám,
se bölcsõm, se szemfedõm,
se csókom, se szeretõm.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset,
Húsz esztendõm hatalom,
húsz esztendõm eladom.

Hogyha nem kell senkinek,
hát az ördög veszi meg.
Tiszta szívvel betörök,
ha kell, embert is ölök.

Elfognak és felkötnek,
áldott földdel elfödnek
s halált hozó fû terem
gyönyörûszép szívemen.7

Ha közelebb hajlunk e költeményhez, feltárul elõttünk
szerzõjének õszintesége, de az is, hogy õ a maga helyze-
tét tárja fel; elvesztette apját és anyját, úgy érzi, nincs jö-
võje e hazában, még Isten is elhagyta. Nagyon fontos,
nem kigúnyolja az Istent, hanem – költõ lévén – õszintén
feltárja a pillanatnyi lelki helyzetét. Igaz, hogy perbe fog-
ják istenkáromlás matt, de a Kúria – bizonyára a fentebbi
gondolatok alapján – felmenti a fiatal költõt.

Ugyanaz a költõ, idõben is közel az elõzõ vers születé-
séhez – csak néhány évvel késõbb (1928) – írt egy másik
verset, amelynek Istenem a címe. Idézzük ezt is:

Dolgaim elõl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segítenék kiabálni néked.

Hogyha meg szántóvetõ lennél,
segítenék akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném
és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkább ekeszarvat fogva
szántanék én is a nyomodba,
a szikre figyelnék, hogy ottan
a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha csõsz volnál, hogy óvd a sarjat,
én zavarnám a fele varjat.
S bármi efféle volna munkád,
velem azt soha meg nem unnád.

Ha nevetnél, én is örülnék,
vacsora után melléd ülnék,

pipámat egy kicsit elkérnéd
s én hosszan, mindent elbeszélnék.8

Itt is meglepi az olvasót a költõ õszintesége és a krisz-
tusi hit közvetlensége. Eszünkbe juthatnak Jézus szavai,
ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, semmikép-
pen nem mehettek be a mennyek országába (Máté 18:3).
Gyermeki bizalmát a tisztelet hatja át, így vallja meg:
„dolgaim elõl rejtegetlek, / Istenem, én nagyon szeretlek”.
A költõ Isten munkatársának – szántóvetõ, csõsz, rikkancs
– ajánlkozik, valójában már az is volt, sõt az is maradt
egész élete során. Ezt az emberi – tanítványi – magatartást
igazolják a különbözõ témakörökben írt költeményei is.
(Proletárok, Istenjárás és a versfordításai).

Hangsúlyoznunk lehet és kell, hogy a biblikus gondol-
kozás József Attila költeményeiben a szószerinti és a sej-
telmes tünetkezelésekben egyaránt felismerhetõ. Félév-
százada annak, hogy megdöbbentett az Isten címû költe-
ménye. Idézzük ezt is:

Látom Uram, a hegyeidet
S olyan kicsike vagyok én.
Szeretnék nagy lenni, hozzád hasonló,
Hogy küszöbödre ülhessek, Uram.
Odatenném a szívemet,
De apró szívem hogy tetszene néked?
Roppant hegyeid dobogásában
Elvész õ gyönge dadogása
S ágyam alatt hál meg a bánat:
Mért nem tudom hát sokkal szebben?
Mint a hegyek és mint a füvek
Szívükben szép zöld tüzek égnek
Hogy az elfáradt bogarak mind hazatalálnak, 

ha esteledik
S te nyitott tenyérrel, térdig csobogó nyugalomban
Ott állsz az útjuk végén –
Meg nem zavarlak, én Uram,
Elnézel kis virágaink fölött.9

(1925 õsze)

A költõ maga fedi fel ennek a versnek a titkát, meg is
írja nõvérének egyik levelében, hogy így még nem írtak
az Istenrõl. A fiatal költõ bátorságát és zsenialitását egy-
szerre jelzik szavai. Való igaz, nem vallásoskodva ír, ha-
nem krisztusi módon, a személyes Isten jelenlétérõl be-
szél, amikor a hegyek belsõ lávájának morajlását hallja, és
a füvek életének titokzatos rendjét, tüzét szemléli, fedi fel,
valamint a bogarak természetes engedelmességét csodál-
ja. Mi is ezt tehetjük József Attila fenti – és más – költe-
ményeinek olvasásakor.

József Attila nem csapta be az Istent és az embereket,
mint az említett – pártállambeli költõ, aki pénzért és nép-
szerûségért idézte a bibliai szavakat, de szíve távol volt Is-
tentõl. József Attila õszinte volt, oda állt Isten elé, és pe-
relt vele, ha mélységbe került, de fõképpen megvallotta,
hogy nagyon szereti, és – mondhatjuk – egész költészeté-
vel az õ királyi uralmát, jelenlétét hirdeti. Az õ munkálko-
dása – Móricz Zsigmond hitvalló kifejezésével szólva – a
rekreációt, újjászületést munkálta nemzetünk életében, sõt
munkálja ma is, ha az olvasók engedünk a költõ beszédé-
nek, és a Bibliához, annak éltetõ, krisztusi forrásához kö-
zelítünk, eljutunk. Adja meg ezt Isten sokaknak, mind-
nyájunknak.10

A Biblia évében, 2008-ban a költõk istenes verseit –
így József Attiláéit is – szeretettel ajánljuk az érdeklõdõ
olvasók figyelmébe.

Ötvös László
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IRODALMI UTALÁSOK

1 Károli Gáspár: Vizsolyi Biblia, 1590. (Többféle kiadásban jelent
meg az évszázadok során). Átnézte Szenci Molnár Albert: Hanaui
Biblia, 1608. U. õ. Oppenheimi Biblia, 1612. A két utóbbi Bibliát
hasonmásként Ötvös László adta ki 1998-ban és 2002-ben.

2 Móricz Zsigmond: Tanulmányok, l. Biblia c. fejezet. Bp. 1978. 257.
3 Ötvös László Simándy Pálról 2000-ben és Czine Mihályról 2006-

ban jelentetett meg köteteket a NAP Alapítvány kiadásában.
4 Hegedûs Loránt: Nyitás a végtelenre. Bp. 1989. 44-45.
5 József Jolán: József Attila élete. Bp. 1955. 189,304. 

V. ö. Szénási Sándor: Aki a szívében „tetten érte Istent” In. Refor-
mátus Egyház, 1972. 58-60.

6 József Attila: Összes verse. Bp. 1950. (A szerzõ debreceni diákként
vette meg a kötetet, azóta folyamatosan olvassa) – Minden verse és
versfordítása. Bp. 1987. (Az idézetek ebbõl a kötetbõl valók). Vé-
gül, 242.

7 U. õ. 1987. 193.
8 U. õ. 1987. 263.
9 U. õ. 1987. 220.

10 Az idézett mûvek irodalmát felhasználtam, ebbõl kiemelem a követ-
kezõket: Szabolcsi Miklós (1966), Pándi Pál (1952), Balogh László
(1970), Sík Sándor (1969). – József Attila halálával kapcsolatosan
fontos mûnek tekintem Garamvölgyi László könyvét, Gyöngyös
2005. Ebben a kötetben olvashatjuk a következõket: „Tiszta szívvel
állíthatom, hogy József Attila nem követett el öngyilkosságot, ha-
nem baleset áldozata lett! Ennek alátámasztására nem csak az iroda-
lomtörténet minden kritériumának megfelelõ bizonyítékokat sora-
koztattak fel, hanem perrendszerûen is igazolom állításomat. Tárgyi
érveim eddig is voltak, most azonban végre elõkerült (több eddig
nem publikált, eredeti dokumentum) és a kötetben megszólal az
egykori szemtanú is.”

Közöljük még Ötvös László verseit: József Attila estje
(A hála illata, 2006. 18), József Attila (Mester és tanít-
vány, 2005. 215).

JÓZSEF ATTILA ESTJE

Mint több év óta sokszor
ma is elfáradtam,
hisz Hajdúnánáson voltam
és lombtalanítottam…

Otthonról hazatértem,
Attilához betértem…
Tavasz van, szellõ és
mélység együtt szólja,
a mindenséggel mérte
magát a poéta…
Mintha széttört volna
a kristály váza,
egy szilánkot szavam tisztítja
féltékeny testvér, barát
íme kérve kérlek,
lásd a szilánk mögé
a csodás egészet…

JÓZSEF ATTILA
Isten fénye! (Tornai József)

Szegény, tisztes egyszerûségedhez,
Hozzád nem értek fel a szellemi
törpék, akik féltékenységükkel 
rejtetten készek voltak megtenni
mindent, s örültek a balesetnek,
megbélyegezték a zsenit Benned.
Még ha mindaz – amit gondoltak – meg
is történt volna – hû mártír – Veled,
többen sejtettük, hogy nem a Tied
a felelõsség, s a jószándék fénye
támadt, és a titkot rejtõ Szárszót,
s benne emlékedet átölelte,
gyémánt hited – ihletett – sok verse
áll veretlen, s fény-neved száz éve…
Debrecen, 2005. április 11.

Dr. Ötvös László nyugalmazott református pap, író,
költõ, a NÍBT „Czine Mihály Kelet-magyarországi Terü-
leti Mûhelye” elnöke, a MAGYAR JÖVÕ, a NÉPI KRÓ-
NIKA és a TISZAHÁT címû folyóiratok szerkesztõbi-
zottságának tagja, a „Bibliás pap” – (a szerkesztõ)

Nemzetközi református teológiai fórum

A Nemzetközi Református Teológiai Intézet (IRTI)1

2007. július 3–8 között tartotta 7. konferenciáját Ko-
lozsváron.2 A találkozó témája „Az Egyház egysége a
református hagyományban” volt. Számos elõadást hal-
lottunk az egység tipikusan reformátori eszközeirõl, így
az Ige tiszta hirdetésérõl, a sákramentumok kiszolgálta-
tásáról, a hitvallásos iratok szerepérõl, valamint az
evangéliumi fegyelem fontosságáról. Sok szó esett az
Egyház egységének ökumenikus perspektíváiról is. Az
elõadók részletesen szóltak az ökumenikus teológia fo-
galmáról, ezen belûl a római katolikus és a keleti orto-
dox megközelítésekrõl. Megállapítást nyert, hogy az
Egyház egységének alapja a Szentháromság-teológiából
vezethetõ le, ezen belül is igen jelentõs hangsúlyt nyert

Jézus Krisztus egységre hívó üdvözítõ mûve, aki maga
az Egyház feje.

Az elutasított záródokumentum

A konferencia megkísérelt egy záródokumentumot ki-
adni, amely részben érthetõ okokból kudarcba fulladt. A
„Minden keresztyén egysége” záródokumentum III/3-as
pontja a következõkre hívta fel az egyetemes Egyházat:

„Felhívunk minden keresztyént arra, hogy fogadja
el (accept) Róma püspökét, mint az egyetemes Egy-
ház vezetõjét, amiként õ volt már a nagy egyházszaka-
dások elõtt is az Egyház hitelesített (validated) és nem
megválasztott feje.”3

A zárónyilatkozat azt is megállapítja, hogy a doku-
mentum alapelvei alapján egyesülõ (unified) Egyház

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Az Egyház látható egységének problematikája
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nem önmagában lesz tökéletes. Az Egyház szentsége an-
nak az egységének eredménye lesz, amely nem emberi
erõfeszítések gyümölcseként, hanem valamennyiünk Is-
tenhez való megtérésének következményeként jön létre.

A zárónyilatkozatot a konferencia nem találta tárgya-
lásra alkalmasnak, ezért elutasította azt. Mindenesetre
már maga a felvetés is jelzés értékû. A 21. századi teoló-
gia egyik legfontosabb kérdése az Egyház egységének il-
letve pluralizmus kihívásának kérdése.

Megtiszteltetésnek vettem, hogy Dr. Szûcs Ferenc
rektor úr kérése alapján a magyarországi csoport része
lehettem. Az ökumenikus teológia témájából egy reflex-
ióra4 kérték fel. Néhány hónap elteltével fontosnak talá-
lom, hogy immár több rálátással bírva, leírjam a konfe-
rencián is elmondott, majd azóta továbbgondolt elõadá-
somat.

Mit is értsünk a látható egység alatt?

Isabel Apawo professzor többek között az alábbiakban
fogalmazza meg a látható egység szükséges elõfeltételeit: 

a) Sákramentumok. A Limai Dokumentum alapján az
egység elõmozdítása érdekében tovább kellene
gondolnunk sákramentumaink indicativus-os (Isten
munkája, az ’ex opere operato’) és imperativus-os
(az emberi teendõ) oldalait. Köztudott, hogy az eu-
charisztia feloldhatatlan szakadékot képez Róma és
a reformáció egyházai között. A keresztség kérdése
pedig a tradicionális és a szabadegyházak között je-
lent máig feloldhatatlan feszültséget. Nyilvánvaló,
hogy az egység építésére hívatott sákramentumok
az egyháztörténelemben inkább botránykövekké,
mint építõkövekké váltak.

b) Az egyházi szolgálat. A látható egység magában
foglalná a különbözõ egyházak felszentelt, illetve
beiktatott képviselõinek kölcsönös elfogadását, te-
hát a szószékcserét és a közös eucharisztiában való
részvételt.

c) Szeretet és misszió. A látható egység magában fog-
lalná az együttmunkálkodó diakóniai és missziói
szolgálatokat is. Mindennek a kölcsönös elfogadás
és tisztelet jegyében kellene történnie, mint akik
egy Úr megbízottjaiként dolgoznak.

d) Realizmus. Mélyen meg kellene értenünk, hogy bi-
zonyos értelemben szükséges, hogy szakadások
(aiJrevsei") legyenek (1Kor 11,19), hogy nyilvánva-
lóvá legyen, kik a kipróbáltak. A szakadás nem min-
dig rossz, néha szükség van rájuk, hogy még jobban
megismerjük Isten akaratát szolgálatunkban, s ezál-
tal késõbb egy újfajta békességet hozhatnak az
Egyházba.5

Miért lenne fontos a látható egység keresése?

Az egység Jézus vágya volt fõpapi imádságában (Jn
17,21). Ha feladnánk az egység keresését, akkor Jézus
imádkozását tagadnánk meg.6 Továbbá fontos megérte-
nünk Isten egyetlen voltának fontosságát is. A zsidó Sömá-
hitvallás egy részlete az ehád kifejezést használja: (dj;a,
hw:hyÒ).7 Az ehád megengedi számunkra, hogy a Trinitásról
úgy gondolkodjunk, mint különbözõ identitások szeretet-
ben megélt egységérõl. Ez vonatkozik az Atya és a Fiú,8 a
házastársak9 és az Egyház egységére10 is. Tehát megszaba-
dulhatunk az uniformizmustól való félelmünktõl: Az uni-

tas többféle felekezeti identitást is magában hordozhat. Pál
apostol szavai is megszívelendõk. Pál felszólítja a korintu-
siakat, hogy ne legyenek köztük szakadások (scivsmata),11

hanem tökéletesen egyek legyenek. A missziológiai aspek-
tus sem elhanyagolható az Egyház egységének szempont-
jából. A látható egység összefügg hitelességünk kérdésé-
vel. A Lausanne Szövetség megállapítja:

„Leszögezzük, hogy az Egyház látható egysége Is-
ten igazsága és Isten akarata számunkra. Az evangél-
izáció eseménye nem más, mint az egységre való
meghívás. Amiként egységünk megerõsíti bizonyság-
tételünket, úgy annak hiánya a megbékélésrõl szóló
evangéliumunk nyílt tagadása.”12

A tanbeli egység szinte lehetetlen

Kánon. Sajnálatos módon a különbözõ felekezetek
nem rendelkeznek azonos kánonnal. S ez az egység egyik
fontos akadálya. A ’retro ad fontes’ (vissza a források-
hoz) elv követése nem azonos Szentírás gyûjteményhez
vezet vissza bennünket. Tudvalévõ, hogy a Római egyház
kánon-gyûjteménye bõvebb, a keleti ortodoxia pedig a
Septuaginta-t (LXX) tekinti ószövetségi kánonjának.

Hermeneutika. Az is belátható, hogy a teológia-törté-
netben különbözõ hermeneutikai megközelítések láttak
napvilágot, s itt szembesülnünk kell a különbözõ hagyo-
mányozás jelentõs kihívásával. Ezzel együtt megemlít-
hetjük, hogy maga a Szentírás természete is nehézséget
jelent számunkra. Jelentõs paradoxonokat tartalmaz,
amelyek a parusziáig megmaradnak. Ilyen feloldhatatlan
paradoxon például a szabad akarat és a predestináció
kérdése. Mindegyik tétel bibliai igékre épít, s miközben
érezzük, hogy egyiket sem engedhetjük el, logikailag
szinte lehetetlenség összetartani õket.

Egy Lelket vettünk, de különbözõ a lelkünk. Azzal is
számolnunk kell, hogy emberi lények vagyunk. A Krisz-
tus-testben is jelen van a gõg és a büszkeség. A „behelyet-
tesítéses gondolkodás” (Szuperszesszionizmus),13 mint
valami gyógyíthatatlan rákos betegség folyamatosan pusz-
tított Krisztus Egyházában. Valamennyien kísérthetõk va-
gyunk önmagunk túlzott felértékelésének dolgában, hogy
többet gondoljunk magunkról és igazunkról, mint mások-
ról. Nehéz megtalálnunk kiegyensúlyozott felekezeti iden-
titásunkat, amely az ’olcsó ökumenizmus’ és a ’felekezeti
rasszizmus’14 között húzódik meg. Be kell látnunk, hogy
miközben ugyanaz a Lélek van bennünk, mégis különbö-
zõ emberi lelkünk van. Ennek következtében más-más lá-
tással (vision) rendelkezünk, amibõl könnyen lehet szaka-
dás (di-vision) is. Klaus Winkler professzor gyakran taní-
tott Bethelben a ’személyiség-specifikus Credo-ról.15 El-
mélete szerint személyiségünk gyógyítása érdekében
gyakran egészen sajátos személyes hitvallásokat (credo)
fogalmazunk meg a magunk számára. Ezek természetesen
tartalmazhatnak igazság mozzanatokat, de összességében
leggyakrabban szükségszerûen szubjektívek. 

Az Egyház helyének és egységének izraelológiai 
újrafogalmazása

Egzegetikai megközelítés. A keresztyén-zsidó párbe-
széd legújabb eredményeibõl és egzegetikai kutatásaink-
ból merítve egyre világosabban látjuk, hogy az Egyház a



Rm 9-11 alapján Izrael olajfáján él. A patriarchák gyökér-
zetébõl élõ zsidó olajfa magán hordozza a Jézusban hívó
zsidó és pogány ágait, amelyek együtt képezik a Krisztus-
ban az Egyház egészét. Az egész olajfa Ábrahám szövet-
ségében él, amely alapvetõen Izrael tulajdona ma is (Róm
9,4). Az Egyház tehát Izrael szellemi maradékának a po-
gányok és zsidók felé is nyitott kontinuuma, amely az
Ábrahám szövetségén belül megújított új szövetségben
él. Az olajfán tehát zsidó (szelíd olajfa ágak) és pogány
identitások (vadolajfa ágak) vannak egyidejûleg és egy-
másért jelen. Az olajfa-metafóra kihívása tehát így hang-
zik: Mivel az Egyház ekkléziológiai központja Izrael
olajfája, amelyen a különbözõ identitásoknak kényszerítõ
erõvel egyazon törzshöz kell tartozniuk a Krisztusban,
ennek megfelelõen a különbözõ keresztyéneknek egy
szellemi központhoz kell kapcsolódnunk, hiszen Istennek
nincs több éltetõ olajfája, csak a meglévõ Izrael-olajfa.
Jézus szavaival hihetjük, hogy ez az egység láthatóan is
megvalósulhat mindazok között, akik a Krisztusban van-
nak. Erre hitre az egy nyáj (Jn 10,16) és egy menyasszony
(Jel 21,9; Ef 4,3) képe is bátorít bennünket.

Új doktrinális gondolkodásmód. A héber gondolkodás
(judaica veritas) újra felfedezése segíthetne bennünket
kimozdítani az egyoldalú görög filozofikus gondolkodás
útvesztõibõl. Tagadhatatlan, hogy dogmatikai rendsze-
rünk a görög gondolkodás alapján nyugszik. A dolgokat
erõsen élére állító és kiélezõ görög gondolkodás köny-
nyen vezetett vitákhoz, s nehezebben tudta kezelni a hé-
ber gondolkodásban még egymás mellett megférõ és
egymást kiegészítõ bibliai paradoxonokat. A héber gon-
dolkodás iskolapéldája pl. a Róm 9-11 szakasz. Pál a 9.
fejezetben tud írni egyértelmûen az isteni elrendelésrõl,
majd mindjárt a 10-ben az emberi felelõsségrõl, s a 11.
fejezetben képes volt a kettõt egymásba konvertálni. Mi-
lyen kár, hogy ezek a tanítások szélsõséges és egymás el-
len feszülõ dogmatikai rendszereket hoztak létre, s nem
láttuk meg bennük Isten dicsõségét.16

Egyházi struktúrák. Nem csak Kolozsváron gondol-
kodnak ma a pápáról, habár elképzelhetõ, hogy a Rómá-
hoz való visszatérés gondolatát a reformáció óta elõször
Kolozsváron vetette fel egy református tudós-társaság.
Nagyon valószínû, hogy a visszatérés nem biblikus és
nem Lélek szerinti felvetés a világ Rómán kívül élõ egy-
házai számára. Azonban érdemes lenne átgondolnunk az
elsõ apostoli zsinat (ApCsel 15) vezetõi felépítettségét.
Egyértelmûen látjuk, hogy azon nem Péter vagy Pál elnö-
költ, hanem Jakab. Az evidens, hogy pünkösdkor Péter
prédikálására jött létre az Egyház, de hogy nem Péter ve-
zetése alatt élt az ApCsel 15 alapján, az is belátható. Fõ-
leg messiási zsidó körökben vetõdik fel a Jakab székének
helyreállításával kapcsolatos gondolat. Mivel Jakab széke
mentes a történelmi sebektõl, elõítéltektõl és bûnöktõl,
jobban elfogadható lenne a keleti ortodox és a szabadegy-
házak számára is, mint az egyszerû Rómához való vissza-
térés. A felvetésnek még nincs teológiai irodalma, de már
néhány fórumon diskurzus tárgyát képezi. Ezen fórumok
közé tartozik a ’Második Jeruzsálemi Zsinat felé’ (TJCII)
mozgalom is, amely húsz éve a pogánykeresztyén és mes-
siási zsidóság egymásra találásán fáradozik.17 Hasonlóan,
különleges módon, de jótékony hatással van az Egyház
egységének keresésében az üldözött keresztyének egy-
másra találása. Az üldözött Egyház18 számos helyen na-
gyobb egységvággyal rendelkezik, mit a kényelemben és
jólétben élõ közösségek.19 Nem elhanyagolható Norberto

Saracco pneumatikus egység- teológiai megjegyzése
sem: „Az Egyház egysége a Szentlélek munkája lesz, vagy
egyáltalán nem fog megvalósulni.”20

Összefoglalás

Az Egyház látható egységének megvalósítása szinte le-
hetetlen lehetõség21 emberi szintünkön. Ennek keresése
egyszerre öröm és szenvedés, reménység és reményvesz-
tettség. Miközben keressük, átéljük gondolkodó értelmünk,
szeretõ szívünk és komplikáltan bûnnel terhelt lelkiismere-
tünk feszültségét. Egyszerre kell látnunk tragikus egyház-
történeti múltunk szakadásait és Isten Igéjének ígéretét:
Egykor Isten lesz minden mindenekben.22 Arra van szüksé-
günk, hogy megpillantsuk Isten síró szemét, hogy megtört
szívhez és alázatos értelemhez jussunk. Mindkettõt Isten
adja és teheti eggyé bennünk. Hihetjük, az egységért mon-
dott imáink nem hiábavalóak az Úrban.23

Tatai István

JEGYZETEK

1 A The International Reformed Theological Institute székhelye Ams-
terdami Szabadegyetemen van. Feladata a református teológián be-
lüli párbeszéd elõmozdítása és koordinálása. Igazgatója Martin
Brinkman, programfelelõse és fõszerkeszsõje pedig Eddy Van der
Borght. Az IRTI szakfolyóirata a Journal of Reformed Theology
(JRT) tanulmányozható: www.brill.nl/jrt.

2 Magyarországról elõadók voltak: Bernhardt Dóra, Szûcs Ferenc és
Tatai István.

3 A Call for The Church Unity (kézirat). 3. p.
4 Dr. Setri Nyomi (A Református Világszövetség fõtitkára) elõadásá-

ra reflektálhattam. A közös kapott cím ez volt: Ökumenikus teoló-
gia és az Egyház egysége.

5 Vö. Prof. Dr. Isabel Apawo: Reflexion tó „Called to be the one
Chruch. The Future of Ecumenism. A protestant Voice.
http://www.wcc-assembly /Apawo (2007.05.10) 

6 Az erre való hajlandóság úgy tûnik már megjelent az ökumenikus
teológiában. Ld. Ulrich H. J. Körtner: Wohin steuert die Ökumene?
Vom Konsens- zum Differnzmodell. Vandenhoeck and Ruprecht,
Göttingen, 2005.

7 5Móz 6,4.
8 Jn 10,30.
9 1Móz 2,25.

10 1Kor 12,12-13.
11 1Kor 1,10.
12 Rev. Dr. J. Norberto Saracco: New Possibilities in the Quest for

Visible Unity. A Contribution from the Evangelical Churches of La-
tin America. Forrás: http://www.wcc-assemly.info / No. PLEN 05.5.
(2007.05.15). 

13 A modern izraelológia egyik kulcsfogalma. Azt a teológiai alapállást
írja le, amikor az Egyház leírja Izraelt, s helyette csak önmagát tekinti
az autentikus Isten népének. Ez a lelkület a felekezetek között is, mint
negatív örökség megfigyelhetõ. Vö. R. Kendal Soulen: Superses-
sionism. In: E. Kessler – N. Wenborn (eds): A Dictionary of Jewish-
Christian Relations. Cambridge University Press, 2005, 414-414 pp.

14 A fogalmat Szabó Imre sárbogárdi lelkésztõl kölcsönzöm.
15 Emlékezetes ösztöndíjas tanulmányaimból K. Winkler professzor

Persönlichkeitspezifisches Credo kifejezése (Kirchliche Hochschule
Bethel, 1980-81).

16 Róm 11,33-36
17 Dr. Peter Hocken (rk.): Toward Jerusalem Council II. The Vision

and the Story. 2002. http://www.tjcii.org
18 Vö. Tatai István: Évente 180-350 ezer mártírunk van. Nemzetközi

konzultáció a szenvedõ Egyházról. In: Református Egyház, 2004.
árilisa, 89-91 pp.

19 David Alton with Michele Lombardo: Passion and Pain: The
Suffering Church Today. Jubilee Campain, The Old Hall Press,
2003. http://www.jubileecampaign.org 

20 Rev. Dr. J. Norberto Saracco: New Possibilities. (az elõadás utolsó
mondata). http://www.wcc-assmbly.info (2007.05.15)

21 Karl Barth dialektikus kifejezése
22 1Kor 15,28.
23 1Kor 15,58.

178



179

24. 
Az európai egyházak a népek és kultúrák 

kiengesztelõdésének katalizátorai?

A keresztény lét abból a hitbõl és tapasztalatból forrá-
sozik, hogy Isten Krisztusban kiengesztelte önmagával a
világot. Krisztusinak lenni, Krisztus követõinek a közös-
ségéhez tartozni annyit tesz, hogy a kiengesztelõdésnek
ezt a krisztusi mûvét éljük és szolgáljuk (2Kor 18-21).
Krisztus egyháza arra hivatott, hogy az Istennel és az em-
berek egymással való megbékélésének a jele és eszköze
legyen. Az elsõ keresztény közösségek folyamatosan ta-
pasztalták a kiengesztelõdésnek ezt a felszabadító csodá-
ját, az egyház titkának a csodáját. Mindennapi tapasztala-
tuk volt, hogy ahhoz a Krisztushoz tartoznak, aki körül le-
omlanak a megosztó válaszfalak: a nemzeti hovatartozás,
az eredet, a mûveltség, a kultúra, a nemi identitás és a tár-
sadalmi helyzet különbségeibõl felépülõ válaszfalak. Át-
érezték, hogy „itt nincs már többé görög és zsidó, nincs
körülmetéltség és körülmetéletlenség, nincs barbár, szkí-
ta, szolga és szabad, hanem minden és mindenben Krisz-
tus”’ (Kol 3,11). Tapasztalták, hogy Krisztus „a közöttük
lévõ válaszfalat, az ellenségeskedést lebontotta a saját tes-
tében” (Ef 2,14). Az egyházat akként a közösségként élték
meg, melyben a különbségek kiengesztelõdnek és egység-
gé szervezõdnek az apostoli hitben, az apostoli szolgálat
közösségében, az egymásért végzett szeretetszolgálatban
és a közös liturgikus ünneplésben (ApCsel 2,42). A bábe-
li nyelvzavar és megosztottság éles kontrasztjaként élték
meg a minden kultúra és nép nyelvén beszélõ egyetemes
egyház valóságát (ApCsel 2,1-13), mely nem felszámolja,
hanem a Szentlélek erejében egybegyûjti és megnemesíti
a különbözõ kulturális és nemzeti hagyományok kincseit.

Száz évvel ezelõtt az ökumenikus mozgalom a kien-
gesztelõdés jegyében indult el. Célja mindmáig a keresz-
tény felekezetek ellenségeskedését és megosztottságát a
megbékélt különbségek egységévé alakítani abban a szel-
lemben, melyet Augustinus, Szent Ágoston fogalmazott
meg: a szükséges dolgokban egység, másokban különbség
és mindenben szeretet. A keresztény közösségek közötti
kiengesztelõdés, melynek oly sok konkrét jele született
meg az elmúlt évtizedekben, ismét a megbékélés felszaba-
dító csodájának a tapasztalatával ajándékoz meg bennün-
ket, akárcsak a keresztények elsõ nemzedékeit. Átérezhet-
jük, hogy a Krisztusban való testvéri egységünk minden-
nél erõsebb és mélyebb. Erõsebb és mélyebb a nemzeti, a
politikai, a társadalmi, a kulturális és minden egyéb meg-
osztottságnál. 

A balkáni háború idején, amikor szerbek és horvátok
ölték egymást a szomszédságunkban, itt Budapesten a
Taize-i közösség által szervezett találkozón ortodox szerb

és katolikus horvát fiatalok együtt imádkoztak a békéért.
Ez a kiengesztelõdés csodája, ereje. Ez az, melyet az Öku-
menikus Charta megfogalmazása szerint az egymással
megbékélt keresztény közösségek felkínálhatnak és fel is
kell kínálniuk Európának: „A sokféle viszály láttán az az
egyházak feladata, hogy közösen segítsék elõ a népek és a
kultúrák kiengesztelõdését. Tudatában vagyunk annak,
hogy az egyházak közötti békesség ennek is egyik elõfel-
tétele”. 

Kiengesztelõdött szívvel élni és a népek, kultúrák kö-
zötti kiengesztelõdés munkásainak lenni itt Magyaror-
szágon és Európában közös hivatásunk.

Dr. Puskás Attila

25. 
Az egyházak közös fellépése az erõszak 

minden formája ellen

„Isten minden embert a maga képére teremtett, ezért lé-
pünk fel minden ember személyi méltóságáért és egyen-
rangúságáért” – olvassuk az Ökumenikus Chartában. Kö-
zös keresztény hitünk szerint minden egyes ember hallat-
lan méltóság hordozója, mert meghívott a boldogító kö-
zösségre az Atyával; emberré lett, szenvedett, meghalt és
feltámadott érte az örök Fiú; és szüntelenül munkálkodik
szívében a Szentlélek, az igazság és a szeretet Lelke. Is-
tentõl ajándékba kapott és elidegeníthetetlen méltósága
miatt feltétlen tisztelet és gondoskodás illet meg minden
egyes emberi személyt, férfit és nõt, gyermeket és idõst,
beteget és egészségeset, hívõt és nem hívõt, magyart és
nem magyart, országbélit és bevándorlót. Az ember sze-
mély: vagyis nem elhanyagolható, leírható, kiselejtezhetõ,
pótolható fogaskereke egy gépezetnek, akkor sem, ha már
vagy még nem „hasznos”. Az ember személy: vagyis nem
elszigetelt individuum, hanem lényege szerint a másik
személlyel kapcsolatban álló, s más személyekkel együtt
valamilyen közösséget – családot, népet, nemzetet, egyhá-
zat – alkotó valaki. A személy méltóságának védelme
megkívánja mindezen értékek védelmét, melyek a sze-
mélylét alkotó elemei. Megkívánja a személyi méltóságon
alapuló egyetemes emberi jogok tiszteletben tartását és az
emberi személy elleni erõszak minden formájának elutasí-
tását.

Az Európai Unió küzd az erõszak ellen, melyet valaki
politikai meggyõzõdése miatt szenved el. Hasonlóképpen
megfeszített küzdelmet folytat az erõszak olyan formáival
szemben, mint – a sajnos kontinensünkön is virágzó – em-
berkereskedelem, a kelet-európai országokból nyugat felé
irányuló gyermek és nõkereskedelem. Igyekszik vissza-

Ökumenikus Charta (3)

Irányelvek az európai egyházak bõvülõ együttmûködéséhez

Az alábbi rövid dolgozatok továbbra is folyamatosan jelzik annak a munkának az ered-
ményét, amely a címet adó európai dokumentum feldolgozására, aktualizálására vállalkozott.
Az elõzõ két számunkban 23 írást közöltünk. A következõkben 12 rövid dolgozatnak adunk
helyt. Az ez évi negyedik számunkban újabb 12 írást tervezünk megjelentetni, s ezzel a munka
végére is érünk. Reménységünk szerint ezek az írások a Nagyszebeni Ökumenikus Nagygyû-
lés záródokumentumaival és az Ökumenikus Charta szövegével együtt napvilágot látnak az
Ökumenikus Imahét 2009-es füzetében. (a szerkesztõ)



szorítani a családon belüli erõszakot is. Az egyházi közös-
ségek támogatják ezeket az erõfeszítéseket, de feladatuk-
nak kell tekinteniük annak a fajta erõszaknak a közös el-
utasítását is, amelyet a legvédtelenebb és a legkiszolgálta-
tottabb emberrel, a magzattal és a haldoklóval szemben
követnek el. Ha nem utasítanánk vissza a leghatározottab-
ban az ebben a két legvédtelenebb életállapotban lévõ sze-
mélyekkel szembeni erõszakot, akkor csak farizeusi reto-
rika maradna a személy méltóságáról szóló minden meg-
nyilatkozásunk. Ha nem vennénk feltétlenül komolyan az
élet kezdetén és végén az ember személyi méltóságát, ak-
kor ez azt jelentené, hogy éppen azokat hagynánk cserben,
akiknek semmilyen eszközük nincs önmaguk megvédésé-
re. Akkor az Istentõl ajándékba kapott élet helyett a halál
kultúráját építenénk. Nekünk, keresztényeknek feladatunk
az is, hogy leleplezzük az erõszak rejtett, kifinomult, de
sajnos elterjedt formáit, és bátran – ha kell jogi eszközö-
ket igénybe véve – küzdjünk ellenük. Ilyen rejtett erõszak
az, amikor a gyermekét váró édesanyának azt mondja a
fõnöke, hogy ne is számítson arra, hogy szülés után visz-
szaveszik a munkahelyére. Vagy eleve a munkaadás felté-
teleként megígérteti vele, hogy évekig nem vállal gyerme-
ket. Ilyen kifinomult erõszak az, amikor a szülészorvost
„jóindulatúan”, a „saját érdekében” figyelmezteti/megfe-
nyegeti a fõnöke, hogy az õ osztályán abortuszt is köteles
végezni, mert különben megnézheti magát. Sorolhatnánk
tovább az erõszak mindennapossá vált, sajnos már-már
megszokott formáit. Ezeket leleplezni és orvosoltatni ke-
resztény bátorságot kíván. No meg összefogást.

Dr. Puskás Attila

26. 
Ökumenikus felfogással a demokráciáért!

Az egyház nem pusztán emberi szervezet, ezért belsõ
felépítése a társadalomszervezõdés egyik formájának sem
felel meg pontosan: nem monarchikus, de nem is demok-
ratikus vagy a kettõ közötti valamiféle átmeneti képzõd-
mény. Az egyház az Isten által egybehívott nép, Isten né-
pe, Krisztus titokzatos teste, a Szentlélek temploma. Az a
hely, ahol az Isten szavának közös hallgatása, az arra vála-
szoló hit közös megvallása és a szentségek közös vétele ré-
vén a keresztények közösségre lépnek a Szentháromság
egy Istennel és egymással. Noha nem feleltethetõ meg az
alulról, emberi akaratból szervezõdõ semmilyen demokra-
tikus társadalmi formának, az így létrejövõ egyházi közös-
ségnek alaptörvénye az Isten gyermekeinek egyenlõ mél-
tósága, az életszentségre való közös meghívottság és a
testvériség. Krisztus egyházának küldetése, hogy minden-
kit meghívjon ebbe a közösségbe. Küldetése, hogy az Isten
gyermekeinek egyenlõ méltóságán alapuló testvériség kö-
zösségét kiterjessze az egész világra.

Krisztus egyházának nem adott olyan megbízatást,
hogy a demokrácia szószólója legyen. Az Európai Öku-
menikus Chartát aláíró egyházak azonban mégis elköte-
lezték magukat a demokratizálódás folyamatának elõsegí-
tésére, amikor így fogalmaznak. „Az európai demokrati-
zálódás folyamatát egyházakként is szeretnénk elõmozdí-
tani.” Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a de-
mokrácia eszméjének talapzatául szolgáló alapértékek – a
szabadság, az egyenlõség és a testvériség – érintkeznek az
evangélium szellemiségével, sõt részben abból születtek,

és párhuzamba állíthatók az Isten gyermekeinek egyenlõ
méltóságán és testvériségén alapuló egyházi lét valóságá-
val. A másik oka az, hogy az egyházak prófétai küldeté-
sük szerves részének tekintik a társadalmi igazságosság
elõmozdítását. A történelmi tapasztalatok pedig azt mutat-
ják, hogy ez leginkább egy jól mûködõ demokratikus
rendszer keretében tud garantáltan megvalósulni, ahol ér-
vényesül a törvény elõtti egyenlõség, a személyi szabad-
ság és érdekképviselet. Ahol a néprõl nem döntenek a nép
nélkül. Végül, magának a Chartának a szövege is jelzi, a
következõ mondattal, hogy miért kötelezik el az egyházak
magukat a demokratizálódási folyamat elõsegítése mel-
lett: „Elkötelezzük magunkat az olyan békerend mellett,
melynek alapelve a konfliktusok erõszakmentes megoldá-
sa.” A demokrácia a folyamatos és érdemi párbeszéden
nyugszik. A demokrácia lényegébõl adódóan nem a több-
ség diktatúrája a kisebbségen, hanem a konfliktushelyze-
tek nem erõszakos megoldásának a mûvészete, s így a bé-
ke megszületésének és megõrzésének a feltétele. Az öku-
menikus párbeszédben álló egyházak sok évtizedes ta-
pasztalataikkal és a dialógus területén kialakított kultúrá-
jukkal nagymértékben hozzájárulhatnak a demokrácia
ilyen értelmû szellemiségének a terjesztéséhez.

Dr. Puskás Attila

27. 
Ökumenikus összefogással 

a társadalmi igazságtalanságok ellen!

„A kiengesztelõdéshez hozzátartozik, hogy szorgal-
mazzuk a szociális igazságosság megvalósítását egy-egy
népen belül éppúgy, mint a népek között. Mindenek elõtt
a szegények és gazdagok közti különbséget, illetve a
munkanélküliség okozta helyzetet kell felszámolnunk.
Közösen kívánunk segítséget nyújtani ahhoz, hogy be-
vándorlók és menekültek, vagy menedékjogot kérõk, le-
gyenek bár nõk vagy férfiak, Európában emberhez méltó
bánásmódban részesüljenek” – fogalmazza meg az Euró-
pai Ökumenikus Charta a keresztények közös feladatát.
Tapasztalatból tudjuk, hogy a demokratikus társadalom
és állam jó mûködésének csak elõfeltételei a személyi
szabadságjogok és a törvény elõtti egyenlõség, de önma-
gukban nem elégséges garanciái. Ha a szabadsághoz és
az egyenlõséghez nem társul harmadikként a testvériség,
mely a szociális igazságosságban és szolidaritásban ölt
testet, akkor ingatag lábakon áll a demokrácia és nem ké-
pes biztosítani tartósan a társadalmi összetartást. Egyre
világosabbá válik elõttünk, hogy a demokrácia jó mûkö-
déséhez a jogállam intézményei önmagukban elégtele-
nek, ha hiányzik a közélet szereplõibõl, az állam vezetõ-
ibõl és a társadalom tagjaiból az alapvetõ erkölcsi nor-
mák követése, az igazságosság ethosza, a közjó elszánt
szolgálata, a szolidáris érzület és cselekvés. Ezen alapér-
tékek megvalósulása nélkül csak kiüresedett, bizonyos
érdekcsoportok hatalmát szolgáló és fenntartó látszatde-
mokrácia épül. Demokrácia helyett oligarchia, mely egy
kritikus szint elérése után anarchiába majd diktatúrába
fordulhat át.

Ebben a helyzetben a keresztény egyházak felelõssége
rendkívül nagy és összefogásuk még inkább sürgetõ. Dön-
tõen két területen járulhatnak hozzá a társadalmi igazság-
talanságok leküzdéséhez és egy-egy nép, nemzet közössé-
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gének összetartásához, vagy akár Európa különbözõ nem-
zeteinek egyetlen szellemi-lelki közösséggé építéséhez.
Elsõ számú feladatként jelentkezik számukra az erkölcsi
nevelés az igazságosságra, a szolidaritásra, a közjó szol-
gálatára, a felelõs cselekvésre. Ez nem pusztán az Isten
szaván vagy a teremtés rendjén alapuló egyetemes morá-
lis elvek világos és bátor tanításában áll az erkölcsi relati-
vizmus ideológiájával szemben, hanem az erkölcsi nor-
mák megtartására, életre váltására ösztönzõ motiválásban
is, melynek forrása az evangéliumra válaszoló hitben, re-
ményben és szeretetben élés. Ezen evangéliumi erõtarta-
lékok mozgósítása nélkül a morális normák értelmetlen és
erõ nélküli szabályoknak tûnnek, a szabadság ellenségei-
nek vagy a pillanatnyi hasznosság szerint kijátszható el-
veknek. Ezzel szorosan összefügg a második számú fel-
adat. A szociális igazságosság és szolidaritás hálójának
továbbszövése a krisztusi lelkületû karitatív munka és
diakónia személyes és intézményes szintjén. A keresztény
felekezetek együttmûködõ cselekvése ezen a területen be-
szédes és tanúságtevõ jel az egész társadalom felé. Jel,
mely szolgálja a nemzeti és társadalmi összetartást; és jel,
mely Krisztusra mutat és hozzá hív, mert feltéteti a kér-
dést: „Ha ilyen jók a tanítványok, milyen jó lehet a mes-
terük?”.

Dr. Puskás Attila

28.
Az egyházak feladata Európa jövõjének alakításában

Az egyházak egységtörekvésének és egyre szélesedõ
együttmûködésének dokumentumaként kiadott és sok
egyházi vezetõ által elfogadott és aláírt Ökumenikus
Charta szerint az egyházaknak együtt kell hirdetniük szó-
val és tettel minden ember üdvösségére az Evangéliumot.

Ez az általánosan elfogadott és megkérdõjelezhetetlen
missziói tétel annyiban jelentett gondot az egyházaknak
hosszú történetük során, hogy mindezt hogyan is vigyék
végbe. Már az ókori egyházatya Augustinus is arról érte-
kezett, hogy az egyház legfontosabb két kérdése a „mit”
és a „hogyan”, vagyis mit hirdessünk és miképpen adjuk
át az üzenetet. A hitnek és a cselekedetnek harmóniáját je-
lenti ez, melynek megvalósítását minden gyakorló, hitben
élõ keresztyén a nem egyszerû feladatok közé sorolja. Így
az egyházaknak is örök kérdése ez. Azon túlmenõen, hogy
a történelmi korok kihívásai közepette az igei választ teo-
lógiai tartalom és cselekvési gyakorlat terén együtt kellett
megadniuk egy harmadik kérdésre is keresniük kellet a
választ. Gondot jelentett ugyanis, hogy a széttöredezett
egyház egymástól elkülönülten, vagy valamiféle egység-
ben szóljon és cselekedjen. Hatvan évvel az Egyházak Vi-
lágtanácsa megalakulása után, az évszázados múltra vis-
szatekintõ egységtörekvési mozgalmak tükrében látható,
hogy a „mit” és a „hogyan” kérdés mellett az egyháznak
kérdése az is, hogy kivel együtt szóljon és lépjen fel, nem
csak vallási, hitbeli, hanem a társadalom, vagy a társadal-
mak egészét érintõ kérdésekben.

Az egyház és az egyházak nem légüres térben, és még
nem a mennyek országában élnek és szolgálnak, hanem
mindig egy konkrét, társadalmi, szociális, gazdasági, kul-
turális valóságban, ahol kivétel nélkül az emberiség törté-
netének minden idejében jelentkeztek kibékíthetetlennek
tûnõ ellentétek, krízisek, ellentmondások, mindennapi
nyomorúságok. Ezeken természetesen próbált segíteni a

gazdaság, az ideológia, a humanitárius eszmék és cselek-
vési programok sokasága. Bekapcsolódott ebbe a minden-
kori egyház is az adott országokban, etnikai közösségek-
ben, mégis azt mondhatjuk, hogy nem csupán a felszíni
problémamegoldás feladatát kapta az egyház, hanem en-
nél lényegesen többet.

Az isteni küldetés mandátuma mennyei jellegû. A meg-
ismerés és a tudomány tapasztalati világán messze túlmu-
tató. Az az Isten szól, hívja el övéit és bízza meg üzeneté-
nek és akaratának hirdetésével, akié a menny és a föld.
Akinél nincs térbeli és idõbeli korlát. Az egész teremtett
mindenség, minden létezõ, minden látható, sõt minden lát-
hatatlan valóság is hozzátartozik, az õ tulajdona. Amikor
Európáról beszélünk, mert féltjük Európát és féltjük az
egyre fogyatkozó európai keresztyénséget, akkor hitbeli
látással érzékelnünk kell, hogy Európát az európai egyhá-
zakat és az európai keresztyénséget Isten ma is átöleli, ke-
gyelmével és szeretetével. Ezt a társadalmilag, etnikailag,
gazdaságilag és kulturálisan rendkívül tagolt földrészt épp
az egyházon keresztül akarja mennyei táplálékkal, a hit-
nek, reménységnek és az új életnek ajándékával meggaz-
dagítani. Itt jelentkezik az a felelõsség, ami ma az európai
egyházak közös felelõssége, hogy a mindennapi kihívások
közepette mit és hogyan szóljanak, nem feledkezve meg
prófétai küldetésükrõl, vagyis az Ige igazságának radikális
érvényesítésérõl. S mindemellett égetõ kérdés, hogy Euró-
pa egyházai, melynek ma már számát sem tudjuk, hiszen a
szétszakadozottság megállíthatatlan folyamatként kísért
bennünket, tudnak-e és akarnak-e együtt fellépni prófétai,
apostoli, evangéliumi, lelkigondozói és diakóniai szolgála-
tot végezve.

Ahhoz, hogy az európai egyházak szava elfogadható,
meggyõzõ és erõvel teli szó legyen, az egyházaknak min-
denképpen együtt kell szenvedélyesen könyörögniük a
Lélek jelenlétéért és áldásáért. Itt látunk olyan folyamato-
kat, melyek arra utalnak, hogy Európa egyházai végre
egyek tudnak lenni az imádságban, az érvényes üzenet
tartalmának megkeresésében, a kifejezési formák munká-
lásában.

Nem lehet Európa egyetlen egyháza sem bezárkózó és
elzárkózó közösség, hiszen elhivatásunk arról szól, hogy a
társadalom nyilvánossága elõtt is, vagyis nem csak a
templomok belsõ világában, hirdessük a megváltás evan-
géliumát. Ennek következményei valóságosan megjelen-
hetnek a szociális, a politikai, a gazdasági, s minden
egyéb más, az egész társadalmat érintõ és átfogó vonatko-
zásokban.

Egyházunk is elkötelezett a tekintetben, hogy az egyhá-
zaknak itt és most Magyarországon nem rivalizálniuk kell
egymással. Nem újabb feszültségek kiváltására, hanem a
békességre igyekvés, szelídlelkûség és egyetérteni akarás
lelkületére van szükség. A más egyházakkal való együtt-
munkálkodásban felismertük közös felelõsségünket és
nem zárkózhatunk el a közös könyörgésektõl, az etikai
kérdésekben való közös megszólalástól, a segítségnyújtás
százezernyi közös fellépést sürgetõ vállalásától. Ez soha-
sem jelenti református önazonosságunk feladását.

Minden pozitív szándékú szó és tett, az Igébõl nyert
újabb felismerés ahhoz vezet, hogy a magunk részérõl ki-
fejezzük Krisztusban és Krisztusért, a magyarságért és
minden európaiért, e földrész jövõjéért mi is felelõsek va-
gyunk és krisztusi lelkülettel minden Krisztus hívõvel ké-
szen állunk az együttmunkálkodásra. Nekünk is az a cé-
lunk, hogy Európa népei hitben éljenek, egymással meg-



békélve, egymást felemelve, egymást testvérként elfogad-
va örüljenek, s mindezekért együtt hálákat is adjanak. 

Dr. Kádár Zsolt

29. 
Az európai egyházak feladata az elõítéletek megszün-

tetéséért

Az európai egyházak nyilatkozatot fogalmaztak meg
arról, mely szerint elkötelezik magukat mindenféle félre-
értés és elõítélet megszüntetésére. Az Ökumenikus Char-
tát aláíró egyházak hosszú története nem volt mentes az
ellenségeskedésektõl, háborúktól, feszültségektõl. Az
egyházak sokszor politikai, hatalmi érdekek hálójába ke-
rültek, vagy maguk váltak bizonyos politikai érdekek szó-
szólóivá. Ez sok esetben bizonyságtételük hitelességét
kérdõjelezte meg.

Ma Európában a háborús konfliktusok okozta történel-
mi nyomorúságok után sokféle seb kezd behegedni. Vi-
szonylagos béke uralkodik Európa nemzetei között. Saj-
nálatosak azonban az újra fellángoló etnikai feszültségek,
melyek további károkat okozhatnak Európa népei, újabb
nemzedékei életében.

Jóllehet a világháborúk utáni hidegháború korszaka is
elmúlt, Európában azonban újabb feszültségek és konflik-
tushelyzetek adódtak. Az igazságosság és az egyenlõség
tekintetében újabb és egyre mélyülõ válságokkal kell
szembenéznünk. Bármennyire is törekednek a politika hi-
vatott emberei azon munkálkodni, hogy faji, vallási, etni-
kai megkülönböztetéstõl mentesen éljünk, ezek a dicsére-
tes törekvések azonban teljes megoldáshoz még nem ve-
zettek. Kérdéses számunkra az is, hogy pusztán a politika
eszközeivel, a lelkek mélyén húzódó feszültségek – az a
magatartás, mely az elõítélet szemléletét hordozza – meg-
oldható, vagy feloldható-e.

Az elõítéletek leküzdése tekintetében az egyházak kö-
zös fellépésére van szükség Európa népei között. Az az
evangélium, amelyet Krisztustól kaptunk, s mely Krisz-
tusról szól, a bûnös ember megváltásának, és megigazu-
lásának evangéliuma. Ez az evangélium azt a rendkívüli
erõt hordozza magában, mely képes az emberi személyi-
ség, az emberi gondolkozás teljes átalakítására, megvál-
toztatására. Az evangélium Jézus Krisztusban azt az
egyetemes üdvösségre való hívást jelenti, melyben nincs
helye semmiféle megkülönböztetésnek, sem faji, sem
kulturális, sem gazdasági, sem hagyományos vallási ala-
pon. Jézus azért jött, hogy az elveszetteket, a kisemmizet-
teket, a szegényeket, a megbélyegzetteket, a társadalmi
és vallási közösség perifériájára kerülteket megkeresse,
felemelje és magához ölelje. Jézus azért is jött, hogy
mindazokat, akik elkötelezetten hívõknek vallották ma-
gukat, a szeretet és a megbocsátás, a türelem és a békes-
ségre igyekvés, az egymás terhének hordozása alaptörvé-
nyeire tanítsa.

Minden emberi feszültség forrása elsõdlegesen a ben-
sõkben keresendõ. Abban, hogy mennyire tudjuk és
menynyire akarjuk elfogadni egymást, hogy készek va-
gyunk-e feltételek nélkül a megbocsátásra, hogy elismer-
jük-e a másikat, velünk egyenrangúnak. Jézus a mennyei
dicsõségérõl mondott le, szolgai formát vett fel, önmagát
megalázta. Lehetett volna, de nem volt benne elõítélet,
sem a vámszedõ, sem a bûnös nõ, sem a hitében ingatag

iránt. Jött, hogy felmutassa Isten elõítélet nélküli, min-
denkire vonatkozó, elfogadó, befogadó és megmentõ sze-
retetét.

Európa egyházainak ma úgy kell szólniuk és szolgálni-
uk, hogy ezt a krisztusi üzenetet hatásosan, és hitelesen ad-
ják tudtára népek és nemzetek fiainak, egymástól elzárkó-
zó etnikai csoportoknak és vallási közösségeknek. Európa
türelmetlen. Nehezen fogadjuk el a miénktõl eltérõt, tele
vagyunk a megbélyegzés, a kirekesztés, a türelmetlenség
nyomorúságos jeleivel. Tradíciókra és örökségekre, meg-
szokásokra és kialakult hagyományokra hivatkozunk, me-
lyeket azonban újraértelmezhet és új tartalommal tölthet
meg a krisztusi evangélium szeretetparancsa.

Az európai egyházak nyilatkozatukban jelzik azt, hogy
a többség és a kisebbség vagy a férfiak és a nõk ellentété-
ben a félreértések és elõítéletek megszüntetésére irányuló
törekvésekben a krisztusi lelkiség hozhat békességet je-
lentõ megoldást. Az önelégültséget feladva, az elõítélete-
ket legyõzve igyekeznek az Ökumenikus Chartát aláíró
egyházak keresni egymást, már csak azért is, hogy ez a
keresés a megismerésen túl a megértést is eredményezze.
Nyilvánvaló, hogy a kegyesség imádságos megnyilvánu-
lásai, a liturgiai minimum keresése, a teológia tudomá-
nyában való közös kutatás, valamint a szeretetbõl fakadó
szolgálat közös gyakorlása, s a társadalomért vállalt pró-
fétai felelõsség bátorsága egészen közel hozhatja egymás-
hoz Európa egyházait.

A Krisztus hitben való elmélyülés lehet a mindent meg-
határozó alapja annak a célkitûzésnek, hogy ne az egymás
elítélésének és szûnni nem akaró megítélésének állapotát
mutassa fel korunk Európája, hanem a hitben alapot véve
szeretetben meggyökerezve, a reménységben kibontakoz-
va akarjunk nemet mondani az elõítéletekre és igent mon-
dani egymásra a Krisztusban megtalált, elfogadott és be-
fogadott testvérre. 

Dr. Kádár Zsolt

30. 
Európa egyházainak felelõssége az igazságosságért

Fontos üzenetet fogalmaztak meg az Ökumenikus
Charta aláírói, amikor elkötelezték magukat arra, hogy
mindenfajta beavatkozással szemben megvédik az embe-
riség életét szabályozó alapértékeket. Az igazságosság
ezeknek az alapértékeknek meghatározó, elhanyagolha-
tatlan része. 

A Bibliában igen gyakori az igazság és az igazságosság
fogalma és problémaköre. Igaz az, aki ha valamit ígér, azt
meg is tartja. Az igazság a megbízhatóság jele. Az állan-
dóságra, a hûségre utal. Az embernek az Istennel való
kapcsolatát jellemzi és minõsíti. Az igazság az újszövetsé-
gi igék fényében Jézusban lett teljessé. Krisztus által Isten
a bûnbõl való szabadulást, a sötétbõl világosságra, a halál-
ból az életre való feltámadást tette érzékelhetõvé. 

Európa egyházainak tagjai, lelkipásztorok és lelkükben
elkötelezett Igét hallgatók, szorongva és szomorúan szem-
lélik napjaink európai igazságtalanságait. Adódik mindez
abból, hogy a régi feszültségeket még nem sikerült telje-
sen feloldani. Kelet és Nyugat bármennyire is unióban
próbál létezni Európában, a sokféle, régtõl hordott meg-
osztottság ma is komoly terhet jelent. Nehezen fogadja be
az önzõ Nyugat a szegény Keletet, és nehezen viseli el a
többnyire tradicionális szemléletû, erõsen megosztott Ke-
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let, a Nyugat viszonylagos egységébõl fakadó magabiz-
tosságát. Kontinensünkön mindeddig nem sikerült az
igazságosságot teljeskörûen megvalósítani sem gazdasági
téren, sem a nemzeti kisebbségek viszonylatában, sem pe-
dig a szociális problémák terén. 

Ezért figyelmeztetõen fontos Európa egyházainak az a
közös fellépése, amely az evangéliumi igazságosság lelki-
leg megtapasztalt és átélt valóságát akarja tovább adni
gyógyulásul Európa népei számára. Krisztusra nézve és
Krisztusban megbékélve, mindenki számára kiderül az az
igazság, amely a kárhozatból és ítéletbõl megment és egy
új életlehetõséggel és életminõséggel ajándékoz meg. 

Ha Európa Krisztusra tekint, ha az egyházak hitelesen
közvetítik Isten igazságosságának tényét, akkor ez olyan
belsõ indíttatás, elkötelezõ erõforrás lehet, amely le tudja
gyõzni az önös érdekeket, szembe mer szállni a hatalmak
által diktált akarattal. Így tudja az ember felfedezni a má-
sikban, a Krisztusban neki adott testvért. Így lesz látható
valósággá a megbékélés, a kiengesztelõdés, az ember és
ember közötti igazságosság. 

A szökött rabszolgát Onézimoszt, egy igazságtalan tár-
sadalmi rend áldozatát, aki különben tettéért elmarasztal-
ható volt, Pál ajánlása, közbenjárása nyomán el kellett fo-
gadnia Filemonnak, a rabszolgatartónak, a megkárosított-
nak testvérként. Krisztus igazsága, a megtérés valósága
felülírta, a társadalom akkori törvényét, eltörölte az ítélke-
zõ felelõsségrevonást. Gyõzött a szeretet törvénye, diadal-
maskodott a krisztusi megbocsátó, elfogadó szeretet igaz-
sága.

A magunk igazával igazán sohasem gyõzhetünk. Krisz-
tus igazsága azonban kiszorítja a sötétséget, hogy diadal-
maskodjék az õ világossága. Ez lehet Európa népei szá-
mára is az igazságba vetett remény egyetlen forrása. 

Dr. Kádár Zsolt

31.
Európa egyházainak felelõssége a szegényekért

Az Ökumenikus Chartát aláíró egyházak nyilatkoztak
arról, hogy mindent megelõzõ elkötelezettséget vállalnak
a szegények mellett. Más kontinensekkel összehasonlítva
megállapíthatjuk, hogy nem Európa népei a legszegé-
nyebbek, vagy igazán szegények. Minden viszonylagos,
így a szegénység megítélésénél is figyelembe kell venni
az egyéni helyzeteket, a közösségi torzulásokat. Sajnos a
technikai civilizáció mostani fejlettsége ellenére sem tud-
ta elérni az emberi társadalom azt, hogy igazságosan, test-
vériesen ossza el a kenyeret. A pazarló bõség, a luxus, az
értelmetlen tékozlás árnyoldalaként ijesztõen tekint a vi-
lágra a számarányában egyre szaporodó szegények tábo-
ra. 

Szegények mindig voltak, vannak és lesznek közöt-
tünk. A szegénység magában rejti a mindig velünk élõ ön-
zés, hatalmaskodás, igazságtalanság, testvérietlenség, fe-
lelõtlenség és szeretetlenség valóságát. Nemcsak a gazda-
sági szakemberek, politikusok, humanitárius szervezetek
foglalkoznak világkonferenciákon és mindennapi gyakor-
lati segélyprogramok által a szegénység ügyével, hanem
Európa egyházai is gondolkozásuk, imádságuk és szolgá-
latuk egyik központi kérdésének tekintik a szegényekkel
vállalt közösséget, szolidaritást, a szegénységbõl való ki-
vezetõ út keresését. 

Teszik ezt annak a felismerések az alapján, hogy Isten
szolidáris magatartást parancsol népe szegényei felé, s a
törvények egyértelmûen a szegények megsegítését szor-
galmazzák. Jézus tanítványainak le kellett mondania a föl-
di vagyonról, Isten országának gazdagságáért cserébe.

Látjuk azt, hogy Európa egyházai a szeretetszolgálato-
kon keresztül mennyi segítséget igyekeznek nyújtani a
közelükben, vagy távolabban élõ szegényeknek. Tudjuk
azt, hogy minden gyülekezetnek szeretetbõl fakadó szol-
gálata az elesettek felé kell, hogy irányuljon. Ismeretes az
is, hogy a hazai egyházak, gyülekezeteink évrõl-évre ere-
jükhöz mérten, vagy talán azon túl is, miként igyekeznek
segíteni a bajbajutottakon, a mindig szegényeken, vagy
hirtelen csapás nyomán földönfutókká válókon. De látjuk
azt, hogy e testvéri, igazán jóindulatú segítségnyújtáson
túlmenõen is óriási feladat elõtt állunk. Távolról sem
gyakoroljuk még azt az igazi böjtöt, mely a másikban a
reánk váró cselekedeteinkre számító Krisztust látja. Sem-
miképpen sem lehetünk elégedettek a szegények segíté-
sét célzó adakozások mértékét illetõen sem. S mindemel-
lett talán a hangunk sem elég erõs, amikor ki kellene
mondanunk az igazságtalan kenyérelosztás láttán a prófé-
tai figyelmeztetést. Az egyházaknak feladatuk az adott
társadalmak szociálisan ellehetetlenülõ állapotba került
népességének felkarolása. Látható azonban, hogy ez még
nem vezet a szegénység összetett problémájának felszá-
molásához. 

Szegények ugyan mindig lesznek köztünk és velünk.
Az emberek közötti teljes egyenlõség és testvériség sok-
kal inkább a jövõ hitbeli reménye, mintsem a jelenlegi
szándékok célbaérésének eredménye. Európa egyházai-
nak fel kell emelni szavukat minden embert nyomorító és
megalázó igazságtalanság ellen, rámutatva az isteni tör-
vény szolidaritást és szeretetközösséget parancsoló sza-
vára.

Dr. Kádár Zsolt

32.
Fenntartható közösség – fenntartható ökumené?

A Charta Oecumenica a 9. fejezetében foglalkozik a te-
remtett világ megõrzésének kérdésével. Bár a világ terem-
tése és fenntartása kapcsán sok szó esik a keresztény teo-
lógiában Isten mûvérõl, teremtõi és gondviselõi jelenlété-
rõl, ez nem mindig kapcsolódik össze az ember iránta va-
ló hálájával, és talán még ritkábban azokkal a kérdésekkel,
amelyek az ember teremtésben betöltött szerepére, felada-
tára vonatkoznak. A dokumentum szûkszavúan utal ezek-
re a kérdésekre, szövegébõl mégis kiemelkedik a teremtett
világ szépsége által kiváltott tudatos hála, a fenntarthatat-
lan emberi életforma által veszélyeztetett jövõ és a Terem-
tõ ajándékait hálával elfogadók felelõsségérzete. A szöveg
megfogalmazza a keresztény közösség ökumenikus elkö-
telezettségét a világ megõrzésében.

A Charta szövegében nem szerepel a ma sokszor hasz-
nált fenntartható(ság) szó, helyette azonban jó néhány tar-
talmi utalás történik rá. A fenntarthatóság, mint az élhetõ
világ felelõs alakításának és nemzedékenkénti továbbadá-
sának szempontja számos vita után vált önálló fõnévvé.
Ma is figyelemre méltó az 1987-ben megjelent Közös jö-
võnk címû ENSZ-dokumentumban szereplõ meghatározás
a fenntartható fejlõdésrõl: a fejlõdés olyan formája, amely
a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jö-



võ nemzedékeit saját szükségleteik kielégítésének lehetõ-
ségétõl. Nem ennyire ismert ugyanakkor, hogy ebben az
értelemben a fenntartható kifejezés elsõként a társadalom
jelzõjeként jelent meg L.R.Brown könyvében 1981-ben. A
World Watch Institute elnöke lényeglátóan írta le ekkor,
hogy a jövõvel kapcsolatos minden jogos aggodalom a je-
lenlegi társadalmak, és az azokat alkotó közösségek életvi-
telével kapcsolódik össze.

A fenntartható közösségek alapmeggyõzõdései közt a
világ különbözõ tájain legtöbbször olyan elemekkel talál-
kozunk, mint az élet különbözõ formáinak tisztelete, az
életminõség javítása, a nem megújuló energiahordozók fel-
használásának csökkentése, a föld eltartó képességének is-
meretén alapuló tudatos életforma kialakítása, a személye-
sen elfogadott elvi és gyakorlati értékek szükség szerinti fe-
lülbírálása és a közösségi cselekvõképesség kialakítása a
környezet védelme érdekében. Ezeket a szempontokat a
Charta Oecumenicában is megtalálhatjuk, amikor célkitû-
zései közt találkozunk a „tartós életfeltételek biztosításá-
val”, a technológiailag megvalósítható eredmények erköl-
csi felülvizsgálatának szabályával, az emberi méltóság
megóvásának elsõdlegességével, az életminõség megõrzé-
sének szempontjával és az egyházi közösségek környezet-
védelmi tevékenységének kialakításával. 

Az ökumené szó, amellyel ma elsõsorban a többé-ke-
vésbé eltérõ hagyományú keresztény közösségek egymás
felé közeledését fejezzük ki, történeti elsõ jelentésében az
egész lakott földre kiterjedõ értelemben volt használatos.
Századunkban ismét adottsággá és lehetõséggé vált, hogy
„világfalui” léptékben gondolkozzunk, cselekedjünk. A
teremtettség védelmére, az „õrzés és mûvelés” feladatá-
nak elvégzésére felszólító isteni parancs teljesítésének si-
kere, azaz mindannyiunk élete múlhat azon, hogy a világ-
kereszténység képes lesz-e együtt gondolkodni és csele-
kedni ebben az évszázadban a minden élõlény számára
pótolhatatlanul fontos Föld megmentése érdekében.

Dr. Béres Tamás

33.
Krisztus-követés vagy fogyasztói életstílus?

Az életstílusra vonatkozó, utóbbi idõkben végzett kuta-
tások legtöbbször azzal a szándékkal jöttek létre, hogy a
kapott eredmények birtokában fogyasztási szokásaink
alapján osztályozzanak bennünket. Nemcsak a társadal-
munkról alkotott képünk hûsége, hanem önismeretünk
szempontjából is tanulságos lehet egy-egy ilyen vizsgálat
kiértékelésének megismerése. Az egyik közkedvelt fel-
osztásból például megtudhatjuk, hogy az elit, a sokrétûen
igényes, a konzervatívan igényes, a takarékos vagy a ka-
landvágyó fogyasztók köréhez tartozunk-e és ennek meg-
felelõen milyen reklámtípusokat szánnak kifejezetten ne-
künk (TG márkahasználati tipológia). Ebben a felosztás-
ban az is lehet, hogy szegényekként kell elkönyvelnünk
magunkat, és akkor – jobb, ha idõben megtudjuk: már
nemcsak a kutya, de a legtehetségtelenebb, kezdõ, áruhá-
zi marketing-tanácsadó sem törõdik velünk. Elég kilátás-
talan helyzet. Vagy mégsem?

Azoknak a szegényeknek, akik a minimális anyagi
életfeltételek hiányában emberi kapcsolataikat, közössé-
geiket sem tudják megtartani vagy megtalálni, az érdek-
lõdés legkisebb, irántuk kifejezett jele is az életkedv

megújulását jelentheti. Vannak azonban anyagi értelem-
ben véve szegény, kapcsolatokban, örömökben, életkö-
zeli élményekben és elért eredményekben mégis kifeje-
zetten gazdag emberek közöttünk, akik legfontosabb ér-
tékeik közt tartják számon a (kényszer-)fogyasztástól
való függetlenséget. Mellettük egyre többen vannak a te-
hetõsebbek közt is olyanok, akik a gondtalan vagy gond-
ûzõ válogatás helyett jól átgondolva, szívesebben vá-
lasztják a szükséges árumennyiséget és -minõséget. Eze-
ket az embereket – némileg megbélyegzõ módon – gyak-
ran nevezték eddig „új aszkétáknak”, de a társadalomku-
tatók a legutóbbi idõkben külön csoport-elnevezést is
létrehoztak tiszteletükre. Õk alkotják a LOHAS-t, az
egészséges és fenntartható életmódot kedvelõk csoport-
ját (Lifestyle of Health and Sustainability), és erõsödõ
jelenlétük azért jelent nagy kihívást a szokványos piac-
kutatás számára, mert elõtérbe kerülésükkel „váratlan
módon” tényleg megvalósul az eddig is sokat emlegetett
fogyasztói hatalom a termelõk és kereskedõk közvetlen
érdekeivel szemben. Ha pedig a fogyasztó diktál, meg-
van az esélye, hogy valódi szükségleteinek megfelelõen
döntsön a vásárláskor.

Az imént vázolt fogyasztói szokás-változásról sokunk-
nak valószínûleg nem pont a kereszténység jut eszébe. De
miért nem jut eszünkben a káros társadalmi jelenségek le-
küzdésének lehetõsége láttán éppen az a közösség, amely
indulásakor kultúra-alapozó erõvel képviselte a Terem-
tettség jóságába vetett hitét és a teremtett világ építésében
való közremûködés felelõsségét? Talán azért, mert miköz-
ben a keresztények „két világ polgáraiként” egyszerre he-
lyezik el magukat az adott társadalmi keretben (ami pilla-
natnyilag a fogyasztói életszemlélettõl duzzad) és a Krisz-
tus-követés meghitten biztonságos intézményeként az
egyházban, aközben gyakran megfeledkeznek arról a kül-
detésükrõl, hogy tisztánlátással és Istenhez hûséges ra-
gaszkodással kovászként hassák át mindenkori társadal-
mukat.

Emiatt van rendkívüli jelentõsége azoknak az egyházi
állásfoglalásoknak, nyilatkozatoknak, útmutatásoknak,
amelyek a történelmi kereszténység minden ágában meg-
találhatóan az „okos istentisztelet” életformájának válasz-
tására és tudatos megélésére buzdítanak a jövõképtelen
fogyasztási „kultúrában”. A Charta Oecumenicát aláíró
magyarországi egyházak tagjaiként kötelezzük el mi is
magunkat arra, hogy saját egyházunkban, gyülekezetünk-
ben „tovább fejlesztjük azt az életstílust, mellyel – szem-
ben a gazdaság és a fogyasztás kényszerítõ nyomásával –
megõrizhetjük a felelõs és tartós életminõség értékét” (9.
fejezet). Túlzás nélkül állítható, hogy van még mit ten-
nünk ebben az ügyben.

Dr. Béres Tamás

34.
Társakkal a teremtésben

A kereszténység kezdettõl fogva a remény vallása volt.
A különbözõ jézusi közösségek számtalanszor tapasztal-
ták meg a történelemben, hogy nevetségesen kis létszá-
muk vagy erejük ellenére is megtörténhet, amirõl álmod-
tak, amire Jézus útmutatása alapján vágytak, de elérésére
józan ésszel felmérve esélyük sem volt. A Charta
Oecumenica 9. fejezetének néhány mondata láttán ehhez
hasonló gondolatok lephetik meg az olvasót. Tényleg ko-
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molyan gondolták a dokumentum megírói és aláírói, hogy
a kereszténység a 21. század elején rendelkezik azzal az
erõvel, amely elég lehet arra, hogy megállítsák „a Föld
nyersanyag-tartalékainak gátlástalan kiaknázását tekintet
nélkül önértékükre”? Végiggondolta valaki, hogy hogyan
valósul meg majd az, amikor a keresztények egységesen
lépnek fel „a tartós életfeltételek biztosítása érdekében az
egész teremtett világ számára”? És történtek már közös
erõfeszítések annak érdekében, hogy a „tudományos és
technikai értelemben megvalósítható, de erkölcsileg meg
nem tehetõ” közti választás számára világos kritériumok
álljanak rendelkezésünkre? Tudunk mi ezekrõl valamit?
Volt alkalmunk gyülekezetünkben arra, hogy összevessük
hittételeinket a teremtett világ megõrzése iránti felelõs-
séggel és felfogásunkat, életmódunkat a kapott eredmény-
hez igazítsuk? Lassan nincs is már olyan igazán nagy kör-
nyezetszennyezõ cég, amely bemutatkozásában, reklám-
anyagaiban elõtérbe ne tolná az élhetõ világ fenntartása
iránti elkötelezettségét és aktív fellépését. Fogtunk mi már
össze a helyi keresztényekkel, egyházi közösségekkel,
hogy együtt megtisztítsuk az utcát, nyilvános beszélgetés-
re hívjunk szakmailag elismert és kiegyensúlyozott véle-
ményû környezetvédõket, bekopjogunk a polgármester aj-
taján a helyi vízmû helyi kezekben maradásáért vagy ta-
lálkozzunk ökumenikus imanapon, ahol Isten igen jónak
teremtett világáról beszélgethettünk és imádkozhattunk?
A kereszténység reménye a jézusi megváltásba vetett hi-
ten alapszik. A hit pedig elszakíthatatlanul kapcsolódik a
keresztény életmódhoz. Ezért – bár reményünk alapja
nem az, amit tenni tudunk –, a keresztények reménye hi-
tükkel és tevékenységükkel együtt változik. Erõsödik
vagy gyengül, színesedik vagy szürkül, mások számára
útmutatássá lesz vagy meddõvé fonnyad. Egyrészt ezt a
lehetõséget: a hit és közös tevékenység megélésének lehe-
tõségét ígéri a fenti cím.

Van azonban egy másik, ebben a kérdésben kiemelke-
dõen fontos jelentése is. Társaink a teremtésben nemcsak
ott vannak, ahol rájuk találunk, és velük együtt felismer-
jük a közös fellépés szükségességét és erejét, hanem mint
„teremtménytársak” mindenütt jelen vannak. Fellow
creatures, Mitgeschöpfe – az angolban és németben meg-
szokottabban hangzik a kifejezés arra, hogy az egész vi-
lág teremtményekbõl áll, és mi közöttük és velük együtt
vagyunk teremtmények. A keresztény teológiai hagyo-
mány egy jelentõs, mérvadó része olyan mértékben túl-
hangsúlyozta az ember különleges teremtettségi voltát,
hogy jórészt meg is feledkezett a többiekrõl. Még ma is
sok helyen különleges vagy merész kérdésnek hat egy-
egy olyan kérdés, hogy „üdvözülhetnek-e az állatok”? Az
európai filozófiai etikában ennél otthonosabb a kérdés. A
legnagyobb klasszikusok közt Descartes-ot is foglalkoz-
tatta, Kantot is. Míg az elsõ az állatokat gépnek tekintet-
te, a másik kifejezetten alkalmazta rájuk a „társteremt-
mény” megjelölést. De nem kell megállnunk az állatok-
nál vagy az élõlényeknél. Teremtménytársunk a víz, a kõ-
zet, a fény és a többiek is. Véleményformálásunkat – és
ezzel általános felfogásunk, életmódunk formálását is –
érdemes Pál apostol szavai felõl kezdenünk ebben a kér-
désben: A teremtett világ maga is meg fog szabadulni a
romlandóság szolgaságából Isten gyermekeinek dicsõsé-
ges szabadságára. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett
világ együtt sóhajtozik és együtt vajúdik mind ez ideig.
(Róm. 8,21-22)

Dr. Béres Tamás

35.
Környezetvédelem, életvédelem, közösségvédelem,

hitvédelem

A Teremtés könyvében szereplõ második teremtéstör-
ténet szóhasználata szerint az ember legfontosabb felada-
ta, hogy mûvelje és õrizze a kertet, amelybe az Úristen el-
helyezte õt. A mûvelés és õrzés jelentésének tisztázása jól
érezhetõen kulcsfontosságú feladat a szöveg megértésével
kapcsolatban, és egész biztosan nem elválasztható attól,
hogy mit értünk kert alatt.

A kert, ez a legtöbb õsi kultúrában megtalálható, rend-
kívül gazdag szimbolikájú szó védett és élhetõ teret jelent,
mely a romboló külsõ hatásokkal szemben ellenálló hatá-
rain belül kedvezõ feltételeket ad a mindennapi élet folya-
matának megéléséhez. Mai, felvilágosult majd megcsö-
mörlött általános szemléletünkkel fontosabbnak vélhetjük
a belsõ biztonság közvetlen átélésének naiv öröme helyett
a belsõ és külsõ határára vonatkozó, jobbára elvont, elmé-
leti kérdések elõtérbe helyezését. A szöveg tanúsága sze-
rint ezek a kérdések talán másként, de a leírásukkor is is-
mertek voltak. Erre utal az ember kertben való elhelyezé-
séhez közvetlenül kapcsolódó tiltás: A jó és a rossz tudá-
sának fájáról nem ehetsz, mert ha eszel róla, meg kell hal-
nod. A bibliai leírás szûkebb egységében ez itt azt jelent-
heti: halálra ítélt az ember, ha az élhetõ világban való gon-
dos és örömteli élet elsõdleges tapasztalatának helyére az
élet kereteirõl, az életfeltételek adottságáról szóló másod-
lagos jelentõségû, elméleti vizsgálódásokat vagy az ezek-
re épülõ gyakorlati lépéseit teszi. A „világban való létünk-
nek” ez az alapszövege jól érthetõen bátorít arra, hogy
gondoskodóan éljünk a jóval.

Az európai kultúra történelmének távlatában ez elsõsor-
ban arra figyelmeztet, amit az Ökumenikus Charta 9. feje-
zetében így fogalmaz. „Isten elõtti felelõsségünk tudatában
közös kritériumokat kell találnunk és érvényesítenünk an-
nak megkülönböztetésére, mi az, amit tudományosan és
technológiailag megvalósíthatunk, erkölcsileg azonban
nem tehetünk meg.” Világosan láttatja itt a Charta, hogy a
jóval való gondoskodó élet nem valósulhat meg naivan,
nem nélkülözheti a helytálló információkon, adekvát követ-
keztetéseken, érthetõ és a közösségi cselekvés elõtt nyitott
megfogalmazásokon alapuló erkölcsi megfontolást és tevé-
kenységet. E közösségileg is végigvitt erkölcsi tevékenység
során szükséges lehet annak a felismerésnek a tudatosítása,
hogy a környezetvédelem több a talányos jelentésû termé-
szetvédelemnél. Környezetünk, azaz az élõ, élettelen és az
emberi tevékenység következtében formálódó mesterséges
világgal való kapcsolatunk védelme egyben közösségeink
és végsõ soron az élet védelme. Ha önmagunkat – a való-
ságnak megfelelõen – környezetünk világot alakító része-
ként fogjuk fel és fogadjuk el, a környezet védelme egyben
önvédelmet, ápolása önmagunk és közösségeink ápolását,
építése önmagunk és közösségeink építését is jelenti.

A környezeti kapcsolat felfogásáról már a korai egy-
házban is voltak viták. Ezek eredményét hordozza az Új-
szövetségben az oikodomia kifejezés, amellyel az evangé-
liumok írói, Pál apostol, majd késõbb az egyházatyák a
keresztény közösségnek azt a sajátos szemléletét fejezik
ki, hogy hitét a környezetével való kölcsönhatásban éli
meg. Ezzel járul hozzá a kert, a belsõ és külsõ közösség,
a világ, a Föld építéséhez – a teremtés jóságának össz-
hangjában.

Dr. Béres Tamás
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Amikor a Református Egyház címû hivatalos lapunk-
ban kilenc évvel ezelõtt magyarul írtam ismertetést Balla
Péter 1997-ben angol könyvérõl (Challenges to New
Testament Theology: An Attempt to Justify the Enterprise,
Tübingen 1997, Mohr Siebeck, WUNT/2, 95, 279 p.),
nem gondoltam, hogy egy szûk évtized elteltével ismét
idõszerûvé válik e magyar szerzõ tollából kikerült, Né-
metországban kiadott, angol nyelvû doktori disszertáció
újra-tárgyalása. Kiváltképpen azért nem, mert már egy év
múlva megjelent Karasszon István professzor értõ és a lé-
nyegre mutató recenziója errõl a mûrõl a Confessio címû
folyóirat 22. évfolyamában (1998), 98-100). Az alábbiak-
ban arra szeretnék röviden utalni, hogy miért vált Balla
Péter könyvének második ismertetése idõszerûvé.

Elõször azért, mert a könyv elsõ kiadásának utóélete
van. Tübingeni megjelenését rövidesen követte egy ame-
rikai kiadás (Peabody, Mass.: Hendrickson 1998), majd
mintegy húsz(!) recenzió külföldi folyóiratokban és vagy
ötven utalás különféle monográfiákban. Tanulságos moz-
zanatnak tarthatjuk, hogy az a Heikki Räisänen finn újszö-
vetségi professzor, akinek Beyond New Testament
Theology (Az újszövetségi teológián túl) címû, az újszö-
vetségi teológia szerepét illetõen szokatlanul negatív –
mondhatnánk: „önfelszámoló” szellemû – iratát kívánta
megcáfolni szerzõnk: maga is több ponton „visszavonulót
fújt” Balla Péter érvei hatására (pl. Moving Beyond New
Testament Theology? Valóban túllépünk az újszövetségi
teológián? címû, 2005-ben megjelent iratában) és további
nyilatkozataikban sem tévedtek a személyeskedés vagy
egymás sértegetése ingoványos talajára, hanem megma-
radtak eltérõ véleményû, de egymást becsülõ szakembe-
reknek. Ezt Balla Péter így értékeli: „Jól tükrözõdik e ta-
nulmánykötetben, hogy a ’párbeszéd’ ténylegesen folyik,
és hogy az álláspontok nem ’gyõztek’, hanem ki-ki tovább
fejleszti a maga tézisét.” (Bevezetés a magyar fordításhoz,
XVIII. oldal).

Másodszor azért érdemes újra foglalkozni a szerzõ
könyvével, mert annak magyar elõszava csak most jelent
meg elõször, ám lényeges gondolatokkal járul hozzá mind
az 1997-es disszertáció, mind az azóta folyó diszkusszió
megértéséhez. Megtudjuk, hogy Räisänen professzor azt
állította, hogy önálló újszövetségi teológia voltaképpen
nincs, az egész Újszövetség csak a Kr. u.-i 1. század zsidó-
hellenista vallási jelenségeknek egy olyan, esetleges válto-
zata, melyek nem hoznak eredeti gondolatokat ezekhez a
jelenségekhez képest, ezenfelül önmagukban ellentmondá-
sosak és összeállításuk manipulált. A vitapartnerek két
ponton csaptak 2össze. A finn tudós úgy vélte, hogy szer-
zõnk csak azért tud az Újszövetségben található teológiai
tartalom egységes volta mellett érvelni, mert „harmonizál-
ja” azt. Balla úgy felelt erre, hogy kérte érvelése megcáfo-
lását. Ezzel azonban Räisänen mindmáig adós maradt. Az-
zal is vádolta vitapartnerét, hogy tagadja, hogy az újszö-
vetségi szerzõk szabadon változtatták egymás mûveit, az-
az esetleges forrásaikat. Räisänen ezt a vádját sem tudta

igazolni, mert csak annyit írt errõl, hogy „ez ellene mond
minden forrásunknak” (Bevezetés a magyar fordításhoz,
XX). Ez azonban inkább szólam, mint argumentum. 

Harmadszor azért van helye a könyv ismertetésére
visszatérni, mert immár szép magyar fordításban jelentet-
te meg azt a szerzõ. Az elsõ (angol) kiadás tíz évvel ez-
elõtt nemcsak drága, de a magyar érdeklõdõ olvasóközön-
ség számára elég hozzáférhetetlen volt, a mostani (ma-
gyar) változat azonban nemcsak hozzáférhetõvé (Buda-
pest 2008, Keresztyén Ismeretterjesztõ Alapítvány), de
megfizethetõvé is vált az Újszövetség iránt érdeklõdõk
számára. Szerencsés döntés volt, hogy többek munkáját
felhasználva, a fordítás végsõ változatát maga a szerzõ
öntötte formába.

Bevallom, legfontosabbnak a negyedik érvet tartom:
azért érdemes Balla Péter régi-új könyvét áttanulmányoz-
ni, mert két, égetõen izgalmas témát érint: elõször is azt a
hermeneutikai kérdést, hogy Mi az Újszövetség? Mint a
teológiát 1949 és 1954 közt végzett lelkész ahhoz a nem-
zedékhez tartozom, amelyik azt tanulta s arról van meg-
gyõzõdve, hogy „Az Írásnak csak azt a magyarázatát is-
merjük el igaz keresztyén értelmû magyarázatnak, amely
magából az Írásból van véve (annak a nyelvnek szelleme
szerint, amelyen írták azt, valamint a körülmények szerint
mérlegelve és hasonló vagy eltérõ, több és világosabb he-
lyeknek egybevetésével kifejtve), amely egybevág a hit-
nek és a szeretetnek regulájával és kiváltképpen szolgája
Isten dicsõségét és az emberek üdvösségét” (II.Helvét
Hitvallás II.). Félek attól, hogy amikor tudós szerzõk az
Újszövetség egyes részleteinek történetiségét csupán –
bármilyen fényesre csiszolt – történeti eszközökkel akar-
ják „bizonyítani” vagy „igazolni” vagy éppen „megtá-
madni” és „cáfolni”, akkor nem jó úton járnak. A Szent-
írás nem akkor lesz „igaz”, ha már minden részlete törté-
netiségét bebizonyítottuk, hanem akkor, ha a fenti, hitval-
lási idézet alapján hozzánk szóló üzenetét hittel tudjuk fo-
gadni. Másfelõl, azok a jobbsorsra érdemes „szakembe-
rek”, akik egyes szentírási helyek megcáfolásával akarják
tölteni életüket és ezt tudományos teljesítménynek fogják
fel, visszaemlékezhetnének arra a reformátori gondolatra,
hogy a Szentírás önmagát magyarázza. 

A másik izgalmas kérdés, amit Balla Péter könyve érint
az, hogy mi az összefüggés a teológia meg a vallástudo-
mány között? Ez ma hazánkban azért fontos, mert a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Vallástudományi Elnöki Bi-
zottsága folyamatosan foglalkozik a vallástudomány és a
teológia érintkezési pontjaival, az egyezésekkel és különb-
ségekkel, várván az olyan kérdések megválaszolását, hogy
pl. a Biblia tanulmányozása terén hol végzõdik az objektív
tudomány és hol kezdõdik a hit. Ez a diszkusszió is sok
problémát, ismeretet és érveket vet fel s ezek tárgyalása so-
rán színvonalas segítségnek bizonyulhat Balla Péternek, a
Károli Gáspár Egyetem Hittudományi Kara újszövetségi
tanszékvezetõ professzorának könyve.

Bolyki János

SZEMLE

Miért kell kétszer ismertetést írni ugyanarról a könyvrõl?

Balla Péter, Az újszövetségi teológiát ért kihívások. Kísérlet a tudományág igazolására, 
Budapest 2008, Keresztyén Ismeretterjesztõ Alapítvány.
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Tóth-Máthé Miklós novellák, regények és drámák után
verskötetet adott ki (2006). Maga indokolja ezt a döntést.
A mû címe Hiányod hûsége, amelyben ezeket írja: „Drá-
ga feleségem, dr. Kováts Enikõ gyermekgyógyász-gyer-
mekpszichiáter 2003. szeptember 27-én hajnalban 56 éves
korában hagyott magamra és tért meg teremtõ Urához. Ez
az 56 vers – példázva megélt éveinek számát – azóta szü-
letett, de nem tudtam volna egyet sem megírni, ha nem
érezném változatlanul a lelki jelenlétét. Neki küldöm most
ezeket a versekben kifejezett kései vallomásokat, biztosan
abban, hogy a léten túl is rátalálnak és átkerülnek végleg
az õ lelki tulajdonába. Boldogok, akiknek szívük tiszta,
mert õk az Istent meglátják.” (Máté 5,8) A kötet elõszavá-
ban felidézi a hitvesével folytatott beszélgetést, aki meg-
kérdezte, miért nem ír verseket? Való igaz, hogy ez nem
valósult meg, amíg itt volt vele a szeretett társ, a nagy
veszteség után döbbenten vallja meg: „Elkéstem ezzel, és
az sem vígasztal, hogy valójában minden mûvemet, no-
vellákat, regényeket, drámákat Neked írtam. Mert Neked
akartam ezek által is bizonyítani, hogy nem érdemtelent
választottál társadul, amikor életem válságos idõszakában
mellém álltál. Számomra Te voltál az egyetlen – de hát ezt
Te is tudod –, aki ezt a bizonyítást megérdemelte.”

A fentieken túl a versírásra az is ösztönözte Tóth-
Máthé Miklóst, hogy a Felesége lelki jelenlétét mindég
érezte. Költõi emelkedettséggel így ír errõl: „Hiányod
mindenhová követ, beszélek hozzá, de nem felel, meg-
érinteném, de nincs neki teste, így szája sincs, hogy meg-
csókolhatnám, mégis mindig itt érzem a közelemben, ott
van a gondolataim mögött, nem akar elszakadni tõlem,
nem hagyja, hogy végképp egyedül maradjak, hûséges
hozzám, kitart mellettem, amíg csak élek.”

Aki a kötetben publikált 56 verset elolvassa, az azt ta-
pasztalja, hogy az összetartozandóságuk különbözõ mó-
don jut kifejezésre. A fellegek a Kedves fényképét jelení-
tik meg, séta közben úgy érzi, hogy hirtelen bele karol, és
beszélgetnek együtt. Különös, egyszersmind életes a földi
és a mennyei találkozásuk. Hadd idézzem a költõ szavait,
amint leírja a találkozásaikat. Elõbb a földire figyeljünk,
ezt Ha rám köszönnek címû versében így olvashatjuk: „Is-
merõsök ha rám köszönnek / nem is sejtik, hogy te is ott
vagy / velem, mert nem látnak mellettem / senkit, de mi
csak mosolygunk / ezen, Drágám, és meghagyjuk õket / ab-
ban a hitben, hogy egyedül vagyok, / és csak én fogadom a
köszönésüket.” Megfordul a helyzet a mennyei jelenetben,
ott a Feleség a szószóló : „… Isten fogad minket, mert ha
/ valaki Õ aztán igazán tudja, hogy milyen / rossz volt
mindkettõnknek elszakadva / lenni egymástól és amikor
elébe értünk, / a férjem, mutatsz be majd neki, mire az Úr
/ csak mosolyogva bólint, mitõl egyszerre / megvilágosodik
elõttünk minden, / amit az agyunkkal ezelõtt sohasem, csak
a / lelkünkkel voltunk képesek felfogni / és akkor, ott, szent
közelségében végre / ismét boldogok lehetünk.”

A kedves sorokat, verseket, költeményeket a „régi, régi
barát” együttérzéssel, szeretettel olvasta. Így ajánlja a ke-
resztyén olvasók népes táborának és a népi élethez közel élõ
érdeklõdõknek, fogadják megértéssel a merészebb megfo-
galmazásokat, hiszen a láthatatlanról szól a költõ – megen-
gedett – szabadságával, azután a kimondhatatlan isteni tit-
kokról is szól, de mindig az Úr iránti tisztelettel. Gratulá-
lunk a szerzõ számos kiváló mûvéhez és a Hiányod hûsége
címû verseskötetéhez. Legyen Isten áldása rajta, családján,
további munkásságán és minden olvasóján.

Ötvös László

Költemények a hitvesrõl

Válságba jutott iskolai életünk rémisztõ hírei hallatán
jó egy igazi tanár, tegyük hozzá, vallástanár emlékiratát
olvasni, ami az ideális tanár-diák kapcsolat példáját adja.
Kölcsönös tisztelet és szeretet határozza meg a szerzõ vis-
szaemlékezéseiben a tanár-diák, általában a felnõttek és
fiatalok kapcsolatát. Lám úgy is lehetett és lehetne ismét.
Idejében ásta elõ kézirattárból Molnár Sándor Károly Ba-
lázs Gyõzõ munkáját és készítette el tudományos igényû
kiadvánnyá, bõ jegyzetanyaggal ellátva. Úgy tette mind-
ezt, hogy a nagyközönség számára letehetetlen olvasmány
maradt. Molnár Sándor Károly a Károli 

Gáspár Egyetem Református Hittudományi Karának
elvégzése után az ELTE Bölcsészettudományi Karán tör-
ténelem szakon tanul, jelenleg éppen Lipcsében ösztöndí-
jas, ugyanakkor doktori fokozat megszerzésére készül és
e könyvével is tanújelét adta történészi, egyháztörténészi
tehetségének, elhivatottságának.

Balázs Gyõzõ (1893–1973) gimnáziumi tanár emlék-
irata születésével, gyermekkorával kezdõdik és az 1918-
19-es tanév kezdetével ér véget, amikor a Debreceni Tu-
dományegyetem Református Hittudományi Karának 1917
nyarán történt elvégzése után második tanévét kezdhette a

Debreceni Református Kollégium Fõgimnáziumának se-
gédtanáraként. Ez akkori élete sikerének csúcsát jelentet-
te. Egyelõre megmenekült attól, hogy pappá kelljen válnia
és már második tanévét kezdhette azon a pályán, ami vá-
gyai netovábbja volt és amire egész addigi élete során ti-
tokban készült. Ez az ember tanárnak született és az lehe-
tett élete legaktívabb szakaszában több mint három évti-
zeden keresztül. Ebben a kötetben nincs még szó arról,
hogy volt gimnáziumában, a Miskolci Református Lévay
József Gimnáziumban eltöltött sikeres vallástanári mûkö-
dését az egyházi iskolák államosítása törte derékba. Val-
lástanárra az állami iskolákban az államosítást követõ tan-
évben még szükség volt, mert akkor még kötelezõ tan-
tárgy maradt a hittan, de az 1949-50-es tanév elejére már
fakultatívvá, gyakorlatilag nem kívánatossá, felszámolan-
dóvá vált. Fel is számolták a legtöbb iskolában, a közép-
iskolákban pedig maradéktalanul.

A könyv igazi emlékirat, aminek a középpontjában ma-
ga az író áll. Saját sorsának alakulását, lelkének finom
rezdüléseit veti papírra mindenek elõtt. Van mit írnia. Fi-
nom a lelke, költõi, mondhatni mimóza lélek. Bámulatos
gyermeki tisztaság, érzékenység maradt meg habitusában,

Egy igazi tanár emlékirata

(Balázs Gyõzõ: Jó utána lenni… 
A szöveget gondozta és jegyzetekkel ellátta Molnár Sándor Károly. Miskolc, 2007.)



valami félben maradt felnõtté válás jellemezte. Ez nem
eredményezett azonban infatilisságot, hanem költõi tehet-
séget, beállítottságot takart és megindokolja, hogy miért
volt ifjúságpárti tanár. A mai olvasók egy részét talán za-
varja a sok túlérzékenykedés, a sok sírás – nem csupán át-
vitt értelemben- ami minduntalan elõbukkan önvallomá-
sában. Szerintem ez az õszinteség jele. Bizalommal tárja
fel az olvasónak lelkét és nem csupán a vele történt ese-
ményeket, hanem mintegy beavatja õt élete történései
mellett lelke rezdüléseibe is. És ez a lélek sokat rezdül. El-
anyagiasodott világunkban üdítõvé tud lenni egy ilyen
bensõséges olvasmány. 

Nem maradt ki azért a környezet, a kor bemutatása sem
Balázs Gyõzõ írásából. Nyitott szemmel járt õ a világban
annyira, amennyire kellett. Elboldogult a világban, sokol-
dalúan praktikus tudott lenni. Ezért is volt kiváló cser-
késztiszt. Néprajzos számára is fontos adalékokat szolgál-
tatnak pontos megfigyelései, amiket a családja körében, a
faluban, aztán miskolci kosztos diákként, majd az iskola
konvitkusának családoknál elszállásolt un. externátusában
eltöltött nyolc éve, vagy hittanhallgatóként debreceni al-
bérlete egy esztendeje alatt gyûjtött. Árgus szemmel fi-
gyelte diáktársait, tanárait, általában a felnõtteket. Gondos
és részletes megfigyelése éles elméjû elemzéssel párosult.
Megírta, hogy milyennek kell lennie tanárnak, diáknak. Õ
maga igyekezett olyan lenni. Sikerült neki. Már debreceni
gimnáziumi segédtanársága alatt sugározta tanítványai fe-
lé azt a szeretetet, amit mindig számon kért tanáraitól, s
ami azok értékelésének legfõbb mércéje volt részérõl. Di-
ákjai rajongásig szerették, de tanultak is nála és kimagas-
ló eredményt értek el. 

Feltárul vallási beállítottsága is a szerzõnek. Ez jogos,
hiszen lelkészi oklevéllel rendelkezõ tanárról van szó, aki
Miskolcon a Református Lévay József Gimnáziumban rá-
adásul vallástanár volt. Igaz, hogy ebben az emlékiratban
nem jut el a miskolci vallástanári évek tárgyalásáig, de az
a lelkület azért kitûnik az 1919-ig terjedõ életévek bemu-
tatása során is. A kulturprotestantizmus legjobb értelmû
képviselõje volt Balázs Gyõzõ. Ismerte és elismerte a tu-
domány eredményeit úgy, mint amik Isten akaratából és
segítségével születtek. A tudomány nála nem ütközött a
vallással, sõt azok valami tiszteletreméltó együttélésben
erõsítették egymást felfogásában és ez sugárzott munkál-
kodása által környezetére. Fennkölt humanitás, mérhetet-
len segítõkészség fakadt bibliás hitébõl, ami viszont a pi-
etista kegyességi formát elutasította, részben azért, mert
az élet iskolájában rosszul vizsgáztak környezetének
„megtért, élõ keresztyénei”. Vizet prédikáltak és bort it-
tak. Másfelõl életidegennek találta õket és olyanoknak,
akik a keresztyénekre kötelezõ szeretetet és humanitást
nem gyakorolták, legfeljebb beszéltek róla nehezen érthe-
tõ „szent” nyelvezeten. 

Kevés hasznosabb és szükségesebb olvasmányt lehet-
ne a széles olvasóközönség kezébe adni Balázs Gyõzõ
gyönyörû magyar nyelven megírt könyvénél, különösen
úgy, ahogy Molnár Sándor Károly, Balázs Gyõzõ rajon-
gásig szeretett miskolci iskolájának volt diákja aprólékos
gonddal és magas szintû tudományos felkészültséggel, bõ
jegyzetanyaggal ellátta. A jegyzetek könnyen használha-
tó tudományos forrásmunkává avatják Balázs Gyõzõ ön-
vallomását. Kívánom, hogy Balázs Gyõzõ tanár úr, az Is-
tent, hazát, embertestvért, természetet szeretõ magyar
cserkész hazafi újra kezdhessen tanítani könyve által.

Csohány János
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Megjelenik negyedévenként

Banális közhely, hogy minden nap valahol, valakinek, valamiért évfordulót,
azon belül is kerek évfordulót jelenthet. A 2008-as esztendõ nekem mégis úgy
tûnik, mintha több jeles, múltbéli eseményre hívná föl a figyelmünket évfordu-
lók kapcsán. 

1948 számunkra tragikus fordulatot hozott. Ez a fordulat az idén 60 évesek
számára, de a megelõzõ és követõ generációk számára is megpecsételõ erõvel
bír. A kommunista hatalomátvétel a háborúból lassan gyógyuló, fogságból ha-
zatérõ, építkezõ, reménykedõ, gyermekeket vállaló, nagy terveket szövögetõ
hazánknak az egyik legtragikusabb eseménye lett. Rossz irányba fordult sor-
sunk. Nem szívesen emlékezünk erre, sõt még a történelmi visszaemlékezése-
inket is beárnyékolja. 1948 után az 1848-as forradalmi évforduló és az I. Vi-
lágháború 1918-as befejezésének évfordulója is a történelemhamisítás és a po-
litikai manipuláció áldozatává lett. Hazánkban minden, ami és mindenki, aki
60 esztendõnél idõsebb, fel tud mutatni olyan sebeket, amelyeket 1948 hozott
számára. 

Nem lehettek kivételek ez alól a magyarországi egyházak és a Magyarorszá-
gi Egyházak Ökumenikus Tanácsa sem. Nemcsak az egyházi iskolák, egyéb in-
tézmények, szervezetek, mozgalmak, egyesületek kerültek végveszélybe, vagy
érték el végüket, hanem a Theologiai Szemle sem jelenhetett meg. Mintegy 10
esztendõs hallgatásra ítéltetett. Amikor pedig újra megjelenhetett, a diktatúra
kisebb-nagyobb jegyeit – ugyanúgy, mint az egész magyar társadalom minden
szegmense – olykor látensen, máskor manifeszten magán hordozta. 

Ugyanabban az évben, tehát 1948-ban, Európának egy másik sarkában, nem
is túl messze tõlünk a világ keresztyénségének egy nagy hányada nagygyûlést
tartott. Amszterdamban életre hívták az Egyházak Világtanácsát. A Magyaror-
szági Református Egyházat Ravasz László püspök vezetésével tekintélyes de-
legáció képviselte. A Magyarországi Evangélikus Egyház delegációja Ordass
Lajos perbefogása okán nem vehetett részt a nagygyûlésen. 

Ravasz László püspök hazatérve nagy várakozással, sõt lelkesedéssel mél-
tatta a nagygyûlést és az életre hívott egyházi világszervezetet. Nem kevesebb-
nek, mint „világzsinatnak” nevezte. A hazatérõ delegáció összegzõ írásai már
nem jelenhettek meg. Ez is a rosszirányú fordulat velejárója volt. A sajtó szá-
mára elkészített írásokat azonban – a közelmúltban elhunyt – Benczúr László
evangélikus lelkész megõrizte, és a 90-es évek elején az Ökumenikus Tanács-
nak átadta. Ezek az írások fontos fejezetét alkotják az 50 éves az Ökumenikus
Tanács Magyarországon címû könyvnek, amely 1993-ban jelent meg. 

Az elmúlt 60 esztendõ alatt az Egyházak Világtanácsa életében is nagy vál-
tozások mentek végbe. Az azonban nem változott, hogy mind a mai napig glo-
bális együttmûködési fórumot kínál mindazoknak, akik Jézus Krisztust Uruk-
nak és Megváltójuknak fogadják el. 

Ez a hitvallás pedig minden sebeket feltépõ évfordulós megemlékezés alkal-
mával is gyógyító erõ a krisztushívõk számára. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Évfordulók esztendeje

1. szám február 28.
3. szám augusztus 31.

2. szám május 31.
4. szám november 30.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy kézirataikat egy példányban, írógép betûkkel
(erre minden szövegszerkesztõ átállítható; oldalanként 30 sor, soronként 60 leütés) a Ma-
gyar tudósok körútja címre küldjék. Megnyílt annak a lehetõsége, hogy a szerzõk írásai-
kat ezentúl E-mail-ben, vagy floppyn is elküldhessék a szerkesztõségbe. E-mail címünk:
oikumene@meot.hu. Internet: www.oikumene.meot.hu. Ha a dokumentum tartalmaz
görög vagy héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz.
Kérünk mindenkit, akinek lehetõsége van erre, ezzel is könnyítse meg a szerkesztõség
munkáját.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
Az aláírt kéziratok tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Kéziratok
megõrzését, visszaküldését mi sem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT NYOMDÁBA ADÁSÁNAK IDEJE: 2008. 10. 31.
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Ünneplõ Gyülekezet, szeretett Testvéreim az Úr Jézus
Krisztusban!

Olyan jó hírt hallottunk az imént, hogy érdemes megis-
mételni: Az Isten igéje nincs bilincsbe verve! De ha arra gon-
dolunk, hogy amikor Pál apostol leírta ezt a mondatot, meg-
csörrent kezén a bilincs, akkor kérdéseink támadnak. Hogy
lehet az, hogy az Isten igéje nincs bilincsbe verve, amikor
az, aki ezt leírja, bilincsbe van verve? Mi az Isten igéje,
amely ennyire független a hirdetõjétõl? Mi az Isten igéje,
amelynek sorsa nem mindig azonos az ige szolgáinak sorsá-
val? Hogy van ez egyáltalán? Hogy értsük ezt a magunk éle-
tében, a magunk tanítványságában? Hogy értsük itt, ebben a
nagy ünneplõ gyülekezetben és hittestvéreink közösségé-
ben? Mintha ma inkább az ellenkezõjét tapasztalnánk. Mi
szabadon szárnyalunk, az Isten igéjét pedig mintha mázsás
béklyók húznák a földre. Mi fantáziálunk, az Isten igéjét pe-
dig büntetlenül vissza lehet utasítani. Mi terveket kovácso-
lunk, és mintha az Isten igéje nem lenne olyan átütõ erejû,
mint egykor, az elsõ keresztyén nemzedékek és a reformá-
ció idején. Vagy mint a második világháború után, a mene-
déket jelentõ evangélizációs, ébredési mozgalmak idején. 

Hogy tudjuk helyükre tenni ezeket a dolgokat? Világos-
sá kell tenni, Testvéreim, legelõször is azt, hogy nem min-
den papi beszéd az Isten igéje. Az egyháznak nem minden
szava, nem minden mondata azonos az Isten igéjével. Mert
az Isten igéjének léte nem attól függ, hogy ki mondja, ha-
nem attól függ, hogy mi hangzik. Papi ornátusban is lehet
félrebeszélni, hamisságokat mondani, és hivatali öltözék
nélkül is lehet igazat szólni. Mert ez tartalmi kérdés! Mi az
Isten igéje? Nagyon röviden összefoglalható. Élõ hatalom,
amely hírt ad arról a halálos szeretetrõl, amellyel közénk
jött, és közöttünk ütötte fel sátorát a mindenható és irgal-
mas Isten. Az az Isten igéje, amely arról tanúskodik, hogy
úgy szerette Isten a világot, hogy érte adta egyszülött Fiát.
(Jn 3,16) És ez az üzenet az, amelyet nem lehet bilincsbe
verni. Hisszük, tanúsítjuk, bilincset csörgetõ kézzel is leír-
va, rabláncra fûzve mondva is, börtönök rácsai mögül kiki-
áltva is igaz és szabad! Mert ennek a szabadságát, legyõz-
hetetlenségét, hatalmát és erejét nem mi, emberek szavatol-
juk, hanem az ige Gazdája, aki még arra is kész volt, és ma
is kész, hogy újra és újra megteremtse az ige hatalmával, a
Lélek erejével, pünkösd tüzével azt a közösséget, amelynek
az a hivatása és az a küldetése, hogy hirdesse és továbbad-
ja az evangéliumot. Mert ne felejtsék, Testvéreim, nem
azért van ige, hogy beszélhessen az egyház, hanem azért te-
remtette Isten Lelke az egyházat, hogy megszólalhasson az
ige. Mert övé a fõség, a hatalom, amelyen nem osztozik, és
amelyet mégsem ellenünkre használ, és amely – éppen
ezért – mentségünkre és üdvösségünkre van. Erre nézve
igaz az apostoli szó: az ige nincs bilincsbe verve. 

Mai tudásunk szerint, ez a levél volt Pál apostol utolsó
levele. Képletesen szólva, már hallotta nyaka fölött szisz-
szenni a hóhér bárdját – és mégsem magát siratja, mert tud-
ja, hogy halálánál, mártíromságánál, mindennél erõsebb a
feltámadott Jézus Krisztusról szóló tanúságtétel. S amikor
megprófétálja közeli elmenetelét, akkor is azt mondja: Ne
feledd az evangéliumot, amely örök, igaz és érvényes: Jé-

zus Krisztus feltámadt a halálból! Ezért legyõzhetetlen és
bilincsbe verhetetlen az ige, mert valójában az ige õ maga.
A testté lett, az evangéliumban, a szentségekben, az egyház
közösségében jelen lévõ feltámadott Úr Jézus Krisztus.

Sokaknak volt már tapasztalata arról, hogy Pál apostol
igazat mond. Azoknak elsõsorban, akik minden emberi ér-
telmet és fantáziát meghaladó módon megtapasztalták,
hogy a Jézus Krisztusról szóló beszéd erõs, hatalmas, és
emberszíveket, életeket meggyõz. Gondoljunk a reformáto-
rokra! Naponta álltak élet és halál mezsgyéjén, rabságtól fe-
nyegetve, életveszélyek közepette. S mivel engedelmes
szolgaként tudták Jézus hatalma alá hajlítani szívüket, meg-
tapasztalták, hogy õ gyõz bennük és általuk. 

Hányan megtapasztalták ezt a mögöttünk lévõ évszázad-
ban is. Hadd említsem egyházunk mártírsorsú püspökét,
Ordass Lajost, aki éppen rabságában élte át az evangélium
megszabadító, békeséget munkáló hatalmát. 

Kérem, ne vegyék szerénytelenségnek, ha egészen sze-
mélyes példával is elõállok. Ahogyan egyházunkban szo-
kás, kiskamaszként konfirmációban részesültem. Megta-
nultam konfirmációi igémet is, amely akkor nem sokat je-
lentett: Mindenre van erõm a Krisztusban, aki megerõsít
engem. (Fil 4,13) Tizenhárom éves gyerekként nem sokat
értettem belõle. Bõ tíz esztendõ múlva úgy alakult az éle-
tem, hogy teológiai tanulmányaim után nem lehettem fel-
szentelt lelkész. Nehéz helyzetbe kerültem... A mai lábat-
lani, piszkei papírgyár csatornarendszerét kellett belülrõl
munkaszolgálatos katonaként tisztogatni. A hetven centi át-
mérõjû lyukba mindig szorongva másztam be. Magamat
rabnak, helyzetemet kilátástalannak éreztem. Úgy éreztem,
hogy ezt nem lehet sokáig elviselni. És ott a lábatlani csa-
tornarendszerben fényesítette meg Jézus Lelke konfirmáci-
ói igémet – és csak ezért maradtam életben. Mert ha min-
denre van erõm a Krisztusban, akkor még erre is – világo-
sodott meg elõttem. Igen, vannak tapasztalataink. És tu-
dom, hogy mindannyiunknak adathatnak ilyenek. Tartsák
számon ezeket, Testvéreim! 

Ezekben a napokban, amikor sokan járjuk a temetõk út-
jait, és talán szeretteink sírja mellett a késõ bánta könnyeit
is sírjuk, akkor is felragyoghat a vigasztaló szó. Mert a leg-
nagyobb ellenség bilincsét sem viseli el az ige hatalma. A
sírok fölött, és a mi eljövendõ sírjaink fölött is, ott ragyog a
gyõztes ige: Elnyeletett a halál diadalra – mert az igét a ha-
lál sem veri bilincsbe! Mert Jézus legyõzte a halált! Igen,
vannak tapasztalataink, és ebbõl fakad reménységünk is. 

És ebbõl ismerjük fel feladatainkat is! Az elmúlt évtize-
dekben ott vétettük el leginkább a dolgot, hogy azt hittük, a
mi feladatuk az egyház megmentése. És ez a fajta rosszul
értelmezett feladat veszélyes helyzetekbe, elvtelen megal-
kuvásba, taktikázásba vezetett többeket. Minket is kísért ez.
Tanuljunk igénk üzenetébõl és a közelmúlt keserû tapaszta-
lataiból is! A mi dolgunk nem az, hogy megmentsük az

SZÓLJ, URAM!

Az Isten igéje pedig nincs bilincsbe verve
2Tim 2,9b1

1 A közös reformációi istentiszteleten, a pécsi baptista imaházban,
2008. október 26-án elhangzott igehirdetés szerkesztett és rövidített
szövege
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11. vers

A vTek]M'h' is valószínû Jeruzsálem egy másik negyede, me-
lyet az Ószövetség máshol nem említ. Beazonosítása ezért
nehéz. A szót a Targum a Kidrón völgyével hozza kapcso-
latba, ahol az események történnek: @wljnb @wrdqd1. Ennek
oka lehetett az is, hogy nem volt pontosan ismert a hely és
ezért a sokkal ismertebb Kidrón volt a támpont a fordítás-
ban. Maga a szó háromszor fordul elõ az Ószövetségben, de
földrajzi értelemben csak itt. Jelentése mint õrlõ fog, mo-
zsár, a mélyedés,2 a mozsárban való õrlés gondolatából fa-
kad (Bír 15,19; Péld 27,22; Zof 1,11). Földrajzilag valószí-
nû az az alacsonyabban fekvõ terület lehetett, mely késõbb
Tyropoeon-ként vált ismertté. Ez a völgy választotta el a
Felsõ várost a Templom hegytõl. A kereskedõk3 intézhették
itt üzleteiket. Van, aki4 pontosabb helymegjelölést is el tud
képzelni ebbõl adódóan: a Juh kapu szomszédságában levõ
negyedrõl lehet szó, a Salamon által épített város É-i részén,
ahol Neh 3,32 szerint a kereskedõk és aranymívesek laktak.

A szó jelentésébõl fakadó asszociáció – mélyedés, ahol
laknak, mozsár, amelyben õrölnek – nem áll távol a szituá-
ciótól, hiszen azoknak a mélyebben fekvõ helyeknek a lakó-
it, a bûnösöket Jahve ítélete õrli majd fel.

Helyesen hívják fel a figyelmet a magyarázók arra a
tényre, hogy formailag a Wlyliyhe lehet imperat. és perfektum.
VLAARDINGERBROEK azért dönt az imperativus mel-
lett, mert a népi panaszra való felhívásban a prófétai elemet
látja itt hangsúlyosabbnak. Ebben azokra támaszkodik, akik
több helyen találkoznak ugyanezzel a mûfajjal: Ézs 14,31;
23,1-14; 32,11-14; Jer 6,26; 25,34; 49,3; Ez 21,17; Jóel 1,5-
14; Zak 11,2. Valóban megtalálhatók Zof 1,11-ben is ennek
a mûfajnak az elemei: a panaszra való felhívás, a megszólí-
tottak jellemzése, hogy kik is õk és a panasz oka, melyet a
yKi vezet be. Nem egészen biztos, hogy döntenünk kell azon-

ban a két forma között, különösen nem annak mûfaji sajá-
tossága miatt. Nem is a szöveg leíró jellege mondatja ve-
lünk, hogy válasszuk itt a perfektumot, hanem annak tartal-
ma sugallja, hogy foglalkozzunk mindkét forma üzenetével.
A vTek]M'h' ybev]yO olyan szituáció, melyben meghatározó a jajga-
tás. Azoké (Hif), akik biztonságban érzik magukat. A per-
fektumi formát erõsíti a mondat másik két perfektuma is,
melyeket ugyancsak nem fordíthatunk egyszerû idõi kate-
góriával. Mindenesetre ha megtartjuk mindkét igei formát,
akkor olyanoknak szól a felszólítás, akik rendkívüli mérték-
ben reagálnak majd az eseményekre közösségi szinten és az
ítélet nem lesz tekintettel arra, ha üzleti alapon teremtenek
biztonságot maguknak. Lehet, hogy nekik nem megy úgy,
mint a felsõbb köröknek, de a Jahvétól való függést szá-
mukra sem pótolja semmi és az õ jajgatásuk meghatározó
eleme lesz annak a negyednek, ahol laknak. 

Ha a hm;d]nI-t a versben elõforduló hasonló tartalmú Nif.
perf-i forma (Wtr]k]nI) paralleljeként fogjuk fel, akkor jelenté-
se pusztulással kapcsolatos kell, hogy legyen. A szót a szó-
tárak a hmd-ból eredeztetik, melynek három jelentését kü-
lönböztetik meg: I. hasonlítani, II. hallgatni (mint a !md –
csendben van) és III. elpusztul (a !md-nak is van ilyen jelen-
tése). Van, aki ezen a helyen az „elhallgattatni” jelentés
mellett marad. A hm;d]nI értelmezésével a több lehetõségbõl
adódóan a Targumnak is nehézségei lehettek, mert a megér-
tés kedvéért kétszer is körül kell írnia a fordításban: @[nkd
a[rad am[ ydbw[l @whydbw[ @mdd am[ lk rbtya yra –5 mert ösz-
szetört az egész nép, amelynek cselekedetei hasonlóak Ká-
naán földje népének cselekedeteihez. Egyszer az összetörést
említi a rbv megfelelõjével, egyszer pedig a szó „olyan
mint” jelentését használja ki.6 A LXX a hasonlóság fogalma
mellett dönt – wJmoiwvqh – elvéve ezzel a hm;d]nI mediopasszív
jellegét is, mintha õk nem lennének alanyai is a pusztulás-
nak, hanem csak tárgyai. A fordítást a LXX csak úgy tudja

TANÍTS MINKET, URUNK!

Zofóniás 1,11-15 a kutatásban

egyházat. Az egyházat mi nem menthetjük meg! Ha rajtunk
állna, bilincsei napról napra számosabbak lennének. De ta-
núskodhatunk! Mert nem egyházmentésre, hanem tanúság-
tételre vagyunk elhívva! Mi „csak” tanúskodhatunk. És ha
Istennek úgy tetszik – evangélikus reformátor atyáink ezt
úgy mondták: ubi et quando visum est Deo, ahol és amikor
Istennek tetszik –, hatékony lesz az egyház tanúságtétele,
igehirdetése. Csak ehhez egy kicsivel több alázat kellene!
Hogy senki ne gondolja, hogy rajta áll vagy bukik az egy-
ház sorsa, mert az Jézus Krisztuson áll, és rajtunk bukik, ha
bukik. Ezen az ünnepi alkalmon, amikor a gyõztes reformá-
cióra emlékezünk, ne felejtsük, õneki egykor is, ma is és
mindörökké meglesz az ereje arra, hogy igéjével, a kétélû
karddal embereken munkálkodjék, embereket meggyógyít-
son, életre operáljon, vagy ha úgy gondolja, ezzel a karddal
megítéljen. De ez az õ dolga…

Testvéreim, fel a fejjel! A helyzet ugyan nehéz, de még-
sem reménytelen, mert az egyház jövõje õbenne van elrejt-
ve. És õ az, aki harcol és viaskodik értünk. És õ az, aki ün-
nepi órán vagy éppen szürke ködös hétköznapokban újra és
újra megbizonyíthatja hatalmát. Ahol és amikor neki tetszik. 

Vigyük el magunkkal ezt a mondatot, ismételgessük: Az
Isten igéje nincs bilincsbe verve. Még akkor sincs, ha eset-
leg minket bilincsbe vernek. Még akkor sincs, ha minket
esetleg fogságra hurcolnak. Akkor sincs, ha majd letelik az
életünk ideje. Mert ez a hatalom, ez az erõ, amelyrõl így
énekelünk: Az ige kõszálként megáll, az õ kezében haté-
kony, életmentõ és üdvözítõ üzenet. Vigasztalódjatok, ha
aggódtatok volna! Legyetek alázatosak, ha elbizakodtatok
volna! Legyetek bátrak, ha félénkek lennétek! Legyetek
erõsek, õbenne és õáltala, mert az Isten igéje, szeretett
Testvéreim, nincsen bilincsbe verve. Szabad, munkálko-
dik, életet teremt, bûnbocsánatot hirdet, az üdvösség re-
ménységét kelti szívünkben. Így emlékezzünk a reformáto-
rokra, a reformációban megújult egyházra, és így építsük
életünket Jézus Krisztusra, az egyetlen fundamentumra, a
gyõztes igére. És akkor, de csak akkor, nem szégyenülünk
meg. Mert – hogy is tanultuk? – Az Isten igéje nincs bi-
lincsbe verve! 

Mondjuk el együtt, Testvéreim: Az Isten igéje nincs bi-
lincsbe verve! Ámen. 

Ittzés János
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megoldani, ha a Canaan-t dativusként fogja fel és ki is ke-
rüli ezzel a pusztulás értelmezést a szóval kapcsolatban, el-
véve annak hangsúlyát. A szónak ezt az elpusztítással kap-
csolatos jelentését máshol sem alkalmazza, sõt van ahol a
hmd is hmr-ra változtatja.7 A fordítások, jelentések sokféle-
ségébõl fakadó tanácstalanságát a latin fordítás is mutatja,
mely inkább a szó, csend és a hallgatás értelmét adja vissza:
conticuit (con-taceo).8

Az #s,k; yleyfinÒAlK;…@['n"K] ![' ebben a formában csak itt fordul
elõ az egész Ószövetségben. A kánaániták a kereskedelem
szakemberei voltak és a parallelizmus is ezt az összefüggést
erõsíti meg. Talán ez is az értelme, hogy a két kifejezés egy-
más mellé került. A sok kultikus téma után itt egyszerû pro-
fán foglalkozásról van szó. Egészen biztos, hogy nem kulti-
kus bûnök ostorozásáról van itt szó, noha Kánaán fogalmá-
tól nem állna távol az idegen istenek imádata. GASTER9

nyilván ezért gondolt a versben a termékenység láthatatlan
istene elõtti ceremoniális ordítás szatírájára is. Van, aki meg-
marad a kereskedelem fogalmánál ebben a versben, de azok-
ra korlátozza körüket, akik üzleti tevékenységükkel a kul-
tusz résztvevõit célozták meg, amikor nekik adtak el kultu-
szi tárgyakat és belõlük gazdagodtak meg. Az sem valószí-
nû, hogy Jeruzsálem lakóinak viselkedését akarja itt a prófé-
ta összehasonlítani a kánaániak kultikus viselkedésével,
mint azt a Targum, vagy a LXX teszi. A #s,k; yleyfinÒ sokkal in-
kább az @['n"K] ![' kereskedõként való értelmezését erõsíti
meg.10 Ez a kultikus mellékzönge nélküli értelmezési lehe-
tõség akkor is fennáll, amikor bizonyos esetekben az @[nk
$ra-ból teljesen eltûnik a földrajzi vonatkozás és a kereske-
dõk földje már Babilont jelenti: Ez 16,29; 17,4. Ez is feljo-
gosít bennünket arra, hogy Zof 1,11-ben is kereskedõkre ért-
sük a kifejezést. Ez a kereskedõi réteg nem valószínû, hogy
az elithez tartozott (Ézs 23,8; Neh 3,31-32) és máshol is a
@[nk szó valamilyen formája hordozza ezt a jelentést (Ez
16,29; 17,14; Hós 12,8; Zak 14,21; Jób 40,3; Péld 31,24) és
ezzel az értelemmel nem is fordul elõ a Deuteronomiumban.
A legérdekesebb talán a @[nk szó a legutóbb említett szöveg-
ben, amely valószínû poszt monarchikus állapotokat mutat.
Az asszony otthon állít elõ valamilyen ruhadarabot, melyet
kereskedõknek ad el. Ez a gazdasági forma volt a kor jellem-
zésének egyik eleme, melynek értéke van a Biblia írói szá-
mára. Eszerint nem magával a gazdasági formával, a keres-
kedelemmel volt baj, hiszen egy nagy város lakói nem is ren-
dezkedhettek be önfenntartásra. Õk hozzátartoztak a jól mû-
ködõ társadalomhoz. Közvetítettek azok között, akiknek volt
valami feleslegük az egyik oldalon és szükségletük a másik
oldalon. Hozzájárultak ahhoz, hogy mindenki azt végezze,
amihez értett, vagyis szükség volt rájuk. Ezért nem beszélhe-
tünk ezen a helyen @[nk kapcsán azokról a kereskedõ zsidók-
ról, akik elfajzottak és utálatosabb dolgokat csinálnak mint a
kánaániták.11 Azokról van szó, akik elvesztették a mércét.
Számukra nem nyújt menedéket az, amit tisztességtelenül
kerestek. Nem allergiás Zofóniás a kereskedõkre, hanem
szerzeményükhöz való viszonyukra világít rá. Nem a Biblia
üzletellenessége12 szólal meg itt, hanem relativizálja azt,
amije az embernek van és arra az Úrra irányítja a figyelmet,
akitõl minden függ, beleértve az ember ítéletben való meg-
maradását is. Akinek Õ a mércéje, az tudja hogy kell meg-
szerezni, hogyan kell használni a vagyont és annak rendben
van az ahhoz való viszonya is. 

A yleyfinÒ mint a lyfin; constr-a, a nyelvtanok szerint a lyfiq; for-
ma miatt lehet passzív és aktív tartalmú kifejezés. Mivel az
@['n"K] ![' kereskedõkre utal, a lyfiq; forma inkább aktivitással
kapcsolatos. Ez az aktivitás azonban a különbözõ fordítások-
ban különbözõen jelenik meg, melyek szemmel láthatóan

nem csupán a lfn megmér és feltesz jelentése között válasz-
tanak. Ha a szó két alapjelentését vesszük, akkor vagy azok-
ról van szó, akik ezüstöt mérnek, vagy meg vannak rakva
ezüsttel. Az egyik aktív, a másik passzív jelentésû fogalom.
A LXX értelmezése: ejphrmevnoi ajrgurivw. Ez olyan felemelt
állapot, melyben az embert az ezüst izgatja, ahhoz vonzódik,
az a célja. A latin inkább az ezüsttel való intenzív foglalko-
zásra utal: involuti argento. A Targum gazdagokról beszél,
akik meg vannak rakva ezüsttel, arannyal és a teherre gondol:
@ayskn yryt[ – vagyonukat tekintve gazdagok.13 A mai magya-
rázók között is van, aki inkább a passzív értelmet választja az
aktív helyett és az ezüstben gazdagokra, ezüsttel rakott embe-
rekre gondolnak.14 Igazuk lehet azoknak, akiknek feltûnik az
itt említett tevékenységgel kapcsolatban, hogy nem olvasunk
itt pénzrõl, vagy pénzhez hasonló forma mérésérõl (lfn). Ez a
gazdasági szituáció a monarchia és a posztmonarhikus idõ-
szak korai szakaszára utal, mert a régió elsõ pénzleletei csak
majd a perzsa korban jelennek meg.15 Ezt régió negatív ar-
cheológiai leletei is igazolják, melyek szerint ebben a Zof
1,11-et tükrözõ idõszakban még nem találtak pénzeket.

A yKi nem csupán a történések okát adja meg, mint kötõ-
szó, hanem utalhat azok bizonyosságára, hogy azok valóban
beteljesednek. Erre példa: Ez 11,16; Zof 2,4; 1Móz 4,23-24;
Ézs 3,1; Ám 6,11. 14. Vagyis akiknek sok dolga van a pénz-
zel és ez életükben Jahvéhoz viszonyítva orientációs válto-
zásokat okoz, azok biztosak lehetnek abban, hogy Õ reagál-
ni fog minderre és megtapasztalják: amennyire nincs biz-
tonság nélküle, annyira biztos az Õ ítélete. Ennek az ítélet-
nek az ember soha nem csak öntudatlan tárgya, amiért joga
van sorsáért Jahvét okolnia, hanem tulajdonképpen önma-
gának árt, hiszen az élet kibontakozása helyett saját maga
segíti elõ a halál útjának kiteljesedését, Jahve mércéitõl el-
szakadt cselekedeteivel, melyek döntõ szemponttá válnak
számára az események alakulásában (Wtr]k]nI…hm;d]nI – Nif.
perf.). 

12. vers

A verset bevezetõ ayhih' t[eB; hy:h;wÒ funkciója, hogy az elõzõ
verseket összekösse az itt következõkkel. Ennek értelme,
hogy így a 12-13. versben leírt események egyidõben történ-
nek azzal, ami a 7-11-ben már bemutatásra került. A 7. ver-
set a hw:hyÒ !wyO köti a 8. hoz, melyet a hw:hyÒ jb'z< !wyOB] (8.) és a aWhh'
!wYOB' (9. 10.) visz tovább. A 10-11 tulajdonképpen Jeruzsálem
egy-egy területén lakók sorsáról szól (!ygID;h' r['V'mi -10; hn<v]Mih'-
10; vTek]M'h' – 11.), az egész egység kapcsolatát pedig a hy:h;wÒ jel-
zi (8.10.12.13.) Mint látjuk, minden eddig említett versben
van valami, ami ezt a kapcsolatot erõsíti, ugyanakkor a na-
gyobb egység egy-egy részletei valami miatt külön életet is
élnek. A 12. vers például elkülönül a 11-tõl a hy:h;wÒ miatt,
ugyanakkor ezzel kötõdik a 13-hoz. A bevezetõ egységekkel
is egymáshoz kapcsolódnak részek, ahol viszont ezek hiány-
zanak, ott a szövegnek is más szerepe van. A bevezetõ for-
mulák után kezdõdõ szakaszokra jellemzõ, hogy azok is
vagy kapcsolódnak külön is egymáshoz, vagy nem. A 12.
versben az cPej'a} mint igei forma w-nélkül nyilván másképp
viselkedik, mint az ilyen típusú w-os igék, de a két megelõzõ
versben yTid]q'p;W-val találkozunk. (8.9.) Az egyik bevezetõ for-
mula után áll, a másik mondatot kezd és mindegyik perfek-
tumi forma. Tehát új tartalommal szólal meg a 12-13, mely
egység, hiszen a 11. után, mindkét vers kezdete hy:h;wÒ, a 14-é
már nem. Ezen felül a bevezetõ formulák mássága miatt kü-
lön egység a 12-13, a 8-11-hez és 10-11-hez viszonyítva is,
valamint külön kell kezelnünk a bevezetõ formula utáni cPej'a}
miatt is. Helyesen állapítja meg Ben ZVI a vers magyaráza-
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tában,16 hogy a prófétai irodalomban az ilyen idõbeli kap-
csoló mondatokat, melyek jövõben történõ események leírá-
sára vonatkoznak sokkal gyakrabban követik igék imperfek-
tumi formák. Mivel a versben tehát a ayhih' t[eB; hy:h;wÒ-t cPej'a} kö-
veti, joggal beszélhetünk ennek a két szövegrésznek az ösz-
szetartozásáról. Hasonló szövegekre a bevezetõ formula és
az utána következõ ige formáját tekintve rengeteg példát ta-
lálunk: Ézs 2,20; 3,18; 4,2.

Az t/rNEB' !l'iv;WryÒAta, cPej'a} fontos bizonyítéka Zofóniás sa-
játos szövegének, hiszen sehol máshol nem fordul elõ. Az
esemény annál is sajátosabb, mivel az cPej'a} (Piel. imperf.)
következõ cselekményhez nem kapcsolódik sem w-által, sem
formában (yTid]q'p;W – Kal. perf.). Az cPej'a} alanya Jahve, õ az
aki cselekszik. A keresés tárgya nyilván nem Jeruzsálem,
hanem az emberek, akik ott laknak. Országok, városok
ilyen típusú használatával máshol is találkozunk, amikor
többes számú formák is kapcsolódnak a város vagy ország
nevéhez: 2Sám 8,6; Jer 51,24; Ám 1,3.6.9.11. 

Az cPej'a} fogalmával kapcsolatban van aki arra gondol,
hogy azért kell felkutatni az embereket, mert elrejtõztek. Az
emberre jellemzõ egyébként ez a magatartás, ennek példája
Jónás 1,2-3; Ám 9,1-4; Abd 1,4. Az ilyen esetek egyúttal
mindig azt is példázzák, hogy az ember hiábavaló módon
erölködik, amikor el akar rejtõzni Jahve elõl.

A dqp jelentése tulajdonképpen: elérni valakit azzal a
céllal, hogy helyzete megváltozzon. Ha jóra fordul valaki
jelenlegi helyzete, annak kifejezése legtöbbször a ta dqp
(1Móz 50,24; 2Móz 13,19; 1Sám 2,21; Ézs 23,37; Zak 10,3;
Zsolt 65,10). A l[ dqp jelenti inkább azt, hogy valaki hely-
zete rosszra fordul (2Móz 32,34; Ézs 13,11; Jer 21,14;
44,13; 50,18; Hós 2,15;12,3).

Mivel Jahve lámpákkal keresi meg Jeruzsálem lakóit, van
aki arra gondol, hogy az emberek sötét helyeken rejtõztek
el.17 Minden számításba jöhet, ahol valakit nehéz megtalál-
ni, meglátni a sötétség miatt: barlangok, sötét termek. Talán
azoknak is igazuk van, akik a versben tartalmilag felfedezik
a sötétéség-világosság ellentététében, a bûn sötétsége és Jah-
ve távolságát, vagy ahogy a bûnös ragaszkodik a sötétséghez
ott keresve menedéket, elrejtõzve a világosságtól. Sajnos
azonban grammatikailag egy-egy gondolatra nézve nincse-
nek információink. A világosság gondolata jó, csak nem fo-
galmat takar a t/rNEB', hanem a szó szoros értelmében olaj mé-
cseseket, melyek kis agyag tégelyek lehettek egy nyílással,
mely a kanóc helye volt. A szó többes számát a qumráni szö-
vegek is megerõsítik, tehát vitán felül áll a szó konkrét jelen-
tése.18 Ettõl nem vonatkoztathatunk el, Jahve napjának
sötétéségére gondolva, hiszen Õ nem keresi abban a sötét-
ségben az embert, amelynek Õ az okozója. Õ konkrét módon
azt keresi, aki megpróbál elmenekülni elõle és nem azonosul
a szövegben Jahve a világossággal. Ezért GASTER19 sem
igazolható a szöveg alapján azzal a véleményével, hogy kü-
lönbözõ fáklyás rítusok és Jahve keresése között szoros kap-
csolat lenne. Hiszen ezek a rítusok a föld melegben való
megtermékenyítését próbálhatták kiábrázolni. SABOTT-
KA20 próbálkozása sem célravezetõ, aki a t/rn-ot az ugariti
szövegekben elõforduló Nap-pal hozza kapcsolatba mond-
ván, hogy ezekben nrt a Nap (špš) titulusa. Ez a gondolat is
megváltoztatja a t/rNEB' konkrét jelentését, mint az a felfogás
is, mely szerint itt Jahve a bûnt keresi az emberben, vagy an-
nak valami belsõ motivációját. SABOTTKA felfogását ab-
ban sem fogadhatjuk el, hogy ugyan nem javítja a twrn-ot rn-
re, de föníciai minta alapján egyes számnak fogja fel a szót
és tartalmilag Péld 20,27-et érti a kifejezés alatt: @f,b;Ayred]j'AlK;
cpejo !d;a; tm'v]nI hw:hyÒ rnE – Jahve lámpása az ember lelke, mely
átkutatja a bensõ minden terét. Ez a megoldás is csak tartal-

milag jöhet itt szóba, nem pedig grammatikailag. Épp elég
példa van arra, hogy a rn többes számának konkrét jelentése
van.21 A mintegy 25 esetbõl egyik sem utal a többes szám-
mal a gyök intenzitására az erõs fényre, noha ennek az irány-
zatnak is van képviselõje.22 Mint ahogy azoknak a találgatá-
soknak is, hogy miért nem elég egy lámpa: mert esetleg az
egy lámpa túl hamar eléghet, a keresés befejezése elõtt, vagy
egyszerûen nagyobb világosságra volt szükség a kereséshez,
vagy egyszerre több hely megvilágításáról van szó a szöveg-
ben. Ezek a megoldások közelebb vannak a szó többes szá-
mához, mert jobban kötõdnek grammatikailag a mécsesek-
hez, mint Jahve világosságához. Itt a LXX fordítása sem ad-
ja vissza a többes számot, mert egyes számmal fordítja a twrn
szót: meta; luvcnou. A LXX befolyásolhatta a Pesitta fordítá-
sát is, mert ott is egyes számot olvasunk: agr`b.23 A latin for-
dítás következetesebb, mert többes számú alakot használ: in
lucernis.24 A Targum abból a teológiai megközelítésbõl for-
dít, hogy el akarta kerülni a szöveg antropomorfizmusát.
Ezért értelmezi így a szöveget: én állítok be kutatókat és õk
fogják Jeruzsálem lakót kikutatni, mint ahogy azok, akik egy
lámpással keresnek at`rbnb @y`lbd amk !l`wry ybty ty @wvlbyw
@y`wlb ty dyqa –25. RASHI és IBN EZRA nem csinálnak gon-
dot az antropomorfizmusból, hanem másokkal együtt a go-
noszságok kemény ítéletére, az alapos kutatásra, a bûnösök
eltávolítására és a belsõ rejtekhelyek kutatására látnak
utalást.26

Ha elfogadjuk, hogy a ayhih' t[eB; hy:h;wÒ szerkesztett beveze-
tés, mely nem zárja ki ennek zofóniási eredetét, azzal még
nem tettünk meg mindent a szöveg megértéséért. Tudhatjuk
már, hogy Jahve napjáról van szó, amely magába foglalja
emberek keresését (cPej'a}), de csak az l[' yTid]q'p;W-ból derül ki,
hogy ennek lényege a büntetés. Vagyis azok számára, akik
zavartalanul hihetik, hogy Jahve nem tesz semmit, az ese-
mények szolgálnak cáfolatul. 

Zofóniás könyvének azonos koncepcióját bizonyítja,
hogy azonos munkamódszert találunk ebben a versben és a
korábbiakban. A 4. vers általános ítéletet hirdetett és késõbb
került sor a részletezésre, melynek során különbözõ csopor-
tokra korlátozódott a büntetés. A 12. vers is hasonlóan jár el.
Jeruzsálem lakóit keresi Jahve, de egy csoportra koncentrál.
Olyanokra, akik egy bizonyos szituációban tartoznak össze:
!yrim]aoh;...!yaip]Qoh'….!yvin:a}h;. Újabb bizonyíték a könyv egységes
koncepciójára és bizonyos részek összetartozására nézve az
l[' yTid]q'p;W használata, h-vel ellátott part.-os szerkezetekkel
együtt. Ilyet találunk az 1,12 mellett az 1,8-9-ben.

A magyarázatok szinte mindegyike külön foglakozik a
!yvin:a}h; szóval. Van, aki kiegészíti a szöveget a !ynnavh-mal
(!ynnavh !yvnah), van aki magát a !yvin:a}h; szót javítja !yNIn"a}V'h'-
ra. Ez található Ám 6, 1-ben.27 Ezeket a javításokat, kiegé-
szítéseket sem az elsõ fordítások nem támogatják, sem a
szöveg megértéséhez nem adnak ezek új szempontokat a
következõkhöz képest, ahol pont ezt a gondtalanságot, za-
vartalanságot (@av) írja majd körül a próféta a !yaip]Qoh' parti-
cipiummal és a hozzá tartozó kifejezéssel. 

Zofóniás sajátos stílusának bizonyítéka a !h,yrem]viAl['
!yaip]Qoh', mely csak itt fordul elõ, máshol nem. Az elsõ nagy
fordításokban óriási félreértéseket találunk a kifejezés kö-
rül. Sokszor nem is annyira a tartalom a probléma, hanem a
nyelvtani elemek grammatikai értelmezése. A Targum ér-
telmezése: @whyskn l[ awyl` @l`d – akik gondtalanok, nyuga-
lommal hagyatkoznak vagyonukra.28 Ez a fordítás nem ma-
rad a bor készítésénél, hanem a szavak pontos értelmére
próbál koncentrálni. A LXX fordítása: – akik megvetéssel
tekintenek parancsolataira29. Valami olyasmire gondoltak a
fordítók, amire figyelni kell, meg kell õrizni, ezért fordítot-
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tak parancsolatot: ejpi; ta; fulavgmata. Ennek problémája
csak annyi, hogy valószínû a rm¾vÉ-t veszi alapul, mint ahogy
ezt a LXX többször teszi a trmvm-tel: 3Móz 8, 35; 22, 9;
4Móz 4,31; 5Móz 11,1; Mal 3,14. Valószínû a szír változat
is a LXX hatására beszél az õ õrizõjükrõl, a !h,r]m,v¿-et fordít-
va. A katafronouÖnta" mint lenézés, megvetés is egyezik
a szír változattal, a !yaip]Qoh' fordításakor, teljesen más értel-
met adva a szónak. Ez a fordítás valószínû már a következõ
szakaszt veszi figyelembe Jahve megvetésére gondolva
azok részérõl, akik szerint Õ nem tesz sem jót, sem rosszat.
A fordítások összehasonlításában adott esetben az ólatin
sem segít a kifejezések pontos megértésében, mert vagy a
Targumhoz, vagy a LXX-hoz áll közelebb teológiai állás-
foglalása, messze a grammatikai pontosságtól. Talán a
Vulgatát tekinthetjük jónak az üledéken való megmaradás
szó szerint fordításával.30 Vagyis a rm,v, nem külön bor, vagy
élesztõ, hanem az az üledék, ami az élesztõgombákkal
együtt a bor forrása után az edényben marad.31

Ezek a példák mutatják, hogy a klasszikus õsi fordítások
nem nagyon értették a vers koncepcióját és nem akartak
megmaradni Jer 48,11-13 gondolatkörében, ahol Moábról
van szó. A szakasz Moáb büntetését, annak okát taglalja a
bor képével: ami jó a bornak, ha mozdulatlan marad, mert
így kapja meg aromáját, veszélyeket is hordoz magában, ha
passzivitásba csap át, mert Jahve büntetéséhez vezet. Moáb
változatlanságában olyan volt, mint a bor, melynek megma-
radt zamata, illata. Nem ment Moáb fogságba, élvezhette
helyzetét, melyet nem értett meg, ezért nem érte el az célját
és jött el az ítélet ideje inaktivitása miatt.

A apq – a vizek és a sajt mozdulatlanságát, az aktivitás
hiányát fejezi ki 2Móz 15, 8-ban és Jób 10,10-ben és nem
valószínû, hogy esetünkben a bor megromlására utalna, no-
ha a kép velejárója.32 Igazuk van azoknak, akik a bor készí-
tésének problémái között látják itt is a sokáig seprõn mara-
dó mozdulatlanság mozzanatát a képben. Maradhat a bor33

tovább is a seprõn, miután megkapta színét, testességét és
lehet ezután még ízletesebb, de ekkor már elkezd sûrûbbé,
sziruposabbá, édesebbé válni, amely beindítja a romlás fo-
lyamatát is. Nem véletlenül válik ez a folyamat a lustaság,
közömbösség és a zavaros elme, egyben a romlás képévé.
Minden idõk problémája foglalkoztatja a prófétát: nem a
külsõ veszély teszi tönkre Jahve népét, hanem közömbössé-
ge. Megelégedett azzal, amije van és nem vágyott többre, s
mindez hamis biztonságérzetet kölcsönzött számára. Akár a
Manassé alatti gazdag rétegekrõl is lehet itt szó, akik hasz-
not húztak a politikai állapotokból és a Jahve hit elnyomása
sem volt probléma számukra. Saját kényelmükön kívül
semmi nem érdekelte õket, legkevésbé az élet minõsége.

SABOTTKA34 a apq-val kapcsolatban nem annyira a
mozdulatlanságra gondol, hanem inkább a kábulatra és az el-
tompult értelemre, melyet a nehéz bor okoz, amint az Ézs
25,6-ban olvasható. Ha ebben az összefüggésben a folyamat
megértéséhez a !h,yrem]vi-et is mint érett, jó bort35 vesszük ala-
pul, mondván, hogy a rossz bort nem lehet élesztõként úgy al-
kalmazni, hogy azon sokáig hagyja az ember a bort, sõt még
errõl is le kell azt szûrni, akkor mivel a apq nem a bor tulaj-
donságára vonatkozik, hanem az emberekére – !h,yrem]viAl['
!yaip]Qoh' !yvin:a}h; –, az egész kifejezés emberekrõl szól, akik
megittasodnak.36 Ha nem is tudunk mindent az izraeli borok
érési folyamatairól, beleértve, hogy mennyiben fontos pl. a
forrás 40 napja után a legtöbb bor esetében a szûrés,37 az
azonban bizonyos: Jahve népe számára a zavartalan állapotok
nem mindig érték el céljukat. Mert nem értette meg, hogy
azok cselekvésre valók. Ehelyett a próféta csak állandósult
állapotokat látott, melyek valójában a Jahvéról való megfe-

ledkezéshez vezettek. Nem vált a nép ateistává, csak éppen
nem számolt Jahve cselekedeteivel. Egyrészt jólétében szük-
sége sem volt rá, másrészt büntetésétõl sem kellett félnie és
ebben a gondolkodásában merevedett meg. Ezt a gondolko-
dást jellemzi így a szöveg: ['rey: alowÒ hw:hyÒ byfiyyEAalo !b;b;l]Bi !yrim]aoh;.
A jó és rossz, mint két véglet, magába foglalja a teljességet38

(Ézs 41,23), mely ebben az esetben azt jelenti: Jahve nem
tesz semmit, mert nincs hatalma.39 Ez az eltompult gondolko-
dás, a gyenge minõségû bor mintájára, csak a gyenge elme
következménye lehet. Emberekrõl van szó – !yvin:a}h; –, akik
valamit gondolnak: !b;b;l]Bi !yrim]aoh;. Nem is azon van a hang-
súly, amit mondanak, hanem amit döntöttek (2Kir 20,19; Jer
3,19).40 Ebbõl következhet, hogy mindegy kívül mi jelenik
meg, amit tesznek, az ilyen indíttatásból fakad. Vagyis lehet
látszólag kegyes, de valójában az ilyen gondolkodású ember
nem számol Jahve cselekvõ képességével. Vagy nem tagadja
az Õ létezését, de nem él úgy, hogy abból az Õ cselekedetei-
re lehetne következtetni, akivel az ember számol.

Jahve nem tesz semmit. Ez a gondolat máshol is elõfordul
az Ószövetségben, különbözõ megfogalmazásban: Zsolt 10,
4. 11.13; 14,1; 53,2. Zof 1,12 abban különbözik az említett
esetektõl, hogy a próféta nem egy személytelen istenségrõl
beszél (!yhiloa>), hanem Jahvéról, nevesített formában, szemé-
lyesebb kapcsolatrendszerben.41 Nem mindenki érintett a ké-
szülõ ítéletet illetõen, hanem csak aki így gondolkodik. Nem
mellékes szempont a helyzet megítélése szempontjából, hogy
olyanokról van szó, akikkel a szöveg szerzõje nem ért egyet,
hanem õket idézi, róluk beszél, poszt monarchikus idõk zsol-
tárainak stílusában.42 Olyan emberek szituációjában szólal
meg Zofóniás könyvének ez a részlete, akik gazdagok között,
elnyomásban éltek. Miközben õk sorsuk változására vártak,
joggal eshettek kétségbe, hogy hol maradnak Jahve aktivitá-
sának jelei. Mint ahogy azok sem feltételeztek Jahve akaratá-
ról, képességérõl, hatalmáról sokat, akik bármit megtehettek
büntetlenül. Róluk szól elsõsorban a szöveg: ezt csak gondol-
ják, mert gazdagságuk prédává lesz (13. vers)

Nem állíthatjuk teljes bizonyossággal ezeknek a szöveg-
beli hasonlóságoknak43 az alapján, hogy mindent tudunk er-
rõl a versrõl de az biztos, hogy Jahve nem feledkezik meg
azokról, akik nem számolnak vele. Azon a napon cselekszik
(ayhih' t[eB; hy:h;wÒ) a bûnössel, amelyen az nem várja, mert nem
számít rá. Aki nem értette meg a történelembõl, hogy õ cse-
lekvõ Isten (byfiyyE – Hif. imperf…cPej'a} – Pi. imperf), azok-
nak ítéletével mutatja meg cselekvõ hatalmát. Azoknak sor-
sát is meghatározza ez az ítélet (yTid]q'p;W – Kal perf.), akik ezt
nem feltételezik róla. 

A Talmud44 azokkal a rendelkezésekkel kapcsolatban
idézi Zofóniást (Ata, cPej'a} ayhih' t[eB; ( !l'iv;WryÒ t/rNEB' – Zof 1,12),
melyek szerint a Páska elõestéjén el kell távolítani a házból
kovászt, s meghatározott idõben be is kell azt fejezni. A ko-
vásszal kelesztett kenyér keresését kellet lámpással végezni.
Az idézet lényege az eredményes, hathatós keresés az Írás
alapján, mivel a mélyedésekhez valami mozgatható világos-
ság kell, nem pedig a nap, a hold, vagy a kályhában égõ, nem
mozgatható tûz lángja. Ugyanakkor a kegyelem is benne rej-
lik ebben a felfogásban, mivel nem az erõsebb fényû fáklya
fed fel minden apróságot, hanem elegendõ a gyengébb fényû
olajmécses a kereséshez, hogy a kisebb gonosztett45 ne fe-
deztessék fel. 

13. vers

A vers elején leszögezhetjük, hogy a qumrani szöveg re-
konstruált változata szerint a LXX szövegéhez képest válto-
zást nem tapasztalunk. Az erre vonatkozó további adatok is
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a masszoréta szöveg teljesen megbízható voltát erõsítik
meg.46 A vers kezdete hy:h;wÒ. Van, akinél ez a fordításban meg
sem jelenik, hanem csak a következõ szavakkal kezdõdik a
vers.47 Mások a verset fordításában az elõzõ versben mon-
dottakhoz kötik, ellentétes értelemmel.48 A két megoldás
közül azt kell választanunk, mely kapcsolatot lát az elõzõk-
kel és az itt mondottakra következményként tekint. Vagyis
annak következménye ami történik, hogy Jahve számonké-
rése utoléri népét. Ez a megoldás a 12. vers w-jára alapozza
a kapcsolatot yTid]q'p; elõtt, inkább w konsekutivumról, nem pe-
dig adverzatívumról beszélve.49 Ha azonban a 12. versben
szereplõ emberek magatartása következményének tekintjük
a történéseket, bölcsebb arra gondolni, hogy annak ellenére
válik prédává vagyonuk, amit gondoltak. Hogy Jahve nem
tesz semmit.50

A lyij' jelentése erõ és mindaz amiben az megtestesül,
amit az ember birtokol. A versben a !h,yTeb;W hS;vim]li a kézzel-
fogható dolgokra utal, ezért valószínû a lyij' is az ember
ilyen jellegû vagyona.

A hsv mint ige 11-szer fordul elõ az Ószövetségben, a
rablással kapcsolatos kifejezésként: Bír 2,14. 16; 1Sám
14,48; 23,1; 2Kir 17,20, Zsolt 44,11; Ézs 10,13; 17,14;
42,22; Jer 50,11; Hós 13,15. Az ige fõnévi formája hS;vim],
mely a qumrani fragmentumokban kétféle formában került
közlésre hs`wml és hs`yml, de ezek a szöveg értelmén nem
változtatnak semmit.51 A nagy mérvadó kódexek egybe-
hangzóan w nélkül közlik a szót.52

A hS;vim] kevesebbszer jelenik meg az Ószövetségben,
mint az igei forma, mindössze hétszer: 2Kir 21,14; Ézs
42,22. 24; Jer 30,16; Hab 2,7; Zof 1,13. A szöveg korát ez-
zel kapcsolatban nehéz egyértelmûen megállapítani, mert a
2Kir 21, 14 a deuteronomista, a Jer 30,16 pedig esetleg
poszt monarchikus és bizonyos összefüggéseket mutat a
Hab 2,7 és Zof 1, 13, mert csak itt nem fordul elõ együtt a
hS;vim] a rablás – zb (zzb) – másik fogalmával. 

A szöveg tartalmával kapcsolatban megjegyezzük, hogy
nem olvasunk konkrétan fosztogatókról, vagy olyan konkrét
helyzetrõl, amelyben mint egy háborúban fosztogatni lehet-
ne. Csak Jahve napjához kapcsolódnak az események és Je-
ruzsálemhez.

A vers második része a magyarázatokban különbözõ
megítélés alá esik. Van, aki az egész szakaszt addíciónak te-
kinti: !n:yyEAta, WTv]yI alowÒ !ymir;k] W[f]n:wÒ WbveyE alowÒ !yTib; Wnb;W hm;m;v]li
!h,yTeb;W. Ennek a felfogásnak az lehet az alapja, hogy a 13.
vers eleje és a 14. vers eleje között feszültséget teremt az
!h,yTeb;W. Ha ugyanis az Úr napja közel van és a gazdagok már
azokban a házaikban laknak, melyek az ítéletben elpusztul-
nak, akkor már nincs szükségük az építkezésre, sem idejük
arra, hogy házat építsenek és ültessenek. Ezért nem illik
esetleg az összefüggésbe ez a részlet. 

Az átokkal kapcsolatos kifejezések nem csupán az Ószö-
vetségben fordulnak elõ.53 Az ókori Keleten pont Zofóniás
korában, a 8. 7. században találkozunk fokozott mértékben
ilyen stílusú formulákkal a különbözõ szövegek tanulsága
szerint. A szakirodalom54 az ilyen típusú formulákat fruszt-
rációs formuláknak nevezi. Ezek az emberi munka hiábava-
ló, értelmetlen voltára vonatkozó ítéletet tartalmazzák. Eb-
ben a versben teljesen világos és érthetõ, hogy olyanokra
vonatkozik az ítélet, akik egy Jahve nélküli világot építettek
fel maguk körül, melyben biztonságban érezték magukat.
Az a lelki megmerevedés praktikus ateizmust jelentett.
ROSE55 a 12. versben szereplõ, a Jahve jó cselekvését leíró
byfiyyE Hif. igei formáról mondja, hogy az nem általános érte-
lemben fogalmaz, hanem Izrael nemzeti történelmének
konkrét eseményeire vonatkozik. Azt kétségbe vonták,

hogy Jahve bármit is cselekedhet, de azt nem, hogy oldalu-
kon áll. Van, aki számára ez az összefüggés nem a szöveg
eredetiségét bizonyítja, hanem éppen annak késõbbi betol-
dását. Ha ugyanis a 13bc ebben a mostani sorrendben köve-
ti a 13a-t, akkor arról van szó, hogy miután a versben meg-
hirdetett pusztulást követõen újra felépítették házaikat, az
hiábavaló lesz, mert nem fognak benne lakni. Ezt a felfogást
ez az irányzat azért nem tartja valószínûnek, mert Zofóniás
eredeti próféciája szerint Jahve napja után már nem marad
semmi esély a további építkezésre, hiszen a dolgok többé
nem a megszokott rendben mennek tovább, amint az egy
háború esetében is lenni szokott. Ha azonban idõben a 13a
követi a 13bc-t, akkor a próféta korába illenek az esemé-
nyek: noha építik házaikat, nem laknak majd bennük, mert
jön az ítélet. Erre mondhatja az ember, hogy addig laknak
házaikban, amíg nem mondják: Jahve nem tesz semmit. És
boraikat is addig ihatják, amíg hasonlítanak a sokáig seprõn
maradó borhoz. Ennek az álláspontnak a képviselõi tekintik
késõbbi betoldásnak a vers eme részét, mondván, hogy a re-
daktor látta: a prófécia elsõ beteljesedésével nem fejezõdött
be minden Jahve napja vonatkozásában. Ez a redaktor végig
élhette Jeruzsálem pusztulását (587). Látva a kezdõdõ újjá-
építést, próféciájának célja volt, hogy tisztázzon egy félre-
értést: Jahve napja nem is olyan rossz, mint hittük. 

Ha ELLIGER rím és poén problémát lát ebben a fél vers-
ben, bizonyára megalapozottan mondja véleményét.56

Azonban azt is tudjuk, hogy a szokásostól való eltérés rend-
kívüli dolgok ábrázolására is való. Itt elég rendkívüli, hogy
az ember biztonságban érzi magát és mégis történik vele va-
lami. Ráadásul úgy, hogy közben Jahve eléri célját.

Nem Ben ZVI57 az egyetlen, aki kapcsolatot lát az 1,13 és
Ám 5,11 között, mivel a „frusztrációs formula” kifejezései
elõfordulnak mindkét versben. Az Ószövetség más írásaiban
is találkozunk hasonló nyelvezettel: 5Móz 28, 30-34. 38-42;
3Móz 26,16; Mik 6,15. A teljes kép a kifejezések világáról
ebben az esetben akkor alakul ki, ha látjuk a kapcsolatot nem
csupán Zof 1,13 és Ám 5,11, hanem ebbe a kapcsolatrend-
szerbe bevonjuk Ez 28,26-ot és Ézs 65,21-et is. Ézsaiásnál
nem az igék tagadott formája van, vagyis pozitív összefüg-
gésbe került ez a nyelvezet. Ezt az utolsó esetet kivéve Zof
1,13 olyan szövegekkel van összefüggésben, melyek arról
szólnak, hogy az ember munkájának nincs értelme. Ez CICE-
RO életérzése, aki azon elmélkedett, hogy mi haszna az em-
bernek építeni, ha akarata ellenére más élvezi a házát. Ez az
ember tulajdonának az elrablása, melyet más kap ajándékba.
Mert hát miért ártana az valakinek, ha szorgalma révén több-
je van mint másnak, és senki másnak nincs abból haszna, ha
valakinek saját hibájából adódóan kevesebbje van. Ilyen cice-
rói felfogással nincs probléma a jólétben, hiszen a gazdagság
a szorgalom jutalma, a szegénység pedig a mulasztás bünte-
tése. A lovak, amelyek nem kapnak zabot, nem is érdemlik
azt. Jahvének ebben a gondolatrendszerben csak annyi dolga
marad, hogy fenntartsa a kialakult rendet, akiknek pedig eb-
bõl a rendbõl haszna van, hitüket arra használják, hogy az ál-
lapotokat szentesítsék.58 Ezt nem sikerül elérniük azoknak,
akiket Jahve ítélete elér. Ez az ítélet teljesedik be az említett
összefüggésekben a hiábavalóság átkában: 5Móz 28, 30-34.
38-42; 3Móz 26,16; Ám 5,11; Mik 6,15; Zof 1,13. Az emlí-
tett helyek alapján nem köthetjük Zofóniás szövegét csupán
deuteronomista hatásokhoz, noha Zof 1,13 és 5Móz 28,30
szövege nagy hasonlóságot mutat. A szöveg azonban nem
csupán deuteronomista jellegû írásokban fordul elõ és nagy
különbség is tapasztalható Zofóniás és a Deuteronomium stí-
lusa között, nem beszélve a mondottak keretérõl, amelyben
az üzenet megszólal.59 Az említett példák érdekessége, hogy
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egyik sem kötõdik a Jahve napjának leírásából való szövegek
hagyományos nyelvezetéhez. Tulajdonképpen Zofóniás sem
említi konkrétan Jahve napját és csak következtetni tudunk az
ítélet idejére. Azok azonban, akik Jahve napjának összefüg-
géseit látják Zof 1,13-ban azért tartják betoldásnak a vers má-
sodik részét, mert ebben az esetben játszik szerepet az idõ,
mint tényezõ: mivel Õ, Jahve tesz igazságot, akit passzívnak
hittek, kérdés, hogy lesz-e idõ építkezésre. Ez a felfogás fe-
leslegesnek tartja a vers második felét mondván, hogy nyel-
ve a prófétai irodalommal közös és ennek a versnek stílusá-
val egyezõ volta miatt került ide, marginális megjegy-
zésként.60 Ha azonban a 12-13 verset saját belsõ összefüggé-
sében olvassuk, nem pedig a 14. vers fényében, ahol az Úr
napja közelsége a hangsúlyos, feloldódik az ellentét a 12-13.
vers eleje és a 13. vers második része között. Ebben az eset-
ben ellentét és a betoldás hangsúlyozása helyett a téma kitel-
jesedésérõl beszélhetünk: semmivé lesz azok gazdagsága,
akik Jahve cselekvõképességével nem számolva érzik magu-
kat biztonságban és hiábavalónak bizonyul minden próbálko-
zásuk, mely arra irányul, hogy a vélt biztonság korábbi álla-
pota újra helyreálljon. Ezek szerint olyan tartósabb állapotra
utalhat a szöveg, melyben felcsillanhatott az újrakezdés re-
ménye, építkezés formájában. Ezt az utolsó reményt veszi el
a próféta. Nem azért, mert az emberi munka eleve halálra van
ítélve. Annak nagyon is fontos szerepe van Jahve és népe
kapcsolatában. De ahol az ember csak annyit ért meg a törté-
nelembõl (['rey: – Hif. imperf; byfiyyE – Hif. imperf – 12. vers),
hogy Jahvénak már semmi szerepet nem tulajdoníthat a ma-
ga életében, ott a történelemben Jahve megmutatja miként
kerül az emberi cselekedet olyan összefüggésekbe, melyek-
ben elveszti az emberi aktivitás a maga meghatározó voltát:
Wnb;W – Kal perf. W[f]n:wÒ – Kal perf. Ezeknek a helyzeteknek mi-
dig célja van: az embernek meg kell értenie az események he-
lyes összefüggéseit: WbveyE alowÒ – Kal imperf; WTv]yI alowÒ – Kal
imperf. Zofóniás üzenete azokat figyelmezteti, akik nem tud-
tak elképzelni pusztulást, mert szerintük minden rendben volt
a megértés körül. Õket csak a pusztulás tudta megállítani
ezen az úton. Ami viszont mindig kérdés, hogy van-e még
idõ az összefüggések helyes megértésére. Mert Õ végsõ so-
ron nem elvenni akarja az újrakezdés lehetõségét és bizonyá-
ra ilyen szempontból sem csak a gazdagok vannak szeme
elõtt, hanem mindazok, akik valami miatt kétségbe vonják az
õ hatalmát.

14. vers

Ezt a verset egy nagyobb egység részének tekintik a ma-
gyarázók. Az 1,2-2,3 a nagyobb egység, melynek témája
Júda és Jeruzsálem ítélete.61 Ezen belül létezik a 14-16 sza-
kasz, mely nyelvezetében, struktúrájában, tartalmi jellegze-
tességében elkülönül egyrészt az elõzõektõl, a benne foglalt
ismeretanyagot tekintve a 17-18-tól is, azzal együtt, hogy
hasonló a tartalma, mind két szóban forgó szakasznak.62 A
14-16 verseket összeköti a !wyO, mely Jahve napjára vonatko-
zik és elválasztja a 13. 17. versben szereplõ két w-vel kezdõ-
dõ perfektumos igealakot követõ mondattól. A 7. verssel
összeköti a 14. verset a hw:hyÒ !wyO b/rq; kifejezés, de itt a 14.
versben más hangsúllyal esik ez latba, hiszen a mondat ele-
jén áll. Többek között ezzel a hangsúllyal el is válik a többi
verstõl a kisebb egységen belül (14-16). A három szó a kö-
vetkezõ helyeken fordul elõ együtt az Ószövetségben: 1Kir
8,59; Ézs 13,6; Ez 30,3; Jóel 1,15; 2,1; 4,14; Abd 1,15; Zof
1,7. 14. Az biztos, hogy Zof 1, 14-hez legközelebb áll az
Ézs 13,6; Jóel 1,15; 2,1; 4,14; Abd 1,15 és azt itt tudjuk,
hogy ezek mindegyike Jahve napjával kapcsolatos. A l/dG:h'

hw:hyÒA!wyO – már nem ilyen gyakori az Ószövetségben Jahve
napjának leírásában, de azért mégsem példátlan, mert Jóel
3,4-ben ugyanígy, a 2,11-ben pedig kis eltéréssel, de ez a
három szó olvasható. A Mal 3,23-ban a l/dG:h' hw:hyÒA!wyO a
ar;wNOh'wÒ-val bõvül, mint Jóel 3,4-ben. Ennek az összehasonlí-
tásnak abból a szempontból van értelme, hogy kiderül, van-
e ezeknek a részleteknek köze a deuteronomista hagyo-
mányhoz. Ha vizsgálódásunk helyes, láthatjuk, hogy ezek a
részletek inkább máshova kötõdnek.

Eddig nem találnak javítani valót a szövegen a magyará-
zók a versben. A következõkben viszont már igen.

Mielõtt az õsi fordítások értelmezésére és a szövegjavítá-
sokra térnénk, nézzük miként alakul a következõ értelmi
egység megfogalmazása: daom] rhem'W b/rq;. Ha a b/rq-ot Ben
ZVI javaslata alapján a brq Kal inf. abs.-aként fogjuk fel
mint a Préd 4,17-ben, akkor a szó igenévi értelmet kap,
amint az az inf. abs. esetében megfigyelhetõ – erre példa
Ézs 22,13 – és akkor a két b/rq;-bal együtt ilyen értelmezést
kapunk a vers eddigi részére: Jahve nagy napja nem csak
hogy közel van, hanem a lehetõ leggyorsabban eljövendõ.63

Ez az értelmezés azt próbálja meg hangsúlyozni,64 hogy a
cselekvés folyamatban van.

A rhem' szót nem mindenki értelmezi egybehangzóan. Aki
katonára gondol a szóval kapcsolatban, nem veszi figyelem-
be, hogy a sémi nyelvekben ugyan megtalálható ez az értel-
mezés, de a bibliai héberben nem.65 DAHOOD a 79. zsoltár
8. versében a rhem'-t javítja (mâhîr) írnokként értelmezve a
szót és erre máshol is talál példát.66 Ezekre a javításokra
azért sincs szükség, mert sok bizonyítékot találunk az Ószö-
vetségben a rhem' gyorsasággal kapcsolatos határozói jelenté-
sére: 2Móz 32,8; 5Móz 4,26; 7,4. 22; 9,3. 12. 16; 28,20;
Józs 2,5; Bír 2,17. 23; Zsolt 69,18; 79,8; 102,3; 143,7; Péld
25,8; Zof 1,14. A rhem'-ban van aki a rhm Piél part.-át látja, a
rhem'm] rövidítéseként, mint haplográfiát, ezt azonban nehéz
elfogadni.67 Ezzel még nincs vége a rhem' megértésével kap-
csolatos lehetõségeknek a magyarázatokban, hiszen van aki
a szót Piel inf abs.-ként fogja fel. Ebben az esetben az
infinitivus absolutus adverbiumi jelentésével fordítva a ki-
fejezést az daom] rhem'W értelme a következõ: és nagyon gyor-
san, sõt a leggyorsabban. A rabbinusi magyarázat ide vonat-
kozó része is ebben az értelemben látja itt az Úr ítélete nagy
napjának, nagyon közeli voltának megfogalmazása mellett
annak sietõs eljövetelét.68

A daom] megítélése is vitatott a szakirodalomban.
DAHOOD a 105. zsoltár 24. versében a daom]-ot javítja, daem;-
ként, egy állapot jelzõjeként értelmezi a szót és a „nagyon”
helyett „a nagy”-ra gondol.69 SABOTTKA ugariti mintát
találva a melléknévi értelem mellet dönt és ezekre szavakra
„a nagy hõs” fordítást adja.70 Ennek a javításnak az a prob-
lámája, hogy a daem; ebben az alakban, melléknévi értelem-
ben nem fordul elõ sehol az Ószövetségben.

A következõ rövid egység problémája a versen belül,
hogy hol végzõdik. Amint a fordítások mutatják, kezdete
nem kérdés, mert a l/q-lal kezdõdik, de nem mindenki szá-
mára egyértelmûen ide tartozik a rm'. A kiáltással kapcsolat-
ban KOPF tudja, hogy a kiáltás arab megfelelõje, fõleg se-
gítségért való kiáltást jelent, mely szerinte illik a Zof 1,14-
hez is, ha a szöveg nem romlott és máris idézi TUR-SINAI-
tól a vers végéig terjedõ szakasz javítását, a r/BGI !v; j'rexo rm'
hw:hyÒ !wyO l/q-ra vonatkozóan: r/BGImi !v; vj;wÒ $r:m« hw:hyÒ !wyO lq'.71

Ebben nincs gond sem a l/q-lal, sem a rm'-ral, mert javítás
áldozata lett. A szöveg értelme: Jahve napja gyorsabb mint
egy futó és sebesebb mint egy hõs.72 Több ilyen jellegû ja-
vítást is említhetünk mely nyilván mindig a szövegben rej-
lõ nehézségek megoldására irányul. Az egyik ilyen nehéz-
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ség tehát, hogy a rm' hw:hyÒ !wyO l/q73 tartozik össze grammati-
kailag, vagy a r/BGI !v; j'rexo rm'. A fordításokban legalább
négyféle megoldással találkozunk és nem mindig lehet pon-
tosan megállapítani ki milyen szövegbeosztást vesz alapul.
Még a rabbinusi magyarázaton belül sem. Egy-egy magya-
rázat egyértelmû: az Úr napjának a hangja olyan nagy lesz,
hogy még az erõs is megrémül és keserû kiáltással küzdve
ordít. Az erõs ember üvölt keserû hangon. A következõ ma-
gyarázat ezt másképp mondja: az Úr napjának a hangja ke-
serû kiáltás, ami olyan, mintha maga az Úr napja kiáltana és
nem mindegy, hogy az erõs ember megy oda ölni, vagy az
erõs embert ölik meg. – valószínû az utóbbi esetre kell gon-
dolnunk.74 Ezekben a rm' inkább a vers végéhez tartozik, a
Targumban azonban nem: @ylfqtm ayrbyg @mt jwxw rrm hybd ywy
!dq @m ytyml dyt[d amwy lq – a nap hangja az, amely Jahve je-
lenlétébõl fakadóan jön, amelyen keserûség lesz és hõsök-
nek kiáltása, akiket megölnek.75 Ugyancsak a rm' hw:hyÒ !wyO l/q
összetartozásáról szól a szó szerint latin fordítás és nem a
vers végéhez köti a rm'-t: vox diei Domini amara tribulabitur
ibi fortis.76 Ezt mondhatjuk el a LXX fordításáról is: fwnh;
hJmevra" kurivou pikra;. A qumráni szövegekbõl egyébként a
LXX vonatkozásában csak a szöveg megbízható volta álla-
pítható meg, más nem.77 A 27. (28.) sor a {Oti ejggu;" frag-
mentuma (1,14). Az 1,14 ben a hJmevra névelõvel szerepel a
LXX-ban és így van ez több más szövegben is. A rekonst-
ruált qumrani szövegben nincs névelõ. A 28. (31.) sorban a
megavlh, ejggu;" kai; taceiÖa fragmentuma olvasható (1,14).
A 29. (31.) sorban a pikra; epis fragmentuma található
(1,14). A rekonstruált szövegben nincs kai; a pikra után
mint a LXX ban, és az epis rekonstruálása az epishmos
(Barthelemy)78. Ez a szó lehet a j'rexo által kifejezett tevé-
kenység jelölése, mely a LXX-ban a sklhrav – a kiáltás
erõssége, kellemetlen volta. A 29. sor végén a rekonstruált
qumrani szövegben ekei dunatos olvasható a r/BGI !v; meg-
felelõjeként. A LXX szövegében tevtaktai dunathv találha-
tó ezen a helyen (1,14).

A Pesitta szövege nem mindenhol követi annyira szoro-
san a masszoréta szöveget, hanem inkább azt értelmezi: @y`yw
a`qw ryrm ayrmd hmwyd llq – sõt az Úr napjának a hangja, bi-
zony az keserû, harsány és erõs.79

A l/q – általában valamely hangjelenség, amely emberi
hang, vagy ember által érzékelhetõ hang, akár zörej, zaj.80

Az ide vonatkozó szakirodalomban, ha a l/q mondatot kezd
és utána genitivus szerkezet következik, felfoghatjuk felki-
áltásként: figyelem. Van, aki itt is így érti a kifejezést. Az is
nyilvánvaló, hogy nem maga a l/q a hang, hanem amikor ez
a felkiáltás81 értelme jelenik meg, akkor valóban egy hang-
ra kell odafigyelni: 1Móz 4,10; Ézs 13,4; 40,3; 52,8; Jer
4,15; 50,28. Ezek szerint Zof 1,14-ben ténylegesen Jahve
napjának hallható hangjáról van szó.

A rm' nem egyértelmû kifejezés a magyarázatokban.82 Az
Ószövetségben elõforduló bizonyítékok alapján, egészen
biztos, hogy a rrm gyökbõl adódóan a rm' keserûséget jelent,
akár ízlelésre korlátozva (Péld 27,7) akár átvitt értelemben
(Ézs 33,7). Van, aki a szó „erõsnek lenni” jelentését is fi-
gyelembe veszi, erre szokták példaként idézni 1Móz 49,23-
at. Sõt van, amikor a kifejezés kettõs jelentése is felvetõdik
egy szöveg kapcsán: Bír 18,25; 1Sám 22,2; 2Sám 17,8; Hab
1,6; Préd 7,26.83

A r/BGI !v; j'rexo a vers befejezõ része.84 Az összefüggésbe
való illesztését a magyarázók a következõképpen képzelik
el: 1. Figyelj! Az Úr napja! Keserûen kiált ott a hõs. 2. Fi-
gyelj! Az Úr napja! Milyen keserû! Ott kiált a hõs. 3. A ki-
áltás az Úr napján keserû. Ott kiált a hõs. 4. A kiáltást: az
Úr napja keserû, a hõs hallatja akkor. (Akkor felkiált a hõs:

az Úr napja keserû.) 5. Hangosan kiált akkor a hõs: az Úr
napja keserû.85 A régi klasszikus fordítások is megoszlanak
a vers utolsó szakaszának értelmezésében. A LXX az Úr
napjának hangjára vonatkozóan mondja még, hogy: ke-
mény, meghatározása: hatalmas. Vagyis nagy napnak ren-
deltetett: sklhrav, tevtaktai dunathv. A Vulgata három sza-
va már másképp hangzik: tribulabitur ibi fortis – elnyomott
ott az erõs. Ugyanez a Targumban: ayrbyg @mt jwxw @ylfqtm –
és õ kiált ott, a hõs, akit kivégeznek.86

A r/BGI jelentése olyan erõs férfi, aki hõs a harcban, harcos.
A szakirodalom számos példára hivatkozik az istenek világá-
ból, akiket harcosnak neveztek. Ez is magyarázza, hogy so-
kan Jahvét tekintik harcosnak ebben a szövegben is.87

A !v; leggyakrabban helyre utaló határozó, de költõi
nyelvben idõre is vonatkozik: Zsolt 14,5; 36,13; 53,6;
132,17.88 Mivel Zof 1,14 nem prózai szöveg, hanem költõi,
és a vers nagy hangsúlyt helyez a dolgok idõbeli vonatkozá-
saira, valószínû a !v; nem helyre, hanem idõre utal.
SABOTTKA akkád mintára (šumma) emlegeti a !v; „íme”
jelentését is, melynek értelme lehet utalás a következõkre,
mint a hNEhiwÒ-nek. Van, aki felkiáltásként értelmezi a !v;-ot
Zsolt 48,7-ben: jaj. Ennek a felkiáltásra utaló értelmezésnek
is van ugarit megfelelõje a szakirodalomban (hn).89

A jrxo igei formája az Ószövetségben kétszer fordul elõ,
mindkét esetben azt jelenti éles hangon kiáltani, ordítani:
Zof 1,14; Ézs 42,13. BERLIN számára ezt a jelentést erõsí-
ti meg egy akkád rokon tartalmú szó is.90 A jrxo Ézs 42,13-
ban is a r/BGI-ral együtt jelenik meg. Amint láttuk a rabbinu-
si magyarázatok és a Targum is ezt az értelmezést hangoz-
tatják, mely az Úr napjához, a hõsökhöz kapcsolódik, akiket
megölnek és ez kiáltásuk oka is. A magyarázatokban azon-
ban arról is olvasunk, hogy az egész cselekmény alanya ma-
ga Jahve, hiszen Õ áll az Õ napja mögött, Õ annak elõidé-
zõje. Ennek az értelmezésnek alapja éppen Ézs 42,13.91 Ezt
az értelmezést támaszthatja alá az is, hogy Ézs 42,13-ban
megtaláljuk a ['yriy:-t, a kiáltás másik fogalmát, Zof 1,16-ban
pedig a – h[;Wrt]-t. Jahve Zof 3,17-ben is r/BGI-ként jelenik
meg,92 de itt már mint ['yviwyO (Hif. imperf). Nem véletlen,
hogy ez már a könyv utolsó verseinek egyike, melyben egy
megértendõ marad: lehet, hogy az Úrnapja büntetésrõl szól,
de Rá végsõ soron akkor is az az aktivitás jellemzõ, hogy
szabadít. Vagyis lehet, hogy Jahve napjának rohama gyor-
sabb, mint egy harcos ellenséggel szembeni támadása, vagy
túl gyors ahhoz, hogy egy harcos megmenekülhessen,93 de
aki valóban meg akarja érteni Õt, az megtapasztalja minden
erõvel szemben az Õ szabadítását. 

Nehezen eldöntendõ kérdéseket vet fel ez a vers. Az ösz-
szefüggés valószínû Jahve napjának rémületet keltõ valósá-
gát mutatja be. Õ nem csak beszél, hanem rohamosan köze-
ledik az idõ, amikor szava kézzelfoghatóvá válik. Jelentõsé-
gérõl meg lehet feledkezni, de Õ gondoskodik arról, hogy
szavának kellõ súlya legyen: Õ olyan szituációt teremt,
melyben az emberi erõ relativizálódik az Õ hatalmával
szemben.

15. vers

A vers Júda és Jeruzsálem ítéletének leírásában (1,2-2,3)
Jahve napjának bemutatáshoz (1,14-18) tartozik. Ezen belül
a 15. vers a 16.-kal van szoros kapcsolatban, mellyel együtt
élénk színekkel festi le a harag napját.94 Az is lehet kapcso-
lat a két vers között, hogy a !wyO valamilyen formában hétszer
fordul elõ a két versben és minden fél sorban hét szótag ta-
lálható. Van, aki arra is következtet, hogy a 15-16a akár
önálló egység is lehetett, vagy eredetileg más összefüggés-
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bõl került ebbe a szövegbe.95 A 15. vers sajátos szerkezete
különbözik a többi vers szerkezetétõl az egységben elfoglalt
helyzetében megadva a vers specialitását: az öt !wyO-mal kez-
dõdõ kisebb versrészlet közül az elsõt kivéve mindegyik két
fõnevet tartalmaz, melyek w-val kapcsolódnak egymáshoz,
jelentésük hasonló és egy constructus szerkezet részei. Eb-
ben a szerkezetben minden esetben a !wyO a nomen regens, az
azt követõ két fõnév pedig a nomen rectum.96 Tehát minden
ilyen esetben nem egyszerûen egy napról van szó, hanem a
szerkezet meghatározó elemei (absolutus, rectum) minõsítik
azt a napot. Maga a szerkezet máshol is elõfordul az Ószö-
vetségben, superlativus értelemben: 2Kir 19,3; Ézs 37,3;
22,5. Egészen biztos, hogy a !wyO hatszori elõfordulása az is-
métlés eszközével rendkívüli mértékben hívja fel a figyel-
met Jahve napjára.97

A !wYOh' a legkülönbözõbb összefüggésekben jelenik meg
az Ószövetségben: Ézs 37,3 – Szanhérib hadjáratával kap-
csolatos nap, Jer 46,10 – pedig Egyiptom ítéletének napja,
mely a jb'z<-on keresztül Zof 1,7-tel is érintkezik.

A hr;b][, !wyO a harag napja.98 A Babiloni Talmud99 hatszor
idézi a aWhh' !wYOh' hr;b][, !wyO kifejezést: 1. A Sabbath a jyq zf qrp
– a szombat megtartásával kapcsolatban idézve mondja,
hogy aki megtartja a szombati háromszori étkezést, az há-
rom veszedelemtõl szabadul meg. A Messiás nyomorúsága,
a Gyehenna, valamint Góg és Magóg harca ez a három ve-
szedelem. A szöveg a Gyehenna büntetésének pontosításá-
hoz említi a harag napját. 2. A Baba Bathra a y a qrp – a va-
gyonnal kapcsolatos dolgok között idézve mondja, hogy a
harag idején nincs haszna a vagyonnak, de az igazság meg-
ment a haláltól (Péld 11,4; 10,2). A Talmud a nem természe-
tes haláltól és a Gyehenna büntetésétõl való szabadulást em-
líti ebben az összefüggésben és Zofóniás szövegét idézi a
Gyehenna büntetésétõl való szabadulás magyarázatában. Ar-
ra nézve pedig, hogy a nem természetes haláltól mi szabadít-
ja meg az embert, azt mondja: ha anélkül ad az ember, hogy
tudná, kinek ad és a koldus sem tudja kitõl kap. 3. A Baba
Bathra b y a qrp – az igazsággal és a bûnnel kapcsolatban
idézve mondja, hogy az igazság felmagasztal egy népet
(Péld 14,34). Az igazság Izráelre utal, az emberek jóindula-
ta (ds,j,wÒ) azonban ugyanebben a versben nem más, mint bûn,
mert mindent azért tesznek, hogy uralmukat meghosszabbít-
sák, vagy büszkeségüket fitogtassák. A haragjában gõgösen
cselekvõ (21,24) ember viszont Gyehennára jut. A magyará-
zat szerint a Zofóniás idézet „harag”-ja (hr;b][,) jelenti a Gye-
hennát. 4. A Baba Bathra a zfq j qrp – az örökösödéssel
kapcsolatban idézve mondja, hogy az Örökkévaló tele van
haraggal aziránt, aki nem hagy hátra egy fiút, hogy örököse
legyen. Ezen a helyen szolgál magyarázatul Zofóniás szöve-
ge. Akinek egyébként nem volt fia, annak öröksége lányáé
lett (4Móz 27,8). A Talmud itt tárgyalja azt is, hogy a fiú lá-
nyának miért van joga az örökséghez. Benjámin törzsében a
fiú lánya nem örökölhetett együtt az õ bátyjaival. Ennek oka
nyilván az volt, hogy egy csatában csak hatszázan maradtak
meg (Bír 20.). 5. A Baba Bathra a amq f qrp – a lány örök-
lése tárgyalásakor idézve kérdezi, hogy ha egy ember azt
mondja: szüljön a feleségem fiút, az azt is magába foglalja,
hogy egy lány kedvesebb számára, mint egy fiú? Johanan
szavai szerint az Örökkévaló haraggal van tele aziránt, aki
nem hagy fiút, hogy õ legyen az örököse, mert annak örök-
ségét oda kell adni, a lányának (4Móz 27,8). Ekkor idézi a
Talmud a haraggal kapcsolatban (hr;b][,) Zofóniást mondván,
hogy az öröklés tekintetében ugyan a fiú részesül elõnyben,
mivel õ biztosítja a törzs nevét, de eltartás szempontjából a
lány. Ennek oka, hogy a nõ sokkal nehezebben keresi meg a
megélhetését és egy apa ebbõl adódóan inkább gondoskodik

az õ eltartásáról, mint a fiáéról. 6. Az Aboda Zara b jy a qrp
– a gúnyolódóval kapcsolatban idézve mondja, hogy a gú-
nyolódó Gyehennára jut. Õ az, a ki haragjában kevélységet
cselekszik (@/dz: tr'b][,B] hc,/[ – Péld 21,24). A Talmud számá-
ra a harag a Gyehenna és ehhez idézi Zofóniást, utalva az íté-
let napjára, amikor a bûnös a Gyehennára jut. A Gyehenná-
nak ez a megfogalmazása a hr;b][, !wyO-val kapcsolatban csak a
rabbinikus irodalom sajátossága, de ez az Ószövetségben
nem fordul elõ, csak az hr;b][,.100 A következõ helyeken Jah-
ve napjával kapcsolatos irodalomban: Ézs 13,9.13. Különbö-
zõ megfogalmazásban, különbözõ összefüggésben összesen
36 alkalommal: 1Móz 49,7; 2Sám 15,28; 19,19; Jób 21,30;
40,11; Zsolt 7,7; 78,49; 85,4; 90,9. 11; Péld 11,4. 23; 14,35;
21,24; 22,8; Ézs 9,18; 10,6; 14,6; 16,6; Jer 7,29; 48,30;
JerSir 2,2,; 3,1; Ez 7,19; 21,36; 22,21.31; 38,19; Hós,5,10;
13,11; Ám 1,11; Hab 3,8; Zof 1,18. A 36-ból többször áll
együtt a együtt a !wyO és az hr;b][,: Jób 21,30; Zsolt 90,9; Péld
11,4; Ézs 13,9; 13,13; Ez 7,19; 38,19; Zof 1,18. A Zof 1,15-
höz legjobban hasonlít a Péld 11,4 és a Jób 21,30. A Zof
1,18-ban és Ez 7,19-ben a hr;b][, !wyO kifejezéshez tartozik a
hw:hyÒ is. Az utóbbi esetleg Zof alapján került a szövegbe.

Elsõ látásra nem teljesen összeegyeztethetõ a szeretõ Is-
ten képével, hogy olyan erõteljesen hangsúlyozza a szöveg
Zof 1,15-ben a haragot,101 az õ igazsága helyett. Jahve bün-
tetését azonban az ember bûne motiválja, melyrõl eddig sok
szó esett (1,4.5.6.8.9.12). A harag sem kell, hogy távol áll-
jon az igazságos királyi magatartástól. Más megfogalma-
zásban és helyzetben ugyan, de erre találunk példát az
Ószövetségben (2Sám 12,5).Tehát az igazság és a harag bi-
zonyos mértékig összetartozhatnak. Mivel Jahve népéhez
való viszonyát az Õ kiválasztó szeretete határozza meg, az
Õ igazságában helye lehet az indulatnak, az indulatos reak-
ciónak, mellyel a bûnre reagál még akkor is, ha tudjuk, hogy
a szeretet nem indulati kategória. Nem áll távol az igazság-
tól, hogy a prófétai ítélethirdetés inkább ezt a szeretetet és
az ebbõl fakadó reagálást hangsúlyozza, mint a törvényt, vi-
szont ennek a fajta igehirdetésnek már valahol része volt a
törvényre való utalás és az élet megjobbítására való felhí-
vás, ami egyben különösen komollyá is teszi ezt az igehir-
detést.102

A hq;Wxm]W hr;x; !wyO sajátos kifejezés, mert csak Zof 1, 15-
ben található. A !wyO és a hr;x; viszont 32-szer fordul elõ egy
versben, ebbõl a következõ hr;x; !wyO: 1Móz 35,3; 2Kir 19,3;
Zsolt 20,2; 50,15; 77,3; 86,7; Péld 24,10; 25,19; Ézs 37,3;
Jer 16,19; Abd 1,12. 14; Nah 1,7; Hab 3,16. A hrx/rx és
hqwxmw együtt szerepel a következõ helyeken: Jób 15,24;
Zsolt 25,17; 107,6. 13. 19. 28.103 A hrx összefügg azzal,
ami szûk, keskeny, ezért lehet szorultság, gyötrõdés. A
hq;Wxm] valamilyen kényszerítés, nyomás (qwx), ezért lehet
nyomorúság.104

A ha;/vm]W ha;vo szókapcsolat elõfordul máshol is: Jób 30,3;
38,27. sehol máshol nem fordul elõ. A !wyO-mal viszont egyik
kifejezés sem jelenik meg máshol, sem együtt, sem külön
(hawvm !wy – hav !wy). A hawvm külön megtalálható még más-
hol is: Zsolt 73, 18; 74,3.105 A ha;/vm]W ha;vo-t paronomázia-
ként is felfoghatjuk, amennyiben etimológiailag nem ösz-
szefüggõ, hasonló hangzású szavak szójátékát látjuk a kife-
jezésben: a awÒv; az üresség, a semmi fogalma, awv az, ami
rossz, helytelen, a hav a puszta, melynek másik jelentése a
zúg, morajlik, a morajlás, mint a megsemmisítõ viharé.106

A vers további részletének érdekessége, hogy szó szerint
megjelenik Jóel 2,2-ben és mivel valószínû Zofóniás idõben
megelõzi Jóelt, ezért Zofóniás szövege számít eredetinek,
Jóelé pedig másodlagosnak: lp,r;[}w" @n:[; !wyO hl;pea}w" &v,jo !wyO. A
hl;pea}A&v,jo szópárt olvashatjuk 2Móz 10,22-ben, más formá-
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ban, vagy külön a szavakat pedig a következõ helyeken: Ézs
8,22; 29,18; Jób 3,4-6. A &v,jo és hl;pea} lehetnek szinonimák.
A &v,jo a sokkal gyakoribb, hiszen 77 versben 80-szor fordul
elõ, míg az hl;pea} csak kilencszer. Ha az hl;pea} erõsebb a &v,jo-
nél, akkor az utóbbi a sötétség, az elõbbi a feketeség.107

A lp,r;[}w" @n:[; !wyO kifejezést megtaláljuk Ez 34,12-ben, az
lpr[w @n[-t a sínai teofánia leírásában 5Móz 4,11-ben és
5,22-ben. Az elõzõben ott a &]v,jo is: lp,r;[}w" @n:[; &v,jo. Az utóbbi
szövegekben (Ez, 5Móz) nem Jahve napjának félelmetes
voltáról van szó, hanem inkább Jahve szabadításának össze-
függéseirõl. Az lp,r;[}w" @n:[; a Zsolt 97, 2-ben megint nem ki-
fejezetten Jahve félelmetes napját jellemzi, hanem azt, ami
õt körül veszi egy olyan zsoltárban, mely az Õ uralkodását
és annak örömteli voltát hirdeti.108 Ez 30,3 pont úgy tartal-
mazza a @n:[; !wyO kifejezést, mint Zof 1,15, csak Ez nem Júda
ítéletével kapcsolatos Jahve napján, hanem Egyiptom ítéle-
térõl szól. Ha az @n:[; a felhõ, az lp,r;[} lehet-e a felhõ által oko-
zott sötétség, melynek megfelelõje az ugariti grpl.109

A sötétség motívumát egyébként ismerjük a Jahve napjá-
val kapcsolatos irodalomból, ahol elõfordul a &vj, hlpa/lpa,
@n[ valamelyike, a sötétség egyéb fogalmaival együtt: Ám
5,18-20; Ézs 13,10; Jóel 3,4; 4,15; Ez 30,3. Ennek biblia
megfogalmazása mellett a szakirodalom Biblián kívüli szö-
vegeket is ismer.110 Egyiptomban is sötétségként ismerték a
káosz napjait, melyekbõl a megmentõ jön, hogy megvalósít-
sa a társadalom és a világegyetem korrekt rendjét.111

Amikor KÁLVIN a soronként használt szavakban rejlõ
fokozatosságot próbálja visszaadni, a következõ fordítást
adja: A rendkívüli harag napja lesz az a nap, a gyötrõdés és
elnyomatás napja, a pusztítás és elhagyatottság napja, a sö-
tétség és sûrû sötétség napja, a felhõsödés és a teljes elsöté-
tülés napja.112 Valószínû a qumrani szövegek is a szöveg
differenciálására törekedtek, mert ez látszik a fordításból
azokon a helyeken, ahol a LXX szövegével szemben más
fogalmat használ a fragmentum. A differenciálás szándéka
világos, de nem mindig a masszoréta szöveg a fragmentum
alapja, hiszen két szót van, amikor azonos szóval fordít:

A 30. (27.) sorban113 a hJmevra ojrghÖ" hJ hJmevra ejkeivnh,
hJmevra fragmentuma olvasható. Mely így rekonstruált for-
májában megegyezhet a LXX szövegével (1,15).

A 31.(33.) sorban a stenocwrias hJmevra aporiva" frag-
mentuma olvasható (1,15), csak a LXX (ZIEGLER is) szö-
vegével szemben (ajnavgkh", hJmevra ajwriva"), a rekonstruált
qumrani szövegben, az ajnavgkh" helyett a stenocwrias, az
ajwriva" helyett aporias szerepel. Ezek a kifejezések próbál-
ják visszaadni a hq;Wxm] – nyomorúság, ha;vo – romlás fogalmát.

A 32. (32.) sorban a hJmevra skovtou" kai; skotiva" frag-
mentuma olvasható (1,15), viszont a LXX szövege különb-
séget tesz a sötétség kétféle fogalma között, míg a rekonst-
ruált szöveg egy fogalmat használ a kettõre. A LXX-ban a
skotiva" helyett gnovfou szerepel, vagyis a LXX megkülön-
bözteti a héber szövegben is megkülönböztetett kétféle sö-
tétséget – hl;pea} – &v,jo.

A 33. (33.) sor közepétõl a kai; gnovfou fragmentuma ol-
vasható (15. vers vége). Jelentõs különbség a szöveg értel-
mezésében tehát nincs a masszoréta szöveghez képest, csu-
pán annyi, amennyi egy fordítás koncepciójából következ-
het. A két hely, amelyeken lehet vitatkozni, hogy 1. a LXX
ajnavgkh – szükség, kényszer, nyomás szava jobb-e a hq;Wxm]
visszaadására, vagy a qumrani fragmentum stenocwria –
szûk hely, szükség szava; 2. hogy a LXX ajwriva – rossz idõ
szava jobb-e a ha;vo visszaadására, vagy a qumrani szöveg
aporia – áthaladás nehézsége, a szoros.

A Mur XII héber szövegének megmaradt fragmentuma a
masszoréta szöveg mássalhangzós állományával viszont

teljesen megegyezik.114 Mindez Zof 1,15 kezünkben levõ
szövegének megbízható voltát bizonyítja.

Jahve által meghatározott idõt fogalmaz meg a próféta
ebben a versben. Ebbõl a szempontból egybecseng az Ószö-
vetség és Újszövetség üzenete a LXX fordításában is. A hJ
hJmevra ejkeivnh szó szerint elõfordul a következõ helyeken:
Jób 3,4; Mik 7,11. 12; Zof 1,15; Zak 14,7; Jer 26, 10. 37,7;
Luk 21,34. Aki mindenek Ura, elhozza ítéletének idejét is.
Szeretete nem érzés, hanem népe sorsában, számtalanszor
megmutatkozott, amikor más népekkel szemben helyezte
elõtérbe övéit.115 Jogosan önti ki ezért haragját, melynek
konkrét ideje van, és nem reménykedhet abban a bûnös,
hogy elkerüli ennek konkrét voltát: hJmevra ojrghÖ" – Zsolt
109,5; Jób 20,28; Zof 1,15. 18; 2,3; JerSir 1,12; 2,1. 21. 22;
Ez 22,24; Róm 2,5. Amint a természetben a világosság hiá-
nya halált jelent, az Õ bûnre reagáló haragja képes olyan sö-
tétségbe burkolni az ember életét, mely maga a halál: skov-
to" – Mát 27, 45; Mk 15,33; Luk 23,44. Zofóniás ezt a sö-
tétséget hirdeti, Jahve napjában, ijesztõ voltának minden
vonatkozásával együtt.116 Egy ilyen félelmetes szituációban
az a legijesztõbb, ha már annak a lehetõsége is elvétetik,
hogy az élet Urához meneküljön az ember és már nem is lát-
ható a hozzá vezetõ út. Népe számára mindig az jelenti az
élet nagy lehetõségét, hogy haragja csak egy pillanat és ir-
galmában megtalálható az élet: wnO/xr]Bi !yYIj' /Pa'B] [g"r, – Zsolt
30,6. Zofóniás korában a választott nép már oda jutott, hogy
közelebb volt számára az ítélet és már Jahve szava is csak
azért szólalt meg, hogy ezt hirdesse, amely ugyan
Zofóniáson keresztül, de csak az Õ szava volt. Az Õ rend-
kívüli haragját hirdetõ szava, nem az ember megszokott
rendjének mértéke szerint. 

Enghy Sándor

JEGYZETEK

1 The bible in Aramaic: based on old manuscripts and printed texts
Vol. III: The latter prophets according to Targum Jonathan i. m.
468. 

2 Ez a rabbinusi felfogás is: Maktesh The Kidron Valley, which is as
deep as a mortar. – A másik számára már a Mishne =Tibériás,
mely mélyebben fekszik Izráel egész maradékánál: ayrbf wz –
Miqra’¯ot ged¯ol¯ot i. m. 286. – Ez a magyarázati forma tágabb
összefüggésekben gondolkodik: A Hal kapu= Akkó a tenger öblé-
ben, ahol sok halat lehet fogni: wk[ hz; a Mishne=Lod, amely vala-
milyen szempontból, mint szomszéd a második legfontosabb, Jeru-
zsálem után: dwl hz ; a dombok=Sepphoris, mely olyan a hegyek
csúcsain, mint a madár yrwpyx wz. – id. Talán a rabbik az ítéletet na-
gyobb mértékûnek vélték ezzel a tágabb földraji kerettel?

3 new residential and commercial quarters – the Mishneh and the
Makhtesh… Mishneh and the Makhtesh – generally considered to
have been new quarters somewhere outside the early city confines
– to indicate that there had been suburbs outside the City of
David… That the Mishneh was probably a well-to-do residential
quarter is evidenced by the fact that Huldah the Prophetess and her
husband, a high court official, lived there. In contrast, the Makhtesh
was probably a commercial and industrial section located 
apparently in the lower Central Valley. – AVIGAD, Nahman
Discovering Jerusalem Nelson 1983. 28. – 24. 28. 54. 

4 VLAARDINGERBROEK Johannes Sefanja Kok-Kampen 1993.
102.103. 104-106. 

5 The bible in Aramaic: based on old manuscripts and printed texts
Vol. III: The latter prophets according to Targum Jonathan 1962.
468. 

6 Többen értelmezik így a Targum szövegét: For the entire nation,
whose deeds resemble the deeds of the people of the land of
Canaan, has been broken.– Miqra’¯ot ged¯ol¯ot i. m. 286. – „want
verbroken is al het volk waarvan de daden gelijk zijn aan de daden
van het volk van het land van Kanaän”, zodat hmdn eigenlijk
tweemaal vertaald wordt: eenmaal door “is verbroken” (met herin-
nering aan rb` ) en eenmaal met “is gelijk” (met het oog op
Kanaän) – VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 105. 
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7 Auch an den meisten sonstigen Stellen, wo hmdn sich findet, scheint
die Bedeutung „vernichtet werden“ der LXX unbekannt zu sein,
Ps. 49 (LXX 48), 13, 21, Hos. 4, 6. In Hos. 10, 7, 15, Ob. 5 hat
LXX hmr gelesen. – GERLEMAN, Gillis Zephanja textkritisch und
literarisch untersucht Lund C. W. K. Gleerup 1942. 15. 

8 WALTON Brian Biblia Sacra polyglotta Teksten in het Latijn,
Arabisch, Aramees, Ethiopisch, Grieks, Hebreews, Persisch en
Syrisch Graz, Austria Akademische Druck- und Verlagsanstalt
1963-1965 III. 1964. 96. – Vulgate takes it from dmm, “to be silent
– BERLIN Adele Zephaniah a new transl. from the Hebrew with
introd. and comment. The Anchor Bible vol. 25A New York,
Doubleday 1994. 87. 

9 satirical allusion to the ceremonial howling for the vanished god of
fertility – GASTER Myth, legend, and custom in the Old
Testament a comparative study with chapters from Sir James G.
Frazer’s Folklore in the Old Testament H. Harper & Row 1969.
683. 

10 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah De
Gruyter 1991. 105-107. 284. 285. Nehéz a szöveg nyelvezete alap-
ján annak korára következtetni, mert lehet, hogy a kánaánita kife-
jezés egy prékompozíciós szinthez tartozik, a hnvmh a 2Kir 22,14-
ben monarchikus állapotokat tükröz, a !ygdh r[v viszont már késõb-
bi szövegekben fordul elõ (Neh 3,3; 12,39; 2Krón 33,14) és a
deuteronomista anyagban nincs parallelje, hiszen elõ sem fordul
máshol, kivéve még a Zof 1,11-et. 

11 Some think that the Jews are here, as often elsewhere, called
Canaan, because they were become degenerate, and more like the
Canaanites than the holy fathers, from whom they descended… @[nk
canon, a trafficker; and lastly he speaks of their wealth, as it is
probable that they became rich through frauds and most dishonest
means, and shows that their money would be useless to them, for
they would find in it no defence, when the Lord extended his hand
to punish them. – Commentaries on the twelve minor prophets by
John Calvin now first transl. from the original Latin by John Owen.
4: Habakkuk, Zephaniah, Haggai. Edinburgh MDCCCXLVIII
Southampton 1986 213. 214. 

12 Zephaniah is not showing an animus against trade or money-mak-
ing. Rather, he chooses a place normally alive with the buzz of con-
versation and humming with activity as a foil for the silence that
will follow the devastation…Bible, wealth is not a vice any more
than poverty is a virtue, but the Bible asks three questions con-
cerning wealth: How was it acquired? How is it being used? What
is the attitude of the possessor to the possessions? It is the last that
concerns Zephaniah. – MOTYER in The Minor Prophets: an
exegetical and expository commentary; Vol. 3 Baker Book House
1998. 920. A Hós 12,8 is világosan mutatja, hogy a kereskedelem-
ben a csalás a probléma: bhea; qvo[}l' hm;r]mi ynEzÒamo /dy:B] @['n"K]. Ezeknek a
kereskedõknek a mérlegelésében a csalás volt a meghatározó és az
elnyomást részesítették elõnyben, mely szempontok idegenek
Jahvétól.

13 “excited by silver” (LXX), “involved with silver” (Vulgate), “rich
in property” (Targum). – BERLIN Zephaniah i. m. 87. – WAL-
TON Brian Biblia Sacra polyglotta Teksten in het Latijn, Arabisch,
Aramees, Ethiopisch, Grieks, Hebreews, Persisch en Syrisch Graz,
Austria: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1963-1965 III.
1964.. 96. – All those wealthy with property, laden with a burden
of silver and gold as in Prov 27,3 “The weight of stone, the bur-
den…of sand “- an expression of a burden. Miqra’¯ot ged¯ol¯ot: a
new English translation Rabbi A. J. Rosenberg Twelve Prophets
Vol. 2. 286. 

14 die reich sind an Silber…die mit Silber Beladenen – SABOTTKA
Zephanja Versuch einer Neuübersetzung mit philologischem
Kommentar Biblical institute press 1972. 46. 

15 Vagyis azoknak lehet igazuk, akik a kifejezést nem speciálisan
pénzváltókra értik, hanem mindazokra, akik kereskedelembõl faka-
dó financiális ügyletekkel voltak elfoglalva. Az ezüsttel megrakott
állapot lehet a a folyamat eredménye, de semmiképpen nem követ-
kezik a grammatikai formából, mely aktivitásra utal. – Not money-
changers especially, but the whole merchant class in general. The
weighing of the silver was necessitated by the fact that there was
no Hebrew coinage prior to the Exile. – SMITH A critical and
exegetical commentary on Micah, Zephaniah, Nahum, Habakkuk,
Obadiah and Joel Clark 1912. 200. – the New or Second Town,
where the rich lived, the Heights to which building had at last
spread, and between them the hollow Mortar, with its markets,
Phcenician merchants and money-dealers. – SMITH The book of

the twelve prophets (1896) 48. – mensen die veel met geld te
maken hebben, vooral handelaars. Maar dan wel weer in die zin,
dat handel de zeden veranderde...zowel omdat hij verandering
bracht in de economische en sociale structuur als ook omdat hij een
oriëntering op het buitenland ten gevolge had. – VLAARDIN-
GERBROEK Sefanja. m. 106.

16 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m.
107-114. 285-286.

17 A sötétség és az ítélet a Biblián kívüli irodalomban is összekapcso-
lódik, erre példa Bálám szövege, Zofóniás korából. Nyelve az íté-
let napja bibliai leírásához hasonló, de nem a bûnös büntetésére vo-
natkozik. In general the texts present the sayings of Balaam...The
plaster texts are to be dated ca. 700 B.C. the skies with your thick
cloud...there be darkness...you will put a sea[l upon the thick] cloud
of darkness… not decreed as punishment for the wickedness of the
world – McCARTER, Jr P Kyle The Balaam Texts from Deir 

c
Allâ:

The First Combination Bulletin of the American Schools of
Oriental research 1980. Number 239. 49-60 49. 50. 51. 58. 

18 A MurXII fragmentumának mássalhangzós állománya is twrnb –
Minor prophets / ed. by Beate Ego [et al.] based on transcriptions
by G.J. Brooke ... [et al.] and on fragment identifications by J.M.
Allegro ... [et al.] Beate Ego; George John Brooke; John Marco Al-
legro Leiden [etc.] Brill Biblia Qumranica vol. 3B 2005. 145.

19 the Babylonian New Year…ceremonies…and an acient
Mesopotamian oracle mentions it as standard festal procedure… In
Geek usage, when the god Iacchos arrived in procession at
Eleusis…was welcomed by a nocturnal torchlight dance…At the
festival of Thesmophoria, women paraded across the fields car-
rying torches…in the Homeric Hymn to Demeter, where that god-
dess and Hecate are portrayed as searching by torchlight for the lost
Persephone…Torchlight prosions were likewise a feature of the
mysteries of Attis…The original motivation of this practice
was,…to fructify fields by warmth – GASTER Myth, legend, and
custom in the Old Testament i. m. 683.

20 Singular des Status abs. fem. generis nach phönizischem
Muster…(nrt) gerade auch der Titel der Sonne (špš) in den
mythologischen Texten aus Ugarit ist. – SABOTTKA Zephanja i.
m. 47-50 47. 48. 

21 A szó ugariti elõfordulására is van példa: nyr šmm…die Leuchte
des Himmels …nyr Leuechte…nîr Licht…nyr I Leuchte, Lampe –
DIETRICH, M /LORETZ, Studien zu den ugaritischen Texten
AOAT 269/1 Münster Ugarit-Verlag 2000. 160. 180

22 Az ide vonatkozó irodalmat közli VLAARDINGERBROEK
Sefanja. m. 107-111. 

23 VLAARDINGERBROEK átírásában- VLAARDINGERBROEK
Sefanja. m. 108. 

24 WALTON Biblia Sacra polyglotta i. m. 96. 
25 The bible in Aramaic: based on old manuscripts and printed texts i.

m. 468. – Ik zal onderzoekers aanstellen en die zullen de bewoners
van Jeruzalem onderzoeken zoals men doorzoekt met een kande-
laar.- VLAARDINGERBROEK fordítása – VLAARDINGER-
BROEK Sefanja. m. 108. – Ez pedig BERLIN-é: “I will appoint
searchers and they will search the inhabitants of Jerusalem like those
who search with lamps.” – BERLIN Zephaniah a new transl. from
the Hebrew i. m. 87. – Azok a Zofóniást lámpással a kezében ábrá-
zoló mûvészi alkotáások is ebbõl a szándékból táplálkoznak, melyek
a szöveg hibás olvasásából fakadóan nem Jahvét tekintik a keresés
alanyának, csupán áttételesen és nem a nyelvtani forma szerint.

26 I wil judge their iniquities strictly.-[Rashi] Just as one who search-
es with a candle searches thoroughly, so will I search Jerusalem to
put away all the sinners therein.-[Redak ]Ibn Ezra points out that
one can search the inner recesses with a candle. – Miqra’¯ot
ged¯ol¯ot i. m. 287. 

27 SELLIN javít: Besser als !yvin:a}h; passt jedenfalls… !yNIn"a}V'h'. – SELL-
IN Das Zwölfprophetenbuch i. m. 423. SMITH is: those who are at
ease…M reads „the men” for „those at ease” – SMITH A critical
and exegetical commentary i. m. 201. 

28 The bible in Aramaic: based on old manuscripts and printed texts i.
m. 468. “die zorgeloos zijn in rust(ig vertrouwen) op hun bezit” –
VLAARDINGERBROEK Sefanja. m. 108. – BERLIN mé az élve-
zetet is ott látja a szövegben: “who in tranquility enjoy their prop-
erty.”- BERLIN Zephaniah a new transl. from the Hebrew i. m. 88.
– akik zavartalanul bíznak jómódukban – who rest tranquilly upon
their wealth.ÕRedak. Ibn EzraÀ – Miqra’¯ot ged¯ol¯ot i. m. 287. 

29 “who look with contempt upon their commandments” – Zephaniah
a new transl. from the Hebrew i. m. 88. 
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30 akik megvetik, nem õrzik a parancsolatokat – the Old Latin has
“who are scornful, not guarding the commandment”- BERLIN
Zephaniah a new transl. from the Hebrew i. m. 88. – Interessant ist,
dass Hieronymus den Sinn des Grundtextes getroffen hat, defixos
in faecibus suis. Ebenso Targum…die in ihren Reichtümern in
Ruhe leben – GERLEMAN Zephanja i. m. 16. 17. – üledék, lera-
kódás, ürülék,– droesem, depot, faeces – VLAARDINGER-
BROEK Sefanja. m. 109. V- who are immovable upon their lees –
BALL, Ivan Jay: A rhetorical study of Zephaniah BIBAL Press
1988. 40. 

31 The juice would begin to ferment almost immediately, and for
some days would be very active. When the most active stage was
over, the juice was transferred to jars or wineskins in order to be
stored and to continue to ferment more gently. After 40 days it was
considered to be wine, and thus to be suitable for drinking. During
this period, the sediment known as lees would gradually settle at
the bottom. Some wines were allowed to mature on the lees, and
these needed to be strained very carefully before being drunk (see
Is 25.6, RSV). But in most cases the wine was taken after 40 days
and poured into another jar or skin to separate it from the lees. If
this was not done, the wine would become too sweet and thick and
thus would spoil. – CLARK, D J Wine on the lees (Zeph 1.12 and
Jer 48. 11) in: The Bible Translator United Bible Societies / United
Bible Societies / Volume 32 1981. 241-243; Während der Wein
gärt…was drei Tage dauert…ist er trübe…dann erst wird er klar…
Soll der Wein dann von den Hefen (ðemârim) völlig getrennt wer-
den, bedarf es des Seihens (ðimmçr), wobei der Wein nach unten
geht und die Hefe oben bleibt, und man benutzt dazu den Seiher
(mešamméret), welcher den Wein hinausläßt und die Hefe zurück-
hält….Gärender Wein, …kann in einen Becher gefüllt werden und
sein Grund Hefe (ðemârim) enthalten, die trinken zu müssen eine
Strafe wäre (Ps. 75,9). Jeder gelagerte Wein bedarf wegen der Hefe
der Läuterung, und man kann ihn deshalb nach der Läuterung
“geläuterte Hefe” (ðemârim mezuk.k.âk.îm) nennen (Jes. 25,
6).Verkehrt ist wenn Wein auf seiner Hefe liegenbleibt und nicht
von einem Gefäß in ein anderes gegossen wird, um ihn von der
Hefe zu befreien, weil dann Geruch und Geschmack sich nicht
bessern. …Wenn Jubil. 7,2 der im 7. Monat (Tischri) hergestellte
Wein am Neujahrstage von Noah getrunken wird, ist vorausgeset-
zt, daß fünf Monate genügen, um dem Wein stark berauschende
Kraft zu geben.- DALMAN, Gustaf Herman Arbeit und Sitte in
Palästina Bd. IV: Brot, Öl und Wein Gütersloh: Bertelsmann 1935.
372. 373.

32 Mint a téli álmot alvó medve biológia szükséglete sem a lustaságát
érzékelteti. – New wine was left upon its lees only long enough to
fix its colour and body.If not then drawn off it grew thick and
syrupy-sweeter, indeed, than the strained wine, and to the taste of
some more pleasant, but feeble and ready to decay…became a
proverb for sloth, indifference, and the muddy mind… the criminal
apathy of well-to-do people sunk in ease and religious indifference.
We have to-day the same mass of obscure persons, who oppose
their inertia to every movement of reform, and are the drag upon
vital and progressive religion. The great causes of God and
Humanity are not defeated by the hot assaults of the Devil, but by
the slow, crushing, glacier-like mass of thousands and thousands of
indifferent nobodies. God’s causes are never destroyed by being
blown up, but by being sat upon. It is not the violent and anarchi-
cal whom we have to fear in the war for human progress, so much
as the slow, the staid, the respectable. And the danger of these does
not lie in their stupidity. – BALL A rhetorical study of Zephaniah
i. m. 41. – so these men have sunk into weak self-indulgence, hav-
ing lost all interest in and concern for the higher things of life and
being solicitous only for their bodily comfort and slothful ease. –
SMITH A critical and exegetical commentary i. m. 202. – Wir
haben hier an Menschen zu denken, die sich mit der assyrisehen
Oberherrschaft ausgesöhnt haben, die wohl auch noch aus dieser
Situation Profit schlagen und deshalb nichts weniger wünschen als
eine Veränderung des Status quo, und dies trotz Unterdrückung des
Jahweglaubens und der Auspressung der Volksgenossen durch die
auferlegten Tributzahlungen.- EDLER Das Kerygma des
Propheten Zefanja Herder 1984. 144.

33 In vino veritas Atque sinceritas. Im Wein ist Wahrheit Und lautere
Klarheit…Beszélgetés idézve közli a megállapítást a szerzõ: Es ist
merkwürdig, wie die altjüdische und altchristliche Literatur in
Sachen des Weins übereinstimmt – DELITZSCH, Franz Die Bibel
und der Wein: ein Thora-Vortrag Dörffling & Franke / 1885 6. 15.

Bizonyára nem véletlen választja Zofóniás sem ezt a sokak számá-
ra érthetõ képet.

34 vinum excellens…betäubt sein…von ihren feinen/schweren
Weinen – SABOTTKA Zephanja i. m. 49. 

35 Auch schemer eigentlich „Hefe”, wird für den Wein nach beende-
ter Gärung gebraucht. (Is 25,6) – ZAPLETAL, Vincenz Der Wein
in der Bibel: Kulturgeschichtliche und exegetische Studie Herder
1920

36 .: “die bedwelmd zijn door hun fijne wijnen” – VLAARDINGER-
BROEK Sefanja. m. 109. 

37 Esetleg csak a gyengébb minõségû borok viselkedtek így és más
volt a helyzet a jobb boroknál. Vagyis csak a gyengébb minõségû
gondolkodás von le rossz következtetést a gazdagságból, a zavarta-
lan állapotokból. – Guten Wein konnte man auf der Hefe, die ihm
zum Zwecke der Gärung beigemischt wurde, bis zum Gebrauch
stehen lassen. Geringerer Wein dagegen mußte nach vollendeter
Gärung von den Hefen in einen frischen Krug umgefüllt wer-
den…d. h. töricht ist auch das Denken und Reden der Leute von
Jerusalem geworden, und zwar, weil es ihnen zu gut ging…deuten
sie in ihrer minderwertigen Sinnesart diese Geduld und Langmut
als Schwäche – JUNKER, Hubert Die zwölf kleinen Propheten II.
Hälfte: Nahum, Habakuk, Sophonias, Aggäus, Zacharias,
Malachias Bonn Hanstein 1938 73. 

38 A merizmatikus kifejezés magyarázatát megtaláljuk a 3. versben az
hm;heb]W !d;a; kapcsán.

39 The prophet applies it to the Judeans who had grown smug and
complacent until their mental and spiritual sense had become blunt-
ed. – COHEN, A. The twelve prophets The Soncino Press 1948.

40 De nadruk ligt niet op het uitspreken van de gedachte maar op het
standpunt waarvan men uitgaat –VLAARDINGERBROEK
Sefanja. m. 110. 

41 “personal” confrontation between YHWH and the people – Ben
ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m. 113. 

42 A gonoszságot cselekvõ és ilyen gondolkodású ember felidézése
nem csupán általában véve Izraellel és Júdával, vagy Jeruzsálem-
mel, vagy egy bizonyos csoporttal kapcsolatban (Jer 2,27; Ez
12,27; Ám 6,13-14) szólal meg, hanem gyakran idegen népekre vo-
natkozóan is: Ézs 37,24-27; 47,8; Ez 25,3.8; 28,2; 29,9; Abd 1,3;
2,15. – occurs in two likely to be post-monarchic Psalms (Ps 10,
14// 53). The main point of these pieces is not to reform the men-
tioned wrongdoers or wrongthinkers but to stress that what is said
in the saying is not to thought or believed by the community to
whom the literary piece is addressed (cf. Mal 3:13-18). The implied
perspective of such a community is one in which the wicked enjoy
well being, power and wealth and the pious (those who are rightful
members of the community) are being oppressed, live in poverty
and hope for the reversal of the situation, i.e., for the time when
God will accomplish the divine judgment against the wrongdoers.
– Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i.
m. 113. 286. 

43 A qumráni szövegek fennmaradt fragmentumaiban (MurXII) a szö-
veg mássalhangzós állományában semmi eltérés nincs, kivéve a
4QpZeph a ['rey: alowÒ – ban ír awlow – t. Ez mindenképpen a szöveg
megbízható voltát jelenti. – Minor prophets / ed. by Beate Ego [et
al.] Biblia Qumranica vol. 3B – 145. – DJD V 42. – HORGAN
Pesharim i. m. 378. – García Martínez The Dead Sea scrolls: study
edition 1 i. m. 340. 

44 The Babylonian Talmud Epstein, I. Soncino Press 1935-1952
Pesachim b z a qrp 

45 A Pél 21,4- ben a taF;j' !y[iv;r] rnI kifejezést van aki a lámpa és az ak-
tivitás összefüggésében magyarázza: –ryn …land tilled for the first
time (Os 10,12)…the lamp (happiness) or tillage (actions or activ-
ities) of the wicked are sin – E.POWER S J A study of the hebrew
expression „wide of heart” Biblica 1920 59-75 71. 72. A 64. zsol-
tár 7. versében az ember bensõjéig hatol a keresés: But the
Investigator will investigate the innermost man… Prov XX 27…
With a lamp Yahweh searches the breath of man, all the inward
parts – Zeph i 12 – DAHOOD, Mitchell Psalms II: Psalms 51-100
Doubleday 1970 103. 106.

46 Minor prophets / ed. by Beate Ego [et al.] Biblia Qumranica vol.
3B – 144. Vetus Testamentum Supplementum 10. Leiden 1963
176. – A 25. (32) sor a kai; ouj mh; fragmentuma (1,13) A 26. (31.)
sor a katafuteuvsousin ajmpelwÖna" fragmentuma (1,13). 27. (28.)
sor a oijÖnon aujtwÖn. fragmentuma (1,13) – DJD VIII 60. 61.

47 Their wealth will be plunderd – Vagyonukat kifosztják – HOUSE,
Paul R. Zephaniah A Prophetic Drama Almond Press 1988 120. 
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48 But their wealth will be for plunder – Horgan Pesharim i. m. 378.
Ugyanezt a Peshert MARTINEZ kiadása az elõzõ verssel való kap-
csolat nélkül fordítja: Their wealth will be plunderd – García
Martínez The Dead Sea scrolls: study edition 1 i. m. 341. –
CHARLESWORTH kiadása viszont kapcsolatot lát a vers és ez
elõzmények között: But their wealth will be for plunder
CHARLESWORTH, James: The Dead Sea scrolls: Hebrew,
Aramaic, and Greek texts with English translations; Vol. 6B
Pesharim, other commentaries, and related documents ed. by James
H. Charlesworth and Henry W. Rietz, assistant ed. ; with Casey D.
Elledge and Lidija Novakovic ; along with G.J. Brooke ... [et al.]
H. Mohr Siebeck 2002. 189. – Egy másik kiadás ugyancsak kap-
csolat nélkül fordít – Their wealth shall become plunder – The
Dead Sea scrolls reader ; *Pt. 2*Exegetical texts / with the assis-
tance of Nehemia Gordon and Carli Anderson Parry, Donald W.
TOV,E / Brill / 2004. 93. 

49 Wanneer deze woorden onmiddellijk aansluiten bij het laatste
gedeelte van vs 12 is, adversatief: zij denken, dat JHWH nergens
naar omkijkt, maar straks wordt hun vermogen tot buit, enz.
Wanneer – wat waarschijnlijker is – dit w op één lijn staat met dat
voor yTid]q'p; is de betekenis consecutief: en dan, en zo, daardoor. –
VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 111. 

50 what will happen to the wealthy, the owners of goods and houses,
according to v, 13 is the explicit result of their attitudes – Ben ZVI
A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m. 115. 

51 A szó qumráni fragmentuma ALLEGRO és PARRY/ TOV közlé-
sében: hsy`ml – DJD V 1968 i. m. 42. The Dead Sea scrolls reader
Pt. 2 PARRY/ TOV i. m. 92.; HORGAN – nál: hsw`ml – HORGAN
Pesharim i. m. 378.; Ugyanez: García Martínez The Dead Sea
scrolls: study edition 1 i. m. 340.; CHARLESWORTH The Dead
Sea scrolls i. m. 188.; Minor prophets / ed. by Beate Ego [et al.]
Biblia Qumranica vol. 3B – 145. 

52 A matres lectionis probléma máshol megjelenik a hS;vim]li-val kap-
csolatban, itt nem. Több helyet is említ ANDERSEN/ FOBES ta-
nulmánya. Ézs 42, 24 „post-masoretic” olvasat esetünkben nem
változtat a szöveg értelmén, de azért jellemzõ a szöveg állapotára a
megjegyzés: L has ketib hS;wvim]li, qere hsvm – incorrectly in BHS as
hsyvm to agree with the massora, without a note! – ANDERSEN,
Francis I./FORBES, A D Spelling in the Hebrew Bible: Dahood
memorial lecture Biblical Institute Press 1986 – 95.; The Aleppo
Codex Ben Asher, Aaron / Magnes Press / 1976 amr ; The Lenin-
grad Codex: a facsimile edition Freedman, David Noel / Eerdmans
/ 1998 484. 

53 der Nichtigkeitsfluch in der späteren Zeit keine Bedeutung mehr
besaß, sondern verstärkt in den gut einhundert Jahren zwischen
dem Auftreten der Propheten Amos, Hosea, Micha und Zephanja
(ca. 750 – 630 v. Chr.) bezeugt ist…young camels, donkey foals,
calves, lambs sucked seven times and more at the mothers who
nursed them, yet could not satiate their stomachs with milk. –
PODELLA, Thomas Notzeit-Mythologem und Nichtigkeitsfluch
in: JANOWSKI, Bernd Religionsgeschichtliche Beziehungen
zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament inter-
nationales Symposion Hamburg, 17.-21. März 1990 Universi-
tätsverlag 1993 427-454 434. 435. 

54 VLAARDINGERBROEK Sefanja. m. 107. 
55 vom Erstarren, vom Eindicken verwenden, von der geistigen

Unbeweglichkeit und positionellen Verhärtung….Der „praktische
Atheiamus” zieht Gottes „Wirken…aber nicht sein Dasein in
Frage” das „konkrete Wirken” Gottes wird geleugnet, die „praktis-
che” Auswirkung seiner göttlichen Existenz im Bereich der Welt…
zugespitzt an konkrete Einzelereignisse der Nationalgeschichte
Israels. Solche Intervention Jahwes zum nationalen Heils Israels
hatten die Propheten unter den gegenwärtigen Umständen in
Abrede gestellt… „Jahwe interveniert nicht zum Heil, und interve-
niert auch nicht zum Gericht – denn Jahwe ist überhaupt kein
Interventions-Gott, sondern als unser Gott verlässlicher Garant
unserer Heils – und Lebenssphäre: Jahwe ist auf unserer Seite. –
ROSE, M „Atheismus” als Wohlstandserscheinung? (Zephanja
1,12) in: Theologische Zeitschrift Basel 1981 193-208 200. 202.
204. 206. 

56 metrisch überschiessende 13b zerstört die Pointe…er ist Glosse –
ELLIGER Das Buch der zwölf kleinen Propheten 65. 

57 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m.
116. 

58 de woorden van Cicero: “Zou ik kopen, bouwen, onderhouden, en
zoudt gij tegen mijn wil van mijn huis genieten? Dat is de een zijn

eigendom ontroven en het aan de ander cadeau doen”. En bij de
“liberale” houding van de rijken in dit hoofdstuk: “Het mag nie-
mand schade doen, dat hij door zijn vlijt meer bezit dan een ander,
en niemand tot voordeel zijn, als hij door eigen schuld minder
heeft” (bij Leopold, De spiegel van het verleden, 1918, 21).
Terecht zegt Leopold: “Het probleem van den maatschappelijken
welstand is voor Cicero opgelost: rijkdom is belooning voor vlijt,
armoe straf voor verzuim: paarden, die geen haver kregen, verdi-
enden die ook niet”. Voorzover God bij een dergelijke orde ter
sprake komt, is Hij de bewaker van de orde, meer niet. Het geloof
in Hem dient degenen die van die orde voordeel hebben alleen om
de bestaande toestand te sanctioneren. – VLAARDINGERBROEK
Sefanja i. m. 60. 

59 Er is echter een opvallend verschil: de stijl in Sef. is profetisch,
apodictisch, die in Deut. homiletisch …het geheel staat in het kader
van: als gij luistert naar de stem…als ge niet luistert –
VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 43.

60 The God whom they have ignored will force his unwelcome pres-
ence upon them in avenging justice. The remainder of this verse is
redundant, being due to a marginal citation of a passage very com-
mon in the prophetic writings which was suggested by the language
here…The day of Yahweh as announced in 1,7-14 would seem to
have been too close at hand in the mind of Zephaniah for him to
have contemplated the possibility of sufficient time elapsing for the
building of houses and planting of vineyards. – SMITH A critical
and exegetical commentary i. m. 203. 

61 Sef. 1:2-2:3 is naar bedoeling en prediking duidelijk een eenheid.
Er is een duidelijke en zinvolle eenheid van thema: de aankondig-
ing van het oordeel over Juda en Jeruzalem. – VLAARDINGER-
BROEK Sefanja. m. 62. 

62 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m.
287. 

63 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m.
117-118.

64 „emphatic character”… intensifying tendency of biblical verse –
ALTER, Robert The art of biblical poetry Basic Books 1985. 19.
22. 

65 Im Ugaritischen hat es aber die spezielle Bedeutung „service man;
soldier” – SABOTTKA Zephanja i. m. 51. 

66 In the Papyrus Anastasi I, 18:4 one reads, „I am a scribe, a mahir”
– DAHOOD, Mitchell Psalms ; II: Psalms 51-100. Doubleday
1974. 252. 

67 rhem'W ist Verkürzung des Partizips rhem'm] ; vielleicht Haplographie –
EDLER Das Kerygma des Propheten Zefanja i. m. 16. 

68 The great day of the Lord’s judgment is very near, and it hastens to
come.-(Mezudath David] – Miqra’¯ot ged¯ol¯ot i. m. 287. 

69 „very”, to the stative adjective...”the Grand One” – Dahood,
Mitchell III: Psalms 101-150. Doubleday 1970 59.

70 Im Ugaritischen auch als Adjektiv (mid). Ein adjektivischer
Gebrauch scheint auch hier vorzuliegen…der grosse/gewal-
tige/starke Held/Recke – SABOTTKA Zephanja i. m. 52. 

71 KOPF, L Arabische Etymologien und Parallelen zum Bibel-
wörterbuch Vetus Testamentum 1958 161-215. 198. Ezt a javítást
fogadja el BROCKINGTON, csak még a r/BGImi helyett dWdGÒmi-ot te-
szi hozzá és ezzel a „rablók bandájánál is gyorsabban” értelmet ad
a mondatnak: dWdGÒmi vj;wÒ $r:m«. – BROCKINGTON, L.H. The Hebrew
text of the Old Testament: the readings adopted by the translators
of the New Englisch Bible Oxford University Press etc. 1973. 262. 

72 Ezzel a javítással megegyezõ ELLIGER javaslata is (Des Herrn
Tag ist schneller als ein Läufer und rascher als ein Held) –
ELLIGER Das Buch der zwölf kleinen Propheten i. m. 59.; A javí-
tást más is szó szerint így fordítja: sneller is de Dag van JHWH dan
een loper en haastiger dan een held – VLAARDINGERBROEK
Sefanja i. m. 112.; the day of YHWH is swifter than a runner and
faster than a hero – Ben ZVI A historical-critical study of the book
of Zephaniah i. m. 118. GASTER „runner” helyett „racer”-t,
„hero” helyett „champion”-t fordít és rituális versenyekre, istenek
versenyére lát utalást. –gods engaged in races – GASTER Myth,
legend, and custom in the Old Testament i. m. 684.

73 WATTS sajátos értelmet ad a szavaknak: The noise of the day of
the Lord is overpowering – Az Úr napjának zaja ellenállhatatlan –
WATTS, John D.W. The books of Joel, Obadiah, Jonah, Nahum,
Habakkuk and Zephaniah Cambridge University Press 1975 162.

74 The sound of the day of the Lord will be so great that even the
mighty will be dismayed and will cry out in battle with a bitter cry.-
[Mezudath David]... The mighty man will cry out with bitter voice.-
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[Rashi] Redak renders: The voice of the day of the Lord cries bit-
terly. [It is as though the day itself is crying out.] There are the
mighty men. This can be interpreted to mean that the mighty men
will come there to slay them, or that the mighty men will be slain.
– Miqra’¯ot ged¯ol¯ot i. m. 287. 

75 The bible in Aramaic: based on old manuscripts and printed texts i.
m. 468.; geluid van de dag die zal komen van bij JHWH en waarop
bitterheid zal zijn en geschreeuw van de helden die gedood worden.
– VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 112. 

76 WALTON Biblia Sacra polyglotta 96. 
77 DJD VIII. 60. 61.; Minor prophets Biblia Qumranica 144.
78 DJD VIII. 95.
79 A Pesitta szövege VLAARDINGERBROEK átírása: Sefanja i. m.

112. – voice of the day of the Lord; yea, it is bitter, harsh, and
severe. – The Holy Bible from ancient Eastern manuscripts i. m.
932. 

80 Es is gewiss keine Neuigkeit, sondern eine wenigstens unter
Philologen hinlänglich bekannte Tatsache, dass l/q auch als Inter-
jektion in dem Sinne „eine Stimme! = „horch!” gebraucht wird. –
PETERS, Curt Hebräisches l/q als Interjektion in: Biblica Vol 20
1939 288-293 289. 

81 A hangoknak van szerepe egyébként is a költészetben: Assonance,
the repetition of vowels, is usually produced by inflection of nouns
and verbs and also by some kinds of formation of nouns…Zeph
1,14 – Alonso Schökel A manual of Hebrew poetics i. m. 25. –
BALL is talál a 10.11. versben hangok összecsengésébõl fakadó
költõi elemet, de õ a y l h m v q k hangok rendszerességére és két
utóbbi esetében az azok által kifejezett drámaiságra gondol. Han-
gok, hangjelenségek tekintetében hasonló esettel találkozunk itt is.
– BALL A rhetorical study of Zephaniah 72. 73. 

82 In Ugaritic mrr again denotes both stong and bitter…It is clear that
mrr not only means bitter in Aramaic but also „strong” – KUTLER,
L A „strong” case for hebrew MAR in: Ugarit Forschungen 16
1984 111-118 117.118. 

83 “(Hear!) the sound of DOY is fierce.” – Ben ZVI A historical-criti-
cal study of the book of Zephaniah i. m. 119. – SABOTTKA a rm'-ral
kapcsolatban ugariti, arab, arám példákra hivatkozva, a l/q-t pedig
lármaként értelmezve fordítja így a vers eme részét: Der Lärm des
Tages Jahwes ist stark/gewaltig. – SABOTTKA Zephanja i. m. 52.

84 Noha lehet az elõzõ szakaszból is idevenni a l/q-t, a jrx belsõ tár-
gyaként. Erre példák azok az igék, melyek jelentése lehetõvi teszi
a cselekvés belsõ tárgyát: ar;q]a, hw:hyÒAla, yli/q – ich werde Jahwe
anrufen – Ps 3,5 – BROCKELMANN, Carl Hebräische Syntax
Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins 1956. 85. 

85 1. “Hoor! de Dag des HEREN! bitter schreeuwt daar de held!”; 2.
“Hoor! de Dag des HEREN! hoe bitter! daar schreeuwt de held!”;
3. “Het geroep op de Dag des HEREN is bitter; daar schreeuwt de
held”...”De roep: de Dag des HEREN is bitter! heft dan de held
aan”, of: “Luid schreeuwt dan de held: de Dag des HEREN is bit-
ter!” – VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 116. 

86 LXX…harsh, is appointed a powerful one…V…oppressed there is
the strong…Targum…and he cries there, the hero put (to death) –
BALL A rhetorical study of Zephaniah i. m. 41.; BERLIN
Zephaniah i. m. 89. 

87 Ninurta… I am the warrior…The lord Ninurta…is the war-
rior…The heroic warrior…Innana…I am a warrior…In Enuma
Eliš…Marduk as divine warrior is surrounded by weapons…In the
letter of Sargon II…Aššur is the mighty warrior – KANG, Sa-
Moon Divine war in the Old Testament and in the ancient Near
East Gruyter 1989 26. 27. 29. 31. 32. 39. 40.; – What enemy has
risen against Ba‘al, Adversary against the Rider of the Clouds?
(‘rpt)… ilmhr… El is a warrior…Ugaritic texts… Yahweh’s sov-
ereignty established by his victories over the enemies of Israel…It
is not possible to talk of God as king without talking of Gog as war-
rior. – MILLER, Patrick D. The divine warrior in early Israel Har-
vard university press 1973 45. 46. 56. 174.; mhr b‘l w mhr ‘nt The
warrior of Ba ‘lu and the warrior of ‘Anatu… mhr „warrior” as an
epithet of Tmq corresponds to the use of Akkadian qarrâdu „hero,
warrior” as an epithet of Sumuqan. – RAHMOUNI, Aicha Divine
epithets in the Ugaritic alphabetic texts Brill 2008 219. 220.; A mhr
elõfordulási helyeit megtaláljuk: DIETRICH, M/ LORETZ, O
Word-list of the cuneiform alphabetic texts from Ugarit, Ras Ibn
Hani and other places (KTU: second, enlarged edition) Ugarit-
Verlag 1996 130 

88 Van aki post-monarchikus idõbõl származtatja ezeket a zsoltárokat.
– Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i.

m. 120-121. Ha ez az idõ meghatározás igaz, akkor Zofóniás szö-
vege ezen a ponton 586 utáni irodalommal érintkezik. 

89 „alas”- SABOTTKA Zephanja i. m. 53. 54.
90 s.arâh

u
u – BERLIN Zephaniah i. m. 89. 

91 YHWH himself to be the hero…We are in basic agreement with
this interpretation – BALL A rhetorical study of Zephaniah i. m.
42. Ugyanitt olvasunk a jrxo – értelmezési variációiról: $rmoo, rxow.

92 Többen ezen a véleményen vannak Zof 1,14-gyel kapcsolatban is.
Nyilván ez a jrx ojelentésével is összefügg. Ha azt harci kiáltásra
vonatkoztatjuk, akkor a következõ értelmezés jöhet szóba: noha az
Úr napján Júdát ellenségei szorongatják, a valódi ellenség mégis
Jahve. Ezt természetesen nem mindenki fogadja el mondván, hogy
itt másról van szó: azon a napon a legbátrabb is megrémül, még a
hõs is kiált félelmében, segítségért. – dat met “de held” JHWH
bedoeld is...op de Dag des HEREN weliswaar vijanden Juda in het
nauw brengen, maar dat daarachter de eigenlijke vijand God is...op
die dag zelfs de dapperste mens de moed in de schoenen zal zinken:
zelfs de held zal dan schreeuwen van angst, resp. roepen om hulp.
– VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 116 

93 The final clause may mean either that the onrush of the day of
Yahweh is swifter than that of the warrior upon his foe, or that it
will be too swift for the warrior to escape. – SMITH A critical and
exegetical commentary i. m. 204. 

94 (verses 15 and 16) is a hymn vividly depicting the Day of Wrath)
– BALL A rhetorical study of Zephaniah i. m. 84

95 Misschien is het niet toevallig, dat er 7 x !wyO staat en dat elke halve
versregel zeven lettergrepen telt... Het is mogelijk, dat deze drie
versregels van vs 15 (+ 16aA) oorspronkelijk een meer of minder
zelfstandig bestaan hebben geleid of uit een ander verband stam-
men. – VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 113

96 Ben ZVI A historical-critical study of the book of Zephaniah i. m.
121-124

97 Meestal gaat in een nomin. zin het subj. voorop; gaat het praedicaat
voor het subj. dan heeft het praed. de nadruk...hier geldt dat nog
sterker, nu het subj. maar één keer genoemd is en er zes nomin. zin-
netjes zijn. – VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 117

98 A harag egy napja az a nap – De eerste woorden van Sef. 1,15 kun-
nen ook vertaald worden met ’Een dag van toorn is die dag’. –
DOUMA, Dr. Jochem Sefanja, Haggai, Zacharia, Maleachi Kok
Kampen 2008 16 – A Vulgata fordítása: Dies irae dies illa – WAL-
TON Biblia Sacra polyglotta 96 – Liturgikai jelentõségét az a kö-
zépkori himnusz adja, mely az utolsó itélettel kapcsolatban említi –
by Thomas of Celano (A.D.c.1250) – BALL A rhetorical study of
Zephaniah 85 – A szakirodalom a Vulgata szövegét a Missale
Romanum halotti miséjével kapcsolatban is említi, ahol szekvencia
anyaga. A Celanoban született Tamás, Assisi Ferenc életrajzírója,
de nem a himnusz szerzõje, az legfeljebb végsõ formáját köszönhe-
ti neki. – IRSIGLER Zefanja 32 – Fontos Zofóniás korána megha-
tározásában a megállapítás, hogy ami miatt Jahve haragszik népé-
re, az bizonyos korszaknak a bûne és azt lehet tudni, hogy melyik
ez a kor. – „Dies irae, dies illa”- diese mittelalterliche Sequenz ver-
dankt ihren einleitenden Vers alttestamentlicher Prophetie. Er
stammt aus Zeph i 15…Dass es sich dabei im späten 7. Jahrhundert
– natürlich nicht aussschliesslich, aber dor vornehmlich – um die
vielen Götter Assurs gehandelt haben wird, dessen Vasall Juda in
jener Zeit war und dessen Götter in jedes okkupierte Land mitzo-
gen, ist dem Zephanja-Text selbst zu entnehmen. – SPIECKER-
MANN, H Dies irae: Der alttetamentliche Befund und seine
Vorgeschichte in: Vetus Testamentum 1989 2 194-208 194. 200

99 The Babylonian Talmud ; I: Seder Zera’im. II-V: Seder Mo’ed, 1-
4. VI-IX: Seder Nashim, 1-4. X-XIII: Seder Neze.kin, 1-4. XIV-
XVI: Seder. Kodashim, 1-3. XVII: Seder. Tohoroth. XVIII: Index
Epstein, I. i. m. Talm¯ud Bavl¯i: ‘im kol ha-mefare°sim ka’a°ser
nidfas muqdam we’im h¯osef¯ot hada°s¯ot Repr i. m.

100 GROSS ókori Keleti szövegeket vizsgálva talál haragvó isteneket:
the angry heart of great An…One of Heaven…wild with anger…
Enlil…your angry heart…The word of great An is from
anger…angry heart of great An…vor Anu…Dein zorniges
Herz…vor Anu…Der Zorn deines verfinsterten Herzens…vor
Enki Niemand kann seinem Herzenszorn standhalten…in seiner
Zornesflut furchtbar ist – GROSS, W Zorn Gottes in: Beinert,
Wolfgang Gott – ratlos vor dem Bösen?: mit einer Stellungnahme
Kardinal Ratzingers zum Motu proprio “Ad tuendam fidem”
Herder 1999 47-85 53. 54. 55. – Tehát vallástörténetileg nem
novum amit az Ószövetség mond Jahve haragjáról, hanem ahogy
azt Jahve teszi.
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101 Isten haragja és szeretete mindkét Szövetségben összetartozó foga-
lom. Mindkettõ azt mutatja, hogy Isten él és nem pusztán gondolat.
Õ szenvedélyesen harcol az ember szabadításáért, ezért haragszik
mindarra, ami ennek a szabadításnak az útjába áll. – Zorn Gottes
und Liebe Gottes gehören in beiden Testamenten zusammen. Beide
zeigen, daß wir es in der Bibel mit einem lebendigen Gott, nicht mit
einer bloßen und blassen Idee zu tun haben. Dieser Gott ist leiden-
schaftlich auf das Heil des Menschen bedacht. Darum macht ihn
alles zornig, was diesem Heil im Weg steht. – KLOPFENSTEIN,
Martin Alfred Leben aus dem Wort Beiträge zum Alten Testament
Lang 1996 199 – Jahve és a kegyelem egyértelmûen összetartozó
fogalmak voltak a régióban és nem a harag volt rá jellemzõ:
ywh?nn…h?nn ’to be gracious, merciful’, appears in West Semitic
personal names from Ugarit and other Bronze Age sources…as
well as in Israelite personal names of the Iron Age – YOUNGER,
K. Lawson (ed.) Ugarit at Seventy-Five Eisenbrauns 2007 118

102 VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 57.58. A harag egyéb kife-
jezései, különbözõ indulati formákban: #a' – a haragtól való lihe-
géssel (Zornesschnauben); @/rj} – az izzás – Glut (Zof 2,2); !["z" –
düh, felháborodás kifejezése – Wut (Zof 3,8); hr;b][, – nagy hullá-
mot ver, a kiáradás egy ponton túl is – Aufwallung – IRSIGLER
Zefanja 170.171. 

103 Ha posztmonarchikus zsoltárok szópárjával van dolgunk a hrx/rx és
hqwxmw esetében, akkor a szöveg korára vonhatunk le következtetést. 

104 IRSIGLER Zefanja 173 – KÁLVIN-nál a hrx inkább bezár, be-
csuk, korlátoz, ezért jelenthet a szó korlátozottságot, bezártságot –
inclose ... confine ... straiten ... narrowness ... confinement ... strait-
ness...distress. A hqwxm-t így értelmezi: elnyomás, igei formája pe-
dig leszorít, összeszorít – oppression...press down...press close. –
Commentaries on the twelve minor prophets by John Calvin i. m.
223

105 Mivel a 73. zsoltár és Jób könyve között bizonyos hasonlóság fe-
dezhetõ fel, van aki arra következtet, hogy sokkal szorosabb a kap-
csolat Zof 1, 15 nyelvezete, a bölcsességirodalom és a poszt-
monarchikus zsoltárok (amelyek közé esetleg a két utóbbi zsolár
tartozk), mint e vers és más prófétai irodalomi alkotások között.

106 IRSIGLER Zefanja i. m. 167 
107 VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 117
108 Van, aki kapcsolatot lát e posztmonarchikus zsoltár 3. verse és Zof

1,18 nyelvezete között, hiszen mindkettõben tûz (vae) pusztít Jahve
uralkodásának jeléül. 

109 IRSIGLER Zefanja i. m. 174. – SABOTTKA nem fogadja el
ALBRIGHT véleményét, aki szerint az lp,r;[} az ugariti ‘rp szóhoz
kapcsolódik, vagyis az lp,r;[} nem a héber #r[ – csöpögni szóból
ered. – VLAARDINGERBROEK Sefanja i. m. 118 SABOTTKA
Zephanja i. m. 55 ; ‘rpt…Die Wolken…Baal…rkb ‘rpt der
Wolkenreiter KTU 1.19 I 38 – 46 – LORETZ, O Regenritual und
Jahwetag im Joelbuch Ugaritisch-Biblische Literatur ; 4
Altenberge [etc.]: CIS 1986 137; rkb ‘rpt …een staand epitheton
van Baäl…de betekenissen”druppelen” en „duisternis” vinden haar
eenheid in „wolken”, die druppels geven en de zon verduisteren.
Een woord ‘rph, wolk, kan het hebr. dus gekend hebben –
VLAARDINGERBROEK, J Psalm 68 Amsterdam 1973 16. 17

110 A szöveg korára vonatkozó informácók is fontosak, hiszen a 8. szá-
zad nem áll távol Zofóniástól... thick cloud...darkness... –
McCARTER The Balaam Texts from Deir Allâ i. m. 49. 50.51. 58.
– Egyiptomban a sötétség hozzátartozott a prékozmikus állapotok-
hoz – Egyptian cosmology started with the “nonexistent,” which
included the absence of space and forms (i.e., some material
aspects), but which was also made up of water and darkness, in
which nothing was named or distinct.” In their thinking this non-
existent realm continued to be present in the sea, in the dark night
sky, and even in the desert-places without role or function…
Ancient sources are unanimous that the precosmic condition
included water and darkness. – WALTON, John H. Ancient Near
Eastern thought and the Old Testament: Introducing the conceptu-
al world of the Hebrew Bible Apollos 2007 186

111 Az ide vonatkozó irodalom megtalálható az eddig említetteken kí-
vül: IRSIGLER Zefanja 165-178

112 A day of extreme wrath shall be that day, A day of distress and
oppression, A day of waste and of desolation, A day of darkness
and of thick darkness, A day of cloudiness and of entire darkness –
Commentaries on the twelve minor prophets by John Calvin i. m.
225

113 DJD VIII. 60. 61. Minor prophets Biblia Qumranica 144 – Vetus
Testamentum Supplementum 10 177

114 Minor prophets Biblia Qumranica 145 DJD II 201
115 De betooning der gerechtigheid Gods is tegelijk betooning van

zijne genade…Ps…116:5 – BAVINCK, H. Gereformeerde dog-
matiek; I: [Inleiding ; Principia der dogmatiek.] II-IV: [Het dogma]
4e onverand. uitg Kok 1928 193

116 Érdekes KOCH megállapítása, miszerint egy prófét renedelkezhet
csillagászati ismetrekkel is és ezeket az ismetreteket üzenete szol-
gálatába állíthatja. Miért ne lehettek volna ilyen ismeretei
Zofóniásnak is. Ha ez így volt, akkor könyve datálására nézve is
vonhatunk le következtetést. Túl késõr mindenesetre nem tehetjük
a könyvet. – Jes 13, 10 schilderte keineswegs, wie bisher angenom-
men, “Begleiterscheinungen” des jom JHWH, sondern die
Angaben verstanden sich als der zureichende Grund (yKi) für die
Gewissheit der unmittelbaren Nähe des Tages JHWHs...Astrono-
mical Diaries aus neuassyrischer, neubabylonischer und se-
leukidischer Zeit…In Fingern (šu-si) wurden Verfinsterungen von
Sonne und Mond schon im 7. Jahrhundert v.Chr. gemessen…Alles
spricht für den Befund, dass Jes 13,10 Informationen zur
Sonneneklipse vom 5. Februar und zur Mondeklipse vom 20.
Februar 561 v. Chr. überlieferte...der anonyme Babelprophet das
astronomische Wissen Mesopotamiens jener Tage der Botschaft
vom nahen jom JHWH nutzbar machen konnte... 31. März 561 v.
Chr – war Jojachin, Judas letzter legitimer König „erhöht”, d. h.
aus babylonischer Kerkerhaft entlassen und an den Hof Amel
–Marduks geholt worden. In den Tagen des 1. mit 13. August 560
v. Ch., somit 1 ½ Jahhre später, wurde Amel –Marduk ermordet.-
KOCH, J Der Finsternisbericht Jesaja 13,10 in:Ugarit-For-
schungen: internationales Jahrbuch für die Altertumskunde Syrien-
Palästinas BERGERHOF, K/ DIETRICH, M/ LORETZ, O Verlag
Butzon & Bercker / 1993 Band 25 201-217 203 205 208 217

1. A probléma

Feszült a pillanat. Olyannyira, hogy szinte tapintani lehet.
Hát mégis itt vannak. Pompás fegyverek, nagyszerû felsze-
relés, no meg a hírük, amely elõttük jár. A lázadó királyok
karóra tûzve, rosszabb (?) esetben lenyúzott bõrüket lengeti
a szél az elfoglalt városok kaputornyain. S most itt van ez a
rettegett hadsereg Jeruzsálem alatt, elég csak kinézni a fal-
ról, s láthatja õket bárki. Láthatja, hiszen közel vannak: a fel-
sõ ciszterna vízvezetékénél, amely a ruhafestõk útjának terü-
letén van (2Kir 18,17). De vajon mi, kései utódok, akik csak
reménykedhetünk abban, hogy sosem élünk át valami hason-
lót, mi is sejthetjük legalább, hol is tárgyaltak Ezékiás király

fõemberei az asszír sereg vezéreivel? Meg lehet jelölni e
pontot Jeruzsálem mai, illetve fõként a képzeletünkben élõ
ókori térképén? S ha igen, akkor a megjelölés folyamata mit
árulhat el nekünk Jeruzsálem történetét illetõen? Lehetséges-
e egyetlen pontra koncentrálva megsejteni valamit a város
egyedülállóan komplex történelmébõl? Erre szeretnénk kí-
sérletet tenni e rövid írás keretében.

2. A szöveges források

A hely megjelölése az Ószövetségen belül egymástól nyil-
vánvalóan nem függetlenül, elõfordul a 2Kir 18,17, az Ézs

A felsõ ciszterna vízvezetékénél



206

36,2 valamint az Ézs 7,3 szövegében egyaránt. Nyomban fel-
tûnik, hogy a 2Krón 32 ugyan igen hosszan (23 versben) fog-
lalkozik a történettel, ám teljesen más hangsúlyokat vél fon-
tosnak, mint a másik két (az Ézs 7,3 más kontextusa miatt itt
nem játszik szerepet) szöveg. A nevek kérdésében végletesen
leegyszerûsíti a helyzetet: immár csak Szanhérib, Asszíria ki-
rálya és Ezékiás, a jámbor júdai király állnak egymással
szemben. A dramaturgia feszesebbé tétele érdekében nem-
csak az asszír király itt névtelen szolgái szólítják fel a meg-
adásra a júdaiakat, hanem Szanhérib még egy levelet is küld,
hasonló tartalommal. A krónikás hagyomány szerzõje az asz-
szírok e magatartását nyilvánvaló istenkáromlásnak bélyegzi
(2Krón 32,16), hogy azután az az Isten, akit õk káromoltak,
angyalának kiküldése által megmentse a jámbor Ezékiás ki-
rályt (2Krón 32,21-22). A döntõ pillanat elõtt együtt imádko-
zik Ezékiás király és Ézsaiás próféta Isten segítségéért – nem
hiába. Ám a krónikás szerzõ mintha idõben már túl messzi-
nek, túl régen lezajlottnak tekintené a történetet ahhoz, hogy-
sem a szereplõk nevével, illetve a történet helyének pontos
megjelölésével foglalkozzék. Teológiája szerint egyébként is
csak három igazán fontos szereplõje van a történetnek: Ezé-
kiás, Szanhérib és a mindent mindig mozgató Isten. Mivel
azonban jelen cikkünk témája nem a Jeruzsálem elleni asszír
támadás teológiai recepciója, hanem ennél szerényebben
csak a júdaiak és az asszír vezérek tárgyalásának helyszíne, a
2Krón verzióját a további vizsgálatból nyugodt szívvel kire-
keszthetjük. Lássuk helyette elsõként a 2Kir 18,17 szövegét!

És elküldte Asszíria királya1 Tartant2 (azaz: a turtânut),
Rab-Sarist3 (azaz a fõeunuchot) és Rab-saqét4 (azaz: a fõpo-
hárnokot) Lákisból5 Hizqijjához erõs6 sereggel. És fel-
mentek7 és megérkeztek Jeruzsálembe, és [felmentek és elér-
keztek8] és megálltak a vízvezetékénél9 a felsõ ciszternának10,
amely a ruhafestõk/ruhatisztítók11 útjának területén12 van.

A vers elején minden csupa mozgás. Az asszírok felvo-
nulnak megérkeznek a város közelébe, majd továbbvonul-
nak a bennünket most érdeklõ helyszín felé, megérkeznek
és megállnak. A szöveg mintha lecövekelné a kései olvasót
is egy ponton, amely valamilyen okból kifolyólag különö-
sen alkalmas arra, hogy az ostromló sereg vezérei (egytõl-
egyig az asszír birodalmi igazgatás csúcs pozícióit birtokló
férfiak) találkozhassanak és tárgyalhassanak júdai kollegá-
ikkal, a palota elöljárójával, az írnokkal és a kancellárral. A
súlycsoportok közt ugyan van néhány fokozatnyi különb-
ség, de legalább elmondhatjuk: mindenki a legmagasabb
szinten képviselteti magát.

Az Ézs 36,3 szövege sokkal szikárabb, s jelentõsen el is
tér a 2Kir 19,17-tõl:

És elküldte Asszíria királya Rab-saqét Lákisból Jeruzsá-
lembe Ezékiás királyhoz erõs sereggel. És õ megállt vízve-
zetékénél a felsõ ciszternának, amely a ruhafestõk/ruhatisz-
títók útjának területén van.

Ez a verzió úgy tudja, hogy az asszír sereget és a távol le-
võ nagykirályt a fõpohárnok képviselte Jeruzsálem falai
alatt. Az elõzõvel ugyanakkor megegyezõ információ, hogy
a városhoz erõs asszír katonai kontingens érkezik, s ez a tár-
gyalás is a bennünket most érdeklõ helyszínen zajlott.

Az Ézs 7,3-ban ugyanez a helyszín szerepel Ézsaiás pró-
féta, és Áház, júdai király találkozásának helyszíneként:

És mondta Adonáj Ézsaiásnak: menj csak ki13 Áház elé,
te és Sear-jasub14, a fiad a vízvezetékéhez a felsõ ciszterná-
nak, amely a ruhafestõk/ruhatisztítók útjának területén van.

A hely megjelölése tekintetében mindhárom szövegünk
egybehangzó információkat közöl. Ráadásul az is bizonyos,
hogy az események a Kr.e. 8. század utolsó harmadában ját-
szódnak. Áház és Ézsaiás valamikor Kr.e. 734-733 táján ta-

lálkozhattak egymással e ponton a városon kívül, a szír-
efraimi háború válságos napjainak valamelyikén. A 2Kir
18,17 és az Ézs 36,3 egy másik, de ugyanazon eseményre
vonatkozóan beszél a helyszínrõl. Ez az esemény pedig
Ezékiás Kr.e. 701. évi, asszírellenes lázadásához kapcsoló-
dik. Ha ezt a hármas elõfordulást interpretálni akarjuk, ak-
kor nem vagyunk könnyû helyzetben. Az aprólékos hely-
megjelölés arra utal, hogy a helyszín kiválasztása fontos
volt a szövegek szerzõje, vagy a szövegeket jelenlegi he-
lyükre illesztõ redaktorok számára. Nem tarthatjuk eleve ki-
zártnak, hogy ez a helyszín valamiért különösen is alkalmas
volt az ilyen jellegû tárgyalások lebonyolítására, s ezért
bukkan fel mindhárom szövegünkben. Hogy ennek topográ-
fiai okai lehettek-e, azt csak azt követõen vizsgálhatjuk
majd meg, hogy megkíséreltük a helyszín azonosítását. Ám
ha a Kr.e. 701-re vonatkozó két szöveghelyre tekintünk, ak-
kor az irodalmi függést sem zárhatjuk ki.

Elvileg számolhatnánk azzal, hogy az ézsaiási hely az
eredeti, a Királyok könyve ezzel szemben szekundér15, de
ennek a fordítottja éppen úgy lehetséges volna. Magam
azonban inkább a harmadik lehetõséget tartom a legvalószí-
nûbbnek, hogy ti. e rövid, de igen aprólékos helymeghatáro-
zás sem a Királyok könyvében, sem pedig Ézsaiásnál nem
tekinthetõ eredeti bejegyzésnek. A 2Kir 18,13-18 önmagá-
ban is értelmezhetõ szövegegység, amelynek célja, hogy
mintegy bevezesse az asszír követ és a júdai fõemberek tár-
gyalását. (Talán helyesebb volna, ha nem is tárgyalásról be-
szélnénk, hiszen a júdaiak egyetlen egy alkalommal jutnak
szóhoz, a 2Kir 18,26 páratlanul érdekes, nyelvtörténeti jelen-
tõségû megjegyzésében.16 A fõpohárnok monológja (2Kir
18,19-25 + 27-35) egy sor olyan teológiai gondolatot tartal-
maz, amelyek a deuteronomiumi gondolatkörre látszanak
utalni17, másfelõl azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy
itt minden bizonnyal a fiktív beszédnek az ókor irodalmai-
ban számtalan helyrõl adatolható példájával van dolgunk.
Mindezek alapján érdemes eléválasztanunk egymástól a
2Kir 18,13-18 szövegét az utána következõ asszír beszédtõl.
Az elsõ rész (13-18. vers) az ókori Közel-Keletrõl jól ismert
udvari annales18 stílusát idézi. A szöveg keletkezési helye a
mûfaji hasonlóság alapján feltételezhetõen a jeruzsálemi pa-
lotaarchívum lehetett. Ilyen intézménynek több ok miatt is
lennie kellett a korabeli városban. Egyfelõl minden ismert
ókori-keleti fõvárosban, ahol mûködött írásbeliség, volt
ilyen intézmény, másfelõl a kancellár és fõként az írnok em-
lítése utal egy megfelelõ profilú intézmény meglétére. Némi
túlzással azt is mondhatnánk, hogy nem ezen intézmény
megléte, hanem inkább a hiánya szorulna bizonyításra.19 Az
annales jellegû mûvekben a teológiának nem sok hely jutott,
az ilyen mûvek célja inkább a primér információõrzés és
közlés lehetett. Azt nem állíthatjuk, hogy a 2Kir 18,13-18
szövege egy az egyben egy ilyen udvari hagyományozású
krónika darabja volna, de azt talán igen, hogy egy ilyen
kompozíción alapul. Ugyanez mondható el az Ézs 36,1-4
szövegérõl, amely azonban egy rövidebb kivonatként áll
elõttünk. Feltevésünket természetesen gyengíti, hogy ilyen
jellegû szövegbõl az Ószövetségen kívül egyelõre egyetlen
sornyi sem került elõ Izrael, vagy Júda területérõl. Mégis ér-
demes újra hangsúlyoznunk az ókori közel-keleti analógiát,
s jó okkal feltételeznünk ilyen szövegek meglétét.

3. A lokalizáció problémái

A passzussal foglalkozó kommentárok20 közül csak né-
melyik érinti a lokalizálással kapcsolatos nehézségeket, né-
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melyikük fel is sorol néhány ötletet, amely a kutatásban fel-
merült. Mivel azonban a 2Kir 18-ban olvasható Rab-saqe
beszéd komoly redakciótörténeti vita tárgya, a kommentáto-
rok fõként erre a kérdésre, nem pedig a felsõ ciszterna eset-
leges lokalizálására összpontosítanak.

Az alábbiakban szeretnénk felvázolni, miként lehet a ku-
tatásban lokalizálni egy ilyen, viszonylag eldugottnak szá-
mító helyszínt egy olyan városban, amely a bennünket ér-
deklõ idõpontban már jóval több, mint fél évezredes múltra
tekintett vissza, s amely a kérdéses esemény óta (kétezer
–hétszáz éve) folyamatosan lakott. A helyszínt tehát olyan
helyen kereste és találta meg a kutatás, amely mai képében
semmit sem árul el kétezer-hétszáz évvel ezelõtti önmagá-
ról. Ha tehát az alábbiakban rétegrõl rétegre (nem a szó szi-
gorúan vett régészeti értelmében) felgöngyölítjük mindazt,
ami a Felsõ tó vízvezetéke felett található, akkor megint egy
apró lépéssel közelebb jutunk a fogság elõtt Jeruzsálem bo-
nyolult topográfiai kérdéseinek tisztázásához.

3.1. Jeruzsálem vízellátása
Mivel a területen vízvezeték állt a Kr.e. 701. évi ostrom

idején, tanácsos néhány futó pillantást vetnünk a korabeli
Jeruzsálem vízellátásának rendszerére. Mint minden ókori
közel-keleti város esetében, úgy Jeruzsálemmel kapcsolat-
ban is kulcskérdés volt a megfelelõ mennyiségû víz biztosí-
tása. Békeidõben a lakosság szükségleteit külsõ nehézségek
nélkül sem volt egyszerû kielégíteni. A korabeli ember nyil-
ván a mi napi vízmennyiségünk töredékét használta fel. A
mosás valószínûleg a városon kívül történt, ám a városba
így is be kellett juttatni a fõzéshez és az iváshoz szükséges
mennyiséget. Háborús helyzetben mindez azzal nehezedett,
hogy vizet kellett tartalékolni a falakon belül, a kinti kész-
letekhez való hozzájutás pedig lehetetlen volt. Nemcsak
azért, mert az ostromló sereg szeme láttára nem nagyon le-
hetett kiszaladni egy vödör vízért, hanem azért is, mert a ko-
rabeli hadviselés szabályai szerint el kellett zárni a vízlelõ-
helyeket az ellenség elõl.

Szín-ahhé-eriba, asszír király21 (bibliai névformája a Ki-
rályok és Ézsaiás könyvében egyaránt Szanhérib) nyolcadik
hadjárata során érdekes megjegyzést olvashatunk errõl a
taktikai lépésrõl. A király ellenfele itt Musezib-Marduk, ba-
biloni uralkodó, asszír nevén Suzubi.22 A király feliratainak
egyik legteljesebb gyûjteményét tartalmazó Taylor-priz-
ma23 V. kolumnájának 49. sora ezt adják a kései olvasó tud-
tára az asszír király ellenségeinek magatartásáról:

V,49: pa-an24 maš-qí-ia25 sab-tu-ma ú-šá-’alu
gišTUKUL.MEŠ26-šú-un

Azaz:
„Elfoglalván itatóhelyem útját, fegyvereiket élezték.27

Hogy a szokás nem kizárólag Asszíriára és környezetére
volt jellemzõ, azt a 2Kir 18 párhuzamos krónikás helye28, a
2Krón 32,3 is jól jelzi. Szín-ahhé-eriba közeledésének híré-
re (2Krón 32,1-2) Ezékiás és fõemberei védelmi intézkedé-
seket foganatosítanak. Ezek egyikérõl ezt olvassuk:

(Ezékiás) „tanácskozott vezetõ embereivel és vitézeivel
arról, hogy betömik29 a városon kívül levõ forrásokat30.”
(2Krón 32,3 – részlet)

A fõemberek egyetértettek a király javaslatával, s csak-
ugyan megpróbálták elrejteni a közeledõ ellenség elõl a vá-
ros környékén levõ forrásokat. Sajnos a szöveg nem beszél
róla, milyen mûszaki eljárásokat alkalmaztak a munka so-
rán, hiszen ezt a passzus megírásának pillanatában minden-
ki pontosan tudta. Az ostromlott város tehát mintegy maga
számolta fel azokat a víztartalékokat (még ha csak idõlege-
sen is), amelyek békeidõben ellátásának gerincét alkották.

A Krónikás nem sorolja fel a megszüntetett vízlelõhelyeket,
de nagyon valószínû, hogy valamilyen módon a bennünket
érdeklõ felsõ ciszterna is áldozatul esett a védelmi intézke-
déseknek. Ezért azután nyilvánvalóan még nagyobb gondot
jelentett az ostrom alatti vízellátás megszervezése.

Ennek a szervezõ munkának grandiózus emléke mind-
máig a Siloah-alagút31, amelynek építésérõl reánk maradt
egy felirat32 (talán több felirat közül az egyik, esetleg az
egyetlen, amelyet tényleg elkészítettek), s amely az alagút-
tal együtt minden kétséget kizáróan a vaskorra datálható.
Az alagút még ma is remekül mûködik, a vizet még mindig
rendíthetetlenül szállítja a városon kívül fekvõ Gihón for-
rásból Jeruzsálem Délkeleti-dombjának déli csücskéig a
Siloah-ciszternába. Errõl bárki maga is meggyõzõdhet, ha
végigsétál, vagy inkább kissé meggörnyedve végigmegy az
alagúton.

Ezékiás korában, legalábbis békeidõben Jeruzsálem Pa-
lesztina legkomplexebb, legbonyolultabb, legsokoldalúbb,
de mindezek miatt talán egyben a legbiztonságosabb vízel-
látási rendszerével büszkélkedhetett. A Gihón-forrás vizét a
Délkeleti-domb keleti falával párhuzamosan, a Qidron-
völgy oldalában felszíni csatornán elvezették a Délkeleti-
dombtól délre fekvõ királyi zöldségeskertek öntözésére. A
csatornát ugyan mészkõlapokkal fedték le, ám ezzel termé-
szetesen még nem tették megközelíthetetlenné. A Siloah-
alagút a föld alatt, tehát az ellenség számára hozzáférhetet-
len módon vezette be ugyanezen forrás vizét a város falain
belülre. (Lehetséges, hogy az alagút megnyitása után a csa-
tornát többé nem használták.) A Gihón-forrás közvetlen kö-
zelébe le lehetett jutni a városból egy függõleges, csigalép-
csõvel járhatóvá tett aknán is, amely nevét felfedezõjérõl,
Charles Warrenrõl kapta (Warren-akna). A tavaszi esõk vi-
zét minden ház tetején gyûjtötték (a lapos tetõn perem futott
körös-körül, ezáltal miniatûr ciszterna keletkezett), de bizo-
nyára a házak mellé ásott ciszternákban is igyekeztek fel-
fogni a drága kincset. Azt is feltételezhetjük, hogy Jeruzsá-
lem Délkeleti-dombján a domboldalon kialakított teraszo-
kat követõ utcarendszer egyik feladata lehetett a gyorsan le-
hulló esõvíz tárolókba vezetése.33 (Magam azt sem tartom
lehetetlennek, hogy ez a víz is a Siloah-ciszternába került a
Kr.e. 8. század legvégét követõen.) Rövid írásunk hátralevõ
részében azt szeretnénk bemutatni, miként lehet megtalálni
a felsõ ciszternát a Templomhegyrõl északra, s miként lehet
a keresés során szembesülni Jeruzsálem káprázatos gazdag-
ságú történelmével. 

3.2. A Templomhegytõl északra
Minden városnak van katonailag gyenge pontja. Jeruzsá-

lem esetében ez a gyenge pont a Templomhegytõl északra
elterülõ vidék. A dombok lejtése itt meglehetõsen lankás
még ma is. Pedig a heródesi templomépítési projekt aligha-
nem jelentõsen megváltoztatta itt (is) a domborzati viszo-
nyokat. Nem szabad elfelednünk, hogy a mai, csaknem
144000 m2 területû Templomhegy Heródes kora elõtt sok-
kal kisebb kiterjedésû volt. Heródes mérnökei támfalazásos
technikával csaknem a kétszeresére növelték a természetes
plató területét. Ezzel együtt járt, hogy a hatalmas komple-
xum igen magas, néhol 50 méteres falakkal volt határolva.
Ha azonban mindezt képzeletben eltávolítjuk mai helyérõl,
akkor a Templomhegy északi részérõl nagyjából a követke-
zõket feltételezhetjük:

– A Templomhegy északi határa a fogság elõtti idõszak-
ban egyben a város északi határa is volt. A hegy lankás
lejtése miatt ez volt Jeruzsálem legnehezebben védhetõ
pontja.
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– Heródes építkezései miatt a Templomhegy északi hatá-
ra jelentõsen eltolódott észak felé. Ezzel a hegy lankás jel-
lege is csökkent, hiszen a heródesi falak imponáló magassá-
gig emelkedtek. Heródes idején még mindig a Templom-
hegy északi határa jelentette egyben a város északi határát
is. Védelmi szempontból a helyzet még ekkor is aggályos
volt, egészen addig, amíg fel nem épült Jeruzsálem harma-
dik, legészakibb fala a Kr.u. 1. század közepén,   I. Heródes
Agrippa uralkodása idején.

– A jeruzsálemi óváros határa ma a Templomhegy észa-
ki falával párhuzamosan fut. Ezzel részben követi a Heró-
des Agrippa – féle fal vonalát, nagyrészt azonban a hadri-
anusi Aelia Capitolina építési koncepciójának részeként
jött létre. Ám mindaz a terület, amely a Templomhegy
északi fala és az Óváros mai északi fala közt található, a
Kr.e. 8. század végén extra muros, falakon kívüli terület
volt.

Mindezeket szem elõtt tartva szeretnénk felidézni, mit
tart a kutatás ma a felsõ ciszterna lehetséges helyérõl. Kiin-
dulópontként a mai felszínt választjuk, s errõl szeretnénk ré-
tegrõl rétegre lehántani mindazt, ami a több mint két és fél
évezred során rárakódott.

A Templomhegy északi falától alig száz méterre északra
található a Szent Anna templom. A hagyomány szerint
Szent Anna Szûz Mária édesanyja volt, ezért a korai keresz-
tény idõktõl kezdve adatolható tisztelete. A keresztes kori
tradíció szerint e helyen állt Mária szüleinek, Annának és
Joachimnak a sziklasírja, sõt, egy másik barlangot Mária
születési helyeként azonosítottak.34 A templom ma egy fal-
lal körülvett térségen áll. Építtetõje I. Balduin35, jeruzsále-
mi király36 özvegye, Alda. A térség ma keresztény kézen
van, mert Abdul Medzsid, oszmán török szultán (1839-
1861) 1856-ban a Franciaországnak adta hálából, az Orosz-
birodalom ellen vívott Krími-háborúban kapott diplomáciai,
valamint konkrét katonai segítségért.37 A területet mûköd-
tetõ „fehér barátok” ma is iskolát tartanak fent itt. Maga a
templom egy három hajós, apszissal záródó, kereszthajóval

ellátott épület. A kereszthajó és a fõhajó találkozása felett
kupola található. A mai templom az 1150-ben felszentelt
Alda-féle épület restaurált utóda. A keresztes templomot
1187-ben, amikor Szaladin (1169-1193) elfoglalta a várost
mecsetté alakították, a melléképületekben pedig Korán-is-
kolát rendeztek be.

2. ábra: A keresztes kori Szent Anna templom

(A képen jól látható két, trapéz alakzat, amelyet szagga-
tott vonal jelez, s amelynek még komoly szerep jut.)

A keresztes templom nem elõfutár nélküli. A bizánci
idõkben is állt ugyanitt egy templom, amely lényegesen na-
gyobb volt a keresztesek által emelt épületnél. Már a ke-
resztesek is észrevették38, hogy a templom alatti sokszoro-
san átépített területen valaha vízgyûjtõ medencék álltak.
Közvetlenül a templom alatt azonban még nem a vízgyûjtõ
medence, hanem egy másik, bizánci bazilika állt. Ennek a
templomnak még nem kizárólag Mária és szülei miatt volt
jelentõsége, hanem egy történetileg és topográfiailag sok-
kal megbízhatóbb (talán kijelenthetjük: megbízható) ha-
gyományon alapult. Kr.u. 500 táján, a bazilika felépítése-
kor a helyet azért választották ki, mert meggyõzõdésük
szerint itt játszódott le a Jn 5,1-9 által leírt csoda, amelynek
során Jézus szombaton meggyógyított egy harmincnyolc
éve beteg embert. A hely nevét is megadja az evangélium
szövege: Betesda, azaz Bhqesda/.39 550 körül a Breviarius
de Hierosolyma (Jeruzsálem rövid leírása) címet viselõ
munka a bazilikával kapcsolatban egyértelmûen a Jánosnál
leírt csodára utal, ám említi a Mária-tradíciót is.40 A két
gondolat tehát legkésõbb ekkor már, illetve ekkor még
együtt kötõdött a helyhez. A Mária-vonal gyõzelméhez ta-
lán az vezetett, hogy a vízmedencék kiszáradtak, nem hasz-
nálták õket, miközben a Jánosnál leírt csoda elképzelhetet-
len egy nagyobb szabású fürdõkomplexum megléte nél-
kül.41 A templomot a 600 táján elkészült madabai mozaik
térkép ismeri és ábrázolja is. A bazilikát II. Khoszrau, sza-
szanida király 614-ben lerombolja, s a környéken a meden-
cében összehordott csontok alighanem az õ nevéhez köthe-
tõ vérengzés emlékei.42 Maga a templom fénykorában öt-
hajós bazilika volt, amelynek fõhajója a két vízmedencét
elválasztó gáton állt, a mellékhajókat pedig boltíves konst-
rukciók hordozták. Ez az építési mód arra utal, hogy a ba-
zilika felszentelésekor a medencéket már semmilyen for-
mában sem hasznosították.

1. ábra: Jeruzsálem a babiloni fogság elõtt
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3. ábra: a bizánci bazilika rekonstrukciója

A területen a Kr.u. 3. - 4. században kerámiaanyaggal és
érmekkel, valamint különféle votív tárgyakkal bõségesen
dokumentálható43 Asklépios, illetve Sarapis-szentély állt.
Ez a komplexum gyógyítással foglalkozva használta a cisz-
ternák vizét. A medencéket némi felújítás után lehetett csak
használatba venni, hiszen a terület a Titus-féle ostromban
(Kr.u. 70) súlyosan károsodott. Jézus korában az itt találha-
tó vizet (természetesen Asklépios nélkül) ugyancsak gyó-
gyításra használták. Az evangéliumi hely öt csarnokról be-
szél a helyszínen, de ezeket a gondos régészeti kutatás sem
tudta feltárni mindmáig. Az talán elképzelhetõ, hogy a bi-
zánci bazilika öt hajójának legfeljebb a szimbólumok szint-
jén lehetett köze ehhez az öt csarnokhoz, topográfiailag
azonban semmiképp sem. A csarnokok legvalószínûbb he-
lye nyilván a medencék szélén lett volna, de itt sem került
elõ semmilyen értékelhetõ nyom. Mindazonáltal maguk a
medencék valószínûvé teszik, hogy az evangéliumi beszá-
moló topográfiailag alapvetõen megbízható.44

Mára kiderült, hogy az egész medencerendszer fogság
elõtti eredetû. Az észak felõl a vádiban érkezõ vizet egy gát
építésével fogták fel. Maga a gát a koronájánál 40 méter
hosszú volt, alapja ennél nyilvánvalóan valamivel rövidebb
lehetett. 4,5 méter magasságig a sziklából kifaragott meden-
ce közepén meghagyták a természetes sziklát, s erre épült a
gát. Így jött létre két medence, az északiban a felgyülemlett
vizet tárolták, a déli medencében (amely az északihoz hason-
lóan szintén a vádi mesterséges kimélyítése és kiszélesítése is
volt egyben, de sokkal kisebb mértékben volt kiépítve, mint
az északi) a felesleges vízmennyiség folyhatott tovább a ma-
ga útján. Az északi medence pontos kiterjedését egyelõre
nem lehet meghatározni, s kétséges, hogy a lelõhely mai, igen
bonyolult állapotában ez sikerül valaha is. A gáton belül egy
túlfolyó csõ biztosította a felesleges víz szabad áramlását.

4. ábra: A fogság elõtti felsõ ciszterna rekonstrukciója

Nem kizárt, hogy Ezékiás idejében itt zajlottak a feszült
hangulatú tárgyalások Szín-ahhé-eriba fõpohárnokával, s az
sem lehetetlen, hogy Áház itt találkozott Ézsaiás prófétával.
Az errõl szóló ótestamentumi híradások arra látszanak utal-
ni, hogy a nagy mennyiségû vizet nem kultikus, hanem pro-
fán célokra (ruhamosás) használták. Mint ilyen e körzet bi-
zonyára igen sûrûn látogatott közösségi tere lehetett a fog-
ság elõtti Jeruzsálemnek. Asszonyok társalogtak munka
közben, fiatal férfiak érkeztek, hogy gyönyörködjenek a
dolgos leányokban – csak azért nem nevezzük mindezt Je-
ruzsálem afféle agorájának, mert ezzel olyan fogalmat hasz-
nálnánk, amely sem tartalmilag, sem kronológiailag nem re-
leváns a fogság elõtti Jeruzsálem esetében.

4. Jeruzsálem komplexitása

Természetesen magunk is tisztában vagyunk azzal, hogy
mindaz, amit a fentiekben leírtunk, csupán olyan hipotézis,
amely a kutatás duktusából elemezhetõ, bizonyos leletek és
szövegek által pedig megerõsíthetõ. Teljes bizonyossághoz
nem jutottunk, de nem is juthattunk. Célunk sem ez volt.

Sokkal inkább azt szerettük volna, ha a kedves olvasó
számára, s saját magunk elõtt is kiderül néhány olyan saját-
ság, amely jellemzõ a Szent Városra.

Ezek közül a legfontosabb talán az, hogy egyetlen ószö-
vetségi helyszín azonosítása sem teljesen reménytelen fel-
adat az ókori Jeruzsálemben. A felsõ ciszternáé sem, pedig
az mindössze három ízben fordul elõ a bibliai szövegben. A
problémákat érdemes hát tárolnunk, mert sosem tudhatjuk,
mikor válik hirtelen lehetõvé a megoldásuk.

Legalább ugyanilyen egyértelmû az is, hogy Jeruzsálem-
ben nincs könnyen azonosítható helyszín. Salamon templo-
mának pontos helyét egyelõre csak sejthetjük valahol, a
szent szikla körül, a Szikladóm kellõs közepén. Salamon
palotáját talán valahol e meghatározhatatlan helyû templom
mellé kell elképzelnünk. Dávid városának falai is nagy ta-
lányt jelentenek, futásuk rekonstruálása ma legfeljebb hipo-
tézisekhez vezethet. Az Antonius-várból egyetlen kavics
sem került elõ, s Kaifás házának helyét is találgatni tudjuk
csupán a Siratófaltól nyugatra. Heródes palotája minden va-
lószínûség szerint a mai Jaffa-kaputól délre állt, de e hipo-
tézist az archeológia egyelõre sem cáfolni, sem bizonyítani
nem képes. Amíg viszont Heródes palotáját nem tudjuk el-
helyezni a térképen, addig a via dolorosa pontos futásának
megadása is meghaladja erõinket, hiszen feltételezhetõ,
hogy Pilátus Heródes egykori palotájában tartotta jeruzsále-
mi rezidenciáját. Üdítõ kivétel ebbõl a szempontból maga a
Golgota, amely a Jézus-történet jeruzsálemi helyszínei kö-
zül talán a legismertebb, de topográfiailag mindenképp a
legjobban, legbiztosabban azonosítható.

Végezetül érdemes röviden elõszámlálnunk, mennyi tör-
téneti tényen kellett átszáguldanunk egyetlen apró jeruzsá-
lemi helyszín meghatározásához. Titus katonái a szemünk
láttára törték át az északi falat, hogy a medencéinken átgá-
zolva máris robogjanak tovább a Templom felé. Alig negy-
ven évvel korábban Jézus maga is megfordult a nyüzsgõ
helyszínen, s visszaadta egy embernek a mozgás régen elfe-
ledett szabadságának mámorító érzését. Láttuk Ezékiás ret-
tegõ hivatalnokait, hallottuk az asszír fegyverek csörömpö-
lését, s a sisakokon megcsillanó napfény elvakította a mi
szemünket is. A lányok és asszonyok ekkor nem moshattak
a medencékben, élettel teli zsivajukat mázsás csend váltotta
fel hirtelen. Jól tudták, hogy bár a politikai elit hibázott, õk,
az utca emberei fizetik majd meg az értelmetlen lázadás
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árát. Érezhettük az Asklépios isten gyógyító hatalmában bi-
zakodó emberek szorongását, amint belemerültek a meden-
cék vizébe, s azt latolgatták, melyik mesternél készíttessék
el hálaadó táblácskájukat. Koszrau perzsa lovasai alatt dü-
börgött a föld a medencék mellett is, s a pompás bazilika te-
tõszerkezete szomorúan roskadt be a lángnyelvek pusztítá-
sa nyomán. Szent Anna, I. Balduin, a keresztesek, Szaladin
és a Korán iskola tanárai mind-mind látták azt, amit mi csak
kereshetünk Jeruzsálemben. S furcsa módon még az is kide-
rült, hogy a Krími-háború sem érdektelen, ha valaki a
Betesda tó hosszú, és homályba veszõ történetét kutatja.

Ez Jeruzsálem. Ez a káprázatos világtörténelmi esszen-
cia. Ahol az egymásra rakódó évezredek tetején sétálhatunk
mi, kései és tudatlan utódok.

Kõszeghy Miklós
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JEGYZETEK

1 Hogy ez a király Szanhérib, akkád nevén Szín-ahhé-eriba (Kr.e.
705-681), az a 2Kir 18,13-ból kiderül. Így név szerinti említése az
elbeszélés egészét tekintve itt felesleges.

2 A szöveg tulajdonnévként értelmez egy asszír méltóságnevet, leg-
alábbis erre utal, hogy a név és a tárgyat jelölõ ta közt nem találjuk
a határozott névelõt. Valahogy úgy jár el itt a bibliai szerzõ, mint
kollégája az Exodus számos helyén a fáraó-szóval. A héber szó mö-
götti akkád kifejezés a turtânu (vö.: AHw 1332!) az asszír hadsereg-
nek a király utáni második számú vezetõjét jelöli, vagyis olyasvala-
kit, aki a katonai hierarchia csúcsán foglal helyet. Meg kell jegyez-
nünk, hogy az asszír feliratok a tartânu-formát is ismerik, s nyilván
ez a bibliai forma közvetlen forrása.

3 A héber szó mögött álló akkád kifejezés, a ða rçði (ðarri) (vö.: AHw
974!) a fõeunuchot jelöli. Az eunuch-létbõl következõen az illetõ hû-
ségesnek számíthatott a király szemében. Eredeti tisztsége nyilván a
háremhez, a királyi palotának a magánszféra számára fenntartott részé-
hez kötötte, ám egy olyan militarizált államban, mint az Újasszír biro-
dalom, õ is magas rangú katonatisztekhez méltó feladatokat látott el.

4 A héber hqv, inni ad-ige az akkád šaqûm (vö.: AHw 1179-1182!)
megfelelõje. Az akkád kifejezés szó szerinti fordítása: az inni adó,
aki inni ad.A br arra utal, hogy az illetõ az igével jelölt tevékenység
tekintetében vezetõnek számít, így talán nem helytelen a kifejezést
fõpohárnoknak fordítanunk.

5 Tell ed-Duweir (azonosító száma: 1357.1082), Jeruzsálemtõl kb. 40
kilométernyire fekszik délnyugati irányban. A tell jó 40 méternyivel
magasodik környezete fölé, a városként hasznosítható alapterülete
7,3 ha. Területe alapján 1400-1500 fõnyi állandó lakosságnak adha-
tott otthont. E méretekkel Júda második legnagyobb városa volt a
történet idején. Az azonosítás és a feltárás kérdéseihez ld.:
Vieweger, D. 2003, 315-316, bõséges bibliográfiai utalásokkal!

6 A rbk esetleg a „súlyos sereg” fordítást is megengedné, a megszo-
kott magyar szófordulatot azonban e helyütt elõnyben részesítettük
a fordításnál.

7 Az hl[ felmegy/felvonul jelentésû ige használata utalhat a Lákis és
Jeruzsálem közti figyelemre méltó, legalább 650 méternyi szintkü-
lönbségre is, magam azonban inkább a katonai felvonulásra utaló
terminus technikusként szeretném értelmezni. Az ige a awb jön/meg-
érkezik igével együtt igen erõsen reprezentált a versben. 

8 A frázis megismétlése szekundér, mert nemcsak a Septuaginta, a
Vulgata és a Pesitta szövegébõl, hanem a párhuzamos Ézs 36-ból is
hiányzik.

9 A hl[t szó, összefüggve az hl[ igével a víz menését szabályozó
rendszert, azaz vízvezetéket jelöl.

10 A hkrb jelenthet természetes és mesterséges tavat egyaránt. Remé-
nyeim szerint a cikk során kiderül, miért választottam ezt a fordítást.

11 A terminus fordítása nem mentes bizonyos nehézségektõl. A szó a sbk
qal aktív participiuma egyes számban. A BHS apparátusa semmit sem
jelöl vele kapcsolatban, azaz nem ismeretes olyan kéziratos hagyo-
mány, amely alapján itt valami változtatást kellene eszközölnünk a hé-
ber szövegben. A gyök jelentése walken, azaz gyúr, mángorol, henge-
rel. A KBL 1958-as kiadása aprólékosan körülírja a jelentéstarto-
mányt: „walken (durch Treten, Kneten, Schlagen in kaltem Wasser
Tücher sauber und geschmiedig machen”, azaz: gyúr, mángorol, hen-
gerel (taposás, gyúrás és ütés által hideg vízben kendõket tisztítani és
puhítani. A szó némely elõfordulásai piélben (pl. Jer 4,14) kifejezetten
bûn lemosását jelentik. A szó elõfordulásainak túlnyomó többsége
egyébként is piél, ami utalhat a taposással végzett tevékenység inten-
zív jellegére. Feltûnõ, hogy a qal csak az aktív participum alakkal van
képviselve. A KBL 1958-as kiadása a helyet a Rógél forrás közelében,
azaz Dávid városától kevéssel dél-délnyugatra helyezi el – mára telje-
sen elavult módon. A HAL 437-438 ezt a topográfiai adatot már nem
is tartalmazza. Ha a szót ruhafestõnek fordítjuk, akkor megértjük, hogy
a bûzös festékanyagok használata miatt a hely a falakon kívül kellett,
hogy legyen. Az új fordítás is ezt a megoldást követi, magam azonban
úgy látom, hogy a ruhatisztítók-fordítás talán helyesebb volna. Hogy
egy ruhafestõt kellene fordítanunk a participium egyes számú alakja
miatt, az nem feltétlenül kényszerítõ erejû meggondolás.

12 A hr ò jelenthet szabad térséget, telket, mezõt és egy adott területet
egyaránt.

13 A axy kimegy ige qal imerativusa után álló an-partikula miatt fordí-
tottam nyomatékosító értelemben a mondatot. A szócska maga jus-
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sivushoz kapcsolódva is ugyanezt a funkciót töltheti be. Vö.: Jenni,
E. 1981, 108 (9.3.4.1.)!

14 Teológiai alapú névadással van dolgunk Ézsaiás fia esetében. A név
jelentése: a maradék megmarad, vagy: maradék marad meg. Az ér-
telmezés lehet pozitív (a veszély ugyan nagy, de egy maradéknyi
ember azért megmarad), de negatív is (mindössze a lakosság mara-
déka éli túl a várható eseményeket). A maradék teológiájához máig
alapvetõ: Hausmann, J. 1984.

15 Az újabb kommentárok közül így vélekedik: Hentschel, G. 1985, 88.
16 Köztudomású, hogy az Ószövetség nem tartalmaz olyan szófordula-

tot, amelyet héber nyelvként fordíthatnánk. Az asszír követ e helyet
megelõzõen ezek szerint olyan nyelven beszélt, amelyet a falon kí-
váncsiskodó nép is értett. A júdai fõemberek most arra kérik, hasz-
nálja a diplomáciai körökben mindenki által jól ismert arámit, s ne
beszéljen tovább júdai nyelven (tyrwhy). Hogy azután a júdai és az iz-
raeli nyelvek (talán dialektusnyinál nagyobb távolság is lehetett köz-
tük?) közt milyen különbségek voltak, arról egyelõre keveset tudha-
tunk, mert az Ótestamentum egységesítõ nyelvhasználata elfedi elõ-
lünk az egyenetlenségeket. A feliratos anyag ilyen értelmû kiértéke-
léséhez (is) ld.: Kõszeghy M. 2003, 35, valamint Garr, W. 1985, 39!

17 Elegendõ, ha ehelyütt csak a kultuszcentralizáció említésére uta-
lunk, 2Kir 18,22.

18 A legjobb példa valamivel fiatalabb szöveg, de beágyazottságát te-
kintve a bibliai passzusnál jóval régebbi darabokat is tartalmazó ún.
Babiloni Krónika Kompozíció. Ehhez ld. mértékadó szövegkiadás-
ként: Grayson, A. K. 1975!

19 A kérdéshez elsõ megközelítésben ld.: Knauf, E. A. 1994, 239-240!
20 Rehm, M. 1982, 187-188, Fritz, V. 1998, 113. a várostól észak felé

keresi a helyszínt, s utal az ott folyó kézmûves tevékenység jelentõs
vízigényére is.

21 Uralkodásának rövid összefoglalását legújabban ld. Edzard, D. O.
2004, 214-218!

22 Brinkmann kronológiáját követve uralkodását Kr.e. 692 és 689 kö-
zé tehetjük. Ld.: Brinkmann, J. A., 1982, 419!

23 A prizma szövegének nagy részét magyarul is olvashatjuk
Komoróczy Géza fordításában, in: ÓKTCh181-186.

24 A pânum (AHw: 818-822), amelynek itt a status constructus alakja
szerepel, igen tág szemantikai mezõt ölel fel. Jelentései lehetnek:
arc, elülsõ része, eleje valaminek, szín, elszínezõdés, stb. Itt aligha-
nem a szó egyik ritkább jelentését kell feltételeznünk: valaminek a
bejárati oldala. Ilyen értelemben Komoróczy fordítását magunk is
elfogadjuk, s használjuk. Vö.: AHw 820!

25 Az akkád szó, mašqûm (etimológiailag a Rab-saqe nevében is sze-
replõ šaqûm, inni, itatni igével áll rokonságban) jelentése: itatóhely,
vízlelõhely. Vö.: AHw 629!

26 A sumerogramma feloldása: giškakkî- šú-un, azaz: fegyverei-
ket/fegyvereiké (kakkum: pluralis accusativus – amely formailag
ugyan genitivus is lehetne, ám a kontextus miatt az accusativus meg-
létével számolhatunk). Vö.: AHw 422!

27 Komoróczy Géza fordítása, in: ÓKTCh 186.
28 A deuteronomista megközelítéstõl teljes mértékben különbözõ teo-

lógiai hangsúlyozás itt is jól látszik. Szín-ahhé-eriba támadása elõtt
két teljes fejezet (2Krón 30 –31) 48 versen keresztül foglalkozik a
király kultuszcentralizációs tevékenységével. Csak ezután, az ÚR
támogatását kultikus intézkedéseivel megszerezve lehet szembe-
szállnia Asszíriával.

29 A qal infinitivus constructusban álló !ts ige jelentése: eltöm, felis-
merhetetlenné tesz, vö.: HAL 728!.

30 A héber szöveg rendjéhez talán jobban igazodna, ha a frázist így for-
dítanánk: a források vizeit/vizét (twny[h ymymAta).

31 Az alagúttal könyvtárnyi irodalom foglalkozik. Kényelmes irodalmi
tájékozódást nyújt Kõszeghy Miklós 2003, 108-112.

32 A felirat Hahn Istvántól származó fordítását filológiai, paleográfiai
megjegyzésekkel, valamint terjedelmes kísérõ tanulmánnyal ld.:
Kõszeghy Miklós, 2003, 97-112!

33 Jeruzsálem teljes vízrendszerérõl áttekintõ formában ld.: Weippert,
H. 1988, 591-593, Fritz, V. 1990, 124-124, Mazar, A. 1990, 480-
481, valamint Shiloh, Y. 1992, 284-287!

34 Mindezen azonosítások topográfiai és történeti megbízhatóságának
kérdését felvetni sem érdemes.

35 A király uralkodásához mindmáig alapvetõ: Runciman, S. 2002 (az
eredeti angol kiadás: 1951), 336-359.

36 A Jeruzsálemi királyság nevû keresztes államalakulat megszervezé-
sének és felépítésének kérdéseihez ld.: Runciman, S. 2002, 287-382!

37 Vö.: Kroll, G. 1982, 327!
38 A forrásokat és kiértékelésüket ld.: Küchler, M. 2007, 334-335!
39 A hely neve vitatott, bár az már elsõ látásra is kitûnik, hogy nem gö-

rög, hanem héber (arámi) eredetû. Elõtagja a ház jelentésû szó (tyb),
a második tag jelentése bizonytalan. Vagy a kegyelem jelentésû rsj
(szír formája, s a szó végi á miatt ez a levezetés sem zárható ki min-
den további nélkül) állhat a görög név mögött, s ekkor a hely nevét
„a kegyelem házának” fordíthatjuk. Más vélemények szerint a görög
kifejezés mögött a héber rva „kiömlés, kiöntés” állhat (vö.: HAL
89-90!), utalva ezzel a hely alább részletezendõ topográfiai adottsá-
gaira. Küchler, M. 2007, 315. egyértelmûen ez utóbbi származtatást
fogadja el, ám véleményem szerint a teológiailag átgondoltabb elsõ
sem vetendõ el mindenképpen.

40 Vö.: Küchler, M. 2007, 332, valamint a teljes szöveghez: Donner, H.
22002, 214-225. A bennünket érdeklõ helyhez kül.: 224.

41 Az érvet bõvebben ld.: Küchler, M. 2007, 332!
42 Ld. ehhez: Küchler, M. 2007, 333!
43 A tárgyak követik a klasszikus antikvitásban megszokott modellt.

Gyakoriak a feliratok, valamint az a gyakorlat, amely a meggyógyí-
tott testrészt, illetve a gyógyító isteni kezet ábrázolja. Kicsi, de re-
mekül válogatott ikonográfiai gyûjtemény található: Küchler, M.
2007, 327-331.

44 A jánosi szöveg redakciótörténeti problematikájához ld.: Küchler,
M. 2007, 321-323!

1. Názírság az Ószövetségben

1.1. A názír szó etimológiája
A héber názír (ryzIn"") szó a názar (rzn) igébõl származik,

ami azt jelenti: „tartózkodni valamitõl”, „óvatosan bánni
valamivel”, illetve „megtartóztatni önmagát” (lásd Nifal-
ban: Lev 22,2; Ez 14,7; Zak 7,3; Hifílben: Lev 15,31, illet-
ve Num 6,2.5.12).1 Eszerint tehát a názír az a személy, aki
egy meghatározott idõre az önmegtartóztatás speciális for-
máit vállalja magára.

Ugyanakkor a názar ige a Hós 9,10 alapján azt is jelent-
heti, hogy „a profán használatból kivon; elkülönít; odaszen-
tel”. Ezt támogatja, hogy a tõbõl képzett nézer (rz<nE) fõnév az
„olajjal való felkenés” (papoké: Lev 21,12), maga a názír
szó pedig esetenként az „elkülönített, elõkelõ (személy)”2,
illetve „(felszentelt) fejedelem”3 jelentésben áll (JSir 4,7 és
Gen 49,26; Deut 33,16). A nézer szó a Num 6-ban gyakran

áll a r’ós „fej” szóval egy összetételben: a szó ekkor is a
(fejre, illetve a fejen lévõ hajra öntött szent olajjal való) fel-
szentelést jelölheti (Num 6,7.9.18).4 Ezt a jelentéskört fi-
gyelembe véve a názír szó annyit tesz: „elkülönített, (a ha-
jára öntött olajjal Istennek) odaszentelt”.5

S végül említsük meg, hogy némelyek szerint a názír szó
– legalábbis bizonyos, kései szóhasználatban – magát a fel-
szentelés során olajjal megkent, illetve a názírság során nyí-
ratlanul hagyott hajkoronát jelenti.6

1.2. A Num 6 rendelkezései
Názír-fogadalmat férfi és nõ egyaránt tehetett (6,2), a

nõ fogadalmát azonban a többi fogadalomhoz hasonlóan –
a Num 30,2–17 szellemében – az apa vagy a férj érvény-
telenné tehette.7 A fogadalom kiváltó okáról az Ószövet-
ségben csak egy esetben, a Misnából azonban részleteseb-
ben értesülünk. A legtöbbször ez nyilván az imádság

Názírság a Szentírásban és a Misnában
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meghallgatása esetére tett felajánlás volt, például a rég
várt gyermekáldásért (Így az 1Sám 1–2 esetében).8
Ugyancsak gyakori lehetett különbözõ vészhelyzetekben,
például éhínség vagy háború idején názírságot felajánlani
a szabadulás esetére.9 Veszélyes utazás elõtt a szerencsés
megérkezés esetére szintén tehetett valaki ilyen felaján-
lást.10 S végül ha valaki hajlott a kicsapongó életmódra,
akkor annak a názírságot az akaraterõ edzéseként is gyak-
ran ajánlották.11

A názírság rendjét a Tóra a Num 6,1–21-ben az alábbiak
szerint szabályozza:

A názír nem fogyaszthatott bort és egyéb részegítõ italt;
tilos volt számára ugyanakkor a must, a friss és az aszalt
szõlõ, a szõlõmag és a szõlõhéj, valamint a borecet, illetve
egyéb, alkohol alapú ecet fogyasztása is – azaz a szõlõn túl
bármi, ami a bor alapanyagából, illetve magából a borból
készült (6,3–4). A názír számára fogadalmi ideje alatt tiltva
volt a hajnak és a fej szõrzetének a nyírása (6,5). Ugyancsak
tilos volt halottal érintkeznie, és ezzel kultikus értelemben
tisztátalanná tennie magát – a tilalom az elhalálozott köz-
vetlen családtagokra is vonatkozott (6,6–8). Mindezeken túl
a názír természetesen názírsága idejére egyéb dolgokról is
lemondhatott.

Mivel fogadalma révén a názír „az Úrnak szentelte ma-
gát” (vö. Num 6,5), ezért ideiglenesen a papokhoz vált ha-
sonlóvá, amennyiben kultikus értelemben „szent”-nek szá-
mított (lásd Lev 21,6). Sõt, vállalásai egyenesen a fõpappal
állították õt párhuzamba: Közvetlen családtagjaival a pa-
pok igen (lásd Lev 21,1–4, Ez 44,25), a názír és a fõpap
azonban nem tehette magát tisztátalanná (Lev 21,11). Úgy
tûnik, hogy a fõpapnak sem volt szabad lenyírnia a haját,
hiszen a Lev 21,12b szerint „Istenének a fölkenõ olaja van
rajta”.12 Az alkoholfogyasztásra vonatkozó tilalom ugyan-
akkor a názírt még fölé is emelte a fõpapnak, hiszen mind
a fõpap, mind a többi pap esetében ez a tilalom csak a
templomban tartózkodás idejére vonatkozott (Lev 10,9, vö.
Ez 44,21).

A názírnak fogadalma leteltével három áldozatot kellett
bemutatnia: egy hím bárányt égõáldozatul, egy nõstény bá-
rányt vétekáldozatul, egy kost békeáldozatul, valamint kü-
lönbözõ süteményeket a hozzájuk tartozó ételáldozatokkal
és italáldozatokkal együtt (Num 6,13–17, vö. Lev 2,4). Az
áldozatok bemutatása során a názírnak le kellett vágatnia a
fogadalma alatt nyíratlanul hagyott haját, és azt a békeáldo-
zat mellé az oltár tüzébe kellett tennie (6,18).13 Ezen áldo-
zatok együttesét nevezzük összefoglalóan „hajkorona-áldo-
zat”-nak, illetve nevezik a rabbinikus források „megnyirat-
kozás”-nak. Ennek bemutatásával a názír a fogadalmát tel-
jesítette, és mentesült az önmegtartóztatás addig vállalt kö-
telezettségei alól (6,19–20).

Természetesen megtörténhet, hogy váratlan haláleset mi-
att a názír mégis tisztátalanná tette magát. Ebben az esetben
a halottal való érintkezést követõ harmadik és hetedik na-
pon neki is át kell esnie a tisztító vízzel való kötelezõ meg-
hintésen (lásd Num 19,11–13)14, majd a názírokra vonatko-
zó speciális elõírásnak megfelelõen a hetedik napon le kell
nyírnia a haját, a következõ napon pedig két gerlicét vagy
két galambfiókát kellett feláldoznia: az egyiket vétekáldo-
zatul, a másikat égõáldozatul. Ugyanezt a madáráldozatot
kellett egyébként bemutatnia a szülés miatt tisztátalanná
vált nõnek (Lev 12,8), valamint a poklosnak (Lev
14,22.30k.) és a folyásosnak is (Lev 15,14k.) megtisztulása
alkalmából. A názírnak azonban ezeken felül még egy bá-
rányt is be kellett mutatnia jóvátételi áldozatul. Fogadalma
alól azonban a názír tisztátalanná válásának okán nem men-

tesült, sõt: a letöltött napjai érvényüket vesztették, názírsá-
gának kitöltését pedig elölrõl kellett kezdenie (Num
6,9–12).

1.3. A názírság elõtörténete
A Num 6 leírása ugyan õsi hagyomány-elemeket is rögzít-

het, irodalmilag azonban a Tóra legkésõbbi részleteihez tar-
tozik: Noth szerint a szakasz egy kései betoldás, a Num
5,1–6,27 részeként került a már kész Pentateuchosba.15 Ép-
pen a názír és a papok/fõpap közötti egybeesések mutatják,
hogy a Num 6 leírása a názírság történetének egy viszonylag
kései, a papi tradíció hatása alatt rögzített fázisát jeleníti meg.

Ámósz könyvének egy szakasza, valamint a történeti
könyvek néhány részlete azonban szintén megemlíti a názír-
ságot. Ezek a források a Num 6 rendelkezéseinél minden bi-
zonnyal õsibb hagyományanyagokat tartalmaznak, még ak-
kor is, ha a vonatkozó szakaszok végsõ irodalmi formáju-
kat, illetve kontextusukat az adott könyvek fogság-korabeli
szerkesztõinek köszönhetik. Ezek a – nem túl bõ – források
valószínûvé teszik azt, hogy a názírság intézménye fokoza-
tosan, jellegében erõs módosulásokat is átélve nyerte el a
Num 6-ban rögzített formáját.

Lássuk tehát most röviden azt a néhány igehelyet, ami a
názírság elõtörténetét dokumentálja, és ezek fényében vizs-
gáljunk felül a názírság eredetére vonatkozó néhány népsze-
rû elméletet!

A názírokra való legkorábbi utalás Ámósz könyvében, az
Ám 2,11k-ben található:

„(11) Fiaitok közül prófétákat támasztottam, ifjaitok kö-
zül názírokat. Nem így van-e, Izráel fiai? – így szól az ÚR.
(12) De ti a názírokat borral itattátok, a prófétákra meg rá-
parancsoltatok: Ne prófétáljatok!”

Ámósz a názírokat a prófétákkal együtt említi: Mindket-
tõt Isten „támasztja” a nép közül: a názírság tehát itt a prófé-
tasággal egyenrangú jelentõségû küldetés.16 Mivel Ámósz
maga is a civil mesterségét feladva lett próféta (vö. 1,1 és
7,14k.), így nyilván a prófétaságot nem tekintette egész élet-
re szóló küldetésnek: ennek alapján a názírság alatt is érthe-
tett idõszakos fogadalmat.17 Ámósz szerint azonban a názírt
küldetése is a próféta mellé sorolja: õk azok, akik az intéz-
ményesített kultuszon kívül, tehát adott esetben pártatlanul is
Isten akaratát közvetítik, illetve Izrael iránti igényét jelenítik
meg a nép felé. A próféta a názírok legjellemzõbb tulajdon-
ságaként a bortól való tartózkodásukat említi. 

A szakasz Izraelnek YHWH iránti hálátlanságát emlege-
ti fel, de ezt nem a kánaáni vallásokhoz való elpártolás ösz-
szefüggésében teszi (vö. 2,6–8 és a deuteronomista 2,9–10-
et is). Így az, hogy a názírok az õ szemében és korában – a
rekabitákhoz hasonlóan (vö. Jer 35) – a kánaáni vallásokkal
szembeni küzdelem élharcosai, egyfajta „kompromisszu-
mot nem ismerõ YHWH-harcosok” lettek volna, nem bizo-
nyítható.18

A történeti könyvek egyetlen személyt neveznek názír-
nak. Õ Sámson, akirõl születése elõtt egy angyal jelenti ki
anyjának, hogy „Isten názírja” (Újfordítás: „Istennek szen-
telt”) lesz (Bír 13,5.7), s késõbb Delillának Sámson maga is
így jellemzi önmagát (Bír 16,17).19

Sámsonnak egész életében nem volt szabad levágnia a ha-
ját (Bír 13,5; 16,17). Nem tudjuk azonban, hogy a Num 6-
ban rögzített egyéb kikötések is vonatkoztak-e rá. Édesany-
ja azt a parancsot kapta, hogy terhessége alatt nem fogyaszt-
hat alkoholt és nem ehet tisztátalant (Bír 13,4.7.14). Arról
lenne itt szó, hogy ezektõl a dolgoktól Sámsonnak már az



213

anyaméhben, s így értelemszerûen majd azután is tartózkod-
nia kellett?20 Vagy ezek a tilalmak valóban csak magára
Sámson anyjára vonatkoztak?21 Ez utóbbi értelmezés szá-
momra valószínûbbnek tûnik. Maga Sámson ugyanis nem
tartotta magát e két tilalomhoz: a Bír 14,8k. szerint tisztáta-
lan (állati tetembõl kiszedett) ételt fogyasztott, s az sem va-
lószínû, hogy saját lakodalmán ne fogyasztott volna alkoholt
(Bír 14,10kk). A bibliai elbeszélõ Sámsonnak ebben az élet-
vitelében, úgy tûnik, nem látott semmi kivetnivalót: Ember-
feletti erejét, azaz Istennek a názír-fogadalom betartásához
kötött támogatását Sámson majd csak hajának levágásával
veszítette el – s bár a filiszteusok börtönében nyilvánvalóan
tisztátalan ételeket is kellet fogyasztania, hajának kinövése
után korábbi erejét is visszakapta Istentõl. A halottól való
tartózkodást, a késõbbi názírok egyik legfontosabb kötele-
zettségét azonban az angyal sem Sámson anyjának, sem ma-
gának Sámsonnak nem írta elõ, s ehhez, a Bír 14,9.19;
15,8.15 tanúsága szerint, Sámson szintén nem tartotta magát.

A héber Ószövetség Sámuel prófétát ugyan sehol nem
nevezi názírnak, a késõbbi hagyomány azonban mégis an-
nak tekintette22: a prófétát még fogantatása elõtt szentelte
oda édesanyja fogadalommal Isten szolgálatára23, és ígérte
meg, hogy egész életében nem éri borotva a fejét (1Sám
1,11.21.28). A holttesttõl való tartózkodás tilalmát Sámuel
sem tartotta magára nézve kötelezõnek (vö. 1Sám 15,33).

Sámuel esete számos egyezést mutat Sámson názírsá-
gával. Elõször is mindkét személy „názírsága” már foganta-
tása elõtt eldõlt, és egész életére szólt. Talán ez volt a názír-
ság eredeti formája, ami csak utólag vált egy idõben beha-
tárolt fogadalommá?24 Ez a források kronológiája ellenére
sem szükségszerû következtetés: az utókor a két üdvtörté-
neti személy kivételes munkásságát nyilván csak egy külön-
leges, a megszokottnál szigorúbb „odaszentelésre” tudta
visszavezetni. 

Ugyancsak megegyezik Sámson és Sámuel „názírsága”
abban, hogy mindkét esetben egy karizmatikus, életét a nép
szolgálatába állító személyrõl van szó, aki adott esetben
YHWH szent háborúiban is képes és hajlandó a nép élére
állni (Sámson: Bír 14–16; Sámuel: 1Sám 7; 13,8kk). Ismét
feltehetjük a kérdést: Sámson és Sámuel ebben a názírság
intézményének legõsibb formáját jelenítené meg, azaz a
názír eredetileg karizmatikus harcos volt, aki YHWH szent
háborúiban játszott szerepet?25 Ez az elmélet e két eset alap-
ján korántsem bizonyítható, s azt Sámuel esete legfeljebb
csak áttételesen, az Ám 2,11 viszont egyáltalán nem támo-
gatja.26

Kettejük názírsága eltér a két eset azonban abban, hogy
Sámson esetében egy isteni kiválasztásról beszélhetünk: az
életre szóló názírság YHWH döntése volt. Ezzel szemben
Sámuelt egy ember, méghozzá édesanyja – a Num 6-ban
rögzített szokásnak megfelelõen – egy fogadalommal szen-
telte egész életére Isten szolgálatába.27

Mivel magyarázhatóak a Sámson és Sámuel názírsága,
illetve a kettejük és a Num 6 leírása közötti eltérések? Mind
Sámson, mind Sámuel esetében kizárhatjuk azt, hogy egy-
szerûen csak megszegték a názírság néhány szabályát. Min-
den bizonnyal arról van szó, hogy kettejük esetében a
názírság egy korábbi, õsi változatával van dolgunk: ez ek-
kor még egy gyermek egész életre való odaszentelését je-
lentette, magában foglalta a hajvágás tilalmát, viszont nem
tiltotta még számukra a holttesttel való érintkezést.28

Ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy korábban az önként
vállalt vagy a gyermekre testált (aszketikus vagy Isten szol-
gálatába állító) fogadalmaknak többféle típusa létezett egy-

más mellett, s ezeket csak fokozatosan egységesítette a ha-
gyomány, és sorolta be az összefoglaló „názírság” fogalma
alá.29

Az Absolon évenkénti hajvágására (2Sám 14,25k.), vala-
mint az egyszeri fogadalmára és az áldozatbemutatására vo-
natkozó bibliai beszámolókat (2Sám 15,7.12) a zsidóság
utólag összekapcsolta egymással, így Absolont is názírnak
tekintette – történeti szempontból minden bizonnyal telje-
sen alaptalanul. A késõbbiekben mindenesetre õ fémjelezte
a názírság egy harmadik típusát.30 A Gen 49,26 és a Deut
33,16 Józseffel összefüggésben kétszer is názír szót hasz-
nálja; a szó etimológiai elemzésénél azonban láttuk, hogy
az itt azt jelenti: „elkülönített, elõkelõ (személy)”, illetve
„(felszentelt) fejedelem”. Józsefet tehát az Ószövetség nem
mondja názírnak.

2. Názírság az Újszövetségben

A názírság az újszövetségi korban sem volt ismeretlen. A
Lk 1,13–17 alapján Keresztelõ János „örök názírnak” tûnik:
az õ születését is egy angyal jövendöli meg, akárcsak Sám-
sonét, és elhivatása az anyaméhtõl kezdve szintén egész
életre szól; igaz, az angyal János esetében nem a hajvágás
tilalmát írja elõ, hanem csak a részegítõ italtól való tartóz-
kodást (Lk 1,15).

Az ApCsel 21,23–26 azt tanúsítja, hogy a jeruzsálemi
(zsidókeresztyén) õsgyülekezet továbbra is gyakorolta a
názírság szokását. Harmadik missziói útjáról Pál éppen ak-
kor érkezik Jeruzsálembe, amikor négy gyülekezeti tag
názír-fogadalma a végéhez közeledett. Jakab a gyülekezet
nevében azt kéri az apostoltól, hogy bizonyítsa a zsidó tör-
vények iránti hûségét: (a missziói útja során az õsgyüleke-
zetnek gyûjtött adományból?) vállalja át e négy názír hajko-
rona-áldozatának a költségeit,31 és a Templomban – a szük-
séges hét napos tisztulási szertartást követve (vö. ApCsel
21,17) – õ maga is legyen jelen annak bemutatásán.32

Feltûnõ ebben az összefüggésben azonban az, hogy ko-
rábban maga Pál apostol is tett egy olyan fogadalmat (euvch,),
melynek keretében egy bizonyos ideig nem vágatta le a ha-
ját. Az ApCsel 18,18-ban arról olvasunk, hogy ennek a fo-
gadalomnak az összefüggésében Pál még Kenkreában, azaz
mielõtt Európából tengeri úton visszatért volna Kis-Ázsiá-
ba, ünnepélyesen megnyiratkozott.33

Az ApCsel 21,23–26 és a Misna vonatkozó szakaszainak
fényében nagyon valószínû, hogy Pál esetében is egy názír-
fogadalomról van szó34: az ApCsel 21,23 megfogalmazása
a Num 6,7 Septuaginta-szövegét követi35, a folytatás pedig
arról tudósít, hogy az õsgyülekezet Pált más názírokkal
együtt közös szertartásnak veti alá. A Misna szerint bármi-
lyen, a hajvágásra vonatkozó önkorlátozás a zsidó ember
számára teljes értékû názír-fogadalomnak számít (Názír
I/1),36 és azt a szokást is említi, hogy valaki egy hosszú és
veszélyes utazás idejére fogad názírságot (Názír I/6). Pál
apostol esetében ez az utazás az európai missziói utat jelent-
hette, melynek Kenkrea kikötõvárosa a végállomása volt
(vö. ApCsel 18,19).

A názíroknak azonban a hajkorona-áldozatot csak Jeru-
zsálemben volt szabad bemutatniuk. Hogyan egyeztethetõ
ezzel össze a kenkreai megnyiratkozás? Egyesek szerint a
szöveg itt Pálnak a fogadalom elõtti utolsó hajvágásáról be-
szél – azaz a názírság nem Kenkreáig, hanem a Kenkreától
Jeruzsálemig terjedõ útra vonatkozott.37 Valószínû, hogy
bizonyos értelmezés szerint elfogadott eljárás volt az, hogy
az idegen országban tett názírság lejárta után a hajkorona
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ünnepélyes levágása már az idegen országban megtörtén-
jen.38 Ebben az esetben a názír majd csak a legközelebb
esedékes jeruzsálemi útján vitte magával a haját, és mutatta
be a Templomban a hajkorona-áldozatot.39 Valószínû, hogy
az ApCsel 18,18; 21,23–26 esetében is errõl volt szó: az
utazás végén, a Kenkreában lejárt názírsága után Pál meg-
nyiratkozott, majd Jeruzsálembe érve – a négy helyi názíron
túl – önmagáért is bemutatta a hajkorona-áldozatot.40

Mindkét értelmezésnél gondot jelent azonban az, hogy
Pál esetében a tervek szerint a hajkorona-áldozat bemutatá-
sára már a Jeruzsálembe való megérkezés utáni hetedik na-
pon sor került volna (lásd ApCsel 21,27) – azaz a Misna
rendelkezéseivel szemben Pál az idegen országban teljesí-
tett názírságból nem ismételte meg a Szentföldön a minimá-
lis harminc napot (Názír III/6). Nem kizárt azonban, hogy
ebben a vonatkozásban a jeruzsálemi õsgyülekezet a lehetõ
legenyhébb követelésekkel élt, azaz az idegen földön tett
názírságot teljes egészében elfogadta, és a Szentföldre érve
a tisztátalan országban való tartózkodás fejében csak a hét
napos, ún. lévita-tisztaság kitöltését követelte meg (vö.
Num 19,11–3)41 – akárcsak Rabbi Eliezer a letelt názírság
és a hajkorona-áldozat bemutatása között a halottal való
tisztátalanná válás esetében (Názír III/3), vagy ahogy azt a
Misna a Názír VII/3 rendelkezésében arra az esetre írja elõ,
amikor a Palesztinában megkezdett názírság során valaki
idegen földre lépve teszi magát tisztátalanná.

3. Názírság a júdaizmus világában

3.1. A názírságra vonatkozó rabbinikus források 
A názírság intézménye a második templom ideje alatt él-

te virágzását (vö. 1Makk 3,49, a fentebb már tárgyalt
ApCsel 18,18; 21,23–26, valamint JOSEPHUS, Zsidó háború,
II. könyv, 15/1; uõ, A zsidók története, XIX. könyv, 6/1). A
jelenség fontosságát e korban az is mutatja, hogy a vonatko-
zó traktátus a Misnában, a Babiloni és a Palesztinai Tal-
mudban, valamint a Toszeftában is szerepel.

A Toszefta a názírságot hat fejezetben tárgyalja – ebben
az anyag elrendezése némileg más, mint a Misnában, és
mindkét gyûjtemény saját anyaggal is rendelkezik, melynek
a másikban nincs megfelelõje. A Toszefta bizonyos hag-
gadikus anyagot is tartalmaz, mint például Simeonnak, az
Igazságosnak lentebb majd idézett esete.

A babiloni Talmudban a Názír traktátus nyelvezete eltér
az egyéb traktátusokétól, és a Jeruzsálemi Talmud nyelvére
emlékeztet. Ezt a jelenséget Epstein a traktátus keletkezési
helyével, annak speciális helyi dialektusával hozza össze-
függésbe, és azzal számol, hogy a Názír traktátus a babilo-
ni Talmudból került át a Palesztinai Talmudba. Vele szem-
ben Weiss a két Talmud traktátusát külön forrásból eredez-
teti, nyelvezetének sajátosságait pedig azzal magyarázza,
hogy a názírság elutasításával a traktátus tanulmányozása
megszûnt, így az amoriták utáni átdolgozására már nem, il-
letve nem a megszokott alapossággal került sor.42

3.2. Názírság a Misna fényében
A Misna szerint a názír-fogadalmat nagyon komolyan

kell venni: az alól utólag sem nyelvi, sem más kibúvók alap-
ján nem lehet mentesülni (Názír I/1; II/1–4; IV/1). A foga-
dalom csak bizonyos speciális esetekben vesztette érvényét:
ha például a fogadalom feltétele mégsem teljesült (Názír
II/7–8), vagy ha a názírsághoz felajánlott áldozattal a názír
a felajánlás pillanatában – például lopás vagy rablás miatt –
valójában már nem rendelkezett (Názír V/4–5).

Názírságot a Misna szerint zsidó nõ is fogadhatott, ám
azt férje utólag eltörölhette – feltéve, ha elõzõleg nem csat-
lakozott õ maga is hozzá (Názír IV/1–5; IX/1). Rabszolga
szintén tehetett názír-fogadalmat, amit gazdája sem érvény-
teleníthetett (Názír IX/1). Az apa a fiát is kötelezhette
názírságra, az anya azonban nem (Názír IV/6), mint ahogy
a ház ura a rabszolgáját is alávethette názírságnak – felesé-
gét azonban nem (Názír IX/1). 

Pogány ember nem tehetett názír-fogadalmat (Názír
IX/1) – hiszen a hajkorona-áldozat bemutatására a Temp-
lomban nem keríthetett sort. Zsidók számára az idegen or-
szágban tett fogadalom is engedélyezett volt, ám ha a názír
a hajkorona-áldozat bemutatására a Szentföldre megérke-
zett, názírságából 30 napot, míg mások szerint a teljes
názírságát ismét le kellett töltenie (Názír III/6)43.

A názírságot a Tóra is idõszakos fogadalomnak tekinti
(Num 6,4), a fogadalom minimális idõtartamát azonban
nem írta elõ – ezt a Misna utólag 30 napban rögzíti. Így
minden, ennél rövidebb idõre tett fogadalom e minimális 30
napra értendõ és javítandó (Názír 1/3; VI/3). Názírságot
azonban természetesen ennél hosszabb idõre, például száz
napra is lehetett fogadni (Názír III/4), illetve több, egymást
követõ harminc napos názírságra is kötelezhette magát va-
laki – akár egész további életére is (Názír I/3–7).

A Misna a názírság követelményeinek megoszthatatlan-
ságát hangsúlyozza. Nem lehetett csak az elõírások egyikét
vagy másikat vállalni: aki egyet is elfogadott a názírokra
vonatkozó követelmények közül, az az egész názírságot
vállalta magára (Názír I/1–2; II/1–4, a kivételeket is lásd
ott). Nehezíteni azonban lehetett a fogadalmon: az illetõ a
Num 6 tilalmi listáján nem szereplõ ételekrõl is lemondha-
tott (Názír II/1), mint ahogy például a sajátján túl mások
hajkorona-áldozatának a költségeit is átvállalhatta magára
(Názír II/5–6; IV/7).

A Misna gondosan leszabályozta, melyik tilalmat ho-
gyan kell betartani és mikortól kell azt megszegettnek tekin-
teni: például mennyi az a szõlõ, illetve bor, amit már tilos
elfogyasztani (Názír VI/1–5), illetve mekkora az az emberi
maradvány, ami a názírt már tisztátalanná teszi stb. (Názír
VII/2–4). Ugyancsak leszabályozta a Misna a megszakított
názírságok esetében az elõre elkülönített áldozati állatok
sorsát (Názír IV/4–6), a halott miatti tisztátalanság tisztulá-
si áldozatát (Názír VIII) és a hajkorona-áldozat bemutatásá-
nak rendjét (Názír VI/6–11), valamint azt, hogy mit kell
tenni akkor, ha a názír tudta nélkül tette magát tisztátalanná,
és ez utólag kiderült (Názír IX/2).

Láttuk, hogy Sámson és Sámuel44, valamint Absolon ese-
tét a zsidó hagyomány a názírság egy-egy különleges válto-
zatának tekintette. Mindkettõt egész életre szóló fogadalom-
ként értelmezte, de mindkettõ tartalmazott egy-egy könnyí-
tést is. Az Absolon-féle názírság volt az „örök názírság”: az
ilyen názír egyszer egy évben a hajából levághatott vala-
mennyit könnyítés céljából, viszont a halottól való tartózko-
dás tilalma vonatkozott rá (Názír I/2). Ezzel szemben a Sám-
son-názír nem vágathatott le soha a hajából, viszont neki nem
volt kötelezõ a halottaktól való tartózkodás (Názír I/2).

3.3. A názírság megszûnésének kora és okai 
Hiába volt azonban a Misna korában a názírság olyannyi-

ra népszerû: a rabbinikus források gyakran ellenezték azt, hi-
szen az aszkétizmus összességében idegen volt a júdaizmus
életigenlõ szellemiségétõl, mely az élet javait Isten áldása-
ként fogadta (bab Talmud Ned 77b; Naz 19a; Taan 11a, jer
Talmud Kid 4:12; 66d).45 Ebben talán az is közrejátszhatott,
hogy Jeruzsálem pusztulása után a zsidóságban a gyász jele-
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ként tömegesen tettek fogadalmat, hogy nem esznek, illetve
nem fogyasztanak bort (lásd Baba Bathra 60b). A rabbik
egyenesen odáig mentek, hogy a Num 6,11-ben említett vé-
tekáldozat alapján bûnnek minõsítették a názírságot (Ned
10a; Naz 19a), és idézték Simeon, az Igazságos esetét, aki je-
ruzsálemi fõpap létére egész életében csak egyszer, egy kü-
lönleges esetben evett a názírok hajkorona-áldozatának a pa-
pokra jutó részébõl (lásd Num 6,19k.) – azaz a názírságot
nem ismerte el legitim és tiszta fogadalomnak (Ned 9b).

A jeruzsálemi templom pusztulásával a názírok áldozat-
bemutatása is lehetetlenné vált, ami a szokás továbbélését
szintén megnehezítette.46 Ennek ellenére, úgy tûnik, az ókor
végéig gyakorolták a fogadalmi felajánlásoknak ezt a külön-
leges formáját. A középkorból azonban már semmiféle uta-
lást sem találunk rá. A traktátust a gáónok iskoláiban sem ta-
nulmányozták. A Rasi nevét viselõ kommentár a Názír trak-
tátushoz minden bizonnyal tanítványától, Meir ben Sámuel-
tõl származik.47 A modern korban azonban a szokást Jeru-
zsálemben ismét megfigyelték.48
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JEGYZETEK

1 Az ige a Num 6 néhány helyén már a speciális „názírságot vállalni”
„názírrá lenni” értelemben áll (Num 6,2k.5k.12) – ez azonban min-
den bizonnyal másodlagos, és egy kései fejlõdés eredménye.

2 KÖHLER – BAUMGARTNER, Lexikon in Veteris Testamenti Libros,
604b; KÜHLEWEIN, Szócikk „Geweihter”, 50b. Hasonlóan DE VAUX,
Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, 320k., aki itt a Gen
49,26; Deut 33,16 összefüggésében a szót „kiválasztott (hõs)”-ként
értelmezi, bár a „nyíratlan haj” jelentést is feltételezi.

3 Így GESENIUS, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch, 495.
4 Talán további szemantikai fejlõdés eredménye, hogy a nézer szó vé-

gül a Jer 7,29-ben magát a nyíratlan hajat is jelenti (KÜHLEWEIN,
Szócikk „Geweihter”, 51, szerint a Num 6,9.12b.18.19-ben is). A
nézer szó végül a királyi diadémet (2Sám 1,10; 2Kir 11,12; Zsolt
89,40; 132,18), illetve a fõpap fejdíszét is jelölte (Ex 29,6; 39,30;
Lev 8,9) – ez utóbbi az „elkülönített, elõkelõ (személy)”, az „(olaj-
jal) megszentelt, odaszentelt”, illetve a „haj; a hajon viselt” jelentés-
bõl is levezethetõ.

5 Így KÜHLEWEIN, Szócikk „Geweihter”, 50b; DE VAUX, Das Alte
Testament und seine Lebensordnungen, 320; BROWN – DRIVER –
BRIGGS, Hebrew and English Lexicon, 634b; VON RAD, Az Ószövet-
ség teológiája, 58; NOTH, Numeri, 50.
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47 Szócikk „Nazir”, Encyclopaedia Judaica, editorial Staff – CD válto-

zat.
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1. Adatok, jelek és értelmezések
Természettudomány és a természet 
hermeneutikája

Vajon értjük-e azt amit tudunk?
Jakob von Uexkull olyan volt a biológusok közül, aki az

élõlények élõtereit kutatta. „Az emberek és állatok környe-
zõ világának a vonulatai” címû írását magyarázó tanítás
követte.1 Nemcsak azt akarta megismerni, ami van, hanem
azt is meg akarta érteni, hogy ez mit jelent. Kora egyik hí-
res kémikusával való vitájában a következõ példát hozza
elõ: Induljunk ki abból, hogy a kémikus Rafael sixtusi ma-
donnája elõtt állt Drezdában, és kémikuspillantással elemzi.
Mit ismer fel? Felismeri a színeket, de a képet nem látja. Õ
tehát „értelemvak”. Így „áll õ a természet arcával is szem-
ben”. Sokat felismer, de keveset ért. De az életet csak akkor
fogjuk megérteni, ha értelmét megtaláljuk vonta le Uexküll
a következtetést. Az élõlények minden cselekményeit a
„jelzés és hatás” révén ismerjük meg. Ezek „tele vannak ér-
telemmel, és nem mechanikusan szabályozottak”.2

Ma fordulópont elõtt állunk, ha az ember a Spiegel új-
ságíró-prófétáinknak hinni akar, „a tudástársaságtól a meg-
értéstársaságig” (30,2007,126-125) címmel írottak alapján.
Jóllehet manapság minden öt évben megduplázódik termé-
szettudományos ismeretünk, de vajon meg is értjük azt
amit tudunk? A nagyszerû kutatók jóllehet dátumokat, szá-
mokat és ezekhez képeket is hoznak elénk, de értelmezése-
ket nem. Egy komputer minden adatot tud tárolni, de eze-
ket nem érzi, mert ezeket nem képes értelmezni. Puszta
adatgyûjtemények még nem nyújtanak ismeretet. Alapjá-
ban véve az ember csak azt tudja, amelyet magáévá tett és
megértett. Csak amit jelentésében megértettem csak ezt tu-
dom. Ezért meg lehet kockáztatni azt az állítást, hogy a ter-
mészettudományok csak természethermeneutikából érthe-
tõk. A természettudományok alapállása az utolsó sorban,
hogy a természeti jelentések értelmét egymásra vonatkoz-
tatva, összefüggéseikben és végül is nem az emberi kultú-
rává vonatkoztatva akarják értelmezni. Minden észrevétel
megértésre szorul, és csak amit megértettünk azt jelölhet-
jük meg ismeretünkként.

Isten a természetben
Jürgen Moltmann, Gott in der Natur

A szerzõ, aki a Magyarországi Református Egyház díszdoktora, 2008-ban jelentette meg
új könyvét a fenti címmel. Az alábbiakban a nagy érdeklõdésre méltó könyv egyik fejezetét ad-
juk közre. E fejezet címe: Theologia – Természettudomány. A szerzõ magyarországi barátjá-
tól személyesen kérte e fejezet fordítását és közlését, s így személyesen küldi a Theologiai
Szemle olvasóinak. (a szerkesztõ)
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Az eredeti tudományos érdeklõdés a természetet termé-
szetét akarja megismerni. Többet akarunk annál tudni, mint
amennyire a túlélés érdekében szükségünk van. Az eredeti
ismeret a csodálkozásban nyeri alapját, ahogyan Plató ezt
felejthetetlen módon kiemeli. A csodálkozásban természeti
jelenségeket önmagukért veszünk észre, és önmagunkat el-
felejtjük. A gyakorlati érdeklõdések késõbb jönnek. A ter-
mészettudományok mai ökonomizálásának a láttán, a ter-
mészet hermenutikája, mely a természethez akar igazodni, a
modern természettudomány ismeretet motiváló érdeklõdé-
sét ismét ennek eredetére akarja visszavezetni. Van egy mo-
dern atropocentrikus és utilitárisztikus természethermeneu-
tika. A természet eredeti hermenutikáját a természet ter-
mészetes hermeneutikájának nevezzük. 

Az elõzõt ez határozza meg: Ismerni akar/unk, hogy a
természetet uraljuk ugyanakkor a természet természetes
hermenutikájában arról van szó: Ismerni akarunk, hogy
többet érthessünk meg.3 A természet uralmának ha a mo-
dern metodusát gyakran összehasonlítják a római uralom
szabályával: Divide et impera. Ez az atom meghasításához
vezetett, és az anyag végsõ oszthatatlan építõköveinek a ke-
reséséhez, vagyis az elemi részecskék megismerésébe. A ter-
mészettudományos redukcionizmus azután már kikerülhe-
tetlen. Minden kísérlet, hogy a természet megelõzõ folyama-
tait megismerjük, az ellentétes irányba vezet: Csak akkor ér-
tünk meg valamit, ha ezt a relatív egészhez való funkcióiban
megismerjük, és a relatív egészet környezetében, vagyis te-
hát az élõt elõterében látjuk, és az élõnek az élettereit embe-
ri élettereinkkel való keresztezõdésben ismerjük fel. Így ju-
tunk el az atommagtól az atomig, az atomtól a molekuláig, a
molekulától a sejtig stb. egészen a föld összorganizmusáig
elmenõen az emberi kultúra érték- és hithorizontjáig. 

A természettudományok erõszakosan járnak el a termé-
szettel? Amennyiben a természettel azért foglalkoznak, hogy
az ember természetfeletti hatalmat nyerjen, az erõszakot
nemcsak alkalmazzák, hanem igazolják is. Francis Bacon
számára a természettudományok úgy viszik a természetet az
embernek, mint természetanyát gyermekeivel, tehát, mint
ahogyan a férfinak odaviszik a rabszolganõjét. A kép a maga
korának a kolonializmusából és rabszolga kereskedésébõl
származik. Immanuel Kant szerint a természet passzív anyag,
ahol „az értelem csak azt látja be, amit az saját terve szerint
elõhoz …, és a természetet kényszeríteni kell, hogy a kérdé-
seire feleljen.” A természetnek ez a kényszerítése a kínzások-
hoz is hasonlítható, melyen át a titkoknak a közlését kénysze-
rítik ki. A természetre való erõszak alkalmazásának ezek a
képei megfelelnek a természetet elhasználó technikának. Ha
az ember a természetnek egy sajátos, szerény méretû szubjek-
tivitását elfogadja, ekkor ezzel szemben áll a természettel va-
ló dialógus és megbeszélés, és a természeti erõkkel szövetsé-
ges technika, ahogyan ezt Ernst Block figyelembe vette. 

Ha ezt meg akarjuk érteni, akkor nem a természetfeletti
uralmat és annak kizsákmányolását fogjuk keresni, hanem a
vele való közösséget. Akkor komplex összefüggéseket ku-
tatunk, és magunkat is, a természet részeként fogjuk értel-
mezni. A megértés tárgya a komplexitás. Nem helyezzük
magunkat abszolút szembeállókként a megismerhetõ termé-
szettel, mint ahogyan Descartes ajánlotta, hanem ismeretün-
ket mintegy részvevõ kapcsolatnak fogjuk érteni. Azért tö-
rekedünk az ismeretre, hogy részt vegyünk benne. A ter-
mészet megismerhetõségét úgy fogjuk érteni, mint annak
velünk való részesedése egy aktusát, vagy ahogyan régeb-
ben mondták, mint a „természet beszédét”, melyet az em-
berhez intéz. Nem úgy fogjuk érteni ezt, mint a természet-
nek az ember hatalma alávetettségét. 

A természet-ember viszony hermeneutikájának megfelel
az emberben lévõ test-lélek viszony hermeneutikája4. Ha
megtaláljuk a korábbi modern világban a test-uralma és a
természet uralma közötti parallelt, mintegy úgy, hogy a test
a gép és a kozmosz az óramû, akkor figyelni fogunk most
az emberi alkat pszichoszomatikus egészére és benne a test
belsõ szerepére, hogy annak a külvilágát és életterét jobban
megérthessük. „Csakhogy minden külvilág jelentés-szim-
bólumokkal telített... Egy alany minden jelentés szimbólu-
ma ugyanakkor az alany testi alakjára szolgáló jelentés-
szimbólum.”5. 

Mivel képes a teológia a természet tudományosan akcep-
tábilis és gyümölcsözõ hermenutikájánka az aktuális kibon-
takoztatásához hozzájárulni?

2. A két könyv eszméje: 
A Szentírás és a „természet könyve”

A „két könyv” eszméje keresztyén tradicióból származik,
és a természettudományos forradalom korszakában messze
elterjedt.6 Ad ez nekünk akceptábilis kiindulópontot a ter-
mészet teológiai hermetikájához?

Általános vonatkozásban elvezet bennünket a zsidó-ke-
resztyén kijelentésírás és a tudományos természetismeret
összehasonlítására, és a természettudósok által bemutatott
természetet úgy mutatja meg, mint Isten teremtését. Ponto-
sabb vonatkozásban ez a metafora a természetet úgy érti,
mint egy „könyvet”, melynek jeleit olvasnunk és értenünk
lehet. A természet éppen annyira értelmes, mint amennyire
az emberi szellem racionális. Ez a metafora a természetet
nyelvként mutatja be, és a természet jeleit ember által leol-
vasható „írásnak” nevezi. A természeti összefüggéseket az
emberi közlések analógiája szerint lehet felfogni. Kepler és
Galilei mégis úgy gondolták, hogy a „természet könyve”
nem betûkkel, hanem számokkal van írva. Az a nyelv
amelyben a nagy könyv le van írva amely mindig a sze-
münk elõtt van, az a matematika. Így gondolta ezt John
Polkinghorne, amidõn a matematikát nyelvnek nevezte,
amelyben a kozmosz az emberi intelligenciához szól. De a
matematika tulajdonképpen mégiscsak természettudomány,
vagy talán inkább szellemtudomány avagy mûvészet?

A természet az emberhez jelbeszéddel szól, mely egy
idegen írás analógiája szerint fejthetõ meg. Teológiailag
szólva: Minden teremtmény az isteni ige alkotása: „Isten
szólt”: Legyen világosság; és Lett világosság.” Amit tehát a
természetben láthatunk az mind Isten ige által való teremté-
se. Kezdetben volt az Ige, és „minden általa lett” (Jn 1,1.3.).
Ennek felismerhetõ realizása az örök Logos kifejezése,
amelyben az emberi szellem is részesül. Ezért nyilatkozta
Nikolaus von Kues, hogy az érzéki észrevétel alkalmas Is-
ten természetben való nyelvének a megértésére: „A dolgok
az értelem könyvei. Ezekben az isteni értelem célja érzé-
kelhetõ képekben leírva áll elõttünk.” 

A szíriai egyházatyák és a kappadóciaiak használták a
két könyv elméletét. Egy Antónius nevezetû abbé a har-
madik században azt mondta: „My book is the craeted natu-
ra, a one always at my disposal whenever I want to read
God’s wors” (Az én könyvem a megalkotott természet,
mely az embernek mindig rendelkezésére áll, ha Isten Igé-
jével akar foglalkozni). 

Nagy Basilius hitte, hogy értelmünk Istentõl olyan tökéle-
tesként van megteremtve, hogy „a teremtmények szépségén
keresztül, mintha ezek betûk és szavak lennének, Isten böl-
csességét és gondviselését olvashatjuk.” Augustinus számá-
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ra a Szentírást csak az olvashatja, aki megtanulta az
Universum könyvét olvasni, de ezt az analfabéta is megérthe-
ti. Maximus Confessor számára Természet és Írás Krisztus
két ruhája, ahogyan ezek megdicsõülésében felragyogtak:
embersége és istensége. A „két könyv” Krisztusban ugyanazt
a tartalmat hordozza. A kelta teológus Scotus Eriugina a két
könyvet két teofániának tartja, mely közül az elsõ betûk által
(apices), a másik formák (species) által érthetõ. Ez a hagyo-
mány tehát a természet könyvérõl, az universum világáról,
ritkábban a teremtés egyik könyvérõl beszél. Reimundus
Sebundus óta nevezik a természet könyvének olvasását teo-
lógiai naturálisnak, és ez így meg is maradt. A két könyv el-
mélete és ezek belsõ harmóniája a hit és értelem harmóniáját
kellene, hogy kifejezze, és ez az iszlám filozófus Averroes
tana ellen irányul, mely ezt szétválasztotta. 

A termsézet könyve teológiailag mindig a Szentírás fé-
nyében nyert olvasatot. A természetben elrejtett bölcsesség
a kijelentés által olvasható Isten bölcsességeként. Ami meg-
fordítva azt jelenti: Csak ami Isten kijelentésének megfelel
a Szentírás szerint, azt lehet úgy olvasni és érteni a termé-
szetben, mint Isten bölcsességét. Ez a különbségtétel és
megfelelés fontos: A természetes istenismereten keresztül
az ember bölcs lesz, de nem üdvözül, a kijelentés ismeretén
keresztül az ember üdvözül, de sajnos még nem bölcs. A ki-
jelentés közvetlen ismerete egy más istenközösséget hoz
létre, mint a természet közvetlen istenismerete, de minden
megismerés közösséget teremt. 

Ezt a rendet természetesen meg is lehet fordítani, és a
Bibliát a természet könyvének a fényében olvasni. A Bibli-
ában megszólaló sok féle elképzelés a természetrõl azon
idõk túlhaladott világképének bizonyul abból az idõbõl
melyben a bibliai írások elõálltak. Csak az érvényesül Isten
kijelentéseként, ami a természettudományos érzelemmel
kompatibilis, és az értelmezés új horizontjait megnyitja. 

Szeretnék egy másik összehasonlító pontra utalni a „két
könyv” között, és ez az emlékezet. A zsidó-keresztyén írá-
sok kétségen kívül közös vallásos és kúlturális alkotórésze
jelentõs emlékezetünknek a kijelentésekre emlékeztetünk és
megjelentetjük azokat, valamint elõdeinknek a hitét, a ve-
szélyeket és a szabadításokat, melyeket megtapasztaltak, a
sikerült és sikertelen életformákat, melyeket megteremtet-
tek. Hogy hitet ébresszünk és saját tapasztalatra szert te-
gyünk, a jelenre és a jövõre vonatkoztatva értelmezzük eze-
ket. Kulturális emlékezet nélkül a népek altzheimer betegek
lesznek. Ha emlékezetüket széttörjük, akkor identitásukat
elraboljuk. Azt a tudományt, amely a vallásos és kulturális
emlékezetet a maga jelentõségében a jelenre és a jövõre
nézve értelmezi, azt Hermeneutikának nevezzük. Minden
kultúra jeleknek az univerzuma és tovább éléséhez a
hermeneutikára van utalva. 

A természettudományok az összehasonlítás lehetõsége-
ként a „természet emlékezetével” kell, hogy foglalkozzanak.7
Tekintsünk ki éjszaka az univerzumra, és akkor ezt a múltjá-
ban szemléljük. Azok a csillagok melynek a fénye hozzánk
érkezik, már fényévek óta kialudtak. A háttérsugárzásból ve-
lünk szembe jön az idõ nem sokkal az õsrobbanás után. Isme-
retünk nem egyidejû, hanem idõ utáni, mivel a fénysebesség
végtelen. Nem azt az univerzumot ismerjük, ami van, hanem
azt ami volt. Mi „the present of the past” (a múltnak a jelene)
módjára látunk. Az anyag és az élõlények felépítésében a ter-
mészet emlékezete gyûlt össze, melyet bölcsnek kell nevez-
nünk, mivel az életidegen kapcsolatot kizárt, és életbarát kap-
csolatot támogatott. A természet a kozmoszban az õsrobba-
nás óta és a földön való életben az evolució kezdete óta irre-
versibilis „természettörténetében” ragadható meg.8

A kulturális és a természetes emlékezet egymástól nin-
csenek távol, mint egyetemeinken manapság a természettu-
domány és a szellemtudományok, science and humanities.
Egymást mindig kölcsönösen befolyásolták, mert végül is
az ember kulturális kódja a természetes kódnak is egy része,
mert emberek és agyuk bár másként, de részei a természet-
nek. De a természet megalázásának és uralmának az okait
figyelve, mely az ember tudományos-technikai kulturája ál-
tal megy végbe, a kulturális és a természetes emlékezet kö-
zötti konszonanciára már nem figyelünk eléggé oda. Végül
is a modern természet tudomány az ember kulturájához tar-
tozik. Ezt igen magas mértékben a kultúra határozza meg
sõt jelentõs mértékben éppen a zsidó-keresztyén vallás és,
ezt könnyen felismerhetõvé teszi az indiai és a kínai termé-
szettudományokkal való mindenféle összehasonlítás vala-
mint az, ahogyan õk a természethez viszonyulnak, mely az
elõzõek alapjára épül fel. 

3. Az általános jeltan: singnatura rerum

A „természet könyvét” csak úgy lehet olvasni, ha az em-
ber a természetet nem a tények világaként regisztrálja, ha-
nem a jelentések világaként szemléli.9 Csak ahol jellel van
telítve minden ott van mindennek jelentõsége is. Ebbõl kö-
vetkezõen a természet hermeutikája az a mûvészet, mely a
természetes jelvilágot értelmezi. Németországban ez a ter-
mészetes jeltan visszamegy Paracelsusra és mindenekelõtt
Jacob Böhmre: De signatura  rerum, vagy minden lény
megjelölésének a születésérõl, 1622. 

„Nincs egyetlen dolog a természetben, mely teremte-
tett vagy született, mely belsõ alakját külsõleg is nem je-
lentené meg, mivel a belsõ állandóan a maga kijelentésén
dolgozik… Ezért a jelzés (signatur) a legmagasabb érte-
lem, és ebben az ember nemcsak önmagát ismerteti meg,
hanem ebben minden lénynek a lényegét képes megis-
mertetni…

Minden dolognak van szája önmaga kijelentéséhez, és
ez a természet nyelve.”10

Mik a jelek?
a) A természet a signatura tanban, mint kifejezés érten-

dõ. A régi platoni tanítás szerint minden egyes dolog a
maga fényének a kifejezése. Ez a dolgok belsõ dimen-
ziója, jel arról, ami bennük vagy felettük van. A ter-
mészetes konfigurációk ennek következtében fiziog-
nomikusan lesznek olvashatók. Mint ahogyan egy arc
a lélek sajátosságát juttatja kifejezésre így az általános
fiziognómia, a mûvészetek a természet arcában lévõ
konfigurációkként értelmezendõk.

b) Minden természetes jelnek utalás-jellege van, és ez a
dolgok egymással való kapcsolatát és összefüggését
mutatja fel, és utalnak arra a relatív egészre is, mely-
bõl a dolgok részként jelennek meg. A keresztutalások
az összefüggések hálózati mûvében, és a bottomup
vagy topdown-utalások a relatív egészekben, egymás-
ban nyernek megerõsödést.

c) Nem utolsó sorban a természet jelvilága az emberi
szemlélete és cselekvére vonatkozik. A jelek szigná-
lokká lesznek, és elmondják, hogy a természetes kör-
nyezet az ember számára mit jelent, és az ember mit
jelent a természeti környezete számára. Ezekben a je-
lekben a természet saját szignáljának az adója, és nem
csak az emberi szignáloknak a felvevõje. Ez elõfelté-
tele a természetnek egy alacsonyabb értelemben vett
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szubjektumként való elismerése, élõlényeivel és élõ-
világával együtt. 

d) Mivel még nincs itt az önmagában már kerek és töké-
letes kozmosz „nagy egésze”, minden egyes jel egy
olyan jövõnek az elõjele is, amely lehetséges, de még
nincs itt, erre azonban minden, ami már itt van rá utal
és rámutat. Minden teljesség amit olyannak ismerünk
csak töredékei az eljövendõnek, és ezért jövõ felé nyi-
tott anticipációk. Ezt tudta Pál az 1Kor 13,9.10 sze-
rint: „Mert töredékes az ismeretünk és töredékes a
prófétálásunk. Amikor pedig eljön a tökéletes, eltöröl-
tetik a töredékes.” Figyelemre méltó, hogy a töredé-
kes-tökéletes-vonatkozásnak szubjektíve megfelel a
tudás-prófétálás-vonatkozás. Ismerjük, ami valóság,
és prófétálunk arról, ami eljövendõ. Az is fontos, hogy
a tökéletes nem a töredékesbõl bontakozik ki, hanem
ehhez hozzá jön. 

Ha elvetjük a mágiát és a mantikát, valamint az asztroló-
giát, mely a régi jeltannal kapcsolódik össze, akkor a modern
megértés számára az a tény marad hátra, hogy a természet a
formáknak a világa, és hogy a természetben lévõ összefüg-
gések nemcsak az energia cseréjében, hanem az informá-
ciók cseréjében is állnak. A régi jeltan könnyen átfordítható
a természet modern informatikájába. Az a mûvészet, mely-
ben információkat felveszünk, értelmezünk és feldolgozunk
ez a Hermeneutika. Az univerzum õsanyaga, így az informá-
ció, ahogyan mondják: információ és valóság ugyanaz.11 Ez
a német valóság (”Wirklichkeit”) szóra nagyon találó, mert
ez a hatékonyságot (”Wirksamkeit”) fejezi ki. 

Ezt a kiindulást elfogadom, és azt mondom: a teremtés
kezdetén áll a forma, és pedig mint forma informata és
forma informans. Mi az információ jellegû kölcsönhatás-
ok és részesedések világában élünk. Ugyanakkor felfedez-
zük a performativ anticipációk világát is: A valóság a le-
hetõségekbõl formálódik. Ez a valóság teremtõi része mint
hatékonyság. Az élet az a „kiválasztott forma, mely életesen
bontja ki magát”, mint ahogy a költõ, Geothe írja. 

Megvilágíthatjuk magunknak az életformák jeltanát és
azok jelentõségét a saját testünkön: a belsõ betegségeket
külsõ szimptómiáikon ismerhetjük fel. Egy szimptóma be-
tegségnek a jelzése és kifejezése. Ezeket a jeleket nekünk
nemcsak regisztrálni kell, hanem értelmezni is. Ez történik
a szimptómák diagnózisában. Nemcsak meg kell figyelni
exakt módra, hanem helyesen kell értelmezni, és a betegsé-
get, melyet ezek jelölnek és kifejezésre juttatnak, azonosíta-
ni. Ha a szimptómákat helyesen megértettük, a terápiát el-
kezdhetjük. Ezzel bezárul az észrevétel és cselekvés her-
meutikai köre. Úgy gondolom, hogy ezt a diagnosztikus-ter-
apeutikus kört a természettudományokra és a természet her-
meteutikájára is alkalmazni lehet. 

4. Teológiai jeltan

A modern világ kezdetével a teológiai jeltan a kozmoszból
átkerült a történelembe, mert a „történelem” a francia forra-
dalom szerint Európában a valóság egészének a fogalmává
lett. Ha már a csillagok tájékozódást nem gyújtanak, a törté-
nelemben hol lehet ezt megtalálni? Az embernek „az idõk je-
leit” kell értelmezni, hogy megtudhassa mit ütött az óra.12

„Az idõk jelein” a „történelem szignaturája” kapott értelme-
zést. A második vatikáni zsinat utána a „Gaudium et Spes”
összefoglalása szerint „az egyháznak az a feladata, hogy az
idõk jeleit kutassa, és ezeket az evangélium fényében értel-
mezze.” Ha korábban a kegyelem a természetet megelõzte,

akkor most a történelmet kell elõrehelyezni. Átveszi „az idõk
jeleinek” a történelmi értelmezése a régi theologia naturalis
funkcióját. Az értelmezendõ „történelmi jelek” (I.Kant) még-
is szerfelett ambivalensek. Az egyik oldalon reménységjelek
vannak, mint az Ószövetségben” jelek és csodák”; modernül
szólva „az emberi természetnek jobbra való képességérõl”,
mint ahogyan Kant a francia forradalmat értelmezte, tehát
„haladás jeleként”. Másik oldalon van az apokaliptikus tájé-
kozódás a „végidõk jelein”; „Mindez mikor fog megtörtén-
ni, és mi lesz annak a jele, mikor mindez beteljesedik”, ez a
kis szinoptikus apokalipszis kérdése (Mk 13,4). Az apokalip-
tikus közösségekben ma is ilyen értelmezést kapnak a föld-
rengések, cunamik, háborúk, klíma-katasztrófák és homosze-
xualitás, mint a közeli világ vége elõjelei. 

A keresztyén teológia számára Krisztus jövetele és
evangéliuma az idõk egyetlen és valódi jele:” De mik az
idõk jelei?” kérdezte Rudolf Bultmann, és az Újszövetség
Teológiája” címû mûvében ezt felelte: „Õ maga! Fellépése
és hatása, igehirdetése”.13

A keresztyén teológia számára Krisztus megjelenítése
az eucharisztiában a jeltan centruma. Az eucharisztia
(úrvacsora) Aquinói Tamás és az egész közösség felfogása
számára 1. Krisztus szenvedésének a signum rememorati-
vuma, 2. A jelen kegyelem signum demonstrativuma 3. A
jövendõ dicsõség signum prognisticona (Aquinói Tamás
S.th.III Q 60 a 3). Az emlékezés és a reménység összhang-
jában lesz Krisztus jelenlévõ. Az eljött Krisztus jelenléte
egyúttal a jövendõ Krisztus jelenléte.14

A keresztyén jeltan a történelemben és a természetben
mindig Krisztusnak ebben az egyetlenszerû sákramentumán
tájékozódik. Így aztán a természet egy sákramentumi értel-
mezés fényében jelenik meg. Istennek a jelenléte a teremtõ
és megelevenítõ Lélek jelenléte folytán lesz észrevehetõ
minden dologban, mint ahogyan Krisztus teste és vére a ke-
nyérben és a borban, és mint ahogyan az egész Krisztus az
egész úrvacsorai ünnepben jelen van. Ezek az Isten nyomai
vestigia Dei, a kultúra és a természet történetében. Ezek a
teremtmények megfelelései a teremtõhöz és eljövendõ való-
di alakjának az anticipációi.

5. A világ, mint természet és teremtés: 
teológiai értelmezésminta

Van itt valami különbség, amikor a világot vagy termé-
szetként vagy teremtésként értelmezzük? 

Röviden a természet fogalmának a változásaira térek rá.
A latin filozófiában a természet azt jelenti: lét. Ma mi ha
egy dolog természetérõl beszélünk, akkor annak létére és
nem megjelenésére gondolunk. A modern természettudo-
mány természetfogalma ezzel szemben kizárólag egy do-
lognak az érzéki megtapasztalható oldalára irányul. Az em-
pirikus természetfogalomnak már semmi köze nincs a me-
tafizikus létfogalomhoz. Ahhoz, hogy egy dolgot megért-
hessünk, meg kell szemlélnünk pontosan, mérlegelnünk,
felmérnünk stb. nem pedig létére reflektálnunk. Mindez ho-
gyan ment végbe a természetfogalom radikális átalakításá-
nál? Történetileg bebizonyított tény, hogy mindez a teoló-
giai teremtésfogalom befolyása alatt ment végbe. 

a) Az ógörög physis-fogalomban nincs különbség a kö-
zött ami isteni és aközött, ami világi. Physis az elõho-
zás hatalma, és ebben isteni. Physisként értve a kos-
mos az isteni teljességbõl jön: ez egy világ-„gömb”,
egy önmagába zárt rendszer. Ideje körforgásszerû,
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mert ez a kör az örökkévelóság képmása. A Jin/Yan
dinamika is Ázsiában zárt körbe való ábrázolásként je-
lenik meg képileg. 

b) Ha a világot teremtésként értelmezzük, akkor nem le-
het isteni, mint teremtõje, hanem világiként kell érte-
ni. Ennek következtében isteni tulajdonságokat sem
birtokolhat. A teremtésnek nincs gömbalakja. Véges,
idõi és kontingens. Nem önmagában van az alapja, ha-
nem valami másban. Egy transzcendens Isten termeté-
seként Isten szabad akaratából származik, és nem sa-
ját létének a szükségszerû kifejezése, jóllehet saját lé-
tének megfelel. Tehát ez kontingens (contingencia
mundi). Az ember csak alapos szemlélõdés és kutatás
által ismerheti meg, de nem úgy, hogy létbõl eszmévé
dedukálja. Ez volt a teológiai alap, mely a metafizikai
természetfogalomnak modern empirikus természetfo-
galommá való átalakításához vezetett. Ez éppenséggel
a teológiai teremtésfogalomnak nem mond ellent,
mint ahogyan a kreacionisták vallják, hanem megfelel
annak, sõt ez a konzekvenciája. 

c) A teremtésrõl szóló elsõ beszámoló szerint (Gen 1) az
egész teremtés egy célra épül fel, és semmiképpen sem
egy már önmagában tökéletes célállapot. Mibõl terem-
tette Isten kezdetben az eget és a földet? Minden kez-
det a cél iránt tesz kérdezõvé minden börésitnek meg-
felel egy acahrit. A teremtés szombatja is, mellyel a
híradás zárul túlutal önmagára, mert nincsen estéje. 

„A magad számára teremtettél bennünket, és nyug-
talan a szívünk bennünk, míg nyugtot nem talál ben-
ned” vallotta Augustinus, és az emberi szív nyugtalan-
ságát nem a bûnesetre hanem a teremtésre építette. Ez
az alapmondat nemcsak a nyugati antropológiának lett
a jelenig meghatározó alaptételévé, hanem alaptétele a
nyugati világfelfogásnak is. A nyugtalan önmagát
transzcendáló emberi léleknek megfelel alacsonyabb
szinten egy nyugtalan önmagát transzcendáló világa a
természetnek (mundus inquietus). Az emberi lélek vi-
lágnyitottságának megfelel egy jövõ felé nyitott, ön-
magát transzcendáló természet. Az öntranszcendencia
minden teremtménynek sajátja a maga mindenkori, sa-
játos, specifikus módján, mivel ez már „kezdetben” ad-
va volt számára. Minden teremtménye Istennek, Isten-
ben való saját jövendõjének elkezdõje. 

Ha az idõ a teremtéssel együtt teremtetett, mintaho-
gyan Augustinus ezt megjegyzi, és nem a bûneset után
lépett színre, amikor az önmagában nyugodó paradi-
csomból való kiûzés megtörtént, akkor a teremtés kez-
dettõl fogva változást hordozó világ (mundus muta-
bilis), mozgásban lévõ világ, és ez a mozgás minden
élõlénynek azt jelenti, hogy múlt és jövõ, valóság és
lehetõség között dönthet. Ha a világban hírtelen csend
állna be, az ember az idõt nem érzékelné. 

d) Ha a világ jelenlegi állapotát „Isten teremtésének” ne-
vezzük, akkor teológiailag pontosaknak kell lennünk:
a jelenlegi világállapot nem felel meg már azoknak a
feltételeknek, ahogyan ezek „kezdetben” voltak, és ez
még nem is az Isten országa, ahogyan ez a vég idején
lesz. Ami a kezdet és a vég között van, az út és átme-
net körébe tartozik.

Ha teológiailag a világ állapotát „természetnek” ne-
vezzük, akkor egy káosztól széttört és szétrázott te-
remtésre gondolunk (Róm 8,19). Tele szépséggel és
tele katasztrófákkal. De hisszük ugyanakkor, hogy a
földrengésnek és a cunaminak, az olyan gyötrelmek-
nek mind az AIDS, valamint a halálnak ez a világa,

mégis Istennek jó teremtése, mivel a világ teremtõjé-
nek a hûségére rábízzuk magunkat, és tudjuk, hogy Is-
ten ezt céljához fogja vezetni.

Miért van az, hogy Istennek ez a teremtése a káosz-
tól fenyegetve a pusztulás hatalmának esett áldozatul?
Azért, mivel ez a teremtés semmiképpen nem teremt-
ményeinek „minden meghatározó valósága”, mert ak-
kor a teremtés maga isteni lenne, hanem mivel ez a
szabadságnak és az új elõhozásának a játékterével ké-
szült el.15 Ez a teremtés második okának a hagyomá-
nya (causae secundae); Gen 1,24: „Hozzon létre a
föld… élõ állatokat”, Gen 1,26:”alkossunk embert…
aki uralkodik a tenger halain, az ég madarain és a föl-
dön mozgó minden élõlényen!” Ez egy egész szöve-
dék a föld és az ember relativen önálló teremtõ tevé-
kenységeinek. Ebben a szabad mozgástérben helyez-
kednek el a föld teremtményei de a föld és az ember
mégis a káosz szélén áll, és a megsemmisítés erõi fe-
nyegetik (Gen 6). A tökéletes teremtésben éppen
azért, szimbolikusan szólva, nem lesz „tenger” és „éj-
szaka”, reálisan értve halál és bûn nem lesznek többé.

A teremtés a jelenlegi világállapotra tekintve rend
és káosz között, lét és nemlét között áll, teológiailag
szólva a folyamatos teremtés (cratio continus) igéreté-
ben. Ebben õrzi meg Isten teremtményeit fenyegetett-
ségük és bûnük ellenére. Ebben elõvételezi jövendõjü-
ket országában. Türelme révén mellyel esendõ teremt-
ményeit viseli és hordozza, jövõjüket nem adja fel, ha-
nem ad számukra állandóan új idõt és új jövõt. Iste-
nünk az az Isten, aki hordoz.16 Jól lehet megszóltuk,
hogy olyan Istenre gondolunk, aki fentrõl úgy uralko-
dik, ahogyan akar, és akinek akarata nekünk emberek-
nek olyan kikutathatatlan, mint a sors. De a bibliai bi-
zonyságtételekre való közelebbi pillantás úgy mutatja
meg nekünk Izrael Istenét és Jézus Krisztust, mint
hordozó, türelmes, tûrõ és szenvedõ Istent. Uralma
nem parancsuralom, hanem a szeretet uralma, teljha-
talma mindent tûrõ lényében mutatkozik meg. Ha pil-
lantást vetünk Izrael exodustörténetére, mely az elsõ
parancsolat háttere, akkor elõször is megszabadító ha-
talmát ismerjük fel, mely a fáraó hadseregét széttöri,
majd megpillantjuk hordozó hatalmát, mely a népet
megmenti: „Ti láttátok, mit cselekedtem Egyiptom-
mal, hogyan hordoztalak benneteket sasszárnyakon”
(Ex 19,4). Istennek erre a hordozó erejére egy nõies
képet használ: „Ahogyan a dajka viszi a csecsemõt…”
(Num 11, 12), majd egy férfias képet:” A pusztában is
láttad, hogy úgy vitt téged Istened az Úr, ahogyan fiát
viszi az ember”. A hordozó Isten igazi kijelentése a
szenvedõ Krisztus a kereszten. „Pedig a mi betegsége-
inket viselte” (Ézs 53,4), és hordozta magán a világ
bûneit, hogy meggyógyítson és megváltson. „Hatal-
mas szavával hordozza a mindenséget” (Zsid 1,3). Is-
ten az aki úgy hordoz, mint a görög hypokeimenon
kifejezi, mely szerint õ minden dolog hordozó alapja. 

A teremtmények jeleit úgy olvassuk, mint Isten jó
kezdeti feltételeinek az emlékeztetõit, mint amely hor-
dozó erejének a kifejezése és szabadító jövõjének az
elõjele.

6. Isten Lelkének a háromszoros sóhajtása 
minden dologban és az emberekben

Magam elé helyezem a Római levél nagyszerû 8. fejeze-
tének felismerését, és rámutatok 1. A teremtmény, szabad-
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ság utáni sóhajtozását és vágyakozását a mulandóság gyöt-
relmében, 2. az ember, testének megváltása utáni vágyako-
zását a halál gyötrelmeiben, 3. Isten Lelkének a sóhajtozá-
sát, aki értünk közbelép.17 Mind a három síkon szó van Is-
ten Lelkének gyötrelmérõl és reménységérõl. A Lélek maga
ennek az egyetemes reménységnek az ereje. Õ gyötrõdik és
bátorít ugyanakkor, mert ahova a szabadság egészen közel
érkezett, ott kezdenek fájni a láncok. Ami a hívõket hajtja
és gyötri, a szabadság Lelke, aki testet és lelket eltölt. Aki
engedi, hogy minden teremtmény sóhajtozzon és vágyakoz-
zon, az az élet bennelakozó Lelke. Isten Lelke maga, aki
maga az egész világot eltölti, hajtja és gyötri, mert õ áll az
új teremtés szülési fájdalmai mögött. Pál úgy érti ennek az
elmúló világnak a halálos gyötrelmeit, mint a jövendõ világ
szülési fájdalmát. Ennek az idõnek a fájdalma, mely átárad
ezen a világon Isten mindent átfogó dinamikájának a szen-
vedése. 

Pál apostolnak a világszemléletét lefordítjuk most a
mi nyelvünkre

a) A transzcendens isteni Lélek immanenciája az alap
és a hajtóerõ a nyitott anyag- és életrendszerek és a
történelemben lévõ minden emberi életformájának az
öntranszcendenciájára.

Ha a végtelennek a végesben kell lakni, képiesen
szólva, össze kell húzódnia, mivel, hogy a véges nincs
abban a helyzetben, hogy a végtelent magába fogadja.
Az önfelülmúlás mozgása kezdõdik el. Ezekben a
mozgásokban a véges anticipál egy jövendõ állapotot,
amelyben a végtelen benne nyugalomra jut, és mara-
dandóan ott lakhat. „Isten a teremtésben” a teremtést a
jövendõ felé nyitott világgá teszi. Ez minden teremt-
ménynek az univerzális exodusa, hogy kijusson a ká-
oszból és a halálsorsból. A cél a végérvényes és mara-
dandó kozmikus sekina. És Isten lesz „modern min-
denekben” (1Kor 15,28).

b) A transzcendens Lélek immanenciája egyúttal alapja
és hajtóereje az élet evolúciójának egy mindig gazda-
gabb és komplexebb formába és kötõdésekbe. Ez a
régi bölcsesség: „Uram te az élet szerelmese vagy és
a te halhatatlan Lelked mindenekben”. A „termé-
szetnek az úgynevezett önorganizációja” nem más,
mint az univerzum rezonanciája a vezérlõ Lélek im-
manenciájára. Miért kellene egyébként az életet ma-
gát organizálni? Miért lenne egyébként a káosz és a
halál gyötrelme az õ gyötrelme, ha õ nem lenne ott
minden dologban, amely élni és nem elmúlni, létezni
és nem meghalni akar? Miért a túlélésért való harc, ha
az élet már nem ad ígéretet arra, hogy ennek lehetõ-
sége van?

c) A transzcendens Léleknek az immanenciája teszi a
természetnek és saját életünknek a jelbeszédét olvas-
hatóvá. Így látjuk minden dologban az isteni Lélek-
nek a sokféle kifejezését. Mindenben ami itt van, ma-
nifesztálódik az örök lét, minden élõ az élõ Istenre va-
ló rezonancia. Isten az õ teremtõ Lelke által minden
dologban már jelen van. Ezért az isteninek minden ki-
fejezése egyúttal Isten dicsõségének az elõjele és
elõtünete, mely dicsõség mindenben nyilvánvaló
akar lenni. 

d) Isten transzcendens Lelkének az immanenciája min-
dent ami itt van önmaga transzcendenciájához veze-
tõ mozgásba helyez. Ez a létezés lehetõségének és le-
hetõségeknek a modern metafizikájához társul, annak

megfelel. Ez passzol az új kozmosz-káosz-elmélethez
és a disszipatiki nem egyensúlyozott élethelyzetekhez.
Ez a belátás az értelmezés új horizontját is megnyitja.
Nem utolsó sorban ez a teológiai elképzelés értelme-
zéskeretet nyújt a természet és a kultúra új ökologi-
kus nézetéhez. A megértés társadalmában azok az el-
lentétek feloldhatók lesznek, melyek között a termé-
szet és mi magunk is most szenvedünk. 

e) Isten Lelke minden dologban: ez teszi a világot,
melyben élünk spirituális világgá. Emberi spiritualitá-
sunknak erre kell helyezkedni. Ez akkor egy kozmi-
kus spiritualitás rezonanciájává lesz. Az éber értelem
és a figyelmes szív pünkösdi spiritualitásává lesz.
Nemcsak a lélek spiritualitása lesz, hanem a testté is.
Nem utolsó sorban egy ökológikus spiritualitásban
fogjuk ismét a föld istentiszteletét felfedezni. Ez a
szombat, melyet a földnek a bibliai hagyomány szerint
a szombat években ünnepelni kell, és ezáltal realiszti-
kus módon a föld termékenysége ismét helyre fog áll-
ni. A föld szombatja pedig az új föld elõremutatása és
elõíze lesz, annak az új földnek, „melyben igazság la-
kozik”. 

Fordította:
Dr. Szathmáry Sándor
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Bevezetés, témamegjelölés

Augustinus. Példakép. Hitben és tudásban egyaránt.
Egyike a legolvasottabb keresztyén íróknak. Egyike a tiszta
tanért küzdõ, legkiemelkedõbb munkát maguk mögött ha-
gyó egyházatyáknak a patrisztikus kor alkonyán. Nevéhez
nem csupán keresztyén dogmák kapcsolódnak. Azaz nem
pusztán egy nagy teológussal állunk szemben, hanem a
szellemtörténet egyik fontos alakjával, akit Isten a kultúra
ókori és középkori mezsgyéjére állított, hogy munkássága
által abban az átmeneti és zavaros helyzetben (a hanyatló
birodalom és az erõsödõ keresztyénség) biztosítsa a klasszi-
kus tudás elengedhetetlenül szükséges átplántálását. Augus-
tinus nem csupán hitvitákat folytatott, hanem rendkívüli
mûveltsége által kiterjedt missziói munkát is, ui. sokrétû
feladatai között, felelõsségének érezte azt, hogy a nyugati
birodalom kulturális elitjét is megnyerje a keresztyén hit
számára. Hogy az nem lehetetlen vállalkozás volt akkor, ar-
ra Augustinus személye és élete a legjobb példa. 

Jelen tanulmány Augustinus munkásságának, azon belül
is a keresztyénség és pogány kultúra kapcsolatának egy ki-
csi részletével foglalkozik, mégpedig az igehirdetés és a re-
torika gyümölcsözõ szintézisével. Augustinus nagyon rövid
biográfiai adatait ill. retorikai múltját követõen a De doctri-
na Christiana címû mûvének négy könyvét elemzem, majd
befejezésül a kapott eredmények aktualitását vizsgálom
meg.

Biográfiai adatok
Aurelius Augustinus1 354-ben született Thagastéban, az

afrikai sivatag peremén. Édesanyja, Mónika keresztyén
volt, akirõl többször is ír Vallomások címû mûvében. Isko-
láit szülõvárosában kezdte, majd retorikát tanult Madaurá-
ban, késõbb tanulmányait Karthágóban folytatta három
évig, azután pedig ugyanitt oktatta is a retorikát. Életének
világi korszakában a manicheista szekta tagja lett. Rengeteg
apológiai jellegû írást írt ellenük keresztyéként. 383-ban
Rómába került, egy évvel késõbb pedig Symmachusnak,
Róma kormányzójának tanácsára a korabeli nyugati admi-
nisztráció központjába, Milánóba császári rétornak. Két év
után egészségi okokra hivatkozva váratlanul lemondott er-
rõl az állásáról. Eközben megismerkedett Milánó püspöké-
vel, a szintén kiválóan prédikáló Ambrosiusszal, akinek ha-
tására aztán életének harmincharmadik évében megtért és
megkeresztelkedett. 388-ban visszatért Afrikába, ahol ren-
geteget írt és dolgozott. 391-ben Hippo Regiusban, szinte
akarata ellenére pappá szentelték, majd négy évvel késõbb
püspökké. Egészen haláláig, 430-ig Hippo Regius püspöke
maradt. 

Augustinus 96 önálló mûvérõl tudunk. Munkásságának
elsõ szakaszában filozófiai jellegû – fõleg a hét szabad mû-
vészetet érintõ – mûveket írt, például: De grammatica,
Principia dialecticae, De musica, De magistro, De vera
religione. A második korszakban, püspökségének elsõ felé-
ben, 397–398-ban írta meg a Confessiones címû mûvét,
mely a keresztyén irodalom egyik legolvasottabb könyve,
valamint a keresztyén tanításról szóló De doctrina
Christiana címû könyvét. Ez utóbbi, a retorika és a
homiletika szempontjából a legjelentõsebb alkotása. Mun-
kásságának harmadik, befejezõ szakaszában írta meg a
Szentháromságról szóló De trinitate címû mûvét, illetve a
szintén jól ismert De civitate Dei címû könyvét. 

Retorikai múlt
Augustinus retorikai képességei már fiatal korában meg-

nyilvánultak. A Vallomások I. könyv IX. fejezet 14-ben
úgy emlékszik vissza iskolájára, mint ahol alaposan meg-
büntették, ha a „tanulás vágya lanyhulni kezdett”. Ennek
eredménye aztán a késõbbiekben jelentkezett, amikor ki-
tûnt remek szónoki képességével. Ezt Augustinus ki is
használta. Érdekes az az önarckép, melyet Augustinus a
Vallomásokban retorikai múltjáról rajzolt. Életének végé-
hez közeledve az alább olvasható kemény szavak, ha tartal-
mukban nem is, de formájukban mindenképpen finomod-
tak. A Vallomások IV. könyvében ezt olvashatjuk: „Ezek-
ben az esztendõkben a szónoklás mûvészetét tanítottam.
Legyõzött engem a magam szenvedélye és én pénzen vesz-
tegettem a gyõzelmet szerzõ szószátyárkodást.”2 A III.
könyvben pedig így ír: „A szónokok iskolájában már vol-
tam valaki. Kevély öröm töltött el és dagasztott a gõg
szele… A „Rendbontók” okozta rendetlenségektõl távol
tartottam magamat. Ez a bolond és ördögtõl származó ne-
vezet valamiképpen a mûveltségnek a jele volt közöt-
tünk… Õgyelegtem közöttük és örömet okozott olykor-
olykor a barátságuk, bár a tetteiktõl mindig borzadtam...
Arcátlan gúnnyal ostromolták velük a járatlanok becsüle-
tességét. Zavarták õket olcsó élceikkel és így arattak ma-
guknak hitvány örömet. Bizony, helyénvaló volt a „rend-
bontó” nevük. Õk maguk voltak elõbb rendetlenek és rom-
lottak. Kacagtak rajtuk titkon az ördögök, és cselekvéseik-
kel csavarták el a fejüket, fõképpen abban, hogy mások rá-
szedésén és gúnyolásán leljék örömüket. Ilyen környezet-
ben tanulmányoztam ingadozó fiatal fejemmel az ékesen
szólás tudós könyveit. Kárhozatos és kevély törekvéssel az
emberi hiúság örömei útján csillogásra vágyakoztam.”3 E
visszaemlékezést komoly helyzetjelentésként kell értel-
meznünk, mivel a korabeli, 4. századi retorikában az újszo-
fisztika (vagy másképpen „második szofisztika”) hagyo-
mányait követve a forma teljesen elszakadt a tartalomtól, s
a semmitmondás ragyogó módon fitogtatta erejét. Augus-
tinust a keresztyén retorika megalkotójának is nevezik, aki
ötvözte a pogány retorikát a keresztyén tudománnyal. A ke-
resztény tanításról címû mû negyedik könyvében valóban
többször is beszél arról, hogy a retorikára mint eszközre
minden igehirdetõnek szüksége van, mégis Augustinus re-
torikáról alkotott egzakt képét csak úgy kaphatjuk meg, ha
az elsõ három könyv retorikát érintõ kérdéseit is szemügy-
re vesszük. A fent említett mû megszületésének elsõdleges
oka az volt, hogy a klasszikus retorika korát követõ egy-két
század után, a már keresztyén birodalomban, a sokféle
(tév)tanítás közepette, erõteljesen jelentkezett az igény a
Biblia értelmezésének tudománya iránt. Ezt a feladatot ol-
dotta meg végül is Augustinus korszakalkotó mûvében a
De doctrina Christinaban, melyben lerakja a szemiotika
alapjait, megalkotja az elsõ teljes keresztyén hermeneü-
tikát, és elfogadottá teszi az addig pogány mesterségként
kezelt, gyanús tudományt, a retorikát. 

Tárgyalás: De doctrina Christiana

Elsõ könyv
A mû elsõ fejezetében azonnal meghatározza, hogy mi-

rõl is fog szólni az egész könyv. „Két dolgon fordul az Írá-
sok egész tárgyalása: a megértendõk feltárásának módján és

Augustinus, a keresztyén retorika atyja
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a már megértettek elõadásának módján. Lássuk elõbb a fel-
találást, azután az elõadást.”4 Az elõzõek alapján az elsõ há-
rom könyv az inventiot tárgyalja, majd a harminc évvel ké-
sõbb, 426-ban írt negyedik könyv az elocutiot. Azt nem tud-
juk, hogy miért várt vele eddig Augustinus, de a 397–398-
ban született Vallomásokból az elõbbiekben idézett retori-
kával kapcsolatos gondolatai arra engednek következtetni,
hogy a stílust ebben az idõszakában nagyon veszélyesnek
tartotta, sõt elítélte, hiszen ez tartotta õt távol nagyon soká-
ig a Szentírástól. „Midõn az írást kezembe vettem… bizony
méltatlan dolognak látszott, hogy Tullius méltóságával
akárcsak egybevessem. Gõgöm menekült az írásmódja elõl
és az értelmem mélyen bele nem hatolt. Pedig olyan az Írás,
hogy növekszik a gyermekekkel együtt. Én azonban röstell-
tem, hogy gyermekké legyek és kevélységem fuvallatában
nagyon is nagynak láttam magamat.”5 A keresztyénség és a
retorika kapcsolatára ebben a korban jellemzõ, hogy a 398-
as IV. Karthágói zsinat megtiltotta a püspököknek a pogány
könyvek („libros gentilium”) olvasását.6

Ha az elocutio harminc évvel késõbb is születik meg, az
elsõ három könyvben található inventiot úgy írja meg
Augustinus, hogy korábbi tanulmányait kamatoztatta a
Szentírás helyes értelmének megtalálása érdekében, azaz
klasszikus retorikai ismereteit a megértés szolgálatába állí-
totta. 

Mint említettem, Augustinus az elsõ három könyvben a
szemiotika alapjait rakta le. „Minden tanítás vagy dolog
(res), vagy jelek (signa) körül forog. A dolgokat pedig jelek
útján tanuljuk meg.”7 Az elsõ könyv a dolgokról szól.
„…dolgoknak nevezem itt azokat a létezõket, amelyeket
nem valaminek a jelölésére használunk…”8 Háromféle dol-
got lehet megkülönböztetni: vannak, amelyeket élveznek
(ilyen a Szentháromság Isten), vannak, amelyeket használ-
nak, s vannak, amelyeket élveznek is, illetve használnak is.
Az elsõ boldoggá tesz, a másik a boldogság elérését teszik
lehetõvé. Akik mindezt teszik, azok az emberek. Vannak
olyan jelek, amelyeknek egyedül a jelölés a szerepe. „Ilye-
nek a szavak. Mert senki sem ejt ki szavakat más célból, ha-
nem csak azért, hogy valamit jelezzenek velük. Ebbõl nyil-
vánvaló, hogy mit értek jeleken. Azokat a dolgokat, ame-
lyeket azért használunk, hogy valamit jelezzünk velük. En-
nélfogva minden jel egyúttal dolog is, mert ami nem dolog,
az a semmivel egyenlõ.”9 Augustinus szerint tehát minden
jel dolog, hiszen létezik, viszont nem minden dolog jel,
mert vannak dolgok, amelyek nem jeleznek semmit. 

Második és harmadik könyv
A második és harmadik könyvben a jelekrõl ír

Augustinus. „A jel ugyanis olyan dolog, mely alkalmas ar-
ra, hogy érzékeinkbe vésõdõ látszata mellett még valami
másra is ráirányítsa gondolatunkat.”10 Augustinus a jelek
között különbséget tesz, mégpedig természetes jelekre
(signa naturalia), mint például a füst, amely a tüzet jelzi, és
a mesterséges jelekre (signa data) osztva azokat. „Mester-
séges jelek pedig azok, amelyeket bizonyos élõlények ad-
nak egymás számára kölcsönösen, hogy amennyire lehetsé-
ges, megjelöljék általuk lelkük mozdulásait, érzelmeiket,
vagy bármiféle gondolataikat.”11 Ám nem csupán az embe-
rek közötti jeladás lehetséges, hanem megtörténik ez az ál-
latok között is. Ami viszont Augustinus számára a lényeges
az az, hogy „…vannak Isten által adott jelek is, amelyeket a
szent iratok tartalmaznak … midõn írásba foglalták
azokat.”12 A legtöbb jel Augustinus leírása szerint akuszti-
kai jel, s ezek a legfontosabbak is, mivel szavakkal szinte
minden más jel kifejezhetõ, míg más jelekkel a szavak alig:

„…legnagyobbrészt hallóképességünkhöz tartoznak a jelek.
Legfõképpen a szavakat kell itt megemlítenünk. (…) A
szók minden esetre elsõségnek örvendeznek az emberek
között.”13 Mivel a szó hamar elszáll, ezért volt szükség a le-
írt jelekre, a betûkre. Itt a különbözõ nyelvekbõl adódó ne-
hézségekre is kitér, s véleménye szerint az, aki az Írással
foglalkozik, annak ismernie kell a Szentírás eredeti nyelven
íródott szövegeit. Augustinus magas követelmények elé ál-
lítja az Írás magyarázóit, ugyanis fontosnak tartja, hogy az
ismeretlen jelek megfejtéséhez az olvasónak a nyelveken túl
a dolgokat és a reáliákat szintén ismernie kell, pl. filozófia,
hét szabad mûvészet, irodalom, néprajz vagy akár a szám-
misztika. „A Szentírás tanulmányozása több volt, mint egy
szent szöveg allegorikus értelmezése. Rengeteg olyan szak-
tudományos ismeretet követelt, amirõl a klasszikusok olva-
sói nem is hallottak: tudni kellett héberül, ismerni kellett az
õsi Közel-Kelet történetét, sõt Palesztina növény- és állatta-
nát is A szentírás-magyarázat a régi módszereket is átvette:
a klasszikus szövegeket elemzõ tanító (grammaticus) kitün-
tetett helyét a középkori mûveltségben a hippói püspök
imprimaturjának köszönheti. A keresztény tanításról címû
munkájában tehát (…) Ágoston egy új tudomány igényes
programját fogalmazta meg.”14 Ezt az igényt már Cicerónál
felfedezhetjük, aki a tökéletes szónoktól hasonló mûveltsé-
get várt el. 

A harmadik könyvben Augustinus a kétértelmû és az át-
vitt jelentésû jelekkel foglalkozik. A pontosan meg nem ha-
tározható jeleknél figyelemmel kell lenni az eredeti szöveg-
re (például latin és görög nyelv). Ugyanilyen fontos a szö-
vegkörnyezet, a szöveg tagolása és az egyházi gyakorlat
vagy az, hogy miképpen tagoltak egy adott szöveget a múlt-
ban. Ha János evangéliumának elsõ verseit rosszul tagolják
– mondja ezt a III.II.3. részben –, akkor eretnek tartalmat
kaphatnak, ugyanis az ilyen tagolás eredményeképpen az a
jelentés, hogy Isten és az Ige (Logosz) egymástól különbö-
zõ dolog. 

Sokkal nagyobb gondot okoz ugyanakkor az átvitt jelen-
tésû igék értelmezése. Augustinus szerint az Isten által adott
jelek ideiglenesek, s nem önmagukért vannak, hanem azért,
hogy Istenre mutassanak. Így tehát nem a jeleket kell dolog-
ként felfogni, hanem Istent. Fontos eldönteni, hogy mely je-
leket kell betû szerint értelmezni és melyeket nem. „Elsõ-
sorban tehát meg kell keresnünk a módját, hogy miképpen
ismerhetjük meg a beszéd sajátos, vagy jelképes mivoltát.
Ez a mód pedig teljességgel a következõ: mindazt, amit az
Isteni kijelentésekben sem az erkölcsök tisztességére, sem a
hit igazságára sajátos értelemben nem vonatkoztathatunk,
jelképes értelmûnek kell vennünk.”15 Augustinus itt ezzel a
módszerrel az allegorizálás talajára lépett. Az allegorizáló
értelmezés a hellenizmus hatására nagyon elterjedt volt a 4.
században. „Amennyiben Ágoston igazolni akarta a biblia-
értelmezés allegorikus módszerét, melynek segítségével
mély értelmû jelentést hozott felszínre egy olyan különlege-
sen homályos és nehezen kezelhetõ szövegbõl, mint az
Ószövetség, közönségének ízlésére hivatkozhatott. Ám a
közízlés önmagában még nem magyarázza Ágoston vonzó-
dását az allegorikus módszerhez. A titokzatos kifejezésmód
korabeli divatja inkább csak általános háttér: az allegorikus
módszert az ókori kultúra egy pontosan meghatározott terü-
letén – a pogány, zsidó, vagy keresztény – szent szövegek
filozófiai értelmezésénél alkalmazták.”16 Augustinus
Ambrosiustól vette át ezt a módszert, s elõszeretettel alkal-
mazta, különösen az Ószövetségnek az Újszövetség fényé-
ben történõ értelmezésekor. Csakhogy az allegorizálás már
akkor is támadható tudományként volt számon tartva, mert
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egyfajta önkényes és szubjektív értelmezést engedélyezett a
szöveg magyarázójának. Ezt a támadást Augustinus két lé-
pésben védte ki. Elõször is a jel és a dolog között különbség
van. Másrészt pedig, ha a szó jel, akkor a jel is ugyanolyan
tulajdonságokkal rendelkezik, mint a szó. Augustinus mint
képzett rétor jól tudta, hogy a szavakból felépülõ szövegek-
nek is mindig van egy másik jelentése is azon túl, amit a
szavak materiálisan magukban hordoznak. Ebbõl kiindulva
helyesnek tekintette az átvitt értelmezést. Augustinus a sze-
mantika atyjává lett e könyvek által, s mindezt nem önma-
gáért a jeltanért dolgozta ki, hanem a Biblia jobb megértése
céljából. 

Negyedik könyv
426-ban aztán megírta a mû befejezõ részét is, amelybõl

megismerhetjük az általa helyesnek vélt elocutio tanát. Az
elsõ három részt retorikai terminussal élve az inventio kifej-
tésének nevezi. A negyedik könyv kezdetén azonnal igyek-
szik leszögezni, hogy nem retorikai szabálygyûjteményt kí-
ván írni. „Mindjárt elöljáróban fékezem olvasói várakozá-
sát, kik azt hiszik talán, hogy elõadom majd a Retorika sza-
bályait, melyeket a világi iskolákban tanultam és tanítottam
is. Óva intem õket: tõlem ezt ne várják. Nem azért, mintha
e szabályok haszontalanok volnának. Ámde amennyiben
hasznuk is van, másutt kell azokat megtanulni…”17

Augustinus munkásságának utolsó szakaszában felis-
merte, hogy a megszerzett és megértett igazságok önma-
gukban nem érnek semmit, ha azokat nem tudják érthetõen
és követhetõen átadni. „Annak indoklása, hogy a keresztyén
szónoknak az igazság védelmében van szüksége az elocutio
szabályrendszerére, platoni és arisztotelészi örökség.”18

A rövidség kedvéért szerepeljenek itt a szerzõ szavai: „A
szónoklás mûvészetével az igazságra is, meg a hamisságra
is rábeszélhetõek vagyunk. Ki merné már most állítani,
hogy a hazugság elleni harcban az igazságnak fegyvertele-
nül kelljen állnia védõiben? Ezek a hamisságot röviden, vi-
lágosan, hihetõen, amazok pedig az igazságot úgy adják elõ,
hogy unalmat keltsenek hallgatóikban, ködösítsék az értel-
met és végül ellenszenvessé tegyék a hitet? Ezek csalárd bi-
zonyosságokkal állják útját az igazságnak és vigyék diadal-
ra a hamisságot, amazok meg ne értsenek az igazság védel-
méhez, és gyöngék legyenek a hamisság legyõzésére? Ezek
a hallgatók lelkét tévedésbe ejtsék, és hajszás szózataikban
ijesztgessenek, szomorítsanak, vidámítsanak, hévvel buz-
dítsanak, amazok meg az igazság mellet lagymatagon és fá-
zékonyan szunnyadozzanak? Ki volna annyira esztelen,
hogy így gondolkodnék? Ha tehát az ékesszólás adománya
közömbös valami, melynek azonban igen nagy jelentõsége
van akár a rosszra, akár a jóra való hajlítás szempontjából,
miért nem szorgoskodnak elsajátításában a becsületesek,
hogy sorompóba állítsák az igazságért, ha egyszer a gono-
szak aljas és hiábavaló céljaik érdekében a tévely és az igaz-
ságtalanság szolgálatában visszaélnek vele?”19

Augustinus felismerte, hogy a retorika, adott esetben a
stílus, nem önmagában rossz és gonosz, hanem mûvelõi ál-
tal lesz azzá, ha rossz célokra használják fel. „Így vagyunk
a meghatározás, felosztás és részekre bontás tudományával
is. Bár nem egyszer hamis dolgokra használják, maga azon-
ban nem hamis… Csak azért, mert a költõk meséikben, a
hamis bölcselõk, eretnekek, vagyis a hamis keresztények té-
ves véleményeikben alkalmazni szokták e tudományt, még
nem mondható hamisnak…”20

„Vannak bizonyos szabályai a kiadósabb fejtegetéseknek
is, amelyet már ékesszólásnak nevezünk. Ezek nem kevés-
bé igazak, jóllehet megtörténhetik, hogy általuk hamisságok

nyernek ajánlást. De mivel az ajánlás igazakat is tartalmaz-
hat, azért nem maga a képesség lesz a bûnös, hanem a vele
visszaélõk fonáksága.”21

Augustinus a keresztyén tanító feladatai között felsorolja
a beszéd részeit, valamint funkcióit. Az isteni írások tanító-
jának védenie kell az igaz hitet, és el kell felejtetnie a hamis
tanításokat. Hogyan is teheti mindezt? „A beszéd fáradtsá-
gos munkájával meg kell nyernie ellenfeleit, erõt kell önte-
nie a hanyagokba… Ha tanítania kell hallgatóit, elõ kell ad-
nia a tényállást… Hogy pedig e kétséges dolgok bizonyos-
sá legyenek, bizonyítékok segítségével kell okoskodnia.
Midõn azonban hallgatóinak nem annyira tanításra, mint in-
kább buzdításra van szükségük, hogy a már ismert igazsá-
gok megvalósításában el ne lanyhuljanak, vagy hogy a he-
lyesnek vallott dolgokhoz hozzájárulásukat adják, szüksé-
ges a megragadóbb és erõteljesebb beszéd. Szükségesek
ilyenkor az esedezések és a szemrehányások, a megindítá-
sok és fenyegetések, valamint az ezekhez hasonló más dol-
gok is, melyeknek szerepük lehet a lelkek megragadásá-
ban.”22 Van, aki mindezt „érzéketlenül, otrombán, hidegen”
teszi, míg mások „elmésen, ékesen, erõteljesen”. Augusti-
nus úgy látja, hogy a legfontosabb mégis a bölcsesség,
amellyel szólnak, s az elõadás, ha nem is „ékes”, de így na-
gyobb hasznára lehet a hallgatóknak. Hozzá is teszi: „bár
sokkal inkább hasznukra lenne, ha egyúttal az ékesszólás-
hoz is értene.”23 Itt Cicerótól kölcsönzi gondolatát, aki a De
inventione mûve kezdetén a következõképpen foglalta ösz-
sze tartalomra és formára vonatkozó gondolatait: a bölcses-
ség ékesszólás nélkül keveset használ az államnak, az ékes-
szólás viszont bölcsesség nélkül többnyire igen nagy kárára
van, és sohasem használ.24 Ha azok, akik nem ismerik a „fe-
lülrõl való bölcsességet”, mégis arra tanítanak, hogy az
igazságot szabad csak elõadni, mennyivel inkább felelõssé-
ge ez azoknak, akik e bölcsesség és világosság fiai, azaz a
keresztyéneknek – mondja Augustinus. S ki a bölcs ember?
Az, aki elõrehalad a Szentírás ismeretében, és aki szorgal-
masan kutatja, értelmezi és meg is érti annak gondolatait. 

Ezekbõl is látjuk, hogy Augustinus egyfajta eszközként
tekintett a retorika tudományára. Elsõ az inventio, vagyis a
tartalom, azt követi az elocutio, vagyis az elõadás. A követ-
kezõkben ezt az eszköztárat vesszük szemügyre alaposab-
ban, azt, hogy milyen is az a keresztyén ékesszólás, amelyet
Augustinus szükségesnek tartott. 

Elõször is a Biblia szerzõit hozza példának, akiknél a
bölcsesség és a szépség együtt szerepel. Ha néha szándékos
homályosság akad is az Írásban, nem kételkedhetünk példá-
ul Pál apostol leveleit olvasva, hogy igazi szakavatott mû-
velõje az ékesszólásnak. Csakhogy itt a cél a gondolat át-
adása, s ennek a következménye aztán, hogy a gondolatok
és a dolgok – szinte önkéntelenül is – magukkal hozzák a
formát, a helyes kifejezõ szavakat. „…a bölcsesség mintegy
saját házából, vagyis a bölcs szívébõl lép elõ, és hogy elvá-
laszthatatlan szolgáló gyanánt hívatlanul is nyomon követi
az ékesszólás.”25 A következõkben példákat hoz fel Augus-
tinus, többek között a Római levél 5,3–5 versét, ahol meg-
állapítja a gradatio (fokozás), illetve a tag- és a körmonda-
tok retorikai szerepét. A szövegtagolás az antik elocutio
legfontosabb kérdése volt, hiszen az írás ezt nem jelölte, s
az olvasónak kellett a prózaritmus alapján felismernie a tag-
mondatok végét.26 Ezzel a kérdéssel Augustinus sok példát
bemutatva hosszan foglalkozik. 

Késõbb Augustinus újra Cicero szellemében arról kezd
el beszélni, hogy a tanítás világosságán túl van még két cél-
ja a beszédnek: „… a szónok beszéde olyan legyen, hogy ál-
tala tanítson, gyönyörködtessen és megindítson. … a tanítás
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szükségszer, a gyönyörködtetés kellem dolga, a megindítás
pedig a gyõzelemhez tartozik. (Cicero: Orator c.21.)27 A ta-
nítás szükségszerû, mindennek a kiindulópontja, hiszen
nem gyönyörködhet a hallgató abban, amit nem ismer, és
nem is tud felbuzdulni, hogy megcselekedje. De a végcél
végül is a megindítás: „Mi elõnyt jelent e kettõ annak, ki el-
ismeri az igazságot és dicséri a beszédet, de nem adja bele-
egyezését? Hiszen éppen ez utóbbi kedvéért feszül a szónok
figyelme az elõadott dolgokra. (…) Az egyházi szónok te-
hát, midõn valaminek megtételét javallja, szükséges, hogy
ne csak tanítást adjon hallgatója képzésére és ne csak gyö-
nyörködtessen, hogy annak figyelmét lekösse, hanem meg
is kell indítania õt, hogy így a gyõzelem kezében marad-
jon.”28 Majd Augustinus ismét Cicerótól kölcsönzi gondo-
latát: „Úgy látszik, hogy e három dologra: tanításra, gyö-
nyörködtetésre és megindításra akarta vonatkoztatni a ró-
mai ékesszólás idézett mestere ama három beszéd nemet…”
„Az lesz tehát ékesen szóló, ki a kis dolgokról higgadtan, a
közepesekrõl emelkedetten, a nagyokról pedig fenséggel
tud szólani.” „(…) az lesz tehát ékesen szóló, ki tanításban
ért a kis dolgok higgadt, gyönyörködtetésben a közepesnek
emelkedett és megindításban a nagyok fenséges elõadá-
sához.”29

Végül pedig néhány gondolat Augustinus etikájáról. 
Mindenek elõtt imádkoznia kell a keresztyén szónoknak

azért, hogy kapjon értelmet, kapjon üzenetet és hogy helye-
sen tudja azt elõadni. 

S természetesen a keresztyén szónok esetében is igaz
az, hogy szavainak ereje a szónok hitelében van, ahogyan
azt az öreg Catótól származtatva Quintilianus is megírta:
„vir bonu dicendi peritus” (12.1.1.). „Ha arról van szó,
hogy hallgatóságunk engedelmes legyen, sokkal súlyosab-
ban esik latba beszédünk bármilyen fenségénél is a
magánéletünk.”30 Bár Augustinus a Máté 23, 1–2 alapján
megjegyzi,31 hogy van olyan eset, amikor az igehirdetõ
élete nem igazolja a mondottakat, mégis érdemes rá fi-
gyelni és megcselekedni, amirõl a Biblia alapján beszél.
„Sokaknak használnak tehát olyan dolgok tanítása által,
miket õk maguk nem cselekszenek, de sokkal többeknek
használnának, ha cselekednék is, amiket tanítanak.”32 Sõt,
Augustinus azt is megengedhetõnek tartja, hogy azok, aki-
ben kevés az értelem és a bölcsesség, bár nagyon jó elõadó
képességgel rendelkeznek, mondják el mások bölcsen és
ékesszólóan megírt beszédét. Így hasznot jelentenek –
mondja õ. Ravasz László ezt a megengedõ hozzáállást na-
gyon károsnak ítélte: „Végül azzal a felfogásával, amely
szerint, ha nem tudunk jó beszédet tenni, mondjuk a má-
sét: elsorvadásra ítélte az igehirdetés prófétai elemét,
amely épen abban áll, hogy az egyházi beszédnek egyéni
bizonyságtételnek kell lennie. Okos tanácsait elfelejtették
az emberek, de ezt az egyetlen rosszat mai napig is híven
követik.”33

Összefoglalva Augustinus tanítását a retorika és homi-
letika kapcsolatáról mindenek elõtt azt mondhatjuk, hogy
ezt a kérdést csakis Augustinus korából kiindulva érthetjük
meg. A birodalom hanyatlóban, a keresztyénség már állam-
vallás, a dogmarendszer kialakulóban, már majdnem kész.
Egyrészt, az eretnekekkel vívott apologetikus hitvitákban,
másrészt a társadalmi és kulturális elit megnyerése érdeké-
ben szükség van a Szentírás mélységének helyes értelme-
zésére és az „igazságok” megfelelõ elõadására. Augustinus
saját etoszán keresztül is fontos szereplõje ennek a folya-
matnak, hiszen rendkívül felkészült és képzett tudós, ke-
resztyén hite pedig az érzelmek legmélyebb szintjéig átfor-
málja személyiségét (pátosz). Saját múltjával és jelenével

ennek a kornak meghatározó egyéniségévé vált, aki lezárta
az antik retorika korszakát és új fejezetet nyitott a retorika,
és természetesen a homiletika történetében is. A klasszikus
rendszert egyik értelemben véve leszûkítette, hiszen a szó-
nok öt feladata közül csupán az elsõvel (inventio) és a har-
madikkal (elocutio) foglalkozott, ugyanakkor ki is bõvítet-
te a retorika rendszerét, hiszen minden más olyan tudo-
mánnyal (trivium tárgyai, szemiotika, teológia) kapcsolat-
ba hozta, aminek köze lehet a Szentírás jobb megértéséhez.
Legnagyobb erénye, hogy felismerte a kor kihívásait, és a
négy évszázadon át javarészt mellõzött tudományt, a reto-
rikát alkalmazni kezdte a keresztyén teológia és a homileti-
ka érdekében. 

Befejezés: értékelés, aktualitás

Augustinus felismerése (kultúra és teológia szintézise),
ahogy az az egyháztörténet nagy korszakaiban, úgy a mai
21. századi (egyházi) helyzetünkben is gyümölcsözõ lehet.
Bár a retorikáról ma is ahányan, annyi félét gondolnak az
emberek, s e gondolatok jelentése többnyire ma is – sokszor
joggal – pejoratív jellegû. Ennek ellenére Augustinus-szal
együtt vallva a retorika, mint semleges eszköz, mint elemzõ
és alkotó alkalmazott tudomány, rendkívüli segítséget nyújt-
hat egy adott szöveg értelmezésében és továbbadásában. 

A homiletika feladata, hogy értelmezze az Írás egy
részletét és egy az alkalomhoz illõ34 formában annak értel-
mét, jelentését továbbadja. A prédikáció ezt a folyamatot
írja le: egy megértett gondolat (üzenet) a Biblia egy konk-
rét részébõl (textus), s annak kommunikálása, újrafogal-
mazása, érthetõvé tétele optimális formában a hallgatóság
számára. 

Számunkra keresztyén írásmagyarázóknak a retorikai
gondolkodás nem csak az elõadás folyamatában (alkotás-
ban), de már a megértés feladatában (elemzés, értelmezés)
is nagy segítséget jelenthet. Augustinus lehet ebben is pél-
daképünk. 
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A nagyapám a pécsi evangélikus egyház presbitere volt.
Az õ Bibliáját tartom a kezemben, amelyet halála elõtt nem
sokkal, csaknem negyven éve, tíz éves koromban adott oda
nekem ezekkel a sorokkal: „Szeretettel adom Csermely Pé-
ter, kedves unokámnak azzal a kéréssel, tudakozd a Bibliát,
mert ebben életedhez hûséges vezérfonal, az örök élethez
útmutató lesz. Nagyapád, Csermely Lajos” A vezérfonal, a
Biblia éve és a Reformáció hónapja kapcsán elmondandó
néhány gondolatomat az elfogadás fogalma köré szeretném
felépíteni. Miért?

Ma Magyarország nem az elfogadás országa. Kopp Má-
ria professzortársam vizsgálatai szerint a mai magyar társa-
dalom 71%-a anómiás, azaz értékvesztetten, reményvesz-
tetten, kapcsolatvesztetten, belsõ és környezõ világát el nem
fogadva, egyedül él. Hálózatkutatóként azzal szembesülök,
hogy a mai magyar társadalom szociális hálója olyan, mint
egy pókháló bombatámadás után. Együttmûködés-képtele-
nek vagyunk. A tartós együttmûködés alapja az együttmû-
ködõ partner elfogadása. Együttmûködés-képtelenségünk
egyik oka elfogadás-képtelenségünk.

Aki nem képes elfogadni embertársát, az eljuthat oda,
hogy úgy érzi: nem köti vele össze semmi. Elfogadás-men-
tesen olyan eszközöket is megengedhetõnek tarthatunk a
másikkal szemben, amelyek nem megengedhetõek senkivel
szemben, semmikor és soha. A megmagyarázhatatlanra
egyszerû a magyarázat: Õt nem fogadom el. Õt kitagadom,
kitaszítom. Õ másutt van. Õ nem ott van, ahol én vagyok.
Rá nem érvényesek a szabályok. Fal van õközötte és énkö-
zöttem. Stanley Milgram, a híres pszichológus végezte el a
Yale egyetemen csaknem ötven évvel ezelõtt azt a kísérle-
tet, amelyben a kísérleti alanyt a kísérletet végzõ személyek
kétharmada a kísérlet végére általa halálosnak gondolt
áramütésnek tette ki pusztán azért, mert a kísérlet alanya

helytelenül válaszolt egy egyszerû kérdésre. A kísérletben
az alanyt a kísérletezõtõl egy fal választotta el. Nem ember
volt tehát, csak egy üvegablakkal elválasztott kísérleti
alany. Nem ember volt tehát, csak egy üvegablakkal elvá-
lasztott kísérleti alany?

Kedves Testvéreim!
A Yale egyetemnek a fal másik oldalán lévõ Ember meg-

ölésére is képes kísérletezõire nem mondhatjuk, hogy állati
õsemberek, vagy ókori barbárok lettek volna. Ahogyan õk
nem tudták, mi sem tudjuk, nem tudhatjuk, hogy mi lakozik
bennünk. Az el nem fogadás fala borzasztó tetteket képes
belõlünk elõhozni. A világháború, a diktatúra emberirtó
borzalmai nem csak régmúlt, nem csak történelem. A mási-
kat el nem fogadva e borzalom saját bensõnkben lakozó, fe-
nyegetõ jelen.

Ahhoz, hogy másokat elfogadhassunk, magunkat kell
elõször elfogadnunk. Édesanyám ezt írta nekem húsz év-
vel ezelõtt: „Porból vétettünk, porrá leszünk és közben is
porszemek vagyunk. Néha egy isteni szellõ felemel ben-
nünket, megcsillan rajtunk a napfény, és azt hisszük, mi
vagyunk a világ közepe. Pedig csak porszemek vagyunk.”
Bizony. Kegyelemben részesülõ porszemek vagyunk, de a
kegyelemhez el kell fogadnunk porszem-magunkat. Ha
nem fogadjuk el magunkat annak, ami vagyunk: porszem-
nek, akkor nehéznek bizonyulunk, és nem emel fel az iste-
ni szellõ bennünket – soha. Ma Magyarország az el nem
fogadás, az „én nem vagyok OK, de te sem vagy OK” or-
szága. Gondoljunk bele. Hányan megyünk úgy ki a fürdõ-
szobába reggel, hogy képesek vagyunk rámosolyogni arra,
aki a tükörben visszanéz? Hányan tudjuk azt mondani
minden reggel a tükörképünknek, hogy „Szép vagy, okos
vagy, ügyes vagy, sikeres leszel ma is, elfogadlak, szeret-

KITEKINTÉS

Közös kincsünk a Biblia

Az Október a Reformáció Hónapja rendezvénysorozatának ebben az évben is kiemelke-
dõ eseménye volt az Uránia Filmszínházban megrendezésre kerülõ Reformációi Gála októ-
ber 19-én. Címe és fõtémája – A Biblia Éve 2008 rendezvényhez csatlakozva – „Közös kin-
csünk a Biblia” volt. Errõl a közös kincsrõl dr. Csermely Péter egyetemi tanár osztotta meg
gondolatait a zsúfolásig megtelt Filmszínház értõ és nagyra értékelõ hallgatóságával (a
szerkesztõ)

10 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 78.p.
11 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 79.p.
12 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 80.p.
13 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 81.p.
14 Brown, Peter: Szent Ágoston élete, 307.p.
15 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 164.p.
16 Brown, Peter: Szent Ágoston élete, 303.p., Osiris Kiadó, Budapest,

2003
17 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 210.p.
18 Adamik: Antik stíluselméletek 275.p.
19 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 210–211.p.
20 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 137.p.
21 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 138.p.
22 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 213-214.p.
23 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 216.p.
24 ld. Cicero: De inventione I. „sapientiam sine eloquentia parum

prodesse civitatibus, eloquentiam vero sine sapientia nimium obesse

plerumque, prodesse numquam”
25 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 220.p.
26 Adamik: Antik stíluselméletek 272.p.
27 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 238.p. (Ld. Cicero: Orator

XXI.69. ut probet, ut delectet, ut flectat. Probare necessitatis est,
delectare suavitatis, flectere victoriae.)

28 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 241–242.p.
29 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 248–249.p.
30 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 282.p.
31 „Akkor Jézus így szólt a sokasághoz és tanítványaihoz: Az írástudók

és farizeusok a Mózes székébe ültek. Tehát mindazt, amit monda-
nak, tegyétek meg és tartsátok meg, de cselekedeteiket ne kövessé-
tek, mert beszélnek ugyan róla, de nem teszik.”

32 Szent Ágoston: A keresztény tanításról, 283.p.
33 Ravasz: Homiletika, 41–42.p.
34 aptum (illõség), szintén retorikai kritérium



227

lek”? Nem fogadjuk el magunkat, és így nem tudjuk elfo-
gadni a minket körülvevõket sem.

A nyugati civilizáció általában sem az elfogadás civilizá-
ciója. A fogyasztói társadalom állandóan új szükségleteket
keres és teremt. A meghaladás, a növekedés, a „Több” és a
„Még Több” bûvöletében élünk. Nekünk a hagyomány na-
gyon ritkán érték. Az idõs ember a mi civilizációnkban a
változtatásokra már képtelen, leírt roncs, és nem a felhalmo-
zott, elfogadandó bölcsesség forrása. Mi mindig újat aka-
runk. Mi mindig minden olyant meg akarunk változtatni,
aminek megváltoztatására egyáltalán képesek vagyunk. Az
újdonságok hajszolásával környezeti katasztrófába taszítjuk
az egész bolygót, amelyen élünk. A változtatás-kénysze-
rünk szabadság-vesztetté tesz bennünket. Mi már elvesztet-
tük a „noha meg tudnám változtatni, de úgy döntöttem,
hogy mégsem változtatom meg” döntésének a szabadságát.
A változtatás, a kényszeres el-nem-fogadás rabjai lettünk.
Elvesztettük a megõrzés, az elfogadás szabadságát.

A nyugati civilizáció az elmúlt ötven évben elvesztette a
lemondás elfogadásának szabadságát is. A hatvanas évek
után átírtuk az Istentõl kapott imádságot. Korunk modern
imája így szól: Add meg Uram nékem Minden kívánságom,
MA. Az „örömet szerezhetnék magamnak vele MOST, de
lemondok róla, hogy késõbb jobb legyen” választásának
szabadsága halott. Magyarország különösen élen jár ebben.
Megtakarítási hajlandóságunk kirívóan csekély. Vállalkozá-
suk fejlesztése helyett tanknak is beillõ luxusterepjáróra ve-
rik el a jövõt megalapozó pénzüket sokan. Hitelfelvételi lá-
zunk – még ezekben az elképesztõ idõkben is – rekordot re-
kordra dönt. Sok esetben a ma kényelmének a holnaputáni
boldogság elé helyezése áll a gyermekvállalás általános
visszaszorulása mögött is. Percemberként fogyasztunk, és
követeljük, hogy még többet fogyaszthassunk – MA. Fel-
nõttként – gyermekek maradtunk. Kényszergyermekek let-
tünk. Elvesztettük a korlátok elfogadásának felelõs képessé-
gét, amivel a felnõtt jövõnket öljük meg.

A nyugati civilizáció kényszergyermekeiként nemcsak kö-
vetelõdzünk és habzsolunk, hanem túlzott én-központúsá-
gunkkal önmagunkba zártak is maradunk. Önmagunkba zárt-
ságunkkal mások életét, mások helyzetét, mások igazságát
nem érthetjük meg, nem élhetjük meg, és nem fogadhatjuk el.
Mi, Magyarországon különösen élen járunk a mások nem ér-
tésében, és a más vélemény el nem fogadásában. Valahol ez
természetes. Amikor egy társadalom évtizedeken át azzal
szembesül, hogy elfogadhatatlan véleményeket fogadjon el,
akkor fellázad, és hosszú ideig semmit sem fogad el. Az inga
átlendül. Csak azt fogadom el, amit Én gondolok. Senkinek
nincsen igaza, csak nekem. Nem ismerek tekintélyt, nem is-
merek abszolút igazságot. Minden igazság halott. Csak az Én
igazságom él. Az önfejû kényszergyermek az elsõ válságban
azonban megriad. Az inga visszalendül, a kényszergyermek
rettegni kezd, és az elsõ véleményhez odakötözi magát. Em-
berbõl birkákká válunk, és pánikunkban együtt rohangálunk
ide-oda. Nem kellene megállni? Gon-dol-kod-ni? Rádöbbeni,
hogy a másiknak is lehet igaza? Nem kellene megtanulni
végre, hogy elfogadjuk a másik igazságát? Nem kellene rá-
jönni arra, hogy együtt – többek vagyunk?

Kedves Testvéreim!
Közös kincsünkben, a Bibliában az Ószövetség Istene az

el-nem-fogadás Isteneként jelenik meg. Az ember vétkezett,
a Paradicsomból kitaszíttatott, a teremtés el nem fogadott
részévé vált. A teremtés aktusának anyai, feltétel nélkül el-
fogadó egysége helyébe az apai, feltételhez kötött elfogadás
büntetõ és jutalmazó kettõssége lépett. Krisztussal, a meg-

váltással, az új-szövetséggel Isten az embert – bûnei ellené-
re – újra elfogadta. Mi nem éljük át, nem értjük meg ezt az
üzenetet. Magyarország zöme, és továbbmegyek: keresz-
tyén testvéreim zöme az elfogadás elõtti állapotban él. Elfo-
gadás-képtelenül az isteni elfogadást, a kegyelmet sem fo-
gadhatjuk el.

Az elfogadás azonban nem mindenek felett való. A Re-
formációnak az el nem fogadás egy központi lételeme volt.
Hálózatkutatóként ezer példát tudok hozni arra, hogy bár-
milyen bonyolult rendszer, legyen az egy fehérje, egy sejt,
egy állatcsoport vagy egy egész társadalom, csak akkor tud
fejlõdni, ha nem merev. Ebbõl a szempontból is létszükség-
let, hogy a közösségnek mindig legyen olyan tagja, aki nem
fogadja el a létezõ rendszer merev szabályait. A korábbi
rendet el nem fogadók a Reformáció kivételesen nagy alak-
jai voltak. A közösségnek ezek az újat akaró, újat hozó, iga-
zukért kiálló, azért akár a halált is vállaló tagjai a legna-
gyobb tiszteletünket érdemlik meg. 

De a bonyolult rendszerek fejlõdése arra is megtanít ben-
nünket, hogy rendszerújítókból, reformátorokból csak ke-
vés lehet. Ha egy bonyolult rendszerben a változtatás, az el-
nem-fogadás kerül túlsúlyba, a rendszer tagjai az együttmû-
ködésre képtelenek lesznek, és a bonyolult rendszer szét-
esik, meghal.

Hölgyeim és Uraim!
Kedves Testvéreim!
Kérek mindenkit, ha eddig nem tette volna meg, nézze

meg, hogy ki ül az egyik, és ki a másik oldalán. Kérem,
hogy ezek után nézzenek körül a teremben. Önök mellett,
Önöket körbevéve értékek mérhetetlen sokasága ül. Tehet-
séggondozóként, a Nemzeti Tehetségsegítõ Tanács elnöke-
ként vallom, hogy a teremben ülõk, de az azon kívül reked-
tek is mind-mind az értéket adó tehetség egy-egy magját
hordozzák, rejtik magukban. Mindenki tehetséges lehet, és
a halál pillanatáig (sõt, még azon is túl) minden új élethely-
zet a tehetség újabb és újabb tartalmait hívhatja elõ. Sok
más mellett a nyugdíjba vonulás, az unokák születése meg-
annyi új és új alkalom, hogy megtapasztaljuk a bennünk
munkálkodó kegyelmet, és kifejlesszük újabb és újabb te-
hetségünket.

Kedves Testvéreim!
Amikor elfogadjuk a másikat, nem kegyet gyakorolunk.

Nem a silánysága ellenére, hanem az értékei miatt fogad-
juk el õt. A másik elfogadásával tehát alázatosan betelje-
sítjük azt az isteni kegyelmet, amely a másikat tanulság-
ként, minket gazdagító lehetõségként az utunkba vezérel-
te. Ebbõl következõen példát adó, tanulságot hordozó, el-
fogadandó érték a szomszédjuk akkor is Kedves Testvére-
im, ha nõ, és akkor is, ha férfi. Akkor is, ha zsidó, és ak-
kor is, ha nem az. Akkor is, ha cigány, és akkor is, ha nem
az. Akkor is, ha az Önök jobb oldalán ül, és akkor is, ha a
bal oldalukon. Ha ezeket az értékeket és még ezernyi más
értéket nem tanuljuk meg tisztelni, nem tanuljuk meg elfo-
gadni, és a hordozóikat nem tanuljuk meg szeretni, akkor
tovább fogunk menni az acsarkodás és a szétesés útján. Az
acsarkodás és a szétesés útja Kedves Testvéreim a kõbal-
tához és a kárhozatba vezet. Ha azonban képesekké válunk
önmagunkat és egymást elfogadni, akkor lavinaszerûen el-
terjedhet az a bizalom, az az együttmûködõ szeretet, ami-
re ennek az országnak nagy, nagyon-nagyon nagy szüksé-
ge van. 

Köszönöm, hogy meghallgattak.
Csermely Péter
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Az utóbbi évtizedek kutatásai nyomán mind itthon, mind
külföldön elfogadottá vált, hogy az irodalmi kánonban he-
lyet kell kapniuk a 16-17. század gyülekezeti és magánájta-
tosságot szolgáló vallási énekeknek.2 Az interdisziplinári-
san megközelíthetõ vallási énekeket tehát már nemcsak teo-
lógiailag vagy himnológiailag vizsgálják, hanem mint ver-
seket is elemzik õket. Irodalmi körökben Gerhardt kitünte-
tett helyet foglal el. Luther után a legjelentõsebb német
evangélikus vallásos költõnek tartják és nemcsak a német
irodalom, hanem a világirodalom klasszikusai közé is beso-
rolják. Gerhardt énekeinek szubjektivitása a 18. század vé-
gétõl kezdõdõ esztétikai irányzatok, így a Sturm und Drang
(Vihar és vágy) mozgalom követelményeinek is megfelelt.
Ugyanakkor a Strum und Drang, majd nyomában a klasszi-
cizmus és a romantika teoretikusai többek között a termé-
szet, az érzelmek, az egyéniség, a teremtõerõ felsõbbrendû-
ségét hirdette, s ami ezen kívüli, ami nem költõi elem, az
szerintük rontja egy vers minõségét. Azáltal, hogy Gerhardt
verseinek egy azóta is gyakran hangoztatott elemét, a szub-
jektív, bensõséges hangot elismerték, erõsen le is egyszerû-
sítették a gerhardti költészet lényegét. Manapság egyre job-
ban elõtérbe kerül az a nézet, hogy nem szabad figyelmen
kívül hagyni azokat az elméleti mûveket, amelyek alapját
adják Gerhardt költészetének. Ugyanis Gerhardt népdalsze-
rû énekei csak látszólag egyszerûek – valójában egy tudós,
képzett irodalmár és egy ihletett költõ, teológus mûvei.

Verset készíteni a 17. században minden teológus meg-
tanult, hozzátartozott a képzésükhöz, hogy tudjanak latinul
verset írni, alkalmi költeményeket szerezni, vagy a Biblia
egyes részeit megverselni. Gerhardt különösen jó képzést
kapott már a hercegi iskolában, Grimmában is: a Biblia,
Luther katekizmusának a magyarázata, az antik klassziku-
sok, Leonhard Hutter,3 retorika, dialektika, zene és poetika
szerepelt a tananyagban.4 A wittenbergi egyetemen a teoló-
giai professzora az a Paul Röber volt, aki szerint a hitvallá-
sos evangélikusság és a költõileg megformált kegyesség
nem zárja ki egymást. Röber nemcsak teológus, prédikátor
volt, hanem költõ, zenész, matematikus, történész is. Na-
ponként orgonával kísért házi áhítatokat tartott. Hallgatóit
a reggeli és esti koráléneklésre buzdította. Gerhardt tanuló
idejében zajlott a német költõi nyelv megújításának moz-
galma. Ennek élenjáró elméleti megalapozója az a sziléziai
Martin Opitz (1597–1639) volt,5 aki megfordult a gyulafe-
hérvári akadémián is. 1624-ben megjelent Buch von der
deutschen Poeterey címû mûvébõl érdemes egy-két sza-
bályt felidéznünk, hiszen Gerhardt versei ezeknek a jegyé-
ben születtek:

– A német nyelvet faragatlannak tartó és a latin, francia
nyelvet felértékelõkkel szemben Opitz hirdeti, hogy a né-
met nyelv is alkalmas a költõi gondolatok tolmácsolására,
szép a csengése, nagy a hajlékonysága.;

– Az irodalmi mûvekben kerülni kell az idegen szavakat;
– Nem szabad tájszavakat használni, kerülni kell a nyelv-

járásilag megrövidített szótagokat, csak tiszta hochdeutsch
nyelven szabad írni;

– Érthetõnek és világosnak kell lennie a megfogalmazás-
nak – tehát a barokkos túldíszítettséget elveti;

– Magasztos témát kellõ fantáziával, találékonysággal
kell megírni;

– Tiszta rímeket kell használni – ez a németben azt jelen-
tette, hogy a sor utolsó hangsúlyos magánhangzójától szá-
mítva a magán- és mássalhangzók teljesen meg kellett,

hogy egyezzenek egymással. Gerhardt egyik legismertebb
verse hozható fel példaként, amely egyben az elsõ magyar-
ra fordított éneke (az 1694-es lõcsei énekeskönyvben jelent
meg). A Nun ruhen alle Wälder elsõ versszakában ilyen
tiszta rímek: Wälder-Felder; Sinnen-beginnen; Welt-
wohlgefällt;

– Verstanilag kimondták: az ütem a hangsúlyos és hang-
súlytalan szótagok váltakozásán alapuljon. A vers ritmusa
feleljen meg a vers tartalmának. A metrikai hangsúly essék
egybe a természetes szóhangsúllyal. Fennhangon olvasva a
verset jól megfigyelhetõ ez a hangsúlyváltakoztató verselés
az említett esti énekben. Kiemelhetõ a vers 3. és 6. sora
utolsó szótagjának-szavának hangsúlya, amely mintegy
nyugvópontra juttatja, lecsendesíti a természetet és az em-
bert (a dallam is nyugvópontra jut). A vers ritmusa valóban
megfelel az esti ének meditációs stílusának.

Az opitzi elveknek következménye a költemények for-
mai kiegyensúlyozottsága, harmóniája és eleganciája lett.
Gerhardt költészetének számos, olykor bonyolult versmér-
téke mutatja, hogy kitûnõen elsajátította kora verstani elõ-
írásait. Költészetének örök értéke, hogy az érzelmek hang-
ja, a kegyesség formai eleganciával párosul.

S hogyan jutottak el az opitzi elvek Gerhardthoz? Wit-
tenbergi retorika és költészettan professzorán, August
Buchneren (1591–1661) keresztül, aki nemcsak Opitz köve-
tõi közé tartozott, hanem maga is tevékeny szerepet vállalt
az elméleti és gyakorlati nyelvújításban: 1617-ben részt vett
az elsõ nyelvmûvelõ társaság, a Fruchtbringende Gesell-
schaft (Gyümölcshozó/Termékeny Társaság) létrehozásá-
ban, amelynek célja a költészet felvirágoztatása, a nyelv el-
durvulása elleni harc, a nyelvtani és helyesírási szabályok
lefektetése, külföldi mûvek fordítása azért, hogy a német
nyelv csiszolódjék6 – felismerték, hogy az erõsen szétdara-
bolt Németországban a nyelvnek egységesítõ, összetartó
ereje van.7 Ennek a társaságnak Gerhardt is tagja volt.
Buchner maga is írt poétikát,8 amelyben többek között leír-
ja,9 hogy

1. A költeménynek az a feladata, hogy tájékoztasson egy
dologról vagy tárgyról, és tanítson – itt tehát a filozófiával
és a teológiával érintkezik;

2. A vers használjon és gyönyörködtessen – Horatiust
követve: prodesse és delectare. Ebben nagy szerepe van a
nyelvi megformálásnak. A költõi beszéd legyen szép és kel-
lemes.

3. Ehhez járul a: movere. A lelki felindulás, szenvedé-
lyek által eljuthatunk a hitélményhez, a jobb megértéshez –
mint pl. a Gerhardt énekekben kifejezett Freude an Gotthoz
vagy az Isten iránti szeretet felébresztéséhez. Tehát itt a re-
torikával érintkezik a költészet.

Gerhardt versei e három követelmény együttes érvénye-
sítését mutatják.

Gerhardt költészetének látszólagos egyszerûsége és nép-
dalszerûsége miatt szinte mindenki számára megközelíthe-
tõ. Az énekek közvetlen hangjához hozzájárulnak az egy-
szerû és szentimentálissá sohasem váló jelzõk és fõnevek,
mint pl.: fájó seb, hû barát, szép Napunk, nagy irgalmad,
koldus szívem, fénylõ csillag, tiszta, csendes szív, örök üd-
vösség, súlyos teher – illetve: napvilág, reménység, jóság,
oltalom, õrizõ, kútfõ, éltetõ, szeretet. (Külön tanulmány tár-
gya lehetne a gerhardti költészet motívumainak az elemzé-
se.) A látszólag csendes és kiegyensúlyozott versek ugyan-
akkor nagy belsõ mozgalmasságot is takarhatnak, amelynek

Paul Gerhardt költészete1
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egyik oka a beszédhelyzetek változtatása a szövegen belül.
Például a Weg, mein Herz mit den Gedanken kezdetû ének-
ben. A kiinduló helyzet az imádkozó-meditáló ember ön-
megszólítása, a 18. században oly nagyra értékelt én-esség:
Én szívem, miért gondolnád, / Hogy Isten elfelejtett10 –
majd még az elsõ versszakon belül ezt az én-t te-re tágítja,
más nézõpontot vesz fel, amikor próbálja megszerezni azt a
biztonságot, amelyet csak a hit adhat meg az embernek: Ha
te rossz vagy és vétkes, / Az Isten hû és kegyes. Önmagát az
emberiséggel egy szintre hozva, közösséget vállalva velük,
mint egy prédikátor, már a gyülekezethez szól: Te, mint
egyéb emberek is, / Bûnnel megferteztettél... De ha fordulsz
Istenhez, / Megjobbulsz, tenéked ez / Nem árt, bízzál.... Van,
hogy maga Isten szólal meg a Biblia szavaival (Ezékiel
könyve 33, 11): Élek én, az Úr azt mondja, / A bûnösnek ha-
lálát nem kívánom... Van, hogy a versbeli én közvetlenül
fordul más emberek, a gyülekezet felé: Ha látnád, mint van
bánatban, / Ha egy bûnöst bûnben lát, / Mint óhajtja térését
/ Annak, ki szent törvényét / Elhagyta, ezt tudhatnád... A
versek sora folytatható, Gerhardt költészetének ez az eleme
a többivel együtt fejti ki hatását. (Külön érdekessége az Új
zengedezõ mennyei kar fordításának, hogy nótajelzésként
Szenci Molnár jól ismert zsoltárfordítását adták meg: Mint
a szép híves patakra.) Gerhardt költészetének talán barok-
kosnak mondható jellegzetessége az ellentétek különbözõ
módokon való végigvitele a versekben, hogy azután a teo-
lógiai mondanivalónak megfelelõen harmóniává szelídülje-
nek: földi élet – túlvilág, pillanat – öröklét, pusztulás-építés,
alkotás, virágzás – hannyatlás, jólét-szegénység. Jól ismert
éneke, a Most nyugosznak a völgyek hozható elõ újra pél-
daként.11 Majdnem az egész ének ellentétekre épül. A stró-
fák kezdetén egy-egy tárgyi leírás, majd az abból követke-
zõ elmélkedés következik: az alvó világ – az ébren lévõ em-
ber, aki az Istennel való beszélgetéshez készül; a nap leha-
nyatlott – Krisztus, mint nap ragyog a szívünkben; csillagok
ragyognak az égen – egykoron majd mi is ott leszünk a
mennyekben; a test leveti ruháit, halandóság képét – Krisz-
tus maradandó ruhába öltöztet majd stb. Minden versszak-
ban egy tárgy vagy esemény elmondása azt szolgálja, hogy
utána a költõ vallásos szemlélõdését és gondolatait elmond-
hassa, hogy elszakadhasson a tárgyi világtól.12 A verssza-
kon belüli két részt pedig összefogja a minden 3. sorban
összecsengõ – aab, ccb – rímelés. De a 7. versszaktól meg-
szakad ez a szimmetrikusan felépített versszak-szerkesztés
– itt már csak az 1-2. sor a konkrét, utána személyes imád-
sággá válik, amelynek csúcspontja a felkiáltás: O Jesu,
meine Freude! A költõi meditáció elvezet a cselekvõ hithez
és a biztos, védett létbe. Ez az Isten gyermeke-védettség, a
Sátán-Angyal harc az utolsó versszakban mint egy altató tér
vissza a földi világhoz, amikor a költõi ‘én’ apaként már
nem Istenhez fordul, hanem a családjához: „Titeket is, édes-
im, / Ez éjszakán sérelem, / Ne illessen bánat! / Adjon Isten
jó álmot, / Ágyatoknál világot, / Tartson angyali õrzõket.”

Az esti éneknek ez csak az egyik dimenziója. A termé-
szetleírás lírai szépségéhez mély bibliai ihletettség járul –
gondoljunk csak a mi énekeskönyvünkben is jelzett 121.
zsoltárra, amelyre a 7. versszak hivatkozik: „nem szunnyad
el a te õrizõd. Imé, nem szunnyad és nem alszik az Izrael-
nek õrizõje!” vagy az Ézsaiás könyvébõl vett idézetre
(14,7): „Nyugszik, csöndes az egész föld”.13 A klasszikus
ihletés (Vergilius Aeneisében a 4. ének hexameterei) újabb
rétegét tárja fel a versnek:

Éjszaka volt. Álomba merült el minden a földön,
fáradt testek, az erdõk, tengerek is lepihentek,

félúton gördültek a csillagok akkor az égen,
elnémult a mezõ, a barom meg a tarka madárka,
mind mi a síma tavon s a göröngyös tüskebozótban,
szántóföldeken él, nyugott mind hallgatag éjben,
gondjától szabadult szive fájdalmát feledõen.14

* * *

Az isten szépség és a költõi szépség összetalálkozásának
feltárása elvezethet Gerhardt költészetének mélyebb megér-
téséhez. Annak a keresztyén platonistának nevezhetõ szem-
léletnek a megmutatása, ahogyan a nyelvi szépségeken ke-
resztül tükrözõdik az isteni szépség.

Sven Grosse tanulmányának15 az elolvasása ajánlható
mindazoknak, akik mélyebben szeretnék megérteni a ger-
hardti költészetet. Sven Grosse kiindulópontja a Die
güldne Sonne kezdetû reggeli énekben megfogalmazott Is-
ten-predikátumok:

Gott ist das Größte, 
Das Schönste und Beste, 
Gott ist das Süßte 
Und Allergewißte
Aus allen Schätzen der edelste Hort.

Grosse a Schönheit, a Szépség fogalmát járja körül,
amely a költészet egyik fõ attribútuma is. Gerhardtnál a pla-
tóni értelmezés16 keresztyén dimenziót kap: az ember ké-
pessé válhat arra, hogy az isteni szépséget a maga valójában
és teljességében meglássa és megismerje. Isten megmutatja
az emberek iránti szeretetében a saját szépségét, s felébresz-
ti benne ezáltal a viszontszeretetet, ún. szeretetközösség jön
létre Isten és ember között. Isten igazi szépsége a Jézus
Krisztusban való kinyilatkoztatás által tárul fel – a Jézus
Krisztusban való hit által, a krisztusi17 szavak hallása és
megértése által juthat el az ember ennek a szépségnek a
megismeréséhez, amely az Isten maga. A költészet képes
arra, hogy az Isten és ember közötti szeretetközösséget, köl-
csönösséget kifejezze: Isten megmutatja az õ Szépségét és
megtölti szépségével a vallásos költõi nyelvet, beszédet. A
hitélményen keresztül pedig a kegyesség gyakorlásához, a
praxis pietatis-hoz vezetheti el az embereket.

* * *

Az általános irodalomtörténeti megítélés szerint
Gerhardt Luther után a legjelentõsebb német evangélikus
vallásos költõ.18 Közel 30 éneke található meg magyar for-
dításban, de némelyik ezek közül nem a legszerencsésebb
módon adja vissza az eredetit. Nem ártana, ha germanisták
segítségével közelítenénk a Gerhardt-szövegekhez. Tudjuk
azonban, hogy milyen nagy óvatossággal szabad a már
megszeretett sorok javításához hozzányúlni. Annak azon-
ban nem lenne akadálya, hogy elkészíttessük és kiadjuk
Gerhardt verseinek mûfordításait – mindegyik felett meg-
adva azt a dallamot is, amelyre az adott vers énekelhetõ.
Ezt a könyvet ugyanis mintegy imakönyvet, meditációs
könyvet, vagy akár mintegy verseskötetet hívõ és nem hí-
võ egyaránt forgathatná. A reformáció 2017-es 500 éves
jubileumára el is készülhetne egy ilyen kiadás. Ezzel pár-
huzamosan szükség lenne egy kétnyelvû, német és magyar
Luther-énekek kiadásra, amelyben helyet kaphatnának az
évszázadok során keletkezett fordítások is.

H. Hubert Gabriella
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Abendlied

1. Nun ruhen alle Wälder,
Vieh, Menschen, Städt und
Felder,
Es schläft die ganze Welt:
Ihr aber, meine Sinnen,
Auf, auf! ihr sollt beginnen,
Was eurem Schöpfer 
wohlgefällt.

2. Wo bist du, Sonne,
blieben?
Die Nacht hat dich vertrieben,
Die Nacht, des Tages Feind:
Fahr hin! Ein' andre Sonne,
Mein Jesus, meine Wonne,
Gar hell in meinem Herzen
scheint.

3. Der Tag ist nun vergangen,
Die güldnen Sterne prangen
Am blauen Himmelssaal:
Also werd ich auch stehen,
Wenn mich wird heißen
gehen
Mein Gott aus diesem
Jammerthal.

4. Der Leib eilt nun zur Ruhe,
Legt ab das Kleid und
Schuhe,
Das Bild der Sterblichkeit:
Die zieh ich aus. Dagegen
Wird Christus mir anlegen
Den Rock der Ehr und
Herrlichkeit.

5. Das Haupt, die Füß und
Hände
Sind froh, daß nun zum Ende
Die Arbeit kommen sei:
Herz, freu dich, du sollst 
werden
Vom Elend dieser Erden
Und von der Sünden Arbeit
frei.

6. Nun geht, ihr matten
Glieder,
Geht hin und legt euch nieder,
Der Betten ihr begehrt:
Es kommen Stund und Zeiten,
Da man euch wird bereiten
Zur Ruh ein Bettlein in der
Erd.

7. Mein' Augen stehn ver-
drossen,
Im Hui sind sie geschlossen,
Wo bleibt dann Leib und
Seel?
Nimm sie zu deinen Gnaden,
Sei gut für allen Schaden,
Du Aug und Wächter Israel!

8. Breit aus die Flügel beide,
O Jesu, meine Freude,
Und nimm dein Küchlein ein!
Will Satan mich verschlingen,
So laß die Englein singen:
Dies Kind soll unverletzet
sein.

9. Auch euch, ihr meine
Lieben,
Soll heute nicht betrüben
Ein Unfall noch Gefahr!
Gott laß euch ruhig schlafen,
Stell euch die güldnen Waffen
Ums Bett und seiner Engel
Schar!

Estvéli ének
Új zengedezõ mennyei kar,
561. sz.
Most nyugosznak az erdõk,
Ember, állat és mezõk,
Mind e' világ nyugszik.
De te, érzékenységem,
Kelj fel, gondold meg elmém,
Ami Teremtõdnek tetszik.

Ó, fényes nap, hová lél?
Az éj ûzött téged el,
Éj, nap ellensége.
Menj el, más nap támadj fel,
Az én Jézusom jõ fel,
Én szívemnek fényessége.

A Nap már elnyugodott,
A csillagok ragyognak
A kék kerek égen.
Így lészen nékem dolgom,
Ha kiszólít Krisztusom
Az életbõl a mennyégben.

A test siet nyugodni,
És a ruhát levetni,
Halandóság képét.
Ezt levetem, Krisztusom
Más ruhát ad rám, tudom,
Ama dicsõség köntösét.

Fejem, lábom és kezem
Örülj, hogy dolgom végzem 
Mai nap békével.
Örülj, szívem, hogy bûntõl,
És e' földi ínségtõl
Szabados lészesz ezennel.

No, elfáradt tagjaim,
Nyugodjatok csontjaim,
Már ágyat kívántok.
Eljön az idõ 's óra,
Melyben ágyat föld alá 
Vetnek, hogy ott nyugodjatok.

Szemeim húnyva állnak,
És mindjárást elhúnynak,
Hát a test, a' lélek 
Hová lesz? kegyelmedbe 
Vegyed, kegyelmes Isten,
Õrizõje Izraelnek!

Terjeszd ki szárnyaidat,
Vedd alá fiacskádat,
Jézus, én oltalmam!
Akar Sátán elnyelni,
Hadd Angyalnak mondani,
E' gyermek el ne romoljon!

Titeket is, édesim,
Ez éjszakán sérelem,
Ne illessen bánat!
Adjon Isten jó álmot,
Ágyatoknál világot,
Tartson angyali õrzõket!

(Ismeretlen fordító)

Esti ének
Evangélikus énekeskönyv,
1982, 113. sz.
Már nyugosznak a völgyek,
Az erdõk s minden földek,
Mind e világ pihen.
De nékem nincs nyugalmam,
Míg hálákat nem adtam
Tenéked, én jó Istenem.

Ó, nap, hová tûntél el,
Hová ûzött az éjjel,
Mely harcban áll veled?
Te nem ragyogsz az égen,
De más napom van nékem:
Az Úr, az örök szeretet.

Reám borul az éjjel,
De biztatnak reménnyel
Ott fenn a csillagok,
Hogy engem is a mennybe
Visz majd az Úr kegyelme,
Ha a földtõl megválhatok.

A test nyugalmat áhít,
És leveti ruháit,
Halandóság jelit.
De Jézusom az égbe'
Öltöztet dicsõségbe,
Ha végórám elközelít.

Fáradt tagjaim, mostan
Leteszitek nyugodtan
A napnak terheit.
Vigadj, szívem, te is majd
Levetheted a bút, bajt
S a bûn terhét, mely keserít.

–

Álom jõ már szememre.
Ki vigyáz életemre,
Ha most elszunnyadok?
Izráel õrizõje
Lesz házamnak védõje,
Nem érhetnek károk, bajok.

Jézus, te légy oltalmam,
Csak nálad lesz nyugalmam
Hû szárnyaid alatt.
Uram, csak te vigyázz rám,
Nem árt akkor a sátán:
Testem-lelkem békén marad.

Ti is távol-közelben,
Akik szerettek engem,
Békén pihenjetek!
A sötét éjszakába'
Az Úr világossága
Hûn õrködjék fölöttetek!

(Sántha Károly fordítása nyomán)

Esti dal
Mûfordítás

Erdõ, rét, ember, állat,
mind pihenésre vágynak,
alszik már a világ.
De szellemem, te ébredj,
hadd tegyem, mi az Égnek 
kedves, mit Alkotóm kíván.

Nap, mondd meg, hova 
mentél?
Az éj prédája lettél,
az éj nem tûr napot.
Jõjj, másik nap az égen,
Jézus, gyönyörüségem,
jöjj, fényed szívembe ragyog.

Elmúlt végre a nappal,
az ég csillagcsapattal
csupa fénylõ arany.
Ott fénylek én is egyszer,
ha parancsolja, menjek
e siralomvölgybõl, Uram.

A test tér nyugovóra, 
lekerül ruha róla;
majd én is levetem
halandóság ruháját,
de Krisztusom reám ád
üdvbõl szõtt köntöst 
kegyesen.

Fej, kéz, láb végre boldog,
vár pihenésre most, hogy
a munka véget ért.
Bûn munkája s e földnek
kínjai nem gyötörnek
majdan, örül szívem ezért.

Fáradt tagok az éjben
feküdjetek le szépen,
mit vágytok, vár az ágy:
Végleg pihenni tértek, 
ha ágyat vet tinéktek
idõk multán a föld, a lágy.

Szemem a bánat útján
hamarosan lehúnyván
hol lesz lélek s a test?
Fogadd Te kegyelmedbe,
legyen õrzõ felette
Izráelt vigyázó szemed!

Jézus! örvendve áldlak,
ó tárjad ki a szárnyad
kis bárányod fölött!
Ha Sátán fenekedne,
angyalok kara zengje:
„A mi fiunk! Ne bántsad õt!"

Szeretteim, ez esten
ma senkinek se essen
bántódása, baja!
Vigyázzon álmotokra
arany kardját kivonva
az ágynál angyalok kara!

(Hajnal Gábor fordítása)

Függelék – Paul Gerhardt esti énekének fordításai
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JEGYZETEK

1 Sven GROSSE négy dimenzióját különbözteti meg Gerhardt költé-
szetének, amelybõl a jelen vázlatos tanulmány a harmadikra irányítja
rá a figyelmet: 1. oktató dimenzió, a dogmatika énekben való kifeje-
zése; 2. retorikai, ill. homiletikai~; 3. poétikai~; 4. zenei~. (Die Musik
in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopädie der Musik,
hrsg. Friedrich BLUME, Ludwig FINSCHER, Personenteil Fra-Gre,
2. Aufl., Kassel..., 2002, 778.) A teológiai elemzésre kitûnõ példákat
mutat Elke AXMACHER: Johann Arndt und Paul Gerhardt: Studien
zur Theologie, Frömmigkeit und geistlichen Dichtung des 17.
Jahrhunderts, Tübingen, 2001 (Mainzer hymnologische Studien 3).

2 A magyar irodalom történetei: a kezdetektõl 1800-ig, fõszerk. SZE-
GEDY-MASZÁK Mihály, szerk. JANKOVITS László, OR-
LOVSZKY Géza, Bp., 2007, 382-393.

3 Compendium locorum theologicorum ex Scriptura Sacra et libro
Concordiae collectum. Elõször 1610-ben jelent meg Wittenbergben.

4 BUNNERS, Christian, Paul Gerhardt: Weg – Werk – Wirkung, 2.
Aufl., Göttingen, 21-28.

5 OPITZ, Martin, Buch von der deutschen Poeterey. 1624-ben,
Breslauban jelent meg elõször. (Digitalizált változata: 
http://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=1980&kapitel=1#gb_found.

6 L. Martin RÖßLER összefoglalását: Kirchenlied und Gesangbuch:
Quellen zur ihrer Geschichte: ein hymnologisches Arbeitsbuch,
hrsg. Christian MÖLLER, Tübingen, 2000 (Mainzer hymnologische
Studien 1), 129 kk.

7 HALÁSZ Elõd, A német irodalom története, I, Bp., 1971, 189.
8 Anleitung zur deutschen Poeterey... Halála után, 1665-ben jelent meg.
9 GROSSE, Sven, Theologie und Schönheit: Überlegungen zur

geistlichen Poetik in den Liedern Paul Gerhardts, in Theologische
Beiträge, 31 (2000), 297.

10 Az Új zengedezõ mennyei kar fordításában idézek. Gerhardt versei-
nek kiadása: GERHARDT, Paul, Wach auf, mein Herz, und singe:
Gesamtausgabe seiner Lieder und Gedichte, hrsg. Eberhard von
CRANACH-SICHART, Wuppertal-Kassel, 1982.

11 A szöveg hangulatának és paraliturgikus használatának megfelel a
dallam, a Heinrich Isaac (+1517, németalföldi származású, Itáliá-
ban, többek között a firenzei Medici-udvarban tevékenykedõ zene-
szerzõ) által szerzett ének: Innsbruck, ich muss dich lassen – egyhá-
zi változata: O Welt, ich muss dich lassen. Ez a temetési énekként is
használt szöveg/dallam szószerint is egybecseng a Gerhardt-ének 6.
versszakával: „Eljön az idõ, s az óra, / Melyben ágyat föld alá / Vet-
nek, hogy ott nyugodjatok”.

12 BLANKENBURG, Walter, Paul Gerhardt 1676-1976, in Musik und
Kirche, 46 (1976), Nr. 3, 107.

13 BUNNERS, Christian, i. m., 125.
14 522-528. sor, Kartal Zsuzsa fordítása, Bp., 1987, 95.
15 I. m., 294-309.
16 PLATÓN, A lakoma, in UÕ, Összes mûvei, I, ford. Telegdi Zsig-

mond, Bp., 1984, 986 skk.
17 „Hörst du, wie er dich ergötzet / Mit dem zuckersüßen Mund?”

(Warum willst du draußen stehen, 8. versszak). Gerhardtnál Isten
beszéde gyakran az ‘édes’ és a ‘szép’ jelzõvel együtt jelenik meg.

18 Szinte minden komolyabb tanulmány összehasonlítja a két ének-
szerzõt. Márton Gyöngyvér hívta fel a figyelmemet az Evangélikus
Hittudományi Egyetem Könyvtárában is megtalálható Positions
luthériennes címû folyóirat Gerhardt-számára. A 2007/3-as szám-
ban egy Gerhardt-konferencia elõadásai olvashatóak, köztük
Matthieu ARNOLD összehasonlító tanulmánya: Souffrance et mort
dans les cantiques de Martin Luther et dans ceux de Paul Gerhardt
[Szenvedés és halál Martin Luther és Paul Gerhardt énekeiben],
189-227.

Ez volt a központi kérdése annak a konferenciának, ame-
lyik április 9–13. között az ausztriai Gallneukirchenben ke-
rült megrendezésre a Dunai református egyházak 4. tanács-
kozása néven. A házigazda szervezõ osztrák református egy-
ház mellett magyar, német, cseh, lengyel egyházak képvisel-
tették magukat, sõt egy valdens jelenlevõ is volt, a határon
túli magyarság közül pedig az erdélyiek és horvátországiak.
Az elõzmények évtizedekre nyúlnak vissza, mint Németh
Balázstól, nyugalmazott bécsi református lelkésztõl megtud-
tuk. 1962-ben kezdõdött az úgynevezett Felsõõri konferen-
ciákkal (Oberwarter Konferenz), amelynek életrehívója
Gyenge Imre felsõõri lelkész, késõbbi szuperintendens volt.
A lehetõséget a HEKS felajánlása jelentette, amelyik a kora-
beli történelmi helyzetben nem projekteket akart támogatni,
hanem olyan összejöveteleket, amelyek kapcsolódást terem-
tenek a különbözõ országokban élõ reformátusok között. A
kétévenként megrendezésre kerülõ konferenciák Felsõõr-
másik helyszín (Svájc, NDK, Jugoszlávia, Magyarország)-
Felsõõr felállásban követték egymást, kezdetben az akkori
Jugoszláviában élõk és Nyugat-európaiak részvételével, ké-
sõbb a magyarországi reformátusság is képviseltette magát,
mégpedig püspöki szinten, aztán következtek a felvidékiek,
erdélyiek, a rendszerváltás tájékán pedig a Kárpátalján élõ
reformátusok is bekapcsolódtak. A konferencián így döntõ
többségben ma is a magyar nyelvû reformátusság képvisel-
teti magát. Nota bene: az arányokból következõen felvetõdik
a kérdés, hogy a magyar reformátusság a Reformátusok Vi-
lágszövetségében miért úgy képviselteti magát, ahogy, ho-
lott Európában az egyik legnagyobb létszámú? A történethez
visszatérve, a konferencia témáját mindig az elõkészítõ bi-

zottság állapította meg, leginkább gyakorlati teológiai témák
álltak a központban, ami a lelkipásztori szolgálatban fontos
volt.

Az 1989-90-es fordulat után az eredeti cél, hogy híd és
fáklya legyen a kelet és nyugati reformátusság között, oka-
fogyottá vált, felvetõdött a konferencia jövõjével kapcsola-
tosan a hogyan tovább kérdése. Ekkor alakult át nevében is
a dunai egyházak tanácskozásává. Természetesen nemcsak a
Duna-menti országok a résztvevõi ennek, hanem a már em-
lített északibb részek is, amit különösen a cseh és a nagyon
kis létszámú lengyel reformátusság képviselõi örömmel
nyugtáztak. Mivel a lehetõségek az egykori keleti blokk or-
szágaiban élõk számára is kinyíltak, a tanácskozás veszíteni
látszott jelentõségébõl, sem a magyarországi, sem a többi
egyház (talán kivétel az osztrák reformátusság) már nem a
legmagasabb szinten képviselteti magát, aminek viszont az
lett az elõnye, hogy közvetlenebbé váltak a tapasztalatcsere
lehetõségek. A hogyan tanulhatok a másiktól kíváncsisága.
Míg korábban az álláspontok monologizálása volt a jellem-
zõ, ma –Németh Balázs megfogalmazása szerint- direkt esz-
mecsere folyik, és így az ellentétek is felszínre kerülnek. Le-
hetõség van a konfrontációra, amitõl életesebbek lettek az al-
kalmak. 

A mostani tanácskozás három körben azt a miliõt igyeke-
zett érinteni, részben történelmileg is leírni, amiben a refor-
mátus egyházaknak ma élni és szolgálni kell. 

Az elsõ az iszlám megjelenése, pontosabban elõretörése
az európai nagyvárosokban. A bevezetõ elõadásban az isz-
lámmal való kapcsolatról és annak lecsapódásáról a 16-17.
századi irodalmi források tükrében Bitskey István debreceni

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Reformátusok Európában, vagy Európáért?
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irodalom professzor beszélt. A magyar résztvevõk számára
jórészt ismerõs irodalmi források kevésbé mondtak újat, azt
viszont érdekes volt hallani, hogy ezt a kort az iszlám–ke-
resztyénség viszonyában is értelmezni kellene. A török ma-
gyarországi jelenlétét csak mint politikai, részben gazdasági
történést ismerjük, pedig az vallási egymás mellett élést is
jelentett. Döbbenetesen csapódott le a hozzászólásokból,
hogy miközben „vérre menõ” interkonfesszionális (különö-
sen katolikus-református, de református-unitárius) csatáro-
zások zajlottak le ebben az idõben, interreligionális – vallá-
sok közötti – párbeszéd egyáltalán nem létezett. Legalábbis
nincsenek errõl adataink. Két, immár a jelen történéseiben
mozgó elõadás az iszlám ausztriai, közelebbrõl Bécsben va-
ló jelenlétérõl szólt. Martin Rupprecht érseki megbízott, aki
a bécsi érsekség megbízásából az iszlámmal való párbeszéd
összekötõ személye is egyben, az iszlám-katolicizmus kon-
taktusáról beszélt, hogy a ténnyel való szembesülés már
megkerülhetetlen, az iszlám nemcsak jelen van, hanem egy-
re nagyobb teret hódít. Döbbenetes táblázatot mutatott, ami
Bécs egészére, illetve egy kerületére (15. kerület) bontva a
2001-es népszámlálás adatait mutatta. Az említett kerületben
0–5 év között ugyanannyi muzulmán gyerek van százaléko-
san, mint katolikus, vagyis harminc százalék körüli, minden
más csoportosulás ennél kevesebb. Bécsre vetítve az ará-
nyok nem egészen ilyenek, de ugyanez a tendencia megfi-
gyelhetõ. A táblázat alaposabb elemzése után azonban az
adatok nem ennyire egyértelmûek. Kiderül ugyanis, ha a fel-
tételezett családok számára (25–50 év közöttiek) bontjuk le
a gyermekek számát (0–24 év közöttiek) nem történik más,
mint a muzulmánoknál átlagosan kettõ gyermek, a katoliku-
soknál és evangélikusoknál (ideértve a reformátusokat is) át-
lagosan egy, a felekezeten kívülieknél pedig egynegyed
gyermek a statisztikai arány. Nem véletlenül jegyezte meg a
kórógyi lelkész: Europas Zukunft entscheidet sich im Bett.
Sokan nem értették, késõbb nevettek mondatán. Nem mellé-
kesen, õ öt gyermeket nevel. Az érseki megbízott néhány ér-
des kérdést kapott különösen a valdens atyafitól, aki az olasz
viszonyok jóismerõje. Például, hogy a Nostra Aetate nyilat-
kozatot tekinti-e tárgyalási alapnak a katolikus egyház a pro-
testáns egyházakkal való kapcsolatban ugyanúgy, mint a
nem keresztyén felekezetekkel? 

A másik elõadó, Mouddar Khouja az Osztrák Iszlám Hit-
közösség elnökségének személyes megbízottja általánosan
beszélt az iszlámról, hangsúlyozva a zsidó, keresztyén átfe-
déseket is, és, hogy ez utóbbiak „könyvvallásként” elismert-
ségnek örvendenek az iszlámban. Illetve, hogy az iszlám
nem a terrorizmus vallása, hanem a „békés átadásé”, maga a
szó is ezt jelenti. Kérdést indukált az iszlám predesztináció-
ról szóló kijelentése, amirõl aztán kiderült, hogy nem az is-
teni szuverenitásra, hanem a vallásban való részvételre vo-
natkozik. Érdekes volt az iszlám ausztriai jogi helyzetének
ecsetelése, ami egyedi Európában, vagy azt visszhangként
hallani a mecset és minaret vitában, hogy egyszer már
Ausztriában létezett tilalom, amikor nem szabadott bizonyos
felekezeteknek tornyot építeni. A nap zárásaként a fõváros-
ból érkezõ szufi (iszlám misztikus) énekeket játszó együttes
mûsora próbált ráhangolni a hallott dolgokra. 

A második téma az ortodoxia volt. Philip Harnocourt
gráci (Graz) professzor nagyszerû elõadása vezette be a té-
mát, aki nyomatékosította, hogy a felületes ismeretekben lé-
tezõ, ortodoxiáról kialakított kép nagyon is téves. Ugyanis
az ortodoxia néhány olyan ó-keleti egyházat is magába fog-
lal, ami a pre-efézusi, illetve pre-kalcedóni jegyeket hordoz-
za magán, maroniták, szírek, koptok, örmények, etiópok. A
legnagyobb természetesen a bizánci örökség egyházainak
csoportja, de ide tartozik a keleti katolicizmus (görög katoli-
kusok) is. Az ortodoxia nem egy homogén közösség, hanem

mindazok oda tartoznak, akik a nyugati birodalmi egyházzal
(Reichskirche) szemben határozták meg önmagukat. Az
egyház egységét demonstrálandó, majdnem minden keleti
egyházban megvan a Róma primátusát elismerõ „párhuza-
mos”, vagyis uniált egyház az ortodoxiában. Bár sok a közös
teológiai alap, a történelmi ballasztok hátráltatják az ökume-
nikus párbeszédet. Érdekes kísérletek történtek a reformáció
korában, a protestáns-ortodox kapcsolatokban, amirõl
ugyancsak keveset tudunk. A 20. században ismertek a szer-
vezetek, módszerek, a katolikus-keleti egyházak, valamint a
reformáció egyházai-keleti egyházak kapcsolatában. A kér-
dés az új évezredbeni dialógus lehetõsége, amelynek nagyon
sok ellenzõje van teológiai alapokból kiindulva mindhárom
oldalon. Nem kevés derültséget váltott ki, hogy dialógusok
folynak, trialógusok a katolicizmus-ortodoxia-protestantiz-
mus között nem, ugyanis valamilyen kérdésben kettõ mindig
szemben áll a harmadikkal az érvényes önértelmezésének
megfelelõen. Nagy összeborulás tehát nem várható a közel-
jövõben, sokkal inkább kétoldalú egyeztetések, netán köze-
ledések. Ezt erõsítette meg a román ortodox egyházat képvi-
selõ, Nicola Dura, Bécsben székelõ püspöki vikárius is, aki
szólt arról a különösen az ortodox szerzetesség részérõl
megnyilvánuló ellenállásról, amelyik más egyházakkal min-
denfajta párbeszédet elvet, függetlenül, hogy az protestáns
vagy katolikus kontextusban történik. Ezt a kérdésre adott
választ azonban megelõzte egy olyan propaganda ízû elõ-
adás, amely a dákó-román mítosz, magyarellenesség, orto-
dox tökéletesség olyan keverékét vonultatta fel, amelyre
egyik felszólaló joggal mondta, hogy maga a földi paradi-
csom az, ami a román ortodoxiában történik. Kétségtelen,
hogy a román ortodoxia „különutassága” emlékeztet a Kár-
pátok géniusza reálpolitikájára, arra a tudatos külföldi képvi-
seletre, amelyiknek hozadéka nem kevés az ország és a ro-
mán ortodox egyház számára. Néhány példát említett az elõ-
adó is: Romániában hatszáz kolostor mûködik, több mint fe-
le 1990 után épült, négyezer szerzetessel és ötezerhétszáz-
hetven szerzetesnõvérrel. Több mint ezer templom épült és
kiépítették a külföldön élõ (!) román ortodoxok számára azt
az egyházszervezetet, amelyik az önazonosság megtartásá-
ban fontos. Érseki helynök mûködik Nürnbergben, amely
három püspökség felügyeletét látja el, ebbõl kettõ Európá-
ban, egy pedig az amerikai kontinensen mûködik. Minden
mértékadó fórumon jelen vannak, papjaikat nyugati egyete-
meken, nyugati ösztöndíjakkal éveken át képezik, kapcsola-
tokat építenek ki. Minden kritika ellenére is elismerésre mél-
tó, ahogyan önmagukat felépítik, píárolják, és amilyen egy-
házpolitikát visznek.

Az érem másik oldalát Gyenge János az erdélyi reformá-
tusság képviseletében mutatta be, hogy mit élnek át, milyen
az állam viszonya a többségi és kisebbségi egyházakhoz.
Az alkotmány még mindig Románia nemzetállami státuszát
rögzíti, egyetlen hivatalos nyelvként pedig a románt. Bár
2004-ben a „kultusztörvény” kivette a korábban törvényben
rögzített ortodox államegyház kitételt, a gyakorlatban a
megkülönböztetés mind a mai napig létezik a többi feleke-
zet irányába. Ez az ingatlanügyek rendezetlenségében (pl.
az erdélyi egyházak ingatlanaik 50 %-t kapták vissza), a
diszkriminált hitoktatási lehetõségben, az egyházi iskolák
alapításában és sok más dologban tetten érhetõ. A hangza-
tos szólamok ellenére, a román ortodox egyház például Ko-
lozsváron egyáltalán nem vesz részt az ökumenikus együtt-
léteken. Ugyanakkor jelzett egy olyan folyamatot is, ame-
lyik minden látszat ellenére a neoprotestáns felekezet elõre-
törését jelzi Romániában, különösen a románok körében.
Ezt erõsítette meg az evangélikus egyház megbízásából a
bécsi kormány referenseként mûködõ egyetemi tanár is, aki
szerint az Ausztriában élõ románok nem kevés százaléka
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valamelyik neoprotestáns felekezethez tartozik, gyermekei-
ket pedig evangélikus hittanórákra járatják.

A harmadik és igazából minden résztvevõ református
egyházat érintõ tényezõ, amit a konferencia körbejárt, az
úgynevezett „Patchwork-vallások” jelenléte az európai tár-
sadalmakban. Egy olyan kihívás, amelyre az európai egyhá-
zak egyelõre csak keresik a választ. Pedig – mutatott rá elõ-
adásában Paul Zulehner bécsi pasztorálteológus –, az isten-
vágy ott él a modern emberben is. Igaz, hogy már a maga
módján keresi Istent, mert a modern ember maximális örö-
möt szeretne minimális idõ alatt. Ezért van soha nem látott
konjunktúrája a keleti vallásoknak. A modern életérzés a fé-
lelem életérzése, ezért lesz egyre inkább érezhetõ a szolida-
ritás hiánya az európai társadalmakban. De ez logikusan is
következik mindabból, ami körülveszi a modern embert, aki-
nek nem marad más lehetõsége, mint virtuális alternatívába
menekülni. Megszûnnek az emberi érintkezések – egy nem-
rég megjelent kutatásra utalt, miszerint Bécsben átlagosan
naponta 1,8 percet beszélnek az emberek egymással. A prob-
léma a gyerekeket is érinti, míg néhány évtizeddel korábban
a gyerek számára természetes volt, hogy nyitott a világra és
érdeklõdõ, ma az a tapasztalat, hogy a gyerekek egyre zárkó-
zottabbak lesznek, sõt õk is menekülnek egy másik, virtuális
világba. Ennek a következményeit egyelõre nem ismerjük.
Még egy jelenségre hívta fel a figyelmet az elõadó, neveze-
tesen, hogy a népegyház analógiájára leírható a „népateiz-
mus” (Volksateismus) is, különösképpen a volt keletnémet
régió és Csehország tartozik ebbe a kategóriába. Vitatéma
volt az az elõadás, amelynek szövegét Reinhard Höppner,
egykori szászországi miniszterelnök bocsátott a konferencia
rendelkezésére. Ez egy átdolgozott változata volt annak az
anyagnak, amit a tavalyi evangélikus egyházi napokon mon-
dott el a politikus. Az elõadás arra a kérdésre kereste a vá-
laszt, hogy mi a sajátos, ami a német evangélikusság meg-
bizatása Európában. Ez lefordítható volt minden ország
nyelvére, így jöttek, érkeztek aztán nagyon jó visszajelzések.
Ebben már a sajátosat fogalmazta meg minden egyháztest,
amiben él, amit adhat a saját népének, társadalmának, Euró-

pának. Igazából itt jutott vissza a konferencia a meghirdetett
témához: reformátusként Európáért mit lehet tenni. Ponto-
sabban, mi az a sajátos a reformátusságban, amit csak õ ad-
hat Európának? Ezen a ponton vált nyilvánvalóvá, hogy ön-
meghatározás nélkül nincs érvényes üzenet se. Bár a nagy
dilemma az egyház számára, hogy a (nyugati) világ nemcsak
nem érti, hanem nem is akarja az evangéliumot. Az egyik ki-
törési pontot éppen ezért sokan abban látták, hogy a társadal-
mat (embereket) elõször arról kellene meggyõzni, hogy
szükségük van az evangéliumra. Az evangélium értük van.
A másik, hogy az egyház akkor teszi a legtöbbet, ha egyház-
ként õrzi meg magát a világ számára a sákramentumokban,
még akkor is, ha ez régimódinak tûnik. Az emlékezés és em-
lékeztetés Krisztus áldozatára nemcsak a tanítványság jele,
hanem a Krisztus-közösség újra és újra való megélése,
amelybe bárki beléphet. A missziói parancsot a tanítvány-
ságra vonatkozóan ebben az értelemben úgy is lehetne fordí-
tani: tegyétek tanulókká (iskolásokká) a népeket. Az igazi ta-
nítványság nem jelent mást, mint bevonni a népeket, minde-
nekelõtt saját népünket az Isten nyomdokain járás/Krisztus
követése tanulásának folyamatába.

A konferencia végén összegzésre kértem Thomas
Hennefeldet, az ausztriai református egyház szuperinten-
densét, aki örült, hogy a két évvel korábbra tervezett együtt-
lét létrejöhetett és négy év kihagyás után újra folytatódnak a
Dunai-konferenciák. Sajnálatát fejezte ki ugyanakkor, hogy
nem jöttek el olyanok, akiket a téma nagyon érintett (Kárpát-
alja, Vajdaság). A rendelkezésre álló idõ rövidsége ellenére
jó programot sikerült szervezni, jó volt látni a világot,
amelyben él a reformátusság, a más felekezetekkel való kap-
csolódási pontokat, ugyanakkor nyilvánvalóvá vált, hogy a
református egyháznak elég témája van, amit a jövõben egy-
mással kellene megbeszélni. Ezért jók – és reménység sze-
rint lesznek – ilyen regionális konferenciák továbbra is, hogy
egymás tapasztalataiból gazdagodva tölthesse be minden
egyháztest sajátos küldetését; reformátusként Európában.

Jakab Bálint Mihály

36. 
Elmélyülõ közösséget a zsidósággal!

Az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa és az Európai
Egyházak Konferenciája által 2001-ben közösen kiadott
Charta Oecumenica 10. fejezete a zsidósággal kialakítandó,
illetve kialakuló kapcsolatokat igyekszik bátorítani, szor-
galmazni a fent megnevezett címmel. 

A nyilatkozat ezzel egy nagyon mélyen meghúzódó, év-
ezredes problémát érint. A názáreti Jézus története, kereszt-
halála és feltámadása kezdetektõl fogva két táborba gyûjti
egyrészt azokat, akik a názáreti rabbi messiási igényét elfo-
gadják, másrészt pedig azokat, akik ezt elutasítják. Ezek az
ellentétek már az újszövetségi írásokban is természetszerû-
leg megjelennek, anélkül azonban, hogy ez a zsidósággal
szembeni egyetemes ellentétet, vagy gyûlöletet szítana. Hi-

Ökumenikus Charta (4)

Irányelvek az európai egyházak bõvülõ együttmûködéséhez

Az alábbi rövid dolgozatok immáron a befejezõ darabjai annak a munkának, amelyet 
a címet adó európai dokumentum feldolgozására, aktualizálására szántunk. Az elõzõ 3 szá-
munkban 35 írást közöltünk. Az alábbiakban 12 rövid dolgozatnak adunk helyt. Ezzel a mun-
ka véget ért. Az írások a Reformátusok Lapjában januártól folyamatosan jelentek meg, vala-
mint a honlapunkon is olvashatók. Továbbra is az a reménységünk, hogy ezek az írások 
a Nagyszebeni Ökumenikus Nagygyûlés záródokumentumaival és az Ökumenikus Charta szö-
vegével együtt napvilágot látnak az Ökumenikus Imahét 2009-es füzetében, vagy/és egy ön-
álló kiadványban is. Ez utóbbi méltó megünneplése lenne az Európai Egyházak Konferenciája
megalapítása 50. éves évfordulójának, hiszen e szervezet az Ökumenikus Charta „társszer-
zõje”. (a szerkesztõ)



234

szen az újszövetségi szerzõk maguk is zsidók voltak, sõt,
Jézus története is minden ízében a zsidó vallási és szellemi
kulturális világ körén belül ment végbe. A Krisztus hívõk
elsõ csoportjai pedig a zsidók vallási és etnikai közösségé-
bõl kerültek ki. 

A keresztyén–zsidó feszültségek azonban az ezt követõ
idõkben mindinkább elmélyültek, elmérgesedtek. Arany-
szájú Szent János zsidóellenes prédikációi, Luther Márton
olykor zsidókat megítélõ megállapításai, az inkvizíciók zsi-
dók elleni eljárásai, a zsidó ellenes pogromok Európa szer-
te ennek a szomorú történetnek fájdalmas példáit adják. 

Mindezeket felülmúlják azonban a hitleri birodalom ipa-
ri módszerekkel és rendszerességgel végrehajtott tömeg-
gyilkosságai, rettenetes méretûvé növesztett népirtása, ame-
lyet mindenhová kiterjesztett, ahová csak hatalmi gépezete
elért. Hat-millió zsidó pusztult el a koncentrációs táborok
gázkamráiban, éhségbarakkjaiban. Magyarországról is több
százezer zsidó honfitársunk lett áldozata a hitlerista öldöklõ
gépezetnek, amelynek sajnos megvoltak a „hazai fogaskere-
kei” is. A helyénvaló bûnbánat mellett azonban nem feled-
kezhetünk meg olyan magyar és külhoni példákról sem,
amelyek éppen Krisztusra és a krisztusi hitigazságokra hi-
vatkozva tiltakoztak mindezek ellen, álltak ki zsidó honfi-
társaik mellett életüket olykor nemcsak veszélyeztetve, ha-
nem fel is áldozva. 

Közös magyar múltunknak mindmáig majdnem feldol-
gozatlan részét képezik ezek az események, amelyekrõl ter-
mészetszerûleg nem könnyû beszélni. Érthetõ azonban,
hogy ez a trauma kitörölhetetlenül rögzõdött zsidó testvére-
ink emlékezetében, tudatában. Ahogy telik az idõ és egyre
kevesebben élnek ezen események túlélõi közül, úgy szeret-
nénk elfelejthetõvé tenni ezeket a történéseket. De nem le-
het. Ezek a dolgok a mai zsidó identitás egyik sarkalatos
szegmensét képezik, és ha a zsidósággal az elmélyült kö-
zösséget keressük – ahogy erre fejezetcímünk utal – akkor
szembe kell néznünk ezekkel a tényekkel, szót kell talál-
nunk rá és meg kell keresnünk a másik oldalon lévõ testvér
kezét.

A gyökér közös, tanítja Pál apostol a Rómaiakhoz írott
levél 11. részében. A közös gyökér pedig maga az irgalmas
Isten, aki az ítélet rettentésében is keres minket, hogy úju-
lást és életet adjon kegyelme gazdagsága szerint. „Vigasz-
taljátok, vigasztaljátok népemet – mondja Istenetek.” (Ézs
40,1). Ez az Isten mindnyájunk Atyja, õt kell keresnünk,
hogy egymásra találhassunk.

Dr. Hecker Frigyes

37. 
Újra felfedezendõ közösség a zsidósággal

Minden okunk megvan arra, hogy ezt az évszázadok óta
megzavart és annyi félreértéstõl, sõt bûntõl megterhelt kö-
zösséget újra felfedezzük, a sajnálatos szennyezõdésektõl
megtisztítsuk és megelevenítsük.

Ez a kapcsolat eredendõen mély és felbonthatatlan. A ke-
reszténység gyökerei az Ábrahám óta kiválasztott zsidó nép
hitébõl sarjadnak, és csak ezen az összeköttetésen belül ér-
telmezhetõk. Pál apostol ezt fejezi ki, amikor arra emlékez-
teti a pogányságból keresztyénekké lett Krisztus-hívõket,
hogy õk – vad olajfa létükre – beleoltattak a nemes olajfába
és ilyen módon „gyökerének éltetõ nedvébõl” részesülnek.
Ezért hát: „ne dicsekedjél az ágakkal szemben”, mert „nem
te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér téged” (Róm
11,17-18).

A gyökér, amelybõl az éltetõ nedvek származnak Izrael
népe elhívásából származó egy-Isten hit. A bibliai történe-
tekbõl ismerjük, hogy mennyi támadásnak, zavarnak volt
kitéve ez az egyetlen, leképezhetetlen Istent tisztelõ vallás a
környezõ népek sokféle természet-isteneinek rendkívül szí-
nes, érzékien látványos istentiszteleteivel szemben. A pró-
fétai küldetések élessége és esetenkénti tragédiája is e körül
a gondolat és ennek gyakorlati következményei körül ala-
kult ki. Csak emlékeztetõül néhány idézet: „Halljad Izrael,
az Úr a mi Istenünk, egy Úr” – hirdeti Mózes (5Móz 6,4).
„És megértsétek, hogy csak én vagyok, elõttem nem lett Is-
ten és utánam sem lesz.” – olvassuk Ézsaiás próféta üzene-
tét. (Ézs 43,10). „Napkelettõl napnyugtáig nagy az én ne-
vem a népek között!” – olvassuk az utolsó prófétai kijelen-
tésben (Mal 1,11).

Ebbõl az egy-Isten hitbõl ered a mindent megalapozó te-
remtéstörténet; a történelmi eseményekben az Isten uralmá-
nak és végzéseinek felismerése; az Isten kegyelmének és
ítéleteinek leképezõdése és elfogadása; valamint az oly tö-
rékeny és mulandó ember Istentõl kapott értékének és az õt
keresõ, magához ölelni akaró Isten-szeretetnek kijelentése
is. Végül pedig felragyog az üdvösség végsõ gyõzelmének
és reménységének képe az ószövetségi próféciák látomá-
saiban.

Vitathatatlan, hogy bibliai-teológiai ismereteink alapvo-
nulatait az Ószövetség adja meg. Ezek az adottságok a ná-
záreti Jézus és apostolai számára és az Újszövetség írói és
szerkesztõi elõtt egyaránt, minden vita fölött álló isteni ki-
jelentések. Ezért hivatkozik Jézus ismételten vitapartnerei-
vel szemben az Írások kijelentéseire és azok tekintélyére:
„… márpedig az Írást nem lehet érvénytelenné tenni” (Jn
10,35), Az isteni igazságok örökérvényûek (Mt 5,17-18). S
az Írások Jézus szenvedésének történetében teljesülnek be
(Mt 26, 54-56). Ezt folytatják az apostolok is, amikor a Jé-
zus-történet ószövetségi alapjaira hivatkoznak.

Az Újszövetség bizonyságtételének egyetlen témája van.
Ez a Krisztus-esemény, amely az Ószövetség kijelentéseire
fölépülve az Isten bûnbocsátó és újjáteremtõ kegyelmének
olyan gazdagságát mutatja fel, amely eddig ismeretlen volt.
Senki sem következtethetett a prófétai kijelentésekbõl a ke-
resztáldozat határtalan nagyságára és mélységére, a feltá-
madás mindenekre kiható feltétlen erejére a názáreti Jézus-
ban felragyogó Isten-közvetlenség megmutatkozása nélkül.

Egyszerre feltûnnek a pogány népek az isteni kijelentés
horizontján. Megszólíttatik azok tengernyi sokasága, mert
az Isten befogadó Atyja minden leromlott, kifosztott, tékoz-
ló fiának és leányának, bárhonnan is származzanak õk.

Dr. Hecker Frigyes

38. 
A különbözõségek nem tehetnek ellenfelekké 

a zsidósággal!

A zsidó-keresztyén kapcsolatok tekintetében elkerülhe-
tetlen és gyökeres fordulópontot jelentett a holocaust rém-
tetteinek nyilvánosságra kerülése. A keresztyén egyházak
ez irányú nyilatkozatait is így kell értenünk. Visszatekintve
érthetetlen és megmagyarázhatatlan számunkra, hogyan
hallgathattunk – õszinte tisztelet illesse a néhány tiltakozást,
személyes helytállást – ezen események idején, miért nem
törekedtünk jobban, akár a legvégsõkig is elmenve ezeknek
a szörnyûségeknek a megfékezésére? Megalázódva és le-
csendesedve keressük ma a tõlünk eltaszított zsidó testvé-
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reink kezét. Ismeretes II. János Pál pápa szava, aki a római
zsinagóga meglátogatásakor 1986-ban a zsidó hívõket „ki-
váltságos, idõsebb testvéreink”-nek nevezte.

Ami bennünket egymással összeköt és egyúttal el is vá-
laszt, az a názáreti Jézusba vetett hitünk. Számunkra Õ az
„Isten dicsõségének kisugárzása és lényének képmása”
(Zsid 1,3). Zsidó testvéreink számára pedig csak egy, a ma-
ga kora rendkívül nyugtalan légkörében fellépõ álmessiások
között. Számunkra Õ az „Isten felkentje” (Lk 9,20), az „élõ
Isten Fia” (Mt 16,16), vagy ahogy János evangélista mond-
ja: „Te vagy az Istennek ama szentje” Jn (6,69). Ez minden-
képpen azt az egyedülálló, isteni felhatalmazást jelzi, ame-
lyen keresztül a Mindenható az ember felé fordított irgal-
masságát, meggyógyító szeretetének hatalmát mutatja meg
olyan közvetlenséggel, ahogyan az sem azelõtt, sem Jézus
után nem mutatkozott meg soha többé. A zsidó ember szin-
tén népének nagy fiát ismeri fel a názáreti Jézusban, de õ
csak „egy a próféták közül”. A kereszthalál számára Jézus
messiási igényeinek kudarcát jelenti – számunkra pedig az
Istentõl való elszakadásunk mindenre kiható bûnének eltör-
lése, az Istennel való megbékélés lehetõségének ára és a fel-
támadás mindeneket megújító erejének ajtónyitása. 

Mindezek fölött ott ragyog számunkra Tamás bizonyság-
tétele „én Uram és én Istenem”-nek nevezve a feltámadott
Jézust (Jn 20,28). Ez a zsidó ember számára érthetetlen és
elfogadhatatlan kijelentés, a keresztyén ember számára pe-
dig hitének középpontját, létalapját képezi, amely a keresz-
tyén közösséget létrehozza és fenntartja. Erre épül fel sze-
mélyes életének irányultsága és reménysége is. 

Ezek a különbözõségek azonban nem tehetnek ellenfelek-
ké vagy ellenségekké bennünket. Mi annak a názáreti Jézus-
nak vagyunk elkötelezett követõi, aki még kínzói számára is
bocsánatért imádkozott, „mert nem tudják mit cselekszenek”
(Lk 23,34). Az Õ küldetéséhez tartozik, hogy „a két nemzet-
séget”, az „Izrael közösségét” és „az ígéret szövetségein kí-
vül álló idegeneket” eggyé tegye, lebontva „az elválasztó fa-
lakat, az ellenségeskedést” és „békességet szerezve, a kettõt
egy új emberré teremtse önmagában” (Ef 2,14-15). Ilyen
módon láthatjuk a názáreti Jézusban az Izrael Istenének a né-
pek sokasága felé fordított arcát és értjük az Úr meghívását
abba a kegyelmi szövetségbe, amelyet az egész világra ki
akar terjeszteni. A két nemzetség Krisztusban összetartozik.

Ennek végbemenetele – az elmélyült egységre jutott kö-
zösség a zsidósággal – nyilván nem a mi dolgunk lesz. De
hogy nyitottak legyünk a Krisztus hatalmának erre irányuló
kibontakozására, készséges szívvel keressük zsidó testvé-
reinkkel a lehetséges kapcsolatokat. Igyekezzünk megérteni
mondanivalójukat, nem hallgatva el saját mondanivalónkat
arra nézve, amit Krisztusba vetett hitünk számunkra jelent.
Ez lehet mostani feladatunk. 

Valami új van kibontakozóban. Isten munkája ez, nem
emberé, de fogékonyságunk és engedelmességünk által ré-
szesülhetünk benne. 

Dr. Hecker Frigyes 

39. 
Zsidók és keresztyének közös várakozása

Mit tehetünk annak érdekében, hogy közösségünk a zsi-
dósággal elmélyüljön, megerõsödjön?

Mindenek elõtt tudatváltozásra van szükségünk. El kell
vetnünk azt a széles körben elterjedt gondolatot, hogy a zsi-
dó nép kiválasztottságának ideje lejárt, a keresztyénség lé-
pett ennek helyében; mi vagyunk az igazi Izrael.

Ennek az értelmezésnek a Szentírás egyértelmûen ellent
mond. „Nem vetette el Isten az õ népét, amelyet eleve kivá-
lasztott!” – mondja Pál apostol a Rómabeliekhez írt levél-
ben (11,2). A „pogány” népek közül történõ kiválasztás
nem törölte el az Izrael kiválasztásának tényét. A két vonal
párhuzamosan fut egymás mellett, amíg Krisztusban eggyé
nem válik az Isten történelemformálásának rendje és ideje
szerint. „Ha pedig az õ elesésük a világnak gazdagságává
lett, veszteségük pedig a pogányok gazdagsága, mennyivel
inkább az õ teljességük?” (Róm 11,12 Károli) Varga Zsig-
mond professzor szerint: „Pál nem a számbeli teljességre
gondol itt, hanem tipikus teljességre: Az üdvtörténet végsõ
eredménye az, hogy a tipikus pogány a Krisztusban hívõ
pogány, a tipikus zsidó a Krisztusra talált zsidó lesz. Ez ve-
ti fel a ma egyházának is a legégetõbb kérdést: milyen po-
gánykeresztyén típust „termelt ki” az egyház formalizmusa,
uralomvágya, intézményessége és a történelemben pusztu-
lásra ítélt tendenciákat kiszolgáló, álegyházi fanatizmusa a
mögöttünk lévõ idõkben?” 

Mi tehát a tennivalónk? Az egyházi szolgálat leghatha-
tósabb eszköze mindmáig az igehirdetõ szószéke. Errõl a
helyrõl kell elhangzania annak a hiteles tanításnak, amely a
zsidóságban, az egy Istentõl kiválasztott és mellénk rendelt
testvéri népet látja, keresi és felvállalja a vele való közös-
séget. Akiktõl – nem hallgatva el a Jézus Krisztushoz ra-
gaszkodó hitünk és reménységünk drága voltát – készek
vagyunk tanulni, odafigyelve a Mindenható iránti hûségük-
re, hitük tapasztalataira, ahogyan errõl csak õk tudnak be-
szélni.

Nyilvánvaló tehát, hogy a közösség alapja a közös, az
egy Úrra és Istenre feltekintõ hit, mint az egymás elfogadá-
sának összekötõ kapocsa. Ebben a viszonylatban keressük
és szorgalmazzuk az egymás felé megnyíló és elmélyülõ
közösséget. 

Az igehirdetésre való felkészítés azonban a teológuskép-
zésnél, sõt a gyermekek hitoktatásánál kezdõdik. Itt kell át-
adunk azt az ismeretanyagot fiainknak és leányainknak,
amely Istennek örök kiválasztásáról, felbonthatatlan szövet-
ségérõl beszél (Ézs 54,10) és amely egyaránt köti össze a
Krisztusban megjelent bûnbocsánat és irgalmasság jogán a
keresztyént és a zsidót. „Mert az Isten mindeneket engedet-
lenség alá rekesztett, hogy mindeneken könyörüljön.” (Róm
11,32)

Ilyen módon tehát reménységünk is közös. Így ír errõl az
erlangeni zsidó professzor Joachim Schoeps: „Izrael mes-
siás hite az Eljövendõre tekint, a népek egyházai pedig az
Eljött újra-eljövetelére. Mindketten egyetértenek abban,
hogy a világ teljes gyógyulása még hátra van, mint az Isten
útjainak végsõ célja, amelyeket az Izraelen és az Egyházon
keresztül az emberiséggel bejár. A Jézus Krisztus egyháza
nem õrzött meg képet Uráról és Üdvözítõjérõl; ha Jézus hol-
nap visszatérne, arcvonásairól egyetlen keresztyén sem is-
merné fel. Nagyon is lehetséges, hogy a napok végén Érke-
zõ, aki a zsinagóga és az egyház várakozásait egyaránt be-
tölti, ugyanazzal az arccal mutatkozik meg elõttünk.”

Dr. Hecker Frigyes

40. Egy Atyának gyermekei

A kereszténység viszonya az iszlámhoz kezdettõl fogva
feszültségekkel és gyanakvásokkal terhes. Mind a mai na-
pig félelmek, elõítéletek, megalapozatlan általánosítások
határozzák meg kapcsolatunkat. Ezek tisztázása, újragon-
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dolása elengedhetetlen. Ennek elõfeltétele egymás jobb
megismerése és megértése.

Erre azért van szükség, mert az iszlám, a kereszténység-
gel és a zsidósággal együtt monoteista vallás. Hívei az
örökkévaló, teremtõ és könyörületes Istenben hisznek. Egy
világ feletti, transzcendens Istent vallanak, aki az ítélet
napján számon kéri az emberek cselekedeteit. Ábrahám hi-
te örököseinek tekintik magukat. Egymás jobb megismeré-
se azért is elengedhetetlen, mert a globalizáció és az infor-
mációs robbanás hatására közel kerültünk egymáshoz, mi
keresztények és muszlimok. Európában, fõleg Francia és
Németországban ma már sok millióra rúg az iszlám hívõk
száma, akik ragaszkodnak vallási hagyományaikhoz, õrzik
kultúrájukat. Egymásba botlunk az utcákon, szomszédokká
váltunk. 

Egymás jobb megismerésére int bennünket az iszlám
gyors térhódítása is, különösen Afrikában. Továbbá az isz-
lám országok népeinek növekvõ öntudatra ébredése, vallási
dinamikája. Talán szabad így fogalmaznunk, hogy az isz-
lám kihívás a kereszténység és a zsidóság számára, amely
elõl nem térhetünk ki. Ezt a kihívást még tovább színezi az
iszlám fundamentalizmus, amelynek különbözõ árnyalatai
vannak egészen az erõszak alkalmazásáig. Ez utóbbit a
muszlimok túlnyomó többsége maga is elutasítja.

Említettem, hogy a kereszténység, a zsidóság és az isz-
lám közötti viszony kezdettõl fogva ambivalens, illetve fe-
szült volt. Ezt a feszültséget az Arab-félsziget vallási, társa-
dalmi és gazdasági helyzete, valamint Mohamed vallási el-
kötelezettsége, illetve küldetéstudata indokolja. Az 570 kö-
rül Mekkában született Mohamed élete elsõ felében áruszál-
lító karavánok kísérõjeként távoli vidékeket is bejárt. Isme-
reteket gyûjtött az arab törzsek helyzetérõl, amelyek a Ke-
letrómai Birodalom és Perzsia ütközõzónájában éltek. Hol
az egyik, hol a másik hatalomhoz húztak saját pillanatnyi
érdekeiknek megfelelõen. Közben találkozott nemcsak zsi-
dókkal, akik a térségben jelentõs gazdasági, sõt politikai po-
zíciókkal rendelkeztek, hanem keresztényekkel is, akiket a
Jézus Krisztus isteni és emberi természetével kapcsolatos
viták megosztottak. A különbözõ irányzatok hívei, az orto-
doxok, monofiziták és nesztoriánusok szembe kerültek egy-
mással. Mindegyik keresztény irányzat és a zsidók is erõtel-
jes térítést folytattak. A pogány arabok között híveket, pro-
zelitákat és szimpatizánsokat szereztek. Mekka és Medina
térségében is éltek zsidók és keresztények. Léteztek zsidó
vallási közösségek, sõt egyes arab törzsek is felvették az iz-
raelita hitet. Ez a tény is alapjául szolgál a máig létezõ konf-
liktusoknak.

Mohamed az arabok körében is élõ egyistenhit prófétája
lett. Ábrahám egyetlen igaz követõjének tartotta magát. Sõt
a Hágártól származó Izmael révén Ábrahámot az arabok õs-
atyjuknak tekintik. Mohamed küldetésének – önmeghatáro-
zása szerint – legfõbb célja: megtisztítani Ábrahám hitét
mindattól, amit a zsidók és a keresztények „elferdítettek”.
Ez a célkitûzés számunkra elfogadhatatlan, s ezzel aligha
lehet párbeszédet folytatni. Mindazonáltal Egy Atyának
gyermekei” számára a párbeszéd a jövõ egyetlen útja.

Dr. Goják János

41.
Mohamed egyistenhite

“Egy az Isten, Allah, rajta kívül nincsen más.” Ezzel a ki-
jelentéssel lépett fel a negyvenes éveiben járó Mohamed

szülõvárosában, a sokistenhitû Mekkában. Ám tíz év alatt is
alig talált követõkre. A növekvõ ellenállás és a sokasodó tá-
madások miatt maroknyi hívével együtt kénytelen volt 622-
ben áttelepülni a közeli Medinába, ahol egyre többen csat-
lakoztak hozzá. Ellenfelei ugyan ismételten harcba szálltak
ellene, de ügyes taktikájának köszönhetõen, serege gyõzel-
met aratott. A pozíciója ezzel annyira megerõsödött, hogy
most már visszatérhetett Mekkába, amit egy bölcs döntésé-
nek is köszönhetett. A Kába-kõ ugyanis már akkor is zarán-
dokok tömegét vonzotta, ami a lakosságnak nem csekély
bevételt hozott. A mekkaiak attól tartottak, hogy az egyis-
tenhit elfogadásával ettõl elesnek. Ez magyarázza kezdeti
elutasításukat. Ám Mohamed a Kába tiszteletét beépítette
vallási rendszerébe, azt állítva, hogy az Ábrahámtól és Iz-
maeltõl származik. Ezzel nyerte meg Mohamed a mekkaiak
rokonszenvét, és ennek következtében lett Mekka a muszli-
mok legfõbb zarándokhelye.

A 622-es év fordulópont Mohamed életében és sarokpont
az iszlám elterjesztésében. Ezzel az évvel kezdõdik a musz-
lim idõszámítás. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a 622
elõtti kezdeti tanítást tartalmazó följegyzések, szúrák in-
kább hitbeli kérdésekkel foglalkoznak, míg a késõbbiek, a
medinaiak fõleg a vallási elõírásokat, szabályokat, hitter-
jesztési és szervezeti kérdéseket tárgyalnak.

A kereszténység és az iszlám viszonyát illetõen alapvetõ
probléma Mohamed egyistenhite, pontosabban Isten-fogal-
ma. Az Allah-szó, mint Isten megnevezése, az El, más olva-
satban Él szótõbõl ered, ami az ókori Közel-Keleten közis-
mertnek számított. Gondoljunk a Bábel névre, aminek Isten
kapuja a jelentése. Az ugyanebbõl a szógyökbõl származó
Elohim megnevezést a héber Biblia több mint kétezerszer
használja. De honnét származik Mohamed szigorú mono-
teizmusa? Mohamed isteni sugallatra hivatkozik. Ez azon-
ban nem zárja ki, hogy az arabok körében a politeizmus
mellett lappangva tovább élt õsi egyistenhit, az Él-tisztelet
inspirálta. Az viszont bizonyos, hogy nagy hatással volt rá a
zsidó vallás, az ószövetségi Biblia, amit hallomásból ismert,
és amibõl nagyon sokat merített. A térségben ugyanis jómó-
dú zsidó kereskedõközösségek éltek, melyekhez arab proze-
liták is csatlakoztak. Ezek a zsidók elutasították Mohamedet
és más arab törzsekkel együtt felkeltek ellene. Ám veresé-
get szenvedtek. A megtorlás pedig nem maradt el. A férfia-
kat, mintegy nyolcszázat, kivégeztek, a nõket és a gyerme-
keket pedig eladták rabszolgának. Csak egy tagadta meg õsi
hitét közülük.

Az iszlám viszonya a zsidósághoz és a kereszténységhez
már Mohamed életében rögzült. Ezt tükrözi a harmadik ka-
lifa, a harcias Omár korában egybeszerkesztett Korán, Mo-
hamed rímes prózában írott beszédeinek gyûjteménye. Ezek
központi tézise: az Isten, Allah egy és egyetlen, abszolút
transzcendens, értelmünk számára megközelíthetetlen. Pa-
rancsait, elvárásait prófétái útján közölte velünk. Közülük
az utolsó: Mohamed, aki a próféták pecsétje.

Dr. Goják János

42. 
A muszlimok szent könyve, a Korán

A Korán jelentõségét és szerepét akkor értjük meg, ha
nem tévesztjük szem elõl, hogy az iszlám tanítása szerint Is-
ten, Allah transzcendenciája miatt, számunkra teljességgel
megközelíthetetlen. Csak annyit tudunk, amennyit õ prófé-
tája által nekünk kinyilatkoztatott. Éppen ezért ez a kinyilat-
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koztatás nem Istent ismerteti meg velünk, hiszen Õ felfog-
hatatlan, hanem akaratát, útmutatását, parancsait. A muszli-
mok hite szerint Mohamed próféta Gábriel angyaltól kapta
azt, és rögtön elmondta híveinek, akik továbbadták, illetve
leírták azt. Ezeket a feljegyzéseket, hallomásokat gyûjtötte
össze a második és harmadik kalifa. A Korán minden mon-
data, szava ebbõl adódóan szent. A hittudósok csupán arra
szorítkoznak, hogy ezt a szöveget, nyelvi szinten egyre job-
ban megértsék, és üzenetét kibontsák.

Hangsúlyozni kell tehát, hogy nemcsak az iszlám Isten-
képe, de a Korán-felfogása is eltér a keresztény Isten-kép-
tõl, illetve Biblia-értelmezéstõl. Ez annak ellenére igaz,
hogy a Korán sok mindent átvett a bibliai történetekbõl. Ám
az átvétel csak részleges, csonka és átírt. Pontosabban saját
vallási felfogásába, logikájába illeszti, szorítja be azokat.
Mohamed Biblia-értelmezésének kulcsfigurája Ábrahám,
„aki nem volt sem zsidó, sem keresztény, hanem hanif volt,
alávetette magát (Allahnak), és nem tartozott a pogányok
közé.” (Szúra 3, 67). Mohamed Ábrahám hite örökösének
tekinti magát. Ábrahám hitét a zsidók és a keresztények el-
ferdítették – mondja õ. Allah ugyan folyamatosan küldött
prófétákat, utoljára Jézust, akik az igaz hitet hirdették, és té-
velygésükért korholták a zsidókat, de hiába. Az utolsó pró-
féta, a próféták pecsétje Mohamed. Neki az a küldetése,
hogy Ábrahám hitét, az igaz hitet visszaállítsa a földön –
vallja az iszlám.

Ebbe az összefüggésbe illesztette Mohamed a Korán-
ban található bibliai személyeket és történeteket Ádámtól
és Évától kezdve, Noén keresztül, Dávidon és a prófétákon
át Jézusig. Ebbõl a logikából következik, hogy nem csu-
pán Ábrahámról szól elismerõen, hanem a prófétákról is,
és különösen Jézusról, akit Isa néven 25 alkalommal em-
lít, és Máriáról, Jézus anyjáról, akirõl egy egész szúra, a
19-es szól. Azt talán mondani sem kell, hogy Jézus isten-
fiúi mivoltát nem ismeri el, éppen szigorú monoteizmusa
miatt.

A muszlimok számára a Korán az egyetlen biztos útmu-
tatás. A hivõk életét szabályozó törvények, a sária, minden
muszlimra nézve kötelezõek. Alapvetõ követelmény a hí-
võk elkötelezettsége, teljes erõbedobása. Ez a dzsihád, amit
szent háborúnak is szoktak nevezni. A szó két jelentéssel
bír. Jelenti azt a belsõ küzdelmet, amit rossz tulajdonsá-
gaink, romboló indulataink, szándékaink és gondolataink
ellen folytatunk, de jelenti egyben az „igaz hit” terjesztését
is. Ebben az iszlám megegyezik a kereszténységgel. A hit-
terjesztés mikéntjére vonatkozóan már nem ad egyértelmû
választ a Korán. A Mohamed korai, mekkai korszakából
származó 2. szúra még ezt mondja: „A vallás dolgaiban
nincs helye kényszernek”. Késõbb, medinai sikerei idején
módosította felfogását, harcba szállt Allahért, az igaz hit
gyõzelméért: „Harcoljatok azok ellen, akik nem hisznek Al-
lahban” (9. szúra, 29 sköv.). Mindamellett már Mohamed
életében gyakorlattá vált, hogy az elfoglalt területeken élõ
keresztényeket és zsidókat nem háborgatták hitükben, ha a
hûbéradót megfizették.

Az elmondottakból nemcsak az derül ki, hogy mennyire
nehéz a vallási párbeszéd az iszlámmal, hanem az is, mi ala-
pozza meg azt, mi az, ami összeköt bennünket. Mindenek-
elõtt a teremtõ és irgalmas Istenbe vetett hit, aki szólt hoz-
zánk, emberekhez. Õk is, mi is várjuk a feltámadást, az íté-
let napját. Közös mintánk Ábrahám engedelmessége. Tisz-
teletet vált ki bennünk a muszlimok ragaszkodása az elõírt
imádságokhoz, alamizsnálkodásuk, böjtölésük és zarándok-
latuk.

Dr. Goják János

43. 
Párbeszéd – együttmûködés

A muszlimokat és a keresztényeket nem csak a vallásuk,
hanem a kultúrájuk is elválasztja egymástól. Egyes szerzõk
és elemzõk a kultúrák várható ütközésérõl beszélnek. Ám a
felelõsen gondolkodók számára nyilvánvaló, hogy globali-
zálódó világunkban az egyetlen lehetséges megoldás egy-
más kölcsönös elfogadása, a békés együttélés és együttmû-
ködés, helyi szinten és a népek és nemzetek között. A köl-
csönösség azonban csorbát szenved, ami azzal a ténnyel bi-
zonyítható, hogy míg Európában sorra épülnek a mecsetek,
vallásukat gyakorló muszlimok milliói élnek közöttünk, és
bárki háborgatás nélkül áttérhet az iszlám vallásra, addig az
iszlám országokban a kereszténység illetve a keresztények
számára ez nem adatik meg, vagy csak ritka kivételként. Ez
sokunkban ellenérzést vált ki, és nem segíti elõ a közele-
dést, annál is inkább, mivel mi ezt az emberi jogok, jelesül
a lelkiismereti és vallásszabadság megsértésének tekintjük.

A muszlim felfogást és gyakorlatot akkor értjük meg iga-
zán, ha szem elõtt tartjuk, hogy az iszlám más típusú vallás,
mint a kereszténység. Allah abszolút transzcendenciájából
adódóan ugyanis egyedül a Mohamednek adott kinyilatkoz-
tatás nyújt biztos eligazítást a hívek számára. Ez kizárja az
értelemnek azt a szerepét, ami az európai kultúrában magá-
tól értetõdõ, és ami a kereszténységet kezdettõl fogva jelle-
mezte. Ebbõl következik, hogy az iszlám a híveiben az ab-
szolút vallási fölény érzését kelti, amihez egy fantasztikus
öntudat járul. Emiatt azután szinte képtelen rányitni egy
más kultúrára, eszmevilágra. (vö. Benedikt XVI.: Glaube
und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Herder, 129.)

Az iszlám vallás tehát a kereszténységnél jobban, és ab-
szolút jellege miatt másképpen van jelen a muszlim hívõk
életében, a társadalomban, a közéletben és a politikában. A
vallás és az állam szimbiózisban élnek egymással és nem
választhatók el egymástól, ill. a szétválasztás csak részle-
ges, egyes elemekre, területekre terjed ki, és egy kényes
egyensúly fenntartását kívánja meg a vezetõk részérõl, mint
pl. Törökország esetében.

Mindez azonban nem zárja ki a párbeszédet, hiszen az
iszlám kultúrában és a keresztény gyökerû kultúrában van-
nak közös értékek. Mindenekelõtt a béke, az iszlám szó sze-
rint „békét” és „biztonságot” jelent. Az iszlám vallás szere-
tetet, könyörületet, toleranciát és megbocsátást követel meg
híveitõl. Az emberi életet a muszlimok is tisztelik, elítélik a
gyilkosságot, a lopást és a paráznaságot, komolyan veszik
az egyetemes erkölcsi törvények betartását.

A párbeszéd és a konkrét együttmûködés fõbb témái kö-
rébe tartoznak egyebek mellett az európai kultúrában veszé-
lyeztetett alapvetõ értékek, mint a család és erkölcsi normák
védelme. A vallás síkján zajló együttmûködésre pedig már
a Korán szólít fel bennünket: „Óh Könyv népe! Jöjjetek
egyezkedõ szóra közöttünk és közöttetek! Egyezzünk meg
abban, hogy egyedül csak Istent szolgáljuk, senkit és sem-
mit nem állítunk mellé társként…” (Szúra 3:64). Össze-
cseng ezekkel a szavakkal az Ökumenikus Charta felhívása
az európai keresztényekhez.

Dr. Goják János

44. 
Konstruktív és destruktív vallási közösségek

A különféle vallási közösségek mûködését a rendszervál-
tás kezdetén az 1990. évi IV. vallásügyi törvény igen nagy-
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vonalúan szabályozta. A magyar történelemben elõször
nyilvánította ki a vallásfelekezetek teljes egyenjogúságát,
vagyis azt, hogy ha az állam berendezkedése iránti lojalitás
nem kérdéses, az állam lényegében nem kíván különbséget
tenni a vallási közösségek között. A törvényben korunknak
az a meggyõzõdése fejezõdik ki, hogy az állam nem lehet il-
letékes annak eldöntésében, mit higgyenek, vagy ne higgye-
nek polgárai, és ezt milyen módon juttassák kifejezésre. Az
állam ne szóljon bele olyan döntésekbe, amelyek az egyes
ember magánügyének tekintendõk. Ilyen értelemben tehát
az állam legyen semleges.

Az azóta eltelt idõ elégségesen bizonyította, hogy az em-
lített törvény alapján több olyan új közösség mûködik,
amelynek parancsuralmi szervezete csaknem teljes függõ-
ségi helyzetben tartja tagjait. A kilépést lehetetlenné teszi.
Ezzel a tagok szabad döntését korlátozza. Sok esetben el-
szakítja a tagokat családjuktól. Olyan is van, amely még ön-
magát bemutatva sem mutatja akármilyen vallás jegyeit, ha-
nem inkább gazdasági vállalkozásnak tekinthetõ. Nem egy
esetben tényleges módszereiket és céljaikat álcázva tevé-
kenykednek. A romboló következmények jelen vannak a
családokban és pszichiátriai esetekben. Nemcsak szakem-
berek találkozhatnak velük.

Korunk nyugati szabadságfogalma és szabadságigénye,
amelyben legalábbis részben a ma keresztyénsége is oszto-
zik, nem tesz lehetõvé olyan politikai döntést, amely bizo-
nyos vallási közösségeket – ha egyébként nem bizonyítha-
tó, hogy megszegik a törvényeket – elõnyben részesíthetne,
másokat pedig kizárna. A belátható jövõben így nem várha-
tó törvényi megoldás az itt vázolt áldatlan helyzetre, noha
nemcsak a magukat építõnek tartó vallási közösségeknek,
hanem az egész társadalomnak elemi érdeke, sõt, kötelessé-
ge is azon lenni, hogy a romboló vallási irányzatoknak ne
legyenek megtévesztett áldozataik.

Keresztyénekként be kell látnunk, hogy azért a lelki vá-
kuumért, spirituális ürességért, amelyben az emberek ka-
paszkodót keresnek, és – megfelelõ ismeretek hiányában
sokszor véletlenszerûen – a legelsõ kínálkozót megragad-
ják, nemcsak a múlt ateista propagandája tehetõ felelõssé. A
tanítás és a tanulás elmulasztásában megvan a saját felelõs-
ségünk is, ma is, noha ez negyven évnél hosszabb idõre ve-
zet vissza. 

Égetõen fontos feladata egyházainknak és tagjainak, va-
gyis nekünk keresztyéneknek:

– a Szentírásnak és saját hitünknek az ismeretét terjesz-
teni és gyarapítani, hogy hitünk elérje a nagykorúságot (Ef
3,14-15), és arról számot tudjunk adni (1Pt 3,15),

– saját közösségeink életét Isten igéjének mérlegén ön-
kritikusan vizsgálni (Jel 2,3-4),

– közösségeinkben az emberi összetartozást lelkiekben
és testiekben megélni és erõsíteni (Jn 13,34-35),

– a különféle vallási közösségeket alaposan megismerni,
róluk korrekt módon beszélni és ismereteket terjeszteni, és
velük a kapcsolatokat krisztushitünk alapján és annak mér-
téke szerint ápolni,

– a romboló vallási közösségek tanításával és gyakorla-
tával szemben a védekezés érveit és útjait ökumenikus ösz-
szefogásban felkutatni,

– a romboló vallási közösségekbe beszervezettekkel sze-
retettel kapcsolatot tartani, amennyire és ameddig csak le-
het, mert a tolerancia a másik ember elhordozását jelenti, de
semmiképpen sem közömbösséget vele szemben,

– Krisztus evangéliumát fáradhatatlanul és közösen hir-
detni.

Mindehhez már csak annak a hozzáfûzése kívánkozik,
hogy nemcsak vallási közösségek lehetnek destruktívak, az-
az rombolók, hanem mindenféle társadalmi szervezõdés,
mozgalom, párt, irányzat, gazdasági vagy politikai elmélet
és gyakorlat is.

Dr. Reuss András

45. 
Sokféleség az ökumenén belül és azon túl

A keresztyénség történetének legutolsó, több mint száz
esztendeje az ökumenizmus korszaka. Volt benne tavaszi
olvadás és hajnali fagy, gyönyörködtetõ virágba borulás és
jégverés. A legutóbbi idõkig szívmelegítõ lelkesedést vál-
tott ki az egyik, keserû csalódást okozott a másik. A sokszor
éles és testvérietlenné fajult felekezeti viták korára azonban
mindenfelé úgy tekintenek, mint fájó emlékre, amely már a
múlté. Az élet eleven lüktetése azonban továbbra sem kép-
zelhetõ el viták és feszültségek nélkül. S ezek a viták és fe-
szültségek egyre inkább meghaladják a krisztusi ökumené
határait, és a világvallásokkal való dialógus dilemmáját ve-
tik fel.

Lehet olyan közösség, amely visszavonul a maga csiga-
házába, mert meg van gyõzõdve a maga igazáról, azt gon-
dolva, hogy a teljes igazság birtokában van, amihez más
nem adhat hozzá semmit, és mert csak veszélyt sejt a maga
számára a másikkal való közösségben. A saját igazságukról
annyira meg vannak gyõzõdve, és csak arról annyira, hogy
nem nyújtanak kezet másnak. Az ilyen közösségnek külö-
nösen szól az apostoli intés: mindent vizsgáljatok meg: a jót
tartsátok meg, a gonosz minden fajtájától tartózkodjatok
(1Thessz 5,21-22).

Lehet azonban olyan közösség is, amely boldogan szinte
lubickol a keresztyén hitrõl és életrõl vallott nézetek sokfé-
leségében. Nincs vita, nincs ellenkezés, mindenki minden-
kinek tetszik, mindenkivel jóban van, mert mérlegelés nél-
kül mindent elfogad. Lehetetlennek tûnik, mégsem az, hogy
a feltétlen megértés és szeretet szélsõséges esetben közöm-
bösséggel párosul. Túl nagy ár ugyanis a közösségért, ha
félre kell tenni érte az igazságot. Az apostol számára nem
ellentét a kettõ, hanem összetartozik: az igazsághoz ragasz-
kodva növekedjük fel szeretetben mindenestõl õhozzá, aki a
fej, a Krisztus (Ef 4,15).

Az újkori ökumenizmus korának újszerûsége abban van,
hogy sokat beszélünk arról is, ami közös a hitünkben,
vagyis, ami összekapcsol. Úgy vitázunk, mint egy nagy csa-
ládnak a tagjai, akik ha olykor hangosak, vagy kissé tapin-
tatlanok, netán szeretetlenek egymással, mégis vallják,
hogy összetartoznak. Összetartoznak, mert egy az Úr, egy a
hit, egy a keresztség (Ef 4,5a). S ezt az összetartozást nem
vonják kétségbe.

A mai világban sok tényezõ emlékeztet arra, hogy
összetartozunk úgy is, ahogyan az apostol folytatja: egy az
Istene és Atyja mindeneknek (Ef 4,5b). Összetartozunk
persze úgy is, hogy árrobbanásoknak, pénzügyi csõdöknek
és sok minden másnak nemcsak a híre, hanem a hatása is
az egész emberiséget érinti. A különféle vallásokkal sem
csak a megfelelõ könyvekben, hanem szinte otthonunkból
kilépve, mindennapi életünkben találkozhatunk. Abban a
lelki ürességben és szomjúságban, amit az eddig keresz-
tyénnek mondott világban tapasztalunk, a világvallások-
ban is sokan keresnek, talán meg is találnak egyfajta tá-
maszt. A vallásoknak, hiteknek, meggyõzõdéseknek szé-
dítõ forgatagát látja maga körül minden ember. A vallás-
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keveredésnek, a szinkretizmusnak az egyetemes keresz-
tyén hit igazsága, de a Szentíráshoz és õsi hitvallásainkhoz
ragaszkodó keresztyén egyház igazsága felõl is láthatjuk a
veszedelmét. Mégsem volna szabad kizárnunk, hogy be-
szélgetve velük a mi megélt keresztyénségünkkel kapcso-
latosan mondanak a Szentírás mértékén is megálló és meg-
szívlelendõ kritikát. S a keresztyén hit igazságáról való
meggyõzésnek sincs más emberi eszköze, mint a szeretet-
tel folytatott beszélgetés.

Eközben Krisztus egyháza fontos szolgálatot teljesít
nemcsak a feléje és a transzcendens világ felé nyitott embe-
rek, hanem még a vallástalan társadalom számára is. Két-
ezer éves hagyományával ugyanis még mindig az európai
kultúra õrzõi közé tartozik. Tudni kell ugyanis, hogy a
szekuláris európai kultúrát nem a keresztyénség veszélyez-
teti.

Dr. Reuss András

46. 
Az ökumenikus szemlélet minõsége 

a vallásközi párbeszédben

Ha van ebben a világban és a vallások között valamilyen
többlete a keresztyén egyházaknak, nem arra kapták, hogy
mások elõtt fitogtassák felsõbbrendûségük igazolására. Ak-
kor értelmezzük jól az ajándékot, amelyet a másokénál na-
gyobbnak és drágábbnak tartunk, ha azon is gondolkodunk,
milyen hozzájárulást adhatnak a keresztyén egyházak más
vallási közösségeknek.

A keresztyén jelzõ egyrészt a mögöttük levõ múlt hosz-
szúságára utal, de szembesít a keresztyén hagyomány rop-
pant gazdagságával is, amely a Szentírás megértésébõl fa-
kad és Jézus Krisztusra tekint, aki igazságnak mondta ma-
gát. A keresztyén egyház egyrészt újra és újra ebbõl a mér-
hetetlen kincsbõl töltekezik. Ebbõl merít útmutatást és erõt
a jelen kérdései és feladatai között. Másrészt Jézus Krisztus
olyan mérce is, amelyhez minden újabb próbálkozást mérni
lehet és mérni kell, s így kell védekezni a ma kísértõ egyol-
dalúságokkal és eltévelyedésekkel, vagy az evangélium
üzenetének felhígításával szemben. Harmadrészt pedig tü-
kör is, amelybe betekintve szembesülünk saját mulasztása-
inkkal, bûneinkkel, tévútainkkal. Ez utóbbi szükséges ah-
hoz, hogy az emberi teljesítményekre az egyházban alázato-
san és bûnbánattal, az Isten irgalmas megsegítésére pedig
hittel és reménységgel tekintsünk.

A történelem emlékezteti a keresztyén egyházakat. Egy-
felõl: sem maradéktalanul azonosulni nem lehet a történel-
mi eseményekkel és így a mindenkori jelennel sem, mert
akkor az egyház önazonosságát veszíti el, másfelõl: telje-
sen kiszakadni sem lehet a történelembõl, mert akkor az
egyház elássa az evangélium kincsét, amellyel a népek kö-
zé küldetett.

A keresztyén egyházak feladata, hogy továbbra is töre-
kedjenek az egyén lelkiismereti szabadságának tiszteletben
tartására, a meggyõzõdés szabadságának biztosítására. A
keresztyén egyházak nem az emberi személyiség kikapcso-
lását, nem a vak engedelmességet, nem az agymosást és az
indoktrinációt tekintik a hit ébresztésében megfelelõ esz-
közüknek. Az Újszövetség nyomán Isten igéjét is logosz-
nak, beszédnek, értelmes beszédnek tartják, amely megszó-
lítja és meggyõzi az embert. Még ha nehézségekkel is jár,
továbbra is ápolni kell azt a hosszú tradíciót, amely a hit
igazságát érvekkel támasztja alá, s felhasználja a tudo-
mánynak a hit igazsága mellett szóló eredményeit, de

õszintén szembe néz azokkal az eredményekkel is, ame-
lyek kétségbe vonják a hit igazságát. Nem parancsuralmi
szervezet, hanem belsõ meggyõzõdésbõl fakadó új élet a
cél, amelyet az Újszövetség nagykorúságnak vagy érett fér-
fiúságnak nevez.

A keresztyén egyházak azért is bátran, rendíthetetlenül,
öntudatosan állhatnak és szólhatnak, élhetnek és szolgál-
hatnak, mert az általuk hirdetett üzenet nem róluk szól, ha-
nem Istennek Jézus Krisztusban megjelent jó híre a rájuk
bízott üzenet. Nem õk az igazi példák, bár vannak közöttük
is követésre méltók, hanem az elõtt a feladat állnak, hogy
kiábrázolódjék rajtuk Krisztus. Nem a maguk erejétõl vár-
ják az eredményeket, hanem attól, aki õket is hordozza.
Nem a hibák elhallgatásában vagy a bûnök elfeledésében
bíznak, hanem az emberi és isteni megbocsátásban, és a re-
mélt, elkezdõdött új életben. Ez teszi õket szabaddá, hogy
versengés vagy irigység nélkül legyenek kapcsolatban más
vallási közösségekkel. Hogy gazdag tapasztalatukkal felis-
merjék, amit megtévesztõnek vagy károsnak találnak ben-
nük, és ezt szóvá is tegyék. Viszont õk is nyitottak legye-
nek a másik oldalról õket érintõ bírálatokra, ha azok meg-
állják helyüket az ige mérlegén, hiszen Istennek van hatal-
ma, hogy ilyen módon is helyreigazíthassa eltévelyedett
népét.

Mindez nemcsak a vallási közösségekkel és tagjaikkal
való kapcsolatépítés szempontjából fontos, de segítség lehet
a nem vallásos társadalom számára is a vallási közösségek
tanításának, gyakorlatának és szándékainak jobb megisme-
résében, megértésében és értékelésében.

Dr. Reuss András

47. 
Ökumené – egy épülõ ház

Az ökumenikus mozgalom a 19. század közepén abból a
felismerésbõl és hitbõl sarjadt ki, hogy bár a keresztyének a
tanítás és az életvitel számos kérdésében eltérõ nézeteket
vallanak, de az egyház mégis egy, s lényegi egységét nem
veszítette el és nem is veszítheti el. Az egyház egységéért
való fáradozás vagy ökumenizmus, amely az ökumenikus
mozgalom célja, ezért nem az egyház egységének megte-
remtése, hanem ennek az egységnek a láthatóvá tétele egy-
felõl, másfelõl pedig ennek a megélése, és a róla szóló bi-
zonyságtétel. Dicséretes mindkét törekvés.

Vonzó célkitûzés mindkettõ, de csak komplementari-
tásban. Az igazság csak szeretettel, a szeretet pedig csak
igazsággal vállalható. Ezért az ökumenét nem tudom el-
képzelni mozdulatlan halmazként, mondjuk úgy, mint egy
szép kövekbõl mûvészien kirakott mozaikot. Sem úgy,
mint pompás virágszálakból megkötött gyönyörû virág-
csokrot.

A Bibliában egészen másfajta képeket olvasunk az egy-
házról. Ezeket ugyan elsõsorban a gyülekezeti, felekezeti
közösségre szoktuk érteni, de nincs nyomós érv, hogy ne
alkalmazhatnánk az ökumenére is. Az egyik ilyen kép a
juhok és a nyáj képe. A juhok nem egymás lába nyomába
lépnek, hanem néha még egymáséra is, mégis összetartozó
nyájat alkotnak, mert mind hallgatnak a pásztorra, akinek
másik nyája is van (Jn 10,16). Ismert kép a sok tag az egy
testben, ahol a tagok mind a maguk sajátossága szerint já-
rulnak hozzá a test egészéhez, és ennek a testnek s ezzel
minden tagnak a feje Krisztus (1Kor 12,12-27). Az egy-
ház, mint Isten háza-népe és mint az apostolok és próféták
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bizonyságtételének alapjára épülõ templom – amelynek
sarokköve Krisztus-, szintén beszédes kép (Ef 2,19-21).
Mindhárom kifejezi, hogy a Krisztusban hívõk nemcsak
egy halmazban vannak, hanem összetartoznak. Noha kü-
lönböznek egymástól, mégis összekapcsolja õket az, ami
közös. Az egységük nem magától jön, hanem csak úgy le-
hetséges, ha mind igazodnak a pásztorhoz, a sarokkõhöz,
a fejhez. S mivel emberek – még ha keresztyének is –, jól
tudják, hogy ez az igazodás, vagy másik kifejezéssel
Krisztus követése nem megy másképpen, mint lemondás-
sal, áldozattal, a kereszt felvételével, az óember megöl-
döklésével. A juhoknak nemcsak a pásztorra kell figyelni-
ük, hanem egymást sem taposhatják le. Az épülõ falba he-
lyezett kõ nem lóghat ki, sõt, le kell faragni belõle, nehogy
magával húzza a többit is. A test tagjai, miközben a fej irá-
nyítása alatt vannak, el kell viseljék és ki kell szolgálniuk
egymást. Ahhoz sem szükséges különleges képzelõerõ,
hogy belássuk, ahol emberek vannak, még ha keresztyé-
nek is, hamar felütik a fejüket olyan kérdések, hogy ki a
nagyobb, ki az elsõ, kinek van igaza, és mindig vannak,
akik ragaszkodnak megszokott és megszeretett téves néze-
teikhez. Emberek együttélése Krisztus egy egyházában
sincs viták nélkül. A feszültségek azonban nemcsak gon-
dot okoznak, hanem szükséges tanulsággal is szolgálhat-
nak. A tükör által homályosan látás is emberségünk voná-
sa ebben az életben, ezért maradnak olyan kérdések, ame-

lyekrõl vitázunk – vitáznunk nemcsak szabad, hanem kell
is –, de meggyõzni egymást nem tudjuk.

Ökumenén elsõsorban a keresztyén ökumenét, az egész
lakott földön élõ keresztyénséget értjük sokszínûségének
gazdagságában, amely egyrészt hálára indít, másrészt fel-
adatot jelent. Nem feledhetjük azonban, hogy az ökumené
szó eredeti, szótári értelmében az egész földön élõ emberi-
ségnek nemcsak egy bizonyos, sajátos szempont szerint
meghatározott részét jelenti. Noha az ökumenikus mozga-
lomban immár hagyományosan e körülhatárolt értelemben
használjuk a szót az egyház egységével kapcsolatos fárado-
zások megjelölésére, az egyház látóhatárát mégsem szûkít-
hetjük le a keresztyén ökumenére. Krisztus ugyanis minden
néphez küldte tanítványait az evangéliummal. Nemcsak
egymással, hanem a többiekkel is szót kell tehát érteni.
Megajándékozva másokat toleranciával a mi részünkrõl, de
ugyanakkor a magunk számára is megkövetelve a toleran-
ciát. Párbeszédben a világvallásokkal, de hitünkbõl mégsem
engedve. Krisztus ügye iránti elkötelezettséggel, de – veszé-
lyeztetett világunkban – a földi túlélést is fontosnak tartva. 

Az ökumené egy épülõ ház. Az építkezés Isten Szentlel-
kének munkája, amely ma is tart, s folyik mindaddig, míg
tart a ma. Mivel emberek vagyunk, lehetetlen, hogy már itt
kész legyen. Mivel pedig a Szentlélek az építõ, ezért lehe-
tetlen, hogy megakadjon.

Dr. Reuss András

Amikor rev. Marika Palmdahl üdvözölte a résztvevõket
az „Útban egy vallások által teremtett béke felé” gyûlésen,
amelyet szeptember 4–7-ig tartottak az Egyházak Világta-
nácsa (EVT) és a teheráni Vallások Közötti Párbeszéd Inté-
zet (IID) közös rendezésében, fehér gallérszalagja láttán fel-
merült a kérdés: „Ez azt jelenti, hogy papnõ?”. Valóban,
Palmdahl a Svéd Egyház lelkésze, és a vallások közötti pár-
beszédek ügyvivõje a Gothenburg egyházmegyében, amely
vendégül látta a találkozót.

A 25 nõ Iránból, az Egyesült Államokból, Pakisztánból,
Szenegálból, Palesztinából, Svédországból és más európai
országokból a nõknek a vallások közötti párbeszédekben
betöltött szerepével kapcsolatos kérdéseket vitatott meg, és
volt alkalma tapasztalatokat cserélni svéd családokkal és
helyi keresztyén-muzulmán nõi csoportokkal.

A kérdésfelvetés és a válasz közös megkeresésének fo-
lyamata volt a gyûlés alapja. A vallástól és a modernségtõl
a szekularizmusig, a bevándorolt közösségek integrációjától
a polgári bátorságig és a konfliktusok átformálásáig, és a ki-
sebbség-többség dinamikától a békeszerzés nõi megközelí-
téséig – sok kérdéssel birkóztak a nõk. Megosztották egy-
mással a neveléssel, a médiával és az emberi fejlõdéssel
kapcsolatos aggodalmaikat, és elgondolkoztak azokon a ki-
hívásokon, amelyekkel a nõk szemben találják magukat a
béke munkálása közben.

„A párbeszéd, amit ezen a gyûlésen folytattunk, világos-
sá teszi valamennyiünk elõtt, hogy mi, mint nõk, milyen

kérdésekkel szembesülünk. Ez nemcsak arra a munkára lesz
hatással, amelyet hazatérésünk után végezni fogunk, hanem
befolyásolja azt a módot is, ahogyan párbeszédeket kezde-
ményezünk saját hazánkban és közösségeinkben” mondja
Bibifatemeh Mousavi Nezhad, az IID igazgatója, aki hang-
súlyozza, hogy fel kell erõsíteni a nõi hangokat a keresz-
tyén-muzulmán párbeszédben.

A párbeszédek által végzett közös munka útja akkor kez-
dõdött, amikor 2007. november 24–28. az IID Teheránban
vendégül látta ennek a programnak az elsõ gyûlését. Irán
egyedülálló hátteret adott ennek a vitának, amelyben az irá-
ni nõk mellett részt vettek afrikai, ázsiai, európai, és Észak
amerikai nõk is. Ezek a nõk – politikusok, újságírók, neve-
lési szakemberek, orvosok, NGO munkások, vallástudósok
és filmesek – képesek voltak arra, hogy számos olyan di-
menzióval gazdagítsák a párbeszédet, amelyek elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy hatással legyen a béke elõmozdítására.

„Csodálatos megfigyelni, hogy hogyan alakulnak ki en-
nek a párbeszéd folyamatnak az elsõ eredményei”, mondta
Rima Barsoum, az EVT vallások közötti párbeszéd és
együttmûködés programigazgatója. A konkrét eredmények
között van egy nevelési anyag a „Nõk és a vallások közötti
párbeszéd”-rõl, amelyben van négy esettanulmány Iránból,
az Egyesült Államokból, és Svédországból. A gyûjtemény,
amely leírja azokat a forrásokat és módszereket, amelyeket
a keresztyén és muzulmán nõk használtak a bizalom és kap-
csolat építésére, 2009. elején fog megjelenni.

Alakul a keresztyén és muzulmán nõk 
párbeszéde

25 keresztyén és muzulmán nõ találkozott egy egyszerû svéd tanácsterem kényelmében,
hogy arról beszélgessenek, hogy a vallás, amelyet gyakran vádolnak azzal, hogy erõszakot
vált ki, hogyan indíthatja a népeket a béke felé.
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Ez a konferencia Európa 16 országából mintegy 45 mu-
zulmánt és keresztyént hozott össze. A gyûlés szervezõi az
Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa (CCEE) Kapcsola-
tok Muzulmánokkal Európában Bizottsága és az Európai
Egyházak Konferenciája (CEC) voltak. A konferenciát a
Kultúrák Közötti Párbeszéd Európai Évének és az Egyesült
Nemzeteknek az Emberi Jogokról tett Egyetemes nyilatko-
zatának 60. évfordulója keretében rendezték. 2008. október
20-23-ig tartott, és pénzügyileg az Európai Unió támogatta.

Mint keresztyének és muzulmánok azért gyûltünk össze
itt a belgiumi Mechelen városában, hogy megvitassuk az
Európai Polgárnak és Hívõ Személynek Lenni témát.

Európa mélyreható átalakulási folyamaton ment keresz-
tül, amely plurális, sok-etnikumú, sok-kultúrájú, sok vallá-
sú társadalommá formálta. Ez részben vándorlás által tör-
tént, bevándorlás, és belsõ átvándorlás során.

Vannak európai országok, amelyekben van állam egy-
ház, míg másokban nincs. Azonban valamennyi ideálisan
határozottan semleges a vallással szemben. Ez a hozzáállás
olyan helyzethez vezetett, ahol minden egyház azonos bá-
násmódban részesül, azonos jogokat kapnak, és azonos kö-
telességteljesítést és azonos felelõsségvállalást várnak el tõ-
lük. Vannak azonban esetek, amelyekben olyan folyamatot
észlelünk, amely oda vezet, hogy a vallást fokozatosan a
magánélet szférájába számûzi. Néhány esetben ez oda ve-
zet, hogy a vallásokat a közéletbõl a perifériára szorítja, és,
következésképpen, a személyes hit mindenfajta nyilvános
kifejezésre juttatását megszünteti.

Noha egyrészt az egyházak, vallásos közösségek és ide-
ológiai közösségek, másrészt az államban különbözõ jogi
személyek, különbözõ hatáskörrel, egy demokratikus társa-
dalomban az elõbbieknek joguk és kötelességük vezetni kö-
vetõiket/híveiket. Az államnak óvakodnia kellene attól,
hogy polgárait azzal szembesítse, hogy választaniuk kell az
állam iránti lojalitásuk és vallásos meggyõzõdésük iránti
hûségük között. Az államnak joga van megkövetelni min-
den polgárától a demokrácia iránti nyílt, nyilvános elkötele-
zettséget és az állam életébe, kultúrájába és hagyományaiba
való beilleszkedésben a felelõs magatartást.

Mint keresztyének és muzulmánok megerõsítjük, hogy
polgárok és hívõk, nem polgárok vagy hívõk vagyunk. Ezért
hivatásunk, hogy kéz a kézben, megfelelõ módon együttmû-
ködjünk az állammal, amelyhez tartozunk, anélkül, hogy
szervilissé válnánk a kormányok iránt. Ezt azért mondjuk,
mert hisszük, hogy a vallásos közösségeknek és az állam-
nak együtt kell mûködniük a közjóért. Ez abból ered, hogy
nemcsak vallási felekezeteinkhez tartozónak érezzük ma-
gunkat, hanem ahhoz a nagy, kollektív vállalkozáshoz is,
amelyet polgárságnak nevezünk. Hiszünk társadalmaink
egységében és sokféleségében, ami hozzájárul társadal-
munk szépítéséhez és gazdagításához.

Mint keresztyének és muzulmánok hisszük, hogy euró-
pai társadalmaink jövõje nagy mértékben azon múlik, hogy
készek vagyunk-e, mint polgárok és hívõ emberek, meg-
õrizni és továbbfejleszteni Európa kulturális és vallási alap-
jait, és felhatalmazást kapunk-e arra, hogy ehhez hozzájá-
ruljunk. 

Mint keresztyének és muzulmánok hiszünk az integráció
elvében. Ez nem vonja maga után, és sohasem szabad maga

után vonnia vallási identitásunk feladását. Ez történhet pél-
dául úgy, hogy megtiltják vallási szimbólumok viselését
vagy elhelyezését nyilvános helyeken, vagy betiltanak val-
lási ünnepségeket azzal az ürüggyel, hogy ezeknek engedé-
lyezése sértené más hívõk érzékenységét vagy ellenkezne a
szekuláris állam eleivel.

Mint keresztyének és muzulmánok elismerjük a jogot a
lelkiismereti szabadsághoz, a vallásváltoztatáshoz, vagy ah-
hoz a döntéshez, hogy vallás nélkül élünk, a jogot, hogy
nyilvánosan kimutassuk és hangot adjunk vallásos meggyõ-
zõdésünknek anélkül, hogy nevetségessé tennének vagy
elõítéletbõl, vagy szándékos torzítással, vagy tudatlanság-
ból megfélemlítve elhallgattatnának.

Mint keresztyének és muzulmánok hisszük, hogy a pár-
beszéd ugyanannyira hallgatás, mint beszéd kérdése, mert
ez mélyíti a kölcsönös megértést. Ezért hangsúlyozzuk,
hogy meg kell hallgatni férfiakat és a nõket a polgári élet
vezetésének minden területén.

Párbeszédnek kellene létrejönnie közöttünk, muzulmá-
nok és keresztyének között, és más nagy vallások és huma-
nista és életszemléleti hagyományokkal is. Ahol a párbe-
széd tettekhez vezet, be lehetne vonni a kormányhivatalo-
kat, a vallási tanácsokat, és más közösségi szervezeteket.
Meg kell tanuljuk meggyógyítani a múlt harcaiból szárma-
zó megosztottság sebeit, hogy igazán a megbékélés követei
lehessünk. Ahhoz, hogy ezt megtegyük, ismernünk kellene
egymást.

Mint keresztyének és muzulmánok elõször és elsõsorban
hangsúlyozzuk bizonyságtételünket saját hitünkrõl és ha-
gyományainkról. Felajánljuk közös bizonyságtételünket ar-
ról, hogy az emberi lény Istenhez való viszonyában fedezi
fel saját identitását. Ez vezet minket arra, hogy hangsúlyoz-
zuk a család, az emberi méltóság, társadalmi igazságosság,
környezetvédelem rendkívül nagy fontosságát és életbevá-
góan fontos szerepét. Ennek ki kell zárnia a vallás nevében
elkövetett mindenfajta erõszakot is. Ugyancsak elvetjük a
szekularizmus harcos és ellenséges formáit, amelyek diszk-
riminációt teremtenek a polgárok között és nem hagynak
helyet a vallásos hitnek és gyakorlatnak. Nekünk nemcsak a
hitközösségek szociális elkötelezettségét kell támogatnunk,
hanem a közös felhívást is az Isten Igéje szerinti életre.

Mint muzulmánok és keresztyének igényeljük a kölcsö-
nös tanulást azáltal, hogy a mecsetek és templomok meg-
nyílnak más közösségekhez tartozó látogatók elõtt, és em-
beri kapcsolatok által. Ez magában foglalja a tudományos
találkozókat és a tudományos együttmûködést. Éppúgy be-
le kell helyezkednünk a vallások szellemébe, mint külsõ
burkolatába. Elkötelezzük magunkat, hogy kerüljük az álta-
lánosításokat egymással kapcsolatban. 

Az emberi jogok általános érvényûek és közöttük van a
vallási szabadságjog. Kifejezzük azt a kívánságunkat, hogy
Európában közösség/társas viszony alakuljon ki a keresz-
tyének és a muzulmánok között, hogy ez elõmozdítsa ezt az
alapvetõ jogot. Bátorítani kell a szolidaritást azokkal, kik
szenvednek Európában vagy Európán kívül, és ahol lehet,
fel kell ajánlani a közvetítést.

Az identitásnak sok ága van, ezek közül egyik a vallás.
Egy kötél erõssége sok ág összefonódásából ered, ezek kö-
zött van identitásunk mint európaiaknak, mint egy európai

Európai polgárnak és hívõ személynek lenni
Keresztyének és muzulmánok, mint aktív partnerek az európai társadalmakban
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Rima Barsoum, az Egyházak Világtanácsa (EVT) ke-
resztyén–muzulmán kapcsolatok programszervezõje a nem-
zetközi ökumenikus keresztyén testület képviseletében vett
részt az eseményen. Szintén képviseltette magát az Egyhá-
zak Nemzeti Tanácsa az Egyesült Államokban (NCCUSA),
a Római Katolikus Egyház és a Protestáns Világszövetség.

„Az EVT és az NCCUSA részvétele hangsúlyozza a hi-
tek közötti párbeszéd ökumenikus dimenzióját”, mondta
Barsoum. „A Yale konferencia és más események alkalmat
adnak a keresztyéneknek arra, hogy megosszák egymással a
hitek közötti párbeszédekbe való bekapcsolódásra vonatko-
zó perspektíváikat és teológiai forrásaikat.”

Jordániai Ghazi bin Muhammad bin Talal herceg, a „Kö-
zös Szó” kezdeményezés építésze azt mondta: „Az ’Egy
Közös Szó’ üzenet kiküldésének szándéka egyszerûen az
volt, hogy megpróbáljunk békét teremteni a keresztyének és
a muzulmánok között az egész világon.”

„Ez a vallási jóakarat, barátság és közösség, és követke-
zésképpen a vallások közötti béke hosszantartó, globális
kézfogása volt és marad.”

Mint kézfogás, a levél készségesen kinyújtott kezekre ta-
lált szerte a keresztyén világban, a Vatikántól az EVT-ig és
a Protestáns Világszövetségig.

Amióta a levelet közzétették, egyházak, egyházi taná-
csok és keresztyén vezetõk a római katolikus, ortodox, pro-
testáns és szabad keresztyén hagyományokból együtt dol-
goztak muzulmánokkal, hogy megszervezzék párbeszéd
események és konzultációk egy sorozatát, amelyeket 2010
folyamán fognak megrendezni.

A párbeszéd következõ lépései

Az EVT a Keresztyén Világközösséggel, a Protestáns
Világszövetséggel és a Római Katolikus Egyházzal együtt
az „Egy Közös Szó” meghívásának hatására egy keresztyé-
nek közötti konzultációt kezdeményez 2008. októberében,
hogy az iszlámmal kapcsolatos keresztyén önértelmezési
kérdéseket vizsgáljanak meg.

„A konzultáció annak vizsgálatát tervezi, hogy egyházak
és keresztyén közösségek hogyan reagálhatnak legjobban
ökumenikus módon a keresztyén-muzulmán párbeszédnek
ebben az új korszakában, és az együttmûködés milyen új le-
hetõségeit tárta fel a muzulmán levél”, mondotta Barsoum.

Ez a konzultáció annak az ökumenikus folyamatnak az
egyik eredménye, amelyet az EVT indított el válaszul az
„Egy közös szó”-ra egy hónappal azután, hogy a muzulmán
levél múlt évben megérkezett.

Ennek a folyamatnak része volt a „Tanuljuk meg Együtt
Felfedezni a Szeretetet” címû okmány kiadása tavasszal.
Ez az okmány arra bátorítja az EVT tagegyházakat, hogy
helyi közösségeikben tartsanak fönn párbeszédet a muzul-
mánokkal.

Egy másik eseményen, amelyen a canterburyi érsek látja
vendégül az egyházak és a muzulmán világ legfõbb vezetõ-
it a cambridgei egyetemen, szentírási és hermeneutikai
szempontból fogják megvitatni az „Egy Közös Szó”-t.

Hasonló keresztyén-muzulmán találkozókat terveznek a
Vatikánban novemberre és a Georgetown Egyetemen jövõre.

Az „Isten és Felebarátunk Szeretete Szóban és Tettben”
címû Yale konferencián a megjelent 140 muzulmán és ke-
resztyén tudós és vallási vezetõ azokra az alapvetõ kérdé-
sekre összpontosított, amelyek közel hozzák egymáshoz a
keresztyéneket és a muzulmánokat: Isten egysége és szere-
tete, és a felebarát szeretete. A csoport azt is megvitatta,
hogy a keresztyének és a muzulmánok hogyan gyakorolják
Isten szeretetét és a felebarát szeretetét a világ-szegénység
kihívásával szembesülve.

„Ez a párbeszéd pozitív és hasznos indulás volt, de a fo-
lyamatnak folytatódnia és mélyülnie kell”, mondotta Dr.
Geoff Tunnicliffe, a Protestáns Világszövetség nemzetközi
igazgatója.

„A világ minden részérõl sok keresztyén válaszolt ked-
vezõen az „Egy Közös Szó”-ra, nyugtázta Miroslav Volf
professzor, a Yale Hit és Kultúra Központ igazgatója és a
konferencia társszervezõje. Ennek a konferenciának a célja,
mondotta, „az, hogy hozzájáruljon a keresztyének és muzul-
mánok közötti, az egész világra kiterjedõ megbékélés törté-

Az „Egy Közös Szó” levél párbeszédsorozatot vált ki 
a keresztyének és a muzulmánok között

Egy újabb párbeszéd, amelyet július végén tartottak az Egyesült Államokban a Yale
Egyetemen összehozott muzulmán és keresztyén teológusokat, értelmiségieket, akadémikuso-
kat és vallási vezetõket az Egyesült Államokból és a világ többi részérõl. Az esemény egyike
volt annak a párbeszéd sorozatnak, amelyet a 138 muzulmán hittudós által a világ keresz-
tyéneinek küldött „Egy Közös Szó” címû nyílt levélre adott válaszul szerveztek. Ez a levél
párbeszédre hívta meg a keresztyéneket mindarról, amit a két hit közös részeinek látnak.

ország polgárainak, és etnikai hátterünk. Ez arra késztet
minket, hogy hidakat építsünk kultúrák és hitek között.
Európa arra hivatott, hogy tanulmányi laboratórium legyen
a muzulmánok és a keresztyének számára is.

Azt szeretnénk az utánunk jövõ nemzedékek számára,
hogy harmóniában és békében éljenek egymással vallási kü-
lönbözõségeinkben, és dolgozzanak a társadalom elõrejutá-
sáért. A vallások közötti párbeszédet korán kell kezdeni, és
abban a környezetben, ahol a gyerekek és a fiatalok talál-
koznak egymással, nevezetesen az iskolai osztályokban és a

kollégiumok termeiben és vallási közösségeinkben. Ennek
keretében helyi szinten speciális programokat is kellene
rendezni.

Mi, mint résztvevõk, elkötelezzük magunkat, hogy en-
nek az okmánynak a tartalmát közzétesszük saját közössé-
geinkben és szervezeteinkben, és bátorítjuk gyakorlati meg-
valósítását helyi és nemzeti szinten. Javasolunk egy ezt kö-
vetõ konferenciát, elképzelésünk szerint két év múlva, hogy
felmérjük az elõrehaladást ezekben a vonatkozásokban és a
további kérdésekre összpontosítsunk.
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Murányi István egyetemi oktató doktori disszertációját a
fenti címen annak szentelte, hogy összefoglalását adja az
utóbbi évek fenti témában, a fiatalok között végrehajtott szo-
ciál – pszichológiai vizsgálatoknak. Magyar lelkész-szocio-
lógusként, akit mindig és nagyon érdekelt a Magyarországi
Református Egyház jelene és jövõje, aki ráadásul mintegy
ötven évet foglalkozhattam cigány – misszióval, nagyon sok
fontos, ráadásul jó dolgot találtam e mûben. Ezek közül sze-
retnék néhányat megosztani a kedves Olvasókkal. 

A téma tehát az önazonosság, vagy a már elfogadott ide-
gen szóval kifejezett „identitás” illetve – bizonyos értelem-
ben a vele nagyon is összefüggõ „elõítélet”. Szerzõnk elsõ-
sorban a nemzeti identitást ( és annak a „faji” elõítéletekkel
való kapcsolatát) vizsgálja, (így lehetünk ’érintettek’ ma-
gyarként is, cigányként is, és természetesen keresztyénként
is), de bizonyos értelemben ma már nem is meglepõ módon
szó van a dolgozatban a vallási identitásról is. (Ez utóbbi
gyakorlatilag a keresztényeket, az egyéb bejegyzett vallá-
sokhoz tartozókat, sõt a „nem-vallásosakat is érinti) 

Szerzõnk már könyve bevezetésében is érezteti azt, hogy
mûve hozzájárulás kíván lenni ahhoz, hogy hazánkban, és itt
Kelet-Közép-Európában az emberek életminõsége javuljon, az
emberi kapcsolatokban pozitív változások álljanak be, stb. Eh-
hez „intézményi garanciák” és „társadalompolitikai és lélekta-
ni feltételeknek” való megfelelés szükséges. Mi mint egyház-
tagok és az egyháznak, mint szervezetnek a tagjai, különösen
a „lélektani feltételek” alakításáért lehetünk és vagyunk is fe-
lelõsek. Ennek egyik nagyon fontos területe az etika.

Az identitásnak is vannak etikai aspektusai, de az elõíté-
let, különösen az elõítéletes magatartás már alapvetõen az
etika tárgya. 

A továbbiakban azt a módszert követem, hogy a Murányi
István dolgozatából vett idézeteket mintegy mottóul kivá-
lasztva azokkal kapcsolatban fogalmazom meg kérdései-
met, illetve teszek hozzájuk megjegyzéseket. 

„Vallásos etnicitás” fogalma. (M. István csak használja)
Számomra problémát jelent a „vallás”, illetve „vallásos”

definiálása. Amikor például Murányi István emlékeztet ar-

ra, hogy (fõként amerikai vizsgálatokkal kapcsolatban) „Az
eredmények azt mutatták, hogy – zsidó és keresztény nevek
esetén – a rejtett elõítélet a vallásos etnicitáson alapul” (M.I.
id mû 12.o), akkor is megerõsödik az, hogy a nyugati kul-
túrkör túlságosan is keresztény-zsidó meghatározottságú –
legalábbis a kutatók szemlélete szerint. Ez a szemléletmód
kérdéseket vet fel:

1. A „vallásos etnicitás” tetszetõs, de ismét csak a zsidó-
keresztény kultúrkörben használatos fogalom. Hasz-
nálatára fõként a zsidóság ad lehetõséget, hisz elvileg
náluk majdnem egybeesik az etnikai és vallási hova-
tartozás. Tény, hogy a zsidó valláson belül is vannak
jól megkülönböztethetõ irányzatok, de az össze sem
hasonlítható a kereszténység megosztottságával.
(Csak Magyarországon mintegy 150-féle keresz-
t(y)én(y) egyház, felekezet van, amelyek teológiájuk-
ban, történeti múltjukat tekintve, gazdasági, politikai
hozzáállásukra nézve, stb. stb. nagyon különböznek
egymástól. A mintegy 150-féle kereszt(y)én(y) egy-
házból 10 alatt van az etnikai alapon szervezettek szá-
ma (például görög, magyar, román, szerb orthodox
egyházak). A több mint 140 egyház és felekezet tag-
sága fõként a magyar etnikumhoz tartozik, de részben
magyarok a magyarországi Krisna-tudatú hívõk, a kü-
lönféle buddhisták, néhány moszlim, stb. is. 

2. Etikai szempontból itt az elõítélet rejtett formája kerül
elõtérbe. Az etikai kérdés elõször is az, hogy ha ez a
bizonyos etnikai elõítélet az elõítéletes személy elõl
van elrejtve, akkor mennyiben tekinthetõ felelõsnek a
rejtett elõítéletéért a vizsgált személy?

3. Rejtett-e egyáltalán az az elõítélet, amit a szociológus
észlel? (Ebben az esetben már másképp vetõdik fel a
felelõsség: ha az elõítéletes személy nem tud a saját
elõítéletességérõl, pedig tudhatna, akkor már felelõssé
válik a számára rejtettnek maradt elõítéleteiért is. 

A következõ idézet már sokkal közelebb hoz bennünket
a teológiához, ezen belül az etikához. Tény, hogy a „vallá-
sosság” alapjában véve nem tárgya a protestáns teológiai tu-

SZEMLE
Mottó: 
„2005–2015 a cigányok integrálásának évtizede” 

Gondolatok

Murányi István: Identitás és elõítélet
(Budapest, 2006. Új Mandátum Könyvkiadó)

címû könyve olvasásakor, etikai szempontból

nelmi feladatának megvalósításához, hogy segítsen nekünk
eljutni az összeütközésektõl a kölcsönösen elõnyös együtt-
éléshez”.

Egy, a Yale konferencia által kiadott nyilatkozatban a
csoport felhívja a muzulmánokat és a keresztyéneket, hogy
tegyenek hitet Isten egysége és egyedülisége mellett. Felis-
merték továbbá, hogy közös hitünk az, hogy isten kegyel-
mes és végtelen, örök és mindent átfog.

Az okmány elismeri mindenkinek a jogát az élet, a val-
lás, a tulajdon és a méltóság megõrzéséhez, és hogy egyik
csoportnak sincs joga hamis színben feltüntetni a másikat.

„Az egyetértés Isten és a felebarát szeretetérõl nem törli
el a különbségeket”, mondotta Volf. „Ez képessé teszi az
embereket arra, hogy elfogadják egymást különbözõségeik-
ben, elvezeti õket oda, hogy megismerjék egymást különbö-
zõségeikben, és segít nekik harmonikusan együtt élni kü-
lönbözõségeik ellenére.”

A Yale konferencia gyakorlati eredményei között volt
egy terv, amely szerint minden évben fenn kellene tartani
egy hetet arra, hogy muzulmán és keresztyén vallási szemé-
lyiségeket buzdíts anak, hogy hangsúlyozzák a jót a másik
fél hagyományaiban.
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dománynak, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne, hogy
nem is kellene annak lennie. A megoldás tulajdonképpen a
„vallás” definiálásában van. Nem akarom itt ezt a kérdést
részletezni, de azt jelzem, hogy például a „hitvallás”, a
„hit”, az „Istennel való kapcsolat” stb. bizony tárgya a teo-
lógiának is. A vizsgálandó megállapítás: „Az elõítéletesség
és a vallásosság közötti kapcsolatról sokszor ellentmondó
eredményeket olvashatunk a társadalomtudományi szakiro-
dalomban”. (M.I..13.old.) 

1. Jól látja Szerzõnk a problémát, hisz az egész könyve –
t.i. az a része, amelyik a hazai szociálpszichológiai ku-
tatásokról szól –, maga is a sok egymásnak ellentmon-
dó adatról és következtetésrõl is szól. 

2. Az okok közül itt is most csak az értelmezési problé-
mákra hívom fel a figyelmet: tulajdon képpen annyi-
féle a vallásosság, az elõítéletesség, de akár a teológia,
és ezen belül az etika meghatározása is, hogy az ösz-
szehasonlíthatóság igen nagy nehézségekbe ütközik. 

A Biblia maga is tudósít a vallások, a vallásosság külön-
bözõségeirõl és az ezekbõl adódó etikai következményekrõl
is. Azt gondolom, hogy ma a helyzet sokkal bonyolultabb
annál, mint amit a Biblia írói elénk adnak. Murányi István
írja: Billiet „szerint holland római katolikusok 1650 fõs
mintáján, 1991-92-ben végzett kutatás során bebizonyoso-
dott, hogy az egyházi tagság mérsékelten hat az etnikai elõ-
ítéletekre és az anómiára, de negatívan korrelált az utilli-
tarista individualizmussal. A szerzõ szerint mindez a heti
prédikációk által közvetített humanisztikus keresztényi ér-
tékeknek köszönhetõ, melyek a keresztény iskolák, társa-
dalmi szervezetek munkájában is érvényesülnek” (id mû
13.o. ).

1. Ma Hollandia az az ország, ahol a kereszténységtõl va-
ló elfordulás a legnagyobb mértékû. Ha ma kérdeznék
meg a fent említett 1650 fõt, akkor esetleg többségük
már nem vallaná magát
a) sem római katolikusnak,
b) sem vallásosnak,
c) de nem is hivatkozna arra, hogy szemléletét a „heti

prédikációk által közvetített humanisztikus keresz-
tényi értékek” bármi módon befolyásolhatják. 

2. El tudom képzelni, hogy ha Billiet a vizsgálatát 1991-
92-ben reformátusokkal (egy tucatnyi református egy-
ház mûködik Hollandiában!) folytatta volna le, akkor
nagyon hasonló eredményei lettek volna, mint a kato-
likusok esetében. (Ez annak ellenére valószínûsíthetõ,
hogy római katolikus és a református prédikáció tartal-
mát tekintve lényegesen különbözhet egymástól).

3. Azt is valószínûnek tartom, hogy ha ugyanilyen min-
tán, szintén Hollandiában, moszlim törökök lettek vol-
na a vizsgálat tárgyai, akkor már lennének kimutatha-
tó különbségek, pedig a vallásosság akár azonos is le-
het. Mindenesetre az iszlám vallási vezetõk nem pa-
naszkodnak a szekularizációra, a keresztyének viszont
igen.

4. Engem érdekelne, hogy az emocionális illetve az irra-
cionális vallásosság-típusú keresztyén egyházakhoz
tartozó emberek közötti vizsgálatok milyen eredmé-
nyeket hoznának? (Még mindig Hollandiára gondo-
lok).

5. Kíváncsi vagyok, hogy ha Billiet azt a vizsgálatát –
ugyanilyen mintán, de mondjuk a romániai román, il-
letve erdélyi magyar római katolikusok között végezte
volna el, ugyanazt az eredmény kapta volna-e, mint a
hollandiai katolikusok esetében? Tartok tõle, hogy nem
pontosan egyeznének meg a következtetések sem.

A következõ idézet számomra azt a kérdést téteti fel,
hogy az etikai felelõsségre vonást mely életkorban lehet fo-
ganatosítani. Errõl – tudniillik a gyermekek felelõsségérze-
térõl illetve felelõsségre vonásáról –, másképp vélekedik a
jogász, a pszichológus, a katechéta, de másképp az etikus is,
stb. „4-15 éves indiai fiatalok mintáján a vallásos identitást
és az elõítélet kapcsolatát skálák segítségével vizsgálták. Az
eredmények azt mutatják, hogy mind a vallásos preferencia,
mind az elõítélet már kora gyermekkorban kialakul, 8-9
éves korban kristályosodik ki. A más vallások iránti elõíté-
let 14-15 éves korra alakul ki. A hindu gyerekek elõítéletes-
sége elsõsorban a moszlimokra irányul és pozitívan korrelál
a vallásossággal, valamint az olyan személyes jellemvoná-
sokkal, mint az autoritarizmus és a konformitás (Mu-
khopdhyay 1986) (M.I. id mû 13.old.)

1. Ha hozzájutnék az eredeti beszámolóhoz (Murányi
István csak összefoglal!) akkor
a) arra a kérdésre keresnék választ, hogy Indiában mi-

lyen a vallási integráltság? (Maradnak-e ki szemé-
lyek, csoportok ebbõl?, Van-e és milyen fokú a
nyugati szekularizációhoz hasonló jelenség?).

b) Kik a hindu vallási szocializáció letéteményesei?
ba) a családok? 
bb) az iskola?
bc) képzett vallási személyek? 

c) Mennyire tekinthetõ tudatosnak – például a 4-9
(max15) éves gyerekek „vallásossága”?

d) A más vallások iránti elõítélet kialakulását mennyi-
re befolyásolják
da) a vallási viszonyok, t.i. a különféle vallások je-

lenléte, arányaik, kapcsolódásuk a politikai,
gazdasági elithez stb.?

db) A szülõk vallásossága, elõítéletessége milyen
hatással van a gyermekekre?

dc) Egyáltalán a hindu vallásosság milyen hatással
van az elõítéletekre? (A hindu–moszlim ellen-
tét milyen arányban függvénye nem vallási ere-
detû ellentéteknek?)

2. Tehet-e egyáltalán összehasonlítást a magyar keresz-
tyén etikus az indiai és a magyar-országi helyzetet il-
letõen? 

3. El kell gondolkozni – akár egy ilyen idézet kapcsán is
–, azokon az elméleti keresztyén etikai kérdéseken,
hogy 
a) Függetleníthetõ-e a Biblia etikája attól a kortól,

amelyben a Bibliát éppen olvassák? (Szerintem
nem, azaz a keresztyén etika is társadalomfüggõ,
azaz a keresztyén etikus sem függetlenítheti magát
a szociológus megállapításaitól). 

b) Az Isten iránti felelõsség függetleníthetõ-e az em-
berek iránti felelõsségtõl? (Ahogyan én értem a
Szentírást, nem).

c) Etikai szempontból is fel lehet tenni a kérdést: pél-
dául a „vallási szocializáció” (hitre juttatás, hitben
nevelés, egyáltalán a katekhézisnek nevezett folya-
mat, stb.) mennyire ember függõ, és mennyire
Szentháromság-függõ, stb.? 

d) Mi a tudatosság (racionalitás), az érzelmek (emo-
cionalitás) vagy éppen a mindezektõl független,
Természetfelettivel összekapcsoló „hit” (irraciona-
litás) szerepe a keresztyén etikában? 

„A kutatások másik csoportja csak korlátozottan igazol-
ta a vallásosság és az elõítéletesség közötti kapcsolatot.
Egy 1990-91-ben végzett, szintén holland felnõtt kutatás
bár alátámasztotta, hogy a keresztény vallás egyik meghatá-
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rozója a világi anti-szemitizmusnak, de nem tapasztalták az
elõzetes várakozásoknak megfelelõ direkt kapcsolatot
(Konig-Eisinga-Scheepers, 2000)” (M.I. id mû 14. old.) Ez
esetben is csak összefoglal Murányi István, de a magamfaj-
ta olvasó azért megkérdezi – önmagától, és elhatározza,
hogy utánanéz az eredetiben –,

1. Vajon mit értenek „keresztény valláson” a kutatók? 
2. Vizsgálták-e a különbözõ típusú keresztény vallásos-

ság-, (és az ezzel nagyon szorosan összefüggõ etikai
alapú attitûd-) fajtákat is?

3. Találtak-e lényeges vallásosságbeli (ezen belül etikai)
különbségeket például a zsidó és keresztény vallás-
gyakorlat (és életgyakorlat) között?

4. Mi lehet a „világi antiszemitizmus” szociológiai (egy-
ben etikai) meghatározása?

5. Mi lehet a „világi” szó ellentéte ebben (4.p.) az össze-
függésben?
a) klerikális?
b) egyházi?
c) vallási? 

6. Hogyan sikerült a kutatóknak igazolni azt, hogy példá-
ul a világi antiszemitizmus a kereszt(y)én(y) gyökerû,
nem pedig éppen ellenkezõleg a kereszt(y)én(y)ségre
hat a szociálpszichológiai, pszichológiai, stb. antisze-
mitizmus? 

7. Vizsgálták-e az iszlám világ, különösen az arabok zsi-
dóellenességét, s ha igen milyen eredményekre jutot-
tak?

„A hatvanas évek végén, angol és holland felnõtt mintá-
kon végzett vizsgálatokban a leginkább elõítéletesek több-
sége katolikus volt, akik elfogadják a vallásos értékeket, de
nem rendszeres résztvevõi az istentiszteleteknek, s egyházi
funkciójuk sincs. Legkevésbé elõítéleteseknek a hívõ refor-
mátusok – különösen a hollandok – bizonyultak. Ez a cso-
port szorosan kapcsolódott a felekezetéhez, azonosult a val-
lásos értékekkel és egyúttal támogatta a toleráns etnikai ér-
tékeket” (Bagley 1970) (M.I. id mû 14. old)

Ez esetben is szükségesnek látszik az eredeti tanulmány
elolvasása legalább a fogalmak tisztázása végett:

1. Mi a mérhetõ különbség a vallásos értékek elfogadá-
sa, illetve a velük való azonosulás között?

2. Mik is tulajdonképpen az itt említett „vallásos érté-
kek”?
a) teológiai (többek között etikai) szempontok érvé-

nyesülnek?
b) (vallás)pszichológiai szempontok szerintiek a „val-

lásos értékek”
c) (szervezet) szociológiai alapon fogalmazzák meg

azt, hogy mi jellemzi a „vallásos értékeket”?
3. Számomra érdekes, hogy a két ország Hollandia és

Anglia, hisz a két ország felekezeti térképe így – elvi-
leg legalábbis –, az etikai rendszere és ezzel összefüg-
gõen az egyházak tagjainak erkölcse is erõsen külön-
bözhet egymástól.

4. Számomra úgy tûnik, hogy ez esetben is az egyházi in-
tegráltság a meghatározó

Azt gondolom, hogy a Bagley vizsgálatot most – csak-
nem 40 évvel az elsõ után – megismételve, más eredménye-
ket kapnánk. (Kérdés – elvi természetesen –, hogy egy szo-
ciológiai vizsgálat megállapításai meddig érvényesek? Eti-
kusként is meg kérdezheti önmagát az ember, hogy például
a református keresztyén etika megállapításai mennyire idõt-
állóak? Rossz-e az, ha igen, jó-e az, ha nem?)

Az viszont érdekes, hogy a katolikus egyházhoz kötõdés
erõsödött, a református egyházakhoz viszont gyengült az el-

múlt 40 évben. Vajon miért? Játszik-e szerepet a felekezeti
arányok megváltozásában a keresztény–keresztyén etika kü-
lönbözõsége, illetve van-e különbség – mondjuk Magyaror-
szágon –, a katolikus illetve református hívek morálja között? 

A következõ idézet tulajdonképpen azért vet fel kérdése-
ket, mert nem egyezik meg a megszokottal. (Természetesen
a „megszokott” is lehet etikai kérdés: ha az elõítéleteink
rögzülnek. Íme az idézet: „Az amerikai egyetemisták elõíté-
letessége és rasszizmusa nem mutatott kapcsolatot a vallá-
sossággal” (Jacobson, 1998) (14. old.)

1. Jacobson itt idézett eredménye nincs-e ellentmondás-
ban a Perkins-félével: „A kilencvenes évek elején an-
gol és amerikai fõiskolások összehasonlító vizsgálata
szerint az erõs vallásos elkötelezettség fokozott humá-
nus attitûdökkel és az elõítélet csökkenésével kapcso-
lódott össze” (Perkins 1992) / Murányi István: magya-
rázata: „Több kutatás arra hívta fel a figyelmet, hogy a
vallásosság különbözõ dimenziói más-más összefüg-
gésben vannak az elõítéletességgel. (Murányi 2006).

2. Murányi István magyarázata (1. pont) is etikai dilem-
mákat vet fel:
a) A vallásosság etikai kérdés-e?
b) Mi lehet az oka annak, hogy ugyanazon Szentírás

alapján más és más etikai elvek fogalmazódnak
meg?

c) Mi az oka annak, hogy egyazon egyház mintegy
„hivatalos” etikai elvei 
ca) nem, 
cb) részben,
cc) nagyjából,
cd) teljesen meghatározzák az egyháztagok erköl-

csét?
„A tradicionális keresztény egyházakkal (katolikusok,

protestánsok) szemben a mormonokhoz tartozó fiatalok erõs
vallásossága együtt járt a kisebb mértékû elõítéletességgel.
A szerzõk szerint mindez azzal magyarázható, hogy a mor-
mon egyházat viszonylag késõn alapították, hierarchikus
struktúra jellemzi, és számolni kell a misszionárius progra-
mok hatásával is”. (Jacobson, 1998). (M.I. id mû 14. old.)

Murányi István ez esetben is összefoglal egy tanulmányt.
Ha az eredetit kézbe vehetném, nem kellene kérdéseket fel-
tennem:

1. Valóban keresztények a mormonok? Vannak vélemé-
nyek, amelyek szerint:
a) Új vallásként indult
b) Új, de nem keresztény egyház
c) Új, keresztény jellegû szekta a „mormon egyház”.

2. Véleményem szerint a „tradicionális keresztény egy-
házakat” (római katolikus, orthodox, evangélikus, re-
formátus, bár ugyanezek kisebbségi helyzetben akár
kisegyházakként, a többségi vallás gyakorlói szemé-
ben mintegy szektaként is funkcionálhatnak!) összeha-
sonlítani egy, a magyar szóhasználattal „hagyományos
kisegyházhoz” (baptista, metodista, adventista, stb.)
csak részben hasonló, részben keresztény, európai
szemmel „quázi egyházzal” nem érdemes. 
a) az eredmény elõre kiszámítható
b) Összehasonlítás esetén jó, ha az alapok legalább ha-

sonlóak. 
3. Érdekes dolog egy olyan „egyházat”, mint a mormo-

noké „hierarchikus struktúrájúnak” nevezni, hisz a
„hierarchia” szónak a katolikus egyházban egészen
más a jelentése, mint a szociológiában. Kérdés, hogy
Jacobsonék vizsgálatukban melyik jelentést használ-
ták? 
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4. „Szakmai” szempontból érdekes lenne megtudni,
hogy mik a „misszionárius programok” hatásai? A
misszionárius programokban résztvevõ fiatalok (talál-
kozhatunk velük hazánkban ma is!), mondjuk magyar-
országi tapasztalatai milyen irányba hatottak elõítéle-
teikre, azaz változnak-e az etikai alapelvek, vagy ép-
pen az etikai alapelveken nyugvó moralitás a tapaszta-
latok nyomán ? 

„Az Ontarioban, egyetemisták körében végzett kutatás
során a vallásosság kapcsolatát a vallásos, illetve nem val-
lásos mások iránti elõítéletességgel vizsgálták. A tradicio-
nális vallások esetében a nagyon vallásosak valamilyen más
vallásúak iránti attitûdje pozitív volt, míg a nem vallásosak
irányába negatív. A kevésbé vallásosaknál is tapasztalható
némi elõítéletesség a vallásos mások iránt, azonban ez jóval
gyengébbnek bizonyult. Az eredmények azt igazolták, hogy
az olyan csoportközi folyamatok, mint a vallásos csoportok
közötti, az erõforrások megszerzésére irányuló versengés –
tekintet nélkül a vallásos orientációkra – elõsegíti az elõíté-
letességet a vallásos sajátcsoport körében (Jackson-
Hunsberger, 1999)” (Idézi M. I. könyve 14. oldalán.) 

1. A kutatói etikámból következõ kutatói gyakorlatom
kicsit berzenkedik a tengeren túli szociálpszichológiai,
így elsõsorban valláspszichológiai illetve vallásszo-
ciológiai kutatások eredményeinek a hazai viszonyok-
ra való alkalmazásától, hisz ismereteim szerint az
amerikai földrész „vallásosként” van számon tartva,
Európa viszont már nem.

2. Református keresztyén gondolkodóként viszont akár el
is várhatnám, hogy ne legyen különbség az ugyanazon
Biblián és hitvallásokon alapuló etika alapján álló ame-
rikaiak és például a magyarországi református egyház-
tagok viselkedése között. A különbség viszont megvan.
Az okok nem teológiaiak, hanem fõként szociológiaiak. 

3. Ugyanezen idézetnél maradva, érdekes kérdésként
merül fel a „vallásos csoportok” etikája és morálja is.
Nemcsak és nem is elsõsorban a ma már kiélesedett
„vallásos csoportok közötti, az erõforrások megszer-
zésére irányuló versengésre” gondolok, hisz az csak az
egyházi vezetõk etikai szintjét minõsíti, hanem példá-
ul az egyházak tagjai, vagy egy egyházon belüli ke-
gyességi csoportok tagjai moráljára. 

Az elõítéletesség – szerintem legalábbis –, fõként etikai
kérdés, de nem csak az, mert megvannak a pszichológiai,
szociológiai, sõt még politikai, gazdasági és egyéb aspektu-
sai is. Elméleti kérdés például az etikus számára az, hogy
mennyire nyitott a többi tudomány számára. „A felsõfokú
végzettségû apák gyermekei az átlagosnál kevésbé elõítéle-
tesek és a vallásos csoportok között is volt eltérés: más fe-
lekezetekhez viszonyítva a katolikusok lényegesen kisebb
arányban vannak képviselve az alacsony elõítéletességgel
jellemezhetõ kategóriákban” (Burnham-Connors-Leonar,
1969). (M.I. id mû 15. old.) Az olvasót ez a mondat is kí-
váncsivá teszi: 

1. Milyen „vallásos csoportok” voltak képviselve a kato-
likusokon kívül? 

2. Vajon mivel magyarázták a szerzõk a katolikusok elõ-
ítéletesebb mivoltát – amerikai, korabeli viszonyok
között? Lehet-e azt mondani, hogy a katolikus teoló-
giai etika „alacsonyabbrendû” moralitást 
a) követel,
b) tesz lehetõvé, 
c) enged meg híveinek, mint a református?

3. Etikus-e egyáltalán értékítéletet mondani más feleke-
zetek etikai normáival, erkölcseivel kapcsolatban?

„Az 1994-ben készült survey kutatásban 42 zsidó és 49
arab Washingtonban élõ egyetemistát vizsgáltak. A kutatás
során arra próbáltak választ adni, milyen kapcsolat van a
kollektív identitás, a vallásos, illetve az etnikai szervezeti
tagság és részvétel, valamint a külcsoportok iránti elõítélet
között. A feltételezésekkel ellentétben a zsidó hallgatóknál
a kollektív identitás nem volt erõs kapcsolatban az elõítéle-
tességgel, bár az arabokkal szemben kevésbé elutasító zsidó
hallgatók voltak a leginkább vallásosak. Azok az arab hall-
gatók bizonyultak a leginkább elõítéleteseknek, akiket ala-
csony kollektivitás érzet jellemzett és tagjai voltak vallási,
etnikai szervezeteknek. (Ruttenberg- Zea- Sigelman,
1996)” (M.I. id mû 15. old.)

Kérdések, amelyekre az eredeti tanulmány valószínûleg
választ is ad:

1. Vajon a 49 arab etnikumú hallgató közül
a) Milyen arányban voltak moszlim meghatározottsá-

gú országból érkezettek, akiket jellemezhetett a
moszlim meghatározottságú etikai alapelvrendszer?

b) Voltak-e képviselve a különféle arab-kereszté-
nyek, akiknek a szemléletére, életgyakorlatára vi-
szont a keresztény etikai alapelveknek illene hatás-
sal lenni?

2. Ki lehet-e mondani a tanulmány alapján is azt, amit ez
az idézet sugall: a zsidó vallásosság növekedése az
elõítéletesség ellen hat, míg az arab erõsíti azt? 

A következõ idézet alapjaiban nem etikai kérdéseket fe-
szeget, de még ezt is lehet etikai szempontok figyelembevé-
telével olvasni. Néhány ilyen szempont:

1. A felekezeti hovatartozás megválasztása is lehet etikai
alapon meghozott döntés:
a) abban az esetben is lehet az, ha a (fõként vegyes

vallású) szülõk döntenek arról, hogy gyermekük
milyen „vallású” legyen.

b) Lehet „etikátlanul”, azaz valamely etika elveit fi-
gyelmen kívül hagyva személyesen is dönteni a fe-
lekezeti hovatartozás dolgában.

c) Több példa is van arra, hogy emberek saját feleke-
zetük (akár vallásuk is!) 
ca) etikai alapelvei, 
cb) vagy éppen a meg nem tartott etikai alapelvek

miatt váltanak vallást, egyházat (ez utóbbi eset,
azaz a tagok moralitása miatti váltás a gyako-
ribb).

2. Kutatás–etikai problémát vet fel az, hogy a kutatók a
következõ három csoportot, katolikust, reformátust és
„nem tartozik felekezethez” nevût alakították ki. Igaz,
hogy az elemszám kutatás-etikai szinten is nagyon jó
megoldás, de így kimaradnak a nem-keresztény vallá-
sok tagjai, de a keresztyének közül például a lakosság
mintegy három –négy százalékát kitevõ evangélikus-
ság, hasonlóképpen a történelmi „nagy egyházak”, tör-
ténelmi kisegyházak, de az igen jelentõs számú új kis-
egyházak tagjai is. (Ez utóbbiak közül még sok tekin-
tetben kiemelkedik a Hit Gyülekezete). 

3. Az egyházi személyiségek munkamorálja is etikai kér-
dés. Vizsgálandó kérdésnek tartom azt, hogy a feleke-
zeti arányok változásában milyen szerepe van az adott
egyházak teológiájának, ezen belül etikájának illetve
az azon alapuló morálnak. 

4. Ebbõl az idézetbõl nem derül ki, hogy a katolikus egy-
házon belül megkülönböztethetõ két csoport, a görög-
ill. latinszertartásúaké hogyan van jelen a vizsgálat-
ban. (A két egyházrész – típus sok tekintetben külön-
bözik egymástól). 
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Az idézet egyébként a következõképpen szól: „A Feleke-
zeti fiatalok vizsgálattól eltekintve, a kutatások mintáinak
felekezetek szerinti megoszlásai követik az országos terüle-
ti jellemzõket, így – figyelembe véve az elemszámokat –
három csoportot (katolikus, református, nem tartozik fele-
kezethez) alakítottunk ki. A magyarországi felekezeti jel-
lemzõknek megfelelõen (Az 1930-as népszámlálás adatai
szerint a 20 éves és idõsebb népességre vonatkozóan a ró-
mai katolikusok aránya 63,5%, a reformátusok aránya
20,9%. Ugyanezen korosztályra vonatkozó 1991-es kutatás
adatai: rk. 69.9%, református 17.8% (Szántó 1992) Az
1992-es felekezetkutatás adatai szerint 100 protestánsra
357,7 katolikus jutott (KOZMA Tamás–NAGY Péter Ti-
bor–SZIGETI Jenõ–TOMKA Miklós 1994) Felekezeti
megoszlás Magyarországon Zárótanulmány Budapest Ok-
tatáskutató Intézet. Idézi M.I.163. könyve 163. oldalán.), az
országos reprezentatív vizsgálatok (17-18 évesek, Nyolcadi-
kosok) a katolikus felekezet dominanciáját mutatják (Függe-
lék, 2 – 3-4) 

Ha a mai magyar társadalomban keressük a keresz-
tény/keresztyén etika ismeretébõl, elismerésébõl következõ
keresztény-keresztyén erkölcs nyomait, akkor azt tehetjük
oly módon is, hogy például megvizsgáljuk az olyan jelensé-
geket, mint a „nyílt intolerancia”. A jelenséggel kapcsolat-
ban Murányi István a következõket is írja: „A rendszervál-
tást követõ idõszak hétköznapi és nyilvános diskurzusaiban
olyan kisebbségi csoportok iránt is megjelent a nyílt intole-
rancia, amelyek a többségi társadalomtól magatartásban
és/vagy megjelenésben eltérõ normákat képviselnek (homo-
szexuálisok, deviánsok, fogyatékosok)”.(M.I. id mû.: 44.
old.)

1. Számomra kissé meglepõ ez a megállapítás, különö-
sen a „fogyatékosok” miatt, bár adatok híján nem tu-
dom cáfolni azt, hogy számottevõen növekedett volna
a fogyatékosokkal szembeni elõítéletesség. Ami iga-
zán zavar, az az, hogy nehezen tudom elhinni azt,
hogy a rendszerváltozás utáni magyar társadalomban
jelentõsen megnõtt volna a „fogyatékkal élésrõl”, mint

Katolikus Református Egyéb Nem tudja Nem válaszolt
Nyolcadikosok minta: 51% 16% 6% 24% 3%

Anyák: 53% 16% 5% 9% 17%
Apák 48% 15% 5% 9% 22%

10–17 évesek minta
(együttvéve!) 57% 15% 6% 22%

Szolnoki minta 40% 10% 5% 45%
Bp-i, pécsi, szegedi

egyetemisták 570 fõs cs. 47,5% 8,6% 6.9% 37%
Hetedikesek kutatás 42% 16% 14% 16% 12%

Ezen belül Budapest 52% 14% 16% 18%
Debrecen 29% 25% 12% 24% 10%
Gyõr 61% 4% 21% 14%
Sopron 74% ref.+? 8% 18%
Salgótarján 74% 8% 18%

Szülõk Sopron 84% 10% 6%
Salgótarján 75% 10% 15%

jelenségrõl való ismeret. A „fogyatékkal élés”-nek oly
sok megjelenési formája van, hogy azt egy „átlag mai
fiatal” különösen nem ismerheti.

2. Tény, hogy bizonyos fogyatékossági területekre job-
ban odafigyelnek, hisz például az EU-hoz való csatla-
kozás elõtérbe hozta az esélyegyenlõség kérdését, az
akadálymentesítést, stb., de hogy ez a néhány dolog
már elindította volna a fogyatékosokkal szembeni elõ-
ítéletesség növekedését azt kissé nehéz elfogadni. Az
viszont már az etikai alapelvekhez való hozzáállásról
árulkodó, ahogyan az esélyegyenlõségi, az akadály-
mentesítési törvény végrehajtása is folyik. 

A következõkben egy összefoglalásból csak egy fogal-
mat emelek ki, bár kérdéseim mindegyikkel kapcsolatban
lehetnének, de most csak azt szeretném tudni egy szocioló-
giai felvétel kapcsán, hogy „mit is érthettek a megkérdezet-
tek például „vallási kisebbségek” alatt”: „….a nem etnikai-
nemzeti másság alapján kisebbséghez tartozó csoportok
(hajléktalanok, fogyatékosok, vallási kisebbségek, mene-
kültek, bevándorlók) alacsony említési aránya szintén
mindegyik iskolatípust jellemzi, azonban „….ahogy hala-
dunk az általános iskolától a gimnáziumok felé, úgy válik
egyre tagoltabbá a diákok képe a kisebbségekrõl” (SZABÓ
Ildikó-ÖRKÉNY Antal: Tizenévesek állampolgári kultúrá-

ja. Budapest Minoritás Alapítvány). (Összefoglalja illetve
idézi Murányi István könyve 45. oldalán) 

Egy ilyen összefoglalásból nem lehet tudni, hogy mit is
értettek a megkérdezettek például „vallási kisebbségek
alatt”.

1. Ha a többség nemvallásos, akkor minden vallásos em-
ber kisebbségi helyzetben van. 

2. A katolikusok számára akár a csaknem 20%-ot kitevõ
(kétmilliós) reformátusság is kisebbség („A reformá-
tus vallás = cigány vallás” (nyíradonyi katolikusok
egy része szerint).

3. A reformátusok szemében az evangélikusok is „ki-
sebbség”, nemcsak a számarányuk miatt, hanem fõ-
ként a diaszpóra helyzetük miatt, stb. 

4. Általában természetesen elsõsorban a szektákat tartják
vallási kisebbségnek, de a kis-egyházakhoz tartózókat,
stb. is lehet. 

5. Mi lehet a „vallási kisebbség” definíciója az egyes
megkérdezettek számára és a kérdezõk számára? 

A következõ idézet új elemként hozza be az elõítéletek
legismertebb, egyúttal legnegatívabb megítélésû formáját, a
„faji” elõítéletet. „A többségi társadalom részérõl deviáns-
nak, illetve fogyatékosnak tekintett kisebbségi csoportok,
valamint a cigányság szomszédként történõ megítélése két
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kutatásban is szerepelt. A Szabolcsi tizenévesek többsége
egyik csoport esetében sem szeretné a szomszédsági vi-
szonyt. A szülõket közel azonos mértékben jellemzi a felso-
rolt csoportokkal szembeni elõítéletesség és – hasonlóan a
gyerekekhez – legkisebb arányban olyan családok szom-
szédságát utasítják el, ahol valamelyik családtag értelmi fo-
gyatékos, illetve rokkant”. (M. I. id mû 46.old. ) 

(Ennek a vizsgálatnak az eredménye az volt, hogy a szü-
lõk illetve gyermekek 59%-a bizonyult elõítéletesnek – 27.
függelék, 195.old.) (Ez – református szempontból – akár jó
jel is lehet, hisz ebben a régióban a reformátusok „felülrep-
rezentáltak” azaz van rá esély, hogy akár tényleges ará-
nyuknak megfelelõen, akár azt meghaladóan is legyenek a
nem-elõítéletesek azaz jobb keresztyének között reformátu-
sok.)

Az, hogy megoszthatónak és megosztandónak ítéltem
meg Murányi István disszertációjának részbeni ismerteté-
sét, az a következõ idézetbõl lehet magától értetõdõ. „A leg-
több elemzett vizsgálat eredménye megegyezik a 10-17 éve-
sek országos mintáján készült kutatás következtetésével: a
vallásosság intenzitásának növekedésével csökken az elõ-
ítéletes attitûdökkel jellemezhetõ fiatalok aránya” (Kieme-
lés tõlem H.A. M. I. id mû 66.old.) (Függelék 37. 10-17 éve-
sek kutatás. Az elõítéletes fiatalok aránya az ateista csoport-
ban 60%, a vallásos csoportban 46% az egyházhû csoport-
ban 40% id mû. 197.old.)

1. Annak ellenére, hogy számomra (itt elsõsorban lel-
kész, vagy másképp fogalmazva „vallásos szocioló-
gus” mivoltomról van szó) hisz legalábbis nem látszik
egyértelmûen elkülöníthetõnek és bizonyos értelem-
ben összehasonlíthatónak sem a „vallásos” illetve
„egyházhû” csoport, (amely csoportok megkülönböz-
tetése a „világi” szociológusok számára jól definiált),
mégis el kell ismerni, hogy az egyházi integrálás na-
gyobb eséllyel szocializálja a „magasabb rendû erköl-
csiséget” (azaz csökkenti például az elõítéletességet).
Az elõítéletesség többnyire erkölcsi döntés függvénye
ugyanis. Ezért etikai szempontból magasabb rendû a
kevésbé elõítéletes hozzáállás.

2. Többek között azért is nagyon örültem Murányi István
dolgozatának, mert éppen a fenti idézet kapcsán is
mintegy a hitoktatás, tágabb értelemben az egyházi
munka egyfajta visszaigazolását látom benne. A „si-
kerélményre” (ez is benne van a visszaigazolásban!)
nemcsak pszichológiai szempontból van szüksége az
embernek, hanem – legalábbis szerintem – etikai
szempontból is. 

A következõ megállapítást vehetjük – vegyük –, is az
elõzõ megállapítás megerõsítésének, részletezésének: „A
leginkább vallásos tizenévesek cigányokhoz és zsidókhoz
való viszonya nemcsak a tolerancia – diszkrimináció tekin-
tetében nyitottabb, hanem a két csoport asszimilációját is az
átlagosnál jobban támogatják, ugyanakkor a fogyatékosok-
kal szembeni intoleráns magatartástípust elutasítják”. (M.I.
id. mû 66. old.) (Ez a mondat így kissé ellentmondásos: az
ugyanakkor szó helyett egy „is” kívánkozik (természetesen
a „magatartástípust” után). Az ugyanakkor kifejezést ellen-
tét kifejezésére is lehet használni. Ez a megfogalmazás az
átlagember számára valamiféle ellentmondást sejtet, pedig
azonos értékekrõl van szó). 

1. Ez az egyházi embereknek sikerélményt adó mondat is
tartalmaz – legalábbis szerintem –, etikai dilemmát. A
cigányok és zsidók asszimilálására gondolok. Az asz-
szimiláció – etikai szempontból lehet ugyanis pozitív
és negatív folyamat. 

a) A cigányok és zsidók – Magyarországon a „faji”
elõítélet szenvedõ alanyai el – és befogadása dicsé-
retes etikai alapú értékelvû hozzáállás.

b) Ha viszont az asszimilálás végeredménye vallások,
kultúrák, sõt népek eltûnése (sok keresztény/keresz-
tyén embertársunk gondolja ily módon megoldani a
cigánykérdést), akkor az már etikai szempontból
megengedhetetlen. (Ebbõl az etikai meggondolásból
is beszélünk asszimilálás helyett integrálásáról)

c) Az úgynevezett cigánykérdés etikai dilemmái kö-
zött hadd említsek meg még egyet. Tudvalevõ,
hogy a magyarországi cigányság különbözõ nép-
csoportjai más-és más hozzáállással vannak a több-
ségi társadalomhoz:
ca) A romungrók („magyar cigányok”) többsége

asszimilálódni szeretne. Õk már gyakorlatilag
feladták nyelvüket cigány-kultúrájuk nagy részét
elveszítették, maradt számukra a többségi társa-
dalom elõítéletes hozzáállása, a szegénység, ki-
rekesztettség, a „cigány” stigma. Õk ettõl szíve-
sen megszabadulnának. Ehhez „jól jönne” nekik
a többségi társadalom asszimilálásra való hajlan-
dósága, csakhogy ez csak kevesek elméleti atti-
tûdje. Az asszimilációra kész (többségi társada-
lomhoz tartozó) embereknek viszont lehet di-
lemmája: megértésemmel, szeretetemmel van-e
jogom egy népet eltüntetni a Föld színérõl? 

cb) Az etnikai hovatartozásukat vállaló romák
(„oláh cigányok”) integrálódni szeretnének, az-
az megõrizni nyelvüket kultúrájukat de meg-
szabadulni stigmájuktól és annak gazdasági,
politikai és sok más velejárójától. A romák szá-
mára a többségi társadalom tagjai többségét jel-
lemzõ – etikai szempontból nagyon negatív
diszkriminálás sem elfogadható, de az etikai
szempontból pozitív teljes mértékû befogadás,
az asszimiláció sem fogadható el. 

Elgondolkoztató a következõ idézet is: „Mindkét orszá-
gos kutatásnál (10-17 évesek, Nyolcadikosok) a református
és a felekezetekhez nem bejegyzett fiatalok csoportjában az
átlagosnál magasabb az elõítéletesek aránya” (M.I. id mû
67. old.) 

(Függelék 43: 198. oldal)

Elõítéletesek aránya
Kato- Refor- Egyéb Felekezeten 
likus mátus fel. tart. kívüliek

10-17 évesek 
kutatás 47% 51% 52% 53%
Nyolcadikosok 
kutatás 48% 55% 55% 50% 

1. Magyarázható-e ez az „eredménytelenség” a hitokta-
tók felkészületlenségével, azaz 
a) a hitoktatói etika – ha van külön ilyen –, hiányossá-

gaival, 
b) vagy a „csak” a református etika hiányosságaival,
c) vagy csak azzal, hogy a hitoktató nem veszi elég

komolyan a saját vallása etikai elõírásait? 
2. Vajon nem az inkább a probléma, hogy a református

hitoktatás csak igen kis részben foglalkozik erkölcsi
kérdésekkel? (A hitoktatás tananyaga vizsgálandó eb-
bõl a szempontból).

3. Mi lehet az oka annak, hogy a református fiatalok a
hitoktatás „eredményeképp” közelebb kerülnek azok-
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hoz, akik nem részesültek hitoktatásban és távolabb a
katolikus hitoktatásban részesültektõl?
a) Ez – t.i. a református fiatalok elõítélethez való vi-

szonya nem a hitoktatás függvénye.
b) A hitoktatás etikai mögöttesében is lehet hiba?
c) A hitoktató szaktudás- hiánya a felelõs?
d) A hitoktatás „kötelezõ” anyaga nem foglalkozik

etikai problémákkal? 
A következõ idézet hasonló problémát vet fel, hasonló

megfogalmazásban, mint az elõzõ: „A keleti országrészben
végzett kutatás (Keleti fiatalok) eredménye szinté arra utal,
hogy a különbözõ kisebbségi csoportokkal szembeni elõíté-
letességet a katolikus kevésbé, inkább a református feleke-
zeti tagság valószínûsíti”. (M.I. id mû 67. old.)

Ez esetben is az a kérdés, hogy az elõítéletesség az fele-
kezet-függõ, vagy pedig a személyiség-jegyek predestinál-
nak rá, vagy a szocializáció kérdése elsõsorban? Számomra
fontos kutatási témák például

1. A református rendszeres teológiai kutatások eredmé-
nyei és az elõítéletesség.

2. A református misszió és például a katechézis és az elõ-
ítéletesség összefüggései.

3. Mit is jelent 
a) a református „embertípushoz” tartozni?,
b) milyen a református meghatározottságú viselkedés-

forma? stb.
„A Felekezeti fiatalok kutatás eredményei szerint a refor-

mátus és katolikus felekezethez tartozó gyerekek antiszemi-
tizmusa és cigányellenessége között nincs szignifikáns elté-
rés, bár a diszkriminatív antiszemitizmus és a cigányok el-
utasítása a református fiatalokat jobban jellemzi”. (M.I. id
mû 67. old.).

Vajon miért? Remélem lesz református, akit érdekelni
fog az, hogy a reformátusokat miért éppen a diszkrimina-
tív antiszemitizmus, a cigányok jobban való elutasítása
illetve a stigmatizált csoportoktól való elkülönülésí szán-
dék különbözteti meg a többektõl?. 

1. Függ-e ez a Biblia etikájának református megértésé-
tõl?

2. Összefügg-e ez a református etika kommunikálásával?
3. Egyszerûen ez csak a református egyházfegyelem hiá-

nyossága? 
A következõ idézet egy kicsit a szociológiai tudomány

kezdeteihez visz vissza bennünket: Az idegenek és beván-
dorlók pragmatikus, haszonelvû, nagyobb mértékû elfoga-
dása ellenére, a xenofób attitûd jobban jellemzi a reformá-
tusokat, mint a katolikusokat.” (M.I. id mû 67. old.)

1. Max Weber ismert könyve a protestantizmus és a ka-
pitalizmus egymáshoz való viszonyáról is eszünkbe
juthat a fenti idézet elsõ felének olvasásakor.

2. A reformátusok és a xenofóbia egymáshoz való viszo-
nyának, mint etikai problémának a vizsgálatához, egy-
általán a xenofóbia református mivoltának bizonyítá-
sához vagy cáfolásához nem elegendõ egy-két, nem is
speciális vizsgálat.

A következõ idézet egy olyan etikai problémára utal,
amely etikai probléma fontos politikai, gazdasági, társadal-
mi és egyéb következményekkel jár – napjainkban is: „A
vallásos csoportokra inkább jellemzõ a diszkriminatív anti-
szemitizmus” (M.I. id mû 68.old.)

Ez is egy olyan megállapítás, amelyet adatok nélkül cá-
folni nem lehet, de kérdései lehetnek az olvasónak. 

1. Mi az, hogy vallásos csoport?
a) Két- három ember alkalmi társulása? (Nem valószí-

nû, hisz azt nem lehet könnyen vizsgálni).

b) Egy-egy család? (Ez már lehetséges megoldás. Prob-
léma, hogy bár a vallásosságra való szocializáció fon-
tos helye a családi otthon, de nem az egyetlen. Egyéb-
ként is kérdéses, hogy a vallásosság szocializálás
függvénye-e, vagy valami más (A vallásosság és eti-
ka, illetve erkölcs összefüggése külön probléma, Min-
denesetre a vallás és erkölcs mindig is összekapcsoló-
dott egymással olymódon, hogy a vallás hatással van
az erkölcsre. Ha ez a hatás nem mutatható ki, akkor a
vallás gyengülésével, vagy hiányával kell számolni)
ba) A vallásosság, mint az etika alapja az emberi

pszychében (génekben?) gyökerezik?
bb) Az emberi közösség hozza létre?
bc) „Kívülrõl” (akár Istentõl) indul ki?

c) „Vallásos csoport”-e például egy
ca) hittancsoport?
cb) egy házi bibliaórai közösség?
cc) Egy templomi gyülekezet?
cd) Az egyházi integráltság azonos fokán állók kö-

zössége?
cc) Egy egyház, a maga tagjainak együtteseként?

(Etikai szempontból itt is elvi kérdések merül-
nek fel)

2. A „diszkriminatív antiszemitizmust” a vallásossággal
összekapcsolni szokás. Számomra még feltárandó kér-
déskör:
a) A keresztény antiszemitizmus teológiája ezen belül

annak etikája. 
b) A keresztény antiszemitizmus pszichológiája 
c) A keresztény antiszemitizmus szociológiája 
d) A keresztény diszkriminálás etikája (A Biblia tud a

diszkriminálásról is, de elítéli). 
b) A keresztény diszkriminálás pszichológiája 
c) A keresztény diszkriminálás szociológiája. 

„A Felekezeti fiatalok kutatás eredményei is alátámaszt-
ják a fentieket, mivel a nem gimnáziumban tanuló fiatalok-
ra a diszkriminatív antiszemitizmus és a cigányellenesség
egyaránt jobban jellemzõ (igaz nem szignifikáns az eltérés),
emellett a stigmatizált kisebbségek elutasítása és a skinhead
csoportok elfogadása is nagyobb mértékû, mint a gimnazis-
ták körében” (M.I. id mû 68. old.) 

1. Az, hogy a „felekezeti fiatalok” között végzett vizsgá-
latok eredményei szerint a trendek ugyanazok, mint a
„nem-felekezeti fiatalokkal” lefolytatottakéi, feltétetik
a kérdést: szabad-e arra következtetni, hogy a vallá-
sosság hatásai alig mérhetõek – például az elõítéletes-
ség tekintetében.

2. Érdekes – legalábbis számomra –, az, hogy a skinhead
csoportok elfogadása mennyire negatív megítélésû.
Bizonyos keresztyén csoportok ugyanis elõítélet-men-
tességüket azzal igyekeznek jelezni, hogy befogadnak
olyan embereket, csoportokat, akiket a többségi társa-
dalom mintegy kivet magából. (Ez a befogadás, fog-
lalkozás a misszió munkaterületét foglalja magában).

„A 10-17 évesek kutatásban nem túl jelentõs, de figye-
lemreméltó különbségek vannak az eltérõ anyagi helyzetû
családok gyermekeinek elõítéletessége között: a legrosz-
szabb és a legjobb egzisztenciális háttérrel rendelkezõk kö-
zött az átlagosnál alacsonyabb az elõítéletesek aránya.”
(M.I. id mû 69. old.) 

(Függelék 57
Anyagi helyzet és elõítéletes arányok: 
Rossz helyzetû csoport 47%
Átlagos helyzetû csoport 52%
Jó helyzetû csoport 49% / 200. old.)
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Akár párhuzamot lehet vonni a vallásossággal is: a „kö-
zépréteg” a legkevésbé vallásos, és úgy tûnik, hogy a leg-
elõítéletesebb is, azaz erre a csoportra nem jellemzõek a ke-
resztyén etika tapintható eredményei..

A következõ idézet a kutatás nehézségeirõl is szól. Etikai
szempontból talán fontosabb az, hogy nem „etikus” egy-két
vizsgálat alapján értékítéleteket alkotni. (A Sopron-Salgó-
tarján kutatás eredményei) „eltérnek az eddigi kutatásoktól,
mivel az egyre jobb egzisztenciális helyzettel növekszik az
elõítéletes arány” (M.I. id mû 69. old.). 

(Függelék 60. 
Sopron-Salgótarján kutatás:
Összevont elõítélet-változó alapján elõítéletes
Rossz helyzetû csoport 52%
Átlagos helyzetû csoport 55%
Jó helyzetû csoport 52%
A romákkal szembeni elõítéletes arányok:
Rossz helyzetû csoport 45%
Átlagos helyzetû csoport 53%
Jó helyzetû csoport 60% /     201. old.)
1. Ha az etikus kíváncsi ezen adatok kialakulásának oka-

ira, akkor feltétlenül külön választja a soproni és a sal-
gótarjáni adatokat. 

2. A cigányügyben is érdekelt etikával foglalkozó szak-
ember számára különösen is fontos a romákkal szem-
beni elõítéletes arányokkal foglalkozni, hisz az itteni
15%-nyi különbség igen nagynak tûnik. 

A következõ idézet is a „Szabolcsi tizenévesek kutatás”
eredményeinek összefoglalásából való: „A testi és szellemi
fogyatékosok elkerülésében megnyilvánuló elõítéletesség-
ben (FOGYATÉKOS ELÕÍTÉLET) szintén a szülõk intole-
ranciájának van a legnagyobb szerepe. A demográfiai té-
nyezõk mellett még a szülõk vallásossága is befolyásoló té-
nyezõ, mivel az idõsebbek, az általános iskolások és a fiúk
hajlamosabbak a fogyatékosok diszkriminálására, azonban
a vallásos környezet az ilyen típusú elõítéletesség csökkené-
sét valószínûsíti” (M.I. id mû 75. old.)

1. Sajnos ebbõl az összefoglalásból hiányoznak a miér-
tekre adott válaszok. (Miért éppen az idõsebbek, az ál-
talános iskolások és a fiúk a hajlamosabbak a testi és
szellemi fogyatékosok elkerülésében megnyilvánuló
elõítéletességre? Az erkölcsösség – vagy erkölcstelen-
ség –, életkor, iskolai végzettség, nemi hovatartozás
kérdése? 

2. Van – e összefüggés a pozitívumok és például a refor-
mátus fokozott jelenlét között? 

A „Sopron Salgótarján kutatás következõ megállapítása
is érdekes kérdéseket vet fel: „A kutatási eredmények a val-
lásosságnak és a felekezeti hovatartozásnak arra a számot-
tevõ hatására is utalnak, amely Sopronban közvetlenül, Sal-
gótarjánban csak a szülõkön keresztül érvényesül”. (M.I. id
mû 78. old.)

1. Mi lehet az oka annak, hogy vallásosság és a felekeze-
ti hovatartozás (v.ö. annak etikai következményeivel),
számottevõ hatása Sopronban közvetlenül, Salgótar-
jánban csak a szülõkön keresztül érvényesül?
a) A „vallásosabb” gyerekek önállóbb személyiségek?

(v.ö. Sopron)
b) A soproni gyerekek intelligensebbek?.

2. Még inkább a keresztyén etikával foglalkozó embert
érdeklõ kérdésként vetõdik fel az, hogy 
a) az etika elsajátíttatása és alkalmazása mennyire pe-

dagógiai probléma?
b) Sopronban viszonylag jelentõs számú evangélikus

él. Elegendõ magyarázat-e ez arra, hogy Salgótar-

jánban, ahol a protestánsok jelenléte alig érzékelhe-
tõ, mások az erkölcsi viszonyok?

A „Sopron Salgótarján kutatás” eredményeit ismertetõ
következõ mondat jelzi, hogy hasonló helyzet lehetséges
hazánk keleti és nyugati felében, annak ellenére, hogy sok a
különbség is. „A Szabolcsi fiatalok kutatás eredményeihez
hasonlóan, a szülõ vallásossága az intoleranciát, a gyerme-
kek vallásossága a kisebbségekkel szembeni toleranciát
növeli”.(M.I. id. mû 78.old.)

Ez a megállapítás, így, kérdéseket vet fel:
1. Vajon milyen arányban lehetnek az országban (fõként

Sopronban) olyan „vallásos” gyermekek, akiknek szü-
lei „nem-vallásosak”?

2. Az itt szereplõ „intolerancia” csak a kisebbségekre vo-
natkozik, vagy pedig „úgy általában” minden olyanra,
amivel kapcsolatban lehet, vagy nem lehet toleráns az
egyén? (A tolerancia illetve intolerancia is etikai fo-
galmak!)

3. Mi lehet az etikai oka annak, hogy a szülõk és a gyer-
mekek „vallásossága” ellentétes „eredményeket” hoz? 

4. Van-e különbség a gyermekek és szüleik vallásossága
között? Másként fogalmazva elképzelhetõ az, hogy a
rendszerváltás után iskolai hitoktatásban részesített
gyermekek keresztyénibb magatartást tanúsítanak,
mint az iskolai hitoktatásban nem részesült szüleik? 

A következõ megállapítás a „Sopron Salgótarján” kuta-
tásból való: „A vallásosság eltérõ hatása mögött valószínû-
leg nemcsak a soproni szülõk intenzívebb vallásosságának
hatása érvényesül. Sopronban bizonyosan jobban érinti a
gyerekeket az intézményes vallási szocializáció közvetlen
hatása is, mivel a leginkább katolikus vallási tradíciókkal
jellemezhetõ „hûséges városban” több egyházi fenntartású
oktatási intézmény található, míg Salgótarjánban nincs egy
sem.” (M.I. id mû 78. old.) (Jegyzet, 164. old.: „Míg Sop-
ronban egy óvoda, három általános iskola, két gimnázium
és egy diákotthon, addig Salgótarjánban csak egy óvoda tar-
tozik valamelyik egyházhoz. (Egyed 1998)).”

1. Kérdés, hogy hogyan mérték és hogyan hasonlították
össze a soproni illetve a salgótarjáni szülõk vallásossá-
gának intenzitását? (hisz – elviekben legalábbis –, az
intenzívebb vallásosság jobban feltételezi a vallási eti-
ka ismeretét és alkalmazását! (Én ez esetben is „látat-
lanból” meg merem kockáztatni, hogy nem vallásossá-
gi intenzitást, hanem csak egyházi integráltságot mér-
tek – és hasonlítottak össze. Az külön kutatási feladat,
hogy az egyházi integráltság mennyiben függ össze az
etikai ismeretekkel és ezen ismeretek alkalmazásával). 

2. Az intézményes vallási szocializáció kérdésköre vizs-
gált jelenség? (A kérdés ez esetben is feltehetõ: a ke-
resztyén etikus magatartás mennyiben szocializációs
probléma?) 

3. Bizonyos-e az hogy Sopron múltja „katolikusabb”
mint Salgótarjáné? (Az evangélikus egyház – történé-
szeknek errõl valószínûleg egészen más a véleménye,
hisz Sopronban még lelkészképzés is folyt!)

4. Az elõzõ ponthoz kapcsolódva meg kell állapítani,
hogy Sopronban az egyházi oktatási illetve szociális
intézmények tekintetében az evangélikusok erõsen
„felülreprezentáltak”.

5. Azt gondolom, hogy a „vallásosság eltérõ” hatása mö-
gött nemcsak a vallásos helyzet különbségeit érdemes
keresni, hanem sok egyéb társadalmi, gazdasági stb.
okot is. 

Számunkra tulajdonképpen a különféle vizsgálatok közül
leginkább a „Felekezeti fiatalok kutatás” lehet érdekes, hisz
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ez nem a magyar társadalomról, hanem csak annak „vallá-
sos”, azaz egyházakhoz kötõdõ részérõl ad képet. Murányi
István itt következõ megállapítása is elgondolkoztató: „A
korábbi kutatások eredményeivel összhangban, a kizárólag
vallásosságra vonatkozó magyarázó változókat tartalmazó
modellek azt igazolják, hogy a vallásosság szerepe mindkét
elõítélet-típusnál jelentõs, ugyanakkor a református és ka-
tolikus fiatalok csoportjában lényeges eltérések vannak. A
katolikusoknál a vallási antiszemitizmust kiemelkedõen
nagy mértékben (78,4%) magyarázzák a vallásosság bevont
változói, de a másik két antiszemitizmus típusnál és a ci-
gányellenességnél is jelentõs hatást figyelhettünk meg”.
(79.old.)

1. Eddig mintha azt lehetett volna megállapítani, hogy a
vallásosság az elõítéletesség ellen hat: NYOLCADI-
KOSOK kutatás:„…a vallásosság ebben a vizsgálat-
ban is szignifikáns, sõt a felekezeti hovatartozásnak is
statisztikailag releváns hatása van. (A katolikus, vagy
református felekezeti tagság az elõítéletesség csökke-
nésére hat,…..M.I. id mû.72.old.). Ez esetben arról
van szó, hogy 
a) Murányi István nem von le megfelelõ következteté-

seket?
b) A keresztény/keresztyén etika valóban erõsíti a

„vallási antiszemitizmust”? 
c) Egyáltalán a „vallási antiszemitizmus” –nak van

köze a keresztyén etikához, vagy pedig csak egy ke-
resztény/keresztyén ellenes elõítéletrõl van szó? 

2. Az itt emlegetett református és katolikus fiatalok hoz-
záállásában való „lényeges eltérések” mintha koráb-
ban nem látszottak volna olyan lényegesnek: Feleke-
zeti fiatalok kutatás.„A református csoportnál csak a
vallási antiszemitizmus esetében volt szignifikáns ma-
gyarázó változó: hasonlóan a katolikusokhoz, ezt a tí-
pusú antiszemitizmust szintén erõsíti az urbanizált la-
kóhely, bizonyítva a tágabb környezet felekezeti hova-
tartozástól független szerepét” (M.I. id mû 78.old.)

Szintén a „Felekezeti fiatalok kutatás” –ból való a követ-
kezõ megállapítás, amely most a reformátusokra vonatko-
zóan ad adatot:„A lépésenkénti regresszió-analízis eredmé-
nye szerint a reformátusok elõítéletes attitûdjeit jóval kisebb
mértékben befolyásolják a vallásosság különbözõ jellem-
zõi: két modell esetében (cigányellenesség-skála, vallási an-
tiszemitizmus-skála) egyetlen magyarázó változó sem bizo-
nyult szignifikánsnak, csupán a diszkriminatív antiszemitiz-
must magyarázzák jelentõs arányban (40,2%) a vallásosság
változók”.(M.I. id mû 79.old.) 

1. A „Felekezeti fiatalok” kutatásról alkotott egyik véle-
mény, az „„A református csoportnál csak a vallási an-
tiszemitizmus esetében volt szignifikáns magyarázó
változó: hasonlóan a katolikusokhoz, ezt a típusú anti-
szemitizmust szintén erõsíti az urbanizált lakóhely, bi-
zonyítva a tágabb környezet felekezeti hovatartozástól
független szerepét” (M.I. id mû 78. old.) mondatban
megfogalmazott látszólag ellentmond az itteninek.
Etikai szempontból vizsgálva a kérdést akár azt is meg
lehetne állapítani, hogy a reformátusok mintegy 40%-
kal, etikusabbak, mint a katolikus fiatalok. Igaz ez
csak a diszkriminatív antiszemitizmusra vonatkozik,
viszont ez a csaknem 40 százaléknyi különbség még-
iscsak csaknem kétszerese a katolikusokénak. 

2. Érdemes lenne a református fiatalok diszkriminatív
antiszemitizmusát külön is vizsgálni – nemcsak etikai
szempontból. 
a) Ténylegesen milyen „minõségû”?

b) Miben nyilvánul meg ez a „diszkriminatív antisze-
mitizmus” (mondjuk egy olyan megyében, ahol a
zsidók száma alig haladja meg az egy ezreléket?)

3. A „vallásosság – változók” definiálása sem szerepel
külön a dolgozatban. Fontos lenne feltárni a reformá-
tus és katolikus attitûd-különbségek okait is: milyen az
összefüggés a két egyház teológiai – etikai elmélete,
morális szocializációs gyakorlata és a szociológiailag
mért eredmények között. . 

Az úgynevezett cigánykérdés (amit helytelenül roma-
problémaként szokás emlegetni), megoldása egyre nagyobb
terhet ró a többségi társadalomra. A cigánykérdés megoldása
során is lépten-nyomon etikai problémák kerülnek elõ. Ezek
között kiemelt helye van az elõítéletek, az elõítéletesség kér-
déskörének. Egy fontos részproblémára mutat rá a következõ
idézet: „A tágabb lakókörnyezet, a cigány lakossági arány
alapján kialakított régiókon belül elõítéletesnek tekinthetõ
fiatalok megoszlása nem követte sem a családi háttér jellem-
zõinek, sem a fiatalok vallásosságának vagy felekezeti hova-
tartozásának regionális eltéréseit. A 10-17 évesek mintájá-
nak megoszlásai azt mutatták, hogy azokban a régiókban ma-
gas az elõítéletes fiatalok aránya, ahol a régió teljes népessé-
gén belül a legtöbb, illetve a legkevesebb a cigány lakosok
száma. A nyolcadikos mintában szintén a Nyugat régióban
magas az elõítéletesek aránya, azonban nem az északi, hanem
a keleti megyékben élõ fiatalokra jellemzõ leginkább a más-
sággal szembeni intolerancia” (M.I. id mû 137. old.)

1. Milyen fogalom is az elõítélet?
a) szociológiai?
b) pszichológiai?
c) etikai?
d) Mindhárom együtt? 

2. Mi lehet az oka annak, hogy a keleti megyékben élõ
fiatalokra jellemzõ leginkább a mássággal szembeni
intolerancia? Van-e ebben szerepe annak, hogy itt a re-
formátusok felül-reprezentáltak? Ha igen, akkor van-e
ebben szerepe annak, hogy a magyar református gya-
korlatban alig kap hangsúlyt az etikai nevelés? 

A következõ idézet jellegzetesen az etikai gondolkodó
számára ’egyik szemem sír, a másik meg nevet helyzetet ál-
lít elénk: „Az elemzett kutatások többségében igaznak bizo-
nyult, hogy a vallásosság intenzitásának növekedésével
csökken az elõítéletes attitûdökkel jellemezhetõ fiatalok
aránya, csak a többnyire fogyatékosokra irányuló elõítélet-
változó esetén figyelhetõ meg ellenkezõ kapcsolat.” (M.I. id
mû. 137. old.)

1. Öröm forrása, hogy feltételezhetjük azt, hogy az inten-
zívebb vallásosság etikusabb attitûdökkel is összefügg.

2. Ha viszont elgondolkozunk azon, hogy ugyanaz a
gyülekezeti tag bizonyos területeken elõítéletes, bizo-
nyos területeken viszont nem elõítéletes attitûdökkel
fordul ember-társaihoz, akkor már nincs örömre ok.
(Különösen nincs, ha az elõítélet a fogyatékosokra irá-
nyul, mint, ez esetben is). 

A következõ összefoglaló megállapítás is megerõsíti az
eddigieket, ezen belül azt, hogy a rendszerváltás utáni hit-
oktatásnak mérhetõ pozitívumai vannak a magyar lakosság
egyházhoz szorosabban kötõdõ tagjai keresztyén etikai nor-
mák szerinti viselkedésre nézve. „Az erkölcsi értékrend és
az elõítéletesség, illetve a nemzetfogalom és a demokrati-
kus magatartásjegyek közötti kapcsolat eredményei szintén
tanulságosak. Az eredmények szerint a feltételekhez nem
kötött magyarság és a demokratikus értékek között pozitív
korreláció van, azaz az át1ag magyarság-kritériumok szük-
ségességét elutasító egyetemistákat a demokratikus maga-



252 - B4

tartásformák legtöbb dimenziójában nagyobb átlagérték jel-
lemzi. A konvencionális morális elvekkel való azonosulás
növeli, míg a posztkonvencionális erkölcs csökkenti a fiata-
lok elõítéletességének valószínûségét. Egy másik kutatással
azt is igazoltuk, hogy az eminens erkölcsi elvek elfogadása
segítheti a cigányok kedvezõ megítélését, azaz növeli a ci-
gányokkal szembeni toleranciát.

A vallásosság és az elõítéletesség kapcsolatának értelme-
zésével sem a hazai szakirodalom, sem az eddigi elemzé-
sünk nem foglalkozott kimerítõen. Ügy véljük, hogy a fenti
eredmények alapján megfogalmazható következtetéseket ~
a vallásosságnak meghatározó szerepe van a tizenévesek ki-
sebbségekhez való viszonyában; a különbözõ mintákon és
különbözõ elõítéletesség operacionalizálás ellenére a vallá-
sos fiatalok többnyire kevésbé elõítéletesek; a felekezeti ho-
vatartozás és az intolerancia mértéke közötti kapcsolat ke-
vésbé egyértelmû – a vallásosság általános, kultúráktól füg-
getlen sajátosságai és a rendszerváltozást követõ idõszak
vallásos szocializációjának változásait együttesen magya-
rázzák. (M.I. id mû 138-139. old.)

Számomra különösen is érdekes volt a következõ gondo-
latsort olvasni, hisz belõle mintegy a református és katolikus
etika különbségének „kívülálló társadalomkutató” által való
megállapíthatósága, illetve korlátai tûntek ki. „ Az elõítéle-
tesség és a felekezeti hovatartozás közötti nem következetes,
de létezõ kapcsolat mögött a két legnagyobb keresztény fe-
lekezet (katolikus, református) közötti különbségek húzód-
nak meg. A reformáció olyan alapelvét valósította meg a lel-
kiismereti szabadságnak, amelynek központi eleme volt az
Istennek tudatosan felelõs személyiséget képviselõ individu-
alizmus: A katolikus vallású fiatalok számára az egyenlõsé-
get kifejezõ egyházi elõírások betartása és a bibliai elvek kö-
vetése bizonyos esetekben inkább érvényesül, minta társada-
lomszemléletében inkább egyén-központú református val-
lásnál. {A fenti hipotéziseket némileg igazolja, hogy a zárt
és diszkriminatív cigány hovatartozási felfogást erõsítette a
gyerekek református vallása és a többség irányában nyitott
magyarságkép értelmezés szintén elsõsorban a református fi-
atalokra volt jellemzõ). A két felekezet közötti eltérések nap-
jainkban már korántsem olyan erõsek, mint a reformáció ko-
rában, azonban tény, hogy a protestantizmus nagyobb lehe-
tõséget kínált és kínál az individuumnak. A reformátusok
elõítéletességében és toleranciájában vélhetõen annak van
szerepe, hogy az egyházhoz tartozás kritériumai jelentõsen
„gyengébbek”. Reformátusnak val1hatja magát az is, aki
nem ismeri, vagy nem tartja be saját egyháza elõírásait. A re-
formátus val1ás a hit dolgában sokat bíz az egyéni döntésre,
nagyobb lehetõséget biztosít az egyénnek, s ebbõl követke-
zik a társadalomszemlélet sokfélesége. Az istentisztelet szo-
cializációs hatása szempontjából lényeges, hogy, a reformá-
tus prédikációk alapvetõen nem foglalkoznak morális kérdé-
sekkel hisz a Biblia-magyarázatok sem aktualizálnak.

A „katolikus tolerancia” magyarázatánál elsõsorban azt
kel1 figyelembe vennünk, hogy római katolikus részrõl
egyrészt fennáll az egyházi elõírások nagyobb tekintélye, a
protestantizmus-hoz képest szabályozottabb, rigidebb és hi-
erarchikusabb struktúrájú katolikus vallás az egyházi elõírá-
sok maradéktalan követését írja elõ.

Ugyanakkor érvényesül egy – vélhetõen a „katolikus in-
toleranciában” megnyilvánuló – olyan megkülönböztetés,
az „egyedül üdvözítõ Anyaszentegyház” és a kívülállók kö-
zötti különbséget tartalmazza. A vallási másság (a latin és
görög szertartású katolikusok közötti különbség) vélhetõen
másként van jelen, mint a társadalmi másság.” (Murányi
István id mû)
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