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Megjelenik negyedévenként

kérdései, felvetései és eseményei szinte napi rendszerességgel jelennek meg
a médiában és a közbeszédben. A témakör önmagában is fontos, de messze
túlmutat önmagán. Életes példákra való hivatkozással érvelnek sokan amel-
lett, hogy az oktatásba és a kutatásfejlesztésbe való befektetés egy nemzet
gazdasági és társadalmi felemelkedésének a legbiztosabb útja. Ugyanakkor
az élet számos területe azt is példázza, hogy a befektetés önmagában nem ga-
rancia semmire. Bölcs befektetésre van szükség. Úgy gondolom, hogy e bölcs
racionalitásra való igénynek látjuk a jeleit abban az átalakításban, amely
mind a köz-, mind pedig a felsõoktatásban zajlik. Mindkét folyamatnak
ugyanakkor fontos egyházi, szellem- és oktatástörténeti vonatkozásai vannak.

475 évvel ezelõtt a Pápáról származó, protestáns hitelveket valló Bálint
pap debreceni szolgálatainak elsõ lépéseként fontos változtatásokat hozott a
debreceni városi iskolában. Innen számítjuk a Debreceni Református Kollé-
gium létrejöttét. A változtatás lényege pedig az volt, hogy az evangéliumi
szeretetet és a humanista embereszményt igyekezett harmonizáltan megjele-
níteni az alsóbb iskolában. Nem valami ilyesmirõl van szó akkor, amikor –
legalábbis az alternatív lehetõség szintjén – a hit- és erkölcstan integráns ré-
sze lehet a közoktatásnak? E döntés mögött bizonyára ott van az a vágy, hogy
az evangéliumban megjelenõ szeretet nem marad a 45 perces óra keretében,
hanem beszûrõdik az iskola és az adott család egész életébe. De önmagában
már az is ígéretes, ha a bevezetésre kerülõ erkölcstan – a posztmodern szem-
léletnek megfelelõen – nem „kontra evangéliumként”, hanem az értékek ide-
ológiamentes értelmezéseként jelenik meg az oktatásban. Bár nincsen új a
nap alatt, a kipróbált tartalmak és formák újraalkalmazása mégiscsak megúju-
lást hozhat.

S ha az utca zaját is meghatározó egyetemista tüntetéseket „inspiráló” vál-
toztatásokra gondolunk a felsõoktatásban, akkor szintén eszünkbe juthat a
debreceni kollégium 17. századi akadémikus életének célkitûzése, amely sze-
rint az oktatás nem az öncélú tudásátadás vagy tudásszerzés eszköze, hanem
a bibliai életszentség/életminõség fejlesztése a közélet javára. Lehet, hogy
nem „kisstílû gazdasági kényszert” kellene látni abban az igyekezetben, hogy
az öt év alatt megszerezhetõ tudás azt a közösséget szolgálja, amely ehhez a
lehetõséget biztosította, hanem egyszerûen a felsõoktatás klasszikus morális
pragmatizmusát.

A köz- és felsõoktatás átalakításához gazdag példatárunk van az egyházi
és azon belül a protestáns iskolai hagyományban. Ezek egyik leggazdagabbi-
ka a Debreceni Református Kollégium, amely közel fél évezredes évforduló-
jának megünneplésével felszínre hozza e gazdagságot. Lapunk e száma két
írással is utal az augusztusi tudományos rendezvénysorozatra azzal a bizo-
nyossággal, hogy abból sokat meríthetünk jelenünk és jövõnk oktatási rend-
szerének, elveinek és gyakorlatának megújításához.

Bóna Zoltán 

A fõszerkesztõ jegyzete

A köz- és felsõoktatás

1. szám március 15.
3. szám szeptember 15.

2. szám június 15.
4. szám december 15.

A Theológiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mail-
ben Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum
mérete A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos
Times New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg-
könnyítve az elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy
héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában
nem garantált az írás pontos megjelenítése. E-mail címünk: theolszemle@meot.hu.
Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
A cikkek tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Dokumentumok meg-
õrzését, visszaküldését nem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT LEADÁSÁNAK IDEJE: 2013. 03. 01.
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A Szent Isten Ézsaiással való találkozását három dolog jelle-
mezte: 

1. A halandó uralkodók világában találkozott az ember a teljes
fenségében megjelenõ élõ Istennel. Uzziás király halálának éve
fontos dátum lett Ézsaiás életében, mert ez az év lett elhívásának
az éve is. Egy király halála sohasem csak egy család gyászát von-
ja maga után, hiszen az uralkodó elvesztése az egész országot érin-
ti. Uzziás király hosszan és nem is rosszul uralkodott. Az õ idejé-
ben megélénkült a kereskedelem, területeket, kikötõket szerzett
vissza, Júda meggazdagodott. Egy ilyen király halála miatt soka-
kat foglalkoztathatott a jövõ gondja. Meghalt a király, s szinte
megállt az idõ az országban. Állóképpé merevedett az ország. Eb-
bõl a helyzetbõl lép ki Ézsaiás, és otthagyja a kortársak gondját. A
halott király évében látja meg Ézsaiás az Élõ Urat egy viharos lá-
tomásban. Az emberi nagyságnak, dicsõségnek elmúlás a vége.
Uzziás nagy király volt, mégis keveset tudunk róla. Nagyságát el-
temeti a feledés. Halála évét is csak Ézsaiás miatt jegyzi fel a Bib-
lia. Tetszett Istennek ennyit hagyni Uzziásról az utókor számára.
De Õ, a Seregek Ura nem mérhetõ a halandó uralkodók világának
törvényszerûségeivel. Ézsaiás az emberileg válsághelyzetnek
mondható idõszakban páratlan módon találkozott a teljes fenségé-
ben megjelenõ élõ Istennel. Látnia kell, hogy Isten uralkodik. Pró-
fétai kiállásának ez a felismerés az alapja. Õ látja a meghalt király
évében az Élõ Urat, hogy aztán földi királyok elõtt is megálljon,
szóljon, bátor legyen és prófétáljon. 

Földi királyok jöhetnek-mehetnek, emberek születhetnek és
meghallhatnak, tehetséges és tehetségtelen, középszerû és diktá-
torlelkületû vezetõk feltûnhetnek és letûnhetnek, de akkor is, fölöt-
tük is – Isten ma is uralkodik. 

2. A tisztátalan ajkú ember találkozott a hozzá lehajló megtisz-
tító Úrral. Ézsaiás elhívása mutatja, hogy milyen hatása van egy
ember életére az Istennel való találkozásnak. Az Isten szentségé-
vel való találkozás leleplezõ. Istennel szembekerülve elõbb-utóbb
kiderülnek a nyilvánvaló különbségek a földi hatalmak és a Meny-
nyei Király között, az Isten tisztasága és az ember bûnössége kö-
zött. Feltárul a magunk és környezetünk minden fonáksága. Minél
közelebb jön Isten, annál nagyobb a bûn romboló munkájának le-
leplezõdése. Ilyen érzés tört Ézsaiásra, amikor ebben az istenköze-
li állapotban rájön, hogy õ bûnös. Jajgat, érzi elveszettségét. Szin-
te elhordozhatatlanná lesz számára a tisztátalansága.

Csodálatos fordulat következik: a Szentséges Isten nem elpusz-
tít, megsemmisít, hanem megmutatja kegyelmét. Életet jelentõ for-
dulatot hoz kiválasztottja életében. A Szentséges Isten tisztaságot
kíván és meg is tisztít. A megtisztíttatás egy ponton érinti, de az
egész valóját átformálja. A leleplezés helye a próféta ajka. Az a
hely, ahonnan származhat átok és áldás, ahol lakhat a képmutatás,
ahol megszólalhat az istentagadás, ahol megszületik a történelem-
hamisítás, ahonnan jön a hamis tanúzás. Nem véletlen, hogy a Tíz-
parancsolatban kétszeres védelmet biztosít a nyelv bûneivel szem-
ben Isten a 3. és a 9. parancsolatban. Védi a száj bûneitõl önmagát
és védi a felebarátot.

Hogyne védené Isten éppen az ember ajkát, a megszólalás ké-
pességét az emberben, hiszen ez a dicsõítés kifejezésének az esz-
köze is, ez a bocsánat kimondója is, ez a szeretetvallomás kifeje-
zõje is, és ez az Istenrõl való bizonyságtételnek is a megszólalta-
tója. Isten ezt akarja elsõ renden igénybe venni. 

Tudtunkra adja: „Bûnöd el van véve, vétked meg van bocsát-
va.” Tudtunkra adja, hogy ez a tisztulás nemcsak Ézsaiásé, hanem
ránk is érvényes, mert Jézus Krisztusban felvette sorsunkat, meg-

érintette életünket, hogy az tisztává legyen. A tiszta, a makulátlan
lett tisztátalanná, hogy mi tiszták lehessünk. Jézus Krisztusban Is-
ten dicsõsége nemcsak úgy mutatkozott meg, hogy Õ gyûlölte a
bûnt és harcolt ellene, hanem leginkább abban, hogy szerette a bû-
nöst és bûnbocsánatát kiterjesztette rá. 

Lehetetlen Ézsaiás igéirõl elõre nem tekinteni a Szent Istennek
és a bûnös embernek arra a találkozására, ami a golgotai kereszten
ment vége. Ott látszott meg, hogy milyen elveszett az ember és mi-
lyen kegyelmes az Isten! Ez a mi reménységünk is. Lehet, hogy
nekünk is át kell élnünk rémületet, bûnbánatot, fájdalmat, lehet,
hogy vallomást is kell tennünk, de megtisztulás lesz az eredménye. 

3. A megtisztított ember élménye, hogy Isten küldetést bíz rá. A
megtisztított ember élménye, hogy Isten azt a küldetést bízza rá,
hogy küzdjön a környezetében lévõ szentségtelenséggel szemben.
Vannak emberek, akiknek a jellemzésére csak azt tudjuk mondani,
hogy „számukra semmi sem szent”. Azok, akiknek semmi sem
szent, azok nem ismernek semmilyen határt. Nem rettennek sem-
mitõl sem vissza. Nem válogatnak az eszközökben, a módszerek-
ben. Életük a két lábon járó szentségtelenség.

A Szent Isten közelében megtisztulást kapott ember érzéke-
nyebb arra, hogy belássa: ezen változtatni kell, ennek a megváltoz-
tatásáért tenni kell, s küldetést kell vállalni. 

Isten, ahogyan Ézsaiás a felolvasott látomásban hallotta, ön-
kéntes jelentkezõt keres: Kit küldjek el? Ki képviseli a szentség ér-
tékét, a tisztaság normáit ebben a világban? 

Nem Ézsaiás hallotta ezt a kérdést elõször. A mindent átfogó,
nagy tisztítási akció azzal indult, hogy elhangzott ugyanez a kér-
dés a mennyben, s akkor a Fiú válaszolt: Itt vagyok, küldj el en-
gem – s eljött ebbe a világba, hogy elhozza ide közénk a szent élet,
az Istenre figyelõ élet értékrendjét. Õ pedig elküldte a Szentlelket,
hogy ne csak Ézsaiás, hanem mi is bátran mondjuk: Küldj el en-
gem. Kimondhatjuk, mert nem járatlan úton indulhatunk, s ezzel
léphetünk azoknak a nyomába, akik látják Isten szentségét, és eh-
hez mérnek mindent és mindenkit, akik engedik leleplezni magu-
kat, akik elfogadják a tisztulást és maguk is munkálják a tisztítást,
akik szolgálatot vállalnak, s követséget Istentõl az embertársig.

Nem feledhetjük, hogy egy sok szempontból szentségtelen vi-
lágban élünk, amely vonzóbbnál vonzóbb formában akarja minél
többekkel elhitetni, hogy a 21. század embere számára természetes
az az életfelfogás, amely azt üzeni: „semmi sem szent”. Nem szent
a becsület, a tisztesség, a szavahihetõség. Nem szent a hír, az in-
formáció, az adat. Nem szent a házasság, a tulajdon, a haza. Nem
szent az élet, a lélek és a meggyõzõdés sem. Ebben a szentségte-
lenségben kapaszkodók hiányában bizonytalan a helyzetünk. Ki-
szolgáltatottak vagyunk, mert oda van az, ami irányít, ami mozgat,
ami véd, ami oltalmat ad. Ez a törékeny állapot figyelmeztet arra,
hogy nem a halandó uralkodók halála okozza az igazán nagy vál-
sághelyzeteket, hanem az a mértékvesztés, amikor kimondja az
ember, hogy már semmi sem szent, amikor úgy érezzük, hogy nem
uralkodik az Úr, s nem az Õ hatalma rendezi, korlátozza vagy te-
remti az erõviszonyokat. 

Egy ilyen helyzetben értékelõdik fel az Istentõl küldetést kapott
ember és egyház élete és szolgálata, mert ma, itt és most kell hir-
detnünk: uralkodik az Úr, ma is rendezi a sorokat és az erõviszo-
nyokat. Csak akkor válhat a keresztyénség erõssé, ha a Szent Isten
tisztító jelenlétében lefoszlik róla minden álszentség, s bejárja a
megszentelõdés állomásait. Nem történhet másként változás, for-
dulat, csak így. Ámen. 

Fekete Károly

SZÓLJ, URAM!

Megszentelõdés
Ézsaiás 6,1–8
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Nem elvi döntés, hanem a gyakorlat által sugallt gon-
dolat, hogy a kutatás menetét egyszerre mutassuk be
tematikusan, a kutatás problémáira koncentrálva, ugyan-
akkor pedig a fõ kérdéseket és jelentõsebb elõrelépéseket
egy-egy nagy tudós személyén és munkásságán keresztül
mutassuk be. Különösen akkor tûnik ez szerencsés mód-
szernek, ha nagyobb anyag feldolgozását kell elvégez-
nünk; hogy miért marad meg jobban az ember emlékeze-
tében ez az árukapcsolással végzett tanulmány, azt nem
az én feladatom kutatni. Elég, ha követem ezt a mások
által már sikerrel alkalmazott módszert, s két kiemelke-
dõ tudósról azért szólok, hogy magát az Ószövetséget
jobban értsük meg. Kettejük közül – gondolom – Julius
Wellhausen (1844–1918) ismertebb, bár ha Rudolf
Smendrõl (szül. 1932) beszélek, ez a név sem ismeretlen
a magyar olvasó számára. A tertium comparationis
mindazáltal eleve adva van: R. Smend minden idõk leg-
nagyobb Wellhausen kutatója – ugyanakkor pedig az
összehasonlítás a tekintetben is érdekes, hogy Well-
hausen az irodalomkritika nagy összefoglalója és meg-
újítója a XIX. század második felében, aki a XX. száza-
dot is meghatározta. Smend pedig a redakciókritika meg-
újítója a XX. század második felében – hogy ennek ha-
tása mekkora lesz, az a jelen és a jövõ kérdése. A különb-
ség pedig óriási: Wellhausen hatalmas és súlyos mûveket
írt, életmûve igazi grande oeuvre.1 Smend pedig egészen
más: mint ha akupunktúrát végezne a bibliakutatás tes-
tén, ami néha lehet fájdalmas, de mindenképpen hasz-
nos! A különbség szembeszökõ, de talán nem is olyan
nagy: lehet, hogy csupán azzal függ össze, hogy J. Well-

hausen evangélikus hitvallású volt (éppen Smend mutat-
ta ki Wellhausen törvényértelmezése kapcsán, hogy
mennyire a lutheránus dogmatikában rejlett gondolkozá-
sa), Smend pedig református lelkészcsalád sarja.

Wellhausenrõl olyan vonatkozásban lehetek rövid,
hogy könyvemben meglehetõsen hosszú szakaszt kapott
ez a tudományt alapjában meghatározó tudós.2 Adatokat
tehát nem kívánok ismételgetni, inkább a kiértékelésre
hadd helyezzek hangsúlyt! Szerintem vagy félreértés,
vagy rosszindulat sugallja, hogy Wellhausen találta vol-
na fel a forráselméletet – azok állítják be így a dolgokat,
akik személyét támadva az egész modern bibliakutatás-
sal szemben állnak.3 A valóság az, hogy a Pentateuchos
forráselméletében majdnem kész dolgokat vett át elõdei-
tõl Wellhausen, akik közül itt most csak azért emelem ki
barátját, Abraham Kuenent, mert Kuenen egyik tanítvá-
nya, Kenessey Béla a BRTA második Ószövetség-tanára
lett, s már székfoglalójában ezt a kutatást ismertette.4
Kár, hogy ez a kiváló tudós késõbb „elzüllött”: erdélyi
püspök lett belõle. Tény: Wellhausen hihetetlenül pontos
filológus volt, aki nemcsak pontosítani, de meggyõzõen
kifejteni is tudta a források szétválasztásának (és össze-
rakásának is) elméletét. Ami személyében azonban ennél
is meglepõbb: tanárától, H. Ewaldtól (akivel egyébként
kapcsolata nem volt éppen felhõtlen) olyan történeti kon-
cepciót is örökölt, ami filológusokra sem akkor, sem ké-

TANÍTS MINKET, URUNK!*

Julius Wellhausen és Rudolf Smend

A tanulmány célja az, hogy az Ószövetség kutatását ne csupán jelentõs témák vizsgálatával mutassa
be, hanem személyeken és tudós életutakon keresztül is illusztrálja, hogyan haladt elõre a tudomány.
Wellhausen és Smend között a közös pont éppenséggel az, hogy Rudolf Smend a 20. század legnagyobb
Wellhausen-kutatója, aki ugyanakkor új iskolát is alapított, az általa kutatott Wellhausenhez hasonlóan: az
irodalomkritika után az redakciókritika újabb irányzatát indította el R. Smend. Ugyanakkor különbségek is van-
nak kettejük között: Wellhausen hatalmas könyveket írt, R. Smend pedig inkább „akupunktúrát” végez az idõ-
közben terebélyes ószövetségi kutatás területén. Az általa alapított göttingeni iskola oly nagy tudósokat
mondhat tagjainak, mint Walter Dietrich ny. berni professzor, ill. az idõközben elhunyt Timo Veijola volt hel-
sinki professzor.

The study intends to present, alongside with a subject-oriented development of Old Testament
research, an illustration of the same development through biographies of scholars. J. Wellhausen and R.
Smend are similar in that the latter is the greatest researcher of the former in the 20th century. In the same
manner, however, Smend also managed to establish a school of Old Testament research: Wellhausen is often
referred to in literary criticism; Smend launched a new direction in redaction criticism. However, there are
differences also: Wellhausen produced large books, R. Smend instead cures the body of Old Testament
research with the help of acupuncture. The Göttingen School which was founded by him includes excellent
scholars like Walter Dietrich, professor em. of Bern (Switzerland), and the late Timo Veijola, former profesor
of Helsinki (Finland).

* Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg!
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sõbb nem volt jellemzõ. A híres „Prolegomena zur
Geschichte Israels” (1894) azért lett olyan nagy hatású,
mert a források behatárolásával sikerült Izrael vallásának
és társadalmának is olyan magyarázatát adni, ami meg-
határozta mindkét irányban a kutatást. Számomra meg-
döbbentõ, hogy míg a XIX. századi magyar tudomány
rögtön (még az Encyclopaedia Britannicában megjelent
cikket, ami a könyv elõdje lett) lefordította, s az Athe-
naeum Kiadónál megjelentette,5 addig jelen tudomá-
nyunk erre alig emlékezik – legalábbis a wikipedia ma-
gyar kiadása nem is tud errõl a kiadványról!6 Wellhausen
valóban óriás volt; én hangsúlyozni szeretném, hogy ez-
után arabológia területén szintén olyan hozzájárulást
adott a tudományhoz, ami talán még az ószövetségi mun-
kásságánál is jelentõsebb, s magam részérõl fájlalom,
hogy újszövetségi kommentárjait, amit Göttingenben,
élete végén írt, a nemzetközi tudomány is elfelejtette.

Ha mármost Rudolf Smendre tekintünk, akkor talán
azt látjuk, hogy saját önértékelésében nem egy óriás ké-
pét mutatja7 – igaz, nagyon elegáns társaságban van ön-
vádjaival, mert olyan nagyok is hasonlókat mondtak ma-
gukról, mint pl. Luther Márton. Smend szerint minden
egy meg nem írt szemináriumi dolgozattal kezdõdött, s a
professzor, Albrecht Alt nagyvonalúságát dicséri, aki
hagyta õt nyugodtan dolgozni. Késõbb Walther Zimmer-
li mutatott iránta nagyvonalúságot, amikor az általa kije-
lölt disszertáció témáját nem tudta kidolgozni. Óhatatla-
nul felmerül a kérdés: mik voltak azok a témák, amelye-
ket Smend nem tudott megoldani az 50-es években? Alt
témája: „Motive der Heldensage in den Moseerzählun-
gen”, Zimmerli pedig „Die Sprache der deuteronomistis-
cher Partien des Jeremiabuches”. Vajon mi indította ezt
a két tudóst arra, hogy ilyen témát tûzzön ki? 60 év múl-
tán Magyarországon csak arra tudok gondolni, hogy szá-
mukra már ekkor feltûnt Smend páratlan judiciuma. A
két téma ui., a késõbbi irodalom tükrében, az ötvenes
években megoldhatatlan volt! Hiszen az elõzõhöz tisz-
tázni kellett volna az egész Mózes-hagyomány irodalmi
és történeti értékét, s talán ekkor lehetett volna olyan
eredményhez jutni, hogy Mózes valamilyen kisbíra-
funkcióval bírt – megítélésem szerint rendkívül sok
olyan hagyományt is verifikálni kellett volna, ami ennek
a lehetséges eredménynek ellene mond.8 A másik témát
késõbb W. Thiel szépen kidolgozta, de meglepõ a mai
kommentárok alapján, hogy ez az eredmény mennyire
túlhaladott lett.9 Ha tehát Smend ekkor a „szégyen a fu-
tás” megoldását választotta, úgy csak azt bizonyította,
hogy professzorainak igaza lehetett: már korán páratlan
éleslátásról tett tanúbizonyságot.

Az önéletírás mintegy exkuzálva mondja: ezek után
fordult Smend a kutatástörténet felé. Úgy gondolom,
hogy saját beszámolójára figyelve az olvasó ugyancsak
élhet a „soupçon” (gyanakvás) hermeneutikai elvével:
bárhogy is volt ez Smend életében, éppen a kutatástörté-
net az a terület, ahol különösen is szükség van judicium-
ra. Hiszen a kutatás mérhetetlen tengerébõl kell kiválasz-
tania azt, ami lényeges és meghatározó! Smend baseli
disszertációja igazi telitalálat: a szintén baseli W.M.L. de
Wette munkásságáról írt (amit azóta mások is megtettek,
hiszen annyira fontos fordulópont de Wette mûködé-
se).10 Alighanem mondhatjuk tudományelméleti szem-
pontból, hogy de Wette viszonylag egyszerû módszerrel

forradalmat csinált: egy törvénykönyvet (5Móz 12–26)
és egy történeti elbeszélést (2Kir 22–23) rendelt egymás
mellé, s állította, hogy ugyanarról van szó: a történetben
elbeszélt törvénykönyv nem lehet más, csak az elõbbinek
a magja. Mondanom sem kell: ez a módszer azóta is gyü-
mölcsözõ; aligha lehet véletlen, hogy de Wette az elsõ
olyan tudós, akinek teóriáját (bár nyilván rengeteg modi-
fikációval) ma is valljuk: Smend a kutatástörténet for-
dulópontjára érzett rá. Arról már itt nem beszélek, hogy
de Wette jóval többet írt, mint az 1805-ös „Dissertatio
critica”, s hogy élete is tele van enigmával, amit érdemes
és tanulságos kutatni. – A példát számos egyéb is követ-
te: J.Ph. Gabler munkásságának bemutatása, vagy tema-
tikus kísérlet Mózes és a róla szóló bibliai elbeszélések
kiértékelésérõl a kutatástörténetben11 – és mindenek-
elõtt: J. Wellhausen munkásságának kutatása. Számos
tanulmány szólt errõl, például annak a 10 évnek a bemu-
tatása, amely során Greifswaldban professzor volt Well-
hausen, vagy – ami számunkra talán kiemelten is érdekes
– Wellhausen véleménye a zsidóságról. Köztudottan vá-
dolták Wellhausent antiszemitizmussal is; e vád ellen
már a magyar Goldziher Ignác is határozottan tiltakozott
Naplójában! Wellhausen ugyanis elég erõteljes, ugyan-
akkor nagyon összefogott és világos stílusban írt. Smend
kimutatja, hogy azok a kijelentések, amelyek a zsidóság-
gal kapcsolatban állítólag félreérhetõk voltak, kizárólag
tudományos véleményekre és kutatásra vonatkoztak –
tetteiben Wellhausen éppenséggel hogy nem mutatott
semmilyen negatív érzést a zsidósággal szemben.12 Töb-
bek között Goldzihert abban támogatta, hogy Németor-
szágban könyvei megjelenhessenek.

Rudolf Smend 1963-ban Berlinben, 1965-ben Müns-
terben, 1971-tõl pedig mindvégig Göttingenben mûkö-
dött professzorként.13 1978-ban is Göttingenben volt,
amikor Baselban kedves tanárom, H.-J. Stoebe nyuga-
lomba vonult, s a szóba jött utódok között Smend is sze-
repelt. Emlékszem: ugyan mint külföldi diáknak ugyan
vajmi kevés beleszólásom volt a dolgokba, de mindenki-
vel, akivel csak lehetett, beszéltem: Smend lenne a leg-
jobb. El is ismerték: „Smend wäre der große Fisch”. Utó-
lag háromszoros mea culpával vallottam meg tévedése-
met Klaus Seyboldnak: alábecsültem õt. Baseli tevé-
kenysége ui. megmutatta, hogy a Zsoltárok könyvének
talán legjobb magyarázója volt õ korában. Igaz ugyan,
hogy Seybold professzor is szelíd, de határozott kritiká-
val illette korábbi munkáit – sokan vagyunk így! Viszont
Smendnek is jobb volt Göttingenben maradnia, mert
(ahogy hallottam) a baseli meghívásnak kizárólag az volt
az akadálya, hogy Wellhausen-kutatásait Baselbe is ma-
gával akarta vinni a göttingeni professzor, amit a baseli
egyetem anyagilag nem tudott garantálni. Mindenesetre
ez évben jelent meg az a nagy munka, ami – tipikusan –
nem óriási könyv, hanem éppenséggel „conspicuous by
its minority”. A stuttgarti Kohlhammer Verlag tan-
könyvsorozatában az ószövetségi bevezetést Rudolf
Smend írta.14 Elõzményként talán annyit, hogy ez a tan-
anyag az idõk során egyre bõvült, s ha egy O. Eißfeldt15

vagy G. Fohrer tankönyvét veszi kézbe, kétségbeesetten
állapítja meg, hogy a vizsgára felkészülésre teljesen al-
kalmatlanná váltak ezek a könyvek – már csak azért is,
mert dinoszauruszra hasonlítanak méretükben. A kor ha-
sonló, széles körben használatos munkája O. Kaiser
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bevezetéstana16 – ez azonban szinte minden kiadásban
más és más (végül is ez is 3 kötetre nõtt), ami diákot és
tanárt igen zavar. Smend elõszava a viszonylag kis mé-
retû könyv elé szinte ránk kacsint: a diáknak nem kell
mindent tudnia, ami ebben a könyvben van! Mi a titka
ennek a könyvnek? Talán ugyanaz, amit A. Alt és W.
Zimmerli is észrevett: a judicium. Mert tény és való: ha
bevezetéstant ír az ember, akkor lehet az oldalakat tölte-
ni, anyag van hozzá bõven; inkább az a nehéz, hogy ki-
válogassa az ember azt, amit föltétlen tudnia kell egy
cand. theol.-nak, illetve: azokra a mûvekre kell helyezni
a hangsúlyt, amelyek meghatározták a kutatást. Szinte
egyedülálló, hogy egy bevezetéstan annyi kutatástörté-
neti adatot közöljön, mint Smend könyve (össszehason-
lításul: az E. Zenger17 által kiadott, általam sokra értékelt
tankönyv engem azzal irritál, hogy a legutóbbi 20 év iro-
dalmát megközelítõ teljességgel közli – a korábbiakról
pedig meg sem emlékezik!). Magam részérõl ezt látom
az egyetlen módjának, ahogy ismeretet közölhetünk. Mit
sem ér ui., ha – mint oly sokszor tapasztalom – az isme-
reteket ugyan összegyûjti a diák, de halvány gõze sincs
arról, hogy mely ismeret mikor, milyen történeti helyzet-
ben, s milyen elõzmények hatására jött létre.

Minden szakkönyv elõbb-utóbb elavul. Smend beve-
zetése 1981-ben második kiadásban, 1989-ben pedig
már a 4. kiadásban jelent meg, de késõbb szintén fontol-
gatták új kiadását – nem tudom, ez a terv még ma is áll-
e. S itt térünk rá egy fontos dologra: Smend egy tanítvá-
nyának készült átadni az átdolgozás munkáját, hiszen –
Wellhausenhez hasonlóan – õ is iskolát alapított. Ismét
önkritikusan mondja, hogy egy idõ után rájött arra a bib-
liai igazságra, hogy új bort régi tömlõbe tölteni nem le-
het (Mk 2,21k). Az a szerencsém, hogy én az érem má-
sik oldalát is ismerem: az illetõ tanítvány W. Dietrich,
akitõl pontosan tudom, hogy maximálisan igyekezett a
mester elveit megtartva modernizálni. Ez az elv kimond-
va nagyon egyszerû, de végig megvalósítani – úgy tûnik
– kevésbé. Smend bevezetéstana ui. szakít a szokásos
módszerrel, ami pedig – ismét úgy tûnik – plauzibilis
volt: nevezetesen, hogy korban elõrehaladunk az idõben.
Ez történetileg helyes, de tudományelméleti szempont-
ból kifogásolható: hiszen a korábbi korok értelemszerû-
en nehezebben rekonstruálhatók. Smend mintegy vissza-
felé akarja megírni az irodalom történetét, s nem is törté-
nelmet, hanem irodalmi rekonstrukciót javasol: a biztos
(vagy relatíve biztos) felõl haladjunk a kevésbé biztos fe-
lé! Hogy mennyire jó ez a módszer? Próbálja ki, aki
akarja! Errõl kevésbé akarok vallani (tapasztalatom az,
hogy Magyarországon az is újszerûnek számít, ami
Smendnek inkább tradicionális: ha ti. az ószövetségi iro-
dalmat keletkezési sorrendbe akarjuk rakni). Inkább azt
hangsúlyozom, hogy a mester és a tanítvány viszonya
mennyire dialektikus ebben a történetben: Dietrich tény-
leg nem Smend – és ez itt most nem értékítélet akar len-
ni. Dietrich önmaga, még akkor is, ha Smend iskolájának
kiemelkedõ alakja – egy sor dolog el is választja a kettõt.
Én például (többek között) Dietrichtõl tanultam meg,
hogy nem minden rossz, amit a „narratív exegézis” ho-
zott, bár most is megjegyzem, hogy 90%-ban vagy is-
métlésnek, vagy kifejezetten rossznak tartom, amit ez az
irányzat hozott.18 Mindenesetre ha Smend munkásságát
akupunktúrához hasonlítottam,19 akkor Dietrich egészen

más: analízis és összegzés az õ jellemzõje, amit monog-
ráfiái és összefoglaló munkáig bizonyítanak. Tény azon-
ban, hogy iskolát csak így szabad alapítani: ha a tanítvá-
nyok is iskolaalapításra alkalmas személyek!

Hogyan került sor iskolaalapításra? Smend ezt ismét a
maga stílusában mondja el: önkritikával. Arról beszél,
hogy többször próbálkozott kommentár írásával – ez a
biográfiai részlet számomra új volt, mert nekem nem is
illett a képbe az, hogy Smendtõl valaha is egy kommen-
tárt fogok olvasni (szemben Dietrichhel). Én alkati kér-
dést tartottam ennek okául, de Smend elmondja, hogy
kétszer is próbálkozott kommentár megírásával – szerin-
te sikertelenül. Sem a Józsué-kommentárt, sem pedig a
Királyok könyvének magyarázatát nem írta meg – pedig
akarta, hiszen ezzel volt bonni tanára, M. Noth nyomdo-
kaiba lépett volna.20 Miért nem? Azért, mert a M. Noth
neve által fémjelzett Deuteronomiumi Történeti Mû iro-
dalmi egységéhez érdemi, sõt lényegi észrevételeket tett,
amit aztán egy jelentõs cikkben, „Das Gesetz und die
Völker” publikált.21 Ha Smend szerénysége, sõt önvádai
megnyerõnek is tûnnek számunkra, úgy fûzzük hozzá
mindehhez: olyan a teológiatörténetben nem is létezik,
hogy valaki egyetlen cikk megírásával iskolát alapítson!
A kívülálló szemléletváltásával mondhatjuk, hogy szinte
világcsúcsot állított azokkal a megjegyzéseivel Smend,
amelyek mennyiségileg egyáltalán nem tûnnek soknak.
Nyilván a megjegyzések súlya az, ami dominál. Ismét
néhány szubjektív megjegyzés következik: M. Noth zse-
nialitása szintén mérhetõ Wellhausenhez, hiszen az
egész Pentateuchos és a korai próféták könyveit peri-
kópáról perikópára átvizsgálta, s valamennyi passzusnak
olyan tradíciókritikai magyarázatát adta, hogy az mind-
máig megkerülhetetlen – még ha dies diem docet szabá-
lya alól Noth eredményei sem vonhatják ki magukat.
Smend ezeket a vizsgálatokat csak elmélyítette. Ugyan-
akkor azonban Noth is (Wellhausenhez hasonlóan) egy
átfogó szintézishez jut: a korai próféták teológiai kon-
zisztenciája oly nagy, hogy egy monumentális történet-
írói mûvet láthatunk benne, amelynek eleje az ország
megszerzése, a vége pedig az ország elvesztése. Nyilván
kapcsolódik ez a koncepció ahhoz, hogy Isten Ábrahám-
nak és utódainak ígérte meg ajándékként a Szentföldet –
de hogy lehet akkor, hogy a babiloni fogság idején elve-
szítette Izrael országát? Erre az az átfogó teológiai kon-
cepció ad választ, hogy Isten ugyan soha nem hanyatlik
el ígéretétõl, de Izrael notóriusan hûtlen lett Istenhez –
ennek egyenes következménye a babiloni fogság. Az iz-
raeli királyok története bûnvallás, de egyben buzdítás is:
térjünk vissza Istenhez, s akkor visszakaphatjuk az or-
szágot. – Smend alapjában véve helyesel Nothnak (mint
egyebütt általában is), de pontosít: a Deuteronomiumi
Történeti Mû nem teljesen egységes, hanem van egy
redakcionális réteg, ami tovább pontosít, s ezért van az,
hogy a Királyok könyveiben ott találjuk azokat a nagy
blokkokat, amelyek felhívják a figyelmet: Isten nem rög-
tön a legnagyobb büntetést adta, hanem folyamatosan, a
próféták által figyelmeztette Izraelt. Nem csak arról van
tehát szó, hogy a királyok elhanyatlottak Istentõl (ami bi-
zonnyal így van, hiszen Jósiás kivételével nincs is olyan
király, akit el ne marasztalna valamiért a történeti mû); a
nép maga is hibás, mert a próféták figyelmeztetéseire
nem hallgatott.
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Nem hallgathatjuk el, hogy nem Smend iskolája az
egyetlen, amelyik a Deuteronomiumi Történeti Mû to-
vábbi pontosítását hozta el. Észak-Amerikában, a Har-
vard Egyetemen nem kisebb személy, mint W.F.
Albright tanítványa, F.M. Cross is hasonló kettõs redak-
ciót javasolt,22 Smend kutatásaitól teljesen függetlenül.
Azt hiszem mindazáltal, hogy jogos Smend tiltakozása,
amikor egyrészt Cross iskolájáról, másrészt a göttingeni
iskoláról beszélnek: a kettõnek semmi köze egymáshoz.
Cross inkább blokkokban gondolkozik, s nem redakció-
kritikai vizsgálatokat végez, s feltûnik neki, hogy a kirá-
lyok történetének felsorolása úgy is érthetõ, ha a végpont
nem a babiloni fogság, hanem Jósiás, a deuteronomiumi
reform királya. Szerinte arról van szó, hogy a deuterono-
miumi reform idején a korábbi királyok kiértékelését
akarta megadni egy kisebb történeti mû; ennek célja ki-
fejezetten legitimációs: elsorolja, mit csináltak rosszul a
korábbi királyok, s miért lett szükséges maga a reform. A
babiloni fogság idején azonban kiegészítették ezt a mû-
vet, s ekkor a célkitûzés már egészen más lett: a bukás, a
fogság ténye szorult immár magyarázatra. Hiába hason-
lít tehát Cross és Smend elmélete, a jelen sorok írója
(mindkét tudós nagy tisztelõje) nem lát lehetõséget arra,
hogy a két elméletnek valamilyen szintézisét adjuk: a
kettõ szinte kizárja egymást.

S itt természetesen ki kell térnünk arra is, hogy ho-
gyan lehet egyetlen cikk által iskolát alapítani. A válasz
nyilvánvaló: sehogy! Hiszen Smend esetében nem csak
akupunktúráról, hihetetlen éleslátással megírt tanulmá-
nyokról van szó, hanem hosszú évtizedes tanári tevé-
kenységrõl beszélhetünk, amelynek révén olyan tanítvá-
nyok nõttek fel, akik maguk is érdemlegesen vitték elõre
a kutatást. Nem volt ez másként Wellhausen esetében
sem, akit olyan kitûnõ tanítványok követtek, mint – Ru-
dolf Smend Göttingenben (a most szóban forgó tudós
nagyapjáról beszélünk), vagy Bernhard Duhm Baselban,
és persze még sokan mások! A „göttingeni iskola” nagy-
jai közül most kettõt hadd emelek ki – természetesen is-
mét szubjektív módon, hiszen õk azok, akiket személye-
sen megismerhetni nagy szerencsém volt. W. Dietrich
berni professzor nevét már említettem,23 aki fõként a Sá-
muel könyveiben fedez föl két réteget: a történész
deuteronomistát, és a prófétai redaktort. Timo Veijola24

volt helsinki professzor pedig szintén a Sámuel könyvei-
ben lát egy nomista, tehát a törvényt hangsúlyozó redak-
tort. A göttingeni iskola tehát immár legalább három ré-
teget különít el a Deuteronomiumi Történeti Mûvön be-
lül, de mindenképpen a legalaposabb irodalomkritikai és
redakciókritikai munkát tarthatjuk ez exegetikai irányzat
legfeltûnõbb jellegzetességének.

Mi a haszna mindennek? Külsõ szemlélõdõ talán azt
gondolná: számára teljesen mindegy, hogy a Bibliának
ez a szakasza milyen elemekbõl tevõdött össze. Végsõ
soron amikor gépkocsit veszek, nem föltétlenül érdekel,
hogy milyen alkatrészeket építettek be, csak azt várom
el, hogy az autó jól mûködjön, és biztonságosan elvigyen
oda, ahova akarom. A Bibliával azonban nem így van:
ezeknek a redakcionális rétegeknek mind külön szándé-
kuk, mondanivalójuk van, s ha összemossuk õket (mint
ahogy kellõ ismeret híján ez gyakran megtörténik), akkor
éppenséggel az értelmet takarjuk el valami általános
pausálmondanivaló kedvéért. A redakciókritikai munka

éppen ezért teológiailag az egyik legfontosabb háttér
munkálata a kérygmatikus igehirdetésnek – mind a Kál-
vin Kiadó által megjelentetett Smend-prédikációk,25 de a
tanítványok könyvei is, Dietrich, mind Veijola munkái,
szépen mutatták a vonalvezetést a bibliai teológia irányá-
ban is. Ilyen szempontból tehát megkérdezhetjük, hogy
Smend munkásságának lesz-e olyan utóhatása, mint
Wellhausennek. Nos, jósolni nehéz; a jövõ majd eldönti,
hogy mi lesz gyümölcsözõ a következõ generáció szá-
mára, s hogyan ítéli meg az utókor Smend munkáját. Ab-
ban az egyben azonban biztosak lehetünk, hogy az a für-
készõ tekintet és az az éles ítélõképesség, amivel Smend
az újabb redakciókritikai munka mesterévé, iskolaalapí-
tójává lett, az elõttünk álló évtizedekben is példaértékû
marad.

Karasszon István

JEGYZETEK

1 J. Wellhausen monumentális teljesítményét tökéletesen láttatja R.
Smend cikke: Wellhausen in Greifswald, ZThK 78 (1981), 141-176.
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Magnes Press, 1941. Zsidó szokás szerint Wellhausen nevét nem ta-
láljuk a mutatókban – elhallgatjuk személyét!

4 Kenessey Béla (1858–1918) 1908-tól az erdélyi egyházkerület püs-
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5 J. Wellhausen, Izráel története Jeruzsálem második pusztulásáig,
Budapest: Athenaeum, 1892.

6 http://hu.wikipedia.org/wiki/Julius_Wellhausen. Az említett webol-
dal arról sem tud, hogy A farizeusok és a szadduceusok címû kötet
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Schipper által szerkesztett kötetben: Alttestamentliche Wissenschaft
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tot várt el a kutatástól? Az általa sugallt út azonban éppen az ellen-
kezõjét mutatja…

9 W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1–25,
WMANT 1973, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1973, ill.
Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26–45, WMANT 52,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981. – Az újabb Jeremiás-
kutatásról lásd magyarul tanulmányomat: A történeti Jeremiás dilem-
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Neuen Testament, Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1958. – Termé-
szetesen nagy dolog, ha Angliában is elismernek egy tudóst, sõt még
nagyobb, ha az õ munkásságát tartják fordulópontnak a kutatástörté-
netben. A sheffieldi John W. Rogerson (aki szintén a kutatástörténet
jeles mûvelõje) hasonlóképpen vélekedik évtizedekkel késõbb.
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Könyve: W.M.L. de Wette, Founder of Modern Biblical Criticism,
JSOT.S 126, Sheffield: Academic Press, 1992.

11 R. Smend, Das Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth,
Tübingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1959.

12 R. Smend, Wellhausen und das Judentum, ZThK 79 (1982), 249–282.
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megmaradt Smend kutatása középpontjában. Jelentõsebb könyvei a
német teológiai és az egyetemi élet kapcsolatáról: Deutsche
Alttestamentler in drei Jahrhunderten, Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989; Bibel, Theologie, Universität, Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. Hasonló mûveket ma is változatla-
nul várhatunk tõle!

14 R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart:
Kohlhammer, 1978. – Ez a gondolat sem maradt párhuzam nélkül az
Ószövetség kutatásában! Smend szerint tõle függetlenül dolgozott
Jenában (az akkori keletnémet területen!) Eva Oßwald, aki kicsit ké-
sõbb publikálta eredményeit: Das Bild des Mose in der kritischen
alttestamentlichen Wissenschat seit Julius Wellhausen, Berlin:
EVA, 1962.

15 O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament unter Einschluß der
Apokryphen und Pseudepigraphen. Entstehungsgeschichte des Alten
Testaments, Tübingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1934 – ez évben a
könyv 752 oldalt számlált. A késõbbi kiadásokban azonban ez dup-
lájára nõtt, így az oktatásban nehezen használható. Hasonlókat
mondhatunk el az E. Sellin által szerkesztett, s hosszú ideig használt
tankönyvrõl, amit 1965-ben G. Fohrer dolgozott át: Einleitung in
das Alte Testament, Heidelberg: Quelle & Meyer, 1965 – az 576 ol-
dal azonban szintén alkalmatlan arra, hogy tankönyvként szolgáljon,
inkább kézikönyvként használható.

16 O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, Gütersloh: Gütersloher
Verlagshaus, 1984-ben immár 5. kiadásban jelent meg. Az eredeti-
leg jól használható tankönyv 455 oldalra duzzadt. A következõ ki-
adás 1992 és 1994 között pedig már három kötetet számlált…

17 E. Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart:
Kohlhammer, 2006 (6. kiadás).

18 Tévedek-e, ha úgy látom, hogy hasonló véleményen van a Yale
Egyetem professzora, J.J. Collins is? A pannonhalmi Bencés Kiadó-
nak mindenesetre hálás vagyok, hogy 2008-ban megjelentette
Collins könyvét magyarul is: A Biblia Bábel után. Történetkritika a
posztmodern korban, ahol hasonló nézetekkel találkozhatunk. Ma-
gam részérõl szégyellhetem magam, hogy Walter Dietrich hívta fel
figyelmemet S. Bar-Efrat könyvére – jóllehet a szerzõ a magyar M.
Weiss (Pál), volt debreceni rabbi tanítványa. Az ószövetségi írásma-
gyarázat módszertana c. könyvem második kiadásában (Pápa:
PRTA, 2005) a narratív exegézist fõként Bar-Efrat útmutatása alap-
ján dolgoztam ki: Narrative Art in the Bible (Bible and Literature
17), Sheffield: Academic Press, 1989.

19 A gyógyászatban az akupunktúra tûszúrásai nem okoznak jelentõs
fájdalmat, de Smend szúrásai az Ószövetség kutatásában nem voltak
fájdalommentesek! Önéletírásában meg is jegyzi, hogy tanára, M.
Noth rögtön észrevette, hogy Smend rövid monográfiája:
Jahwekrieg und Stämmebund. Erwägungen zur ältesten Geschichte
Israels, FRLANT 84, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963,
igen jelentõs modifikációkat tartalmaz G. von Rad hipotéziséhez a
szent háborúról, ill. M. Noth hipotéziséhez az amphiktyóniáról. Utó-
lag meg is jegyzi Smend: nem is gondolta, hogy – saját szavaival –
az amphiktyónia koporsójához õ szállítja a koporsószögeket. Majd
megemlíti, hogy amikor Noth kritizálóival kapcsolatban késõbb ép-
pen õ védelmezi ezt az általa is kritizált hipotézist, akkor ezt „fél
szívvel” tette meg: Zur Frage der altisraelitischen Amphiktyonie,
EvTh 31 (1971), 623–630. Smend álláspontja mindazáltal jól érthe-
tõ ebben a vitában: az ötvenes években talán túlértékelték Noth hi-
potézisét, s kész tényként fogadták azt, amit õ feltételezésként írt.
Késõbb pedig óriási erõket mozgattak meg e tény cáfolatára –
ugyanakkor pedig vitathatatlan, hogy hipotézisként, modellként na-
gyon jó szolgálatot tett M. Noth párhuzama a görög és az izraeli
törzsszövetségrõl. Kisebb, bár koránt sem jelentéktelen korrekciókat
Smend késõbb is adott az Ószövetség kutatásához. Ilyen pl. rövid
füzete: Die Bundesformel, Zürich: EVZ, 1963; Elemente alttesta-
mentlichen Geschichtsdenkens, Zürich: TVZ, 1968, Die Mitte des
Alten Testaments, Zürich: EVZ, 1970. Az elsõ a szövetség teológiá-
jának egy szeletét, egy bizonyos szófordulatot vizsgál az Ószövet-
ségben; a második a G. von Rad utáni történetteológia jelentõségét
teszi kézzelfoghatóvá az Ószövetség szövegében; a harmadik pedig
hozzájárulás a kor tudományos vitájához az ószövetségi teológiáról.
R. Smend kisebb írásait találhatjuk meg összegyûjtve egy hasonló

címû kötetben: Die Mitte des Alten Testaments. Exegetische
Aufsätze, Tübingen: Mohr Siebeck, 2002.

20 M. Noth köztudottan 1938-ban írt kommentárt Józsué könyvéhez az O.
Eißfeldt által szerkesztett Handbuch zum Alten Testament sorozatban.
Az 1Kir 1–16 szakaszaihoz írt kommentár pedig a Biblischer Kom-
mentar sorozatban Noth utolsó mûve (1968); a kommentárt már nem
tudta befejezni. – R. Smend méltóképpen adózott volt tanára emléké-
nek. A Theologische Bücherei sorozatban H.W. Wolff által kiadott
Gesammelte Studien zum Alten Testament II, München: Chr. Kaiser,
1969, 139–165. lapjain írt „Nachruf auf Martin Noth” címû írása mind-
máig a legteljesebb kutatástörténeti feldolgozása Noth életmûvének.

21 R. Smend, Das Gesetz und die Völker. Ein Beitrag zur
deuteronomistischen Redaktionsgeschichte, in: H.W. Wolff (Hrsg.),
Probleme biblischer Theologie, München: Chr. Kaiser, 1971,
494–509.

22 F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1973, IV. fejezete („Kings and
Prophets”), a 217–289. lapokon fejti ki ezt a hipotézist. – Természe-
tesen Cross sem maradt követõk nélkül! R.D. Nelson, The Double
Redaction of the Deuteronomistic History, JSOT.S 18, Sheffield:
Continuum, 1981 talán a legsikerültebb monográfia ebben az irány-
ban. Mind Cross, mind Nelson erõsebben épít a Királyok könyvei-
nek analízisére – Nelson késõbb az Interpretation sorozatban a Kirá-
lyok könyveit magyarázza (1987).

23 W. Dietrich 1944-ben született, s monográfiái: David, Saul und 
die Propheten, BWANT 7/2, Stuttgart: Kohlhammer, 1992 (2.
kiadás, eredeti 1987), ill. Prophetie und Geschichte. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen
Geschichtswerk, FRLANT 108, Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1972 a göttingeni iskola kiemelkedõ munkái közé tartoz-
nak. Alkati kérdés lehet, de õ szívesebben vállalkozik összefoglalás-
ra is, mint tanára: a Biblischer Kommentar sorozatban õ írja a ma-
gyarázatot Sámuel könyveihez, amelynek elsõ része 2011-ben már
megjelent. Õ tervezte, s õ jelentette meg a Kohlhammer Kiadónál a
Biblische Enzyklopädie 12 kötetes sorozatot is, ami az elmúlt évek-
ben meghatározó volt a német nyelvû Ószövetség-kutatásban.

24 Timo Veijola (1947–2005) volt helsinki professzor, aki szintén mo-
nográfiával szerzett magának hírnevet Németországban: Die ewige
Dynastie. David und die Entstehung seiner Dnastie nach der
deuteronomistischen Darstellung, Helsinki: Finnische Exegetische
Gesellschaft, 1975, ill. Das Königtum in der Beurteilung der
deuteronomistischen Historiographie, Helsinki: Finnische
exegetische Gesellschaft. Veijola is írt kommentárt – igaz, a Das
Alte Testament Deutsch sorozatában 1984-ben megjelent
Deuteronomium-kommentár befejezésében halála megakadályozta.

25 R. Smend, Keresztyén prédikációk az Ószövetségrõl, Budapest: Kál-
vin János Kiadó, 2003.

HELYREIGAZÍTÁS

A Theologiai Szemle 2012/4. számában megjelent Kovács Áb-
rahám: Karl Barth és a vallási pluralizmus – Vallás, hit és hitetlen-
ség címû tanulmányának a 210. és 211. oldalán a következõ hibás
mondatok jelentek meg:

„E módszertani váltásnak nem meglepõ következménye, hogy
Barth akár a „Tiszta Föld” címû mûvében a buddhizmus összeha-
sonlító vallástörténeti és teológiai elemzésénél,…” 210. o.

„Ugyanis Barth roppant élvezetes és érthetõ módon körül járta
a japán „protestantizmus-t” jelentõ „Tiszta Föld” címû mûvében a
vallás kritikai elemzését (a) Chantepie de la Saussaye híres köny-
vének vonatkozó fejezete alapján.”  211. o.

E mondatok helyesen így hangzanak:

„E módszertani váltásnak nem meglepõ következménye, hogy
Barth akár a ‘tiszta föld-buddhizmust’ a protestantizmussal össze-
hasonlító vallástörténeti és teológiai elemzésénél,...” 210. o.

„Ugyanis Barth roppant élvezetes és érthetõ módon végezte el
a „japán protestantizmusnak” elnevezett ‘tiszta föld-buddhizmus’
valláskritikai elemzését a Chantepie de la Saussaye híres könyvé-
nek vonatkozó fejezete alapján.” 211. o.

Az olvasószerkesztõ
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1. Bevezetés

Az utóbbi idõk biblikus kutatásaiban egyre nagyobb
hangsúlyt kap a teljes Szentírás, egy-egy bibliai könyv,
vagy csak rövidebb szakaszok recepciótörténetének
feltárására.1 Nincs ez másképp a Zsoltárok könyve eseté-
ben sem, melynek recepciótörténetét újabban több kon-
ferencia is témájává tette, és számos zsoltárrecepciót tár-
gyaló írás látott napvilágot az utóbbi idõben. Egyes mû-
vek a teljes Pszaltérium, mások egy konkrét zsoltár Bib-
lián belüli és Biblián kívüli keresztyén, illetve zsidó
recepcióját tekintik át részben vagy egészben, érintve a
teológiai recepció mellett a liturgiai és mûvészeti recep-
ciót is.2

A zsoltárok gazdag újszövetségi idézettsége is jelzi,
hogy a keresztyénség számára a Zsoltárok könyve már a
kezdetektõl fogva rendkívüli fontossággal bír. Az újszö-
vetségi korral mutat párhuzamot az a tény, hogy az óegy-
ház korában is a Zsoltárok könyve az egyik leggyakrab-
ban idézett ószövetségi könyv.3

Nem véletlen tehát, hogy a korszakban (Kr. u. 2–5.
sz.) több mint húsz görög és latin szerzõ írt kommentárt
vagy homíliasorozatot a Zsoltárok könyvéhez. A korsza-
kot meghatározó két nagy iskola, az alexandriai és az
antiókhiai egyaránt komoly zsoltármagyarázókat adott a
keresztyénség számára. Anélkül, hogy anakronisztikus
módon számon kérnénk az egyházatyákon a reformáció
felismeréseit, vagy a modern bibliatudomány eredmé-
nyeit, annyit mindenképpen meg kell állapítanunk, hogy
az óegyház zsoltárexegézisének talán legfõbb deficitje,
hogy nem az eredeti nyelvbõl akarja megérteni a zsoltá-
rokat.4 Több helyen megfigyelhetõ ezért, hogy az írás-
magyarázat alapjául szolgáló és nagy tekintéllyel bíró
korai fordítások (Septuaginta és Vulgata) esetleges félre-
értései, vagy a fordításba belevitt értelmezései hogyan
gyûrûznek tovább az exegetikai és dogmatikai munkák-
ban. 

Az óegyház írásmagyarázatában nagy hangsúly esik
az apológiára és polémiára. A keresztyén teológusok fo-
lyamatos vitában álltak a kor zsidóságával, keresztyén
herezisekkel, valamint a nem keresztyén, elsõsorban
neoplatonista filozófiákkal, amelyekkel szemben az
atyák a keresztyén tant igyekeztek védeni.5 Ezekben a
hittani vitákban, valamint a keresztyén tan megfogalma-
zásában is tetten érhetõ a Zsoltárok könyvének kiemel-
kedõ jelentõsége, így alapvetõ hivatkozási pont a Szent-
írás egységének kérdésében, vagy a krisztológában.6 Az
atyák figyelme leginkább a Messiásra, illetve Krisztusra
vonatkoztatható zsoltárokra irányul, mint például a Zsolt
2; 8; 22; 45; 110.7

Jelen tanulmányban a Zsolt 72 óegyházi recepciójába
pillantunk bele.8 A Biblia Patristica9 adatai szerint a
Zsolt 72 idézése az egyházatyák mûveiben félezernél is
több. A 72. zsoltár patrisztikus recepcióját nyomon kö-
vetve megfigyelhetjük, hogy e zsoltár értelmezésekor az
óegyházi szerzõk közül többen is különösen sokat foglal-
koznak Krisztus preegzisztenciájának és Krisztus inkar-
nációjának témájával, azaz Krisztus két természetének
eredetével, amely a korszak talán egyik legfontosabb
tisztázandó teológiai kérdése a keresztyénség körében. A
zsoltárszöveg nagyszámú idézése továbbá annak is kö-
szönhetõ, hogy a zsoltár az epifánia õsi keresztyén ünne-
pének már nagyon korán egyik alaptextusává vált az
óegyházban.

Általános kérdésünk, hogy miként értelmezték az egy-
házatyák a Zsolt 72-t, és hogyan használták fel a dogma-
tikai vitákban az óegyház tanfejlõdése során. Természe-
tesen a válasz nagyon összetett, hiszen korszakoktól és
exegetikai iskoláktól függõen a zsoltár többféle alkalma-
zásával és interpretációjával találkozunk. Ezek közül
mégis messzemenõen kiemelkedik a királyzsoltár krisz-
tológiai értelmezése, melyen keresztül a Zsolt 72 krisz-
tológiai hittételek fontos bizonyító textusává válhatott.

Preegzisztencia és inkarnáció

– Krisztológiai tételek a Zsolt 72 óegyházi értelmezésében

Jelen tanulmány a Zsolt 72 óegyházi recepciójába kíván betekintést adni. Megvizsgálva a zsoltár idézé-
sét és alkalmazását, az egyházatyáknál kitûnik, hogy e zsoltár értelmezésekor az óegyházi szerzõk közül töb-
ben is különösen sokat foglalkoznak Krisztus preegzisztenciájának és Krisztus inkarnációjának témájával, az-
az Krisztus két természetének eredetével, amely a korszak talán egyik legfontosabb tisztázandó teológiai kér-
dése a keresztyénség körében. Az egyházatyák olvasata szerint a Zsolt 72 kozmikus-természeti leírásában
mind a világ felett álló preegzisztens Krisztus (Zsolt 72,5.17a), mind pedig a világunk részévé vált inkarnáló-
dott Krisztus (Zsolt 72,6) felismerhetõ. Ez utóbbihoz kapcsolódva még Krisztus születésének eseményei is
megelevenedni látszanak (Zsolt 72,10.15) a zsoltárban.

Der vorliegende Aufsatz bietet einen Einblick in die patristische Rezeption von Ps 72. Die Zitation und
Anwendung des Psalms durch die Kirchenväter zeigt, daß bei der Interpretation dieses Psalms die Themen
wie Präexistenz und Inkarnation Christi eine besondere Rolle spielen. Der Ursprung der zwei Naturen Christi
gehört zu den wichtigsten theologischen Fragen dieser Zeit. Nach der Deutung der Kirchenväter wird 
in der kosmischen Schilderung von Ps 72 sowohl der präexistente Christus (Ps 72,5.17a), als auch der
fleischgewordene Christus (Ps 72,6) erkennbar. Anschließend zur Inkarnation scheint auch eine typische
Szene der Weihnachtsgeschichte im Psalm auch vorzukommen (Ps 72,10.15).
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2. Krisztus preegzisztenciája és istensége

Az óegyházi tanfejlõdés korai szakaszának egyik
alapvetõ témája Krisztus istensége. Kr. u. 325-re kialakul
az az ortodox álláspont, mely hitvallási szinten is megfo-
galmazza, hogy a Fiú egylényegû az Atyával (o`moou,sion
tw/| Patri, / consubstantialem Patri). Az egylényegûség
tanításának egyik alappillére pedig, hogy a Fiú nem te-
remtmény, hanem preegzisztens létezõ. Így tehát Krisz-
tus Isten voltának egyik bizonyítási módja az egyház-
atyáknál az õ preegzisztenciájának bibliai alátámasztása.
Ha léte független a teremtéstõl, az idõ és a tér korlátaitól,
akkor lényege nem különíthetõ el Isten lényegétõl. En-
nek bibliai igazolására több újszövetségi textust is alkal-
masnak találtak az óegyház teológusai, mint például Jn
1; Kol 1; Fil 2. Ezek mellett viszont az egyházatyák kö-
zül többen is bevonják az érvelésbe a Zsolt 72,5 és 17a
verseket.

Zsolt 72,5 (71LXX,5):
`~yrIAD rAD x:rEy" ynEp.liw> vm,v'-~[i 10^War"yyI

Éljen hosszan, a Nappal és a Hold elõtt nemzedékrõl
nemzedékre
kai. sumparamenei/ tw/| h`li,w| kai. pro. th/j selh,nhj

genea.j genew/n

et permanebit cum sole et ante lunam generationes 
generationum

Zsolt 72,17a (71LXX,17a):
Amv. 11!yny vm,v,-ynEp.li ~l'A[l. Amv. yhiy>

Legyen neve örök, a Nap elõtt sarjadjon neve
e;stw to. o;noma auvtou/ euvloghme,non eivj tou.j aivw/naj pro.

tou/ h`li,ou diamenei/ to. o;noma auvtou/

sit nomen eius benedictum in saecula ante solem 
permanet nomen eius

A költemény kontextusa alapján a nevezett két zsol-
tárversben a szerzõ hosszú életet és uralkodást kíván a
királynak, melyet a Nap és Hold tartósságával, az égites-
tek kozmikus stabilitásával köt össze.12 A masszoréta
szövegben itt szereplõ ynEp.li ’elõtt’ prepozíció eszerint tér-
beli értelemben áll,13 mely az égitestekhez kapcsolódva
egyfajta idõbeli folyamatosságot, jövõbeli tartósságot fe-
jez ki. Tehát a szerzõ azt kívánja, hogy az örök élettarta-
mú égitestek színe elõtt valósuljon meg egy hosszú élet-
tartamú királyi uralom. 

A héber prepozíció térbeli értelmezése mellett azon-
ban már a korai zsidó írásmagyarázatban megjelenhetett
annak temporális értelmezése, mely szerint a Nap és
Hold léte elõtti idõre nyúlik vissza az uralkodónak, illet-
ve nevének léte.14 Ennek az értelmezésnek a tradícióját a
rabbinikus irodalom õrizte meg a Zsolt 72,17 alapján így
a Babiloni Talmud,15 a Midrás Tehillím,16 a Zsoltárok
Targúma a Messiás nevének preegzisztenciáját tanítja. A
prepozíció térbeli és idõi értelmezésének kettõssége a la-
tin ante és a görög pro, kifejezéseknél ugyanígy fennáll,
ezért az óegyházi magyarázók is gyakran beszélnek
Krisztus preegzisztenciájáról a 72. királyzsoltár alap-
ján.17

A Zsolt 72 explicit krisztológiai alkalmazásának leg-
korábbi ismert dokumentumát Jusztinosz Mártírnál
(†165) találjuk.18 Jusztinosz a Párbeszéd a zsidó

Trifónnal (PROS TRUFWNA IODAION DIALOGOS /
Dialogus cum Tryphone Judaeo) c. mûvében több helyen
is idézi 72. zsoltárt.19 A Párbeszéd 34. fejezetében a tel-
jes költeményt megtaláljuk,20 ahol amellett érvel, hogy
bár a templomépítõ Salamon nagy király volt, életében
mégsem váltak igazzá a zsoltár kijelentései.21 Ez a meg-
állapítás arra indítja Jusztinoszt, hogy a hagyományos
zsidó interpretációval szemben krisztológiai értelemben
magyarázza a zsoltárt. 

Különös figyelmet szentel a Zsolt 72,17 versnek,
amely több alkalommal is részét képezi a Trifónnal
szembeni érvelésnek. Az apologéta Krisztus mindenek-
elõtt való létét támasztja alá a zsoltárvers segítségével. A
Párbeszéd 64. fejezetében is hosszan idézi a zsoltárt
(Zsolt 72,1–7.17.20), és hasonlóan a korábbi gondolat-
menetéhez azt állapítja meg, hogy Salamonra nem áll, de
Krisztusra igaz, hogy a Nap elõtt már létezett:

Vannak még más szavak is Dávid ajkáról, amelyeket
szintén idéztem már, ezeket ti oktalanul Salamonra értet-
tétek, csupán azért, mert Salamonra íródtak, de éppen be-
lõlük világos számunkra, hogy az itt elmondottak nem
Salamonra állnak, így az, hogy õ a Nap elõtt volt már [...]
Ezek azok a szavak: [...] A Napot megelõzi mindenkor
neve... (Dial. LXIV.5–6.).22

A Zsolt 72,5.17ab gondolata egy másik királyzsoltár-
ral, a Zsolt 110,3-mal kombinálva jelenik meg további
két helyen a Párbeszédben, a 45. és 76. fejezetekben. A
Zsolt 110,3 (109LXX,3) versben ez áll: evk gastro.j pro.
e`wsfo,rou evxege,nnhsa, se, azaz „az anyaméhbõl a hajnal-
csillag elõtt szültelek téged”.23 A két zsoltár közti asszo-
ciációs lehetõséget a Zsolt 110-ben megjelenõ újabb égi-
test, a hajnalcsillag, továbbá az ehhez kapcsolódó pro,
’elõtt’ prepozíció teremti meg: 

...akik ezt a Krisztust elismerik Isten Fiának, aki a hajnal-
csillag (Zsolt 110,3) és a Hold elõtt (Zsolt 72,5) már volt,
aki Dávidnak nemzetségébõl származó szûztõl megteste-
sült és született... (Dial. XLV.4)24

Dávid azt hirdette, hogy a Nap és (Zsolt 72,17) a Hold
(Zsolt 72,5) elõtt méhbõl fog születni (Zsolt 110,3) az
Atya akaratának megfelelõen... (Dial. LXXVI.7)25

A három zsoltárvers, azaz a Zsolt 72,5.17ab és 110,3
kombinációja segítségével Krisztus mindenekelõtt való
létét, valamint a születés sajátos terminusai, mint a h̀
gasth,r ’anyaméh’, és az evkgenna,w ’szülni’ ige segítségé-
vel a szûztõl születés és az inkarnáció tényét kívánja iga-
zolni az apologéta. 

Jusztinosz érvelését Krisztus preegzisztenciájának és
egyben istenségének bizonyítására átveszi Iréneusz és
késõbb Tertullianus is.26 Iréneusz (ca. 140 – ca. 202)27

Az apostoli igehirdetés feltárása (EPIDEIXIS TOU
APOSTOLIKOU KHRUGMATOS / Demonstratio apos-
tolicae praedicationis) c. mûvében,28 melynek második
fele a keresztyén hit tételeinek ószövetségi igazolását
tartalmazza, a következõket írja:

...a Fiú az Istentõl lett és nemcsak akkor, mielõtt a vilá-
gon megjelent, hanem már mielõtt a világ lett. [...] Errõl
tanúskodik még Jeremiás próféta, így fejezi ki magát: „A
hajnalcsillag elõtt szültelek téged [Zsolt 110,3], és a Nap
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elõtt van neved [Zsolt 72,17].” Azaz a világ megalkotása
elõtt.. (Dem.Ap. 43).29

Iréneusz az idézetet tévesen Jeremiás prófétához
köti,30 holott valójában zsoltáridézetek kombinációját
hozza. Hasonlóan Jusztinoszhoz, a Zsolt 72,17 mellett a
Zsolt 110,3 is megjelenik, Iréneusz minden bizonnyal a
mártír teológustól veszi a gondolatot.31 Akárcsak
Jusztinosznál, a pro, prepozíció idõi értelmezése alapján
Iréneusz is azt a tételt állítja, hogy Krisztus, aki anya-
méhbõl született, már a hajnalcsillag és a Nap elõtt léte-
zett.32

A latin atyák közül mai ismereteink szerint elsõként
Tertullianus (ca. 160 – ca. 220) szól hozzá a zsoltárhoz.
A Marcion ellen (Adversus Marcionem) c. mûvében, az
V. könyv 9. fejezetének végén a Zsolt 72 rövid magyará-
zatát adja,33 melyben érveket hoz fel arra, hogy a zsidó
és marcionista véleményekkel szemben a zsoltárt nem
Salamonra, hanem Krisztusra kell vonatkoztatni. A Zsolt
72,17-et Jusztinoszhoz és Iréneuszhoz hasonlóan értel-
mezi (ld. Adv. Marc V.9),34 de a Zsolt 110,3 verset nem
vonja be Krisztus preegzisztenciájának tanításába.35

Krisztus preegzisztenciájának hittétele az I. niceai zsi-
naton (325) hivatalos egyházi tanítássá emelkedett. A
zsinaton megfogalmazott hitvallás végén a következõ
formulát olvashatjuk:

Akik pedig azt mondják, hogy volt valaha, amikor nem
volt, és mielõtt nemzetett, nem volt, és hogy nem léte-
zõkbõl lett, vagy hogy más valóságból vagy lénybõl va-
ló, vagy hogy teremtetett, változható, vagy hogy válto-
zandó az Istennek a Fia: azokat átokkal sújtja az egyete-
mes (és apostoli) egyház.36

A hitvallás végére illesztett kiátkozási formula ellené-
re azonban a tétel továbbra is megjelenik a teológiai vi-
tákban, és a Zsolt 72 továbbra is része marad az érvelés-
nek. Athanasziosz (ca. 295–373),37 a Niceai Hitvallás
egyik leghûségesebb védelmezõje és az arianizmus ellen
vívott teológiai harc egyik legelszántabb képviselõje a
korszakban, a 72. zsoltárhoz írt kommentárjában
(Expositiones in Psalmos)38 a Zsolt 72,5.17 versek alap-
ján úgy tanít Krisztusról, mint aki már minden idõk (pro.
aivw,nwn), és a világ teremtése elõtt (pro. katabolh/j
ko,smou) létezett az Atyával.39 Az elõbbi gondolat, a pro.
pa,ntwn tw/n aivw,nwn kifejezés formájában bele is kerül a
késõbbi Nicea-Konstantinápolyi Hitvallásba (381).

Egy másik, nem exegetikai mûvében, az Elsõ beszéd
az ariánusok ellen (KATA AREIANWN LOGOS PRW-
TOS / Adversus Arianos Oratio Prima) c. írásában a
Krisztus-himnusz (Fil 2,) és a János-prológus (Jn 1)
mentén értekezik Krisztus istenségérõl és ember voltá-
ról. Krisztus inkarnációja elõtti létének egyik igazoló
textusa újra a Zsolt 72,5.17.40

A niceai ortodoxia másik nagy védelmezõje, és az el-
sõ igazi nyugati képviselõje Hilarius (ca. 315–367) a De
Trinitate liber Duodicente c. fõmûvének utolsó, XII.
könyvében ariánus keresztyének ellen kel Krisztus örök-
kévalósága tanának védelmére.41 Itt szembeszáll azzal a
herezissel, mely szerint Isten bár öröktõl fogva létezik,
nem volt mindig Atya. Ekkor hivatkozik más igehelyek
mellett42 a Zsolt 72,5.17-re:

Szerintetek az idõ a Nappal és a Holddal kezdõdött,
Krisztus azonban Dávid szerint a Nap elõtt létezett,
mondván: A Nap elõtt van neve (Zsolt 72,17). És nehogy
azt gondoljátok, hogy Isten dolgai a világ formálásával
kezdõdtek, ismét mondja: És a Hold elõtt, nemzedékrõl
nemzedékre (Zsolt 72,5). (De Trin. XII,34)43

Meg kell még említenünk ebbõl az idõbõl Jeruzsále-
mi Kürilloszt (313–387), aki megkeresztelendõknek tar-
tott katechetikai elõadássorozatában (PROKATHCESIS
/ Prokatechesis) többször idézi a zsoltárt. Az Atyáról
szóló, VII. elõadásában Krisztus istenségére is kitér, az
Atya–Fiú kapcsolat összefüggésében. Érvelésében több
királyzsoltárra hivatkozik (Zsolt 2,2.7; 88LXX,27–
28.37–38; 109LXX,3), köztük a Zsolt 71LXX,5-re is. A zsi-
dó értelmezés elleni polémiaként és az idézetek helyes
értelmezésének összefoglalásául ezt írja:

Mert ezt aztán emberre vonatkoztatni már igazán végsõ
és felülmúlhatatlan hálátlanság. (Prok. VII.2)44

A Niceai Hitvallás szövegét kiegészítõ I. konstantiná-
polyi zsinat törli a kiátkozást, és a tételt beemeli a hitval-
lás krisztológiai részébe:

Hiszünk […] egy Úr Jézus Krisztusban, az Isten egyszü-
lött Fiában, aki az Atyától nemzetett minden idõknek
elõtte, világosságból való világosságtól, igaz Istenbõl va-
ló igaz Isten; nemzetett, nem teremtetett, egylényû az
Atyával; aki és által lett a mindenség.45

A zsinat után a preegzisztencia kérdése már egyre ke-
vésbé vitatott pontja a krisztológiának, így Augustinus
(354–430) az Enarrationes in Psalmos c. zsoltárkom-
mentárjában, a 72. zsoltár magyarázatánál már sokkal ki-
sebb hangsúlyt fektet Krisztus mindenekelõtt való lété-
nek kérdésére.46 Még a Zsolt 72,17 kapcsán sem Krisz-
tus személyérõl, hanem csak nevérõl mondja, hogy örök-
kévaló, minden idõt megelõz és nincs idõhöz kötve.47 A
kalcedóni ortodoxia képviselõje, Cassiodorus (ca.
485–580)48 az Expositio Psalmorum c. zsoltárkommen-
tárjában – mely fõleg Augustinust követi – a Zsolt 72,17
magyarázatában kiemeli, hogy a Fiú léte nincs idõhöz
kötve, megelõz minden teremtményt, hiszen a zsoltárban
a Nap pars pro toto képvisel minden teremtett dolgot.49

A kalcedóni zsinat (451) után Krisztus preegzisztenciája
már szinte egyáltalán nem vita tárgya az óegyházban.50

Megállapíthatjuk tehát, hogy a korszakot jellemzõ
krisztológiai vitákban, valamint a zsidókkal, mar-
cionistákkal, ariánusokkal folytatott teológiai harcban
kezdettõl fogva fontos szerepet kapott a Zsolt 72, melyet
Krisztus preegzisztenciájának, és ezáltal istenségének
bibliai és teológiai alátámasztásához hívtak segítségül az
atyák. A Zsolt 72,5.17 magyarázatában használt termi-
nusok késõbb visszaköszönnek az ökumenikus zsinatok
hitvallásaiban.

3. Krisztus inkarnációja és ember volta

A Fiú istensége mellett Krisztus ember voltának defi-
niálása is az elsõ századok teológiai feladata volt. Az in-
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karnáció eseménye és az arra való teológiai reflexió ezért
központi jelentõséggel bírt a korszakban. A szûztõl szü-
letés és az inkarnáció tana nem mondja ugyan ki, de fel-
tételezi a preegzisztenciát, így a két krisztológiai tétel
szorosan összekapcsolódik.51 Az elõzõekben is láttuk,
hogy a Zsolt 72,17 idézése kombinálva a Zsolt 110,3
verssel, szintén együtt hozza a preegzisztencia és az in-
karnáció témáit. 

A Zsolt 72-n belül is találtak azonban az atyák egy
verset, melynek természeti képe alkalmasnak bizonyult
arra, hogy az inkarnáció allegóriájaként bevonják a
Krisztus emberi mivoltáról szóló tanításba:

Zsolt 72,6a (71LXX,6a):
zGE-l[; rj'm'K. drEyE

Hulljon, mint esõ a kaszálóra
kai. katabh,setai w`j u`eto.j evpi. po,kon52

descendet sicut pluvia in vellus

A vers szintén a zsoltárban elhangzó, a királyra irá-
nyuló jókívánságok sorába tartozik. A természeti képben
annak vágya fogalmazódik meg, hogy a király igazságos
uralkodása a szociális dimenzió mellett a kozmikus di-
menzióban is érvényesüljön, azaz a társadalomban és a
természetben egyaránt áldást hozzon. A Zsolt 72,6 ter-
mészeti képét többféle módon értelmezik az óegyházi
atyák, a krisztológiai interpretáció mellett jellemzõ még
a vers pneumatológiai magyarázata.53

Akik krisztológia értelmet tulajdonítanak a versnek,
azok az inkarnáció prófétai-költõi megfogalmazását lát-
ják a zsoltárban. A magyarázók részben a fentrõl lefelé
irányuló mozgást ragadják ki, részben pedig a jelenség
csendes, titokzatos, észrevétlen jellegét hangsúlyozzák.
Az elõbbi, vagyis az alászállás a Fiú preegzisztens létét
és az inkarnálódott létét összekötõ mozzanat. A termé-
szeti kép másik aspektusa, vagyis az észrevétlenség és ti-
tokzatosság pedig a szûztõl születés titkának allegóriáját
jelenti az óegyházban.

Elsõként Tertullianusnál találkozunk azzal az értelme-
zéssel, mely szerint a Zsolt 72,6 képe alatt Krisztus titok-
zatos földre szállását és inkarnációját kell értenünk.54

Krisztológiai értelmezésében Jusztinoszhoz hasonlóan
érvel: ugyan a zsoltárszöveg Salamonra vonatkoztatja a
költeményt, és a szöveg utalásokat is tesz az õ személyé-
re, teljes egészében mégsem igazak Salamon királyságá-
ra a zsoltár állításai.55 Így például Salamonra nem igaz,
hogy az égbõl való, tehát Krisztusra kell értelmezni a kö-
vetkezõket:

Azt mondja: leszáll, mint harmat a mezõre,56 és mint az
esõ cseppje a földre (Zsolt 71,6), így írja le kegyes és ész-
revétlen leereszkedését az égbõl a testbe. (Adv.Marc
V.9)57

A 72,6 vers magyarázata Tertullianusnál szóhasznála-
tában is nagy egyezést mutat azzal, amit majd a niceai,
illetve nicea-konstantinápolyi zsinat megfogalmaz:
descendit de caelis, et incarnatus est ’alászállott a meny-
nyekbõl és testet öltött’. Ugyanez Tertullianus megfogal-
mazásában: „…descensum eius […] de caelo in
carnem” (Adv.Marc V.9).58

Az inkarnációnak a Zsolt 72,6 kapcsán felmerülõ té-
májától nem teljesen független az a gondolat, amely a
zsoltárt összefüggésbe hozza a napkeleti bölcsek látoga-
tásával. Tertullianus nevéhez fûzõdik a Zsolt 72 direkt
teológiai összekapcsolása Jézus születéstörténetének
mátéi leírásával, a Mt 2,1–12-vel.59 A zsoltárban az ural-
kodónak hódoló királyok (Zsolt 72,10.15) és az újszülött
Jézusnak tiszteletüket tevõ napkeleti bölcsek (Mt 2,11)
személye a magyarázatban összeolvad, mely értelmezé-
sét Tertullianus a következõ állításra alapozza:

Nam et Magos reges fere habuit Oriens…60

Mert a mágusokat is szinte királyként tekintette kelet…
(Adv.Iud IX; Adv.Marc III.13.)61

Két helyen tesz említést errõl: az Adversus
Marcionem címû mûvében (III.13), valamint egy másik
apologetikus írásában, az Adversus Iudaeos címû könyv-
ben (IX). A feltételezhetõen korábban keletkezett
Adversus Iudaeos IX. fejezete a Jézus születésérõl szóló
próféciák tárgyalásánál használja így a zsoltárt,62 majd
ezt a gondolatsort veszi át szinte szó szerint az Adversus
Marcionem III. könyvének 13. fejezete, melyben
Tertullianus a napkeleti bölcsek látogatását megjövendö-
lõ ószövetségi próféciákról ír.63

A Zsolt 72,10.15, az Ézs 8,4 próféciájával együtt, az
ígéret-beteljesedés séma, illetve az allegorikus megfelel-
tetés mentén a napkeleti bölcsek látogatásának (Mt
2,1–12) ószövetségi textusaivá válnak Tertullianus
érvelésében.64 A bölcsek hódolatát látja Tertullianus az
Ézs 8,4 próféciájában: „Mert mielõtt a gyermek ki tudja
mondani: apám és anyám, elviszik Damaszkusz gazdag-
ságát és Samária zsákmányát Asszíria királyának”, to-
vábbá szintén ezt az újszövetségi eseményt vetíti elõre az
egyházatya szerint a Zsolt 72,10.15 is: „Tarsísnak és a
szigeteknek királyai hozzanak ajándékot, Sába és Szeba
királyai fizessenek adót! [...] Éljen õ, és adjanak neki
sábai aranyat, imádkozzanak érte szüntelen, és áldják õt
minden nap!”65

Tertullianus ezzel a zsoltár recepciótörténetének egyik
kiemelkedõen fontos szereplõjévé válik, mivel exegézisé-
nek mai napig tartó hatása van. A napkeleti bölcsek he-
lyett emlegetett „három királyok”66 alakja ugyanis tovább
élt a középkorban is,67 és mélyen belegyökerezett az egy-
házi hagyományba. A Zsolt 72 az Epifánia ünnepének
zsoltára lett az óegyházi perikóparendben, amely napon
többek között a „három királyok” látogatásáról is meg-
emlékezett a keresztyénség, s az óegyházi prédikálási
rendhez igazodó felekezetek ma is így tesznek.

A latin atyák közül mások is Krisztus titokzatos inkar-
nációjára teszik a hangsúlyt a Zsolt 72,6 magyarázatánál.
Így tesz például Lactantius (ca. 250 – ca. 325), aki fõ-
mûvében, a Kr. u. 304–31368 között írt Isteni tanítások
(Divinae Institutiones) c. mûben idézi a zsoltárverset
(Div.Inst. IV.16.14).69 A zsidó vallással vitatkozva rá-
mutat arra, hogy Krisztus két érkezése közül az elsõ ész-
revétlenül és titokban ment végbe, a második látványos
és dicsõséges lesz. Szerinte az elsõ titokzatos és csendes
érkezést a Zsolt 72,6 írja meg. Torinói Maximus (ca.
350–423), aki az esõ–gyapjú és Krisztus–Mária hasonla-
tot legalaposabban dolgozza ki, egy karácsonyi prédiká-
cióban hasonlóan fogalmaz: 
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Hogy a Megváltó rejtve és titokban szállt alá egy szûzbe,
a próféta Dávid már elõre megjövendölte: „Leszáll, mint
esõ a gyapjúra”. (Homilia 97.3)70

A görög atyák közül Órigenésznél (ca. 185 – ca.
254)71 szintén megjelenik a Zsolt 72,6 krisztologikus
magyarázata,72 majd az õ hagyatékát ápoló Cézáreai
Euszebiosz (ca. 260–340)73 is Krisztus testet öltését
véli felfedezni a lehulló esõ képében.74 Euszébiosz a
15. vers kapcsán megemlíti Heródes vérengzését és a
napkeleti bölcsek hódolatát is.75 Athanasziosz az
Expositiones in Psalmos c. munkájában egészen hason-
lóan fogalmaz:

Ezt Heródes miatt mondja, aki kiküldött a gyermekek
meggyilkolására. Azt mondja tehát, hogy õ nem lesz a
megölt gyermekek között. Az pedig, hogy „adatik neki
arábiai arany”, egyértelmûen az ajándékokra utal, melyet
a bölcsek vittek. (Exp.Psal. 71)76

Jeruzsálemi Kürillosz katechetikai elõadássorozatá-
ban (PROKATHCESIS / Prokatechesis) Krisztus isten-
ségérõl tanít a 72. zsoltár kapcsán. Ezzel összefüggésben
tesz említést emberségérõl is, illetve a két természet vi-
szonyáról. A XV. elõadás 1. és 10. bekezdésében
Lactantiushoz nagyon hasonlóan Krisztus visszajövete-
lével hozza kapcsolatba a Zsolt 72,6-ot. Krisztus elsõ ér-
kezése észrevétlenül és titokban történt, ahogyan a har-
mat leszáll a gyapjúra (vö. XII.9), a második advent
azonban fénylõ és nyilvánvaló érkezés lesz.77 Ugyaneb-
ben a mûben a XII. elõadás 9. és 10. bekezdésében az in-
karnáció témája kapcsán jelenik meg ez a zsoltárvers,
melynek idézése után az alábbi rövid magyarázatot ta-
láljuk:

Mennyei eredete miatt harmat, embersége miatt gyapjú.
(Prok. XII.9)78

Kürillosz ezzel már egymás mellé teszi a két krisztusi
természetet, amit a késõbbi kalcedóni zsinat (451) fogal-
maz meg hitvallás formájában. A kalcedóni ortodoxiát
képviselõ Cassiodorus zsoltárkommentárjában különös
hangsúlyt fektet Krisztus kettõs természetének teológiá-
jára. A Zsolt 8 magyarázatának végén sorolja fel azokat
a zsoltárokat, melyek a kettõs természetrõl tanítanak:
Zsolt 2; 8; 21; 72; 82; 108; 110; 139.79 A Zsolt 72,6-ban
Cassiodorus a szûztõl születés gondolatát látja megfogal-
mazódni: 

Leszáll mint harmat a gyapjúra […] Ebben a dicsõséges
születés titka jut kifejezõdésre […] Ha tiszta elmével át-
gondolod, nem lesz kétséged a szûztõl születésrõl.
(Exp.Psal. 71)80

Az égbõl való alászállás tehát, mint a Fiú
preegzisztens létét és inkarnálódott létét, azaz isteni és
emberi létformáját összekötõ mozzanat, a niceai és
nicea-konstantinápolyi zsinaton a hitvallás krisztológiai
részének fontos eleme,81 melynek hangsúlyozásában és
biblikus megalapozásában nagy szerepet játszott a Zsolt
72.

4. Summa

Recepciótörténeti vizsgálatunkkal képet akartunk ad-
ni, hogy miként értelmezték az egyházatyák a Zsolt 72-t,
és hogyan használták fel a dogmatikai vitákban az óegy-
ház kezdeti tanfejlõdése során.

A vizsgált görög és latin egyházatyák olvasatában a
72. zsoltár királya, akinek léte a Nap és a Hold létezése
elõtti idõkre nyúlik vissza (Zsolt 72,5.17a), és aki a tör-
ténelem egy pontján, a csendes esõ és a reggeli harmat ti-
tokzatosságával leszáll a földre (Zsolt 72,6), nem más,
mint Krisztus. Õk tehát úgy gondolták, hogy a Zsolt 72
kozmikus-természeti leírásában mind a világ felett álló
preegzisztens Krisztus, mind pedig a világunkba érkezõ
inkarnálódott Krisztus felismerhetõ. Az atyák számára
így a Zsolt 72 bizonyító textussá vált a korszak legfonto-
sabb teológiai kérdéseihez: Krisztus istenségéhez és em-
ber voltához. Bár exegézisük módszertanilag már aligha
tartható, de mutatja az óegyház fáradhatatlan küzdelmét
annak érdekében, hogy a keresztyén tanokat koruk kívá-
nalmai szerint megfogalmazzák, és más tanításokkal
szemben biblikus alapon megvédjék.

Németh Áron
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a ’feketeség méhébõl’, meglehetõsen nehezen értelmezhetõ kifejezés
szerepel. Több jelentõs ókori fordítás (Septuaginta, Órigenész
Hexaplájának héber hasábja, Theodotion, Pesitta) azonban a rx;V'mi ~x,r<me
a ’hajnal(pír) méhébõl’ kifejezést adja vissza. A Zsolt 72-vel való asz-
szociáció oka, hogy a Septuagintában a rx;v; fõnév fordításakor nem a
standard ekvivalenst használja (o` o;rqroj ’hajnal’), hanem a speciáli-
sabb o` e`wsfo,roj, ’hajnalcsillag’ kifejezést, lásd NORDHEIM: Psalm 110
(2008), 27.177–178.183–184. – 24 Lásd PG 6, 572–573; ÓÍ 8, 187.
(ford.: Ladocsi Gáspár) – 25 Lásd PG 6, 653.656; ÓÍ 8, 233. (ford.:
Ladocsi Gáspár) – 26 Heine: Reading (2007), 103, vö. SKARSAUNE:
Scriptural Interpretation (1996), 423.425. – 27 GRANT: Irenaeus (2009),
2. – 28 A mû sokáig csak címében volt ismert, amit Euszebiosz említ
meg Egyháztörténetében. A 20. század elején került csak elõ Iréneusz
írása, mégpedig örmény fordításban, lásd ALTANER–STUIBER:
Patrologie (1978), 112. – 29 Lásd ÓÍ 8, 600–601. (ford.: Németh Lász-
ló) – 30 Talán a Jer 1,5 gondolata miatt: „Mielõtt megformáltalak az
anyaméhben, már ismertelek, és mielõtt a világra jöttél, megszentelte-
lek, népek prófétájává tettelek.” – 31 SKARSAUNE: Scriptural
Interpretation (1996), 425. – 32 HEINE: Reading (2007), 104. – 33

Tertullianus itt nem magyarázza a teljes zsoltárt, csak a Zsolt
72,1.4.6.8–9.11.17–18 versekre reflektál, lásd PL 2,°491–494; ÓÍ 12,
734–735.  – 34 „Ante solem manebit nomen eius, ante solem enim
Sermo Dei, id est Christus”, lásd PL 2,494.; ÓÍ 12, 734. – 35 A Zsolt
110,3 Tertullianusnál nem Krisztus preegzisztenciáját igazolja, hanem
arról prófétál, hogy Jézus éjszaka, a hajnalcsillag színe elõtt születik
meg, azaz a Zsolt 109LXX,3 pro. e`wsfo,rou kifejezésében a prepozíció-
nak nem idõi, hanem térbeli értelmet tulajdonít, lásd PL 2,492–493; ÓÍ
12, 733–734. A két királyzsoltárt mindesetre Tertullianus is egymás
mellett tárgyalja, lásd HEINE: Reading (2007), 105. – 36 A Magyaror-
szági Református Egyház hitvallási iratai (2002), 196. – 37 Anatolios:
Athanasius (2005), 2.27; vö. GILLINGHAM: Psalms (2008), 28. – 38 Lásd
PG 27, 323–328. – 39 Lásd PG 27, 324.326. – 40 Lásd PG 26, 96; ÓÍ
13, 163–239, ebben 211. – 41 HEINE: Reading (2007), 105. – 42 Pl. Gen
1,14; Péld 8,23; Tit 1,2.  – 43 Lásd PL 10, 454. (Itt és ahol az idézethez
nem nevezünk meg fordítót, a szerzõ fordításában közöljük a szöve-
get.) – 44 Lásd PG 33, 608; ÓÍ 19, 114. (ford.: Vanyó László) – 45 A
Magyarországi Református Egyház hitvallási iratai (2002), 197. – 46

Lásd PL 36, 906–907.912–913. – 47 Lásd PL 36, 912–913. – 48

ALTANER–STUIBER: Patrologie (1978), 486; GILLINGHAM: Psalms
(2008), 56.  – 49 Lásd PL 70, 513. – 50 PLASGER: Präexistenz Christi
(2003), 1539. – 51 PLASGER: Präexistenz Christi (2003), 1539. – 52 A
po,koj fõnévvel visszadott zGE héber fõnév etimológiailag a zzg ’nyájat
nyírni’ (Gen 31,19; 38,12–13; Deut 15,19; 1Sám 25,2.4.7.11; 2Sám
13,23–24; Ézs 53,7), illetve ’hajat vágni a gyász jeleként’ (Jer 7,29;

Mik 1,16; Jób 1,20) alapjelentésû igével függ össze, lásd GESENIUS:
Handwörterbuch (1962), 135–136; KOEHLER–BAUMGARTNER: HALAT
1 (1967), 178. Az ige alapjelentésébõl kiindulva a fõnévi forma két je-
lentésben fordulhat elõ: 1) lenyírt gyapjú; 2) lekaszált fû, kaszáló. Ál-
talában a kontextus segít annak eldöntésében, hogy mikor hogyan ér-
tendõ a fõnév, így a Zsolt 72-ben a parallelismus membrorumból adó-
dóan az utóbbi jelentésre kell gondolnunk. A Septuaginta fordítója ez-
zel szemben, talán a Bír 6,37–40 lehetséges áthallásai miatt, gyapjúnak
fordítja a fõnevet. Ezzel az értelmezésével a görög fordítás hosszú idõ-
re meghatározta a zsoltárvers magyarázatát, ehhez lásd még A.
MOLNÁR–KUSTÁR: A gyapjú szó (2004), 340–345; NÉMETH: 72.
zsoltár (2011), 120. – 53 Efelé mutat a 72,6 legkorábbi idézése is, mely-
lyel Hermász Pásztor (POIMHN / Pastor) címû apokaliptikus írásában
találkozunk. A látomások, parancsolatok és hasonlatok formájában
megfogalmazott mû XI. parancsolata a prófétákat az álprófétáktól meg-
különböztetõ, felülrõl jövõ Lélekrõl tanít: „Láthatod, mekkora ereje
van annak, ami felülrõl esik lefelé, még ha az egészen kicsi is.” (XI.21).
Idézésrõl nem beszélhetünk, de a magyarázók azt valószínûsítik, hogy
a szerzõ gondolatának hátterében a Zsolt 72,6 állhat. Amennyiben ez
így van, akkor is csak illusztrációként, hasonlatként szerepel a fentrõl
érkezõ esõ képe a Szentlélekrõl szóló tanításban. Az allegorizálás, vagy
a zsoltárvers pneumatológiai értelmezésének ténye ez alapján nem ál-
lapítható meg egyértelmûen, lásd ÓÍ 3, 297. (ford.: Ladocsi Gáspár) –
54 Hasonlóan MURPHY: Study (1948), 100. – 55 PL 2, 493; ÓÍ 12,
734–735. – 56 Tertullianus szavaival: descendit, inquit, tanquam imber
super vellus, et velut stillæ destillantes in terram. Tertullianus tehát a
Septuaginta alapján kialakult latin hagyományt ismeri, és ennek meg-
felelõen a vellus ’gyapjú’ kifejezést használja (ellentétben Nagy Imre
fent idézett fordításával). – 57 PL 2, 493–494; ÓÍ 12, 734. (ford.: Nagy
Imre) – 58 Lásd PL 2, 493–494. – 59 MURPHY: Study (1948), 100. – 60

Lásd PL 2, 339.619. – 61 Lásd ÓÍ 12, 576. (ford.: Nagy Imre). Más for-
dítás szerint a fere kifejezés értelme: ’általában, általánosan’, ehhez
lásd Dunn megjegyzését, DUNN: Tertullian (2005), 123, ugyanígy ANF
3, 332. – 62 Lásd PL 2, 616–625; ANF 3, 160–164. – 63 Lásd PL 2,
337–340; ÓÍ 12, 575–577. – 64 Az Ézs 8,4 krisztológiai magyarázata
és a napkeleti bölcsek említése nagy hasonlóságot mutat Jusztinosz
Párbeszédének 75–76. fejezeteivel (PG 6,656–662). Tertullianus min-
den bizonnyal ismeri és felhasználja Jusztinosz mûvét, lásd
SKARSAUNE: Scriptural Interpretation (1996), 430. – 65 A két ószövet-
ségi textust Tertullianus szerint az kapcsolja össze, hogy az Ézs 8,4-ben
említett Damaszkusz eredetileg a Zsolt 72,10.15-ben említett Arábiá-
hoz (= ab'v.) tartozott, lásd PL 2, 339.619; ANF 3, 162; ÓÍ 12, 576–577.
– 66 A bölcsek királyként való megnevezése és ábrázolása Tertullianus
magyarázatára vezethetõ tehát vissza. Caesarius (Kr. e. ?–542) korától
már általánosan elfogadottá válik ez az elképzelés Nyugat-Európában.
A 10. századi festményeken már szinte kizárólag királyi koronával áb-
rázolják õket. A bölcsek számát tekintve Órigenész a háromféle aján-
dékból vonta le azt a következtetést, hogy három keleti látogatóról van
szó, lásd RODABAUGH: Magi (1971), 256.258; SCHULTEN: Drei Könige
(1981), 166–169; GILLINGHAM: Psalms (2008), 26.  – 67 A középkori il-
luminált Pszaltériumok is jellemzõen a zsoltárnak ezt a jelenetét ábrá-
zolják, lásd pl. Utrecht Psalter (9. sz.), Paris Psalter, (10. sz), Edwin
Psalter (12. sz.), Albani Psalter (12. sz.). A hagyomány elevenségét
mutatja a középkorban Kálvin heves reakciója is a Zsoltárokhoz írt
kommentárjában. Kálvin, tartózkodva a rövidre zárt krisztologizálástól,
ragaszkodik ahhoz, hogy alapvetõen egy reális földi királyság, azaz a
dávidi dinasztia kontextusában kell értelmezni a szöveget, ezért a
72,10-hez írt magyarázatban a sensus genuinus védelmében így ír:
„Nincs értelme megjegyezni, hogy ezt a helyet milyen nevetségesen el-
csavarják a pápaság alatt lévõk. Úgy énekelve ezeket a verseket, mint-
ha valójában azokról a bölcsekrõl vagy mágusokról szólna, akik Krisz-
tushoz mentek. Mintha tényleg lehetne hirtelen bölcsekbõl királyokat
kreálni saját akaratukból. És ennek érdekében megváltoztatni a világ
tájait és Keletbõl Délt vagy Nyugatot csinálni.” (CR 59, 668–669.),
lásd NÉMETH: 72. zsoltár (2011), 124. – 68 ALTANER–STUIBER:
Patrologie (1978), 186. – 69 Lásd PL 6, 498. – 70 Lásd PL 57,
542–543.796, vö. MURPHY: Study (1948), 106; WESSELSCHMIDT:
Psalms 51–150 (2007), 95–96. – 71 TRIGG: Origen (2002), 4;
GILLINGHAM: Psalms (2008), 28. – 72 Lásd PG 12, 984. – 73

GILLINGHAM: Psalms (2008), 31. – 74 Lásd PG 23, 799–802. – 75 Lásd
PG 23, 813–814. Az Újszövetség a Mt 2,17–18-ban ezzel szemben a
Jer 31,15 beteljesedését látja, lásd KARASSZON: Ókeresztyénség (1992),
67.  – 76 Lásd PG 27, 325–326. – 77 Lásd PG 33, 869.884; ÓÍ 19,
218.245. – 78 Lásd PG 33, 736; ÓÍ 19, 175. (ford.: Vanyó László) – 79

„…De duabus naturis Domini Christi”, lásd PL 70,78. – 80 Lásd PL
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70, 509. – 81 A mennybõl való lejövetel (katelqo,nta evk tw/n ouvranw/n

/ descendit de cælis) és a mennybe való felmenetel (avnelqo,nta eivj tou.j
ouvranou.j / ascendit in cælum) eseménye keretezi Krisztus földi életút-
ját. Érdekes módon az I. konstantinápolyi zsinat utáni hitvallások mint

az efezusi, a kalcedóni, az Athanásziosz-féle, vagy az apostoli hitvallás
nem említik. Sõt az alászállás fogalma a descendit ad infernos formá-
ban a pokolra szállás kifejezéseként vált használatossá a hitvallásokban
(Symbolum Apostolicum, Symbolum Quicunque).

1. Bevezetés: YHWH és a háború

A háború nyugati teoretikusa, Carl von Clausewitz
szerint „a háború nem más, mint a politika folytatása más
eszközökkel”. Az ókori Izráel történetét nézve igazat kell
adnunk a porosz katonatisztnek, hiszen történelme során
Izráel fiai folyamatosan érintettek voltak háborús konf-
liktusokban. Az õsatyák korából két háborút jegyez fel a
Szentírás, a pusztai vándorlás korából hatot, a bírák ko-
rától Salamonig harmincegy nagyobb háborút tart szá-
mon, míg a kettõs királyság idejébõl ötvenkilenc jelentõ-
sebb háborúról van információnk.1

A háború héber kifejezése, a hm;j;l]mi, több mint 300-
szor szerepel az Ószövetségben, megtalálható a legko-
rábbi, valamint a legfiatalabb írásokban egyaránt.2 A szó
gyöke a !jl gyök, mely ’harcolni, legyõzni’ jelentéssel
bír (de ugyanígy azt is jelenti, hogy ’enni, lakmározni’,
ebbõl a szóból képzi a !j,l,, kenyér szót is). Az fõnév ige-

tõbõl képzett !jEl: fõnév ’harc’-ot, ’ostrom’-ot jelent, a
!jEOl szó pedig ’harcos’-t, ’támadó’-t.3

Izráel a háború szinte minden formájában részt vett.
Bár egyesek szerint „Izráel háborúi általában önvédelmi
háborúk voltak”,4 a szövegeket olvasva nem kapunk ilyen
egységes képet a háborúkról. A kánaáni területek meg-
szállása, az összeütközések különbözõ idegen népekkel,
Mózes és Józsué háborúi területszerzõ háborúk voltak,
ahol az agresszor – a hadviselés ma érvényes szabályai
szerint – Izráel volt. Ugyanígy egyértelmûen agresszor
Izráel a Móáb elleni hadjáratban is (2Kir 3,1kk).5 A kör-
nyezõ népek állandó támadásai, megszállásai miatt vi-
szont valóban sokszor kényszerülnek védekezõ harcokra
is, így a kettõs királyság idejében Izráel, ahol több volt a
síkság, a hadsereg fejlesztésével, hadiszekerekkel próbál-
ta növelni katonai potenciálját, míg Júdában kiépített
erõdrendszerétõl reméltek védelmet.6 És nem volt isme-
retlen a polgárháború sem: már a bírák korától kezdve

„Amikor készültök az ütközetre, 
lépjen elõ a pap”

Az ószövetségi kultikus személyek tevékenysége a háborúban

Régi teológiai felismerés, hogy az ókori Izrael háborúi, akárcsak az ókori Kelet népei esetében, vallási jel-
leggel bírtak, s így az elõkészületet, de magát a csata lefolytatását is szent személyek, szakrális szimbólumok
és aktusok kísérték. Jelen tanulmány e felfogás vallás- és teológiatörténeti gyökereinek feltárása után 1. a pa-
pok és próféták háborúban játszott szerepét elemzi, felmutatva, hogy szerepük elsõsorban YHWH útmutatásá-
nak megismerése volt. A 2. fejezet a katonai vezetõk és a „karizmatikus személyek” egymásra utaltságát és
esetleges konfliktusait is dokumentálja. A 3. fejezet a hadviseléshez kötõdõ kultikus cselekvéseket és eszközö-
ket elemzi. A csata elõtti áldozat bár természetes lehetett, irodalmilag az ószövetségben alig dokumentált,
szemben a szövetségláda reprezentatív eszközként való alkalmazásával, vagy YHWH megkérdezésének szá-
mos technikájával: a prófétai szó, a jóslás, a sorsvetés, és ez utóbbi lehetséges eszközei: az éfód, az urím és
a tummím bemutatása után az összefoglalás elõtti utolsó fejezet (3.) a harci jelzések közvetítésére való kürtök
és harsonák használatát mutatja be röviden. A szerzõ tábori lelkészként az összegzésben (4.) a bibliai elképze-
lések mai továbbélését vizsgálja, és keresi az ószövetségi hitvilág mai hasznosíthatóságát.

It is an old theological recognition that wars of ancient Israel also of the people of ancient East were
unmistakably religious in manner. Thus the preparation and fight itself was accompanied by holy persons,
sacred symbols and acts. This study, after finding the roots of this theory in history of religion and theology
(Chapter 1.), analyzes priests’ and prophets’ role in the war pointing to the fact that their role was primarily
to recognize YHWH’s guidance. Chapter 2. evidences interdependence and potential conflicts of „charismatic
persons” and military leaders. Chapter 3. analizes warfare-related cultic deeds and tools. Though sacrifice
before the battle might have been natural, it is literary hardly documented in the Old Testament, unlike
repreentative usage of the Ark of the Covenant or several methods of asking YHWH. These techniques were
the prophetic word, prediction, toll and the methods of the latter one: offering an ephod, urim and tummim.
Chapter 3. introduces these above written techniques, as well as horns and trumpets used for sending 
battle signals. Chapter 4. the author, that is a military chaplain, examines the continuation of biblical ideas and
seeks current utilization of Old Testament beliefs.
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egészen a kettõs királyságig sokszor támadnak egymásra
Izráel fiai, akár politikai pártok (pl. Dávid versus Saul,
Absolon versus Dávid, Seba lázadása stb.), akár maguk a
királyságok törtek egymásra (pl. 2Krón 28,1kk).

A háborúknak, melyeket az ókori Izráel vállalt, volt
egy sajátosan vallási jellege. Mielõtt Izráel törzsei elin-
dultak a háborúba, YHWH-tól kértek útmutatást. A har-
cosoknak, akik a csatába vonultak, YHWH-nak szentelt-
nek kellett lennie, mivel a másik oldalon tisztátalanokkal
találkoztak. YHWH jelenlétét jelképezte a harcosokkal
vonuló szövetség ládája. S amikor a gyõzelemmel tértek
haza a csatából, dalokat és dicséreteket énekeltek
YHWH-nak a gyõzelem ünnepén.7

A népéért harcoló Isten képe a bibliai hit alapjaiban
gyökerezik. Ez a kép megtalálható Izráel legrégibb köl-
tõi szövegeitõl az apokaliptikus irodalomig. Az ellensé-
get erõs jobbjával szétzúzó, támadókat fenséggel elsöprõ
Isten õsi megszólítása: „Az ÚR vitéz harcos, az ÚR: ez a
neve” (Ex 15,3). A földi csaták mögött ott húzódik Isten
harca a káosz erõivel szemben, hiszen YHWH az a gyõ-
zedelmes Isten, aki kettévágta Rahabot és átdöfte a ten-
geri szörnyet (Ézs 51,9), aki szétzúzta a „Leviátán fejeit,
és a puszta népének adtad eledelül” (Zsolt 74,14). Ennek
az ábrázolásnak a gyökerei a legõsibb idõkbe vezethetõ-
ek vissza, arra az általános kánaáni és folyamközi elkép-
zelésre, ami szerint a viharisten legyõzte a tenger istenét,
az õsi mítoszok nyelvén a rendezett kozmosz és élet a
rendezetlen káoszt és halált. YHWH elõtt „az õsi hegyek
szétporlanak, lesüllyednek az õsrégi halmok; õsrégi ös-
vényeken jár. Látom, amint bomladoznak Kúsán sátrai,
reszketnek Midján földjének sátorlapjai. A folyamok el-
len lobbant haragra az ÚR? A folyamokra haragszol,
vagy a tengerre vagy dühös? Azért jössz vágtató lovak-
kal, gyõzelmet hozó harci kocsikkal? Íjad harcra kész,
tegzed nyilakkal tele. Folyóknak hasítasz medret a föld-
be. Ha meglátnak téged a hegyek, remegni kezdenek, fel-
tör a vízáradat, morajlik a mély tenger, magasra emel-
kednek partjai. A nap és a hold lakóhelyén marad, ami-
kor nyilaid villogva cikáznak, és dárdád ragyogva vil-
lámlik” (Hab 3,6–11).

Részletes példákat találunk erre a kozmikus konflik-
tusra a szomszédos kultúrák vallási mítoszaiból is. A ba-
biloni Enuma-Elis mítosz szerint Marduk, a vihar istene
legyõzte Tiamatot, a tenger istenét, így legyõzte minden
erejét is, a káoszt és a zavart a kozmoszban. Következés-
képpen, Marduk meghatározta a kozmosz leképezését
szimbolizáló Babilonban a különbözõ politikai, hadásza-
ti kérdéseket is. Hasonló kép jelenik meg az ugariti szö-
vegekben, ahol a vihar istene, Baal legyõzi Yamot, a ten-
ger istenét (vagy máshol Nahart, a folyók istenét).8

Az ókori Közel-Keleten ezért a harc mindig vallási
kontextusban zajlott, az ellenfelek istenei az elképzelé-
sek szerint maguk is egymással hadban álló felek
voltak.9 Így lehet egyértelmû a bibliai költeményekben
is, hogy ha a nép hadra kelt, vele maga YHWH is harc-
ba vonult. A csatákban a népéért harcoló Isten nemcsak
kozmikus módon harcol, hanem kézzelfogható módon is
segít, beavatkozik népe oldalán, ha kellett „a fáraó sze-
kereit és hadát tengerbe vetette, válogatott harcosai a
Vörös-tengerbe fúltak.” (Ex 15,4). Így a hadiszerencse
csodajellege is YHWH harcba való beavatkozásával ma-
gyarázható.

Ezért hamar kialakul Izráelben az a meggyõzõdés,
hogy YHWH nélkül nem lehet és nem érdemes háborút
vívni. A harc szentsége innentõl kezdve mechanikus:
YHWH-nak ott kell lennie a harcban, elõtte meg kell õt
kérdezni (sorsvetés, éfód, urím és tummím), jelképezni
és biztosítani kell, hogy jelen legyen a csatában (láda).
Ezt pedig csak kultikus személyek, papok és próféták
tudják biztosítani, akik nélkülözhetetlen résztvevõivé
válnak Izráel fiai harcainak. 

Még mindig helytálló tehát Gerhard von Rad megálla-
pítása, aki szerint a háború kultikus cselekmény volt az
ókori Izráelben.10 Von Rad álláspontját ma sokan kriti-
zálják, s ma már „szent háború” helyett sokkal inkább a
„YHWH harcai/háborúi” fogalmat használja a szakiro-
dalom.11 Ám ez mit sem változtat azon a tényen, hogy
Izráel az ószövetségi idõkben a háborút szakrális aktus-
nak tekintette, s arra, a háborúba népét elkísérõ Isten kö-
zelsége miatt, magát kultikus értelemben is felkészítette. 

2. Papok és próféták a háborúban

Az ókori Keleten nem csupán izraeli sajátosság volt a
háború szakrális jellege. Mezopotámiában számos szer-
tartást végeztek, hogy meghatározzák a közeledõ csata
kimenetelét, amit az istenek elõre megszabott akaratára
vezettek vissza. A király folyamatosan konzultált a barû-
papokkal (jövendõmondókkal), akik birkák májából jó-
soltak, és a királyi asztrológusokkal, akik csillagászati
eseményekbõl adták jövendöléseiket. Az orákulumok
úgy szóltak, mintha valamelyik isten szavait közvetítet-
ték volna. Asszíriában elsõsorban a nemzeti isten, Asur
és a háborúért is felelõs Istár istennõ jóindulatát igyekez-
tek elnyerni. A Tukuli-Nimurta imában a király felidézi
a szövetségkötést az elõdje és az isten között, az ellensé-
get úgy értelmezik, mint a szövetség megsértõjét, így ké-
ri az istent a harc támogatására. A háborúba indulásnak
is van vallási aspektusa: amikor a király kijelenti, hogy
elhagyja a várost, az ott lakó isten is vele megy a harcba.
Költõi források alapján maguk az istenek is részt vesz-
nek a harcban. Az isten jelenlétét a csatában vizuálisan a
különbözõ hadrendi szabályzók, jelképek, jelvények je-
lenítették meg, fizikálisan pedig a király mellett tevé-
kenykedõ barû-papok. Így a csata után, ha azt a sereg
megnyerte, a gyõzelmet is az istennek tulajdonították.12

A babiloni Enuma Elis teremtéstörténet alapján Marduk
legyõzi a káoszt képviselõ Tiamat istennõt, s ezáltal a
harc megvívásában is kozmikus rendet teremt. A kozmi-
kus rend földi leképezése a városállam volt, Marduk a
városállamért harcol – és fordítva: a városállam királya
egyben Mardukot képviselve vonul csatába a káosz erõ-
ivel szemben.13

Az Ószövetségben már a patriarcha-történetekben is
van nyoma a harcolók és a papság kapcsolatának. A szid-
dim-völgyi csatából – miután legyõzte Kedorláómert és
a vele tartó királyokat – gyõztesen visszatérõ Abrámnak
„Melkisédek, Sálem királya kenyeret és bort vitt ki eléje.
Õ a Felséges Isten papja volt, megáldotta õt” (Gen
14,18–19).

A harcolók mellett tevékenykedõ kultikus személyek-
nek Izráelben számos feladatuk volt. Õk hordozták a lá-
dát, mint YHWH trónját a harcolók elõtt, õk fújták meg
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a kürtöket, orákulumként õk kérdezték meg YHWH-t a
harc kimenetelérõl sorsvetéssel (lr;wOg, rWP, !s'Q:), az éfód
(d/pae), urím (!yriWa) és tummím (!yMiTu) segítségével. A
Deuteronómium szerint a pap feladata a harc kezdetekor
az, hogy „beszéljen a néphez”, mintegy kollektív, cso-
portos lelkigondozásként, hogy azoknak, akik harcba in-
dulnak, s ellenséggel találkoznak, „ne lágyuljon meg a
szívetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne rémüljetek meg
tõlük”. Feladata ennek során a harc szakrális voltának
meghirdetése, hogy a harcosok tudják: „Istenetek, az Úr
veletek megy, harcol értetek ellenségeitek ellen, és meg-
segít benneteket” (Deut 20,1kk).14

YHWH szakrális háborúi arra példák, hogy miként
avatkozik bele Isten a történelembe és a politikai szférá-
ba. Izráel korán megtapasztalja, hogy „az Úr vitéz har-
cos” (hm;j;l]mi vyai hwhy) (2Móz 15,3). YHWH Lelke, Is-
ten Lelke (hwhy j'Wr, !yhiloa> j'Wr) olyan erõ, amelynek e föl-
di világban kihatása van. Ez az erõ a letelepedéstõl kez-
dõdõen a karizmatikus vezetõk életében és az eksztatikus
prófétaságban vált érzékelhetõvé. A j'Wr mindkét össze-
függésben dinamikus erõként mûködik a kiválasztott
személyekben, akik ezáltal, ha rövid idõre is, de különle-
ges cselekedetekre és magatartásformákra képesek. A
korábbi történetekben a hwhy j'Wr a harcvezetõre száll le.
Otniélre „az Úr Lelke szállt rá, és így lett Izráel bírája.
Hadba vonult, az ÚR pedig kezébe adta Kúsan-
Risátaimot, Arám királyát, és kemény kézzel bánt el
Kúsan-Risátaimmal” (Bír 3,10). Jeftére „az ÚR lelke
szállt, és õ átvonult Gileádon és Manassén. Átvonult
Gileád-Micpén, és Gileád-Micpébõl vonult az ammóniak
ellen” (Bír 11,29). Amikor Sámsont szállja meg az Úr
Lelke, õ hatalmas erõvel bír (Bír 14,6.19; 15,14).15 Sault
is megszállja királlyá kenése elõtt az Úr lelke, s prófétai
révületbe kerül (1Sám 10,6), majd késõbb elhagyja õt a
lélek, és Dávidra száll (1Sám 16,13–14), sõt Dávid a ha-
lálos ágyán így vall: „Az ÚR lelke beszélt általam, az õ
szava volt nyelvemen” (2Sám 23,2). A bírák felszabadí-
tó akciói és Saul, Dávid harcai tehát végsõ soron YHWH
háborúi. Ezek az akciók térben és idõben is körülhatárol-
tak voltak, ami mutatja, hogy nem Isten Lelkének tartós
jelenléte a lényeges, hanem a Lélek hatékony volta.

A bírákhoz hasonlóan Isten Lelke megragadhatja a
korai idõk prófétáit is, és ez eksztázisban, mámorban, õr-
jöngésben nyilvánulhat meg (1Sám 10,6kk; 19,20kk;
4Móz 11,16k.24kk). A háborúban prófétáló prófétákra
száll a hwhy j'Wr, ez a vádja Cidkijjá prófétának is Míkáje-
húval szemben: „Ekkor odalépett Cidkijjá, Kenaaná fia,
arcul ütötte Míkájehút, és ezt mondta: Talán eltávozott
tõlem az ÚR lelke, és csak veled beszél?” (1Kir 22,24
par. 2Krón 18,23). Amikor Jósáfát ellen vonulnak a
móábiak, az ammóniak és a meúniak, a csata elõtt „rá-
szállt az ÚR lelke a gyülekezet jelenlétében Jahaziélre,
aki Zekarjáhú fia, az Benájá fia, az Jeiél fia, az Mattan-
já fia, Ászáf fiai közül való lévita volt, és megszólalt:
Figyeljetek, egész Júda és Jeruzsálem lakói, meg te,
Jósáfát király! Ezt mondja nektek az ÚR: Ne féljetek, és
ne rettegjetek ettõl a nagy tömegtõl, mert nem a ti hábo-
rútok ez, hanem Istené” (2Krón 20,14–15).

Feltûnõ, hogy az írópróféták az „Úr Lelke” kifejezést
kerülik (pl. Ézs 30,1; 31,3), jóllehet a népies gondolko-
dás szerint a próféta bár „eszelõs”, de attól „a lélek em-
bere” (Hós 9,7). Ennek talán az a magyarázata, hogy az

Úr Lelkére nagy elõszeretettel hivatkoztak azok az ud-
varhoz, uralkodóhoz, adott politikai erõhöz hû próféták,
akik ellen az írópróféták oly sokat küzdöttek (1Kir
22,23; 2Krón 18). Egyedüli kivétel ebben a tekintetben
Ezékiel próféta (3,14; 8,3; 11,1.5.24; 37,1 stb.). Csak a
fogság utáni korban tekintették igazán Isten Lelke mun-
kájának a próféciát (Neh 9,30; Zak 7,12; Ézs 61,1, vö.
42,1; 2Krón 15,1; 20,14; 24,20).16

Ez alapján feltételezhetjük, hogy míg a korai idõben a
hwhy j'Wr a harcot vezetõre (bírára, királyra) szállt le, ké-
sõbb hwhy j'Wr jelenlétét a karizmatikus személy legitimál-
ta. Megfigyelhetjük, hogy sok politikai, katonai vezetõ
mellett ott vannak a karizmatikus személyek, szinte
egész pályafutásuk alatt: Mózes mellett Áron, Józsué
mellett Eleázár pap, Bárák mellett Debóra prófétanõ, Sa-
ul mellett Sámuel próféta. Dávidtól kezdve az állami ap-
parátus felsorolásánál szintén ott vannak karizmatikus
személyek: Ebjátár és Cádók papok (2Sám 8,17), Gád
próféta (1Sám 22,5), aki „Dávid látnoka” volt (2Sám
24,11), Nátán próféta vagy a jáíri Írá pap (2Sám 20,26).
Salamon királyságában már úgy tûnik, mintha „karizma-
tikus dinasztiák” alakulnának (1Kir 4,1kk): Cádók fia,
Azárjáhú fõpap lett, Cádók és Ebjátár papként szolgál,
Nátán egyik fia, Zábúb pap volt a „király bizalmasa” (a
másik fia, Azarjáhú lett a helytartók felügyelõje). Persze
az is lehet, hogy csak névazonosság van Dávid karizma-
tikus tisztviselõi (Nátán, Cádók) és Salamon tisztviselõi
között. Mindenesetre tény, hogy a királyságtól kezdõ-
dõen egyértelmûen a papok, illetve a próféták legitimál-
ják YHWH jelenlétét a harcokban, háborúkban, õk kér-
dezik meg az Istent a harc kimenetelérõl, egyáltalán az
esélyekrõl, a vezetõ személyérõl.

Az ószövetségi szövegek alapján a próféta volt az, aki
Isten nevében elrendelte a közelgõ háborút. Az ország
kettészakadásakor a silói Ahijjá próféta „megragadta a
rajta levõ új köpenyt, tizenkét részre hasította, és ezt
mondta Jeroboámnak: Végy magadnak tíz részt, mert ezt
mondotta az ÚR, Izráel Istene: Én kiszakítom az orszá-
got Salamon kezébõl, és tíz törzset neked adok” (1Kir
11,30–31). Elizeus próféta parancsára egy prófétatanít-
vány királlyá kente Jéhút, „olajat öntött a fejére, és ezt
mondta neki: Így szól az ÚR, Izráel Istene: Fölkentelek
téged az ÚR népének, Izráelnek a királyává! Irtsd ki
uradnak, Ahábnak a háza népét! Így állok bosszút Jezá-
belen szolgáimnak, a prófétáknak a véréért és az ÚR
minden szolgájának a véréért. Elpusztul Aháb egész há-
za népe, mert kiirtom Izráelbõl Aháb férfiutódait, apra-
ját-nagyját. Olyanná teszem Aháb házát, mint Jeroboám-
nak, Nebát fiának a házát, meg Baasának, Ahijjá fiának
a házát. Jezábelt pedig a kutyák eszik meg jezréeli birto-
kán, és nem fogják eltemetni! Ezután kinyitotta az ajtót,
és elfutott” (2Kir 9,6–10).

A próféták több helyen hadászati tanácsokat adtak a
királynak a harc eredményes megvívásához. „Arám kirá-
lya háborút indított Izráel ellen. Tanácskozott udvari em-
bereivel, hogy melyik helyen legyen a tábora. Az Isten
embere azonban ezt az üzenetet küldte Izráel királyának:
Vigyázz, ne vonulj át ezen a helyen, mert ott vonulnak le
az arámok. Izráel királya ekkor embereket küldött arra a
helyre, amelyet az Isten embere mondott neki, figyelmez-
tetve õt, hogy ott vigyázzon magára. Így történt többször
is” (2Kir 6,8–10). Aháb királynak egy próféta jövendöl
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Benhadad, arámi királlyal való megütközése elõtt: „Ezt
mondja az Úr! Látod ezt a nagy tömeget? Én ma a kezed-
be adom ezt, és akkor megtudod, hogy én vagyok az Úr!
Aháb ezt kérdezte: Kik által? Õ így felelt: Ezt mondja az
Úr: A tartományi vezérek katonái által. Ki kezdje meg a
harcot? – kérdezte Aháb. Õ így felelt: Te magad” (1Kir
20,13–14). Amikor Amacjá háborúra készült, besorozta
a júdai férfiakat, és ezredesek és századosok vezetésével
alegységekbe sorolta õket. Ezen felül Izráelbõl százezer
zsoldost fogadott fel, „elment azonban hozzá az Isten
embere, és ezt mondta: Ne induljon el veled, ó, király,
Izráel serege, mert nem lesz az ÚR Izráellel, az efraimi-
akkal. Hanem menj magad a harcba, viselkedj bátran,
különben elbuktat téged Isten az ellenség elõtt, mert az
Istennek van ereje ahhoz, hogy megsegítsen, vagy elbuk-
tasson” (2Krón 25,7–8).

A próféta képes volt az ellenség megtévesztésére, és
ezáltal a gyõzelem elérésére. Amikor Arám királya ke-
restette Elizeust, és megtudta, hogy Dótánban van, csa-
patokat küldetett az elfogatására. „Amikor az Isten embe-
rének a szolgája korán felkelt és kiment, már körülvette
a várost a sereg lovakkal, meg harci kocsikkal. A szolgá-
ja így szólt hozzá: Jaj, uram! Mit tegyünk? De õ így fe-
lelt: Ne félj, mert többen vannak velünk, mint õvelük!
Majd Elizeus így imádkozott: Uram, nyisd meg a szemét,
hadd lásson! És az Úr megnyitotta a szolgának a szemét,
és az meglátta, hogy tele van a hegy Elizeus körül tüzes
lovakkal és harci kocsikkal. Amikor aztán az arámok rá-
rontottak, így imádkozott Elizeus az Úrhoz: Verd meg ezt
a népet vaksággal! Meg is verte õket vaksággal Elizeus
kérése szerint. Elizeus akkor ezt mondta nekik: Nem ez az
az út, és nem ez az a város. Jöjjetek utánam, majd én el-
vezetlek benneteket ahhoz az emberhez, akit kerestek. És
elvezette õket Samáriába” (2Kir 6,16–19).

A próféta ugyanakkor figyelmeztetette a királyt és a
harcolókat, ha eltértek YHWH útjáról, ami egyértelmûen
a csata elvesztését jelentette volna, és még az ütközet
elõtt megtérésre intette õket. „Semajá próféta odament
Roboámhoz és Júda vezéreihez, akik Jeruzsálembe gyûl-
tek Sisák elõl, és ezt mondta nekik: Ezt mondja az ÚR: Ti
elhagytatok engem, azért én Sisák kezébe adlak bennete-
ket. Akkor megalázták magukat Izráel vezérei, meg a ki-
rály, és ezt mondták: Igaz az ÚR! Amikor látta az ÚR,
hogy megalázták magukat, akkor így szólt az ÚR igéje
Semajához: Megalázták magukat, nem pusztítom el õket,
hanem rövidesen szabadulást adok nekik, és nem zúdul
haragom Jeruzsálemre Sisák által” (2Krón 12,5–7).

Ám ha Isten már nem látott esélyt népe megtérésére, a
próféta a népét érintõ kérdésekben akár az ellenség elõtt
is jövendölt, saját népe elleni csatára és biztos gyõzelem-
re biztatva azt. Amikor Elizeus a beteg Benhadad arámi
királyhoz utazott, a Hazáéllal való beszélgetése közben
„mereven maga elé nézett, azután sírva fakadt. Hazáél
megkérdezte: Miért sírsz, uram? Õ így felelt: Mert meg-
tudtam, hogy milyen veszedelmet hozol Izráel fiaira.
Erõdjeiket fölperzseled, ifjaikat fegyverrel ölöd meg,
csecsemõiket sziklához vágod, és terhes asszonyaikat fel-
hasogatod” (2Kir 8,11–12). Sõt még a halálos ágyán is
prófétál a közelgõ háborúról, és csak adott számú gyõ-
zelmet ígért Jóásnak, amiért az nem bizonyult elég buz-
gónak egy Arám-ellenes jelképes cselekedet végrehajtá-
sában (2Kir 13,14–20).

A katonai-politikai vezetõ (bíra vagy király) és a ka-
rizmatikus személy (próféta, pap vagy lévita) szoros
szimbiózisban éltek. A karizmatikus személy YHWH je-
lenlétének a biztosítéka volt a katonai vezetõ körül, míg
a katonai-politikai vezetõ a karizmatikus személy és a
kultusz támogatója volt. Ha a karizmatikus személy téve-
dett, rossz oldalra pártolt, vagy nyíltan bírálni merte a
vezetõt, számûzték vagy megölték.17 Ám ha a politikai
vezetõ akart szakrális cselekedetet végrehajtani, õt is
YHWH bosszúja sújtotta. Saul, amikor harcra készült a
filiszteusokkal, hét napig várta Sámuelt Gilgálban, hogy
az bemutassa az áldozatot. Amikor a próféta késett és a
hadinép már elszéledni készült, a király maga mutatta be
az áldozatot. De Sámuel, amikor megérkezett, ezt mond-
ta a királynak: „Ostobaságot követtél el! Nem teljesítet-
ted Istenednek, az ÚRnak a parancsát, amelyet paran-
csolt neked, pedig most véglegesen megerõsítette volna
az ÚR Izráelben a királyságodat. Most azonban nem lesz
királyságod maradandó. Keresett magának az ÚR szíve
szerint való embert, és õt tette az ÚR népe fejedelmévé,
mert te nem teljesítetted, amit az ÚR parancsolt” (1Sám
13,13–14).18 Uzijjá király, amikor illatáldozatot akart be-
mutatni a szentély oltárán, súlyos betegségbe esett, így
kapott hasonlóan kemény leckét arról, hol a karizmatikus
és a vezetõ szerepköre között az átléphetetlen határ
(2Krón 26,16–21).

Néhány perikópa alapján feltételezhetjük, hogy voltak
olyan „állami” papok és próféták, akiknek (többek kö-
zött) az volt a feladatuk, hogy a királyt szolgálják hadá-
szati tanácsokkal, egészen pontosan YHWH háborús
akaratának kinyilvánításával. Ezek a perikópák azt su-
gallják, hogy a hivatásos kultikus személyek nemegyszer
azt közvetítették YHWH akarataként, amit az uralkodó
hallani akart. Amikor Aháb és Jósafát Rámót-Gileádért
indulnak harcba Arám ellen, Aháb „összegyûjtötte a pró-
fétákat, mintegy négyszáz embert, és ezt kérdezte tõlük:
Elmenjek-e harcolni Rámót-Gileádért, vagy letegyek ró-
la? Õk így feleltek: Vonulj föl, mert az ÚR a király kezé-
be adja azt.” Egyikük, Sickijjá, Kenaaná fia egyenesen
„vasszarvakat készített magának, és ezt mondta: Így szól
az ÚR: Ezekkel ökleled Arámot, míg csak el nem pusztí-
tod” (1Kir 22,1kk par. 2Krón 18,1kk). Amikor Jeremiás
próféta jármot akasztott a nyakába, szimbolizálva, hogy
a babiloniak ilyen járomba hajtják majd Júdát, Hananjá
próféta YHWH nevében azt prófétálta Cidkijjának, hogy
„összetöröm Babilónia királyának az igáját”, sõt õ ma-
ga összetörte Jeremiás jármát, és azt mondta: „ezt mond-
ja az ÚR: Így töröm le Nebukadneccar babilóniai király
igáját két esztendõ múlva minden nép nyakáról” (Jer
28,1kk).

Azonban sok esetben a próféták akár a konfliktust is
felvállalták az uralkodóval, ha az uralkodó háborús ter-
vei ellenkeznek YHWH akaratával. Talán a legismertebb
történet a fentebb már idézett, két önálló elbeszélésbõl
összeillesztett történet19 Míkájehúról, Jimlá fiáról, akit
az uralkodó gyûlölt, „mert sohasem prófétál nekem jót,
hanem csak rosszat” (1Kir 22,8). A rámót-gileádi csata
elõtt köntörfalaz a próféta, ám amikor kikényszerítik az
igazságot tõle, a király bukását jövendöli (1Kir 22,7).20

Sámuel is szembefordult a korábban általa királlyá tett
Saullal, ugyanígy a silói Ahijjá próféta is Jeroboám ki-
rállyal. Illés próféta egyértelmûen az uralkodó ellensége
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volt (1Kir 18,1kk). Amikor az Ászá és Baása közötti
konfliktusban a júdai király szövetséget kötött Ben-
hadaddal, Arám királyával, Hanáni látnok megdorgálta,
és hosszan tartó háborús idõszakot jövendölt neki
(2Krón 16,7–10). A rámót-gileádi csata után Jéhú látnok,
Hannáni fia megdorgálta a csatából visszatérõ Jósáfát ki-
rályt: „a bûnöst kellett segítened és az ÚR gyûlölõit sze-
retned? Ezért szállt rád az ÚR haragja” (2Krón 19,1–2).
Amikor Áház uralkodása alatt az izráeliek megverték
Júdát, s hadifoglyokat vittek Samáriába, „volt ott az ÚR-
nak egy prófétája, név szerint Ódéd; ez kiment a
Samáriához érkezõ sereg elé, és ezt mondta: […] Enged-
jétek vissza a honfitársaitok közül ejtett foglyokat, külön-
ben az ÚR izzó haragja fordul ellenetek!” (2Krón
28,9–11).

A legemblematikusabb képviselõje az államhatalom –
és ezáltal az állami kultikus személyek – elleni kiállás-
nak Jeremiás próféta. Jeremiás Westermann szerint az
„ellenállás prófétája”,21 míg Komoróczy véleménye
alapján Jeremiás „kritikai értelmiségi az ókori Keleten, a
nemzeti és birodalmi politika elõterében.”22 Egy olyan
kor prófétája õ, amikor a háború következtében minden
összeomlani látszik: a város ostrom által esik el, a szen-
télyt elpusztítják, a védõket lemészárolják vagy fogság-
ba hurcolják. Próféciáiban YHWH akaratáról beszél: a
csapás tõle érkezik, az ellenállás értelmetlen. Ezért sok-
szor lázadással, árulással vádolják, hiszen a király és az
udvar a végsõkig ki akar tartani, idegen hatalmak segít-
ségében bíznak. Ám Jeremiás dühösen fordul az udvari
papok és próféták ellen, így intve a népet: „Ne hallgas-
satok a prófétáitok beszédére” (Jer 28,16). Éles vitába
bocsátkozik Hananjá prófétával (Jer 28,1kk), sõt amikor
az „állami érát” képviselõ Pashur és Cefanja pap
Cidkijjá király megbízatásából meglátogatják, hogy kér-
dezze meg az Urat, a próféta elutasítja õket, mondván,
hogy az ítélet elõl nincs menekvés azok számára, akik
szembefordulnak a babiloni királlyal (Jer 21,1kk).

3. Kultikus cselekedetek és tárgyak 
a hadviselésben

3.1. Az áldozat
A háborúhoz kapcsolódó kultikus aktusokat vizsgálva

azt várnánk, hogy az áldozat kérdéskörét nem lehet meg-
kerülni. Csakhogy az Ószövetségben meglepõen kevés
utalást találunk arra vonatkozólag, hogy a harc elõtt ál-
dozatot mutattak volna be, hogy elnyerjék YHWH jóin-
dulatát és biztosítsák részvételét népe mellett a harcban. 

A már említett 1Sám 13,13–14-ben Saul a csata elõtt
égõ- és békeáldozat bemutatására készül, és a kontextus
alapján úgy tûnik, ezek nélkül semmiképpen sem meri
megindítani a támadást: a késlekedõ Sámuel megérkezé-
se elõtt az elõbbit végül be is mutatja, magára vonva ez-
zel YHWH haragját. A király gyõzeleméért esedezõ 20.
zsoltár azt kívánja a királynak, hogy YHWH „gondoljon
sok ételáldozatodra, égõáldozatodat fogadja szívesen”,
de nem egyértelmû, hogy a szöveg itt a csata elõtti áldo-
zatra gondol, hiszen a zsoltáríró itt a korábban bemutatott
sok-sok étel- és égõáldozatra is utalhatott.23 Az 1Sám
15,1kk szerint az Agág felett aratott gyõzelem után Saul
– megszegve a cherem törvényét – félretesz a szerzett ha-

dizsákmányból, majd Sámuelnek ezt azzal magyarázza,
hogy a meghagyott javakból YHWH-nak akart áldozatot
bemutatni. Itt sem állapítható meg egyértelmûen, hogy ez
az áldozat a csata utánra elõírt áldozat lenne, vagy Saul a
hazatérés utáni normál áldozatbemutatásokra gondolt.

A környezõ népeknél is van néhány utalás a harc és ál-
dozat kapcsolatára. A filiszteusok áldozatot mutatnak be
Dágónnak, hogy az kezükbe adta Sámsont (Bír 16,23).
Miután az izráeli csapatok körülzárják Kír-Hareset,
Móáb királya „fogta elsõszülött fiát, aki õutána lett vol-
na a király, és feláldozta égõáldozatként a várfalon.
Emiatt olyan nagy felháborodás támadt Izráelben, hogy
fölkerekedtek és visszatértek hazájukba” (2Kir 3,27).24

A Biblián kívüli források ezen a téren általánosan elter-
jedt szokásról tanúskodnak, ami összességében Izráel
esetében is a szokás meglétére utal.

3.2. A szövetség ládája
Az ókori népek seregei hadijelvényeket viseltek, ame-

lyek spirituális értelemben a sereg erejét, az adott isten-
nel való kapcsolatát szimbolizálták, míg profán értelem-
ben az alegységek csatában való eligazodását szol-
gálták.25 Az egyiptomiak már a Kr. e. 12. században
zászlókkal és póznákra szerelt jelvényekkel irányították
seregeiket, az asszírok a szárnyas emberfejû bika alatt
vonultak harcba, a római signum, az aguila pedig szinte
összeforrt a légiókkal.26 Diodorus Siculus szerint a kar-
thágóiaknak is volt egy „szent sátra” (iera skene), ame-
lyik velük vonult a harcba.27

Hadijelvényekrõl Izráellel kapcsolatban is értesülünk:
ezek szintén a hadsereg számára az egybegyülekezés he-
lyének (Ézs 5,26), valamint a felvonulás és a támadás
irányának (Jer 51,12) megadására, kitûzésére szolgáltak.
A hadsereg vezérei a hadijelvény közelében helyezked-
nek el (Ézs 31,9). Különösen is háborús veszély esetén
magas, a környezetbõl kiemelkedõ, jól látható helyre
tûzték ki a hadijelvényt, többnyire domb-, ill. hegycsúcs-
ra (Ézs 13,2; 18,3; 30,17), magas falra, erõdítmény
oromzatára (Jer 51,12). A Num 2,2 szerint „Izráel fiai
mindnyájan a maguk hadijelvénye (lg,D,) körül táborozza-
nak, nagycsaládjaik jelvényeivel (t/a) ellátva, a kijelen-
tés sátrától távolabbra, körös-körül táborozzanak”. Az
igehely szerint minden nagycsalád saját jelvénnyel is
rendelkezett. 

A Num leírása szerint a vándorló nép központjában a
kijelentés sátra állt, tõle keletre Júda hadijelvénye (Num
2,3), délrõl Rúben hadijelvénye (Num 2,10), nyugatról
Efraim hadijelvénye (Num 2,18), északról Dán hadijel-
vénye (Num 2,25) védte. Mózes az Ex 17,15 szerint ol-
tárt épít és így nevezi el: ySinI hw:hyÒ „Az ÚR az én hadijelvé-
nyem”, itt a fordítható hadijelvényként, és Jeremiás is
ugyanezt a snE szót használja, amikor így kiállt fel: „Med-
dig kell még hadijelvényt látnom!?” (Jer 4,21). Az arany-
borjú történetével kapcsolatosan Schaeffer ugariti analó-
giaként egy bikaistent ábrázoló hadijelvényre hivatko-
zik, míg Galling fölveti a kérdést, vajon nem Dávid paj-
zsának hatszögû geometriai formája, az ún. Dávid-csil-
lag szolgált-e valamikor a királyi ház hadijelvényéül.28

Az, hogy konkrétan milyenek lehettek ezek a hadijel-
vények, nem tudjuk, valószínûleg eredetileg fémbõl ké-
szültek, majd a perzsa idõk után már szövetbõl és kelmé-
bõl (hadizászlók, hadilobogók).29
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Kecsegtetõ megoldás lenne, ha a szövetségládát hadijel-
vényként értelmezhetnénk Izráel hadviselésében: nyilván-
való ugyanis, hogy a sereg elõtt hordozták (Num 10,33–
36). A láda azonban sokkal több puszta hadijelvénynél,
magát YHWH jelenlétét reprezentálta a harcban (1Sám 4).
Ahol a láda, ott van Isten: a láda üres trón, melyen láthatat-
lan módon õ maga trónol, így hosszú idõn át Izráel leg-
szentebb kultusztárgya, YHWH jelenlétének jelképe.30

Készítését maga Isten rendeli el a pusztában a szövet-
ség megkötése után (Ex 25,10–22). A ládát papok õriz-
ték, a léviták közül a kehátiak feladata volt a láda körüli
szolgálat elvégzése (Num 3,31). Már a pusztai vándorlás
során harci erõt tulajdonítanak neki, hiszen „valahány-
szor elindult a láda, ezt mondta Mózes: Kelj föl, Uram!
Szóródjanak szét ellenségeid, fussanak el elõled gyûlölõ-
id!” (Num 10,35). A Jordánon való átkeléskor azok a pa-
pok vezették Izráel fiait, akik a ládát vitték (Józs 3), majd
Jerikó ostromakor a ládát a papokkal a harcolók és az
utóvéd között helyezik el (Józs 6,13), s a láda is megke-
rüli a várost mind a hét napon. A letelepedés után a silói
szentélyben õrizte Éli pap és családja, innen vitték el kü-
lönbözõ háborúkba. Amikor Izráel fiai elõször vereséget
szenvednek Áféknál a filiszteusoktól (1Sám 4,2), a vere-
séget a láda hiányára vezetik vissza, így Silóból odaho-
zatják. A filiszteusok már a puszta gondolattól is megret-
tennek, hiszen szerintük a ládával maga „Isten jött a tá-
borba! Jaj nekünk – mondták –, mert ilyen még nem volt
sohasem!” (1Sám 4,7). A ládával együtt Éli két fia, a
szintén pap Hofni és Fineás is az Eben-Háézer-i haditá-
borba érkeznek: a láda tehát kultikus tárgy, aminek a fel-
ügyelete, illetve „kezelése” nyilvánvalóan papi feladat.
Amikor Izráel ismét vereséget szenved, és a filiszteusok
a ládát is elrabolják, Éli és családja ezt sokkal nagyobb
tragédiának éli meg, mint magát a csatavesztést vagy a
családtagok halálát, mert ez az õ szemükben azt jelentet-
te, hogy YHWH néppel való kapcsolata, oltalmazó jelen-
léte szakadt meg (1Sám 4,12–22).

A ládának a filiszteusok, majd a bétsemesiek között
végzett pusztítása (1Sám 5–6), vagy a gondatlan Uzzá ha-
lála (2Sám 6,6–8) is mutatja, hogy a láda szent, és csak
felszentelt személy illetheti. Amikor a láda a filiszteusok-
tól Kirjat-Jeárimba, Abinádáb házába kerül, „fiát,
Eleázárt fölszentelték, hogy õrizze az ÚR ládáját” (1Sám
7,1). Dávid gyolcs éfódban, azaz papi öltözetben lejt
szent táncot elõtte, és kijelenti, hogy „nem szabad más-
nak hordoznia az Isten ládáját, csak a lévitáknak, mert
õket választotta ki az ÚR, hogy hordozzák, és állandóan
gondozzák az ÚR ládáját” (1Krón 15,2, vö. Deut 10,8).

Mikor a ládát elhelyezik Dávid városában, Jeruzsá-
lemben, az a sátorban „lakik”, de „amikor a királyok há-
borúba szoktak vonulni”, úgy tûnik, továbbra is elkíséri
a népet a harcba (2Sám 11,11). Miután Salamon felépí-
tette a jeruzsálemi templomot, a láda a szentély hátulsó
részében kapott helyet (1Kir 6,19; 8,1–9). Ezután szinte
teljesen eltûnt az ószövetségi hagyományból. Jeremiás
már arról prófétál, hogy a messiási idõben majd „nem be-
szélnek többé az ÚR szövetségládájáról. Senkinek sem
jut eszébe, nem is emlegetik, nem keresik, és nem készítik
el újból” (Jer 3,16). Egy késõbbi hagyományanyag sze-
rint Jeremiás a jeruzsálemi templom pusztulása elõtt
„fölment arra a hegyre, amelyre Mózes ment az Istentõl
örökségül kapott földet megnézni. Megérkezvén Jeremi-

ás talált egy barlangszerû lakóhelyet, oda vitte a sátort,
a szövetség ládáját és az illatáldozat oltárát. Aztán eltor-
laszolta a bejáratot” (2Mak 2,4–5).31

Érdekes locus az 1Sám 14,18–19, amely szerint az
egyik csata elõtt „…ezt mondta Saul Ahijjának: Hozasd
ide az Isten ládáját! Mert az Isten ládája akkor már
Izráel fiainál volt” (18. v.). Azután azonban, mintha már
nem lenne idõ kérésének teljesítésére, Saul hirtelen meg-
gondolj magát és rákiált: „Hagyd abba!” A szöveg azt
sugallja, hogy Saul a láda segítségével a csata kimenete-
lérõl akarja megkérdezni YHWH-t. Ezen a szakaszon kí-
vül azonban erre nincs példa az Ószövetségben, és erre a
célra inkább az éfód, vagy az úrím és tummím volt hasz-
nálatban. A szakasz ezért nehezen illeszthetõ be a ládá-
ról szóló elbeszélésekbe. A BHS szövegkritikai appará-
tusa fel is hívja a figyelmet arra, hogy ezen a helyen az
LXX és a Vetus Latina egy kézirata a „Hozasd ide az
éfódot!” olvasatot, a Septuaginta számos kézirata pedig
a folytatásban a oti autoV hren to efoud… „Mert ak-
koriban õ hordozta az éfódot Izráel fiai elõtt” fordítást
kínálja. A 19. vers végén az *d,y: #soa> (Vedd vissza a ke-
zed!) kiáltás is inkább az éfódra utalhat, mint ahogy az
1Sám 14,3 szövegének is ez felel meg jobban: „mintegy
hatszáz fõnyi hadinép volt vele, meg Ahijjá is, aki Siló-
ban az éfódot viselte”. Ahijjá tehát Silóban volt pap, vi-
szont ebben az idõben a ládát Kirjat-Jeárimban õrizték:
onnan tehát aligha Ahijjával hozatta volna Saul magá-
hoz. Minden bizonnyal tehát eredetileg nem a ládáról,
hanem az éfódról volt szó a szövegben.32

3.3. Isten megkérdezése
A csata elõtt Izráelben (is) elterjedt gyakorlat volt,

hogy a csata kimenetelérõl, illetve néha bizonyos straté-
giai kérdésekben is, megkérdezték az Istent (!yhiloaBe lav).
YHWH-t megkérdezhette közvetlenül maga a hadvezér
is (vö. Bír 11,11), ám ennél elterjedtebb volt, hogy a ve-
zetõ próféta vagy papi személy közbenjárását kérte ilyen
esetekben.

3.3.1. Próféták, jósok
Gyakran megesett, hogy a király/hadvezér prófétán

keresztül kérdezte meg az Urat. Saul a harcba indulás
elõtt YHWH-t az urím mellett próféta által is megkér-
dezte (1Sám 28,6). Láttuk már fentebb, hogy ez történt
az 1Kir 22 szerint Aháb idejében, amikor az hadba akart
vonulni az arámok ellen. Ugyanígy jár el Jórám és két
szövetségese is, amikor a Móáb elleni támadás kudarccal
fenyeget. Ekkor õ így kiált fel: „Nincs itt az ÚRnak egy
prófétája, aki által megkérdezhetnénk az URat?” (2Kir
3,11). Jósáfát ekkor Elizeust ajánlja a figyelmébe, aki né-
mi rábeszélés után így kiáltott: „hozzatok ide egy lan-
tost! Amikor a lantos zenélni kezdett, az ÚR keze meg-
érintette a prófétát” (2Kir 3,15), és átadta Isten üzenetét.

Az Ószövetség tud pogány jósokról is, akik elõre kije-
lenthették az istenek akaratát. Józsué könyve megemlé-
kezik Bálámról, Beór fiáról, aki jós (!se/q) volt (Józs
13,22), az 1Sám 6,2 szerint pedig a filiszteusok „papok
és jósok” segítségével tudakolják meg, mit tegyenek a
hadizsákmányként elrabolt ládával (1Sám 6,1). Jósokhoz
fordulni tilos volt Izráelben, mint ahogy halottidézõhöz
is (Lev 19,31; 20,6.27; Deut 18,11): Saul is nyilván csak
végsõ kétségbeesése miatt választotta egy reménytelen-
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nek látszó csata elõtt – saját tilalma ellenére (vö. 1Sám
28,3) – ezt az eljárást (1Sám 28).

A jóslás az ókori Keleten azonban teljesen bevett gya-
korlatnak, igazi tudománynak számított, és számtalan tech-
nikát alkalmaztak hozzá.33 Ezékiel szerint – éppen háborús
kérdésekben – „odaáll Babilónia királya a válaszútra, a
két út elejére, hogy jósoltasson, megrázza a nyilakat, meg-
kérdezze a bálványokat, megnézze a májat” (Ez 21,26).
Asszíriában a barû-papok jósoltak birkák májából, késõbb
hasonlóan állatok belsõségébõl jósoltak Rómában is.34

3.3.2. Sorsvetés
A sorsvetés (lr;wOg, rWP, !s'Q:) az ókori keleti embereknél

nem a választás megkönnyítését jelentette, hogy a vélet-
lenre bízza a döntést, hanem az motiválta, hogy a sorsot,
az élet menetét egy felsõbb, isteni hatalom irányítja,
amelyet sorsvetés útján meg lehet ismerni. Ez tehát az is-
tenek akaratának megtudakolását, a jövõ jelenre kiható
eseményeinek kifürkészését jelentette. Ezáltal vélték
megtudni egy nép, egy egyén sorsát, hadi vagy kereske-
delmi vállalkozás szerencsés vagy balszerencsés kime-
netelét, illetve megtudni egy veszedelem okát, és ezzel
az elhárításának a módját. Az Ószövetség több helyen is
említi a sorsvetést, amikor azt nem izráeliek gyakorolják:
Eszter történetében „Ahasvérós király uralkodása tizen-
kettedik évének elsõ hónapjában, a Niszán hónapban
púrt, azaz sorsot vetettek Hámán elõtt napról napra és
hónapról hónapra a tizenkettedik hónapig, az Adár hó-
napig” (Eszt 3,7). Jónás történetében a tengerészek a vi-
harban ezt mondják: „Gyertek, vessünk sorsot, és tudjuk
meg, ki miatt ért bennünket ez a veszedelem!” (Jón 1,7).

A sorsvetésnek többféle módja ismert. Ezékiel szerint
„odaáll Babilónia királya a válaszútra, a két út elejére,
hogy jósoltasson, megrázza a nyilakat, megkérdezze a
bálványokat…” (Ez 21,26). A Példabeszédek könyve
szerint „az ember kebelében vetnek sorsot” (Péld 16,33),
míg Hóseás így kiállt fel „népem a fától kér tanácsot, és
a bot ad neki kijelentést” (Hós 4,12). Mindhárom ige-
hely ugyanarra a sorsvetési technikára utalhat: különbö-
zõ alakú és színû kis köveket vagy pálcikákat egy edény-
ben, vagy egy felsõruha redõjében összeráztak, majd ki-
vetettek, és a jósok a kirajzolódott mintából vélték kiol-
vasni az isten akaratát.

A háború kérdésénél is egyértelmûen használták a
sorsvetést. A Numeri tudósítása szerint Józsué mellett
Eleázár feladata az, hogy „kérjen döntést az ÚRtól sors-
vetés útján”, hogy a nép induljon-e harcba, majd Józsué
a „kapott parancs” alapján kezdi meg a hadmûveletet
(Num 27,21). A benjámini gibeai polgárok vétke után az
összefogott törzsek sorsot vetnek Gibea ellen, azaz sors-
vetés útján döntötték el, hogy harcba szálljanak-e a vá-
rossal, vagy sem (Bír 20,9). Sorsvetéssel végezték az el-
foglalt területek szétosztását (Num 26,55; 33,54; 34,13;
Józs 13,6; 18,8–10), sorsvetés útján kaptak városokat a
léviták (Józs 21,4kk) és Áron fiai is (Józs 21,9kk), de
sorsot vetettek a foglyok ruházatára (Zsolt 22,19) vagy
akár magára a hadifogolyra is (Náh 3,10).

3.3.2. Az éfód
Az éfód rejtélyes, nehezen behatárolható fogalom az

Ószövetségben. A különbözõ szövegek alapján három
dolgot is jelölhettek a héber d/pae fogalmával:

Elõször is az éfód jelent egyfajta kultikus tárgyat. A
Midján felett aratott gyõzelem után Gedeon 1700 sekel
súlyú aranyfüggõbõl éfódot készíttet és felállítja Ofrában
(Bír 8,27). Míká házi szentélyt készít, egyik fiát pappá
szenteli, s a szentélyben bálványt és éfódot állít fel (Bír
17,5). Késõbb egy lévitát fogad fel papnak, s amikor a
dáni seregek rátörnek a házára, elrabolják a házibálványt
és az éfódot, a lévitát pedig magukkal hurcolják (Bír 18).
A nóbi szentélyben az éfód mögött õrizték a papok Gó-
liát kardját (1Sám 21,10), s a nóbi mészárlás után az
egyik megmenekült pap, Ebjátár magával viszi az éfódot
Dávidhoz Keilába (1Sám 23,6).35 Hóseás így prófétál
egy helyen: „hosszú ideig élnek majd Izráel fiai is király
és vezér nélkül, áldozat és szent oszlop nélkül, éfód és
házibálvány nélkül” (Hós 3,4). Ezen locusok szerint az
éfód olyan kultikus tárgy lehetett, amit rendszerint együtt
õriztek a házibálvánnyal (!ypir;t]). Egyes magyarázók sze-
rint az éfód nemesfémmel bevont (isten)szobor volt. 

Másodszor az éfód jelent valami szent ruhadarabot,
amivel a szent személy felövezte magát (az dpa gyök
„felövezni, felruházni” jelentéssel bír36). Gyolcs éfódot
visel az ifjú Sámuel (1Sám 2,18). Saul mellett, a filisz-
teusok elleni harcban az az Ahijjá pap szolgált, aki „Si-
lóban az éfódot viselte” (1Sám 14,3). Az 1Sám 22,18
szerint az a nyolcvanöt nóbi pap is gyolcs éfódot viselt,
akiket Dóég lemészárolt. Amikor a ládát Dávid városába
szállítják Óbéd-Edóm házából, „teljes erõvel táncolt az
ÚR színe elõtt, és gyolcs éfódot kötött magára Dávid”
(2Sám 6,14; 1Krón 15,27).37

És végül az éfód jelenti a köntös, az öv és a mellrész
mellett a fõpap felsõruházatának egy konkrét darabját,
ami aranyszálakkal átszõtt, színes, hímzett kelmébõl ké-
szült, ékkövek díszítették, és nyilvánvalóan a mellkasra
felcsatolva viselték (Ex 28,4.6–14; 39,2–8).38 Egyes ma-
gyarázók itt valamiféle szent tartóra, tokra, tarisznyára
gondolnak, amiben a sorsvetés kellékeit õrizte a pap, és
amit magára csatolt, amikor YHWH-tól jóslatot kért, il-
letve döntését közvetítette.

Az Ószövetség szerint a harcban gyakran az éfód se-
gítségével kérik ki YHWH tanácsát, aki válaszol is a
harcba indulóknak.39 Dávid az éfóddal kérdezi meg Is-
tent a Saullal való konfliktus várható kimenetelérõl: „De
megtudta Dávid, hogy Saul rosszat forral ellene. Ezt
mondta Ebjátár papnak: Hozd ide az éfódot! És ezt
mondta Dávid: URam, Izráel Istene! Azt a hírt hallotta
szolgád, hogy Saul ide akar jönni Keílába, hogy elpusz-
títsa miattam a várost. Kiszolgáltatnak-e neki Keíla pol-
gárai? Idejön-e Saul, ahogyan szolgád hallotta? URam,
Izráel Istene, jelentsd ki szolgádnak! Az ÚR így felelt:
Idejön. Akkor ezt kérdezte Dávid: Kiszolgáltatnak-e en-
gem és embereimet Saulnak Keíla polgárai? Az ÚR így
felelt: Kiszolgáltatnak” (1Sám 23,9–12). Érdemes meg-
figyelni, hogy az éfód kezelése egy pap feladat, illetve
kiváltsága. Az is jól látszik ebbõl a történetbõl, hogy Dá-
vid a kérdését mindig eldöntendõ kérdés formájában fo-
galmazza meg, s arra a válasz mindig egy egyszerû igen
(vagy nem). Az éfód tehát nyilvánvalóan a sorsvetésnek
valamiféle eszköze. Ugyanígy egy másik történet sze-
rint: „Ezt mondta Dávid Ebjátár papnak, Ahimelek fiá-
nak: Hozd ide az éfódot! És Ebjátár odavitte Dávidnak
az éfódot. Dávid pedig megkérdezte az URat: Üldözzem-
e azt a rablócsapatot? Utolérem-e õket? Õ pedig így fe-
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lelt neki: Üldözd, mert biztosan utoléred, és még kisza-
badíthatod õket” (1Sám 30,7–8). Itt az igenlõ választ
nyilván a pap „interpretálja” és színezi tovább.

3.3.3. Az urím és tummím
Elterjedt szent sorsvetés volt az urím és tummím hasz-

nálata. Abban szinte minden exegéta megegyezik, hogy
az urím és tummím jelentése szinte megfejthetetlen.
Egyesek az urímot az r/a ’világosság, fény’ gyökkel, míg
a tummímot a !/T ’tökéletesség’ gyökkel hozzák össze-
függésbe.40

Az urím és tummím olyan eszközök voltak, melyek-
kel megkérdezték a YHWH-t, és amelyeken keresztül õ
igen vagy nem válaszokat adott. A legtöbb magyarázó
úgy gondolja, hogy urím és tummím hasonló formájú, de
más-más színû és különbözõ jelekkel ellátott kövek vagy
botok voltak; az egyik igen-t jelentett, a másik nem-et. A
választ úgy kapják YHWH-tól, hogy elõbb „megkérdez-
ték” (lav) YHWH-t, és a kérdést úgy tették fel neki,
hogy feleletül elég volt az igen vagy a nem válasz. Ez-
után vagy egy tasakba belenyúlva kihúzták az egyik tár-
gyat, vagy az urímot, vagy a tummímot, és megvolt a fe-
lelet – vagy mindkettõvel sorsot vetettek, és attól függõ-
en, hogy melyik tárgy esett a megjelölt oldalára, olvasták
ki a feleletet. Volt azonban olyan, hogy YHWH nem vá-
laszol: Saul a filiszteusok elõtti harcnál megkérdezi az
Urat, „de az ÚR nem válaszolt neki sem álomban, sem az
úrímmal, sem a próféták által” (1Sám 28,6). Ilyenkor bi-
zonyára azt történt, hogy az egyik kövecske vagy botocs-
ka sem esett jellel ellátott oldalára.41

Bár az urím és tummím szavak nem szerepelnek az
1Sám 24,1–6-ban, minden bizonnyal itt is ugyanerrõl az
eljárásról van szó (de a sorsvetés más technikája sem
zárható ki teljesen). Dávid itt Ebjátár papon keresztül
„megkérdezte az URat: Elmenjek, és megverjem-e a fi-
liszteusokat? Az ÚR ezt felelte Dávidnak: Menj el, verd
meg a filiszteusokat, és szabadítsd föl Keílát” (2. v.). 

A megkérdezést sohasem a király végzi, hanem a fel-
szentelt személy, a pap. Erre még Józsuénak sincs lehe-
tõsége, hiszen a Numeri azt írja, hogy „Józsué álljon
Eleázár pap elé, és kérjen döntést az ÚRtól sorsvetés út-
ján” (Num 27,21). Az 5Móz 33,8 szerint az urím és tum-
mím Lévi törzsére volt bízva, míg a Exodus és Leviticus
papi szövegei szerint a „döntések közlésére való” urímot
és tummímot a fõpapi öltözethez tartozó hósenben õrizte
a fõpap (2Móz 28,27–30; 3Móz 8,8). A fogság utáni szö-
vegek szintén a fõpap jellegzetességeként említik, hogy
dönthet az urímmal és tummímmal (Ezsd 2,68; Neh
7,65).42

Egyes írásmagyarázók feltételezése szerint YHWH
megkérdezésének eszközeit, az urímot és tummímot az
éfódban tartották, ezért kellett a papnak az éfódot elõ-
hoznia az Úr megkérdezéséhez.43

3.4. Harsonák, kürtök
Mózes a Midján ellen harcba vonuló hadinéppel küldi

Fineást, Eleázár pap fiát, „mert õ kezelte a szent eszközö-
ket és a riadót jelzõ harsonákat” (Num 31,6). A Numeri
tudósítása szerint a harsonák (hr:x]xoj}) „a közösség
összehívására és a táborok elindítására valók” (Num
10,2), s örök rendelkezés szerint a „harsonákat Áron fi-
ai, a papok fújják” (Num 10,8). Ezt a rendelkezést meg-

erõsíti az 1Krón 15,24 és a 2Krón 13,12 is. A harsonák
megfújásának a szakrális célja az, hogy „ha hadba indul-
tok országotokban a benneteket szorongató ellenség el-
len, akkor is ezekkel a harsonákkal fújjatok riadót. Akkor
majd megemlékezik rólatok Istenetek, az ÚR, és megsza-
badultok ellenségeitektõl” (Num 10,9). Ugyanígy Jerikó
bevételénél is „hét pap vigyen hét kosszarvból készült
kürtöt a láda elõtt. A hetedik napon hétszer kerüljétek
meg a várost, és a papok fújják meg a kürtöket” (Józs
6,4). 

A fúvós hangszerek, a harsona, a kürt, a trombita az
ókortól kezdve egészen a 19. századig a harcban a pa-
rancsközlõ hangszerek körébe tartozott. Gedeon is kürt
segítségével ad parancsot a Midján elleni csatában: „ha
megfújom a kürtöt (rp;/v) én, meg a velem levõk mind, ak-
kor ti is fújjátok meg a kürtöt az egész tábor körül, és ki-
áltsátok: Az ÚRért és Gedeonért” (Bír 7,18). Mikor
Jónátán lerontotta a filiszteusok oszlopát Gebában, „Sa-
ul megfúvatta a kürtöt (rp;/v) az egész országban, ezt
mondva: Hallják meg a héberek!” (1Sám 13,3). Absolon
megölése után „Jóáb megfújta a kürtöt (rp;/v), mire a nép
visszatért Izráel üldözésébõl, mert Jóáb megállást pa-
rancsolt a népnek” (2Sám 18,16). A harcban a fúvós
hangszerek alkalmazása sokkal eredményesebb volt,
mint például a különbözõ alegységek irányítására hasz-
nált zászlók (Ézs 30,17), hiszen a harcosok a harcban
nem tekinthettek hátra, a harcot irányító parancsnok bá-
zisára, viszont kürt, harsona hangjával hátulról is irányí-
tani lehetett az alegységek harci tevékenységét. A 2Krón
13,14–15 szerint „amikor a júdaiak körülnéztek, látták,
hogy elõl is, hátul is harc vár rájuk, ezért az ÚRhoz kiál-
tottak segítségért, a papok megfújták a trombitákat
(t/rx]xoj}), a júdaiak pedig harci kiáltásban törtek ki. És
miközben a júdaiak harci kiáltása hangzott, megverte az
Isten Jeroboámot és egész Izráelt Abijjá és Júda elõtt.”
Amikor Dávid Jeruzsálembe szállította a ládát,
„Sebanjáhú, Jósáfát, Netanél, Amászaj, Zekarjáhú,
Benájáhú és Eliezer papok fújták a harsonákat (!yrix]xoj}m',
rxj Hifíl Pl. participium) Isten ládája elõtt” (1Krón
15,24).

Ezen perikópák alapján azt feltételezhetjük, hogy a
harcokban a „kürt” (rp;/v) használata profán, katonai sze-
mélyek, parancsnokok jogköre volt, míg a „harsona”
(hr:x]xoj}) egy spirituális tartalommal bíró parancsközlõ
hangszer lehetett, amelynek a használata a papság privi-
légiuma volt a háborúkban, s így a szent cselekmények
körébe tartozott. A harsona több korabeli ábrázoláson is
fennmaradt. Titusz diadalíve is bemutatja Rómában, a
templomból elrabolt kincsek között, s ezek a hangszerek
a Bar-Kochba felkeléskor vert érmeken is szerepelnek.44

4. Összefoglalás

Amint az elõbbiekbõl láttuk, az ókori Izráel háborúi
egyértelmûen vallási jelleggel bírtak. Mielõtt az izráeli
harcosok csatába indultak, papjaik és prófétáik segítsé-
gével YHWH-tól kértek útmutatást. A harcosoknak, akik
a csatába vonultak, YHWH-nak szenteltnek kellett len-
nie, mivel a másik oldalon tisztátalanokkal találkoztak.
Így maga a YHWH nevében indított háború is szent cse-
lekmény volt, hiszen YHWH maga harcol népéért (Ex
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14,14), akár az ellenség istenével szemben is. Ez a kép
megtalálható Izráel legrégibb költõi szövegeitõl kezdve
az apokaliptikus irodalomig. A harc így kozmikus cse-
lekmény: a földi harc gyakorlatilag leképezõdése a nem
e világban vívott harcnak, hiszen amikor Izráel fiai küz-
denek a tisztátlanokkal, az tulajdonképpen YHWH harca
a káosz erõivel szemben. Ebben a kontextusban beszél-
hetünk „szent háború”-ról.

Hamar kialakult az a felismerés Izráel népében, hogy
YHWH nélkül nem lehet és nem érdemes háborút vívni.
YHWH-nak ott kell lennie a harcban, elõtte meg kell õt
kérdezni (próféta által, vagy sorsvetéssel, az éfóddal, az
urímmal és tummímmal), jelképezni és biztosítani kell,
hogy jelen van a csatában (a szent ládával vagy a szent
kürtökkel). Ezt pedig csak próféták, de még inkább kul-
tikus személyek, papok tudták biztosítani, akik nélkülöz-
hetetlen résztvevõivé váltak Izráel harcainak. Amikor a
harcosok gyõzelemmel vonultak haza a csatából, a gyõ-
zelem ünnepén dalokat és dicséreteket énekeltek
YHWH-nak papjaik és lévitáik vezetésével, amikor pe-
dig vesztesként érkeztek meg, azt a próféták és látók sza-
vai alapján YHWH ítéletének tudták be. 

A háború megkezdése elõtt az uralkodó vagy a kato-
nai vezetõ egy próféta vagy a papok által végzett sorsve-
tésen keresztül megtudakolta YHWH-tól a harc kimene-
telét, aki akár a harc taktikájához is tanácsokat adhatott.
Közvetlenül a csata elõtt – ha erre mód és lehetõség volt
– a papok szóltak a katonákhoz, bátorították õket, hogy
„ne lágyuljon meg” a szívük, csatára buzdítva õket. A
harcban a papok hordozták a szövetségládát, amely, mint
signum Izráel jelképe és YHWH jelenlétének a biztosíté-
ka volt. A kultikus személyzet valamilyen módon részt
vett a harc parancsnoki vezénylésében is a szent kürtök-
kel.

Az ókor óta sok minden változott az ember életében,
azonban a háborúk – sajnos – ma is körülvesznek ben-
nünket. Bár hazánkban immár több mint fél évszázada
nincs háború, a híradásokban nap mint nap felbukkannak
a világ különbözõ „forró pontjainak” fegyveres konflik-
tusai, háborúi. Hazánk a különbözõ szövetségi kötele-
zettségeknek (EU, NATO) eleget téve részt vállal ezek-
nek a helyzeteknek a stabilizálásában, a különbözõ misz-
sziókban szolgáló magyar katonákat pedig elkísérik Egy-
házunk tábori lelkészei a külföldi harcmezõkre.

Mi ma a tábori lelkész szerepe a háborúkban? Semmi-
féleképpen sem az „általános vád” szerint a fegyverek
megáldása. A „szemet szemért, fogat fogért” érv helyébe
békességének keresése és elnyerése lépett, s az eirhnh
Jézus Krisztusban teljesedett be és ki az emberiség életé-
ben. A harcmezõkön szolgálók között így válik signum-
má a tábori lelkész, aki a Békesség Fejedelmérõl, Jézus
Krisztusról szóló evangéliumot közvetíti a harcolók kö-
zött. Nem kérik ki hadászati kérdésekben a véleményét a
szó szoros értelmében, de a parancsnok mellé (és nem
alá) rendelt személyként mégis szervesen részt vesz a pa-
rancsnoki döntések közvetítésében és azok hatásainak
visszacsatolásában. Ma egy tábori lelkipásztor a háború
szakrális oldalát vizsgálva, azt sokkal inkább a bûn kö-
vetkezményeként aposztrofálja, a Fenevad féktelen dü-
höngéseként. Nincsenek dicsõséges háborúk, csak áldo-
zatok, özvegyek és árvák vannak, romok és szétlõtt ott-
honok, így mi csak a Pax, a Béke hirdetõi lehetünk. Még

egy háborúban is, még a harcolók között is. Az iraki és
az afganisztáni missziókban vált „szokássá” az a tábori
lelkészi gyakorlat, hogy amikor egy feladatra indult egy
alegység, a kapuban – már teljes fegyverben, sisakban,
repeszálló mellényben – a katonák még kiszálltak a harc-
jármûvekbõl, s egy rövid zsoltárvers, vagy evangélium-
részlet felolvasása után a tábori lelkész imádkozott értük,
velük, a testi épségükért, a feladat sikeres végrehajtásá-
ért, a hazatérésért. Nekünk, akkor, így váltak valóssággá
az Írás szavai: „Amikor készültök az ütközetre, lépjen elõ
a pap, és beszéljen a néphez” (Deut 20,2).
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Bibliai Lexikon 2, 658–659. – 43 uo. – 44 TARNÉ: Az ószövetségi zene
gyökerei, 115. A harsona harci szerepe Qumránból is ismert, lásd 1QM
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Az adatokat könnyebben elenõrízendõ, az alábbiakban
legelõbb is az Alfred Schmoller szerkesztette Handkonkor-
danz zum Griechischen Neuen Testament oldalszámaival
kezdem ama helyek felsorolását, ahol regisztrálva vannak
azok a görög szavak, igék és fogalmak, melyek az ÚSZ-
ben csak a Lukács által írt Evangéliumban, vagy az Apos-
tolok Cselekedeteirõl írt könyvben, valamint az eleddig is-

meretlen szerzõségû Zsidókhoz írt levélben fordulnak elõ,
egyebütt nem; de néhány érdekesebb, egyéb könyvekbeli
elõfordulást is megjelölök zárójelben. – Ezekbõl nyilván-
való, hogy a levél szerzõje Lukács evangélista. – Tehát he-
lyénvaló Lukács trilógiájáról beszélnünk.

3. o.: ©galliasiV: Lk 1,14.44; ApCsel 2,46 / Zsid 1,9
(Júd 24). – 10. o.: a… gkra: ApCsel 27,29k.40 / Zsid 6,19.

Jegyzetek a Zsidókhoz írt levélhez

A. Schmoller: Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament oldalszámain tájékozódva, legke-
vesebb 60 adat van arról, hogy a Zsidókhoz írt levél írójának görög nyelvi készlete ugyanaz, mint Lukácsé –
az általa írt evangéliumban, valamint az Apostolok Cselekedeteirõl írt könyvében. Ha pedig a szerzõ ugyanaz,
akkor nyilván beszélhetünk Lukács trilógiájáról. 

Wenn man sich an den Seitenzahlen des Werkes von Alfred Schmoller: Handkonkordanz zum
griechischen Neuen Testament orientiert, sind mindestens 60 Daten enthalten, dass der Verfasser des
Hebräerbriefes derselbe, also Lukas sein sollte, der sein Evangelium und die Apostelgeschichte geschrieben
hat. Wenn jedoch der Verfasser derselbe ist, können wir ganz klar von einer Trilogie des Lukas sprechen.



– 16. o.: Ai‚guptioV: ApCsel 7,22.24.28; 21,38 / Zsid
11,29. – 20. o.: ai„tioV et ai„tion, to% : Lk 23,4.14.22;
ApCsel 19,40 / Zsid 5,9. – 35. o.: a‚ nad—cesJai: ApCsel
28,7 / Zsid 11,17; a‚ naJewrein: ApCsel 17,23 / Zsid
13,7. – 37. o.: a‚ n©mnhsiV: Lk 22,19 (1 Kor 11,24k) / Zsid
10,3. – 46. o.: a‚ norJou%n: Lk 13,13; ApCsel 15,16 / Zsid
12,12. – 47. o.: a‚ ntilog×a: Zsid 6,16; 7,7; 12,3 (Júd 11).
– 48. o.: a‚ nwteron: Lk 14,10 / Zsid 10,8. – 49. o.:
a‚ palla‚ ssein: Lk 12,58; ApCsel 19,12 / Zsid 2,15. – 53.
o.: a‚ pogra‚ fesJai: Lk 2,1 / Zsid 12,23. – 66–67. o.:
a‚ rchgo%V: ApCsel 3,15; 5,31 / Zsid 2,10; 12,2. – 68. o.:
a‚ s©leu%toV: ApCsel 27,41 / Zsid 12,28. – 71. o.: a‚ steioV:
ApCsel 7,20 / Zsid 11,23. – a„ stron: Lk 21,25; ApCsel
7,43; 27,20 / Zsid 11,12. – 73. o.: a„fantoV: Lk 24,31 /
a‚ fanhV: Zsid 4,13. – a‚ fanismo%V: Zsid 8,13. – 86. o.:
bohJeia: ApCsel 27,17 / Zsid 4,16. – bohJo%V: Zsid
13,6. – 114. o.: diaba×nein: Lk 16,26; ApCsel 16,9 / Zsid
11,29. – 119. o.: diat×JesJai: Lk 22,29; ApCsel 3,25 /
Zsid 8,10; 10,16; 9,16k. 

– 126. o.: diorJw%mata: Ap (Jel) helyett Act, tehát
ApCsel 24,2 értendõ! / dio%rJwsiV: Zsid 9,10. – 150. o.:
eisagein: Lk 2,27; 14,21; 22,54 (Jn 18,16); ApCsel 7,45;
9,8; 21,28k.37; 22,24 / Zsid 1,6. – 156. o.: —kle×pein: Lk
16,9; 23,45; 22,32 / Zsid 1,12. – 163. o.: —mm—nein:
ApCsel 14,22; 28,30; (Gal 3,10) / Zsid 8,9. – 170. o.: 
—noclein: Lk 6,18 / Zsid 12,15. – 172. o.: e„ntromoV:
ApCsel 7,32; 16,29 / Zsid 12,21. – 173. o.: 

,
Enw% c: Lk

3,37 / Zsid 11,15 (Júd 14). – 176. o.: e„xodoV: Lk 9,31 /
Zsid 11,22 (2Pt 1,15).

– 187. o.: —piste%llein: ApCsel 15,20; 21,25 / Zsid
13,22. – 198. o.: —sw%teroV: ApCsel 16,24 / Zsid 6,19. 

– 202. o.: eu% JetoV: Lk 9,62; 14,35 / Zsid 6,7. – 221.
o.: »coV: Lk 4,37; 21,25; ApCsel 2,2 / Zsid 12,19. 

– 244. o.: Óerate×a: Lk 1,9 / Zsid 7,5. – 249. o.:
Óla‚ skesJai: Lk 18,13 / Zsid 2,17. – 272–273. o.: 
katapau%ein: ApCsel 14,18 / Zsid 4,4.8.10. – 273. o.:
kata‚pau%siV: ApCsel 7,49 / Zsid 3,11; 4,3.5; 3,18;
4,1.3.11. – 274. o.: katafeu%gein: ApCsel 14,6 / Zsid
6,18. – 279. o.: kefa‚ laion: ApCsel 22,28 / Zsid 8,1. –
319. o.: lu%trwsiV: Lk 1,68; 2,38 / Zsid 9,12. – 377. o.:
palioun: Lk 12,33 / Zsid 1,11; 8,13.

– 378. o.: ei‚V to% pantele%V: Lk 13,11 / Zsid 7,25. –
386. o.: parembolh%: ApCsel 23,31.37; 22,24;
23,10.16.32 / Zsid 11,34; 13,11.13; (Jel 20,9). – 387. o.:
paroikein: LK 24,18 / Zsid 11,9. – paroxusmo%V:
ApCsel 15,39 / Zsid 10,24. – 394. o.: patriarchV:
ApCsel 2,29; 7,8 / Zsid 7,4. – 399. o.: periairein:
ApCsel 27,20.40 (2Kor 3,16) / Zsid 10,11. –
perie%rcesJai: ApCsel 19,13; 28,13 (1Tim 5,13) / Zsid
11,37. – perikalu%ptein: (Mk 14,65); Lk 22,64 / Zsid
9,4. – perikeisJai: (Mk 9,42); Lk 17,2; ApCsel 28,20 /
Zsid 5,2; 12,1. – 425. o.: pol×thV: Lk 15,15; 19,14;
ApCsel 21,39 / Zsid 8,11. 

– 428. o.: po%rrwJen: Lk 17,12 / Zsid 11,13. – 439. o.:
pro%sfatoV/prosf©twV: Zsid 10,20 / ApCsel 18,2. –
457. o.: sklhru%nein: ApCsel 19,9; (Róm 5,18) / Zsid
3,8.15; 4,7; 3,15. – 461. o.: sta‚ siV: (Mk 15,7); Lk
23,19.25; ApCsel 19,40; 15,2; 23,7; 24,5 / Zsid 9,8. –
475. o.: scedo%n: ApCsel 13,44; 19,26 / Zsid 9,22. – 
482. o.: tele×wsiV: Lk 1,45 / Zsid 7,11. – 484. o.:
tecn×thV: ApCsel 19,24.38 (Jel 18,22) / Zsid 11,10. –
486. o.: timwrein: ApCsel 22,5; 26,11 / timwr×a: Zsid

10,29. – 495–496. o.: çparxiV: ApCsel 2,45 / Zsid
10,34. – 512. o.: fu%ein: Lk 8,6 / Zsid 12,15. – 531. o.:
yhlaf«n: Lk 24,39; ApCsel 17,27 / Zsid 12,18 (1Jn
1,1).

Legelõbb is az keltette fel fokozott érdeklõdésemet a
levél iránt, amikor egy magyar fordításbeli, hogy úgy
mondjam „baki”-ra lettem figyelmes. Az 1908-as biblia-
revízió szövege a 12,4-ben ekként olvasható: „Mert még
végig nem állottatok ellent, tusakodván a bûn ellen.” Ez
a szelídített, de téves változat még egy nyomdásztól is
eredhet. – Ki tudja, hogyan állt elõ; de még az 1949-es
revideált Károliban is ekként olvasható, holott már az
1590-es, alapul veendõ Károli-fordításban az áll: „Mert
még szintén az vérig (kiemelés tõlem!) nem tusakodta-
tok, az bûn ellen tusakodván.” Becsületére legyen
mondva az újabb bibliarevízió szakszerûségének, ami-
kor ehelyütt is az alapszöveg szerinti „vérig” olvasható
fordítással hozta helyre azt a szarvashibát. – Itt valami
véres esemény rejtõzik, s nemcsak a szövegben – gon-
doltam! – És ettõl kezdve jobban figyeltem az ige meg-
születésének történelmi/egyháztörténeti összefüggései-
re. A 13. fejezet sokat sejtetõen beszél foglyokról,
„mintha fogolytársaik lennétek” (a „volnátok” érzésem
szerint némi óhajt is kifejez, amit biztos, hogy senki
nem óhajtott magának); ne feledkezzetek meg továbbá a
„megkínzottakról” sem, ezt a fordítást a 13,3 is alátá-
masztja. – S vezetõitekrõl se feledkezzetek meg, „akik
az Isten igéjét hirdették nektek” (egyszeri, de lezáródott
múlt idõ), „Figyeljetek életük végére, és kövessétek
hitüket” (13,7). – Kétségtelen, hogy itt Péter és Pál
apostol mártíriumáról beszél, amit õk a Néró-féle üldö-
zés során voltak kénytelenek elszenvedni, Kr. u 64-ben,
Rómában; ahogy megkövezésben halt meg Jakab, az Úr
féltestvére is 62-ben, Jeruzsálemben. – Indoklásként kö-
vetkezik erre a 8. vers, s ezért idekívánkoznék egy ma-
gyarázó kötõszó: „Mivel, vagy (Mert) Jézus Krisztus
tegnap, ma és mindörökre ugyanaz.” – Amit tehát hiá-
nyolunk az ApCsel 28. f. végén, a befejezést, az itt,
ezekben a részletekben folytatódik és fejezõdik be! – Az
egyház élete tehát szinte töretlenül folytatódik tovább,
mert Jézus Krisztus feltámadott és él. – A külsõ fenye-
getettségnél sokkal életveszélyesebb az a víz, ami a ha-
jón belül van, ezért „Különféle idegen tanításoktól ne
hagyjátok magatokat félrevezettetni. Mert az a jó, ha ke-
gyelemmel erõsödik meg a szív, nem pedig ételektõl,
mert azoknak semmi hasznát nem veszik azok, akik ve-
lük élnek” (13,9). – Ezek szerint joggal beszélhetünk
Lukács-trilógiáról (Evangéliuma – Apostolok Cseleke-
detei – Zsidókhoz írt levél).

Továbbá Lukács evangélista gondoskodott arról is,
hogy az apostolelõdöknek néhány jellemzõ gondolata,
tanítása levelében megemlíttessék. Már az ApCsel köny-
vében említi kétszer is az a‚rchgán méltóságjelzõt Krisz-
tusra, aki „az élet fejedelme” (3,15: a‚rchgán tÂV zwÂV),
akit az Isten fejedelemmé és üdvözítõvé emelt fel (ßn Ý
qeáV h„geiren —k nekr÷n) jobbjára, hogy megtérést és
bûnbocsánatot adjon Izráelnek (5,31). Mindkét említés
Péter egy-egy tanúságtételében hangzott el, melyet az
evangélista jól megjegyzett. Ezért is alkalmazza e fogal-
mat egyrészt a Zsid 2,10-ben (tán a‚rchgán tÂV
swthr×aV); valamint a 12,2 során, hogy „nézzünk fel Jé-
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zusra a hit szerzõjére és beteljesítõjére” (a‚for÷nteV ei‚V
tán tÂV p×stewV a‚rchgán kai$ teleiwtÁn) – tehát szin-
tén két alkalommal! 

Eközben Lukács talán nem is gondolt arra, hogy vele el
is árulta, ki az a szerzõ, aki a zsidók üdvössége érdekében
ezt a levelet írta, azaz, hogy õ maga az; s hogy ez közel
kétezer év után ki is fog derülni! – Ennyiben változott ko-
rábbi állásfoglalásom, hogy tudatosan helyezte volna el le-
velében a fönti, Krisztusra alkalmazott jelzõt, szintén két
helyütt, ahol is elrejtette, mégis utal rá, hogy õ a szerzõ. 

Az sem kizárt, hogy az a‚rchgán tisztségnév, melyet a
Bauer nagyszótár szerint a klasszikus görögök is ismer-
tek és használtak; valamint a LXX és az Apokrifusok
szintúgy többször – ha nem is Krisztusra –, de alkalmaz-
ták; – adhatta az indító ihletést és üzenetes gondolatot Já-
nos evangélistának, mintegy bõvített népi etimológia,
felütésszerû alkalmazására: 

,
En a‚rcÍ »n Ý ls%goV, az-

az: „Kezdetben volt az Ige…” (Jn 1,1). 
Az Izráel iránt érzett felelõsséget pedig Lukács a mes-

terétõl és lelki atyjától, Pál apostoltól tanulta. – Szintúgy
páli örökség nála az —f©pax „egyszer s mindenkorra”,
melyet a Róm 6,10 és az 1Kor 15,6 (az utóbbinál egy-
szerre több mint 500 atyafinak jelent meg a Feltámadott
Úr – jelentéssel). Ezt az üdvösségtörténeti kulcsfogalmat
pedig az evangélista levelének 7,27; 9,12; és 10,10 ver-

sei során alkalmazza. – Tudatosan tesz ezekkel bizony-
ságot arról, hogy nemcsak az egyház élete, de bibliai-te-
ológia tisztázó munkája is töretlenül folytatódik tovább,
mintha mi sem történt volna. – Pedig hát Jézus Krisztus
megölése után – Jakab meg Péter és Pál mártíriumával –
már másodszor fejezték le a keresztyénséget, hogy vég-
képp megsemmisüljön, de hát Krisztus él, mert feltáma-
dott. – S ezért a keresztyénség elpusztíthatatlan, ha van-
nak is évente keresztyén mártírok a világ különbözõ or-
szágaiban ma is. 

Az elpusztíthatatlanság közös élménye volt mind Pál-
nak, mind Lukácsnak az együtt átélt hajótörés is. Lu-
kácsnak mélyen a lelkébe vésõdött, amikor a 4 vasmacs-
kát, a hajó farát erõsen tartandó, a tengerbe eresztették.
Mikor pedig közelebb akartak kerülni az életmentõ par-
tokhoz, oly erõsen mélyedtek azok a tengerfenékbe,
hogy tartó köteleiket el kellett oldaniuk, vagy talán el is
kellett vágniuk (ApCsel 27,29k.40). Ez az élmény adta
az ötletet, hogy a Zsid 6,19 során a reménység erõs hor-
gonyáról beszéljen. Az a„gkuran nemzetközivé szélese-
dett fogalma csak ezeken a helyeken olvasható; sehol
másutt az ÚSZ-ben! – Ez a személyes élmény és adat is
vitathatatlanná teszi a lukácsi szerzõséget! 

Szabó Andor 

Bevezetés

Tanulmányomban Thomas F. Torrance skót teológus
úrvacsoratanát kívánom bemutatni.1 Torrance azon 20.
századi teológusok egyike, akiknek teológiája egyrészrõl
mélyen a református tradícióban gyökerezik, másrészrõl
az úrvacsorát új megvilágításba helyezve rámutattak an-
nak felajánlás-jellegére.2 Torrance úrvacsoratanának
esetében ez azért volt lehetséges, mivel képes volt Krisz-

tus megváltói munkájának és az úrvacsorának a kapcso-
latát olyan módon meghatározni, hogy gondolatmeneté-
ben kizárja mindkét végletet, ti. hogy az úrvacsora pusz-
ta emlékezés Isten váltságmunkájára, illetve hogy annak
során megismétlõdik Krisztus áldozata. 

Annak érdekében, hogy megértsük, hogyan vélekedik
Torrance az úrvacsoráról és annak Krisztus megváltói
munkájához való viszonyáról, elõször krisztológiájának
azon tételeit kívánom ismertetni The Trinitarian Faith

Thomas F. Torrance úrvacsoratana

A tanulmány Thomas F. Torrance úrvacsoratanát mutatja be krisztológiája és istentisztelet-tana alapján.
Torrance azon 20. századi teológusok egyike, akiknek teológiája egyrészrõl mélyen a református tradícióban
gyökerezik, másrészrõl az úrvacsorát új megvilágításba helyezve rámutattak annak felajánlás-jellegére.
Torrance számára ez azért volt lehetséges, mivel a múlt és jelen, isteni és emberi cselekedetek viszonyának
meghatározásánál képes volt elkerülni a végleteket. Szerinte az úrvacsora alkalmával a múltban Isten által
végrehajtott megváltás valósággá válik a jelenben, és az ember részesévé válik annak. Isten és ember olyan
közösségre jut, amelyben mindkét fél léte és cselekedete teljes valóságában megmarad, mégis elválasztha-
tatlan kötelék köti össze õket.

The study is dedicated to the teaching of Thomas F. Torrance about the Lord’s Supper. Torrance is one
of the 20th-century theologians whose theologies root deep in the Reformed tradition on the one hand and
who pointed out the sacrificial character of the Lord’s Supper by a new approach, on the other hand. It was
possible for him because he was able to avoid the extremes in defining relation between past and present as
well as the works of God and man. According to him, in the Lord’s Supper salvation accomplished by God
in the past becomes real in the present and man becomes a partaker of it. God and man got unity in which
their beings and works do not lose their realities but are bonded together inseparably.
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címû munkája alapján,3 melyekre úrvacsoratanát felépí-
tette. A továbbiakban az istentiszteletrõl alkotott elkép-
zelését mutatom be The Mind of Christ in Worship címû
tanulmánya4 alapján, mivel abban krisztológiai tételei
még konkrétabb megfogalmazást nyernek, valamint a
sákramentum tárgyalása során alkalmazza az istentiszte-
let-tanának alapgondolatát. Végül összegzem úrvacsora-
tanát The Paschal Mystery of Christ and the Eucharist
címû munkájára támaszkodva, melyben legrendszerezet-
tebben összefoglalta a témával kapcsolatos tételeit.5

Krisztológiai alapok

Torrance The Trinitarian Faith címû könyvének té-
mánkhoz tartozó fejezetét a következõ gondolattal indít-
ja: Krisztusnak valóságos Istennek és valóságos ember-
nek kellett lennie, hogy a megváltást véghezvigye. Való-
ságos Istennek, mivel csak Isten az, aki képes megválta-
ni, valamint valóságos embernek, különben a megváltás
nem érinti emberi létünk mélységét. Így Isten ember lett,
anélkül, hogy megszûnt volna Isten lenni, és véghezvitte
megváltásunkat helyettünk és értünk.6 Ennek kifejtését
Torrance az inkarnáció, az engesztelés és a megváltás fo-
galmai köré csoportosítva fejti ki.

Torrance gondolatmenetében az inkarnáció sarkalatos
helyet foglal el. Ez abból származik, hogy nézete szerint
Krisztus helyettes emberi természetet (vicarious
humanity) öltött magára az inkarnáció során, mely az
Atya Isten elõtt minden embert képvisel.7 Amit Krisztus
emberként cselekedett, nem úgy számíttatik tehát az
Atya Isten elõtt, mint az egyén tette, mely csak önmagá-
ra vonatkozik, hanem mint helyettes emberi élet, olyan
tiszta, bûntelen, az Atya Istennek tetszõ emberi élet, amit
mi, emberek képtelenek voltunk és vagyunk élni, melyet
a Fiú Isten mindenki nevében és mindenki helyett muta-
tott be.8 Ez az alapja annak, hogy Krisztus váltságmun-
kájának minden eseménye ránk vonatkozik. Krisztus
szent élete, önfeláldozása és mennybemenetele utáni fo-
lyamatos közbenjárása azért bírhat következményekkel a
mi életünkre, mert Krisztus azonosult velünk, és min-
dent, amit tett, helyettünk tette,9 valamint, ahogy a ké-
sõbbiekben Torrance istentisztelet- és úrvacsoratanából
világossá válik számunkra, az inkarnáció teremti meg
annak a lehetõségét is, hogy istentiszteletünk és úrvacso-
ránk során Krisztus önfelajánlásának részeseivé váljunk
a Szent Lélek munkája által.

Annak alapján, ahogy Krisztus a saját halálát értelmez-
i,10 Torrance az engesztelés lényegét abban látja, hogy
Krisztus szolgaként jött el közénk azért, hogy Isten szö-
vetségét közvetítse az Õ népével, és életét felajánlja áldo-
zatképpen, mely mindenkit felszabadít. Egész élete és
mindenekfelett életének a kereszten való feláldozása volt
az, ami engesztelést hozott a bûnökért, és amely az embe-
riség megváltásának az árát képezi.11 Az engesztelést te-
hát Krisztus önfeláldozása által hajtotta végre. Ezzel kap-
csolatban Torrance kihangsúlyozza, hogy Krisztus sze-
mélyében az Áldozó és az Áldozat, a Fõpap és a páska-
áldozat egy.12 Ez az azonosság különös fontossággal bír
az „úrvacsorai felajánlás” meghatározása során.

A megváltásra nézve Torrance hangsúlyozza: megvál-
tásunk nem csupán azt jelenti, hogy Krisztus elvégezte,

amit mi nem tudtunk megtenni, tehát nem pusztán morá-
lis értelemben értendõ. Krisztus személyében megváltá-
sunk emberi megromlott létünk mélységeit is érinti.13

Magára vette bûnre hajlamos emberi természetünket, és
bûntelen, mindvégig engedelmes, szent életével kárhoz-
tatta a bûnt a testben, azaz Krisztus önmagában meg-
szentelte, helyreállította a mi emberi természetünket.
Önmagát eggyé téve velünk, magára vette, ami a mienk,
és nekünk adta azt, ami az övé.14 Krisztus ekképpen
egész emberi természetünket megváltotta. Nem csupán
testünket, de lelkünket (és értelmünket) is magára vette.
Így önmagában megújította egész emberi lényünket.15

Torrance különös hangsúlyt helyez emberi értelmünk
megváltására, melynek részletes elemzésére istentiszte-
let-tanának bemutatása során térek ki.

Torrance szerint megváltásunknak lényegét a „csodá-
latos csere” (wonderful exchange) gondolata fejezi ki a
legátfogóbban, melynek alapja, hogy Krisztus élete, me-
lyet váltságdíjként adott értünk, nem egyenlõ értékû volt
a mienkkel, hanem messze túlszárnyalta azt.16 Ennek kö-
vetkeztében a megváltás során „csodálatos csere” törté-
nik, azaz az ember egyik állapotból a másikba kerül.
Krisztus helyünkre lépett, azért, hogy mi az Õ helyére
kerülhessünk. Azzá lett, akik mi vagyunk, azért, hogy mi
azzá lehessünk, aki Õ maga.17 Elõször ez azt jelenti,
hogy mivel a jóvátételt Krisztus mint ember végezte el,
emberi természetünk hozzá van kötve keresztre feszített
és feltámadott létéhez, és így általa részt kapunk Isten
kegyelmének és áldásának teljességébõl, melyet Õ saját
személyében megtestesített. Benne mulandó emberi lé-
tünk Isten létében biztos alapra talál.18 Másodszor,
Krisztus a maga szenvedése során megõrizte isteni szen-
vedésmentességét (divine impassibility).19 Ez számunkra
azt jelenti, hogy míg Õ osztozott a mi szenvedésünkben,
mi részesülünk az Õ rendíthetetlenségében (imperturba-
bility),20 és hasonló módon, ahogy Õ Isten testté lett
bölcsességeként osztozott a mi emberi tudatlansá-
gunkban, mi részesülünk az Õ bölcsességében.21 A „cso-
dálatos csere” legátfogóbb fogalma a theopoiészisz
(qeopoihsiV).22 Erre vonatkozóan Torrance megállapít-
ja, semmi sem indokolja annak feltételezését, hogy a
Krisztussal való közösségünk során emberi természetünk
átalakulna (istenivé), ahogyan Krisztusnak sem alakult át
isteni természete inkarnációja során. A theopoiészisz
egyrészrõl elbukott emberi természetünk újjáteremtése,
azonban több is annál, mivel Krisztusban felemelkedünk
és az emberi élet teljességét élvezzük az isteni élettel va-
ló áldott közösségünkben.23 Krisztus tehát nem csupán
belsõ egységében állítja helyre emberi természetünket,
hanem Istennel való kapcsolati rendszerében is.

Ezen a ponton érdemes összegezni, hogyan értelmezi
Torrance megváltásunkat, mivel ennek mind az úrvacso-
rai jelenlét, mind az „úrvacsorai felajánlás” esetében fon-
tos szerepe lesz. Több szempontból közelíti meg, melyek
nem zárják ki egymást, azonban közöttük sorrendiség fe-
dezhetõ fel. Megváltásunk egyrészrõl azt jelenti, hogy
Krisztus elvégezte azt, amit mi képtelenek voltunk. Is-
tennek tetszõ életet élt. Ennél azonban fontosabb, hogy
Krisztus megújította emberi természetünket. Hogy ez az
eredeti bûntelen állapotunk helyreállítását, vagy egy an-
nál minõségileg magasabb állapotot jelent, annak kutatá-
sát jelen tanulmányunk keretei nem engedik meg, azon-
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ban az úrvacsora szempontjából nem is kulcsfontosságú
a kérdés, mivel Torrance megváltásunk legfontosabb ré-
szének az ember és Isten közötti kapcsolat helyreállítását
tekinti.

Megváltásunkra vonatkozóan végül szükséges kitér-
nünk a Szent Lélek szerepére, mivel Õ az, aki által része-
sei leszünk Krisztus megváltó munkájának gyümölcsei-
ben, Õ az, aki megvalósítja életünkben Krisztus váltság-
munkáját.24 Akkor érthetjük meg ennek fontosságát, ha
egyrészrõl megállapítjuk, hogy az emberiség megváltá-
sát a Fiú Isten már elvégezte, mivel ember lett, és így
minden tettével az emberiség megváltását munkálta.
Torrance gondolatmenetébõl azonban úgy tûnik, hogy a
megváltás egészen addig nem vonatkozik az egyénre,
amíg a Szent Lélek nem teszi annak részesévé õt a Krisz-
tussal való közösségteremtése által. Az inkarnáció min-
tájára tehát, ahogy Krisztus eggyé lett velünk és elvégez-
te megváltásunkat, nekünk is eggyé kell vele lennünk,
hogy a megváltás mi reánk vonatkozzon. Ez a Szent Lé-
lek munkája által történik. A Szent Léleknek tehát kulcs-
szerepe van megváltásunkban. Hasonló módon Torrance
úrvacsoratanában is központi jelentõséggel bír a Szent
Lélek munkája mind Krisztus úrvacsorai jelenléte, mind
az „úrvacsorai felajánlás” tárgyalása során.

Mielõtt azonban Torrance úrvacsoratanára térnénk,
érdemes megismernünk az istentiszteletrõl alkotott el-
képzeléseit. Egyrészt azért, mert abban a fentebb össze-
foglalt krisztológiai alaptételek még konkrétabb megfo-
galmazást nyernek, másrészrõl, mivel annak ismerete je-
lentõs mértékben elõsegíti, hogy úrvacsoratanának
összetett rendszerét világosan megérthessük. Minden,
amit az istentiszteletrõl megállapít, igaz az úrvacsorára
is, azonban istentisztelet-tana során egyszerûbb gondo-
latmenetet alkalmaz.

Torrance istentisztelet-tana

Torrance The Mind of Christ in Worship címû tanul-
mányában a klasszikus istentisztelet-tant foglalja össze,
mely Athanasziosz tanításából fejlõdött ki, és legtelje-
sebb formáját Alexandriai Kürillosz teológiájában nyer-
te el.25 Ebben a tanulmányában is az inkarnációval indít-
ja gondolatmenetét. Mivel Krisztus minden tekintetben
ember lett, ezért úgy tisztelte Istent, mint közülünk
egy.26 Krisztus emberként végzett istentiszteletének há-
rom fõ jellemvonása van. Elõször is istentisztelete életé-
nek minden területére kiterjedt. Mindenben és mindvé-
gig Istennek tetszõen és neki engedelmesen élt.27 Másod-
szor, halálával önmagát is felajánlotta Istennek érettünk
áldozatképpen.28 Harmadszor istentisztelete a mennyek-
ben teljesedett ki, ahol jelenleg is végzi közbenjárói, pa-
pi szolgálatát.29

Ezek az alaptételek meghatározó erõvel bírnak az is-
tentiszteletrõl alkotott felfogásunkra nézve. Egyrészt is-
tentiszteletünknek életünk minden területére ki kell ter-
jednie, azonban nem cselekedeteink által igazulunk meg,
hanem a Krisztussal való közösségünk által.30 Másrészt
liturgiai cselekményeinknek túl kell mutatniuk önmagu-
kon arra az istentiszteletre, amelyet Krisztus végrehajtott
helyettünk.31 Az emberi tevékenység értéke azonban az
istentiszteleten nem válik semmissé, mivel az úgy viszo-

nyul a Krisztuséhoz, mint Krisztus kettõs természete. A
kettõ eggyé válik, de teljességébõl mégsem veszít egyik
sem. Az emberi tevékenység tehát nem megsemmisül a
Krisztuséval való azonosulás során az istentiszteleten,
hanem megszentelõdik, kiteljesedik és elnyeri teljes va-
lóságát Krisztus istentiszteletében.32 Az emberi és isteni
cselekedet viszonyának ezt a meghatározását szem elõtt
kell tartanunk, mikor az „úrvacsorai felajánlás” témájá-
nak tárgyalásához érkezünk.

Krisztus emberként bemutatott istentiszteletének kü-
lönleges szerepe volt üdvszerzõ munkájában, mivel em-
beri természetünket így megszentelte önmagában és ré-
szeltette Istennek bemutatott önfelajánlásában.33 Ez te-
remtette meg annak a lehetõségét, hogy mi magunk és is-
tentiszteletünk Krisztussal és istentiszteletével azonosul-
hasson, és Benne, Általa és Vele mi magunk és imádsá-
gaink megszentelõdve eljuthassanak az Atya Isten színe
elé.34 Ez Torrance istentisztelet-tanának központi gondo-
lata, és ugyanezt fogja alkalmazni úrvacsoratanában is,
mikor kifejti az „úrvacsorai felajánlás” fogalmát.

Torrance különös hangsúlyt fektet Krisztus megváltó
munkájában arra, hogy az inkarnációja során nem pusz-
tán testünket, hanem lelkünket, és így emberi értelmün-
ket (mind) is magára vette, és élete során engedelmessé-
gével megszentelte azt. Ez istentiszteletünkre nézve azt
jelenti, hogy azt Krisztus értelmén keresztül (in and
through the mind of Christ) ajánljuk fel az Atya Isten-
nek.35 Ennek megértéséhez szükséges tudnunk, hogy az
emberi értelmen Torrance az emberi lélek gondolkodási
és akarati központját érti. Ez az emberi természetnek
azon része, amely az embert az elsõ bûneset során rossz-
ra indította, és amely attól fogva bûnre hajlamos, elide-
genedett Istentõl és leginkább rászorul a megváltásra.36

Krisztus az inkarnáció során magára vette az emberi ter-
mészetnek ezt a részét is, és egész életén át tartó Istennek
való engedelmessége (igaz istentisztelete) által megszen-
telte, helyreállította azt. Az istentisztelet során értel-
münkben egyesülünk Krisztussal (mental union), aki ér-
telmünket önmagában megszentelve emeli fel az Atya
Istenhez.37 Ezen a ponton érdemes megjegyeznünk,
hogy Torrance holisztikus emberképben gondolkodik (az
ember test-lélek egység, melyhez az adott személy csele-
kedetei szervesen hozzátartoznak), mikor az emberi érte-
lem központi szerepérõl beszél. Az, hogy annak szerepét
kihangsúlyozza, nem jelenti, hogy csupán értelmünkben
egyesülnénk Krisztussal az istentisztelet során. A Krisz-
tussal való értelmi egységünk (mental union) a már em-
lített ok miatt kap ilyen komoly hangsúlyt gondolatme-
netében, azaz, mivel értelmünk személyiségünk gondo-
lati és akarati központja, mely leginkább rászorul a meg-
váltásra, és amely az istentiszteleten a Krisztussal való
közösség során osztozik emberi értelmének szentségé-
ben.38 Ennélfogva pontosabb az az általánosabb megfo-
galmazás, miszerint istentiszteletünkön egyesülünk
Krisztussal, és részesei leszünk az Õ önfelajánlásának,
melyet az Atya Istennek mutat be.39

Ahogy Torrance krisztológiájának bemutatása során,
itt is végül érdemes megemlíteni a Szentlélek munkájá-
nak kulcsfontosságát, mivel Õ az, aki egyesít minket
Krisztussal, és így részesei lehetünk Krisztus istentiszte-
letének. A Szentlélek által jutunk el a Krisztussal, általa
pedig az Atya Istennel való közösségre.40 Ez a mi isten-
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tiszteletünkre nézve rámutat az epiklézis fontosságára,
nem csupán az úrvacsora során, de minden liturgikus al-
kalmon, melyen az Atya Istent imádjuk az Õ egyszülött
Fia által.41

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy Krisztus az,
aki vezeti a mi istentiszteletünket. Õ az, aki minket imá-
inkkal magához emel (önmagával egyesít) a Szent Lélek
által, megszentel, és önfelajánlásában bemutat az Atya
Istennek. Ebben az értelemben Õ a mi Közbenjárónk
(Mediator) és Õ a mi istentiszteletünk Felajánlója
(Offerer) is.42 Továbbá Õ mi Fõpapunk (High Priest),
aki fõpapi szolgálata során önmagát ajánlja fel az Atya
Istennek, azaz nem csupán Fõpap, hanem egy személy-
ben Áldozat (Offering) is. Istentiszteletünkön az Õ önfel-
ajánlásának válunk a részeseivé.43 Torrance azt a megfo-
galmazást is elfogadhatónak tartja, hogy istentisztele-
tünk során mi ajánljuk fel Krisztust az Atya Istennek. Ezt
abban az értelemben kell vennünk, hogy mindaz, amit mi
felajánlunk, Krisztusban szentelõdik meg és Benne és
Általa jut az Atya Isten színe elé, azaz tulajdonképpen
Krisztus a mi igaz istentiszteletünk (nem is lehet más, hi-
szen minden más, ha el is jutna, méltatlanul jutna az Atya
Isten színe elé).44 Ezek a tételek elengedhetetlenül szük-
ségesek Torrance úrvacsoratanának és különösen az „úr-
vacsorai felajánlás” fogalmának helyes megértéséhez. 

Torrance úrvacsoratana

Mielõtt rátérnénk Torrance úrvacsoratanának ismerte-
tésére, érdemes összegezni az eddig leírtakat. Elõször,
Torrance megváltástanában központi helyet foglal el az
inkarnáció, pontosabban Krisztusnak az inkarnáció során
magára öltött helyettes emberi természete, hiszen ez te-
remtette meg annak a lehetõségét, hogy Krisztus váltság-
munkája ránk vonatkozzon. Másodszor, egyedül a Szent
Lélek Krisztussal közösséget teremtõ munkája által való-
sul meg az egyén életében a megváltás. Harmadszor, ha-
sonló módon kell elképzelnünk az inkarnáció jelentõsé-
gét és a Szent Lélek munkáját istentiszteletünkön. Krisz-
tus velünk való azonosulása alapul szolgál ahhoz, hogy
istentiszteletünkön részt veszünk a Szent Lélek Krisztus-
sal közösséget teremtõ munkája által az Õ önfelajánlásá-
ban. Negyedszer, Krisztus az engesztelést önmaga fel-
ajánlásával végezte el, azaz személyében Áldozó és Ál-
dozat egy és ugyanaz. Ötödször, megváltásunk azt jelen-
ti, hogy Krisztus elvégezte helyettünk, amit mi nem vol-
tunk képesek, valamint Krisztus emberi természetünket
nem csupán belsõ egységében, hanem Istennel való kap-
csolati rendszerében is helyreállította. Végül pedig isten-
tiszteletünk során az isteni és emberi cselekedetek viszo-
nyát Krisztus két természetének a kapcsolatához hason-
lóan kell elképzelnünk, azaz a kettõ egy egészet alkot
anélkül, hogy teljességükbõl bármit elveszítenének.

Torrance szerint ahhoz, hogy megérthessük az úrva-
csora lényegét, figyelmünket nem az úrvacsorára (embe-
ri liturgikus cselekedetekre) kell irányítanunk, hanem
azon túl, a testté lett Isten Fiára és az õ megváltói mun-
kájára.45 Az úrvacsorára Torrance úgy tekint, mint amely
egyszerre Krisztus és az egyház cselekedete. Az egyház
tette szolgálja a Krisztusét, és önmagától Krisztushoz ve-
zet minket.46 Mint az egyház tette, azonban nem önálló

cselekedet válaszképpen arra, amit Isten Krisztusban
megtett értünk (bármennyire is eukarisztikus, azaz hála-
adásjellegû), hanem olyan tett, amelyet Krisztus már
végrehajtott helyettünk, és amellyel a mi cselekedeteink
a Szent Lélek munkája által azonosulnak. Az úrvacsora
során a Szent Lélek által részeseivé válunk Krisztus he-
lyettes életének, istentiszteletének és önfelajánlásának,
melyeket az Atya Istennek mutatott be értünk.47 Itt tehát
világossá válik a Szent Lélek munkájának kulcsfontossá-
ga az úrvacsora során, és láthatjuk, hogy Torrance
ugyanabban a gondolkodási rendszerben fogalmazza
meg úrvacsoratanát, amelyben istentisztelet-tanát is ki-
fejtette.

A továbbiakban Torrance Krisztus helyettes emberi
természetére és papi szolgálatára fordítja a figyelmet,
mely szerinte az úrvacsora megértésének kulcsa.48 Krisz-
tus bár Isten volt, minden tekintetben emberré lett, hogy
Fõpapunk és Közbenjárónk legyen az Atya Isten elõtt –
bõvebben kifejtve, hogy ami az Istené, azt elnyerhesse
számunkra, és így általa részesülhessünk abban, továbbá,
hogy ami a mienk, azt felajánlhassa (offer) önmagában
Istennek, és így mi magunk Istenhez közel kerülhessünk
és felajánlhassuk istentiszteletünket általa.49 Mindezek-
nek Krisztus velünk való azonosulása szolgál alapul, az-
az, hogy magára vette emberi természetünket, azért,
hogy megszentelje azt, és bemutasson minket önmagá-
ban és önmagával az Atya Istennek.50 Velünk való azo-
nosulása azonban megkívánja, hogy mi magunk is kö-
zösségbe kerüljünk vele. Torrance szerint ezen a ponton
válik érthetõvé az úrvacsora fontossága, mivel az úrva-
csora során leszünk részesei Krisztus helyettünk bemuta-
tott önfelajánlásának.51 Az inkarnáció tehát Torrance úr-
vacsoratanában is különös fontossággal bír, mintegy az
alapját képezi a Krisztussal való közösségünknek, hogy
megváltói munkájának részeseivé válhassunk.

Torrance Krisztus megváltói munkáját két szempont-
ból közelíti meg. Az egyik Krisztusnak arra a tevékeny-
ségére világít rá, amelyet az Atyától az emberiség irá-
nyába végzett, azaz, hogy Krisztus valóságos Istenként
önmagát adta nekünk, a másik arra mutat rá, amit Krisz-
tus az emberiségtõl az Atya irányába hajtott végre, azaz,
hogy Krisztus igaz emberként önmagát ajánlotta fel az
Atya Istennek. Mindkét megközelítésben az inkarnáció
különleges helyet tölt be. Az, hogy Krisztus önmagát ad-
ta nekünk, azt jelenti, hogy Krisztus azonosult velünk
emberi romlott és Istennek engedetlen természetünkben
azért, hogy helyreállítsa azt és felruházzon minket az Õ
isteni szentségével. Krisztus önfelajánlásának a lényege
pedig abban rejlik, hogy mivel emberként ajánlotta fel
önmagát engedelmességében és vezeklõ önfeláldozásá-
ban, az az Atya Isten elõtt úgy számíttatik, mint a mi cse-
lekedetünk, mint az emberiség részérõl az Atya Istennek
bemutatott hozzá méltó, szent áldozat.52 Krisztusnak az
Atya Istentõl az emberiség irányába végzett megváltói
tevékenységét a „csodálatos csere” gondolatának konk-
rét megfogalmazásaként értelmezhetjük, míg az emberi-
ségtõl az Atya Isten irányába végzett munkájáról megál-
lapíthatjuk, hogy annak meghatározása során Torrance
istentisztelet-tanának alapgondolatát követi.

Az úrvacsora során a megváltói munka mindkét ese-
ményének részeseivé válunk, hiszen ott Krisztus valóban
jelen van, és részeseivé tesz minket az Õ önfelajánlásá-
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nak, amelyet az Atya Istennek mutat be értünk.53 Ezen
gondolatmeneten tovább haladva Torrance Krisztus úr-
vacsorai jelenlétét és az úrvacsorai felajánlás (eucharis-
tic sacrifice) fogalmát a következõképpen értelmezi.54 A
valóságos jelenlét megértéséhez alaptételként kell elfo-
gadnunk, hogy az úrvacsora során nem csupán valamit
kapunk Istentõl, mint például kegyelmet, vagy valamit
Krisztusból, például testét és vérét, hanem önmagát adja
számunkra (the Gift is completely identical with the
Giver),55 máskülönben ugyanis nem beszélhetünk Krisz-
tus valóságos és teljes jelenlétérõl. Ellenkezõleg, Krisz-
tus és közénk ékelõdik valami, ami megakadályozza a
vele való közösségünket, és így távol maradunk tõle. Eb-
ben az esetben vagy a liturgia homályosítja el azt, aki
magát adja számunkra, vagy önmagunkra figyelünk ahe-
lyett, aki önmagát adja nekünk. Torrance szerint az elõb-
bi a római katolikus tendencia, mivel ott az átváltoztatás
során megjelenõ test és vér van a figyelem középpontjá-
ban, az utóbbi pedig a protestantizmusra jellemzõ, ahol a
Krisztussal való találkozás a központi esemény, azaz a
hívõ ember önmagára koncentrál, mint aki befogadja Is-
ten kegyelmét, amely õt hálás válaszra indítja mindazért,
amit Isten érte tett. Ebben az esetben Isten az Ajándéko-
zó, de végsõ soron nem az Ajándék, mivel nem közli ve-
lünk az Õ saját életét, csupán valamiféle örök élet része-
seivé válunk, függetlenül tõle.56

Krisztus tehát teljes Isten-ember, test-lélek-szellem
személyében jelen van közöttünk, mint keresztre feszí-
tett, feltámadott, felemelkedett és megdicsõült Úr, azért,
hogy vele közösségünk lehessen, vele, aki az egyetlen Is-
ten által kijelölt „hely” a tér és idõ világában, ahol Isten
és ember találkozik, közösségre jut és megbékélést ta-
lál.57 Ezen a ponton elérkezünk az úrvacsorai jelenlét ki-
bontásának csúcspontjához, és világossá válik elõttünk,
milyen következménye van annak, hogy az úrvacsora so-
rán Krisztussal közösségre jutunk. Benne megtaláljuk
azt a „helyet” a tér és idõ világában, ahol az Istennel va-
ló kapcsolatunk helyreáll. Érdemes itt felidéznünk, amit
a krisztológiai alapok tisztázásánál Krisztus megváltói
munkájáról megállapítottunk. Torrance ezt három szem-
pontból közelíti meg. Elõször: Krisztus elvégezte helyet-
tünk, amit mi képtelenek voltunk. Továbbá ennél többet
is tett, hiszen megújította emberi természetünket. A leg-
nagyobb jelentõséggel azonban az bír, hogy helyreállí-
totta Isten és az ember közötti kapcsolatot. Krisztus úr-
vacsorai jelenlétében tehát megváltásunk legfontosabb
része valósul meg istentiszteletünkön. 

Krisztus úrvacsorai jelenléte és a vele való közössé-
günk a Szent Lélek munkája által jön létre, aminek ere-
jére Torrance nagy hangsúlyt fektet. Mind Krisztus je-
lenlétét, mind a vele való közösségünket a Szenthárom-
ságon belüli kapcsolatrendszerhez hasonlítja, azaz Krisz-
tus a Szent Lélek által olyan valóságosan jelen van szá-
munkra, amilyen valóságosan jelen van Isten önmaga
számára a Szentháromságban, illetve Krisztus olyan szo-
ros közösséget teremt velünk a Szent Lélek által, ami-
lyen közösségben Õ az Atyával és a Szent Lélekkel
van.58

Az úrvacsorai felajánlásra vonatkozóan Torrance
megállapítja, hogy annak helyes megértéséhez feltételez-
nünk kell a Felajánló és a Felajánlás közötti azonosságot
(oneness of the Offerer and the Offering), azaz, hogy

Krisztus önmagát ajánlja fel, személyében isteni termé-
szetével egyesített emberi természetét az Atya Istennek.
Felajánlása egyszer és mindenkorra érvényes az Atya Is-
ten elõtt és mireánk nézve, így nem szükséges megismé-
telni. Felajánlása továbbá páratlan és teljes mértékben
helyettes jellegû, hiszen a mi helyünkön, a mi nevünkben
és helyettünk mutatta azt be, amit mi képtelenek voltunk.
Ennélfogva a mi úrvacsorai felajánlásunk azt jelenti,
hogy a Szent Lélek által olyannyira egyesülünk Krisztus-
sal, hogy részt veszünk az Atya Istennek bemutatott ön-
felajánlásában, és így vele, benne és általa megjelenünk
az Atya Isten elõtt istentiszteletünkön felajánlásunkkal,
ami nem lehet más, mint a mi Közbenjárónk és Fõpa-
punk, az Úr Jézus Krisztus (ön)felajánlása.59

Ahhoz, hogy megértsük Torrance kijelentéseit a Szent
Lélek Krisztussal egyesítõ munkájáról, ahogy már emlí-
tettük, Krisztus két természetének a viszonyát kell szem
elõtt tartanunk, azaz, hogy a Szent Lélek Krisztus és kö-
zöttünk olyan egységet, illetve közösséget hoz létre,
melyben az identitások nem szûnnek meg. Ezért nem ri-
ad vissza a Krisztussal való egységünk olyan megfogal-
mazásától sem, mint például: „Krisztus egyesít minket és
istentiszteletünket az õ önfelajánlásával, és így felajánl
minket az Atyának az önmagával való azonosságban,
mint Felajánló és Felajánlás” (he [Christ] unites us and
our worship with his own self-consecration and so offers
us to the Father in the identity of himself as Offerer and
Offering). Ezért lehetséges továbbá, hogy párhuzamosan
tud beszélni Krisztus cselekedetérõl és a mienkrõl az úr-
vacsora kapcsán, attól függõen, hogy melyik oldalra kí-
ván rávilágítani. Mindazáltal Torrance egyértelmûen
meghagyja Krisztus elsõbbségét, hiszen úrvacsorai fel-
ajánlásunk alapja az, amit Krisztus már egyszer és min-
denkorra elvégzett, illetve végsõ fokon Krisztus a mi
igaz istentiszteletünk, azonban az emberi cselekedetek-
nek is meghagyja a helyét (Krisztus emberi természete
sem oldódott fel isteni természetében az inkarnáció so-
rán), mikor azt állítja, hogy istentiszteletünk a Krisztusé-
ban megszentelõdve jut el az Atya Isten színe elé.60

Amint Torrance krisztológiai tételeinek a tárgyalásá-
nál megemlítésre került, megváltásunkban a Szent Lélek
kulcsszerepet tölt be, mivel Õ az, aki által a megváltás
valósággá válik az egyén életében. Itt, az úrvacsora tár-
gyalásánál láthatjuk, hogy ennek mintájára kell elképzel-
nünk a Szent Lélek úrvacsora során betöltött szerepét,
mivel Õ az, aki által Krisztus jelen van közöttünk, közös-
ségre jutunk vele, és részt veszünk az Õ önfelaján-
lásában.61 Amennyiben ennek megállapításánál figye-
lembe vesszük, hogy Torrance szerint Krisztus önmagá-
ban testesíti meg a mi megváltásunkat,62 világossá válik
elõttünk, hogy úrvacsoránk során a Szent Lélek munká-
ja ugyan az, mint amit megváltásunk kapcsán megállapí-
tottunk, azaz, hogy valósággá teszi az egyén életében
Krisztus váltságmunkáját. Az úrvacsora alkalmával ezt
Krisztus jelenléte, a vele való közösségünk és az Õ ön-
felajánlásában való részvételünk által hajtja végre.

Torrancenek az úrvacsorai felajánlásról alkotott el-
képzelésébe szinte minden eddig említett krisztológiai és
az istentiszteletre vonatkozó megállapítás beépül. Elõ-
ször is, úrvacsorai felajánlásunk alapjául az inkarnáció
szolgál, hiszen Krisztus a tõlünk magára vett és önmagá-
ban megszentelt (helyettes) emberi életét ajánlotta fel az
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Atya Istennek. Másodszor, a Szent Lélek közösséget te-
remtõ munkájának köszönhetõen válunk ennek az önfel-
ajánlásnak a részeseivé. Harmadszor, az úrvacsorai fel-
ajánlás gondolatmenete teljesen megegyezik Torrance
istentisztelet-tanának fõ mondanivalójával. Negyedszer,
az úrvacsorai felajánlás csúcspontjára igazak a megváltá-
sunknak már többször ismertetett tételei, miszerint isten-
tiszteletünkkel Krisztusban megszentelõdve jutunk az
Atya Isten színe elé. Krisztussal úgy jelenünk meg az
Atya Isten színe elõtt, mint akik helyett Krisztus elvégez-
te, amit mi képtelenek voltunk megtenni, mint akiknek
az emberi természetét Krisztus önmagában megújította,
és akiket Istennel kibékített. 

Következtetés

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy Torrance
úrvacsoratanában képes volt múlt és jelen, isteni és em-
beri cselekedetek viszonyát úgy meghatározni, hogy a
végleteket elkerülje. Számára az úrvacsora nem csupán
megemlékezés, de nem is megismétlése annak, amit Is-
ten végrehajtott a mi üdvösségünkért. Az úrvacsora al-
kalmával a múltban Isten által végrehajtott megváltás va-
lósággá válik a jelenben, és az ember részesévé válik an-
nak. Isten és ember olyan közösségre jut, amelyben
mindkét fél léte és cselekedete teljes valóságában meg-
marad, mégis elválaszthatatlan kötelék köti össze õket.
Torrance úrvacsoratanának jelentõsége tehát nem csupán
abban rejlik, hogy képes volt rávilágítani az úrvacsora
felajánlásjellegére úgy, hogy az összeegyeztethetõ le-
gyen a református alapelvekkel, hanem hogy úrvacsora-
tanának központjában a Megváltó személye áll, így úrva-
csoránk titkát megváltásunk titkával azonosította.

Kovács Gergõ
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isteni és emberi természetének a kapcsolata az irányadó. – 41 i. m., 183.
– 42 Adott személy és cselekedete elválaszthatatlan egységet alkot Tor-
rance szemében, így mi magunk és istentiszteletünk Krisztussal és is-
tentiszteletével egyesülünk a Szent Lélek által. – 43 i. m., 184. – 44 i.
m., 209.212. – 45 TORRANCE: Paschal Mystery (1976), 108–109. – 46 i.
m., 107. – 47 i. m., 109. – 48 i. m., 110. – 49 i. m., 110. Krisztus Köz-
benjárónkká lett. Torrance itt a „mediator” szót használja, melynek je-
len esetben pontosabb magyar fordítása a „közvetítõ,” mivel szolgála-
ta kétirányú: Istentõl az emberek felé és az emberektõl Isten felé köz-
vetített. Azért használtam mégis a „közbenjáró” kifejezést, mivel a ma-
gyar nyelvben inkább ez honosodott meg. Másrészt Krisztus nem csu-
pán valamit közvetített Istentõl vagy Istenbõl számunkra, illetve belõ-
lünk vagy tõlünk Isten felé. Személyében Istent a maga teljességében
és személy-cselekedet egységében adta számunkra és személyében
minket magunkat, emberségünk teljességében és személy-cselekedet
egységünkben ajánl fel az Atya Istennek. Torrance megértéséhez mind-
végig szükséges szem elõtt tartani holisztikus szemléletmódját. – 50 i.
m., 111. – 51 uo. – 52 i. m., 117. – 53 i. m., 118. – 54 Torrance ezt teo-
lógiatörténeti fejtegetéssel vezeti be, melyben rámutat, hogy a dualista
világszemlélet mi módon gátolta meg mind a római katolikus, mind a
protestáns teológiát abban, hogy megfelelõ képet alkothasson az úrva-
csora lényegérõl. A jelen tanulmány keretei nem teszik lehetõvé ennek
ismertetését. Lásd i. m., 122–131. – 55 i. m., 131. – 56 i. m., 131-132.
– 57 i. m., 121. – 58 i. m., 121.132. Másik tanulmányában Torrance a
második legszorosabb közösségnek tekinti a Krisztussal való úrvacso-
rai közösségünket. Lásd T. F. TORRANCE: Eschatology and the
Eucharist, in: uõ (ed.): Conflict and Agreement in the Church, Vol. 2,
London, Lutterworth Press, 1960, 188–189. – 59 TORRANCE: Paschal
Mystery (1976), 134. – 60 uo. – 61 Ez tipikusan athanaszioszi, sõt még
inkább kürilloszi elképzelés. Ezt a gondolatot Pásztori-Kupán István
professzor úrnak köszönhetem. – 62 TORRANCE: Trinitarian Faith
(2006), 156.
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Kollégiumi elõzmények 
a reformáció korától a váradi iskola 

befogadásáig (1538–1660)

Debrecen város történelmének egyik fordulópontja
volt, amikor Szapolyai János 1536 õszén Enyingi Török
Bálint földesúrnak1 adományozta a várost. A reformáció
tanai iránt fogékony földesúr olyan papot hozatott ekkor
a városba, aki Pápa városában már sikerrel munkálta a
reformátori fordulatot. Éppen ezért a munkásságát 1536-
tól Debrecenben folytató Bálint pap prédikátorságának
elsõ idõszakára tehetõ az általa felügyelt városi iskola át-
alakítása. Ezért tették a hagyomány szerint 1538-ra az is-
kola protestánssá válásának idejét.2

A középkori eredetû debreceni intézmény szervezeté-
re fokozatosan épült rá a wittenbergi diákok bursajának,
coetusának rendszere,3 amely a Luthert, majd fõként a
Melanchthont hallgató magyar diákok közösségi élet-
rendje volt, s 1522 körül jött létre Wittenbergben.4 A tár-
saság lelki, szellemi és anyagi ügyeinek vezetését a ma-
guk körébõl választott szenior látta el. 1556-ban ilyen
szenior volt az akkor wittenbergi ösztöndíjas Melius Ju-
hász Péter. Az 1571-es wittenbergi törvényt már négy
debreceni diák írta alá. A Kollégium név szerint ismert
elsõ tizenkét rektora Wittenbergben (is) tanult. „Itt a te-
ológián kívül az iskolaszervezés és igazgatás, valamint a
diákönkormányzat problémáival is találkoztak, és min-

denekfölött megtapasztalták azt a szintézist, amelynek –
éppen az iskolázás érdekében – az evangéliumi teológia
és a humanizmus között létre kellett jönnie.”5

Huszár Gál, a nyomdász-reformátor nem véletlenül
jellemezte úgy Melius Juhász Péter egyik könyvének
ajánlásában Debrecent, ezt az „Istentõl bizonnyal megál-
dott várost”, „az mennyei tudományokra” nézve „mind
az egész Magyarországnak és Erdélységnek és több sok
helyeknek is világosejtó lámpásának lenni.”6

A tanítás nyelve a latin volt. 1626-ig egy rektor-pro-
fesszora volt a Debreceni Református Kollégiumnak.
Tankönyv kevés volt, ezért vált általánossá Debrecenben
is a diktálás módszere, de alkalmazták az oktatásban a
disputatio-t és a collatio-t is. 

Disputatio alkalmával professzori vezetéssel teológiai
tételeken vitatkoztak a diákok, ami fejlesztette az elmét,
gyarapította az ismeretet, valamint dialektikus és retorikus
gyakorlatot adott. Az oktatásnak ez a módja erõsen tartot-
ta magát egészen a reál tantárgyak elõretörésének koráig. 

A collatiok olyan szemináriumszerû tanulócsoportok
voltak, ahol 8-10 fõ elmélyült, beható tanulmányokat
folytatott pl. a bibliai nyelvek, a teológia vagy a filozófia
tárgykörében. A 16. és 17. században azért is volt szük-
ség a collatiokra, mert a tanárok elõadásai közötti nagy
szüneteket meghatározott tanulmányi programmal kellett
kitölteni. A társas tanulás a diákok öntevékenységét is
elõmozdította.

A Debreceni Református Kollégium nagy korszakai
az akadémiai tagozatok megerõsödéséig

A Debreceni Református Kollégium történelmi gyökerei a reformáció idejéig nyúlnak vissza (1538). A
Kollégium és partikula-rendszere segítette a kelet-magyarországi szegény parasztság tehetséges gyermekei-
nek a szociális mobilitását. Az iskola az erdélyi fejedelmek támogatását élvezte, és ez a támogatás sok sze-
gény diákot hozzásegített az akadémiai vagy egyházi karrierhez. A 16–18. században természetesen a teoló-
gia volt az oktatás fõ területe. A Kollégium professzorai a teológia mellett a természettudományokban és az
irodalomban is jelentõsen gyarapították a magyar kultúrát és oktatást. A 19. században Debrecen és a Kollé-
gium szellemi központja volt a Habsburg-monarchia elleni szabadságharcnak. Az ún. Entwurf néven elhíresült
rendelet osztrák mintára elrendelte a középiskolák átalakítását Az addig egymásra épülõ középiskolai és aka-
démiai tagozatokat (bölcsészet, jog, teológia) elkülönítette egymástól. A késõbbiekben a Kollégium három
akadémiai kara – Teológia, Jog és Bölcsészettudomány – képezte a magját a magyar állam által létrehozott
Debreceni Egyetemnek (1912).

Die historischen Wurzeln des Reformierten Kollegiums zu Debrecen gehen zurück in die Zeit der
Reformation (1538). Das Kollegium – und seine Netzwerk der Filialschulen (particulae)  waren wichtige Mittel
für vertikale soziale Mobilität für aus ostungarische armem Bauerstand gestammte junge Menschen. Die Schule
wurde durch den siebenbürgischen Fürsten unterstützt und diese Unterstützung hat für viele arme Studenten
eine akademische oder kirchliche Karriere möglich gemacht. Die Hauptprofiel der Unterricht war natürlich
Theologie, in die 16 bis 18. Jahrhundert. Neben Theologie haben die Professoren des Kollegiums auch in
Naturwissenschaften und in die Literatur wichtige Beiträge an die ungarische Kultur und Bildung geliefert. In die
19. Jahrhundert Debrecen und das Kollegium war eine des geistlichen Zentrums des Freiheitskampfes gegen
die Habsburg-Monarchie.  Nach dem s.g. „Organisationsentwurf“ des Schulsystems in die Doppeltmonarchie
am Ende des 19. Jahrhunderts die Grundschule, das Gymnasium und die Hochschule des Kollegiums begannen
selbstständig zu funktionieren. Die drei akademischen Fakultäten des Kollegiums – Theologie, Rechten und
Geisteswissenschaften – haben den Kern der staatlichen Universität zu Debrecen gebildet (1912).



Sajátos tanulási mód volt az is, hogy maguk a diákok
is tanítottak. A rector csak a felsõ tagozat diákjaival fog-
lalkozott; a kisebbeket a már végzett vagy a tanpályájuk
vége felé járó diákok tanították. Ezek voltak a collabora-
torok, majd a késõbbi szóhasználat szerint a publicus
praeceptorok, a „köztanítók”. Kisebb számban voltak
magántanítók is, akik rendszerint tanítványaik szüleitõl
kaptak díjazást. Ez a rendszer a tanítva tanulás (docendo
discimus) elvére épült, amely felismerte, hogy azt tanul-
juk meg igazán, amit aztán közölni is tudunk másokkal. 

A tógás7 diákok kollégiumi tanulmányaik befejezté-
vel, vagy közben is kimentek tanítani egy-két évre vala-
melyik vidéki egyházi iskolába. Ez segítette a diákok lét-
fenntartását, de sokszor megteremtette egy külföldi ta-
nulmányút (peregrináció) alapját is. Voltak, akik mint
„domidoctusok” nem is kívántak külföldi akadémiára ki-
menni. 

A Debreceni Református Kollégium és partikula-
hálózata,8 a fiók iskolák révén intézmények sokaságának
közvetítette azokat a pedagógiai elveket, módszereket,
tankönyveket és kutatási irányokat, amelyek a nyugati
szellemi áramlatokból táplálkoztak, és amelyeket az Eu-
rópát járó peregrinus diákok frissítettek folyamatosan.

A Debrecenben megszerzett tudást a 16. század máso-
dik felétõl sokan Heidelbergben gyarapították, 1622 után
pedig leginkább Németalföldön,9 Svájcban és Angliában
jártak.10 A peregrináció áldásai visszahatottak a hazai tu-
dományosságra is, mert a szellemi vérkeringés frissen
tartásának és a tudományos naprakészségnek voltak az
intézményei. Módszerek, tananyagok, tankönyvek lettek
ismertté itthon is, és vezetõ irányzattá váltak a maguk
idejében Amesius, Ramus, Descartes, Newton, Leibniz,
Wolff és mások tanításai. 

A gyakorlati felkészülést és a tanulmányok anyagi fe-
dezetének megteremtését segítette Zólyomi Dániel erdé-
lyi fõkapitány kezdeményezésére az üdvtörténeti ünne-
peken a gyülekezeti legáció.11

A második professzori tanszéket 1636-ban létesítette
I. Rákóczi György fejedelem,12 de voltak olyan nehe-
zebb évek, amikor nem volt betöltve az állás. 

Az 1657-es, Komáromi Csipkés György rektor készí-
tette debreceni iskolai törvény megõrizte az iskola szer-
vezeti felépítését. Az alacsonyabb tagozat hat osztályból
állt.13 Ehhez késõbb egy hetedik osztályt is csatoltak. (Ez
az alacsonyabb tagozat felelt meg körülbelül a mai kö-
zépiskolának, és mûködött így egészen 1848-ig.) A hat
vagy hét osztályból álló alacsonyabb tagozat sikeres el-
végzése után kérhette a diák felvételét a tulajdonképpeni
iskolába, hogy mint beiratkozott és egyenruhás, ún. tógá-
tus diák készüljön a lelkipásztori pályára, vagy késõbb
mint nontogatus világi pályákra. A felvételkor a jelölt el-
olvasta a törvényeket, és az ezek iránti engedelmessége
jeléül kezet fogott a rectorral és beírta nevét az iskola
anyakönyvébe, a Series Studiosorum-ba. 

A váradi iskola befogadásától 
az 1848/49-es szabadságharc leveréséig 

(1660–1849)

A Váradot elfoglaló török hadak miatt 1660-ban Deb-
recenbe menekült a váradi iskola diáksága Martonfalvi

Tóth György14 professzor vezetésével. A váradi iskola be-
fogadásával a debreceni Kollégium egyik virágkora kö-
szöntött be. Apafi Mihály fejedelem jóvoltából létrejött a
harmadik professzori állás Martonfalvinak. Meg-
növekedett a diáklétszám: 1660 után az elsõ évtizedben
1016, a következõben 1117 új diák iratkozott be a felsõ ta-
gozatra, vagyis a korábbi évtizedek háromszorosa, és így
a kisebb diákokkal együtt az ifjúság összlétszáma a kétez-
ret is meghaladta.15 Martonfalvi idejében válik a három
professzorral rendelkezõ iskola schola universalis-szá.16

A teológia tanításában Martonfalvi a puritanizmus jegyé-
ben hangsúlyozta a biblicitást, az életszentség követelmé-
nyét és az egyház közéleti felelõsségét, Lisznyai Kovács
Pál a történelemtanítást újította meg, Szilágyi Tönkõ Már-
ton pedig Descartes tanainak volt az elsõ hazai terjesztõje. 

Martonfalvi idejétõl változik meg a rektorság rendje.
A korábbi rövid idejû, egy életpályán átmeneti idõszak-
nak számító rektorságot felváltja a tudományos koncep-
ciók megvalósítását lehetõvé tevõ, iskolateremtõ egyéni-
séggé érlelõ, élethosszig tartó professzorság.17

A 17. század derekának évei Debrecen megpróbáltatá-
sát hozták: töröktõl és császári hadaktól egyformán szen-
vedett a város. „1660-ban sajtolt ki Szejdi pasa 300 000
tallért a városból, majd következtek Strassoldo, Caraffa
dúlásai, erre a periódusra esett a gyászévtized, az ellen-
reformáció Debrecenbe menekült üldözöttjeinek felkaro-
lása, ám a meggyötört város mindig ott állt az iskola mel-
lett még akkor is, amikor a Diploma Leopoldinum-mal
egy koronatartomány rangjára süllyedt Erdély már nem
tudott védelmet nyújtani. Ha Debrecen nem lett volna
több mint másfél évszázadon át egy autonómiára és au-
tarkiára berendezkedett »keresztyén respublica«, akkor a
Kollégium Erdély aranykorának letûntével talán elpusz-
tult, vagy teljes jelentéktelenségbe süllyedt volna.”18

A háborús idõk enyhülését jelezte, hogy 1704-ben
megalapították a negyedik tanszéket a természettudo-
mány és a mennyiségtan oktatására,19 de a politikai szorí-
tás és az anyagi-fenntartási gondok szellemi hanyatlást
hoztak, és az is kiderült, hogy az elavult tanítási rendszer
nem tartható tovább.20 A reformok embere 1738–1744
között Maróthi György21 professzor lett. Az alatt a rövid
hat év alatt, amely korai haláláig adatott neki, több oldal-
ról is számottevõen növelte a Kollégium szellemi tõkéjét.
Hatására jelentek meg a korai felvilágosodás elsõ fénysu-
garai az ódon falak között. Leibniz és Locke gondolatai,
Newton tételei, Wolff tudományelmélete segítették
Maróthit, hogy a szemléletváltás sziszifuszi munkája ne
maradjon siker nélküli a „maradandóság városában”. Az
oktatás korszerûsítésén fáradozott a legtöbbet. Új, átfogó
tantervet készített (Idea, 1740; Opiniones, 1741), amely-
ben az alsóbb osztályokban szorgalmazta a magyar nyel-
vû oktatást, míg a felsõbb szinten a latin nyelv mûvelését
cicerói magasságig kívánta emelni. Aritmetica („vagy
számvetésnek mestersége”) címû mûve a korszak legjobb
matematikakönyve volt, amelyet még Arany János diák-
korában is használtak. A fizika terén a kísérleti fizika
mellett tette le voksát. Õ alapította meg a magyar klasszi-
ka-filológiát22 és vezette be a Kollégiumban a földrajzot
mint önálló tantárgyat. Az 1739-es pestisjárvány idején
megalakította a ma is mûködõ Kollégiumi Kántust, amely
a temetéseken éneklõ kvartettbõl fejlõdött kórussá.23 Je-
lenlegi ismereteink szerint Maróthi hozta létre 1742-ben
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az elsõ hazai csillagvizsgálót. Az õ mûködése alatt nyílt
út Debrecenben a teológia területén az ún. „ésszerû orto-
doxiának” („vernünftige Orthodoxie”). Maróthi tanártár-
sai is jelentõset alkottak: Piskárkosi Szilágyi Sámuel épí-
tette 1742-ben az elsõ fizikai szaktantermet a newtoni kí-
sérletek számára, Hatvani István professzor pedig meg-
honosította a kémiaoktatást. 

A kollégiumi nevelés történetében mérföldkõ volt az
1770-ben készült Methodus címû, módszeres utasítások-
kal ellátott tantervi szabályzat megjelenése. Ezzel lezá-
rult egy tanterv nélküli, a felügyelet szabályozását még
nem ismerõ, fõleg a tanárok személyiségére alapozó kor-
szak. Megnyílt viszont egy új oktatási szakasz a Kollégi-
um életében, amelynek nagyobb állomásai a Domokos
Lajos fõbíró kezdeményezte Ordo Studiorum (1782), a
budai zsinat döntéseit is kifejezõ, 1792-ben kinyomatott
iskolai törvény (a Kollégium negyedik törvénykönyve),
és a további tantervi kísérletezések, amelyek közül a leg-
jelentõsebb az 1804-ben kezdõdött és az ún. „Álmosdi
Ratio”-hoz, a Ratio Institutionis címû, 1807-ben ki-
nyomtatott tantervhez vezetett.

A pedagógia alapjainak kötelezõ hallgatásáról a deb-
receni Kollégium 1798. évi tanrendjének egyik táblázata
tanúskodik.24 A Sárvári Pál (1765–1846) bölcselet és
mennyiségtan professzor által készített új tanrend szerint
a pedagógia-elõadásokat minden év második harmadá-
ban, este 5 órakor tartotta az osztályok felügyelõje (clas-
sium inspektor). A pedagógia kurzus teljesítése feltétele
volt a „tanítóságra kibocsátó vizsgá”-nak. A 18-19. szá-
zad fordulóján a polihisztorként számon tartott Budai
Ézsaiás (1766–1841)25 professzorra hárult ez a feladat,
aki órákat látogatott és bemutató tanításokat is tartott. Az
õ nevéhez fûzõdik az 1804-ben Álmosdon megalkotott
Ratio Institutionis, amely azt tûzte ki célul, hogy erõsíti
az oktatásban a nemzeti mûveltséget a humán tárgyak
oktatásának elõtérbe állításával és megerõsítésével. Ez-
zel azt akarták szolgálni, hogy a rektóriákra kimenõ hall-
gatók alaposabb felkészítést kapjanak. Ennek a szemlé-
letnek az érvényesülése korszakhatárt jelentett a debre-
ceni Kollégium történetében. A 19. század elején a lelké-
szek vizsgájához is komplex tudományos felkészültség
volt szükséges. Vizsgáztak görög és latin irodalomból,
történelembõl, statisztikából, filozófiából, természettu-
dományokból, elméleti és alkalmazott matematikából,
jogból, bibliai nyelvekbõl és exegézisbõl, dogmatörté-
netbõl és dogmatikából, valamint egyháztörténetbõl.

A korszerûbb kollégiumi oktatás szálláscsinálói kö-
zött Kerekes Ferenc, Péczely József és Zákány József
professzorok neve történelmi jelentõségû.

Kerekes Ferenc (1784–1850) Oskolai magyar paeda-
gógia címû kéziratát 1810-bõl õrzi a Nagykönyvtár Kéz-
irattára,26 amelynek gondolatait Rousseau és Pestalozzi
inspirálta. Ugyancsak Pestalozzi híve volt Péczely József
(1789–1849), akit a Kollégium vezetése 1815-ben kife-
jezetten azért küldött el tanulmányútra, hogy vegye
szemügyre a Pestalozzi képzési rendszere szerint mûkö-
dõ heidelbergi nevelõintézetet. Péczely József az egyete-
mes és magyar történelem, valamint a latin és a magyar
nyelv tanításában, az ifjúság irodalmi törekvéseinek
szervezésében (Pallas Debreczina – 1828; Lant –
1832–1835) járt elöl, és a lelkésznek készülõk szellemi
fejlõdésére volt nagy hatással. 

1817-ben Kerekes Ferenc is tett egy bécsi tanulmány-
utat, ahonnan már leveleiben27 is körvonalazta, hogy ho-
gyan képzeli el azoknak az oktatását, „kik egész életük-
ben tanítók fognak lenni a tanítás és jó nevelés okos prin-
cipiumaival megismerkedjenek és annak helyes módjá-
ban gyakoroltassanak…”28 Kerekes egy új rendszerben
gondolkodott, amelyben elválna a nemzeti iskola a deák
iskolától, ahol a tankönyvek a gyermeki lélekhez igazod-
nának, és ahol a tanítóképzésre intézményi rendszert ál-
lítana föl (Pestalozzi).29 Leveleinek hatására már 1817-
ben kimondták: külön tanszéket szerveznek a Kollégi-
umban a pedagógia tanítására.

Ez a törekvés csak 1825-ben valósult meg, amikor a
pedagógia elsõ professzora, a volt nagyváradi rektor, Zá-
kány József (1785–1857) megkezdte mûködését. Már
székfoglaló beszédébõl30 is kitûnt, hogy Basedow,
Campe és Salzmann nyomán a filantrópizmus pedagógi-
ai útját járta. Az emberek a jóra, szépre, igazra oly mér-
tékben nevelhetõk, hogy ez megjavítja társadalmi hely-
zetüket is. Vallotta, hogy a tanulás elõsegíti az emberek
szellemi, anyagi és erkölcsi felemelkedését. Egyfajta pe-
dagógiai utilitarizmust képviselt, amely a világi haszon-
ra törekvést az istentisztelet rangjára emelte. Késõbbi
elõadásaiban kimutatható a fentiek mellett Sturve és
Richter hatása is.

A pedagógiai változások a hagyományokhoz való vi-
szonyt is megváltoztatták ebben az idõben, de változott a
diákviselet, az életrend, és beköszöntött az egyletek és a
társulatok kora is.

A korábbi korokban két kifejezetten teológiai tanszék
alakult. Az egyiken a dogmatika volt a fõtárgy, a mási-
kon pedig a bibliai írásmagyarázat. Az egyházkerületi
közgyûlés 1844-ben állította fel az egyházkerületi köz-
gyûlés a gyakorlati teológiai tanszéket. Elsõ tanára a ké-
sõbbi püspök, Révész Bálint volt. 

A reformkor, majd az 1848/49-es szabadságharc sod-
rása természetes otthonra talált a debreceni Kollégium-
ban. Czeglédy Sándor szerint a kapcsolópont nyilvánva-
ló: „A debreceniek nemzeti érzését nem annyira Rous-
seau gondolatai és a francia forradalom ideológiája, ha-
nem a református ortodoxia és a puritanizmus ihlette és
egy bizonyos mértékben ihleti még a reformkorszakban
is. A debreceni Kollégiumban a hazaszeretet olyan ter-
mészetes életmegnyilvánulás volt, mint a lélegzetvé-
tel.”31 Tanárok és diákok teljes magától értetõdõséggel
lettek nemzetõrök és katonák.32 Debrecen a szabadság
õrvárosa lett, a Kollégium Oratóriuma és a Nagytemp-
lom pedig a szabadság csarnoka lett, ahol megfogalma-
zódott, illetve kihirdetésre került a Habsburg-ház trón-
fosztása. Az adatok szerint 400 egykori debreceni diák
játszott jelentõsebb szerepet az 1848/49-es események-
ben. 

Sajnos, a vereség után a Kollégium szabadságharcban
vállalt szerepének nagyságrendjéhez igazodott a büntetés
súlya is. 

Az Entwurf bevezetése 
és a három akadémiai tagozat (1850–1912)

Az 1848/49-es szabadságharcban fontos szerepet ját-
szó tiszántúli reformátusság és a debreceni Református



Kollégium sok megalázó és megnyomorító intézkedést
kapott az önkényuralom idõszakában, amelyek komoly
változásokat hoztak a Kollégium felsõoktatásában is. A
dualizmus idején pedig a református egyház és a debre-
ceni Kollégium is a korábbi törvényekben – az 1791. évi
XXVI. és az 1848. évi XX. törvényben – kapott egyen-
jogúságuknak, oktatási autonómiájuknak megélésére
igyekeztek. Mivel a bécsi udvar Mária Terézia uralkodá-
sától kezdve állami irányítás alá kívánta vonni az okta-
tásügyet, ezért újabb és újabb feszültségek támadtak,
amikor vallásügyi vagy oktatásügyi kérdésekben intéz-
kedtek Bécsben.33

A magyarországi protestáns egyházak törvényhozási
és egyházigazgatási autonómiáját Haynau 1850. február
10-i rendelete „ideiglenesen” felfüggesztette. A megtor-
lás éveiben az iskolákat is kötelezte az általános gyûlés-
tilalom. 

Az 1850-es években, veszélyeztetve a protestáns egy-
házak alkotmányos jogait, Leo Thun kultuszminiszter34

új protestáns egyházkormányzati rendszert akart életbe
léptetni. Ebben a történeti kontextusban az 1850. szep-
tember 7-én kiadott Entwurf néven elhíresült rendelete
volt a kezdet, amelyben osztrák mintára elrendelte a kö-
zépiskolák átalakítását nyolcosztályos oktatásra.35

Az abszolutizmus egyház- és iskolapolitikája az
Entwurf bevezetésével véget vetett a hagyományos kol-
légiumi nevelésnek. Az addig egymásra épülõ középis-
kolai és akadémiai tagozatokat (bölcsészet, jog, teológia)
elkülönítette egymástól. A teológiai oktatásba nem szólt
bele a kormány, de az átszervezés visszahatott arra is. A
bölcsészeknek és a jogászoknak oktatott teológiai tár-
gyak kiszorultak a képzésbõl. A teológiai kurzus pedig
rövid volt ahhoz, hogy felölelje azoknak a tárgyaknak az
oktatását, amelyeket azelõtt a bölcsészeknek és jogá-
szoknak tanítottak. A rendelet az addigi hatosztályú gim-
náziumhoz csatolta a bölcsészet fõiskolai fokozatú két
évfolyamát, és elõírta az érettségi vizsgát. Az oktatást
minden iskolatípusban szakképzett tanerõnek kellett vé-
geznie. 

Az intézkedés ambivalens fogadtatásának megértésé-
hez figyelembe kell venni az egyháztörténeti hátteret:
„Az államhatalom… jórészt helyes és szükséges tanügyi
reformtervezettel állt elõ, de oly szerencsétlen módon,
oly törvénysértõ erõszakossággal, az ésszerûségnek és a
tapintatnak oly teljes hiányával…, hogy a dacos ellenál-
lásra ingerelt magyar protestáns közvélemény azt sem
volt hajlandó elfogadni, aminek igazán hasznát látták
volna iskolái.”36

A fõiskolai „osztályzatok jegyzéke” azt mutatja, hogy
a fõiskola hat évfolyamból állt. Bölcseletet (észtant) há-
rom évfolyam tanult. Azt követte a jogtan második évfo-
lyama, ami egyúttal a hittan elsõ évfolyama is volt, majd
a hittan második és harmadik évfolyama külön-külön. A
bölcselet III. évfolyama egyúttal a jog I. évfolyama gya-
nánt is szolgált. Fõiskolán összesen 1849/50-ben 34,
1850/51-ben 290, 1851/52-ben 283, 1852/53-ban 252
hallgató kezdte meg az I. félévet.37

Az 1852. július 1-jén kezdõdött egyházkerületi köz-
gyûlés intézkedett a gimnázium nyolcosztályosra fejlesz-
tésérõl és a jogakadémia felállításáról. Az Entwurf szét-
zilálta a bölcsészeti tagozatot, amely így csonkán szol-
gálta a teológiai és a jogi képzést, de a bölcseleti tanszé-

kekrõl kerültek tanárok a gimnáziumhoz és a tanítókép-
zõhöz is, ahol történelmet, irodalmat, magyar nyelvésze-
tet és filozófiai tárgyakat tanítottak. Az egyik bölcsésze-
ti tanszék vegytan-természetrajzi munkakörébe tartozott
a kollégiumi orvosi tiszt ellátása. Az orvos természetesen
mindenütt tanított közegészségügyi tárgyakat, még a ta-
nítóképzõben is. Egy másik bölcsészeti tanszékre volt
besorolva a fõiskolai könyvtárigazgató.

Ezzel a bölcsészeti és a jogi tanszak kivált az egysé-
ges akadémiai tagozatból. A jogi tanszak külön tagozat-
tá válása érintette szervezetileg legsúlyosabban a teoló-
giát, hiszen a II. éves joghallgatók egyben I. éves teoló-
gusok is voltak. A jogakadémia II. évfolyamán megszûnt
a teológiai tárgyak elõadása.

A korábban kétéves akadémiai tagozat több lépcsõben
háromkarú fõiskolává alakult át. A teológiai akadémia
folytatólagosan mûködött, a jogakadémia mûködése aka-
dozó kezdet után stabilizálódott, a bölcsészeti akadémiát
pedig jelentõs áldozatok árán sikerült felállítani. 

A teológiai akadémia

Leo Thun kultuszminiszter rendelete után önálló tago-
zattá vált a teológia. Egyházi magániskolaként a nyilvá-
nossági jogért nem kellett harcolnia. Energiáit az önálló
tagozattá fejlõdés kötötte le és évfolyamainak számát
szaporította. A teológiai képzés az 1853/54. tanévben há-
romévesrõl négyévesre bõvült. Az önálló teológiai tago-
zat elsõ igazgatója Török József professzor, kollégiumi
orvos volt, az 1853/54-es tanévre 117 hallgató iratkozott
be.38 Ebben az idõben a dogmatikai tanszéken Aranyi
István professzor mûködött 1864-ig. Az írásmagyarázati
tanszéken Erdélyi Józsefet 1850-ben követte tanítványa,
Menyhárt János, aki a tanszék elfoglalása elõtt Göttingá-
ba ment tanulmányútra, ahol a híres keleti nyelvész pro-
fesszort, Ewaldot hallgatta.39 A gyakorlati teológiai tan-
szék katedráján 1855-ig tanított Révész Bálint, akit deb-
receni lelkésznek választottak. Utódja, Tóth Mihály
1857-ben foglalta el a tanszéket. 

A Kollégium akadémiai tagozatának egysége 1861-
ben állt vissza. Az akadémiai tanárok az akadémiai igaz-
gató vezetésével egy tanári karba tartoztak szervezetileg.
A teológiai tanszékek száma 1864-ig maradt három. A
teológiai professzorok megnövekedett oktatási feladatait
bölcsész- és jogprofesszorok segítettek ellátni. A filozó-
fiai szak megszûnése nem vonta maga után a filozófiai
tanszékek megszüntetését. A kollégiumi hagyomány
szerint a bölcsészeti professzorok tanították a teológu-
soknak és a jogászoknak a történelmet, irodalmat, filozó-
fiát, nyelveket és még egyéb tantárgyakat is.40

A református egyház és a Kollégium vezetõsége a
Bach-rendszerben sem mondott le a peregrinációról, de a
diákok külföldjárásának célállomásai egyre jobban átte-
võdtek az angol nyelvterületre. 

Ami a teológiai oktatás tartalmát illeti, a Kollégium
programszerûen továbbra is a református ortodoxia fel-
legvára maradt. Az intézménynek ez a jellegzetessége
különösen akkor mutatkozott meg, amikor 1871-ben
Pesten megalakult a Magyarországi Protestáns Egylet
Ballagi Mór professzor vezetésével, és kiélesedett a deb-
receni új ortodoxia vitája a pesti liberális teológu-
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sokkal.41 Debrecenben id. Révész Imre és Balogh Ferenc
professzorok vezették a tradicionális-konfesszionalista
tábort. Hittani álláspontjukat 1872-ben fogalmazták meg
az egyháziatlan „ész vallás” ellen, és 1875-ben Debrece-
ni Hitvallás címmel tették közzé.42

Balogh Ferenc professzor a kegyesség és a tudomá-
nyosság elmélyítésére, Skóciában nyert tapasztalataira is
építve, a collatiok megszûnése után megalapította a Hit-
tanszaki Önképzõ Társulatot. Lapjuk, a Közlöny 1871-
tõl – kisebb megszakításokkal – 1948-ig volt a teológiai
hallgatók sajtóorgánuma. 

Az egyházkerületi közgyûlés 1892 májusában határo-
zott úgy, hogy felállítja a teológiai és jogi akadémiát kü-
lön-külön tanári karral, külön-külön dékán vezetése alatt.
A következõ tanévben ez az átszervezés megtörtént és
maradt az akadémiák megszûnéséig, 1914-ig.

A már 1861 elõtt is létezõ három teológiai tanszék
mellé 1866-ban egyháztörténeti tanszéket, 1884-ben
ószövetségi tanszéket alapítottak. 1912-ben született
meg az Egyetemes Konvent határozata arról, hogy új te-
ológiai tantervet és vizsgálati rendet léptetnek életbe; il-
letve bevezetik a lelkipásztorkodásba való gyakorlati be-
vezetés elnevezésû tantárgyat.43 Ennek megvalósításáért
1912-ben Debrecenben megalapították a belmissziói tan-
széket. Négy pályázó közül Kiss Ferencet választották,
„aki fõként a belmisszió s az ezzel rokon egyháztársadal-
mi tevékenység terén folytatott lelkipásztori hatalmas
munkájával, az egyházi élet különbözõ terein 20 éven át
szerzett gazdag gyakorlati ismereteivel, pályázótársaival
szemben elsõsorban mutatkozik leghivatottabbnak e
belmissziói és lelkipásztorkodási tanszék betöltésére, il-
letõleg a pályázati kérdésben megjelöl összes tárgyak
elõadására.”44 A tanszék elfoglalása elõtt, 1913 januárjá-
ban németországi tanulmányútra ment Kiss Ferenc, hogy
felkészüljön az új szolgálati területre. Felkereste és ta-
nulmányozta az ottani nagy belmissziói központokat, fõ-
ként Bethelben maradt hosszabban, ahol megismerte a
nagyszerûen kiépített és megszervezett szeretetszolgála-
tot. Kiss Ferenc lett 1914/15-ben a Debreceni Egyetem
elsõ rektora. 1861 és 1914 között 13 rendes professzor
mûködött a hat teológiai tanszéken. 

Az egyetemmé alakuláskor egy nyugdíjba ment pro-
fesszort kivéve, minden professzor tovább mûködhetett
az egyetemi korszakban. 

A jogakadémia

A Szoboszlai Pap István-féle jogakadémia
Leo Thun kultuszminiszter az 1850. október 4-én ki-

adott 380. sz. rendeletében intézkedett a jogakadémiák
önálló fõiskolává szervezésérõl. A Kollégium felsõokta-
tásának ezzel a második lépcsõfokát is kimozdította ad-
digi helyzetébõl. A nyilvánossági jog azokat a jogakadé-
miákat illette meg, amelyek az államilag megadott tárgy-
köröket megszabott terjedelemben és kötött heti óra-
számban, legalább négy rendes tanárt foglalkoztatva, s
azért tisztes fizetést adva tudták megszervezni az okta-
tást. 

A debreceni jogi oktatás átszervezését Szoboszlai Pap
István püspök hajtotta végre. A jogakadémia az egyház-
kerület autonóm igazgatása alatt álló, kétévfolyamos

képzést folytatott, amelynek igazgatását a püspök végez-
te. A jogi tanszékek számát kettõrõl négyre emelte. Az
addigi két jogi tanszéken Szûcs István és Búzás Pál pro-
fesszor tanított.45 A már 1851-ben megalapított harma-
dik jogi tanszéken (pénzhiány miatt) 1852. január 3-án
kezdte meg ideiglenes professzorként a tanítást Tóth Ist-
ván pesti ügyvéd.46 A negyedik jogi tanszéket is megala-
pította az egyházkerületi közgyûlés, de nem töltötte be.

Az 1852/53. tanévben szerepel elõször a joghallgatók
mindkét évfolyama önállóan a fõiskolai osztályzatok
sorjegyzékében 32 hallgatóval (I. évf. – 11 fõ; II. évf. –
21 fõ). 

A kormány és a kultuszminiszter folyamatosan figyel-
te a debreceni református jogakadémia ügyeit, a püspök
és az egyházkerületi közgyûlés nyilvánossági jogért tett
erõfeszítéseit. 1853-tól Szûcs István professzor lett a jog-
akadémia igazgatója. Az egyházkerületi közgyûlés be-
töltötte a negyedik jogi tanszéket, amelyre Kallós Lajos
sárospataki jogtanárt hívta meg. A változtatások után a
kultuszminiszter az 1853/54. tanévtõl nyilvános jogaka-
démiának ismerte el a Kollégium önálló jogakadémiá-
ját,47 s zavartalanul mûködhetett tovább.

Az 1855. esztendõ két veszteséget hozott. Egyrészt,
1855. szeptember 3-án meghalt Tóth István professzor,
akinek a helyére az egyházkerület a magyar statisztika
korabeli legnagyobb képviselõjét, a híres földrajz- és tör-
ténettudóst, akadémikust, Fényes Eleket választotta meg,
de a kultuszminisztérium politikai okokból elutasította
megerõsítését. Másrészt õsszel Szoboszlai Pap István
püspök is meghalt, aki a válságos években személyes
ügyeként hordozta a jogakadémia sorsát. 

A kormány újabb igényekkel állt elõ 1855–56-ban az
ún. Thun-féle reformban.48 Miniszteri rendelet írta elõ,
hogy az 1857–58. tanévtõl: három évre kell emelni a ta-
nulmányi idõt, a professzorok napi óraszáma maximum
három lehet, ezért a tanszékek számát emelni, a profesz-
szorok javadalmát rendezni kell, az osztrák törvényekkel
kapcsolatos összes tantárgyat és szakkifejezést németül
kell elõadni, hogy a hallgatók jártassá váljanak a német
jogi nyelvben. Ez a teher anyagilag és a németesítés ten-
denciája miatt egyházpolitikailag is vállalhatatlan volt,
ezért az egyházkerületi közgyûlés 1856. október 5-én
született 10. sz. határozatában kimondta a jogakadémia
megszüntetését. 

A jogi oktatás a jogakadémia megszüntetése után a te-
ológián folytatódott. Szûcs István egyházjogot, Búzás
Pál statisztikát, Kallós Lajos történelmet és latin irodal-
mat tanított az I–II. éves teológusoknak (és a VII–VIII.
osztályos gimnazistáknak). 

Az autonóm jogakadémia
Az egyházi autonómiáért vívott protestáns pátens-

harc közjogi gyõzelme után, már 1860 novemberében el-
határozta a kollégiumi felügyelõ bizottság a jogakadémia
újjászervezését. Célkitûzésként jelent meg, hogy az egy-
háznak szüksége van olyan protestáns értelmiségiekre,
akik egyháztagként aktívan védelmezik egyházukat. Eh-
hez a jog mellett egyháztörténeti ismeretek is kellenek. A
teológusok pedig tanuljanak a jogászokkal együtt bizo-
nyos jogi ismereteket. 

A kétéves jogakadémián mindössze két tanár, Búzás
Pál és Kallós Lajos tanított. Az azonnali oktatás beindu-



lása kompromisszumos megoldások sorával járt: tan-
tárgy- és tananyag-csökentéssel.49

A kollégiumi jogakadémia tantervét az 1861. október
1-jei egyházkerületi határozat fogadta el. A királyi jog-
akadémiákon 1861. október 23-i helytartótanácsi rende-
let értelmében a képzési idõ három év, a tanszékek szá-
ma hat lett. Három tanév kellett ahhoz, hogy az egyház-
kerület illetékesei intézkedjenek a jogakadémia fejlesz-
tésérõl.50 1861–1864 között az évi hallgatói létszám átla-
gosan 48 volt.51 Mivel az állam csak külön államvizsga
letétele után engedte a végzett jogászokat ügyvédi vizs-
gára, ezért a tiszántúli református egyházkerület közgyû-
lése 1864 áprilisában úgy döntött, hogy 1864/65-tõl há-
romévesre emeli a képzés idejét és a helytartótanácsi
rendelethez igazítja a tananyagot. Oktatják a bölcseleti
tárgyakat, a római jogot, a peres eljárást, a törvényszéki
irályt, az osztrák polgári és büntetõjogot. Maradt az egy-
háztörténelem és bevezették a latin irodalom oktatását.
Ekkor évfolyamonként 16–18 óra volt a heti óraszám. 

Az 1865. évi januári egyházkerületi közgyûlés meg-
választotta a harmadik tanárt, Kovács Ferenc losonci
ügyvédet,52 aki római jogot, egyházjogot, osztrák polgá-
ri jogot, bevezetést a jog- és államtudományokba címû
tantárgyakat tanította.

A jogakadémia tizenegy tanévet ért meg hároméves
képzési idõvel. 

Ahogy 1861 óta volt, ebben az idõben is a Kollégium
fõiskolájának szervezetileg el nem különült tagozata ma-
radt. A tanári kar a fõiskolai tanári karba tagolva mûkö-
dött az évente választott akadémiai igazgató vezetésével,
aki a teológia és a bölcsészet igazgatója is volt. 

A Magyar Kancellária engedélye alapján 1864 decem-
berében a Helytartótanács a kollégiumi jogakadémia há-
roméves szervezetét nyilvánosnak ismerte el. A Debre-
cenben végzett joghallgatók az általánosan kötelezõvé
tett államvizsgát Pesten, Nagyváradon, Kassán vagy
Eperjesen tehették le az államvizsga-bizottság elõtt. 

A négyéves jogakadémia elõkészítése és beindítása
A kiegyezés (1867) utáni években a jogászképzésrõl

folytatott országos viták során éles bírálatok érték a fele-
kezeti jogakadémiákat, és az 1870. évi jogászgyûlésen
megfogalmazódott a kisebb jogakadémiák megszünteté-
sének javaslata és a jog- és államtudományi fakultások
szervezésére vonatkozó indítvány.53 Trefort Ágoston
kultuszminiszterré történt kinevezése után (1872) még
inkább felerõsödött, hogy az állam egyetemi szintûre
akarja fejleszteni a jogakadémiákat. 

Révész Bálint püspök 1872 decemberében arra kérte a
debreceni jogakadémia tanárait, hogy fejtsék ki elképze-
léseiket a kollégiumi jogi oktatásra vonatkozóan. 

A tervezet az egyetemi szintû négyéves jogakadémiát
tíz professzorral képzelte el, de ennek bérköltsége évi
13–14 ezer forint lett volna. Ez szülte azt a gondolatot,
hogy a református egyház állítson fel közös jogakadémi-
át. A különbözõ szintû tanácskozások és a konvent azon-
ban nem foglalkozott igazán a jogakadémia fejlesztésére
kidolgozott debreceni professzori tervvel. 

Trefort 1874 májusában szabályozta az állami jogaka-
démiák és katolikus joglíceumok szervezetét, hogy azok
„négy évi tanfolyammal ellátott, teljes jog- és államtudo-
mányi karokká alakíttatnak át, egyedüli kizártával a jog-

tudorozási és a magántanárrá való képesíttetési jogosít-
ványnak.”54 Bevezette az alapvizsga rendszert, új tanter-
vet, tananyagot, óraszámot és óraelosztást határozott
meg. 1874 decemberében aztán hatályba lépett az 1874.
évi XXXIV. tc., az új ügyvédi rendtartás. Eszerint csak
az jelentkezhetett a jövõben ügyvédi vizsgára, aki vala-
melyik hazai egyetem jogi karán doktori címet szerzett.55

Trefort 1874-ben a fenti elvárásokat hivatalosan is kö-
zölte a debreceni jogakadémiát fenntartó egyházkerület
püspökével. Az egyházkerület élesen reagált a sérelmes
leiratra, védve az egyházkerületi autonómiát, de az
1874/75. tanévet mégis a rendelet figyelembevételével
kezdte el a jogakadémia. A fõiskolai tanárok kidolgozták
a négyéves jogakadémia tervét, s további három tanszék
felállítását javasolták az egyházkerületi közgyûlésnek.

1875-ben elõször ideiglenesen, majd július 11-én „tel-
jes megnyugvással” állapította meg, hogy a hallgatók a
debreceni jogakadémián az államvizsga letételéhez kellõ
képzésben részesülnek.56

A miniszteri rendeletet elfogadva, az 1875. júliusi
közgyûlés négy új tanárt választott. Az 1875/76. tanévtõl
négy évfolyamon hat jogtanár, egy bölcsész, egy teológi-
ai tanár és a Kollégium orvosa tanított. Jogakadémiai
igazgatót nem neveztek ki, így a jogakadémia továbbra is
megmaradt a Kollégium egyik fõiskolai tagozatának. 

1888-ban meghalt Trefort, és utódja, Csáky Albin mi-
niszter a jogakadémiák egy részének csonka egyetemmé
fejlesztését célozta meg.57 Az 1890/91. tanévtõl a Kollé-
gium jogakadémiájának tanterve maradéktalanul meg-
egyezett az állami és a római katolikus jogakadémiáké-
val. Ezzel a minisztérium és az egyházkerület között
megszûnt a jogakadémia ügyében zajló vita.58 1893.
szeptember 12-én választották meg a jogakadémia elsõ
dékánját, Kovács Sándor professzort. 

A Kollégium egyetemmé fejlesztése érdekében Deb-
recen város 100 ezer forintos alapítványt tett, hogy a jo-
gi tanszékek számát gyarapítsa. Erre 1895-ben került sor,
amikor tanszéket kapott a jogtörténet, illetve a kereske-
delmi és váltójog. Az állambölcsészet és a nemzetközi
jogtudomány elõadására 1909-ben alapított még egy tan-
széket az egyházkerület. 

Tanerõ és tanszék vonatkozásában 1910-re a Kollégi-
um jogakadémiája az élre került a jogakadémiák között.
A kilenc jogtanár mellett még egy teológiai és egy böl-
csész tanár tanított a jogakadémián. 

A Debreceni Református Kollégiumban az 1800-ban
felállított I. jogi tanszék idejétõl kezdve 114 éven keresz-
tül folyt jogi oktatás, amelyet összesen 25 jogi professzor
végzett. Közülük kettõ volt a Magyar Tudományos Aka-
démia tagja. 

Az 1895-ben megválasztott két tanártól kezdve össze-
sen 11 professzor rendelkezett egyetemi magántanári
képesítéssel.59 Az egyetemmé alakuláskor hét profesz-
szor pályázott az egyetemi tanári címre, s mind a heten
meg is kapták kinevezésüket. 

A bölcsészeti akadémia

A bölcsészeti oktatást hat tanszék látta el, ahonnan az
Entwurfnak megfelelõ átalakítások idején, 1853–1861
között a gimnáziumhoz és a tanítóképzõhöz is kerültek
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tanárok. Az 1870-es évektõl egyre többször vetõdött fel
az a gondolat, hogy a Kollégium teológiai és jogi akadé-
miai tagozata mellett jöjjön létre a bölcsészeti akadémia,
amelyek együtt alapját képezhetik egy református egye-
temnek Debrecenben. A Tiszántúli Református Egyház-
kerület 1874. évi közgyûlése magyar protestáns egyetem
felállítását kezdeményezte.60 A zsinat egyetemes tanügyi
bizottsága 1879-ben kezdett foglalkozni azzal, hogy va-
lamelyik református fõiskolán bölcseleti kar létesítését
indítványozza a református tanárképzés érdekében. Ettõl
kezdve a református tanárképzés és a bölcsészkar ügyé-
vel fonódott össze a Debreceni Egyetem kérdése. Jól jel-
lemzik ezt Tisza Istvánnak egy 1909-es fogadáson el-
mondott koncepciózus szavai: „A nyugattól átvett kultu-
rális értékeknek a nemzet egyéniségéhez való átalakítása
a kálvinizmus feladata, ezért van szükség a debreceni
egyetemre, amelynek érdekében az erõket nem szétforgá-
csolni, hanem egyesíteni kell.”61

A Tiszántúli Református Egyházkerület 1881-ben
dolgoztatott ki egy tervezetet a jogi és a teológiai akadé-
mia mellett létesítendõ bölcsészeti akadémiáról. Az
1881. évben tartott alkotmányozó zsinat a legsürgõsebb
teendõi közé sorolta a „bölcseleti kar” szervezését. 

Az 1891-ben összeült budapesti zsinat Kiss Áron,
Dégenfeld József és Tóth Sámuel indítványára foglalko-
zott a kérdéssel, amelynek hatására közadakozást hirdet-
tek: megfogalmazták a felhívó szózatot, gyûjtõíveket
küldtek szét, de késõbb elszámolásnak nincs nyoma a
konventi jegyzõkönyvekben.

Az 1891–93. évi országos zsinaton Dégenfeld József
tiszántúli fõgondnok és Tóth Sámuel debreceni teológiai
professzor indítványozták, hogy Debrecenben állítsák fel
a bölcsészeti fakultást. Ez a zsinat is bizottságot küldött
ki, javaslatukat 1892. december 2-án tárgyalta a zsinat.
Eszerint minél hamarabb életre kell hívni a bölcsészeti
kart a tanárképzõvel Debrecenben. A város 1892-ben
400 ezer koronát ajánlott meg két jogi és két bölcsészeti
tanszék alapjául; a debreceni egyház pedig 100 ezer ko-
ronát adott egy bölcsészeti tanszékre. 

Nem csodálkozhatunk azon, hogy ennyire nekibuzdult
az 1892 végén tárgyaló zsinat a debreceni bölcsészaka-
démia létesítésének. 1893 májusában megszületett a ti-
szántúli egyházkerületi közgyûlés határozata a teológia
önálló fõiskolává, akadémiává szervezésérõl és vele
együtt az addig jogakadémiának emlegetett jogi tanszak
tényleges önálló akadémiává szervezésérõl. Önálló fõis-
kolának kell lennie saját vezetõvel és tanári karral. Ad-
dig az sem a teológiának, sem a jogakadémiának nem
volt. Az 1892. májusi határozat intézkedett teológiai és
jogi dékáni hivatal felállításáról és dékánválasztásról, ta-
nári karát testületté nyilvánította mindkét fõiskolának. 

Kettõs szempontból is sürgetõ volt az igény a modern,
önálló képzést folytató bölcsészeti akadémiára. Egyrészt
a református középiskolák egész hálózata várta az állami
elõírások szerint képzett, saját nevelésû református taná-
rokat, másrészt a debreceni egyetem megvalósulása el-
képzelhetetlen a harmadik fakultás nélkül. Az esemé-
nyek 1892 után mégis lelassultak, s a bölcsészkar nehe-
zen akart megszületni. 

A döntõ lépést ismét Debrecen városa és a Tiszántúli
Református Egyházkerület közgyûlése tette meg. Debre-
cen 1904-ben egy kétszázezer koronás alapítvánnyal két

bölcsészeti tanszéket alapított (magyar irodalom és
klasszika-filológia). A konvent felhívására 1905-ben a
Tiszántúli Egyházkerület tervezetet és költségvetést ter-
jesztett fel a bölcseleti kar szükségleteirõl: 136 234 koro-
na lett volna, amibõl kollégiumi alapítványokból és
újabb adományok kamataiból 59 500 korona állt rendel-
kezésre. A hiányzó 76 734 koronát államsegélybõl gon-
dolták fedezni az 1848. évi XX. törvénycikk alapján.

1906-ban a város és a Tiszántúli Egyházkerület is
megalakította egyetemi bizottságát. 1907-ben felállítot-
ták a bölcsészkari dékáni hivatalt. Részben saját alapjai-
ból, részben a város hathatós segítségével az 1907/08.
tanévtõl kezdve folyamatosan állította fel és töltötte be a
bölcsészkar tanszékeit: a magyar irodalmi tanszékre
Papp Károlyt, az országos Nõképzõ Egyesület budapesti
leánygimnáziumának tanárát hívták meg; a klasszika-fi-
lológia tanszékre megválasztották Fiók Károly mûfordí-
tót, a Kisfaludy Társaság tagját; a magyar és ugor össze-
hasonlító nyelvészeti tanszékre Pápay Józsefet, az MTA
levelezõ tagját nyerték meg; a második klasszika-filoló-
gia tanszékre Darkó Jenõ, a bizánci kori görögség kuta-
tója jött. 1909-ben a német filológiai katedrára (a város
segítségével) Schmidt Henriket választották, akit 1910-
ben kineveztek a kolozsvári egyetem tanárának, így át-
ment Kolozsvárra. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter 115. 148–1909.
sz. leiratában engedélyezte a bölcsészeti akadémia mû-
ködését görög-latin és magyar-latin szakcsoporttal, s ki-
nyilvánította hogy a végzett hallgatók tanulmányi idejét
beszámítja a tanári vizsga letételénél.62

A debreceni bölcsészeti akadémia kezdõ évfolyama
1910-ben tett államvizsgát a budapesti tanárvizsgáló bi-
zottság elõtt. A tanszékek száma a továbbiakban is sza-
porodott.63 1914-re a kollégiumi orvossal együtt tíz böl-
csészprofesszor végezte az oktatást. 

Az egyetemmé váláskor hat professzor pályázatát
fogadták el, majd rövid idõ múlva még ketten kaptak ki-
nevezést a Bölcsészet – nyelv – és történettudományi
Karra. 

Fekete Károly
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63 1910-ben Debrecen város és Soós Gábor hajdúnánási ügyvéd alapít-
ványából egy újabb, 1912-ben az egyházkerület alapítványán egy, a
debreceni egyházén egy másik professzor kezdte meg mûködését.

„Az az egyház, amely lemondott arról, hogy döntõleg
kezében tartsa lelkipásztorainak és keresztyén nevelõi-
nek képzését, önmagáról mondott le!”1 – fogalmaz Ré-
vész Imre, a lelkésztovábbképzés újraszervezésére tett
kísérletek közepette, a 30-as években. Az ekkor szolgáló
lelkésznemzedék – egy visszatekintõ elemzés szerint2 –
tudatosan tekintette magát a reformáció erkölcsi-szelle-
mi örökösének, a tudomány szolgálata kötelezõ érvényû
parancsnak számított, s a nemzeti mûveltség felértékelõ-
désével párhuzamosan fokozottabban jelent meg az
igény, hogy a lelkipásztor a nép szellemi és erkölcsi fel-
emelkedéséért is felelõsséget hordozzon. A reformkísér-
let jó történelmi példákra tekinthetett vissza: 1555-ben
már az erdõdi zsinat foglalkozott a lelkész továbbtanulá-
sának a szükségességével, amikor megállapította, hogy
„a lelkipásztorok legyenek a tanulásban szorgalmato-
sak”. Méliusz Juhász Péter egyértelmûen elõírja, hogy
rendelkezzen minden lelkipásztor Szent Bibliával – ez
ugyanis nem volt annyira magától értetõdõ abban az idõ-
ben –, és a Biblia mellett tekintélyes egyházi tanítók
kommentárjával. Majd 1567-ben a debreceni zsinat ki-

mondja, hogy „azokat a lelkipásztorokat pedig, akik nem
tanulnak, és nem tanítanak, a szolgálattól eltávolítandó-
nak ítéljük”. A 17. században a továbbképzés ellenõrzé-
se az esperesi és a püspöki vizitációk hatáskörébe tarto-
zott. Majd Geleji Katona István megköveteli, hogy a lel-
kipásztor naponként haladjon elõre a tudományban. A
késõbbiekben egyre inkább növekedett az igény, hogy
valamilyen szellemtudományban is képezze magát to-
vább a lelkipásztor, pl. a természettudományokban is
mélyedjen el. Ha megnézzük református kollégiumaink
korábbi tanrendjét, akkor látjuk, hogy a teológiai jellegû
képzés mellett jelentõs hangsúlyt kapott a múltban a fi-
lozófiai, majd természettudományi és jogi képzés is. Az
iskolai kézikönyvek, a református iskolarendszer felépí-
tése is szintén ezt bizonyítja. Majd a népmûvelésre való
igény és a továbbképzés összekapcsolása, a faluszeminá-
riumok tartása, egyfajta kultúrmisszió meghonosítása a
vidéki Magyarországon jelzik nemcsak a képzés tartalmi
kiszélesítését, hanem az egyház társadalomban elfoglalt
szerepét is – ennek minden elõnyével, és hátrányával, a
lelkészre nehezedõ szerepelvárásokkal együtt. A 30-as
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évek újraszervezésére tett kísérletek nem hoztak nagy át-
törést, állapítja meg Kiss Endre, majd 1949-tõl kezdve a
lelkésztovábbképzés sem mentesült a „nagy politikai cél-
kitûzések érvényesítésének”3 igyekezete és az „eliga-
zodás”4 kívánalma alól.

Amikor a Tiszántúli Református Egyházkerület Köz-
gyûlése 2001.12.07-én kelt 15. sz. határozatával döntött
a lelkészek posztgraduális képzésének új formában törté-
nõ megszervezésérõl, s ehhez 2002.02.07-én kelt dönté-
sével (14. sz. határozat) a Továbbképzõ Intézet felállítá-
sáról is határozott, akkor a korábbi jó hagyományok
alapján kívánt újból életet lehelni a lelkésztovábbképzés
rendjébe, építve a 90-es évek próbálkozásaira, tájékozó-
dására is. Tény, hogy a rendszerváltást követõen konfe-
renciák szervezésével, kiadványok szerkesztésével tör-
téntek kezdeményezések a lelkésztovábbképzés megújí-
tására nézve. Az intézet felállításával viszont lehetõség
nyílt az új formák kipróbálására, nemzetközi tapasztala-
tok figyelembevételével, s az alapítás óta eltelt 10 évben
a 3 helyszínen (Debrecen, Berekfürdõ, Beregdaróc)
megtartott intenzív szemináriumok (szám szerint 83), az
1084 kiadott tanúsítvány (kreditigazolás), a 2007-ben
résztvevõ lelkészek kérésére és biztatására beindított, s
azóta is növekvõ elõfizetõi körrel bíró Igazság és Élet c.
szakmai folyóirat, a 2008-tól (HEKS segítséggel) felépí-
tett adatbázis és honlap jelzik azt, hogy a döntés jó dön-
tésnek bizonyult, s egymásra talált az egyházkerület
szándéka és a motivált résztvevõk elkötelezettsége. Idõ-
közben igyekeztünk a visszajelzéseket figyelembe véve
bõvíteni a képzési kínálatot, érvényesíteni az interdiszci-
plinarítás követelményét (ami nagyon hálás megoldás-
nak bizonyult), s azon túlmenõen, hogy az Igazság és
Élet igetanulmányai, lelkészi és nevelõi munkát segítõ
cikkei, írásai között közel 150 szerzõt köszönthetünk ha-
táron innen és túl, valamennyi kerületbõl, a tengerentúl-
ról és az evangélikus testvéregyház részérõl, a Zsinat
döntése alapján felvállaltuk a Református Egyház igehir-
detésre készülést segítõ rovatának továbbvitelét is. Per-
sze, minderre azt mondhatnánk: rendjén is van ez így!
Egy olyan korban, amikor egyetlen, magára valamit adó
társadalmi szervezet vagy intézmény sem mondhat le
munkavállalóinak továbbképzésérõl, amikor a piacon
konjunktúráját éli a számtalan felnõttképzés, az élethosz-
szig tartó tanulás, a specializálódás, mert hát tudásalapú
társadalomban élünk, az egyház sem mondhat le lelké-
szeinek továbbképzésérõl. Különben is a jó pap holtig ta-
nul – hangzik a régi mondás! A következõkben viszont e
trendektõl eltérõ módon – mielõtt köszönetet mondanánk
a támogatóknak, szerzõknek, elõadóknak és résztvevõk-
nek – három teológiai érv mentén szeretném kifejteni a
lelkésztovábbképzés fontosságát és létjogosultságát: 1. a
reformátori tisztségértelmezés felõl, 2. a protestáns teo-
lógiai antropológia felõl, s végül 3. az egyház megújulá-
sára való tekintettel. 

1. Reformátori tisztségértelmezés 
és a továbbképzés

A reformáció abban hozott újat az egyházi tisztség ér-
telmezésében, hogy a lelkészt kiemelte a reformátori kort

megelõzõ szerpapok sorából, a szerzetesi, ill. papi rend-
bõl, és belehelyezte a polgári életvitel keretei közé
(ugyanolyan polgári életet élt családjával, mint a gyüle-
kezet tagjai: házasodott, gyermekeket nevelt stb.).
Ugyanakkor nem volt már elégséges számára egyfajta
minimum ismeret a liturgia vezetéséhez, a szertartás vég-
zéséhez, hanem ún. intellektuális tevékenységet bízott rá.
Ez nem volt más, mint az Írás értelmezése, az Evangéli-
um hirdetése, a keresztyén vallás igazságainak tanítása.5
Ennek érdekében elvárta tõlük a kor legmagasabb szintû
egyetemi-akadémiai képzését, illetve képesítését – bár a
reformátori kor teológiai képzését korántsem lehet mér-
ni mai, differenciált tudományértelmezés paraméterei ál-
tal. Igaz, ebben a korban az egyetemi képzés színvonala
és megléte a papi, ill. lelkészi személyek esetén igen el-
térõ, s Luther is 1539-es beszédeiben még arról szól,
hogy a teológia helyes studírozásának három eleme van,
az „oratio”, „meditatio” és a „tentatio” – vagyis az imád-
ság, meditáció és a kísértések legyõzése.6 De ebben a ki-
tételben már benne van az az igény, hogy a lelkésszé vá-
láshoz elengedhetetlen egyrészt a személyiség fejlõdése,
másrészt a kognitív ismeretek megléte, azok elmélyítése.
Tény, hogy innen kezdve már nem a hivatalt viselõ sze-
mély azon képességére esett a hangsúly (character
indelebilis), amelynek birtokába a papszentelés által ke-
rült a tisztségviselõ, hanem a kerügmatikai funkcióra: az
ige szolgálatára! A reformátorok újszövetségi igehelyek
egész sorát vonultatják fel érvként, s egybehangzóan
hangsúlyozzák: a tisztség feladata nem más, mint Krisz-
tus szavát érthetõvé és hallhatóvá tenni: mert „aki titeket
hallgat, engem hallgat…” (Lk 10,16). Ily módon az ige-
hirdetõ, ill. tisztségviselõ Krisztus helyettese (repraesen-
tant Christi personam), s ha ezt a szolgálatot a megbíza-
tásnak és az egyház rendjének megfelelõen végzi, Krisz-
tus helyett cselekszik – mondja Melanchthon.7 Ehhez vi-
szont elengedhetetlen az Írás alapos ismerete, a bibliai
könyvek összefüggéseinek tanulmányozása – innen ért-
hetõ, amit Méliusz Juhász Péter megkövetelt, hogy a lel-
kipásztorok rendelkezzenek Bibliával és tekintélyes taní-
tók kommentárjaival. 

Még egy másik vonatkozásban is fontosnak tartják a
reformátorok az igehirdetõi tisztrõl való gondoskodást és
az alapos felkészítést. Ugyanis a reformáció ún. „bal
szárnya”, illetve radikális vonulata úgy gondolta, hogy
szemben a római egyház hierarchiájával vagy a már ki-
alakult protestáns egyházak gyakorlatával szemben nincs
szükség tisztségviselõkre – a megkereszteltek egyetemes
papságának értelmében mindenki pap. Ez egy hamis
egyenlõségeszményhez vezetett, s az Írás önkényes ér-
telmezésébõl táplálkozott! Ezért a reformátorok nem
gyõzték hangsúlyozni, s ez a késõbbi idõkben is érvé-
nyes maradt: az egyház rendjében és a különbözõ szolgá-
latok összhangjában szükség van egy sajátos tisztségre
(Luther: besonders Amt), amelynek lényege az ige szol-
gálata – a tisztség betöltéséhez viszont elõzetes felkészü-
lésre, s szabályos elhívásra van szükség. Nem véletlen,
hogy Kálvin lelkésztársaitól az Írás heti rendszerességgel
való közös tanulmányozását követelte meg úgy, hogy
mindig egy soron következõ kolléga bemutatta egy-egy
perikópához saját exegézisét, és ezt közösen megbeszél-
ték. Ez az exegetikai-teológiai szupervízió azt a célt is
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szolgálta, hogy az esetleges tanbeli elhajlásokat együtte-
sen beszéljék át, s a tévtanítás veszélyét elhárítsák. Sze-
rinte az egyház tanuló és tanító közösség, csak ezen az
úton lehet eljutni az öntudatos keresztyénségre, s ennek
kialakulásában a lelkészekre nagy felelõsség hárul – az
oktatás és a képzés felértékelõdése, majd a genfi akadé-
mia megalapítása is ebbõl a háttérbõl érthetõ igazán.8

Nem lehet feladatunk e helyen az egyetemi-tudomá-
nyos képzés történetének további nyomon követése, s
ehhez kapcsolódóan a továbbképzésekre irányuló spon-
tán vagy intézményes próbálkozások vizsgálata. Az egy-
ház társadalmi beágyazottságának változásai, a tudo-
mányelméleti nézetek alakulása, a felsõoktatás és tudo-
mánypolitikai törekvések Európa-szerte változások
egész sorát hozták magukkal; viszont éppen a tisztségér-
telmezés szempontjából kibontakozni látszik cantus fir-
mus-ként egy igény, nevezetesen hogy az ige szolgálata
a teológiai kompetencia által lehetséges. A tisztség és a
kompetencia református értelmezésben nem ellentétei
egymásnak,9 sokkal inkább arról van szó, hogy a tisztség
a kompetencia által tölthetõ be hatékonyan; vagyis abban
a készségben és képességben, hogy a tisztség viselõje a
keresztyén hit igazságait és a maga és környezete tapasz-
talatait összefüggésbe tudja állítani, közelebbrõl meg-
gyõzõ módon képes felmutatni, hogy az Evangélium ér-
vényes válaszokat adhat a mindenkori ember életkérdé-
seire nézve – méghozzá a kurrens világnézetekkel és ide-
ológiákkal szemben. Ehhez elmélyült tárgyi tudásra és
megfelelõ érzékenységre, habitusra van szükség – nem
arról van szó, hogy a lelkész birtokában lenne az érvé-
nyes írásértelmezés monopóliumának, hanem arról, hogy
a keresztyén hit alapigazságait meggyõzõen, hitelesen,
érveléssel, életszerûen és ígéretesen tudja elõadni. Ez
igaz az igehirdetésre, de az evangéliumközlés más for-
májára nézve is, a lelkigondozás, a tanítás vagy az erköl-
csi véleményformálás területén. Nem arról vagy szó,
hogy hatalmában állna a hit kieszközlése – de személyes
habitusával és egy reflektált, teológiailag kompetens hi-
vatásgyakorlásával sokat tehet azért, hogy az Evangéli-
um úgy kerüljön kommunikálásra, hogy Isten igéje meg-
értésre kerüljön, s ne maradjon hatás nélkül. 

Ebben a vonatkozásban még egy gondolat a kompeten-
cia fogalom tisztázásához, méghozzá a fogalom kettõs
vonatkozásában. A kifejezés jelzi a képzés során elsajátí-
tott, a hivatás gyakorlásához nélkülözhetetlen szakmai
készséget és képességet, de érhetõ úgy is, mint egy külön-
leges, nem feltétlenül képesítés által, hanem egy jogi ak-
tus által átruházott hatáskört, illetékességet (autoritást). A
keresztyénség története során, éppen a professzionális
tisztségviselõkkel kapcsolatban, mindkettõ szerepet ját-
szott; elválasztani nem lehet õket, de megkülönböztetni
annál fontosabb. A különbség az egymáshoz rendelésben
adott: az egyikben a felhatalmazás (mint jogi cselek-
mény) az elsõdleges, s ezáltal a tisztség sajátos jellege,
amelyhez (szerencsés esetben) képességek is járulnak; a
második esetén a készség és képesség megléte elengedhe-
tetlen (pl. a képesítés megszerzése által), amelyet követ a
felhatalmazás. Nyilvánvaló, hogy a protestantizmus ez
utóbbi mellett tette le a voksot bibliai felismerései alap-
ján. Azon egyháztagok esetén, akik egy bizonyos tisztsé-
get az egyházban hivatásként gyakorolnak, alapvetõ kri-

térium, hogy a tisztség felvállalását egy a képzés által el-
sajátított vonatkozó kompetencia kialakulása elõzze meg,
ill. kísérje; ezt követõen kerülhet sor a felhatalmazásra,
ami nem más, mint e hivatásra tekintõ kompetencia meg-
létének nyilvános és hivatalos elismerése (ordinatio),
vagy pedig – pontosabban, ezt követõen – a hivatal gya-
korlására tekintõ nyilvános beiktatás (installáció). 

De, immár reformátori talajon állva, még egy fontos
kitételt kell itt tisztázni: a hit és a kompetencia viszonyát.
Nyilvánvaló, hogy a teológiai kompetencia, illetve lelké-
szi hivatásgyakorlás nem nélkülözhet egy lényeges ala-
pot, a személyes hitet – bár ezek is megkülönböztethetõk
egymástól. Szükséges is megkülönböztetni! Miért? A
személyes hit még nem teológiai kompetencia, még nem
jogosít fel arra, amire a képesítés megszerzése és az egy-
ház elhívó-felhatalmazó megbízatása feljogosít. Adott
esetben meg lehet állapítani, hogy egy jelölt készsége,
képessége, felkészültsége nem megfelelõ, el lehet vitatni
tõle a kompetenciát – hitét és keresztyénségét viszont
nem. De ez utóbbi még nem pótolhatja az elõbbit – vi-
szont az elõbbi fejlesztésére bármikor lehet sort keríteni
(pl. a továbbképzés keretében). 

2. A teológiai antropológia 
és a továbbképzés

Lássuk ezt a folyamatot a tanulmányi évektõl kezdve.
Csakúgy, mint minden egyetemi hallgató, a teológus is
tanulmányainak évei alatt személyes identitásának kiala-
kulását, ill. kríziseit éli… Ez a folyamat – az identitás ki-
alakítása – az érettségivel korántsem lezárt, ebben az
életszakaszban megy át a legnagyobb átalakuláson. Leg-
fõbb jellegzetessége, hogy a társadalmi realitásokról
csak részleges tapasztalata és ismerete van. Érkeznek a
család, az iskola, a kollégium viszonylagos védelmet
nyújtó közegébõl, s bár nem tagadható, hogy a legkülön-
bözõbb családi élethelyzetek (kiegyensúlyozottságtól
kezdve a legmélyebb krízisekig) vagy egyéb szocializá-
ciós hatások vannak mögöttük, mégiscsak tény: annak a
társadalmi valóságnak még nem voltak közvetlen része-
sei, amelyben viszont benne él a gyülekezet. Még nincs
tapasztalatuk arról, mit jelentenek pl. a munka és az élet-
vitel, életfeltételek és szükségszerû önkorlátozás, a fele-
lõs döntések és ezek következményeinek összefüggései.
Jobb esetben is (pl. ha munkavállalásra kényszerül a ta-
nulmányok alatt) csak ebben az idõszakban kezd megta-
pasztalni valamit abból a szocializációs folyamatból,
amelynek a felnõttek (igehirdetésének és pásztori mun-
kájának címzettjei) már régóta részesei, közben ebben a
korszakban kérdõjelezõdnek meg számára a korábbi szo-
ciális minták és példaképek. Ez a korszak egyébként az
élet értelmére való rákérdezés, az élet nagy kérdéseire
való válaszkeresés korszaka, a valóságlátásnak és az ér-
tékrend-kialakulásnak, tájékozódásnak szakasza, amely
a teológiával (amelynek szintén az értékorientációhoz
van köze) való összefüggésben még hatványozottabban
érvényesül. A tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek
többségében két nagy személyes egzisztenciális élmény
felõl érkeznek a hallgatók: vagy egy sikeres vagy siker-
telen, beteljesedett (pozitív vallási szocializációs háttér



vagy megtérésélmény) vagy egy válságokat átélõ, kétke-
dõ, keresõ tapasztalatok felõl. Bárhogy is van (s ezen be-
lül árnyalatok, átmenetek nem kizárhatóak), a keresztyén
vallás hitigazságait még csak a saját személyes, de éppen
ezért egyoldalú recepció által ismeri, ismerheti – a nél-
kül, hogy más típusú recepciók létjogosultságát feltéte-
lezné vagy elfogadhatná. Ez az egyoldalúság érthetõ és
természetes, s abból adódik, hogy elsõsorban a saját ér-
tékrendjén keresztül ragadja meg õket, másrészt a társa-
dalmi élet további struktúrái és összefüggései még nem
nyíltak meg számára. Továbbá a teológiai hallgató ebben
az idõszakban tapasztalja meg, hogy a keresztyén való-
ságértelmezés kétféleképpen kerül megjelenítésre a vi-
lágban: személyes és intézményes módon.10 A szemé-
lyes számadás hitérõl nem áll messze tõle – még akkor
is, ha az elõbbi okok miatt egyoldalú, s ebbõl fakadóan
akár apologetikus is lehet. Viszont amivel konfrontáló-
dik, az ennek a valóságértelmezésnek, orientációs keret-
nek az institucionális formája, s annak sokfélesége:
vagyis rádöbben, hogy az egyház struktúrája, külsõ for-
mája, tisztségviselõi, testületei, szervezeti és alrendsze-
rei nem éppen olyanok, mint ahogy eddig képzelte… In-
nen kezdve (pl. teológiai hallgatóként, legátusként, se-
gédlelkészként) ezt az intézményrendszert is képviselnie
kell – s valljuk be, a saját hitünkrõl való számadás min-
dig könnyebb, mint egy intézményrendszer céljaival va-
ló azonosulás, hát még azért felelõsségvállalás! 

Továbbá azzal is számolni kell, hogy a teológia és az
egyház ügye iránti lelkesedés, elkötelezõdés elsõsorban
személyes indíttatású, a személyes tapasztalatok vagy
éppen új élmények, konfrontációk hatására alakul, és a
személyes kapcsolatok megtalálásában, a közösségre ta-
lálásban lesz érdekelt – ami szinte törvényszerûen jár
együtt a teológia elméleti-tartalmi ismerete iránti érdek-
lõdés lanyhulásával (pl. megfigyelés: egy-két év gyakor-
lat után „ugyanazok” a teológiai kérdések más relevanci-
ával merülnek fel számukra). A teológiai-hermeneutikai
kompetenciák, készségek és képességek fejlesztésének
követelménye, valós élethelyzetek teológiai reflektálásá-
nak igénye nem sikertörténet a képzés során, gyakran ál-
talánosító vélekedésben kap hangot (pl. itt tanult elmélet
nem alkalmazható a gyakorlatban), de a fenti okokra ve-
zethetõ vissza. A továbbképzés lehet az a szint, ahol –
már reális élettapasztalatok függvényében – újból fel-
nyílhat az elmélet-gyakorlat összefüggésének értelme, s
hozzásegít a konkrét problémák és életkérdések teológi-
ai reflektálásához! 

Továbbá az a változás is identifikációs zavart okoz a
teológus és a teológia kapcsolatában, hogy a stúdiumok
lezárása után megváltozik a hitismeretek igazságtartalma
iránti viszonyulás: míg a tanulmányok kezdetén és alatt
a hitigazságokhoz az egzisztenciális élmény, a közösségi
élményekben való részesedés, az ismeretszerzés, vagy
saját értékrend kialakításának igényével, egyszóval „fo-
gyasztói” kategóriában viszonyult, a szolgálatba állással
ez a kapcsolat „intézményesül”. A korábbi szubjektív vi-
szonyulás kiegészül egy objektív magatartásformával;
most már közvetlen kapcsolat van a munka és az életvi-
tel, a hitigazságok hirdetése és a saját egzisztencia, a hit-
elvek igazságtartalma és egyházi szervezet képviselete,
illetve társadalmi presztízse között. A ma már nem tabu-

ként emlegetett lelkipásztori kiégés mögött ez az alapfe-
szültség áll: egyrészt továbbra is ezek a hitigazságok kell
hogy meghatározzák az egyén identitását s hordozzák a
lelkész személyét, másrészt e lelkészi hivatásgyakorlás
során rengeteg olyan helyzet adódik, amikor a lelkész
érzi úgy, neki kell a hittartalmak igazságtartalmáért felel-
ni, hitelesítését tõle várják, õ a kezes és a garancia arra
nézve, hogy a vallási intézmény (egyház) társadalmi
megbecsültsége megmarad-e, sõt, mindettõl függ az õ
egzisztenciája is!11 De ez a folyamat végsõ esetben oda
is eljuthat, hogy ez utóbbi kudarca, ill. hiábavalóság-ér-
zése megkérdõjelezi az elõbbi létjogosultságát, a hitel-
vesztés hitvesztést eredményezhet! 

Érdemes eltöprengeni e vonatkozásban Niklas Luh-
mann szociológus megállapításai felett, aki a lelkipásztor
„szerepkonfliktusait” 3 okra vezeti vissza: 1. a tisztség
társadalmi státusa, illetve presztízse az utóbbi évtizedek-
ben visszazuhant; 2. az egyház társadalmi térvesztése
miatt úgy érzi, minden veszteségért neki kell pótolni az
egyházat, s ehhez minden eszközt igénybe kíván venni;
3. nem maga választja meg munkájának tervezhetõségét,
hanem sodródik az adottságok közepette.12 Ennek egyet-
len orvossága lehet: több idõ képzésre, önképzésre, to-
vábbképzésre, valamint a kompetenciák lehatárolása (to-
vábbi munkatársak felé). 

Most nem térhetünk ki részletesen arra, hogy tartalmát
tekintve mit is jelent ez a teológiai kompetencia: az
evangélium verbális kommunikálásának kompetenciáját,
a lelkigondozást, a tanítást, a diakóniát… Mindegyikre
igaz viszont az elõbbi 3 elem összefüggése: személyes
hit, szakmai felkészültség és ismeret, szabályos elhívás
és felhatalmazás. A lelkésztovábbképzés viszont a kom-
petenciák mélyítésére, fejlesztésére tekint. A továbbkép-
zõ alkalmak nem hitmélyítõ alkalmak – de az elõbbi te-
ológiai összefüggés alapján, s a tapasztalat is ezt mutat-
ja, nem zárható ki az, hogy szakmai kérdések megvitatá-
sa, közös tapasztalatok megosztása és mindezek reflektá-
lása során ne kerülhetne sor a személyes hitben való
megerõsödésre és a szolgálatban való mélyebb elkötele-
zõdésre. Ilyen értelemben a lelkésztovábbképzõ tanfo-
lyamoknak lelkigondozói szempontból valóban preven-
tív jellege lehet – és egyúttal a lelkészi hivatásgyakorlás
ún. „minõségbiztosítását” is elõsegíthetik! 

Nos, mit jelent a lelkipásztori hivatásgyakorlás „mi-
nõségbiztosításának” a kérdése – s hogyan függ ez össze
a református antropológia felismeréseivel? Tudjuk, a mi-
nõségbiztosítás fogalma elsõsorban a gazdaság- és me-
nedzsmenttudományok területérõl származik. S jelenti
egy gazdasági jellegû vállalkozás vagy szervezet olyan
hatékony mûködtetését, amely egyszerre biztosítja az
adott vállalkozás céljainak elérését, a teljesítmény növe-
lését, a körülményekhez való rugalmas alkalmazkodást,
a piac, illetve a kliensek követelményeinek való megfe-
lelést, a szociális és gazdasági környezettel való kapcso-
lattartást stb. Ennek a minõségbiztosítási programnak az
elemei a szabványosítás, optimalizáció, önértékelés és
külsõ értékelés, mérési mutatók, fenntarthatóság, kliens-
orientáció stb. Nos, valljuk be õszintén – ezt a kritérium-
sort csak nehezen lehetne alkalmazni lelkészi szolgálat-
végzésre. Nem mintha nem lehetne, és nem kellene eb-
bõl tanulni a lelkészi munka vagy a gyülekezetvezetés
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számára. Adott esetben, igenis, szükség van arra, hogy
az egyházi munkaágakat hatékonyan és hálózatszerûen
mûködtessük, hogy egyes szolgálatok számára gazdasá-
gi hátteret biztosítsunk, hogy több helyi realitásérzékkel
tervezzük meg programjainkat. Történelmileg az egyhá-
zi vizitációk jelentették a lelkészi munka és a gyülekeze-
tek élete számára azt a külsõ kísérõ, ellenõrzõ, motiváló
eszközt, amely segítette a helyi problémák megelõzését
vagy megoldását, õrködött az élet és a tanítás összhang-
ja felett, és elõbbre lendítette az anyaszentegyház ügyét.
A „minõségbiztosítás” gondolata tehát nem idegen egy-
házunktól (fõleg az intézményvezetés területén, teológi-
ailag reflektált módon bizonyulhat hasznos eszköznek) –
de nem arról van itt szó, hogy a piac lenne a végsõ ins-
tancia. Az emberrõl szóló református tanítás azt mondja,
hogy az ember értéke nem a piaci értékétõl függ – s kö-
zelebbrõl, a hívõ ember tudatában van a maga határai-
nak, esendõségének, teremtményi mivoltának. A lelkész
sem tud mindig erõs, tévedhetetlen, öntudatos példakép
lenni13 – az õ életében is számolni kell gyengeséggel, se-
bezhetõséggel, kétellyel és tanácstalansággal. Nem tud,
és nem is kell megfelelnie a teljesítményfokozás diktátu-
mának, a piac követelményeihez való állandó rugalmas
alkalmazkodásnak. A következõ példa szemléletessé te-
heti a különbséget, ugyanakkor a teológiailag reflektált
életvitel sajátosságát: a gazdasági élet egyes szektorai-
ban elengedhetetlen a szakmai kompetencia és a privát
élet elválasztása. Ez a minõségbiztosítás, illetve a profiz-
mus elsõ számú követelménye, hogy magánéleti krízise-
it a munkavállaló ne vigye be a munkahelyére, és az ne
befolyásolja munkavégzésének hatékonyságát. Bizonyos
szellemi foglalkozások és hivatásgyakorlás esetén vi-
szont éppen ellenkezõleg, elképzelhetetlen a tisztség és a
személyiség elválasztása – ilyen a lelkipásztori hivatás is.
A kettõ megkülönböztetendõ, de el nem választható egy-
mástól; a jó pedagógus, az empatikus orvos, vagy az
egyház küldetésével azonosuló lelkipásztor nemcsak a
munkavállalás szintjén, hanem személyesen is elkötele-
zett abban az ügyben, amelyet meggyõzõdésbõl vállalt,
vagy amelyre elhívást érez. Professzionalizmusa14 éppen
abban áll, hogy nem szabványosított mércéhez idomul és
veti alá magát a piac diktálta teljesítményspirálnak, ha-
nem megszerzett szakmai kompetenciája kiegészül sze-
mélyes hitelességével, megbízhatóságával, intuíciós
készségével, kreativitásával, egész egyéniségével. Mind-
ez az Evangélium címzettjeivel való interakcióban fejlõ-
dik ki, mélyül el – vagy éppen lehetetlenül el. De ha el-
lehetetlenül, akkor nemcsak személye válik hiteltelenné
– hanem, az elõbbi összefüggések miatt érthetõ módon,
maga a tisztség is sérül. 

A lelkipásztori kompetencia éppen ezért két feltételt
nem nélkülözhet: az önismeretet és a teológiai felkészült-
séget! Az elsõ jelenti a saját lehetõségeknek, képessé-
geknek, határoknak ismeretén túl azt, ami minden ke-
resztyéntõl elvárható, nevezetesen annak tudatosítását,
hogy egyszerre vagyunk Krisztusban megigazított és ke-
gyelemben részesülõ bûnösök. A simul iustus et pecca-
tor realizmusa segíthet feldolgozni azt, ami sokszor a
magunk számára és mások számára is érthetetlen, s amit
egy hivatásszociológiai megfigyelés így foglal össze egy
lelkészi esettanulmány kapcsán: „ahol aktivitásra volna

szükség, ott egyszerûen lebénul; ahol kreativitást várnak
el tõle, nem jut eszébe semmi; ha rugalmasnak kellene
lenni, leblokkol; ahelyett, hogy nagy ívû projekteket vá-
zolna fel és konzorciumra lépne, ott visszahúzódik és te-
hetetlennek érzi magát; öntudat helyett csak önbizalom-
hiánnyal küzd, s ott, ahol jókedvûnek kellene mutatkoz-
ni, végtelenül szomorú”.15 S valóban: nincs nagyobb ve-
szély az egyház ügyére nézve, mint a saját dolgában el-
bizonytalanodott lelkész, vagy az éppen magabiztos, de
a külsõ szemlélõ számára is átlátható módon felületes
lelkész. Mert hát ki az, aki szívesen beleül egy remegõ
kezû fogorvos székébe…?

Viszont az emberrõl szóló református tanítás realiz-
musa azt mondja, hogy nem az ideiglenes elbizonytala-
nodás vagy az egzisztenciális-magánéleti krízisek, vagy
éppen szakmai kérdésekben a tárgyi tévedések azok,
amelyek a lelkipásztori pályára alkalmatlanná vagy hitel-
telenné tesznek – hanem, ha ezeket a saját személye ese-
tén nem tudja kezelni. A saját személyéhez, tapasztalata-
ihoz, megpróbáltatásaihoz, tévedéseihez való helyes vi-
szonyulás és azok feldolgozása az, ami hitelessé tesz.
Ehhez viszont önismereten túl olyan teológiai pozício-
náltságra (tárgyi tudásra) van szükség, amely mind saját
egzisztenciális tapasztalataira nézve, mind pedig környe-
zetébõl adódó változásokra tekintettel képessé teszi õt
arra, hogy biblikus-teológiai válaszokat adjon. Az évrõl
évre, sõt hónapról hónapra változó környezet, a társadal-
mi kihívások, az egyház tagjaira nehezedõ szociális és
gazdasági problémák, az erkölcsi normaváltás, kommu-
nikációs zavarok stb. nem teszik lehetõvé, hogy mai kér-
désekre tegnapi válaszokat adjunk – ahhoz viszont, hogy
a mai érvényes teológiai válaszokat megtaláljuk, újból
csak a tapasztalatok reflektálására, az elméleti ismeretek
megújítására van szükség. A továbbképzés tehát létkér-
dése az egyháznak és a szolgálat hiteles végzésének! 

3. Az egyház 
megújulása és a lelkésztovábbképzés

Napjainkban a „semper reformanda” elv (miszerint az
egyháznak szüntelenül meg kell újulnia) már nem csak
reformáció ünnepélyen elmondott emlékbeszédek köte-
lezõ eleme vagy közhelyszerû szólam: az európai protes-
tantizmus jelenleg, így egyházunk is, egy ún. reformfo-
lyamatokban keresi a releváns jövõképet. Nem véletlen
ez, hiszen a demográfiai változások, gazdasági válság és
értékrendbeli hangsúlyeltolódások nem hagyják érintet-
lenül az egyházat sem. Ilyenkor felértékelõdnek az
ekkléziológiai és egyháztani alapvetések, stratégiai meg-
oldásjavaslatok, szociológiai tanulmányok. Egyes teoló-
gusok ún. „reform-stresszrõl” vagy „protestáns nyugha-
tatlanságról”16 beszélnek, mások józanul arra intenek,
hogy különbséget kell tenni a reformok és a reformáció
között!17 De vajon hol a helye ebben a folyamatban a lel-
készeknek – közelebbrõl a lelkészképzésnek, a tovább-
képzésnek, a lelkésztársadalom erkölcsi-anyagi és társa-
dalmi megbecsültségének?

Szerintem ebben a folyamatban a minõségi lelkészi
munkának a jövendõben kulcsszerepe lesz – nem érték-
ítélet értelmében (nem leértékelve egyéb egyházi tisztsé-



geket és munkatársakat), hanem funkcionálisan! Bárho-
gyan is alakuljanak részleteit tekintve a reformjavaslatok
és stratégiai döntések, az egyházra továbbra is olyan fel-
adat vár, amelyet egyetlen más társadalmi vagy világné-
zeti szervezet nem képes megadni: Isten igéjének hirde-
tése, az Evangélium kommunikációja. Az egyházra vár
ez a feladat, s nem az egyes lelkészekre. Maga az egyház
kell hogy kommunikációs közösség legyen, s ebben a
kommunikációs folyamatban érkezik el az egyes ember
– rendszerszemléletû szociológia szerint – a személyes
és szociális identitásra,18 vagyis (teológiailag) jut hitre és
talál rá a hívõk közösségére. Ennek a folyamatnak há-
rom, egymással összefüggõ szintje van, három síkon éri
el az embert az üzenet: 1. a primer szinten, a családban,
mert a család lehet az alapvetõ szocializációs tér, ahol
akár nonverbális eszközökkel kerülhetnek közvetítésre
bibliai értékek és tartalmak; 2. a szekunder kommuniká-
ciós szinten, ahol különbözõ funkciók és tisztségek által
az egyház végzi az evangélium kommunikációját (itt ta-
láljuk a teológiát, és a lelkészeket); 3. tercier szinten, a
keresztyének egymással és a külvilággal való kommuni-
kálásának szintjén.

Ahhoz, hogy az elsõ és a harmadik szinten, a család-
ban, a privát életben és a társadalomban megvalósulhas-
son az Evangélium kommunikálása, szükség van a teoló-
giára és a teológusra – de hogy milyen intenzitással és
eredményességgel kerül sor erre a kommunikációra, az a
második szint hatékonyságától függ. Vagyis: a teológia,
ill. a teológus „teljesítményétõl” függ az Evangélium
kommunikálásának az ereje. Miért? Mert ezt a „teljesít-
ményt” két szempont alapján kell és lehet lemérni: az
üzenet valóságtartalmára és kommunikálhatóságára va-
ló tekintettel.19 Ugyanis ennek alapján dõl el, hogy az
egyház valóban képes olyan üzenetet közvetíteni a világ-
ban, amelyet senki más, amit sem keresni, sem találni
máshol nem lehet? Ez adja meg az egyház „más” jellegét
a világban. És itt újból az elméleti teológia és az alkal-
mazott teológia összefüggésével van dolgunk: mind a
képzés, mind pedig a továbbképzés arra tekint, hogy a
bibliai kijelentés igazságát, azaz valóságtartalmát az
újabb kutatási eredmények függvényében megértsük, s
azt a környezeti változásokra és a mindenkori ember kul-
turális meghatározottságára való tekintettel érhetõvé te-
gyük. S ki az, aki azt állíthatja, hogy ebben elégséges
számára az a tudás és ismeret, amivel a diploma meg-
szerzésekor vagy a lelkészképesítõ vizsga során rendel-
kezett? Ennek a meggondolásnak a jegyében, elsõsorban
a lelkésztovábbképzõ tanfolyamokon résztvevõ kollegák
kérésére született meg az Igazság és Élet címû szakmai
folyóirat kiadásának igénye, s ez a törekvés határozza
meg struktúráját, jellegét. 

Az Evangélium kommunikálásának hatékonysága, s
általában az egyház megújulásának reménye maga után
vonja a lelkészek motiváltságának kérdését! A motivá-
ció-pszichológiából közismert, hogy a gazdasági és köz-
igazgatási szervezetek terén használt, s általában bevett
teljesítményfokozó technikák és elvárások a munkatár-
sak körében általában nem érik el a célt, sõt kontrapro-
duktív módon hatnak. A feltételezés, hogy valaki nem
hozza azt a teljesítményt, amire egyébként képes vagy
köteles, a szankciók kilátásba helyezése, a nyomásgya-

korlás kifinomult technikái nem érik el a teljesítménynö-
velésnek azt a szintjét, amely egyébként a vezetés részé-
rõl elvárható lenne. A bizalom hiánya és a gyanakvás (s
a gyanakvásban fogant kontroll) bizalmatlanságot, pasz-
szív ellenállást vagy túlélési technikát szül. A szociál-
pszichológiai elméletek általában kétfajta motiváltságot
tartanak számon: az intrinzikus és az extrinzikus motivá-
ciót.20 Az elsõ jelenti a belülrõl jövõ érdeklõdést, a kí-
váncsiságot, az indíttatást, s ennek alapján elért pozitív
eredményt, az utóbbi a külsõ céloknak való megfelelés
kényszereként, jutalmazó vagy szankcionáló elvárásokra
adott válaszként meghozott döntést, teljesítményt. Lelké-
szi példával élve: nem mindegy, hogy azért veszek ke-
zembe egy teológiai szakkönyvet, mert feszít a kíváncsi-
ság pl. az üzenet valóságtartalma iránt, vagy mert vizs-
gázni kell; a továbbtanulás öröméért és a tapasztalatcse-
re lehetõségéért veszek részt a lelkésztovábbképzésen,
vagy mert a zsinati rendelet értelmében krediteket kell
gyûjteni; és nem ugyanaz, hogy a hitoktató lelkész a „hit-
tan-kommandótól” tartva tartja meg a hittanórát, vagy
pedig azért megy be a már-már fegyelmezhetetlen osz-
tályba, néha méltatlan körülmények között, mert a vásott
nebuló mögött látja a családot, látja a leendõ gyülekeze-
tet. 

A keresztyén egyház hitelessége és kisugárzása a mai
világban attól függ, hogy lelkészei és munkatársai meg-
gyõzõdéssel és szívesen végzik a szolgálatot, azonosulva
az egyház ügyével – vagy pedig valamely külsõ kény-
szernek, tehetetlenségi nyomatéknak, fásult beletörõdés-
nek engedve? Mind a gyanakvás és kontroll, mind pedig
a bizalom nagymértékben kihat a rendszeren belüli szo-
ciális kapcsolatokra, s kialakítják a demotiváltság vagy
éppen a motiváltság energiaforrásait. Nagy kérdés, hogy
a jövendõben hogyan találjuk meg a józan egyensúlyt az
elkötelezés/elhívás/megerõsítés és az egyházfegyelem
gyakorlása között! A probléma nem a vagy-vagy szintjén
tevõdik fel: vagy belsõ vagy külsõ motiváció, s tessék
választani… A probléma ott van, hogy az extrinzikus el-
nyomja az intrinzikusat, az idegen célnak való megfele-
lés elsorvaszthatja a tulajdonképpeni motiváltságot. Le-
het, hogy kezdetben ott van az ügy iránti lelkesedés, de
már a tanulmányok idején a kreditek kigyûjtésének
kényszere felülírja az érdeklõdést; a tudományos kutatás
örömét keseríti a minõségügyi paramétereknek való
megfelelés kényszere (publish or perish; kutatási ered-
mények, beszámolók – minden, amit a papír elbír); a lel-
készi szolgálat örömét a külsõ elvárásoknak való megfe-
lelés kényszere (külön tanulmányt érdemelne az elvárá-
sok természetének elemzése, s a megfelelési kényszer
személyes és szociális következményei). (Az eddigi to-
vábbképzések terén viszont pozitív tapasztalatunk volt,
hogy az esetek többségében a belsõ indíttatást lehetett
érezni a résztvevõk esetén – annak ellenére látogatták a
kurzusokat, hogy most már van zsinati szabályozás, el-
várt kreditek vagy, hogy el-elhangzott a kérdés: ez hol
számít be, ki tartja számon stb.?)

Ahhoz, hogy az egyház küldetésével (missziójával)
azonosulni tudjon a lelkész, s a maga szolgálatáról az
egyház ügyének hosszú távú perspektívájában gondol-
kodjon, nagy arányú belsõ autonómiára, szellemi-lelki
függetlenségre van szüksége: idõre és lehetõségre a stú-
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diumokra, az olvasásra, a továbbképzésre, a gondolko-
dásra, az intuícióra, a kreatív gondolkodás kifejlesztésé-
re; egyszóval olyan körülményekre, amelyet nem keserít
sem egzisztenciális gond, sem megfelelési kényszer,
még kevésbé bosszantó bizalmatlanság, vagy bürokrati-
kus arrogancia. Hosszú távon az egyház nyer azáltal, ha
elhívott szolgái „örömmel és tiszta szívvel” (ApCsel
2,46) végzik a szolgálatot – ehhez stratégiai kérdés a to-
vábbképzés, amely kísérheti a lelkésszé formálódás és a
szolgálatban való motiváció megújításának folyamatát –
de egy egész sor más strukturális megoldással kell talál-
koznia!

Mindenesetre két téveszmét el kell hárítanunk, ami
nemcsak a lelkésszé formálódást, hanem az egyház jövõ-
jét is károsan befolyásolhatja. Az egyik az a teológiael-
lenes, ill. elméletellenes hangulat és magatartás, amely
csak az egyéni és közösségi hitélmény létjogosultságá-
nak kívánna teret engedni, és az élményt tenné meg a ke-
resztyén életforma legfõbb normájának. A másik az Isten
munkájára vagy kegyelmére való olyan irányú utalás,
amely ezzel a kegyelemmel nem úgy számol, mint ami
megalapozza az emberi felelõsségvállalást – hanem mint
amely már-már felment a döntések és cselekedetek kö-
vetkezményei alól (mondván, az Úr akarta így). Ehelyett
viszont olyan teológiai ítélõképesség kialakítására van
szükségünk, amely a rendelkezésre álló eszközök és le-
hetõségek mérlegelésével, bibliai-hitvallási igazságok és
empirikus tapasztalatok egymásra vonatkoztatásával ké-
pes a keresztyén hit igazságtartalmáról, Isten felszabadí-
tó jelenvalóságáról bizonyságot tenni a változó világban. 

A társadalom körülöttünk állandó változásban van. Az
emberi életpályák változnak – a lelkészek életpályái is.
Gondolkodásbeli és mentalitásbeli eltérésekkel van dol-
gunk. Korábban stabilnak hitt értékek és normarendsze-
rek változnak. S változik az egyház társadalmi szerepe –
csak egy valami nem változik: az egyház Urának paran-
csa szolgálatunkra nézve. S hogy miképpen dolgozza fel
az egyház és az egyház tisztségviselõi e változásokat, az
attól függ, hogy milyen jelentõséget tulajdonítunk a fo-
lyamatos felkészülésnek, s ezen belül a lelkésztovább-
képzésnek! 

Fazakas Sándor

* Elhangzott A lelkésztovábbképzés múltja, jelene és perspektívái c.
szakmai konferencián, a Tiszántúli Református Lelkésztovábbképzõ
Intézet fennállásának 10. éves évfordulója alkalmából, Debrecenben,
2012. december 11-én. Megjelent: Igazság és Élet 7 (2013), 175–187.
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Sokan felteszik a kérdést, hogy miért van szükség
egyáltalán a gyülekezetek növekedésérõl beszélni. A
gyülekezet Jézus Krisztusé. Õ ránk bízta arra az idõre,
amíg annak a gyülekezetnek az élén állunk, és hihetünk
abban, hogy Jézus Krisztus tudja, hogy mit akar az egy-
házzal. Miért aggódunk akkor mégis a gyülekezetért?
Vagy a gyülekezeteken túl az egyházért? Ezt egy példá-
val szeretném érzékeltetni: 

Valaki halált megvetõ nyugalommal áll egy
süllyedõ hajó korlátjánál, és nézi a háborgó tengert.
Odamegy hozzá a barátja, és azt kérdi: Te nem ag-
gódsz? Te nem vagy kétségbe esve? Nem látod,
hogy süllyed a hajó?

A másik válasza: Miért? Talán enyém ez a hajó? 
Én azért érzek felelõsséget az egyház iránt, mert meg

vagyok gyõzõdve: egy bizonyos részben a Magyarorszá-
gi Református Egyház az én egyházam is, amelyikben én
felnövekedhettem, és remélem, hogy ebben fognak majd
felnövekedni a gyermekeim, unokáim is. Ezt a felekeze-
tet valamilyen kicsiny részben rám bízta mennyei
Atyám, és ezt az egyházat úgy tekintem, mint a lelki
édesanyát, amelyért kötelezettségekkel tartozom. De
mindemellett tudom, hogy az egyház növekedése Isten
ajándéka érettünk és gyermekeinkért; és nem elsõsorban
a mi áldozatunk Isten ügyéért. 

Ha a gyülekezet növekedését Isten adja, akkor nem
szabad repedezett kutakat ásva elhagyni az élõvíz forrá-
sát, és úgy kell elõkészíteni mindent a gyülekezet növe-
kedése érdekében, hogy magától teremhessen: tehát az
újjászületések és a családi életek rendezõdése által évi
„nettó” 3-5 fõvel gyarapodhasson. (Ennek már nincs kö-
ze a népszámlálási arányokhoz.)

Mindezeket elismerve, magam a misszió emberének
vallom. A „kövessetek engem, és emberhalásszá teszlek
titeket” igével hívott el Isten a teológiára. Az emberhalá-
szat feladatát nem takarhatta el a pilisvörösvári templom,
lelkészlakás, gyülekezeti „pince-terem” építése sem. Az-
zal az elkötelezettséggel kezdtem neki a fizikai munkála-
toknak, hogy együtt kell építeni a köveket és a gyüleke-
zetet. A missziói elkötelezettség és egy „elhívó hang”
bátorított, hogy a nyolcvanas évek elején elkezdjük soly-
mári szórványunk önállósítását, ami 1984-ben valósággá
lehetett. 

Isten különös áldása volt Budán, hogy vasárnaponként
megtelt a templom, valamivel több mint száz fõ járt hét
közben a felnõtt bibliaórákra, ötven fõ az ifjúsági csopor-
tokba, sok-sok önkéntessel és fizetett alkalmazottal vé-
geztük a missziót és a diakóniát. Nyári táborainkban 130
fõ fölött vettek részt fiatalok, felnõttek és idõsek. 

Isten megadta azt a nagy lehetõséget, hogy nyaranta
Nyugat-Európában járva nagyon sokat tanulhattam a
misszióból. Szinte kötelességemnek éreztem, hogy
mindezeket itthon is megismertessem másokkal. Sõt, a
külföldön látottakat igyekeztem a saját ötleteimmel is
gyarapítani. Úgy éreztem, hogy a nyugati, modern kö-
zösségépítést itthon is meg kell gyökereztetnem. Budai
szolgálatom végén, egy nagy kudarcot átélve, kezdtem
újragondolni a missziói látásomat. Nem ellensége lettem

a modern közösségépítésnek, de nagyon sok dolgot meg-
értettem, amelyeknek korábban nem tulajdonítottam
nagy jelentõséget. Példabeszéddel élve: nem a gyors és
erõs autó ellen kardoskodom, hanem a légzsákért és a
blokkolásgátlóért. Mivel nyíltan beszéltem kudarcomról,
a többi lelkész is megnyílt elõttem, és elmondásukból
meg kellett értenem, hogy õk is hasonlóakat éltek át.
Lassan kezdett felsejleni, hogy léteznek általánosabb
összefüggések, amit a sikeres lelkész nem lát meg, a ku-
darcában lévõ pedig ha meglátja, szégyell róla nyilváno-
san beszélni. 

Pedig a következõ lelkésznemzedék érdekében szük-
séges az õszinte szavunk, nehogy õk is a misszió nagy
lendületében ugyanazokba a csapdákba lépjenek. Nem
lettem a közösségépítés ellensége, csak azt vallom, hogy
a közösségépítés nem a szolgálatunk tavasza, hanem in-
kább nyara vagy õsze. Nem a bimbó, hanem a gyümölcs.
Vallom, ha valaki egy pezsgõ gyülekezetet örökölt, ak-
kor különösen is kell tudnia a közösségépítést megelõzõ
lépésekrõl is a gyülekezetépítés tekintetében. A szolgála-
tuk lendületében sokan nem is sejtik, hogy nem lehet
észrevétlen átrobogni a gyülekezetépítés elsõ 11 állomá-
sán. Nem elég csak a 12-re berobbanni, még akkor sem,
ha valaki ott eredményes. Nem lehetnek kihagyott állo-
mások.

Nagyon igazat adok abban Douglassnak: „Egy az egy-
ben lemásolhatjuk a világ legeredményesebb istentiszte-
leti koncepcióit. Ha azonban elmulasztjuk ezzel együtt a
megfelelõ háttérmunkát is elvégezni gyülekezeteinkben,
akkor lehet, hogy képesek leszünk látványos istentiszte-
leteket szervezni, de az egész dolog halálra van ítélve.”1

Nem új találmány ez, Benkõ István már a két világhá-
ború közötti idõben hasonló óvó gondolatokat vetett pa-
pírra: „nem a munka a cél. Azzal, hogy – „nálunk kérem
minden van, a vasárnapi iskolától a varróórákig!!” – ez-
zel még nem mondtam semmit”.2 Arra figyelmeztet a to-
vábbiakban, hogy a „missziói lelkület nélküli”,… „köte-
lességgé”… tett III. tc. 1.§-a „szörnyképzõdmény kiala-
kulási bázisa lehet: a lélek nélküli »álmisszióé«”.3

A konkrét lépések 

1. Elfogadni a meghívó gyülekezetet olyannak,
ahogyan örököltem. Hálásnak és megelégedettnek len-
nem az elõd munkája iránt. A „megörökölt” presbitéri-
ummal kapcsolatban is érdemes megfogadni Bonhoeffer
tanácsát: „ne panaszkodjon a lelkész a presbitériumra”.4
Elfogadni a meghívó gyülekezetet olyannak, ahogyan
örököltem konkrétan azt jelenti: minimum egy évig
semmit sem változtatni a meglévõ kereteken. „Az új lel-
kipásztor ne változtasson a közösség megszokott rend-
jén, s ne kritizálja azt…” (Tomka Ferenc).

Kísértés: A jobbítás-sürgetés, amit a fogadó gyüleke-
zet az elfogadás hiányaként értelmez. Az új lelkészt a
gyülekezet még nem ismeri. Ezért minden jelzésének a
szükségesnél nagyobb jelentõséget tulajdonít, értelmezi,
különösen az elsõ idõben. 
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2. Megismerni a „gyülekezet kultúráját” (szabályo-
kat, mûködési módokat, viselkedési formákat), amiket
örökül hagyott az elõd lelkész. A gyülekezeti kultúra
folytonosságának biztosítása döntõ fontosságú! Fel kell
ismernünk a látható és a látens rétegét is. Amikor a gyer-
mekcsoportból kivették a vezetõt, a gyerekek megtartot-
ták a szabályt. A kívülrõl bekerült gyermek, ha vezetõ
személyiség, elõbb elfogadta a gyerekcsoport szabályát.
Elõször õ mondta fel, amit a többiek úgyis maguktól csi-
náltak. Csak a késõbbiekben tudta azt megváltoztatni…

„Vezetõi készségét mégis megõrzi. Gyorsan magáévá
teszi a kialakult szokásokat, hagyományokat, és már a
második-harmadik együttléttõl kezdve õ vezeti a cso-
porttagoknak azt a játékát, amelyet tõlük tanult, õ ügyel
azoknak a szabályoknak a betartására, amelyeket a cso-
port még nélküle alakított ki. … A vezetõkészséggel ren-
delkezõ gyerek továbbra is parancsol, de cselekvéseinek
azok a gyerekek a modelljei, akiknek parancsol. Úgy is
mondhatnánk, hogy rájuk parancsolja a saját hagyomá-
nyaikat. A csoporttagok pedig engedelmeskednek annak
a vezetõnek, aki õket utánozza. A parancsolás és az en-
gedelmesség szempontjából a vezetõ gyerek az erõsebb.
A cselekvések tartalmát, a játékszokásokat és a hagyo-
mányokat tekintve azonban a csoport bizonyult erõsebb-
nek. … A leggyakoribb típusnak a kísérletben az aláren-
delt vezetõ bizonyult. Belép a csoportba, utasításokat ad,
parancsokat osztogat, de felszólításait a többiek nem kö-
vetik, elszigetelõdik. Viselkedése egy idõ után megválto-
zik: bekapcsolódik a csoport tevékenységébe, átveszi a
szokásaikat. Mindenben követi a csoportmodellt, de
amint kitanulta a játékszabályokat, amint elsajátította a
csoportzsargont, ismét elkezd parancsolgatni… Az
együttes élmények során közös szokások, hagyományok
alakulnak ki, és ezt a csoporttöbbletet az egyének, a cso-
port tagjai hordozzák.”5

Kísértés hozni a korábbi gyülekezet szabályait, mond-
ván: „nálunk, az elõzõ gyülekezetünkben így volt”.

3. Felismerni azokat a célokat, amiket a gyülekezet
a korábbi évekbõl magával hoz. Ha ez nem történik
meg, „a világiak teljesen összezavarodnak. …. Nemcsak
hogy nem jó, de egyenesen az ellenkezõ hatást éri el, mert
ha nem viszik végig a kezdeményezéseket, akkor minden
újabb lelkipásztor lerombolja az elõdei által építetteket.”6

Kísértés: a lelkipásztor nem vezet, hanem megfelel
egy rejtett elvárásnak. Igaz, ebben az esetben mindenki
mellé áll, és a gyülekezeti aktivitás jelentõsen fellendül.

4. Ismerje fel a lelkipásztor a státusát abban a te-
kintetben, hogy milyen pozíciót foglal el az utódlással
kapcsolatban. Minden lelkész az új gyülekezetében
egyenlõ conccessát kap, de az elõdjéhez való viszonyu-
lás tekintetében nem minden lelkésznek azonos a státu-
sa. Más azé, aki egy hosszan ott szolgáló után az elsõ
utód, és más azé, aki a második utód. Ez a státus nem az
új lelkész személyétõl függ, nem is a hitétõl, ez egy hely-
zet, ami meghatározza a szolgálat adottságait. (Még ak-
kor is megfigyelhetõ ez, ha az elõd lelkész meghalt, és az
utódja igyekezett a gyülekezettel együtt elgyászolni és az
emlékét ápolni.) Az elsõ lelkész státusát „egyes státus”-
nak, a második utód státusát „kettes státus”-nak” neve-
zem.

Az „egyes státushoz” pontosan úgy viszonyul a foga-
dó gyülekezet, mint a gyerekek a válás után az új apuká-
hoz. Nem a lelkész személyét, munkáját támadják, pusz-
tán a mostohára öntik ki az édes elvesztése miatti kese-
rûségüket.7 Az lenne a legjobb, ha a „mostoha” nem
erõltetné, hogy szeressék, hanem elfogadná a segítõ sze-
repet.8

Az a baj, ha az új lelkész maga is a korábbi gyüleke-
zete elvesztése miatti tárgyvesztésben nagyon erõsen
küzd, hogy újra megkapja azt a szeretetet, amiért a ko-
rábbi gyülekezetében nem kellett megküzdenie. (A leg-
több ember nincs is tisztában azzal, mennyire erõsek az
érzelmi kötõdései. Errõl árulkodhatnak a következõ
megfogalmazások: „nem tartok három lépés távolságot”,
„bárki, bármikor bejöhet hozzám”.) Általános tapaszta-
lat, hogy a még élõ elõd öntudatlanul is erõsítheti utódja
„mostohásítását” – háttérben az elõd. Ha szembesítenénk
vele, természetesen kikérné magának. (Õ is tárgyvesztés-
ben van!) (Elõfordulhat természetesen, hogy egy hosszú
ideig szolgált, megbecsült lelkész utódja nem az „egyes
státusba” kerül. Ismerek én is ilyen nagyon felüdítõ pél-
dákat.)

Hiába próbál meg az „egyes státusban lévõ” új lelkész
ebben a helyzetben többet teljesíteni, ezzel nem tudja ki-
vívni a gyülekezet szeretetét, legfeljebb azt éri el, hogy
ûzött vad legyen, egyre többet hibázva. Ennek az állapot-
nak a jellemzõje a túlterheltség, egészen a zaklatottságig.
Gyakran egy-egy lelkész szabályosan munkamániássá
válik, egészen a belebetegedésig (legalább a sajnálatot
igyekszik elérni, ami a szeretetnek csak fonákja). Érzik
rajta a megfelelési kényszert. Pedig csak azt kellene ten-
nie, mint a mostohaapának. Hiába hív az „egyes státusú”
lelkész új gyülekezeti tagokat, ezáltal nem oldódik meg
semmi, azok is érezni fogják a régiek zavarodottságát.
Éppen e zavarodottság miatt hamarosan elhagyják közü-
lük némelyek a gyülekezetet, ami újabb csalódások for-
rása lesz. Némelyekkel viszont nagyon erõs érzelmi
szimbiózist alakít ki az „egyes státusú” lelkész, akik el-
menetele után vele mennek vagy érte lázadnak.

Gyakran a kívülálló ebbõl semmit nem vesz észre.
Csak az „egyes státusú” lelkész emberfeletti teljesítmé-
nyét honorálja. Némelykor ez a teljesítés (már tudat
alatt) készülés is egy újabb gyülekezeti váltásra. Gyakran
ez az oka, ha egy lelkész nagyon rövid idõ után (4-5 év)
vált.

Kialakul-e az elõbb felvázolt folyamat abban az eset-
ben is, ha a nyugdíjba menõ lelkésszel elégedetlen volt
a gyülekezet, vagy már unta? Igen, ha az elmenõ lel-
készt elfogadta egy megsebzett csoport, akik maguk is
kudarcot szenvedtek családi kapcsolataikban, és folyon-
dárként támaszt találtak a nyugdíjba menõ lelkészben.
Ilyenkor kialakul közöttük az a hallgatólagos megegye-
zés: mi is kudarcot szenvedtünk a magánéletünkben, te
is a lelkészi munkádban – fogadjuk el egymást. És ebbe
az elfogadásba belefér a házastársi csörtét jellemzõ pen-
geváltás. 

A bizonyítani akaró „egyes státusú” lelkész sikerre tö-
rekvése az õ egész kudarcos életük fonákja. Olyanná lesz
a viszonyuk, mint Schilleré Goethével szemben: „Szem-
tõl szemben és a tudatos nappali világban a barátság vál-
tozatlanul szorosnak és igaznak látszott. Schiller azon-
ban a nappalinál igazabb és mélyebb világban a goethei



… félelemtelen, gazdag szabadságát nem tudta elvisel-
ni…. és az egész ember e pont köré kezdett kristályo-
sodni.”9

Más konkrét esetben láttam, hogy a hivatali ranglétrán
magasra jutott, de eredménytelen gyülekezeti lelkész ke-
ze között teljesen szétesett a gyülekezet. De pozícióját a
gyülekezetben azzal tudta megtartani, hogy a vezetést át-
adta a meghatározó személyiségeknek olyan mértékben,
hogy õt is nyíltan megalázhatták. Az „egyes státusban”
lévõ utódja ezután nagyon sok fájdalom árán tudta csak
kezébe venni a gyeplõt. 

A gyülekezet az „egyes státusban” lévõ lelkész elleni
érzelmi ellenállását valami racionális okkal magyarázza.
De ez nem a valódi bajok forrása, pusztán racionalizálá-
sa a mostoha iránti ellenszenvnek.

Lásd: Hézser7 szerint Jancsi és Juliska meséjét, ahol a
mostoha minden egyes lépését úgy értelmezik a gyere-
kek, mintha õket akarná elpusztítani. Ezért végül a mos-
tohát – a mese szerint a gonosz boszorkányt – vetik a
kályhába. 

Ha ismert személyiség az elõd, az „egyes státusú” utó-
da szinte démoni tulajdonságokkal ruháztatik fel.

Más esetben pedig az „egyes státusú” lelkész egészen
érthetetlenül passzívvá lesz.

Az a lelkész védtelenebb az „egyes státus” kihívá-
saival szemben, aki az elsõ helyén vagy egy szétesett,
vagy egy újonnan alapított gyülekezetben élte át a dina-
mikus növekedést, és ezek után került a számára legna-
gyobb megtiszteltetést és egyben feladatot jelentõ gyüle-
kezetbe. Továbbá jellemzi a túlzott megfelelés. További
rizikófaktor, ha a lelkész se nem tartja magát nagyobb-
nak, se nem kisebbnek, mint a környezete, hanem vele
függõ, alkalmazkodó viszonyban van, állandóan rea-
gál/reflektál a kihívásokra, provokációkra. Vagy esetleg
csak önfejû.

Az a lelkész védettebb az „egyes státus” kihívásaival
szemben, aki az elsõ helye után egy kicsit nagyobb gyü-
lekezetben személyes tapasztalatokat szerzett azzal a „la-
za felsõtesttel”, hogy hamarosan elõrelép, ahol ezt a „hi-
bát” már nem követi el, ezt pedig mosolyogva ki kell bír-
nia.

A „kettes státusban” lévõ lelkész ebbõl gyakran
semmit sem érez. A gyülekezet is igyekszik a korábbi
„egyes státusú” lelkészével kapcsolatos történésekbõl ta-
nulni, és soha semmit nem beszélni a korábbi sérülések-
rõl. A „kettes státusban” lévõ lelkészek meg vannak gyõ-
zõdve arról, hogy megoldották azt, amit elõdjük vagy
más lelkész nem tudott. Mivel sikeresek, ez hitelesnek is
tûnik. 

(1979-ben feleségemmel együtt mi is kettes stá-
tusban kezdtük szolgálatunkat Pilisvörösváron és
Solymáron Margittai József után 4. lelkészként.
Elõttünk rövid idõ alatt sok lelkész váltogatta egy-
mást, ami krízishelyzetet teremtett. Alig várták az
új lelkész jövetelét. Minden lépésünket, még a hi-
básakat is úgy akarták értelmezni, hogy ott szeret-
nénk maradni, azért csináljuk. A gyülekezetben
számunkra nem volt terhes az elõd emléke és a csa-
ládja jelenléte. A korábban hihetetlen rövid idõt ott
töltõ lelkészek szinte érzelmi zsilipet képeztek. Ne-

künk már csak „lasszózni” kellett a híveket. A gyü-
lekezet hosszú évek válsága után alig várta az új
lelkipásztort, aki kezébe veszi a gyülekezet szerve-
zését.
Az „egyes státusban” lévõk az elsõ visszajelzések

után hamar lemondanak arról, hogy bármit is õszintén
feltárjanak. Ha az „egyes státusban” lévõ kihúzza nyug-
díjig, legtöbbször pánikszerûen lép meg, azonnal elköl-
tözve. Sokan nem is értik, miért nem engedi, hogy elbú-
csúztassa a gyülekezet, legfeljebb az utódja beiktatásánál
adhatnak át neki is ajándékot. 

Az a legtragikusabb, ha az egyes státusban lévõ miatt
is lázad a gyülekezet, és a következõ lelkész ismét
„egyes státusú” lesz. Lásd ennek az okát abban, amit ko-
rábban leírtam: „egyes státusú” lelkész némelyekkel vi-
szont nagyon erõs érzelmi szimbiózist alakít ki, ha ezek
az emberek nem tudnak vele menni, a következõ lelkész
is „egyes státusba” kerülhet. Ennek következtében any-
nyira lepusztulhat egy gyülekezet, hogy már nincs jelen-
tõs ellenállás az építkezni kívánó új lelkésszel szemben.
Mindig ilyenkor sikeres pl.: az alfa csoport indítása.
Ilyen gyülekezeti háttérrel kezd(hette)te szolgálatát
Klaus Douglass is. Az ilyen gyülekezeti helyzet a misszi-
ói munkának egyedisége és nem a típusossága.

E probléma megoldására tett javaslataimat itt nem
sorolom fel, mert a „Hogyan tanulhatja meg a lelkész
és a gyülekezet a konfliktusok megelõzését, kezelé-
sét?” címûben részletezem. 

Kísértés, ha a kettes státusban lévõ lelkész azt hiszi,
hogy mindezt meg tudta oldani, az egyes státusú pedig a
maga alkalmatlanságát látná meg ebben. Arra újra és új-
ra utalnom kell: nem kizárólag egyénfüggõ e probléma,
ezért megoldása is instrumentalizálandó. Fõleg azon ese-
tek érdekében lenne szükséges az itt felvázoltak megol-
dását kidolgozni, ahol hosszú ideig, nagyon jól és sok ál-
dással szolgált az elõd, nehogy az utódja, aki fiatalon
már bizonyított, az elsõ évek érzelmi hullámzására rá-
menjen. Mindennek elméleti kidolgozása, kipróbálása és
továbbadása a lelkészi továbbképzés egyik fõ nyomvo-
nala is lehetne.

5. Lelkész önismerete. „Aki úgy veti bele magát a
gyakorlatba, hogy nincs tisztában önmagával, az csak
másoknak lesz a terhére.”10 A lelkész ismerje fel, hogy
az elbocsátó gyülekezetben mi volt a státusa, azt hogyan
tudta betölteni. Mely feladatokat nem tudott felvállalni
vagy betölteni. Mi az, ami elõl fut. Mi az a cél, amit meg
akar valósítani, mert küldetésének tart. Felismerni, hogy
miben szorul segítségre, munkatársakra; melyek azok,
amikben pedig õ lehet mások mecénásává.

A lelkész önismeretét húzza alá Vetõ Lajos is a gyü-
lekezet vezetõ személyiségeinek elemzésében. „A lel-
kész mindenekelõtt önmagával legyen tisztában. Értsen
ahhoz is, hogy a gyülekezetben ki milyen képességekkel
bír és mire használható. De ennél sokkal fontosabb, hogy
meg tudja állapítani, vajon gyülekezetének tagjai milyen
vallási típusba tartoznak, s a vallási érettségnek milyen
fokán állnak. Jó, hogyha önmagáról is tudja ezeket.”11

Tisztában kell lenni a szolgálatvállalás alapjával, és
különbséget kell tenni a lelkiismeret, elhívás és a kode-
pendencia alapján vállalt szolgálat között.12 A harmadik
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csoportba tartozó embert nagymértékben fenyegeti a ki-
égés veszélye a Minirth-Meyer Klinika fenti szakembe-
rei szerint.

Valószínû, hogy a legtöbb indulatot az provokálja ki,
ha a vezetõ a SZÜLÕVEL reagál a FELNÕTT közlés-
re.13 Ilyenkor a csoport, amely jelen esetben a presbitéri-
um, elkezd félni, hogy a vezetõ föléjük akar nõni, kézben
akarja tartani õket, irányítgatni akar.14 Ilyenkor a vezetõ-
vel szemben mindig összezárják a soraikat.

Kísértés: Néha az is elõfordul, hogy a megtisztelõ új
szolgálati helyen alig járnak többen, a bibliaórás csopor-
tok pedig sokkal néptelenebbek, ezért a lelkésznek sok-
kal több munkatársra lenne szüksége az új feladat meg-
oldásához, de az önismeret hiányában nem tud segítõket
maga mellé venni, mivel úgy emlékszik, hogy a korábbi
gyülekezetében mindent fel tudott vállalni, minden funk-
ciót be tudott tölteni. Pedig ezek csak megszépítõ emlé-
kek.

6. Megakadályozni, hogy ellentétek, elszigetelõdé-
sek, felesleges viták legyenek az elsõ években az érzel-
mi hullámzások miatt. Minden gyülekezet, amelybõl
elmegy a lelkipásztor, még akkor is, ha szinte „ráunt a
gyülekezete” (Nagy István), szinte a gyászreakcióhoz
hasonló tüneteket produkálva megsebzi az új lelkészt,
aki szintén egy tárgyvesztéses lelkiállapotban él, hiszen
õ is elvesztette azokat, akik megbecsülték.

Ha egy lelkész magára veszi új gyülekezete tárgyvesz-
téses keserûségét, sõt azt személye elleni támadásnak és
sértésnek tekinti, akkor valószínûleg õ maga is elkesere-
detten haragra lobban. Ha ezt a haragot és indulatot vetí-
ti vissza az új gyülekezetére, az még elkeseredettebb és
kontrollálatlanabb lesz. 

Két megsebzett képes az intenzív projekcióra, amely-
nek segítségével az elején sok szép vonással ruházzák
fel a másikat. Ám ha a késõbbiek során is megmarad a

kivetítési hajlam, és a saját magukban található negatív
vonásokat, esetleg indulatokat rávetítik a másikra; sõt
már nemcsak rávetítik, hanem a maguk által kivetítettet
a másikban próbálják meg kezelni, megoldani, akkor
csak idõ kérdése, hogy egymásra rontsanak egy újabb
konfliktusnál. Ki tudja, hol lehet véget vetni egy ilyen
indulatlavinának? (Sokan felteszik a kérdést: értelmisé-
gi gyülekezetek vajon nem tudják kezelni mindezeket az
érzelmi zavarodottságokat? C.G. Jung óta inkább az el-
lenkezõjét állíthatjuk. Igazolja ezt, hogy pl. az értelmi-
ség körében is terjed a válás, értelmiségi gyülekezetek-
ben is gyakoriak a megoldatlan, robbanással fenyegetõ
konfliktusok.) 

Kísértés az, amikor a kompromisszum keresése he-
lyett túlzott feladatokba menekülve próbál meg az új lel-
kész a dolgok élére állni.

7. A lelkész küzdjön meg azért, hogy a szolgálata
elején ne alakuljanak ki vele szemben kemény érdek-
csoportok.

Három okból alakulhat ki ilyen: a lelkész érdekeket
sért, vitatja a korábbi vélt vagy valós érdemeket, vala-
mely provokáló személyiség extracsoportot szervez el-
lene. 

Wass Albert az amerikai egyetemek hajdani di-
áklázadásaira visszatekintve feljegyzi: „Huszonhat
állami egyetemet véve alapul megállapították, hogy
minden egyetemen – melyeknek diáklétszáma
meghaladta a 10 000-et – mindösszesen egy öt-hat
fõbõl álló „vezérkar” szervezi, központi irányítás
alatt, a lázadásokat”.15

Ha a gyülekezetben kialakulnak „uralkodó alcsopor-
tok” „vagy deviáns csoportok”, ugyanazokat a szakaszo-
kat, ismérveket produkálják, mint nem vallásos közeg-
ben. Érdemes magunkra vonatkoztatni Mann elemzését
az alcsoportok jellemzõirõl a különbözõ szakaszokban16

(1. táblázat).
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Sokan tagadják, hogy az egyházban léteznének érdek-
csoportok és érdekérvényesítõ viták, pedig a világi mód-
szerek, érvek vallásos köntösben is megjelennek. Erre
néhány példa: 2. táblázat.

A gyülekezetnek nem biztos, hogy a lelkész az igazi
vezetõje. Létezik „láthatatlan”17 vezetõ. A formális
struktúra nem mindig esik egybe az ún. informális struk-
túrával. Minden közösségben léteznek meghatározó sze-
mélyiségek, akik a közösség vezetésére nem lelki, hitbe-
li alapon nyertek felhatalmazást, hanem az önérvényesí-
tõ képességük, gyors véleményalkotásuk alapján. 

A lelkészt spirituális, hitbeli szempontok alapján vá-
lasztják. Ha nem tudja (még) tekintélyével a közösséget
pásztorolni, egy vákuum keletkezik, amelybe a legdomi-
nánsabb atyafi beletüremkedik. Átveszi a vezetést, de
most már nem a lelki-hitbeli szempontok alapján, hanem
erõs érdekérvényesítõ képessége miatt.

„Ahol hiányzik a határozott vezetés, ott nem a szabad-
ság uralkodik, hanem az erõsebb joga.” Ezzel és Dou-
glass következõ megállapításával teljesen egyetértek.
„Ami viszont igen nagy gond az ilyen »informális veze-
téssel«, az az, hogy mivel vezetõ szerepét senki nem
deklarálta, nem is tartozik senkinek felelõsséggel”.18

Bizonyos lelkészek azért tudják elérni az akaratukat,
mert szövetségre lépnek az erõs, hangadó csoporttal
(1Kir 2,5-6). Ellenkezõ esetben ismételten ellenállásba
ütköznek. Gyakran a lelkész nem is tudja, hogy ki „ráz-
za alatta a fát”, csak azt tapasztalja, hogy erõsen kell ka-
paszkodnia. A meghatározó személyiségek nem az ellen-
ségeivé akarnak válni, csak az a céljuk, hogy a lelkész
nehézségei közben rájuk támaszkodjon, velük beszéljen
meg mindent pl. kötetlen beszélgetés, kávézás közben.

Az ilyen emberek általában a háttérbõl szólnak bele a
dolgokba, adják meg az alaphangot. Titokban mindenki
érzi, hogy a történések hátterében az erõs ember áll, és
mindenki tart is tõle, figyel reagálására. Mivel a lelkész
is kerüli a konfliktust vele szemben, mindenki úgy értel-
mezi, hogy a lelkész is nagyra tartja a szavát. Egy meg-
határozó személyiség nem kezd nyílt konfliktust, úgyis
mindenki tart tõle, a lelkész pedig úgymond „sokra tart-
ja” a szavát, ezért a meghatározó személyiség szabadon
elérheti a célját, tehát látens vezetõ. De ha mégis a lel-
kész ellen fordul, tûzfészekké lesz a gyülekezet.

Ha az erõs vezetõ azt kommunikálja, hogy a jó veze-
tõ magánál tehetségesebbeket vesz maga mellé, azzal a
maga pozícióját erõsítette, mivel megdicsérte a csapatát,
akik közül amúgy is mindenki elismeri integritását.

Ha a gyenge vezetõ ugyanezekkel a szavakkal dicséri
a csapatát, mondván, hogy a jó vezetõ magánál tehetsé-
gesebbeket vesz maga mellé, azzal a látens vezetõ pozí-
cióit erõsíti. 

A lelkész vagy munkahelyi vezetõk ilyen munkatárs-
választását azzal jellemzi a környezete, hogy „nem isme-
ri jól az embereket”. A környezet ugyanis megérzi a hát-
térben álló erõs ember törekvését, hogy az a kinevezett
vezetõ fölébe akar kerekedni a nyílt színen hangoztatott
„segítõkészsége” ellenére is.

Ha a lelkész nem tudja, vagy nem akarja a meghatáro-
zó személyiségeket az ügy mellé állítani, hiába eredmé-
nyes, hiába gyûjt sokakat a gyülekezetbe, a hangadó cso-
port így többekben tud elégedetlenséget kelteni. Azért ke-
rül némely lelkész ebbe a helyzetbe, mert egyrészt soka-
kat akar integrálni már a szolgálata elején, másrészt kerül
minden konfliktust, ami nem azonos a konfliktusok meg-
oldásával (halogatja a kicsiny konfliktusok megoldását
1Tim 5,20), harmadrészt nem tud határokat szabni, ne-
gyedrészt görcsösen fél attól, hogy valaki is elmenjen.

Ha a kapcsolat konfliktusban végzõdik, és a lelkész
elpályázik, lehet, hogy a látens vezetõ az egekig fogja
magasztalni, hangoztatva, hogy „ilyen lelkészünk többet
nem lesz”, de ez már az utódnak szól. 

Ebben a pontban nem romboló személyiségekrõl írok,
pusztán önérvényesítõ, dominanciára törekvõ egyénekrõl.

– Ha a lelkészt maga alá gyûri egy érdekcsoport, akkor
csak diakónusi, liturgusi, nyugaton hivatalnoki szerepet
tölt be a gyülekezetben. Erényeként a szelídséget hangsú-
lyozza. Elmarad a szolgálatából például az intés. Egyhá-
zunk presbiteri rendszerére is vonatkozik:… „a szerve-
zet” …mûködését.. „az is gátolja…, ha egy erõs mene-
dzser tartja kézben a szervezetet, aki nem engedi érvénye-
sülni a szakmai munkatársak szempontjait vagy a tagság
akaratát. (Még ha a menedzser maga is szakember.)”17

Ilyen erõskezû menedzserként viselkedõ egy-egy presbi-
ter csupa jó szándékból és Isten iránti felelõsségbõl, a
tudtán kívül akadályozhatja, akadályozza a lelki vezetést.

– Ha a lelkész és az önérvényesítõ csoport között az
egyenlõ erõviszony huzakodássá alakul át, annak követ-
keztében állandóan sebzik egymást. De ez csak a kisebb
baj, ennél sokkal nagyobb, ha a lelkész erényévé teszi a
prófétai küzdelmet mindazokkal szemben, akiket az ügy
ellenfelének nyilvánít, pedig csak az õ sebzõi… Néha
nagy távlati látásokba (elõre) menekül.

– Ha a lelkész gyûr maga alá mindenkit, könnyen ér-
telmezik vezetõi funkcióját erõszakosságnak. Erényévé
teszi az erõt vagy a bölcsességet. De nem marad táma-
sza, ha meg kell védenie magát (1Tim 5,20).

Kísértés: egyes kegyességi irányzathoz tartozó lelké-
szek már a választási idõszakban, illetve közvetlen az el-
sõ idõben igyekeznek meneszteni a korábbi referencia-
csoport tagjait, bár tudják, hogy sokan el fognak menni
ennek következtében. De bíznak abban, hogy még sok-
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kal többen jönnek, ha erõs vezetõként kongruensen vé-
gezhetik a munkájukat. Ez városi gyülekezetekben néha
nem is eredménytelen.

8. Fel kell ismerni azokat a segítõnek jelentkezõket,
akik bármely okból alkalmatlanok, mert elõbb vagy
utóbb mindig csak akadályozói a missziónak. Erre fi-
gyelmeztet Benkõ István is: „Hiszen a III. tc. is arra az
szuppozicióra épül, hogy az egyháztagok, presbiterek és
lelkészek valamennyien az Úr Jézus valóságos tanítvá-
nyai. És ahol így van, ott rendben is van a dolog. De ahol
nem így van?”19

Kik az alkalmatlan segítõk?
a) A sebzett személyek, akiket egy korábbi gyülekezet

lelkésze kiszorított. (Nagy városokban fordul elõ, hogy a
lelkészváltoztatást követõen átáramlanak a megsebzett
személyek egyik gyülekezetbõl a másikba, ahol a frissen
megválasztott lelkész boldogan fogadja õket, mint szol-
gálata elsõ gyümölcseit.) Az ilyen atyafiak az új gyüle-
kezetükben rávetítik a mindenkori lelkészre a korábbi sé-
relmeiket. Tárgyunk szempontjából teljesen lényegtelen,
hogy õk okozták-e a sérelmeket, vagy õk voltak-e az ál-
dozatok. Még véletlenül sem árulják el, miért lettek
„hontalanok”, és igyekeznek leplezni korábbi sérülései-
ket. Pedig õk is a „sebeik felõl gondolkoznak” (Farkas).
Meg akarják akadályozni, hogy még egyszer „lapátra te-
gyék õket”. Alarmírozójuk a lelkészi tekintély. Nem tud-
nak különbséget tenni a struktúra és a vezetési stílus kö-
zött. Pedig … „a struktúra lehet hierarchikus, de a veze-
tési stílus ettõl függetlenül demokratikus, és ez igaz for-
dítva is”.17

b) Kodependensek.20

c) Autoritariánus személyiségek.21

d) Romboló személyiségek. Igen nagy kérdés, hogyan
integrálja az egyházunk a minden jól mûködõ gyüleke-
zetbõl kiszorított pl. romboló személyiségû atyafiakat.
Ebben is nagy szolgálata lenne a Gyökössy Intézetnek
egyrészt a konkrét esetek megoldásával, másrészt a pres-
biterek felkészítésével a megoldásokra.

e) Jó szándékú, de „idegenszívûek”. A lelkésznek fel
kell ismernie, ha a jó szándékú érdeklõdõ „idegenszí-
vû”. Valóban lehet valaki egyszerre mind a kettõ. Egy-
szerre érdeklõdõ, nyitott, keresõ ember, és közben az
Amnesty vagy más jótékonysági egylet, iskolaszék,
Rotary klub önkéntese. Nem úgy képzelem, hogy valaki
azért jön az egyházba, hogy megszerezze a címlistánkat,
vagy a bibliaórán toborozzon önkénteseket. Hanem az
általa jónak érzett két ügyet egy személyben szeretné
képviselni. Gyakran csak menet közben derül ki, hogy
az egyházban képviseli-e a jótékonysági klubot, vagy a
klubban harcolja meg, hogy az evangéliumot elmond-
hassa. Nagyon komolyan kell venni a ige jelentését:
„valakinél kevésbé szeret, választ”. Az idegenszívûek
megjelenése lendületet visz a gyülekezetbe, de valódi
kötõdésük kiforrása annál fájdalmasabb helyzeteket
eredményez.

A gyülekezet növekedésében mindig nagyobb a koc-
kázat, mint az elpengetésében. Néha látni olyan esetet,
hogy az a parókus „vonul be megdicsõülve a történelem-
be”, aki hideg, elutasító, kioktató személyiségével kiüre-
sítette az alkalmakat. És az a lelkész szenvedi el a konf-

liktusokat, aki újra elkezdi vonzani a korábban vagy
máshol megsebzetteket. „Gazdaságtörténészek mutatták
ki, hogy a leghevesebb sztrájkok azoknál a vállalatoknál
törnek ki, ahol a vezetés jóindulatúan atyáskodó. Ugyan-
erre a jelenségre vezethetõ vissza az a tapasztalat is,
hogy a segélyt nyújtó nemzetek ellen a segélyezett nem-
zetek nemegyszer fellázadtak az adományozó nagy meg-
döbbenésére.”22. 

Különösen veszélyeztetett az a nagy gyülekezetbe ke-
rülõ, családiasságra és elfogadásra törekvõ lelkész, aki
meleg, atyáskodó hangon vezeti a gyülekezetet, szemben
elõdje határozott tekintélyével, de ezzel együtt demokra-
tikus vezetõi stílusával. (Nem kizárt a határozott tekin-
tély összekapcsolódása a demokratikus vezetõi stílussal,
hasonló ez a struktúra és a vezetési stílus viszonyához.17)
Az atyáskodó új lelkésszel szemben nagyobb arányban
fordul elõ a fellázadás. 

Kísértés lenne egyfelõl, ha valamely presbiterre, gyü-
lekezeti tagra lemoshatatlan bélyeg kerülne korábbi
konfliktusai miatt. Ha emberek sohasem javíthatnának,
nem bizonyíthatnának évek múlva sem, így más feleke-
zetbe kényszerítenénk õket.

Másrészt hasonlóan bajok forrása, ha a „sebeik felõl
gondolkozók” pozíciókat nyernek és egy gyülekezetben
meghatározóvá válnak. 

9. Türelmesen várja ki a lelkész, hogy elfogadják
az új gyülekezetben mint vezetõt. És várja ki, amíg el-
szakad a korábbi gyülekezetétõl. 

E néhány esztendõ sokszor felesleges várakozásnak
tûnik, de ennek elmulasztása a késõbbiekben megbosz-
szulja magát. Ez a várakozási idõ alkalmas az anyaköny-
vi adatok feldolgozására, hogy így a misszióhoz újabb
címeket nyerjen, másrészt a már ott élõk név szerinti,
alapos megismerésére, tehát a korábban ott élõkkel való
azonosulásra. Aki nem ismeri név szerint és pontosan az
elsõket, csak egy halmazként lesz képes szemlélni a
megnövekedett gyülekezetet is. 

A türelmetlenség nemcsak a lelkészt és a gyülekezetet
jellemezheti, hanem sulykolhatja azt az egyházi vezetés
is, folyamatosan érdeklõdve az elsõ „eredmények felõl”.
Három ok miatt is megbosszulhatja magát, ha a korábban
ott élõkkel való azonosulás nélkül történik a növekedés
sürgetése a lelkész szolgálatának elején. 

a) A túl korán elkezdett gyülekezetépítési programok
azt az érzést keltik a korábbi lelkészét elvesztõ gyüleke-
zetben, hogy az új lelkész ki akarja szorítani, le akarja cse-
rélni a megszokott magot. Így még nagyobb lesz az ellen-
állás! Ezt nyíltan szégyellnék kimondani, ennek a kódolt
megfogalmazása: „feje tetejére akar állítani mindent”.

b) Úgy érzik, veszélybe kerülhet a függetlenségük.
Gyerekekkel való kapcsolatban is látható ez. „A gyere-
kek gyorsan felismerik szüleik valódi szándékait. Azon-
nal rájönnek, hogy a szülõi irányítás leginkább az õ elfo-
gadásuk hiányát jelzi. A gyerek érzi, hogy a szülõ vala-
mit csinálni akar vele. Fél, hogy ennyire kézben tartják.
A függetlensége veszélybe kerül.”14

c) Kialakulhat a régiek között egy zavarodottság, amit
az újak nem értenek, csak éreznek. A régiek rendelkez-
nek pozitív lelkészi képpel, ez fékezi a lázadásukat,
amely nem is az új lelkész ellen van, hanem az a célja,



hogy az új parókus fogadja el õket. Az újaknál ez a po-
zitív lelkészkép nincs meg. Õk érzelmileg átveszik ezt a
lázadást. Mivel nincs pozitív lelkészi képük, nyíltan az
újonnan beiktatott ellen lázadnak, nem a lelkészért. 

Kísértés: Az új lelkész az igazi vezetõ személyiségek
helyett például a folyondár személyiségûekkel alakítva
ki bensõséges kapcsolatot, nem tudja vezetni a gyüleke-
zetet, mert nincs igazi csapata. 

10. Imádkozó társakat keresni, mert a növekedést
Isten adja. „Egy plébánia híveinek evangéliumi meg-
újulása egy-két-három emberrel való személyes kapcso-
lattal kezdõdik (s nem tömegek átalakulásával).”24

Az újjászületett lelkész keressen imádkozó társakat,
tudva: „Csak azt vagy képes másban lángra lobbantani,
ami benned magadban is ég.”23 Amikortól a lelkész új
emberré született, akkor lesz áldásul a gyülekezet számá-
ra. Akkor már nem lasszóz. „Jézus vonz másokat általa:
nem csak a szavai, nem csak a személyisége által” (Mol-
nár Miklós).

Ha talál imádkozó társakat, akik átadták az életüket,
akkor a gyülekezet élete vonz már, mivel a tagjai újjá-
született emberek. 

Kísértés: Az imádkozó társak ne váljanak Bokor-kö-
zösséghez hasonló kiscsoportokká, és ne meneküljön
azokba a lelkész.

11. Megkeresni azokat, akik a késõbbiekben mun-
katársaink lesznek (1Pt 5,3)! Azt a 3-8 fõs magot, akik-
re mindig számíthatunk. Akiknek kiállása a lelkész mel-
lett teljes biztonságot jelent az olyan esetekben is, ami-
kor a lelkész nem tudná megvédeni magát, vagy csak
azon az áron, ha megszegné a titoktartási kötelezettségét. 

Tomka Ferenc írja tanulmányában: „a gyülekezetben
szükség van mindenféle ember szolgálatára. Nagyon jó,
ha van a gyülekezetben egy r.k. focicsapat. De ha bejön a
gyülekezetbe egy NB I-es labdarúgó, ne õ legyen a foci-
csapat vezetõje! Hanem a focicsapatnak egy hívõ, érett
keresztyén ember legyen a vezetõje. Az NB I-es legfel-
jebb az elsõ segítõje legyen a csoportvezetõnek. Ugyanis
az egyházban nem arról van szó, hogy mi NB I-es foci-
csapatot csináljunk. Hanem arról, hogy a hívõ gyerekeket
Jézus Krisztus útján segítsük. Ebben lehet segítség egy
elsõosztályú labdarúgó, ha bekerül az egyházba. De az if-
júsági csoportot és a gyülekezet labdarúgó szakosztályát
egy alkalmas és felkészített csoportvezetõ vezesse!”24

Nagy szükség van az egyháznak a világban elismert
szakemberek segítségére, de szó sincs arról, hogy a gyü-
lekezetben automatikusan valamilyen rétegmunkának a
vezetõi legyenek!

Lelkész és a presbitérium, a lelkész és a belsõ kör kap-
csolata rávetül a gyülekezet életére: 

„Az egyházi elöljáróság elsõrendû feladata, hogy test-
véri viszonyt alakítson ki tagjai sorában. El tudják ezt
képzelni: az egyháztanács tagjainak egymáshoz való vi-
szonya, mint modell, a gyülekezet többi tagja számára?
Elárulok egy titkot: általában máris így van – akár jó,
akár rossz értelemben. Egy gyülekezet többé vagy kevés-
bé szeretetteljes légköre általában meglehetõsen pontos
tükörképe a gyülekezet vezetõségén belül uralkodó, töb-

bé vagy kevésbé szeretetteljes légkörnek. Egy gyüleke-
zet ebben az értelemben sem képes vezetése fölé növe-
kedni”25

A gyakorlatban ugyanúgy jön létre egy munkatársi
csoport, mint bármely más csoport. Ezzel kapcsolatban
Tomka Ferenc 4 tézist fogalmazott meg: 

„1. tézis:
a) Közösséget egy közös cél hoz létre. 
b) Meg kell találnunk azokat a célokat, amelyek a plé-

bánia híveit vagy azok egy csoportját lelkesíthetik,
s eléjük kell állítanunk ezeket…

2. tézis:
a) Egy közösség születésének és életben maradásának

feltétele, hogy tagjai felelõs részt kapjanak a közös
feladatok megoldásából.

b) »Azért, hogy a plébániák ismét a hívek közösségei
legyenek, a helyi egyházi hatóságoknak elõ kell se-
gíteni …a világiak részvételét a lelkipásztori fele-
lõsségben.« (ChrL 26).

3. tézis:
a) Egy langyos csoport nem alakítható át egyszerre

élõvé, csak néhány személy, illetve egy „mag” ki-
emelése által. Ezt mondja a csoportlélektan, illetve
a szociálpszichológia. Magunkra alkalmazva ezt
így fogalmazhatjuk meg: 

b) Egy langyos plébánia nem alakítható át egyszerre
élõvé, csak néhány személy, illetve egy mag ki-
emelése által…

4. tézis:
a) Egy ember bensõ átalakulásában pótolhatatlan sze-

repe van a személyes kapcsolatoknak…
b) Egy plébánia híveinek evangéliumi megújulása 1-

2-3 emberrel való személyes kapcsolattal kezdõdik
(s nem tömegek átalakításával).”24

Ahhoz, hogy valakinek munkatársai legyenek, biza-
lomra van szükség. Érvényes ez mind a két irányban. A
bizalomhoz idõ kell, mert nem egyszerre születik, hanem
a napról napra növekszik, mint a téglából rakott fal, csak
anyaga hûségbõl, jó szóból, egy biztató mosolyból és
megbocsátásból való. Néha évek kellenek, míg látható
magasságba növekszik, bár egy pillanat alatt le lehet
rombolni. Érdemes szem elõtt tartani a csoportépítésrõl
megtanulhatókat az erõsségek-gyengeségek, lehetõsé-
gek-fenyegetettségek tekintetében.

Hogyan tanulhatja meg 
a lelkész és a gyülekezet a konfliktusok 

megelõzését, kezelését?

I. Ki taníthatja meg a gyülekezetet, hogy ne alakul-
janak ki olyan hajszálrepedések a megválasztott új
lelkész szolgálata kezdetén, amelyek késõbb felesleges
és romboló konfliktusokká hatalmasodnak? Az „útké-
szítõ lelkész”, akinek a feladata, hogy (jó irányba) segít-
se a gyülekezet gyászmunkáját. Érzelmi zsilipet képez-
zen az elõd és az utód között: ezáltal az utódhoz már
megszûrve érkeznének a felesleges sebeket okozó érzel-
mi megnyilvánulások. Ezeket három ok miatt is jobban
tudja kezelni az „útkészítõ lelkész”: egyrészt mert õ kí-
vülálló, másrészt nem lehetnek hosszú távú céljai, har-
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madrészt erre kapott felkészítést és ebben szerzett gya-
korlatot. Ezen felesleges sebeket ejtõ megnyilvánulások
„kezelésének” egyfajta lehetõségét a következõ mondat
elemzésén mutatom be: 

„Olyan lelkészünk többet nem lesz, mint…”
Érezzük, hogy a felelet nincs elintézve azzal, hogy
„mindenki más, mindenkinek mások a gyengéi,
erõsségei”, mert ez csak a mondatnak az értelmi ré-
szére ad feleletet. Ezt nagyjából mindenki tudja is
az eszével. De az érzelmi elutasítást ezzel nem tud-
ja kezelni. Ráadásul egy ilyen válasz viszont sebez-
het is, mivel azt feszegeti, hogy az elõdnek is létez-
tek gyengéi. A lelkészi szolgálatban is létezõ „rej-
tett tranzakciók”13 egyik példája ez a mondat. A
rejtett tranzakció lényege ez esetben: „te nem tudod
betölteni a szeretett elõd lelkipásztorunk után ma-
radt vákuumot. 

Ha a mondatra az új lelkész a benne lévõ GYER-
MEK szintjén reagál, talán megsértõdik, vagy talán
rejtett versengésbe kezd, hogy bizonyítsa alkalmas-
ságát. Mind a két esetben vereséget szenved. Mi le-
het az elfogadható válasz? Valószínû olyasmiféle
kérdés: miben volt a legjobb az elõd? Miket szere-
tett? Mi volt a vonzó az igehirdetésében? 

a) Ezzel folytatja a kommunikációt, amely az ér-
zelmi elutasítottság miatt majdnem megszakadt.
Újra lehet értelmi szinten beszélgetni. Sõt ezen
közben együtt emlékezik arra a lelkészre, akit talán
nem is ismert. Tehát részt vesz a gyászmunkában.

b) Nem sebez viszont, mivel nem az érzelmek
szintjén válaszol.

c) Annak a tettekkel való bizonyítása, hogy õ
jobb lelkész, pont olyan sebzõ, mint volt az a mon-
dat: „olyan több nem lesz…” 

d) A „minden lelkész más” válasz nem oldja
meg az érzelmi elutasítást. Sõt éppen azt erõsíti
meg, amitõl a kijelentést tevõ valójában a legjob-
ban fél, hogy végleges az elszakadás.

Az útkészítõ lelkész számára viszont az ilyen mondat
a legjobb, mert szinte provokálja a közös gyászmunka el-
kezdését. Addig van szükség az útkészítõre, amíg a
gyászmunka a gyülekezetben még intenzíven tart. 

1. Mire tanítsa meg az útkészítõ lelkész a gyüleke-
zetet?

Azt kell a gyülekezeteknek is megtanulni, hogy az in-
dulatgerjesztésbõl senki nem tud gyõztesen kikerülnie
még azzal sem, hogy „sokat szenvedtünk, de megérte!”
Itt nem a konfliktusok kezelésérõl szólok, hanem a meg-
elõzésérõl. Ahogyan a házasságban is sok konfliktus
származik a rossz kommunikációból, úgy a presbitéri-
umban is. Mivel kívülálló az „útkészítõ lelkész”, termé-
szetesebben tudja tanítani az érintett presbitereket, hogy
ne a SZÜLÕVEL szólítsák meg a lelkészt, se ne sebez-
zenek a tárgyvesztéses érzelmeik megnyilvánulásai
által.

2. Mi legyen az útkészítõ lelkész feladata a gyakor-
latban?

a) „Kezelje” a gyülekezet tárgyvesztésbõl fakadó za-
varodottságait, ha a szó kiszalad valakinek a száján, vagy

jó indulatból, de méltatlanul beszél. 1-2 év múlva az „út-
készítõ” a „puttonyába gyûjtötteket” vigye el nyomtala-
nul. Mivel nem egy „végleges” pozíció betöltésérõl van
szó, az átmenet sokkal kevesebb indulattal történhet
meg. Feladata elsõsorban az érzelmek, indulatok csilla-
pítása, és legfõbb feladata, hogy ne gerjesszen indulatot.

b) Tudatos célja, hogy ne változtasson, ne legyenek a
távlati tervei, ilyen értelemben neki nem is szabad bizo-
nyítania: feladata 1-2 évre szól. Lássa a gyülekezet azt a
mintát, hogy az útkészítõ is jót akar, csak a stílusa más,
mint az elõzõ lelkészüknek volt. Az új lelkész is más
lesz, mégis mindenki jót akar.

c) Adjon idõt a gyülekezetnek, hogy gyászolja el az
elõzõ lelkészt. Azaz élje át a gyülekezet ezzel az „új”, de
mégiscsak átmeneti, „útkészítõ” lelkésszel együtt, hogy
nincs ott a régi lelkészük! Ne kelljen félniük kimondani,
ami hiányzik, ami régen szép volt, mert a gyász ezek
közben gyógyul. Amit éreznek, az útkészítõnek elmond-
hatják, sõt együtt kell hogy velük „sírjon” és emlékezzen
a gyülekezettel a hajdani lelkipásztorukra. Ez úgy történ-
hetne, hogy az „útkészítõ” kérdezget a bibliaórákon és
utána, presbiteri gyûléseken, vagy csak úgy „ajtónak tá-
maszkodva”. 

Mindez a már megválasztott lelkészen már sebet ejt-
hetne. 

Lassan pedig a gyülekezet tekintete már magától for-
dul a leendõ saját lelkészük felé. (Nem tudom, hogy he-
lyes-e: az „útkészítõ” eközben felméri, s majd higgadtan
el tudja mondani a megválasztott új lelkésznek: mit sze-
retett a gyülekezet, s mitõl óvakodjon.)

d) A látens vezetõ presbiterek felkészített lelkigondo-
zója legyen az útkészítõ! Legalább annyit értsen az em-
berekhez, hogy ismerje fel: ki a látens vezetõ. Ekkor már
fel tudja kérni Bálint-csoportba, mondván: legyenek
olyan presbiterek, akik „különösen is felelõsek a békes-
ségért”. Az ismeri fel legjobban a látens vezetõt, aki már
szolgált ilyennel közös gyülekezetben...

A látens vezetõ nem agresszív, nem támad. Ez csak az
ún. „második emberre” jellemzõ. A látens vezetõ azon-
ban mindig kedves, segítõkész, gyakran a kompromisz-
szumot is õ javasolja, ám a dolgok mégis tõle függenek.

e) Tanítsa meg a gyülekezetet arra, ami típusos prob-
léma lehet: pontosan úgy, ahogy a KRESZ-nél tették ezt.
Ehhez az útkészítõnek sok példán keresztül ismernie kell
a váltás körüli zavarodottságot, elvárásokat, türelmetlen-
ségek tipikus eseteit.

f) Helyet készítsen az érkezõ lelkipásztornak. Gyak-
ran az utolsó idõszakban az elmenõ önkéntelenül is min-
dent átad a gyülekezetnek. Újság szerkesztését, biblia-
órák tartását, utalványozás jogát. Amikor pedig megér-
kezik az új lelkész, nincs olyan vákuum, ami õrá várna.
Különösen is, ha több hónapig csak helyettes lelkész jár
ki, a beosztott lelkészre vagy a gyülekezetre bízva az át-
meneti idõben a helytállást. Ilyenkor kényszerbõl is, ki
ezt, ki azt elvállal. Nem az a baj, ha valaki egy feladatot
vesz a kezébe, hanem az, hogy annak az irányítását már
sértõdés nélkül nem fogja átadni az új lelkipásztornak!



g) Presbiteri bibliaórákat kellene tartania az útkészítõ-
nek, amire meghívhat más településrõl presbitertársakat,
akik már átéltek hasonlókat, és ezáltal úgy tudnak szól-
ni, mint egy kezdõ iszákosmentõ csoportban a más tele-
pülésrõl érkezett szabadult alkoholista.

h) Lelki embereket helyzetbe hozni! Gyakran halk sza-
vúak, nem mernek a dominánsabbakkal szemben semmit
sem szólni. A cél az, hogy a hangot ne csak azok adják,
akik vezetõi képességeik alapján alkalmasak, gyorsak,
hanem azok is kapjanak terepet, akik rendelkeznek lelki
látással. Erõsítse a véleményüket! Helyezze õket megbe-
csült pozícióba a lelki látásuk miatt, hiszen késõbb a meg-
választandó lelkésznek õk lehetnek a legjobb munkatár-
saivá! Nem valamely kegyességi irányzat felerõsítésérõl
van itt szó, hanem olyan emberek helyzetbehozásáról,
akik lelki szempontok alapján hozzák meg döntéseiket.

Az ilyen „lelki embereket” is válasszák be a Bálint-
csoportba.

i) Mintát adna az útkészítõ pl. a beiktatáson, vagy az
elõd emlékére rendezett ünnepen, hogyan kell visszavo-
nultan, de depresszió nélkül örülni a másik örömének a
jó hallgatással.

j) Ha mégsem sikerül a megválasztott lelkésznek a he-
lyét megtalálnia az új gyülekezetben, és tovább kíván
lépni, amíg ez nem történik meg, úgy töltse el a hátralé-
võ idõt, mintha õ is útkészítõ volna. Tudatosan készítse
elõ utódja számára, hogy minél kevesebb nehézséggel
kelljen megküzdenie. Így az ott töltött néhány éve sem
válna elvesztegetett idõvé, sõt szolgálata a szublimáció
által mélyebb jelentést nyerhetne. (Erre kapjon menet
közben felkészítést.)

3. Kik lennének ezek az útkészítõ lelkipásztorok?
„Frissnyugdíjas”, mint volt Gulyás László Gödöllõn,

Kovács Mihály több helyen: csak mind a kettõ rövidebb
ideig.

Nyugdíjba készülõ lelkész, aki szolgálati ideje utolsó
3-5 évét erre fordítja 2-3 gyülekezet javára.

Lelkipásztor házastársa, ha alkalmas és kapott kikép-
zést, hogy útkészítõvé váljon. Megbízatásának ideje alatt
az „otthoni gyülekezetében” beosztott lelkész helyettesí-
tené.

Házasság- és Családsegítõ Misszió, vagy a Telefonos
Misszió második embere. Addig kineveznének egy be-
osztott lelkipásztort az országos misszió munkatársának.

4. Milyen legyen, mihez értsen?
Empatikus legyen.
Lelkigondozói (gyakorló) tapasztalattal rendelkezzen.
Legyen tisztában a szülõi értõ figyelemrõl tanultakkal

stb.
Gyászoló csoportot tudjon vezetni.

Mi történjék, ha mégsem vállalna további 2-3 évet,
vagy nem válik be, de még van bizonyos ideje a nyugdí-
jig? Például átmeneti idõre szombat-féléves lelkészt he-
lyettesíthet. Eközben segítse az egyházi vezetés, hogy
egy másik gyülekezetbe nyerjen jelöltséget. De ahol út-
készítõ volt, semmi esetre se maradjon! Ne azt érezze

mindebbõl a gyülekezet: „Oda teszik helyettesíteni, vé-
gül ott marad!” Két okból sem tanácsos erre egyetlen egy
példát sem adni. Egyrészt, mert egy precedens is a többi
útkészítõvel szemben bizalmatlanságot ébreszt, másrészt
akkor a gyülekezet valós választási joga sérül. 

Így foglalhatom össze: az útkészítõ feladata a kontinu-
itás biztosítása, ha a megkezdett úton kell továbbhaladni. 

És ha korrekciót kell végrehajtani?

II. Mit lehet tenni, ha a gyülekezet gyászolja az elõ-
döt érzelmi szinten, miközben tudja értelmi szinten,
hogy némely dolog az elõd módszerével nem folytat-
ható tovább? (Dömötör Tibor az 1970-es évek elején
Amerikában az egymillió dollár költségvetésû 100 ágyas
Lorántffy Otthon szervezésénél úgy állította egymás
mellé a megvalósítandó ügyeket, ahogyan a dominót
szokták. A sajtó, az államhatalom és a közigazgatás
együttes támadása ellenére mégis el tudta indítani. De ez
Isten egészen különleges csodája volt a visszaemlékezé-
se szerint.26

Ezzel szemben számos példát láttunk arra, amikor
egészen nagy ügyekben is és apró hétköznapiakban is a
vezetõ vakvágányra irányította a gyülekezetét. Ráadásul
elmenetelével nem oldódik meg semmi, hiszen a meg-
kezdett irányt meg kell változtatni, ami rendkívül sok
fájdalmat okoz.

Valójában itt egy ellentmondás alakul ki. A gyász-
munka tekintetében a legjobb lenne mindent folyamato-
san tovább folytatni, de a kudarc miatt megkezdett irányt
is meg kell változtatni. Ezt értelmi szinten tudja a presbi-
térium, de érzelmi szinten képtelen rá. Ha az új lelkész a
szükséges változtatásokat gyorsan megteszi szolgálata
elején, éppen azokat veszíti el, akikkel együtt kellene ezt
megvalósítania. 

Kinõni sem lehet a korábbi kudarcokat. Bár gyorsan
szükséges a változtatás, de a gyülekezeti élet növekedé-
sének erõltetése a kölcsönös elfogadás nélkül, a fentebb
leírtak szerint, azt a képet alakítja ki a lelkészrõl, hogy
versenyez az elõdjével. A közösség elfogadását megelõ-
zõ nagyobb eredményekben a gyülekezet az új lelkész
rejtett tranzakcióját látja, a személyiségében rejlõ
GYERMEK megoldását. Bár barátai mindig kihangsú-
lyozzák a legfontosabb érdemeként, hogy nagyot fejlõ-
dött szolgálata alatt a gyülekezet, valójában elkezdõdött
a vesszõfutása. Tehát kinõni sem lehet az ilyen korrekci-
ót igénylõ állapotot.

Nem tud segíteni (nem segíthet) az útkészítõ sem a
korrekcióban, a korábbi hibák megbeszélésében, „a ta-
nácsadásban”, mert az õ feladata a gyászmunka.

Azonban a helyettes lelkész feladata lehet, hogy át-
gondolja a presbitériummal együtt a szükséges korrekci-
ót. Készítsen a presbitérium és a helyettes lelkész egy
tervet, amit majd az új lelkésznek átad a presbitérium a
szükséges változások tekintetében. Eközben ez az új terv
a gyülekezet „kultúrájának” a részévé válik anélkül,
hogy a lelkész a (törvényszerûen elégedetlennek tûnõ)
jobbító szerepében lépett volna fel a „hõsre” jellemzõ je-
gyekkel. Ez a tervkészítés párhuzamosan kell hogy tör-
ténjen a gyászmunkával. 

Az elkészített tervet a helyettes lelkész adja át az egy-
házi felsõbb vezetésnek, akik ennek a mentén az új lel-
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késszel közösen fektessék le, hogy az egyházi vezetés
mivel és hogyan segíti e terv megvalósítását. 

Nyomatékkal szükséges hangsúlyozni, hogy útkészítõ
és a korrekciót felvázoló lelkész csak kívülálló lehet
pontosan úgy, mint a szervezet fejlesztésnél vagy a
mediációnál. Hiába is vállalná el ezt a gyülekezethez tar-
tozó valamely szakember, jobb ha nem õ, hanem kívül-
álló végzi el.

III. Hogyan tanulhatja meg a lelkész, hogy ne ala-
kuljanak ki konfliktusok vele szemben szolgálata kez-
detén?

1. Minden új gyülekezetbe kerülõ lelkésznek aján-
lani kellene, hogy vegyen részt egy „papi hétvégén” –
a saját és gyülekezete érdekében –, ahol az elsõ idõszak
nehézségeihez kaphatna felkészítést, de nem a konfliktu-
sok kezelésérõl, hanem a megelõzésérõl.

2. Válasszon mentort 
minden új gyülekezetbe kerülõ lelkész. Ez az elsõ idõ-

ben bizonyára sok ellenállásba fog ütközni, de ha elter-
jed segítésüknek a haszna, akkor már nem kell a lelké-
szeket nógatni erre.

Riskó János 
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Nem hagyományos recenzió az, amit itt most közrea-
dok, bár a formája arra utal. E könyv szabadságom ideje
alatt magával ragadott a különös cím és még különösebb
tartalom miatt. A szerzõ Jézust tartja az Ószövetség teo-
lógiájának elemzésénél irányadónak, mert az egyház az
Ószövetséget Jézustól kapta (8. o.). E mondat alapján a
szerzõ keze nyomán egy új mûfaj jön létre. De eközben

az Ószövetség nyelvéhez és teológiájához mindvégig hû
marad, vagyis az Újszövetségi beteljesedés összefüggé-
sében az Ószövetség önállóságát megtartja. A könyv
egész ismertetésérõl egyébként most lemondok, de egy
fejezetét állítom a középpontba, és ennek igazságát sze-
retném a bibliafordítás összefüggésében szóhoz juttatni.
E fejezet a 3. fejezet, melynek a címe: Isten megismerhe-

KÖNYVSZEMLE

„Leszek, amivé Veled leszek”

George A.P. Knight: Az Ószövetség keresztyén teológiája
Kálvin János Kiadó, Budapest, 2006. 317 o.
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tõ önkijelentésében. E fejezetbõl vettem tanulmányom
címét, és ezért áll ez idézõjelben, mert ez a megfogalma-
zás nem a sajátom. Nem akarok botránkoztatni és vitába
bocsátkozni senkivel annál inkább, mert nem a magam
álláspontját képviselem másokéval szemben. 

De hadd térjek rá a lényegre. Hatvan éve annak, hogy
a teológiára kerültem, és egy hónap után már Pákozdy
professzor szeminaristája lettem olyan engedéllyel a ke-
zemben, mely a kutatás szabad útját biztosította számom-
ra. Nem tagadtam soha, hogy Pákozdy professzor tanítvá-
nyának tartottam és tartom magam. Óriási segítsége, ha-
talmas szeretete és nagy-nagy odaadása nélkül soha disz-
szertációt nem írtam volna, tehát sem doktor, sem pro-
fesszor nem lettem volna. Bevezetett a kutatás és publiká-
lás egészének mûhelytitkaiba. Magyar és német nyelvû
tanulmányaim az õ lektorálása nyomán születtek meg.
Külföldi útjaim és kutatásaim az õ kapcsolatai révén kez-
dõdtek el. Magával ragadott szenvedélyessége és a tudo-
mány iránti odaadása. Fogékonyságomat látva megtaní-
tott teológus módra gondolkodni, majd írni. Több száz ta-
nulmányom közül az elsõ az õ felkérésére készült, és se-
gítségével jelent meg. De mindez hogyan került most ide,
egy könyv, par excellence, egy fejezet ismertetése során? 

Ez a könyv ebben a fejezetben Pákozdy professzornak
arra a tanulmányára hivatkozik (a külföldi irodalomból
egyedül csak rá!), melynek ismertetésénél én jelen vol-
tam, mely 1953-ban jelent meg magyar nyelven, és amely
igen nagy vihart kavart, és igen nagy vitát váltott ki.
(L.M. Pákozdy: „Die Deutung des Jahweh Nemens in
Exodus 3,14”, Judaicas II.). Annyira, hogy ennek mind a
mai napig nincsen vége. Tanulmányának a címe: „Hozzá-
szólás Ex 3,14 értelmezéséhez és fordításához” – Refor-
mátus Egyház, 1953.14(8). Az új fordítás próbafüzetei
akkor születtek, és ezeknél munkatársa lehettem. Bár to-
vábbi kutatásaim területe az Újszövetség lett, de az általa
felvett teológiai témákban elmélyülten kutattam és olvas-
tam. Meg voltam gyõzõdve, hogy az általa felvetett fordí-
tási javaslatban – Vagyok, aki Vagyok, helyett Leszek,
aki Leszek – neki van igaza. Bibliaismeret I. címû köny-
vemben ezt szóhoz juttattam, de törpének éreztem ma-
gam (és e szakterületen ma is az vagyok), hogy önálló to-
vábbi kutatásokat végezzek, és errõl publikáljak. Meg-
nyugodtam abban, hogy a kiadott próbafüzetekben, majd
az új fordítás elsõ kiadásában a lábjegyzetben megjelent
a „Vagyok, aki Vagyok” szövegéhez utalva, mint lehetsé-
ges más fordítás: „Leszek, aki leszek”. Majd meglepõdve
figyeltem fel arra, hogy a késõbbiek során ez is kimaradt
a jegyzetanyagból, de fiatalkorú szenvedélyességem ak-
kor már régen feladtam, semhogy emiatt valahol szót
emeltem volna szóban vagy írásban. Nem ragadtam vol-
na most sem tollat, ha ez a könyv, ezzel az ismertetésre
szánt fejezetével lángot nem lobbantott volna bennem. A
harcok küzdõterébõl régen kiléptem, és amikor kedvenc,
sokat kutatott témám: Halhatatlanság és/vagy feltámadás
20 év után kisimított, megszelídített formában, mint a
dogmatikai sorozat 2. tagjaként (Szathmáry, Török, Ko-
csis: Eszkatológia) mint egyetemi tankönyv megjelent,
úgy éreztem, a küzdõtérre nem szabad visszatérnem más
témával sem. Bár az Ex 3,14 fordítása mindig izgatott, de
amikor elolvastam Baldermann „A Biblia a tanulás köny-

ve” egyik fejezetének lábjegyzetét e verssel kapcsolatban,
valóban megnyugodtam. Itt ezt olvashatjuk: „Martin
Buber és Franz Rosenzweig bibliafordító munkájukkal
kapcsolatban egyaránt utaltak a fordítások pontatlanságá-
ra, amely itt Isten nevének a „vagyok” igébõl való leve-
zetésében az Õ örökkévalóságára és változhatatlanságára
való utalást látnak s ennek megfelelõen „Vagyok, aki
vagyok”-kal fordítják. Szerintük (Buber és Rosenzweig
szerint) „az elbeszélés összefüggésébõl csak egyféle for-
dítás jogosult: nem az, amelyik az örökkévalóságot állít-
ja elõtérbe, hanem a jelenvalóságot, az értetek, veletek
való létet a jelenben és a jövõben egyaránt”. (Ingo Bal-
dermann: A Biblia a tanulás könyve. A Biblia didaktika
alapjai. Ford.: Fükõ Dezsõ. Ref. Zsinati Iroda Sajtó O.,
Bp., 1989. 69–70. o. [9. sz. jegyzet]).

Ez a jegyzet mutatja, hogy az igazság kutatását hûsé-
gesen végzik mások, így a kérdés nem fog a felejtés ho-
mályába veszni. Ez a könyv azonban ebbõl a nyugalom-
ból kimozdított. Miért? Milyen megállapításokat közöl
George A.F. Knight e fejezetben?

A szerzõ abból indul ki, hogy az Ex 3,14 elválasztha-
tatlan a 3,12 verstõl, mert hiszen ugyanazzal az igével ta-
lálkozunk mind a két versben. Ezután jobb, ha nem a ma-
gam szavaival adom vissza mondanivalóját, hanem idé-
zem: „Több fordításban nem világos, hogy itt két külön-
bözõ mondat következik, melyek egymással szorosan
összetartoznak. Több fordítás nagy betûkkel hozza e sza-
vakat: VAGYOK, AKI VAGYOK (14. vers), de nem te-
szik ugyanezt ugyanezzel az igével az elõzõ mondatban
(12. vers). Itt pedig ez az összefüggés: „én veled leszek”.
Elõször vizsgáljuk meg a szavakat, melyek Mózesnek az
Isten neve iránti kérdésére adott válaszban találhatók. A
héber szavak ezek: ’ehjeh ’aser’ehjeh. Az ’ehjeh a hajah
ige egyes szám elsõ személy hímnemû imprefectum
alakja. A haja jelentése nem „lenni”. Sokkal helyesebb
fordítása: „valamivé válni” (to become). Ennek görög
megfelelõje a gignomai. Ugyanakkor nem lehet teljesen
kizárni azt sem, hogy a „létezés” mozzanata is benne van
az igében. Jónásnál és néhány más helyen ez nyilvánva-
ló. E három szót az Ószövetség görög fordítása, a LXX
az egó eimi ho ón kifejezéssel adja vissza. Ez azonban
nem tükrözi hûségesen Isten önkijelentésének valóságát.
Isten nem ho ón (a létezõ), akit – vagy amit – a filozófu-
sok „önmagában létezõ”-nek neveznek. Mózes éppen
akkor érti meg, hogy Isten Ábrahám, Izsák és Jákób Iste-
ne, akikkel Isten személyes kapcsolatban állt. Isten nem
volt messze Ábrahámtól. „Valakivé lett” Ábrahám szá-
mára. A kifejezést, ahogy az a héberben megjelenik, a
nyelvtan status constructus névvel jelöli. Az „Isten” és az
„Ábrahám” szavak annyira összetartoznak, hogy egy
hangsúllyal ejtik ki azokat. Ha ezt a „leszek, amivé le-
szek” kifejezéssel (1 beconne what l becoma) adjuk visz-
sza, közelebb járunk az eredeti értelemhez, mint ha ra-
gaszkodunk a „vagyok, aki vagyok” fordításhoz.1

1 A Vulgata fordítása EGO SUM QUI SUM ugyancsak félrevezette
azokat a teológusokat, akik nem tudtak héberül. M. Noth ezzel szem-
ben tanítja: a hajah nem puszta létezést, hanem aktív létezést jelent.
Itteni elõfordulásában az az értelme, hogy ez az aktív létezõ nem
akárhol, hanem az emberek világában, mindenekelõtt Izráel történe-
tében aktív. Vö. Exodus, a Commentary, 1962. 45.
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Majd így elemzi tovább a szöveget: „A héber szó ma-
gában hordozza a latin imprefectum szó eredeti értelmét:
„befejezetlen”, ami vonatkozhat a múltra, a jelenre és a
jövõre. Itt tehát az ’ehjeh szó az ige imprefectum alakja.
Ezt éppen úgy lehet jövõ, mint jelen idõvel fordítani.
Ezért egyaránt helyes lehet bármelyik kifejezés: „leszek,
amivé leszek” vagy „azzá változom, amivé változom” (I
am becoming what I am becoming).

„Nézzük most a két vers közül az elõbbit (12. vers).
Mózes így szól: „Ki vagyok én, hogy elmenjek…?” Isten
válaszol: ki ’ehje immach, „Én veled leszek”. Istennek
ezek a szavai összekapcsolandók a 14. vers szavaival,
ahol az ’ehjeh ’aser ’ehjeh áll. Isten ezek szerint azt ígé-
ri, hogy Mózesé lesz azáltal, hogy Mózessel lesz. Isten
ígérete tehát azt foglalja magában, hogy egyre erõtelje-
sebben lesz Mózessel, a vele való személyes közelség ré-
vén. 

Ebben a Mózessel megvalósuló egyre kiteljesedõ kö-
zösségben Izráel ba’al-ja maga Isten, aki részese lesz
mindannak, ami következik: Az Egyiptomból való sza-
badulás, a szövetség a Sínainál az ígéret földjére való
megérkezés, és Izráel egész jövõbeli fejlõdése. (37).

A szerzõ tehát úgy látja, hogy a 12. versben szereplõ
ige, melyben Isten ígéri, hogy Mózessal lesz, folytatódik
tovább a 14. versben, és a két vers elválaszthatatlan,
mert ugyanaz az ige és ugyanaz a gondolat megy tovább
két verssel késõbbi istennévben. Elemzését így folytat-
ja: „Mózes elég vakmerõ volt ahhoz, hogy rákérdezzen
Isten nevére, mely Isten titka volt, és Isten nem adja ki
a maga titkát. De itt azzal a meglepõ fordulattal találko-
zunk, hogy Isten hihetetlen alázatossággal Mózes kezé-
be adja magát. „Nem túlzás erre azt mondani: „megüre-
sítette önmagát” Mózes, a bûnös teremtmény elõtt. Ily
módon Isten, akinek kijelentett neve LESZEK, AMIVÉ
VELED LESZEK, felajánlja, hogy vele megy az isme-
retlen jövõbe, és megfejti önmagát, és terveit Izráel né-
pének. Annak a népnek, amely akkor rabszolganép volt
Egyiptom földjén. Jegyezzük meg, hogy Isten jóságának
és nevének azonosságáról szól az Ex 33,19: „Én megte-
szem, hogy minden jóságom elõtted menjen el, és ki-
mondom elõtted az Úr nevét.” Ennek megfelelõen az is-
teni kijelentés így folytatódik: „Könyörülni fogok (’e-
hje), akin könyörülök, kegyelmezek, akinek kegyelme-
zek” (40).

A szerzõ hosszú oldalakon át halad tovább állításának
a bizonyításával. Úgy érzem elég, ha a záró akkordot ho-
zom ide, melyben õ a végsõ szót az Ex 3,14 értelmezésé-
ben kimondja.

„Mindazonáltal abban egyetérthetünk, hogy végsõ fo-
kon Isten Mózesnek adott válasza tulajdonképpen nem
válasz. Az ószövetségi gondolkodók antropomorfizmusa
ellenére nem szabad Istent úgy elképzelni, mint aki a te-
remtéssel szemben, azon „kívül” létezik. Ezért az ’ehie
egó eimi fordítása félrevezetõ. A héber nyelvnek ugyan-
is van egy másik kifejezése az „én vagyok” kifejezésére.
Isten önkijelentésének saját szavával találkozunk
Deutero-Ézsiásnál: ami hu’ (Ézs 46,4), amelynek leg-
jobb fordítása, „én vagyok az”, vagy éppen – Tillich pro-
fesszor kifejezését használva – „Én vagyok minden lét
alapja”. Az Ézs 45,21-ben az ’ami zulathi így fordítandó:

„nincs más”; „mert én vagyok minden létezés alapja, raj-
tam kívül nincs más”. Deutero-Ézsiás hangsúlyozottan
hirdeti, hogy az abszolút teljesség Istennek Izráel dolga-
iban való közvetlen, személyes részvételét jelenti. „Raj-
tam kívül nincsen megváltó” (Ézs 43,11), „Megtartójuk
lett nekik” (Ézs 63,8). Az az ige fordul elõ itt is, mely Is-
ten Mózeshez szóló igéjének a „szívét” képezi: „veled
leszek”, „Én vagyok õ” (a léte alapja), ezért „hordozni
foglak téged!” (Ézs 46,4) (41–42).

A szerzõ végsõ megállapítása tehát az, hogy az Ex
3,14 értelmezése egyedül ez lehet: „LESZEK, AMIVÉ
VELED LESZEK”. Ez az egy mondat e fejezetben nagy-
betûvel is van írva.

Ezek után fel lehet tenni a kérdést: mi újat mond ne-
künk ez a könyv, illetve ez a fejezet? Eddig 60 éven át
úgy hittük, hogy az Ex 3,14 fordításának a megbízható
szövege: „Vagyok, aki vagyok”. Mindig hozzátesszük
ugyan, hogy e fordítás alternatívája lehet az is: „Leszek,
aki leszek”, vagy a kettõnek valamelyik kombinációja.
De minden variáció keresése és megfogalmazása köz-
ben a biztos alap a VAGYOK marad. Ez a könyv az ed-
digi ismereteinken és próbálkozásainkon azonban to-
vább megy, amikor e vers nyelvi és tartalmi elemzésé-
vel alátámasztva azt mondja ki, hogy az Ex 3,14-et így
fordítani: „Vagyok, aki vagyok” nem lehet, mert ez té-
ves és nem használható. Vagyis erre a fordításra egyér-
telmû nemet mond. Szerinte az a kísérlet, hogy a „Va-
gyok, aki vagyok” fordítást alapként elfogadjuk, nem le-
hetséges. Ez egy kemény nem és ugyanakkor egy
ugyanolyan kemény igen az, mely a „Leszek” valami-
lyen megfogalmazását tartja egyedül lehetségesnek.
Vagyis döntés elé állít.

Ilyen radikálisan ezt eddig senki ki nem mondta kö-
zöttünk, csak Pákozdy professzor.

Végül felteszem a másik kérdést: ezzel a szemlélet-
váltást igénylõ elemzéssel mit akarok elérni? Nagyon
szeretném ezt világosan megfogalmazni: nem valami
forradalmi változást, nem azt, hogy eddigi eredménye-
inknek mind az exegézis, mind a bibliai teológia, mind
a bibliafordítás területén fordítsunk hátat. Sõt ezek mind
értékesek és eredményesek voltak, szellemi meggazda-
godásról beszéltek, és az igazság keresésében elõbbre
vittek. Egy olyan folyamatról adtak számot, mely egé-
szében és részleteiben is megbecsülendõ. Amit monda-
ni akartam az mindössze ennyi: a váltó állítása olyan
feladatot fog jelenteni ezután, ami elõl kitérni már nem
lehet. Számomra ez az egész kutatás és ennek eredmé-
nye Pákozdy professzor elõtti fõhajtást jelenti. Ennyire
világosan 60 évvel ezelõtt ezt nem láttam és nem láttuk.
Ha õt Nyugaton, ezen a sajátos kutatási területen, felfe-
dezik és elismerik, ezt illõ nekünk is megtenni, illetve
pótolni. Akkor elképzelését egy tudós különcködésének
láttuk, melyet félretoltunk, hogy a váltó átállításától ma-
gunkat megkíméljük. De most kiderül, hogy az Ex 3,14
fordítását illetõen ez volt az egyetlen helyes értelmezés.
Ezen túlmenõen semmi többet nem mondtam és nem is
akarok mondani. 

Szathmáry Sándor
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Csak a magyaroknak és csak a magyar történelem szá-
mára jelent máig fájdalmas tartalmat a versailles-i fény-
ûzõ palotasor Nagy Trianonnak nevezett egyik épületré-
sze. Ismeretes, hogy itt írták alá 1920. június 4-én az elsõ
világháborúban gyõztes hatalmak diktálta békeszerzõdést,
mely hol elhallgatott, hol erõteljes felhanggal állandósult
történelmi, politikai, gazdasági, szociológiai téma lassan
közel egy évszázada a magyarság köreiben. Természete-
sen a bennünket körülvevõ népek, régi-új nemzetek, újabb
és újabb politikai erõterek, szövetségek, de egész Európa
szempontjából sem lehet félretett ügy mindaz, amit szá-
munkra egyetlen keserû szóba, Trianonba sûrített a törté-
nelmi emlékezet – és az azt gyógyítani, értelmezni, netán
korrigálni igyekvõ objektív politikai szándék.

A rendkívül összetett Trianon-téma teológiai megkö-
zelítésére tesz kísérletet az Ökumenikus Tanulmányi Fü-
zetek legutóbbi számában dr. Tóth Károly püspök, az
Ökumenikus Tanulmányi Központ elnöke. További há-
rom szerzõ az ezzel összefüggõ és ehhez kapcsolódó rö-
vid tanulmányokban ugyancsak teológiai nézõpontból
vizsgálja a nemzeti-keresztyén-európai identitás, vala-
mint a korszerû nacionalizmus problémakörét.

A mindmáig komoly feszültséget magában hordozó
Trianon-probléma elemzése során a nacionalizmus és a
nemzeti szuverenitás kérdéskörét illetõen Tóth Károly
arra mutat rá, hogy olyan új értelmezés szükséges e té-
ren, mely egyfelõl elveti a más nemzetek ellenségként
való kezelését, és az ezzel együtt jelentkezõ agresszivi-
tást, másfelõl azonban nem vezethet nemzeti önfeladás-
hoz. Ez indokolja az európai egységtörekvés feltétel-
rendszerei által meghatározottan az együvé tartozás érté-
keinek szem elõtt tartását. 

Kétségtelen, hogy az európai országok nagy részét
egységbe foglaló intézmény sokban hozzájárult a Tria-
non-seb gyógyulásához. Szétszakított nemzetünk tagjai
egymáshoz való közeledésének kínzó fizikai akadályai
jelentõs mértékben elhárultak, az együttmûködésnek ed-
dig kiaknázatlan távlatai nyíltak meg. Ugyanakkor to-
vábbra is fennáll a leküzdhetetlennek tûnõ gazdasági
egyenlõtlenség, a nyomor kelet-közép-európai realitása,
mely a volt diktatúrákban élõ, immáron Európai Unió
polgáraiként jegyzett milliókat érint. Arról nem is be-
szélve, hogy az egyes nemzeteken belül élõ kisebbség és
többség viszonya – a szívek és lelkek mélyén – milyen
görcsös feszültségeket hordoz magában ma is. Ezek fel-
oldásához kevésnek tûnik bármilyen intézményi megol-
dás, nagy kompromisszumkészségrõl tanúskodó közös
költségvetés, netán körültekintõen egyeztetett szociális
felemelkedést szolgáló program. A szívek megbékélésé-
nek, egymáshoz való közelítésének munkálásában egy-
értelmû elhívása van Európa keresztyénjeinek, a Krisz-
tusban való egység hirdetõinek és szolgálóinak.

A református teológia nézõpontjából vizsgálja dr.
Borsi Attila tanulmánya a nacionalizmus fogalmát, a

címben jelzett kérdésre, miszerint: Lehet-e korszerû a
nacionalizmus? – keresve a választ. A szerzõ arra tesz kí-
sérletet, hogy a teológiai gondolkodás mentén határozza
meg a szuverenitás és a nacionalizmus fogalmát, töre-
kedve arra, hogy érthetõ és követhetõ legyen mindez, az
értelmezési sokféleség közepette korunk nemzedéke szá-
mára. Utal arra a tényre, hogy a protestáns egyházak te-
ológiai gondolkodását nem mozgatta meg kellõképpen a
nacionalizmus témája, noha számos esetben érzõdött en-
nek politikai beágyazottságából fakadó negatív hatása. 

Az európai egység jelen körülményei között lényeges
célként jelentkezik az Unióba tömörülõ nemzetek igé-
nye: a kis és nagy népek egyaránt igyekeznek megõrizni
tradicionális nemzeti értékeiket, sajátságaikat, sõt egyre
kisebb etnikai egységek igencsak féltve õrzik mindezt
szuverenitásuk indokaként. Így jön létre az a közösségi
egoizmus, mely ellentéte lesz az Európában is kívánatos
konstruktív pluralizmusnak, melyet a krisztusi életkö-
zösség eszménye és gyakorlata inspirál. Borsi Attila he-
lyesen látja, hogy a nemzeti megújulás elõfeltétele erköl-
csi megújulás, melynél felismerhetõvé válik a nemzet
egészének vertikális kötõdése ahhoz a Gondviselõhöz,
aki által a horizontális szinten mindmáig meglévõ önzé-
seink prioritása nem nyerhet többé teret. Így válik lehe-
tõvé az az állapot, amikor „a nemzeti lét a nacionaliz-
mussal ellentétben nem vákuumot teremt, hanem éltetõ
és élõ közeget közvetít”.

Szociológiai szempontból vizsgálja Hámori Ádám ta-
nulmánya az identitás hármas aspektusát. Szól arról, hogy
a nemzeti-keresztyén-európai önazonosság környezeti
adottságokból kiinduló, vagy azokhoz alkalmazkodó, ne-
tán szembeforduló, a környezet változásával együtt válto-
zó jelenség. Olyan meghatározója a személynek vagy egy
emberi közösségnek, mely idõrõl idõre újratermelõdik,
változik, de nem mellékes vagy nélkülözhetõ, avagy elve-
tendõ része bármely csoportnak vagy egyénnek. Hámori
Ádám a felkészült szakértõ precizitásával írja le munkája
további részében az identitás és integráció, a nemzeti és
európai értékek szembenállásának és összeegyeztetésé-
nek szempontjait, egybevetve mindezt az európai nemze-
tek érdekei összehangolásának folyamatával. 

A nacionalizmus sajátos magyar adottságairól ír a 23.
ökumenikus tanulmányi füzetben Csoma Áron. A tanul-
mány a kiegyezéstõl az Európai Unióba való belépésünkig
nagy ívben vázolja a köztes idõszak tragikus fordulatait,
az asszimilációs törekvésektõl kezdve a háborús naciona-
lizmuson keresztül a kommünön és a trianoni kiszolgálta-
tottságon át a náci megszállásig, majd a proletár internaci-
onalizmus ideológiája által meghatározott korszakokat. 

A nacionalizmus, mint több gondolkodó által is elítélt
mindenféle –izmus magában hordja minden történelmi
korszak és minden nemzet tekintetében azokat a veszé-
lyeket, melyek Csoma Áron tanulmánya szerint expanzi-
ós célokra irányulnak. Ez esetben is bizodalmunk és re-

Az európai egységépítés új összefüggései

A Trianon-seb gyógyulása felé – Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 23. szám
Ökumenikus Tanulmányi Központ; Szerkeszti: Tóth Károly, Budapest, 2012, 94 o.
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ménységünk lehet az a hitbeli ismeret, hogy Isten Krisz-
tusban békét és jövõt ígér és ad ennek a világnak. Aho-
gyan Révész Imre mondta: Az Istent nem lehet a történe-
lembõl kirekeszteni.

Az Európai Unió történetérõl, szervezetérõl, intézmé-
nyeinek mûködésérõl közöl a tanulmánykötet záró részé-
ben dr. Szentpétery Péter hasznos információkat.

Az Ökumenikus Tanulmányi Füzetek sorozat újabb
száma ismét hûen önmagához és a szerkesztési elvek-
hez, célokhoz az információtelítettség mostani világá-

ban aktuális, súlypontozott, lényegre törõ adatokat kö-
zöl, tájékoztat, világosan rendszerez. Ugyanakkor elfér
egy kis füzetben a kihívásokkal terhelt mindennapok ál-
tal feltett kérdésekre adott egyértelmû, eligazító vála-
szok sora. S ezek a válaszok evangéliumi fogantatású,
komoly teológiai tartalmú hitvallások is egyben. Aktuá-
lis és fontos üzenetek 2013-ban, a református Hitvallás
Évében.

Kádár Zsolt

Nem elõször – és reménység szerint nem utoljára – le-
hetek egy olyan tudományos ünnep részese, amelynek
keretében Cserháti Sándor aktuális új könyvét mutathat-
juk be. Jól van ez így. A fiatalabb kolléga jól teszi, ha
megismeri és másokkal is megismerteti a kitûnõ kutató
(és professzor elõd) egy-egy könyvét. Ha pedig a recen-
zens/laudáló még püspök is, akkor bizony jó adag irigy-
ség is van az õ szívében, hogy az idõsebb kolléga köny-
vek megírásával foglalkozhat. 

Cserháti Sándor többször – e mûve elõszavában is –
megfogalmazta már azt a tézisét, hogy a bibliakutatás
módszertanának megvannak az egymással fel nem cse-
rélhetõ szakaszai. A görög nyelv ismerete az alap, a szö-
veg magyarázata, az exegézis jelenti a falak felhúzását,
az így készülõ épületet pedig az újszövetségi teológia fed
be mint tetõ (p. 11.). Ha tehát azt állítom, hogy Cserháti
professzor úr életmûvének betetõzését jelenti ez a mun-
ka, akkor nem egyszerûen retorikai fordulattal élek, ha-
nem a sajátos újszövetségi oikosz, ház megépülésére is
utalok. Most már „ha esik, ha fúj”, tetõ került e több év-
tizede épült életmûre. 

Köszönet érte a szerzõnek, a tanítványoknak, akik új-
ra és újra jelzik, hogy várják „Sankó bácsi” elõadásait, és
persze köszönet a Luther Kiadónak, különösen a szöve-
get minden szempontból alaposan és hûségesen gondozó
Petri Gábornak.

A továbbiakban öt csomópont köré szervezve ismerte-
tem a könyvet.

1. Az újszövetségi teológia 
és a rendszeres teológia kapcsolata 

Könyve elsõ nagyobb egységében Cserháti Sándor
fontosnak érzi az Újszövetségi teológiának a szisztema-
tikával szembeni pozicionálását, hogy tudniillik nem az
Újszövetség-kutatás nem lehet rendszeres teológia szol-
gálóleánya. Ebben a (19. és 72. oldalak közötti) szakasz-
ban a szerzõ részletesen ismerteti nemcsak az újszövet-
ségi teológia történeti alakulását egészen napjainkig, ha-

nem ezzel egybeszõve a diszciplína fõbb kérdéseit, prob-
lémáit, megoldási kísérleteit is a módszertani fejlõdés
bemutatásával egyetemben. 

A 18-19. századig nem létezett önálló újszövetségi teo-
lógia, hanem a rendszeres teológia része volt. Ez a sajátos
tudományág majd csak a történetkritikai kutatás kezdeté-
vel vált külön, és azóta nem a rendszeres teológia függvé-
nyében, a rendszeres teológia által rögzített tételeknek a
jegyében, hanem írásmagyarázati elvek alapján épül fel. A
hermeneutikai megközelítési módok sokszínûsége, a tör-
ténetkritikai, irodalomkritikai, hatástörténeti és ma diva-
tos olvasóközpontú irányzatokig tart. Mindazonáltal a
szerzõ leszögezi, hogy: „az irodalom és történetkritikai
kutatás még ma sem vált túlhaladottá vagy feleslegessé.”
(56. o.). Ez akkor is így van, ha kutatásaink során gyakran
ellentmondásokba ütközünk. Azonban „baj volna, ha
szükségbõl kovácsolnánk erényt, vagyis belefáradva az el-
lentmondásokba, feladnánk az igazság keresését, és meg-
elégednénk a saját elgondolásunkkal.” (57–58. o.). Való-
ban, aki ismeri és személyesen hallgatta már a professzor
urat, az gyakran hallhatta tõle a legalapvetõbb kérdést:
„Mi van a szövegben? Mindig azt kell megnézni, hogy mi
van a szövegben!” Szerzõnk munkásságát ennek jegyében
mindig is a legalaposabb filológiai precizitás és módsze-
res exegetikai vizsgálódás jellemezte. 

A Biblia eredeti szövegének alapos ismerete és szere-
tete azonban sohasem vezette õt egyfajta helytelen szö-
vegimádatba. A fundamentalizmus egyértelmûen tévút:
„…nem az Írás tévedhetetlensége miatt hiszünk benne
(Istenben), hanem azért, mert azokon keresztül õ szólít
meg minket, így hát egészen ki vagyunk neki, Lelke
munkájának szolgáltatva. Az Írás betûjét felhasználja, de
nem az Írásban, hanem benne hiszünk (lásd Jn 5,39). A
Szentírás ismeretének és haszonnal való forgatásának te-
rén is kegyelembõl élünk” (58. o.).

2. Pál és Jézus 

Cserháti Sándor, aki amellett, hogy kiváló exegéta,
ízig-vérig lutheránus teológus is egyben. Pál apostol teo-

Betetõzés

Cserháti Sándor: Az Újszövetség teológiája, Luther Kiadó, Budapest, 2012, 338 o.



lógiáját illetõen – Lutherhez hasonlóan – õ maga is a ke-
reszt teológiáját határozza meg központi üzenetként. A
kereszt beszéde – ahogy Cserháti professzor 1Kor 1,18-
ban a „ho logos tou staurou”-t inkább genitivus subiec-
tivus-ként értelmezi – szó szerint értendõ: „maga a ke-
reszt válik igévé, az üzenet megtestesítõjévé: a kereszt
eseménye mondja ki Isten véleményét az emberrõl.”
(138. o.). Tehát a kereszt igéje a tömör foglalata Pál
missziói igehirdetésének, és teológiai vitáiban is ezt te-
kinti a meghamisított evangéliumot az Isten evangéliu-
mától megkülönböztetõ értéknek. „A keresztrõl szóló be-
széd szabja meg tehát a páli hitfogalom tartalmát, s ez a
magyarázata annak, hogy az apostol olyan következete-
sen képviseli az egyedül kegyelembõl, hit által történõ
megigazulás tanítását.” (142. o.). Legalább ilyen izgal-
mas, ahogy a páli megigazulás tant is a theologia crucis-
ból vezeti le: „A páli megigazulástan véleményem sze-
rint a kereszt teológiájának egyik aktuális megfogalma-
zása, egy sajátos helyzetben való alkalmazása, és éppen
ezért a kereszt igéjérõl mondottak felõl kell megközelíte-
nünk és értelmeznünk.” (142. o.). 

3. Jézus élete és mûve 

Fontos erénye Cserháti Sándor mûvének, ahogyan a
hit Krisztusa (a kérügmatikus Krisztus) és az ún. történe-
ti Jézus alakja közötti feszültség problematikáját kezeli.
A tömör lényegre törõ kutatás- és teológiatörténeti átte-
kintésben jól vázolja az egyes álláspontokat. Rudolf
Bultmann 1953-as máig hatóan korszakalkotó mûvében,
Az Újszövetség teológiájá-ban ugyanis „a formatörténe-
ti kutatás eredményei alapján lehetetlennek tartja, hogy
a húsvét elõtti Jézusról történetileg megbízható képet
nyerjünk, mert a róla szóló hagyományt az egyház hite
formálta.” (50. o.). Részben ebbõl is kifolyólag a húsvét
elõtti Jézus mûködését nem tekinti a kérügma (a keresz-
tény üzenet) meghatározó elemének. Cserháti Sándor e
tekintetben jó értelemben véve konzervatív, amikor vi-
tatja a bultmanni álláspontot. Egyebek mellett – ha sza-
bad így mondani – közös mesterünkre, Jürgen Roloffra
hivatkozik, amikor így fogalmaz: „akik Jézus húsvétot
megelõzõ mûködésének jelentõségét a húsvét utáni ige-
hirdetés számára nemhogy kétségbe vonták volna, ha-
nem rámutattak arra, hogy többek között az õskeresz-
tyénség szolgálatról vallott felfogását egyenesen Jézus-
nak itt, e földön tanúsított magatartása határozza meg.”
(53. o.). Cserháti Sándor tehát határozottan vallja, hogy
a húsvét utáni igehirdetésben jelentkezõ „kérügmatikus
Krisztus” tartalmatlanná és erõtlenné válik a húsvét elõt-
ti Jézus ismerete nélkül. Csak akkor ismerjük fel, hogy
az igehirdetés révén kivel van dolgunk, ha az egykor kö-
zöttünk lakozott „testté lett Igében” (Jn 1,14) puhatoljuk
ki lényének életfontosságú vonásait (250. o.).

4. Az Ó- és Újszövetség kapcsolata 

Cserháti Sándor az Ó- és az Újszövetség kapcsolatá-
nak is szentel egy rövid, ám annál fontosabb fejezetet.

Ezt azért érzem igazán aktuálisnak, mert, ahogy már a
Kr. u. 2. században a szinopei Markión tanítása nyo-
mán, ugyanúgy ma is vannak tendenciák, amelyek elvá-
lasztanák a két szövetséget egymástól, szembeállítva a
két szövetség istenképét egymással. Az Újszövetség
szerzõk azonban lépten-nyomon használják, alkalmaz-
zák és értelmezik az Ószövetséget, akár a zsidó midrás
és pesher írásmagyarázati módszereivel, akár a tipoló-
gia hermeneutikai eszközével. A legmarkánsabb példa
erre a Zsidókhoz írt levél tipológiája az ószövetségi ál-
dozat és Krisztus áldozatásnak analógiába állítása kap-
csán. Fontos tehát látnunk, hogy az Ószövetség és az
Újszövetség között egyszerre áll fönn egyfajta sajátos
kontinuitás és diszkontinuitás. „Az újszövetségi iratok
szerzõi egyszerre vallják Istennek Izráel életében, majd
pedig Jézus Krisztus által végbevitt szabadító cselekvé-
sének folyamatosságát – lásd: 1Kor 15,2–4 szerint a
„Krisztus-esemény” az írások szerint ment végbe – és
ugyanakkor másságát – lásd Pál fejtegetését a csak az
Ószövetségen tájékozódó bibliaolvasó szívét elhomá-
lyosító lepelrõl 2Kor 3,15-ben.” (265. o.). Cserháti Sán-
dor a nagy Ószövetség-kutatót, Gerhard von Radot idé-
zi, aki szerint: „Krisztus megértéséhez szükségünk van
az Ószövetségre” (266. o.). Ugyanakkor Cserháti Sán-
dor újra és újra nyomatékosítja, hogy az Ószövetség ön-
magában nem vezet el Krisztushoz, hanem ehhez az
Ószövetséget Krisztus felõl kell interpretálnunk és
megértenünk. 

5. Az egyház kérdése

Az egyházzal kapcsolatban a szerzõ leszögezi, hogy
bár emberi közösségrõl van szó, annak minden teológiai
és szociológiai következményével, mégsem emberi elha-
tározásból és ügybuzgóságból jön létre. „Felülrõl” épül,
ezért eklézsia, vagyis az élõ Istenhez hívottak gyülekeze-
te, Jézus Krisztus teste, mert az õ Lelke teszi hatékonnyá
az evangéliumot és élteti ajándékaival. 

Engedtessék meg nekem, hogy a szerzõ iránti minden
tiszteletem és a kötet komoly erényeinek elismerése mel-
lett most némi hiányérzetemnek is hangot adjak. Az új-
szövetségi ekléziológia tárgyalása a kötetben mindössze
két és fél oldalt tesz ki, tehát igen sovány lett. Cserháti
Sándor professzor, aki több évtizeden át volt gyakorló
lelkész, és tudvalevõleg azóta is szívügyének tekinti a
gyülekezetek ügyét, talán többet adhatott volna ezen a té-
ren nekünk, olvasóknak.

Ezért nem marad más hátra, kedves Sándor bátyám,
hogy még mindig nem teszed le a tollat. Hadd kérjelek
illõ tisztelettel arra, hogy a mindenkori egyházra nézve
adj nekünk még szellemi-lelki muníciót az Újszövetség
tanúságtételébõl. Szívesen vállalom, hogy azt a mûve-
det is bemutatom majd. Addig is legyen áldás – szeret-
teid és tanítványaid körében – életeden és munkádon,
most különösen is Az Újszövetség teológiája címû szép
köteten.

Fabiny Tamás
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Mirõl mesél a Debreceni Kollégium?
Képeskönyv

Kiadja a Tiszántúli Református Egyházkerület
Szerkesztõ: Gyõri L. János

A 10–14 éves gyermekek számára készült képeskönyv szö-
vegét Gyõri L. János kutató-tanár, a 62 akvarellt egykori deb-
receni tanítványa, Orosz Judit, a budapesti Képzõmûvészeti
Egyetem hallgatója készítette. A könyv egy életre nevelõ diák-
köztársaságba vezeti be az olvasót, amelyben a debreceni diák
egykor nemcsak tanult, hanem ha életkora és tehetsége enged-
te, kisebb diáktársait tanította is. Ezenkívül naponta maga ve-
tette meg fekhelyét, mosott, takarított, fõzött, s csak akkor volt
számára „terülj asztalkám”, ha kántálással, legációval, kápsá-
lással vagy szupplikációval összegyûjtötte a maga élelmét.
Akik szeretnék megtudni, mit jelentenek ezek a latinos hangzá-
sú szavak, s a mögöttük lévõ tartalom hogyan alakította évszá-
zadokon át a debreceni diákköztársaság életét, azoknak érde-
mes végigolvasniuk ezt a szép kiállítású könyvet, amely nem-
csak a szerzõk, hanem az Alföldi Nyomda évszázados hagyo-
mányokon nyugvó hozzáértõ munkáját is dicséri. 

Várható megjelenés: 2013. május

MENEDÉK
A Debreceni Református Kollégium Gimnáziumában 

1950–1957 között 
érettségizett diákok visszaemlékezései

Második, javított és bõvített kiadás 
Kiadja a Kollégium Baráti Köre 

a Tiszántúli Református Egyházkerület támogatásával
Szerkesztõ: Csiha Andás, dr. Gyõri János, 

Nagy László, dr. Molnár István, Virágh Lászlóné

A könyv 2011-es elsõ kiadása nagy sikert aratott, s néhány
hónap alatt elfogyott. Ez indokolja második, javított és bõvített
kiadását. A visszaemlékezéseket a debreceni Református Kollé-
gium Gimnáziumában 1950–1957 között érettségizõ nyolc évfo-
lyam diákjai írták. E nemzedék képviselõinek, történelmi okok
miatt, közös volt a sorsuk: amint a cím is jelzi, számukra az õsi
Debreceni Kollégium valóban menedéket jelentett. A visszaem-
lékezések többsége azt bizonyítja, hogy az 1950-es években több
száz magyar diák számára, származása miatt, ez az egyházi isko-
la jelentette az egyetlen továbbtanulási lehetõséget. A kiadvány
szövegét rendkívül értékes korabeli fényképanyag illusztrálja. 

Várható megjelenés: 2013. május

A DEBRECENI 
REFORMÁTUS KOLLÉGIUM TÖRTÉNETE 

Kiadványsorozat a Kollégium fennállásának 
475. évfordulója tiszteletére

Kiadja a Tiszántúli Református Egyházkerület 
Szerkesztõbizottság: Bölcskei Gusztáv, 

Baráth Béla Levente, Fekete Károly, Gyõri L. János
Sorozatszerkesztõ: Gyõri L. János

A Debreceni Református Kollégium történetét eddig leg-
részletesebben a Kollégium alapításának 450. évfordulójára

1988-ban megjelent monográfia tárgyalja (A Debreceni Re-
formátus Kollégium története. Szerkesztette Barcza József,
MRE Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, Budapest, 1988). Mi-
vel ez a több mint nyolcszáz lapos kiadvány a Kollégiumot
mint egységes intézményt kezeli, abból az 1850-ben beveze-
tett osztrák tanügyi reform, az Entwurf után jogilag önállóso-
dó oktatási intézmények (akadémia, gimnázium, tanítóképzõ,
polgári iskola, elemi iskola, lelkész- és tanárképzõ intézet) sa-
ját története csak nagy üggyel-bajjal és csak részleteiben bo-
gozható ki. Ez indította a Kollégiumot fenntartó Tiszántúli
Református Egyházkerületet a 475. évforduló alkalmából egy
intézménytörténeti könyvsorozat indítására. A tervek szerint
2013-ban a Kollégiumi Levéltár kollégiumtörténeti forrásokat
(elsõsorban diáknévsorokat) tartalmazó kétkötetes kiadványa
mellett a Hittudományi Egyetem, a Gimnázium és a Dóczi
Leánynevelõ Intézet története jelenik meg. A sorozat nyitott,
a Kollégium többi intézményének története így késõbb meg-
jelentethetõ.

1. Intézménytörténeti források 
a Debreceni Református Kollégium 

Levéltárában I–II.
Szerkesztõ: Szabadi István

A humanizmus és a reformáció kora óta érvényes alapelv
minden kutatás számára az „ad fontes”, azaz a meglévõ for-
rásokra való támaszkodás. Jelen kiadvány a ma lehetséges
legteljesebb mértékben bocsátja az Olvasó rendelkezésére
azokat az adatokat, amelyek nélkülözhetetlenek bármilyen jö-
võbeli kutatás számára. A két kötet nagyobbik részét termé-
szetesen a Kollégium diákjainak névsora teszi ki. Bõ száz esz-
tendõvel ezelõtt már megjelent egy hasonló tárgyú kiadvány
(Thúry Etele: A debreczeni református fõiskola törvényei és
az ezeket aláírt tanulók névsora. In: Iskolatörténeti adattár,
szerk. Thúry Etele. II. Pápa, 1908, 84–476.), ez azonban egy-
részt ma már könyvritkaságnak számít, másrészt viszont szá-
mos javításra szoruló pontatlanságot tartalmaz, és nem is a
legteljesebb ránk maradt forrás alapján készült… Remélem,
hogy e forráskiadvány… sokakat hozzásegít a méltó és igé-
nyes ünnepléshez, valamint a Debreceni Református Kollégi-
um felbecsülhetetlen értékeinek megismeréséhez, és azok to-
vábbi õrzéséhez. 

(Részlet Bölcskei Gusztáv püspök Ajánlásából)
Várható megjelenés: 2013. május

2. A Debreceni Református Kollégium 
Gimnáziuma (1850–2010)

Szerkesztõ: Gyõri L. János

Az ötszáz lapos kötet a Kollégium keretében mûködõ, de jo-
gilag 1850-ben önállósodó Gimnázium másfél évszázados tör-
ténetét mutatja be. A kerettörténeti bevezetés után a könyv
elõbb tantárgytörténetbõl (magyar nyelv és irodalom, latin és
görög nyelv, hittan, angol nyelv, fizika, ének-zene, rajz) és ta-
nári portrékból (Osterlamm Ernõ, Imre Sándor, Kovács János,
S. Szabó József, Nagy Jenõ, Zsigmond Ferenc, Rózsai Tivadar)
nyújt ízelítõt. A kötet záró fejezete néhány tanórán kívüli tevé-

Készülõ kiadványok 
a Debreceni Református Kollégium 475. évfordulójára



kenységet tárgyal (önképzõkör, Kántus, hildeni testvériskolai
kapcsolat). A tanulmányok szerzõi többnyire a Gimnázium ma
is aktív tanárai (Gyõri János, Gyõri József, Mikó Gyula, Csatá-
ri Annamária, Molnárné Ötvös Tünde, Kurgyis András, Ko-
vács Gergely, Veressné Létai Ágnes, Imréné Barta Edit,
Uherkovich Zoltán); kisebb részben egykori tanárai (Németh
Tamás, Miklós Erika, Virágh György), illetve volt diákjai: Fe-
kete Károly, a Hittudományi Egyetem professzora és Kovács
Teofil, a Kollégium Nagykönyvtárának tudományos munkatár-
sa. A kötetet jelentõs képanyag illusztrálja.

Várható megjelenés: 2013. május

3. Fogarassy Zoltán: 
A Dóczy Leánynevelõ Intézet története 

(1838–2010)
Szerkesztõ: Gyõri L. János

A könyv szerzõje elsõként vállalkozik a 175 esztendõvel ez-
elõtt, 1838-ban alapított, s a 2000. évben történt újraindítása
óta a Kollégium tagintézményeként mûködõ egykori debreceni
leánynevelõ intézet történetének monografikus feldolgozására.
A kiadvány nemcsak a története során sokféle képzést nyújtó
intézmény (elemi iskola, gimnázium, tanítóképzõ, polgári isko-
la) kerettörténetét tárja föl, hanem számos részletkérdést külön
is földolgoz (ifjúsági egyesületek, tanári portrék, neves öregdi-
ákok). A függelék ezenkívül számos iskolatörténeti dokumen-
tumot is közöl. A kötet közérthetõ stílusával nemcsak az isko-
latörténet iránt érdeklõdõ szakmai közvéleményt, hanem az in-
tézmény mai diákjait és öregdiákjait is meg kívánja szólítani.
Az olvasó eligazodását jelentõs képanyag segíti.

Várható megjelenés: 2013. május

4. A Debreceni Református Hittudományi Egyetem
története (1850–2010)

Szerkesztõ: Baráth Béla Levente

A Debreceni Református Kollégium 450. évfordulójára ösz-
szeállított kötetben a teológia oktatását áttekintõ tanulmánya 19.
század közepe óta eltelt idõszakkal röviden, áttekintõ jelleggel
foglalkozott. A 475. évforduló kapcsán ennek a korszaknak a
részletezõbb, adatgazdagabb feldolgozását tûztük ki célul. A ké-
szülõ tanulmánykötetben a debreceni református teológiai oktatás
és lelkipásztor képzése másfél évszázadát elõbb három kronolo-
gikus áttekintõ tanulmányban vizsgáljuk. A Debreceni Egyetem
1912-es megalapításig Kovács Ábrahám, 1950-ig – a debreceni
állami egyetembõl való kiszakadásig – Fekete Károly, majd a
napjainkig terjedõ idõszakot Bölcskei Gusztáv dolgozatai tárják
az érdeklõdõ olvasó elé. A korábbiaknál alaposabb eseménytör-
téneti rekonstrukció elvégzésével a szerzõk nemcsak az intézmé-
nyi és oktatás szervezési keretek változásait mutatják be, de igye-
keznek feltárni az ezek mögött meghúzódó teológai törekvéseket
és lelkiséget, vagy éppen felsõoktatás-politikai, illetve egyház-
kormányzati determinációkat. Az ezt követõ nagyobb egységben
a DRHE hittudományi tanszékeinek és jogelõdeiknek már lezárt
életmûvel rendelkezõ – majd félszáz – fõállású tanáráról készített
oktatói portrék következnek. Ezeknek a szakmai értékelésre tö-
rekvõ rövid írásoknak a szerzõi a tanszékek mai munkatársai.
Legalább egy tematikus tanulmányban jelzésértékûen foglalkoz-
ni kívánunk az intézet modern korban is kiterjedt külföldi kapcso-
lataival. Ezt követõen adattári jelleggel közölni kívánjuk az intéz-
mény korabeli vezetõinek, a tanszéki munkatársainak, az egye-
tem doktorainak, díszdoktorainak, elsõ lelkészképesítõ vizsgát
tett hallgatóinak névsorait. Kötetünket korábban publikálatlan
történelmi fényképanyaggal is szemléletessé kívánjuk tenni.
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Megjelenik negyedévenként

A teológiának és az ökumenikus törekvésnek egyaránt van elméleti és
gyakorlati aspektusa, megjelenési formája. Az igehirdetés, a lelkigondozás, a
hitoktatás, az istentisztelet elemeinek meghatározása és alkalmazása, az egy-
házszervezés, az egyházigazgatás és egyházvezetés mind olyan egyházi tevé-
kenységek, amelyek teológiai alapvetésekre épülnek, illetve teológiai igazsá-
gokat, meggyõzõdéseket megjelenítve kívánják az Isten dicsõségét és az em-
berek javát szolgálni. S amikor mindezeket felekezeti határokat átívelve igye-
keznek végezni, akkor sem elkerülhetõ a megalapozó, bár felekezetileg oly-
kor eltérõ, teológiai megfontolások összevetése, mérlegelése és követése.

Ezen túlmenõen, nem vitás, hogy az õsegyház teológiai eszmélõdésének
szent helyeit, az egyetemes zsinatokat a maguk vitáiban nevezhetjük a fele-
kezetközi párbeszéd õstípusainak, bár akkorra vonatkoztatva még nem be-
szélhetünk a felekezeti elkülönülés mai értelemben intézményes formáiról.
A zsinatok eredményeit, a konszenzusokat pedig ökumenikus hitvallásnak is
mondhatjuk. Ilyen kettõs értelemben illeti ezeket a máig ható teológiai vitá-
kat és megegyezéséket az ökumenikus jelzõ. S ez a teológiai diskurzus – bár
nem egyenlõ intenzitással – azóta is folyik mind a mai napig felekezetközi
viszonylatban is. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan és sokkal látványosabban
valósul meg az úgynevezett gyakorlati ökumené, amely szociáletikai, isten-
tiszteleti és missziós programokkal, akciókkal, gyûjtésekkel, nyilatkozatok-
kal kívánja szolgálni a Teremtõt és a teremtett világot.

Az ökumenében tehát megjelenik a teológiának mind a (hit)elvi, dogma-
tikai, mind pedig a praktikus, gyakorlati aspektusa. Az újkori ökumenében
ez eleinte, ha nem is élesen, de nyilvánvalóan elkülönült az úgynevezett
Faith and Order – Hit és Egyázszervezet –, valamint a Life and Work – Élet
és Munka – mozgalmakban. Az Egyházak Világtanácsának létrejöttével
azonban létrejött e két megközelítés intézményes egysége. Az EVT helyet és
teret biztosított mindkettõnek.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 70 évvel ezelõtt, annak
okán is, hogy az EVT létrehozására alakult Nemzeti Bizottságból nõtte ki
magát, de a háború ütötte „egyetemes sebek” gyógyítása körüli fáradozása
miatt is, és nem utolsó sorban a debreceni és a pannonhalmi teológusok kö-
zött kialakuló beszélgetések kapcsán is a kezdetektõl fogva magán hordta e
kettõsséget. E hagyományához hûen ma is elkötelezett fóruma az elmélyült
teológiai munkának, az ökumenikus miliõben megélt spiritualitásnak és ter-
mészetesen a társadalmi igazságosság legpraktikusabb szolgálatának is.

A Theologiai Szemle e 70 esztendõ nagyobbik felében, mint a MEÖT sa-
ját folyóirata primer módon kívánta szolgálni mind a felekezetközi teológiai
dialógust, mind pedig a társadalmi kérdések iránt is érzékeny ökumenikus
spiritualitást. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

70 év a teológia 
és az ökumené szolgálatában

1. szám március 15.
3. szám szeptember 15.

2. szám június 15.
4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mail-
ben Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum
mérete A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos
Times New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg-
könnyítve az elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy
héber írást is, úgy csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában
nem garantált az írás pontos megjelenítése. E-mail címünk: theolszemle@meot.hu.
Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.

Az írás közlése nem jelenti azt, hogy a szerkesztõség a szerzõvel mindenben egyetért.
A cikkek tartalmáért minden szerzõ maga vállalja a felelõsséget. Dokumentumok meg-
õrzését, visszaküldését nem tudjuk vállalni.

KÉZIRAT LEADÁSÁNAK IDEJE: 2013. 05. 01.
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A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 70
éves évfordulója alkalmából ószövetségi igét választottam
erre a meditációra. Legyen a hála és a köszönet szava az el-
sõ. Hálát kell adnunk Istennek, hogy az elmúlt hetven évben
is vezetett az egység útján bennünket. Köszönet jár mind-
azoknak, akik vállalták azt a fajta küzdelmet, ami az öku-
menével jár együtt. Szeretném Jákób személyének változá-
sával kezdeni, hiszen mindannyian egy változó korban és
változó világban élünk, ahol a személyünk hitele fontos tár-
sadalmunkban. 

Az írásmagyarázók jelentõs része elsõsorban Jákób
szempontjából nézi az eseményeket. A csaló Jákób ajándék-
kal akarja kiengesztelni Ézsaut, hogy a büntetés elõl embe-
ri mesterkedéssel megmeneküljön. Jákóbot nem hagyja bû-
nös lelkiismerete, éjjel felkel, útnak indul és találkozik va-
lakivel. Nem tér ki a találkozó elõl. Tusakodnak hajnalig.
Harcképtelen lesz, s akkor belekap az idegenbe és nem en-
gedi el, amíg meg nem mondja a nevét. Jákób kiharcolja a
bûnbocsánatot. Ezt mondják a szöveget magyarázók. Ne-
künk, akik az Isten szolgálatában állunk, szintén fontos,
hogy tudatában legyünk annak, hogy küzdelem és odaadás
nélkül nem megy elõre az ökumené, vagyis meggyõzõdé-
sem szerint az Isten ügye. Az ökumenikus mozgalomban le-
het sok-sok emberi vonás, lehet neves és névtelen munkása-
iban is sok gyarlóság – de az ügy az Istené.

Az eseménynek van egy lélektani motívumokkal tele-
tûzdelt magyarázata. Sok érdekes dolog van ebben a ma-
gyarázatban. Nem hiszem azonban, hogy ott olyan szem-
pontok voltak, amelyek érdekesek lettek volna az izraeliták
számára, amikor meghallották. Az egésznek különös üdv-
történeti jelentõsége van. Ezt abban látom, hogy a harc az
áldás körül folyik. Ahogyan Jákób élete is az áldás körül
folyik. A választott nép szorosan összefüggésben áll az ígé-
rettel, amelyet valaha Ábrahám kapott. Az Ábrahámnak
tett ígéret – emberi elgondolás szerint – elsõszülöttségi vo-
nalon fut tovább. De Jákóbnál a helyzet megfordul. Amikor
még meg sem született, azt a kinyilatkoztatást kapja apja,
hogy a nagyobbik szolgál a kisebbiknek. Vagyis a történet
elején egy isteni aktus áll, amely az ígéret útját tetszése
szerint szabja meg. Jákób bátyja elsõszülöttségi jogát test-
vérét egy alkalmas pillanatban rászedve szerzi meg, de
Ézsau belemegy ebbe. Késõbb siránkozik miatta, de hiába.
Hiányzik az áldás. Ez a csalással megszerzett áldás pecsé-
teli meg Jákób sorsát. Kénytelen menekülni bátyja elõl.
Odakint apja csaló rokonai közé kerül. Amikor visszatér,
emberi módon rendezi ügyeit. Nem önként jön, Isten pa-
rancsolja, hogy jöjjön. Most azonban, a parancsban ismét
az áldásról van szó, és amikor újra találkozik Istennel, ál-
dásért könyörög és csak az áldásról akar tudni. Most Isten-
nel harcolva meg is kapja. A csípõcsont kifordítása az or-

vosok véleménye szerint az a pont az emberi testen, amely-
nek a sebesülésével az egész test mozgásképtelenné válik.
Vagyis ebben az esetben az Istennek való teljes kiszolgál-
tatottságról van szó. A csodálatos esemény most követke-
zik: a gyõztes engedi, hogy a nyomorékká ütött ember ha-
lálfélelemben átkarolja és ezt mondja: nem bocsátlak el,
míg meg nem áldasz engem. Jákóbnak vallania kell nevét.
Amikor kimondja, hogy Jákób a neve, bevallja magáról,
hogy csaló. Az a Valaki a megvallott nevet és megvallott
lényeget elvette. Adott helyette új nevet és új életet. Izrael:
Isten küzd. Ez az új lényeg. Kissé különös, hogy nyomo-
rékká ütve, megalázva, kiszolgáltatva éri ilyen gyors válto-
zás. De Istennél ez mindig így van.

Az õ ereje a mi erõtlenségünk által végeztetik el. Elég
nekünk az õ kegyelme. A csaló megszûnt, és Isten harcosa
indul az új életbe. Ezt ma már sajnos igen megkopott kife-
jezéssel így mondjuk: bûnbocsánatból élünk. Ennek az iga-
zi erejét és valóságát az érzi meg, aki mélyen belenéz ebbe
a lélegzet-visszafojtott küzdelembe. Az új név, amit kap,
emlékezteti arra, hogyan lett övé az áldás. Ezt a különleges
nevet az egész nép nevében viseli. Tehát valahányszor Izra-
el népe a nevén gondolkodott, mindig ehhez az eseményhez
jutott vissza. Ez emlékezteti õt az ígéretre is. Ugyanakkor
azonban Izraelnek mindig gondolnia kellett arra, hogy nevét
a Jákób névvel cserélte fel, hiszen az tovább él a próféciá-
ban is. Az elhívásra Isten embere teljesen méltatlan, csaló,
de az elhívást mégis megkapta. Tehát az elhívásra méltatlan
ember lett a választott nép atyja. Izraelnek errõl a különle-
ges útjáról tanúskodik ez a történet. Arról tanúskodik, hogy
ez az elhívás újjá is teremti az Isten kegyelmével. Az új név-
adás azt is jelenti, hogy a múlt le van zárva. Annak az em-
lékét is megõrzi a másik névadás, hogy mindez Penuélben
történt, tehát szemtõl szemben Istennel. Végül annak emlé-
két is õrzik a nevek, hogy az Istennel való szemtõl szembe-
ni tusakodás árán történt az áldás elnyerése.

Ezt a történetet általában a tusakodás oldaláról szeretjük
megközelíteni. Az Istennel való tusakodás nem szokott kö-
zel állni a mai emberhez. Éppen ezért ne felejtsük el azt a
másik lehetõséget sem, amely kiütközik belõle: hogy Isten
szuverén kegyelmével a bûnösöket hívja és áldásban része-
síti, de természetesen a vele való küzdelmet is akarja. Küz-
deni is kell Istennel.

Ennek az igeszakasznak a tükrében az Ökumenikus Ta-
nács feladatait számba véve, illúziók nélkül tekintek a jövõ-
be is, de élõ reménységgel. Kívánom, hogy ez a bizonyos-
ság átterjedjen a hetven éves jubileumot ünneplõkre, hogy
megérezzék, nemcsak világméretû, vagy egyháztörténeti
léptékkel is jelentõs emberi ügyrõl van szó, hanem Isten
ügyérõl.

Fischl Vilmos

SZÓLJ, URAM!

Váratlan küzdelem – reménnyel megtelve

„Jákób pedig ott maradt egyedül. Ekkor Valaki tusakodott vele egészen hajnalhasadtáig. 
De látta, hogy nem bír vele... Jákób Penuélnak nevezte el azt a helyet és ezt mondta: Bár lát-
tam az Istent színrõl színre, mégis életben maradtam.” (1Móz 32,22–31)
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Bevezetés

Kevés olyan szakasz van az Ószövetség héber szövegé-
ben, amelyet egy-egy félmondat, egy-két kifejezés, szinoni-
ma vagy névforma kivételével ne hasonlóan, vagy akár
szinte szó szerint megegyezõen adnának vissza a különbö-
zõ (felekezetû) fordítások. Ezek egyike a Bír 17,1–5. Eseté-
ben az is meglepõ, hogy még a ma használatos mértékadó
magyar fordítások is egymástól merõben eltérõ módon
szövegezik.2 Véletlen csupán, vagy ennyire nehéz eldönte-
ni a héber szöveg alapján a helyes értelmezést? A történet
egésze miért nem nyújt megfelelõ eligazítást az egyértelmû
fordításhoz?

A 17–21 részek szövegegysége a Bírák könyvének ke-
vésbé ismert szakaszai közé tartozik. Történetei nem illesz-
kednek a 2,11–23 által bemutatott karizmatikus vezetõk
szabadításának sematikus szerkezetébe. Miká története,
Dán törzsének vándorlása, a lévita feleségének erõszakos
halála és Benjámin törzsének kiirtása, valamint helyreállítá-
sa sajátos történeti füzérként, a kutatók szerint függelékként
állnak a könyv végén. Ez a függelék mivolt azonban nem je-
lenti feltétlenül ennek a szövegrésznek a teljes különállását,
sem önmagán belüli egységességét. A történetek visszatérõ
refrénje – az „Akkor még nem volt király Izraelben, min-
denki azt tette, amit jónak látott” ismétlõdik a 17,6-ban és a
21,25-ben, rövidebb formában pedig a 18,1-ben és a 19,1-
ben – a királyság elõtti korba helyezi a leírt eseményeket,
ugyanakkor egyéni színt ad ennek az öt fejezetnek.3

A szövegegység redakciótörténetileg már a sok, részben
vagy teljesen önálló témából adódóan igen összetettnek tû-
nik, jól mutatja ezt a különbözõ kutatók markánsan eltérõ
véleménye is. A királyságot – mint a kaotikus állapotokhoz

képest a rendet jelentõ társadalmi felépítést – támogató ref-
rén alapján többen az ún. deuteronomisztikus szerkesztése-
ket követõ kiegészítésnek tartják.4 Mások éppen a Bírák
könyvének predeuteronomisztikus, a királyságot kedvezõen
megítélõ rétegéhez kapcsolják.5 A kettõ kombinációja, sõt a
deuteronomisztikus feldolgozás utáni kiegészítés sem lehe-
tetlen. Bármelyik feltételezés mellett foglalunk is állást, az
bizonyos, hogy az egyes hagyományok, témák és feldolgo-
zásaik több szinten kapcsolódnak, keverednek egymással.

A szövegegységen belül a 17–18 is többszörösen össze-
tett, számos alkalommal átdolgozott szakasz. Martin Noth
tematikusan különítette el a rétegeket „The Background of
Judges 17–18” címû cikkében.6 Szerinte három tradícióté-
ma sorakozik fel egymás után: a „bálványkészítés”, a ván-
dorló lévita története és Dán törzsének vándorlása. Noth,
szemben a korábbi kétforrás-hipotézissel, az egységes törté-
netformálás 1950-es években megfigyelhetõ elképzelése
mellé áll, támogatva a kiegészítõ redaktori munkák gondo-
latát. Mivel ezen tradícióegységeket nem tekinthetjük önál-
ló forrásoknak – ahogyan az a Noth utáni kutatás során vi-
lágossá vált, különösen a Dán törzsével kapcsolatos sza-
kaszra vonatkozóan –, a tradíciók egymáshoz való viszo-
nyát, illetve a redakció folyamatát lehet inkább vizsgálni.
Általánosan elfogadott az a nézet, amelyet Noth is megfo-
galmaz, miszerint a történetnek két redakcionális lezárása
van a 18,30–31-ben.7 Az egyik a lévita papság konklúziója,
a másik Dán törzsének dáni szentélyállítása. Úgy gondolom
azonban, hogy a három tradíció mindegyike önálló befeje-
zést kap: a Miká-féle szoborállítást a 31. vers varrja el a fe-

* Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

A megbocsátás, mint exegetikai megoldás: 
A Bír 17,1–5 elemzése1

A Bírák 17,1–5 egy nehéz szakasz a 17–18.-ik fejezetek egységén belül. E szakasz exegetikai problé-
máinak feltárásával ez a tanulmány bemutatja az exegéták és a bibliafordítók különbözõ megoldásait. Bizonyí-
tott tény, hogy az elõzõ megoldások vagy a szöveg megváltoztatását igényelték, amit más szövegértelmezõk
vagy vallási feltételezések nem támasztanak alá sem a szövegben szereplõ idõt illetõen, sem az írások kelet-
kezésének idejét illetõen. Egyszerû megoldást nyújt a „megbocsájtani”-ként történõ fordítása az WNb,yvia}-nak
mindenféle szövegbeli változtatás nélkül. Ez a fordítás nemcsak a történetmondást oldja meg, de helyreállítja
a szöveg vallási hátterét is.

Judges 17,1-5 is a difficult passage in the large unit of chapters 17-18. Discussing the exegetical
problems of the passage this article presents the different solutions of exegetes and Bible translators. It is
demonstrated that these previous solutions required either changes of the text not supported by other textual
witnesses, or suppositions of religious conditions not present either in the time implied in the text or in the
time when texts was written. A simple solution is presented by translating the word WNb,yvia} as “forgive it”,
without any change in the text. This translation solves not only the problem of the storytelling, but restores
the religious background of the text.
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jezet végén, a lévita papság problémáját feszegetõ tradíciót
a 30. vers szélesíti ki, a dáni vándorlást azonban már a
28–29. vers befejezi:

Azután újra fölépítették a várost és letelepedtek benne.
Elnevezték a várost Dánnak, õsüknek, Dánnak a nevérõl,
aki Izráel szülöttje volt. Azelõtt Lajis volt a város neve.

A három tradíció összefonódása, ugyanakkor eredeti
önálló volta jól látható ebben a többszólamú kadenciában.

A vázolt többszólamúság és összetettség talán már sejtet
valamit a Bírák 17,1–5 fordításának nehézségébõl. E rövid
jegyzetben a Miká-történet szólamát felcsendítve és az eddigi
exegetikai fejtegetésekhez egyetlen önálló gondolatot hozzá-
téve talán a 17,1–5 érthetõbbé, a redakciók részletei és a tra-
díciók összeolvadásának menete nyilvánvalóbbá válik. A ké-
sõbbi fordítások talán majd ezen az úton közelíthetnek egy-
máshoz.

Irodalmi elhatárolás

Irodalomkritikailag vizsgálva a 17–21. fejezeteket – a be-
vezetõben elmondottakon túl – megállapítható, hogy a szoro-
san vett kritériumok alapján a 17–18 nagyobb egységén belül
és a 17. részen belül a 17,1–5 elkülöníthetõ, önmagában is
megálló egységet alkot. A megelõzõ szakasznak nem folyta-
tása a történet. Az elbeszélõ történetek szokásos bevezetõ
formulájával indít az 1. vers: … yhiy]w"; lezárásaként pedig egy
visszatérõ formula szolgál (6. v.), amelynek hovatartozása
éppen emiatt kérdéses.8 Az azonban bizonyos, hogy a követ-
kezõ yhiy]w" (7. v.) már egy újabb narratív egységet vezet be.9 A
bevezetõ egység párhuzamba állítható az 1Sám 1,1-gyel:

Why]k;ymi /mv]W μyIr;p]a,Arh'me vyaiAyhiy]w"
hn:q;l]a, /mv]W μyIr;p]a, rh'me μypi/x μyIt'm;r;h;A÷mi dj;a, vyai yhiy]w""

Volt egy ember az Efraim hegyvidékérõl, akinek
Miká volt a neve. (Bír 17,1)
Volt egy ember Rámátáim-Cófimból, az Efraim hegy-
vidékérõl, akinek Elkána volt a neve. (1Sám 1,1)

Ezen irodalmi párhuzam mellett van még némi tematikus
párhuzam is a két történet között. Mindkettõ egy adott em-
ber vallásgyakorlatáról szól, amelyhez a családtagok is kap-
csolódnak, és amelyben a neveknek is fontos szerep jut.10

Mindkét történet az egyéni kegyességet mutatja be, a kü-
lönbség csak az istentisztelet helyében mutatkozik, míg az
egyik történet házi szentély körül forog, a másik egy nyilvá-
nos szentélyt emleget. Különbségnek látszik az is, hogy a
Miká-történet ironikus hangvételû, míg Elkánáé drámai.
Ám épp e két különbség az, ami a Miká-szöveg újraolvasá-
sával talán más fényben tûnik fel. A Bír 17,1–5 és az 1Sám
1 között tehát intertextuális kapcsolatot is feltételezhetünk.

Következésképpen ez az öt vers mint önálló egység lehet
az elemzés tárgya.

Szövegkritikai megjegyzések

Bár a 17,1-5 rövid egység fordítása és magyarázata ne-
héznek tûnik, nem tartalmaz túl sok szövegkritikai problé-
mát. Nem maradt fenn olyan szöveg Qumránban, melyen

rajta van a szakasz, és az elsõdleges fordítások is nagyjából
megegyeznek. Összesen három helyet kell megvizsgálnunk.

A Biblica Hebraica Stuttgartensia (BHS) jegyzete csupán
egy kevésbé fontos Qere hivatkozást tartalmaz a 2. versben
a yT]a'w ]-hoz, ugyanakkor nem utal a Codex Vaticanusra, ami
a yTia— w ]-helyett azt olvassa, hogy ka× me ¸r©sw. Ez a változ-
tatás azt jelentené, hogy az anya már tudta, ki a tolvaj, és
egyben gyengítené a fiú beismerésének szerepét. 

A BHS továbbá javaslatot tesz a második versben né-
hány szó törlésére a yn®z ]aÉB] után, és feltételezi a 3d11 törlését
és áthelyezését a 2. versbe a wyT-ij]q'l] után. De ezeknek a vál-
toztatásoknak semmilyen támogatásuk nincsen. Ezzel szem-
ben a 3bb-nek eltérõ olvasatai vannak a különbözõ LXX
kéziratokban,12 ám ezeket a változatokat a BHS nem emlí-
ti. Ezek a LXX kéziratok —k tÂV ceiro%V mou kata$ mo%naV
(„egyedül az én kezemtõl”) szöveget hoznak ezen a helyen,
ami a ynib]li helyetti ydib'l]] olvasatot feltételez a fordító elõtt ál-
ló héber szövegben. Ezt az olvasatot a Peshitta is támogat-
ja: (‘jdj bdj). Ez a változat kizárná a szakasznak azt
a magyarázatát, miszerint az anya a fia javára végezte vol-
na a felajánlást. A BHS héber olvasatát támogatja ugyanak-
kor Codex Vaticanus görög szövege, a Vetus Latina, a tar-
gumok és a Vulgata. Mindkét lehetõséggel élnek a kom-
mentátorok és a fordítók.13

Az utolsó szövegvariáns szintén a 3d-hez kapcsolódik,
ahol a Codex Alexandrinus megduplázza a szöveget: kai$ 
nun —pistre%yw aât© soi kai$ a‚podw% sw soi aâto% („és én
most visszajuttatom azokat neked és vissza fogom adni ne-
ked azt”). Bár a Bírák könyve A típusú görög szövegét
képviselõ LXX kéziratok ugyanezt az olvasatot hozzák,
még sincs okunk elfogadni ezt a szakasz értelmét tovább
bonyolító ismétlést. Az ismétlés megjelenése a görög kéz-
iratokban azonban jelzi a mondat értelmezésének nehézsé-
gét jelenlegi kontextusában.

Vallástörténeti megközelítések

Miká történetét a bibliafordítások gyakran a következõ
bevezetõ felirattal látják el: „Miká bálványozása.”14 Ez a
megelõlegezett negatív definíció sajátos szemüvegen ke-
resztül olvastatja a történetet. Vagyis az olvasó elõre tudja,
hogy a szöveg valami vallásos szempontból elítélendõt tar-
talmaz. Olyasvalamit, ami nem egyeztethetõ össze a helyes
Jahve-hittel. A szakaszt elkülönítõ 6. vers utólagos értelme-
zésként is – bár indirekt megfogalmazással – elmarasztalja
Miká cselekvését.

A különbözõ kommentátorok összesen négy elemet
emelnek ki a történetbõl, amelyek megsértik a Tízparancso-
latot: a ls,P, készítéssel a bálványkészítés (2. parancsolat), az
átokkal Isten nevének felvétele (3. parancsolat), a pénz el-
vételével a lopás (8. parancsolat), az anya megkárosításával
a szülõ iránti tisztelet (5. parancsolat) megsértése valósul
meg. Alapvetõ kérdés ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban,
hogy hogyan viszonyul a Miká-történet önálló, eredeti meg-
fogalmazása a Tízparancsolat keletkezési idejéhez és körül-
ményeihez. Mint tudjuk, a Tízparancsolat mai formája
hosszú folyamat eredménye,15 ami nem jelenti azt, hogy bi-
zonyos elemei ne lehettek volna meg már a monarchikus
idõszak elõtt is. De vajon az úgynevezett bírák kora lehetõ-
séget adott-e egy egységes „izraeli” etikai normarendszer
megfogalmazására?16 Ez a problémafelvetés még akkor is
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helytálló, ha elfogadjuk Gerstenberger feltételezését a klán-
vagy családetikai normák tiltó formuláinak meglétérõl.17

Pregnáns példaként említhetõ a sorból, hogy az istenszo-
bor készítése és annak tisztelete Hóseás számára ugyan na-
gyon fontos probléma, és akadályt jelent a tiszta Jahve-hit
útjában, mégsem hivatkozik egy ezzel kapcsolatos leírt
parancsra.18 Kuntillet ’Adzsrud több antropomorf istensé-
get ábrázoló cserépdarabja, vagy például az úgynevezett
„Bull-site” kis bikafigurája összhangban van azzal a nem
teljesen szobor- és ábrázolásmentes istentiszteleti valóság-
gal, amit akár a hb;Xem"-k az atyák történeteibõl, vagy az d/pae
Gedeon történetében (Bír 8,22–28), akár a frigyláda kérub-
jai, vagy Jeroboám bikazsámolyai (1Kir 12) a szövegekben
is megõriztek.19 Más kérdés, hogy mindezeket egy késõbbi
teológiai szempontból már nem tartották az ortodox jahviz-
mus részének, sõt a jósiási reformmal egyértelmûen ítélet
alá kerültek.20 Így vált pl. a hm;B; is az egyszerû istentisztele-
ti helybõl, szentélybõl (1Sám 9,12) utálatos, lerombolandó
magaslattá, áldozóhalommá a deuteronomista teológia szá-
mára (2Kir 23,8.15.19).21 Ennek analógiájára lehet elkép-
zelni a ls,P, és az d/pae értelemváltozását is. Következéskép-
pen Miká történetében az elkészített kultusztárgyak – a ne-
vek pontos jelentése persze vitatható – nem ütköztek a kor
vallásgyakorlatába.22 Annál inkább lehetett õket negatívan
értékelni egy késõbbi kor szigorúbb normái alapján. Így vá-
lik a nevében szigorú istenfélelmet sugárzó, istene tisztele-
téhez házi szentélyt és annak megfelelõ kultuszi személyze-
tet biztosító Why]k;ymi bálványozóvá, ahogyan azt a Protestáns
új fordítás felirata is hirdeti, s a szerkesztett végsõ szöveg-
forma is sugallja, bár ez a szövegben sehol nem szerepel ki-
mondva, csupán az eszközök negatív értelmû fordításából,
illetve a késõbbi részletek ironikus felhangjából következ-
tethetünk rá.

A lopás vádja nem zárható ki teljesen, bár a szöveg ’elvé-
tel’-t mond (jql), és nem ’lopás’-t (bng).23 Amennyiben
Miká a család feje, szabadon rendelkezhetett a család egész
vagyonával. Az anya és fia közötti viszony – sem a lakóhely,
sem a szociális kapcsolat – nem témája a történettöredéknek.

Az átok törvényellenes voltát cáfolhatják az ismert átok-
mondások, amelyek részét képezték a törvényeknek, illetve
a mindennapok politikai, ideológiai, közéleti gyakorlatának.
Kommentárjában George F. Moore a 3. versben véli megta-
lálni az átok szövegét.24 Ez azonban nem valószínû, mivel
feltételezhetõ, hogy Miká az átok hatására, megrettenve ad-
ja vissza a pénzt. Az átok hatástalanítása lenne a 2. versben
az anya áldásmondása.

Következésképpen a Tízparancsolat szellemével tétele-
sen nem állíthatók szembe a történet felsorolt elemei. A
korszak vallási közege, bármilyen szövetségi rendszert kép-
zelünk is el a törzsek között, nem kizárólagosan jahvista, és
nem is ortodox módon jahvista. Sem a Pentateuchusban ta-
lálható kultuszi intézményrendszer, sem az ott szereplõ val-
lási elõírásrendszer nem kérhetõ számon a történet szerep-
lõin. A 6. vers refrénszerû megállapítása maga is utal arra,
hogy a szöveg eseményei a szerkesztés különbözõ fázisai-
nak korától eltérõ vallási miliõt jelenítenek meg. Ennek ér-
telmében Miká háziszentély-alapítása, abban egy istenszo-
bor elhelyezése, és ahhoz a megfelelõ papi személyzet al-
kalmazása25 nem elítélendõ cselekedet, különösen mivel
Miká mindezt Jahve-tisztelete gyakorlásához hozza létre.
Nevébõl láthatóan is jahvista család tagjaként igen elkötele-
zett Jahve tisztelete iránt (17,13).

Az már egy következõ lépés, hogy a szerkesztés és a Bí-
rák könyvébe való beillesztés során Miká története egy szö-
vegfolyam részévé válik. E szövegfolyam teológiai változá-
sai meghatározzák a történet értékelését. A névtelen efraimi
(házi) szentély és az ugyanazon kultuszi berendezkedést
(szobor, pap) átvevõ dáni szentély az 1Kir 12 felõl nézve
Bétel és Dán északi templomait idézik fel vagy jelenítik
meg, amelyek a deuteronomisztikus teológia számára „sza-
kadár” és illegitim templomok. A Héber Biblia egészének
végsõ teológiai nézõpontja felõl közelítve a szöveghez
Miká elkötelezett vallásos tettei nem követendõ példák.26

Mégis, ahogyan Ézsaiás Sion-teológiája az asszír korszak
megtartó üzenetének számított, és ugyanez a teológiai állás-
pont Jeremiás korának történelmi helyzetében hiú ábránd-
nak látszik, úgy ebben az esetben is elmondható, hogy az el-
térõ korok eltérõ vallási, illetve teológiai felfogását és gya-
korlatát csak óvatosan lehet összevetni, figyelve a változá-
sokra, de semmi esetre sem szabad kijátszani azokat egy-
más ellen.

Redakciókritikai megközelítés

Bár a bevezetésben felütésként már érintettük a 17–21
redakciójának fontosabb kérdéseit, most a 17,15 szerkeszté-
sének problémáit kell közelebbrõl megvizsgálnunk. Alap-
vetõen az 1. és az 5. vers mondja el a szakasz lényegi részét,
mely a további szövegegységekben is visszatérõ motívum:

(1) Volt egy ember az Efraim hegyvidékérõl, akinek
Miká volt a neve. (5) Ennek a Mikának volt egy templo-
ma. Készíttetett efódot és istenszobrot, egyik fiát pedig
felavatta és az lett a papja.

Ez az alaptörténet lehetett a szöveg korai változata,27

amely semleges helyzetet jelenít meg. A további redakciós
szintek, átdolgozások ennek a rövid szövegnek a kibõvíté-
sével jelenítik meg az irodalmi vagy inkább teológiai mon-
danivaló változásait. Efraim révén a „szakadár” országrész,
észak lesz a történések, Dán törzse térnyerésének helyszíne.
A házi szentély a közösségi kultusz ellenpólusát képezi. Az
istenszobrok a bikaszobrokhoz hasonlóan a kérúbokkal dí-
szített frigyláda negatív párjaiként szerepelnek, saját fiának
pappá szentelése pedig a jeruzsálemi központú intézménye-
sített áronita/cádókita papság pandanja.

Az 5. versben egymást követõ d/pae és μypir;T] kifejezések
azonban még ennek a rövid szakasznak az esetében is felve-
tették az összetettség kérdését. Vajon a két kifejezés egy-
más szinonimájaként szerepel, vagy két különbözõ kultikus
tárgyat jelentenek? Amennyiben az 1Sám elejének irodalmi
párhuzamát feltételezzük a szövegben, akkor az d/pae eseté-
ben is alkalmazható az 1Sám 2,18 párhuzama, ahol az d/pae
– ahogyan az Ex 8,6–9-ben is – egy kultuszi ruhadarab. Így
nem feltétlenül két szoborról, hanem két eltérõ funkciójú
tárgyról lehet szó a szövegben.28 De semmi esetre sem to-
vábbi szerkesztési elemrõl.

A közbeékelt három vers, a 2–4 versek, Miká és anyja
kommunikációját írják le mint a kultuszi tárgykészítés elõz-
ményét. Az 5. vers eleje azonban egyértelmûen mutatja,
hogy a 2–4 után megtörik az elbeszélés logikája. Egyrészt
nincs szó a pénzrõl, illetve annak a szentély vagy bármilyen
más tárgy elkészítésében betöltött szerepérõl. Másrészt a 4.
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vers azzal ér véget, hogy az elkészített szobor Miká házában
(tyb) volt. Az 5. vers pedig azt mondja, hogy Mikának volt
egy szentélye (μyhil— aÔ tyBe), ahová készíttetett kultuszi tárgya-
kat, eszközöket. Az ismétlés, amely az ókori keleti szöve-
gek egyik fontos irodalmi eleme, itt nem a szokásos módon
jelenik meg, hanem szinte egymást kizáróan. Egyértelmûen
látható a szöveg formálódása, szerkesztése.

A 2–4 ugyanakkor önmagában is több szövegezési, ha-
gyománytörténeti és szerkesztési problémát vet fel.

1. Elsõként Miká anyjának megjelenését kell említeni,
akinek magában a történet késõbbi menetében nincsen sze-
repe. Úgy tûnik fel, mint az istenszobor készítéséhez szük-
séges pénz forrása. Az anya 2. és 3. versben emlegetett 1100
ezüstje – ami a 10. vers évi tízezüstös papi fizetéshez viszo-
nyítva igen jelentõs összeg29 – egy másik asszonynak,
Delilának Sámson elárulásáért kapott pénzösszegével
azonos.30 Ez a párhuzam, bár nem képez valódi intertex-
tuális kapcsolatot a két szöveg között, negatív konnotációt
hordoz. Ehhez társul a lopás gyanúja, valamint az átok,
vagyis így együtt ez a pénz több mint „piszkos.” A belõle
készült istenszobor szentségét akár kérdésessé is teszi.31

2. A készítendõ szobor elnevezése, hk;Sem'W ls,P, arra utal-
hat, hogy nem egy – amint azt a 4. vers utolsó sorának állít-
mánya indikálná –, hanem több szobor készült; vagy utalhat
arra, hogy a szöveg kompozíció. A páros kifejezés feloldá-
sára több megoldás is született, melyek egy része abból in-
dult ki, hogy a dáni szentélyben csupán egy szobor került
felállításra Jeroboám idején is,32 illetve hendiadioinként,
jelzõs szerkezetként értékelhetõ viszonyuk.33

3. A 3. és a 4. vers elejének szinte szó szerinti egyezése
a pénz kétszeri visszaadását és odaadását írja le, ami sajátos
kavarodást képez a szövegben. Ez a nehezen átlátható ösz-
szetettség a szöveg szerkesztett, illetve átírt állapotára utal-
hat.34 A legtöbb redakcionális felvetés és elképzelés e prob-
léma megoldására született. Értelmezhetõ átszövegezési hi-
baként, duplumként, udvariassági formulaként, de akár
Wiederaufnahmeként is. Vagyis lehet többszöri szerkesztés
nyoma, másolói vagy szerkesztõi hiba, de akár tudatos iro-
dalmi eszköz alkalmazása is.

E sokszínûségben talán jól használható megoldást kínál a
szöveg újraolvasása.

A megbocsátás mint exegetikai megoldás

Lássuk elõször a 3–4 versek szerkezetét!

3 a /Mail] ¸s,K,h' ha;meWA¸l,a,Ata, bv,Y:w"
ba /Mai rm,aTow"
bb ynIb]li ydiY:mi hw:hyl' ¸s,K,h'Ata, yTiv]D'q]hi vDeq]h'
c hk;Sem'W ls,P, t/c[}l'
d Jl; WNb,yvia} hT;['w ]

4 a /Mail] ¸s,K,h'Ata, bv,Y:w®
b ¸re/Xl' WhnET]Tiw" ¸s,K, μyIt'am; /Mai jQ'Tiw®
c hk;Sem'W ls,P, Whce[}Y"w®
d Why]k;ymi tybeB] yhiy ]w®

A két vers tagmondatainak különálló tördelésével jól lát-
ható a szöveg igen érdekes tartalmi párhuzamrendszere. Az
elsõ mondatok (3a és 4a) szinte szó szerint megegyeznek.
Az is feltûnõ, hogy 3ba és 4b az anya cselekvésével kezdõ-

dik (imperf. E/3.fem.). A 3bb és 4b a pénz sorsáról szól. A
3c és 4c a ls,P, és hk;Sem' elkészítését mondja el. A két utolsó
mondat (3d és 4d) további információt tartalmaz, jóllehet
nélkülük is értelmes mindkét vers.

Ez a fajta ismétléses struktúra (parallelizmus) gyakran
megtalálható a sémi irodalmi nyelvben, és bár nem jellem-
zõ a prózai szövegekre, jelenléte nem meglepõ.35 Gross a
Wiederaufnahme prózai szövegekben gyakoribb eszközét
véli felfedezni a 3a és 4a azonosságában, és ezzel igyekszik
feloldani az ismétlés értelmének eseménybonyolító voltát.36

Következésképpen nem a cselekvés, csupán annak említése
ismétlõdik. A két vers teljes szövegezési párhuzamát egyik
kutató sem dolgozta ki. Mielõtt ezen a vonalon továbbha-
ladva saját értelmezésemet vázolom, érdemes megnézni a
különbözõ fordítások alapján, milyen megoldások szület-
tek.

a) A felvilágosodás elõtti nemzeti bibliafordítások szó
szerint fordítják a szöveget, minden átalakítás nélkül: 

Luther (1545)
3 Also gab er seiner Mutter die tausend und hundert Sil-
berlinge wider. Und seine Mutter sprach: Ich habe das
Geld dem HERRN geheiliget von meiner hand für
meinen Son das man ein Bildnis und Abgott machen sol
darumb so gebe ichs dir nu wider. 4 Aber er gab seiner
mutter das geld wider. Da nam seine Mutter zwei hundert
Silberling und thet sie zu dem Goldschmid Der macht ir
ein Bilde und Abgott, das war darnach im hause Micha.

Károli (1590)
3 Megadá annak okáért az ezer és száz ezüst pénzt az õ
anyjának. És monda az anyja: Bizonyára szenteltem vala
azt az ezüstöt az Úrnak az én kezembõl, hogy adám azt te
néked én fiamnak, hogy csináltatnál abból faragott és ön-
tött bálványt. Annak okáért mostan megadom azt te né-
ked. 4 Mindazáltal megadá az ezüstöt az anyjának és elvi-
vé az anyja az kétszáz pénzét az ötvöshöz, és csinála ab-
ból faragott és öntetett képet és lõn az Micha házában.

King James Version (1611/1769)
3 “And when he had restored the eleven hundred shekels
of silver to his mother, his mother said, I had wholly ded-
icated the silver unto the LORD from my hand for my
son, to make a graven image and a molten image: now
therefore I will restore it unto thee. 4Yet he restored the
money unto his mother; and his mother took two hundred
shekels of silver, and gave them to the founder, who
made thereof a graven image and a molten image: and
they were in the house of Micah.”

A 4a-ban a fiú másodszori pénzvisszaadását kezdõ váv-
ot mindhárom fordítás egy értelmezõ kötõszóval adja visz-
sza: aber, mindazáltal, yet. A hk;Sem’W ls,P, két önálló kifeje-
zésként szerepel mindegyikben, de Luther és Károli egy
tárgyként, a King James Version viszont kettõként (többes
számban) utal rá a 4d-ben.

b) Az újabb fordításokban már megjelennek a modern
exegetikai elemzések eredményei. A legkisebb változtatást
a korábban említett hendiadioin, jelzõs szerkezet alkalma-
zása a hk;Sem'W ls,P, fordításában a 3c-ben és 4c-ben (graven
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image/Gottesbild/idol of cast metal), így a 4d egyes szám-
ban utal rá. Az elsõ három változatban a pénz többszöri át-
adását nem oldják fel, sõt a revideált Protestáns új fordítás
és az Einheitsübersetzung meg is erõsíti az „újból,” illetve a
„wieder” beillesztésével, kizárva a 3. és 4. versek egyidejû-
ségét. A további három fordítás más megoldásokat ad. A
Knox Bible azért küzd, hogy ne hagyja ki a 3d-t, ezért tel-
jesen szabadon fordítja: “So now after all it is thine.” (Így
most végülis ez a tiéd.) Ezáltal a pénz visszaadása eltûnik,
emiatt azonban a 4a-t el kell hagyni. A NIV és a Lexham
Bible úgy értelmezi a 3d-t, mint ami a 3bb-c tervezett cse-
lekvésére utalna: “I will give it back to you” (Vissza fogom
adni azt neked – NIV); „now then, I will return them to
you.” (Most tehát vissza fogom adni azokat neked – Lex-
ham.) Mivel a szobrot a jövõben “for my son” (a fiamnak)
készítteti el, így a fiú azt más formában kapja meg, vagyis
nincs készpénzmozgás. De ennek eredményeként a 4a-t
másként kell fordítani. Ez a két fordítás a 4a-ban a 3a ese-
ményére utalva használja az “after” (után – NIV), illetve a
“when” (amikor – Lexham) szavakat, így a 3a és 4a pénz-
visszaadása egy és ugyanaz az esemény.

Knox Bible (1950)
His mother had lost eleven hundred silver pieces, which
she had set aside; and when, in his presence, she pro-
nounced a curse on the thief, he told her, I have the mon-
ey, I took it for myself. No curse, then, said she, but a
blessing from the Lord on this son of mine. 3 And she told
him, as he gave it back to her, I solemnly dedicate this
sum of money to the Lord, promising him that my son
shall have it from me, to make himself a graven image,
with a sheath of cast metal. So now after all it is thine.
4 Then she took out two hundred of the pieces so restored,
and gave them to a silversmith, to be melted down into
the sheath of a carved image; and there the image stood,
in the house of Michas.

Einheitsübersetzung (1980)
3 Er gab die elfhundert Silberstücke seiner Mutter
zurück. Seine Mutter aber sagte: Ich weihe mein Silber
dem Herrn, damit es wieder meinem Sohn zugute
kommt. Man soll ein mit Metall überzogenes Gottesbild
machen. Fürs erste aber will ich es dir wiedergeben.
4Doch der Sohn gab das Silber seiner Mutter zurück.
Seine Mutter nahm zweihundert Silberstücke und gab
sie einem Goldschmied. Der machte ein mit Metall
überzogenes Gottesbild daraus, das dann im Haus
Michas aufgestellt wurde.

Revideált Protestáns új fordítás (1990)
3 Amikor visszaadta anyjának az ezeregyszáz ezüstöt, ezt
mondta az anyja: Ezt az ezüstöt én arra szántam, hogy az
Úrnak szentelem a fiamért: készítsenek belõle faragott és
öntött bálványszobrot. Most azért visszaadom neked. 
4 De a fiú újból visszaadta az ezüstöt az anyjának. Ekkor
az anyja fogott kétszáz ezüstöt, odaadta az ötvösnek, az
pedig faragott és öntött bálványszobrot készített belõle.
Ez Miká házába került.

Neovulgata alapján revideált Káldi-fordítás (1997)
3 Erre õ visszaadta anyjának, aki így szólt hozzá: Az Úr-
nak akarom szentelni és ajánlani ezt az ezüstöt úgy, hogy

a fiam vegye el a kezembõl és csináljon belõle faragott és
öntött képet: oda is adom most neked.” 4 Erre õ visszaad-
ta anyjának, az pedig vett kétszáz ezüstöt, s odaadta az
ezüstmûvesnek, hogy készítsen belõle faragott és öntött
képet. Ez aztán Miká házába került.

New International Version (2011)
3 When he returned the eleven hundred shekels of silver
to his mother, she said, “I solemnly consecrate my silver
to the LORD for my son to make an image overlaid with
silver. I will give it back to you.”
4 So after he returned the silver to his mother, she took
two hundred shekels of silver and gave them to a silver-
smith, who used them to make the idol. And it was put in
Micah’s house.

Lexham Bible (2011)
3 He returned the eleven hundred pieces of silver to his
mother, and his mother thought, “I will certainly conse-
crate to Yahweh the pieces of silver from my hand for my
son to make an idol of cast metal; now then, I will return
them to you.” 4 When he returned the pieces of silver to
his mother, his mother took two hundred pieces of silver,
and she gave it to the smith, and he made it into an idol
of cast metal; and it was in the house of Micah.

A szerkesztésekrõl alkotott különbözõ elméletek alapján
többféle megoldás is született:

Katolikus Újfordítás (1973)
2a Így szólt anyjához: „Az az 1100 ezüst, amit elvettek tõ-
led, s ami miatt te átkot mondtál, amihez – saját fülem
hallatára – azt is hozzáfûzted: 3b Ünnepélyesen kijelen-
tem: ezt a pénzt az Úrnak szentelem a saját kezembõl,
hogy (öntött) istenszobor készüljön belõle, az 2b nézd, itt
van a kezemben, én vettem el. 3c S most visszaadom ne-
ked.” 2c Az anyja így szólt: „Az Úr áldja meg az én fia-
mat!” 3a Michajehu pedig visszaadta anyjának az 1100
ezüst pénzt.
4 Anyja tehát fogott 200 sékel ezüstöt és odaadta az ezüst-
mûvesnek. Az csinált belõle egy faragott és egy öntött
bálványszobrot, ami aztán Michajehu házába került.

New Revised Standard Version (1989)
“3 Then he returned the eleven hundred pieces of silver to
his mother; and his mother said, “I consecrate the silver
to the LORD from my hand for my son, to make an idol of
cast metal.” 4 So when he returned the money to his
mother, his mother took two hundred pieces of silver, and
gave it to the silversmith, who made it into an idol of cast
metal; and it was in the house of Micah.”

The Message (1993)
3-4 As he returned the 1,100 silver pieces to his mother,
she said, “I had totally consecrated this money to GOD for
my son to make a statue, a cast god.” Then she took 200
pieces of the silver and gave it to a sculptor and he cast
them into the form of a god.

Az NRSV szerkesztõi glosszaként vagy hibaként értel-
mezve elegánsan elhagyja a 3d-t, a pénz visszaadását, így a
4a a 3a ismétléseként és azzal azonos cselekvésként jelenik
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meg. Következésképpen a pénz csupán egyszer cserél gaz-
dát. A MESSAGE fordítás nemcsak a 3d-t, de a 4a-t is el-
hagyja, amit azzal jelöl az olvasónak, hogy a két verset
együtt számozza 3–4 nek. A legdrasztikusabb átalakítást a
Katolikus Újfordítás teszi meg, amikor Budde és Moore ko-
rai szerkesztési elméleteit ötvözve átstrukturálja az egész
2–3. verset. A 3b-t az átokkal egyidejûvé teszi, a 3c-t nem
az anya, hanem a fiú mondatának tekinti (félretéve a
pauzális helyzetbõl adódó nemváltást a prepozíció eseté-
ben), és végül elhagyja a 4a-t.

A különbözõ fordításokból is jól látható, hogy a problé-
ma kulcsát a 3d jelenti, illetve ezt kiegészítve a 3a és a 4a
egyezése. Nézzük elsõként tehát a 3d-t. A héber szöveg tag-
mondatonkénti tördelésébõl jól látszik, hogy a sor a 3–4 pa-
rallelizmusában a megfelelõ helyen van: többletinformációt
tartalmaz az elõzõekhez képest. Kivétele a párhuzamrend-
szer felbomlását jelentené. Szerkesztõi hibáról tehát semmi
esetre sem beszélhetünk. Amennyiben pedig ennek a mon-
datnak itt a helye, akkor a helyes és megfelelõ értelem ke-
resésének egyetlen megoldása a tartalmi újragondolás. A
teljes mondat (Jl; WNb,yvia} hT;['w ]) három elembõl áll. Az hT;['
(’most’) idõhatározót megelõzõ váv-ot akár értelmezõként
(’mindazonáltal’), akár ellentételezõként (’de’), akár nyo-
matékosítóként (’azért’) fordítjuk, az értelmen nem változ-
tat. Hasonlóan, ha az hT;['-t a sorrendiség jelölése értelmé-
ben fordítjuk (’elõször’), nem nyerünk vele semmit. A Jl;
prepozíció nemének megváltoztatása, vagyis a pauzális
helyzetbõl adódó megnyúlás figyelmen kívül hagyása a
párhuzamrendszerben nem hozná az új információt, hiszen
tartalmilag azonos lenne a 2a-val és a 4a-val. Követke-
zésképpen egyetlen lehetõség marad, az WNb,yvia} újraértelme-
zése. A bWv alapjelentése qalban ’visszafordul, visszatér,
megtér’, hifilben ’visszahoz, visszaad, visszahúz, visszatart,
elutasít, elfordul’ stb. Gesenius a 21., Köhler a 8. jelentés-
ben hozza a ’megmásít, visszavon’ értelmet.37 A hivatko-
zott helyek (Num 23,20; Ézs 43,13; Eszt 8,8; Ám 1–2) kö-
zött szerepel az Ámósz 1–2, ahol a bûnök miatt Isten nem
vonja vissza, nem másítja meg büntetõ akaratát. A héber
szöveg (WNb,yvia} al— h[;B;r]a'Al['w ] ... y[ev]Pi hvÉlv]Al['  hw:hy ] rm'a; hKo)
éppen e miatt az ige miatt nehézkes, mivel a suffixumon kí-
vül nincs pontos tárgya. A két fejezet kontextusában szüle-
tett legjobb szövegezést a Protestáns új fordítás találta meg:
„…három vagy négy vétke miatt nem bocsátok meg.” Isten
büntetésének visszavonása az Õ megbocsátása. Amennyi-
ben az Ámósz 1–2 analógiájára az WNb,yvia}-ból a gyököt nem
„visszaad”-ként, hanem „megbocsát”-ként fordítjuk a Bír
17,3d-ben, akkor a 3–4 verseken belül egy szép szójáték al-
kalmazásával megoldódik a probléma, illetve a Miká és az
anyja közötti viszony is szebben rendezõdik. Nem kerül
vissza a pénz a fiúhoz, és az áldásmondás a megbocsátás ak-
tusával megerõsítve áll szemben az átokkal, sõt talán fel is
oldja azt. Ezzel párhuzamosan a 3a és 4a ismétlése így va-
lóban ugyanazon cselekvésre utal, ezért idõbeli azonosságot
feltételez. Vagyis a második probléma is megoldódott. A
szöveg fordítása eszerint a következõképpen alakul:

3 Akkor visszaadta az anyjának az ezeregyszáz ezüstöt,
aki így szólt: Ezt az ezüstöt arra szántam, hogy az Úrnak
szenteljem a fiamért: készítsenek belõle faragott és öntött
istenszobrot. Most pedig megbocsátok neked! 4 Amikor
tehát a fiú visszaadta az ezüstöt az anyjának, az anyja fo-

gott kétszáz ezüstöt és odaadta az ötvösnek, az pedig fa-
ragott belõle istenszobrot. Ez a Miká házába került.

A 2–4 epizódja a megbocsátás által egyszerûbbé válik,
nemcsak felépítésében, hanem vallási tartalmában is. Az
átok a megbocsátással emberileg elfordul a megátkozottról.
Anya és fia között helyreáll a családi kapcsolat, az elkészí-
tett kultuszi szobor a megbocsátást és a hálaadást is jelké-
pezi. Ebben az esetben már nem is olyan különös a 17,13
komoly vallási meggyõzõdésrõl számot adó megfogalma-
zása: „Most már tudom, hogy jót fog tenni velem az Úr,
mert egy lévita lett a papom.” A történet szereplõi tehát jó
szándékú Jahve-hívõk, akik tudnak bûnbánatot tartani és
bûnbocsánatot gyakorolni. Következésképpen a 17–18. fe-
jezet redakciótörténetében felhasznált Miká-történetrõl
megállapíthatjuk, hogy alapvetõen nem negatív hangvéte-
lû. A megbocsátás nélkül azonban minden megváltozik. A
Bálám-alaptörténetbe beillesztett szamaras epizódhoz ha-
sonlóan (Num 22,21–35) – amelyben az angyalt a próféta
helyett meglátó szamár lejáratja, negatív színben tünteti fel
az egyébként pozitív szereplõt – a 2–4 a Miká anyjának el-
lopott pénzébõl készült és Miká szentélyében felállított
kultikus szobron keresztül a dáni szentélyt volt hivatott le-
járatni. A dáni szentély alapítástörténete a polemikusan át-
szerkesztett Miká-történet negatív értelmezése révén bû-
nökkel terheltté válik.

Az exegézis során a végleges szöveget elemezzük és ér-
telmezzük. A végleges szöveg mondanivalója a meghatáro-
zó. A szöveg keletkezésének feltárásával mégis jobban ért-
hetõ a végsõ üzenet is. Miká története egy királyság elõtti
régi történet. A 17,6 és 18,1 királyságbarát mondatai arra
utalnak, hogy a törvényes rendszer feladata a törvényes
rend betartása és betartatása. A deuteronomisztikus történe-
ti mû egésze (Józs–2Kir) azonban éppen azt dokumentálja,
hogy a királyság (meg)léte nem garantálja a helyes cseleke-
deteket. Végül Miká története arra is figyelmeztet, hogy ami
ma bevett és elfogadott, az holnapra már elképzelhetetlen és
istenellenes, vagy fordítva, a ma botránya holnap már a
mindennapok része lesz. Következésképpen nem a ma vagy
a holnap rendjéhez kell igazodni, hanem mindenkor az Is-
tenhez.

A Biblia fordítása nagyon nehéz feladat. A szöveghûség
és az értelem megõrzése, a statikus vagy dinamikus fordítá-
si technikákhoz való következetesség, illetve a bibliakutatás
aktuális eredményeinek alkalmazása vagy mérlegelése ösz-
szességében igen eltérõ végeredményt adhat. Ez pedig nem
felekezetfüggõ, hanem a fordító(k) felelõssége és tehertéte-
le is egyben.

Zsengellér József
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1. Keletkezés

A Heidelbergi Káté hátterében fontos látnunk elõször is
a kort, amelyben keletkezett. A reformáció elsõ generáció-
ját képviselõ személyek többsége 1563-ra elhunyt: U.
Zwingli (1484–1531) – Zürich reformátora; M. Luther
(1483–1546) – Wittenberg és Németország reformátora; F.
Melanchthon (1497–1560) – Luther munkatársa és az
Ágostai Hitvallás és annak Apológiája szerzõje; M. Bucer
(Butzer) (1491–1551) – Strasbourg reformátora; W. Capi-
to (1478–1541) – bázeli professzor és strasbourgi prédiká-
tor; J. Oecolampadius (1482–1531) – Bázel reformátora;
O. Myconius (1488–1552) – zürichi tanár, majd bázeli pro-
fesszor és lelkipásztor; J. Lasco (Jan £aski) (1499–1560) –
Erasmus közeli barátja majd Emdenben Kelet-Frízland re-
formátora, késõbb a londoni Stranger Church szuperinten-
dense, végül lengyel hazája reformációjának segítõje; P.
Martire Vermigli (Piero Mariano Vermigli) (1499–1562) –
menekült olasz reformátor, strasbourgi, oxfordi, majd zü-
richi professzor; L. Jud (Keller) (1482–1542) – Zwingli
legközelebbi munkatársa; B. Haller (1492–1536) – Bern
reformátora. Akkor még élt: G. Farel (1489–1565) – Bern,
Genf és Neuchâtel reformátora; J. Kálvin (1509–1564) –
Genf reformátora; P. Viret (1511–1571) – Farel, majd Kál-
vin munkatársa Genfben; H. Bullinger (1504–1575) –
Zwingli utódja Zürichben. Ez már jelzi, hogy nem ez volt
az elsõ hitvallás a reformáció idején, hanem voltak elõz-
ményei. 

Meghatározta az eseményeket az a tény, hogy Európa ek-
kor már túl volt az 1555. szeptember 25-i Augsburgi Vallás-
békén. Az Ágostai Hitvallást követõk a katolikusokkal

együtt a bevett vallások között szerepeltek ettõl kezdve. A
döntés a kegyúr kezében volt, amit összegez a késõbb kelet-
kezett tömör megfogalmazás: Cuius regio – eius religio!
Csakhogy ez a vallási béke nem vonatkozott a reformáció
más irányzataira, így a helvét irányba fordulókra sem.

A katolikus egyház megújulását szolgáló tridenti zsinat
éppen 1563-ban tartotta utolsó üléseit. Számos döntés már
megszületett korábban, így a zsinat által képviselt teológiai
irány ismert volt. Az elsõ ülésszak 1545. december
13–1549. szeptember 14-ig tartott. A második ülésszak
1551. május 1–1552. április 22. között zajlott le. A harma-
dik ülésszak pedig 1562. január 18–1563. december 4-ig
ülésezett.2 A döntések pápai megerõsítése és hivatalos ki-
hirdetése pedig csak 1564. január 26-án történt meg.

Míg a katolikusok rendezték soraikat, a protestánsok
egyre több irányba húztak szét. Elkezdõdtek a reformáció
belsõ vitái. Nemcsak az újrakeresztelõ anabaptistákkal, és
az Szentháromság-tagadó antitrinitáriusok ellen, hanem a
reformáció fõ irányainak képviselõi között is. Gondoljunk
az úrvacsoravitákra (1524–1529), vagy a predestináció és
az extracalvinisticum kérdésére.

A kor után a hely sem közömbös a Káté létrejötte kap-
csán. A Pfalzi Választófejedelemség korabeli központja
Heidelberg volt, ahol elkezdõdött a „második reformáció”.3

Ez alatt azt érti a mai szakirodalom, hogy a katolikusból
evangélikussá lett város vagy tartomány a reformáció másik
ágához csatlakozott. A Német-Római Császárságban Pfalz
példáját elõször Brandenburg követte, majd több fejedelem-
ségben lejátszódott hasonló változás. Magyarországon is
megfigyelhetõ ez a jelenség, legmarkánsabban Erdélyben,
ahol Dávid Ferenc vezetésével elõször Luther tanításáról a

Kegyes Frigyes hitvallása – a magyar reformátusok hitvallása

A heidelbergi Káté története, szerkezete, teológiája

A Heidelbergi Káté a második reformáció eredményeként keletkezett összegzése a helvét irányú refor-
máció tanításának. Keletkezése idejére a reformáció elsõ nemzedékének többsége már elhunyt. Ursinus Zaka-
riást életútja és tanulmányai alkalmassá tették arra, hogy saját kora számára – és az utókornak is maradan-
dó módon foglalja össze a Kálvin neve által fémjelzett tanítást. Ebben Olevianus Gáspár és Kegyes Frigyes
mellett számos teológiailag is mûvelt munkatárs segítette. A Heidelbergi Káté szerkezete, teológiája mögött
felismerhetõ a reformáció tudósainak számos jeles munkája. Az évfordulóra készülve mind külföldi, mind ha-
zai egyházi körökben konferenciák, publikációk és gyülekezeti rendezvények mutatják a Káté mai megbecsü-
lését is. Hazánkban a 80. kérdés-felelet körül kialakult vita számos félreértésre adott okot, és emberi indula-
tokat szabadított el. Ez a cikk ezeket igyekszik összegezni.1

Der Heidelberger Katechismus ist die Summe der calvinistischen Reformation. Zum Zeitpunkt der
Entstehung des Heidelberger Katechismus, war die Mehrheit der Reformatoren der ersten Generation bereits
verstorben. Sein Lebenslauf und seine Studien befähigten Zacharias Ursinus seiner Zeit und der Nachwelt die
Lehren Calvins zusammengefasst und bleibend darzubieten. Neben Caspar Olevian und Friedrich dem
Frommen halfen ihm eine Reihe von theologisch ausgebildeten Mitarbeitern. Im Aufbau und in der Theologie
des Heidelberger Katechismus wird die Arbeit von bedeutenden Gelehrten der Reformation kenntlich. In
Vorbereitung auf das Jubiläum 2013 zeigen sowohl ausländische als auch inländische kirchliche
Konferenzen, Publikationen und Veranstaltungen, dass der Katechismus noch heute sehr geschätzt wird. In
Ungarn ist die Antwort auf die 80. Frage Ursache vieler Missverständnisse und Emotionen. Dieser Artikel
versucht, sie zu fassen.
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svájci reformáció tanítására tért a többség, majd néhányan
követték õt az antitrinitárius nézeteket valló unitárius kö-
zösségbe is. 

A keletkezés szempontjából talán mégis a szerzõk a leg-
fontosabbak. A Káté III. Frigyes ajánlása szerint a teológia
helyi tanárainak, a választófejedelemség vezetõ lelkészei-
nek és tudós prédikátorainak „tanácsával és hozzájárulásá-
val” jött létre. Az elveszett jegyzõkönyvek tudnának választ
adni arra, hogy kik voltak õk név szerint, és mennyiben já-
rultak hozzá a Káté végleges szövegéhez. Ursinus Zakariás
vezetõ szerepe viszont mára közismert ebben a munkában.4

Nagy segítségére volt Ursinusnak mindenképpen Olevianus
Gáspár, aki tanszék elõdje és a fejedelem egyházi ügyeinek
fõ tanácsadója, valamint gyakorlati ügyekben járatos szer-
vezõ ember volt. 

Ursinus Zakariás5 (eredeti nevén: Zacharias Beer; Bres-
lau, ma: Wroclaw, 1534. július 18. – Neustadt an der Hardt,
1583. március 6.) a lutheri reformációt követõ patríciusok
és tudós humanisták környezetében nevelkedett. 1550. ápri-
lis 30-án érkezett a Wittenbergi Egyetemre, ahol 1557-ig ta-
nult Melanchthon tanítványaként és pártfogoltjaként, ami
jelentõsen meghatározta további fejlõdését. A hét év alatt
több úrvacsoravita is lezajlott az egyetemen, ami felkeltette
érdeklõdését nemcsak az úrvacsorakérdés tanulmányozása
iránt, hanem a külföldi protestantizmus megismerése iránt
is. 1557-ben peregrinációs útra indult. Heidelberg,
Strasbourg, Bázel, Lausanne után Genfbe érkezett, ahol
Kálvin erõteljes egyéniségének és tanításának hatása alá ke-
rült. Lyonban és Orléans-ban héber nyelvtudását tökéletesí-
tette. Ezek után Zürichbe ment. 1558–60 között pedig szü-
lõvárosa gimnáziumában tanított, de az úrvacsoráról kiadott
kálvini elveket valló pamfletje miatt távoznia kellett a luthe-
ránus városból. Elõször Wittenbergben próbálkozott, majd
Zürichbe tért vissza, ahol a svájci reformáció kiforrott kép-
viselõjévé vált. Innen hívták meg Heidelbergbe 1561-ben.
Frigyes – Olevianus tanácsára – Vermigliust szerette volna
meghívni, de õ öregségére hivatkozva, nem fogadta el a
meghívást. Hanem maga helyett fiatalabb barátját, Ursinust
javasolta, aki 1561. október 13-án el is foglalta hivatalát. A
Heidelbergi Káté megírása elõtt Ursinus két nagyobb és két
kisebb munkát publikált Heidelbergben, mindegyik az
1562-es év folyamán keletkezett: a Catechesis minor, a
Summa theologiae (vagy ahogy a kutatók késõbb elnevez-
ték: a Catechesis major), a Jézus Krisztus közbenjáró tisz-
térõl írt doktori disputáció, valamint egyetemi székfoglaló
beszéde, amely „Az egyházi tanítás feladatáról és módsze-
rérõl” szólt. Ursinus megjelenésre csendes, visszahúzódó
egyéniség volt, kortársainak vallomása szerint melankóliára
is hajlamos. Befelé forduló lélek, aki dolgozószobája csend-
jében termékeny irodalmi munkásságot folytatott. 1563-
ban, nem sokkal a Heidelbergi Káté megjelenése után, az õ
fordításában nyomtatták ki Heidelbergben Kálvin Genfi
Kátéját. Tanítását elsõsorban a Fõgimnázium (Collegium
sapientiae) katedráján fejthette ki, majd az egyetem Dog-
matika (Loci communes) tanszékén, 1563-tól kezdve pedig
folyamatosan a Szentlélek-templomban tartott kátéprédiká-
ciós sorozataiban. A nehéz és fárasztó munka hamar fel-
õrölte erejét, s ezért 1568 februárjában le kellett mondania
dogmatika elõadásairól. Kegyes Frigyes halála után távoz-
nia kellett az ideiglenesen újra lutheránussá váló Heidel-
bergbõl. Neustadt an der Hardtban telepedett le, ahol 1576-
tól az ottani kollégiumban tanított és folytatta irodalmi
munkásságát. Mûveit csak halála után jelentették meg. A

Kátéhoz írt terjedelmes teológiai magyarázata
(Explicationes Cathecheticae) több nyelven számos kiadást
megért. 

Olevianus Gáspár6 (eredeti nevén Caspar Olevig;7 Trier,
1536. augusztus 10–Herborn, 1587. március 15.) jómódú
polgári család sarja. Párizsban és más francia egyetemeken
jogot, majd 1556-tól Genfben, Kálvin tanítványaként, teoló-
giát tanult. 1557-ben doktorátust szerzett polgári jogból.
Majd Zürichben tartózkodott. Tanulmányai befejeztével
1559 júniusában visszatért szülõvárosába, ahol filozófiát és
latint tanított, s augusztus 10-én elmondta elsõ prédikáció-
ját is. Október 11-én viszont a hazatérõ fejedelem társaival
együtt letartóztatta. A tízheti trieri fogságból és valószínû-
leg a mártírhalálból váltotta ki õt december 19-én, másik öt
protestáns fejedelem támogatásával, III. Frigyes, és bízta
meg Heidelbergben a Collegium Sapientiae, valamint az
egyetem Dogmatikai (Loci Communes) tanszékének vezeté-
sével. Mindkét tisztségben Ursinus követte õt. Olevianus
1562-tõl a városi gyülekezet Peterskirche templomának lel-
késze és szuperintendens lett. A gyakorlati lelkipásztori
munka jobban vonzotta, mint a teológiai tanszék, mert ezen
a területen szervezõ készségét jobban tudta érvényesíteni.
Alapvetõen bátor és agilis ember volt. Olevianus teológiája
Kálvinhoz áll közel. Ezt mutatja nemcsak a 80. kérdés meg-
fogalmazása az úrvacsora és a mise éles szembeállításával,
hanem maga az egyházi rendtartás, amely egyértelmûen
magán viseli Olevianus keze nyomát. Az, hogy a Káté gon-
dolatmenete és központi üzenete alkalmazást nyert minden
istentiszteleten és az egész gyülekezeti életben, a Kálvin is-
kolájában járt Olevianus egyéniségének köszönhetõ. Ole-
vianus teológiai munkásságának központi kérdése Isten
szövetsége volt. Ennek a tanításnak az alapjait Zürichben
sajátította el, s azzal fejlesztette tovább, hogy bevezette a
„kegyelmi szövetség” kifejezést. A kegyelmi szövetség a
teremtésben nyert szövetséget váltotta fel. Az Ószövetség-
ben ismert ugyan a törvény alatti szövetség fogalma is, de
Olevianus szerint ez nem több, mint az Izráel számára sajá-
tosan kötelezõvé tett természeti szövetség. Coccejus János,
a szövetségteológia atyja, úgy hivatkozik Olevianusra, mint
ebben a tanításban egyik elõfutárára. A kegyelmi szövetség
tana a Kátéban nem jutott kifejezetten szóhoz, de közvetve
igen: nagymértékben meghatározta a Krisztus közbenjáró
voltáról szóló gondolatot. Kegyes Frigyes halála után a
Szentlélek-templom lelkészét Herbornba hívták lelkésznek,
majd az ott felállított teológiai fõiskola (Hohe Schule) elsõ
tanára lett. Isten kegyelmi szövetségérõl szóló fõmûve
Genfben jelent meg 1585-ben. 

III. Kegyes Frigyes8 (1515–1576) pfalzi választófejede-
lem részvételérõl kevés adatunk van a Káté megszövegezé-
sével kapcsolatban. Az 1563. januári és novemberi kiadások
elõszava mellett a 80. kérdés beiktatását is neki tulajdonít-
ják, még akkor is, ha a fogalmazás az Olevianusé. Ezen kí-
vül, saját szavai szerint, „némely javításokat” alkalmazott a
Kátén. Hogy mik lehettek ezek a némely javítások, azt kö-
zelebbrõl nem tudjuk, viszont közismert, hogy a 78. kérdés-
nek Frigyes adta meg végleges formáját. A fejedelem fõ ér-
deme azonban a Káté és az egyházi reform kezdeményezé-
se, patronálása és országos érvényesítése – fejedelmi tekin-
télye révén. Van, aki egy ügy politikai sakkhúzásnak tekin-
ti a saját hitvallás kiadását. Frigyes 1515-ben született a
pfalzi-pomerániai II. János herceg legidõsebb fiaként. Elõ-
kelõ, katolikus nevelésben volt része. 1537-ben feleségül
vette az evangélikus õrgrófleányt, Maria von Brandenburg-
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Kulmbachot, akinek hatására tanulmányozni kezdte a
Szentírást és átfogó bibliaismeretre tett szert, és személyes
hitre Jézus Krisztusban. Egyik fejedelmi kortársa azt mond-
ta neki: „Fritz, te mindnyájunknál kegyesebb vagy”. Ezért
vonult be a történelembe Kegyes Frigyesként. Melanchthont
sokra becsülte, és a tanácsát gyakran kikérte. 1557-tõl a po-
merániai hercegi trónon II. Frigyesként irányította tartomá-
nyában a lutheri reformációt. Heidelbergbe kerülve lutherá-
nusként kezdte meg uralkodását, de Melanchthon követõi és
a svájci reformáció hívei egyaránt várakozással tekintettek
rá. Õ kereste volna a békességet, de a két párt képviselõi
nem tudtak megegyezni. Az úrvacsoravita még elmélyül-
tebb tanulmányozásra késztette, hogy egyéni ítéletet tudjon
alkotni a vitás kérdésekben. Bár saját bevallása szerint Kál-
vint sohasem olvasta, mégis eltávolodott a szigorú lutheri
iránytól, és a reformátusok mellett döntött, akiket ettõl
kezdve pártfogolt.

Név szerint ismerjük még Thomas Erastus orvost, aki
éles teológiai látásával szintén részt vett a Káté megfogal-
mazásában – õ Svájc németajkú részét képviselte.9 Vala-
mint fel tudunk még sorolni olyan személyeket, akik ab-
ban az idõben a városban tevékenykedtek. A Heidelberg-
ben munkálkodó elsõ kálvinista: Boquinus Péter a francia
származású újszövetséges10 és Diller Mihály – õk ketten
Olevianusszal a fejedelem teológiai tanácsosai és udvari
prédikátorai. A konvertita zsidó Tremellius Immánuel az
Ószövetségi Tanszéken, aki Kálvin Institutióját héber
nyelvre fordította.11 A cseh Zuleger Vencel világi taná-
csos;12 Eheim Kristóf jogász és fejedelmi tanácsos,
Dathenus Péter egy németalföldi gyülekezet lelkésze, aki
Pfalzban talált menedéket; valamint Girolamo Zanchi itá-
liai emigráns.

Az elsõ kiadás elején található III. Frigyes 1563. január
19-én kelt elõszava, amely eredetileg a választófejedelem-
nek a Kátét elfogadó gyûléshez intézett beszéde volt, a dá-
tum pedig az az idõpont, amikor elmondta az uralkodó. Ez
alapján állítják számosan, hogy ekkor jelent meg elõször, de
az újabb kutatások szerint az elsõ példányok csak 1563.
március elején hagyták el a nyomdát.13 Ennek az elsõ, né-
met nyelvû kiadásnak a címlapján ez olvasható: Catechis-
mus oder Christlicher Unterricht wie der in Kirchen und
Schulen der Churfürstlichen Pfalz getriben wirdt. Heidel-
bergben, Johannes Meyer nyomdája készítette el a tarto-
mány lelkészeinek egyetértését bíró Kátét. A jelenlegi 129
kérdés-feleletbõl csak 128 kérdés-feleletet tartalmazott,
mert a 80. kérdés még nem szerepelt benne, s a 30. és az 57.
kérdés-felelet sem a ma ismert szöveggel hozta ez a kiadás.
A kérdés-feleleteket még nem számozták meg, hanem csak
párbeszédes formában közölték. 

További fontosabb kiadások: A második, bõvített kiadás,
amelyet már áprilisra összeállítottak, németül, Heidelberg-
ben jelent meg, már 129 kérdés-felelet szerepelt benne –
sorszámozással, de a 80. kérdésben még nem volt ott a
„vermaledeite Abgötterei” kitétel. A harmadik kiadás 1563
novemberében németül jelent meg az Istentiszteleti rendtar-
tás részeként. Ez lett a német nyelvû textus receptus. A 80.
kérdés-felelet szövege elnyerte végleges formáját, s a 30. és
az 57. kérdés-felelet is tartalmazza a tridenti zsinatra adott
válaszokat. Ebben már megtalálható az 52 úrnapjára való
felosztás is. A latin verziót 1563 áprilisában, a második ki-
adásról készítette Josua Lagus és Lambert Ludolph
Pithopoeus, két Heidelbergben tanuló diák. Nem szolgai
fordítása a német nyelvû káténak, van ahol bõvebb, van

ahol szûkszavúbb, sok helyen finomít az eredeti szövegen.
A bibliai utalásokat is kiegészítik a Vulgata alapján. Ezt
küldték meg a betegséggel küszködõ Kálvinnak, akirõl fel-
jegyezték, hogy felolvasása után „egész nap ragyogni lát-
szott az arca az örömtõl”. Bullinger pedig a „legjobb káté-
nak” nevezte „amit valaha is olvasott”. 1576-ban jelent meg
az elsõ rövidített átirat, konfirmandusok számára,14 amit az-
óta számos „Kis Káté” követett. A Káté ógörög verziója
1597-ben jelent meg Frederik Sylburgius fordításában. Fon-
tos az újszövetségi szavak, kifejezések, gondolatok egyér-
telmû felismeréséhez, tekintettel arra, hogy a 700 bibliai
utalás 75%-a újszövetségi,15 s gyakran ószövetségi igehe-
lyeket is az újszövetségi citátumokból idéz – ószövetségi
utalás nélkül!16 Érdekesség, hogy már Tremellius Immánu-
el elkészítette a héber fordítást, amit Szenci Molnár Albert
is említ 1607-es Kis Káté kiadásában.

2. Recepciója

Német nyelvterületen: A Heidelbergi Káté pozitív fogad-
tatását és gyors elterjedését vetítette elõre, hogy már a meg-
jelenés évében kiadtak egy szász nyelvjárású átiratot. Az
1566-os ágostai birodalmi gyûlésen, amely a református
egyház és a Heidelbergi Káté számára hasonló jelentõségû,
mint az 1530-as országgyûlés a lutheránusok számára, III.
Frigyes választófejedelem a következõ szavakkal kelt „ká-
téja” védelmére a lutheránus fejedelmekkel és Miksa csá-
szárral szemben, akik megpróbálták rávenni, hogy vonja azt
vissza: „Ami az én katekizmusomat illeti; ahhoz én ragasz-
kodom, és érte kezeskedem. Ez a széljegyzetekben a Szent-
írás fundamentumaival oly erõsen fel van fegyverezve, hogy
megdönthetetlen maradt; és bár egynémely teológusok
megpróbálták, mégis alul maradtak, és reménységem sze-
rint Isten segítségével ezután is megdönthetetlen marad.”
Frigyes 1576-ban bekövetkezett halála után ismét lutherá-
nus fejedelem ült a trónra, s ezzel Pfalzban a kálvini refor-
máció egy idõre megtorpant, de más német területen pedig
éppen a Heidelbergi Káté alapján terjedt, mint például:
Sayn-Wittgensteinben, Nassau-Dillenburgban, Bentheim-
Tecklenburgban, Frankfurtban, Herbornban. 

Európa további nyelvterületein. Holland: 1563-ban két
különbözõ holland fordítás hagyta el a nyomdát. Az 1566-
os Holland Hitvallást 1571-ben felváltotta, és a Dordrechti
Kánonokkal együtt hivatalos hitvallásuk lett. Francia, an-
gol, belga és dán fordításokat említ Szenci Molnár Albert
1607-ben, de tudjuk, hogy skót, lengyel és litván fordítások
is készültek, s használták a saját hitük alátámasztására az
ott élõ reformátusok. Magyarországra már 1564-ben meg-
küldték a Kátét a heidelbergi professzorok a kolozsvári re-
formátusoknak az evangélikusokkal folytatott disputákhoz.
Az 1566-ban Marosvásárhelyen tartott zsinat Dávid Ferenc
és Blandrata György ösztönzésére arról határozott, hogy az
egyházban használt Heidelbergi Kátét antitrinitárius szel-
lemben át kell dolgozni, s még abban az évben meg is je-
lent Catechismus Ecclesiarum Dei címmel latinul (a Hei-
delbergi Káténak ez az elsõ magyarországi kiadása). A 129
kérdés-feleltbõl 136 lett, az eredeti kérdésekbõl 103 maradt
változatlan, de úgy, hogy 7-et 14-re bontottak; 26 kérdés-
feleletet kihagytak (köztük az 1–25-öt a 23. kérdés kivéte-
lével); a 35. (a Fiú fogantatása) és a 44. (pokolra szállás)
kérdés-feleletet teljesen átdolgozták.17 Az 1567. évi debre-
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ceni alkotmányozó zsinat a II. Helvét Hitvallás mellett
megnevezi a Kátét is egyházunk hitvallásaként.18 Ugyan
Syderius János 1597-ben megjelent Kátéja az elsõ idõkben
népszerûbb volt a Heidelbergi Káténál, de ezt fõleg az is-
kolai vallásoktatásban használták, bár soha nem lett hivata-
los szimbolikus könyvünk, két évszázad alatt mégis 20 ki-
adást élt meg. A protestáns ortodoxia a puritanizmussal ví-
vott harcában fedezte fel a Heidelbergi Kátét. 1619. évi
sóki zsinat (Felsõ-Dunamellék) elrendelte, hogy a Heidel-
bergi Kátét az iskolákban magyarul és latinul tanítani és
magyarázni kell: „A Heidelbergi Kátét hétköznapokon a
reggeli órákon mindennap könyv nélkül el kell mondani.”
Az 1630. évi pápai zsinaton a dunántúliak rendelték el,
hogy: „minden iskolában a tanulóknak nagy gonddal cse-
pegtessék lelkekbe a Heidelbergi Kátét”. Erdélyben is
1630-tól vezették be az iskolákban a Heidelbergi Káté taní-
tását. Az 1645. évi szatmárnémeti nemzeti zsinaton már
egyházunk hivatalos hitvallási irataként szerepel a Heidel-
bergi Káté. 1780-ig csaknem 30 magyar nyelvû kiadás je-
lent meg. Ez 50–60 000 példányt jelent a 2–3 millió lakosú
Magyarországon – a nép kátéja lett.19 1779-ben Pozsony-
ban a katolikus nyomda kiadásában jelent meg egy „sok
ferdítést és kihagyást” tartalmazó Heidelbergi Káté, amit a
Helytartótanács tovább csonkított és átdolgozott, s csak így
engedélyezte további kiadását a reformátusoknak.20 A 19.
század elején a Káté így jelenhetett meg. Erdõs József ki-
adása ebbõl a helyzetbõl jelentett kiutat, és hozta el a Hei-
delbergi Káté reneszánszát. Román nyelvre 1648-ban I. Rá-
kóczi György erdélyi fejedelem rendelkezésére Fogarasi
István lugosi prédikátor fordította. Szlovák nyelvre fordí-
totta 1937-ben Balázs János lastomiri református lelkész
Erdõs József magyar nyelvû Kátéját.

Európán kívül: Holland gyarmatosítók, bevándorlók ha-
tására honosodott meg Afrikában, Észak-Amerikában és
Délkelet-Ázsiában.

3. Szerkezete

Történelmi örökség: Az ókori keresztségi katekézis része
volt az életszabályok és az Újszövetség megismertetése
mellett a hitvallás és a Miatyánk magyarázata. A gyermek-
keresztség általánossá válása után Nagy Károly kötelezte
birodalmában a szülõket és keresztszülõket, hogy oktatás-
ban részesüljenek ugyanebbõl a tananyagból. 1215-tõl
kezdve az évenkénti kötelezõ gyónás bevezetésével a
katekézis része lett a tízparancsolat is, mint a bûnbánati
gyakorlat része. A középkorban nem volt egyházilag szer-
vezett ifjúsági oktatás. Husz János követõi, a cseh testvérek
a 15. században bevezették az ifjúsági oktatást, mint az úr-
vacsorai elõkészület részét. A humanista iskolareform szin-
tén kidolgozott vallási tananyagot. A könyvnyomtatás révén
ezek Európa szerte elterjedtek. A cseh testvérek 1502. évi
ifjúsági kátéja 1522-ben németül is megjelent. 

Gondolatmenete: A Heidelbergi Káté alapvetõen a Ró-
mai levélre épül: az ember bûnös voltáról a Róm 1,18–3,20
alapján (3–11. kérdés); a megváltásról a Róm 3,21–11,36
alapján (12–85. kérdés); és a háláról a Róm 12,1–16,27
alapján (86–129. kérdés). Bevezetés (1–2), I. rész: Az ember
nyomorúságáról (3–11). II. Rész: Az ember megváltásáról
(12–85, benne: Az ember megváltásáról 12–25, Az Atya Is-
tenrõl 26–28, A Fiú Istenrõl 29–52, A Szentlélek Istenrõl
52–64, A sákramentumokról 65–68, A szent keresztségrõl

69–74, Az Úr szent vacsorájáról 75–85). III. rész: A háláda-
tosságról (86–129, benne: A háládatosságról 86–115, Az
imádkozásról 116–129).

4. Teológiája

„Trost im Elend” – „Vigasztalás a nyomorúságban”
hangzik a Káté tömör összegzése, amit a Szentírásban is
megtalálunk: „Ez a vigasztalásom nyomorúságomban, mert
beszéded megelevenít engem.”, Zsolt 119,50.21 Ezen a
nyomvonalon haladnak más modern értékelések is („ein
Bekenntnis zur Freiheit”). A szabadság hitvallása a Heidel-
bergi Káté, mert belsõ szabadságról beszél a bosszútól, a
gyûlölettõl és nyomorúságtól való felszabadulást helyezve
elõtérbe. Elkötelezett a szabadság mellett.22

Teológiai hátterében23 a szerzõk szándéka szerint elõ-
ször a Szentírás fedezhetõ fel. Hiszen a bibliai utalásokat a
kérdés-feleletek után be is illesztették. Ami azt üzeni min-
den olvasónak, hogy a különbözõ kérdésekre az Isten igéje
alapján ad választ a Káté. Az egyházatyák örökségébõl fel-
ismerhetõ Ágoston tanítása az eredendõ bûnrõl, a kegye-
lemrõl, valamint az óegyház egyetemes zsinatainak dönté-
sei a szentháromságtani és krisztológiai kérdésekben. A kö-
zépkori teológiából az tûnik szembe az olvasónak, hogy
Canterburyi Anselm: Miért lett Isten emberré24 címû mûvé-
nek nem csak gondolatmenetét, hanem teológiáját, sõt itt-ott
megfogalmazását is átvette a Káté 6–18. kérdés-felelete:
– I. könyv 24. Az ember nem lehet boldog, amíg nem ad-

ja meg Istennek, amivel tartozik, és még erre való kép-
telensége sem menthetõ. II. könyv 1. Isten az embert
igazságosnak teremtette, hogy boldog legyen. II.
könyv 2. Ha nem vétkezett volna, nem halna meg.
(HK 6. kérdés-felelet)

– I. könyv 22. Hogyan bántotta meg az ember Istent, ami-
kor megengedte a Sátánnak, hogy legyõzze? Nem tud
elégtételt adni ezért. (HK 7. kérdés-felelet)

– I. könyv 12. Illik-e Istenhez, hogy pusztán könyörületes-
ségbõl, a tartozás kiegyenlítése nélkül bocsássa meg a
bûnt? (HK 10–11. kérdés-felelet)

– I. könyv 19. Az ember nem üdvözülhet, ha nem ad elég-
tételt bûnéért. (HK 12. kérdés-felelet)

– I. könyv 20. Az elégtételnek a bûn mértékét kell követ-
nie, az ember pedig nem képes ezt önmaga megadni.
(HK 13. kérdés-felelet)

– II. könyv 7. Ez a valaki szükségszerûen tökéletes Isten és
egyben tökéletes ember (HK 15. kérdés-felelet)

– II. könyv 8. Istennek Ádám nemzetségébõl és szûz anyá-
tól kellett emberré lennie. (HK 16. kérdés-felelet)

– II. könyv 9. Szükségszerûen csak az Ige és az ember ta-
lálkozik egy személyben. (HK 17–18. kérdés-felelet)

Arra, hogy a reformáció korábbi kátéirodalmát is jól is-
merte a szerzõ, már M. A. Gooszen és A. Lang25 kritikai
szövegkiadásai is felhívták a figyelmet. Az elõbbi kilenc,
míg az utóbbi négy, 1563 elõtt megjelent kátéval hasonlítja
össze a Heidelbergi Káté szövegét. Mindkettõ bemutatja
Ursinus két korábbi kátéját. Lang közli Leo Jud Zürichi Ka-
tekizmusát (1534), valamint Jan £aski londoni segítõtársá-
nak Microniusnak 1552-es kátéját, mint amelyeknek szöve-
ge a Heidelbergi Kátéhoz nagyon közel állnak. Gooszen
Leo Jud egy másik kátéját is felveszi összehasonlító elem-
zésébe, az 1535-ös Nagyobb Katekizmust, valamint
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Bullinger egy latin nyelvû kátéját, Kálvin Genfi Kátéját, két
angol nyelvû kátét, amelyet az üldözött németalföldi gyüle-
kezetek is használtak, és végül az emdeni gyülekezet káté-
ját (1554). Természetesen a sort lehetne folytatni, hiszen a
reformáció elsõ fél évszázadának bõséges volt a kátéirodal-
ma, s ezek tartalmilag egészen közel állnak egymáshoz.
Semmiképpen nem hagyhatók ki a vizsgálatból Luther kátéi
sem, elsõsorban a Kis Káté, és Johannes Brenz württember-
gi kátéja, amelyek Pfalzban korábban használatban voltak.
Ugyanígy forrása lehet a Heidelbergi Káténak az Examen
Ordinandorum és Melanchthon több mûve, amelyeket a hû-
séges tanítvány, Ursinus ha nem is szó szerint vagy tudato-
san, de tartalmilag továbbvitt a Heidelbergi Kátéba. Össze-
gezve egyetérthetünk Philipp Schaff gondolatával: „A káté
egyesíti Kálvin erejét és mélységét – az õ elutasító modora
nélkül, Melanchthon bensõségességét és melegét – határo-
zatlansága nélkül, Zwingli egyszerûségét és tisztaságát – az
õ hûvös józansága és a misztikától való idegenkedése nél-
kül.” Ha nem is lehet a Kátéban meglévõ különbözõ hatá-
sokat elkülönítve felismerni, az tudható, hogy egy-egy taní-
tás megfogalmazása kire vezethetõ vissza. Az elsõ kérdés-
nél érvényesül a Heidelbergi Kátéban Luther és
Melanchthon hatása. Az õ kátéik erõsen gyakorlatias és
lelkigondozói jellegûek. Ide vezethetõek vissza a „Mit
használ nekünk?”, „Mi további vigasztalást veszünk?” tí-
pusú kérdések. A „vigasztalás” (consolatio) kifejezés két-
ségkívül melanchthoni eredetû. Az Examen Ordinandorum
1552-es német kiadásában a Trost (= vigasztalás) szó negy-
venszer fordul elõ. Melanchthon egyik tanítványának 1547-
es göttingai kátéja hasonló kérdéssel kezdõdik: „Mi vigasz-
tal téged leginkább ezen a földkerekségen?”. Ursinus két
korábbi kátéja szintén ezzel a kérdéssel kezdõdik: „Mi éle-
tedben és halálodban egyetlen vigasztalásod?” A
Melanchthon által használt teológiai fogalmak közül gyak-
ran viszontlátjuk még a Kátéban Krisztus üdvajándékai je-
lölésére a „jótétemények” kifejezést (20, 53, 60, 86). A ki-
fejezés jól ismert Melanchthon dogmatika tankönyvének
sokat idézett tételébõl: Krisztust megismerni annyi, mint
megismerni az õ jótéteményeit. Kálvin hatása a Káté beosz-
tásában is érvényesül, de különösen az Apostoli Hitvallás
második bekezdésének értelmezésében és a Tízparancsolat
alkalmazásában. Ursinus kátéi az 1545-ös Genfi Katekiz-
mussal vannak a legközelebbi rokonságban. A legtöbb káté
a középkorból megörökölt „tananyagot” tetszõleges sor-
rendbe állította. Ilyen volt a korabeli kátéirodalom nagy
többsége, például Luther Kis Kátéja is. Kálvin kátéja, és an-
nak nyomán a Heidelbergi Káté is, az úgynevezett elemzõ
káték közé tartozik. Ezek a káték a hagyományos anyagot
egységes rendszerben foglalják össze az általánosan emberi
és a sajátosan keresztyéni szempontok figyelembevételével.
Kálvin elõtt az ilyen káték – a sorban az elsõség a cseh test-
vérek és a valdensek kátéit illeti meg – egyik közös vonása
az volt, hogy kiindulásuk antropologikus: Mi vagy te? Em-
ber vagyok. Kálvin is az embertõl indul el, de ezt a kiindu-
lást úgy fogalmazza meg, hogy a tanító a gyermeket az élet
célja felõl kérdezi ki. Ez a cél: Istent megismerni, azaz ben-
ne igazán hinni, neki engedelmeskedni, õt imádni, és neki
hálát adni. Ez a fõ célkitûzés határozza meg a Genfi Káté
felépítését, s ebben követte Kálvint a Heidelbergi Káté is: a
hit kifejtése megelõzi a törvényt. A Heidelbergi Káté egyik
legsajátosabb értéke, a nyomorúság-megváltás-hálaadás
címszavak alatt összefoglalt hármas felosztás is visszave-
zethetõ a reformátori irodalom korábbi mûveire. Ezt a hár-

mas diszpozíciót követi már a Catechesis Minor is, s Ursi-
nus ezt Melanchthontól tanulta, akinél a törvény-evangéli-
um-jó cselekedetek szerkezet ismerhetõ fel. Míg Ursinus a
Catechesis Minor anyagát a fõ gondolatmenet köré csopor-
tosította, amely a nyomorúság-megváltás-hálaadás hármas
felosztásban közvetlenül bekerült a Heidelbergi Kátéba is,
addig a Catechesis Major fõ gondolatmenete – a szövetség-
teológia – csak közvetve található meg a Kátéban. 

Kikkel áll szemben a Heidelbergi Káté, és kikkel folytat
nyílt vagy burkolt polémiát? A Heidelbergi Káté – a máso-
dik kiadásban betoldott 80. és az átdolgozott 30. és 57. kér-
dés-feleletet kivéve – nem folytat nyílt polémiát senkivel.
Ehelyett a saját álláspontját fogalmazza meg pozitív formá-
ban. A kor rajongói közül az anabaptistáknak26 szól: a gyer-
mekkeresztség kérdésében a 74. kérdés-felelet. A különbö-
zõ anabaptista csoportok tanításai: a szociális egyenlõség; a
Szentírással egyenlõvé tett személyes kijelentés; a felnõtt
„hitvalló” keresztség; a szigorú egyházfegyelemben és el-
különülésben megnyilvánuló megszentelt élet; a fegyvervi-
selés és az eskü tiltása; a kiliazmus – kisebb-nagyobb súly-
lyal ugyan, de szintén megjelennek a Kátéban. Az antitrini-
táriusoknak szól: a Szentháromság kérdésében a 25. kérdés-
felelet. A lutheránusokkal szemben a mennybemenetel kér-
désénél, Krisztus kettõs természetével kapcsolatban elõjön
az extra calvinisticum tanítása, mely szerint az Ige nem
szûnt meg az egyesülés után az emberi természeten kívül lé-
tezni; szemben az ubiquitas-tannal, mely azt képviseli, hogy
Krisztus isteni és emberi természete mindenütt jelen van
(HK 47–48. kérdés-felelet). Az úrvacsora jegyeinek átlé-
nyegülése mellett feltûnik a consubstantiatio tana is, mely
Krisztus testének és vérének szubsztanciája és a kenyér és
bor szubsztanciája sákramentumi egymás mellett létét hir-
deti az úrvacsorában; eszerint Krisztus teste és vére a szent
jegyeknek „in, mit und unter” található meg (HK 78. kér-
dés-felelet). A katolikusokkal folytatott vita hagyta a leg-
mélyebb nyomot a Heidelbergi Kátén. A tridenti zsinat a re-
formáció tanítását hitújításnak minõsítette, és Róma megfo-
galmazta saját hitét, kiközösítette és átokkal sújtotta azokat,
akik azt nem fogadták el. Éveken át egymás után sorjázott a
sok „Anathema sit”. Ezekben a kérdésekben a Heidelbergi
Káté is állást foglalt: Isten Igéje a kijelentés a szent hagyo-
mányok nélkül (19. 22. kérdés-felelet); Krisztus az egyedü-
li Közbenjáró, s nem Mária, vagy a szentek (30. 102. kér-
dés-felelet); megigazulás egyedül kegyelembõl hit által cse-
lekedetek nélkül (60–64. kérdés-felelet); sákramentumok
témakörében (66–82. kérdés-felelet); képek, szobrok, bál-
ványok kérdése (97–98. kérdés-felelet).

Maradtak viszont elhallgatott kérdések is a lutheránusok-
kal folytatandó párbeszéd miatt. Ilyen a szövetségteológia.
Mindkét szerzõ ismerte, vallotta, képviselte – mégis csak
elemeiben (a Káté felosztása, a megváltásról, Krisztus hár-
mas tisztségérõl, az egyházról, a keresztségrõl és az úrva-
csoráról szóló tanítás) és közvetve található meg a Heidel-
bergi Kátéban. A másik az eleve elrendelés: Sem egy külön
kérdésben, sem egy kérdés részeként nem jelenik meg –
mégis ott húzódik több kérdés hátterében (20. 32. 33. 54.
55. 58. 60.). Mindkét témakörben maradt ránk írása a szer-
zõknek – tehát azt nem állíthatja senki, hogy azért nem tet-
ték bele a Kátéba, mert ezzel nem értettek egyet.27

Adódnak a ma embere számára a kérdõjelek: A Heidel-
bergi Káté a saját korának kérdéseire válaszolt – aktuális
még ma is? Vannak olyan pontok, amelyek mentén néme-
lyek revízió után kiáltanak. A lélek halhatatlansága és a
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test-lélek szétválasztása a feltámadásnál szerintük a platóni
filozófia hatását mutatja, szemben a Szentírás egységes em-
berképével (57. kérdés-felelet). Krisztus isteni és emberi
természetének túlságosan éles elválasztása még Barth sze-
rint is „teológiai üzemi baleset” (theologischer Betriebsun-
fall) (47–48. kérdés-felelet). A 80. kérdés éles polémiáját
sokan bántónak tartják. A megigazulás kérdésében (60. kér-
dés-felelet) az evangélikusok és a katolikusok már meg-
egyeztek egy egységes formulában, amikor 1998. június
25-én kiadták a Közös nyilatkozat a megigazulás tanításá-
ról az Evangélikus Világszövetség és a Katolikus Egyház
között – címet viselõ egyezséget. Ez kimondta, hogy: „Kö-
zösen valljuk: Egyedül kegyelembõl, Krisztus üdvözítõ mû-
vébe vetett hitben, nem saját érdemünk alapján fogad el
minket Isten és kapjuk a Szentlelket, aki megújítja szívünket,
képessé tesz és felszólít jó cselekedetekre.”

5. Az évforduló elõkészületei

2012-ben a MRE Zsinata XIII. ciklus 11. ülésén elfogad-
ta az új, mai magyar nyelven szóló fordítást, Erdõs József
fordításának revízióját, amely folytatja az eddigi fordítások
jó hagyományait. Huszár Dávid (Pápa, 1577),28 Szárászi
Ferenc (Debrecen 1604), Szenci Molnár Albert (külföldön
1607. konfirmációi célokra készült kivonata a Heidelbergi
Kis Káté nyomán), Erdõs József (Lugos, 1884; 1891 Ti-
szántúli Egyházkerület hivatalos szöveggé teszi), Galambos
Zoltán (Beregszász 1925, Komárom 1943), Tavaszy Sándor
(Kolozsvár, 1930). 

Új modern kommentár is készül e cikk megjelenésével
párhuzamosan a Heidelbergi Kátéhoz magyar nyelven. 

Gyakorlatilag fontosak a magyarázatok. A kátémagyará-
zatos istentiszteletek a Kátéval egyidõsek, mert nemcsak el-
méleti tudást kívántak vele közvetíteni a szerzõk, hanem
gyakorlati útmutatást hitünk mindennapi megéléséhez. A
20. században még voltak ennek hagyományai (Van
Ostersee János Jakab: A Heidelbergi Káté ötvenkét egyházi
beszédben – Fordította: Antal Géza. 1–2. kötet. Debrecen,
1902; Csiky Lajos: Kátémagyarázati imádságok. Debrecen
1903; Holland–Magyar Református Bizottság: A Heidel-
bergi Káté magyarázatai ötvenkét egyházi beszédben. I–IV.
kötet. Hollandok írták, magyarok fordították, az egészet ve-
zette: Sebestyén Jenõ. Bp. 1924. Káté magyarázatot írt töb-
bek között: Csikesz Sándor, Ecsedy Aladár, Bereczky Al-
bert, Békefi Benõ, Viktor János, Bartha Tibor). 

2013 a Hitvallás Éve. A Heidelbergi Káté népszerûsítése
folyamatos a médiában: egyházi honlapokon, Reformátusok
Lapjában, rádióban… Valóban minden gyülekezet tehet va-
lamit, például Mit mond errõl a Heidelbergi Káté? – elõ-
adássorozattal; vagy tematikus filmklubok szervezésével; a
Káté kérdéseinek közreadásával, várva rá mai válaszokat…
– ahogyan a www.heidelberger-katechismus.net német hon-
lapon ajánlják. Ideje felismernünk, milyen kincs van a ke-
zünkben ahhoz, hogy a Heidelbergi Káté újrafelfedezése el-
induljon a hitoktatásban, a konfirmációban, felnõtt
katekézisben, istentiszteleteken… 

Nem feledkezhetünk el viszont a botrányokról, a negatív
sajtóvisszhangról sem, amelyek hazánkban, 2012-ben a 80.
kérdés körül keletkeztek. Arról, hogy történetileg késõbb
került be a Heidelbergi Káté szövegébe ez a 80. kérdés-fe-
lelet, s hogy a keresztyén tanítás megszokott mértéktartó ki-
fejtését is kicsit megtöri ez a másik fél tanítását minõsítõ

megjegyzésbe torkolló kritika – már korábban volt szó. Ol-
csó megoldás viszont az úrvacsora és a mise kátébeli össze-
hasonlítását azzal lesöpörni, hogy elméletet vet egybe gya-
korlattal. Hiszen ha esetleg ma már itt-ott nem is, de a 16.
században még az elmélet egybeesett a gyakorlattal.29 Érde-
mes egy kicsit harag és indulat nélkül áttekinteni a 80. kér-
dés-feleletet magát. A Heidelbergi Káténak a keresztségrõl
és az úrvacsoráról szóló tanítása paralel módon van felépít-
ve: 69–75; 70–76; 71–77; 72–78; 73–79, 74–80, egyedül a
81. kérdés-feleletnek nincs párja. Mondhatja valaki, hogy
volt, de elvette a helyét a 80. kérdés-felelet. Csakhogy míg
a 74. kérdés-felelet az anabaptistákkal polemizál, addig a
80. a katolikusokkal, a 81. viszont senkivel! A 80. kérdés-
felelet úrvacsoráról szóló része tiszta összegzése a Káté ko-
rábban, a 75. kérdés-felelettõl kezdve kifejtett tanításának.
A misérõl szóló tanítás háttere pedig a következõképpen re-
konstruálható. A tridenti zsinat 22. ülésén, 1562. szeptem-
ber 17-én elfogadott Kánonok a legszentebb miseáldozatról
1. kánonja kimondja: „Ha valaki azt állítaná, hogy a szent-
misében Istennek nem igazi és tulajdonképpeni áldozatot
mutatnak be, vagy, hogy e szertartás nem más, minthogy
magunknak Krisztust vesszük táplálékul: legyen kiközösít-
ve.”; a 2. kánon azt mondja ki, hogy „Ha valaki azt állíta-
ná, hogy ezen szavakkal: „Ezt tegyétek az én emlékezetem-
re” [Lk 22,19; 1Kor 11,24] Krisztus nem tette az apostolo-
kat papokká, avagy nem is rendelte, hogy õk és a többi pa-
pok is átváltoztassák az Õ testét és vérét: legyen kiközösít-
ve.”; a 3. kánon pedig kimondja: „Ha valaki azt állítaná,
hogy a szentmise áldozata csakis dicséret és hálaadás, vagy
csupán visszaemlékezés a kereszten történt áldozatra, és
nem engesztelõ áldozat; vagy hogy csak annak használ, aki
veszi; és sem élõkért, sem halottakért, sem azok bûneiért,
büntetéseikért, elégtételükért, és más szükségleteikért nem
szabad felajánlani: legyen kiközösítve.”.30 Ennek a három
kánonnak az összegzését adja a Heidelbergi Káté a követke-
zõ mondatban: „az élõk és a holtak bûnei nem bocsáttatnak
meg a Krisztus szenvedéséért, hacsak érettük a misemondó
papok naponként nem áldozzák meg Krisztust”. Ezt az állí-
tást igazolja Ursinus a Kátéhoz írt kommentárjában,31 ami-
kor a szentmise következõ két kánonjára hivatkozik. A ha-
gyományos római rítusú szentmise kánonja – Felajánlás
(Offertorium): „Fogadd el, szent Atya, mindenható örök Is-
ten, ezt a szeplõtelen áldozatot, melyet én, méltatlan szol-
gád, felajánlok neked, élõ és igaz Istenemnek, számtalan
bûnömért, sértéseimért és hanyagságaimért: fölajánlom
minden itt körülállókért, sõt minden keresztény hívõkért,
élõkért és holtakért, hogy nekem és nekik üdvösségünkre
váljék az örök életre. Amen.”.32 Megemlékezés az élõkrõl:
„Emlékezzél meg, Urunk, szolgáidról és szolgálóidról: N.
N.-rõl, és minden itt jelenlevõrõl, kiknek hitét ismered és ál-
dozatos lelkét tudod, kikért neked bemutatjuk, vagy akik ne-
ked bemutatják ezt a dicsõítõ áldozatot magukért és minden
hozzájuk tartozókért, lelkük váltságára, lelki üdvösségük,
testi jólétük reményében és felajánljuk neked, örök, élõ és
igaz Istennek áldozati adományaikat.”33 A folytatáshoz egy
kicsit korábbi határozathoz kell visszanyúlnunk: a tridenti
zsinat 13. ülésén 1551. október 11-én elfogadott Kánonok a
legszentebb Oltáriszentségrõl34 1. kánonja szerint: „Ha va-
laki tagadná, hogy a legméltóságosabb Oltáriszentségben
igazán, valóságosan és lényegileg jelen van a mi Urunk Jé-
zus Krisztus teste és vére, együtt az Õ lelkével és istenségé-
vel, – s emiatt az egész Krisztus, – hanem azt mondaná,
hogy ez csak jel vagy ábra, vagy erõ szerint van: legyen ki-
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közösítve.” Ez a kánon visszhangzik a Káté következõ sza-
vaiban: „Krisztus a kenyérnek és bornak színe alatt testileg
jelen van.” Valamint a tridenti zsinat ugyanezen ülésén el-
fogadott 6. kánon kimondja: „Ha valaki azt állítaná, hogy a
legméltóságosabb Oltáriszentségben Krisztus, Isten egyszü-
lötte, nem érdemel külsõ tiszteletben is megnyilvánuló imá-
dást, és emiatt nem is jár neki külön ünnepnap, sem az Egy-
ház dicséretes és elterjedt rítusai és szokása szerinti ünnepi
körmenet, sem nem kell nyilvánosan a nép imádására kihe-
lyezni, sõt, hogy az ilyen imádók bálványimádók lennének:
legyen kiközösítve.” Amit a Káté röviden így összegez:
„ezért ezekben kell Õt imádni”. Eddig terjed a Káté tény-
szerû összegzése a tridenti zsinat misérõl szóló tanításának,
s ami ezután következik egy 16. századi polemikus értéke-
lése az elhangzottaknak református szempontból „Ezért a
mise nem más, mint megtagadása Jézus Krisztus egyetlen-
egy áldozatának és szenvedésének”. Hiszen, ha ismerte a
Tridentinum tanítását, akkor azt a részét is ismerte, hogy
„nagyonis távol esik hitünktõl, hogy a vértelen [áldozat] ál-
tal a kereszt értéke bármi módon is csökkennék”.35 A leg-
több gondot mégis az „Az indulatos betoldás”36 okozta.
Ami eredetileg ráadásul „átkozott bálványimádás” (ver-
maledeite Abgötterei) volt. Ilyen formában a jelzõ válasz a
tridenti kánonokban visszhangzó „Anathema sit!” záradé-
kokra, a bálványimádás pedig a 95. kérdés-feleletben meg-
adott elméleti meghatározás gyakorlati alkalmazásaként
egy egyszerû ténymegállapítás. Ezen a megfogalmazáson a
latin fordítás finomít, amikor az „utálatos bálványimádás”
(exsecranda idololatria) bibliai szókapcsolatot használja. A
szavak eredeti értelmében tehát semmiképpen nem „kárho-
zatos bálványimádás”-ról37 van szó – ami pedig annyi vi-
hart kavart.

Sándor Balázs
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1. A korszerû és az idõszerû igehirdetés

Ahhoz, hogy meghatározhassuk, mit jelent a kórházi ige-
hirdetés idõszerûsége, szükséges tisztáznunk az idõszerûség
jelentését. Egy másik, hasonló értelmû szóval összehason-
lítva teszem ezt, mert a szakirodalomban mindkét kifejezés
elõfordul az adott történelmi és társadalmi beágyazottság,
vagy az egyéni élethelyzetre való vonatkozás kapcsán. Ez
pedig a korszerûség. Elsõ hallásra úgy tûnhet, hogy az ige-
hirdetés esetében a korszerûség és idõszerûség ugyanazt je-
lenti. 

Az igehirdetésben a korszerû a kor ízlésének, elvárásai-
nak, stílusjegyeinek, általános felfogásának preferált meg-
oldásainak és eljárási módjainak megfelelõt jelent, míg idõ-
szerû az, amire éppen most van szükségünk, és úgy kapjuk
meg, hogy képesek vagyunk az adott helyzetünkben felfog-
ni és elfogadni azt. Az idõszerû a helyzet adekvát, a hely-
zethez hozzászóló – társadalmi vagy egyéni szinten. A kor-
szerû viszont a kor igényeihez alkalmazkodó, elsõsorban a
külsõ jellemzõkre vonatkozik. Egy igehirdetés esetében azt
a megállapítást tehetjük, hogy a korszerû igehirdetés nem
feltétlenül idõszerû, de egy idõszerû igehirdetés lehet kor-
szerû. A kórházi keretek között elhangzó igehirdetésekre
ugyanez érvényes.

Az igehirdetés idõszerûségének kérdése alapvetõen teo-
lógiai kérdés. Jánossy Imre és Rózsai Tivadar szerint éppen
ezért érdemesebb az idõszerû igehirdetésrõl beszélni, mint
az igehirdetés idõszerûségérõl. Az idõszerûség (talán éppen
korszerûségre kellene itt gondolnunk) nem határozhatja
meg az igehirdetést, nem válhat alannyá az idõszerûség,
mert akkor ez lesz a norma.1

1.1. A korszerû igehirdetés
Hogy mit jelent egy igehirdetés korszerûsége, azt Hézser

Gábor szedi ujjhegyre „Pasztorálpszichológiai szempontok
az istentisztelet útkereséséhez” címû könyvében. Elsõsor-
ban nem az igehirdetést vizsgálja, hanem az istentiszteletet
és annak formáit. Mégis áthallásokat fedezünk fel az igehir-
detésre nézve, hiszen az igehirdetés az istentisztelet kontex-

tusába ágyazódik bele. Véleménye szerint, ha az istentiszte-
let nem akar elszakadni a világtól, amelyben a gyülekezet
él, lépést kell tartania a korral. Ez egyfajta alkalmazkodást
jelent a gyülekezet kommunikációs attitûdjéhez, továbbá az
élményhatások által megszólítható ember érzelmi szükség-
leteinek figyelembevételét is jelenti.

A korszerûség szempontjai2 elsõsorban a formát, a kom-
munikációt érintik. A korszerûség éppúgy segítheti az idõ-
szerûséget, mint amennyire akadályozhatja. A mai ember-
nek pszichikai igénye a védettség érzése, melyet az isten-
tiszteletnek is figyelembe kell vennie. Konstruktív módon
úgy teheti ezt, hogy segíti a spontán és önkéntes participá-
ciót az istentiszteleten résztvevõk számára, és nem a kelle-
metlenség és kényszeredettség érzését váltja ki valamiféle
kényszerpedagogizálással. Másodszor, a liturgia célja a kö-
tött szövegek mélyebb megértésének segítése, aktualizálá-
sa, de ennek nem szabad önmagáért valóvá válnia.

A korszerûség – harmadszor – megkívánja a „kontra-
punkt” megjelenését az istentiszteletben. A „kontrapunkt”
nem mindenáron való vak opponálást jelent, hanem harmo-
nikus ellentétet: „Egy olyan ellentétes hangot találni a világ
zajához, amely kifejezi a hit spirituális momentumát és
titkát.”3 Ha a kontrapunkt nem harmonikus, akkor az isten-
tiszteletben vagy eluralkodnak a modern élmény- és kom-
munikációs elemek, vagy a tartalom kifejezési formája nem
éri el az embert, mert annyira idegen a korszellemtõl, s nem
tud élményt kiváltani. Az elsõ esetben túlzott inkulturáció,
a második esetben túl kevés inkulturáció valósul meg. Hogy
az inkulturáció milyen formában valósul meg az istentiszte-
leten, az nagymértékben függ a lelkipásztor személyiségé-
tõl, adottságától, ízlésétõl.4

Az ember védettség utáni pszichikai igényének figye-
lembevétele, az üzenet aktualizálása, a kontrapunkt szem-
pontja magában az igehirdetésben is megjelenhet, és ezek a
szempontok ötvözõdnek az idõszerûség szempontjaival.

1.2. Az idõszerû igehirdetés
A korszerûség kritériumai valamennyire átfedésben van-

nak az idõszerûséggel, de mivel teológiai kérdésként hatá-

A kórházi igehirdetés idõszerûsége napjainkban

A tanulmány elõször az igehirdetés idõszerûségét kívánja tisztázni, szembeállítva azt az idõszerûség fo-
galmával kapcsolatos félreértésekkel. Arra a megállapításra jut, hogy az igehirdetésben a gyülekezet az idõ-
szerû, Krisztus, az evangélium pedig állandó. Így van ez a kórházi közeg speciális gyülekezetével is. Ahhoz,
hogy kórházi keretek között idõszerûvé váljon az igehirdetés, az igehirdetõnek hidat kell építenie a Biblia üze-
nete és a gyülekezet között, vagyis: helyesen kell ismernie és alkalmaznia Isten kijelentését, valamint a meg-
szólítottak külsõ és belsõ körülményeit, miközben a Szentlélek munkájára hagyatkozik. Végül a tanulmány
néhány kórházban elhangzott prédikáció elemzésével vizsgálja a kórházi igehirdetés idõszerûségét.

The relevance of hospital preaching today – study – intends to clarify the timeliness of evangelization
first, as opposed to misunderstandings regarding the notion of timeliness. It was ascertained that the church
is relevant in the preaching, although Christ, the gospel, is constant. Precisely so it is with the special church
of hospital as well. If we would like the preaching to become relevant in hospital environment, the preacher
have to build bridge between the message of the Bible and the congregation, that is to say the preacher must
know and apply God’s revelation and the internal and external conditions of addressees, whilst the preacher
relies on the Holy Spirit’s work. Finally, the paper examines the relevance of hospital sermon based on the
analysis of several preachings to be said in hospitals.
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roztuk meg az idõszerûséget, teológiai választ adunk arra,
hogy ehhez képest mit jelent az igehirdetés idõszerûsége.

A felhasznált irodalom szerzõi egybehangzó véleményen
vannak abban, hogy az igehirdetés idõszerûségének bibliai
gyökerei vannak, és az inkarnáció az alapja:

„Az igehirdetés akkor és úgy idõszerû, ha igeszerû,
vagyis Jézus Krisztusról szól, még inkább, ha az igehirde-
tésben maga Jézus Krisztus szólal meg, és Õ maga vonja be
akarata-megbízása körébe a gyülekezetet és Õ maga ad erõt
és lehetõséget a gyülekezetnek a Benne felismert isteni aka-
rat elfogadására.”5

„Az igehirdetés annyira idõszerû, amennyiben Krisztus
jelenlétét realizálja a mai ember számára”,6 az „Aki titeket
hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16) igevers értelmében. Ha
ez megváltozik, megszûnik az igehirdetés idõszerûnek len-
ni, mert akkor az „Aki titeket hallgat…” folytatása az lesz:
„a ti gondolataitokat, emberi bölcsességet, az aktuális híre-
ket hallgatja”. Az idõszerûség feltétele az örök érvényû, ami
megszólal az idõben. Pedig éppen az idõszerûségre töreked-
ve esnek a prédikátorok abba hibába, hogy csak a korszerû-
ség kritériumáig jutnak el. 

Az idõszerûség az igehirdetésben azt jelenti, hogy a hall-
gató megszólítva érzi magát, megragadja Isten igéje. Ehhez
sokszor szükséges, hogy az igehirdetõ ismerje korát, de nem
elég arról csupán szubjektív módon véleményt alkotni, mert
akkor a moralizálás, az ismeretterjesztés, a politizálás, a
közhelyek és folytathatnánk a sort, hogy még minek a csap-
dájába eshet. 

„Az idõszerûség változik, és ugyanakkor feltételezi az ál-
landót, ami nem »idõszerû«, hanem amihez képest beszél-
hetünk idõszerûrõl és idõszerûségrõl.”7 Az idõszerûség fel-
tétele tehát az örökérvényû. Az igehirdetésben a gyülekezet
az idõszerû. Krisztus pedig az állandó, aki „tegnap, ma és
mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8). Nagy István szerint ez az
igehirdetés számára azt jelenti, hogy Jézus mindig idõszerû,
nem elavult, és Õt magát nem kell idõszerûvé tenni.8 A fél-
reértés ott van, ha nem a gyülekezet korhoz kötöttségére és
idõszerû kérdéseire figyelünk, hanem Krisztust akarjuk idõ-
szerûvé tenni azáltal, hogy az ember életét tesszük az örök-
érvényûség helyére, s közben akaratlanul is az emberi való-
ságot emeljük az örökérvényûség szintjére.

2. Az idõszerûség megvalósulásának feltételei 
az igehirdetésben

Azt tehát teológiai álláspontként rögzíthetjük, hogy ak-
kor idõszerû egy igehirdetés, ha Krisztus megszólítja ben-
ne az igehallgatót. Ez nyilván a Szentlélek Isten munkája
által valósul meg, Akit mi nem birtokolhatunk. Mégis ez az
isteni beszéd egy emberi beszédben válik hallhatóvá a gyü-
lekezet számára. Nem légüres térben. Ezért az idõszerûség
megvalósulásáért az igehirdetõ sokat tehet, és tennie is
kell. 

Hiszen Jézus tegnap, ma és mindörökké ugyanaz, mégis
a tegnap, a ma és a holnap nem ugyanaz. Vagyis a Jézusról
szóló beszédet a konkrét idõben kell hallhatóvá tenni, a kor
nyelvén megszólaltatni.9

2.1. Az idõszerûség két gyújtópontja
Ehhez egy két gyújtópontú megközelítés szükséges. Az

egyik az, hogy ha az igehirdetõ az ige tényleges mondani-
valóját magyarázza:

„Az igehirdetés akkor teljesíti feladatát, ha a Biblia üze-
nete benne tényleg idõszerûvé, aktuálissá, élõ jelenné válik
számunkra.”10 „Igévé reám nézve az írás szava vagy a pré-
dikáció akkor vált, ha nemcsak megértettem, hanem meg is
hódoltam elõtte”11 – írja Czeglédy. Ennek feltétele, hogy
már a lelkipásztort magát is ragadja meg az ige, és emelje ki
önzõ izoláltságából, hogy a gyülekezet számára is megraga-
dó lehessen. 

Ehhez szükséges, hogy az igehirdetõ megértse, hogy a
textus mit jelentett akkor és ott, amikor keletkezett, és meg-
értse, ill. továbbadja, amit itt és most jelent. Egyaránt elvég-
zi a textus exegézisét és a gyülekezet exegézisét. Az örök-
kévaló és a változó elemek megértését és kifejtését. 

Stott ezt a megállapítást még szemléletesebben tárja
elénk. Szerinte az igehirdetés a Biblia üzenetének átadá-
sa (kommunikálása) a mai ember számára. Ezért az ige-
hirdetés hídépítés, amely lehetõvé teszi a közlekedést a
kétezer évnyi változó kultúra által létrehozott szakadék
fölött. A Biblia teljes mértékben idõszerû, mert igazságai
örökérvényûek. Ezeket az igazságokat kell összefüggés-
be hoznia hallgatóság mindennapi élethelyzeteivel. Az
igehirdetés vagy megmarad a szakadék egyik oldalán, és
így a Biblia egy távoli könyv marad. Vagy a másik vég-
letbe esünk, hogy minden idõnket az emberek és hírek
között töltjük, és az igehirdetés tulajdonképpen az igehir-
detõ saját véleményét fejti ki az éppen aktuális helyzet-
rõl. De az ilyen beszéd erõtlen, és ez is csak egy lesz a
sok hang között, amely kétségbeesetten keres valakit,
hogy meghallgassa. Az igehirdetõnek kettõs feladata van.
Egyrészt a Biblia tanulmányozásával biztosítja, hogy a
gyülekezet helyesen értse és alkalmazza Isten kijelenté-
sét. Másodszor a saját kultúrájának tanulmányozásával
azt érheti el, hogy ténylegesen tudtul adja Isten kijelen-
tését.12

Az idõszerûség ott téveszt célt, amikor egyik vagy másik
gyújtópont felé eltolódik a hangsúly.

2.2. Az idõszerûség félreértései13

A következõkben ezeknek a hangsúlyeltolódásoknak a
példáit gyûjtjük össze, amelyek esetében könnyen érzékel-
hetõ, melyik ragad le a Biblia világánál, és melyik az embe-
reknél.

– Amikor az igehirdetõ csak az emberi lét elemzésébõl
próbálja idõszerûvé tenni az igehirdetést, antropocent-
rikus teológiát folytat. Pedig az embert valójában az
evangéliumból kell megérteni, és nem fordítva: az em-
berbõl kiindulva megérteni az evangéliumot.

– Az igehirdetõ nincs tekintettel a hallgatóságra.
– Túl magasra teszi a mércét a gyülekezet számára.
– Lényegtelen bibliai tartalmakat, mellékes üzenetet tag-

lal.
A Boross Géza által említett szituációs prédikációk is az

idõszerûség félreértései, melyek az eseményekbõl, a törté-
nelembõl stb. tájékozódnak.

A homiletikának mindig is kérdést jelentett az Isten örök
igéjének és a hívek életrealitásának kapcsolata. Az igehirde-
tõ mind az „Írás idõtlen igéjének, mind a gyülekezet idõhöz
kötött élethelyzetének megfogalmazója kell legyen.”14 A
homiléták minden korban törekedtek erre. Hézser Gábor
úgy látja, ennek eredményessége azzal áll összefüggésben,
hogy az igehirdetõ mennyire tud elszakadni azoktól a kli-
séktõl, melyek az igehallgatók élethelyzetét általánosan és
torzítottan fogalmazzák meg.15
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Németországban, az 50-es évek igehirdetéseiben ilyen
kliséként jelent meg a minden elképzelés megvalósításába
vetett remény, amely mára már elvesztette vonzerejét. A
posztmodern ember tudatában van a modernizmus problé-
máinak és nyomorúságainak, és már nem a modernizáló-
dáson át várja a megoldást. Késõbb a „modern ember” lett
az a klisé, amely az igehirdetésekben az ember rossz tulaj-
donságainak gyûjtõjévé vált, és akit az igehirdetésben,
harmadik személyként, mint közös ellenséget lehetett os-
torozni, ezzel tehermentesítve az igehirdetõt és a hallgató-
kat, akik természetesen nem tartoztak bele a „modern em-
ber” kategóriájába. De az is elõfordul, hogy a prédikáció a
gyülekezetet állítja be ebbe a kategóriába, mint azok kö-
zösségét, akik számára már nem a Biblia az egyetlen zsi-
nórmérték, és nem hiszik, hogy Istennek még mondaniva-
lója lenne számukra. Ez utóbbinak speciális megjelenési
formája az ellentípus kliséje. A magyarázott textusban
megjelenõ személyek, csoportok, szerepek ellentétét alkal-
mazza az igehirdetõ. Vagyis, ha alázatról, vagy épp a sze-
retetrõl szól a textus, akkor ezek azok a tulajdonságok,
amik „hiányoznak a modern emberbõl”, vagyis a gyüleke-
zetbõl. Ezekkel a klisékkel a hazai igehirdetésekben nap-
jainkban is találkozunk, és bizonyosan még több is felfe-
dezhetõ a templomokban elhangzó prédikációkban. Az
ilyen közhelyek a kórházi közegben még kevésbé érik el a
hallgatókat.16

„A mindent egybemosó, általánosságba veszõ és meg-
szólítani nem tudó klisék nem tudják összekapcsolni az
örök igét a hallgatóság aktuális helyzetével.”17 Vagyis az
igehirdetés nem lesz idõszerû.

Napjaink gyakorlatára nézve úgy kerülhetjük el a klisé-
ket, hogy például a prédikáció nem tekinti leküzdendõ el-
lenségnek többek között a posztmodernre jellemzõ „privát
vallásosságot”, hanem úgy tekint rá, mint amivel kritikus és
konstruktív módon találkozni akar. A nép nyelvén kell szól-
ni, a közös megértést kell keresni, a párbeszéd lehetõségét
az emberrel aktuális helyzetében.18

A posztmodern emberképet a teljesítmény, az élmények
hajszolása, és az elismeréstõl való rabszolgai függés hatá-
rozza meg. A keresztyén hit ezzel szemben egy másfajta
emberképet kínál, amely meg akarja szabadítani az embert
az életet megnyomorító kötelékektõl, és az élet megújulásá-
val szeretne megajándékozni. Az õsi tartalom a mai ember-
nek is eligazodást szeretne nyújtani, ahogy a Biblia írói is
megtapasztalták. Ezért az igehirdetõnek – Hézser szerint –
differenciáltan kell használni a kognitív és a szcenikus meg-
értési módot. A kognitív megértés a textus pontos exegézi-
se, de egyúttal a gyülekezet életkörülményeinek az exegézi-
se. A szcenikus megértés pedig azt jelenti, hogy a prédiká-
tor a textust fel tudja fogni, át tudja érezni „jelenetszerûsé-
gében”. Egy korábbi idõ drámájának megértett jelentéstar-
talmát a mai mindennapi élet színpadán fel tudja vázolni,
más szereplõkkel és más színtérrel.19 A lelkésznek helyette-
sítõ dialógust kell folytatnia az igehirdetésben, amelyben
megfogalmazza a hallgatóság feltételezett asszociációit a
textushoz, kérdéseit, dilemmáit.

Az idõszerû igehirdetés célja, hogy a gyülekezetet moz-
gósítsa annak érdekében, hogy munkába állítsa, hitben fel-
ismerje, vállalja és munkálja Krisztus királyi uralmának
eseményeit. Ezért az igehirdetésnek az is feladata, hogy a
gyülekezet helyesen értékelje környezetét, amiben él. Felis-
merje, hogy Jézus kormányozza az egész világot, és ebbõl
fakadóan a gyülekezet is vállalja a világot.20

3. Az istentisztelet és az igehirdetés hangsúlyai 
a kórház kontextusában

Mivel a kórházi igehirdetés idõszerûségének ugyanazok
a kritériumai, mint amit fentebb felvázoltunk, a két gyújtó-
pont közül nyilván most a másodikat, a hallgatók „exegézi-
sét” kell elvégeznünk, hogy konzekvenciákat vonjunk le a
kórházi igehirdetések idõszerûségére nézve. Elõször tehát a
kórházi istentisztelet és azon belül az igehirdetés sajátos
voltát vázoljuk fel. 

3.1. A lelkigondozás és istentisztelet kapcsolata
A kórházi istentisztelet egyik jellemvonása, hogy az is-

tentisztelet és lelkigondozás szorosan kapcsolódik egymás-
hoz. A kórházban egy-egy istentisztelet, igehirdetés után a
kórházlelkészt gyakrabban veszik igénybe a betegek
lelkigondozóként, mint a parokiális istentisztelet után. For-
dítva is igaz: a betegágynál történõ lelkigondozói beszélge-
tés az istentiszteleten való részvételhez vezethet. Így a kór-
házi igehirdetést meghatározza ez a sajátosság. A mai kór-
házi igehirdetésben ez egy fontos specifikum.21

A legtöbb kórházlelkész lelkigondozói és igehirdetõi mi-
nõségben is jelen van a kórházban. A kettõnek a kapcsola-
táról azt mondhatjuk, hogy a lelkigondozásnak az istentisz-
teletbõl kell kiindulnia és oda kell visszaérkeznie. A
lelkigondozó képviseli az istentiszteleti közösséget. Az a
lelkigondozás, amelyik elvesztette a kapcsolatát az egyház-
zal, gyülekezettel, istentisztelettel, lóg a levegõben. A
lelkigondozás mégis egy sajátos gyülekezetet hoz létre,
mely a kórházban lévõ páciensekbõl és a gyógyító személy-
zet tagjaiból tevõdik össze. Stollberg olyan példát hoz, hogy
vannak, akik a gyógyulást követõen is a kórházi istentiszte-
letre járnak, mert vallásukat egy konkrét szociális kontex-
tusban élték és élik meg.22 Ugyanerre a megszokott szociá-
lis környezetükben nem találtak módot. Betemetett kegyes-
ségüket újra fel tudták eleveníteni, segítõ regressziót élhet-
tek át. Nem rosszindulatú regresszió ez, amely infantilizál,
mint ami sokszor megjelenik a gyülekezeti alkalmakban,
igehirdetésben, énekekben. A kórházi istentiszteleten és
igehirdetésben is könnyen beleeshetünk abba a hibába,
hogy erõsítjük a gyámoltalansággal együtt járó regressziót
azzal, hogy túl gyorsan vigasztalunk, vagy éppen dramati-
záljuk a szenvedést, a beteg alárendelt állapotát, s ezzel aka-
dályozzuk abban, hogy felnõtt módon nézzen szembe fáj-
dalmával és veszteségeivel.23 Helyette mutassuk rá Isten és
ember lehetõségeire, mely az Istennel való személyes kap-
csolatban bontakozik ki az ember számára.

3.2. A kórházi és gyülekezeti istentisztelet eltérései
– Az élethelyzetet tekintve homogénebb a kórház isten-

tiszteleti közössége, mint a parokiális igehallgató kö-
zösség. A kórházi gyülekezetet betegségkrízisben
szenvedõ emberek alkotják. 

– Az egyes emberek élettörténetéhez való közelség lé-
nyegesen nagyobb, mint egy általános istentiszteleten.
Ez a közös élethelyzet, a betegség, szolidáris közössé-
get hoz létre a kórházban az ápolók és az ápoltak kö-
zött. A kórházban dolgozókat arra készteti a betegekkel
és a betegséggel való folyamatos foglalkozás, hogy
foglalkozzanak az emberi lét alapvetõ kérdéseivel.

– A kórházi igehirdetésben nemcsak, és elsõsorban nem
a hittartalomra irányul a figyelem (fides quae creditur),
hanem a hit és létbizalom megvalósulására (fides qua
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creditur). Ezt pedig a liturgia és igehirdetés harmoni-
kus egysége közvetíti. Hogy ez mennyire jön létre, az a
liturgus-homiléta kórházlelkész habitusától, a profesz-
szionális identitásától függ.

– A papi személyiség jelentõsége azért sem elhanyagol-
ható, mert a kórház szekuláris környezetében az isten-
tiszteletre látogatók között sok olyan ember van, aki
egyébként nem jár istentiszteletre, és hosszú idõ után,
vagy esetleg elõször kerül közelebbi kapcsolatba az is-
tentisztelettel, a lelkésszel. Ezzel szemben a parokiális
gyülekezet hozzávetõlegesen tudja, hogy ki a lelkész és
mit várhat tõle. A szekuláris közegben nincs meg ez a
„természetesség”.24 

– A gyülekezetben az egyházi kontextus erõsen megha-
tározza és támogatja a lelkész lelkigondozói és lelki-
pásztori identitását. A közkórházban sokkal jobban kell
érvényesülnie annak, hogy a „lelkész más”. Szükséges,
hogy a lelkészi szerepnek, a pásztori személyiségnek
önálló, stabil és felismerhetõ jellege legyen.25

– A kórházi gyülekezet a parokiális gyülekezettel szem-
ben ökumenikus. Az istentisztelet szempontjából az
ökumenikus karakter nem a konfesszionális jelleg fel-
adását jelenti, de megóv azoktól az egyoldalúságoktól,
amelyek miatt egy más felekezetû ember kiközösítve
érezhetné magát. Erre az igehirdetésben is fontos
ügyelni. A kórházban mutatkozik meg a leginkább,
hogy a szenvedõ ember számára hasznosabb az, ami
összeköt egymással és Istennel, mint ami szétválaszt.
Ezért sem a lelkigondozásban, sem az igehirdetésben
nem terhelhetjük a szenvedõ, krízisben lévõ embert a
felekezeti különbségek elmélyítésével.

– A kórházi istentiszteletre ellátogató beteg új kifejezési
formát szeretne találni betegségének, szenvedésének,
amelyre a hétköznapi nyelvezet nem elegendõ. Isten
elõtt, a másikkal közösségben válik kibeszélhetõvé a
kimondhatatlan. Ha ezt a lehetõséget megadja az isten-
tisztelet, a lelkigondozás, akkor enyhülhet a krízis, de
ha nem, akkor akár súlyosabbá is válhat. A gyakorlat-
ban az ökumenikus jelleg úgy valósulhat meg, hogy az
istentiszteletben helyet kapnak a közös énekek, és lehe-
tõséget biztosítsunk arra, hogy ki-ki csendben elmond-
hassa néhány percben saját felekezetének megfelelõ
imádságát.

3.3. A kórházi istentisztelet rituális jelentõsége
Egy másik megközelítés a kórházi istentisztelet kultikus

jelentõségét emeli ki. A liturgia és a prédikáció eszközzé vál-
hat arra, hogy az adott közösség megvallja, mit hisz Istenrõl
és mit gondol az emberi létrõl. A kultikus alkalomnak másod-
lagosan lelkigondozói, terápiás, gyógyító hatása is van.

Ahhoz, hogy az istentisztelet rituális jelentõségérõl be-
széljünk, figyelembe kell venni, hogy „maga a kórház (is)
ritualizált intézmény”.26 A beteggondozásnak, a kezelések-
nek, a vizitnek, az étkezéseknek, a beteglátogatásnak meg-
van az íratlan és olykor megváltoztathatatlan rítusa. Ennek
jelentõségét abban láthatjuk, hogy a rend biztonságot ad a
betegeknek az elbizonytalanodott élethelyzet közepette. A
kórházi istentisztelet, mint ritualizált közösségi alkalom ezt
a biztonságot továbberõsítheti, mert összekapcsol és közös-
séget teremt. Azok a problémák és kérdések, amelyek az
egyes betegeket individuálisan foglalkoztatják és félelem-
mel töltik el, a kórházi istentiszteleten Isten színe elõtt kol-
lektíven fejezõdhetnek ki. „A szenvedõ ember õskérdései-

ben, a próféták, az evangélisták, az apostolok, a hitvalló
õsök és az istentisztelet látogatók közösségében várható és
kereshetõ eligazodás.”27

3.4. A kórházi istentisztelet idõpontja, formája
Az istentisztelet idejének alkalmas valamelyik hétköznap

estét választani. Ez jobban beleillik a kórházi kontextusba,
mintha vasárnap tartanánk. Ugyanis a kórház egészen más
hétvégén, mint hétköznap.

Hétköznap történnek a fontos események, a kezelések, a
diagnózis közlése stb. Tehát a hétköznapi istentisztelet szer-
vesebb kapcsolatban áll a kórházi történésekkel. Akkor kí-
nál istentiszteleti közösséget, amikor a betegnek szüksége
van rá. Ezen belül is az esti alkalmak bizonyultak eddig
megfelelõbbnek, a nap végén, a kezelések után, a látogatási
idõ utolsó fél- vagy háromnegyed órájában. Így a betegek
látogatóikkal együtt jöhetnek istentiszteletre, vagy hozhat-
ják ide a látogatás okozta terheket.

A kórházi istentiszteletek közelebb állnak az áhítat mû-
fajához. A rövid, esti áhítatok segítenek a nap terheit feldol-
gozni, elõkészíteni az éjszakai pihenést.

3.5. Kitekintés az egyes kórházi osztályok 
istentiszteleteinek specifikumára

Az egyes klinikák fajtái, sajátos klientúrái más-más litur-
giai akcentusokat, és különbözõ jellegû prédikációkat
igényelnek.28

Hézser Gábor szerint a pszichiátrián elhangzó igehirde-
tések mindig dialogikus formát öltenek. Ilyenkor mindig a
„betegség” is jelen van az istentiszteleten. Hangos közbe-
szólásokra lehet számítani, illetve bizonyos fegyelmezetlen-
ségre. A zavarkeltés, a nyugtalanság a betegségbõl fakad,
ezért ide nagyobb türelem és lelkigondozói kompetencia
kell, hogy az istentisztelet megvalósulhasson. Az istentisz-
telet nem törekedhet teljesíthetetlen rendre és fegyelemre. A
pszichiátrián különösen fontos, hogy az igehirdetés szövege
kidolgozott legyen, így a hangos közbeszólások nem zök-
kentik ki az igehirdetõt a gondolatmenetbõl, és könnyebben
össze tudja kapcsolni az elhangzottakat mondanivalójával.
Vizsgálatok alapján megállapították, hogy az igehirdetés-
nek rendszerint azon a pontján keletkezik zavar, ahol maga
a prédikátor is bizonytalan. A hallgatók ezeket a buktatókat
szenzibilitásukkal érzékelik elsõdlegesen, nem intellektuá-
lis-racionális síkon. Ezért Hézser Gábor javasolja, hogy utó-
lag érdemes elemezni ezeket az igehirdetéseket, mert az
adott pontokon fellépõ „zavarokból” sokat tanulhat a lelki-
pásztor. Fontos, hogy az istentisztelet után a lelkész ott ma-
radjon még beszélgetésre. A pszichiátrián az igehirdetés
szorítkozhat verbális eszközökre, de használhat egyéb esz-
közöket is (pl. képek stb.).29

A gyermekosztályon vagy gyermekkórházban minden
elementárisabb erõvel jelentkezik, mint amit más osztályo-
kon tapasztal a lelkész. A beteg gyermek mélyebb érzel-
meket és reakciókat vált ki, mint a beteg felnõtt. Ezért a
felnõttek intenzívebben élik meg emberi, szakmai, szemé-
lyes és kollektív határaikat. A teodicea kérdése a hozzátar-
tozókban, ritkábban a paciensekben erõteljesebben jelent-
kezik a gyermekosztályon. Az érintettek gyakran a lel-
késznek szegezik az Istennek szánt kérdéseket. A lelkész
feladata ezen a területen leginkább az, hogy segítsen elvi-
selni a tehetetlenség kiváltotta érzelmi állapotot, legyen
szó a gyermekrõl, a hozzátartozókról, vagy a kórházi sze-
mélyzetrõl.
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A gyermekosztályon vagy gyermekkórházban lévõ isten-
tiszteletek esetében Hézser Gábor felsorol néhány szem-
pontot. Ezek közül most azokat jegyezzük meg, amelyek az
igehirdetésre is vonatkoznak.

– Gyermekszerûség: az istentiszteletnek a gyermek kor-
hoz kötött vallásosságához kell igazodnia. Az igehirde-
tés esetében ez a történetválasztás és a gyermekek szó-
kincséhez való igazodás.

– Ünneplés: Az istentisztelet ellenpólust képvisel a kór-
házi kezelési rítusokkal szemben, és megfelel a gyer-
mek életkorából fakadó ünneplési készségének és ké-
pességének.

– Bátorítás: Az otthon életterével szemben a kórház ide-
gen környezet. Az istentisztelet lehetõséget ad a kórhá-
zi keretek rövid idõre való elfelejtésére, és védelmet,
biztonságot nyújthat az idegen közegben. Ezt a bátorí-
tást az igehirdetés közvetítheti.

– Érzékelés és kreativitás: Mivel a gyermek „érzékelõ
lény”, érzékeli és reagál a kórház technicizált ingerei-
re. De ilyen intenzitással reagálhat az istentiszteletre
is, amennyiben érzéki élményeket is nyújt számára. A
gyermekosztályon az evangéliumhirdetés tartalma
legtöbbször valamilyen Jézus-történet, amely formá-
jában, didaktikájában megpróbál minél több érzékre
hatni.30

– A reménység üzenete a félelmek közepette: Tartalmi-
lag ez áll a kórházi istentisztelet középpontjában: a re-
ménység kifejezése és közvetítése.31

4. Az idõszerû igehirdetés szempontjai 
a kórházban

Mint minden igehirdetés, a kórházi igehirdetés is akkor
lesz idõszerû, ha megfelelõen magyarázza a textust. Az idõ-
szerû igehirdetésben találkozik Jézus a valóságos gyüleke-
zettel, annak életproblémái között.32

A kórházban az idõszerû gyülekezet sajátosságai nyil-
vánvalóak. Így a fentiek értelmében a következõ szempon-
tokat kell figyelembe vennie az igehirdetõnek, hogy az ige-
hirdetés idõszerû lehessen. 

Elsõsorban a textus értelmezésének és magyarázatának
helyesnek kell lennie.

Általános szempontok: 
– Ne legyen klisére épített, általánosságba veszõ az ige-

hirdetés.
– Ne tekintse a prédikátor leküzdendõ ellenségnek akár a

privát vallásosságot, akár a kételkedést, akár mást. In-
kább keresse a kapcsolódási pontot a textus és a szen-
vedõ ember között.

– Kínáljon fel más perspektívát.
– Nyilvánuljon meg az igehirdetõ reménysége.

Specifikus szempontok:
– Ismernie kell a betegek, kórházi dolgozók témáit, kér-

déseit.
– A betegeket érõ élményhatások figyelembevétele.
– Szükség van „egy teológiai-etikai megalapozású

egészség- és betegségfogalomnak különbözõ összefüg-
gésekben, a kórházi mindennapokba való integrálás-
nak”33 képességére.

– Úgy prédikáljon a lelkész, hogy utána folytatódhasson
a téma egy esetleges lelkigondozói beszélgetésben.

– Az igehirdetés ne adjon túl gyors vigaszt, mert ezzel is
az idõszerûségét veszti el (ne haladjon túl a betegeken,
tartson lépést velük).

– Ahány beteg, annyiféle fázisban tart. Fontos, hogy az
igehirdetõ tisztában legyen ezzel, és az igehirdetésbõl
is kitûnjön: a betegség egy folyamat, változó és telje-
sen legitim érzésekkel. 

– Ne becsülje le és ne dramatizálja túl a szenvedést.
– Ne ítélje el, hogy a szenvedõ ember nem mindig tud

felnõtt módon viszonyulni a veszteséghez, a fájdalom-
hoz.

– Ne siettesse a betegség minél hamarabbi elfogadását,
de mindig mutasson egy lépéssel elõbbre.

– A közös élethelyzet a betegség. A prédikátor ne felejt-
se el ezt a tényt. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
csak a betegség lehet a kórházi igehirdetés témája.
Nem a betegséget hirdetjük, hanem Krisztust.

– Megszólaltatni az emberi lét alapvetõ kérdéseit, szava-
kat adni a panasz és reménység kifejezéséhez.

– Ökumenikus jelleg: az igehirdetõ óvakodjon az egyol-
dalúságtól.

– Ne fosszuk meg az igehirdetést a szimbolikus nyelve-
zettõl, mert a betegek éppen azt keresik, amit hétköz-
napi nyelven lehet megfogalmazni.

– Legyen az igehirdetõnek rálátása a kórházi hétközna-
pokra.

– Rövid legyen az igehirdetés, és lehetõleg esti órában,
hogy a nap terhei letehetõk legyenek.

– Reménységet adjon.
– Hangvétele közvetlen legyen.

5. Kórházi igehirdetések elemzése 
az idõszerûség szempontjából

Az elemzéseknél több kórházlelkész igehirdetését vizs-
gáltam meg, melyek írott formái leginkább bõ vázlatok, mû-
fajukat tekintve inkább áhítatok és meditációk. A dolgozat-
ban három példát szeretnék bemutatni, amelyeket elemezve
példát láthatunk az elmélet fényében egészen idõszerû és
kevésbé idõszerû kórházi igehirdetésekre. Ezeket külön
nem mellékelem terjedelmi okokból, hanem az elemzésen
keresztül próbálom röviden bemutatni.

Ezeknél az igehirdetéseknél három aspektusból figyelem
az idõszerûség kérdését:

– A textusválasztás, mely már önmagában is sajátos lehet
a kórházban, és megnézzük, mennyire idõszerû vagy
nem elsõ hallásra.

– A fõ mondanivalót, hogy az igehirdetõ milyen üzenetet
értett meg és adott tovább a textusból és ez mennyire
idõszerû.

– A 4. fejezetben felsorolt szempontoknak mennyire fe-
lel meg az igehirdetés.

1. IGEHIRDETÉS
Filippi 4,10–13 alapján

„Nagy volt az örömöm az Úrban, hogy végre felbuzdultatok
a velem való törõdésre. Mert gondoskodtatok volna, de nem
volt rá alkalmatok. Nem a nélkülözés mondatja ezt velem, mert
én megtanultam, hogy körülményeim között elégedett legyek.
Tudok szûkölködni és tudok bõvölködni is, egészen be vagyok
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avatva mindenbe, jóllakásba és éhezésbe, a bõvölködésbe és a
nélkülözésbe egyaránt. Mindenre van erõm a Krisztusban, aki
megerõsít engem.”

Textusválasztás: A választott textus mondatai, kifejezé-
sei elsõ hallásra felkelthetik a kórházi gyülekezet tagjainak
figyelmét, akkor is, ha egyébként még sohasem hallották
vagy olvasták ezt a néhány mondatot a Bibliában, és még
nem tudják, ki és miért mondta. Az „öröm” „törõdés”,
„gondoskodás”, „nélkülözés”, „elégedettség”, „szûkölkö-
dés-bõvelkedés”, „erõ” erõteljesen hathatnak akár egy be-
teg ember, akár egy hozzátartozó, akár egy kórházi dolgo-
zó számára. Ezek a kifejezések pontosan megfogalmazzák
azt a helyzetet, amelyek hiányát vagy meglétét valameny-
nyien tapasztalják az igehallgatók. Aktuális élethelyzetük-
be lép be ez a textus, amiben egy szenvedést, nélkülözést
átélõ ember egyúttal az örömöt, és elégedettséget is megta-
pasztalja.

Az igehirdetõ a számomra elküldött igehirdetés-vázlatot
a textus exegetikai kifejtésével kezdi, ami azt jelzi, hogy tö-
rekedett megérteni, milyen értelemben írta le Pál apostol
ezeket a sorokat.

A számomra megfogalmazódó fõ mondanivaló: Aki Is-
tenre tud tekinteni, annak a nehézségek között is van minek
örülni.

Az igehirdetés a következõ alfejezetekre bomlik:
Bevezetés: A levél keletkezési körülményei kapcsolatot

építenek a hallgatókkal.
a) Öröm a segítségért: Az elsõ pont az emberek (hozzátar-

tozók, orvosok, ápolók, lelkész stb.) részérõl érkezõ se-
gítségre hívja fel a figyelmet. Pál Istentõl jövõ ajándék-
nak tekintette a filippibeliek segítségét, és ezért hálás
volt. Az applikációban a segítõkhöz való viszonyulás
lehetõségeit említi a lelkipásztor, és felkínálja a textus-
ból fakadóan, hogy Isten gondviselésének tekintsék a
betegek ezeket a segítõket. „Ajándék a segítség – nem
természetes. Legyen orvos, nõvér, családtag, gyülekeze-
ti tag, lelkész – bárki lehet a közvetítõ. Pál öröme még-
is túlmutat: örül az Úrban, mert Tõle kapott ajándéknak
látja a segítõt. Hogy vagyunk a segítõkkel? Elfogadni
õket, kérni, kikövetelni, várni rájuk – lehet Isten gond-
viselõ szeretetét látni bennük, szolgálatukban. Köszö-
nettel feléjük – hálával a Mindenhatónak értük.”

b) Öröm a tanult megelégedettségért: az elégedettség
minden körülmények közötti tanulási folyamatát eme-
li ki ebben a fejezetben az igehirdetõ, amely nem be-
letörõdést jelent. Ezzel az igehirdetõ egy „felülemel-
kedési” lehetõséget mutat a hallgatók számára, amely
nem elvárásként, ítéletként lebeg a fejük fölött, hanem
új perspektívát nyit. Az elégedettség „tanulási folya-
mat – nem jön magától. A megelégedettség nem bele-
törõdés a megváltoztathatatlanba. ’Tudok’ =/ szeretek
bõvölködni és szûkölködni. Tanulás – minden körül-
mények között: idõsen, betegen, látogatóként, sze-
génységben, hiányok között, akár kiszolgáltatott álla-
potban. Pl. a pusztai vándorlásban, Isten népe Babi-
lonban, Jónás a hal gyomrában. Jézus: »tanuljátok
meg tõlem, hogy szelíd és alázatos szívû vagyok…«
(Máté 11,29).” Az illusztrációként említett történetek
– bár a vázlatból nem derül ki, mennyire részletezte az
igehirdetõ – többnyire ismertek (pusztai vándorlás, Jó-
nás a hal gyomrában), nagyon szimbolikusak, és ez a
nyelvezet többletet ad az igehallgatóknak állapotuk,
reménységük kifejezésére.

c) Öröm a Krisztusban rejlõ erõért: Az igehirdetés ezen a
ponton Krisztusra mutat, akiben megtalálható az erõ
az erõtlenségben, a jelenben, most. Vagyis: Jézus min-
den körülmények között idõszerû – ezt sugallja ez a
mondat: „A hit a jelen valósága. Nem a múltban, nem
a szép jövõben (?), nem önmagában, Krisztusban van
erõ.” Az igehirdetõ egy zárótörténet elmesélésével ezt
a mondanivalót erõsíti meg, támasztja alá, ahogy egy
beteg életében éppen ez az ige eredményezett válto-
zást, ennek az igének a hatására fogadta el a további
kezeléseket, és nem adta fel a harcot.

Az igehirdetõ a textusból felfedezett örömnek az oldala-
it magyarázza a kórházi gyülekezetnek, és ezeknek a meg-
közelítéseknek a lényegi magvát belehelyezi a hallgatók ta-
pasztalataiba, átéléseibe, hidat teremtve a textus és az itt és
most között. A hídépítés egyik pillére, hogy mindig vissza-
tér Pál apostol helyzetéhez a maga kontextusában, abból ki-
emelkedik egy lényegi mondanivaló, amit a hallgatók napi
tapasztalatához kapcsol az igehirdetõ egyszerûen, közérthe-
tõen. Az igehirdetõ tehát idõszerûen jár el, amikor otthono-
san mozog a textus értelmezésében, és ismeri a hallgatók té-
máit. Az öröm kiemelése elsõ hallásra nem tûnhet „idõsze-
rûnek”, hiszen a gyógyultan távozók kivételével a betegség,
fájdalom, veszteség és egyebek miatt kevesen érezhetik az
öröm érzését. De talán az idõszerûségnek itt azt a típusát lát-
juk, amirõl Victor János beszél. Szerinte néha éppen az lesz
az idõszerû és egyben textusszerû igehirdetés, amely nem
feltétlenül az embereket izgató aktuális kérdésekrõl szól.
Mert lehet, hogy épp az a legaktuálisabb segítség.34 Pl. a
kórházi igehirdetésre vonatkoztatottan ez nem jelenti, hogy
csak a betegség és szenvedés témakörében kell mozogni,
mert ezzel még nem lesz idõszerû az igehirdetés. Tehát nem
mindig a legaktuálisabbnak tûnõ üzenet az idõszerû, hanem
éppen az, ami kihozza a másikat ebbõl az aktualitásból. A
betegek, hozzátartozók, dolgozók aktualitása lehet pl. a szo-
morúság. Az öröm pedig jelenleg a múlthoz tartozó állapot,
ami a betegség elõtt volt; vagy a jövõhöz kapcsolódó, vá-
gyott állapot. Az igehirdetõ szeretné felmutatni a szenve-
désben megélt öröm lehetõségét a jelen helyzetben, ami
nem pusztán egy érzelem.

A kórházi igehirdetés idõszerûsége kritériumainak meg-
felel ez az igehirdetés. Az igét hirdetõ kórházlelkész nem-
csak a textus tanulmányozásába fektetett energiát, hanem a
speciális gyülekezetre tekintettel, lelkigondozói módon al-
kalmazta is azt. Fontos témákat érintett. Az igehirdetés
mentes volt a kliséktõl, az ökumené szempontjából kerülte
az egyoldalúságokat; új perspektívát, reményt adott, ami
nem az illúziók felé sodorta a hallgatóságot.

2. IGEHIRDETÉS
Lukács 18,35–43 alapján

„Történt pedig, amikor Jerikóhoz közeledett, hogy egy vak
ült az út mellett, és koldult. Hallotta, hogy sokaság megy el mel-
lette, kérdezõsködött, hogy mi ez. Megmondták neki, hogy a ná-
záreti Jézus megy arra. Ekkor így kiáltott fel: »Jézus, Dávid Fia,
könyörülj rajtam!« Akik elöl mentek, rászóltak, hogy hallgasson
el, de õ annál inkább kiáltozott: »Dávid Fia, könyörülj rajtam!«
Jézus megállt, és megparancsolta, hogy vezessék hozzá. Amikor
közel jött, megkérdezte tõle: »Mit kívánsz, mit tegyek veled?« Õ
így szólt: »Uram, hogy lássak.« Jézus ezt mondta neki: »Láss! A
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hited megtartott.« És azonnal megjött a szeme világa, és követ-
te õt, dicsõítve az Istent. Amikor ezt látta az egész nép, dicsõí-
tette Istent.”

Textusválasztás: Az igehirdetõ ebben az esetben egy rö-
vid történetet választott a kórházban elhangzott virágvasár-
napi igehirdetés textusaként, amit bibliamagyarázat szerûen
vázol a hallgatóság elé, versrõl versre végighaladva. Bar-
timeus története a virágvasárnapi események egyik elõzmé-
nye, és mivel vak (beteg, szenvedõ) emberrõl van szó, ezzel
kapcsolódik a kórházi kontextushoz, és idõszerûnek tûnik,
illeszkedve az ünnephez és a kórházi gyülekezethez egy-
aránt. Az igehirdetésben megjelenik annak a nyoma, hogy a
lelkipásztor utánanézett a textus exegetikai hátterének, sõt
többnyire egyfajta exegézis áll elõttünk, némi applikáció-
val. De azt is tekintetbe kell vennünk, hogy a mellékelt ige-
hirdetés egy vázlat.

Fõ mondanivaló: Az igehirdetõ a cím fókuszába állítja a
textust, pontosabban oda érkezik meg a végén, és alkalmaz-
za a gyülekezetre: „Mi legyen veled?”, ami Jézus Bar-
timeushoz intézett „Mit kívánsz, mit tegyek veled?” kérdé-
sének variációja. Bár feleslegesnek érzem ezt a módosítást,
sõt veszít a kérdés az erejébõl. Igazából az igehirdetés ezt a
kérdést juttatja el a hallgatósághoz Bartimeus történetén ke-
resztül, és a választ mindenkire rábízza. „A magyarra lefor-
díthatatlan szójáték szerint: hited gyógyított meg, vagy: hi-
ted üdvözített. Mintha nem Jézus tenné a csodát, az isteni
megmagyarázhatatlan erõ vinné végbe a gyógyulást, hanem
a hit, ami a könyörületet keresõ koldusban lakott minden
körülmény dacára és ellenére. Épp ezért kell Bartimeusnak
magának kimondania Jézus elõtt: mit akar? Amit akar, az õ
maga. Neki magának kell tudnia, mivé kell válnia. Hit nél-
kül aligha lehetséges.”

Az idõszerûség szempontjai: A kórházi kontextushoz ké-
pest számomra kissé sterilnek tûnik ez az igehirdetés, amely
egy parokiális gyülekezeti alkalmon is elhangozhatott vol-
na. A textus világa kirajzolódik elõttünk ugyan, és egy fon-
tos kérdést tesz fel végsõ soron: „Mit akarsz, mit tegyek
veled?” Akarsz-e valamit egyáltalán Krisztustól, s amit
akarsz, ami a legfõbb gondod, amirõl úgy véled életed meg-
oldása lenne társul-e megváltás után vágyakozó hiteddel?”

Ez egy mindig aktuális, idõszerû kérdés lehet az ember
számára, különösen pedig betegség idején! A kérdés továb-
bi gondolatokat, imádságokat indíthat el a betegágyban lé-
võknek éppúgy, mint a betegágy mellett álló kórházi sze-
mélyzetnek, látogatóknak, hozzátartozóknak. Akár
lelkigondozói beszélgetések is kialakulhatnak. A textusban
Bartimeus személyében, a gyógyulni vágyó ember ismerhet
magára. Meg az az orvos, hozzátartozó stb., aki szeretné a
másik gyógyulását. Az áthallás nagyon kézenfekvõ. Ugyan-
akkor az igehirdetés nem akarja ezt az áthallást megemlíte-
ni, kimondani. Meghagyja a szabadságot, nem akar konkré-
tan applikálni, nem akar kimondva választ adni – mert a tör-
ténet magáért beszél –, Jézus kérdését szeretné közel hozni
a hallgatókhoz, amit mindenki maga válaszolhat meg. „A
felelet mindenkinek a maga dolga, nincs közös, mindenkire
egyaránt érvényes válasz. Egy biztos a történet szerint: a
megváltás a benned lakó hitre lehet válasz.” Tulajdonkép-
pen a textusból fakad az, hogy Jézus sem mondta meg Bar-
timeusnak, hogy mit kell kérnie, mit kell felelnie erre a kér-
désre, még megoldási lehetõségeket sem adott. Maga a tör-
ténet, Bartimeus példája mutatja a helyes választ, és ennek
nyomán gondolkodhat el mindenki a maga kérdésén. Ez az
igehirdetés nem feltétlenül felel meg minden felsorolt idõ-

szerûségi kritériumnak, az igehallgatók feladata, hogy idõ-
szerûvé tegyék maguknak Jézus kérdését saját helyzetüknek
megfelelõen, levonva a következtetést. Ha ezt nem kíséri
valamiféle beszélgetés, magára maradhat az igehallgató.
Mivel az igehirdetésbõl nem lehet érzékelni, kik között
hangzik el, kérdéses az „orvosok, akikrõl nem száll le a ma-
kacsul megoldást keresõ beteg” említhetõsége. 

3. IGEHIRDETÉS
Róma 9,14–30 alapján

„Mit mondjunk tehát? Igazságtalan az Isten? Szó sincs ró-
la! Hiszen így szól Mózeshez: »Könyörülök, akin könyörülök,
és irgalmazok, akinek irgalmazok.« Ezért tehát nem azé, aki
akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a könyörülõ Istené. Mert
így szól az Írás a fáraóhoz: »Éppen arra rendeltelek, hogy
megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet
az egész földön.« Ezért tehát akin akar, megkönyörül, akit pe-
dig akar, megkeményít. 

Azt mondod erre nekem: »Akkor miért hibáztat mégis? Hi-
szen ki állhat ellene akaratának?« Ugyan ki vagy te, ember,
hogy perbe szállsz az Istennel? Mondhatja-e alkotójának az al-
kotás: »Miért formáltál engem ilyenre?« Nincs-e hatalma a fa-
zekasnak az agyagon, hogy ugyanabból az agyagból az egyik
edényt díszessé, a másikat pedig közönségessé formálja? Az Is-
ten pedig nem haragját akarta-e megmutatni és hatalmát meg-
láttatni, és nem ezért hordozta-e türelemmel a harag eszközeit,
amelyek pusztulásra készültek? Vajon nem azért is, hogy meg-
láttassa dicsõségének gazdagságát az irgalom eszközein, ame-
lyeket dicsõségre készített, amilyenekké minket is elhívott, nem-
csak a zsidók, hanem a pogányok közül is? Hóseás szerint is ezt
mondja: »Azt a népet, amely nem az én népem, hívom az én né-
pemnek, és azt, amelyet nem szeretek, szeretett népemnek, és
úgy lesz, hogy azon a helyen, ahol megmondtam nekik: Nem az
én népem vagytok ti, ott fogják õket az élõ Isten fiainak nevez-
ni.« Ézsaiás pedig ezt hirdeti Izráelrõl: »Ha Izráel fiainak szá-
ma annyi volna, mint a tenger fövenye, akkor is csak a mara-
dék üdvözül, mert az Úr teljes mértékben és gyorsan váltja va-
lóra szavát a földön.« És elõre megmondta Ézsaiás: »Ha a Se-
regek Ura nem hagyott volna magot nekünk, olyanná lettünk
volna, mint Sodoma, és hasonlóvá lettünk volna Gomorához.«”

Textusválasztás: Az igehirdetõ nagyon hosszú és na-
gyon nehéz textust választott, amit hogyha egy Bibliában
nem járatos (de még ha járatos is) beteg ember, vagy egy
hozzátartozó életében elõször hall magyarázat nélkül, elsõ
hallásra nehezen értheti meg, vagy akár téves következteté-
sekre is juthat. Hiszen a súlyos beteg emberben nagyon ha-
sonló spirituális kérdések feszülnek, ami az igében egészen
más kontextusban és tartalommal, de elhangzik. „Igazság-
talan az Isten?” „Vajon rajtam könyörül, vagy büntet?” Rá-
adásul perlekedik a beteg ember Istennel, a legtöbbször tu-
dattalanul.

Az igehirdetés mondanivalója: Az igehirdetõ végül nem
terelte ilyen irányú kérdések felé a témát, de nem is fejtette
ki a textus értelmét, mondanivalóját, sem abban a helyzet-
ben, amikor Pál ezt írta, sem a gyülekezet jelenére nézve. A
bevezetésben általánosságban beszél a Római levélrõl, ami
„Isten összefoglalója Pálról”. Csak említés szintjén kap-
csolódik a textushoz, és nagyon általános értelemben beszél
Pál hitérõl. Sok témát érint az igehirdetõ (üdvösség; hit
vagy cselekedetek; életkérdés és istenkérdés; keménység és
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engedelmesség Istennel szemben stb.), nincsen fõ mondani-
való, nincsenek alpontok, ezért nincs megfogható üzenet.
Nehéz megfogalmazni az áhítat mondanivalóját. Kérdéses,
mit tud egy beteg ember mindebbõl elvinni. Persze lehetsé-
ges, hogy egyetlen mondat annyira megérint valakit, hogy
ezzel teljesen idõszerûvé válik számára az igehirdetés. De
az igehirdetõ hídépítésérõl aligha beszélhetünk.

Az idõszerûség szempontjai: Ugyan az igehirdetõ tisztá-
ban van a kórházi gyülekezet kérdéseivel, problémáival,
helyzetével: „…naponta beszélgetek emberekkel, akik a ha-
lál szélén táncolva ezeket (élet értelme, visszatekintés az
életre) kérdezik. Aki haldoklik, annak nincs ideje ideákban
gondolkodni. Konkrét üzenet kell neki. És ez a világ vajúdik,
változik, olykor haldoklik, olykor növekedése fájdalmában
kiált.” De ebben az esetben annak a példáját látjuk, amikor
az igehirdetõ az emberi kérdések felõl akarja magyarázni az
igét, és nem fordítva. Ezért általános, közhelyes prédikáció
lett belõle, konkrét üzenet nélkül. Ahogy fentebb Stott véle-
ményénél már megfogalmaztuk: az igehirdetés tulajdonkép-
pen az igehirdetõ saját véleményét fejti ki az éppen aktuális
helyzetrõl.

4. Összegzés

Minden igehirdetés esetében döntõ kérdés az, hogyan tud
„hidat építeni” az adott textus és az igehallgatók között. A
tanulmányban arra kívántam rámutatni, hogy az idõszerû
igehirdetés és a korszerû igehirdetés is „hídépítésre” törek-
szik, de különbözõ módon és eszközökkel, olykor pedig át-
fedésben egymással. A fogalmakat körbejárva az idõszerû-
ség az, amire elsõdlegesen törekednie kell az igehirdetõk-
nek, hiszen tartalmilag ez hangsúlyosabb. Közben mérle-
gelnie kell, hogy a korszerûségnek való megfelelés elõsegí-
ti-e az igehirdetés idõszerûségét, vagy pedig gátolja azt,
esetleg öncélúvá válik. A kórház speciális, sok értelemben
érzékeny közegében sincs ez másképp, ahol azonban az ige-
hirdetõnek tekintettel kell lennie a hallgatóság befogadóké-
pességére és azokra a spirituális témákra, amelyekben a be-
tegek fõ kérdései, kételyei megfogalmazódnak. Ezek isme-
rete ugyanis segít, hogy Isten igéje idõszerûvé váljon a be-
teg emberek számára, és ne tévesszen célt. 

Ma a kórházlelkészi szolgálathoz szükséges valamilyen
képzés elvégzése, amely abban segíthet, hogy a lelkipásztor
jobban megismerhesse a kórház közegét, a betegek, hozzá-
tartozók, kórházi dolgozók szükségleteit, kéréseit. Ebben a
tekintetben korszerûnek, naprakésznek kell lennie. Teendõi
között a legnagyobb hangsúly a lelkigondozói beszélgetése-
ken és igehirdetési alkalmakon van, amelynek több mûfaja
és formája szerepel a kórházban tartott alkalmak palettáján,
és formáját az is meghatározza, hogy melyik osztályon
hangzik el. Azt mondhatjuk mindezek alapján, hogy a kór-
házlelkészek napjainkban jól ismerik a gyülekezetüket, hi-
szen jó esetben közöttük szolgálnak. 

Azonban ez a tudás és ismeret még nem elég ahhoz, hogy
a kórházban elhangzott igehirdetés idõszerû legyen. Sõt azzal
a kísértéssel járhat, hogy az igehirdetõ a gyülekezethez iga-
zítja a textust. Ezért még inkább ügyelni kell arra, hogy ne se-
kélyesedjen el az ige valódi mondanivalója. Ha ezt sikerül
feltárni, akkor nem szükségszerû csak betegséggel kapcsola-
tos textusokat, vagy Jézus gyógyítási történeteit venni alap-
igeként. A mondanivalót azonban lehet és kell alkalmazni a
kórház sajátos gyülekezetére.

Négyesi Adrienn
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Elöljáróban

Az utóbbi években egyre gyakrabban használt fogalom-
má válik a teológiai gondolkodásban és nyelvhasználatban
az interkulturalitás fogalma. Ez a fogalom – mint tudjuk –
más irányba mutat, és más tartalomra utal, mint a ma szin-
tén gyakran használt multikulturalitás fogalma.

Az interkulturalitás terén az utóbbi idõben a teológia
több részterülete is helyet kér magának.1 Így beszélhetünk a
címben is megfogalmazott interkulturális bibliaolvasásról.
Amit ebben az ismertetõben be szeretnék mutatni, az több
teológiai szakterület közös munkájának eredménye, de két-
ségtelen, hogy a kiindulási pont a biblikus teológusok kö-
zött keresendõ.

Ennek a mintegy tizenhárom éve tartó interkulturális bib-
liaolvasó folyamatnak2 eddig két jelentõsebb szakasza volt,
amit egy-egy, a szakaszokat összefoglaló írásos elemzés és
összegzés ad az érdeklõdõ olvasó elé, s ezek a következõ
idõben tovább bõvülnek.3 Ami aktualitást adhat ennek a ha-
zai olvasó elõtt esetleg idegenül hangzó témának, az az,
hogy az elmúlt években két magyar református gyülekezet
is bekapcsolódhatott ebbe az interkulturális bibliaolvasó fo-
lyamatba. Így részben a Budapest-Pozsonyi úti, bõvebben
pedig a balatonszárszói gyülekezetek, 2001–2003 között, az
elsõ fázisba, valamint a Pápai Református Teológia egy
hallgatói csoportja 2011-tõl a második fázisba.4

Hogy ez az egész folyamat létrejöhessen és megvalósul-
hasson, ahhoz egyrészt kellettek olyan különbözõ teológiai
területeket mûvelõ keresztyén teológusok a világ különbö-
zõ részérõl, akik érezték ennek a jövõbeli fontosságát és tu-
dományos értelmét, továbbá rendelkeztek ezek a teológusok
kellõ kapcsolati tõkével ahhoz, hogy az öt világrész külön-

bözõ egyházai és azok gyülekezetei megjelenhessenek a tel-
jes folyamatban. Másrészt pedig kellettek hozzá olyan fi-
nanciális egyházi források, amelyek jelentõs összegeket
szántak ebbe a 2000-ben elindult folyamatba. Ebbe a több
éve tartó, és mint említettem, két önálló szakaszt megélt fo-
lyamatba különösen a holland református egyházak, vala-
mint a gazdagabb nemzetek bibliatársulatai, bibliatanácsai
invesztáltak a legtöbbet.

Ezen rövid összegzés azt az interkulturális bibliaolvasó
folyamatot szeretné közelebb hozni az olvasóhoz, ami az el-
múlt majd másfél évtized alatt egy olyan, a keresztyén vilá-
gunkat áthálózó folyamattá vált, amire teológusként is érde-
mes odafigyelni, illetve kár lenne, ha nem vennénk tudo-
mást róla. 

Az interkulturális bibliaolvasás 
lényege5

Az interkulturális bibliaolvasás egy új módszer ahhoz,
hogy a legegyszerûbb, de ugyanakkor az olvasó számára
nagyon hatásos módon foglalkozzunk a bibliai üzenettel.
Az újszerûsége pedig abban van, hogy ugyanazt a bibliai
szakaszt olvassák a világ különbözõ részeirõl összekapcsolt
bibliaolvasó csoportok, sokszor több héten keresztül. Ezek
a bibliaolvasó körök a világ különbözõ kontinenseirõl,
számtalan felekezetbõl és korosztályból, tanultsági vagy
gazdasági szintjüktõl, politikai helyzetüktõl függetlenül
kapcsolódhattak be ebbe a folyamatba. A projekt kérdéskö-
re – amire próbáltak is egy tudományosan összeállított kva-
litatív elemzés keretében választ keresni – több irányba mu-
tató volt, így pl.:

Interkulturális bibliaolvasás

– mint átformáló lehetõség az Ige és egymás jobb megértéséhez –

A ‘Through the Eyes of Another. Intercultural Reading Of The Bible’, projektum 1999-ben indult
(www.bible4all.org). Kezdeményezõje, Prof. Dr. H. de Wit (VU Amsterdam, Dom Helder Camara Intézet) egy
nemzetközi tudományos bizottságot hozott létre a projekt kivitelezésére és kísérésére. A teológiai tanárok mel-
lett és rajtuk keresztül kapcsolódtak be a folyamatba a világ különbözõ részérõl keresztyén bibliaolvasó körök,
csoportok. Így, két szálon futott a projekt: a tudomány és praxis területén.Tudományos szinten az alábbiak
voltak a fõ szempontok: Mi történik, ha ugyanazt a bibliai szakaszt a világ különbözõ részén spontán olvas-
sák a bibliaolvasó csoportok? (a) Mit jelenthet ez: a kommentárírás, a hermeneutika és az egymás megérté-
sének ökumenikus összefüggései területén? (b) Gyakorlati szinten: Milyen csoportdinamikai folyamatok
indulhatnak el egy ugyanazon bibliai szakasz olvasása esetén a csoportok között? (c) A 14 éve tartó projekt
eredményeirõl olvashatunk az alábbiakban.

Het project ‘Through the Eyes of Another. Intercultural Reading Of The Bible’, was in 1999 gestart
(www.bible4all.org). De initiatiefnemer van dit project, Prof. Dr. H. de Wit stelde een wetenschappelijke commissie
op, voor het coördineren en uitvoeren van het project. Vervolgens schakelde de commissie verschillende
christelijke leesgroepen uit de hele wereld in. Zo werkte het project op twee lijnen: op de wetenschappelijke en op
de praktische. Op de wetenschappelijke lijn werd geconcentreerd op het volgende: Wat gebeurt er dan als
dezelfde Bijbelse tekst door verschillende groepen in de wereld spontaan wordt gelezen? (a)Wat kan dit 
betekenen voor: Bijbeluitleg, hermeneutiek, het elkaar op oecumenisch gebied verstaan? (b) Op de praktische
lijn:Wat brengt het voor groependynamische processen – tussen de leesgroepen – als ze hetzelfde tekst gaan
lezen? (c) De resultaten van dit 14 jaar lang lopend project kunt u in het onderstaande bericht lezen.
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– melyek azok a különbözõ kultúrkörbõl és rétegbõl,
ugyanakkor az átlagos olvasótól származó összetevõk,
amelyek meghatározzák ugyanazon szentírási szöveg
megértését, vagy éppen másként értését? 

– mi történik, ha az egymással a világ egészen más terü-
letérõl összekapcsolt csoportok kapcsolatba kerülnek
egymással? Segít-e a bibliai szöveg közös értelmezése
egymás jobb megismerésében. Más szóval formálja-e
az Ige és egymás iránti nyitottságunkat?6

– hogyan tudja a megszerzett ismereteket, a folyamatot
kísérõ teológus kutatócsoport úgy feldolgozni, hogy
közben mindez egy használható empirikus kiindulási
ponttal bíró bibliai hermeneutika részévé válhasson?
Mindezzel segítve a nem nyugati indíttatású és egyben
kritikus hermeneutika szóhoz jutását egy globalizáló-
dó, aszimmetrikus és multikulturális világban. 

A legfontosabb célok között ott volt és van egy empiri-
kusan is kipróbált olyan metodikának a kidolgozása, ame-
lyik megfelel a keresztyén egyházak egészének, a tudomá-
nyos kutatásnak, és egyben segíti az evangéliumi üzenet
egymás közötti, interkulturális kommunikációját. Követke-
zésképpen elõsegíti a Szentírásra alapuló ökumenikus pár-
beszédet egymás jobb megértése kapcsán. Ha elfogadom és
próbálom megérteni a másik kultúráját, akkor tudok igazán
párbeszédet folytatni vele – mindez a háttérgondolat ott hú-
zódik végig a teljes folyamatban. Kimondott cél volt és ma-
rad, hogy az „átlagember” olvassa a bibliai üzenetet a kü-
lönbözõ bibliaolvasó csoportokban, ami segít a demokrati-
zálódási és missziói folyamatokban azzal, hogy nem a saját
elöljáróink, nem külföldiek mondják meg, hogy mit értsünk
meg egy-egy bibliai szakaszból. Ennek a bibliaolvasási
módszernek a hátterében ott húzódik a latin-amerikai bázis-
közösségekbõl származó bibliaolvasási metódus jól bevált
gyakorlatának kiterjesztése, tudományos alkalmazása az
exegézis, a hermeneutika vagy a pasztorálpszichológia szá-
mára.

Az interkulturális bibliaolvasás mintegy dinamizálja a
statikus multikulturalitást, ugyanis a folyamatból nemegy-
szer kiderült, hogy a multikulturális közegben élõket hozza
interkulturálisan kapcsolatba egymással.

Az interkulturális bibliaolvasás, 
mint szakaszokra osztható folyamat 

– a csoport szemével

A partnercsoportok összekapcsolása – jelentkezésük után
– egy központi munkacsoport feladata volt eddig. Ugyan-
csak ez a munkacsoport dolgozta ki – nemzetközileg jól is-
mert, különbözõ földrészekrõl származó teológusok szak-
mai segítségével – a szakaszokra, lépésekre osztható biblia-
olvasási folyamatot.

Az elsõ lépésben a különbözõ, de már összekapcsolt cso-
portok bemutatkoznak egymásnak, megismerkednek, ki-ki
a maga módja és lehetõségei szerint prezentálva önmagát.7

Kicserélik az információt egymásról, szükség szerint rákér-
deznek arra, ami nem érthetõ a másikról. Ugyancsak ebbe
az elsõ fázisba tartozott, hogy mindkét csoport a saját nyel-
vén olvasta a mindenki számára megadott közös, vagy ké-
sõbb önállóan kiválasztott igeszakaszt, hiszen voltak, akik
több igeszakaszt is feldolgoztak egymás után. Az igeolvasás

és csoportmunka egy, a koordinációs, tudományos közös-
ség által kidolgozott metódus, segítõ iránymutatás alapján
történt. A két csoport az elsõ lépésben tehát kicserélte egy-
más között azt az információt, amit a spontán, átlagos em-
beri olvasás alapján megértettek az igeszakaszból. 

Ekkor következett a második lépés, nevezetesen az adott
bibliai szakasz értelmezése most már a partnercsoport sze-
mével nézve. Mit értettek meg õk egy másik kontextusban
ugyanarról az igeszakaszról? Keresték, hogy hol vannak kü-
lönbözõségek, hasonlóságok a megértésben. Milyen szere-
pe van a megértésben egy másik világrész sajátos kultúrájá-
nak, vagy éppen annak, hogy az egyik csoport egy rendezett
nyugat-európai gyülekezet termében jött össze, amíg a má-
sik csoport esetleg kisebbségben, diszkriminált helyzetben,
nemegyszer félelmek közepette tette mindezt? Ezt a máso-
dik lépést is – kérdések, tisztázandó értelmezések – doku-
mentálta mindkét csoport, és megküldte egymásnak. Ez a
fázis adott lehetõséget egymás jobb megértésének elõsegí-
tésére.

A harmadik fázisban mindkét csoport értelmezi a part-
nercsoport visszajelzését: hogyan válaszoltak mindarra,
amit õk megértettek és leírtak az elsõ körben. A különbözõ
értelmezések összegzésre kerülnek, visszajeleznek a part-
nercsoportnak: mit és hogyan értettek meg egymásból. Mi
az, ami továbbra is idegen és érthetetlen maradt? Ez után
történhet a folyamat lezárása: elköszönés egymástól (vagy a
folytatás megbeszélése, esetleg egymás meglátogatása). Az
elköszönéshez ki-ki megválaszthatta a saját kreatív eszkö-
zeit (imádság, ének, vers, fotók stb.), amit a folyamat külön-
bözõ szakaszaiban szintén megtehetett.

Ez az összegzõ fázis lehetõséget adott a partnercsopor-
toknak külön-külön arra, hogy végiggondolja mindegyik:
megváltozott-e a látásunk az által, hogy egy másik szemé-
vel is olvastuk az Igét, egy adott igeszakaszt? Amennyiben
változás történt, hogyan mérhetõ az? Segített-e az, hogy kö-
zösen olvastuk az Igét egy-egy csoportban, abban a tekintet-
ben is, hogy mi magunk is egymás között más kapcsolato-
kat építettünk ki, más összefüggéseket fedeztünk fel.

Az interkulturális bibliaolvasási folyamat 
lehetséges teológiai, 

hermeneutikai és csoportdinamikai üzenete 

A csoportok egymás közötti kapcsolata, annak tartalmi
része ismert azok elõtt, akik elemzik ezeket a folyamatokat.
Az elemzésekbõl – fázisokra lebontva, kódolva is – kiderül,
hogy:

– milyen, a tudományos elemzés számára is használható
gazdagság húzódik meg azokban a csoportok adta
spontán olvasásból fakadó bibliai felismerésekben,
amelyekre a bibliatudósok eddig nem is gondoltak.
Olyan felismerések, amelyek még kommentárokban
eddig meg nem fogalmazódtak;

– hogyan bánnak a különbözõ olvasócsoportok a textus-
hoz való viszonyulásukban a távolsággal, és aztán ho-
gyan válik az részükké, amikor azt úgy interpretálják,
hogy elõtte nem kommentárokat, vagy éppen teológiai
értelmezéseket olvastak, azaz: spontán, a saját egyéni
egzisztenciális valóságukból való közeledéssel;

– megfigyelhetõvé vált a folyamatok kísérése kapcsán,
hogy mennyire készek vagy képesek a csoportok és
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azok tagjai a másik csoporttal kapcsolatban perspektí-
vát, szemléletet váltani, s mit jelent ez a saját igeértel-
mezésünk számára;

– milyen az interakció azok között a csoportok között,
akik lehet, hogy abszolút ellenpólusai egymásnak tár-
sadalmi, szociális helyzetükbõl is fakadóan? Meddig
tart az Igével és annak megértésével való kapcsolat-
fenntartó szándék, miközben lehet abszolút individuá-
lis módon (nyugati), vagy teljesen közösségi (harmadik
világi) szemmel is olvasni az Igét;

– a hermeneutika nemcsak a régi szövegek megértésére
koncentrál, hanem értelmezheti azok átformáló erejét
is: Van der Ven.8 Ezzel segíti az interakciót az értel-
mezés folyamatában a hétköznapi ember és teológus
tudós írásértelmezése között, különbözõ kultúrákból
érkezve, az igeolvasás átformáló hatását megtapasz-
talva;

– mit jelenthet a csoportfolyamatok számára egyházi kö-
zegben, ha mindenkinek hasonló lehetõsége és joga
van az értelmezéshez és megszólaláshoz?! Hogyan tu-
dok ezzel az emberrel akár saját, akár a másik csoport
összefüggésében kapcsolatba lépni, kommunikálni?
Képes vagyok-e a másik világát az õ szemével látni,
így akár az adott bibliai üzenetet is? Milyen együttmû-
ködõ, vagy éppen széthúzó erõk mûködnek a keresz-
tyén testvérinknek mondott közösségekben?;

– képesek vagyunk-e a Szentírás közös olvasásából faka-
dóan, a saját kultúránkra koncentráló keresztyén etikai
értékek meg- vagy újrafogalmazására? Tudjuk-e mind-
ezt annak a tudatában megélni, ahogy annak idején a
Biblia, a keresztyén üzenet transzformálta az akkori
kultúrát? Képes-e erre a mai keresztyénség, ha jobban
ismeri a másikat a világ másik részén, megismerve és
megértve egymást a bibliai közös értékrend alapján?

Összegezve

A teljes folyamat nem sikertörténet, hanem egy keveréke
a sikernek és a sikertelen elképzeléseknek. 

Ami nem sikerült: a csoportok odaszántsága nem volt
minden esetben egyforma. Ebbõl fakadóan olykor elapadt
az interakció. Hogy ennek logisztikai, kulturális, egyházi
tradícióból fakadó, személyi, a túlzott elvárásokból fakadó
csalódottság, vagy egyéb háttere volt, ez további tisztázást
kíván. Már csak azért is, hogy ebbõl tanulva egy következõ,
tervezett fázisban erre jobban lehessen figyelni.

Ami sikernek mondható: egy gazdag interakciós folya-
mat volt úgy a textusra, mint a csoportokra és egyénekre vo-
natkozóan. Ezekbõl kiviláglik a saját világom, egyházam,
istenértelmezésem szûkössége, ami megváltoztatható, kivo-
nulva a provincializmusból, nyitva egy közösség kínálta
gazdagság felé. Meg- és felismerése a másik spirituális gaz-
dagságának, amibõl nyitottság is fakad a folytatáshoz. A sa-
ját tudás és istenismeret helyénvaló relativizálása.

Az interkulturális bibliaolvasó folyamat közel másfél év-
tizede alatt két komoly fázist élt meg, amit magam is végig-
követhettem, mint ebben résztvevõ. Az elsõ fázis lezárása-
kor (2004) többekben felmerült a kétely: lesz-e ember és fi-
nanciális háttér a folytatáshoz? A kételyek részben azért
oszlottak el, mert elszánt emberek és szervezetek támogat-
ták a folytatást.9

Most, a második szakasz lezárásakor egy komoly tudós
teológus bázis, valamint számtalan bibliaolvasó kör áll – át-
hálózva a világot – rendelkezésre. Kétségtelen jobbak a
kondíciók emberileg nézve, mint kilenc évvel ezelõtt. Ah-
hoz persze még sok minden kell, hogy a minõségi folytatás
elvárható legyen. A régi és új emberi kapcsolatok és erõk
összeadódása továbbra is szükséges, ami nem nélkülözheti
azt az áldást, ami egyedül Istentõl jöhet.

Végül a projekt egyik legfontosabb szellemi atyja (Hans
de Wit) szavait idézem: nem a közös igeolvasás a végsõ cél,
hanem egy új perspektíva megszületése a teljes írásértelme-
zésünk javára azáltal, hogy ebben helyet kapnak azok is,
akiknek a hangját eddig elnyomtuk. Mindezt úgy kell meg-
valósítani, hogy népek és egyének találjanak egymásra az
Ige mellett egy jobb, Istennek kedves világ megerõsítése és
megõrzése érdekében is.

Kocsev Miklós
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1. A 17. századi elképzelés az ihletett 
szerzõ alakjáról

Az ihletettség kérdése a 17. században a teológia és a
költészetelmélet területén is viták tárgyát képezte, Zrínyi
Miklós mégis alkalmasnak vélte az ihletett költõ-próféta
szerepének felvételét mondanivalója kifejezésére akár rej-
tett, akár artikulált formában. Életmûvén végigvonul a „kí-
sérletezõ szerepjáték”,1 melynek egyik megvalósulási for-
mája az inspirált költõ alakja. Az alábbiakban azt vizsgá-
lom, hogy milyen helyzetekben és milyen céllal ölti magá-
ra Zrínyi az ihletett szerzõ szerepét. 

Zrínyi korára, a sugalmazottság teológiai vetületét tekint-
ve, a prófétaszerep volt az, mellyel kapcsolatban egyre erõ-
teljesebben ütköztek a különbözõ elképzelések. A harminc-
éves háború korának rajongó típusú prófétái azzal az igény-
nyel léptek fel, hogy inspiráltságuk révén újraértelmezzék a
szétmorzsolódott világképet.2 Ezzel szemben állt a reformá-
ció radikálisan új hermeneutikai elve, mely szerint a Szent-
írás mint isteni szó, újként identifikálja a régit. Az isteni
idõtlenség világából az emberi történelem idejébe emelt
szentírási idézetek tehát maguk is prófétai érvényûek, nem
helyes tehát a Biblián kívüli kinyilatkoztatások iránti el-
várás.3

Költészetelméleti szempontból az inspirált költõ és a
technét gyakorló poéta elsõségének kérdésében feszültek
egymásnak az ellentétek.4 Az ihletettséggel szembeni nö-
vekvõ szkepticizmus az arisztotelianizmus erõsödésével
magyarázható, mert „Arisztotelész a költészetet utánzásként
fogta fel, az ihletettségrõl pedig úgy nyilatkozott, hogy a
költészet inkább született tehetség, mint megszállottság dol-
ga.”5 „Egyre kevésbé volt lehetséges az inspirált költõ sze-
repének felvétele, kivéve, ha a téma vallásos volt. Az utol-
só nagy hagyományos eposz, Milton Elveszett Paradicsoma
csak azért volt lehetséges, mert Milton magasztos módon
hitt benne, hogy a Szellemekhez intézett imái valóban meg-
hallgatásra találnak. Kevesebb önbizalommal rendelkezõ
költõk, akik nem voltak biztosak benne, hogy bármiféle ter-

mészetfölötti létezõ hajlandó-e rajtuk keresztül beszélni –
Tasso jó példa az ilyen költõre –, gyakran azért fordultak
vallásos eposzi témához, mert úgy gondolták, az egyházi
hagyományban lehetséges a természetfölötti inspiráció
közvetítése.”6

Zrínyi eposzának témája nem kimondottan vallásos, a ti-
zennegyedik ének elsõ versszakában mégis isteni inspirált-
ságára hivatkozik. „Bán cselekedetét az én kezem irja, /
Mellyet Isten lölke elmémben befuja.”7 Errõl a késõbbiek-
ben bõvebben lesz szó, annyit mindenesetre most is érde-
mes megjegyeznünk, hogy „a XIV. ének szerint Zrínyi –
Miltonhoz hasonlóan, Tassótól eltérõen – azokhoz a maga-
biztos költõkhöz tartozott, akiknek nem voltak kétségeik az
isteni inspirációval kapcsolatban.”8

Az Elveszett Paradicsom elsõ énekének invokációjában
Milton a következõképpen fogalmaz: 

„Múzsa, ki a Hóreb, Sinai
titok-csucsán a Pásztort ihletéd, ki
tanította a választott Magot,
mint lõn Ég, Föld a Zûrbõl […]
Lélek, fõleg Te taníts […]”9

Milton szerint az inspiráció egy választott közvetítõ taní-
tása arra az üzenetre, amit tovább kell adnia. Ahogy a Szent-
lélekkel azonosított Múzsa olyan dolgokra „tanította” Mó-
zest, melyeket nem láthatott, melyekrõl nem tudhatott, úgy
igényli Milton magának költõként ezt a taníttatást, hogy
„prózába, rímbe/nem kísérlett vállalkozás[á]t”10 siker övez-
ze. Az inspiráció tehát annak kimondásához szükséges,
amely tudható és tudott (az isteni igazság), de még nem rög-
zítették olyan formában, mely az aktuális olvasóközönség
számára befogadható és elfogadható volna (próza, rím).
„Nem várta a Patmoszi János különleges látomásait, de re-
ménykedett a megvilágosodásban, ami szükséges ahhoz,
hogy elképzelje és megfelelõen értékesen adja vissza ezeket
a szavakkal ki nem fejezhetõ helyeket és tárgyakat.”11 A
teopneusztia egyszerre jelent segítséget az elképzelés aktusá-

Ihletettség és hitelesség Zrínyi Miklós mûveiben

Zrínyi szerint az képes isteni elhivatottságának betöltésére, gyakorlására, aki tudatában van inspiráltsá-
gának, és üzenetét úgy adja közre, hogy az mozgósító erõvel hat az olvasóra. A költõ az õsök követendõ ide-
álját a kor saját hangján kívánja megszólaltatni, melyhez az archaizálás virtuóz megoldását alkalmazza. Az új
tartalom így régi formában valósul meg, és Zrínyi szerint ez adja szövegei autoritását. Az õsi virtus és a Szent-
írás szavainak kettõsen beágyazott hátterén értelmezi a szerzõ az elfeledett régit, amely így az újdonság ere-
jével hat. Az ihletettség révén történõ aktualizálás egyúttal a költõi önreprezentáció célját is szolgálja. A múlt-
beli minta hozzá kapcsolódik, a jövõbeli célt õ tûzi ki, és a kettõ közötti híd felépítésének képessége is az õ
birtokában van az inspiráltság által.

According to Zrínyi, that can fulfil and practise his divine mission, who is conscious of his inspiration,
and delivers his message in a way that motivates the reader. The poet intends to sound the ideal of the
ancestors in contemporary terms for which he uses archaisms in a virtuoso way. Thus the new subject
comes true in old form, and – according to Zrínyi – that creates the authority of his texts. The author interprets
the forgotten old on the doubly implicated background of the ancestral virtue and the words of the Holy
Scripture. In this way the old impresses the reader as something new. Moreover, the actualization by
inspiration is one way of the self representation of the poet. The pattern of the past is related to him, he sets
the aim of the future, and he possesses the ability to build the bridge between that two by the inspiration.



95

ban, a fikció megteremtésében, valamint ennek írásba fogla-
lásában. „A történet fikció ugyan, de ez a fikció Istentõl ered,
nem pusztán kitalációról van szó.”12 Az ihletettség alkalma-
zása hitelesítõ funkcióval is bír. Ez a funkció jelenik meg Zrí-
nyinél is, amikor az õsök jól ismert cselekedetét kell úgy írás-
ba foglalnia, hogy az korszerû és követésre méltó legyen.

Milton kora az angol polgári forradalom idõszaka, és
ahogy Zrínyi nem akarta kivonni magát a török elleni társa-
dalmi szerepvállalásból, úgy Milton is aktív szerepet vállalt
Cromwell oldalán a forradalomban, és késõbb a köztársasá-
gi kormány miniszteri tisztében is.13 Cromwell találó és
mély gondolkodásról tanúskodó társadalmi elmélkedései
miatt figyelt fel a frissen végzett egyetemistára, és az elmél-
kedésekbõl hamarosan röpiratok és politikai vitairatok szü-
lettek. „Két évtizeden át, 1640 és 1660 között Milton köz-
vetlenül is az angol polgári forradalom tükre, eszményeinek
megszólaltatója, politikájának védelmezõje volt.”14 Ez a
közvetlen és aktív közéleti szerepvállalás is illusztrálja,
hogy Miltont lelkesítette a társadalom átformálásának lehe-
tõsége. Akárcsak Zrínyi, mûvével õ is hatni kívánt arra a
közösségre, mely változásokat követelve végül belefutott a
polgári forradalomba és az azt követõ véres restaurációba.
Sokan akarták már egyértelmûen megfeleltetni Milton epo-
szát a forradalmi eseményeknek és személyeknek, de idõvel
minden ilyen kísérlet kudarcot vallott, mert a mû nem hagy-
ja magát, jóval többrõl van ugyanis szó benne, mint politi-
káról. Pályafutásából látható, hogy Milton is kutatta a vál-
toztatások lehetõségét, de mûvével mégis azt sugallja, hogy
valódi változás csakis úgy érhetõ el, ha az emberek mennyei
példát követnek. „Kezdõsorai azt mutatják, az igazi restau-
ráció nem egy angol Augustus által jön el, hanem szükséges
várni egy isteni hõsre.”15

Az általa felvett tanító-próféta szerep tehát a társadalmi
átalakulásért érzett felelõsség kiábrázolásának és hitelesíté-
sének eszköze, és mint ilyen, roppant erõs szálakkal fûzi
össze Zrínyivel. „Úgy tekintett a költészetre, valamint az
egyházért és az országért végzett vitairodalmi szolgálatára,
mint [isteni] elhívásra. Gyakran úgy mutatta be magát, mint
próféta-tanítót és ihletett költõt. Szövegrõl szövegre felhív-
ja a figyelmet saját személyes elkötelezõdésére az aktuális
problémák iránt.”16 A felvett szerep az írói személyiség
megképzésének része. A személyes elkötelezettség kifeje-
zése Milton és Zrínyi esetében is azt szolgálja, hogy az ol-
vasó érzékelje, a téma, melyrõl olvas, nem elavult, hanem
aktuálisan is érvényes. „Milton korai költészetének sikere
az angol történelem egy különleges pillanatához kötõdik. A
cicerói szónok és az ihletett próféta szerepe egyesítésének
lehetõsége a kegyes nemzeti közönség különleges befoga-
dókészségén múlott.”17

Zrínyi nem vallásos tárgy esetén is isteni inspirációra hi-
vatkozik, mely a korban általánosan elfogadott volt ugyan,
mégis viták tárgyát képezte. Milton ihletettségrõl alkotott el-
képzelésével összevetve azt látjuk, hogy az ihletett próféta-
költõ szerepének felvétele egyszerre szolgálja a mû hitelesí-
tését (fiktív volta ellenére), valamint a fennálló társadalmi
problémák megoldására való elkötelezettség jelzését. Az is-
teni ihlet segíti a költõt abban, hogy tárgyát úgy tudja aktua-
lizálni, hogy az a jelenben érvényes és cselekvésre bátorító
legyen. Ez képezi a hitelesítés aktusát, mely által a mû „iste-
ni” lesz. „A reneszánszban az „isteni költõ” címke számos
jelentést takarhatott. Az „isteni” jelzõ vonatkozhatott nem
csupán a költemény fõszereplõjére, de egyúttal az írójára és
keletkezésének körülményeire is. Egy munkát nevezhettek
„isteninek”, mert a szerzõje Isten, vagy mert az emberi szer-

zõ Istentõl ihletett volt, vagy mert a témája a Szentírásból
származott, vagy azért, mert a keresztény hit misztériumai-
nak egy központi dogmáját tárgyalta.”18 A kiemelt gondolat
értelmében mindkét szerzõ igényt tartott az „isteni” jelzõre,
mely mûveiknek azt a tulajdonságát erõsítette, hogy az ins-
piráltság révén lehetséges úgy újat mondani, hogy a régit új
formában, addig még nem látott módon, a konkrét társadal-
mi problémákra való reflexióként hozzák elõ.

2. Az inspiráció mint a küldetés 
felismerésének feltétele

Az ország válságának megoldására való elhivatottság
kapcsán 1648. július 5-én kelt, Batthyány Ádámnak címzett
levélében Zrínyi figyelemre méltó megjegyzést tesz önma-
ga inspiráltságával kapcsolatban:

„Ezért édes Bátyám Uram, ha jól considerálja Kegyel-
med vagy akárki is, talán közel kétséghöz vihetné, de ne;
sõt minekünk azt kell magunk elõtt hordoznunk, hogyha
az egész ország is mind hivatala kûvül cselekeszik, mi
nem, valamig az lélek van bennünk, melyet Isten orszá-
gunk szolgálatjára rendelt mi belénk; tüzben az arany,
szélvészben az jó kormányos esmerszik meg.”19 (kieme-
lés P. T.)

Az ország két tûz közé szorított, ellehetetlenített helyze-
te kétségbeesésre adna okot, hiszen a császár parancsba ad-
ta a békesség, a status quo megtartását a törökkel, aki ennek
ellenére továbbra is portyázva rabolja a magyar falvakat.
„Micsoda veszt el bennünket, mint ez rossz békességnek
füsti, melynek árnyéka alatt rabol, éget, ront az török ben-
nünket?”20 A kierõszakolt béke olyan lefojtott helyzetet
eredményez, melyben az állandó izzást nem hagyják lángra
kapni. El sem oltják, így azonban a cselekvésképtelenné tett
magyarok izzása tehetetlen füstölgéssé nyomorodik, és ez
az állapot kiváló alkalmat nyújt a töröknek a pusztításra. „A
ragaszkodás a már nem létezõ békéhez megoldást nem ho-
zott, annál inkább elmélyítette a válságot. Magyarországi
tünetei jól ismertek. Szélsõséges és következetlen intézke-
dések – mint például ezredek leszerelése, a protestáns val-
lásgyakorlat korlátozása, elzárkózás a vallási panaszok or-
voslása elõl – katasztrofálissá növelték a bizalmatlanságot
az udvar és a társadalom között, végletesen kiélezték a bel-
sõ ellentéteket.”21 Ennek a bizalmatlanságból fakadó belsõ
ellentétnek a kétségbeesése szólal meg a levélben, mert eb-
ben a helyzetben a horvát bán szerint „a mi üdõnk olyan,
hogy hallgatva kell vesznünk, nem szabad jajgatnunk, az
doctorok az mi nyavajánkat nem hiszik, avagy, ha hiszik is,
nem találnak rá orvosságot.”22

Roppant érzékletes a reménységnek az a végtelen tömör-
séggel összegzett felkiáltása, mellyel Zrínyi kedves barátját
mindennek ellenére bátorítja: „de ne!” Aki felelõsségteljes
politikusként és döntéshozóként vizsgálja a kialakult álla-
potot, annak nem sok oka maradhat a reménykedésre. Zrí-
nyi mégis lát egy lehetséges utat a változtatásra, ez pedig az
isteni elhívásnak való engedelmesség. Az érvelés egy kiáb-
rándító ellentétre épül: az egész országnak isteni hivatása
lenne, ám a magyarok ezt nem töltik be, hanem ezzel ellen-
tétesen cselekszenek. Zrínyi pontosan, hideg realitással lát-
ja saját és vele hasonló gondolkodású szimpatizánsai hely-
zetét. „De édes Bátyám Uram, kevés egy kakukk egy nagy
erdõben, akármint kiáltsunk mi ketten, ugyan csak mi va-
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gyunk mind vertek, mind vétkesek.”23 A kakukkhasonlat
szerint az isteni hivatás a szószóló szerepe lenne egy néma
és süket közegben, egy olyan erdõben, ahol elhal a hang. A
kép rendkívül láttató: a hajdani élettel teli és viruló ország
ma eltompult hallású és kietlen. A kérdés az, hogy mi lenne
az ország „hivatala”, melytõl ez az erdõ madár- és egyéb ál-
latseregek változatos hangzavarától nyüzsögne. Zrínyi ve-
zérelve, az elõdök mintájának követése, az õsök korának
hangjait idézi az elnémult erdõbe, a harcokban egymásnak
feszülõ kardok pengését. Az Istentõl kapott elhívás a „régi
virtus” szerint való hadakozás lenne. 

„Ha egy jó hadakozásunk volna, nem volnánk ily nyo-
morultak, mert ha az gubát huznák, az guba is huzna, ki-
törnénk valamelyik fogát mi is az töröknek, mikor marna
minket, és ha nem egyéb hasznunk volna is benne, az
volna, hogy tanulna ismég az vitézlõ nép valamit, az ré-
gi virtust elõvennénk, és megmutatnánk az egész világ-
nak, hogy semmi héával nem vagyunk hogy az régi hires
magyarok lehessünk.”24 (kiemelés P. T.)

Azért tehetetlen tehát a magyarság a kialakult helyzet-
ben, mert nincs tudatában, vagy nem veszi komolyan elhí-
vását. Az identitásvesztés megokolása lesújtó a magyar ne-
mességre nézve, ugyanakkor kiemeli Zrínyi önértelmezését,
hiszen azt írja, hogy az képes isteni elhivatottságának betöl-
tésére, gyakorlására, aki tudatában van inspiráltságának.
Hovatovább, az látja meg a küldetést magát, aki az isteni
lelket bírja. „Comenius szerint az ismeretek három forrás-
ból származnak: a tapasztalásból, az észbõl és a kinyilatkoz-
tatásból; minél magasabb és fenségesebb az igazság, annál
inkább a kinyilatkoztatás forrásából ered.”25 Zrínyi számá-
ra az ország megmentésének felelõssége a legmagasabb
igazság kategóriájába tartozott, ezért ennek a felelõsségnek
a felismerését az ihletettséghez köti: „Hogyha az egész or-
szág is mind hivatala kûvül cselekeszik, mi nem, valamig az
lélek van bennünk, melyet Isten országunk szolgálatjára
rendelt mi belénk.”26

Ez a gondolat erõs allúziókat ébreszt Mózes negyedik
könyvének egy szakaszával, mely a nép vezetésére rendelt
vének ihletésérõl szól. „És mondá az Úr Mózesnek: Gyûjts
egybe nekem hetven férfiút Izrael vénei közõl, kikrõl tudod,
hogy a népnek vénei és elöljárói; és vidd õket a szövetség
hajlékának ajtajához, és álljanak oda veled, hogy leszálljak
és szóljak veled, és elvegyek lelkedbõl, és adjam azoknak,
hogy viseljék veled a nép terhét, és ne terheltessél
egyedûl.”27 Isten lelkét „adja” a hetven kiválasztott férfiba,
akárcsak Zrínyibe saját nyilatkozata szerint. Az ihletettség
felelõsséggel jár, hiszen a kiválasztás szolgálatra történt, a
nép terheinek hordozására. Ennek a felelõsségnek a negli-
gálása, az inspiráltság tudatának teljes hiánya újabb elma-
rasztaló bírálat a nemesség részére. 

A szerzõ megfogalmazásába beleszövi az ihletettség ál-
tali elhívás ideiglenes, Istentõl függõ voltát is. Addig képes
maga elõtt hordozni a küldetést, „valamig az lélek van ben-
nünk”. Az ország szolgálata feladat, felelõsség, de ugyanak-
kor lehetõség is, és ennek felismerésében áll Zrínyinek és
körének különbözõsége a „hivatalán kívül cselekvõ” ne-
mességgel szemben. A lehetõség a kipróbáltságra vonatko-
zik, mely által bebizonyosodhat a vezetõk rátermettsége egy
adott feladatra. Ezért áll a gondolatmenet végén érvelésként
két hasonlat: „tüzben az arany, szélvészben az jó kormá-
nyos esmerszik meg”.28 Mindkettõ kép a nehéz körülmé-
nyek általi megpróbáltatás gondolatát bontja ki és erõsíti
meg. A megpróbáltatás eredménye azonban a reménység

alapjává válik, vagyis a kezdetben szinte elkerülhetetlennek
látszó kétségbeesés helyét a reménység veszi át. Ez a re-
ménység abban áll, hogy a magyar nemesség felismeri kö-
telességét, melyet a régi elõdök teljesítettek, és felvállalja
azt a hadakozást, melynek példáját tõlük tanulhatja meg. 

3. A malakiási tûzpróba képe: 
fiktív és valóságos allúzió párhuzama

Az ennek alátámasztására használt hasonlat az arany tûz
általi megtisztításáról, nemesítésérõl összecseng a Szigeti
veszedelem egy szakaszával. Az utolsó, tizenötödik ének
elején a szigeti Zrínyi, látva az elkerülhetetlen végzetet,
összehívja várának védõseregét, és nagy ívû beszédet intéz
hozzájuk. Ebben a retorikailag kitûnõen felépített szónok-
latban átadja bajtársainak azt az üzenetet, melyet az eposz
elején õ maga kapott a megfeszített Jézus kinyilatkoztatásá-
ból. Ez a momentum az eposzon belül is prófétai vonást köl-
csönöz a fõhõsnek. Az alapelv ugyanaz, mint amit az elõzõ
fejezetben felvázoltunk a 16–17. század prófétaképével
kapcsolatban: a próféta az Igét szólja, amely a kanonikusan
rögzített Szentírás szavait jelenti. A szigeti Hektór, a várvé-
dõ Zrínyi Malakiás könyvének harmadik részébõl a harma-
dik vers29 parafrázisával bátorítja katonáit, érzékeltetve a
rájuk váró megpróbáltatásokat.

„És igy szól õnékik: „Vitézek, látjátok,
Most mi állapatban velem eggyütt vagytok:
Nem csak kárt hoznak ránk törökök, tatárok,
De tüz, de vas, de minden elementumok.

Mindenképpen próbál az Isten bennünket,
Valamint az ötvös tüzben arany müvet,
És mivelhogy látja az mi hüségünket,
Égben szép koronát nékünk készittetett.”30

A dédunoka saját személyében is bemutatja az õsök kö-
vetésének mintáját, amikor ugyanazzal a gondolattal báto-
rítja barátját a szükségszerû harc felvállalására, mint amit
eposzában dédapja szájába ad, hogy azzal buzdítsa harcra
termett vitézeit. A levél 1648 júliusában kelt, amikor a Szi-
geti veszedelem legtöbb énekén már megszáradt a tinta.31 A
tûz megpróbáló hatásának gondolata különösen kedves le-
hetett Zrínyi számára, hogyha az eposzban költõileg is meg-
formálja ezt a bibliai ihletésû képet, majd késõbb személyes
levelezésében újra alkalmazza. A fenti idézetben felvázolt
fiktív helyzet meglehetõsen hasonló a Batthyány Ádámmal
folytatott levelezésben olvashatóhoz. „Nem csak kárt hoz-
nak ránk törökök, tatárok, / De tüz, de vas, de minden ele-
mentumok.”32

A török portyák állandó fenyegetése és a császári utasítás-
ra történõ veszteg maradás együttes hatása nem csupán
anyagi, hanem óriási morális károkat okozott. Még inkább
elapasztotta az addig is renyhe harci kedvet, növelte a csüg-
gedést. Mintha „minden elementumok” összejátszottak vol-
na a magyarok tettre kész csoportja ellen. A levélbeli idézet
eposzi allúziója implikálja a bibliai parafrázis folytatását is:
„És mivelhogy látja az mi hüségünket, / Égben szép koronát
nékünk készittetett.”33 A várvédõ Zrínyi számára a hûség ju-
talmaként készített korona nem csupán a megdicsõülés aján-
dékát jelképezi, hanem a mártírhalálét is. A párhuzamot a le-
vele írása közben bizonyára szem elõtt tartó költõ Zrínyi
Miklósnak ezt a lehetõséget is mérlegelnie kellett. A legfel-
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sõbb utasítással szembeni szervezkedés, a török elleni bujto-
gatás felségárulásnak minõsülhetett volna, egy esetleges tö-
rök elleni hadjárat pedig szintén a dicsõ halál esélyét rejthet-
te volna magában. A „hivatalán kívül cselekvõ ország” talán
épp ezen indokok miatt tartózkodott a harctól, Zrínyi azon-
ban a megpróbáltatás lehetõségét kívánja érvényesíteni,
hiszen az arany csak nemesedik a tûzpróba által. E próbát
viszont csak az tudja vállalni, aki tudatában van az ország
szolgálatára vonatkozó elhívásának, inspiráltságának.

4. „A magános való dolgoknak keresése”

Zrínyi egy személyben volt reálpolitikus, hadvezér és a
hazánkban Balassi Bálinttal induló, nevével fémjelzett, iro-
dalom célú irodalom hagyományának kiemelkedõ képvise-
lõje. Azonban épp ez utóbbi megállapítás képezi viták tár-
gyát: elsõsorban milyen olvasatot kívánt volna Zrínyi híres
eposzának? „A Szigeti veszedelem recepciótörténete szem-
pontjából jellemzõ, hogy noha Zrínyi minden valószínûség
szerint nem reprezentációnak, hanem propagandának szán-
ta mûvét, a kívánt hatást mégsem érte el.”34 E megállapítás
szerint más befogadói attitûdöt várt volna el Zrínyi mûvével
kapcsolatban, mint ami a késõbbi korok olvasói részérõl
megvalósult. 

A 17. században épphogy kezd kibontakozni az a típusú
nyilvánosság, amit ma közvéleménynek nevezünk. „Épp
ezért, ha propagandáról beszélünk, fel kell tennünk azt a
kérdést, hogy milyen mértékben van szó önreprezentáció-
ról, és milyen mértékben a közvélemény befolyásolását
szolgáló eszközrõl.”35 A Szigeti veszedelem esetében a De-
dicatio és Az olvasónak írt elõszó beszédes e kettõsség
szempontjából. 

„Dedicálom ezt az munkámat
magyar nemességnek
adja Isten, hogy véremet
utolsó csöppig hasznossan
néki dedicálhassam”36

A mû legelején álló ajánlás kijelöli a célközönséget, rá-
mutatva ezzel kitüntetett szerepükre. Nyilvánvaló, hogy
Zrínyi nem csupán kikapcsolódást ígérõ, kellemes olvas-
mányként ajánlja eposzát a nemzet vezetõi számára. A vér
dedikálásának momentuma az írás ajánlásának jelentését is
megvilágítja: az eposz odaszentelt áldozat, mint ilyet pedig
nem lehet figyelmen kívül hagyni. A nemesség szerepe így
még inkább kiemelt pozícióba kerül. Az írásmû és a vér
ajánlásának összekapcsolása az olvasás és a cselekvés kap-
csolatát erõsíti. Jakab apostol írja levelében: „Legyetek pe-
dig az igének cselekvõi, és nem csak hallgatói, megcsalván
magatokat.”37 Ez az újszövetségi részlet a helytelen olvasat
lehetõségére hívja fel a figyelmet. Ha valaki csupán feno-
menológiai szinten marad a Szentírás hallgatásában/olva-
sásában, és nem megy tovább az értelmezésen át a cselek-
vésig, az önmagát csapja be, vagyis nem láthat tisztán. Zrí-
nyi természetesen nem kívánja mûvét a Bibliával azonos
értékû tekintélyként bemutatni, de a Dedicatióban leszöge-
zi, a munkája olyan tartalmat közvetít, mely egyben felhí-
vás a vér dedikálására, a cselekvésre. Ennek értelmében az
eposz erõsen pragmatikai olvasatot igényel, vagyis propa-
gandisztikus célokat szolgál. Klaniczay Tibor egyértelmû-
en leszögezi: „A török elleni felszabadító küzdelem propa-
gálására természetszerûleg csak a török elleni harcok köré-

bõl választott téma lehetett alkalmas.”38 Õ tehát a meggyõ-
zés szándékát tulajdonítja a mû elsõdleges céljának.

Az olvasónak címzett elõszó egy gondolata azonban az
önreprezentációs célt hangsúlyozza. „Zrini Miklós kezének
tulajdonítottam szultán Szulimán halálát: horvát és olasz
cronikábul tanultam, az törökök magok is igy beszéllik és
vallják. Hogy Istvánfi, és Sambucus másképpen irja, oka az,
hogy nem úgy nézték az magános való dolgoknak keresését,
mint az országos dolognak historiafolyását.”39 (kiemelés P.
T.) Zrínyi roppant mûgonddal figyelt a történelmi hiteles-
ségnek megfelelõ eseményszövésre. „Nagyon jellemzõ,
hogy Zrínyi igyekezett mûve hitelességét annyira biztosíta-
ni, hogy amikor mûvészi szempontból valamilyen részletet
kihagyott, mégis talált olyan mozzanatot, ahol azt késõbb
megemlíthette.”40 Saját bevallása szerint azonban létezett
számára egy magasztosabb eszme, mely szükség esetén fe-
lülírta a történelmi hûséget, ez pedig a dicsõ elõdök tiszte-
lete iránti elkötelezettség. Ez „a magános való dolgoknak
keresése”, a személyes érintettség meghatározó ereje. „Mint
azt Kovács Sándor Iván részletesen elemezte, a Szigeti ve-
szedelem elbeszélõje érzelmileg sokrétûen és aktívan viszo-
nyul az eposz cselekményéhez, és maga is megjelenik a
szövegben.”41

A fentiekben már említettük, hogy az õsök dicsõ múltjá-
nak megidézése és cselekedeteik jelenvalóvá tétele Zrínyi
egyik vezérelve. Ennek gyökere a meghatározó családi ha-
gyomány. „A magyar eposz megteremtõje csak olyan író le-
hetett, akit erõs személyes szálak fûznek a szigetvári hõsök-
höz, és aki egy új honvédõ és függetlenségi mozgalom ria-
dóját akarja megfújni.”42 A szigetvári ostrom védõinek cse-
lekvési mintává tétele egybefonódik a családi örökség rep-
rezentációs szándékával, és így természetesen az önrepre-
zentációval is. „A 17. századi udvari reprezentatív nyilvá-
nosság a „személyi kultusz” jelképrendszeréhez kötõdött: a
hatalmi jelvényekhez, a habitushoz […], a taglejtéshez […].
Irodalmi szintû megnyilvánulási formája nem a vita, hanem
a retorikus forma.”43 A Szigeti veszedelem ilyen értelemben
felfogható a retorikus forma megvalósulásának, az õsök és
így a család dicsõségét reprezentáló hatalmas „szónoklat-
nak”. Az eposz maga is „a magános való dolgoknak keresé-
se”, az önértelmezés kiábrázolódása. Baricz Ágnes szerint
az elõszók, ajánlások különösen alkalmasak arra, hogy a
szerzõ kifejezze, „milyen helyet és szerepet lát, esetenként
jelöl ki […] a közösségben önmaga és írásai, illetve maga a
közösség számára.”44 A Dedicatióval összekapcsolt elõszó
egyszerre definiálja az írás, a szerzõ és az olvasóközönség
szerepét. A mû az elõdök hagyományának követését meg-
hirdetõ felhívás, a szerzõ az, aki e felhívást intézi nemzeté-
hez, amelytõl példakövetést vár. Ez az isten által ihletett és
küldött próféta szerepének esszenciája. 

5. Költõi ihletettség 
mint a hitelesítés eszköze

Írás és cselekvés összefonódó kapcsolata, melyet Zrínyi
már a Dedicatióban megfontolás tárgyává tesz, több alka-
lommal elõkerül az eposzban, így a kilencedik ének elsõ
versszakaiban is. 

„Engemet penig, midõn irom ezeket,
Márs haragos dobja s trombita felzörget.
Ihon hoz házamban füstölgõ üszöget
Kanizsai török, óltanom kell eztet.
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Még sem tanácstalanúl kezdtem munkámat,
Tudván ez dologhoz nagy tartozásomat.
Nem röjtöm Istentül vett talentumomat.
Kézzel is, ha lehet, követem Atyámat.”45

Az írásban elmélyedt költõt a török támadás a harctérre
vonja, ez a helyzet azonban nem éri õt felkészületlenül,
ugyanis isteni megajándékozottság révén nem csupán az
írás, hanem a harc gyakorlásának képességét is bírja. A „do-
loghoz” való „nagy tartozás” a szigeti Zrínyi példaadó min-
tájának követésére vonatkozó felelõsség. A kilencedik ének
elsõ versszakában az elme és az írás összekapcsolódása je-
lenik meg, akárcsak késõbb, majd a tizennegyedik ének ele-
jén: „Kis elme ez, ki ir nagy Atyám dolgárul.”46 A dédapa
„dolgának” leírását megakasztja a szükség, hogy az ehhez a
dologhoz kötõdõ tartozását kézzel, vagyis fegyverrel is tör-
lessze. A programszerûség égisze alatt alkalom adódik,
hogy a szerzõ saját személyében megvalósítsa azt a mintát,
melyet közvetíteni akar. Az írásnak ebben az esetben tetté
kell válnia, hogy a példakövetés hiteles legyen. 

Zrínyi roppant komolyan vette a törökkel szembeni harc
családi hagyományát. Bizonyos szempontból nem tehetett
mást, hiszen a horvát végeken, a Muraközben a törökök ál-
landó portyázásokkal pusztították a bán falvait. Ez azonban
nem kényelmetlen kötelesség volt számára, hanem a csalá-
di örökség gyarapítása, a tradíció továbbhagyományozása.
Jézus talentumokról szóló példázatának parafrázisával il-
lusztrálja e kötelesség felelõsségét.47 A példázat szerint a
messzi földre távozó úr azért ad szolgáinak talentumokat,
vagyis pénzt, hogy távolléte alatt kamatoztassák azt. A gaz-
dáját félreismerõ szolga azonban urától való félelmében
nem engedelmeskedik, hanem elássa talentumát. Zrínyi sa-
ját önértelmezése szerint tehát a családi hagyomány ápolá-
sa egyszerre a „kis elme írása a nagy atya dolgairól”, vala-
mint a leírt minta követése a tettek mezején, melyre Istentõl
kap képességet és felhatalmazást. „Amikor tehát a költõ sa-
ját írói „talentum”-áról szól, felidézi dédapja hõsi „talentu-
mát” is, amirõl a meghajló feszületen függõ megváltó be-
szél. […] A két talentum összekapcsolódása révén a hõsköl-
temény megalkotása a mártírium szimbólumává lesz. A sza-
vak és a dolgok, a tinta és a vér, az irodalmi tehetség és a
hõsi helytállás egyenértékûek, egymásra átválthatók. A sza-
vakat a tettek szavatolják, a dicsõ cselekedet viszont a szó
által lesz örökössé.”48 Az elõszó kapcsán már tárgyaltuk,
hogy a vér dedikálásának momentuma az írás ajánlásának
jelentését is megvilágítja: az eposz odaszentelt áldozat, mint
ilyet pedig nem lehet figyelmen kívül hagyni. A hõsi elõd
tetteinek mintává emelése és követése az írás és a cseleke-
detek egymást követõ folyamatában valósul meg. Ennek be-
mutatását vállalja magára a szerzõ az eposz megírásával és
az általa közvetített tartalom tevékeny megvalósításával. A
cselekedet leírása egy örökös metamorfózis elsõ fázisa,
mely magában rejti a következõ fázis szükségszerûségét. A
cselekedet írásban rögzül, majd az aktuális olvasó példaként
értelmezi saját helyzetére nézve, végül új formában ismét
megvalósítja azt.

Hasonló gondolat jelenik meg az eposz XIV. énekének
elsõ versében is, melyben önmaga szerepének, helyének és
feladatának tömör összefoglalását adja Zrínyi: 

„Ihon jün Zrininek ragyagó csillaga,
Ihon mozdulhatatlan tramontanája,
Bán cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten lölke elmémben befuja.”49

Laczházi Gyula nagy ívû, poétikaelméleti megközelí-
tésû tanulmányában részletesen elemzi e versszakot a kor
ihletettségrõl alkotott elképzeléseinek összefüggésében.
Azt írja, hogy „a XIV. ének idézett két sora szerint Zrí-
nyinél az inspiráció nem az alkotás folyamata során érvé-
nyesülõ isteni segítséget jelenti, hanem azt, hogy az iste-
ni közremûködés révén rendelkezett a költemény valami-
fajta eszméjével”.50 A történet tehát Istentõl ered, és az
elõszó szerep- és helydefiníciójával összefüggésben ez
azért érdekes, mert ezek szerint az ihletettség nem az írás
nehézségeit könnyítõ segítségre vonatkozik, hanem ma-
gára az üzenetre. Az ajánlást író szerzõ tehát már mûve
írásának kezdetekor tudatában volt, hogy az eposza üze-
netértékû. Az elõszó nyilván ezt szem elõtt tartva szüle-
tett, ez pedig megerõsíti, hogy a Dedicatióban célközön-
ségként megjelölt nemességtõl befogadói attitûdöt kíván
meg.

A „befújás” momentuma azt a gondolatot is implikálja,
hogy bár Zrínyi jól ismerte dédnagyapja hõstettének törté-
netét, az önmagában csupán történelmi esemény. Ahhoz,
hogy korának vezetõ rétege számára érvényes üzenetté vál-
jon, szükséges, hogy az eleve tudott történet sugalmazott
történetként kerüljön Zrínyi „elméjébe”. Innen tud azután a
költõi techné révén az eposzban formát ölteni. Zrínyi elsõ-
sorban hadászati kérdésekkel foglalkozó prózai mûvében, a
Vitéz hadnagyban ugyancsak megfogalmazódik ez a gondo-
lat a történelem tanulságai és azok jelenbeli alkalmazható-
sága kapcsán: „Mert a hadi tanúságok, kiket az emberek
mint egy tudománt [Zrínyi itt egyértelmûen a históriára
gondol – B. S.] rendben szabtak, benn vannak ugyan el-
ménkben foglalva, de oly homályba keverve, hogy csaknem
lehetetlen azokat próbára és cselekedetre fognunk és alka-
lmaztatnunk.”51 Bene Sándor a Vitéz Hadnagyból idéz egy
Jean de Silhon-gondolatot a fenti gondolatmenet alátámasz-
tására. A história dolgai „benn vannak ugyan foglalva” az
elmében, de homályosan és összekeveredve. Ezért szüksé-
ges az inspiráció, hogy rendet tegyen, és a szerzõ így követ-
hetõ és követendõ mintát tudjon adni mind írásban, mind
cselekedetekben. 

„A szóban forgó Zrínyi-versszak nem csak az inspiráció-
ra vonatkozó kijelentést tartalmaz. Tartalmazza azt a gon-
dolatot is, hogy az eposz (»Bán cselekedete«) valamiképpen
már leírása (»én kezem írja«) elõtt a költõ elméjében
volt.”52 Ez azt a gondolatot visszhangozza, mely szerint a
próféták nem merõben új üzenettel lépnek fel, hanem az el-
feledettet (a törvényt) tárják fel, ami ennek következtében
az újdonság erejével hat.53 A „Bán cselekedetét az én ke-
zem irja” sor elõrevetíti a cselekedetté válás szükségét, kü-
lönösen az utána következõ versszakok tartalmával össze-
függésben. Az ihletettséget tematizáló két sort a szigetvári
Zrínyi Sarkcsillagként (Tramontana) való definiálása elõzi
meg. A szerzõ a következõ versszakokban önmagát a hajós
metaforájával jellemzi, aki ehhez a csillaghoz igazítva kor-
mányozza hajóját. 

„Nem távozik annak veszélyre hajója,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormánya;
Hüvség, vitézség ennek calamitája,
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

Már én magnesküvem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jüttem által ez tengeren,
Immár barátimat az parton esmerem,
Mellyek nagy örömmel jüttek énelõmben.”54
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Az inspiráció eredményeként az eposzban rögzített cse-
lekedet vonatkoztatási pont, a hozzá való hûséges ragaszko-
dás pedig biztosítja a célba érést. „Zrínyi hajója a kikötõ fe-
lé tart, vállalkozása közel van a sikeres befejezéshez. A jel-
képes parton reá várakozó embercsoportot lát. A költõ most
lel alkalmat azok felsorolására, akiket fõ szövetségeseinek
tart, illetve annak szeretne megnyerni a politikai harc-
ban.”55 Az e harcra társnak megnyerni kívánt nemesek cso-
portja számára a költõ nyilvánvalóvá teszi: programja a bán
cselekedeteinek aktualizálása, ezért mindenki a Sarkcsillag-
hoz tájolja be „calamitáját”, iránytûjét. A Dedicatióban
deklarált és a kilencedik énekben ismét megjelenõ gondolat
az írás és a cselekedet szükségszerû egymásra utaltságáról,
a tizennegyedik ének inspiráltságról szóló két sorával együtt
az egész mû megértéséhez hozzásegítõ hermeneutikai kul-
csot ad. Az isteni sugallat által újraértelmezett múlt a jelen
cselekvési mintáját nyújtja. R. Várkonyi Ágnes rendkívül
érzékletesen és láttatóan jellemzi azt a korszellemet, mely-
be Zrínyinek bele kellett ágyaznia ezt a mintát úgy, hogy a
régi morál ne tûnjön elavultnak vagy nevetségesnek, hanem
meglássák benne a jövõ lehetõségét. „Végigfutva a sziget-
vári ostrom hatalmas nemzetközi visszhangján, különösen
szembetûnõ, hogy az utódot, a dédunokát mennyire másfaj-
ta Európa, másfajta információs közeg, a hagyománnyal is
újszerûen élõ másfajta nyilvánossági elvárások veszik kö-
rül, mint amelyben a szigetvári kapitány elhíresült. Ez az
Európa kettõs arculatú. Egyrészt a jövõt elõlegezõ új fejle-
mények Európája, a nagyhatalmak, a kialakuló nemzet-álla-
mok, a távolsági kereskedelem, az állandó hadseregek, az
abszolutista hatalmi rendszerek, a látcsövek, tûzfegyverek,
bankok, a hirtelen túlzsúfolódó városok, az új világkép, a
kikötõk, a fényes uralkodói reprezentációk, a modern pénz-
gazdálkodás és az információk forradalmának vajúdó vilá-
ga. Másrészt a múltját hordó, régi megoldatlanságaival küz-
dõ Európa. A szétválások és egységbe foglalódások Nyu-
gat- és Közép-Európája. Remények, csalódások és válságok
Európája.”56 A költõ Zrínyi kora számára nem volt ismeret-
len a hagyomány, melyet közvetített, de ilyen mértékû át-
alakulások közepette bizonytalanná vált az értéke és az ér-
vényessége. Zrínyi számára az jelentette az igazán komoly
feladatot, hogy megfelelõen érveljen a múlt aktualizálásá-
nak szükségessége mellett. Az egyrészt alapjaiban változó,
másrészt régi gondjaiban becsontosodó Európa problémái
Magyarországon is érvényesek voltak. A változást sürgetõ
írónak úgy kellett ívet húznia dicsõ elõdjének kora és saját
társadalmának helyzete között, hogy meggyõzze õket arról,
hogy a régi tartalmat lehetséges korszerûsíteni.

Az inspiráció és így az üzenet ihletettségének említése a
tizennegyedik ének e pontján ennek megfelelõen az önrep-
rezentáció és a propaganda kettõs célját szolgálja. A költõ
az „elmébe fújás” gondolatát a Sarkcsillag mozdíthatatlan-
ságával felruházott idea és a biztonságban révbe érõ hajó
képe közé illeszti be. Aki e kettõ között kapcsolatot létesít,
az inspirált író maga. Önmagának a cél tételezése és annak
elérése közötti tengelyként való definiálása az önreprezen-
táció csúcsa. A Batthyány Ádámnak írt levélrészlet elemzé-
se kapcsán megállapítottuk, hogy az képes isteni elhivatott-
ságának betöltésére, gyakorlására, aki tudatában van inspi-
ráltságának. A költõ ezen a ponton nem kevesebbet állít,
mint hogy rajta keresztül lehetséges a célba érés. A múltbe-
li minta hozzá kapcsolódik, a jövõbeli célt õ tûzi ki, és a ket-
tõ közötti híd felépítésének képessége is az õ birtokában van
az inspiráltság révén. A hõsköltemény írójának roppant tu-
datos szerkesztõi munkájára vall, hogy az ihletettségrõl szó-

ló megjegyzést az eposz tizennegyedik énekének elejére he-
lyezi el. Ezután a döntõ ütközet következik, melyben való-
sággá válik az Isten által a várvédõ Zrínyinek adott kijelen-
tés, a mártírhalál próféciája. Az olvasónak adott minta azon-
ban a mû legtöbb fiktív elemet felvonultató részébe, a tizen-
ötödik énekbe van ágyazva. A képzelt epizódok és a példa-
szerûség feszültségét oldja fel az inspiráltság szerepeltetése.
„Az ihletett költõ alakja [ugyanis] lehetõvé teszi a mû fiktív
jellegének megerõsítését anélkül, hogy ezzel a mintaszerû-
ség programja veszélybe kerülne. A történet fikció ugyan,
de ez a fikció Istentõl ered, nem pusztán kitalációról van
szó.”57 A bibliai példázatok is ilyen történetekként értel-
mezhetõk. Ézsaiás szõlõ-dala, vagy Jézus narratív parabolá-
ja a tékozló fiúról nem valóságos események, de isteni ere-
detük révén erkölcsi mintául szolgálnak. Zrínyinél „az elbe-
szélõ viszonya az illúzióhoz nem ironikus, hanem affir-
matív, azaz a metafikciós réteg célja nem az illúziórombo-
lás, hanem az illúzióteremtés. Az elbeszélõ megjelenése –
megtörve az illúziót – nyomatékosan jelzi, hogy az általa írt
történet fikció. Ugyanakkor a cselekményre gyakran reflek-
táló eposzi elbeszélõ fõ szerepének az a retorikai gyökerû
funkció tekinthetõ, hogy személyes jelenlétével is hitelesít-
se a mûben megformálódó erkölcsi-politikai eszményt, hi-
hetõvé tegye az eposzban ábrázolt világot.”58

A személyes jelenlét, az érintettség kifejezése, valamint
az önreprezentáltság ilyen magas foka a hitelesítés eszközé-
ül szolgál tehát, amely szükséges a politikai szándékok ér-
vényre juttatásához. Ez az eljárás is „retorikai gyökerû”,
akárcsak a fentiekben említett udvari reprezentatív nyilvá-
nosság irodalmi formája. Ez a megállapítás a közvélemény
fogalmának 17. századi, formálódó összefüggésrendszerébe
helyezi a kérdést. Az érdekérvényesítés retorikai eszközök
alkalmazása révén valósulhat meg. „Az a közös, nyilvános-
sá vált tudás, hogy a vallási argumentáció mögött politikai
érdekek húzód(hat)nak meg, s a politikai vitákban használa-
tos retorikai technikák, irodalmi mûfajok szolgálnak számá-
ra kifejezõeszközül, nem áll messze attól a belátástól, hogy
maga a konfesszionális kérdések körül forgó egész diskur-
zus is csak része egy tágabb körû, hatalmi diskurzusnak.”59

Zrínyi esetében ez a modell tökéletesen megvalósul,
azonban nem az államrezon bontakozó ideológiájának hi-
deg pragmatizmusával. Habár „az Universitas Christiana
eszméjét új csillagzat fénye homályosítja el, [melynek értel-
mében] a politikai döntések az „államérdek” követelménye
szerint születnek”60, Zrínyi hõskölteményében mégsem a
simulatio minden személyes viszonyulást elfedõ maszkja-
ként alkalmazza a vallási alapú érvelést. Az eposz szenve-
délyessége, a költõ „bajvívó heroizmusa”61 sokkal szemé-
lyesebb viszonyról tanúskodik az általa megvalósítani kí-
vánt eszme és az ennek elérése érdekében alkalmazott val-
lási argumentáció összefüggésében. „Míg a többi fõúr és
nemes szûk látókörûen csak pillanatnyi érdekeire, vagyoni
ügyeire gondolt, addig õ messzebb nézett, és felismerte,
hogy osztálya csak az általa javasolt feltételek esetén ma-
radhat ura az országnak, saját létét csak nemzeti hivatásá-
nak vállalásával biztosíthatja.”62

Ez a típusú létértelmezés, mely saját érdekeit csak közös-
ségének kontextusában tudja és kívánja értelmezni, az iga-
zán nagy formátumú személyiségek sajátja. Az elmúlt har-
minc év kutatásai által „nyilvánvalóvá lett, hogy [Zrínyi]
Magyarországot akarta átmenteni és megújítani. Különbözõ
társadalmi rétegeket mozgósítva kezdte meg a csaknem mû-
ködésképtelenné vált ország reformjait, a magyar királyság
fõméltóságait, az erdélyi fejedelmet, a köznemesek, városi-
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ak, várkapitányok sorát összefogva mozgalmat indított, s a
szomszéd országokkal kezdeményezett konföderációt.
Oroszlánrésze volt abban, hogy a Rajnai Szövetség magáé-
vá tette a nemzetközi törökellenes összefogás ügyét, és
1664-ben megindult a támadó háború az oszmánok ellen.
Zrínyi neve tehát egy akkor nagy jelentõségû európai poli-
tikai alternatívát testesített meg.”63

Ilyen léptékû vállalkozásnak csak megfelelõen nagy el-
határozással és a megvalósításhoz való képesség tudatában
érdemes nekilátni. Ez fejezõdik ki a fent tárgyalt híd- vagy
tengelyszerepben, illetve ebben a megfontolásban ér össze a
propaganda és az önreprezentáció szándéka. Az „átmentés
és megújítás” együttes megvalósításának programját hirdeti
meg Zrínyi az eposzban. Átmenteni a régit nem a konzervá-
lás, hanem a kipróbált alapokra való új építésének szándé-
kával. A hitelesítés eszköze mindkét esetben az ihletettség
tematizálása.

6. Az ihletettség felelõssége

Az I. Lipót császárnak írott emlékiratban az elhallgatha-
tatlan üzenet és az ihletettség összefonódásának gyönyörû
példáját adja elénk a szerzõ. Bár nem alkalmaz konkrét bib-
liai utalást, a szöveg teremtette beszédhelyzet, a szerkezet a
nátáni feddés allúziójának benyomását kelti.

„Felséged bölcsességének nincs szüksége emlékeztetõ
példákra, de az én nagy buzgalmam, s az a megtisztelte-
tés, mit Felséged belsõ tanácsadójaként élvezek, azt pa-
rancsolja, hogy ne hallgassak arról, mit Isten nekem
sugalmaz.”64 (kiemelés P. T.)

Az emlékirat több témája között Zrínyi ezúttal a Habs-
burg Birodalom fõvezéri tisztének betöltésérõl elmélkedik.
Végkövetkeztetésként arra jut, hogy bár sok kiváló tanács-
adó és fejedelem veszi körül a császárt, mégsem közülük
kellene választani a fõvezért, hanem magának a császárnak
lenne legkívánatosabb felvállalni ezt a szerepet. Ismét egy
betöltendõ szükséghelyzetet látunk, melyre Zrínyi figyel-
meztet, és egyúttal megoldási javaslatot is tesz. A megszó-
lalás nehézségét itt a legmagasabb autoritással szembeni vé-
leménynyilvánítás késztetése adja. 

Figyelmeztetni Dávid királyt arra, hogy bûnt követett el:
ez Nátán küldetése, mellyel meg kell jelennie a király
elõtt.65 A prófétai elhívatás legkritikusabb pontja a szembe-
sítés felelõssége, felvállalni a sugalmazott üzenetet akkor is,
ha ez az illetõ életébe kerülhet. Zrínyi esetében nincs szó
ilyen típusú veszélyrõl, mégis megfogalmazza azt a belsõ
késztetést, mely elhallgathatatlanná teszi számára az üzene-
tet. Zrínyi érvelése szerint a mulasztás is bûn, és ha a csá-
szár egy alkalmatlan személyt nevez ki a fõvezéri tisztség-
re, akkor mulasztást követ el, hiszen hadvezetési szempont-
ból az a leghatékonyabb, ha a császár mint fõvezér alattva-
lói élén indul harcba. Az üzenet megfelelõ formában való
tálalása kulcsfontosságú az érvényesülés vonatkozásában.
Ez a forma Nátán esetében a narratív parabola, Zrínyinél pe-
dig az ihletettség szerepeltetése. 

Érdekes, hogy Zrínyi helyzetében az üzenet közvetítésé-
nek motivációja, és az annak átadása által veszélyeztetett
kiváltság ugyanaz: a belsõ tanácsadói szerep. Ez a megtisz-
teltetés királyi kiválasztás eredménye, vagyis a császár ha-
talmazta fel a bánt arra, hogy tanácsot adjon számára. A
szerep kényelmetlensége ugyanabból a dilemmából fakad,

mint ami az ókori Izraelben az udvari próféták helyzetével
kapcsolatban idõnként felmerült a „nem hivatásos” próféták
igehirdetéseiben. „Az udvari és templomi próféták tulajdon-
képpen egy önálló szakmát teremtettek. Az, hogy megélhe-
tésükrõl a király gondoskodott, illetve szolgálatukat a nép
megfizette, természetes volt számukra. E „hivatásos prófé-
ták” anyagi függõsége azonban azt az állandó veszélyt rej-
tette magában, hogy kenyéradójuk szája íze szerint beszél-
tek, vagy õt megnyugtató üzenetet tolmácsoltak ahelyett,
hogy az Istentõl származó igazságot mondták volna.”66 Ná-
tán Dávid udvarának tanácsadói közé tartozott, és ahogy
Ézsaiás esetében is láttuk, fontos szerepe volt a királyi ad-
minisztrációban is. Történetírást vezetett, úgy is hivatkoz-
nak rá, mint a király krónikására.67 „Dávid környezetében
betöltött szerepe világosan mutatja, hogy közszereplõ és ud-
vari próféta [is] volt.”68 „A próféták tanácsot adhattak saját
józan eszükre hagyatkozva, valamint az Istentõl eredõ irá-
nyítás alapján.”69 Ebbõl a helyzetbõl fakadóan Nátánnak
mérlegelnie kellett, hogy mely üzenettel mikor és hogyan
áll a király elé. A jól felfogott emberi tanács esetében még
van lehetõség az efféle megfontolásra, az Istentõl származó
üzenetekkel kapcsolatban azonban nincs. Zrínyi üzenetének
érvényesítése érdekében a nyílt kommunikáció alkalmazá-
sát választja, és feltárja a császár elõtt helyzetének kettõssé-
gét. Szorongattatását az adja, hogy összeütközésbe került a
császár által ráruházott szerep, és ebbõl fakadóan annak le-
hetõsége, hogy nemkívánatos tanácsokkal is szolgáljon ura
felé. Ezt a feszültséget oldja fel a sugalmazottság gondola-
ta, melynek tartalma és célja az emlékeztetés.

Az inspiráció szerepeltetésével Zrínyi implikálja, hogy a
császár jogosította fel õt a tanácsadásra, mely tanács ezúttal
isteni eredetû, és mint ilyen megfellebbezhetetlen. Az üze-
net azonban nem áll másból, mint Nagy Sándor történelmi
példájának értelmezésébõl: „Nagy Sándor óta nem kétsé-
ges, hogy a bonyodalmas nehézségek gordiuszi csomóját
úgy kellene megoldani, hogy Felséged saját személyében
biztosítsa a Birodalom fõvezérségét, s híres elõdei példájá-
val hadba menjen.”70 A Nagy Sándorra és a híres elõdökre
való hivatkozás az emlékeztetés sugalmazott voltával ösz-
szekötve garantálja az üzenet sikerességét. A történelmi
példák megtámadhatatlanok, hiszen lezárult tények, nem le-
het velük vitatkozni, ráadásul mely király ne akarna Nagy
Sándorhoz hasonló hírnevet szerezni és híres elõdeinek
nyomába lépve gyarapítani az általuk alapított birodalmat.

Ahogy Nátán inspirált üzenete a narratív példázat formá-
jában Dávidnál a megtérést eredményezte, ezzel a remény-
nyel közli Zrínyi I. Lipót császárral hadvezetési tanácsát,
hogy megfogadva azt, a harcba induló nemesek „bátrabbá
vál[ja]nak, mikor Uralkodójuk velük van”.71

7. Az inspirált feladat – Nehémiás 

A felsõbb autoritással való szembehelyezkedés sugalma-
zottsággal történõ magyarázata még egy helyen megjelenik
Zrínyi írásaiban, mégpedig a levelezésében. Az Udvari Ha-
ditanácsnak címzett, 1661. július 5-én kelt levél, a Zrínyi-
Újvár építésének beszüntetésérõl szóló határozat ellen írott
válasz, melyben Zrínyi pontokba szedett érvekkel tagadja
meg az építkezés leállítását. „Korábbi módszere szerint
amellett, hogy részletesen felsorolja mindazokat az okokat,
melyek a várat szükségessé teszik, megvizsgál és visszauta-
sít minden ellenérvet, melyet ellene felhozhatnak.”72 A ra-
cionális érvek után, a levél végén mintegy záróakkordként
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hangzik el az inspiráltság említése. Az Udvari Haditanács
többek között azzal akarta meggátolni Zrínyit vállalkozásá-
nak befejezésében, hogy visszahívta tõle az építkezés mér-
nökét, Wassenhofot. Erre a leplezett gáncsoskodásra már
felesleges és értelmetlen lenne észérvekkel felelni, ezért
Zrínyi már csupán végsõkig kitartó elhatározottságának ad
hangot:

„Ha a mérnök urat tovább nem bocsátják rendelkezé-
semre, visszaküldöm Excellenciátoknak, és folytatom a
munkát, ahogy az Isten sugalmazta nekem.”73

Ez az egy tömör mondat – Nátán példabeszédéhez ha-
sonlóan – tartalmában és a beszédhelyzet szerkezetében ál-
lítható párhuzamba egy újabb bibliai szereplõvel és annak
helyzetével, ezúttal Nehémiással, aki küldetését szintén ins-
pirált feladatként jellemzi: „És Jerusalembe jutván […] sen-
kinek sem jelentém meg, mit adott szivembe az Isten, hogy
cselekedjem Jerusalemben.”74 A Biblia jellemrajza hatására
Nehémiás alakja összefonódott az isteni küldetéssel rendel-
kezõ, megalkuvást nem tûrõ, bölcs vezetõ képzetével. „Úgy
tûnik, hogy [Nehémiás] egy szúzai vagy súsáni illetõségû,
tehetõs zsidó családból származott, […] [de] egyúttal hite-
les kegyességet és megkérdõjelezhetetlen lojalitást tanúsí-
tott népe iránt.”75 Nehémiás „feladatát vallásos küldetésnek
tekinti, amellyel Isten bízza meg, és ezzel a meggyõzõdés-
sel vállalja teljesítését a számtalan akadály, külsõ és belsõ
ellenségek közepette.”76

Történetének ez a rövid összegzése képezi azt a szerke-
zeti vázat, mely alapján munkája párhuzamba állítható Zrí-

nyi várépítésének – általa sugalmazottnak mondott – külde-
tésével. Zrínyi körültekintõen, jó stratégiai érzékkel válasz-
totta ki a legalkalmasabb helyet vára számára, mely „elsõ-
sorban nem a védelemnek, hanem a támadásnak az érdeké-
ben készült, [és] a háború kirobbantásának egyik eszköze-
ként jött létre.”77 Meggyõzõdése volt ugyanis, hogy a status
quo, a látszatbéke fenntartása idõvel lehetetlenné teszi a tö-
rökkel szembeni ellenállást, és ez végérvényesen pusztulás-
ba döntené az országot. Zrínyi fõ motivációja Nehémiá-
séhoz hasonlóan az ország védelmének megerõsítése, mely
a felemelkedést és megújulást vonná magával. Nehémiás
ezzel az indíttatással mer arcátlanságnak is értelmezhetõ
kérdéssel fordulni Artaxerxész perzsa királyhoz: „Ha jónak
látja a király, és ha szolgád kedves a te szined elõtt, bocsáss
el engem Júdeába, atyáim sírjainak városába, hogy fölépit-
sem azt.”78 Zrínyi pedig megszégyenítõen bravúros érvelé-
si technikával teszi lehetetlenné a Haditanács számára mun-
kája megakadályozását: „Ezek a [fenti] okok késztetnek en-
gem a vár építésére, és lelkesítenek minden jó keresztényt,
aki védi a hazát és hûséges szolgája a császárnak.”79 A ha-
za védelme és a császárhoz való hûség minden alattvaló kö-
telessége, így az ezekre való hivatkozás elejét veszi a továb-
bi ellentmondásnak, hiszen, aki nem törekszik az ország vé-
delmére vagy nem gyakorolja a császár iránti hûséget, az
haza- és felségáruló. „Így anélkül, hogy kimondta volna, le-
leplezte a haditanács gyávaságát és a korábban elmondott
érvek súlyára támaszkodva a legélesebben megbélyegezte
azokat, akik ezután is akadályozni akarják tervét.”80

Nehémiást a király elleni, Zrínyit pedig a török békével
szemben indított lázadással vádolták meg.

Nehémiás
„Meghallák pedig ezt a hóroni Szanaballát és Tóbiás, az
ammanita szolga, és az arabs Gósem, és kicsúfolának
minket, és lenézvén, mondák: Mi dolog ez a mit cseleked-
tek? Vajjon a király ellen üttök-e pártot?”81

Zrínyi
„De ha vannak ellenvetések és látszólagos akadályok, ám
vizsgáljuk meg azokat. Tehát: 1. Azt mondják, a török
majd panaszt tesz a béke megszegése címén, mert benne
van a békeföltételekben, hogy több várat nem szabad
építeni.”82

Nehémiás
„Lõn pedig, midõn ellenségeink meghallották, hogy hirûl
adatott nekünk, meghiúsítá Isten az õ tanácsukat. És
mindnyájan visszatérénk a kõfalakhoz, kiki az õ munkájá-
ra. És lõn az naptól kezdve, hogy fele része azon ifjaknak
folytatá a munkát, és fele kész vala a harczra, dárdákkal és
pajzsokkal, kézíjakkal és pánczélokkal, és a fejedelmek
azok után voltak Júda minden házában.”83

Zrínyi
Zrínyi-Újvár építésének fegyveres védelmérõl Zrínyi ma-
ga nem ír e levélben, Klaniczay Tibor azonban a Vitnyédy
Istvánnal folytatott levelezésbõl azt olvassa ki, hogy:
„Batthyány Kristóf és mások csapataikkal fel is vonultak
az épülõ várhoz, hogy megvédhessék azt a török támadá-
saitól.”84

Az építkezést sem Nehémiás, sem Zrínyi esetében
nem nézte jó szemmel és tétlenül az ellenség. Szóbeli és
fizikai fenyegetést egyaránt latba vetetve igyekeztek gá-

tat vetni a nagyreményû munkának, amely miatt kény-
telenek voltak fegyveres õrizet mellett folytatni az épí-
tést.

Levelezésben folytatott propagandaháború is kezdetét
vette a felek között. Nehémiásnak a környezõ népek veze-
tõi, akik nem nézték jó szemmel a felperzselt város újjáépí-
tését, nyílt levelet küldtek, hogy így próbálják meg kínos
helyzetbe hozni az elõtt a király elõtt, aki felhatalmazta õt
a város újjáépítésére. „Akkor Szanballat ötödször is hason-
ló üzenetet küldött nekem legényével, nyílt levéllel a

kezében, amelyben ez volt írva: »És hozzám küldé Szana-
ballát az elõbbi igével ötöd ízben szolgáját, és ily módon írt
levél vala annak kezében: A nemzetek közt az a hir, és
Gossem mondotta, hogy te és a zsidók pártot akartok ütni,
és azért épited a kõfalat, és magadat királyukká akarod
emelni.«”85 Zrínyi célját is megtámadták a hadviselés eme
vértelen eszközével, amikor az új kanizsai basa, „Ali barát-
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ságos levéllel és burkolt fenyegetésekkel akarta rávenni
Zrínyit a munka félbehagyására, de persze eredményte-
lenül.”86

A bemutatott párhuzamok a két helyzet hasonlóságából
természetszerûleg is adódnának, ami azonban ezen túl erõ-
teljes kapocsként köti össze és teszi szükségszerû összeha-
sonlítás tárgyává a két történetet, az a feladat inspiráltságá-
nak tematizálása. Zrínyi mûvészi érvrendszerrel felépített
levele az ihletettség kiemelése nélkül is lehengerlõ hatású
lehetett, és valószínûleg úgy is alkalmas lett volna arra,
hogy megbénítsa az ellene felhozott vádakat. Zrínyi ezzel
bebizonyította, „milyen félelmetes fegyvere a toll”.87 A su-
galmazottság szerepeltetését ez esetben tehát nem egy újabb
érvnek kell tekintenünk, hanem a személyes érintettség ele-
mi erejû megnyilvánulásának. Az Udvar átlátszó taktikája a
pusztuló Magyarország „békés” felõrlésére olyan méltatlan
eljárás, mellyel szemben egy pont után ésszerû érvekkel le-
hetetlen küzdeni, és ekkor felfakad Zrínyibõl a morális fele-
lõsséget megfogalmazó kijelentése: „folytatom a munkát,
ahogy az Isten sugalmazta nekem”.88 Ez a felelõsség egy-
részrõl az övé a munka elvégzésével kapcsolatban, másrész-
rõl azoké, akik megpróbálják megakadályozni azt.  

Az isteni küldetés értelmében várat, vagy legalábbis vár-
falat építõ vezetõ képe összefonódott Nehémiás alakjával.
Az is tudható volt vele kapcsolatban, hogy az ellenségek
minden próbálkozásuk dacára „nagyot estek saját szemük-
ben, mert felismerték, hogy Istenünk segítségével lehetett
véghezvinni ezt a munkát”.89 Akár szándékolt, akár csak
szerkezeti allúzióról van szó, a sugalmazottság hangsúlyo-
zása azt érzékelteti, hogy Zrínyi ellenségeinek morális vo-
natkozásban mindenképpen „nagyot kell esniük saját sze-
mükben”. Ezt erõsíti az ihletettségrõl szóló mondatot meg-
elõzõ ítélethirdetés: „Akik pedig hitvány félelembõl ma-
gamra hagynának ebben a hasznos vállalkozásban, sõt aka-
dályoznának, azokat az Isten ítélõszéke és rettenetes ítélete
elé idézem.”90 Ez a típusú megszólalás prófétai vonást köl-
csönöz a szerzõnek. A transzcendens képviselõjeként a pró-
féta perbe hívhatja a népet Istennel, ahogy ez Ézsaiás eseté-
ben látható: „Jöjjetek, szálljunk vitába – mondja az ÚR.”91

Ez a lehetõség abból az elképzelésbõl fakad, hogy a prófé-
ták úgy birtokolják az isteni kijelentést, mint akik Isten
mennyei udvartartásának tagjai, és így bepillantást nyernek
ennek az udvarnak a munkájába, döntéseibe.92

Zrínyi tehát egyszerre érvényesíti az ihletettség morális
felelõsséget kiemelõ jellegét, valamint implikáltan a prófé-
taszerepnek azt a vonását, mely a mennyei udvartartás tag-
jaként aposztrofálja õt, mint akinek joga van Isten ítélõszé-
ke elé idézni ellenségeit. A személyes érintettség eme erõ-
teljes, mégis visszafojtott megnyilvánulását Friedrich
Heiler a prófétikus vallásosság jellemzõjeként mutatja be.
„A misztikus azért hallgat, mert a beszéd zavarja a koncent-
rációt, az elmélyültséget, a kontemplációt; a próféta pedig
azért hallgat, mert felindulása olyan erõs, hogy beszédkész-
sége felmondja a szolgálatot.”93

8. Összegzés 

Az ihletett szerzõ alakjának szerepeltetése a hitelesítés
aktusát képezi, mely által a mû „isteni” lesz. Zrínyi elkép-
zelésének megfelelõen az képes isteni elhivatottságának be-
töltésére, gyakorlására, aki tudatában van inspiráltságának,
és üzenetét úgy adja közre, hogy az mozgósító erõvel hat az
olvasóra. A Szigeti veszedelem dedikációja az elõszóval

összekapcsolva egyszerre definiálja az írás, a szerzõ és az
olvasóközönség szerepét. A mû az elõdök hagyományának
követését meghirdetõ felhívás, a szerzõ az, aki e felhívást
intézi nemzetéhez, amelytõl példakövetést vár. Az eposz-
ban az inspiráltság momentuma azt a gondolatot is implikál-
ja, hogy bár Zrínyi jól ismerte dédnagyapja hõstettének tör-
ténetét, az önmagában csupán történelmi esemény. Ahhoz,
hogy korának vezetõ rétege számára érvényes üzenetté vál-
jon, szükséges, hogy az eleve tudott történet sugalmazott
történetként kerüljön Zrínyi elméjébe, majd onnan a költõi
techné révén az eposz strófáiba. Ennek megvalósulása ese-
tén az isteni sugallat által újraértelmezett múlt a jelen cse-
lekvési mintáját nyújtja.

Az ihletettség révén történõ aktualizálás egyúttal a költõi
önreprezentáció célját is szolgálja. A múltbeli minta hozzá
kapcsolódik, a jövõbeli célt õ tûzi ki, és a kettõ közötti híd
felépítésének képessége is az õ birtokában van az inspirált-
ság által. Az ihletett szerzõ szerepe segít megteremteni azt
a beszédhelyzetet, melyben lehetséges az elhallgathatatlan
üzenet felelõsségét felvállalni, és szembehelyezkedni az au-
toritással úgy, hogy a morális felelõsség számonkérése be-
fogadható és elfogadható legyen.

Pafkó Tamás
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I.

Vályi Nagy Ervin, a magyar református teológia I. vi-
lágháború után született generációjának nemzetközileg ta-
lán legismertebb személyisége, a kor teológiai irányzatai
közül legközelebb a Karl Barth által fémjelzett dialektikus
teológiának vagy igeteológiának nevezett iskolához állott.
Ez az irányzat – pontosan beazonosítható – 1922-ben
„született”, amikor megjelent Barthnak A Római levél cí-
mû könyve. A mû elõszavában azt olvassuk, hogy a meg-
elõzõ nemzedékek számtalan Római levél kommentárja
nagyon sok mindent leírt már Pál apostolról; neki, Barth-
nak azonban más a szándéka: nem Pálról akar beszélni, ha-
nem arról, amirõl Pál akart beszélni. Fölülbecsülhetetlen
jelentõségû, szinte minden mást megalapozó mondata ez
annak a teológiai felfogásnak, amelynek Vályi Nagy Ervin
is elkötelezettje volt. Amikor erre az elõadásra készülve
ezt felidéztem magamban, ijedten gondoltam arra, hogy
mit mond majd nekem Vályi Nagy Ervin, ha egyszer majd
találkozunk – remélem így lesz, és a jobbik helyen fogunk
találkozni. Szinte elõttem volt, ahogy Ervin megsimogatja
a szakállát – végül is nem tudok semmilyen érvrõl, amely
kizárná, hogy majd odafenn is létezzen szakáll, abban pe-
dig biztos vagyok, hogy ha valakinek, akkor neki szabad
majd azt viselnie –, szóval Ervin megsimogatja a szakállát,

és sajátos pillantással és hanghordozással azt kérdezi: „Hát
hogyan is gondoltad ezt te, István? Pál apostolnak nem jár
ki, hogy róla beszéljünk, te pedig rólam akarsz elõadást
tartani?” 

Elszégyelltem magam: neki van igaza, én pedig nem te-
hetek mást, mint hogy visszavonjam elõadásom korábban
megadott címét. Felejtsük el azt, hogy: Vályi Nagy Ervin –
egy teológus Európa közepén, egy ország és egy egyház pe-
remén! Helyette errõl igyekszem beszélni: Keresztyén útke-
resés – dialógusban – Vályi Nagy Ervinnel. Erre már – azt
hiszem – õ is jóváhagyólag bólint.

Természetesen ez a cím súlyos, kettõs kötelezettséget ró
az elõadóra: feltételezi az õ részérõl is az õszinte keresztyén
útkeresést, de egyúttal azt is, hogy – mint Dante Vergilius-
ra – rábízza magát arra, akivel dialógusba kezdett. Vagyis:
nem lehet szó arról, hogy kimazsolázzon számára jónak,
fontosnak, szépnek tûnõ gondolatokat vezetõje gondolatai-
ból, hanem arról kell magának is gondolkodnia, beszélnie,
ami Vergiliusának a legfontosabb volt, amirõl mint legfon-
tosabbról akart beszélni. (Persze az ember óhatatlanul fog-
lya marad két szempontból is a szubjektivitásnak: egyrészt
annak, ami saját konkrét személyiségébõl fakad – csak re-
mélem, hogy ez nem vezet oda, hogy eiszegézissé, belema-
gyarázássá torzuljon az exegézis, a magyarázat. De más-
részt az is igaz, hogy majd több évtizedes távlatból olvassuk

KITEKINTÉS

Keresztyén útkeresés – dialógusban – 
Vályi Nagy Ervinnel
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most Vályi Nagy Ervin írásait: óhatatlanul más a szemszö-
günk, a szemüvegünk – és a feladataink, amelyekben helyt
kell állnunk. Ahhoz, hogy Vályi Nagy Ervin segíthessen, a
részünkrõl arra van szükség, hogy odaadással törekedjünk
annak megértésére: mi is mozgatta õt, mirõl akart õ beszél-
ni?)

II.

Az eddig elmondottaknak nem hiszem, hogy ellentmon-
dana, ha röviden felidézzük Vályi Nagy Ervin életútját, hi-
szen több ponton is segítheti annak megértését, hogy mirõl
akart õ beszélni. 

Vályi Nagy Ervin 1924 november 11-én született Buda-
pesten. Reformátusnak keresztelték, de csak felszínes vallá-
sos nevelést kapott, s édesanyja révén az is inkább az evan-
gélikus egyházhoz kapcsolódott. Édesapja nyomdokába
lépve katonatisztnek készült, és így járta meg 20 évesen a
frontot.

A háború után – részben megrázó élményei, különösen
egy mély hitélménye, részben szellemi érdeklõdése miatt –
jelentkezik a pápai református teológiára. 1948-tól Csurgón
lelkész, ahol merõben szokatlan idealizmussal végzi szolgá-
latát: lemond jövedelme jelentõs részérõl, együtt dolgozik a
parasztokkal, és nagy szellemi magaslatokban járva prédi-
kál – amire hívei késõbb nagy tisztelettel úgy emlékeznek
vissza, hogy „nem sokat értettünk belõle, de azt éreztük,
hogy komolyan mondja”. 

Bár már ekkor is ódzkodik a közszerepléstõl, 1956-ban a
Csurgói Nemzeti Bizottság tagja lesz. 1957-ben két hónap-
ra vizsgálati fogságba kerül – a körülmények ismeretében jó
„eséllyel” arra, hogy mint volt horthysta katonatiszten, raj-
ta statuáljon példát a reakcióra egyházi téren is lecsapni
akaró hatalom. Végül Balatonlellére internálják, és a követ-
kezõ hét évben itt lelkészkedik a korábbihoz hasonló inten-
zitással, és folytatja a teológia mûvelését. Írásai nagyobb
részt az asztalfiókba vagy külföldi szaklapokba kerülnek.
Itthon alig valami jelenhet meg. A túlfeszített munka infark-
tushoz vezet.

Gyógykezelésre Svájcba kerül, ahol a hosszabb tartózko-
dás és a svájciak rugalmas magatartása lehetõvé teszi, hogy
elõzetes egyházi engedély nélkül és gyorsított eljárásban le-
doktoráljon a Bázeli Egyetemen. Doktori disszertációjának
címe magyarul: „Az egyház dialógikus lényege”; a mû rö-
videsen megjelenik németül és angolul – anyanyelvén mind
a mai napig sem. 

Hazatérte után egy – nyugati egyházi támogatással létre-
jött – kutatói státuszt kaphat meg a református egyház ún.
Felekezettudományi Intézetében. 1970-ben Joó Sándor ha-
lála után lelkészének akarja választani a Budapest-Pasaréti
gyülekezet. Az állami hatóságok ezt semmiképpen nem haj-
landók elfogadni. Az ehhez kapcsolódó egyházpolitikai
küzdelem azonban lehetõvé teszi, hogy ne is az állam – és
az azt kiszolgáló egyházi felsõbbség – jelöltje kerüljön Pa-
sarétre, hanem kompromisszumként egy jó benyomást kel-
tõ fiatal: Cseri Kálmán. 

A ’70-es években Vályi Nagy Ervin folyamatosan jelen
van a nemzetközi teológiai életben: írásaival és vendégpro-
fesszorként is. 1980-ban egyik szerzõje az ellenzéki gondol-
kodás emblematikus kötetének, a Bibó Emlékkönyvnek. 

1978-ban készül el Nyugati teológiai irányzatok száza-
dunkban címû mûve, amely azonban csak 6 évvel késõbb,

1984-ben jelenhet meg. Ekkor már négy éve a Budapesti
Református Teológiai Akadémia rendszeres teológiai pro-
fesszora. Igen mély, maradandó hatást gyakorol egy megle-
hetõsen széles tanítványi körre. 1985-ben nyugdíjba megy a
tanárságból. Tovább folytatja azonban szintén 1980-tól vég-
zett szolgálatát a budapesti németajkú egyházközség lelké-
szeként, amely élénk szellemi pezsgés középpontja. 1993-
ban hal meg Budapesten. 

III.

Kiinduló kérdésünk tehát ez: mirõl akart legfõképpen be-
szélni Vályi Nagy Ervin? A válaszhoz nem valamely szub-
jektív hangvételû, önvallomás jellegû írását kell megvizs-
gálnunk; hiszen az ember nem akkor árul el legtöbbet ma-
gáról, amikor önmagáról beszél, hanem amikor arról, ami
számára a legfontosabb. Úgy gondolom, most nekünk ép-
pen a mûfaját tekintve legobjektívabb mûvét kell górcsõ alá
vennünk: a 20. századi teológiatörténetet feldolgozó köny-
vét. Mert abból derül ki, hogy hogyan látta azt az egész
szellemi-teológiai világot, amelynek részeként értelmezte
önmagát, amelyben el akarta mondani a számára legfonto-
sabbat. Természetesen szó sincs arról, hogy azokat a része-
ket kellene megkeresnünk, amelyekben valamilyen szub-
jektív véleménynyilvánítás olvasható (egyébként feltûnõen
kevés az ilyen), hanem az a kérdés, hogy miben látta Vályi
Nagy Ervin a 20. századi teológia legfontosabb törésvona-
lait: milyen témák, milyen alapvetõ döntések határozták
meg szerinte az általa feldolgozott hatalmas anyag belsõ
szerkezetét, mozgástörvényeit.

A 20. századra vonatkozó teológiatörténeti kézikönyvek
általában jó néhány, legalább féltucatnyi teológiai irányza-
tot különböztetnek meg. Az egyes feldolgozásokban ezek
részben azonosak, részben eltérnek attól függõen, hogy
mennyire törekszik a szerzõ földrajzi és felekezeti teljesség-
re, de egyéb, szubjektív szempontoktól függõen is. Ilyen
irányzatokról szó van Vályi Nagy Ervin könyvében is. Õ
azonban azt az álláspontot képviseli, hogy az egész folya-
maton belül két sorsdöntõ töréspont határozható meg: az el-
sõ a barthiánus, avagy dialektikus teológia jelentkezése
közvetlen az I. világháború után – erre nézve lényegében
konszenzus van a teológiatörténészek között. A másik vi-
szont Vályi Nagy Ervin szerint az, hogy kb. az ’50-es évek
közepétõl „az újabb teológiai irányzatok közös vonása a di-
alektikus teológia kritikája vagy elutasítása”.1 Vagyis: több
évtized teológiai irányzatai, a maguk roppant sokszínûsé-
gük ellenére, szerinte döntõ ponton közös nevezõre hozha-
tók. Ez a kijelentés már távolról sem örvend olyan konszen-
zusnak a teológiatörténészek között, mint az elõzõ, azonban
Vályi Nagy Ervin alapvetõ meggyõzõdése. Ahhoz, hogy ez
a kijelentés valóban az egész század teológiai folyamatai-
nak értelmezését lehetõvé tevõ keretet teremtsen, három fel-
tételnek kell teljesülnie: a) kell, hogy létezzen – az egyéb-
ként sokszor egymástól nagyon eltérõ – irányzatoknak egy
vagy több közös jellemzõje; b) ebben különbözniük kell a
barthi teológiától. Ez eddig, úgy gondolom, nyilvánvaló is.
De van egy harmadik feltétel is, és ez az igazán érdekes
most: c) ugyanis ennek a jellemzõnek – hadd maradjunk
most az egyes számnál – a teológia leglényegét kell érinte-
nie. Hiszen tessék csak belegondolni: ha az, amiben az
újabb irányzatok hasonlítanak egymásra és eltérnek
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Barthtól, teológiailag nem döntõ jelentõségû vonás, akkor
az akár teljesen érdektelen is megfigyelés is lehet. (Ugyan
milyen jelentõsége van annak, ha mondjuk, megállapítjuk,
hogy egy vita résztvevõi közül az egyik állásponton lévõk
kivétel nélkül páros hónapban születtek, az ellentétes véle-
ményt képviselõk pedig mind páratlanban?) 

Vagyis: olyan kritérium(ok)ról kell hogy szó legyen,
amely(ek) a leíró, vagyis Vályi Nagy Ervin szerint a teoló-
gia lényegét érintik. Itt elengedhetetlen, hogy legalább na-
gyon röviden szóljunk magáról a barthi teológiai fordulat-
ról. Ez a tudatosan újat kezdeni, és lényegi pontokon a re-
formációhoz visszatérni akaró teológia azt állította, hogy
az elõzõ korszak, gyakorlatilag a 19. század protestáns te-
ológiája, elvétette a teológia lényegét: nem Istenrõl beszélt,
hanem a – vallásos – emberrõl: a vallás jelenségérõl, törté-
netérõl, pszichológiájáról stb. Vagyis nem teo-lógia – Is-
tenrõl szóló beszéd – volt, hanem antropo-lógia, emberrõl
szóló beszéd. (Ennek megfelelõen kezdték például a teoló-
giai fakultásokat is átkeresztelni vallástudományivá – az
óvatos duhajok pedig hittudományivá.) Márpedig a keresz-
tyén teológia feladata az, hogy Istenrõl, az önmagát az em-
bernek az üdvtörténetben, és teljességgel a Krisztus-ese-
ményben kijelentõ Istenrõl beszéljen; arról az Istenrõl, aki
teljesen más (totaliter aliter), mint a világ, mint bármi az
embervilágban, a kultúrában, az emberi intézményekben.
Ez utóbbi hangsúlyozását érthetõvé teszi, hogy a Barth ál-
tal súlyosan kritizált teológiai gondolkozás és maga a kor-
szak egyháza alapvetõen jól érezte magát a 19. század két-
ségkívül gyorsan fejlõdõ, nagy sikerekkel büszkélkedõ pol-
gári korszakában, és úgy tekintette magát, mint amely ezen
örvendetes folyamat fontos részszereplõjeként az egyre
magasabbra jutó ember erkölcsi tökéletesítésének, nevelé-
sének letéteményese. Ezt tekintették az – állítólag Jézus ál-
tal megalapított – Isten országa fokozatos megvalósulásá-
nak a világban. 

Érthetõ, ha a boldog szép, polgári világ I. világháborús
lövészárkokban történt elsüllyedése után az új teológia
prófétikus hanggal hívja vissza az egyházat a maga eredeti
küldetésébe, az egyetlenbe: az egészen más Isten egészen
más Igéjének hirdetésébe. Az sem meglepõ, hogy ez az új
hang – a nagy protestáns egzisztencialista filozófus, Soren
Kierkegaardt által ihletett – igen éles dialektikus módszer-
rel és stílusban helyezi magát szembe azzal, ami korábban
volt. Alapvetõ feladatának látja, hogy kiszakítsa az egyhá-
zat abból a szentségtelen szövetségbõl, amelyben addig élt
– a hatalommal, a kultúrával, a fennálló világgal való össze-
fonódásból. 

A Vályi Nagy Ervin könyvének írásakor elõtérbe került
irányzatok ezzel a felfogással állnak szemben. Ezt a szem-
benállást hat konkrét ponton véli megragadhatónak a szer-
zõ. Ezek a következõk: a dialektikus teológia a totaliter
aliter (egészen más) Istent tekinti tárgyának – az újabb teo-
lógiák a Deus crucifixust vagy humanust (a megfeszített
vagy emberies Istent). Sõt, valójában ezeket az irányzatokat
a transzcendens Isten helyett jobban érdekli az immanenci-
ában élõ ember, annak társadalmi helyzete, kultúrája és val-
lása.2 A dialektikus teológia mértéke Isten szava – az újabb
teológia inkább a mából indul ki, abban igyekszik megke-
resni, hogy mit jelenthet Krisztus követése. A dialektikus
teológia alapvetõen írásmagyarázat, és „bizonyos tekintet-
ben csakugyan monológ jellegû”.3 Érdekes módon itt Vályi
Nagy Ervin nem ad jellemzést az újabb teológiákról; az

azonban egyértelmû, hogy leginkább ez az a pont, ahol jo-
gosnak érzi a kritikát Barthtal szemben. Ez a késõbbiekben
nagyon fontos lesz még. Az igeteológia – ez ugye lényegé-
ben ugyanaz, mint a dialektikus vagy barthiánus teológia –
iránypontja a textus – az újabb teológiáké a kontextus. A
korábbi korszak idõi súlypontja a jelen, a váltság jelene,
vagyis a „realizált eschatológia” – az újabb teológiáé a jö-
võ, a reménység. Ebbõl a reménységbõl azonban éppen
hogy az egyház elkötelezett tevékenysége következik a je-
lenben: a reménylett dolgok megvalósításán való fáradozás.
És végül: mi a két megközelítés számára a legfõbb veszély?
A dialektikus teológiában az, hogy történetellenessé válhat.
Az újabb teológiákban viszont az, hogy a tényeket értékként
kezeli, hogy ahhoz igazítja a bibliai üzenetet, hogy valami-
lyen meglévõhöz igazodik. 

Ennek a leírásnak a részletes elemzésére itt nyilván
nincs módunk. A legfontosabb azonban egyértelmû: az
újabb teológiák a ma fogságában vannak. Van, ahol egé-
szen élesen fogalmazza meg Vályi Nagy Ervin ezzel szem-
beni kritikáját: az újabb teológiák fõ célja a jelenlét a világ-
ban. Ez az értékelés roppant karakteres és merész; ugyanis,
mint hallhattuk, ezek az irányzatok a korábbival szemben
inkább a jövõre, a futurikus eschatológiára koncentrálnak.
Sõt, a mû írásának idejében talán a legdivatosabb irányzat
volt a Moltmann nevével fémjelzett ún. „reménység teoló-
giája”. Vályi Nagy Ervin látása szerint azonban ez nem
változtat azon, hogy ezen irányzatok közös jellemzõje,
hogy a ma határozza meg õket: adott esetben egy ma éppen
divatos szellemi áramlat vagy politikai mozgalom, annak
reménysége. Valami, ami a kontextushoz tartozik – nem
pedig a textushoz. Ez a meglátás még tovább tágítja az így
nyert értelmezési keretbe foglalható valóságot. Az a feje-
zet, amelybõl a század teológiai folyamatait meghatározó
szembenállás jellemzését idéztem, a következõ címet vise-
li: „Az igetológia és az újliberalizmus fõbb ellentétei.” Új-
liberalizmus? De hiszen a liberális teológia összefoglaló
névvel azt a 19. századi teológiát szokták illetni, amellyel
szemben jelentkezett a barthi teológia. Ezek szerint akkor a
régi tévelygés ütötte volna föl ismét a fejét fél évszázad
után új köntösben? Nos, igen. Vályi Nagy Ervin szerint az
óriási tartalmi különbségek ellenére ugyanarról az alapvetõ
teológiai tévedésrõl van szó. 

Most nem teológiai fogalmakkal ragadva ezt meg: Az I.
világháború elõtt az egyház azonosította magát a felül lé-
võkkel, a hatalommal, a polgári világgal: az oltár a trónnal.
A II. világháború után – különösen a német teológia eseté-
ben érthetõ és tiszteletre méltó lelkiismeret furdalásból fa-
kadóan is – az elnyomottakkal, a hátrányos helyzetûekkel, a
harmadik világgal, a kisebbségekkel. Hát hogyne lenne ez
összehasonlíthatatlanul értékesebb erkölcsileg! És mégis:
ugyanarról az alapvetõ teológiai tévedésrõl van szó: arról,
amely a mából – a nem teológiai alapon megértett tények-
bõl – kiindulva akarja értelmezni Isten Igéjét. 

Az ’50-es évek elsõ felének egyházi sajtójában arról lehe-
tett olvasni, hogy „Mire tanított Isten a szocialista irodalom
klasszikusain keresztül?”, hogy hogyan váltak Marx, Engels,
Lenin és persze Sztálin írásai meg a Bolsevik Párt története
„jó kommentárokká” Isten igéjéhez. Ez persze szörnyû, vagy
röhejes – ahogy tetszik. Az igazi teológiai teljesítmény azon-
ban az, amikor képes valaki fölismerni, hogy ettõl intellektu-
ális színvonalban, morális szándékban fényévekre lévõ állás-
pontok mélyén ugyanaz az alapvetõ tévedés húzódhat meg: a
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ma felõl való olvasása annak, ami felõl kellene olvasni mind-
azt, ami a mában van. Vályi Nagy Ervin pontosan ezt ismer-
te föl. 

IV.

Nem véletlen, hogy Vályi Nagy Ervin olyan nagyon ér-
zékeny volt ebben a tekintetben. Az a téma tette hiperszen-
zibilissé, amely bizonyos értelemben döntõ meghatározója
volt egész teológiájának. A téma: a történelem. A „bizonyos
értelemben” pedig azt jelenti, hogy a történelem kérdése
volt teológiai gondolkozásának legfõbb provokálója – gon-
dolkozásának eredménye pedig az, hogy teljesen illegitim
bármilyen teológiai tartalom kiolvasása a történelembõl. Ez
az eredmény önmagában nem tûnik különösebb teljesít-
ménynek. A 20. századi teológia legnagyobb botránya két-
ségkívül az volt, amikor a német egyház egy része elfogad-
ta azt, hogy valamiképp gondviselésszerûnek, Isten akaratá-
nak tekintse Németországnak azt a „felemelkedését”, ame-
lyet Hitler hozott el számára. Az is tény, hogy ennek világo-
san végiggondolt teológiai elutasítása már közvetlenül a ná-
ci hatalomátvétel után megtörtént az ún. Barmeni Hitvallás-
ban, amelynek fõ inspirálója éppen Karl Barth volt. 

Még az sem tekinthetõ különleges teljesítménynek, ha
valaki az ’50-es években Magyarországon felismerte, hogy
ugyanilyen teológiai visszaélés történik, amikor a kommu-
nista mozgalmat, a szocializmus gyõzelmét akarják azono-
sítani Isten akaratával. (Felismerték ezt azok a huszonéves
fiatalok, akik 1955-ben megfogalmazták Budapesten az ún.
Hitvalló Nyilatkozatot.) Ugyanezt megtette ekkor Vályi
Nagy Ervin is, különösen is Isten vagy történelem címû
írásában.4 Ennek az írásnak sajátossága a kristálytiszta, hû-
vös logika és a lehetõ legnagyobb radikalizmus ötvözése.
Pontosabban az, ahogy a második éppen az elsõbõl fakad: a
tiszta értelmi fölismerésbõl a szenvedélyes, egyenesen pró-
fétai hang. Vályi Nagy Ervin az egyébként amúgy is õszin-
tétlen, a politika elvárásait megideologizáló hivatalos teoló-
giát nem egyszerûen elveti, eretnekségnek bélyegzi. Egye-
nesen azt mondja ki, hogy „’az õsi ellenség’ a ’hazugság
atyja’ századunkban a megistenített, abszolutizált történe-
lem formáját öltötte”.5 A Hitlerrel lepaktáló „német keresz-
tyének” pedig, csakúgy, mint az egyházat a párt segédcsa-
patává züllesztõ egyházi vezetõk „a történelem nevében
munkálkodó Isten nevében imádni kezdték magát az Ellen-
séget”.6 Nem a politikai ellenséget, hanem a nagybetûst, az
egyetlent. 

Tessék jól megérteni, hogy miért olyan fontos ez a fogal-
mazás! Még ma is hajlunk arra, hogy azt gondoljuk: nem
szegõdhet embertelen szélsõségek szolgálatába az az em-
ber, akibe némi tisztesség, vagy egy csöpp értelem szorult –
de legalábbis az biztos nem, akiben mind a kettõbõl van egy
kevés. Sajnos azonban ez illúzió. A 20. századi történelem
legfõbb tanulsága az, hogy az ember végletekig kiszolgálta-
tott, gyarló, félrevezethetõ, manipulálható. Azok a keresz-
tyének azonban, akik – nem kevés jó szándékú és nem is
szellemileg fogyatékos embertársukhoz hasonlóan – bele-
sodródtak valamelyik szélsõségbe, nem pusztán politikuso-
kat, társadalmi mozgalmakat ismertek félre, hanem Krisz-
tust. Ez az igazi, mély üzenete a történelemmel szembesülõ
Vályi Nagy Ervin teológiai elemzésének.

Természetesen nem nagy teljesítmény – ma legalábbis
biztosan nem – szörnyülködni vagy harsányan nevetni azon,

aki Sztálintól vagy Hitlertõl akarta megtanulni helyesen ér-
teni a Bibliát. Azonban még a 20. század történelmében sem
csak szörnyetegek léteztek. Voltak azért sokkal humánu-
sabb, tisztességesebb törekvések is. Ha azonban helyes a
vázolt teológiai elemzés, akkor a legpozitívabb sem lehet
meghatározója, még alapvetõ ihletõje sem a keresztyén
gondolkozásnak és cselekvésnek. Ez a felismerés ott van
Vályi Nagy Ervin egész késõbbi teológiai munkássága mö-
gött. 

Hosszú út van azonban még elõtte azt követõen, hogy
1955-ben megírta idézett írását Isten vagy történelem cím-
mel. Kiemelkedõen fontos az 1956-os forradalom. A vele
készült életinterjúban a forradalom alapvetõ élményét így
fogalmazta meg: „Azt nem tudtam elképzelni…, hogy úgy
lehet minden, mint volt, hogy ezt vissza lehet csinálni, mint-
ha mi sem történt volna”.7 És visszacsinálták. És „ez maradt
a kulcsélményem, hogy a történelem az, ahol a legabszur-
dabb, leglehetetlenebb dolgok megtörténnek”.8

Hát igen. Milyen tapasztalatai is voltak Vályi Nagy Er-
vinnek a történelemmel kapcsolatban? Legyen elég csak
idõpontokat sorolni: megszületett 1924-ben; és azután:
1933, 1939, 1941, 1944, 1945, 1949, 1956. Véletlen-e,
hogy Vályi Nagy Ervin számos alkalommal mondta: A tör-
ténelem az a rossz lány – itt a roppant disztingvált úriem-
ber Vályi Nagy Ervin azt a kifejezést használta, amelyet
disztingvált úriemberek kerülni szoktak –, tehát, hogy az a
rossz a lány, aki mindig a gyõztest ajándékozza meg szerel-
mével (erre is más kifejezést használt – ha nem is a legné-
piesebbet, de „középfinomat”). Ne legyen félreértés: nem
azért, mert „megsértõdött a történelemre”. Tudjuk, csaló-
dott szerelmes ifjak könnyen le ’rosszlányozzák’ kedvesü-
ket, aki lehet, hogy abszolút tisztességes kislány, csak hát
más felé hajlik a szíve. A történelem Vályi Nagy Ervin sze-
rint nem ilyen rossz lány, hanem igazi, hivatásos. Újra és
újra. 

És itt érkezünk el – véleményem szerint – Vályi Nagy
Ervin legnagyobb szellemi teljesítményéhez. Hisz mi fa-
kadna ebbõl a tapasztalatból szinte elkerülhetetlenül? Nem
az-e, hogy hátat fordítson a történelemnek, a most-nak? Bõ-
ségesen lett volna hová menekülnie. Számos teológiai kiút
kínálkozott. Lehetett volna menedéket találnia egy theolo-
gia perennisben, örök érvényû teológiában (a barthi teológia
egyik, sõt talán fõ vonulatában késõbb ezt tette: és ezért ma
sokan neoorthodoxiának nevezik); vagy félrevonulhatott
volna a tiszta tudományos teológiai kutatás elefántcsonttor-
nyába. Vagy az individuális kegyességet középpontba he-
lyezõ valamilyen quietista szemléletbe. Szellemi síkon
azonban az ellenkezõje történt. Vályi Nagy Ervin doktori
disszertációjának címe: Az egyház dialogikus lényege. És
egy pillanatig se legyen kétely: a lehetõ legkomolyabban
vette, hogy az egyháznak, a teológiának dialógusban kell
lennie a világgal, a most-tal, a kor lelkét megszólaltató írók-
kal – neki pedig az ezek felé tájékozódó új és új teológiai
irányzatokkal. 

Sajnos nincs mód arra, hogy – kicsit az újabb teológiai
irányzatokkal szembeni, elõbb vázolt alapvetõ kritikát el-
lensúlyozandó is – bemutassam, hogy milyen lenyûgözõ ér-
zékenységgel, differenciáltan írt a legkülönbözõbb teológi-
ai nézetekrõl, gondolatokról. Különösen is szép az, ahogy
képes volt számtalanszor teljes egyetértéssel idézni olyan
teológusok egy-egy gondolatát, akikkel egyébként alapve-
tõen egyáltalán nem értett egyet – és fordítva: az általa leg-
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kedveltebbek némely gondolatát a legélesebben kritizálni.
Hadd hozzak csak két sajátos példát dialóguskészségére az
eredetileg is magyar nyelven megjelent írásaiból. Alapvetõ-
en pozitív hangvételû cikket írt a hippikrõl9 meg a szerzete-
sekrõl10 – vagyis kb. arról a két embertípusról, amelyek a
múltba merevedett egyházias gondokozás számára csak va-
lamilyen rémképként léteztek. 

De hát mi tette lehetõvé ezt a nyitottságot? Hogyan
egyeztethetõ össze a történelem mint teológiai forrás radi-
kális elutasítása és az azzal való szinte szenvedélyes, folya-
matos párbeszéd? 

Ez válik világossá doktori disszertációjából. Eszerint az
egyházat nem környezete, a gyorsan változó világ, hanem
Ura, a változatlan Isten készteti dialógusra11 – a világgal is.
Mert – az alapvetõen barthiánus Vályi Nagy Ervin által is
totaliter aliternek tekintett – Isten alapvetõ döntése, hogy az
emberre vonatkoztatta önmagát, hogy nem akar a világ, az
ember nélkül lenni; ezért Krisztus teste, az egyház is „köz-
vetlenül a világra van vonatkoztatva”.12 Mivel Isten Krisz-
tusban dialógusban van a világgal, Krisztus teste sem léphet
ki abból. Nem valamilyen következményként, második lé-
pésként, hanem az egyház egyszerûen értelmezhetetlen
ezen a dialóguson kívül. Ez nem azt jelenti, hogy az egyház
az igazság birtokában van, mindent tud, vagy legalábbis
jobban tud, mint a világ, és azután ezt a tudását missziói kö-
telességeként megosztja a világgal. Az egyház nem mono-
lóggal kell hogy a világhoz forduljon. Nem véletlen, hogy –
mint említettem – ez az a pont, ahol a leginkább jogosnak
érzi a Barthtal szembeni kritikát. 

Az egyház nem a jobban tudók közössége. Valójában
egyetlen egy dolgot tud. Azt, amit Isten Krisztusban kijelen-
tett. Azt az egyet tudja, ami, Aki ugyanaz tegnap, ma és
mindörökké. Ezzel az egyetlen tudással kell, hogy részt ve-
gyen a világgal folytatott dialógusban, azzal a világgal,
amelyben különben semmi nincs, ami változatlan maradna
tegnap, ma és mindörökké. 

Ennek az alapvetõ gondolatnak is megjelenik már a csí-
rája egy gyönyörû fordulatában az idézett 1955-es írásnak.
A szörnyû öntudattal történelmi eseményeket Isten akaratá-
nak nyilvánító eretnekséggel szemben adódó egyik legjobb
bibliai hivatkozás az, hogy „tükör által homályosan látunk”.
Tényleg nagyszerûen alkalmas ez az ige arra, hogy elutasít-
suk a történelem megistenítését. És miután ez megtörténik,
Vályi Nagy Ervin a folytatásban arról kezd el beszélni, ha
homályosan is, de mégiscsak látunk, amirõl, ha csak rész
szerint is, de van ismeretünk. Mert kell hogy akarjunk látni,
tájékozódni, értékítéletet hozni – és ha kell, férfiasan, hatá-
rozottan cselekedni. A dialógusra nem az óra, hanem az Úr
parancsa késztet. 

Mi teszi lehetõvé, hogy megmaradjunk a vékony mezs-
gyén? Hogy se ne akarjuk a történelembõl kiolvasni a hit
igazságait, sem pedig ne legyünk hûtlenek alapvetõ külde-
tésünkhöz? Az a felismerés, hogy „Istennek egyetlen tartal-
milag meghatározott döntésérõl tudunk: Jézus Krisztusról,
mint Isten kegyelmi választásáról az egész teremtett világ és
történelem javára.13 Ezen túlmenõen csak azt tudjuk, hogy
Isten a történelemnek is Ura, azt azonban nem, hogy ho-
gyan. Nem tudjuk, hogy miben áll Isten cselekvése a terem-
tett világban. Ezért az a felelõs emberi döntés, választás te-
rülete, amelynek soha nincs bizonyossága, amelyben min-
den döntés, felismerés radikálisan különbözik attól, amit va-
lóban tudunk. Kell, az egyháznak létenek lényegébõl faka-

dóan kell újra és újra döntenie, különösképpen is helytáll-
nia, nem menekülnie, vállalnia a tévedés kockázatát. A két
szférát mindig világosan meg kell különböztetni. 

Megvan tehát az a döntõ szempont, amelynek rendeznie
kell egész – most már nemcsak teológiai, hanem egyáltalán
keresztyén – gondolkozásunkat. Lényegileg különbözik a
Krisztus-történet az összes többi történettõl, amelynek
szemlélõi és részesei vagyunk és kell is lennünk. Mert az
egyedüli a Krisztus-történet, amelyet Isten tartalmilag meg-
határozott. Az összes többinek mi – is – felelõs formálói va-
gyunk. Hadd használjak most olyan jelzõt, amelyet Vályi
Nagy Ervin tudtommal így nem használt, de amely, úgy
gondolom, teljesen megfelel intenciójának. Egyetlen nagy
történet van – és az összes többi kis történet. A nagynak az
egyetlen igazi alakítója Isten – a kicsiknek mi emberek is. A
nagyban nem lehet tévedés – a kicsikben mindig van kisebb
vagy nagyobb mértékben. A nagy nem változik – a kicsik-
bõl semmi sem maradandó. 

De hát melyek a mi kis történeteink? Mindazok, ame-
lyekrõl oly sokat beszéltek a keresztyén emberek – is – az
évszázadok során. Kis történet az egyház bevonulása évszá-
zadokra a hatalom központjába – és kis történet kiszorulása
onnan az utolsó háromszáz évben. Kis történet az újkori
ember hatalmas és többféleképpen megismételt kísérlete ar-
ra, hogy földi paradicsomot teremtsen – és kis történet ke-
serû szembesülése annak lehetetlenségével. Kis történetek a
nagy történelmi gaztettek, a háborúk, birodalmak felemel-
kedése és bukása – és kis történet egyen-egyenként mind-
annyiunk élete és halála is. Halálosan komoly, de kis törté-
netek mindezek, amelyeket körülölel, magába foglal és
egyedüliként helyesen értelmezhet ama egyetlen nagy törté-
net. Az egyháznak pedig az az egyetlen igazi feladata, hogy
kérje és engedje, hogy az egyetlen nagy történet értelmezze
a kis történeteket – az egyház és azon keresztül az egész vi-
lág számára.

A figyelmes hallgató észrevehette, hogy az ígért dialó-
gusból itt annyi történt, hogy igyekeztünk meghallani Ver-
giliusunk szavát. Folytatni a párbeszédet, azt hiszem, innen
érdemes mindannyiunknak – keresztyéneknek és zsidóknak
is.

Zalatnay István
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Fõtiszteletû és Fõtisztelendõ Magyarországi Egyházi Ve-
zetõk!

Kedves Kollégák, Barátok és Testvérek Jézus Krisztusban!
Szeretném megköszönni a Magyarországi Egyházak

Ökumenikus Tanácsa fõtitkárának, dr. Fischl Vilmos lel-
kész úrnak és az Egyházak Világtanácsa összes magyaror-
szági tagegyháza vezetõinek, hogy meghívtak Budapestre.
Különösen köszönöm azt a lehetõséget, hogy elõadást tart-
hatok „Ökumenikus kihívások a következõ évtizedben”
címmel Budapesten, ebben a gyönyörû városban, amely a
híres Dunára épült, amely folyó egyesíti Közép- és Kelet-
Európát, egy régiót, amely önmagában is példája a küzde-
lem és ellenségeskedés, a remény és a kétségbeesés, vala-
mint az új kezdet történelmi magasságainak és mélységei-
nek. Ma kiemelten az ökumenikus mozgalom jövõjérõl, ki-
hívásairól és lehetõségeirõl beszélnék, valamint szólnék a
keresztyén szolidaritásért és látható egységért folytatott
küzdelmeinkrõl és azokról a nehézségekrõl és lehetõségek-
rõl, amelyekkel szembenézünk a következõ évtizedekben.

1. Formálódó változások – osztozunk Isten 
eljövendõ országának látomásában 

Arra hívom most Önöket, gondolkodjunk el egy kicsit
azon, ahogyan az elõbb Kelet-Európát jellemeztem. E leírás
sok szempontból Európa egészére és a világra is vonatko-
zik. Kontinensünk azt mutatja, hogy a keresztyénség kon-
textusa és kifejezési formái megváltoztak az évszázadok
alatt, és ez a változás tovább folytatódik. Ebben biztosak le-
hetünk. Miközben azokról a tendenciákról beszélünk, ame-
lyekkel szembesülünk, és amelyekrõl azt gondoljuk, hogy
az elkövetkezõ tíz évben meghatározó szerepet játszanak,
azt is tudjuk, hogy a változás elõre nem várt események for-
májában meglepetésként is hathat. Az Önök országa, Ma-
gyarország és az én hazám, Norvégia például osztozik a má-
sodik világháború katasztrófájának tapasztalatában; de arra
a napra is emlékezünk, amikor országaink újra szabadok
lettek, és az emberek tele reménységgel a jövõ iránt, készen
annak formálására – így tettek, hozzájárulva a békességhez
az európai kontinensen. 

Ha felütjük és elolvassuk János Jelenéseit, Bibliánk utol-
só könyvét, drámai változások közepén találjuk magunkat.
Az elsõ század üldözött és a társadalom peremére szorult ke-
resztyénsége szembetalálta magát az õt körülvevõ erõszak-
kal és igazságtalansággal. Ezen körülmények nyomásának
ellenére reménységük megerõsödött, mert arra emlékeztek,
aki azért jött el, hogy kereszthalála és feltámadása által meg-
békéltesse és újjáteremtse ezt a világot. A történelem viszon-
tagságaiban felismerték jelenlétét annak, aki el fog jönni,
hogy helyreállítsa és megújítsa az életet. Ezért életükkel és
tanúbizonyságukkal megpróbálják elõvételezni ezt a jövõt.
Arra hívattunk el, hogy számot adjunk a bennünk élõ re-
ménységrõl (1Péter 3,15). Az Isten eljövendõ országába ve-
tett hit, amelyet az egyház, mint a hívõk közössége megtes-
tesít, sok-sok esetben bátorítás volt a nyomasztó hatalmak
láttán elõtörõ reménytelenség és kétségbeesés leküzdésében. 

Ebben a kontextusban nem mûvelhetjük a teológiát, vagy
nem lehetünk egyház anélkül, hogy meg ne értenénk az
ökumenikus teológia lényegét és azt, hogy önmagában
egyetlen egyház sem lehet teljes egyház. Szükséges, hogy
az egyházak kölcsönösen elszámoltathatóak legyenek egy
olyan többoldalú közösségben, amely a Krisztus egy testé-
nek egységét koinóniaként, azaz közösségként elõvételezi.
Anton Houtepen egykori utrechti professzor – sok magyar
teológus is tanult ebben a városban – így figyelmeztet:

„Az egyház és a keresztyén közösség egysége – a
»koinónia« bibliai értelmében – lényegében azon alapul,
hogy az egyháztagok és egyházak részesei a kegyelem ama
kezdeményezésének, amelyet Isten munkál emberi történel-
münkben. A kimondhatatlanul nagy bizonytalanság és féle-
lem, kétség és óhaj, fájdalom és küzdelem között a keresz-
tyén hit a bizalom válasza, a remény jelszava a végzetbe va-
ló beletörõdéssel szemben… A szeretet, törõdés, gyógyítás,
vezetés, megmentés, segítés gyakorlása az emberek küzdel-
meivel, fájdalmaival és félelmeivel szemben ’Isten nevé-
ben’ és ’Jézus Krisztus tanítványaiként’.” 

Ennek távlatában az általunk tapasztalt változás csak
egyik eleme annak a nagyobb valóságnak, amelyet Isten ke-
gyelme kezdeményez, mindig közelebb hozván az Õ orszá-
gát. Ezért arra hívattunk, hogy eljegyezzük magunkat a vál-
tozás minden formájával, mint Jézus Krisztus tanítványai.

ÖKUMENIKUS SZEMLE

TEOLÓGIA – ÖKUMENÉ – ÖKUMENIKUS TANÁCS

A fõszerkesztõi jegyzetben elmondottak értelmében e szám különösen is nagy teret biztosít
az Ökumenikus Szemle rovatnak. Laptulajdonosunk alapításának 70. évfordulója okán az alábbi
írásokkal adunk hangot mind az Ökumenikus Tanács, mind pedig a Theologiai Szemle felekezet-
közi elkötelezettségének. Ennek jegyében olvashatjuk az Egyházak Világtanácsa fõtitkárának ma-
gyarországi látogatásakor elmondott beszédét, az Európai Protestáns Egyházak Közössége volt
elnökének szintén hazánkban elmondott beszédét, továbbá a Pázmány Péter Katolikus Egyetem
rektorhelyettesének gondolatait az új pápával kapcsolatosan, valamint az ortodoxiába betekin-
tést adó fordítást. Nem utolsósorban említem az Ökumenikus Tanács volt és jelenlegi elnökeinek
az írásait, amelyek szintén ezt a rovatot gazdagítják az évforduló kapcsán (a szerkesztõ).

Ökumenikus kihívások a következõ évtizedben
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Tudjuk, hogy a változás elkerülhetetlen és olykor meglepe-
tésszerû. Mindemellett, helyzetismeretünkre, az evangélium
értékeire, melyekért kiállunk és a szenvedõk felé mutatott
szolidaritásunkra alapozva, lehetséges és szükséges aktívan
alakítani a változást. A változások közepette hitünk és elkö-
telezettségünk arra indít minket, hogy munkálkodjunk az
élet méltóságáért, egy igazságosabb és fenntarthatóbb vilá-
gért az eljövendõ generációk számára. Ezért a kereszt és a
feltámadás fényében a keresztyén szolidaritás minden hûsé-
ges tanítvány kötelessége és közös keresztyén hivatásunk
sajátossága. Vagyis bárhol legyünk, a reménység üzenetét
közvetítsük mindenkinek, aki szükséget szenved.

Szeretném, ha úgy hallgatnák elõadásomat, mint kísérle-
tet arra, hogy a változó helyzetet értelmezzem, és aktívan
kifejtsem az Egyházak Világtanácsának (EVT) szemszögé-
bõl, amelyen nem egy genfi központú szervezetet értek, ha-
nem az egyházak olyan közösségét, amelyben bátorítjuk
egymást, és felelõsséget vállalunk egymásért. Meghívom
Önöket a magyarországi egyházak tagjaiként és képviselõi-
ként, legyenek részesei ennek a közösségnek a megértés fo-
lyamatában, és éljenek azzal a lehetõséggel, hogy velünk
együtt formálják az Egyházak Világtanácsának jövõjét a kö-
zelgõ nagygyûlésen. 

A puszani nagygyûlés az EVT következõ 8 éves tervét ké-
szíti elõ 2021-ig. A nagygyûlés témája is ezt a feladatot erõ-
síti: „Élet Istene, vezess minket igazságra és békére.” Arra
hív minket, hogy a változó körülmények és események köze-
pette felismerjük az életet adó és fenntartó Istent, az élet Iste-
nét, aki az igazság és a béke uralmát akarja, hogy mindannyi-
unk élete teljes legyen (János 10,10). Szükségünk van egy-
másra a megértés e folyamatában; szükségünk van egymásra,
hogy megújítsuk reményünket és erõsítsük közös tanúságté-
telünket. Mégpedig egyénileg és egyházakként egyaránt, a
közös cselekvésre elkötelezetten, kölcsönösen számot adva
egymásnak az Egyházak Világtanácsának közösségében.

Tudom, hogy egyházaik, országuk látja vendégül idén júli-
usban az Európai Egyházak Konferenciájának nagygyûlését,
amelynek célja szintén az, hogy tagegyházait meghallgatva
úgy formálja kontinensünkön az ökumenikus szervezetet,
hogy az képes legyen választ adni az új európai valóságra. 

Az Ökumenikus Charta a keresztyén szolidaritásra és
együttmûködésre nézve közös alapvetésünk. Az abban kife-
jezésre jutó kölcsönös elszámoltathatóságnak és alázatnak
kell vezetnie és ösztönöznie minket a jövõben is. Erdõ Péter
bíboros, aki egyben az Európai Püspökkari Konferenciák
Tanácsának elnöke is, a CEC partnereként részt vett a doku-
mentum kidolgozásában és érvényre juttatásában. Az euró-
pai tanácskozási modell az ökumenikus együttmûködés elõ-
rehaladott formáját képviseli, amelynek további elmélyítése
mind az európai, mind a tágabb ökumené hasznára lehet.

2. Változó összefüggések: 
zûrzavarból a nagyobb konszenzus felé

Ha megpróbáljuk meghatározni a közelmúlt, a jelen és a
jövõ legfontosabb folyamatait és ezek hatását világszerte az
egyházakra, látjuk, hogy különösen a kommunista rendsze-
rek összeomlása Közép-Kelet-Európában, Magyarországot
is beleértve, a berlini fal leomlása és a hidegháború vége a
legújabb történelem döntõ pillanatai. Mindezek az esemé-
nyek egy korszak végét és egy új kezdetét jelentették. Euró-
pa politikai és gazdasági megosztottsága véget ért. Eltûnt a
„meleg háború” folyamatos fenyegetése, a korábbi kommu-

nista országok elkezdték a demokrácia tanulásának és építé-
sének hosszú folyamatát. Sokan közülük a NATO és az Eu-
rópai Unió tagjai lettek. A közép- és kelet-európai egyházak
kiszabadultak az elszigeteltségbõl, így lehetõségük nyílt ar-
ra, hogy szabadon és aktívan bekapcsolódhassanak ökume-
nikus szervezetek munkájába, és kapcsolatokat építsenek az
egyházakkal szerte a világon. Mindemellett – Önök ezt jól
tudják, hiszen közvetlenül tapasztalták –, a hidegháború vé-
ge és az a folyamat, amelyet fentebb leírtam, sok kihívással
is járt. A bizonytalanság, kiegészülve a hidegháború alatt
kialakult gondolkodásmód hatásával, a 90-es évek végére
zavarokhoz és feszültséghez vezetett, ez sokféleképpen még
a 21. század elsõ évtizedében is kitartott. A közép-kelet-eu-
rópai országok és egyházak kétféleképpen is erõsen szem-
besültek a migráció jelenségével: amíg a 90-es években és a
21. század elsõ évtizedében sok közép- és kelet-európai
hagyta el otthonát, addig az utóbbi években csökkent ennek
a jelenségnek az intenzitása, és a valóság azt mutatja, hogy
Közép- és Kelet-Európa kezd vonzó lenni a világ különbö-
zõ részeirõl érkezõ bevándorlók számára. Egyetérthetünk
abban, hogy ez az összetett jelenség a politikusoknak, az
egyházaknak és az egész társadalomnak egyaránt kihívást
jelent. Sok, a vallás, az emberi jogok, a vallásszabadság ál-
tal meghatározott szempont és egyéb tényezõk is felmerül-
nek ezzel kapcsolatban.

3. A geopolitikai 
és ideológiai összefüggések változása

Hadd kezdjem a rohamosan változó geopolitikai és ideo-
lógiai összefüggésekkel és azokkal a kritikus kihívásokkal,
amelyekkel az Egyesült Államok és szövetségesei az erõtel-
jesen fejlõdõ államok, mint Kína, India, Brazília és Dél-Af-
rika láttán szembesülnek, amelyek Oroszországgal együtt a
BRICS országok csoportját alkotják. A fõbb szereplõk érde-
kei szerint változó nemzetközi koalíciókkal folytatott nem-
zetközi egyeztetések egyre bonyolultabbá válnak. Egy min-
den korábbinál bonyolultabb világban élünk. A nemzetközi
szervezetek mûködését, legyen az az Egyesült Nemzetek
Szervezete (ENSZ) vagy akár az Egyházak Világtanácsa
(EVT), nemcsak a Kelet–Nyugat vagy az Észak–Dél vi-
szony határozza meg, hanem a globalizált világ, amelynek
óriási nagy szüksége van közös értékekre és irányokra,
amelyekben hangsúlyos szerephez kell hogy jussanak az
emberi jogok, a szegények és kirekesztettekkel való szoli-
daritás, továbbá az állami és nem állami szereplõk kölcsö-
nös elszámoltathatósága.

Sajnálatos módon a legújabb változások egyáltalán nem
erõsítették meg a külsõ és belsõ feltételeit annak, hogy ha-
tékonyan szembeszálljunk azokkal a kihívásokkal, ame-
lyekkel az emberiség az új millennium kezdetén szembesül. 

1. A klímaváltozás fenyegeti életünket és bolygónk létét,
ennek ellenére a Kyotói Egyezmény soron következõ idõ-
szakáról szóló egyeztetések holtpontra jutottak, sõt vissza-
lépés történt.

2. A Biztonsági Tanács, amelynek az lenne a feladata,
hogy békét teremtsen és megelõzze a népirtást és a háborút,
újra meg újra megakad az erõs tagállamok vétója miatt; elõ-
fordul, hogy egyenesen visszaélnek a sebezhetõ lakosság
védelmének felelõsségével, aláásva ezzel a multilaterális
nemzetközi rendszerekbe vetett bizalmat.

3 A 2008-as gazdasági válság és következményei újból
feltárták a nemzetközi pénzügyi rendszer gyengeségeit és an-
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nak sürgetõ szükségét, hogy a gazdaság számára új nemzet-
közi és nemzeti politikai keretrendszert hozzunk létre. Az Eu-
rópai Unió szintjén a gazdasági válság, mivel kihívás elé ál-
lítja a struktúra egységét, ellentéteket szülhet az északi és dé-
li, valamint a keleti és nyugati tagállamok között is, továbbá
nyomás alá helyezi az EU- és nem EU-tag államok kapcsola-
tát. Szükségünk van új pénzügyi struktúrák kialakítására.

Nyilvánvalóan távol vagyunk attól az együttmûködéstõl
és közös fellépéstõl, amely szükséges lenne az életet fenye-
getõ problémák legyõzéséhez. 

Az említett kihívásokra tekintettel ez nem az az idõszak,
amikor az egyházak közös hangját, együttmûködését és ösz-
szefogását nemzeti, regionális és nemzetközi szinten gyengí-
teni kellene. Amit az egyházaknak az emberi jogok kapcsán
el kell mondaniuk – amelyek egyrészt biztosítják minden em-
ber méltóságát és sérthetetlenségét, ugyanakkor magukban
foglalják a másikkal szembeni szociális kötelezettségeket –,
azt mindhárom szinten nyilvánosan meg kell fogalmazniuk.
Azért, hogy a saját kormányaik a regionális testületekben és
a nemzetközi tárgyalások során is ugyanazt az üzenetet hall-
ják, és felelõsségre vonhatók legyenek azért, amit tesznek,
vagy amit elmulasztanak. Az egyházaknak nemcsak az em-
beri jogok, hanem Isten teremtett világának sértetlensége és
annak a jogfosztott és kirekesztett emberek jogaival való ösz-
szefüggése kapcsán is valamit el kell mondaniuk, például azt,
hogy az Igazságos Klíma koncepciójának elõmozdítása boly-
gónkon létfontosságú az emberi élet jövõjéhez. 

Tekintettel ezekre a kihívásokra és válaszul a nagygyûlés
témájára, az EVT legutolsó központi bizottsági ülése zarán-
doklatot hirdetett az igazságosságért és békéért a puszani
nagygyûlést követõen. A zarándoklat fogalma arra utal, hogy
az egyházakat végsõ soron Isten eljövendõ országának vízió-
ja vezeti, amely igazságot és békét hoz minden emberi nem-
zetségnek és Isten egész teremtett világának. Ugyanannak a
célnak ismeretében sem minden zarándok választja ugyanazt
az utat. Különbözõ helyekrõl indulva, a zarándoklat különbö-
zõ utakon vezeti õket, de mindeközben valamennyiüket
ugyanazon célok és értékek iránti elkötelezettség vezérli. 

E javaslat kidolgozásához további munkára és egyezteté-
sekre van szükség, hogy megvalósítható legyen, és hatéko-
nyan mozdítsa elõ a változást. A zarándoklatnak koncent-
ráltnak, világosnak és szervezettnek kell lennie. Ehhez
szükség van néhány változtatásra abban, ahogyan az egyhá-
zak az Egyházak Világtanácsán keresztül a civil társadalom
más szereplõivel együttmûködnek. 

Minél inkább tisztázzuk a résztvevõk sajátosságait és
egymást kiegészítõ szerepét, annál hatékonyabb lesz az
együttmûködés.

Az EVT-nek elég kapacitással kell rendelkeznie ahhoz,
hogy egy nyilvános teológiát (public theology) megfogal-
mazzon, összekapcsolva a nemzetközi közeg kifinomultabb
kutatásaival, szoros együttmûködésben az ENSZ-hez kötõdõ
és a tudományos gondolkodó körökkel. Bízom abban, hogy
ezen kapacitás fejlõdése megerõsíti az EVT-t abban a szerep-
ben, hogy a nyílt párbeszéd helyszíne legyen, ahol nem kerü-
lik, hanem megnevezik és az egyetértés lelkületével megold-
ják a konfliktusokat. A teológusok új generációjára már nem
hat a hidegháborús idõszak ideológiai szembenállása, hanem
az egyházak kritikai, szabadító és legjobb esetben prófétai
szerepét tartják szem elõtt valamennyi kontinens gyorsan
változó társadalmaiban. Ez az EVT kulcsfontosságú kompe-
tenciáinak egyike kell hogy legyen a jövõben. 

Az Egyházak Világtanácsa fõtitkáraként különös figyel-
met szentelek a regionális ökumenikus szervezetekkel való

kapcsolatnak. Meg kell említenem, hogy az EVT és CEC
kapcsolatai megerõsödtek a tagegyházaink javát szolgálva.

4. A vallásközi kapcsolatok változása

Szeretnék most a második nagy kihívásra összpontosíta-
ni: a vallásközi kapcsolatok változására. Az Egyházak Vi-
lágtanácsa fõtitkáraként naponta szembesülök azon keresz-
tyének és egyházaik üzeneteivel és híreivel, akik a világ
válságos területein élnek. Mindennap meg kell gyõzõdniük
arról, hogy hangjukat meghallják, és hogy olyan befogadó
egyházakat találjanak, amelyek készek kísérni, támogatni és
pártfogásba venni õket. Sajnálatos módon a fogyasztói kul-
túra globalizációja, valamint az országok és egész régiók tö-
rékenysége mindinkább feszültségeket és erõszakot vált ki a
különbözõ vallási csoportok között.

Felismerve azt, hogy a vallásközi párbeszéd és együtt-
mûködés nehezen tartható fenn akut krízishelyzetben, még
inkább sürgetõvé vált, hogy megerõsítsük a kapcsolatokat
és együttmûködjünk más vallások képviselõivel. Tudatában
kell lennünk annak, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete
és más nemzetközi testületek a vallásközi együttmûködést
és az emberi jogok iránti elkötelezettséget valamennyi
együttmûködõ partnerüktõl egyre inkább megkövetelik a
jövõben. Nemzetközi szinten valójában nincs és nem is lesz
lényeges kifogás, amely megkérdõjelezi a vallásközi kom-
petenciák hosszú távú hatását. Azt sem szabad alábecsülni,
hogy szerte a világon sok városban vannak és folyamatosan
alakulnak vallásközi tanácsok. Az egyházak gyakran egye-
sítik ökumenikus és vallásközi felelõsségüket központjaik-
ban, aminek oka annak felismerése is lehet, hogy más val-
lási közösségekkel együttmûködve a keresztyének közötti
különbözõségek is új távlatban jelennek meg. A keresztyé-
nek számára nagy kihívást jelent a közös dolgok hangsúlyo-
zása a különbségek felnagyítása helyett. 

E háttérrel az EVT az elmúlt években változtatott a val-
lásközi párbeszéd és együttmûködés értékelésén. Más kez-
deményezések között, indítottunk egy vallásközi mintapro-
jektet a társadalmi igazságosságon és munkán keresztül
megvalósuló megbékélés jegyében, együttmûködve a Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezettel is (ILO). Személyesen is
megerõsítettem kapcsolataimat a zsidó és muszlim vezetõk-
kel és szervezeteikkel. Látogatást tettem Pakisztánban, Ni-
gériában és más országokban, hogy bizalmat ébresszek az
EVT tevékenysége iránt, és a jövõre nézve új partnerkap-
csolatokat alakítsak ki.

Ez a helyzet ismét azt sugalmazza, hogy az együttmûkö-
dés új formáira van szükség az egyházak között az Egyhá-
zak Világtanácsán keresztül, és változásra az EVT titkársá-
gának munkamódszerében és hangsúlyaiban. Szeretném, ha
tudnák, hogy erõsen elkötelezett vagyok, hogy megerõsít-
sük az EVT profilját és kapacitását a vallásközi párbeszéd-
ben, és ebben számítok az Önök együttmûködésére.

5. A változó egyházi térkép

A változó egyházi térkép valószínûleg a legjobban doku-
mentált, elemzett és konstruktívan megfogalmazott területe
az ökumenikus mozgalom számára a jelenben és a követke-
zõ években is kihívást jelentõ fõ irányzatoknak és kihívá-
soknak. Az 1910-es edinburgh-i Világmissziós Konferencia
százéves évfordulóját úgy tervezték, hogy az ökumenikus
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mozgalom meglévõ határain túllépve fórumként szolgáljon
egy szélesebb résztvevõi kör számára. Az évfordulót kísérõ
tanulmányok nagymértékben gyarapították ismereteinket az
egyházi térkép változása terén. Egy másik mérföldkõ a Glo-
bális Keresztyén Fórum (Global Christian Forum) megala-
kulása, illetve az EVT, a Lutheránus Világszövetség és a
pünkösdi egyházak közötti együttmûködés új formái voltak
a misszió, az oktatás és az ökumenikus kapcsolatok terén.
Ennek az együttmûködésnek egyik legjelentõsebb eredmé-
nye például a Vallásközi Párbeszéd Pápai Tanácsa, a Luthe-
ránus Világszövetség és az EVT összefogásában készült és
bemutatott „Keresztyén Tanúság a sokvallású világban” cí-
mû dokumentum. Pünkösdi teológusok és más vallások
képviselõi is részt vettek a szerkesztésben. 

Gyakran nem veszik tudomásul, hogy az Egyházak Vi-
lágtanácsának pünkösdi tagegyházai is vannak – ahogyan az
Önök Ökumenikus Tanácsának is –, és nyitott az evange-
likálok és a karizmatikus egyházak felé is. Az Egyházak Vi-
lágtanácsa Evangelizációs és Missziói Bizottsága (CWME)
gondoskodik a nagyon eredményes és kreatív együttmûkö-
dést lehetõvé tévõ környezetrõl az evangelikál és pünkösdi
egyházak számára, amelyeknek küldöttei részt vesznek a bi-
zottsági munkában. Az edinburgh-i jubileum elõkészületi
munkáiban erõsödtek a kapcsolatok, de az együttmûködés
továbbra is folytatódik a partnerek között. Evangelikálok és
pünkösdiek szintén be lettek vonva a Hit és Egyházszerve-
zet (Faith and Order) Bizottságba.

Azért, hogy a kapcsolatok erõsítésének teológiai alapját
növeljük, fontos, hogy a Hit és Egyházszervezet Bizottság a
Misszió és Evangelizáció Bizottsággal egyre nagyobb je-
lentõséget tulajdonít a kapcsolatokból adódó teológiai kér-
déseknek. Gondolkozunk egy 2017-ben tartandó Faith and
Order Világkonferencia lehetõségén, amely a megújulásra
összpontosítana. A megújulás témája ígéretes belépõ ahhoz,
hogy elõmozdítsuk a dialógust különbözõ egyházi tradíciók
és az õket formáló események és tapasztalatok között.

Ma a különbözõ egyházak és szervezetek képviselõi ké-
szek arra, hogy emlékezetükbe idézzék: az evangelikál és
pünkösdi közösségek mind tagjai voltak a Világmissziói Ta-
nácsnak, mielõtt az csatlakozott az EVT-hez. Az érdeklõdés
minden oldalról növekszik, hogy legyõzzük a múlt feszültsé-
geit, és megtaláljuk az együttmûködés új formáit. Többek
között ez a dél-koreai egyházak érdeke is, amelyeket évszá-
zadokon át az evangelikál és az ökumené iránt elkötelezett
közösségek közötti megosztottság jellemzett. A Globális
Keresztyén Fórum (Global Christian Forum, GCF), amelyet
az EVT az 1998-as hararei nagygyûlés után kezdeményezett,
nagymértékben elfogadásra talált és fórumává lett az orto-
dox, katolikus, anglikán, protestáns, evangelikál és különö-
sen a klasszikus pünkösdi közösségek kapcsolatépítésének.
A klasszikus pünkösdiek számos országban az ökumenikus
tanácsok tagegyházaivá váltak (Norvégia és Dél Korea), és
egyre inkább erõsödik az együttmûködés az EVT program-
jaiban és az ökumenikus teológiai oktatás terén is. Az újpün-
kösdi és karizmatikus egyházakkal azonban még mindig
akadozik a kapcsolat, még a GCF számára is. A GCF értéké-
nek elismerése mellett éppen ez az egyik ok, hogy szerepét
ne túlozzuk el és ne terheljük irreális elvárásokkal. 

Az EVT és GCF együtt törekszik arra, hogy szerepük
egymást kiegészítse. A GCF-re olyan lehetõségként van
szükség, ahol feltárhatjuk az ökumené új utjait. Nem azért
alakult, hogy egy állandó struktúra legyen. Az Egyházak
Világtanácsa szükséges az egyházak elkötelezett együttmû-
ködéséhez az egység keresésében és a közös tanúságtétel-

ben a világ elõtt. Továbbá abban, hogy kiálljunk a krízis-
helyzetben lévõ egyházak mellett, és azok hallathassák
hangjukat a nemzetközi szintéren. Ez vezet az a négy fõ ki-
hívás közül az utolsóhoz, amely a következõ tíz évben meg-
határozza az ökumenikus mozgalmat. 

6. Információs technológiák, 
média- és hálózati kapcsolatok új formája

Az információs technológiák és a modern média robbanás-
szerû fejlõdése az elmúlt évtizedben a változások egyik mara-
dandó és legfontosabb tényezõje. A globalizáció folyamata –
amely rányomta bélyegét világlátásunkra, megváltoztatta a
kapcsolatok alapszerkezetét, és forradalmasította a társadalmi
értékeket – elképzelhetetlen lett volna az információs techno-
lógiák által lehetõvé tett rohamos termelésnövekedés, a közle-
kedés és a kommunikációs technológiák fejlõdése nélkül. 

A globalizáció folyamata és az új e-mail és internet kom-
munikációs lehetõségek szintén megerõsítették a nem álla-
mi szervezetek robbanásszerû növekedését és új dinamikus
szereplõk felbukkanását a civil társadalomban. A nagy tá-
volságokat áthidaló közvetlen és egyidejû kommunikációs
eszközök nyomán lehetõvé váltak az együttmûködés és a
hálózatépítés új formái. Két alapmodellrõl beszélünk, ame-
lyek fejlõdésnek indultak: hálózatok, amelyek bizonyos
kérdésekre koncentrálnak – ami megengedi az együttmûkö-
dést a különbözõ szereplõk széles összefogása között –,
vagy a szereplõk adott körére fókuszáló hálózatok, amelyek
pedig egy szélesebb témakör megvitatását teszik lehetõvé.
Az Ecumenical Advocacy Alliance az elsõre, míg az ACT
Alliance a második megközelítésre példa. 

Ezek a folyamatok nagy hatással voltak az EVT-re. Genf
évtizedeken át egy vitathatatlan elosztóközpont volt, öku-
menikus központ, nemzetközi szinten. Ez a helyzet sok
szempontból megkérdõjelezõdött. 

1. Nagyobb intenzitású konfliktusok az értékekre és eti-
kai választásokra vonatkozóan megosztó hatást gyakoroltak
az egyházakra és kapcsolataikra; ez az emberi jogok egysé-
ges felfogását is érinti.

2. A globalizációval szembeni általános kulturális reak-
ció visszatükrözõdött az erõsebb felekezeti és helyi tenden-
ciákban az egyházak között 

3. A skála másik végén kialakult egy posztmodern fo-
gyasztói mentalitás, amelyben az emberek a nekik tetszõ
dolgokat kiválasztják és megszerzik.

4. Bár ezek a tendenciák ellentmondanak egymásnak, va-
lamennyien gyengítették az egyházak elkötelezettségét a
látható egység céljai iránt és készségüket arra, hogy a pénz-
ügyi válság idején anyagilag támogassák az ökumenikus
szervezeteket.

5. A az ökumené szereplõinek további megosztottsága és
részben egymással versenyzõ célkitûzései csak fokozták a
nehézségeket.

Az EVT titkársága fontosnak látta, hogy elfogadja ezeket
a változásokat, és újragondolja az EVT feladatait és funkció-
it tagegyházai, ökumenikus partnerei és a szélesebb ökume-
nikus mozgalom iránt. A Közös megértés és vízió folyamata
lefektette az új alapokat az EVT önértelmezéséhez, válaszul
a kihívásokra. Hangsúlyossá vált, hogy az EVT elsõsorban
nem szervezet, hanem a tagegyházainak közössége. Azt is vi-
lágossá tette, hogy az EVT nem igényli, hogy az ökumenikus
mozgalom középpontja legyen, de az összes ökumenikus in-
tézmény közül a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy az öku-
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menikus mozgalom összetartásán dolgozzon, és elmélyítse,
valamint szélesítse a közösséget. Ezek a megfontolások to-
vább vezették az EVT-t, hogy világosabban megfogalmazza
feladatait és funkcióit. Az EVT feladata, hogy vezesse az
ökumenikus mozgalmat, összehívó szerepével, a mintaként
szolgáló közös hanggal, az általa biztosítható ökumenikus
együttmûködéssel és az ökumenikus mozgalom jobb össze-
tartásához való hozzájárulással a kapcsolatok és az együtt-
mûködés elmélyítése révén a tagegyházak és az ökumenikus
partnerek között. Ez azonban csak úgy történhet, hogy az
EVT önmaga olyan közösség, amely lényegi programokkal
rendelkezik, és olyan lehetõségeket tud felkínálni, amelyeken
keresztül erõsödhetnek a kapcsolatok. Így az ökumenikus
mozgalom közös alapja évek munkájával épül, és teret nyújt
a közös értékekhez. Az EVT úgy ültette át a gyakorlatba ezt
a megközelítést, hogy összehívta azokat, akiknek szükséges
egymásra hatni és beszélni egymással egy asztalhoz ülve. A
Continuation Committe of Ecumenism in the 21st Century
(A 21. Századi Ökumené Folytatólagos Bizottsága), az EVT
Nagygyûlés Elõkészítõ, illetve Tervezõ Bizottsága (WCC As-
sembly Discernment Committee/Planning Committee) mind
az EVT arra való hajlandóságának példái, hogy betöltse ezt az
összehívó szerepet, mind pedig az ökumenikus partnerek
készségének példái arra, hogy elismerjék az EVT szerepét.

Újraértékelést kezdeményeztem, amely semmit sem tekint
adottnak, hanem minden tevékenységi területet revideál. Az
EVT valóban a legmegfelelõbb szereplõ volt ebben a munká-
ban, vagy mások jobban végezték volna? Nemzetközi szinten
mi volt a hozzáadott érték az EVT mûködésében? A tagegyhá-
zak és az ökumenikus partnerek is a sajátjuknak tudták tekin-
teni a munkát? Mennyiben tükrözte és testesítette meg a mun-
ka az ökumenikus víziót és járt nagyobb elkötelezettséggel?
Valóban a szervezet kultúrájának és munkastílusának mélyre-
ható változásáról van szó. Már kezdem látni nagygyûlési elõ-
készületeink és a gyûlés utáni idõszak terveinek elsõ gyümöl-
cseit. 

7. Krisztus útján

Hosszas folyamatok végéhez értünk, mint például a Faith
and Order konszenzusos nyilatkozata az Egyházról (Az egy-
ház – úton a közös vízió felé). Új értelmezését adtuk annak,
hogy mit jelent a misszió a mai világban, az új missziói nyi-
latkozattal, amelyet széles körben vitatnak meg és kommen-
tálnak. Folyamatban van, hogy új megközelítést fogalmaz-
zunk meg a nemzetközi ügyek kapcsán, és igazságosságra
és békére összpontosító akcióra is készülünk, ha a nagygyû-
lés az igazságosságért és békéért folytatott zarándoklat el-
fogadása mellett dönt. 

Hosszú utat tettünk meg idáig, és folytatni fogjuk utun-
kat, Krisztust követve tanítványaiként. Nagygyûlésünk té-
mája visz elõre az úton: „Élet Istene, vezess bennünket
igazságra és békére.” 

Hivatalos utazásaim és a világ különbözõ részeirõl szár-
mazó emberekkel és egyházakkal, valamint vallási és poli-
tikai vezetõkkel való találkozásaim során újra meg újra fel-
fedeztem e téma mélységét és idõszerûségét, nemcsak ke-
resztyének, hanem minden, egymással és az ökumené – az
egész lakott föld – jövõjével törõdõ ember számára. Istenrõl
beszélve, aki az életet adja, és aki az élet forrása, úgy tekin-
tünk az életre, mint kölcsönös függõségben élõ egészre. Az
egység, amelyre törekszünk – az egyházak és az emberiség
egysége egyaránt – Isten ajándéka, amely összefogja az élet
különbözõ megnyilvánulásait. Az élet ajándéka az, hogy be-

fogadjuk egymást, hogy ne szakadjunk szét, ne törjük össze
magunkat az egyéni célokért folytatott versenyben, amely-
ben az emberi kapzsiság tükrözõdik. A nagy Mahatma Gan-
dhi üzenete világos: „A föld ahhoz ad eleget, hogy szükség-
leteinket és ne kapzsiságunkat elégítsük ki.”

A téma megnyitja a hit távlatát személyes, a saját közös-
ségem és egyházam határain túl az egész teremtett világra,
mint Isten háztartására, sõt az egész kozmoszra. Minden
életet Isten teremtett és tart fenn, gyógyít és békéltet meg
Krisztus halála és feltámadása által. 

A golgotai kereszt Krisztus kínjaira és fájdalmas halálá-
ra emlékeztetve bennünket egyúttal annak is jele, hogy Is-
ten szolidaritást vállal velünk szenvedéseinkben, és az élet
teljességét kívánja, amelyet igazságosság és béke jellemez,
amely mindenki számára elérhetõ. A kereszttel kapott szo-
lidaritással Krisztus tanítványaiként arra hívattunk, hogy az
új élet jeleit mutassuk meg a szenvedések, és a remény jele-
it a kétségbeesés közepette. 

A téma sürgõs felszólítás az igazságtalanság, az erõszak
és háború által sújtott világnak. Isten azt akarja, hogy a béke
és igazságosság határozza meg életünket. Miközben a halál
árnyékot vet a méltóságteljes közösségi élet reményére, mi-
közben a szenvedés és gyász kiáltása elnémítja az öröm és az
élet ünneplésének énekét, mi arra hívattunk, hogy Istenhez
forduljunk, és küzdjünk az igazságért és békéért. 

Hallom és érzem a sok tagegyház elvárásait a következõ
nagygyûlés és az EVT jövõbeli munkája kapcsán. A téma
megszólal, amikor ülök és hallgatom a pápua új-guineai
egyház szerepére vonatkozó kihívásokat az erõszak legyõ-
zésében és a szenvedés enyhítésében. Ezt hallom, amikor
találkozom az õslakosok képviselõivel Kanadában, az egy-
házak múltbeli szerepérõl és arról a reménységrõl beszél-
getve, hogy õk mit tudnak adni ahhoz a jövõhöz, amelyet az
igazságosság és béke határozna meg. Ezt hallom, amikor az
egyház szerepérõl gondolkodunk az örmény nemzet újraé-
pítése kapcsán: hogyan tudnak az egyház értékei – éveken
át – olyan szemléletet nyújtani, amely biztosítja az igazsá-
got és a békét? Ezt hallom, amikor megbeszéléseket folyta-
tok egyházi vezetõkkel, szakszervezeti mozgalmakkal és
környezetvédõkkel Németországban: hogyan tudunk úgy
mûködni, hogy az bolygónk és az egész emberiség életét
szolgálja? Hogyan tud az egyházak közössége egy olyan
globális látomást megfogalmazni, amely utat mutat ezekhez
az erõfeszítésekhez? Ezt hallom, amikor találkozom a terror
és az erõszak áldozataival Nigériában, akár muszlimok, akár
keresztyének; vágynak valamire, ami az igazságosság és bé-
ke közös megvalósulásához vezet. Ezt hallom, amikor szíriai
keresztyénektõl kapok e-mail üzeneteket, akik kézzelfogha-
tó szolidaritást várnak keresztyén egyházaktól szerte a világ-
ban, és akik epekednek a békéért. És ezt látom most az
Észak- és Dél-Korea között fokozódó feszültségben.

Hallom mindezeket a várakozásokat és azt a reménysé-
get, hogy meghallgatásra és válaszra találnak az egyházak-
nak az EVT-t alkotó közösségében. Minden nehézség és ki-
hívás ellenére ez mutatja nekem, hogy szükség van ma az
EVT-re, és a jövõre nézve is van küldetése. 

Imádkozzunk odaadóan, alázatosan és egymással egy-
másért.

Élet Istene, vezess minket igazságosságra és békére!

Olav Fykse Tveit, 
az Egyházak Világtanácsának fõtitkára

Fordították: Visontai Dóra, Ódor Balázs, 
Szentpéteri Péter, Fischl Vilmos
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Szabadon a jövõre

Európa egyházai nagy kihívások és változások elõtt áll-
nak. Persze a kiinduló helyzet minden egyházban – gondo-
lok itt az Európai Protestáns Egyházak Közösségének 105
tagegyházára – más. Vannak hagyományos, méretüket néz-
ve nagy, közepes és kisebb egyházak. Az egyházak nagyon
eltérõ politikai, társadalmi, kulturális és ökumenikus kör-
nyezetben élnek. Ezt nem szabad szem elõl tévesztenünk.
Én magam is a sajátos tapasztalataimmal jövök, mint a
Svájci Református Egyházak lelkésze, és korábbi GEKE-el-
nök – azaz nyugat-európai tapasztalatokkal. 

Az Önök egyháza az egyházreformért felelõs bizottság
felállításával bizonyította, hogy felismerte az idõk jeleit. Ez
az elsõ jelentés, amely most a zsinat elé kerül, felvázolja az
egyház környezetében bekövetkezett jelentõs változásokat,
szociológiai adatokat és teológiai alapelveket fogalmaz
meg. A munkacsoport ajánlásokat is megfogalmaz az egy-
házi jövõképre. 

Ezzel nincsenek egyedül. Valamennyi európai protestáns
egyház jelentõs kihívások és változások elõtt áll. 

Számomra, saját tapasztalatom alapján a kiindulópont ta-
lán a legfontosabb, az az alapvetõ irányultság, amelyikkel a
feladatnak nekilátunk. Bizonytalanul, kedvetlenül vagy fé-
lelmekkel? Azzal a tartással, hogy a lehetõ legkevesebbet
megváltoztatva megtartsuk azt, amink van? A megszokot-
tat, a számunkra kedveset, a hagyományosat? 

A változások bizonytalanságot hoznak magukkal, ezeket
pedig szeretnénk elkerülni. Ismerjük ezt az érzést a szemé-
lyes életünkbõl is. Ezzel az érzéssel együtt kell élnünk. Az
egyházreformok esetében is arról van szó, hogy gondosnak
kell lennünk. Pontos megfigyelésekre kell támaszkodnunk.
Beszélnünk kell egymással. Azaz vállalni a bizonytalansá-
got és a félelmet, mert segítenek, hogy közösen találjuk meg
a megfelelõ utat. Ugyanakkor azt gondolom, hogy jó okunk
van arra, hogy az egyház jövõjérõl való gondolkozás és ezt
követõen a döntések elõkészítésének nagy feladatához pozi-
tív alapérzésekkel és olyan alapvetõ bizalommal közelít-
sünk, amely megtart.

Hiszen ez esélyt jelent arra, hogy közelebb kerüljünk a
megbízatásunkhoz egyházként. Közelebb kerüljünk az em-
berekhez, ahhoz, ahogy ma élnek és éreznek. Ahogy ma
kérdeznek és remélnek. Ahogy keresik az értelmet, a vi-
gasztalást, az orientációt és a reményt. Az élet folyamatos
változást jelent. A Biblia sok olyan történetet mesél el, ame-
lyek a változásról szólnak. „Kelj fel és menj be abba az or-
szágba, amit én mutatok neked!”

Saját, szemmélyes életünkben is történnek kisebb és na-
gyobb változások. És nem mindig tudunk magunk dönteni,
nem minden esetben valósult meg a vágyunk. Mégis, nem
mondhatjuk végül, visszatekintve az életünkre, hogy tisz-
tábban látom, miért épp ezt az utat jártam be? Mindeközben
érezzük, hogy a változás hozzátartozik az életünkhöz, és
nem szállhatunk szembe vele.

Fontosnak tartom, hogy egy olyan jelentõs feladatnak,
mint a jövõ egyházáról szóló látomás, és az abból követke-

zõ kérdések és megoldások megfogalmazása, ezzel a lelkü-
lettel lássunk neki. A nyitottság, készség és bizalom lelkü-
letével.

A zürichi Grossmünster kapuján olvasható a Zwingli
számára oly kedves mondat: „Az Úr megóvja egyházát”.
Luther Márton 95 tételhez írott magyarázatának végén pe-
dig ezt olvassuk: „az egyház rá van szorulva a reformáció-
ra”. Luther egyben az „illetékesség” kérdését is tisztázza: a
reformáció „Isten ügye egyedül. A reformáció idejét csak az
tudja, aki magát az idõt megteremtette”.

Ez is része az alapállásunknak: jövõnk, benne az egyház
jövõje, Jézus Krisztus eljövetele (adventje) nem a mi ke-
zünkben van. Hát nem megkönnyebbülés és felszabadulás
forrása ez a belátás? Ha ez az alapvetõ bizalom, ez az alap-
hang határozza meg minden igyekezetünket az egyház re-
formja kapcsán, akkor szabadok leszünk a változásra.

Nem kerülhetjük meg persze a felelõsségünket. Hiszen a
látható egyházért, azért, amelynek a hit ünneplésében és to-
vábbadásában megszabott küldetését be kell töltenie, mind-
annyian felelõsséggel tartozunk.

Az Európai Protestáns Egyházak Közösségének 7. nagy-
gyûlése, ez év szeptemberében Firenzében, nyilvánvalóvá
tette, hogy valamennyi tagegyház kihívásokkal szembesül
és átalakulóban van. A nagygyûlés mottója is ezt fejezte ki:
„Szabadon a jövõre”. A 30 ország 90 egyházának küldötte-
it felsorakoztató találkozó egyik fontos mozzanata volt az
egyházreformokkal kapcsolatos tapasztalatcsere.

A tapasztalatok három olyan kérdés körül forogtak,
amelyeket az Önök zsinata elé beterjesztett jelentés is meg-
említ:

1. Lelki, spirituális megújulás kérdése: hogyan alakítsuk
ma az egyház tanúságtételét?

2. Szervezeti megújulás kérdése: milyen strukturális ke-
retek között töltheti be leginkább az egyház a külde-
tését?

3. Az egyház társadalmi formájának kérdése: mely társa-
dalmi rétegekbe ágyazódik bele az egyház?

Az európai protestáns egyházak küldöttei intenzív ta-
pasztalatcserét folytattak: a siker és kudarc élményeit egy-
aránt megosztották egymással. A reformfolyamatok ugyan-
is nem lineárisak, nem töretlenül mennek végbe, megaka-
dás, ellenérzés és tanácstalanság nélkül. Ezért is fontos az
alapvetõ lelkület és a párbeszéd. Az egyház valamennyi
szintjének részvételével zajló párbeszéd a Magyarországi
Református Egyház számára is fontos kell legyen – hiszen
az a zsinat-presbiteri egyházértelmezés református jellegze-
tességét tükrözi.

Ebben a folyamatban pedig tanulhatunk egymástól. Ha
ma a saját svájci egyházamról beszélek, úgy ezt abban a tu-
datban teszem, hogy fordítva, mi is tanulhatunk a magyar-
országi testvéregyházunktól. A MRE az európai protestan-
tizmus számára fontos, nagy egyház – még mindig. Sajátos
közegben és hagyomány keretei között él, amelyben a ma-
gyar kultúra és nyelv, illetve a történelem különös szerepet
játszik. Azt gondolom, hogy egyházuk felelõssége az

Tûz – nem hamu; 
jelen és jövõ – nem múlt

Az elhangzott szó érvényes



114

„Egyház, nép, állam, nemzet” témakörében is nagy és pél-
daértékû az egyesülõ Európában.

Saját egyházaim, a svájci református egyházak és az õket
tömörítõ Svájci Protestáns Egyházak Szövetsége a maga 24
tagegyházéval, komoly kihívásokkal néznek szembe. Mint-
hogy református testvéregyházak vagyunk Bullinger óta,
szeretnék errõl röviden beszámolni. Református egyházak-
ként sok a közös vonásunk. Osztozunk az evangéliumi-re-
formátus teológiai gondolatokban, egyházértelmezésünk-
ben és sok egyébben.

Osztozunk abban a tapasztalatban is, hogy az alulról, az
egyes hívõkre és gyülekezetekre épülõ egyház ugyan össz-
hangban van a „hívek egyetemes papságának” reformátori
elvével, aminek mégoly értékes és megkerülhetetlen alap-
elvként is megvannak az árnyoldalai.

A gyülekezetek az esetek túlnyomó többségében ugyan
élõ közösségek, a lelkészek (az önkéntesekkel együtt) pedig
jó munkát végeznek. A gyülekezetek Svájcban mégis ön-
magukkal vannak elfoglalva – és ez érvényes a kantonális
egyházakra is. Az egy református egyházhoz tartozás érzé-
se és tapasztalata Svájcban nem túl erõs, ugyanez igaz a vi-
lágszerte élõ reformátusok családja, illetve a protestáns és
keresztyén közösség tekintetében. 

Az Egyházi Jövõkép Bizottság jelentésében azt írja, hogy
az egyházak gazdagsága abban rejlik, hogy gyülekezeteiben
él. Ez vitathatatlanul egy reformátori, református alapelv.
Ugyanakkor magában rejti a veszélyt, hogy a gyülekezetek
„önelégségesek” lesznek, és elzárt sejtként, zárványként él-
nek – nem pedig egy organizmus tagjaiként. Mindeközben
erõsödik a felismerés, hogy a gyülekezetek egyre inkább rá
vannak utalva egymásra és megerõsíthetik egymást – néha
akár összeolvadás árán is.

Ahogy érzékelik, természetesen Svájcról beszélek. Mégis
bátorkodom azzal a feltételezéssel élni, hogy az Önök egyhá-
zában, a maga 1200 gyülekezetével, 27 egyházmegyéjével és
négy egyházkerületével, hasonló megfigyeléseket tehetnénk.

Társadalmi „megatrendek” 
és egyházi reakció

Az aktuális és jövõbeli kihívások felismerésében sokat
segít, ha képet alkotunk arról a társadalomról, amelyben az
egyház meg akarja szólítani és el akarja kísérni az embere-
ket. A Svájci Protestáns Egyházak Szövetsége (SEK) ezzel
kapcsolatban egy átfogó környezettanulmányt készíttetett,
amit a „Reformátusok jövõje” címû kötetben tettek közzé –
ami meglehetõsen nagy port kavart.

A tanulmány ugyanis kijózanítón és semmit sem szépít-
ve írja le azokat az úgynevezett megatrendeket, átfogó tár-
sadalmi folyamatokat, amelyekkel az egyházaknak is fog-
lalkozniuk kell. A szerzõk alaptétele a következõképpen
hangzott: a református egyházak Svájcban kisebbek, idõ-
sebbek és szegényebbek lesznek.

Tudatában vagyok annak, hogy a helyzet Magyarorszá-
gon más, és az alábbi felismerések elsõsorban a nyugat-eu-
rópai országokra érvényesek. Mégis azt gondolom, hogy a
magyar társadalom sem vonhatja ki magát teljesen ezek alól
a folyamatok alól. Ezért lehet érdekes, ha megosztom eze-
ket a felismeréseket Svájc vonatkozásában.

Nyolc úgynevezett társadalmi megatrendet azonosít a
tanulmány, amelybõl hatot idézek fel röviden. Társadalmi

folyamatokról van szó tehát, amik aktuálisan zajlanak és
amikkel szemben nem lehet, de nem is kell küzdeni.

A társadalmi alrendszerek leválása 
a vallásról

A különbözõ társadalmi részterületek, mint a jog, politi-
ka, képzés, egészségügy, tudomány, kultúra és vallás egyre
inkább elválnak egymástól. Az egyház már nem magától ér-
tetõdõ része az egésznek, hanem sokkal inkább „az egészen
más”.

Ez elsõ lépésben azzal járhat, hogy az egyház elveszíti a
befolyását. Más olvasatban viszont a szabadság és függet-
lenség új formáját jelenti. Ha az egyház hiteles, meghívó és
nyitott, megértõ, az emberekkel szolidáris egyház, akkor
egészen új szerepet játszhat a szekularizált társadalomban.

Individualizáció

Az emberek – Nyugat-Európában talán inkább – családi
és nemi hovatartozása nem jelenít meg eleve társadalmi
csoporthoz, valláshoz, szociális szerephez, állandó lakhely-
hez kötöttséget.

Az emberek sokkal inkább választhatnak – és választani-
uk kell – a különbözõ életlehetõségek közül. Az individua-
lizáció ezért az egyének elszigetelõdéséhez vezethet. A kö-
tõdések és hagyományok elvesztése magányossá tehet. Az
emberek az egyházhoz vezetõ utat sem találják meg magá-
tól értetõdõen. Valaki így fogalmazott: az emberek már azt
is elfelejtették, hogy elfelejtették Istent.

Mit jelent ez az egyházaink számára, amelyek a territo-
riális elv alapján épülnek fel? Mit jelent az egyházi, a
gyülekezetekben megvalósuló „közösség” azoknak az
embereknek, akik nem is vágynak ilyenfajta közösségre,
vagy nem jutnak el oda. Tudatában vagyunk annak, hogy
gyakran bizony nehéz átlépni a templomok „magas” kü-
szöbét?

Látnunk kell ugyanakkor az individualizációban rejlõ
esélyt: az emberek személyes és vallási kérdésekben szaba-
dok lettek, saját, egyéni hittörténetük, -életútjuk van. A hit
személyes, felelõs hitet jelent egyre inkább.

A kihívás tehát, hogy az élet az egyének számára dönté-
sek folyamatos sorozata – az egyháznak pedig ebben a hely-
zetben kell az egyéneknek utánamennie és megfelelnie.

Új életformák 
és életstílus „miliõk”

Az emberek, az egyháztagokat is beleértve, egyre sajáto-
sabb életformákat alakítanak ki, eltérõ életstílusokat a ma-
guk értékeivel és normáival. A Zürichi Református Egyház
frissen megjelent átfogó tanulmánya szerint a társadalom-
ban tíz ilyen életforma, miliõ figyelhetõ meg. Ezek a hagyo-
mányos polgári miliõtõl az egyöntetûen konzervatív, a fo-
gyasztásközpontú szabadidõemberen, a liberális értelmisé-
gen, a társadalmilag sikeresen („beérkezetten”) keresztül a
posztmodern kísérletezõig terjed. 

Ezek persze elsõ olvasatra meghökkentõ társadalmi mi-
liõ megjelölések, de az igazán aggasztó tény az, hogy egy
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amúgy nyitott és nagy népegyház, mint a zürichi, kettõ, jó
esetben három miliõt ér el. Ez azt jelenti ugyanis, hogy a
sokszínû egyházi kínálatot a szekularizált nyugat-európai
társadalomban az emberek tudomásul sem veszik.

Mindeközben az ezekbe a miliõkbe, „életterekbe” tarto-
zó embereket ugyanazok az alapvetõ kérdések foglalkoztat-
ják: Mi értelme az életemnek? Kapok feltétel nélküli elis-
merést? Szeretnek? Fontos vagyok valakinek? Mire bízha-
tom rá magam? Hol találok tartást és vigaszt? Mi ad bátor-
ságot?

A filozófus Karl Jaspers a modern kor emberét úgy jel-
lemzi, mint aki „põre”, „otthontalan” – élete nincs beágyaz-
va biztonságot adó viszonyokba („ungeborgen”). A transz-
cendencia iránti érzékét elvesztett ember magára hagyatott.
Az, aki már azt is elfelejtette, hogy elfelejtette Istent.

Mit tudunk mi ezeknek az embereknek felkínálni? Egy-
általán foglalkozunk ezzel a kérdéssel? Készek vagyunk el-
fogadni, hogy a mai emberek maguk határozzák meg az
egyházhoz való közelségüket vagy éppen távolságtartásu-
kat? Nem lehet, hogy néha – anélkül, hogy ennek tudatában
lennénk – éppen mi állunk az evangélium útjában? Azzal,
ahogy vagyunk, elképzeléseinkkel, egyházi szabályainkkal,
büszkeségünkkel? Azzal, hogy túlzóan csak magunkkal
foglalkozunk? 

Mindenki számára egyház szeretnénk lenni, sokszínûen,
ugyanakkor hûen a szabadító és vigasztaló evangéliumhoz.
És mégis sokan, köztük fiatalok is, úgy érzékelnek minket,
mint akik a nagyszülõk letûnt korszakához tartozunk…

Hogy mi ebben az esély? Az, hogy a hit és az emberek ön-
értelmezése nem ellentétes valóság. A kihívás ugyanakkor,
hogy miként érhetünk el több embert a különbözõ miliõk-
ben. Nem vált maga az egyház is egy sajátos, zárt miliõvé? 

Értékváltozás

A társadalmat hosszú idõn át meghatározó értékek vál-
toznak – még ha lassan és észrevétlenül is. Egy példa erre:
míg a 20. század elsõ felében a nyugati, európai társadal-
mak széles köreiben a kötelességhez és elfogadáshoz kap-
csolódó értékeket, azaz a fegyelmet, engedelmességet, kö-
telességteljesítést, hûséget, önuralmat és önmegtartózta-
tást nagyra tartották, addig mára ezeket az értékeket foko-
zatosan az önmegvalósítás körébe tartozó társaik váltották
fel. Idetartoznak egyrészt a hedonista értékek, mint az él-
vezet keresése, a kaland és az izgalom, az érzelmesség,
illetve az individualista értékek is, mint például a krea-
tivitás, spontaneitás, önmegvalósítás, tolerancia és kötet-
lenség.

Az értékek változása és eltolódása nem egyszerûen egy
negatív folyamat. Nem minden korábbi társadalmat
formáló érték érdemes arra, hogy megtartsuk és konzer-
váljuk. 

Hogyan viszonyul az egyház, amelyik az embereket élet-
kérdéseikben segíteni akarja, az értékek megváltozásához?
Az individualitást megélõ embereknek nem fogadják el,
hogy az egyházi szervezet kijelentéseket tegyen nekik. Az
egyházak ugyan még gondolkodásra ösztönözhetik az em-
bereket, de „igazságaik” érvényesítésére már nincs esz-
közük.

Hogyan lehet sikeresen megszólítani, kapcsolatba von-
ni az egyre különbözõbb és individualizálódó embereket –

úgy, hogy mindeközben a keresztyén hit közös alapjait
megtartjuk és továbbadjuk?

Az egyház szekuláris konkurenciájának 
térnyerése

A korábbi idõszakokkal ellentétben ma már számos más,
új világnézeti-vallásos, vagy éppen nem vallásos szereplõ
van, aki az életértelmezésre és -vezetésre nézve megoldást
kínál. És az emberek mérlegelik azt, hogy más, akár
szekuláris ajánlatok nem elégítik-e ki hatékonyabban és ol-
csóbban igényeiket. Az egyházak ajánlatai tehát szekuláris
konkurenciával találják szemben magukat. 

E tekintetben az egyház esélye és kihívása abban rejlik,
hogy meghatározza a „uniquesellingproposition”-ját (USP
– egyedi értékesítési ajánlat). Azaz, hogy miben áll az egy-
ház egyedi sajátossága, jellemvonása, küldetése, missziója,
ami a többiektõl megkülönbözteti.

Tisztázni kell, hogy mik az emberi életnek a kapcsolódá-
si pontjai, és milyen szükségletekre keresik a választ az em-
berek életük során a hitben.

Információs társadalom 
és új technológiák

Valamennyiünk számára világos, hogy mennyire megha-
tároz minket az információs társadalom. Ehhez új jelenség-
ként társul a szociális média, amely az egyházainkban is
egyre több ember kommunikációs szokásait határozza meg.
A gyülekezeteknek és egyházaknak ezt figyelembe kell
venniük, és meg kell jeleníteniük magukat a tömegmédiá-
ban. A figyelem szûkös piacán ezzel más társadalmi szerep-
lõkkel állnak növekvõ versenyben. Elengedhetetlen ez egy
olyan társadalomban, amelyet a tömegmédia határoz meg,
amelyben az a „valós”, ami a televízióban megjelenik.

Összegzés

A nemzetközi delegáltak meghívójában az állt, hogy a je-
lenlegi zsinati ülés egyik fontos célja az egyházreformról és
megújulásról folytatott eszmecsere. Hozzászólásom célja az
volt, hogy tudatosítsam: a társadalmi változások, a megatren-
dek, amelyeket egyáltalán nem, vagy csak kevéssé tudunk be-
folyásolni, új esélyeket is kínálnak a jövõ egyháza számára.

Isten igéje, Jézus Krisztus evangéliuma újból és újból meg-
szólal életünkben és a világban. Az evangélium nem múlt, ha-
nem jelen és jövõ. Nem egy hagyatékot gondozunk, hiszen az
halott dolog lenne, hanem most éljük meg az egyházat, a má-
ban. Isten Lelke pedig teremtõ és kreatív – ezért változhat az
egyház alakja, a szervezet –, és kell is változnia újból és újból.

A hagyomány nem a hamu õrzését, hanem a láng tovább-
adását jelenti. 

Kívánok Önöknek, illetve mindannyiunknak, akik ma fe-
lelõsek vagyunk az egyházért, erõt és örömöt a feladathoz.
És ne feledjük, hogy „nem a félelemnek lelkét adta nekünk
az Isten, hanem az erõ, a szeretet és a józanság lelkét”
(2Tim 1,7).

Thomas Wipf
Fordította: Ódor Balázs
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1. Személyi változás a péteri tisztségben

XVI. Benedek pápa történelmi bejelentést tett 2013. feb-
ruár 11-én: lemondott hivataláról. A jogszerû, de mégis vá-
ratlan esemény nemcsak a katolikusokat és a kereszténye-
ket, hanem az egész világot meglepte. Egy hosszas lelkiis-
meret-vizsgálat után született meg Benedek pápában a dön-
tés: „Eljutottam arra a bizonyosságra, hogy erõnlétem elõ-
rehaladott korom miatt már nem alkalmas arra, hogy meg-
felelõ módon gyakoroljam a péteri szolgálatot.”1 A pápa
szavaiból továbbá kiderült, hogy mindenben az egyházi tör-
vénykönyvnek megfelelõen készítette elõ lemondását: „Tu-
datában e tett súlyosságának, teljes szabadsággal kinyilat-
koztatom, hogy lemondok szolgálatomról, mint Róma püs-
pöke, mint Szent Péter utóda.”2

Miután a pápa lemondását bejelentette, Angelo Sodano,
a bíborosi kollégium dékánja a testület nevében arról bizto-
sította a pápát, hogy most is közel állnak hozzá, mint pápa-
sága nyolc évén keresztül. A sokak által „bátor tettnek” ne-
vezett lemondással és a tényleges „távozással” (2013. feb-
ruár 28) megkezdõdött a „sede vacante”, vagyis az „üres
trón” állapota, melyben a bíborosok felkészültek az új pápa
megválasztására.

2013. március 13-án egy rövid konklávét követõen fel-
szállt a fehér füst a Sixtus-kápolna kéményébõl, mely jelez-
te, hogy habemus papam, „van pápánk”. Jorge Mario
Bergoglio argentin bíboros (1936–), Buenos Aires érseke –
akinek személyében elõször került dél-amerikai fõpásztor
Péter székébe – a Ferenc nevet vette fel, mely azonnal utalt
saját lelkiségére és pápai programjára.

2. Ferenc pápa üzenete: az egyetemes 
testvériség

Minden pápa egyéniségével meghatározó új irányt ad és
hatást eredményez az egyházra, a keresztényekre és a világ-
ra is. Az új fõpap egyes visszatérõ kifejezései azonnal fel-
keltették a figyelmet: „Róma püspöke, testvéreim, testvéri-
ség.” Ferenc pápa önmeghatározása, mint „Róma püspöke”,
már elsõ megnyilatkozásában elhangzott, s a péteri tisztség
témájának új ökumenikus megfogalmazásának lehetõségét
nyitotta meg, melyet az Ut unum sint 95. cikkelye szintén
tartalmazott.3 A keresztény egyházak és más vallások kép-
viselõinek a március 20-i általános kihallgatáson, majd ké-
sõbb I. Bartholomaiosz ökumenikus pátriárkának a pápa kü-
lönleges figyelmet szentelt.4

A pápa I. Bartholomaiosz ökumenikus pátriárkát „And-
rás testvérként” nevezte meg (András Péter apostol testvé-
re, és a konstantinápolyi egyház alapítója), aki 1054 óta
mintegy elõzmények nélküli gesztusként részt vett a pápa
beiktatási szentmiséjén, március 19-én. „A hitnek ebben a
megnyilvánulásában még inkább sürgetõbbnek éreztem a
Krisztusban hívõk egységéért végzett imádságot, és mint-
egy elõvételezve láttam azt a teljes megvalósulást, mely Is-
ten tervétõl és a mi természetes együttmûködésünktõl is
függ – mondta az új fõpásztor.5 A „testvérek és nõvérek”
megszólítással Ferenc pápa a keresztényekhez, de a zsidók-
hoz is szólt, akikhez két alkalommal írásban is fordult: már-
cius 14-én, hogy meghívja õket a pontifikátusát kezdõ

szentmisére, és március 25-én, hogy a zsidó húsvét alkalmá-
ból kifejezze jókívánságait. A „testvéreim” megszólítás vi-
szont azokat is megérintette, akik a természetfölötti után vá-
gyakoznak, vagy azokat, akik számára az emberi személy
lényege leszûkül a tevékenységre és a létfenntartásra.

3. A pápaválasztás ökumenikus 
meglepetés

A nem katolikus keresztény egyházak és más vallások is
kifejezték meglepetésüket, reményüket és rokonszenvüket
Ferenc pápa megválasztásakor. Az ökumenikus mozgalom
nevében az Egyházak Világtanácsának Fõtitkára, Olav
Fykse Tveit a pápa megválasztását „fordulópontnak” ne-
vezte a katolikus egyház életében, de ezt megfogalmazta a
más vallású hívõk nevében is. Ezt mindenekelõtt Bergoglio
személyisége, egyszerû életvitele és alázatos magatartása
váltotta ki, mint aki képviseli a társadalmi igazságosságot és
a szegények felemelkedésének ügyét. Az elismerés egyúttal
szólt a déli világrészbõl való származásnak is, ahol immár a
keresztények többsége él.

I. Bartholomaiosz, aki a március 20-i általános kihallga-
táson a pápa mellett egyedüliként rövid beszédet tartott,
meghívta Ferencet egy közös szentföldi útra 2014-ben,
amelyen emlékezhetnek majd Athenagorász és VI. Pál pá-
pa találkozásának 50. évfordulójára. A Dél-amerikai Egy-
házak Tanácsának (CLAI) fõtitkárán, Nilton Giesén ke-
resztül fejezte ki elismerését Bergoglio bíboros Buenos
Aires-i munkájáért, valamint különleges érzékenységéért a
társadalmi problémák iránt és az ökumenikus párbeszéd
iránti elkötelezettségéért. A Református Egyházak Világ-
közösségének titkára, Setri Nyomi levélben köszöntötte a
pápát, és fogalmazta meg reményét, hogy a mai világnak
olyan hiteles és erõteljes vezetésre van szüksége, mely
szembe tud szállni a világgazdaság igazságtalan erõivel, a
környezetet pusztító emberi magatartással, a fegyverkezési
versennyel és az erõszakkal. Ferenc pápa képes lesz egy
olyan vezetési stílust megvalósítani, mely hozzájárulhat a
világ átalakulásához.

Az evangélikus egyházak örömét a Lutheránus Világszö-
vetség részérõl Munib Younan és Martin Junge fejezte ki.
Az anglikán kommunió új prímása, Justin Welby valameny-
nyi keresztény, és különösen az anglikánok számára jelen-
tõsnek nevezte a pápa megválasztását. Argentína anglikán
érseke, Greg Venables „sugalmazott választásnak” tekintet-
te az új pápa személyét.6

A többi vallás részérõl a dalai láma fejezte ki örömét a
„történelmi választásról”, és egyben értékelte a névválasz-
tást, mely az assisi vallásközi találkozókat is felidézi. Az
egyiptomi al-Azhar egyetem imámja, Ahmed al-Tayyeb
táviratban küldött üdvözletet, és reményének adott hangot
egy olyan együttmûködéssel és szeretettel teli világ kialakí-
tására, mely a közös értékeket biztosítja, és véget vet a gyû-
lölet és az egyenlõtlenség kultúrájának. Sajnálatos módon
néhány negatív visszajelzés is elõfordult: március 25-én
Magdi Allam, a kereszténységre megtért és 2008 húsvétján
megkeresztelt egyiptomi származású olasz állampolgár be-
jelentette, hogy szakít a katolicizmussal, mert Ferenc pápá-
nak a muzulmánokkal való magatartása „vallási relativiz-

Meglepetés és öröm Ferenc pápa megválasztása
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must” takar. Ferenc pápa kijelentését, hogy „a muzulmánok
az egyetlen élõ és könyörületes Istent imádják”.7 a Szent X.
Piusz Papi Testvériség német csoportja is elutasította, mint
Krisztus nyílt és közvetlen elutasítását.8

4. Ferenc pápa jelentõségteljes gesztusai

Ferenc pápa szimbolikus megnyilvánulásai közül az elsõ
az imádság és a csönd. Megválasztása éjszakáján a Szent
Péter téren összegyûlt hívek és érdeklõdõk hatalmas töme-
gétõl Ferenc pápa azt kérte, hogy csöndben, imádkozva kér-
jék Istent, hogy áldja meg az új püspököt. Mielõtt a püspök
adott volna áldást a népre, az új pápa a „nép áldását” kérte.

Római katolikus szempontból kiemelkedõ gesztus volt,
hogy a megválasztása utáni reggelen a Santa Maria Mag-
giore-bazilikába ment imádkozni, megtisztelve a „Madon-
nát”, aki a római nép pártfogója (Salus populi romani). Ezt
követõen a Rómában jelen lévõ és a világ minden tájáról
származó mintegy ötezer újságíróval találkozott, akik a
konklávéra érkeztek, és õket csöndben áldotta meg, hangsú-
lyozva ezzel, hogy tiszteletben tartja mindenkinek a vallási
hovatartozását.9 Ez sokak számára egyfajta „laikus” áldás-
ként volt értelmezhetõ. Március 16-án, szombaton megláto-
gatta elõdjét, XVI. Benedek nyugalmazott pápát Castel
Gandolfóban, és együtt és egymás mellett testvéri módon
imádkoztak.

Ferenc pápa pásztorként, szinte plébánosként tûnt fel né-
pe körében, mely abban is megnyilvánult, hogy még a pon-
tifikátusát megkezdõ ünnepi szertartás elõtt misét mondott a
kis vatikáni Szent Anna-plébániatemplomban. A testõrség
számára ekkor nem kis riadalmat keltett, hogy a mise végén
a templom elõtt üdvözölte a híveket, megcsókolta a gyer-
mekeket és a betegeket.

Emellett más „sokatmondó” jeleket is találunk Bergoglio
pápasága kezdetén, melyek a péteri szolgálat új stílusát mu-
tatják: nincs trónus, nincs mozzetta (könyökig érõ vállgal-
lér), nincs aranykereszt és nincs piros cipõ sem. Pusztán a
fehér reverenda. Egy ember, aki olyan, mint a többi, aki sze-
mélyesen fizette ki a papi szálláson (Casa del Clero) a
számláját, ahol a konklávé elõtt tartózkodott, és jelenleg az
egyszerûbb, és kevésbé „világtól elszakított” Santa Marta-
házban foglalta el lakását.

Szokatlan volt elsõ politikai megnyilvánulása is: elsõ-
ként fogadta Cristina Kirchner Argentína köztársasági elnö-
két, aki inkább a kemény évek politikai-intézményi szem-
benállását jelenthette a pápa számára. Kirchnerrel az állam-
fõkkel és a nagykövetekkel való találkozó elõtti napon kí-
vánt szót váltani. Az is különleges volt, hogy megválasztá-
sa után személyesen írt Riccardo Di Segninek, a római fõ-
rabbinak, anélkül, hogy tõle a jókívánságokat már megkap-
ta volna. Levelében Róma püspöke kijelentette, hogy bízik
abban, hogy „hozzájárulhat a II. vatikáni zsinat által már
megismert zsidó–katolikus kapcsolatok fejlõdéséhez”.10

Az új pápa egyik legmegdöbbentõbb gesztusa a nagycsü-
törtöki mise ünneplése során történt, melyet a római Casal
del Marmo börtönkápolnájában tartott mintegy ötven fiatal-
korú fogvatartottal. Közülük tizenkettõnek mosta meg a lá-
bát, akik nemcsak hogy különbözõ nemzetiségûek voltak,
hanem köztük két lány, egy olasz katolikus és egy Rómában
született szerb, de muzulmán vallású fiatal is volt.11 Ezzel
tudatosította, hogy a világ és a létezés perifériájáról kívánja
Ferenc pápa az egyházat elindítani az evangélium hirde-
tésére.

Ám a legfontosabb szimbólum Bergoglio tettei közül az
õ névválasztása volt, mert eddig még egyetlen pápa sem
vette a bátorságot, hogy a Ferenc nevet válassza. Angelo
Giuseppe Roncalli bölcs egyszerûségében egy ellenpápa
nevét, XXIII. Jánosét vette fel, aki az elõzõ pápa XXII. Já-
nos következetes, az egyház szegénységérõl szóló ferences
ihletettségû igehirdetésével helyezkedett szembe. A Ferenc
nevet nem is olyan könnyû viselni. Ez megítéli és meg is ha-
tározza azt, aki viseli, fõleg akkor, ha az illetõ pápa, és ezt,
mint Róma püspöke, és mint a pápaság intézményes szerep-
lõje hordozza. Ferenc Péter székében a mának szóló legra-
gyogóbb szimbólum. III. Ince Giotto által lefestett álma egy
mindenkor érvényes tanítást rejt magában, melyben Assisi
Szent Ferenc Róma templomát, a lateráni bazilikát tartja
meg vállával az összeeséstõl.

5. Evangéliumi program 
Ferenc pápa elsõ szavaiban

Ferenc pápa már elsõ megnyilatkozásában egy új irányt
mutatott az egyház számára. Önmagát a római egyház püs-
pökének nevezte, aki „a szeretetben elnököl a többi egyház
között”. Ez kifejezi, hogy milyen módon kívánja ellátni a
péteri tisztséget, és mi a kapcsolat számára a primátus és a
püspökség, az egyetemes egyház és a helyi egyház között,
és hogy végsõ soron hogyan értelmezi az ökumenikus pár-
beszédet. Antiochiai Szent Ignác (†110 körül), akitõl ez az
idézet származik, most a pápaság szerepének és szerkezeté-
nek megújítását vetítheti elõre.12

Ezt természetesen a legitim sokszerûség, a kollegialitás
és a szubszidiaritás elvei szerint kell értelmezni. Itt olyan
alapelvekrõl van szó, mely az egység legfõbb hivatalát és
annak a megvalósítását, mint a központosított, elszigetelt és
magányos formát meghaladva az egyház számára alkalmas
közös elfogadással és gyakorlati megvalósítással kívánja
megmutatni. Ez egy olyan egység, mely az egyház élõ kife-
jezõdését a legitim sokszerûségben találja meg, s így elis-
meri, hogy a primátus a maga jelentésében miben elsõ,
vagyis hogy a szeretetben elnököl. Ez a fajta kollegialitás
Isten népe egyházának különbözõ fokozatain és szintjein
valósulhat meg. Ez voltaképpen az egyházak legitim sok-
szerûsége, melynek egységét a pápának kell védelmeznie.
Ezekbõl az alapelvekbõl kiindulva a szerkezeti felépítés hi-
teles megújítási szándéka fedezhetõ fel. A meghatározás
vonatkozik a legfõbb tekintély és a konkrét valóság megkü-
lönböztetésére, mely utóbbi elsõdlegesen egy lelkipásztori
gondoskodás.

Antiochiai Szent Ignác idézetében már benne van az a
meggyõzõdés, s ezt egy ideje Ratzinger bíboros is képvisel-
te, hogy „Rómának nem kell szükségszerûen követelnie Ke-
lettõl mindazt, ami a primátus tanítására vonatkozik, inkább
azt, ami az elsõ ezer évben gyakorlat volt.13 Ferenc pápa a
péteri tekintéllyel kapcsolatban a beiktatási miséjén mon-
dott homíliája kezdetén kijelentette: „Ma Szent József ünne-
pével együtt Róma új püspöke, Péter utóda szolgálatának
megkezdését is ünnepeljük, mely hatalommal jár együtt.
Kétségtelen, hogy Jézus Krisztus hatalmat is adott Péternek.
De milyen jellegû hatalomról van itt szó? Jézusnak a szere-
tetrõl Péterhez intézett hármas kérdését hármas meghívás
követi: legeltesd juhaimat, legeltesd bárányaimat. Ne felejt-
sük el, hogy az igazi hatalom a szolgálat, és ahhoz, hogy a
pápa ezt a hatalmat gyakorolja, egyre jobban be kell lépnie
ebbe a szolgálatba, melynek ragyogó tengelye a kereszt.
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Õriznie kell az alázatos, gyakorlatias, hittel teljes szolgála-
tot, mint amilyen Szent Józsefé volt, és amint neki, a pápá-
nak is ki kell tárnia karjait, hogy megvédje Isten egész né-
pét, és az egész emberiséget szeretettel és gyengédséggel
fogadja el, különösen a szegényeket, a kicsiket, akikrõl
Máté evangéliumában az utolsó ítélettel kapcsolatban a sze-
retet vonatkozásában olvashatunk. Vagyis mindazokról,
akik éheznek, akik szomjaznak, akik idegenek, mezítele-
nek, betegek és börtönben vannak.14 Csak aki szeretettel
szolgál, tud védelmezni.”15

Egy másik jelentõs vonás, nevezetesen a Krisztus-köz-
pontúság emelkedik ki Ferenc pápa elsõ szavaiból. Emellett
megjelenik a könyörület, a megbocsátás és a szeretet témá-
ja, különösen a szegények, az utolsók felé. Mindebben a
nyolc boldogság üzenetének a megvalósítását és összegzé-
sét fedezhetjük fel. Természetes, hogy a keresztény élet szá-
mára a nyolc boldogság adja a lelkiségi alapot, melynek
tényleges megvalósítása a világban megy végbe. Róma új
püspökét ezért a nyolc boldogság pápájának is nevezhetjük,
aki egyúttal a világegyház pápája is. Az elsõ két hónap
„mérlege”, hogy Ferenc pápa eddigi szavai, gesztusai és te-
vékenysége alapján az egyház vezetésére alkalmas pásztor-
ként mutatkozik meg a kereszténység és a történelem jelen-
legi helyzetében. 

Kránitz Mihály
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Nagy gondban vagyok, valahányszor egy téma kapcsán
„ortodox nézõpontból” kell beszélnem. Mi is az, hogy „or-
todox nézõpont”? Hogyan határozhatjuk meg? Milyen ala-
pokról és milyen forrásokból kiindulva? Az ortodoxoknak
nincs II. vatikáni zsinatuk, ahonnan meríthetnének… Nincs
Ágostai Hitvallásuk, sem egy Luthernek vagy Kálvinnak
megfelelõ személyiségük, aki felekezeti önazonosságukat
meghatározná. A tekintély kizárólagos forrásai, melyek a
rendelkezésükre állnak, közösek a többi keresztényével: a
Biblia és az Atyák. Hogyan határozhatunk hát meg egy sa-
játosan ortodox nézõpontot olyan alapokból, amelyek közö-
sek a nem ortodoxok alapjaival?

Úgy tûnik, hogy a sajátos ortodox nézõpont nem egy
olyan gondolatmenetet jelent, amelyet különleges források-
ból merítünk – sajátosságunk sokkal inkább a többi keresz-
ténnyel közös források értelmezésében rejlik. Az ortodoxok
abban különböznek a római katolikusoktól és a protestán-
soktól, hogy bizonyos témákat – például az Egyház témáját
– egy sajátos, gondolkodásmódjukra jellemzõ szemszögbõl
közelítik meg. Megvannak a saját teológiai elõfeltevéseik,
és ezekbõl egyfajta problematika és egyfajta módszer szár-

mazik, amelyet a nem ortodoxok nem mindig fogadnak szí-
vesen. Amikor az ökumenikus tárgyalások során eljutunk a
párbeszédre ortodoxok és nem ortodoxok között, akkor a lé-
nyeg mindig a teológiai elõfeltevésekben és nem a konkrét
tézisekben rejlik. Ez utóbbiak csupán az elõbbiek logikus
továbbfejlõdései. Talán a teológia egyik ágában sem igaz
annyira ez a megfigyelés, mint az ekkléziológiában. Arra a
kérdésre, hogy „mi az Egyház?”, mindaz, amit ortodoxként
mondhatok, teljes mértékben azon teológiai elõfeltevések-
bõl ered, amelyeken át eljutottam hozzá. Ekképp azt mond-
hatom, hogy egy ortodox számára az Egyház nem intéz-
mény, hanem esemény – ami a római katolikus füleknek
elég protestánsnak hangzik. De mondhatom az ellenkezõjét
is, vagyis hogy az Egyház intézmény, és nem esemény – ez
pedig az ökumenikus hallgatóban teljes káoszt teremt.

Tulajdonképp az olyan kifejezések, mint „esemény”, „in-
tézmény” vagy „Egyház” teljesen eltérõ dolgokat jelenthet-
nek, attól függõen, hogy milyen teológiai elõfeltevések van-
nak a hátterükben.

Eléggé régre nyúlik vissza tapasztalatom az ökumenikus
párbeszédben. Ebbõl azt szûrtem le, hogy ahelyett, hogy

Az Egyház misztériuma az ortodox hagyományban



119

konkrét teológiai tézisekben erõltetnénk a megegyezést,
meg kellene próbálnunk megegyezni a teológiai alapokban.
Azután már elég a tiszta logikát használni, azaz levonni a
következtetéseket, amíg csak el nem kezdjük ugyanazt látni
és mondani. Meglepõ lehet az eredmény – felfedezhetjük,
hogy egyszerre csak egy másik nyelvet kezdünk el beszélni,
amely eltér attól, amely századokon át elválasztott bennün-
ket. Vagyis felfedezhetjük, hogy a múltunkból örökölt, fele-
kezetekhez kötõdõ hitvallási megfogalmazásaink többé ér-
dektelenek és használaton kívüliek. Arra is rádöbbenhe-
tünk, hogy valójában egy öntudatlan félelem akadályozhat
bennünket abban, hogy az elõfeltevésekkel foglalkozzunk a
konkrét tézisek helyett – az attól való félelem, hogy ebbe fe-
lekezeti identitásunk belehalhat. És annyira dédelgetjük és
mûveljük felekezeti önazonosságunkat, hogy jobban szeret-
jük a „megbékélt sokféleséget”, mint a teljességet szem
elõtt tartó identitást. Szerintem ez ma az ökumenikus moz-
galom baja.

Nézzünk meg elõször néhány teológiai alapelvet, ame-
lyek ortodox szempontból kulcsfontosságúak. És vizsgáljuk
meg, vajon egyet tudunk-e velük érteni. Csak ez után jutha-
tunk el oda, hogy megfelelõ módon megvitassuk a témával
kapcsolatos eltérõ álláspontjainkat. 

Alapvetõ teológiai elõfeltevések

Az ekkleziológiát a Szentháromság-tanban kell elhe-
lyeznünk

Elõször is világos különbséget kell tennünk a Szenthá-
romságban a Személyek között, ami mellett a kappadókiai
atyák1 is kardoskodnak. Az Atya egy Személy. Különbözik
a Fiútól és a Lélektõl is. Az Egyház mindenekelõtt azért lé-
tezik, mert az Atya – mint külön való Személy – azt akarja,
hogy létezzen. Az Atya kezdeményezése és jóakarata hoz-
ták létre. Sõt, az Atyához, mint a Fiútól különbözõ Sze-
mélyhez fog végül visszatérni, amikor a Fiú mindent alá fog
vetni Neki. Így hát az Egyház, ami az eredetét és az eljöven-
dõ sorsát illeti, mindenekelõtt „Isten Egyháza” – hiszen a
Biblia számára Isten az Atya –, és csak ezután Krisztus Egy-
háza vagy valamely helynek az Egyháza.

Ahogyan arra jó pár éve rámutatott L. Cerfaux, az Egy-
ház elsõ képe egy genitívuszhoz kapcsolódik: „Istené”. Eb-
ben talán mindannyian meg tudunk egyezni. Azt pedig ké-
sõbb fogjuk meglátni, hogy vajon meg tudunk-e egyezni en-
nek logikus következményeiben is.

A krisztológiát a pneumatológiának2 kell vezérelnie, lé-
nyegalkotó módon

Ezt egy kicsit jobban meg kell vizsgálnunk. Mindannyi-
an elismerjük a Szentlélek jelentõségét a krisztológiában.
Én személy szerint nem fogadom el azt, hogy a Nyugat min-
dig „krisztomonista” lett volna, amivel gyakran vádolják az
ortodox teológusok. Ám nem elég elismerni a Szentlélek
fontosságát. Azt is meg kell mondani, hogy a Szentlélek mi-
lyen módon aktív a Fiú ökonómiájában. És ezen a ponton a
részletek döntõ jelentõségûvé válnak. 

Egyesek – sõt, egész tradíciók számára – a Lélek Krisz-
tus ügyvivõjeként mûködik. Õ az a portás, aki kinyitja az aj-
tót, és utat enged Krisztusig. Õ az, Aki elõkészíti a szívün-
ket, hogy hallgassuk Isten Szavát, és hogy hitben elfogad-
juk (Istent vagy a Szavát). Õ a megelevenítõje, vagy még
inkább a lelke Krisztus Testének. Mindazonáltal így elfe-
ledjük, hogy mindenekelõtt Õ az, Aki Krisztust azzá teszi,

ami, azaz „Christos”-szá, Krisztussá. Õ adja Krisztusnak a
személyes identitását, hiszen Krisztus a Lélektõl születik, és
a Lélek által támad fel a halottak közül. Fontos, hogy szem
elõtt tartsuk, hogy Krisztus feltámadásában nem az történt,
hogy a halál legyõzetett a Krisztus két természete között lé-
võ bizonyos communicatio idiomatum3 alapján, tehát a fel-
támadás nem Krisztus isteni természetének egy csodája, ha-
nem a Lélek beavatkozásának az eredménye. Mind a törté-
nelmi, mind az eszkatologikus Krisztus az identitását (nem
a bene esse, hanem az esse értelmében) a Léleknek köszön-
heti. Ebben szintén könnyen megegyezhetünk. De itt is az a
helyzet, hogy késõbb meg kell majd vizsgálnunk, hogy va-
jon az ekléziológiai következményekben is egyet tudunk-e
érteni.

Az Egyház identitása nem abból ered, hogy micsoda,
hanem abból, ami lesz

Az eszkatológia elsõdleges fontossággal bír az eklézioló-
gia számára. Ezt sokáig elfeledtük, de mostantól nem ha-
nyagolhatjuk el, mivel Johannes Weiss után az eszkatológia
a dogmatika utolsó helyérõl az elsõre került, úgy a római
katolikus, mint a protestáns teológiában. Ezen a ponton alá
kell húznunk még egy fontos részletet, amit döntõ jelentõ-
ségûnek tekintek az ekléziológiát illetõen. Amikor az eszka-
tológia jelentõségérõl beszélünk, azt néha mint az Egyház
zarándokútjának végét képzeljük el. Szerintem az „escha-
ta”-ra úgy kell tekintenünk, mint az Egyház életének a kez-
detére, az „arché”-ra, az Egyház létrehozójára, amely meg-
adja az identitását, fenntartja, és élettel tölti meg a létezését.

Az Egyház nem azért létezik, mert Krisztus meghalt a
kereszten, hanem mert feltámadt a halottak közül, azaz mert
az Ország eljött. Az Egyház a jövõt tükrözi, a dolgok végsõ
állapotát, és nem egy elmúlt történelmi eseményt. Ennek a
következményeit részletesebben is meg fogjuk vizsgálni.

Végül pedig itt van az ekléziológia kozmikus dimenziója 
Az Egyház nem olyan emberek közössége, akik nincse-

nek kapcsolatban a személytelen kozmosszal. Az üdvösség
a teljes teremtett világé, amely a halál igájában van; és amíg
a halál nem töröltetik el az egész kozmoszból, nem lehet üd-
vössége az embereknek. Ez az, ami a szentségek – és külö-
nösen az Eucharisztia – ünneplését annyira lényegessé teszi,
talán lényegesebbé, mint az Ige hirdetését. A szentségek
ugyanis az egész teremtett világot bevonják az Egyház léte-
zésébe, és nem csupán az embereket. Így az Egyház a szíve
és a magva lesz annak, amire a világ rendeltetett.

Mindez különlegesen fontos ahhoz, hogy az Egyházat
mint „misztériumot” és mint „jelet” tudjuk érteni, ahogy azt
késõbb látni fogjuk.

Ekléziológiai alapelvek

Az Egyház és a Szentháromság
Az ekléziológiai kérdés nem csupán Krisztus és az Egy-

ház dialektikájának az ügye. Idetartozik a Krisztus és az
Atya között meglévõ bizonyos dialektika is. Ez érinti az
egész ekléziológiai perspektívát. Engedjék meg, hogy ezt
egy kicsit jobban kifejtsem, úgy, hogy a következõ kérdést
ennek a kissé bonyolult és nem könnyen megragadható
pontnak az illusztrálására használjam: 

Amikor az Egyház Istenhez imádkozik, kicsoda imádko-
zik? A Krisztus-Egyház dialektikájának problematikájában
– ami egyébként az a problematika, amellyel teológiai érte-
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kezésekben találkozunk4 – azt feltételezzük, hogy van egy-
felõl egy közösség, amit „Egyháznak” hívunk, amely embe-
ri, másfelõl egy „Krisztus”-nak hívott személy, Aki isteni.
Így a khalkédoni dialektika áthelyezõdik az ekléziológiába,
és felmerül a kérdés, hogy vajon az Egyházat eléggé meg-
különböztetjük-e Krisztustól.5 De az a kérdés, hogy ki
imádkozik az Egyházban, sokkal összetettebb, és messze
vezet minket a Krisztus-Egyház dialektikától. 

Amikor az Egyház az Atyához imádkozik, Krisztus
imádkozik értünk és velünk. Ez különösen nyilvánvaló az
eucharisztikus imákban, amelyek a legkorábbi idõktõl az
Atyához szóltak (ideértve az Úr imádságát is, amely eucha-
risztikus ima volt). Ezeket az imákat Isten csak azért hall-
gatja meg, mert egyetlen Fia ajánlja fel õket. Ez lehetetlen
lett volna, ha csak nem azonosította volna magát olyan nagy
mértékben a Fiú, a Krisztus az egyházi közösséggel, hogy
minden elválasztás vagy akár csak különbségtétel jelentés-
nélkülivé és gyümölcstelenné tenné ezeket az imákat. Ho-
gyan beszélhetünk hát dialektikáról Krisztus és az Egyház
között? Ha a kettõt nem azonosítjuk, az eucharisztikus ima
megszûnik olyan imának lenni, amelyet az Egyház intéz az
Atyához a Fiú által. Ebben az esetben6 a három elem: Egy-
ház – Krisztus – Atya úgy tekintendõk, mint amelyek dia-
lektikus kapcsolatban vannak: Egyház+Krisztus – Atya, és
nem „trialektikusban”, különben az ima nem mûködne.

Természetesen Krisztus nem csupán az, Aki imádkozik a
közösséggel, hanem az is, Aki az Atya jobbján ülve fogad-
ja az imákat7. És mégis, azt a tényt, hogy a közösség imája
nem más, mint Krisztus imája, nem érthetjük másként, mint
hogy Krisztus teljes azonosulása megy ekkor végbe az Egy-
házzal. Minden más koncepció Krisztusból egyfajta köztes
közbenjárót csinálna, egy harmadik személyt, aki elõbb
meghallgatná a hozzá szóló Egyházat, majd, mint egy hír-
nök, közvetítené az imát az Atyának. 

Így hát az intra-trinitárius dialektika kiszélesíti a
Krisztus-Egyház ekléziológiát, és elvezet Krisztusnak és az
Egyháznak az azonosítására ebben a különleges esetben.
Úgy tûnik számomra, hogy már a liturgikai dokumentumok
kissé elmélyültebb tanulmányozása is rávilágít, hogy az Eu-
charisztiát mindig is úgy értették, mint azt a tevékenységet
vagy eseményt, amelyben az Egyház azonosulása Krisztus-
sal eléri teljes megvalósulását. És éppen ezért az Óegyház-
ban az eucharisztikus imát csak az Atyához címezték, és
csak az eucharisztikus közösségek számítottak „Egyház-
nak” a szó teljes értelmében.

Az eucharisztikus imának ez a különös természete (a Fiú
által az Atyához intézett ima) teszi lehetõvé, hogy az Egy-
ház maga is élvezheti mindazokat a privilégiumokat, ame-
lyeket Krisztus. Az eucharisztia e pillanatában lett az Egy-
ház „szent”, és a tagjai „hagioi”, mivel részük van a „ha-
gia”-ban, a szent dolgokban. Az Egyház szentsége így kap-
csolatban van a Fej és a Test azonosulásával, ami abban a
pillanatban történik meg, amikor a Fej (Krisztus) felajánlja
az Atyának a közösség imáit. Ebben a pillanatban a közös-
ség elöljáróját úgy tekinthetjük, mint Krisztus képét, mivel
õ láthatóan teszi, amit Krisztus láthatatlanul, azaz felajánlja
az Atyának a közösség imáit és magát a közösséget. Az
elöljáró így maga is megszerzi azokat az elõjogokat, ame-
lyek Krisztushoz tartoznak. Itt vagyunk magánál a püspök-
ség teológiájának a gyökerénél. Ez a teológia megkerülhe-
tetlenné válik, ha egyszer ilyen módon azonosítjuk az Egy-
házat Krisztussal. 

Vajon az eucharisztia eltávolít-e minden dialektikát
Krisztus és az Egyház között, mert egy új dialektika jelenik

meg, az Atya és Krisztus+Egyház dialektikája? Fentebb
említettem, hogy Krisztus nemcsak az, Aki imádkozik, ha-
nem az is, Aki fogadja az eucharisztikus imákat. Ez azt sej-
teti, hogy az eucharisztikus ima nem szünteti meg teljesen a
Krisztus–Egyház dialektikát. Ha tanulmányozzuk a régi
eucharisztikus liturgiák imáit, és részletesen elemezzük
õket, azt látjuk, hogy a következõ dialektika jellemzi õket:
pl. amikor a püspök belép az egyházi közösségbe, hogy a li-
turgiát megkezdje, a nép úgy köszönti, mint Krisztust ma-
gát, aki a világba jött az Õ dicsõségében.8 Mindazonáltal a
püspök rögtön átadja az imát Krisztusnak, mintha õ maga
nem lenne Krisztus. Így népe szemében a püspök Krisztus,
de a saját szemében nem az: imáját saját magáért Krisztus-
hoz címzi, de a népért az Atyához (mintha õ lenne a Krisz-
tus).

Micsoda dialektikus bonyolultság! Ebben a perspektívá-
ban az a kérdés, hogy az Egyház emberi vagy isteni, igen-
csak naivnak tûnik. Tulajdonképpen mindkettõ egyszerre.
Így hasonlít a khalkédóni Krisztusra. De ez csak azért lehet-
séges, mert van egy személyes dialektika az Atya és a Fiú
között, ami lehetõvé teszi a Fiúnak, hogy más legyen, mint
az Atya, és az ember oldalán legyen az eucharisztikus imá-
ban. A kappadókiai atyák ragaszkodása a Szentháromság
személyeinek megkülönböztetéséhez és teljes integritásá-
hoz, innentõl fogva nélkülözhetetlen elõfeltétel ahhoz, hogy
az Egyház Titkát helyesen értsük.

Az Egyház és Krisztus
Fentebb hangsúlyoztuk, hogy fontos úgy tekinteni a

Lelket, mint Krisztus identitásának alkotóelemét, a Lélek
nem csupán valaki, aki támogatja Krisztust. Ha ezt az
ekléziológiára alkalmazzuk, a következményei nagyon
fontosak. Elsõsorban azt jelenti, hogy Krisztus identitásá-
ra hatással van a „sokaság”. A Lélek a „kommunió” Lel-
ke, és elsõdleges mûve az, hogy kinyitja a valóságot, hogy
az kapcsolati legyen. A Lélek összeegyeztethetetlen az in-
dividualizmussal. Krisztus, mivel a Lélektõl született, nem
fogható fel individuumként – automatikusan viszonyban
létezõ lénnyé válik. Ám egy viszonyban létezõ lény az
identitását, a személyiségét a többiekkel való viszonyából
nyeri. Egy izolált személy nem személy. Magának Isten
lényének spirituális jellemzõje nem másban rejlik, mint
abban, hogy természeténél fogva viszonyban létezik.
Nincs Atya, anélkül, hogy Fiú és Lélek ne lenne. És mint-
hogy az egyetlen Isten az Atya, és nem az isteni természet
vagy „ousia”, magának Istennek az identitása az Atyának
a tõle különbözõ személyekkel való viszonyától függ.
Nincs „egy”, akinek identitása ne függene a „sokakétól”.
És ha alkalmazhatjuk ezt Isten lényére, akkor ugyanúgy al-
kalmazható kell hogy legyen Krisztusra is. Véleményem
szerint Krisztusnak ez az individuumtól elvonatkoztatott
felfogása a megütközés köve minden ekléziológiai tárgya-
lásban az ökumenikus mozgalomban. Egyesek kardosko-
dása amellett, hogy Krisztust és az Egyházat határozottan
különítsük el, Krisztusnak egy individualista felfogását
feltételezi. Márpedig egy ilyen Krisztus nem lehet az a
szellemi lény, aki mindent magában foglal, nem lehet az
„elsõszülött sok testvér közül” (Róm 8,29), az egész te-
remtés elsõszülöttje, Akirõl a Kolossé levél beszél (1,15).
Az „egy” a „sokak” nélkül egy olyan egyén lenne, akit
nem érintene meg a Lélek. Aki nem lehet a mi hitünk
Krisztusa. Hogy Krisztus identitásáról beszélhessünk, a
„korporatív személyiség” eszméjéhez kell fordulnunk. Ezt
az eszmét olyan modern exegéták fedezték fel és javasol-
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ták, mint Wheeler Robinson, Pedersen, de Frain és mások.
Nyugati szellemünknek ez egy botrány, de mégis úgy tû-
nik, ez a Biblia megértésének a kulcsa. Velünk ellentétben
a sémi szellemnek például nem okoz nehézséget Ábrahá-
mot úgy elgondolni, mint olyan valakit, akiben a „magva”,
azaz minden utána jövõ generáció benne van és a saját
identitását alakítja. Vagy például Ádámot úgy, mint aki
egyszerre egy és sok. Vagy Isten Szolgáját Ézsaiásnál, az
Emberfiát Dánielnél stb., akiket szintén egyszerre jellemez
az „egy” és a „sok”. Miért vagyunk hajlamosak elkerülni
ezt a gondolkodásmódot, amikor Krisztushoz, a leginkább
korporatív lényhez érünk? Az Egyház Titka mindenekelõtt
az „egy” misztériumában rejlik, ami „sok”, és nem az
„egy”-ben, ami elõször „egy”, és majd az „eschata”-ban
lesz sok, hanem az „egy”-ben, ami „egy”, azaz egyetlen, és
„más”, pontosan azért, mert kapcsolatban van a „sokak”-
kal. Krisztus és az Egyház egysége teszi, hogy Krisztus
különbözik az Egyháztól, pontosan mint az „egy” és a „so-
kak” misztériumában, vagy a személy misztériumában –
minél mélyebben éljük meg az egységet, annál inkább ki-
rajzolódik másságunk, különbözõségünk. 

Mindez azt jelenti, hogy a krisztológia felfoghatatlan
ekléziológia nélkül. Magának Krisztusnak az identitása a
tét. A test léte a szükséges feltétele annak, hogy a fej fej le-
gyen. Egy test nélküli fej nem fej többé. Ha Krisztus nem az
Egyházzal való kapcsolatából nyeri identitását, akkor on-
nantól vagy egy démoni izoláltságban lévõ lény, vagy pedig
csak az Atyával való viszonyában lehet vizsgálni. Ebben az
esetben azt kockáztatjuk, hogy monofiziták leszünk az
ekléziológiában. Krisztus „én”-je természetesen az az örök
„én”, amelyik az Atyához fûzõdõ fiúi kapcsolatából ered.
De mint megtestesült Krisztus egy új elemet vezetett be eb-
be az örök viszonyba. Minket többieket, a sokakat, az Egy-
házat. Ha identitásából eltûnik az Egyház, nem Krisztus
többé, jóllehet megmarad örök Fiúnak. És mégis, az „évszá-
zadok elõtt elrejtett Misztérium” az Atya akaratában nem
más, mint ennek a másik elemnek, nekünk magunknak vagy
a sokaknak a beágyazódása az Atya és a Fiú között lévõ
örök fiúsági viszonyba. Ez a Misztérium nem másra, mint
az Egyházra vezethetõ vissza.

Az Egyház mint eszkatologikus közösség
Ahogy Krisztus is, aki mindent magában foglal, mint

„korporatív személyiség”, egy eszkatologikus valóság, aki
konfliktusban van a történelemben elbukott teremtéssel,
ugyanúgy az Egyház is, mivel Krisztusból nyeri identitását,
egy olyan világba vettetett, amely ellenséges Krisztussal és
vele; és az Egyház kénytelen konfliktusban élni ezzel a vi-
lággal. 

A történelemben élve az Egyház a történészek szemében
úgy jelenik meg, mint bármely más emberi közösség, tár-
saság. A szociológus számára nem Misztérium. Igaz, az
Egyházat is nagyon gyakran éri az a kísértés – akár a túl-
élés miatt, vagy azért, hogy beteljesítse a küldetését –,
hogy annyira alkalmazkodjon a világhoz, hogy közben el-
felejtse igazi polgárjogát az égben, és azt, hogy identitása
nem a történelembõl jön, hanem az eschata-ból: az Egyház
az, amivé lesz. Ebben a helyzetben az egyetlen eszköz,
hogy megõrizze eszkatologikus identitását az, hogy a
szentségeket ünnepeli, különösen az Eucharisztiát, és hogy
találkozik az Igével, mégpedig nem mint egy, a múltból jö-
võ üzenettel, amely a történelmi tapasztalatok csatornáján
jut el hozzá, hanem inkább mint a dolgok eljövendõ állapo-
tának visszhangjával. Ekképp kénytelen a hit s nem a látás

által élni. Ekkor az Egyház a nagy „mysterium fidei” pon-
tosan azért, mert a világban van, de nem ebbõl a világból
való, azaz mert az identitását abból nyeri, amivé lesz. 

Mindez az Egyházat az eljövendõ Ország ikonjává teszi,
azé a példabeszédbeli maggá, amelyik a földbe hull, elszen-
vedi a halált, hogy élhessen. A történelmi Egyház dicsõsé-
ge Annak a keresztje, megaláztatása és szenvedése, Aki az
identitását adja neki. Nincs triumfalizmus abban az eklézi-
ológiában, amelyik Krisztussal és az Országgal azonosítja
az Egyházat. Hiba lenne egy ilyen ekléziológiából azt a kö-
vetkeztetést levonni, hogy az Egyház annyira hangsúlyos
helyen van, hogy Krisztust helyettesíti, és hogy az Ország-
gal való azonosítása a történelem számára jelentéktelenné
teszi. Minthogy az Egyház az Ország ikonja, az Egyház
egyszerre maximalizálódik és minimalizálódik. Maximali-
zálódik annyiban, hogy túlélése egyszer s mindenkorra biz-
tosított lesz, amikor az igazi identitása megnyilvánul a
parúzia során. Annyiban pedig minimalizálódik, úgy nincs
saját hypostasis-a (saját „személyisége”), hanem Krisztus-
ból és az eljövendõ Országból nyeri identitását. Mivel a tör-
ténelemben „in persona Christi” létezik, Fejének dicsõsége
és örök élete biztosított a számára. De ugyanebbõl az okból
nem önálló entitás sem Krisztussal, sem az Országgal szem-
ben. Létezése ikonszerû. 

Az Egyháznak ez az ikonikus vonása nyugati gondolko-
dásunk számára hasonló probléma, mint a „korporatív sze-
mélyiségé”, amivel fentebb találkoztunk. Az ikonikus léte-
zés fogalma hajlamossá tehet bennünket, hogy platonikus
módon gondolkodjunk a képrõl, vagy egy valóság nélküli
árnyékról. Ezért nehéz beszélni az Egyházról, mint ikonról,
anélkül, hogy a képzelet vagy az irrealitás területére ne té-
vednénk. Itt most csupán annyira szorítkozhatunk, hogy
megerõsítjük, hogy az Egyház ikonikus természete nem je-
lenti a valóság hiányát. Mindazonáltal jelenti a tárgyiasult
és autonóm valóság hiányát.

Ikonikus létében az Egyház két dolog: a) a képe valami
transzcendes másnak, ami túlmutat rajta, itt tehát újra elõke-
rül a kapcsolati entitása; b) annyira transzparens, áttetszõ
intézményeiben és struktúráiban, hogy az eszkatologikus
valóságok mindig visszatükrözõdhetnek rajta. Ez nehezen
valósul meg a kultusz keretein kívül, mert a kultuszban ta-
pasztalható meg leginkább a transzcendencia és a transz-
parencia. 

Ez pedig egy másik dialektikához vezet: az Egyházat
nem lehet úgy elgondolni, mint egy változatlan intézményt.
Az Egyház az, amivé egyre inkább válik: ami lesz. Az Egy-
ház egy esemény, amely folyamatosan újra és újra megtör-
ténik, és nem egy strukturálisan és változhatatlanul létreho-
zott közösség. Ez nem jelenti, hogy ne lennének létezésének
intézményes vonásai. Ez azt jelenti, hogy nem az intézmé-
nyes vonásai azok, amelyek igazi identitásához tartoznak,
amely eszkatologikus. Igazi identitásához csupán azok az
intézményes vonások tartoznak – mert vannak ilyenek –,
amelyek eseményszerû létezésébõl következnek. Ilyen
struktúrák és intézmények azok, amelyek az eucharisztikus
közösség eseményébe vonódnak be, és mindaz, ami ebbõl
az eseménybõl származik. Az Egyház Misztériuma nem te-
remt konfliktust az „Amt” és a „Geist” között, az intézmény
és az esemény között, amennyiben minden intézmény iga-
zolását az Ország ünneplésének eseményébõl nyeri minde-
nütt. Vagyis amennyiben ezek az intézmények az Ország
elõvételezésének részei, és abból a pillanatból valók, ami-
kor az Egyház megvalósítja és kinyilvánítja, hogy az, ami-
vé válni fog, az Eucharisztia ünneplésében.



A megválasztásom úgy történt, hogy dr. Kocsis Elemér
református püspök volt az elnök. Õt javasoltuk újra válasz-
tásra, de õ egészségi állapotára való hivatkozással ezt nem
vállalta. Akkor Harmati püspök az evangélikus egyházból
azt javasolta, hogy válasszuk meg dr. Vicziánt. Neki már
elég sok tapasztalata van, hiszen több mint öt évet Kanadá-

ban töltött, fiatal is, és eddig még nem volt baptista elnöke
az Ökumenikus Tanácsnak. Mindenki helyeselte és rám
szavazott. Egyhangúan megválasztottak elnöknek.

Kiemelkedõ esemény volt, hogy nem sokkal késõbb há-
rom egyházvezetõ – Tóth Károly, Nagy Gyula és én – meg-
hívót kaptunk Kínából. Ting püspök hívott meg bennünket
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Minden más intézmény, bármennyire fontos és hasznos
is, csak történelmi jelentõséggel bír, és nem tartozik az Egy-
ház valódi identitásához. Nincs részük az Egyház Misztéri-
umában. Ha úgy értjük az Egyházat, mint a történelemben
élõ eszkatologikus közösséget, amely magára veszi Krisztus
keresztjét, szenved ebben a világban, igazi identitását az
Eucharisztiában ünnepli, akkor minden belõle származó in-
tézmény része identitásának és Misztériumának. Értelmezé-
sem szerint az olyan intézmények, mint a püspökség, vagy
az eucharisztikus közösség struktúrája, vagy a különbségté-
tel laikusok, papok és püspökök között, vagy a zsinatiság,
az esemény- és misztériumjellegû Egyházból származnak,
különösen az Eucharisztia ünneplésében. 

Tegyünk néhány rövid lezáró megjegyzést. Az eklézioló-
gia mindenekelõtt az Egyház identitásának a kérdése. Amíg
nem nyúlunk hozzá ahhoz a kérdéshez, hogy mi is az Egy-
ház, addig soha nem tudunk megegyezésre jutni az ökume-
nikus mozgalomban. Ez az identitás véleményem szerint
magának Krisztusnak az identitása. Az Egyháznak nincs
olyan hypostasisa, amely a sajátja lenne. Ez Krisztus iden-
titását az Egyház létezésétõl teszi függõvé, ami paradox, hi-
szen jóllehet az Egyháznak nincs saját hypostasisa, mégis
egy olyan elem, amely Krisztus identitását vezérli: az egy
nem létezhet a sokak nélkül. Egy ilyen krisztológia, amelyet
a pneumatológia vezérel, magyarázat arra, hogy Krisztus
Misztériuma nem más, mint az Egyház Misztériuma. Hogy
ezt elfogadjuk, elõször el kell fogadni a fentebb említett te-
ológiai elõfeltételezéseket, és olyan ontológiával kell dol-

gozni, amely nem a mi nyugati individualizmusunké, ha-
nem igénybe kell venni a „korporatív személyiség” bibliai
képét. Azt hiszem, amíg nem szoktatjuk hozzá magunkat
ahhoz, amit kapcsolati ontológiának neveznék, és amely a
pneumatológiához és a Szentháromság teológiájához tarto-
zik, sohasem leszünk képesek megérteni az Egyház Miszté-
riumát. 

Ioannés (Zizioulas)
Fordította: Toókos Péter János

JEGYZETEK

1 A negyedik század kappadókiai származású teológus püspökei, Szent
Vazul, Nüsszai Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Ikóniumi
Szent Amphilokhiosz.

2 Pneumatológia, eszkatológia, ekléziológia: a Szentlelket, a végsõ
idõket, az Egyházat érintõ tanítások.

3 Teológiai kifejezés, amely Jézus Krisztus egyetlen személyében a két
természetnek, az isteninek és az emberinek az egységét jelzi, és eb-
bõl következõen azt is, hogy mindkét természet tulajdonsága egyben
az Õ Személyéé is, a fenti hiposztatikus egység alapján.

4 Vö. A. Birmelé és P. Bühler elõadásai, Irénikon, pp. 401 és 482 skk.
5 A khalkédoni zsinat (451) a monofizitizmus ellen azt tanította, hogy

Krisztusban a két természet egyesült, összekeveredés és elválasztás
nélkül; különbözõek maradnak, és nem olvadnak eggyé.

6 az ima esetében – a fordító megjegyzése.
7 v.ö. a 12. századi vitát Methoni Miklóssal stb. és Aranyszájú Szent

János liturgiáját is.
8 Deute, proskynésómen, gyertek, boruljunk le – ez a formula célzás a

püspöknek a Krisztussal való teljes azonosítására.

ELNÖKI VISSZAEMLÉKEZÉSEK

Mint arra már e számban több utalás is történt, a Theologiai Szemle tulajdonosa, a Ma-
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa e szám megjelenésének napjaiban ünnepli meg-
alapításának 70. évfordulóját. E hét évtized nagyobbik részében a Szemle laptulajdonosi,
szerkesztõi és kiadói szerepkörét is betöltötte.

Ennek okán a szerkesztõség felkérte az Ökumenikus Tanács jelenlegi elnökét és a még
köztünk élõ korábbi elnököket, hogy osszák meg emlékeiket, gondolataikat olvasóinkkal öku-
menikus szolgálatukról. Dr. Tóth Károly ny. református püspök – 1986–1989 – egészségi ál-
lapota miatt nem tudott eleget tenni a fölkérésnek és ezúton köszönti a lap olvasóit, és az év-
fordulóját ünneplõ Ökumenikus Tanácsot. Dr. Harmati Béla ny. evangélikus püspök –
1993–1998 visszaemlékezését várjuk, reménység szerint a következõ számban közöljük. Dr.
Viczián János ny. baptista egyházelnök – 1991–1992 – kanadai missziói szolgálatából küldte
visszaemlékezéseit. Dr. Márkus Mihály ny. református püspök –1999–2004 –, D. Szebik Imre
ny. evangélikus püspök – 2005–2011 és Steinbach József aktív református püspök – 2012 –
emlékezéseit és gondolatait tiszteletteljes szeretettel az alábbiakban közöljük (a szerkesztõ).

Elnöki szolgálatom emlékei
(1991–1992)
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kéthetes kínai látogatásra azért, hogy adjunk át tapasztala-
tunkból, hogy miként élnek a keresztyének egy szocialista
országban. El is mentünk, de Tóth püspök ragaszkodott ah-
hoz, hogy velünk jöjjön Komlós Attila is, aki majd megírja
a Reformátusok Lapjába az utunkat. Így tehát négyen men-
tünk el, és nekünk is rengeteg élményt adott ez a kéthetes lá-
togatás. 

Kiemelkedõ esemény volt 1991-ben a pápa látogatása or-
szágunkban. A debreceni református Nagytemplomban pré-
dikált. Kocsis püspök és én az elsõ sorban ültünk. Amikor a
pápa bejött a templomba, az elsõ sorban ülõ két személyhez
odajött, és öleléssel köszöntött minket. Majd az istentiszte-
let után ismét odajött hozzánk, hogy õ szeretné látni a gá-
lyarabok emlékmûvét. Nagy riadalom támadt a kísérõk kö-
zött, mert az eredeti programban ez a látogatás nem szere-
pelt. Én vállalkoztam arra, hogy majd elkísérem a pápát az
emlékmûhöz. Így is történt. A pápa ott az emlékmûnél letér-
delt és imádkozott. Én sem tudtam mást tenni, mint hogy le-
térdelve ott imádkozzak vele. Legalább háromperces volt ez
az ima. 

Ezután történt, hogy az Ökumenikus Imahét megnyitó is-
tentiszteletére meghívott Paskai bíboros a Szent István-ba-
zilikába, és engem is fölkért prédikációra. Tízperces szolgá-
lat volt ez, de nagy megtiszteltetés. Ott volt ez alkalommal
Tõkés püspök is, és õ is tízperces szolgálatot végzett. Végül
Paskai bíboros is tízperces igehirdetést tartott. Kifelé menet
mi ketten Paskai bíborossal mentünk elõl. 

De szolgálhattam a Petõfi téri ortodox templomban is,
valamint a Kálvin téri reformátusban és a Deák téri evangé-
likusban is. Különösen a katolikus és ortodox egyházakban
végzett szolgálatom volt nagy jelentõségû, mert addig pro-
testáns igehirdetõt nem hívtak meg ezekre a szószékekre,
így én voltam az elsõ.

Kiemelkedõ esemény volt, hogy Tóth püspök, mint az
Ökumenikus Tanulmányi Központ megalapítója és vezetõ-
je, kérte az Ökumenikus Tanácsba való fölvételüket. Na-
gyon ellenezte ezt Hegedûs Loránt püspök úr, de én azt ja-
vasoltam, hogy szavazással döntsünk e kérdésben. Titkos
szavazást javasoltam, melynek eredményeképpen az Öku-
menikus Tanács elnöksége amellett döntött, hogy vegyük

föl tagjaink sorába megfigyelõ státuszba az Ökumenikus
Tanulmányi Központot is. Azt hiszem nagyon jól döntöt-
tünk, mert azóta is sok tanulmányt készítettek a tudósok és
professzorok az Ökumenikus Tanulmányi Központ szerve-
zésében. 

Még egy kiemelkedõ eseményre emlékezem, bár ez az
ökumenikus szolgálati idõmet megelõzõen történt. Alexij
orosz pátriárka egy gyûlést rendezett a világ vallási vezetõ-
inek részvételével. Ott volt Billy Graham is, elõadást is tar-
tott. Az egyik étkezés alkalmával egymással szemben ül-
tünk. Ezt az alkalmat ragadtam meg, hogy Graham urat ma-
gyarországi látogatásra meghívjam. Azt mondta, hogy a jö-
võ évben tud erre vállalkozni, de csak úgy, ha minden egy-
ház képviselve lesz, vagyis jelen lesznek. Én ezt megígér-
tem, és Lehel László nagy lelkesedéssel fogott hozzá, hogy
megszervezze ezt a látogatást. Én pedig dr. Haraszti Sán-
dorral jártam az országban lévõ püspököket, hogy megnyer-
jük õket erre a nagy eseményre. Ekkor jutottam el Cserháti
József pécsi megyéspüspökhöz. Nagy tisztelettel fogadott
minket, és mivel feleségem is velünk volt, egy csokor virág-
gal kedveskedett feleségemnek. Nagy lelkesedéssel volt az
egész ország a program iránt. Két vonatot is rendelt Harasz-
ti doktor, amelyen ingyen utazhattak az emberek, ha a Nép-
stadionba jöttek. E két vonat Pécsrõl és Nyíregyházáról
hozta az érdeklõdõket. Nem is volt csoda, hogy a Stadion-
ban addig nem látott tömeg gyûlt össze, 100 ezer ember. Én
magam is üdvözölhettem Graham urat és imádkozhattam
vele. Ez alkalommal ott volt Joni Tada is, a béna leány. Bi-
zonyságot tett, és magyarul is megszólalt. Azt mondta, hogy
most már tudja, hogy magyarul fogunk beszélni a menny-
ben is, mert olyan nehéz ez a nyelv, hogy egy örökkévaló-
ság kell ahhoz, hogy azt ember megtanulja. 

Billy Grahamet én kísérhettem ki a repülõtérre, és akkor
azt mondta, hogy elõtte két héttel Londonban szolgált, a
Wembley-stadionban, de ott megközelítõleg sem volt eny-
nyi hallgatója. Nem beszélve arról, hogy kezdés elõtt nagy
sötét felhõk közeledtek a stadion felé. Imádkoztunk, hogy
Istenünk adjon mégis jó idõt a szolgálatra. És csodák csodá-
ja, a felhõk eloszlottak, szép idõt kaptunk. 

Viczián János

A teljes körû elõzménytörténetre nem térnék ki. Tény,
hogy már a II. világháború idején megkezdõdött mind
nemzetközi szinten, mind Magyarországon az egyes fele-
kezeti egyházak szövetség típusú nagyobb egységgé szer-
vezése.

70 éve – 1943-ban – a Magyarországi Evangélikus
Egyház és a Magyarországi Református Egyház „ökume-
nikus tanácsi” munkába kezdett. Ettõl az idõtõl és „in
capite et in membris” – az egyházfõk és egyháztagok
részvételével a közös „Egyetemes Imahét” is a közös
„Reformációi Hét” ünneplése közös záró úrvacsorával. A
közös úrvacsorát a két egyház a Nagygeresdi Egyezmény-
ben (1833) foglaltak szerint gyakorolták, mind az „ostya-
kenyér”, mind a „kézbe adás” illetve „kézbe nem adás”
tekintetében. A résztvevõk együtt örültek a felfedezett kö-
zösségnek. Legelsõ, diákkori ökumenikus emlékeim ed-
dig nyúlnak vissza.

Kicsit szomorúan jegyzem meg, hogy az utóbbi idõben
módosulni kezdett ez a hagyomány. Az „adott templom li-
turgiai hagyománya” elv jelent meg új elemként. A gyüle-
kezetek jelentõs részében a szép, esetleg nagyon szép hét-
közi részvétel az úrvacsorás alkalomra a felére-negyedére
csökkent. Nagygeresd úrvacsorai rendje évszázadokat túl-
élt. Az „új elv” évtizedek után halódik. 

A kitérõ után – a nagy nemzetközi fordulatot 1948 jelentet-
te: az Egyházak Világtanácsának a megalakulása. Nemes
szándékokkal, nagy reményekkel kezdte a munkáját az új szer-
vezet. Képviselõi fõleg egyházi vezetõk, kisebb részben teoló-
giai professzorok voltak. Tudták, mit vállalnak a határozatok
elfogadásával, és tudták, hogyan lehet azokat végrehajtani.

A késõbbiek során – részben a vitatható képviseleti elõ-
írások következtében – a részvevõk sorából fokozatosan el-
tûntek az egyházi vezetõk, majd a teológiai tanárok aránya
is csökkent az alkalmi, eseti küldöttek javára.

Ökumené a 20–21. század fordulóján



Elnökké választásom kezdetére visszatekintve elmond-
hatom, hogy akkor még élt az évtized kezdetén elfogadott
Ökumenikus Charta ünnepélyes fogadtatása és az ökumeni-
kus esküvõi liturgia közös aláírása feletti öröm. Reménység
élt bennünk az eucharisztia közös ünneplésének rövidesen
bekövetkezõ elközeledésére is.

Hideg zuhanyként hatott az ökumené elkötelezett hívei-
nek táborában a Dominus Iesus kezdetû pápai dekrétum
megjelenése. Bár magyarázatként többször is elhangzott,
hogy ez a kuriális megnyilatkozás, nem Európa bevett fele-
kezeteinek hadüzenet, hanem az afrikai és ázsiai, valamint
dél-amerikai környezetben élõ katolikusok figyelmeztetése
és óvása bármely szinkretista teológiai vagy vallási hatástól,
esetleges megtévesztõ egybeolvadástól. Az a mondta azon-
ban, amely így olvasható a dekrétumban: a protestáns egy-
házak a szó tulajdonképpeni értelmében nem egyházak, ne-
hezen félreérthetõ, s rossz csengésû szavai, üzenete egyér-
telmû. Ezt kár volt kijelenteni s még inkább kinyomtatni.

Sokunk önérzetét mélyen sértette s megkeményítette a
szíveket még akkor is, ha 2007-ben Kasper német kúriai bí-
boros, a római katolikus egységtitkárság akkori vezetõje a
nagyszebeni európai nagygyûlésen bocsánatot kért emiatt a
jelenlevõ protestáns egyházak képviselõitõl. Itthon is néme-
lyek katolikus részrõl õszinte sajnálatukat juttatták kifeje-
zésre, mások megmerevedtek, mintha a protestánsok tettek
volna rossz fát a tûzre. Évek múltán XVI. Benedek pápa

protestáns szellemiségû A názáreti Jézus eddig kétkötetes
magyarul is megjelent könyve valamelyes enyhítést hozott
a kapcsolatokban. Mélyen biblikus látást tükröz a pápa ki-
tûnõ könyve.

Közben az Ökumenikus Tanács végezte tovább szolgála-
tát. A közös imaheti programok országosan népszerûek, bár
némely településen a katolikusok részvétele néhány refor-
mátus és baptista gyülekezet távolmaradását vonta maga
után. Ez azonban elenyészõ kisebbség országos viszonylat-
ban. Bár a Református Bibliaszövetség az ökumenikus kö-
zeledést, sõt a Tanács munkáját állandó jelleggel megalapo-
zatlanul – téves bibliaértelmezés és félreértett információk
alapján – elutasította, a legtöbb keresztény gyülekezet az
együttes imádkozást fontosabbnak tartotta, mint a távolma-
radásra biztatást. Az országos nyitó istentiszteletek mindig
telt templomokban zajlottak.

A reformáció hónapja vidéki megnyitókkal is hangsú-
lyossá tette a rendezvénysorozat országos jellegét. Az a je-
lenség, hogy a római katolikusok egyre több helyen bekap-
csolódnak az ünnepi hónap alkalmain való szolgálatba,
nemcsak örvendetes, de reménységen felüli. Isten nagyobb
a mi szívünknél.

Az a félelem, amely némelyek szívében megfogant, hogy
az ökumené egyes híveink elveszítését, eltévelyedését hoz-
hatja magával s ezzel az adott felekezet térvesztése is jelent-
kezik, téves diagnózisnak bizonyult. Egyfelõl a vallás és lel-
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Az Ökumenikus Tanács szolgálata 2005–2011 között

Az eredmény: fokozatosan eltûntek az érdeklõdõ közös-
ségek, az érdeklõdõ személyek. Az ökumenikus mozgalom
nálunk is, Európában is egy egészen kis kör ügyévé lett.

Idehaza az 1948–1989 közötti négy évtizedben az egyéb-
ként nagyon nehéz „nyugati” kiutazások esetében az „öku-
menikus konferencia” amolyan varázsige volt. Útlevelet le-
hetett kapni, ki lehetett utazni. (Hogy ennek esetleg mi volt
az ára, arra nem térnék ki.) Miután a fenti idõszakban az
ökumené „hivatalos” egyházpolitika volt, kritizálni, bírálni
vagy vitatni legfeljebb 4–6 szemközt lehetett.

1989–’90 után a megváltozott helyzetben utazni is lehe-
tett ökumené nélkül. Politikai, egyházpolitikai és teológiai
tekintetben is lehetett vitatni az ökumené elveit és gyakor-
latát.

Megváltozott az egyházak jogállása (1990/IV. tv.), mó-
dosult az Ökumenikus Tanács alapszabálya is. Módosult az
ökumené „elfogadottsága” is. Ebben a helyzetben választott
új tisztikart az Ökumenikus Tanács. A baptista, illetve evan-
gélikus elnök és a református fõtitkár közé kellett egy refor-
mátus alelnök. A református egyház belsõ döntése alapján
így lettem alelnök 1991–1999 között. Az evangélikus fõtit-
kár mellé 1999–2005 között református elnök kellett: így
esett rám a választás, 2005–2008 között ismét református
fõtitkárt választottunk, így ismét alelnök voltam. 

Ezekben az években „látványos” külsõségek helyett a
csendes belsõ építkezésre tettük a hangsúlyt. Szervezett for-
mában épült ki az országos „Protestáns napok” rendje – ok-
tóber hónapra. Ugyancsak ekkor alakult ki a húsvét – pün-
kösd közötti idõre az ortodox napok rendje. Ez az utóbbi ál-

talam már nem ismert okok miatt az utóbbi években elsor-
vadt. Ezekben az években önállósodott az Ökumenikus Ta-
nács: székházat, tárgyaló termet (= templomot) és saját ven-
dégházat kapott.

A nemzetközi egyházi szervezetekben tisztességgel kép-
viseltettük magunkat. Arról más helyen kell emlékeznünk,
hogy az utóbbi évtizedekben milyen nemzetközi konferen-
ciákat rendeztünk Budapesten, illetve Magyarországon –
azok mindegyikében mind látható, mind „láthatatlan” for-
mában részt vállalt az Ökumenikus Tanács is.

Merre tovább? 
Közhelyeket tudok írni: minél közelebb kerülünk Krisz-

tushoz, annál közelebb kerülünk egymáshoz. Személyes
tekintetben is. Közösség vonatkozásában is. Ha tudatosan
azt keressük, ami összeköt – közelebb kerülünk egymás-
hoz, mintha állandóan azt hangoztatnánk, ami elválaszt. A
nyugati teológiai okfejtések már megfogalmazták, hogy a
„tankülönbségek” nem lehetnek egyházakat elválasztóak.
A világmissziói felelõsségünk tudatában (Mt 28,18–20)
alig várhatjuk, hogy ma a Földön élõ emberiség kéthar-
mada majd részleteiben foglakozik az egyharmad belsõ vi-
táival.

Végül – de elsõsorban – gondoljunk Krisztus Urunk fõ-
papi imájára: „…hogy tökéletesen eggyé legyenek, hogy
felismerje (*Károlyi: hogy elhiggye) a világ, hogy te küld-
tél el engem” (Jn 17,23).

Mert errõl van szó: hogy elhiggye a világ.

Márkus Mihály
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kiismereti szabadság és személyes döntés alapján mindenki
elõtt szabad az út bármely közösségbe való belépésre, vagy
annak esetleges elhagyására. Másfelõl ritka esetek közé tar-
tozik az efféle jelenség. Ez pedig ökumenikus együttlétek
nélkül is elõfordul. Az evangélium hirdetése belsõ biztonsá-
got ad arra, hogy senki el ne hagyja a maga gyülekezetét.
Nem az ökumené veszélyezteti gyülekezeteinket, hanem az
elvilágiasodó gondolkodás és közösséget romboló szellemi
áramlatok, alkalmasint szektás közösségek agitatív megje-
lenése.

Az Ökumenikus Tanács munkája évek során átalakult
formailag is. A többek által javasolt reorganizációs folya-
mat azt eredményezte, hogy bizonyos s jó elõre meghatáro-
zott „projektek” financiális támogatására került sor. Ez erõ-
teljes és jól átgondolt tervezést hozott magával, és eredmé-
nyesebbé, intenzívebbé tette az ökumenikus programok
megvalósulását. Ezzel az Ökumenikus Tanácsban zajló
munka intézményes, olykor formális vagy protokolárisnak
tünõ jellege új dinamikát nyert. A gyülekezetekhez, az egy-
házi intézményekhez, valamint a keresztény indíttatású civil
társadalomhoz közelebb került. 

Európa Uniós pályázatok elnyerése lehetõvé tette példá-
ul informatikai továbbképzés szervezését, sõt kommuniká-
ciós programok, softwerek biztosítását is, amelybe a tag-
egyházak gyülekezetei kapcsolódhattak bele mint kedvez-
ményezettek.

Igen jelentõs, országszerte tizenkét városra kiterjedõ kör-
nyezetvédelmi programsorozat megszervezésére került sor
gyülekezetekben, egyházi és világi iskolákban, önkormány-
zati intézményekben. Több mint tízezer diákot és felnõttet
értünk el szakelõadások, teológiai eszmefuttatások és be-
szélgetések, koncertek és istentiszteletek során, s tettük el-
kötelezetté õket a teremtés védelme iránt. Soprontól Pécsig,
s Szegedtõl Debrecenig, Csurgótól Alsózsolcáig sok-sok
emlékezetes találkozás és beszélgetés gyõzte meg a hallga-
tókat a természet megõrzése és a fenntartható fejlõdés gon-
dolatsora igaz voltáról. E két nagy projektum életesen bizo-
nyította az ökumenikus együttmûködésben rejlõ áldásokat,
és az Ökumenikus Tanácsban, mint felekezetközi országos
intézményben, rejlõ különleges lehetõségeket. E két projek-
tum különösen is bizonyította a reorganizáció jó irányát,
amelyet az elnökség szorgalmazott és az akkori fõtitkár, dr.
Bóna Zoltán, kézzelfogható eredményekkel igyekezett
megvalósítani.

Ökumenikus Tanácsunk jelentõs kezdeményezése volt a
Dialógus Bizottság létrehozása annak érdekében, hogy
mind a zsidókkal, mind az iszlám vallás képviselõivel felve-
gyük a kapcsolatot. Ez a munka azóta is sikerrel folytatódik.
Jelentõsége túlmutat a találkozások szervezésén, kisugárzá-
sa a köznapi gondolkodást pozitíven befolyásolja. A vallá-
sok megbékélése kezdete lehet egy kiegyensúlyozott orszá-
gok közötti együttélésnek és világunkért közösen hordozott
felelõsségvállalásnak.

A különbözõ bizottságok munkájának az adott értelmet,
hogy egyfelõl tájékozódtak a keresztyén teológia új irányza-
tairól, másfelõl jórészt reagáltak is egy-egy felvetett kérdés-
re, különösen a szociáletika területén: eutanázia, abortusz,
mûvi megtermékenyítés, fenntarthatóság.

A már évek óta tartott ortodox napok az egyes tagegyhá-
zak pravoszláv híveinek a közeledését is magukkal hozták,
és az elmélyülést elõsegítették a keleti egyházak liturgiájá-
nak szépségébe. A március elsõ hetében világszerte tartott
nõi imanap hazai egyházainkban is egyre népszerûbb. Nem-
csak a tagegyházak gyülekezetei, de más közösségek tagjai
is részt vesznek az alkalmakon. Bevezettük a pünkösd ün-
nepe elõtti vigíliát, amely az egyház születésének hangsú-
lyozását hivatott kifejezésre juttatni, s egymás egyházként
való kölcsönös elismerésének az alkalma is..

Szolgálati idõnk végén a Tanács rendes tagegyházai so-
rába felvételt nyert a közgyûlés egyhangú döntése alapján a
Magyar Pünkösdi Egyház, s immáron 28 tagegyház és tár-
sadalmi szervezet szerepel a rendes és együttmûködõ tagok
sorában. S bár némelyek az ökumené jégkorszakáról beszél-
nek, szolgálatunk ellenszélben is õrizte az ökumené evangé-
liumi ügyének fontosságát, s erõsítette a közös keresztény
gondolkodás szükségességét az egyre inkább elvilágiasodó
Európában.

Ezeket a sorokat a pünkösdi ünnep elõtti héten írom.
Nem kívánhatunk mást az ökumené szent ügyének staféta-
botját tõlünk átvevõ fiatalabb szolgatársainknak, mint Isten
élõ Lelke kiáradását szívükbe. Meg ne lankadjanak azon az
úton, amely Jézus követõinek lelki egységét tûzi ki célul és
megvalósulását munkálja. Jézus ugyanis azért imádkozik,
hogy mindnyájan eggyé legyünk. Õ mindnyájunk Fõpászto-
ra. Ez nem az egy akol kényszerû zártsága, hanem az egy
nyáj, egy lelki közösség felszabadult öröme és istendicsére-
te.

D. Szebik Imre

Isten iránti hálával üdvözlöm a Magyarországi Egyházak
Ökumenikus Tanácsát, 70. születésnapján, a Lukács evan-
géliumában olvasható Igével: „Magasztalja lelkem az Urat,
és az én lelkem ujjong Istenben, az én Üdvözítõmben,
…mert nagy dolgokat tett velem a Hatalmas, …szétszórta
azokat, akiknek gõgös a szívük indulata, …éhezõket látott el
javakkal” (Lukács 1,46–53). 

Mária jól ismert éneke az ökumenikus mozgalom alap-
igéje is lehetne, hiszen a keresztyén ökumené három fontos
területérõl szól: Isten magasztalásáról, az Úr hatalmas tette-
ire való emlékezésrõl, valamint a Vele és egymással való
közösségrõl. 

Isten magasztalásában megtörténik az a csoda, hogy
minden különbözõségünk és tantételeink fölé emelkedünk,

Nagy dolgokat tett velem a Hatalmas

Gondolatok a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
70 éves évfordulóján



és együtt valljuk, hogy az élõ Isten az Úr, mégpedig az élet,
a halál, az egyén, az egyház, a társadalom és a történelem,
vagyis mindeneknek Ura. Isten magasztalása mindenkor,
minden élethelyzetben lehetõségünk és kötelességünk,
ugyanakkor közös missziónk forrása, hiszen mindenkor
együtt magasztalva az Urat, tudjuk a világ felé is meghirdet-
ni az evangéliumot. 

Mária éneke azonban Isten magasztalásán túl emlékezik
az Úr hatalmas tetteire, amelyet népével, velünk cseleke-
dett: kihozta õket a szolgaság házából, vezette õket a pusz-
tában, a hazaérkezés felé, sõt még jogos ítéletét is népe ja-
vára fordította az Úr, érlelve õket a hitben. Mindez pedig
csak „elõíze” annak a hatalmas szabadításnak, amit Isten
Krisztusban adott nekünk: örök életet és üdvösséget, amely
megjelenik ebben a földi életben is. A keresztyénség Isten
hatalmas tetteire emlékezõ közösség, és másokat erre emlé-
keztetõ közösség: átadni gyermekeinknek és unokáinknak
Isten értünk cselekvõ hatalmas tetteinek hírét. Ez teremti
meg a keresztyénség nélkülözhetetlen identitáskeretét, vilá-
gi nyelven szólva kulturális identitását, amely nélkül nem
létezhetünk mi sem. Nem véletlen, hogy már az Ószövet-
ségben olyan határozottan szól errõl az emlékezésrõl és em-
lékeztetésrõl Isten Igéje, mert Isten cselekedeteit fel kellett
írni még az ajtófélfára is, hogy mindig lássák, aztán tovább
kellett adni gyermekeiknek, hogy soha el ne felejtsék. Az
Úr hatalmas tetteire való emlékezésbõl fakad minden vi-
gasztalás és erõforrás. Közös küldetésünk ez, a mai világ-
ban, a mai Európában különösen, továbbadni az evangéliu-
mot fiainknak. 

Mária éneke azonban nemcsak errõl a kulturális keretrõl
szól, hanem az emlékeztetésen túl Isten üzenetének tartal-
mára, annak lényegére is utal: a Vele való közösség és az Õ
ajándékaiból való részesedés fontosságára, amelybõl min-
den „mûködõ” emberi közösség fakadhat. Isten a hatalma-
sokat szétszórja, de az éheseket javakkal látja el, az Õ rend-
je szerint felülírja az emberi viszonyokat, meggyógyítja (és
nem forradalmasítja) a társadalmat. Krisztus táplál, mi is
táplálhatunk másokat, ezért ujjonghat a szívünk. Áldott ta-
pasztalat ez: részesedni Krisztus javaiból, és részesíteni má-
sokat ebbõl a gazdagságból. Ez a részesedés tölti meg tarta-
lommal az elõbb említett „kulturális identitás keretet”. Szol-
gálhatunk egymás felé, hogy megélhessük a testvérek kö-
zösségét (az idei ökumenikus imahéten még a közös úrva-
csora kérdésérõl is mertünk említést tenni, késztetett rá az
elõírt tematika), és e közösségben megerõsödve szolgálha-
tunk Krisztus gazdaságával a világ felé.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának
Elnöki tisztét másfél éve látom el, nagy örömmel, ugyanak-
kor ez a másfél év csak alázatos megszólalásra adhat okot.
Két nagy örömömet azonban konkrétan szeretném megosz-
tani ebben az írásban az Ökumenikus Tanács születésnapját
ünneplõ közösséggel. Az egyik, hogy dr. Fischl Vilmos fõ-
titkár úrral nagy összhangban, egymást segítve tudunk szol-
gálni az ökumené jegyében, miközben fõtitkár úr teljes ide-
jét ennek az ügynek szentelve rengeteget tesz azért, hogy a
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa mind az al-
kotó tagok, mind a támogató szervezetek, és ezeken túl a
magyar társadalom számára is egyre láthatóbb és áldáso-
sabb legyen. A másik nagy örömöm, hogy a mindannyiunk
által jól ismert és bevett ökumenikus programokon túl szá-
mos olyan alulról jövõ kezdeményezés mélyíti el a hazai
ökumenét, amely élõ hitbõl, testvéri szeretetbõl, a Krisztus

ügye iránti felelõsségbõl fakad, éppen ezért példaértékû.
Csak néhány példát említek. A nemrég csatlakozott pünkös-
di testvéreink elnöke meghívott a gyülekezetükbe szolgálat-
ra, ahol minden hivatalos formán túl átéltem, hogy mit je-
lent a Krisztus testének egysége, nem is beszélve Elnök úr
nyitott személyérõl, élõ hitérõl. Azonnal vissza is hívtam
szolgálatra, saját gyülekezetembe. Ám ugyanígy említhet-
ném a baptista Elnök urat, a baptista testvérekkel való kö-
zösséget, a Reménység Fesztiválon való közös szolgálatot,
a metodista testvéreket. A Duna Televízió havonta jelentke-
zõ fórumában egy katolikus püspökkel, valamint egy, a fó-
rumot vezetõ evangélikus püspökkel és egy görög katolikus
püspökkel beszélgetünk rendszeresen aktuális kérdések teo-
lógiai reflexióiról; mégpedig úgy, hogy észre sem vesszük,
hogy közben kamerák között vagyunk: itt is átéljük a test-
véri közösséget, és teológusként, lelkészként, testvérekként,
emberekként õszintén tárjuk fel az adott területet. Számos
más példát is említhetnék.

Fontosnak tartom a bizottságok mûködését, kiemelve a
Nõi, a Missziói, a Szociáletikai Bizottságok munkáját. Sze-
retném kiemelni a Teológiai és Keresztyén Egység, Vallás-
közi és Dialógus Bizottság buzgalmát, miközben nagyra
értékelem a Theologiai Szemle, és az Október a Reformá-
ció Hónapja Bizottság stabil szolgálatait. Az Ifjúsági Bi-
zottság is egyre erõsebb. Ne feledkezzünk el az Ökumeni-
kus Tanulmányi Központ fontos és igényes munkájáról,
melynek nyomán a 23. tanulmányi füzet is megjelent,
mindegyik aktuális, életes, nehéz témákat dolgoz fel. Az
Ökumenikus Szeretetszolgálat nélkülözhetetlen munkájá-
ért hálásak vagyunk az Úrnak, és imádságban hordozzuk
azt.

Másfél éves elnöki munkám szolgálati naplójában az
alábbi bejegyzések szerepelnek, a közgyûlések és operatív
ülések alkalmain túl (csak a felsorolás szintjén említve eze-
ket): ökumenikus imahét, házasság hete, három egyház püs-
pökeinek találkozója, protestáns Újságírók Szövetségével
és keresztyén Vasutasok Szervezetével való kapcsolattartás,
rendszeres találkozók a bakonybéli bencés közösséggel,
szolgálat a protestáns augusztus 20-i ünnepségeken, rend-
szeres jelenlét az augusztus 20-i bazilikai szentmiséken, a
teremtés hetének megünneplése, az október a reformáció
hónapja rendezvénysorozat szervezése, szolgálat ökumeni-
kus missziói napokon, bemutatkozó látogatások egyházi és
állami vezetõknél. 

A fentiek mellett három kiemelkedõ feladatunk volt-van
ebben a másfél esztendõben: az Egyházak Világtanácsa fõ-
titkárának fogadása, az Európai Egyházak Konferenciája
2013. évi nagygyûlésén a házigazda szerepének betöltése,
valamint nagy és hosszadalmas feladatot jelentett, az új
Egyházi Törvénybõl következõen, a Magyarországi Egyhá-
zak Ökumenikus Tanácsának átalakítása.

Nagy tisztelettel tekintek mindazokra, akik mindeddig
felvállalták az ökumené ügyét, és szolgálva vezették a Ma-
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsát. Külön tiszte-
lettel tekintve a közvetlen elõdökre, dr. Szebik Imre elnök-
püspök úrra és dr. Bóna Zoltán fõtitkár úrra. Az Úr áldja
meg a magyarországi ökumenét, hogy az Isten Igéjének kö-
zös, egyre érettebb és hûségesebb megértésére alapozva
képviselhesse Krisztus ügyét hazánkban, és élõ hittel vehes-
sen részt a nemzetközi ökumenikus mozgalomban.

Steinbach József
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Tartalom és hangsúlyok

Ha a könyv tartalomjegyzékét és az ebbõl kirajzolódó hang-
súlyokat vesszük szemügyre, látható, hogy a kutatástörténet
mintegy 45 oldalt, az újszövetségi teológia feladatáról és mód-
szerérõl írt fejezet 13 oldalt, a „klasszikus” bibliai teológiai
anyag (az egyes könyvcsoportok és szerzõk teológiájának is-
mertetése) 152 oldalt, Jézus életének és mûvének értékelése 32
oldalt, a záró fejezet, az Újszövetség „egységes teológiájának”
kifejtésérõl írottak pedig mintegy 20 oldalt tesznek ki. 

A szerzõ teológiai véleményalkotása

A kutatástörténet részletessége és problémaérzékenysége
leginkább Goppelt teológiájára emlékeztet, persze annál sokkal
naprakészebb. Nagyon kiegyensúlyozott ismertetést olvasha-
tunk, a szerzõ nem mond negatív értékítéletet senkirõl, még a
saját nézeteitõl homlokegyenest eltérõ szemléletû tudósok tö-
rekvéseit is megértéssel és jóindulattal szemléli. Mintha meg-
fogadná Luther intését, hogy minden felebarátunk cselekedetét
(értsd: még az újszövetségi teológiáról alkotott véleményét is)
igyekezzünk annak javára magyarázni, hacsak az ellenkezõjé-
rõl meg nem gyõzõdünk. Nyomát sem találjuk a felvilágosodás
õsbûne feletti siránkozásnak (a bibliai teológia egyházi elköte-
lezettségû kutatóinak vesszõparipája). Cserháti Sándor termé-
szetességgel kezeli a tényt, hogy a felvilágosodás óta minden
bibliai teológia (ahogyan persze a rendszeres teológia is) ma-
gán hordozza az adott kor és az adott korszellem lenyomatát.

A szerzõ nem azonosítja magát teológiai szekértáborokkal.
Amikor a történeti-kritikai módszer problémáit-hiányosságait
tárgyalja, vagy azt, hogy egyesek már idejétmúltnak vagy
alapjaiban célt tévesztettnek érzik, ott sem triumfál, csupán jó-
zanul számba veszi, melyek azok a témák, feladatok a teológi-
ai, írásmagyarázati kutatásban, ahol a történeti-kritikai eszkö-
zök és eljárások továbbra is nélkülözhetetlenek maradnak. Sõt,
a posztmodern irodalmi megközelítések tárgyalásakor sem vá-
lik kritikátlanul „hurráoptimistává”, inkább felhívja a figyel-
met azokra a hiányosságokra, amelyekkel például az olvasó-
központú megközelítésnek szembe kell néznie, ha a hívõ kö-
zösség hermeneutikai igényeinek is meg akar felelni. 

A szerzõ teológiai karaktere

Ha jellemezni kellene Cserháti Sándor bibliai teológiáját,
akkor én mérsékelten kritikusnak és egyházközpontúnak ne-
vezném. Napjainkban egyre ritkább ez a megközelítés, és nem
véletlenül. Az ilyen beállítottságú tudós ugyanis nem érzi
szükségét annak, hogy újra és újra valamilyen szenzációsnak

tûnõ kritikai felfedezéssel rukkoljon elõ, ugyanakkor annak
sem érzi szükségét, hogy minden józan tudományos érv elle-
nében a konzervatív egyházi tradíció nézeteit ismételgesse. Ez
persze azzal is jár, hogy az ilyen tudós többnyire sem az aka-
démiai köröknek nem elég nyitott gondolkozású, sem az egy-
házi köröknek nem elég konzervatív. Mégis úgy tûnik, hogy
Cserháti Sándor felvállalja ezt a konfliktust, és ezt nagyon tu-
datosan teszi: a könyvben többször is elhangzik annak a küz-
delemnek a dicsérete, amit ez a „keskeny út” jelent a felelõsen
gondolkodó teológus számára. 

Tankönyv és monográfia

A szerzõ sok megállapítása a tudományos konszenzus (ke-
vés ilyen van az újszövetségi teológiában!) megbízható tolmá-
csolása, ami jól használható tankönyvvé teszi a kiadványt,
ugyanakkor számtalan új meglátásnak is hangot ad, ami a va-
lódi monográfiák jellemvonása. 

Számomra ilyen új hang volt Heinz Schürmann erfurti új-
szövetséges tudós „újrafelfedezése” (számomra inkább felfe-
dezése) a könyvben. Az õ szerepét Cserháti Sándor többek kö-
zött abban látja kiemelkedõnek, hogy megkísérelte áthidalni a
klasszikusan Bultmann által megfogalmazott, de már a felvilá-
gosodás óta létezõ ellentmondást a történeti Jézus és a hirde-
tett Krisztus, az õskeresztyén kérügma „tartalma” között. 

Új volt számomra az a hangsúly is, amelyet Pál apostol te-
ológiájában az evangélium fogalmára helyezett, s amelybõl ki-
indulva gyakorlatilag fel tudta fûzni a páli teológia legfonto-
sabb motívumait, kezdve Pál teocentrikusságától (Isten-köz-
pontúságától) és következetes monoteizmusától (egyistenhité-
tõl) az ehhez kapcsolódó krisztocentrikusságán (Krisztus-köz-
pontúságán) át a hit általi megigazulásig. Pál apostol teológiá-
jának tárgyalása a könyv középsõ, klasszikusan leíró bibliai te-
ológiai részében központi helyet foglal el már terjedelmében is
(ebben klasszikus protestáns, sõt evangélikus bibliai teológia
ez: a katolikusoknál például ugyanezt a kiemelt szerepet János
teológiája tölti be).

Újszerûnek éreztem azt is, hogy a szerzõ ellenáll a teljesség
igénye által támasztott kísértésnek, és az anyagot a maga sajá-
tos szimpátiája és preferenciái szerint rendezi el. A figyelmes
olvasó egyáltalán nem érzi hiányát mondjuk Márk evangéliu-
ma, Lukács és az ApCsel vagy a katolikus levelek és a Jelené-
sek részletes teológiai elemzésének (amiket egyébként egy fe-
lületes olvasó hiányként nevezne meg), mert ezek kétségkívül
kívül esnek abból a fõ csapásirányból, amelynek mentén Cser-
háti Sándor rekonstruálni szeretné az elsõ keresztyének Jézus
Krisztusról szóló hitvallását. Tulajdonképpen ezek sem ma-
radnak ki a könyvbõl, csak nem mechanikusan illeszti be õket
a szerzõ a kronológiailag elvárt helyükre, hanem egy-egy, a te-

Könyvismertetés

Cserháti Sándor: Az Újszövetség teológiája

Dr. Cserháti Sándor evangélikus teológiai tanár közelmúltban megjelent könyvét a meg-
elõzõ számunkban már ismertettük dr. Fabinyi Tamás evangélikus püspök írása által. Tekintet-
tel arra, hogy dr. Pecsuk Ottó református teológus egészen más aspektusból és más személyes
viszonylatból teszi ugyanezt, készséggel közöljük az általa írt ismertetést is (a szerkesztõ).



ológiai fõ csapásirányhoz tartozó téma mentén beszél róluk.
Így például Jakabról elsõsorban a páli megigazulástannal kap-
csolatban esik szó, Lukács teológiájáról pedig az õsgyüleke-
zet(ek) életének rekonstruálásánál.

Bevallom, nekem teljesen új volt Cserháti Sándor egy meg-
jegyzése az „Emberfia” jézusi méltóságjelzõrõl: Egy szemé-
lyes baráti kollégája hívta fel a figyelmét az 1–2. századi tar-
gumokban elõforduló arámi „Emberfia” kifejezésre, amelynek
jelentése ott az a személy, akinek méltósága és kivételes tekin-
télye mindenki számára nyilvánvaló, de kimondani, beszélni
róla senkinek sem illik. Ez a szinte mellékes megjegyzése a
szerzõnek hatalmas segítséget jelent napjaink „Emberfiával”
kapcsolatos, sokszor egymásnak homlokegyenest ellentmondó
véleményeinek dzsungelében. 

Vitás kérdések

Vannak persze a könyvben olyan kijelentések is, amelyek-
kel nem mindenki fog egyetérteni, mint ahogyan nekem sem
ugyanaz a véleményem például Gerd Theissen és az általa re-
konstruált vándorradikalizmus megítélésében, mint a szerzõ-
nek (111–112. o.). Másrészt én biztosan nem kötném a Pálnál
olvasható és Jézusra utaló etikai rendelkezéseket a Q vagy
Logia-forráshoz (113. o.), sokkal inkább az újszövetségi pró-
fétaság jelenségéhez (a feltámadott Úr kijelentései). De ezek a
vitásnak vagy vitathatónak tûnõ kijelentések is mind szüksé-
ges velejárói a jó bibliai teológiai mûveknek, amelyek „provo-

kálják” az olvasót, hogy mindazt, amit a szerzõ állít egy-egy
bibliai hely alapján, vessék össze a saját bibliaismeretükkel, és
ítéljék meg annak az igazságát. Ez a reformátori „jobbra tanít-
tatás” elvének alapvetõ igénye is: ugyanis egyikünk bibliais-
merete sem tévedhetetlen, és szüntelenül készen kell állnunk
arra, hogy ha valaki helyesebb bibliaértelmezést mutat, azt el-
fogadjuk. 

A bibliafordító teológiája

Bibliafordításokkal is foglalkozó teológusként nagy öröm
volt olvasnom Cserháti Sándornak azokat a megjegyzéseit,
amelyeket csak olyan ember írhatott le, aki a gyakorlatban is
tudja, mit jelent küzdeni az Újszövetség görög szövegének le-
fordításával. Azok a jegyzetek és szövegjavaslatok, amelyeket
Cserháti Sándor régi – az 1975-ös új fordítás 1990-es revízió-
jára vonatkozó – kéziratában nap mint nap látunk munkatársa-
immal az új fordítású Biblia szöveggondozó munkája során,
itt, a bibliai teológia summázó és kivonatoló megjegyzéseiben
új életre kelnek és újértelmet nyernek.

Meg kell még említenem a Luther Kiadó munkatársainak
kiváló munkáját, különösen is Petri Gábor olvasószerkesztõét,
akinek feltehetõen oroszlánrésze volt abban, hogy a könyv
ennyire esztétikus, szellõs tördelésû, ezért jól olvasható lett, és
ilyen kevés szerkesztési és nyomdahibát tartalmaz. Ez a mai
könyvkiadás helyzetében és színvonalát tekintve nem kis di-
cséret.

Pecsuk Ottó
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Megjelenik negyedévenként

Ezzel az exhortációs, provokációs és exmissziós erõvel bíró kérdéssel Pál 
apostolnak Damaszkuszban kellett szembesülnie a „Sau lusból Paulusba vezetõ 
lelki utazásán”. Az eszmélõdésében egy Anániás nevû „kegyes férfi” volt a se-
gítségére. Pál nem késlekedett tovább. Ment „Jeruzsálembe”, aztán „a pogányok 
közé”. (ApCsel 22,1–22) S ezzel a kérdéssel, a kérdés hasonló jellegével és sú-
lyával szembesül a küldetéstudattal élõ egyház, azóta is – egyéneiben és kö-
zösségeiben egyaránt. Az elmúlt 2000 év alatt sokféle elvi és gyakorlati válasz 
született e kérdésre, de aktualitását nem veszítette. 

Ezt az aktualitást ismerte el az Európai Egyházak Konferenciája az által, 
hogy a közelmúltban Budapesten tartott Nagygyûlésének vezérigéjéül, bibliai 
mottójául a fenti kérdést választotta. Ebben megjelenik az önkritika és a szolgá-
latkészség egyaránt, s ez egyszerre örvendetes és ígéretes.

E kontinentális ökumenikus szervezet 1959-ben jött létre a dániai Nyborg 
nevû tengerparti kisváros hasonló nevû szállodájában. Néhány éve az 50 éves 
évforduló megünneplésének is ugyanez a hotel adott helyett. A történelmi hite-
lesség kedvéért kell megemlíteni, hogy téves az a széles körben elterjedt infor-
máció, amely szerint az alapítás egy Bornholm nevû hajón történt. A valóság az, 
hogy ezen a hajón 1964-ben tartottak nagygyûlést a Balti-tengeren azért, mert 
a kelet-európai egyházak képviselõinek egy része – olykor bizonyára okkal és 
joggal – nem kapott beutazási vízumot pl. Dániába.

A szervezet létrehozásának célja nyilván az volt, hogy a hidegháború korában 
Krisztus európai egyházai számára lehetõséget teremtsen a megbékélés mun-
kálására, a közös teológiai munkára, a közös imádságra, s nem utolsó sorban a 
keresztyén szolidaritás ilyen-olyan megélésére. Az akkori fõtéma így hangzott: 
Európai keresztyénség a mai szekularizált világban. Az alapító fõtéma a 14. 
Nagygyûlésen hatványozottan érvényes. Talán ezért is indokolt az apostoli kor 
sürgetõ kérdését napirendre tûzni. 

1959-ben a történelmi protestáns egyházaink az alapítók között voltak. A ma-
gyar teológusok mindig igyekeztek aktívan részt venni a szervezet munkájában, 
amely nem kis szerepet vállalt a teológiai párbeszéd mûvelésében, a különbözõ 
segélyezésekben, s olyan társadalmi kérdések tárgyalásában, mint például az 
emberi jogok, a helsinki folyamat, az európai integráció és a fenntarthatóság. 

1986-tól személyes tapasztalatokat szerezhettem a EEK hat évenkénti 
nagygyûlésein: Stirling, Prága, Graz, Trondheim, Lyon, Budapest, valamint 
az ún. európai ökumenikus nagygyûléseken: Bázel, Graz, Nagyszeben. Ezen 
túlmenõen két hat éves ciklusban szolgálhattam a szervezet Egyház és Társa-
dalom Bizottságában. Talán remélhetjük, hogy az elmúlt több mint fél évszázad 
alatt – minden gyarlósága és „késlekedése” ellenére – olykor áldott eszköz tu-
dott lenni a történelem Urának kezében. 

Mi több azt is reméljük, hogy a budapesti nagygyûlés után, Pál apostol készsé-
gével és engedelmességével, valamint a Lélek vezetésével, „késlekedés” nélkül 
segíti az európai egyházakat küldetésük betöltésében, az evangélium hatékony 
hirdetésében saját köreikben, „Jeruzsálemben és a pogányok között” (ApCsel 
22,17–21) egyaránt.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete
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csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.
theolszemle.meot.hu.
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Az idén júliusban Budapesten tartott Európai Egyházak 
Konferenciája rendkívüli Nagygyûlés választott témájának 
feldolgozására – a szokásostól eltérõen – meglehetõsen 
szûk keretek között nyílt csak lehetõség. A kiválasztott 
igétõl a szervezõk vélhetõen abban a felfokozott helyzetben 
reméltek útmutatást, ami a megújulásra váró európai öku-
menikus szervezet átalakítása körül kialakult. Sokan várták 
– talán hiába – a felfrissülést, az újbóli elkötelezõdést és az 
európai ökumenikus szervezet világos célok mentén való 
hatékony átalakítását ettõl a találkozótól. A zavaros és kis-
sé megfáradt helyzetbõl való világos útmutatás elvárásával 
érkeztek a résztvevõk, és így követték az eseményeket az 
európai egyházak. Ebben a helyzetben kínálkozott a most 
elõttünk lévõ igeszakasz alapján a Nagygyûlés témája: És 
most, mire vársz még?

A 22. részben Pál saját elõadásában hallunk megtérésérõl. 
Szakaszunkban a jól ismert damaszkuszi úton történt eset 
leírásának végét olvassuk: Pál, Anániásnak – egy, a tör-
vény szerint élõ kegyes férfinak – segítségével visszanyeri 
látását, és megérti mi történt vele útközben. Anániás kérdé-
se a 16. versben: „Most tehát miért késlekedsz?” költõi és 
inkább felszólításként hat. Mintha azt mondaná Anániás a 
még kissé mindig megilletõdött és kába Pálnak, hogy „hal-
lottad mi és miért történt, mozdulj, indulj már!”. Olyan va-
lakinek szól ez a kérdés, akinek nógatásra, útra indításra, 
megtorpanásából való kimozdításra van szüksége. A kér-
dés azt is kifejezi, hogy minden perc mulasztás, ami nem a 
már megértett cél irányába ható cselekvéssel telik. A kér-
dés olyan valakitõl hangzik el, aki elõbbre jár, és biztosan 
tudja honnan hová tart, de érzi a másikban is az erõt, az 
elhatározottságot és tudja azt is, hogy nagy feladatra, kül-
detésre választotta ki az Úr.

Pál elõadásából érthetõ – és ennek megannyi kép zõ-
mûvészeti megjelenítése is van Dürertõl, Caravaggión át 
Luca Giordanóig –, hogy Sault szinte leírhatatlan erejû és 
kivételes hatás érte az Istennel való találkozásban. Olvas-
va beszámolóját, mintha egy óriási ütés után kellene új-
raindulnia Pálnak. A nagy pofon és áramütésszerû villa-
nás megállítja az elhatározott, küldetést teljesítõ munkást, 
és ellenkezõ irányba fordítja – Jézus üldözõjébõl Jézus 
követõjévé lesz. Ekkora erõnek, eltökéltségnek ekkora 
irányváltás után idõre van szüksége, amire újra mozgásba 
lendül. Meg kell értenie mi történt, és újra kell terveznie az 
útvonalat, ebben az esetben az életvonalat. Saul Krisztus-
sal való találkozásban, majd pedig Anániás útján világos 
üzenetet kap és ebben világos célmeghatározást. Megvan a 
feladat, az irány, csak menni kell – erre biztat Anániás is. 
Tõle tudjuk meg azt is, hogy Saul kiválasztása Isten tudatos 
és elhatározott döntése volt, hiszen megvan benne minden, 
ami a feladat elvégzéséhez kell: az Írások magas szintû is-
merete, eltökéltség, törvénykövetés, határozottság, szónoki 

képesség. Isten csak átrendezte mindazt, új értelmet adott 
mindannak, ami Pálban volt. A damaszkuszi úton átélt sze-
mélyes élmény mintha helyre zökkentette volna a Pálban 
lévõ erõt azzal, hogy közel hozta, személyes tapasztalássá 
tette Isten hatalmát és munkálkodását az emberek között.

Szükség van a személyes élményre, az érintettségre, a 
megérintettségre, hogy ki-ki rátaláljon a saját életére, saját 
céljaira. Sokan vágyjuk a fordulatot életünkben. Valami 
Sauléhoz hasonló élményt, hogy érezzük, összetéveszt-
hetetlenül megtapasztaljuk Isten jelenlétét éle tünkben 
és, hogy nagyobb boldogságot találjunk. A fordulat után 
pedig eltökéltségre és Istenre figyelésre van szükség, 
hogy hûségesen élhessünk az új helyzet ajándékaival, 
lehetõségeivel és feladataival. Elvileg a fordulatot átélt 
emberek közösségével, értsd: egyházzal szemben hason-
ló elvárás lehet. Mi tudjuk, látjuk, értjük – akkor mégis, 
mire várunk még? Nem érthetõ a késlekedés, amikor meg-
világosodik a cél és látszik a feladat. A késlekedés nagy 
mulasztás, mert az idõ kevés, a tennivaló sok. Indulás elõtt 
azonban fontos, hogy a megvilágosodás, a célra és érte-
lemre találás elõtti élet terheit, tévedéseit, kacskaringóit és 
bûneit letegye Isten elé Saul. S így van ez minden újra-
indulóval. Tõle bûnbocsánatot nyerve, megtisztulva lehet 
csak új irányt venni és arra elindulni. A felkészülés utolsó 
lépése ez, amely az egyébként felkészült embert alkalmas 
eszközzé finomítja Isten kezében. 

Életünkben nagyon különbözõen és akár Saulhoz hason-
lóan, váratlan módon jöhet el a megvilágosodás, az (új)útra-
találás. Van, akinek a Sauléhoz hasonló erejû kizökkenés 
adatik, és bizony olyan is akad, akinek hosszabb és csen-
desebb folyamaton keresztül mutatja meg Isten a végsõ, jó 
irányt. A lényeg az, hogy Isten jelzést küld mielõtt irányba 
fordít, és ezt követõen állít szolgálatába. 

Mert még egy fontos eleme van ennek a jól ismert sza-
kasznak: Istennek a legfontosabb, hogy mind többen hoz-
zátérjenek. Így lehet az, hogy akit élete, története alapján 
igen távol látnánk az Úr dolgaitól – ilyen volt Saul is – Is-
tennek tetszett õt magához térítenie azért, hogy aztán az õ 
bizonyságtétele által mások is értesüljenek Isten hatalmáról 
és kegyelmérõl. Az életet, a tévelygõ életet megváltoztató 
Isten ezt az (új) életet adó hatalmát az emberek számára 
kívánja hozzáférhetõvé tenni, megmutatni.

Irányváltoztató erejének legnagyobb bizonysága egyszü-
lött Fiának elküldése és benne, általa a bûn és halál hatalmá-
nak legyõzése, a lehúzó erõk megállítása és legyõzése. Ne 
késlekedjünk hát, hanem feszüljünk neki küldetésünk be-
töltésének. Tegyünk bizonyságot, hogy mind többen talál-
kozhassanak általunk is Isten szeretetével, életet rendbetevõ 
erejével a Jézus Krisztusban! Ez vezesse életünket, szolgá-
latunkat. Most tehát miért késlekedsz?

Tarr Zoltán

SZÓLJ, URAM!

Mire vársz még?
ApCsel 22,14–16.
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Be ve ze tés

Az egy ház, Is ten hit val ló kö zös sé ge két év ez re de 
hasz nál ja a Bib li át. Hasz ná la ta so rán el en ged he tet len, 
hogy va la mi lyen mó don utal jon rá. Ezek a meg ne ve zé-
sek meg an  nyi szem pon tot hang sú lyoz nak at tól füg gõ en, 
a hit val ló kö zös ség szá má ra mi is a Bib lia. A leg ál ta lá-
no sabb ma ga a „Bib lia”, mely utal a ta gad ha tat lan tény-
re, hogy a könyv több könyv nek a gyûj te mé nye. Már az 
el sõ szá za dok ban el fo ga dot tá és szük sé ges sé vált a 
„Ká non” meg ne ve zés, mely e köny vek nek a hit val ló 
kö zös ség éle té ben ját szott nor ma tív sze re pét húz ta alá. 
Az „írá sok” és „Írás” tár gyi la gos-sem le ges meg ne ve zé-
sét ár nyal va a „szent ira tok”, majd „Szent írás” a más 
iro dal mi al ko tá sok kal szem be ni kü lön le ges tar ta lom ra 
utal. Az „Is ten szava/Igéje” azt jel zi, ahogy az em be rek 
a Bib li át hall va (ol vas va) azt nem kö zön sé ges em be ri 
szó nak te kin tik. Az „Ószö vet ség” és „Új szö vet ség” ere-
de ti leg te o ló gi ai töl te tû meg je lö lé sek, amik azon ban 
má ra gya kor la ti lag a Bib li át al ko tó két iro dal mi kor pusz-
ra utal nak. Ezen ki fe je zé sek mind meg ha tá ro zott tör té-
nel mi és/ vagy hit val lá si hely ze tek ben ke let kez tek, több-
ke ve sebb je len tés vál to zá son men tek ke resz tül, ám a 
meg vál to zott kö rül mé nyek közt is hasz ná lat ban marad-
tak.1

A Bib lia hasz ná la ta azon ban ar ra is rákénysz erítette az 
egy há zat, hogy an nak je len tõ sé gét kon cep tu al izál ja. 
Ez zel már egy lé pés sel to vább ment a pusz ta meg ne ve-
zés nél. A kon cep tu al izálás so rán több nyi re mo del le ket 
hasz nált: a Bib lia te kin tél  lyel ren del ke zõ könyv, ki je len-
tés, ih le tett írá sok gyûj te mé nye. 

A szá mos ki fe je zés és mo dell mel lett a „ki je len tés” 
vi szony lag rö vid múlt ra te kint vis  sza, ta lán a leg rö vi-
debb re a meg je lö lé sek és mo del lek kö zül. En nek el le né re 
mind a mo dern te o ló gia, mind a ke gyes ség szint jén nagy 

nép sze rû ség nek örvend.2 A „ki je len tés” exp li cit vagy 
imp li cit mó don ural ko dó mo dell a ke resz tény te o ló gi ai 
és ke gyes sé gi élet je len tõs ré szén. Eb ben a ta nul mány-
ban nem vál lal ko zom a gya kor la ti lag át te kint he tet len 
szak iro da lom fel dol go zá sá ra. Ehe lyett amit sze ret nék, az 
a Bib lia és ki je len tés ko ránt sem ne héz ség men tes kap cso-
la tá nak rö vid fel vá zo lá sa után John Goldin gay mo dell je-
i nek a ma gyar or szá gi hasz nál ha tó ság szem szö gé bõl tör-
té nõ kri ti kus is mer te té se, va la mint a ki út ke re sés je gyé-
ben né hány ja vas lat meg fo gal ma zá sa.

Ki je len tés

A ki je len tés „kér dé se a szó szo ros ér tel mé ben fé lel-
me tes kér dés, és nem csak azért, mert vél he tõ leg ez a hit 
el sõ és utol só kér dé se, ha nem azért is, mert an  nyi ha mis 
vi ta ár nyé kol ja be, hogy már ma gá nak a tény le ges kér-
dés nek a föl tá rá sa is rend kí vül fá rad sá gos fela dat.”3 E 
sza vak kal kez di bib li ai hermeneu tikáját Paul Ricoeur. A 
te o ló gi ai fel ada tot ne he zí ti, hogy idõn ként nem is köny -
nyû el dön te ni, mi kor ha mis és mi kor va lós a vi ta, az 
mi kor ár nyé kol ja be a kér dést, és mi kor vet fényt rá. E 
cik ket an nak re mé nyé ben írom, hogy a kér dés egy 
vi szony lag el ha nya golt, ám lé nye ges szem pont ját si ke rül 
az ol va só szá má ra né mi leg új meg vi lá gí tás ba he lyez ni.

A „ki je len tés” fel té te le zi, hogy „van nak lep le zett dol-
gok, me lyek ti tok ban ma rad ná nak, ha nem len ne va la ki, 
aki le ránt ja a lep let.”4 Az Ox ford Advanced Learn er’s 
Dic tion ary en nek meg fe le lõ en ha tá roz za meg két fé le-
kép pen is a fo gal mat: 1. olyan, kü lö nö sen is tit kos és 
meg le põ tény, mely em be rek tu do má sá ra jut; 2. olyan 

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Biblia és kijelentés

A cikk elő ször amel lett ér vel, hogy a „ki je len tés” fo gal ma a Bib li á ban nem szak ki fe je zés ként 
hasz nált, mint ahogy a te o ló gi á ban vagy egy há zi hasz ná lat ban. Ezért a „ki je len tés” fo gal má nak 
hasz ná la ta nem prob lé ma men tes, és a Bib li á ról al ko tott té ves kép ze tek hez ve zet. Má sod szor, 
James Barr „kijelentés”-kritikája, va la mint John Goldingay iro dal mi mű faj okon ala pu ló négy bib li ai 
mo dell jé nek is mer te té se után, ja vas la tot tesz a „ki je len tés” kor lá to zott és át gon dolt hasz ná la ta mel-
lett ezek hasz ná la tá ra.

This paper argues, first, that the concept „revelation” in the Bible is much more limited and less 
specific than in theological or church usage. Therefore, the use of „revelation” is quite problematic and 
leads to unwarranted ideas about the Bible or biblical-theological concepts. Second, after reviewing 
James Barr’s criticism of „revelation” and John Goldingay’s four models of Scripture, based on literary 
genres, it proposes, in addition to a circumspect use of „revelation”, to appropriate those models.

*  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.
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va la mi, mely Is ten tõl ka pott jel nek vagy üze net nek 
tekinthetõ.5 Óha tat lan, hogy val lá si-te o ló gi ai hasz ná lat-
ban je len tés mó do su lást szen ved je nek a köz na pi be széd-
bõl át vett ki fe je zé sek. Ám fenn áll an nak a ve szé lye, 
hogy nem kí vánt je len tés mó do su lá son men nek át vagy 
nem kí vánt je len tés tar ta lom mal bõ vül nek, ne ta lán ezek 
vál nak hang sú lyos sá, il let ve a két fé le je len tés kö zül az 
egyik vá lik meg ha tá ro zó vá. Egy ha son ló je len tés mó do-
su lást (a meg iga zu lás fo gal má ét) Tom Wright így ír le:

Ahogy az egy ház éle te és az evan gé li um hir de té se 
so rán va la mely bib li ai ki fe je zést vagy fo gal mat hasz nál, 
ám a ki fe je zés sel vagy fo ga lom mal va la mi több re, sõt 
más ra utal, mint amit a ki fe je zés vagy fo ga lom a Bib li á-
ban ere de ti leg je lent, há rom kö vet kez mény szin te el ke-
rül he tet len. Elõ ször is, az egy ház azon eset ben fél re ér tel-
me zi az Írást, ami kor azt kép ze li, ha a Bib lia hasz nál ja a 
ki fe je zést, ugyan ar ról be szél, mint ami rõl ál ta lá ban az 
egy ház e ki fe je zést hasz nál va be szél. Köz ben nem is 
ugyan ar ról be szél. Má sod szor, az ilyen ér tel me zés tel je-
sen fél re ér ti a ki fe je zést, ami rõl az Írás ezen eset ben 
be szélt; nem fi gyel Is ten sza vá ra. Har mad szor, sa ját 
ma gá ról úgy gon dol ko dik, mint ha esz mé i hez ren del kez-
ne bib li ai iga zo lás sal, ami kor pe dig va ló já ban sem mi 
egyéb bel nem ren del ke zik, mint a sa ját hang ja „bib li kus” 
vis szhangjá val.6

A Wright ál tal is mer te tett fo lya mat jól le ír ja azt, amin 
a „ki je len tés” ke resz tül ment, ki vé ve, hogy az ere de ti leg 
jó val ke vés bé bib li ai fo ga lom, mint a meg iga zu lás. A 
je len tés mó do su lás sal azon ban a fo ga lom ra óha tat la nul 
olyan je len tés ár nya lat ok is ta pad nak, me lyek hez ere de ti-
leg sem mi kö ze. Most ezt fo gom vizs gál ni.

A ki je len tés fo gal má nak elég te len sé ge
A te rem tés-el be szé lést ta nít va gyak ran szó ba ke rül a 

tör té ne ti ség kér dé se. Ilyen kor di ák ja im kö zül va la ki 
bo rí té kol ha tó an ilyen vagy eh hez ha son ló ki je len tést 
tesz: „A te rem tés tör té net Is ten ki je len té se, az az tör té ne ti 
be szá mo ló.” Az az ha „a Bib lia va la mi rõl mint tör té ne ti 
tény rõl tu dó sít, ak kor az iga zi tör té ne ti tény.”7 E mö gött 
az a te o ló gi ai meg gyõ zõ dés áll, hogy a Bib lia vagy a 
Bib li á nak te rem tés rõl szó ló sza ka sza (is te ni) ti tok, mely-
rõl Is ten ter mé szet fe let ti mó don rán tot ta le a lep let, ami-
kor ki je len tés ré vén a szer zõt be avat ta a ti tok ba (ld. fen ti 
meg ha tá ro zás). Ez zel a ki je len tés egy faj ta on to ló gi ai 
érv vé, bi zo nyí ték ká vá lik, mely azt hi va tott iga zol ni, 
hogy a bib li ai be szá mo ló köz vet len is te ni ere de te mi att 
egye di és meg bíz ha tó.

A Tíz pa ran cso lat Is ten és Mó zes Sí nai-he gyen tör tént 
ta lál ko zá sa kor ke rült pa pír ra, he lye seb ben kõ táb lá ra. A 
pró fé ci á kat alap ve tõ en köz vet len is te ni ki je len té sek nek 
te kint jük. „Így szólt az ÚR” vagy va la mi ha son ló for mu-
la ve zet be nem egyet, ami, vél jük, a köz vet len is te ni 
ere det re utal, s ez nem is alap ta lan. Ez nyil ván va ló az 
olyan írás mû vek, mint a Je le né sek köny ve ese té ben 
(nem vé let len az ere de ti meg je lö lés, „Apokalüpszisz”, 
az az „Leleplezés/Kijelentés”). Más fe lõl azon ban szük-
ség te len ál ta lá no sí tás hoz ve zet: mi vel több pró fé ci á nál 
ta lá lunk uta lást az is te ni ere det re, ezért a pró fé ci ák egye-
te me sen köz vet len is te ni ki je len té sek. Amíg azon ban 

né hány bib li ai írás, kü lö nö sen is a pró fé ták hang sú lyoz-
zák a köz vet len is te ni ere de tet, a leg több bib li ai írás nem 
lép fel ilyen igén  nyel. Né me lyik egye ne sen az em be ri 
ere de tet eme li ki (ld. Lk 1,1–4).8 A Bib lia for ma i lag nyil-
ván va ló an nem ki je len tés, ahogy a Ko rán az.9 Sta tisz ti-
ka i lag az is te ni ki je len tést hang sú lyo zó bib li ai köny vek 
vagy ré szek a ki sebb ség. A Bib lia dön tõ en cse kély 
ér dek lõ dést mu tat az olyan ge ne ti kus és on to ló gi ai kér-
dé sek irán t, mint ki ír ta, ho gyan ke let ke zett, hon nan szár-
ma zik. Ezek a kér dé sek fon to sak le het nek szá munk ra, de 
a Bib li á ban hát tér be szo rul nak. Amit a Zsi dók hoz írt 
le vél be ve ze tõ je ál lít, hogy ti. „sok szor és sok fé le kép pen 
szólt Is ten az atyák hoz a pró fé ták ál tal” (1,1), a ki je len-
tés-tör té net és a Bib lia egé szé re ér ten dõ. Ezért el en ged-
he tet len a „ki je len tés”-nek mint te o ló gi ai ka te gó ri á nak a 
kri ti kus ér té ke lé se.

James Barr kri ti ká ja
A ki je len tés kér dé sé nek egyik leg hoz zá ér tõbb ér tel-

me zõ je James Barr. Több írá sá ban és több ol dal ról is 
vizs gál ja a kérdést.10 A „ki je len tés” te o ló gi ai hasz ná la tá-
nak kez de te a kö zép kor ra te he tõ, ami kor az az ér te lem-
mel meg nem ra gad ha tó va ló ság for rá sa ként szol gált. A 
fel vi lá go so dás te o ló gi ai vi tái csak meg erõ sí tet ték a 
„ki je len tés” te o ló gi ai sze re pét és az ér te lem mel szem be-
ni elsõbb ségét.11 Ki je len tés ré vén is mer he tõ meg mind az 
Is ten rõl és Is ten tõl, ami ér te lem mel el ér he tet len. En nél-
fog va a mo dern te o ló gia két te rü le ten hasz nál ja kü lö nö-
sen is a ki je len tés fo gal mát: 1. Is ten lé té nek vagy a ró la 
va ló bár mi lyen igaz is me ret nek a ta ga dá sa el le né ben; 2. 
Is ten ki je len tett is me re tét vi lá go san meg kell kü lön böz-
tet ni az egyéb mó don szer zett is ten is me ret tõl, mint hogy 
az a ki je len tés tõl füg get len. Az utób bi idõ ben a te o ló gu-
sok jó ré sze igye ke zett az ér te lem ki je len tés sel szem be ni 
sze re pét csök ken te ni. Így a ki je len tés és ér te lem el len té te 
alap ján el kép zel he tõ olyan ál lás pont, mely ben min den 
te o ló gia ki je len té sen alap szik.12

Emel lett kü lön oka van an nak, hogy a ki je len tés-te o-
ló gi ák meg le he tõ sen ked ve zõ fo gad ta tás ra ta lál tak a bib-
li ai tu do má nyok ban. Ál ta lá nos ság ban a ki je len tés re 
he lye zett hang súly és a Bib lia hang sú lyo zá sa kéz a kéz-
ben járt. Ez be lát ha tó, hi szen a ha gyo má nyos ki je len-
tés–ér te lem el len tét ben a Bib lia ér te lem sze rû en a ki je-
len tés hez tar to zik. „A te o ló gi ai vi ták jel le gé bõl gyak ran 
adó dott, hogy a Szent írás hang sú lyo zá sa és a köz vet len 
ki je len tés nek vagy köz lés nek a hang sú lyo zá sa ugyan an-
nak szá mí tott a mo dern vitában.”13

Ám a bib li ai ta nú sá got szem ügy re vé ve azt ta lál juk, 
hogy az zal nincs tel je sen fe dés ben az, ahogy ké sõbb a 
te o ló gia a ki je len tés rõl be szélt. Elõ ször is, az is te ni ki je-
len tést ki fe je zõ hé ber és gö rög kife jezések14 vi szony lag 
rit kák, és nem a mo dern te o ló gi á ban hasz nált tech ni kai 
je len tés tar ta lom mal ren del kez nek. Csak el vét ve for dul-
nak elõ a pró fé cia je len sé gé vel ös  sze füg gés ben. Az Exo-
dus ha tal mas is te ni tet te i vel kap cso lat ban egyet len olyan 
eset sinc s, amely ben a ki fe je zés egy ér tel mû en Is ten (ön)
k i je len tésére utal na.15 Az Új szö vet ség ben sa já tos össze-
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füg gé sek ben for dul elõ. Így az Atyát a Fiú je len ti ki  
(Mt 11,27), vagy az Is ten sze re te té nek el len ál ló bû nös 
em ber nek Is ten igaz sá gos íté le tét fog ja ki je len te ni (Róm 
2,5). Jel leg ze te sen azon ban jö võ be ni, eszka tologikus 
ese mé nyek kel kap cso lat ban hasz nál ja a Bib lia: ami most 
még rej tett, azt Is ten a vég idõ ben fel fe di. Ter mé sze tes 
te hát, hogy ilyen ös  sze füg gés ben az apokalip tikában 
(mind az Ó-, mind az Új szö vet ség ben) gyak ran elõ for-
dul. Ám ki je lent he tõ, hogy a Bib li á ban nem ta lá lunk a 
ki je len tést le író sza kkife jezést.16

Az ös  sze ha son lí tó val lás tu do mány ered mé nyei újabb 
szem pont tal se gí tik a kér dés ben va ló el iga zo dá sun kat. 
Az el múlt mint egy két száz esz ten dõ ben szám ta lan olyan 
írá sos em lék ke rült nap vi lág ra a Kö zel -Ke le ten, ame lyek 
több-ke ve sebb ha son ló sá got mu tat nak bib li ai ré szek kel. 
Eb ben vé gül is sem mi meg le põ ninc s: az egy más sal kul-
tu rá lis kap cso lat ban ál ló né pek közt ter mé sze tes je len ség 
a szom széd mi to ló gi á já ból, val lá sá ból, iro dal má ból köl-
csö nöz ni. Ami azon ban iz gal mas sá te szi e je len sé get, az 
a kér dés, mi ként ér tel mez zük a ki je len tés szem pont já ból, 
ha a Bib li á ban a szom szé dos kul túr kör bõl köl csön zött 
vagy az zal ro kon mo tí vum ra, té má ra, ne ta lán po gány 
iro dal mi mû vek bõl vett mo tí vu mok ra vagy egye ne sen 
köl csön zé sek re, hos  szabb-rö vi debb idé ze tek re buk ka-
nunk. Hogy kéz zel fog ha tó le gyen, mi rõl van szó, hadd 
szem lél tes sem két is mert pél dá val.

A Bib lia özön víz-el be szé lé se és a ba bi lo ni Gil ga mes- 
és Atra haszisz-e pos zok, va la mint a Su mer Özön víz-tör-
té net víz özön-tör té ne te közt több pár hu zam is meg fi-
gyel he tõ. Gor don Wen ham 17 ilyen kö zös mo tí vu mot 
fi gyel meg, me lyek nagy já ból ugyan azt a sor ren det 
követik:17

–  Az is ten ség el ha tá roz za, hogy el pusz tít ja a föl det.
–  Az özön víz hõ sé nek (Nóé, ill. Utnapis tim,

Atrahaszisz, Ziuszu dra) fi gyel mez te té se.
–  Az is ten ség uta sít ja a hõst, hogy épít sen bár kát.
– A hõs en ge del mes ke dik.
–  Az is ten ség uta sít ja a hõst, hogy men jen a bár ká ba.
– A hõs a bár ká ba megy.
– Az aj tó be zá rá sa.
– A víz özön.
– Min den élõ lény el pusz tul.
– Az esõ el áll stb.
– A bár ka meg fe nek lik egy he gyen.
– A hõs ki nyit ja az ab la kot.
– A ma da rak ki bo csá tá sa.
– A bár ka el ha gyá sa.
– Ál do zat.
–  Az isten ség(ek) megérz i(k) az ál do zat il la tát.
– A hõs meg ál dá sa.
Ezek az egye zé sek nem le het nek vé let le nek, és a több-

sé gi vé le mény sze rint a bib li ai el be szé lés a me zo po tá mi-
ai iro dal mi mû vek bõl me rí tett.

Má sod szor, Mó zes törvényei18 közt szá mos olyan 
van, ame lyek több-ke ve sebb mó do su lás sal Ham mu rapi 
hí res tör vé nyé ben (Kr. e. 18. sz.) is fel lel he tõk. Ham mu-
rapi tör vé nyé ben a 250–251. § így hang zik:

Ha egy ökör az úton men té ben egy awçlum-ot [ne mest/
sza ba dot] fel ök lel vén, en nek ha lá lát okoz ta: eb ben az 
ügy ben ke re set nek he lye ninc s. Ha egy awçlum ök re 
ök le lõs, és bár ke rü le te (ha tó sá ga) fi gyel mez tet te õt ar ra, 
hogy ök re ök le lõs, õ még sem lát ta el vé dõ bu rok kal szar-
va it, és nem kö töz te meg az ök rét, úgy, hogy ez az ökör 
egy „awçlum fi át” fel ök lel vén an nak ha lá lát okoz ta: (az 
ökör gaz dá ja) ½ manûm ezüs töt adjon.19

Az Ex 21,28–30 pe dig:
Ha egy ökör fel ök lel egy fér fit vagy egy as  szonyt, 

úgy hogy be le hal, ak kor agyon kell ver ni kõ vel azt az 
ök röt, és a hú sát nem sza bad me gen ni. Az ökör gaz dá ja 
azon ban ár tat lan. De ha az ökör az elõtt is ök le lõs volt, és 
er re fi gyel mez tet ték a gaz dá ját, még sem vi gyá zott rá, és 
ezért ölt meg egy fér fit vagy egy as  szonyt, ak kor agyon 
kell ver ni az ök röt kõ vel, és a gaz dá já nak is meg kell hal-
nia. Ha vált ság dí jat vet nek ki rá, ak kor an  nyit kell fi zet-
nie éle te vált sá gá ul, amen  nyit csak ki vet nek rá.
„Mi lyen ér te lem ben ki je len tés az”, te szi fel a kér dést 

Barr, „ha a Bib li á ban ta lá lunk olyan tör vény gyûj te-
ményt, amely egy szom szé dos nép cso port tör vé nyé tõl 
csak cse kély mér ték ben kü lön bö zõ óko ri szokásjog?”20 

A Bib lia nem ál ta lá no san, az em ber Is ten rõl szer zett 
is me re té nek for rá sá ra hasz nál ja a ki je len tés fo gal mát, 
sem pe dig ar ra, ahogy Is ten az em ber rel köz li ma gát, az 
te hát nem szak ki fe je zés. Az eszka tológiánál ma rad va: a 
ki je len tés nem a ke resz té nyek is me re té nek for rá sa, 
ha nem an nak a mód ja, ahogy je len le gi tu dat lan sá gu kat a 
jö võ be ni ese mé nyek le gyõ zik. Az is két ség te len, hogy ha 
a ki je len tés fo gal ma már a bib li ai idõk ben olyan fon tos 
te o ló gi ai fo ga lom lett vol na, mint ami lyen meg ha tá ro zó 
sze re pet ját szik a mo dern te o ló gi á ban, a Bib li á ban en nek 
meg fe le lõ men  nyi sé gû és mi nõ sé gû vagy je len té sû szó-
hasz ná la tot vár hat nánk el – hi á ba. Né hány el szi ge telt 
eset tõl el te kint ve a Bib li á ban nem igen ta lá lunk olyan 
idõ sza kot, ami kor Is tent nem is mer ték. A ki je len tés sze-
re pé vel kap cso la tos kér dé sek a Bib li á ban vagy nem 
ta lál ha tók, vagy nem meg ha tá ro zó ak. Izráel is me ri Is tent, 
ezt az Ó- és Új szö vet ség adott nak ve szi. Ami lé nye ges, 
hogy az ed di gi ek mi lyen új vagy több let is me ret tel egé-
szül het nek ki; vagy a ko ráb bi, el tor zult is me ret ho gyan 
ál lít ha tó hely re; vagy ez az is me ret ho gyan, mi lyen fel té-
te lek mel lett ter jeszt he tõ a Jah ve-hit te rü le tén kí vül; 
vagy mi lyen mó don he lyet te sít he tõk vagy újít ha tók meg 
a már is mert nek bi zo nyos ele mei új kap cso la tok kal és 
ha tá sok kal.

Az ed di gi e ket ös  sze gez ve: „A ki je len tés fo gal má nak 
meg ha tá ro zó vol ta nem csu pán ter mi no ló gi ai kö vet kez-
mé nyek kel já ró vál to zás, amel  lyel szem ben ön ma gá ban 
nem len ne el len ve té sünk, ha nem az olyan ural ko dó te o-
ló gi ai fo ga lom má vá lik, mely nek sze re pe nincs össz-
hang ban a bib li ai ta nú ság kérdé seiv el.”21 Barr egye ne sen 
ar ra a kö vet kez te tés re jut, „hogy a ki je len tés nek mint 
köz pon ti és nor ma tív fo ga lom nak a hasz ná la ta nem csak 
ká ros le het ál ta lá ban a te o ló gi á ra néz ve, ha nem aka dá-
lyoz hat ja és tor zít hat ja az in kább em pi ri ku san elem zõ 
bib li ai tanúsá got.”22 A ki je len tés mint mo dell pe dig azért 
le het ká ros, mert „haj la mos azt a lát sza tot kel te ni, mint ha 
Is ten egy ol da lú an kez de mé nyez ne, és eb bõl kö vet ke zik a 
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bib li ai vá lasz. Ez azon ban nem fe lel meg a tény nek, 
hogy a ké sõb bi izráeli ha gyo mány fon tos ele mei a kö zel-
ke le ti kör nye zet bõl szár maz tak.”23 

Barr 1999-es opus mag num-ában ha son ló an fog lal ja 
ös  sze elé ge det len sé gét. A „ki je len tés” túl ál ta lá nos és 
ezért pon tat lan fo ga lom, mely a fi lo zó fi ai és dog ma ti kai 
ha gyo mány ból szár ma zik, ám má ra be vett hasz ná la ta a 
Bib li á ból nem iga zol ha tó. Bár ma gyak ran tech ni kai 
ér te lem ben hasz ná la tos, ál ta lá nos vol tá ból adó dó an 
ne héz meg ha tá roz ni pon tos tar tal mát: Mi szá mít ki je len-
tés nek a Bib li á ban a tet tek, ese mé nyek, sza vak, be szé-
dek, köny vek, ih le tett él mé nyek közt?24

Se gít het, ha rö vi den szem ügy re ves  szük az új szö vet-
sé gi hasz ná la tot. A „ki je lent” ige (apoka lyp tó) 26-s zor és 
a kö vet ke zõ je len té sek kel for dul elõ. 

–  Ál ta lá nos, „meg is mer, meg tud”, ill. „meg is mer tet, 
kö zöl”, va la mint „meg je le nik”: Mt 10,26; Lk 12,2; 
17,30; Jn 12,38; Róm 1,18; 1Kor 3,13; 2Thessz 
2,3.6.8; 1Pt 1,5.12; 5,1.
–  Tech ni kai, (ed dig tit kos/tit kolt, nem köz tu dott dol-

got) „ki je lent” ér te lem ben: Mt 11,25.27; 16,17; Lk 
2,35; 10,21–22; Róm 1,17; 8,18; 1Kor 2,10; Gal 1,16; 
3,23; Ef 3,5; Fil 3,15.
–  Egy ke gyel mi aján dék: 1Kor 14,30.
A „ki je len tés” fõ név (apoka lyp sis) 18 al ka lom mal 

ilyen je len té sek ben szere pel.25 
–  Ál ta lá nos: „meg je le nés”: Róm 8,19; 1Kor 1,7; 

1Thessz 1,7; 1Pt 1,7.13.
–  Tech ni kai: ed dig tit kos/tit kolt, nem köz tu dott do log 

„ki je len té se” ér te lem ben: Lk 2,32; Róm 2,5; 16,25; 
Gal 1,12; 2,2; Ef 3,3; 4,13; Jel 1,1.
–  Egy ke gyel mi aján dék: 1Kor 14,6.26; 2Kor 12,1.7; 

Ef 1.17.
Jól le het mind egyik bib li ai sza kasz meg ér ne egy kü lön 

mi sét, hely hi ány mi att et tõl kény te len va gyok el te kin te-
ni. Azt vi szont e rö vid át te kin tés is jól szem lél te ti, hogy 
az Új szö vet ség ben a „ki je len tés” még nem szak ki fe je-
zés, ha nem meg le he tõ sen tág je len tés tar ta lom mal ren-
del ke zik. A Róm 1,16–18-ban ezt ol vas hat juk:

Mert nem szé gyel lem az evan gé li u mot, hi szen Is ten 
ere je az, min den hí võ nek üd vös sé gé re, el sõ ként zsi dó-
nak, de gö rög nek is, mert Is ten a ma ga igaz sá gát nyi lat-
koz tat ja ki ben ne hit bõl hit be, aho gyan meg van ír va: 
„Az igaz em ber pe dig hit bõl fog él ni.” Is ten ugyan is 
ha rag ját nyi lat koz tat ja ki a menny bõl az em be rek min den 
hi tet len sé ge és go nosz sá ga el len, azok el len, akik go nosz-
sá guk kal fel tar tóz tat ják az igaz sá got.
Az 1,17-ben Pál mint ha tech ni kai ér tel mé ben hasz nál-

ná a „ki je lent” igét, ám a kö vet ke zõ vers ben ugyan azon 
ige ugyan azon alak ja már nem eb ben az ér te lem ben áll. 
Ez a két fé le je len tés ta lán még lát vá nyo sabb a 8,18–19-
ben. Ezért az új szö vet sé gi hasz ná lat ra néz ve há rom ész-
re vé tel lát szik szük sé ges nek. Elõ ször, az ál ta lá nos és az 
ún. tech ni kai je len tés kö zöt ti kü lönb ség gyak ran an  nyi ra 
ös  sze mo só dik, hogy gya kor la ti lag le he tet len meg ál la pí-
ta ni, me lyik ér te lem ben sze re pel a ki fe je zés. Is ten meg-
vál tá sa az idõk vé gén fog pél dá ul tel jes mér ték ben ki je-
len tet ni, az az meg je len ni a vi lág nak (ld. 1Pt 1,5.7.12–13). 

Má sod szor, ilyen bi zony ta lan ese tek ben (pl. Jn 12,38) az 
elõ for du lást az ál ta lá nos ér te lem alá so rol tam. Vé gül 
pe dig az 1Kor 14,6.26.30-ban nyil ván va ló an az egyik 
ke gyel mi aján dék, a ki je len tés hasz ná la tá ról ír Pál, ami 
ter mé sze te sen nem a mi „ki je len tés”-ünk. A 2Kor 12,1.7-
ben és az Ef 1,17-ben is va la mi ha son ló ról van szó, ha jól 
ér tem, ezért so rol tam eze ket kü lön ka te gó ri á ba.

Amen  nyi ben még is jo gos vagy szük sé ges az ál ta lá nos 
és a tech ni kai je len tés köz ti kü lönb ség té tel, lát ha tó, hogy 
már az ige és fõ név tág jelen tése tar tal ma mi att ez szin te 
le he tet len. Iga zá ból csak a szö veg ös  sze füg gés fé nyé ben 
dönt he tõ el, mi kor ál ta lá nos és mi kor tech ni kai a szó 
je len té se. Ezt azért is fon tos tisz táz ni, mert ha „a ‘ki je-
len tés’ a hit nél kü löz he tet len is mer te tõ je le lesz, ahogy 
so kak szá má ra az, sú lyos fél re ér té sek hez vezet.”26

Po pu lá ris szin ten a ki je len tés szin te ki zá ró la gos és 
meg kér dõ je lez he tet len te o ló gi ai mo dell. Ám nem ez az 
egyet len, mely ma gya rá za tot ad hat ar ra a kér dés re, 
ho gyan ju tot tak el a bib li ai szer zõk te o ló gi ai meg gyõ zõ-
dé sük re. Barr a ter mé sze ti te o ló gi át vizs gál va pél da ként 
hoz za a te rem tés hit ki ala ku lá sát, mely nek ki in du ló pont ja 
az ér te lem ré vén nyer he tõ ter mé sze ti te o ló gia, amely 
nem ki je len tés. Ám no ha a zsi dók a te rem tett vi lág meg-
fi gye lé sé bõl kö vet kez tet het tek vol na a te rem tõ Is ten lé té-
re, még csak nem is ezen az úton ju tot tak el er re a kö vet-
kez te tés re, ha nem egy több té nye zõs, ös  sze tett tör té nel mi 
és te o ló gi ai fo lya mat so rán.

Va ló já ban nem egy sze rû ki je len tés ré vén ju tot tak el 
er re a kö vet kez te tés re, mint ha Is ten azt mond ta vol na 
ne kik: Tör té ne te sen én va gyok a vi lág te rem tõ je. In tel-
lek tu á lis fo lya mat so rán ju tot tak el ide, me lyet két erõ 
ta lál ko zá sa ered mé nye zett: egy fe lõl a vi lág ere de té nek 
mi to ló gi ái, me lye ket ko ráb bi és szom szé dos val lá sok ból 
és sa ját val lá suk ko ráb bi ál lo má sa i ból örö köl tek meg, 
más fe lõl és el sõ sor ban pe dig mo no te iz mu suk, az egy 
Is ten rõl val lott ha gyo má nyuk, mely ezen a te rü le ten esz-
mék je len tõs új ra gon do lá sát hoz ta magá val.27

A Bib lia jó részt ilyen új ra gon do lás nak, szel le mi mun-
ká nak, ös  sze tett te o ló gi ai ref le xi ó nak a gyü möl cse. Nem 
dog ma ti kai ké zi könyv, ha nem az Is ten né pe ta pasz ta la ta-
i ról és gon dol ko dá sá ról ad szá mot, ahogy az éle tét Is ten-
nel szö vet ség ben élte.28 A te o ló gi ai ref le xió szel le mi 
mun ká já val ma gya ráz ha tók a leg job ban pl. az olyan val-
lás tör té ne ti-iro dal mi pár hu za mok, me lyek a Ge ne zis 
te rem tés-el be szé lé se ill. a Ba bi lo ni te rem tés tör té net vagy 
más me zo po tá mi ai te rem tés mí tosz ok kö zött meg fi gyel-
he tõk.

Tisz tá ban va gyok ve le, hogy a fen ti gon do lat me net 
so kak nak ide gen nek, me re dek nek tû nik. Ám en nek oka 
nem az, hogy el len tét ben áll a Bib lia ta nú sá gá val (ah ogy 
mond tam, a Bib lia az ere det kér dé sé rõl ezen eset ben sem 
árul el sem mit), ha nem mert el len tét ben áll hat az zal, 
ahogy ar ról gon dol ko zunk, a bib li ai be szá mo ló ho gyan 
jött lét re.

John Goldin gay mo dell jei
John Goldin gay szin tén be ha tó an fog lal ko zik a Bib lia 

kü lön bö zõ mo dell je i vel, és szin tén elég te len nek tart ja a 
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ki je len tés ki zá ró la gos mo dell ként va ló hasz ná la tát. „Az 
Írást ki je len tés ként jel le mez ni nem an  nyi ra ha mis, mint 
nem kü lö nö sen hasz nos vagy ter mé sze tes”, jegy zi meg 
bevezetéskén t.29 Az olyan ré gi mo del lek, mint ki je len tés, 
ká non, ih le tés, ré szint azért sem meg fe le lõ ek, mert je len-
tés tar tal muk a hasz ná lat so rán tú lon túl ki bõ vült: olyan 
kér dé sek meg vá la szo lá sá ra hasz nál tuk õket, me lye ket 
ere de ti leg nem vol tak hi va tot tak meg vá la szol ni. Kö vet-
ke zés képp nem te kin tet tük hi te les mo del lek nek, mi helyt 
az új kér dé sek re adott vá la szo kat (sõt, oly kor ma gu kat a 
kér dé se ket) már nem tar tot tuk ki elé gí tõ nek. Ja vas la ta 
még sem az, hogy ves sük el a „ki je len tés”-t és tár sa it 
mint te o ló gi ai fo gal ma kat, ha nem hogy a ki fe je zé se ket 
hasz nál juk ere de ti, szi go rú an vett, szûk ér tel mük ben. Az 
aláb bi ak ban Goldin gay Model of Scrip ture c. köny vé nek 
négy mo dell jét fo gom is mer tet ni: az Írás mint ta nús ko dó 
ha gyo mány, mint te kin tél  lyel ren del ke zõ ká non, mint 
ih le tett Ige, mint ta pasz talt kije len tés.30

Goldin gay pa ra dig má já nak alap ja az iro dal mi mû faj-
ok ko mo lyan vé te le a Bib li á nak mint Is ten sza vá nak 
ta nul má nyo zá sa kor. Ez a szem pont nem Goldin gay öt le-
te, elõt te már má sok is el in dul tak eb ben az irány ban, és 
ha son ló meg fi gye lé sek re ju tot tak. James Barr már egy 
1973-as köny vé ben ja va sol ja, hogy az ih le tés a pró fé tai 
iro da lom ra il lik a leg in kább; majd az olyan Bib li á ra 
vo nat ko zó meg je lö lé se ket és fo gal ma kat vizs gál ja, mint 
„Is ten Igé je” és tek in té ly.31 Goldin gay leg je len tõ sebb 
elõ fu tá rá nak azon ban két ség te le nül Paul Ricoeur te kint-
he tõ, aki egy 1976-os elõ adá sá ban vá zol ta fel a ki je len tés 
mû fa ji ala pú hermeneu tikáját. A bib li ai hit sok fé le 
mó don jut ki fe je zõ dés re, ami ket „vi szont azok a be széd-
for mák ha tá roz nak meg, ame lyek ál tal Iz ra el, majd az 
õs egy ház meg fo gal maz ta hi tét.” A ki je len tés-fo ga lom 
te hát nem ho mo gén, mo no lit, ha nem he te ro gén, plu rá lis, 
több ér tel mû. A ki je len tés alap já nak a pró fé tai be széd for-
mát (pró fé tai iro da lom) te kin ti Ricoeur, amely azon ban 
nem az egyet len. A Bib li á ban emel lett ta lá lunk el be szé lõ 
be széd for mát (el be szé lé sek), ren del ke zõ be széd for mát 
(tör vé nyek, ren del ke zé sek), böl cses sé gi be széd for mát 
(böl cses ség iro da lom) és himnikus be széd for mát (köl tõi 
mûvek).32 A Bib lia iro dal mi mû fa ja i nak te hát Barr, 
Ricoeur és Goldin gay egy aránt meg kü lön böz te tett je len-
tõ sé get tu laj do nít.

Az Írás mint ta nús ko dó ha gyo mány
Goldin gay a bib li ai el be szé lést te kin ti ta nús ko dó 

ha gyo mány nak. Köz hely, hogy a Bib lia meg ha tá ro zó 
ré sze, mint egy két har ma da el be szé lés, mely elõ ször is a 
Ge ne zis tõl a Ki rá lyok köny vé ig, a vi lág te rem té sé tõl 
Izráel fog sá gá ig be szé li el a vá lasz tott nép tör té ne tét. A 
Kró ni kák, Ezs drás, Nehémiás és Esz ter va la mi vel rö vi-
deb ben, más hang súly ok kal és a per zsa ura lo mig ugyan-
ezen tör té ne tet me sé li el. Ez a tör té net ki e gé szül het még 
olyan köny vek kel, mint Ruth, Jób, Jó nás és Dá ni el. Az 
Új szö vet ség ben egy négy vál to zat ban elõ a dott tör té net, 
evan gé li um me sé li el a Mes si ás mun kás sá gát, ha lá lát és 
fel tá ma dá sát, amely egy ben a ko ráb ban meg kez dett tör-

té net csúcs pont ja és be tel je se dé se. Az egyik evan gé li um 
az tán az el sõ gyü le ke zet tör té ne té vel foly ta tó dik, ahogy 
a Jé zus ról ta nús ko dó apos to lok az evan gé li u mot a bi ro-
da lom fõ vá ro sá ig vi szik.

Te o ló gi a i lag szem lél ve ezen hos  szabb-rö vi debb el be-
szé lé sek imp li cit mó don egy nagy lé leg ze tû tör té ne tet 
al kot nak, mely a vi lág te rem té sét, bu ká sát és Is ten nek az 
Izráel ben és Izráel ál tal vég hez vitt hely re ál lí tó kez de mé-
nye zé se it be szé li el. En nek csúcs pont ja a Jé zus ál ta li 
meg vál tás. Ez a drá ma nem csak ar ra hív ja az ol va sót, 
hogy is mer je fel ma gát ab ban, ahogy Is ten a vi lág hoz, 
Is ten né pé hez és az egyén hez for dul, ha nem hogy úgy 
te kint sen ma gá ra, mint aki egy olyan em be ri ség hez tar-
to zik, ame lyet Is ten ve le va ló kö zös ség re, ne ki va ló szol-
gá lat ra te rem tett, ame lyet e kap cso la tot és szol gá la tot 
hely re ál lí tan dó meg vál tott, s amely an nak fe szült sé gé-
ben él, amit Krisz tus meg vál tá sa és vis  sza té ré se kö zött 
ta pasz tal.

Nem vé let len, hogy a Szent írás nagy ré sze el be szé lés. 
Ez e jel leg ze tes ség össz hang ban van a ke resz tény hit ter-
mé sze té vel, hi szen az evan gé li um nem dog ma ti kai vagy 
eti kai ké zi könyv, nem pa ran csok vagy nor mák ös  szes sé-
ge; nem is el vont te o ló gi ai esz mék gyûj te mé nye, ha nem 
ar ról va ló szám adás, amit Is ten a vi lág irán ti sze re te té ben 
vég hez vitt. „Az el be szé lõi mû faj nak az Írás ban el fog lalt 
he lye ab ból a tény bõl adó dik, hogy a ke resz tény ség tör-
té net. Az Írás kü lön le ges sé ge az evan gé li um kü lön le ges-
sé gé bõl adódik.”33 

Vé gül, de nem utol só sor ban, a bib li ai ta nú ság tör té ne-
tek for má já ban áll ren del ke zé sünk re. E tör té ne tek te rem-
tõ erõ vel bír nak: ké pe sek vi lá got te rem te ni a sze me ink 
elõt t, me lyek ma guk hoz von za nak min ket, ol va só kat. 
Bár a bib li ai el be szé lés alap ve tõ en tör té ne ti ter mé sze tû, 
egyút tal iro da lom is; nem pusz tán kró ni ka, ha nem el be-
szé lés. Egy el be szé lés nem pusz ta adat hal maz, ha nem a 
kép ze lõ e rõ gyü möl cse. Az el be szé lé sek nem uta sí tá sok-
ként vagy dog ma ti kai meg ál la pí tá sok ként hat nak: ke vés-
bé köz vet le nül, töb bet bíz va az ol va só együtt mû kö dé sé-
re. Az el be szé lés ér tel me zé se az ol va só te vé keny köz re-
mû kö dé sén mú lik: csak így lép het be az el be szé lés vi lá-
gá ba. Ez az egyik oka a tör té ne tek va rá zsá nak. 

A Bib lia olyan vi lá got fest meg, amely ben a bûn és 
szen ve dés va ló sá gá val szem be sül he tünk, azt meg ért het-
jük és le gyõz het jük, mert eb ben a vi lág ban egy olyan 
Is ten te vé keny ke dik, aki meg áld, aki be avat ko zik, aki-
nek gon dos ko dá sa a szín fa lak mö gött ér vé nye sül, aki 
ak kor sem ad ja fel, ha ezt akar nánk, aki Krisz tus ban a 
föl dön járt, és a Lé lek ben Is ten né pe kö zött jár. Is ten 
ezen va ló ság kö ze pet te ta lál ko zik velünk.34

De hogy ren del kez het egy tör té net te kin tél  lyel? Tom 
Wright ezt a kér dést a kö vet ke zõ pél dák kal vá la szol ja 
meg:

Ha a pa rancs nok be sé tál a kör let be, és rá kezd: „Volt 
egy szer, hol nem volt...”, a ka to nák min den bi zon  nyal 
za var ba es nek. Ha a ke rék pá ros egye sü let tit ká ra ki füg-
geszt egy ér te sí tést, amely ahe lyett, hogy a ki rán du lás 
idõ pont ja it so rol ná fel, egy rö vid tör té ne tet mond el, a 
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ta gok nem fog ják tud ni, mi kor je len je nek meg. El sõ pil-
lan tás ra nincs kap cso lat akö zött, amit „nor ma tív”-nak 
tar tunk ill. amit „tör té net”-ként is me rünk.

Ám rö vid gon dol ko dás után rá éb re dünk, hogy mé lyebb 
szin ten en nél több rõl van szó. Elõ ször is, a pa rancs nok-
nak ta lán az el múlt he tek ese mé nye i rõl kell tá jé koz tat nia 
a ka to ná kat, hogy meg ért sék a je len le gi bé ke fenn tar tó 
kül de tés ér zé keny vol tát és bel sõ di na mi ká it. Az el be szé-
lés a je len nel fog ja õket ös  sze kap csol ni; most már az õ 
fel ada tuk, hogy a fo lya ma tos drá ma kö vet ke zõ fel vo ná-
sát el játs  szák. Vagy te gyük fel, hogy mi u tán az egye sü let 
tit ká ra hi á ba igye ke zett a ta go kat a biz ton sá gi elõ írá sok 
be tar tá sá ra rá ven ni, új mó don pró bál ko zik, és min den 
to váb bi ma gya rá zat nél kül egy sze rû en egy, az elõ írá so-
kat sem mi be ve võ és csú nya vé get ért ke rék pá ros tra gi-
kus tör té ne tét füg gesz ti ki. Mind két eset ben meg ért jük, 
hogy a tör té ne tek va la mi lyen mó don te kin tél  lyel ren del-
kez nek, még hoz zá min den bi zon  nyal ha té ko nyabb te kin-
tél  lyel, mint az uta sí tá sok egy sze rû listá ja.35

A bib li ai el be szé lés te hát köz ve tett mó don és az ol va-
só együtt mû kö dé sé re szá mít va ren del ke zik te kin tél  lyel.

A ta nú ság mo dell je ar ra fi gyel mez tet, hogy vég sõ 
so ron nem ma ga a szö veg a dön tõ, ha nem ami re mu tat, 
ami rõl ta nús ko dik. Az Írás nak mint ta nús ko dó ha gyo-
mány nak el sõd le ges fel ada ta te hát Is ten ke gyel mé rõl és 
tet te i rõl ta nús kod ni, nem pe dig pl. az em be ri el kö te le-
zett ség re fel szó lí ta ni. (Ez csak má sod la gos tisz te az Írás-
nak.) Az Írás egé sze az evan gé li um ta nú ja: az Is ten rõl 
szó ló jó hírt ad ja to vább.

Az Írás mint te kin tél  lyel ren del ke zõ ká non
Mind a „tek in té ly/hat alom”,36 mind a „ká non” az 

el múlt mint egy száz esz ten dõ ben igen nagy je len tõ ség re 
tett szert a Bib li á ról foly ta tott te o ló gi ai vi ták ban. E 
fo gal mak ter mé szet sze rû leg hasz nál ha tók olyan hely ze-
tek ben, ame lyek ben dön té sek, uta sí tá sok szü let nek, vagy 
tet tek ke rül nek ki ér té ke lés re. Ezen ki fe je zé sek a Bib li á-
ban is ilyen ös  sze füg gé sek ben for dul nak elõ. Utal nak 
Józ sué te kin té lyé re és ha tal má ra, mely nek Izráel alá van 
vet ve (Num 27,20), Sebna ha tal má ra, me lyet el fog 
ve szí te ni (Ézs 22,21), Esz ter és Mor dokaj ha tal má ra és 
te kin té lyé re, mel  lyel el ren de lik a púrim ün ne pét (Eszt 
9,29), vagy ar ra, hogy nincs ha tal munk ha lá lunk nap ja 
fe lett (Préd 8,8); az evan gé li u mok ban Jé zus te kin té lyé re, 
ahogy ta nít (Mt 7,29), ör dö gö ket ûz ki (Mk 1,27), és bûnt 
bo csát meg (Mk 2,10), de ugyan így vi lá gi ha tal mak 
te kin té lyé re és ha tal má ra is (Mt 8,9; Lk 20,20). 

A „ká non” szó a Gal 6,16-ban a ke reszt re, mint a 
Krisz tus-kö ve tés sza bá lyá ra vagy mér cé jé re utal. Az el sõ 
ke resz tény szá za dok ban jel vé nyek re, mo del lek re, mû vé-
sze ti vagy nyelv ta ni min tá ra gyak ran hasz nál ták. Olyas-
mi re, amit kö vet ni, utá noz ni vagy ami hez mér ni le he tett 
(vö. Jer 31,39; Ez 40,3–8; Zak 1,16). Ké sõbb a „ká non” 
az egy há zi ha tá ro za tok és tör vé nyek szak ki fe je zés évé 
vált.

Ma gát a szót nem hasz nál ja a Bib lia sa ját ma gá ra. Ám 
ha hasz nál ná, utal na a Krisz tus-kö ve tés tör vé nyé re (elõ-

re te kint ve), ill. (vis  sza te kint ve) olyan ese tek re, tör té ne-
tek re, ame lyek bi zo nyí ta nák vagy cá fol nák, hogy az 
il le tõ meg fe lelt-e Krisz tus kö ve té sé nek. A Bib lia te kin té-
lyé vel kap cso lat ban szin tén nem ta lál ha tó a Bib li á ban a 
„te kin tély” szó, jól le het a Bib lia nagy hang súlyt fek tet 
ar ra, hogy amit mond, azt is te ni te kin tél  lyel és ha ta lom-
mal mond ja.

De mi a Bib lia ál lás pont ja a sa ját te kin té lyé rõl? No ha 
for má li san nem volt rab bi (ld. Mk 11,27–33), Jé zus ha ta-
lom mal és te kin tél  lyel szólt és cse le ke dett. Sza vai és 
tet tei ere de ti ség rõl és sza bad ság ról árul kod nak, ame lyek 
meg gyõ zõ te kin télyt su gá roz tak a szem- és fül ta núk nak, 
és ugyan ilyen ha tá suk van a mai ol va só ra. Ez a te kin tély 
sze mé lyé vel áll kap cso lat ban. Al kal man ként utal te kin-
té lyé re és ha tal má ra (pl. Mt 28,18), ám ez azon is le mér-
he tõ, ami lyen mó don a lo gi kát hasz nál ja ta ní tá sá ban. 
Jé zus nem egy sze rû en új tör vé nye ket al kot. Pél dá za ta it 
min dig a vi lág ban az ál ta la és hall ga tói ál tal meg fi gyelt 
je len sé gek kel, hét köz na pi ta pasz ta la tok kal kez di, és úgy 
ad ja elõ azo kat, hogy ezt a vá laszt vált ják ki a hall ga tó-
ság ban: „Ez igaz. Ed dig nem így gon dol tam, de most, 
hogy hal lot tam Jé zust, mi lyen egy sze rû...” A Márk 2–3 
vi tái jól szem lél te tik ezt. Bár Jé zus be szél az Em ber fia és 
az Írás te kin té lyé rõl (2,10.25–26.28), egyút tal ar ra is 
buz dít ja az em be re ket, hogy az eszü ket hasz nál va jus sa-
nak el a meg fe le lõ kö vet kez te té sek re (2,9.17.19–22.27; 
3,4). Ami kor az em be ri vi sel ke dés rõl ta nít a He gyi 
be széd ben, más er köl csi ta ní tók hoz ha son ló an az em be ri 
ér te lem bõl in dul ki, ugyan ak kor azon ban egy más faj ta 
élet mód „ér tel mes sé gé nek” ra di ká lis szem be ál lí tá sá val a 
tár sa dal mi élet ha gyo má nya it, szo ká sa it és be ideg zõ dé-
se it kér dé ses sé te szi.

A Pen ta teukosz kí nál ja a Bib lia leg rend sze re zet tebb 
ta ní tá sát a vi sel ke dés, az eti ka te kin tél  lyel bí ró ká no na i-
ról, és az Írás itt em lé kez tet a leg in kább a ma gá tól füg-
get len te kin tély re. A Pen tatekukoszban ta lál ha tó te kin-
tél  lyel bí ró eti kai ká non olyan mo dell ként szol gált, mely 
az egész Ószö vet ség re ki ter jeszt he tõ Tó ra. Ám a Tó rá-
ból, mely ta ní tást, út mu ta tást je lent, hi ány za nak a „tör-
vény” szû kebb ér te lem ben vett mel lék je len té sei. Tar tal-
ma in kább uta sí tás ként, ren de let ként fog ha tó fel: Izráeltõl 
el vár ha tó, hogy en ge del mes ked jék a Tó rá nak, mi vel azt 
Is ten tõl kap ta. 

Izráel Is ten nel va ló kap cso la ta nem törvényeskedõ. 
Ezt tá maszt ja alá, hogy a Tó ra pa ran cso la tai el be szé lé sek 
ös  sze füg gé sé be van nak ágyaz va, és ar ra em lé kez nek és 
em lé kez tet nek, amit Is ten Izráel õse i vel tett, ahogy meg-
sza ba dí tot ta Izráelt az egyip to mi fog ság ból, gon dos ko-
dott né pé rõl a pusz tai ván dor lás hos  szú évei alat t, és 
be ve zet te õket az ígé ret föld jé re. Izráel öröm te li há lá val 
is mer te el, hogy a Jah ve pa ran cso la tai irán ti en ge del mes-
ség a cél ja an nak, ahogy Jah ve mind ed dig ve zet te õket és 
bánt ve lük (ld. Zsolt 105). A Jahvé val va ló szö vet ség 
sze rin ti élet meg kö ve tel te az en ge del mes sé get, ám a szö-
vet ség Jah ve kez de mé nye zé sé nek volt kö szön he tõ. Izráel 
en ge del mes sé ge nem elõ fel té te le volt a szö vet ség nek, 
ha nem kö vet kez mé nye.
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Ha a Tó rát és a tör vé nye ket nem a törvényeskedés 
meg je le né si for má i nak te kint jük, vi lá gos sá vá lik a köz-
tük va la mint a hit és élet mód te kin tél  lyel ren del ke zõ 
ká non ja kö zöt ti kap cso lat, mel  lyel Jé zus és Pál ta ní tá sá-
ban ta lál ko zunk. Az evan gé li u mok nak a Tó rá hoz ha son-
ló el be szé lõi szer ke ze te van: Jé zus eti kai ta ní tá sa olyan 
el be szé lés be van ágyaz va, mely ar ról szól, amit Is ten 
Izráelért és a vi lá gért tett. Te o ló gi ai szem pont ból Pál eti-
kai út mu ta tá sa szin tén eb bõl az el be szé lõi hát tér bõl ért-
he tõ meg, amen  nyi ben te o ló gi a i lag az evan gé li um ból 
ered és ah hoz kap cso ló dik.

Az Írás mint ih le tett Ige
Az Írás ih le tett sé gé vel alap ve tõ en azt vall juk, hogy a 

Bib lia va la mi lyen mó don Is ten tõl szár ma zik, hogy Is ten-
nek a Bib lia ere de té hez va la mi lyen ér te lem ben kö ze 
van.37 De mi lyen ér te lem ben mond hat juk ezt? 

Ahogy a töb bi mo dell ese té ben, az ih le tett sé get is 
hasz nál juk tá gabb és szû kebb ér te lem ben. Tá gabb ér te-
lem ben vé ve az egész Bib lia Is ten ih le tett Igé je (ld. 2Tim 
3,16). Szû kebb ér te lem ben azon ban leg job ban a pró fé-
ták ra il lik: az ih le tés fo gal ma in nen ered. A pró fé ták 
azok, akik jel lem zõ mó don is te ni ösz tön zés re szól nak és 
cse le ked nek. Míg Pál így kez di: „Én, Pál...”, õk Is ten re 
hi vat koz nak: „Így szól az Úr”.

Is ten sza va ál ta lá ban buz dí tás, ígé ret vagy fi gyel mez-
te tés for má já ban hang zik el az zal ös  sze füg gés ben, amit õ 
ten ni ké szül. Oly kor Is ten sza va konk rét uta sí tást tar tal-
maz azt il le tõ en, mit kell a cím zett nek ten nie vá lasz ként. 
Az Ószö vet ség ben a pró fé cia gyak ran Is ten Lel ké nek 
mun ká já val áll kap cso lat ban. Ami kor Is ten Lel ke rá száll, 
Bá lám (Num 24,2), Amászaj (1Krón 12,19) és Dá vid is 
(2Sám 23,2) pró fé tál. Ez nem ra ci o ná lis, eset leg nem 
ver bá lis te vé keny ség, ta lán a nyel ve ken szó lás hoz le he-
tett ha son ló. Ezek a sza ka szok mind ar ra vi lá gí ta nak rá, 
hogy amint Is ten Lel ke a pró fé tá kat meg ih le ti, az Is ten 
Lel ké nek rend kí vü li, ki szá mít ha tat lan és lát ha tat lan 
mun ká já hoz tar to zik, ami re pél dát kü lö nö sen is Otniél, 
Ge de on, Jefte, Sám son vagy Sa ul tör té ne té ben lát ha tunk. 
Az Ószö vet ség ben Is ten Lel ke elõ sze re tet tel visz vég hez 
rend kí vü lit. A Bib li á ról, mint Is ten ih le tett Igé jé rõl 
be szél ni te hát azt su gall ja, hogy az ki szá mít ha tat lan és 
el len áll ha tat lan, sza bad és ti tok za tos.

Meg le põ mó don a pró fé tai köny vek azok, me lyek 
mind is te ni ere de tük rõl, mind em be ri-tör té nel mi meg ha-
tá ro zott sá guk ról be szél nek. Jel leg ze tes mó don olyan 
for mu lá val in dí ta nak, me lyek e két meg ha tá ro zó szem-
pont ra utal nak. Így ke let kez tek, és így kell ol vas nunk 
õket. Ezen be ve ze té sek ben nem a pró fé ta be szél. Ma ga a 
be ve ze tés be szél a pró fé tá ról, mely va ló szí nû leg a vég sõ 
szer kesz tõk mun ká ja, akik az utó kor nak se gít sé get kí ván-
tak nyúj ta ni. Ezek azon ban össz hang ban van nak a pró fé-
ci ák ban sze rep lõ út mu ta tás ok kal. A pró fé ták ar ra buz dít-
ják hall ga tó sá gu kat, hogy „hall já tok az Úr sza vát” (Jer 
2,4; Hós 4,1). A pró fé ták gyak ran be szél nek úgy, mint ha 
Is ten ma ga szól na. Így a Hóseás 5-ben a be szé lõ vé gig 
Is ten, akit a pró fé ta meg sze mé lye sít. Más kor a pró fé ták 

ki je len tik: „Így szól az Úr” (pl. Jer 2,2.5). A men  nyei 
ki rály hír nö ke i ként szól nak, aki nek az üze ne tét to váb bít-
ják.

Ám a pró fé ták oly kor sa ját sza va i kat szól ják, köz ve tí-
te nek Is ten és né pe közt, vagy a sa ját ne vük ben szó lít ják 
meg Is tent (ld. Jer 15,15–21). Ami kor emel lett Is ten üze-
ne tét hir de tik, Is ten üze ne te hí ven tük rö zi a tör té nel mi 
hely ze tet, mely ben szü let tek és él nek, Jer oboám vagy 
Jósiás ko rát, az észa ki vagy dé li or szág részt. Je re mi ás-
ként, Hilk i jjá fi a ként vagy Hóseáskén t, Be éri fi a ként 
szó lal nak meg. Amit mon da nak, azt mes  sze me nõ kig 
meg ha tá roz za a tör té nel mi kor, él mé nye ik és sze mé lyi-
sé gük. Sza va i kat emel lett em be rek szer kesz tõi mun ká ja-
ként ol vas hat juk.

Ha ta lom mal ren del ke zõ sze mé lyek sza vai ha té ko-
nyak. Ter mé sze tes, hogy akié min den ha ta lom, an nak 
sza vai pá rat lan ha té kony ság gal bír nak. Nem cso da, hogy 
Is ten sza vá val hív ta a vi lá got lét re (Ge ne zis 1), sza vá val 
vált ja és tart ja meg Izráelt (Zsolt 107,20). Is ten nek a pró-
fé ta ál tal hir de tett igé je pusz tí tó kard (Hós 6,5), tûz (Jer 
5,14) és pö röly (Jer 23,29). Is ten sza vát hir det ni te hát 
nem egy sze rû en tá jé koz ta tás, ha nem dön tés re hí vás: az 
üze net cím zett jei meg hall hat ják a ki hir de tett vég zést, 
hogy bûn bá nat tal és hû ség gel en ge del mes ked je nek. 

Is ten Ninivév el va ló bá nás mód ja (Jó nás köny ve) 
szem lél te ti, hogy Is ten sza va nem vis  sza von ha tat lan, 
mint ahogy a médek és per zsák tör vé nye az. Vég ered-
mény ben azon ban Is ten meg hir de tett ter ve célt fog ér ni. 
Is ten igé je vi lág- és tör té ne lem for má ló erõ. Ez a Ge ne-
zis tõl a Ki rá lyo kig tar tó tör té net nek (és a Kró ni kák nak) 
egyik fon tos té má ja. Is ten sza va te remt, de át kot, fáj dal-
mat, el len sé ges ke dést, iz zad sá gos mun kát, ha lan dó sá got 
és pusz tu lást is elõ idéz (Ge ne zis 1–6); meg újít ja és új já-
te rem ti a vi lá got (Ge ne zis 8–9) és za vart kelt (Ge ne zis 
11). Is ten sza va ígér Áb rám nak föl det, utó dot, ál dást, 
ne vet és vé del met. A Ge ne zis 12-tõl Józ suéig tar tó tör-
té net bõl meg tud hat juk, Is ten sza va ho gyan ala kít ja 
Áb ra hám le szár ma zott ja i nak éle tét és sor sát, s ho gyan 
vált ja va ló ra az ígé re tet. A Sínai-szövet ség (ld. Exo dus 
19–34), me lyet Izráel Móáb sík sá gán meg újít (ld. 
Deuteronómi um), meg erõ sí ti, hogy Is ten né pe tör té ne tét 
Is ten igé je irá nyít ja: konk rét tá te szi az Izráelt kö ve tõ 
ál dást és át kot, ahogy Is ten né pe meg tart ja vagy meg sér-
ti a szö vet sé get. A Józ suétól a Ki rá lyo kig tar tó tör té net 
foly tat ja an nak le írá sát, Is ten igé je ho gyan éri el a tör té-
ne lem ben cél ját.

A pró fé ták sza vai per for matí vak: vég hez vi szik, amit 
meg hir det nek. Ha az Úr sza va meg szó lal, az kö vet kez-
mén  nyel jár, va la mi tör té nik (Ám 1,2). Az Úr nak a pró-
fé ta ál tal hir de tett igé je ha té kony, akár épí tõ, akár pusz-
tí tó szán dék kal (Jer 1,9–10). A Bib lia te hát ab ban az 
ér te lem ben Is ten Igé je, Sza va, hogy éle tet és ha lált hoz. 
„A bib li ai szö veg nyel ve ze te pró fé tai: meg elõ le gez és 
lét re hív olyan va ló sá go kat, me lyek hét köz na pi és meg-
szo kott vi lá gunk be ideg zõ dé se in túl él nek. […] Meg ren-
dí ti a biz tos va ló sá got, és a fi gye lõ gyü le ke zet ben új 
le he tõ sé ge ket hív éle tre.”38 



139

A 2Tim 3,16 sze rint az Írás Is ten tõl ih le tett. Ma ga a 
gö rög ki fe je zés (theop neustos) a ko ra be li iro da lom ban 
el sõ sor ban sze mé lyek kel, nem pe dig szent írá sok kal 
kap cso lat ban for dul elõ, amíg az egy ház atyák (pl. Ale-
xand ri ai Ke le men) az evan gé li u mok ra és az Ószö vet ség-
re nem kezd ték hasz nál ni. Ez a hasz ná lat va ló ban kis sé 
meg hök ken tõ, és fel te he tõ, hogy a 2Tim 3,16 me to ni mi-
ku san ér ti az írá sok ra, hogy ih le tet tek, és iga zá ból az 
írá sok író i ra gon dol. Ez össz hang ban áll hat az zal, ahogy 
a pró fé tai köny vek ben a Lé lek és a pró fé cia vi szo nyul 
egy más hoz. Ugyan ak kor a szo kat lan hasz ná lat el le né re 
nyil ván va ló, hogy ma ga az írás, az irat az ih le tett.

Az Új szö vet ség ko rá ban az ih le tett írá sok is te ni ere de-
tén volt a hang súly, az em be ri szer zõ sze re pe tel je sen 
hát tér be szo rult. Így a szer zõk gyak ran „Is ten tõl/a Szent-
lé lek tõl vi tet tek” (2Pt 1,21).39 Er re az Új szö vet ség ben 
leg in kább a Je le né sek szer zõ jé nek él mé nye em lé kez tet. 
Ma ga a könyv ke resz tény pró fé cia (1,3; 22,7.18–19; vö. 
10,11; 22,6), és a szer zõ hang sú lyoz za, hogy a lá to mást 
„lélekben/Lélek ál tal” nyer te (1,10; 4,2; 17,3; 21,10). 
Já nos sza va it a Lé lek mond ja (2,7.11; 14,13). Az ih le tett 
pró fé cia a nyel ve ken szó lás ra em lé kez tet. Az egy ház-
atyák en nek meg fe le lõ en utal nak az Ószö vet ség és az 
evan gé li u mok szer zõ i re, mint akik a „Lé lek tõl vitet tek/
Istentõl vi tet tek Lélek ben”.40 

Va la hány szor te hát az Új szö vet ség a szö veg rõl vagy 
szer zõ jé rõl mint ih le tett rõl ír, cél ja ez zel meg erõ sí te ni: a 
szö veg nek kü lön le ges üze ne te van, és egy ké sõb bi hall-
ga tó ság ra néz ve is kü lön le ges igén  nyel lép fel. Így az 
meg erõ sí ti az adott pró fé cia ha té kony sá gát és ál lan dó 
je len tõ sé gét.

Az Írás mint ta pasz talt ki je len tés
A Bib lia ma gá ra nem utal ki je len tés ként, ezt elõ ször 

Ire naeus hasz nál ja a Szent írás egé szé re 180 kö rül Adver-
sus haere ses c. mun ká já ban. Mi lyen ér te lem ben be szél 
te hát az Írás a ki je len tés rõl? Ál ta lá ban meg le he tõ sen hét-
köz na pi szö veg ös  sze füg gé sek ben, mint ami kor em be rek 
tit ko kat árul nak el (1Sám 20,2.12–13; Péld 20,19); ha tó-
sá gi ren de le tek ki hir de té se kor (Eszt 3,14; 8,13); ami kor 
em be rek elõ búj nak rej tek hely ük rõl vagy a sö tét bõl, és 
így fel fe dik ma gu kat (1Sám 14,8.11; Ézs 49,9); bi zo nyos 
dol gok fel fe dé sé vel kap cso lat ban, me lyek rej tet tek és 
ame lyek nek rejt ve kell ma rad ni uk (Lev 18; 2Sám 6,20; 
Lk 2,35). Ez utób bi le het em be ri go nosz ság (Ez 21,24; 
Hós 7,1).

Ez a hét köz na pi hasz ná lat az tán val lá sos tar tal mat 
kap hat. A Bib lia be szél úgy Is ten rõl, mint aki fel fed, 
ki je lent té nye ket vagy ígé re te ket a jö võ rõl (1Sám 9,15; 
2Sám 7,27; 1Kir 17,25; Ám 3,7; Lk 2,26). Be szél is te ni 
tit kok ról és olyan dol gok ról, me lye ket Is ten Izráel elõtt 
an nak en ge del mes sé ge ér de ké ben fed fel (Deut 29,29); 
te o ló gi ai tit kok ról, me lye ket Is ten ki je lent, mint pl. Is ten 
po gá nyok kal kap cso la tos üdv ter ve (Róm 16,25; Ef 
3,3–5); a lát ha tat lan Is ten rõl, aki sze mé lye sen ki je len ti 
ma gát (Gen 35,7; 1Sám 2,27; vö. Jn 21,1; Gal 1,16); 
Is ten ha rag já ról és meg vál tó igaz sá gá ról, mely a tör té ne-

lem ben lesz lát ha tó (Zsolt 98,2; Ézs 53,1; Lk 2,32; Róm 
1,17–18; Jel 15,4). Be szél to váb bá ar ról is, Is ten ho gyan 
je len ti ki Jé zust, és ho gyan fe di fel Jé zus meg vál tó 
mû vé nek és sze mé lyé nek je len tõ sé gét (Mt 11,25; 16,17). 
Ha son ló ér te lem ben hasz nál ja Pál, ami kor az evan gé li-
um üze ne té nek ki je len té sé re (1Kor 2,10) és a ke resz tény 
igaz ság eled dig is me ret len vo nat ko zá sa i ra (Fil 3,15) 
utal.

Is ten ki je len té se tör tén het az em be ri ér te lem és lé lek 
köz re mû kö dé se ál tal (Jn 1,4.9), a ter mé szet vi lá ga ál tal 
(Róm 1,19–20), em be ri ta pasz ta la tok ál tal (Róm 1,18), a 
vi lág tör té ne lem és kü lö nö sen is Izráel tör té nel me ál tal 
(Zsolt 98,2), is te ni meg je le nés ál tal (1Kir 3,5), Is ten 
ne vé nek Izráel kö ré ben tör té nõ ki je len té se ál tal ál tal (Ex 
6,2–3), pró fé tai be széd ál tal ál tal (1Sám 3,7; Ám 3,7), 
Is ten aka ra tát ki fe je zõ pa ran csok ál tal (Deut 29,29), 
Izráel em lé ke it meg õr zõ ha gyo má nyok ál tal (Mik 6,5), 
az ilyen em lé kek né pek köz ti hir de té se ál tal (Ézs 12,4–5), 
Jé zus sze mé lye és éle te ál tal (Jn 1,14), a ró la szó ló evan-
gé li um ál tal (Róm 1,17), a Jé zust új meg vi lá gí tás ba 
he lye zõ Írás ál tal (Róm 11,25; 16,25–26), az egy ház nak 
adott kü lön le ges üze ne tek (1Kor 14,6.26.30) és vé gül 
Jé zus vis  sza jö ve te le ál tal, mely vég le ge sen fel fog ja fed-
ni mind azt, mely még fel fe dés re vár (1Pt 1,5.7.13). Ezen 
vég sõ ki je len tés mel lett, ami kor is a meg vál tás be tel je se-
dik és cél hoz ér, min den ko ráb bi ki je len tés el tör pül és 
vi szony la gos sá vá lik.

Jé zus Krisz tus ban és az evan gé li um ban Is ten igaz sá-
ga je len te tik ki, s így a meg vál tás mind zsi dók, mind a 
po gá nyok szá má ra a Krisz tus ba ve tett hit ré vén lesz 
meg ra gad ha tó (Róm 1,16–17). Is ten Jé zus ban tit kos ter-
vét je len ti ki, hogy a vi lá got en ge del mes ség re kész tes se 
(Róm 16,25–26). Ám ez is csak a vég sõ ki je len tés meg-
elõ le ge zé se, amely a jö võ ben vár be tel je se dés re. A 
ke reszt a ki je len tés csúcs pont ja, ám egyút tal az ért he tet-
len is te ni tet té is. Ma ga a fel tá ma dás sem old ja fel a 
ki je len tés és ért he tet len köz ti fe szült sé get. Is ten el sõd le-
ges ki je len té se az is te ni di csõ sé get Jé zus em be ri tes té-
ben el fá tyo loz va hagy ja, amit csak a hit sze mé vel pil-
lant ha tunk meg. Ma ga Jé zus sze mé lye sem ma gá tól 
ér te tõ dõ ki je len tés: Is ten ál ta li ki je len tés re van szük sé-
günk fel is mer ni Jé zus je len tõ sé gét (Mt 16,17; vö. 
11,25–27; Ef 1,17).41 

A Bib lia te hát hasz nál ja a ki je len tés fo gal mát, ám az 
sok kal je len ték te le nebb sze re pet ját szik ott, mint a 
kö zép ko ri és mo dern te o ló gi á ban, és ter mé sze tes, hogy 
más kér dé sek fog lal koz tat ják. Ezért fur csán ve szi ki 
ma gát, ha a mai hely ze tet és kér dé se ket köz vet le nül a 
bib li ai hely zet re vonatkoz tatjuk.42 

Zá ró gon do la tok

Írá so mat an nak meg ál la pí tá sá val kezd tem, hogy Bib-
lia-szem lé le tünk ben a „ki je len tés” az ural ko dó mo dell. 
Az ál ta lá nos hasz ná lat mi att so kan nem lát ják e mo dell 
kor lá tait, s hogy az bi zo nyos ese tek ben nem sze ren csés, 
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oly kor pe dig egye ne sen ká ros. Vi lá gos, hogy a Bib lia 
va la mi lyen mó don Is ten tõl szár ma zik, hogy kü lön le ges, 
nem pusz tán em be ri mû. Ám hogy a Bib lia egy az egy-
ben ki je len tés, ahogy lát tuk, kor hoz kö tött, te o ló gi ai 
kö vet kez te tés, nem ma gá nak a Bib li á nak az ál lí tá sa, az az 
eb ben az ér te lem ben nem „bib li kus”, leg alább is nem 
„bib li ku sabb” (ha e mel lék név egy ál ta lán fo koz ha tó), 
mint pl. Barr vagy Goldin gay meg kö ze lí té se. Ezért hasz-
nos a „ki je len tés”-re mint le het sé ges, de nem ki zá ró la gos 
mo dell re te kin te ni.

Eb ben az ös  sze füg gés ben ér de mes a me ta fo ra és a 
mo dell köz ti szem be öt lõ ha son ló ság ra fel hív ni a fi gyel-
met. Ami egy mo dellt ál ta lá no san fe nye get, a ki je len tés 
mo dell jét is utol ér te: a mo dell és mo del le zett köz ti 
fe szült ség el tû nik. Ily mó don töb bé nem mo dell ként 
gon dol ko dunk a mo dell rõl – ez eset ben a „ki je len tés”-rõl 
–, ha nem mint ha a va ló sá got fe jez né ki. Ez zel a me ta fo ra 
és me ta fo ri kus gon dol ko dás jel lem zõi vesz nek el: ru gal-
mas sá ga, vi szony la gos sá ga és a me ta fo ra ter mé sze té bõl 
fa ka dó fes zült ség.43

Írá som ele jén idéz tem Tom Wright nak a meg iga zu lás-
ról tett meg fi gye lé sét, me lyet a „ki je len tés”-re al kal maz-
tam. Az egy ház haj la mos meg fe le lõ kri ti ka nél kül a sa ját 
szó hasz ná la tát a bib li a i val egye zõ nek te kin te ni, te hát az 
ere de ti ki fe je zést s így Is ten sza vát fél re ér te ni, vé gül 
pe dig en nek kö vet kez té ben Is ten sza vát és a sa ját hang ját 
fél re ért ve dön tõ sze rep té vesz tés és iden ti tás za var ál do za-
tá vá vál ni, ami kor sa ját el ve it és ér tel me zé sét Is ten sza-
vá nak te kin ti. A „ki je len tés” ese té ben ez pont ról pont ra 
be kö vet ke zett. Ez zel ma gya ráz ha tó, hogy a fo ga lom mai 
te o ló gi ai vi ták ban már leg több ször nem ere de ti je len té-
sé nek meg fe le lõ en buk kan fel, ha nem a nem fel tét le nül 
bib li kus, de ha gyo má nyos ál lás pont iga zo lá sá ra és új 
ér tel me zé sek és meg kö ze lí té sek cá fo lá sá ra.

Nem cso da te hát, ha Barr és Goldin gay a ha gyo má-
nyos te o ló gi ai ka te gó ri á kat vagy vi tát elég te len nek ér zi. 
Sok min dent le het vi tat ni ve lük kap cso lat ban, az azon-
ban két ség te len, hogy cél juk a Bib lia meg szó lal ta tá sa, 
ja vas la ta ik, kri ti ká juk és Goldin gay mo dell jei pe dig 
se gít sé get nyúj ta nak egy ház nak és te o ló gi á nak. A fen ti-
ek bõl az is ki de rült, nem a ki je len tés az egyet len, még 
csak nem is a leg meg fe le lõbb mo dell a Bib lia nagy 
ré szé re, és más mo del lek leg alább an  nyi ra, ha nem sze-
ren csé seb ben al kal maz ha tók. 

Vi lá gos sá vált, a Bib lia iro dal mi mû fa ja i nak szem-
pont ja a kér dés tár gya lá sa kor mind ed dig nem meg fe le lõ 
fi gye lem ben ré sze sült, va la mint a „ki je len tés” egész 
Bib li á ra va ló al kal ma zá sa pon to san an nak mû fa ji sok szí-
nû sé ge mi att sze ren csét len. Goldin gay mo dell jei ezt a 
hely ze tet igye kez nek or vo sol ni.

Mind ez ar ra a tény re fi gyel mez tet min ket, hogy az 
Írás több, mint pusz ta „ki je len tés” az in for má ció-to váb-
bí tás ér tel mé ben; de több, mint „is te ni ön köz lés”; és 
biz to san több, mint „le jegy zett ki je len tés”. Ezen ka te gó-
ri ák el sõ sor ban egy ko ráb bi gon dol ko dá si rend szer bõl 
ma rad tak ránk, amely ben a dön tõ kér dés egy több nyi re 
tá vo li Is ten kö rül for gott, aki ma gá ról és cél ja i ról bi zo-

nyos üze ne te ket küld a vi lág nak. Ez ki sa já tí tot ta a kö ze li, 
bár transz cen dens Is ten rõl al ko tott bib li ai ké pet, aki 
te rem té se gaz dag, di na mi kus éle té vel ün ne pel, és bán kó-
dik szé gye ne és szen ve dé se miat t.44

Ta lán se gí te ne, ha a „ki je len tés”-t csak kor lá to zot tan, 
a meg fe le lõ ki té te lek kel, gon do san meg ha tá roz va 
használ nánk.45 Ez kü lö nö sen is rend sze res te o ló gu sok tól 
kö ve tel na gyobb ál do za tot, va la mint azok tól, akik hoz zá-
szok tak vagy ma gá tól ér te tõ dõ nek ve szik, hogy a Bib li á-
ra, mint Is ten ki je len té sé re utal ja nak. Ám ha ér ve lé sem 
meg gyõ zõ volt, a hasz ná lat át gon do lá sát el sõ vagy egyik 
lé pés ként ér de mes meg ten ni. Ha Goldin gay mo dell jei 
hasz nál ha tók, en nek gya kor la ti kö vet kez mé nyei is kel le-
nek, hogy le gye nek mind Bib lia-szem lé le tünk ben, mind 
írás ér tel me zé sünk ben.

Nem gon do lom, hogy a ki je len tés kér dé sét és min den 
fél re ér tést, ho má lyos szem pon tot si ke rült tisz táz nom. 
Ter mé sze te sen e cikk újabb kér dé se ket vet fel. Írá so mat 
in kább gon do lat éb resz tõ nek, vi ta in dí tó nak szán tam. 
Re mé lem, ezt a célt si ke rült el ér nem.
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Perspec tive. Lon don: SCM, 1999, 484. Ld. még Goldin gay, Mod els 
of Scrip ture, 288. Goldin gay itt meg ál la pít ja, hogy a „ki je len tés”-t 
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igyek szik az újabb ki hí vá sok fé nyé ben és a barthiánus ki je len tés tant 
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lom, jó részt iga za van, az olyan mon da to kat ol vas va, mint az Ex 6,7 
(„Né pem mé fo gad lak ti te ket, és a ti Is te ne tek le szek, és meg tud já-
tok, hogy én, az Úr va gyok a ti Is te ne tek, aki meg sza ba dí ta lak ben-
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2009. Ld. szin tén ko ráb bi kö te tét, mely már meg elõ le ge zi e mo del-
le ket: Approach es to Old Tes ta ment Inter pre ta tion. Leices ter: 
Apollos, 1990.

31  Barr, J. The Bible in the Mo dern World. Lon don–Phi la del phia: 
SCM–Trinity, 1973, 13–30.

32  Ricoeur, Bib li ai hermeneu tika, 14, 14–31.
33  Goldin gay, Mod els of Scrip ture, 25.
34  Goldin gay, Mod els of Scrip ture, 63.
35  Wright, N.T. The Last Word: Beyond the Bible Wars to a New 

Under stand ing of the Author i ty of Scrip ture. New York: HarperOne, 
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sia és több hé ber ki fe je zés. A kö vet ke zõk ben mind ket tõt ér tem, ha 
csak az egyi ket hasz ná lom is.

37  Barr, The Bible in the Mo dern World, 17.
38  Bruegge man n, W. Final ly Comes the Poet. Min neapolis: Fortress, 

1989, 4. Bruegge mann hoz zá te szi: „Az ige hir de tés ezt a ve szé lyes, 
nél kü löz he tet len be széd mó dot foly tat ja.” Idé zi Goldin gay, Mod el s, 
211.

39  Vö. Philó, Mó zes éle te II.48 (ld. még I.31).
40  Így (pneu mati theophorçthen ta) ír Já nos ról Ale xand ri ai Ke le men, 

akit Euse bius idéz: Egy ház tör té net VI.14.7.
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ki fe je zé se ket is tar tal maz hat nak, mint a „ti tok”, „fel fed”, „meg mu-
tat” (gö rög apoka lyp tó, apoka lyp sis, mys téri on, phaneroó; hé ber 
sod, rá’á).

42  James Barr meg jegy zi, hogy amíg az Ószö vet ség és más zsi dó ira tok a 
ki je len tés-nyel ve ze tet rit kán hasz nál ják tör té nel mi ese mé nyek kel és 
pró fé ci á val kap cso lat ban, az apokalip ti ka elõ sze re tet tel al kal maz za, ám 
nem Is ten ki je len té sé re, ha nem tit ko ké ra; Barr, Old and New, 88–90.

43  McFague, S. Metaphor i cal The ol o gy. Lon don: SCM, 1983, 74; idé-
zi Goldin gay, Mod els of Scrip ture, 11.

44  Wright, The Last Word, 30–31.
45  Ha son ló an – Diet rich Ritschlre és más te o ló gu sok ra tá masz kod va – 

Barr, Con cep t, 484-85. Barr tár gya lá sa és hi vat ko zá sai azt is vi lá-
gos sá te szik, hogy rend sze res és bib li kus te o ló gu sok egy aránt lát ják 
a ki je len tés fo gal má nak kor lá tait és elég te len sé gét.

Júdás evangéliumában, mikor a tanítványok összegyü-
lekezvén, a kegyességet gyakorolván hálát adtak a ke-
nyér fölött – azaz, amikor az eucharisztiára gyûltek össze 
– Jézus nevetett.2 

„A tanítványok pedig mondták neki:
Mester, miért nevetsz a hálaadásunkon? Vagy mit tet-
tünk? Amit illô.
Felelt nekik mondván:
Nem rajtatok nevetek, sem azon, amit nem saját akara-
totokból, hanem azért tesztek, hogy dicsõíttessék az Is-
tenetek.
Mondták:
Mester, te [......] Istenünk fia vagy.
Mondta nekik Jézus:
Mibõl ismert[ete]k föl engem? Ámen, azt mondom nek-
tek: semelyik nemzetség nem fog fölismerni engem, a 
közületek való emberekbõl.

Amikor hallották ezt a tanítványai, bosszankodni kezd-

tek, és megharagudni, és káromolni õt szívükben.”3 

A szövegbõl egyfelõl az derül ki, hogy a tanítványok 
nem értik meg Jézust, ráadásul ezt maga Jézus ki is 
mondja, másfelõl e párbeszédet rendkívül feszültté teszi, 
hogy Jézus a tanítványoknak azt mondja, „dicsõíttessék 
Istenetek”, õk pedig Jézust „Istenünk” fiaként tekintik. A 
tanítványokat kinevetõ Jézus az õ Istenüket nem tekinti 
a sajátjának.

Egy gnosztikus motívum nyomában  
János evangéliumában*

Nem tudjuk, mit mond.
(Jn 16,18)

Az Úr mondta: Minden dolgot, amit mondtam 
nektek, ismertetek, és hittel fogtátok fel azokat. 
Ha felismertétek azokat, ím, azok a tieitek; ha 
meg nem, (akkor) nem a tieitek.

(A Megváltó dialógusa)1

A gnosz ti kus Jú dás  evan gé li um ban Jé zus ki ne ve ti a ta nít vá nyo kat, akik bár men  nyi re igye kez-
 nek is, megnemértésük mi att az üd vös sé get nem ér he tik el. A Já nos írá sa sze rin ti evan gé li um ban 
sok szor tűn nek fel mind a ta nít vá nyok, mind (az evan gé li um sa já tos szó hasz ná la ta sze rint) „a zsi-
dók” úgy, mint akik nem értik meg, vagy fél re ér tik Jé zus sza va it, cse le ke de te it. E je len ség ha son ló-
sá ga föl ve ti a Jáno s e vangéli uma és a gnó zis kap cso la tá nak kér dé sét. A le het sé ges el len ve té sek 
egyi ke a ne gye dik evan gé li um leg ko ráb bi szö veg ta nú já nak a má so dik szá zad ele jé re da tált ke let ke-
zé se. A cikk er re is ref lek tál, va la mint ki tér a hit és a meg ér tés jánosi te oló giai tar tal má ra is.

Im gnostischen Judas-Evangelium lacht Jesus über die Jünger, die trotz ihres, von 
Missverständnissen erfüllten Bemühens das heilbringende Wissen nicht erwerben und so das Heil 
auch nicht erlangen können. Seit langem macht man die Beobachtung, dass im Johannesevangelium 
sowohl die Jünger, als auch „die Juden“ Jesu Worte und Taten oft missverstehen, eine allgemein 
anerkannte Erklärung dieses Phänomens existiert jedoch nicht. Die Ähnlichkeit der Missverständnisse 
in beiden Evangelien wirft die Frage der Beziehung des Johannesevangeliums zur Gnosis auf. Ein 
übliches Gegenargument – die heute kaum mehr haltbare Frühdatierung des P52, als erstem Zeugen 
des Johannesevangeliums – wird auch kritisch behandelt und zum Schluss wird die Bedeutung von 
Glauben und Verstehen bei Johannes reflektiert.

*  E tanulmány szerkesztett és némileg megváltoztatott változata a 
Wesley János Lelkészképzõ Fõiskola Vallástudományi Intézetének 
„Bûnvallás és kegyelem” szümpozionján, valamint a Magyarországi 
Református Egyház Doktorok Kollégiuma újszövetségi szekcióján 
2012 márciusában és augusztusában elhangzott elõadásnak.
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A késõbbiekben a tanítványok érdeklõdnek, hogy Jé-
zus hova távozott tõlük.

„Mondta nekik Jézus:
Egy másik nagy és szent nemzedékhez mentem.
A tanítványai azt mondták neki: Ur(unk), mi az a nagy 
nemzedék, amely különb nálunk és szent(ebb), úgy hogy 
(közben) nem ezekbõl az aiónokból való – most?
És amikor Jézus ezt hallotta, nevetett, és azt mondta ne-
kik:
Miért gondolkoztok szívetekben az erõs és szent nem-
ze  dékrõl? Ámen, mondom nektek, bárki, aki ezeknek 
az aiónoknak a szülötte, nem fogja látni azt a [nemze-
déket]...
Amikor a tanítvány[a]i ezt hallották, megzavarodtak 
szellem[ük]ben, nem találtak szavakat, hogy mit mond-
janak.”4

Jézus itt is kineveti tanítványait, akik képtelenek fel-
fogni, hogy Mesterük egy náluk különb, szent nemzedék-
kel van elfoglalva, s õk, mint ennek az aiónnak a gyerme-
kei soha nem is lesznek képesek meglátni ama nemzedék 
dicsõségét. 

Ezután következik a tanítványok szörnyû bûnöktõl 
hemzsegõ álma, melynek jelentését Jézus megmagyaráz-
za nekik. Itt is elhangzik Jézus szájából: „Miért zavarod-
tatok meg?”,5 majd pedig, hogy ti – azaz a tanítványok 
– tévelygésbe viszitek a sokaságot.

Az értõ olvasó számára persze világos a helyzet: egy 
gnosztikus evangéliumot tartunk a kezünkben, mely sze-
rint a Megváltó azért jött e földi világba, hogy Ádámon 
(és nemzedékén) ne uralkodjanak a Káosz és az Alvilág 
királyai,6 ugyanakkor a Megváltó – az utóbb elõkerült 
Ohio-töredék szerint – azt is mondja: „nem küldettem a 
romlandó nemzedékhez (ez a tanítványok nemzedéke), 
hanem az erõs és romolhatatlan nemzedékhez”,7 akik 
nyilvánvalóan egy magasabb régióban laknak. Teljesen 
indokolt Júdás aggodalma: „Meghal (hát) az emberi szel-
lem?”,8 mert azt az ember csak kölcsön9 kapta, illetve a 
nagy nemzedék, a király nélküli – amennyire a töredékes 
szövegbõl kivehetõ – megkapta a szellemet és a lelket 
is. Ádám és a vele levõk azonban kompenzációként a 
gnosist kaphatják.

A Júdás evangélium azonban éppen azt mutatja meg, 
hogy a tanítványok ezt az üdvözítõ ismeretet képtelenek 
megszerezni – félreértésekkel teli erõlködésüket neveti 
ki a Megváltó –, így nem is nyerhetik el az üdvösséget.

Bûnök természetesen nagy számban szerepelnek eb-
ben az evangéliumban is, ezek a peccatum actuale ka-
tegóriájába esnek, konkrét és a morál vagy a kultusz 
területén megjelenõ vétkek, amelyeket talán szimboli-
kusan nevez a szerzõ gyilkosságnak és paráznaságnak, 
ilyen az oltáron bemutatott illegitim áldozat, de éppen 
konkrétságuk okán nem véletlen, hogy itt is pluralisban, 
mintegy bûnkatalógusként jelennek meg.10 Nehezen ra-
gadható meg a peccatum essentiale, amely pedig kétség 
kívül markáns jellemzõje az ú.n. magas vallásoknak, és 
így a gnózisnak is, s ilyesformán joggal kereshetnénk a 
Júdás evangéliumában is. A szentségestõl való távollét 

fájdalma, a hiány, mely az emberi exisztenciát tragikussá 
teszi, s az üdvösség iránti sóvárgást föltámasztja. Nem 
vonhatjuk kétségbe, hogy mindaz, ami a Júdás evangé-
lium Júdását mozgatja, s azért keresi, mert hiányérzete 
van, az éppen az üdv-nélküliség (Unheil). Júdás fölfelé 
törne, s tragédiája épp az – amit R. Kasser és kutató tár-
sai wishful thinking révén félreértettek: „Júdás felemelte 
tekintetét, meglátta a fénylõ felhõt és belépett abba”11 
–, hogy Júdás nem léphet be az elõle elzárt doxába. Ez 
az evangélium azonban nem tudja az esszenciális bûnt a 
maga metafizikai mélységében úgy megragadni, ahogy 
– véleményünk szerint – ezt a negyedik evangélium te-
szi, amikor látszólag egy képesség, ráadásul nem is a mi 
birtokunkban levõ, hanem Istentõl kapott (ill. nem ka-
pott) képesség, a hitetlenség „halálos”, azaz az emberi 
exisztenciát teljesen elpusztító bûnné válik. 

A hit azonban (hasonlóan az álomhoz, vagy az emó-
ciókhoz) nem akaratlagosan létrehozható vagy befolyá-
solható aktus. Hiánya sem az. Úgy érezhetjük, hogy mo-
rális csapdába kerültünk. Hogyan értsük azt, hogy a hit 
hiánya bûn, és hogy a hit eme hiánya az én halálomhoz 
vezet?

Márpedig Jézus a János szerinti evangéliumban azt 
mondja, hogy a hitetlenség bûn. A búcsúbeszédekben 
(16,8–11) megígéri, hogy elküldi a Paraklétoszt, és mi-
kor az eljõ, a világ fejére olvas12 bûnt, és igazságot és 
ítéletet: 

–  a bûnt illetõen (a világ fejére olvassa), hogy nem 
hisznek énbennem;

–  az igazságot illetõen pedig (a világ fejére olvassa), 
hogy az Atyához megyek, és többé nem láttok en-
gem; 

–  az ítéletet illetõen pedig (a világ fejére olvassa), hogy 
e világnak fejedelme megítéltetett.

Bûn – igazság – ítélet: három jogi terminus is lehet, de 
abból, hogy e világnak fejedelme megítéltetett, s hogy 
Jézus az Atyához megy, világossá válik, hogy ezek nem 
evilági, hanem eschatológikus kontextusba vannak he-
lyezve. Nyilván a bûn is ebben az eschatológikus kon-
textusban értelmezendõ, hiszen a bûn („nem hisznek”) 
nem egy evilági paragrafus megsértése, az igazság („az 
Atyához megyek”) nem egy evilági társadalmi norma 
megerõsítése, az ítélet („e világnak fejedelme megítélte-
tett”) pedig eo ipso az eschatologikus ítéletre vonatkozik. 
Bûn tekintetében tehát nem kerül elõ semmiféle morá-
lis deficit (16,9), sem a Törvény (torah) és annak meg 
nem tartása, sem pedig a mai keresztény olvasó számára 
már szinte feledésbe merült rituális vonatkozás (kultuszi 
elõírások áthágása, vagy pl. a szombat megszegése, amit 
a szinoptikus evangéliumok szerint sokszor Jézus szemé-
re vetettek, vagy tisztátalanság). A Paraklétosz számára 
a mérce, amin a világ elbukik, hogy nem hitt az Atya ál-
tal küldött Szótérban. Az ἐλέγξει azonban többet jelent, 
mint hogy a Paraklétosz a hit hiánya miatt „megfeddi” a 
világot, vagy hogy tükröt tartana a világnak, ami abból 
is sejthetõ, hogy e világ fejedelme máris megítéltetett 
(e szót Károli Gáspár másutt rendszeresen kárhozatnak 
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fordítja). A világon a hit hiányának súlyos bûne elvisel-
hetetlen teher, errõl a Szótérnak mégsem kell többet szól-
nia, hisz – a szöveg közvetlenül így folytatódik (16,12) 
– „még sok mondanivalóm van hozzátok, de most el nem 
hordozhatjátok”. Mint ha a Júdás evangéliumát halla-
nánk. Nem „a világ” nem hordozhatja el, hanem „ti” οὐ 
δύνασθε βαστάζειν, ti (tanítványaim) nem vagytok 
képesek elhordozni.

Egy másik alkalommal (amikor szintén távozásáról 
beszélt 8,21) azt mondta:

Én elmegyek és kerestek majd engem, 
– és a bûneitekben fogtok meghalni – 
ahova én megyek, ti nem jöhettek.

Hallgatói (a szerkesztett beszéd kerete szerint /8,22/ 
itt „a zsidók”) csak nézhetnek utána, de nem lesznek ké-
pesek utánamenni (ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν), itt kell 
maradniok e világban, ahol bûneikben fognak meghalni 
(ἀποθανεῖσθε ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν). Hogy a bûn 
az halál, azt nem kell magyarázni, mert az evidencia. A 
Megváltó elmegy, s az ittmaradók meghalnak, mert nem 
képesek követni õt. Ebbõl arra konkludálhatunk, hogy ha 
követhetnék õt, akkor nem halnának meg. Ezt azonban 
bûneik miatt nem tehetik. Hallgatói itt is teljesen értet-
lenek (22), de nem (az általuk egyébként ismert) halál, 
hanem a miért miatt; a Szótér pedig így magyarázza meg 
a „nem vagytok képesek” helyzetet:

ti alulról valókból vagytok, 
én felülrõl valókból vagyok,
ti ebbõl a világból vagytok, 
én nem e világból való vagyok.

Ezt persze a Júdás evangélium olvasója is jól értette 
volna.13 És a kulcsmondat:

a bûneitekben haltok meg, 
mert ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok a 
bûneitekben.

Aki nem hisz, az bûnben van, aki pedig bûnben van, 
az meghal. A hit tárgya 16,9-ben úgy van kifejezve, hogy 
οὐ πιστεύουσιν εἰς ἐμέ, 8,24-ben μὴ πιστεύσητε 
ὅτι ἐγώ εἰμι. Jézus nem mondja ki, hogy ki az az „én 
vagyok”, és erre – ismét csak értetlen – hallgatói rá is 
kérdeznek. Jézus válasza visszautasító: „Egyáltalán, 
miért is beszélek veletek?”.14 Aki nem hiszi, hogy „én 
vagyok” – t.i. az Atya által elküldött Megváltó –, azt ez 
a kinyilatkoztató beszéd olybá tekinti, mint aki meghal 
(ἀποθανεῖσθε). Ez a beszéd is azzal zárul le, hogy 

Sok mindent kellene mondanom rólatok... (πολλὰ ἔχω 
περὶ ὑμῶν λαλεῖν) 
Õk nem ismerték fel, hogy... (οὐκ ἔγνωσαν, ὅτι)

S bár a hitnek az elõzõ mondatban van tárgya, plau-
zibilis, hogy nem a „fides quae creditur” az, amit Jézus 
számonkér, magyarán nem arról van szó, hogy bármilyen 

más állítással szemben igaznak kell tartani, el kell hinni, 
intellektuálisan el kell fogadni azt, hogy „én vagyok”. 
Akkor azonban paradoxnak tûnik, hogy egy olyan hitet 
kell „produkálnunk”, ha nem akarunk mi is halálra jutni, 
amely nincs a kezünkben, amely sem nem erõltethetõ, 
sem nem manipulálható.

Nem egészen errõl van szó. A πίστις a negyedik evan-
gélium számára nem ismeretelméleti fogalom. A πίστις 
tárgyát – ilyen értelemben – nem igaznak kell tartani.15 
Ugyanez vonatkozik egy másik – ismeretelméletileg is 
érthetõ és félreérthetõ – rokonfogalomra, a γνῶσις-ra is. 
Ezeket nem lehetne jobban félreérteni, mintha a ma di-
vatozó „hit és/vagy tudomány” kérdéshez kötnénk õket. 
Πίστις sem nem valami ismeretlennek vagy megismer-
hetetlennek a sejtése, sem nem a sacrificium intellectus 
révén való tételezése, hanem egy magasabb Hatalom 
– és mint ilyen, a vallásos erõtérben manifesztálódó 
szakralitás – feltétel nélküli elfogadása, a πίστις-t gya-
korló embernek arra való exisztenciális ráhagyatkozása. 
(Köztudomásúan a πίστις szó jelentése: bizalom, hûség, 
vallásos [!] hit.16) Hasonlóképpen a γνῶσις is függet-
len bármiféle episztemológiai jellegtõl, sokkal inkább a 
kozmoszba vettetett, tragikusan elveszett, de a kozmosz 
fölötti szférából származó szellemi résszel rendelkezõ 
ember sorsának, és kimenekülési módjának (nem intel-
lektuális) felismerése, mint amely számára az üdvösséget 
hozza meg. Így talán nem különös, hogy e két – ma egy-
mástól szétszakadt – fogalom a negyedik evangéliumban 
szinonimák lehetnek, amint azt az evangélium centrális 
fontosságú helyei igazolják. Simon Péter hitvallása eb-
ben az evangéliumban (6,68–69) így hangzik: 

Uram, kihez mehetnénk? Örök életnek  
beszéde van tenálad. 

És mi elhittük és megismertük, hogy te  
vagy az Istennek Szentje 

(ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ 
ἅγιος τοῦ θεοῦ). 

Nem a megismerés fokozatairól van tehát szó a 
πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν kettõs kifejezésben, 
hanem az örök élet beszédét birtokló Isten Szentjére való 
tanítványi igen-mondásról, annak maximálisan nyoma-
tékosított, s ezért reduplikált formájában.17 A szinonima 
jelleget jól példázza Jézus fõpapi imájának egy mondása 
(17,8): 

ama beszédeket, amelyeket nékem adtál,
õnékik adtam, és õk befogadták, 
és igazán megismerték, hogy én tõled jöttem ki,
és elhitték, hogy te küldtél engem.

A két utolsó sztichosz a sémi parallelismus membrorum 
tipikus gondolatismétlésével (tõled jöttem ki, azaz te 
küldtél engem) mutatja, hogy az igék (ἔγνωκαν..., καὶ 
ἐπίστευσαν) is párhuzamos jelentésmezõvel rendel-
keznek, és ha a két mondat állítmányát felcserélnénk, az 
értelem gyakorlatilag nem változnék. 
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A fõpapi imában 17,21-ben és 17,23-ban kétszer egy-
más mellett elõfordul egy azonos mondat, ahol azonban 
az állítmány egyszer a hit, másszor a megismerés, példáz-
va ezzel, hogy az azonos kontextusban a két különbözõ 
ige ugyanazt jelenti:

hogy elhigyje a világ, hogy te küldtél engem 
(ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας)
hogy megismerje a világ, hogy te küldtél engem 
(ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας)

Nem véletlen, hogy Jn 10,38-ban a kódexes hagyo-
mányozás során a γνῶσις helyére éppen a πίστις lép, 
pontosabban ennek igei megfelelõi,18 a vélhetõen jobb 
szövegváltozatban a γινώσκω, a varians lectioban a 
πιστεύω.19

A negyedik evangélium szellemében nyugodtan állít-
hatjuk, hogy akinek πίστις-e van, annak van γνῶσις-a, 
vagy negatív formában, akinek nincs πίστις-e, an-
nak nincs γνῶσις-a, avagy épp fordítva, akinek nincs 
γνῶσις-a, annak nincs πίστις-e.20

A jelenséget talán jobban megértjük, ha tisztába jövünk 
azzal, hogy a negyedik evangélium, melynek gondolat-
világát a dualizmus, ζωή – θάνατος, φῶς – σκοτία, 
ἄνω – κάτω, antikozmikus beállítottság jellemzi, mi-
lyen intenzíven kötõdik ahhoz a vallási mozgalomhoz, 
melyet gnózisnak nevezünk. Nem véletlen, hogy Luise 
Schottroff azt állította, hogy 

„a krisztológia és szoteriológia jánosi elgondolá-
sát teljesen a gnosztikus dualizmus határozza meg. 
János az elsõ általunk behatóan ismert, keresztény 
hagyományokhoz adaptálódott gnosztikus rendszer. 
»Az egyház, minden szándéka ellenére – a föld fö-
lött lépdelõ Isten Jézus képe által elcsábíttatva – az 
apostolnak tulajdonította azt az egyébként agyon-
hallgatott hangot, amelyet már egy emberölõvel 
evangéliumunk után eretnekként kárhoztatott.« 
Käsemann eme felismerését teljességgel el kell fo-
gadnunk, szemben a keresztény hagyomány ama 
véleményével, mely Jn 1,14-ben antidoketizmust 
látott, és szemben Bultmann vallástörténeti véle-
ményével, amely ugyan a János evangéliumában 
felismeri a gnosztikus mitologoumena befolyását, 
de úgy gondolja, hogy az a szoteriológiában és a 
krisztológiában a gnosztikus gondolkodás kereteit 
szétfeszíti.”21 

Karl-Wolfgang Tröger egyszerre mérlegeli a pro-kat 
és contrá-kat, s míg számos gnosztikus jellemzõt emel 
ki az evangéliumból, nem feledkezik meg arról, hogy 
a negyedik evangélium keletkezésének korában azok a 
szilárd entitások, melyeket késõbb „Új Szövetségnek” 
illetve „gnózisnak” fognak nevezni, még nem léteztek.22 
Másfelõl azt is fontosnak tartja, hogy egy „a doketizmus 
felé tendáló iratban” az olvasható, hogy 

–  a logos sarx lett, jóllehet ez még nem anti gnosz-
tikus;23 

–  a Megváltó, bár igen közel került a megváltandóhoz, 
a köztük való távolság nem szûnt meg teljesen; 

–  Isten a világ felé fordult (3,16); 
–  és az evangélium a Teremtõt nem degradálja 

Démiourgosszá.24 
Az evangélium szerzõje bizonyára a korai gnózis kör-

nyezetében élt, és írása egy a gnózis által befolyásolt 
gyülekezet hagyományát dolgozta fel.25

Igaza van K.-W. Trögernek, hogy sok minden, ami az 
Új Szövetségben gnosztikusnak tûnik, nem feltétlenül az, 
különösen is a fogalmi párhuzamok nem egyértelmûen 
tesznek egy iratot gnosztikussá.26 Ugyanakkor a meg 
nem értés konstitutív része a gnosztikus szemléletnek, 
mint ami annak theológiájában, kozmológiájában és 
anthropológiájában természetesen gyökerezik. Hans 
Jonas jóval a Nag Hammadi iratok nagy részének ismert-
té válása elõtt azt írta:

Maga a világon túli Isten rejtve van az összes teremtmény 
számára, és természetes képzetek révén megismerhetetlen. 
Megismeréséhez természetfölötti kijelentésre és megvi-
lágosodásra van szükség...27 Ám ez a tudás az [ember] 
számára éppen szituációja révén el van zárva, hisz a 
„nem-tudás” alkotja világban-létének a lényegét; amint 
már maga a világ keletkezésének principiuma is ez volt. 
Ez legelõször is azt jelenti, hogy a világon túli Isten a vi-
lágban ismeretlen, és a világ felõl nem lehet felismerni; 
ezért van szükség kijelentésre. Ennek szükségessége a 
kozmikus szituáció lényegében rejlik; ha megtörténik a 
kijelentés, akkor az megváltoztatja e szituációt, mégpedig 
annak lényegi aspektusában, éppen a „nem-tudás” vonat-
kozásában, úgy hogy az [a kijelentés] maga a megváltás 
részévé válik. Ennek elhozója a világosság világának kül-
dötte lesz, aki a szférák korlátait ledönti, az archónokat 
megtéveszti...28

EXKURZUS: P52 és a negyedik evangélium 
keletkezésének ideje

Mielõtt e kérdést továbbgondolnánk, említsük meg azt 
az ellenérvet, amely a legtöbb tanulmányban a Jn gnoszti-
kus jellegének kizárását igazolni hivatott. Eszerint a gnó-
zis a Kr. u. 2–3. század vallási mozgalma, míg a negyedik 
evangélium a communis opinio szerint 90–100 körül ke-
letkezhetett. Ez utóbbi állítás igazolása a P. Ryl. Gk. 457 
(amit az újszövetséges tudósok P52 néven szoktak hi-
vatkozni) datálásán nyugszik. Colin H. Roberts 1935-ben 
írott rövid, mégis az újszövetséges kutatást alapvetõen 
meghatározó cikkében e papiruszt a második század elsõ 
felére tette, s a negyedik evangéliumról azt állítja: „But 
all we can safely say is that this fragment tends to support 
those critics who favour an early date (late first to early 
second century) for the composition of the Gospel rather 
than those who would still regard it a work of the middle 
decades of the second century”.29 Roberts paleográfiai 
érvelésében erõsen támaszkodik a hasonló Pap. Egerton 
2 korai datálására. Metzger és Ehrman az általános vé-
leménynek ad hangot, amikor azt mondja: „Ha ezt az 
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apró töredéket a 19. század közepén ismerték volna, a 
tübingeni iskola, amely az elismert professzor, Ferdinand 
Christian Baur munkássága nyomán alakult ki, nem állít-
hatta volna, hogy a negyedik evangélium egészen Kr. u. 
160-ig nem is létezett”.30 Közbevetõleg jegyezzük meg, 
hogy a Máté szerinti evangélium esetében hasonló prob-
léma nem vetõdött föl, és ez a kérdésünk pontosítására 
késztet minket: az evangélium keletkezésének a kora és 
annak legkorábbi fennmaradt írott kéziratának a kora oly-
kor igen közel kerülhet egymáshoz (ez az, amivel a ne-
gyedik evangélium esetében találkozunk), de éppenség-
gel távolabb is eshetnek egymástól (mint Máténál). P52 
keletkezésének ideje – amennyiben ez a János szerinti 
evangélium legkorábbi tanúja – valójában az evangélium 
terminus post quem non-ját adhatja meg. Ha újabb kuta-
tások P52-t késõbbi idõpontra datálnák, attól a negye-
dik evangélium keletkezésének kora automatikusan nem 
változik meg, ám kétségtelenül lehetõséget teremt annak 
újragonolására is. 

Jómagam hosszú évek óta úgy gondolom, hogy a 
P52, a rectón és a versón összesen mintegy 115 betût 
megõrzött kézirat, amely ráadásul a görög abc hat karak-
terisztikus betûjét (Β, Ζ, Ξ, Φ, Χ, Ψ) nem tartalmazza, 
önmagában nem viselheti a negyedik evangélium „ko-
rai” datálásának óriási terhét. Ismeretes, hogy történe-
tileg vagy régészetileg datálatlan kéziratok paleográfiai 
datálása önmagában túl nagy terhet nem képes elhor-
dozni, valamint hogy évtizednyi pontosságú datálások 
ezzel a módszerrel nem adhatók. Erre példa az is, hogy 
amikor egy tekintélyes finn papirológus tudósnak meg-
mutattam e töredék fényképét, õ az írás alapján a 3–4. 
századra tette azt.31 Említettük, hogy Roberts korai da-
tálásában nagy szerepet játszott az a 2. század közepére 
keltezett P Egerton 2, mely épp ugyanazokat a problé-
mákat mutatta fel, mint az általa meghatározandó P52 
– obscurum per obscurius. Minthogy azonban 1987-ben 
Kölnben elõkerült egy 5,5 x 3 centiméteres papirusz-
töredék,32 melyrõl bebizonyosodott, hogy P Egerton 2 
része, és amely egy a 3. század elõtt nem dokumentált 
aposztróf használata alapján – azaz megintcsak paleog-
ráfiailag – ilyenformán E. G. Turner véleménye szerint a 
Kr. u. 3. századra tehetõ,33 következésképpen az Egerton 
papirusz – amely P52 megítélését befolyásolta – nem 
keletkezhetett 200 elõtt. Ezek után megfontolandó lehet 
P52 datálásának újragondolása is. Egy fiatal ausztrál tu-
dós, Brent Nongbri módszertani vizsgálatnak vetette alá 
Colin Roberts cikkét, s bár nagyon tapintatos volt, alapos 
kritikával illette azt.34 Bírálatának lényege nem (csak) 
az, hogy több tudós (Schmithals, Culpepper, Ehrman 
és mások) elképzelhetõnek tartja, hogy e papirusz 170-
200 körül keletkezhetett, nem is (csak) az, hogy Roberts 
csak korai vagy korainak vélt papiruszokkal vetette össze 
P52-t, de 2. század végérõl, vagy 3. sz. elejérõl szárma-
zóval nem (amit aztán õ maga megtett)35, s még csak nem 
is az, hogy Roberts „irodalmi kezeket” hasonlított össze, 
ahelyett, hogy pontosabban datálható „hivatali kezekre” 
támaszkodott volna. Kritikája elvi jellegû: a paleográfia a 

szövegek datálásának nem a legeffektívebb módja – állít-
ja –, továbbá P52 nem használható bizonyítékként arra, 
hogy az a János evangéliumának 2. sz. elsõ felében való 
meglétének (vagy nem létének) kérdése körüli egyéb vitát 
elhallgattassa.36,37 

Hasonlóan foglal állást Roger S. Bagnall, kritizálva a 
2. század eleji Egyiptom reális szociológiai háttere nél-
küli túl korai datálásokat, és hivatkozik Turnerre, aki a 
papiruszt közelebbi megszorítás nélkül datálja a 2. szá-
zadra, és egy másik kutatóra, aki a P.Chester Beatty X 
összehasonlítása nyomán a 3. század elejét javasolja.38

Felvethetõ egy további kérdés is – nem tudom, hogy 
csak az én figyelmemet kerülte-e el, vagy tényleg más 
még nem fogalmazta ezt meg: elképzelhetõ, hogy P52 
nem a János evangéliumnak, hanem egy másik szöveg-
korpusznak a töredéke.

A papirusz fragmentum (melynek provenienciája bi-
zonytalan – Fayum? Oxyrhynchos? –, csak az tudható, 
hogy Grenfell Egyiptomban vásárolta) rendkívül kicsi, a 
fenn nem maradt részeket (Jn 18,34–36) is hozzászámít-
va nyolc bibliai verset ölel fel (Jn 18,31–33 és 37–38). A 
szöveg persze (egy elhanyagolható szövegkritikai variáns-
tól eltekintve) egyezik a negyedik evangélium fennmaradt 
szövegével, ez azonban nem feltétlenül azt igazolja, hogy 
abból származik, ugyanez a szöveg elõfordulhatott más 
(ránk nem maradt) szövegkorpuszban is. Ezesetben P52 
Jézusnak Pilatussal folytatott párbeszéde meglétét igazol-
ná (akár a 3. sz. elõtt, akár a 2. sz. derekán, akár az 1. 
sz. végén), de nem a János evangéliumáét.39 (Noha ez a 
hipotézis sem zárható ki, igazán jelentõsége akkor van, ha 
a ma általános korai keltezéssel számolunk. Egy 3. sz-i da-
tálásnál – bár egy másik, számunkra ismeretlen mû létének 
lehetõsége továbbra is fennáll – nincs jelentõsége, mert ad-
digra a Jn ev. már bizonyosan létezik.) Következésképpen 
a negyedik evangélium keletkezésének, vagy végsõ redak-
ciójának koráról szóló vita nincs véglegesen lezárva, az 
1920-as évekig fölvetett kérdéseket újra lehet tárgyalni.

Ide kívánkozik egy másik megjegyzés is. Az a nézet, 
hogy a gnózis mint keresztény herezis a 2. században je-
lenik meg (következésképpen az 1. században keletkezett 
és késõbb kanonizált evangéliumokban ez – már csak 
kronológiai megfontolások miatt – sem lehet jelen) fölöt-
tébb kérdésessé vált. És bár a Nag-Hammadi iratok da-
tálása igen problematikus és olykor pusztán tudományos 
konvenciókra, ösztönös megérzésekre, vagy nagyon ho-
mályos utalásokra támaszkodik, a kereszténységtõl füg-
getlen (és ezért esetleg korábbi, zsidó jellegû) iratok léte 
immár nem lehet kétséges (pl. ApcAd).

A János evangéliuma és a gnózis viszonya tehát legi-
tim tudományos kérdés lehet.

* * *

Ha a feltételezett gnózis vonalán szeretnénk tovább-
menni, akkor a fogalmi párhuzamok megléténél a struk-
turális hasonlóságok meggyõzõbben igazolhatják, hogy 
a negyedik evangélium jelentõs gnosztikus hatásnak volt 
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kitéve. Úgy véljük, egy gnosztikus irat ilyen strukturá-
lis jellemzõje lehet az, hogy a Kijelentõ, aki felülrõl jön 
ebbe a világba, s itt szól az alsó világban levõkhöz, egy-
mást nem értik meg, kommunikációjuk félreértésektõl 
terhes. A János szerinti evangélium ilyen félreértésektõl 
hemzseg.40 A jelenséget Rudolf Bultmann Theologie 
des Neuen Testaments c. mûvében tárgyalja, és ezeknek 
hosszú katalógusát is nyújtja.41 Mindazonáltal e félreér-
tések theológiai értelmezésével – mivel ezek igen nagy 
számban és centrális helyeken fordulnak elõ, így szándé-
kolatlannak nehezen tekinthetõk, intenciójuk feltárandó – 
véleményünk szerint adós maradt;42 adós maradt, mert a 
konzekvenciákat nem vonta le, noha leírja: „az a botrány, 
hogy a Kijelentõ úgy jelenik meg, mint egy ember, aki azt 
az állítását, hogy õ az Isten fia, nem tudja igazolni a világ 
elõtt, sõt, ezt nem is szabad megtennie”.43 (kiemelés HP)

Már az evangélium legelején Keresztelõ János azt 
mondja (1,31), hogy nem ismerte azt a férfit (οὐκ ᾔδειν 
αὐτόν), akirõl maga állította, hogy „utánam jõ”, noha 
„elõttem lett”, s a farizeusok küldötteirõl is ezt mondja 
(1,26): köztetek van, akit nem ismertek (ὅν ὑμεῖς οὐκ 
οἴδατε). 

A jánosi Jézust „a zsidók” nem értik meg, mikor õ a 46 
esztendeig épült templom lerontásáról szól (2,18sqq), de 
a 22. versbõl az derül ki, hogy a tanítványai sem fogták 
fel az értelmét, csak feltámadása után értették meg.

Nikodémus, aki Izrael tanítója, szintén nem érti, hogy 
hogyan születhetne újjá (3,4).

A samáriai asszony ugyanúgy nem érti, hogy ha Jé-
zus inni kért, hogyan adhatná õ az élõ vizet (4,11), de a 
késõbb megérkezõ tanítványok sem értik, hogy a kútnál 
ülõ rabbi mit tudna enni (4,32 ὑμεῖς οὐκ οἴδατε).

Megintcsak „a zsidók” (5,18) azok, akik Jézussal 
szemben az Atyát nem ismerik, hangját nem hallották, 
sem ábrázatát nem látták.

Az 5000 megvendégelésekor Jézus tudja, hogy mit 
fog tenni (6,6), de Fülöpöt próbára teszi (πειράζω), aki 
tanácstalan, és nem tudja, mit kellene tenni. A megven-
dégeltek is félreismerik Jézust, azt hívén, hogy õ a prófé-
ta, aki eljövendõ vala a világra, s nemtudásuk jele, hogy 
királlyá akarták tenni õt (6,15). Nyilván a meg nem értés 
jele, hogy „a zsidók” zúgolódtak (ἐγόγγυζον), nem ért-
vén, hogy „én vagyok ama kenyér, amely a mennybõl 
szállott alá” (6,41), és Jézus szembesíti is õket tudatlan-
ságukkal (6,46), mert csak az, aki Istentõl van, látta az 
Atyát, ezek „a zsidók” tehát nem ilyenek.

Jézus testvérei nem értik, hogy „az én idõm még nincs 
itt” a sátoros ünnepre fölmenni; ezt az evangelista úgy 
fogalmazza meg, hogy az õ atyjafiai sem hívének benne 
(7,5).

Amikor Jézus a templomban tanít, ki is mondja, hogy 
az ottlevõk az õt küldõt nem ismerik (ὅν /scil. ὁ πέμψας 
με/ ὑμεῖς οὐκ οἴδατε 7,28), és amikor azt mondja, hogy 
elmegy ahhoz, aki õt küldte, „a zsidók” ismét nem értik 
(7,35), félreértik, hogy a diaszporába menne tanítani.

A farizeusokat is szembesíti azzal, hogy nem tudják 
(ὑμεῖς δὲ οὐκ οἴδατε), hogy õ honnan jön és hová 

megy (8,14), és „a zsidók” itt sem veszik észre (οὐκ 
ἔγνωσαν), hogy az Atyáról szól (8,27), mint ahogy azt 
sem értik, hogy lévén Ábrahám fiai, Jézus hogyan mond-
hatja, hogy szabadok lesznek (8,33). Jézus expressis 
verbis kimondja (8,55), hogy Atyját, akirõl „a zsidók” 
azt állítják, hogy „a mi Istenünk”, e zsidók nem isme-
rik (ὅν ὑμεῖς λέγετε ὅτι θεὸς ἡμῶν ἐστιν, καὶ οὐκ 
ἐγνώκατε αὐτόν).

A tanítványai sem jobbak: mikor Lázár elalvásáról 
szól, nem értik, mit jelent ez (11,11–12). Tanítványai a 
virágvasárnapi bevonulást sem értették (οὐκ ἔγνωσαν 
12,16). 

Amikor Jézus Atyjához imádkozik, és õ válaszol, a so-
kaság, amely hallotta, nem érti, azt hiszik mennydörgött, 
vagy angyal szólt (12,29). A sokaság azt sem érti, hogy 
δεῖ ὑψωθῆναι τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου (12,34).

Péter – aki a majdani egyház szimbolikus feje – a láb-
mosást most nem érti (σὺ οὐκ οἰδας 13,7), és a Júdás-
nak mondott felszólítást pedig senki sem értette (οὐδεὶς 
ἔγνω 13,28). 

A búcsúbeszédek elején Tamás pluralisban a ta-
nítványok nevében mondja, hogy „Nem tudjuk (οὐκ 
οἴδαμεν), hová mégy”, és az utat sem (14,5), és Jézus 
kertelés nélkül rámutat a köztük levõ távolságra: ha meg-
ismertetek volna engem, megismertétek volna Atyámat 
(τὸν πατέρα μου ! távolságtartóan). Majd Fülöp rossz 
kérdésébõl derül ki, hogy ennyi idõ alatt nem ismerte 
meg Jézust (οὐκ ἐγνωκάς με 14,9).

A búcsúbeszédekben ismét elõkerül, hogy nem isme-
rik, aki engem küldött (οὐκ οἴδασιν τὸν πέμψαντά με 
15,21). A gyülekezet sem jobb, mert sem az Atyát, sem 
Jézust nem ismerték meg (οὐκ ἔγνωσαν τὸν πατέρα, 
οὐδε ἐμέ 16,3). 

A tanítványok sem képesek elhordozni Jézus szavait 
(οὐ δύνασθε βαστάζειν 16,12), és persze a mondotta-
kat sem értik (16,17-18 οὐκ οἴδαμεν τί λαλεῖ).

Jézus fõpapi imája azért, hogy Atyját megismerjék 
(ἵνα γινώσκωσιν 17,3), arra utal, hogy most még nem 
ismerik õt. És ezt a késõbbiek meg is erõsítik: a κόσμος 
nem ismert meg téged (ὁ κόσμος σε οὐκ ἔγνω 17,25), 
de Jézus megismertette és meg fogja ismertetni az Atya 
nevét (ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου καὶ γνωρίσω 
17,26). 

Húsvétkor Péter és a szeretett tanítvány „nem tudják 
vala még az írást, hogy föl kell támadnia a halálból” 
(20,9). Amikor (a Magdalai) Mária a sír elõtt siránkozik, 
s Jézus megáll mögötte (20,14), nem tudja vala, hogy Jé-
zus az (οὐκ ᾔδει ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν), a kertésszel té-
veszti össze. Péter és hat társa a Tiberias Tengeren ha-
lászva (21,4) nem ismerék meg, hogy Jézus van ott (οὐ 
μέντοι ᾔδεισαν οἱ μαθηταὶ ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν).

E hosszú lista után visszatekintve immár másként 
láthatjuk a negyedik evangélium nevezetes, gnóma 
szerû mondatát (3,8): τὸ πνεῦμα ὅπου θέλει πνεῖ 
... ἀλλ᾿ οὐκ οῖδας πόθεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει. 
Bár a mondat – a negyedik evangélium intenciójának 
megfelelõen – szándékoltan kétértelmû, bizonnyal nem 
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a titokzatos kifürkészhetetlenségrõl szól, hanem a (7. és 
9. versekben egyaránt) értetlen Nikodemust figyelmezte-
ti: bár a pneuma mûködik, te mégsem érted, ἀλλ᾿ οὐκ 
οῖδας.44

A negyedik evangélium legfeszültebb párbeszédében a 
magukat Ábrahám gyermekeinek valló zsidóknak Jézus 
szemrehányást tesz (8,43): Miért nem értitek az én beszé-
demet? (διὰ τί τὴν λαλιὰν τὴν ἐμὴν οὐ γινώσκετε;). 
Majd amikor a Szótér a saját kérdését megválaszolja – 
számos kutató ezt a mondatot (8,44) tartja az Új Szövet-
ség legerõsebben antijudaista mondatának –, akkor ezzel 
véleményünk szerint az is megvilágosodik, hogy mi az 
oka a rendszeresen visszatérõ meg nem értésnek. A meg 
nem értõ dialógus partnerek az „ördög atyjának” (ἐκ τοῦ 
πατρὸς τοῦ διαβόλου) gyermekei.

Meggyõzõdésünk, hogy a kereszténységnek a zsidó-
sággal való viszonyában sok botrányt kiváltott mondatot 
nem a mondatban említett „zsidók”45 értelmezése felõl 
fogjuk megérteni, hanem e mitológikus töltésû mon-
dás valós jelentését a πατὴρ τοῦ διαβόλου,46 és a 
ψεύστης felõl ragadhatjuk meg. Bultmann magyaráza-
tát azzal kezdi, hogy „a gnosztikus mítoszban egy ilyen 
utalás valóban racionális aitiológia; itt ugyanis a hit nem 
valódi döntés, hanem a mitikus eredetre való visszaem-
lékezés”,47 – mindazonáltal ehelyütt semmilyen gnosz-
tikus mítosszal nem foglalkozik, érvelése nem történeti, 
hanem az õ saját exisztenciális interpretációján nyugvó. 
Theodor Zahn, a konzervatív tudós, aki egy lábjegyzet-
ben tucatnyi lehetséges patrisztikus helyet említ, mégis 
azt mondja: 

„Auch abgesehen davon, daß die Vorstellung von 
einem Vater des Teufels in der Bibel sonst nicht 

nachweisen läßt und insbesondere die von einigen 
Gnostikern aufgebrachte Meinung, daß darunter der 
Judengott und Weltschöpfer zu sehen sei, mit der 
Stellung des joh. Christus zum AT und dem durch 
Moses und die Propheten sich bezeugenden Gott 
schlechthin unverträglich wäre (cf 4,22.36 ff.; 5,37–
47; 10,35), ergibt sich die Unmöglichkeit dieser 
Deutung aus dem Texte selbst.”48 

Mindazok a fordítások, amelyek az „ördög atyját” va-
lamilyen formában eliminálják, azt a gyengén tradált, ké-
sei és filológiailag nem érvényesíthetõ kéziratos hagyo-
mányt követik, mely a τοῦ πατρὸς-t elhagyja,49 a „ti 
atyátok az ördög” fordítás pedig tudva, vagy tudatlanul 
egy ὑμεῖς υἱοὶ ἐστε τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ διαβόλου 
conjectura olvasatot képvisel, melynek ismereteim sze-
rint legkorábbi dokumentációja csak Epiphaniusnál 
lelhetõ föl.50 Szövegkritikailag sem ez, sem az a variáns 
nem valószinûsíthetõ.51 Persze, ha sikerülne is valami-
lyen formán a diabolos atyját eliminálni,52 az nem vál-
toztatna azon, hogy a mondatot antijudaista szinezetûnek 
éreznénk. Számunkra azonban az eredeti szöveg azért is 
fontos, mert ezáltal még közelebb juthatunk mind e mon-
dat, mind a meg nem értés jelentéséhez.

Adva van tehát egy lényegileg egységes szöveghagyo-
mányozású, grammatikailag értelmezhetõ, ámbár szokat-
lan tartalmú mondat, amellyel pusztán az a gond, hogy a 
magyarázó(k) számára „unverträglich”, ezért a fordításon 
erõszakot tesznek. Én ezt hermeneutikai módszerként 
követhetetlennek tartom – „nem a szöveg értelmetlen, mi 
nem értjük”, ahogy egykor Scheiber Sándor mondta53 –, 
ezért inkább a grammatikailag korrekt fordítás értelmé-
nek kibányászását tartanám célszerûnek.

ὑμεῖς ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου ἐστε Ti a diabolos apjától vagytok,

καὶ τὰς ἐπιθυμίας τοῦ πατρὸς ὑμῶν θέλετε ποιεῖν. és a ti apátok kívánságát akarjátok tenni.

ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς Az emberölõ volt kezdettõl,

καὶ ἐν τῇ ἀληθεία οὐκ ἔστηκεν, és az IGAZSÁGban nem áll (meg),

ὅτι οὐκ ἔστιν ἀλήθεια ἐν αὐτῷ. mert nincs IGAZSÁG õbenne. 

ὅταν λαλῇ τὸ ψεῦδος, Amikor a Hazugságot mondja, 

ἐκ τῶν ἰδίων λαλεῖ, a sajátjaiból (=hazugságaiból) mondja, 

ὅτι ψεύστης ἐστὶν καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ mert Hazug és annak (= Hazugnak) az apja.
(vagy: mert Hazug az [õ] apja is.)

A diabolosról a negyedik evangélium valóban nem 
sokat ír (e hely kivételével csak annyit, hogy egy a 12 
tanítvány közül diabolos, akit az evangélista az Iskarioti 
Simon fia, Júdással azonosít [6,70], valamint hogy a 
diabolos Iskarioti Simon fia, Júdás szívébe vetette, hogy 
szolgáltassa ki Jézust [13,2]). Emellett az Új Szövetség 
tud a σατάν-ról (!jf), annak diakónusairól (2Kor 11,15) 
és a Sátán angyaláról is (2Kor 12,7), sõt Polykarpos 
levele (az antikrisztussal és diabolosé/i/val [ἐκ τοῦ 
διαβόλου] együtt) említést tesz a Sátán elsõszülöttérõl is 
(πρωτότοκος τοῦ σατανᾶ Pol. 7,1),54 ami jellegében 

nagyon hasonlít a Diabolos atyjára. A Jubileumok Könyve 
Isten eme ellenségét Masztéma (hmjfm) néven nevezi, az 
1Énokh Könyvében a bukott angyal Azázél.55 Mintha e 
kor mitográfusai ontanák magukból az új koncepciókat, 
és e lényeket nemcsak megneveznék, hanem egymással 
speciális relációba is helyeznék: így βεελζεβούλ (bWbz 
l[b) (aki a démonok fejedelme, ἄρχων τῶν δαιμονίων 
Mt 12,24) olyan hatalom, akinek segítségével lehet kiûzni 
τὰ δαιμόνια (Mt 12,27). Az istenellenes erõk neve az 
amórák korától Szamael (1Henoch 6) (yms „vak” szóból). 
E név késõbb hatalmas karriert fut be a gnosztikusoknál, 
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és persze mellette állandóan jelen vannak az aiónok, 
archónok. Az új szövetségi szerzõk a Gonoszra vonatkozó 
név-tabu szigorú betartásával anoním módon említik õt, 
a negyedik evangélista ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου 
névvel (12,31; 14,30; 16,11), a szinoptikusok ἄρχων 
τῶν δαιμονίων formában (ahol persze a démonok 
neve sincs megadva), Pál ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου 
(1Kor 2,6.8), az Ephesosi levél ἄρχων τῆς ἐξουσίας 
τοῦ ἀέρος (2,2), a jánosi levelek ἀντίχριστος néven 
nevezik. A figurák nincsenek különösebben kiszínezve, 
de létük vagy többük párhuzamos léte e szent írások 
olvasói számára mindenképpen realitás. Az tehát, hogy 
egy meglehetõsen szûk irodalmi kánonon belül a πατὴρ 
τοῦ διαβόλου nincs kifejtve, önmagában nem érv egy 
vallásos képzet meglétének lehetõsége ellen.56 

A magunk részérõl inkább hajlunk arra az értelme-
zésre, miszerint itt egy – a negyedik evangéliumban 
sokhelyütt áttetszõ – gnosztikus világkép egy eleme vil-
lan át egy percre. A különféle gnosztikus kozmogóniák 
visszatérõ eleme a Nagy Láthatatlan Szellemtõl (bármi 
lett légyen is a legfelsõ isten neve) fokozatosan elsza-
kadó, egyre lejjebb és lejjebb csúszó aiónok, kik közül 
rendszerint a Sophia felelõtlen párja vagy gyereke által 
teremtett „képmás” az ember. Ez a szellemi lények hi-
erarchiájában alacsonyabban álló démiourgos különféle 
neveken (Jaldabaoth, Szaklasz, Szamael, Autogenés stb.) 
bukkan föl, amint az istenellenes hatalom a Bibliában 
is különbözõ neveket visel. E teremtõ (aki tehát nem a 
legfelsõ isten) a gnosztikus iratok szerint idõrõl idõre 
leleplezõdik, mint olyan, aki nem mond igazat, mikor 
azt állítja magáról: „Isten vagyok, és senki más nincsen 
rajtam kívül”.57 E démiourgos tehát nem ἀλήθεια-t 
mond, hanem ψεύστης, és állításának hamissága azon-
nal nyilvánvalóvá is válik,58 „a Hatalmak (ἐξουσία) 
látták õt, és kinevették az Archigenetórt, mivel hazudott 
(!), mondván: Isten vagyok, senki sincs elõttem”.59 Maga 
a Kijelentõ azonban – az emberektõl eltérõen – nem e 
démiourgos teremtménye, hanem a legfelsõ istentõl, a 
Nagy Láthatatlan Szellemtõl származik. A Kijelentõnek 
mind a gnózisban, mind a negyedik evangéliumban ter-
mészetesen van élete, míg az emberek a halálnak vannak 
alávetve. Jézus azt állítja, hogy õ Istentõl (azaz más atyá-
tól) származik (ἐγὼ γὰρ ἐκ τοῦ θεοῦ ἐξῆλθον καὶ 
ἥκω Jn 8,42), míg „a zsidók” a diabolos atyjától. Nem 
Th. Zahn az egyetlen exegéta, aki számára a „diabolos 
atyja” által implikált mitológikus jellegû filiáció meg-
emészthetetlen crux. Noha az általunk imént példaként 
idézett gnosztikus irat a maga kendõzetlenül kitárulko-
zó mitológikus jellegében az Archigenetórt nevezi meg 
primér – idõben elsõ, és minden hasonló fölött uralkodó 
– diabolikus hatalomként, mégis az ember (és itt most 
nem a Fény-Ádámra gondolok, hanem a hozzánk hason-
ló halandó emberekre) az archónok teremtménye.60 A 
következendõkben azonban Ádám az Archigenetór ha-
talma alá kerül – akit azonban a szöveg itt (némi inkon-
zekvenciával) Nagy Archónnak nevez.61 Amit itt látunk, 

nagyon emlékeztet a János evangéliumára: az ember úgy 
tartozik az Archigenetórhoz, hogy annak teremtményei, 
az archónok teremtették, hasonlóan ahhoz, ahogy „a zsi-
dók” is a diabolos atyjától valók, miközben atyjuk – a 
szöveg sugallata alapján nyilván hasonlóan diabolikus 
atyjuk – kívánságait akarják cselekedni (τὰς ἐπιθυμίας 
τοῦ πατρὸς ὑμῶν θέλετε ποιεῖν). Ez a két szálon 
futó diabolikus kötõdés62 az ókori olvasó számára nem 
jelentett olyan problémát, mint a legújabb kor racionali-
záló exegétáinak. 

A mi szempontunkból a jelenség azért érdekes, mert 
egy nehezen értelmezhetõnek tûnõ locus (8,44) a gnosz-
tikus párhuzamok alapján válik értelmezhetõvé. A ne-
gyedik evangéliumban „a zsidók” – nem a történetileg 
azonosítható nép, hanem egy csoport, amely a zsidóság-
gal alkalmasint egybe is eshet, de tõle különbözhet is; 
„the Jews are meant precisely as the representatives of 
the disbelieving world”63 – Jézust azért nem értik, nem 
érthetik meg, mert a diabolos atyjától származnak. És 
ez nem gyalázkodást jelent, hanem azt, hogy õk, ha úgy 
tetszik, egy másik világ, vagy, hogy ne legyünk anakro-
nisztikusak, egy másik aión szülöttei, amely még ideigle-
nesen sem érintkezik a Szótér világával, nagyjából úgy, 
mint a bevezetõben idézett Júdás evangéliumában a tanít-
ványok, akik szintén soha nem érthetik meg a Kijelentõt, 
hisz õk nem „ezeknek az aiónoknak a szülöttei”. Aki a 
negyedik evangéliumban Jézust azért nem érti, mert nem 
is értheti meg, az nyilván egy a Megváltóétól különbözõ, 
„másik” aión (éppenséggel a jelen aión) szülötte, vagy 
mondhatnók, õket az archónok alkották, s ilyesformán 
úgy jellemezhetõk, hogy „a zsidók”. Ez nemcsak az em-
berek világában, de még a mennyei világban is áttörhe-
tetlen erejû törvény, amely az embert teremtõ archónokra 
ugyanúgy vonatkozik, mint más esetben az emberre. A 
mennyei szférában lakozó Romolhatatlanság elérhetetlen 
a Sötétség Hatalmai számára,

erõtlenségük miatt, 
hisz psychikusok nem érhetnek el pneumatikust, 
mivel ezek alulról valók, amaz pedig felülrõl.64 

Mintha csak „a zsidókkal” vitázó Jézust hallanánk (Jn 
8,23):

ti alulról valókból vagytok, 
én felülrõl valókból vagyok,
ti ebbõl a világból vagytok, 
én nem e világból való vagyok.

Norea is azt mondja az archónoknak:

Én nem közületek való vagyok, 
hanem a föntiekbõl jöttem.65

Hasonló értelemben mondja Jézus is Nikodémusnak:

Ha valaki felülrõl (ἄνωθεν) nem születik,66 
nem láthatja (οὐ δύναται ἰδεῖν) az Isten országát.
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Ami hústól (≈ embertõl) született, az (csak) hús (σάρξ), 
és ami pneumától született, az pneuma 
(≈ és csak az pneuma, ami pneumától született) (Jn 
3,3.6).

Amint az „alul” és „felül” nyilvánvalóan nem térbeli 
elhelyezkedésre utal, ugyanúgy az is vitathatatlan, hogy a 
psychikus és a pneumatikus sem egy lehetséges fejlõdés 
állomásai; ezek masszív ontológiai valóságok, átjárhatat-
lan határokkal. Pontosabban: szemipermeábilis határok-
kal – a felülrõl valóktól lefelé, avagy a pneumatikus felõl 
a psychikus felé elképzelhetõ közlekedés, az ellenkezõ 
irányban zártak a határok. Az Archónok hypostasisában 
a psychikus nem képes elérni a pneumatikust, Jánosnál a 
szarxtól született nem képes látni az Isten országát.

Bár a Jn ev irodalomtörténeti értékelése tekintetében 
még nincs kimondva a végsõ szó, azt látjuk, hogy az 
egész evangéliumon, az olykor külön egységként tekin-
tett prológusban,67 a passiótörténetben és a szekundér 
zárófejezetben is mindenütt vörös fonálként vonul végig, 
hogy Jézust a tanítványok, illetve azok, akiket a negyedik 
evangélium úgy nevez, hogy „a zsidók”, nem értik meg 
(ill. ennek variánsa, hogy félreértik). E meg nem értés 
nem csak a negyedik evangéliumban, és nem csak a Júdás 
evangéliumában fordul elõ. Hasonlót találunk például Ja-
kab apokrif levelében, ahol a Szótér Jakabnak és Péternek 
beszél a többi tanítványról, illetve e két kiválasztottról is. 

Még ha a szavaimat a többi tanítvány úgy is írta a köny-
veikbe, mintha megértették volna, ti õrizkedjetek. Hisz 
ostobákként hallgattak, és süketekként nem értettek. Tán 
nem akartok eltöltöttek lenni? A ti értelmetek is <megit-
tasodott>?68

Hogy a psychikusok, vagy éppen az archón-világ tag-
jai, avagy annak teljessége nem érti meg (ill. félreérti) a 
Kijelentõt, az a gnosztikus szövegekben nem ismeretlen. 
A tanítványok meg nem értése tulajdonképpen logikus 
következménye annak, ami az aiónok körében történik: 
a félreértések mindegyik esetben abból erednek, hogy a 
felsõ szférából származót az alsó szféra lakója nem képes 
megérteni, nem is válhat képessé arra, mert a két régió 
között nincs természetes átjárhatóság. Ez egyaránt vo-
natkozik a Nagy Láthatatlan Szellem alatt (róla mit sem 
tudva) élõ archónokra és aiónokra épp úgy, mint a föl-
dön tudatlanságban élõ psychikusokra – köztük a tanít-
ványokra – is. Az Archónok hypostasisa c. irat Szamael 
tudatlanságát expressis verbis ki is mondja:

Elöljárójuk pedig vak. Hatalma és tudatlansága és kevély-
sége [miatt] mondta [szájával]: Isten vagyok én – senki 
sincs [rajtam kívül].69

Ugyanezt a gondolatot írja le „A világ eredete” címû 
mû is:

Amikor pedig az egek létrejöttek erõikkel és egész kor-
mányzatukkal, az Archigenetor kevélykedett,70 és az 

angyalok összes serege által magasztaltatta magát. És az 
összes istenek angyalaikkal dicsõítették és magasztalták 
õt. Õ pedig örvendett szívében, és állandóan hencegett, 
mondván nekik: 
Semmire sincs szükségem – úgymond –, Isten vagyok, 
nem létezik más rajtam kívül.
Amikor ezt mondta, vétkezett az összes halhatatlan ellen 
...,71 és azok megõrizték azt.72 
Amikor a Pistis látta a nagy archón vallástalanságát,73 ha-
ragra gerjedt. – Õt (az archónok) nem látták. – Azt mond-
ta (f): Tévelyegsz, Szamael! – azaz Vak isten!74

 
A Háromalakú Protennoia címû irat hasonlót példáz:

... és egy Logosz a Kiáltás által, mely (Logosz) kibocsát-
tatott, hogy megvilágosítsa azokat, akik a söt[éts]égben 
vannak. Lásd, é[n] minden [misztériumom]at kije[le]ntem 
nektek, hisz a testvéreim vagytok, akik mindent meg kell 
tudjatok.75 [...]
... Harmadik alkalommal szállásukon jelentettem ki ma-
gam nekik Logoszként, és kijelentettem magam az õ 
képmásuk hasonlatosságaként, és mindannyiuk ruházatát 
viseltem. És közöttük rejtõztem, és nem tudták, hogy ki 
az, aki engem erõsít. Mert én vagyok minden archéban, 
és dynamisban és angyalban és minden mozgásban, ami 
csak létezik az összes anyagban. És közöttük rejtõztem 
addig, míg testvéreimnek kijelentettem magam. És senki 
közülük nem ismert meg engem, jóllehet én vagyok az, 
aki mûködöm bennük. Sõt, azt [go]ndol[ták], hogy a min-
denség általuk teremtetett, lévén tudatlanok, s nem isme-
rik gyökereiket, a helyet, ahonnan kinõttek.76

A Sophia Jesu Christi-ben a tökéletes Szótér arról szólt, 
hogy nagy különbség van a romolhatatlanok között – 

„akinek van füle a hallásra, halljon az elpusztíthatatlanok-
ról/végnélküliekrõl”77 – „amint egy sereg ember tévely-
gett, nem ismervén ezeket a különbségeket, (és) meghal-
tak” (BG 89,18-20). 

Ezek az emberek, akik a tökéletes Szótér kijelentését 
nem hallják, vagy nem veszik be, belehalnak a tudatlan-
ságukba. 

Egy kétszeresen is hagyományozott, különösen pole-
mikus szöveg, az Epistula Petri szerint

Õk78 azonban nem ismerik a Preexisztens létezõt,79 mivel 
idegenek az õ számára.80 

A nem-ismerés nem az abszolút semmit nem tudásra 
utal, hanem az igazság nem ismeretére, annak félreisme-
résére. A folytatásban ezért a Kijelentõ, aki lejött a holt 
képzõdményekhez, azt mondja: 

Õk azonban nem ismertek föl engem.81 

Az archónok tévelygésének éppen az az oka, hogy nem 
rendelkeznek a γνῶσις-szal, amely tulajdonképpen a „hí-
võ gnosztikusnak” fölkínáltatik, de a magasabb szellemi 
szférában mozgó archónok számára elérhetetlen marad.



151

Funkcionálisan a γνῶσις lesz az üdvösség vehiculuma, 
aki ebben nem részesül, az a „bûn”-ben marad. A Jn-ban 
a πίστις hiánya, vagy nem-ismerés, vagy a félreismerés 
– épp úgy, mint a Nag Hammadi iratokban – lényegében 
strukturálisan ugyanerrõl árulkodik. A negyedik evan-
géliumban „a világ”, vagy „a zsidók” (akik ezt a vilá-
got jelenítik meg), és megrendítõ módon a tanítványok 
is vagy nem tudnak, vagy nem hisznek. A kettõ, mint 
láttuk, etekintetben ebben a kontextusban egyenértékû. 
Aki nem tud, vagy aki nem hisz, annak el van vágva a 
lehetõsége attól, hogy a felülrõl jött, és nemsokára majd 
felemeltetendõ Kijelentõ szavát megértse. Azt a szót, 
mely végsõ soron az üdvösséget jelenti. Ez a „hit” tehát 
nemcsak nem ismeretelméleti, hanem éppoly kevéssé pi-
etista hit, avagy orthodox hit, ez egy chiffre a γνῶσις-
ra, s mint ilyen: konstitutív. Ily módon a hit/megértés 
hiánya az üdvösségtõl való elszakítottságot jelenti, ami 
a kat’exochén bûn.

Milyen theológiai tartalmat hordoz a hit hiánya, a fel-
ismerés illetve elismerés hiánya, amit theológusok félre-
értésnek (mások – szerintem nem teljesen jogosan –rej-
télynek,82 vagy jánosi iróniának) neveznek? Egy svájci 
theológus így foglalja össze:83 

Culpepper szerint a jánosi félreértések három részbõl 
tevõdnek össze: „(1) Jézus állít valamit, ami kétértelmû, 
metaforikus, vagy szójátékot tartalmaz; (2) dialógus-
partnere vagy Jézus szavainak szószerinti értelmének 
megfelelõen válaszol, vagy kérdéssel, vagy tiltakozással, 
ami arra utal, hogy nem értette meg Jézus szavainak mé-
lyebb értelmét; (3) a legtöbb esetben Jézus, vagy (ritkább 
esetben) a narrátor magyarázattal szolgál.84 Jürgen Becker 
pedig így ír errõl: „a jánosi párbeszédekben gyakran talál-
kozunk olyan félreértésekkel, amelyek egy meghatározott 
séma szerint mûködnek. Ennek megfelelõen egy szónak 
két értelme van. A félreértés a földi értelmen nyugszik, 
míg a tulajdonképpeni értelem az isteni jelentésben rej-
lik.”85 

Ez eddig pusztán egy leírás, a félreértések theológiai 
tartalma itt még nincs értelmezve. Majd így folytatja: 

A transzparenciát a János evangélium többek között az 
irónia által éri el, mert azt az olvasó mindig ilyenként is-
merheti fel, át is látja, soha nem válik áldozatává, hanem 
amennyiben akarja, mindig haszonélvezõje lesz. R. Alan 
Culpepper ezt írja: „Az olvasót az irónia arra hívja meg, 
hogy magasabb szintre hágjon,86 s a feltételezett szerzõ 
perspektíváját tegye magáévá.87 

Hasonló jelenségekrõl a gnosztikus iratok kapcsán 
Perkins azt állapítja meg: 

„Ha a rejtélyek az alapvetõ gnosztikus történetben gyö-
kereznek, akkor azok szájhagyomány formájában olyan 
közvetítõként körözhettek, melynek révén a hívõk ráis-
mertek annak a hagyománynak az ismeretére. Layton úgy 
véli, hogy az a tény, hogy a gnosztikusokat a rejtély eny-
nyire megígézte, az isteninek „a rejtett jelenlétében” való 
érdekeltségre utal.”88

A gnosis ill. annak hiánya, a lényegi tudás ill. nem tudás 
szociális vonatkozásban úgy mûködik, mint ha a katona 
tudja, ill. nem tudja a jelszót. Ha tudja, akkor bebocsát-
ják a táborba, akkor „hozzánk tartozik”, ha azonban nem 
tudja, akkor idegen, és kívül kell maradnia, „nincs köze 
hozzánk”, akár ellenség is lehet. Itt tehát mind a negyedik 
evangélium, mind a gnosztikus iratok szerzõje egy külö-
nös hermeneutikai eszköz, a meg nem értés segítségével 
kiszól a narrativából és közvetlenül az olvasóhoz, ill. a 
gyülekezet tagjához fordul, és midõn leleplezi, hogy „a 
zsidók”, vagy a tanítványok, vagy az archónok, vagy má-
sok nem értették meg a Kijelentõt, vagy mit sem tudtak 
az Atyáról, vagy a Nagy Láthatatlan Szellemrõl, aközben 
ezt (az õ nem tudásukat) tudatja is velünk, a „hívõkkel”, 
s így a narrátor (adott esetben maga a Kijelentõ) összeka-
csint velünk. Közös titkunk van. „Mi” tudókká válunk, s 
tudjuk azt, hogy a nem tudók nem tudnak, s azt is, hogy 
mit nem tudnak, és hogy azt hogyan kellene helyesen 
tudniok. Ennek révén „mi”, a „hívõk”, vagy „értõk”, 
„ismerõk” fölébe kerekedünk a narrativa hõseinek, akár 
„a zsidóknak”, akár a tanítványoknak, akár az archó-
noknak, hisz „mi” „elhittük és megismertük” (ἡμεῖς 
πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν) a kijelentésnek 
vagy a történéseknek az általuk fel nem fogott igazságát. 
„Mi” magasabb fokon állunk, közelebb a Megváltóhoz 
vagy közelebb a Nagy Láthatatlan Szellemhez. Amikor 
a nem tudás, nem ismerés nem az aiónok és archónok 
„mennyei seregeinek” mitológiai kontextusában sze-
repel, hanem – mint a negyedik evangéliumban – földi 
emberekrõl szólva, akkor ez az olvasónak, a „hívõnek” a 
narrativa hõsei fölé kerekedése immár emberekre vonat-
kozik, és ezen emberek az egyházszociológia eszközeivel 
jó esetben meg is ragadhatók. Az is nyilvánvaló, hogy 
Kijelentõhöz való közelebb lét a beavatottság érzésével 
ajándékozza meg az olvasót, a közössége önerõsítését 
szolgálja szemben egy másik csoporttal, amit „amazok” 
képviselnek, hiszen a meg nem értés leírása mögött egy a 
közösségen belüli vagy annak a határán megjelenõ polé-
mia nyomait kell keresnünk.89 A narrátor (ill. a mögötte 
álló szerzõ) „velünk” vállalt szolidarítása a szöveg olva-
sásakor egyértelmû. A nem tudókkal (mutatis mutandis 
hitetlenekkel, vakokkal) szemben a mi közösségünk a 
vallási elit,90 ez az elit „mi”-közösség, amely elszántan 
szeparálódik „a világtól” és e világ uralkodó vallásos 
közösségétõl („a zsidóktól”), s mint láttuk, a Kijelentõ, 
a Szótér is mivelünk van. Egy ilyen vigasztaló kijelen-
tésnek (különösen is kisebbségben, perifériára szorítva,91 
vagy üldöztetés,92 sõt legyilkoltatás idején93) a csoport-
kohézió erõsítésével felmérhetetlen lelkigondozói hasz-
na lehet.

Hubai Péter
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bevett fordításoktól. 

13  „Következésképp egy(valaki), aki ismer, az egy fölülrõl(való)” 
(EvVer NHC I. 22,3); „A psychikus nem képes megragadni pneu-
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Der Glaubende und die feindliche Welt. Beobachtungen zum 
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23  A gnosztikus szemlélet számára az Ige testté létele nem volt idegen, 
elfogadhatatlan. Ezt az Evangelium Veritatis szövege egyértelmûen 
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and the beginnings of Christianity, Boston 1963, 42.
28  ibid 45 – kiemelés HP.
29  C. H. Roberts, An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel in 
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Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, 
Stuttgart 1989, 94). A negyedik evangélium datálásának lefele moz-
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40  H. Leroy, Rätsel und Mißverständnis. Ein Beitrag zur Formgeschichte 
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nyének paradoxonát és botrányát.” (Az Újszövetség teológiája, 
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kációjának tekinteni, de semmiképpen sem illeszkedik a Kijelentõt 
meg nem értõ közösség „félreértéseinek” sorába. Funkcionálisan 
elválik azoktól, hisz csak azokat az eseteket kutatjuk, amikor a 
Kijelentõt nem értik meg, nem pedig, amikor Pilatust értik félre „a 
zsidók”, vagy bármely más két szereplõ egymást.

43  R. Bultmann, Az Újszövetség teológiája, 321.

44  Problematikus 3,8 utolsó mondata: οὕτως ἐστὶν. Jézus a nem-értõ 
Nikodémussal beszél, majd egy ponton példázatot mond: a szél/
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(οὐκ οῖδας), akkor egy abszurd állítást kapunk: mindenki, aki a 
pneumától született így van, hogy t.i. nem tudja, hogy a pneuma 
honnan jõ. Ez valószinûtlen, hisz Jézus kortársai is mind tudták, 
hogy a pneuma Istené, az Isten pneumája az, amely mûködik. A 
mondat sokkal inkább azt kell jelentse: így – azaz a szuverén módon 
jövõ, vagy menõ pneumához hasonlóan – van mindenki, aki 
pneumától született. A pneumától-született ugyanolyan szuverén, 
mint a pneuma maga. (Ám ebben nem hasonlítanak a szarkikusokhoz.) 
– Itt köszönöm meg Ritoók Zsigmond professzor úr filológiai és 
értelmezési segítségét.

45  A negyedik evangéliumnak – melynek keletkezési korát nem ismer-
jük (csak jóval tágabb idõhatárok között, mint eddig gondoltuk), 
viszont bizonnyal a Palesztinán kívüli diaszporában íródott – a gyü-
lekezete állandó fenyegetettségben érzi magát azok között, akiket 
úgy nevez: „a zsidók”. (E kifejezés Jn-nál 71 x fordul elõ, míg 
Mt-nál csak 5 x, Mk-nál 6 x, Lk-nál 5 x!) Azok közül a csoportok 
közül, amelyeket a szinoptikusok ismernek, csak a farizeusokat 
említi: Jn 19 x, míg Mt 29 x, Mk 12 x, Lk 27 x; Jn horizontján 
azonban nem jelennek meg sem a szadduceusok, sem az írástudók. 
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inkább a Szótér, és az õt küldõ Atya elutasítása. Ez a csoport alkal-
masint akár a gyülekezetben is feltünhet.

46  ὑμεῖς ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου ἐστε – ezt a Károli fordítás 
így adja vissza: Ti az ördög atyától valók vagytok (Vulgata: vos ex 
patre diabolo estis); Békés-Dalos: a ti atyátok az ördög; Budai 
Gergely: A ti atyátok az ördög, õtõle származtok; UFO: Ti atyátok-
tól, az ördögtõl származtok. A magyarázók fölhívják a figyelmet 
arra, hogy a görög szöveg több ponton sem „tiszta”, és az értelme is 
problematikus, s hogy a korrekt fordítás „az ördög apjától” lenne, de 
ezt elvetve vagy konjekturához, vagy törléshez, vagy valamilyen 
értelmezési „mesterfogáshoz” folyamodnak.

47  Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1957, 
240.

48  Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1908, 418-
419. E vélemény – Hilgenfeld és Volkmar felfogásával szemben – 
már egy nemzedékkel korábban ugyanezekkel az érvekkel elhang-
zott: „»von dem Vater des Teufels«, welcher Vater der (gnostische) 
Judengott sei..., wie überhaupt unbiblisch, so hier kontextwidrig 
ist”, Bernhard Weiss, Kritisch exegetisches Handbuch über das 
Evangelium des Johannes, Göttingen 1880, 373. (hasonlóan p.375).

49  Nestle-Aland, NTGraece27 csak egy 9. századi párizsi kódexet (K) 
említ, a fordítások közül sys a 4/5. századból érdekes, viszont boms 
etekintetben jelentõség nélküli. A szöveghagyományozás lényege-
sen komplexebb ennél, amit e kisméretû zsebkiadás nem jelöl, hisz 
például a πατρὸς elõtti τοῦ a legjobb kódexeinkbõl (aBCD stb) 
hiányzik (C. Tischendorf, NT Graece ed. VIII. crit. maior Vol. I., 
Lipsiae 1869) , ez azonban a mondat értelmén nem változtat. A τοῦ 
πατρὸς-t elhagyják Clem, Or, Bas, Epiph, Did (NTGr ed. VIII. crit. 
maior) – e szövegek bizonyító értéke csekélyebb, mert nem tudjuk, 
hogy tényleg ilyesformán származnak-e az atyáktól, s nem a kódex-
másolás korának bibliai szövegét vetítik-e vissza. 

50  C. Tischendorf, NT Graece ed. VIII. crit. maior Vol. I., Lipsiae 1869.
51  Az ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου variáns mellett szól az is, hogy 

az a lectio difficilior.
52  Például, hogy az ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου genitivus 

epexegeticus lenne. A „von eurem Vater, dem T” fordítást javasolja 
Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
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Göttingen 1954, § 268,2 is, minden érv nélkül, miközben ezzel 
szemben megjegyzi, hogy a grammatikailag helyes fordítás „von 
dem Vater des T.” lenne.

53  Scheiber Sándor, Vigilia, 1971/12, 847.
54  A Sátán elsõszülöttére emlékeztet az Archigenetor fia (NHC XIII,1 

= Prot 49,13) is. Az archónok a Logoszról azt hitték, hogy az õ 
Krisztusuk, mert az Archigenetor fiaként jelent meg, az angyalok 
közt azok alakjában, az emberek fiai közt pedig mintha egy ember 
fia lenne (Prot 49).

55  1Hen-ban számos bukott angyal van, kétszázuk vezére Szemjázá 
(6,1-8), de tud a könyv például a Sátán szolgáiról is (54,1–6), s több 
tucatnak a nevét tételesen föl is sorolja (69,1-12).

56  A bibliai szöveg mindenütt nagyon visszafogott, és nem pertraktálja 
in extenso azokat a mitológiai képzeteket, melyek a kortársak szá-
mára ugyan ismertek voltak, s melynek mátrixát vallásos gondolko-
dásukban használták – de utal ezekre. Az Ephesosiaknak írott 
levélben említett (2,2) „levegõbeli hatalmasság fejedelme” (ἄρχων 
τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος) képzete sem fordul elõ máshol a 
Bibliában, következésképpen ez is „schlechthin unverträglich” és 
ezt is törölni kell? Vagy az a képzet, hogy valaki testben-é, vagy 
testen kívül elragadtatott a paradicsomba (2Kor 12,2–4), szintén 
nem dokumentált a Bibliában több helyen, következésképpen 
„schlechthin unverträglich” és átírandó?

57  A világ eredetérõl (NHC II,5 103,12).
58  Tévelyegsz, Szamael, azaz Vak isten. NHC II,5 103,18-19. 
59  NHC II,5 112,27-29.
60  NHC II,5 115.
61  NHC II,5 115,7.
62  Ha a diabolos (néven nem nevezett) atyja az, aki „a zsidók” atyja, 

akkor „a zsidók” a diabolos testvérei is egyben. Mivel nem ez hang-
súlyos, ezt a konzekvenciát a negyedik evangélium nem hangsú-
lyozza, egyszerûen nem reflektál erre; hasonlóan ahhoz, amikor a 
Feltámadott Mária által üzen a testvéreinek (sic), mondván: felme-
gyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz (πορεύου δε πρὸς τοὺς 
ἀδελφούς μου καὶ εἰπε αὐτοῖς· ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα 
μου καὶ πατέρα ὑμῶν Jn 20,17). A Kijelentõ Atyja egyben a 
címzettek atyja is – az ilyenformán deklarált kapcsolat (testvér) itt 
ki is mondatik, mindazonáltal a Jn ev ezt a gondolatot theológiailag 
nem aknázza ki, ugyanakkor megemészthetetlen problémát sem 
jelent.

63  Wayne Meeks, The Man from Heaven in Johannine Sectarianism, 
in: Wayne Meeks, In search of early Christianity, Yale 2001, 55-90, 
kül. 69.

64  NHC II 87,17-20 (Az Archónok hypostasisa) Bentley Layton, Nag 
Hammadi Codex II,2-7, Leiden 1989. 

65  NHC II, 92, 25-26 (Az Archónok hypostasisa).
66  A (lélek) újjászületésének lehetõsége és szükségessége – abban az 

értelemben, ahogy  Nikodémus félreérti, ám pozitív felhanggal – 
elõfordul egy késõbbi keresztény-gnosztikus szövegben, a Lélekre 
Vonatkozó Útmutatásban (ExAn NHC II,6 134,6-15.25-29).

67  A tragikus elutasítás a prológusban is megtalálható, ott ez az isteni 
hypostasisként szereplõ Világosságra (ὁ κόσμος δι᾿ αὐτοῦ 
ἐγένετο) vonatkozik: „a világ nem ismerte meg õt. Az övéi közé 
jöve, és az övéi nem fogadták be õt” (1,9–10). A Kijelentõ azonban 
azonos a Világossággal 8,12; 9,5; 12,35.46.

68  EpJac (NHC I, 3,1-9) Az erõsen töredékes szöveget Dankwart 
Kirchner emendációja és értelmezése alapján közöljük. D. Kirchner, 
Epistula Jacobi Apocrypha. Die zweite Schrift aus Nag-Hammadi-
Codex I, Berlin 1989.  

69  NHC II, 86,27-31. A kulcsszó: teF!m!ntatsooun. A „szá-
jával” kiegészítés tekintetébenben nem Bentley Layton olvasatát 
követtem, hanem Peter Nagel, Das Wesen der Archonten, Halle 
1970 p. 30 conjecturáját. Az „elöljárójuk” szószerint: nagyjuk, aki 
közöttük a legnagyobb.

70  Szó szerint: „felemelte magát”
71  etJeouw „felelvén” – nem ad jó értelmet.
72  T.i. a bûnt, az utolsó ítéletre.
73  Istentelenség, gonoszság, bûnösség is lehet.
74  Cím nélküli irat (=A Világ Eredete), HNC II, 103.4-20.
75  cf. Jn 15,15
76  Prot (NHC XIII) 46,30-36; 47,13-28
77  BG 89,4-7; NHC III. 97,20-23

78  Ez az Authadés (=Önfejû) által létrehozott Erõkre és Hatalmakra 
vonatkozik. Természetesen a dehonesztálni kívánt ellenfelek egy 
ilyen szövegbe tetszés szerint beilleszthetõk – mutatis mutandis 
lehetnek „a zsidók” is.

79  CT variánsa: az [Atyát], aki kezdettõl létezik.
80  NHC VIII 136, 1-3, J. Brankaer und H.-G. Bethge (Hrsgg.), Codex 

Tchacos. Texte und Analysen, Berlin – New York 2007, 20. kopt 
szövegközlése alapján.

81  NHC VIII 136, 20 = CT 4,25-26
82  A „riddle, Rätsel” olyan rejtvény, találóskérdés, melynél a kérdezõ 

valójában vizsgáztatja partnerét. A hangsúly nem a válasz tartalmi 
részén van, nem az abban rejlõ információ a fontos, hanem, hogy a 
másik „megfelelt”-e a vizsgán. Különösen hangsúlyos e „vizsga” 
jelleg – cf. André Jolles, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, 
Rätsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Märchen, Witz. Halle (Saale) 
1930, Tübingen 19684, 126-149, kül. 129sqq ... die Antworten sind 
aber dem Fragenden von vornherein bekannt; wenn der Gefragte 
richtig antwortet, so ergibt sich aus diesen Antworten nicht die 
Weisheit selbst, sondern das Wissen des Kandidaten. Der 
Gemütszustand im Examen kann es klarmachen, daß die fragende 
Person, die das Wissen besitzt und die wir den Weisen nannten, 
dämonisch gedacht werden kann, daß dieser Weise zugleich ein 
Ungeheuer ist, das uns mit Angst erfüllt, uns bedrückt, uns würgt. 
– Jolles kiemeli, hogy ilyen rejtvények az orákulumokban jelenhet-
nek meg (mint pl. a Szphinx talánya), ahol a megfejtés élet-halál 
kérdésévé válhat: Kroisos ezen bukik el, Themistoklés sikerrel vizs-
gázik (Herod. VII, 141-143.) A rejtély megfejtése által a „vizsgázta-
tott” méltóvá válhat arra, hogy egy adott közösség tagjává válhassék. 
Az αἴγνος és a γρῖφος szavak helyett az Új Szövetség a 
πειρασμός-t használja vizsga, megpróbálás, csábítás értelemben. 
– A negyedik evangéliumban azonban a Szótért valóban nem értik 
meg, kijelentését, bizonyságtételét nem fogadják el. Vizsgaszituációról 
itt nincs szó (kivétel az egész jánosi corpusban egyszer elõforduló, 
témánk szempontjából érdekes πειράζων Jn 6,6). 

83  Thomas Noack, Das Gesicht des Unsichtbaren. Zur Transparenz des 
Faktischen im Johannesevangelium, Akzessarbeit, Zürich 2002, 
19-20

84  R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary 
Design, Philadelphia 1983, 152.

85  J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, Bd. 1, Würzburg 1985, 
135

86  kiemelés HP
87  R. A. Culpepper, op. cit. 167
88  Pheme Perkins, Gnosticism and the New Testament, Philadelphia 

1993, pp. 132-134.
89  Wayne Meeks a jánosi közösség szociológiai hátterérõl azt gondol-

ja: „The group had to distinguish itself over against the sect of John 
the Baptist and even more passionately over against a rather strong 
Jewish community, with which highly ambivalent relationships had 
existed. It suffered defections, conflicts of leadership, and schisms.” 
The Man from Heaven in Johannine Sectarianism, in: Wayne 
Meeks, In search of early Christianity, Yale 2001, 55–90, kül. 59. 
– Meeks véleményének tiszteletben tartása mellett mi úgy véljük, 
hogy lehetett egy olyan csoport, melyet a szerzõ „a zsidók” névvel 
nevezett, melynek karakterisztikuma azonban nem feltétlenül zsidó-
sága volt. A negyedik evangéliumban e csoport zsidósága nem 
domborodik ki. Jézus antagonistái a fõpapok (sic) és a farizeusok – 
más réteg vagy párt nem. Ahol „a zsidók”-nak nevezett csoport 
jelenik meg antagonista szerepben, profiljuk nem rajzolódik ki, 
mintha papirmasé figurák lennének, pusztán egy helyen (5,10) mon-
datja velük a szerzõ, hogy szombat van, tehát a csodálatos gyógyítás 
szerintük egy kultikus törvénnyel ütközik, és egy másik helyen 
(8,33–37) éppen „a benne hívõ zsidók” kapcsán, hogy Ábrahám fiai. 
Ezek az 1. században olyan közhelyek voltak, melyeket a zsidóság-
gal való közvetlen kapcsolat nélkül is bárki tudhatott, konkrét zsi-
dókkal való tényleges találkozás emlékét nem igen bizonyítják. A 
negyedik evangéliumban megjelenõ „zsidókat” nem vallási vagy 
ethnikai sajátosságaik jellemzik, hanem sokkal inkább a jánosi 
közösséggel szembeni ellenségesség, és a Szótér meg nem értése. 
Mivel „a zsidók”-nak nevezett csoport neve szabadon lett megvá-
lasztva, és számtalan más chiffre (bibliai jellegû terminológiával 
például Babilon, Moáb, Jáván fiai, modern terminológiával gazda-
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gok, szuperkegyesek, hamis hívõk, stb.) is megfelelt volna ugyanen-
nek a funkciónak, anélkül, hogy a tényleges zsidósághoz köze lett 
volna, ezért a negyedik evangélium az 1–2. századi zsidóságra 
vonatkozóan szociológiai következtetésekre csak igen korlátozottan 
vehetõ igénybe. Ugyanez a szöveg természetesen beszédes forrás 
lehet a korai egyházra vonatkozóan. Persze egy ilyen szociológiai 
kutatás nehezen térhet ki az elõl a kihívás elõl, hogy a negyedik 
evangéliumban említett „zsidókat” a korai keresztény egyház törté-
netének valamely tényleges közösségével azonosítsa. 

90  Ennek nem mond ellent, hogy a szentséges mellett nem állhat meg 
(még) az elit vallási közösség (sem), mert itt nem a szentségessel, 
hanem egy másik vallásos közösséggel történik az összehason-
lítás.

91  Jn 12,42: ki ne rekesztessenek a gyülekezetbõl, 16,2; 14,18: árvák; 
16,20.22: sírtok, jajgattok, szomorkodtok.

92  Jn 15,20: titeket is üldöznek majd; 16,33: a világban nyomorúságtok 
lészen; 17,14: a világ gyûlölte õket.

93  Jn 16,2.

Be ve ze tés

Az interkom mu nió fo gal ma két, vagy több egy más tól 
egy ház jo gi lag kü lön ál ló ke resz tény fe le ke zet kö zöt ti 
úr va cso rai (ál do za ti) kö zös ség re utal. Je len tõ sé ge ab ban 
van, hogy e kü lön ál ló kö zös sé gek olyan szin tet ér nek el, 
egy más köl csö nös el is me ré sé ben és fel vál la lá sá ban, 
hogy ezt li tur gi ku san, is ten tisz te let ke re té ben (in sac ris), 
a kö zös ség ki fe je zé sé nek egyik leg ma ga sabb szint jén az 
úr va cso rá ban (eu ka risz ti á ban) is gya ko rol ják.

Az interkom mu nió a ke resz tény kö zös sé gek kö zöt ti 
sza ka dá sok egyik leg fon to sabb gyógy ír ja, amely so rán 
új ra meg va ló sul a szent sé get ala pí tó Krisz tus ere de ti 
szán dé ka: „Le gye nek mind nyá jan egy. Amint te, Atyám 
ben nem vagy, s én ben ned, úgy le gye nek õk is ben nünk, 
hogy így el hig  gye a vi lág, hogy te küld tél en gem.” (Jn 
17,20)

Fáj dal mas tény, va la mint lep lez he tet len bot rány kõ a 
vi lág sze mé ben, hogy a ke resz té nyek kö zött sza ka dá sok 
van nak, és hogy ezek a sza ka dá sok nyílt el len sé ges ke-
dés sé fa jul hat nak. E sza ka dás nak ré sze egy más úr va cso-
rai (ál do za ti) gya kor la tá nak meg kér dõ je le zé se, nem tel-
jes el is me ré se, vagy ép pen to tá lis el uta sí tá sa. 

Az egyik leg na gyobb sza ka dás a nyu ga ti ke resz tény-
sé gen be lül, a ró mai ka to li kus és a be lõ le ki vált evan gé-
li u mi, pro tes táns kö zös sé gek kö zött áll fenn. Dol go za-
tunk té má ja el sõ sor ban a ró mai ka to li kus–pro tes táns 
pár be széd nyo mán kör vo na laz ha tó interkom mu nió el vi 
és gya kor la ti re a li tá sá nak vizs gá la ta.

Eh hez elõ ször a ró mai ka to li ciz mus, majd a pro tes-
tan tiz mus ál ta lá nos úr va cso ra (eu ka risz tia) fel fo gá sá nak 
rö vid váz la tát raj zol juk meg, majd pe dig a har ma dik, 
il let ve fõ rész ben en nek nyo mán té rünk rá az interkom-
mu nióhoz kö tõ dõ te o ló gi ai né ze tek re, meg vizs gál va 

Az interkommunió elméletének és gyakorlatának  
néhány szempontja  

protestáns és római katolikus megközelítésbõl

Ebben a tanulmányban az úgynevezett interkommunió kérdésének legfontosabb jellegzetes-
ségeit foglalom össze. Az interkommunió különböző felekezetek tagjai között megvalósított közös 
eukarisztiai (úrvacsorai) szertartást jelent. E tekintetben az egyik legnagyobb különbség a római 
katolikus és protestáns eukarisztiai teológiában van, hiszen amíg a katolikusok hisznek az ostya 
átlényegülésében és Jézus fennmaradó jelenlétében a szertartás után, addig a protestánsok nem 
osztják ezt a hitet. Megint más kérdés, hogy ki lehet a liturgiát vezető személy. Van bármi esély arra, 
hogy túllépjünk ezeken a különbségeken? Hogyan találhatnának a különböző felekezetek egy közös 
úrvacsorai liturgiát? E tanulmányban ezekre a kérdésekre mindkét keresztény tradíció oldaláró meg-
próbálok feleletet adni. Kulcsszavak: intekommunió, eukarisztia, úrvacsora, ökumenikus mozgalom, 
liturgia, II. vatikáni zsinat.

In this article I would like to summarize the most important aspects of the so called 
intercommunion, which is the possibility of communion service among members of different 
denominations. One of the biggest difference is between Roman Catholic and Protestant eucharistic 
thology. While Roman Catholics believe the transubstantiation of the host and in the continued divine 
presence of Jesus after the celebration of the Mass, Protestant faiths do not share in this belief. Other 
question is the adequate person of the liturgical leader of communion. Is there any possibility to 
overstep these differences? How can different denominations find a common euharistic thology? In 
this artice I try to answer these question from the side of both Christian tradition. Keywords: 
intercommunion, Eucharist, Lord’s Supper, ecumenical movement, liturgy, II. Vatican Council.
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ezek fenn tart ha tó sá gát a kü lön bö zõ te o ló gi ai ha gyo má-
nyok függ vé nyé ben.

A dol go zat ban a pro tes táns és ró mai ka to li kus ter mi-
no ló gi át kö vet ke ze te sen fel vált va, a szö veg kör nye zet 
lo gi ká já ból kö vet ke zõ en hasz nál juk. Ez kü lö nö sen is 
szem be tû nõ le het az úr va cso ra és eu ka risz tia ki fe je zé sek 
egy ide jû hasz ná la tá nál. 

A szak iro da lom ban el sõ sor ban kor társ, ró mai ka to li-
kus, va la mint pro tes táns szer zõk ma gyar, il let ve an gol 
nyel vû mun ká it hasz nál juk fon tos nak tart va a pri mer, 
hi va ta los do ku men tu mok hasz ná la tát is.

1. A ró mai ka to li kus eu ka risz tia fel fo gás  
leg fon to sabb jel lem zõi

1.1. Az eu ka risz tia tan alap jai és ér tel me zé sé nek alap-
kö vei a ró mai ka to li kus te o ló gi á ban

A ró mai ka to li kus eu ka risz tia meg kö ze lí tés leg fon to-
sabb jel lem zõ je az, hogy ta ní tá sa sze rint Jé zus a ke nyér 
és a bor át lé nye gü lé se nyo mán (tran szub sz tan ciá ció) az 
eu ka risz ti ai szer tar tás so rán tes ti-lel ki va ló sá gá ban (szó-
matiku san) is meg je le nik. Míg a re for má to ri ta ní tás a 
lel ki je len lét rõl – és en nek kü lön bö zõ for máiról1 – 
be szél, ad dig a ró mai ka to li kus dog ma ti ka már a ko rai 
idõk tõl kezd ve ki tar tott a tes ti je len lét ta ní tá sa mel let t.2

A hang súly ok azon ban vál toz tak és eh hez fon tos lát ni 
a tör té ne ti fej lõ dés ívét is. Az egy ház leg ko ráb bi nap ja i-
ban az úr va cso ra hát te ré ben „pász to ri szem pont ok” és 
„he lyi szük ség le tek” áll tak. Azon ban a má so dik szá zad 
kö ze pén Juszti nosz vér ta nú Ró má ban már más sza vak kal 
írt az eu ka risz ti á ról. Er re az idõ pont ra a szer tar tás már 
el kü lö nült az ét ke zés tõl és a ko ráb ban gya ko rolt va sár-
nap es ti kö zös ség he lyett a ko rai órák ban ün ne pel ték. A 
li tur gia is egy re in kább zsi na gó ga-stí lu sú, ige ol va sás ból 
és imák ból ál ló al ka lom má vált.3

A kö vet ke zõ év szá zad ok ban bár az egész kö zös ség 
ak tív rész vé tel ének ha gyo má nya meg ma radt, a fó kusz-
pont azon ban meg vál to zott. Az eu ka risz tia töb bé már 
nem egy „ét ke zé si ün nep” volt, ha nem a hang súly a 
ke nyér tény le ges meg tö ré se he lyett tel je sen lel ki út ra 
te re lõ dött. Aho gyan az Egy ház nö ve ke dett és ter jedt, a 
püs pö ki ve ze tés egy re in kább a kat e chézis szük sé ges sé-
gét húz ta alá, mint a kö zös ség ben va ló rész vé tel fel té-
telét. 

Az el sõ év ez red vé gé re a konk rét kö zös sé gi ese mény-
ben már csak na gyon ke vés em ber vett részt. Ily mó don 
az úr va cso ra funk ci ó ja egy év ez red alatt tel jes ség gel 
megvál to zot t.4

Az eu ka risz ti ai szer tar tás a meg vál tás ün ne pé bõl, a 
ke gye lem meg szer zé sé nek al kal ma lett, ben ne a tran-
szub sz tan ciá ció val, mely a ke gye lem egyé nek szá má ra 
va ló je len lét ének ga ran ci á ja let t.5

A Tri den ti Zsi nat XIII. ülé se so rán az 1551. ok tó ber 
11-én ki adott ha tá ro za tá ban vi lá go san fo gal ma zott: „… az 
Eu ka risz tia ál dott szent sé gé ben a ke nyér és bor át vál toz-
ta tá sa után a mi Urunk Jé zus Krisz tus, igaz Is ten és em ber, 

iga zán, va ló sá go san és szub sz tan ciálisan az em lí tett ér zé-
ki leg ta pasz tal ha tó dol gok szí ne alatt je len van.”6

Bár ró mai ka to li kus eu ka risz tia-gya kor lat leg fon to-
sabb gyö ke re ter mé sze te sen min dig is a bib li ai be szá mo-
ló ma radt, ám en nek ol va sa ta jel leg ze te sen át ita tó dott a 
ké sõb bi te o ló gi ai gon do la tok kal. Elõd Ist ván meg fo gal-
ma zá sa sze rint az Apos to lok Cse le ke de te i ben és a 
korinthu si akhoz írt le vél ben „fõ kép pen kul ti kus la ko má-
ról van szó, de olyan em lék la ko má ról, ahol ma ga Jé zus 
is je len van és ön ma gát aján dé koz za az ün nep lõk nek”. 
Luk ács és Já nos evan gé li u má ra vo nat ko zat va ki je len ti, 
hogy ezek fon tos té má ja a „szó matikus jelen lét”.7

A tri dentinum örök sé ge má ig meg ha tá roz za a ró mai 
ka to li kus te o ló gi át, bár az eu ka risz tia ta non be lül is lát ha-
tunk szá mos kez de mé nye zést, amely fi no mí ta ni kí vánt 
az Egy há zi Ta ní tó hi va tal ál tal ko ráb ban ki mon dott sza-
va kon. E fej lõ dés egyes ele me it lát hat juk a kö vet ke zõ 
négy mo del len ke resz tül.

1.2. A szent sé gi je len lét ta ní tá sá nak fej lõ dé se
G. S. Worgul a ró mai ka to li kus szent ség tan négy 

mo dell jét mu tat ja be. Ezek a „ké sõ-sko lasz ti kus” a 
„misz té ri um-je len lét” a „in ter pes zonális- találkozás” és 
az „ün nep” mod ellek.8

Az el sõ mo dell lé nye ge a kö vet ke zõ: a Szent írás ban és 
az egy ház atyák in terp re tá ci ó i ban a ri tu á lis cse le ke det 
min dig együtt járt a ki mon dott szó val, vagy egy imád-
ság gal. Ép pen ezért ezek ben a ri tu á lék ban a szent sé gi 
cse le ke det meg fi gyel he tõ (ele men tum), míg az ele men-
tum al kal ma zá sa köz ben a szó (ver bum) hall ha tó is. A 
ter mi no ló gia azon ban, a ki fe je zé sek fi lo zó fi ai és nyel vé-
sze ti tar tal má nak meg vál to zá sa kö vet kez mé nye ként a 
kö zép kor so rán mó do sult. Az ele men tum ki fe je zés he lyett 
a mate ria szót kezd ték al kal maz ni, míg a ver bum he lyé-
be a for ma ke rült. Mind ez a gya kor la tot is el tá vo lí tot ta az 
ere de ti je len tés tar ta lom tól. A mate ria és a for ma a sko-
lasz ti kus gon dol ko dás ban egy be ol vadt és et tõl kezd ve 
úgy ne vez ték: res, ami ön ma gá ban an  nyit je let, hogy 
„do log”. Ezt a res-t te kin tet ték a ke gye lem for rá sá nak, 
az az ami kor a szent cse le ke det meg tör tént és a hoz zá tar-
to zó igék el han goz tak, ak kor a ke gye lem ki ára dá sa is 
rög tön meg tör tént. Eb ben a szem lé let ben a szent ség nem 
más, mint va la mi, ami me cha ni kus úton köz ve tí ti a 
ke gyel met. Eb ben a me cha ni kus-fi zi kai meg kö ze lí tés ben 
töb bé nem volt hely a szim bo li kus cse le ke de tek szá má ra, 
il let ve a szent sé gek be fo ga dói is pas  szi vi tás ra let tek kár-
hoz tat ta. Az egyé nek „je len vol tak”, „szem lél tek”, vagy 
„át vet tek” va la mit, ame lyet, hogy ak tí van „részt vet tek”, 
vagy „ré sze sed tek vol na”.9

Az el sõ vi lág há bo rú után a szent ség ta non be lül szá-
mos ok ból ki fo lyó lag ál ta lá nos elé ge det len ség lé pett fel 
az indi vid u al isztikus, me cha ni kus és men  nyi sé gi szem lé-
le tû ké sõ-sko lasz ti kus mo del lel szem ben. Ez ve ze tett a 
tá gab ban vett li tur gi kus meg úju lás hoz, de egyút tal a 
szent ség tan át fo gal ma zá sá hoz is. Az egyik leg fon to sabb 
te o ló gus e té ren Odo Casel, a né met Maria Laach 
apátsá gá nak egyik szer ze te se volt. Az õ mun ká ja 
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(Mysteriengegenwart) nyo mán le het le ír ni a „misz té ri-
um-je len lét” mod ellt.10

Casel meg pró bál ta el ke rül ni a sko lasz ti kus in di vi du a-
liz must és épp ezért vis  sza tért az egy ház atyák gaz dag 
te o ló gi ai tra dí ci ó já hoz. Ez mel lett – an nak ér de ké ben, 
hogy meg ta lál ja a ki utat a sko lasz ti kus mo dell bõl – a 
gö rög misz té ri um val lá so kat is pél da ként hasz nál ta. 
Elem zé sé ben a misz té ri um val lá sok és a hi va ta los, ál la mi 
kul tusz kö zött a leg lé nye ge sebb kü lönb ség az, hogy az 
elõb bi a ben sõ sé ges, sze mé lyes rész vé telt hang sú lyoz ta, 
il let ve szo ros kap cso la tot hir de tett a be ava tott, va la mint 
az is ten ség kö zött. E szem lé let sze rint te hát az is te nek 
je len lé te a szent cse le ke de tek ben, sza vak ban és szim bó-
lu mok ban ér he tõ tet ten. Casel eze ket a ta pasz ta la to kat 
igye ke zett a ka to li kus tra dí ci ó ban is al kal maz ni, ki mond-
va, hogy a meg vál tás nem egy sze rû en egy spi ri tu á lis 
ter mé sze tû re a li tás, ha nem va la mi, ami ta pint ha tó, hall-
ha tó és ér zé kel he tõ is az is ten tisz te let során.11

Casel in terp re tá ci ó já ban a ke resz tény ri tu á lé ban, 
amely tér ben és idõ ben a li tur gi á ban ta pasz tal ha tó meg, 
Krisz tus föl di meg vál tó tet tei, kü lö nös te kin tet tel a szen-
ve dés tör té net re új ra fel idé zés re ke rül nek. Ezek az ese-
mé nyek ob jek tí ven va ló sá gos sá, il let ve új ra je len va ló vá 
te szik az ere de ti meg vál tó tet te ket. Casel sze rint ezek 
„szám sze rint” ugyan azok a tet tek, ame lye ket õ „misz-
té ri um nak” értékel.12

Ez azt je len ti, hogy ha va la ki részt vesz az eu ka risz ti-
ai szer tar tás ban, a ri tu á lén ke resz tül ugyan az zal a meg-
vál tó erõ vel szem be sül, mint, ami a szen ve dés tör té net-
ben ere de ti leg is je len volt. 

Mind ez té mánk szem pont já ból azért fon tos, mert Odo 
Casel mun kás sá gá ban a sko lasz ti ka év szá za dai után elõ-
ször me rült fel an nak igé nye, hogy az eu ka risz ti át és más 
szent sé ge ket ne me cha nisz ti kus úton ér tel mez zék. Ez a 
lé pés pe dig min den képp a bib li kus ta laj fe lé ve zet vis  sza, 
még ak kor is, ha a tu dós-szer ze tes né ze te it nem is ne vez-
het jük tisz tán bib li kus nak.

A har ma dik, az „in ter per szo ná lis-ta lál ko zás” mo dell a 
má so dik vi lág há bo rú után szü le tett, ami kor a Holokauszt 
túl élõi, va la mint kü lön bö zõ ke resz tény gon dol ko dók a 
fran cia eg zisz ten ci a liz mus ta la ján fel fe dez ték, il let ve 
rész le te sen ki fej tet ték az em be ri sze mély fon tos sá gát, 
ér té ke it. E pár be széd ben két szó do mi nált: sze mé lyi ség 
és ta lál ko zás. E gon dol ko dás mód nak há rom jel lem zõ je 
van.

Az el sõ az, hogy a ta lál ko zás egy olyan ese mény, 
amely so rán sze mé lyek kom mu ni kál nak, akik sok kal 
in kább jel le mez he tõk az „én és a te” ki fe je zé sek kel, mint 
az „én és az az” fo gal mak kal. Má sod sor ban a ta lál ko zás 
a je len idõ ben tör té nik meg és a leg fon to sabb as pek tu sa 
a most. Har ma dik ként, pe dig fon tos, hogy a ta lál ko zás 
egy köl csö nös ön-át adás, amely egyen lõ ség ben és sza-
bad ság ban zaj lik le. Ezek a jel lem zõk el sõ sor ban a pusz-
tí tó há bo rúk ered mé nye ként ke rül tek elõtérbe.13

Ma ga a mo dell az Is ten és em ber kö zöt ti szent sé gi 
ta lál ko zás ra fó ku szál. Otto Sem mel roth, a szent ség tan 
egyik jól is mert kép vi se lõ je mind ezt „me nyeg zõi moz ga-

lom nak ne ve zi”. A szent ség rész ve või Is ten ön át adás ára 
imá ik kal, hi tük kel és el kö te le zett sé gük kel vá la szol nak. 
A sze mé lyes rész vé tel, el kö te le zett ség, a hit új ra fon tos-
sá vált és ez ál tal el len sú lyoz ta azt a pas  szív me cha ni kus-
fi zi kai gon dol ko dás mó dot, amely a szent ség tan ban a 
meg elõ zõ év szá zad ok ban ural ko dó volt.14

Karl Rah n er, aki szin tén e mo dell egyik kép vi se lõ je a 
re á lis szim bó lum ról (re al sym bol) be szél, amely vég ered-
mény ben ar ra utal, hogy nincs tá vol ság a ke gye lem oka 
és a szent ség kö zött, mert a szent ség ma ga a ta lál ko zá si 
pont Is ten és az em ber közöt t.15

Ez azon ban sem mi kép pen sem a sko lasz ti kus ér te lem-
ben vett azo nos sá got je len ti. Itt nem a szent ség az, ami a 
ke gyel met köz ve tí ti, ha nem a szent ség ben ma gá ban tör-
té nik meg a ta lál ko zás a ke gyel met adó Is ten nel. Ez a 
gon dol ko dás mód – ön ma gá ban – nem áll tá vol a re for-
má to ri ta ní tás tól, amely pl. az úr va cso rát a ke gye lem 
egyik meg nyil vá nu lá sá nak te kin ti, egy al ka lom nak, ahol 
a hí võ em ber ta lál koz hat a Lel ke ál tal je len le võ Krisz-
tus sal. 

Worgul ma ga is be mu tat egy új mo dellt, amely – a 
szer zõ meg fo gal ma zá sa sze rint – meg men ti a sko lasz ti-
kus, „misz té ri um-je len lét” és az „in ter per szo ná lis-ta lál-
ko zás” mo del lek ér té ke it, de ugyan ak kor ki ja vít ja azok 
té ve dé se it is. E mo dell há rom leg fon to sabb jel lem zõ je a 
kö vet ke zõ: 1) min den szer tar tás alap ja a va ló ság-ese-
mény ma ga. Ez nem pusz tán utal az ere de ti ese mény re, 
de új ra meg is va ló sít ja azt. 2) A szent cse lek mé nyek 
tel je sen idõ be li di men zi ók hoz köt he tõk, te hát a múlt ra, 
je len re és a jö võ re is utal nak. 3) A szer tar tá sok egy szer re 
be fe lé és ki fe lé for dí ta nak, az az egy szer re sze mé lye sek 
és kö zös sé gi ek, az az a szent sé gek egy szer re hív nak be 
il let ve kül de nek vis sza .16

Ez a mo dell, mely nek rész le te sebb be mu ta tá sá ba most 
nem bo csát ko zok, azért le het hasz nos az interkom mu nió 
le he tõ sé ge i nek vizs gá la ta kor, mert jól szem lél te ti a mai 
ró mai ka to li kus, szent sé gek rõl al ko tott gon dol ko dás 
di na mi ká ját. A szent sé gi ese mény, így ma ga az eu ka risz-
tia is nem egy egy sze ri ke gye lem köz lõ, bûn el tör lõ al ka-
lom, ha nem ré sze az egész anya szent egy ház éle té nek. A 
szent cse le ke det a bib li ai tör té net ben gyö ke re zik, ha tá sá-
val érin ti a múl tat, je lent il let ve a jö võt, va la mint meg-
érin ti az egyén t, be hív ja és be le he lye zi a meg vál tott 
kö zös ség egé szé be.

A szent ség tan ál ta lá nos hát te ré nek vál to zá sa it ös  sze-
fog lal va el mond ha tó te hát, hogy vi lá gos el moz du lás tör-
tént a szent sé gek, így az eu ka risz tia se ma ti kus ér tel me zé-
sé bõl, így na gyobb te ret kap ha tott az er rõl fo lyó öku me-
ni kus pár be széd is. A Tri dent ben ki mon dott fe ke te-fe hér 
ki je len té sek óta azon ban nem csak ma ga a szent ség ta ni 
hát tér vál to zott, de az át lé nye gü lés ér tel me zé se is.

1.3. A tran szub sz tan ciá ció ér tel me zé sé nek vál to zá sa
A tri den ti zsi nat óta a 20. szá zad kö ze pé ig a hit tu dós-

ok a tran szub sz tan ciá ciót a sko lasz ti ka szubsz tan cia-fo-
gal ma sze rint ke zel ték. A szubsz tan cia egy tár gy, je len 
eset ben a ke nyér és a bor lé nye gi ré sze, az az az, ami egy 
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ke nye ret és egy bort az zá tesz, ami nek tart juk. Ez kü lön-
bö zik a dol gok vál to zó, rom lan dó ré szé tõl (ac ci densek-
tõl).

A szer tar tás so rán nem az acci densek, az az a lát ha tó 
ré szek vál toz nak, ha nem a szubsz tan cia. A ró mai ka to li-
kus ta ní tás sze rint ez töb bé nem ke nyér és bor, ha nem 
Jé zus tes te és vére.17

Ez a klas  szi kus ta ní tás a mo dern fi zi ka fej lõ dé sé vel 
meg kér dõ je le zõ dött. Az a szubsz tan cia ugyan is, ame lyet 
a tu do mány a ke nyér és a bor „lé nye gé nek” te kint a kon-
szekrá ció so rán egy ál ta lán nem vál to zik meg. Ezek 
ugyan is olyan mo le ku lák együt te sét je len tik, ame lyet 
csak is ké mi ai és fi zi kai mód sze rek kel le het meg vál toz-
tat ni. Ugyan ak kor lát ni kell, hogy azt, amit a mai ter mé-
szet tu do mány a ke nyér és bor lé nye gé nek mond, sko-
lasz ti ka az acci densek kö zé so rol ta.

Ép pen ezért a hit tu do mány e fo gal mak ér tel me zé se, 
mai nyelv re va ló le for dí tá sa so rán el sõ sor ban ar ra tö rek-
szik, hogy hang sú lyoz za, a szubsz tan cia me ta fi zi kai 
fo ga  lom.18

Mind ez, azon ban sok te o ló gus sze rint ke vés. Ép pen 
ezért több hit tu dós ant ro po ló gi ai irány ból pró bál ta meg-
kö ze lí te ni a prob lé má kat. Ezért új szak ki fe je zé se ket pró-
bál tak be ve zet ni, ame lyek az át vál to zás cél ját és je len té-
sét vol tak hi va tot tak tisz táz ni.

A tran sz fi nal izá ció (cél vál to zás) azt je len ti, hogy a 
kon szekrá ció elõtt a ke nyér nek és a bor nak az volt a ren-
del te té se, hogy tes tün ket táp lál ják, a kon szekrá ció után 
pe dig lel künk táp lá lá sá ra és a ke reszt ál do zat ün nep lé sé re 
valók.19

Mind ez köz vet len kap cso la tot je lent het a kál vi ni ta ní-
tás fe lé. Kál vin a szent je gyek re szin tén úgy te kint, mint 
olyan va ló sá gok ra, ame lyek a szer tar tás sal ki ke rül nek az 
ere de ti ren del te té sük bõl és e szent cél ra el kü lö ní tés re ke -
rül nek. Igaz, Kál vin ez zel nem ta nít ja azt, hogy az úr va-
cso ra ke nye re és a bor fel ad ná ter mé sze ti mivoltát.20

A transszig nifiká ció (je len tés vál to zás) is ha son ló 
el kép ze lés re, az az ar ra utal, hogy a ke nyér és a bor kül-
se je a kon szekrá ció elõtt tes ti táp lá lék nak, utá na vi szont 
lel ki táp lá lék nak je len lét ét jelz i.21

Ez a gon dol ko dás mód ab ban se gít he ti a pár be szé det, 
hogy a gon dol ko dás fó ku szát a je gyek, jel zõ funk ci ó já-
nak irá nyá ba vi szi el. Ha ugyan is a je gyek Jé zus je len lé-
té re utal nak in kább és nem hor doz zák Krisz tust, ak kor 
lé nye ge sen kö ze lebb ke rü lünk az el len té tek ki bé kí té sé-
hez.

Ezek az al ter na tív ér tel me zé sek mind azo nál tal nem 
szo rí tot ták ki a klas  szi kus ér tel me zést, sõt a tran szub sz-
tan ciá ció cél vál to zás sal és je len tés vál to zás sal va ló tel jes 
azo no sí tá sát a Mys teri um Fidei kez de tû pá pai en cik li ka 
(1965) el ve tet te, de nem zár ta ki an nak le he tõ sé gét, hogy 
a lé nyeg vál to zás mel lett cél vál to zás ról és je len tés vál to-
zás ról is beszéljünk.22

Az en cik li ka így fo gal maz: „... nem he lyén va ló a 
mi sét, ame lyet õk „kö zös sé gi nek” mon da nak, úgy ki hang-
sú lyoz ni, hogy emi att a ma gán mi se vég zé se vesz te ne 
je len tõ sé gé bõl; vagy azon igye kez ni, hogy a fi gyel met a 

szent sé gi jel mi vol tá nak az át gon do lá sá ra irá nyít sák, 
mint ha a szim bo liz mus, ame lyet egé szen biz to san sen ki 
sem ta gad na, ben ne rej lik a leg szen tebb Eu ka risz ti á ban, 
tel je sen és ki me rí tõ en ki fe jez né Krisz tus je len lét ének 
mi vol tát eb ben a szent ség ben; vagy az át lé nye gü lés tit ká-
ról ér te kez ni, anél kül, hogy em lí tés tör tén ne a ke nyér 
egész szubsz tan ci á já nak Krisz tus tes té vé és a bor egész 
szubsz tan ci á já nak Krisz tus vé ré vé va ló cso dá la tos át vál-
to zá sá ról, amely rõl Tri den ti Zsi nat be szél, úgy hogy azok 
egye dül a „je len lét vál tás ban” és a „ren del te tés vál to zás-
ban”, ahogy õk mond ják, áll nak fenn; vagy vé ge ze tül: 
Olyan vé le ményt han goz tat ni, és gya kor lat ba át ül tet ni, 
amely sze rint az át vál toz ta tott os tyák ban, ame lyek a 
mi se ál do zat meg ün nep lé sé nek be fe jez té vel még meg ma-
rad nak, Krisz tus Urunk töb bé nincs jelen.”23

Bár a hi va ta los ta ní tás idõ rõl-idõ re gá tat szab a sza ba-
dabb eu ka risz tia ér tel me zé sek nek, a hit tu do mány és a 
gya kor la ti hit élet még is újabb és újabb uta kat ke res, 
tá gít va ez zel a te ret az öku mené egé sze elõt t. A kö vet ke-
zõk ben az ál ta lá nos ró mai ka to li kus öku mené fel fo gás ról 
és az interkom mu nióról al ko tott vé le mény rõl lesz szó. 

2. A re for má tus úr va cso ra fel fo gás  
leg fon to sabb jel lem zõi

Az úr va cso ra a re for má tus meg kö ze lí tés ben el sõd le-
ge sen jel. A jel nem csak a lát ha tó ele me ket, a ke nye ret 
és a bort fog lal ja ma gá ban, ha nem azok el fo gyasz tá sát 
is. Az úr va cso ra az Úr ha lá lá nak szim bo li kus meg je le-
ní té se és jel ké pe sen ki fe je zi, hogy a hí võ ré sze se Krisz-
tus ke reszt re fe szí té sé nek, va la mint a fel tá ma dott Úr 
éle té nek va la mint ere jé nek. To váb bá az úr va cso ra egy-
ben a szent ség ben ré sze sü lõk hit val lá sa is, ami vel ki -
nyil vá nít ják Krisz tus ba, mint meg vál tó juk ba ve tett 
hi tü ket. 

Ám az úr va cso ra még is több, mint egy jel; pe csét is, 
amely a jel zett do log hoz van köt ve, és egy ben a meg va-
ló su lás zá lo ga is. Biz to sít ja a hí võ úr va cso rá zó kat ar ról, 
hogy an nak a ha tal mas sze re tet nek a ré sze sei, amely 
ak kor nyil vá ní ta tott ki, ami kor Krisz tus ön ként ad ta 
ma gát ha lál ra; hogy a szö vet ség min den ígé re te, va la-
mint az evan gé li um min den gaz dag sá ga az övék; vé gül 
pe dig, hogy az üd vös ség ös  szes ál dá sát meg kap ták 
már.24

Ezek a né ze tek hos  szú dog ma tör té ne ti fej lõ dés ered-
mé nye ként kris tá lyo sod tak ki és ma guk ban hor doz zák a 
hel vét re for má ció két leg fon to sabb irá nyá nak né ze te it, 
amely Kál vin va la mint Zwingli mun kás sá ga nyo mán 
vált is mer té.

A kö zép ko ri ex opere oper a to fel fo gá sa el le ni erõ tel-
jes til ta ko zás hoz szo ro san kap cso ló dik az ér dem-te o ló-
gia re for má to ri el ve té se. En nek lé nye ge, hogy a rí tus 
ak kor is hat, ha hi tet le nül ve szek részt ben ne. A fi zi kai 
je len lét ma ga is fi zet ség. Ez zel járt együtt a kon szekrált 
elem imá dá sa, me lyek a transsub stan ti a tio vélt mag va ló-
su lá sa kö vet kez té ben a per ma nens prae sen tia ál la po tá ba 
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ke rül: az os tya Krisz tus tes te-vé re ma rad a szer tar tás 
után is és azt a temp lom ban õr zik.

Kál vin nak – és a töb bi re for má tor nak – alap ve tõ en 
ezek kel volt gond ja, de nem kí ván tak pusz tán ige hir de té-
ses is ten tisz te le tet ál lí ta ni a sák ra men tu mos is ten tisz te let 
he lyé be. A szent ség sze re pe és sú lya te hát tel jes egé szé-
ben fenn ma radt. Az úr va cso ra meg kö ze lí té se azon ban 
más lett és rend kí vül fon tos sá vált a hí võ sze mé lyes, 
tu da tos rész vé te le is. Ez ál tal jö he tett lét re a ta lál ko zás az 
is ten tisz te le ten je len lé võ Úr ral.

Krisz tus je len lé te az úr va cso rá ban a pro tes tan tiz mu-
son be lül azon ban vi tá hoz ve ze tett, hi szen Lu ther és „az 
evan gé li ku sok az omniprae sen tiá val ma gya ráz zák, a 
re for má tu sok vi szont Kál vin nal kez dõ dõ en kö vet ke ze te-
sen vall ják, hogy az úr va cso rá ban a tel jes Krisz tus sal 
va ló kö zös ség ga ran ci á ja a Szentlélek.”25

Kál vin te o ló gi á já nak te hát a lé nye gé hez tar to zik a 
Krisz tus sal va ló ti tok za tos kö zös ség nek kü lö nö sen erõ-
tel jes hang sú lyo zá sa, amik nek tel jes ki bon ta ko zá sa az 
úr va cso rá ban ada tik. Úr va cso ra te hát nem csu pán em lé-
ke zés Krisz tus ha lá lá ra, ha nem a Fel tá ma dot tal va ló 
ta lál ko zás, aki a Szent lé lek ere je ál tal meg ele ve ní ti köz-
tünk az egy sze ri tö ké le tes ál do za tot; az az Ô ma ga van 
je len és ad ja ma gát az zal, hogy tes té vel és vé ré vel táp-
lál ja az övé it. Ve lük egye sül. A gyü le ke zet õt hit tel, az az 
nyi tott el mé vel, szív vel, száj jal és kéz zel el fo gad ja.

Krisz tus je len lé te azon ban nem ma gá tól ér te tõ dõ. Kál-
vin ugyan is úgy gon dol ta, hogy bár az in kar ná ci ó ban 
ma ga Is ten öl tött tes tet Krisz tus ban és így egy szer re 
va ló sá gos Is ten és va ló sá gos em ber is volt, de még is 
is ten sé gé re néz ve nem hagy ta el a men  nyei trón ját.26 
Ezért sem le het Krisz tus az úr va cso rai ke nyér ben tes ti leg 
je len, mert õ ma is fenn ül az Atya jobb ján. Ezért kell 
„fel emel ni szí vün ket” õhoz zá. 

Ezek mel lett Kál vin rend kí vül fon tos nak tart ja a „sák-
ra men tum he lyes ki szol gál ta tá sa” mel lett az ige hir de té-
sét, „mert nem il lik itt va la mi bû vös rá ol va sást kép zel-
nünk, hogy elég le gyen az igé ket el mor mog ni, mint ha az 
ele mek ar ra hall gat ná nak”.27

A ké sõb bi ek so rán – Zwingli ese té ben azon nal – a 
Kál vin ál tal kí vánt egyen súly fel bo rult. A pré di ká ció a 
sák ra men tum mal szem ben el sõbb sé get nyert.28 Az egyik 
ol dal ról a má sik ol dal ra ki len gõ in ga egyik szél sõ ál la po-
tá hoz ha son ló an von ták le egye sek a hely te len kö vet kez-
te tést: a pré di ká lás, te hát a szó val va ló Krisz tus hir de tés 
az egyet len lé nye ges, a töb bi vagy má sod ren dû, vagy 
ép pen szük ség te len.

A II. Hel vét Hit val lás jel leg ze te sen az úr va cso ra sze-
mé lyes ka rak te rét dom bo rít ja ki és an nak bûn-el tör lõ 
funk ci ó já ra vi lá gít rá. „És ez a nagy jó té te mény mind-
annyi szor meg újul, va la hány szor ki szol gál tat ják az úrvac-
sorát.”29 Az úr va cso ra sze mé lyes, csak hí võk re vo nat ko-
zó meg kö ze lí té se ab ban a mon dat ban is vi lá go san lát szik, 
hogy „az Úr tes te nem csak ál ta lá ban ada tott ha lál ra az 
em be re kért, és vé re nem csak ál ta lá ban on ta tott ki ér tünk, 
ha nem kü lön-kü lön min den egyes úr va cso rá zó hí võ ért, 
hogy éte le és ita la le gyen az örök éle tre.”30 

A Hit val lás egy rend kí vül rö vid, szin te szél jegy zet nyi 
rész ben em lé ke zik meg az úr va cso ra egyéb cél ja i ról, de 
itt is csak an  nyi sze re pel, hogy ne fe led kez zünk meg 
ar ról, hogy mi lyen test nek let tünk tag jai, ezért min den 
test vé rünk kel egyet ér tés ben és szen tül éljünk.31

A fe le let az úr va cso ra hasz nát il le tõ en Hei del ber gi 
Ká té ban sem alap ve tõ en más. Az „Úr Szent Va cso rá já-
ról” a 75.-tõl 82.-ig ter je dõ kér dés-fe le le tek ér te kez nek. 
A 76. kér dés „Mit je lent Krisz tus meg fe szí tett tes tét en ni 
és ki on tott vé rét in ni?” fe le le te ugyan egy ér tel mû vé 
te szi, hogy az úr va cso ra nem csak bûn bo csá na tot ad, de 
úgy fo gal maz, hogy ab ból egy ér tel mû vé vá lik: ez az, 
amit leg fon to sabb nak te kint. To váb bá mind azt, amit a 
bûn bo csá nat mel lett ki fejt több mó don is ér tel mez het jük, 
hi szen csak a Krisz tus Tes té ben va ló egy re tel je sebb 
egye sü lést ír ja kö rül, ami a 76. fe le let kon tex tu sá ban 
in kább a Meg vál tó val va ló szim bo li kus egye sü lés re 
értendõ.32

A re for má tus úr va cso ra tan lé nye gét Se bes tyén Je nõ 
sza va i val sze ret nénk ös  sze fog lal ni, aki az egyes fe le ke-
ze ti ál lí tá sok kal szem ben ha tá roz za meg a re for má tus 
el lent mon dá so kat. Dog ma ti ká já ban a kö vet ke zõ ket ír ja:

1.  A re for má tus ta ní tás sze rint a ke nyér és a bor az 
úr va cso rá ban sem mi kép pen át nem lé nye gül nek és 
min den kép pen csak ke nyér és bor ma rad nak. (Ró ma 
és a gö rög ke le ti ek el len).
2.  Krisz tus tes te és vé re el len se in, se cum, se sub 
nincs ott a kö zön sé ges ke nyér és bor mel lett. (A lu the-
ra niz mus el len).
3.  A ke nyér és bor azon ban nem csak je gyek, ké pek és 
il luszt rá ci ók (Zwingli és a mo dern te o ló gia el len).
4.  Ha nem a ke nyér és a bor je gyei, pe csét jei és zá lo gai 
a Krisz tus meg fe szí tett tes te és vé ré vel va ló közösség-
nek.33

Az az a kál vi ni vo nal át me ne tet ké pez Zwingli és 
Lu ther kö zött ab ban a te kin tet ben, hogy nem tart ja, 
ugyan Krisz tus test sze rin ti je len lét ének ta nát, de nem is 
üre sí ti ki az úr va cso rát, mint ha az egy egy sze rû em lék-
va cso ra len ne. Kál vin ar ra te szi a hang súlyt, hogy mit 
tesz Jé zus az úr va cso rá ban és ho gyan ju tunk mi el ez ál tal 
a tel jes Krisz tus sal – az az az Is ten nel és az em ber rel – 
va ló ti tok za tos élet kö zös ség re. Ez az élet kö zös ség a 
bé kes ség re van fel épít ve és elv ben az új já szü le tés sel jött 
lét re, de leg ma ga sabb ren dû, va la mint leg fen sé ge sebb 
gya kor la tát a föl dön, az úr va cso rá ban nyer te el. Ez pe dig 
Kál vin sze rint nem az ál tal tör té nik meg, hogy Krisz tus 
az úr va cso rá ban alá száll, ha nem az ál tal, hogy szí ve in ket 
a lát ha tó je gyek ál tal fel eme li és ma gá hoz von ja.34

3. Az interkom mu nió le he tõ sé gei a ró mai  
ka to li kus ta ní tás sze rint

3. 1. A ró mai ka to li kus egy ház ál ta lá nos fel fo gá sa az 
öku me ni kus moz ga lom ról

Rend kí vül sa já tos az a hely zet, amely alap ján a ró mai 
egy ház nak a kö zös eu ka risz ti ai ün nep te kin te té ben vé le-
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ményt kell nyil vá ní ta nia. Egy rész rõl a ka to li ciz mus 
egyik alap ve tõ jel leg ze tes sé ge a szent ha gyo má nyok hoz 
va ló kö tött ség, amely bõl nem le het a lé nyeg el vesz té se 
nél kül ki lép ni. Más rész rõl a ka to li kus egy ház fel épí té sé-
bõl kö vet ke zik, hogy je len tõs dön té se ket, csak a fõ pap-
ság kon szen zu sá val le het meg hoz ni és ke vés sé van le he-
tõ ség ar ra, hogy az egyé ni te o ló gi ai lá tás mód ok köz vet-
le nül meg je len je nek a hi va ta los te o ló gi á ban.

Épp ezért fel be csül he tet len je len tõ sé gû a II. Va ti ká ni 
Zsi nat az egész vi lág egy ház éle té ben, ti. ezen az al kal-
mon a ró mai egy ház úgy volt ké pes újí ta ni, hogy a gyö-
ke re ket sem vág ta el, ugyan ak kor élõ mó don kezd te 
hal lat ni hang ját.

Ami kor a té mánk ra vo nat ko zó zsi na ti do ku men tu mot, 
a Lu men Gen tium kez de tû en cik li kát ol vas suk, ket tõs 
ér zé sünk le het. E do ku men tum ban a ha la dás, más rész rõl 
a tu da tos tá vol ság tar tás egy aránt je len van.

„Ez az egy ház (ti. Krisz tu sé), amely evilág ban mint 
tár sa ság fog ha tó fel és épül fel, a ka to li kus egy ház ban 
va ló sul meg, ame lyet Pé ter utód ja s a ve le kö zös ség ben 
ál ló püs pö kök ve zet nek. Ez nem zár ja ki azt, hogy en nek 
struk tú rá ján kí vül a meg szen te lõ dés és az igaz ság sok fé-
le ele me ta lál ha tó meg, ame lyek mint a Krisz tus egy há-
zá nak sa ját ado má nyai, a ka to li kus egy ség re irá nyul-
nak.” (LG 8).

Mind ez azt je len ti, hogy a zsi nat el is me ri azt, hogy a 
ró mai egy há zon kí vül is mû kö dik Is ten ke gyel me és 
en nek lát ha tó je lei van nak (és ez ered mény!), ugyan ak-
kor egy ér tel mû vé te szi, hogy ezek, az or to dox és pro tes-
táns egy há zak ban meg ta lál ha tó je gyek csak mo za i kok, 
ame lyek tel jes sé ge csak a pá pa fõ sé ge alatt ta lál ha tó 
meg.35 

A zsi nat kon cent ri kus kö rök mo dell jé rõl be szél, ami 
azt je len ti, hogy a kö zép pont hoz, Krisz tus hoz egy re 
kö ze lebb ál ló cso por to su lá sok al kot ják Is ten né pét. A leg-
tá vo lab bi kört az ano nim hí võk al kot ják, akik ön hi bá ju-
kon kí vül nem ju tot tak el Is ten ki fe je zett is me re té re, de 
be csü le te sen él nek. A kö vet ke zõ kört a nem ke resz tény 
val lá sok al kot ják, ame lyek ho má lyos ké pek ben ke re sik 
az is me ret len Is tent. Még egy fo ko zat tal kö ze lebb es nek 
az Egy há zat ala pí tó Krisz tus hoz a Szent há rom ság Is ten-
ben bí zó ke resz tény fe le ke ze tek, de csak a pá pa ál tal irá-
nyí tott ró mai egy ház van an nak köz vet len közelében.36

Mind ez ha tal mas lé pés az öku mené te rén, de vég ered-
mény ben en nek az ál lás pont nak a kö vet ke ze tes kép vi se-
le te még sem ve zet het ma ra dan dó ered mény re, hi szen 
ez zel az ál lás pont tal a ka to li kus egy ház azt mond ja ki, 
hogy „el sõ az egyen lõk kö zött”. Ez pe dig nem tart ha tó 
egy köl csö nös pár be széd ben.

Saj ná la tos tény, hogy a Ró mai Ta ní tó hi va tal új ra és 
új ra meg erõ sí ti, hogy el vi ek ben ki tart azon né ze tei mel-
let, hogy Jé zus Krisz tus Egy há zá nak tö ké le tes meg fe le-
lõ je egye dül a ró mai ka to li kus egy ház ban ta lál ha tó meg. 
A leg utób bi idõk két fáj dal mas pél dá ja a Domu nius Iesus 
do ku men tum va la mint a 2007. jú li us 10-én a Hit ta ni 
Kong re gá ció ál tal ki adott má sik nyi lat ko zat, mely az 
egy ház fo ga lom pon to sí tá sá ról szól és amely a nem ka to-

li kus egy há zi kö zös sé ge ket nem ne ve zi egy ház nak. E 
do ku men tu mok ne he zen ma gya ráz ha tó pél dái a bi zo-
nyos ha tá ron át lép ni nem ké pes ró mai egy ház nak. Ezek 
a pél dák vi lá gos sá te szik, hogy a hi va ta los öku mené elõtt 
még hos  szú út áll.

Ör ven de tes azon ban, hogy ka to li kus ér tel mi sé gi ek 
kö zött so kan van nak, akik úgy vé lik, hogy a II. Va ti ká ni 
Zsi na ton ki mon dott el vek, csak az el sõ lé pést je len tik és 
a tel jes öku mené, akár lát ha tó mó don is, el ér he tõ ezen az 
úton el in dul va. A meg ol dás so kak sze rint az egye te mes 
lel ki sé gi moz gal mak ban ke re sen dõ, ahol a kö zö sen át élt 
hit él mé nyek tel jes kö zös sé get hoz hat nak.

Pél da ként Deme Ta más vé le mé nyét idé zem: „Az õsi 
EGY szét rob bant, a mai „egy”-nek tar tott da rab kái nem 
azo no sak ve le. Mai vi lá gunk ban az „egy” in kább hi ány-
jel. Tö re dék. ... Ha va la ki el vesz ti egyik sze mét, az 
on nan tól fél sze mû (és nem egy sze mû). Az egyik lá bát, 
kar ját el vesz tett em ber pe dig fél lá bú, fél ka rú (és nem 
egy lá bú, nem egykarú).”37

Ter mé sze te sen a hi va ta los öku menének is szá mos jól 
lát ha tó ered mé nye van, me lyek kö zül az egyik leg fon to-
sabb két ség te le nül az evan gé li kus–ka to li kus kö zös nyi-
lat ko zat a meg iga zu lás ta ná ról (1999), amely nek alá írá-
sát még is szám ta lan ké sõb bi fél re ér tés és szá mos erõs 
kri ti ka ár nyé kol ta be. Az azon ban, hogy ép pen a sza ka-
dást ki vál tó vi tás kér dés ben tör tént komp ro mis  szum, 
két ség te le nül pél dát lan ná tet te ezt a doku men tu mot.38

3.2. A kö zös úr va cso ra (eu ka risz tia) le he tõ sé gei a 
ró mai ka to li kus ál lás pont sze rint

Bár a hi va ta los ta ní tás sze rint nem le het sé ges a kö zös 
eu ka risz tia pro tes tán sok kal, se úgy hogy a ró mai ka to li-
kus hí võ vesz részt pro tes táns is ten tisz te le ten, se úgy 
hogy pro tes táns a ka to li kus mi sén, de még is a kö rül mé-
nyek so kat vál toz tak ab ba az irány ba, hogy ez egy kor 
még is meg va ló sul has son.

Az 1918-ban ko di fi kált egy ház jog még pél dá ul bün te-
tés ter he mel lett til tot ta, hogy a hí võ részt ve gyen egy 
nem ka to li kus is ten tisz te le ten. Az új egy há zi jog ez zel 
ép pen el len té te sen ren del ke zik: „A püs pö ki kol lé gi um és 
kü lö nös kép pen a Szent szék tá mo gas sa és irá nyít sa a 
ka to li kus öku me ni kus moz gal mat; a moz ga lom cél ja a 
ke resz té nyek egy sé gé nek hely re ál lí tá sa és ápo lá sa. Az 
öku me ni kus moz ga lom ré vén az egy ház Krisz tus szán dé-
ka sze rint mûködik.”39

Eb bõl a ma ga tar tás ból kö vet ke zik, hogy a hi va ta los 
ró mai ka to li kus egy ház is min den té ren, így az eu ka risz-
tia ün nep lé sé nek te rén is tö rek szik az egy ség re. A ró mai 
ka to li kus Eu ró pai Püs pök ka ri Kon fe ren ci ák Ta ná csa 
(CCEE) ál tal is alá írt nagy sza bá sú öku me ni kus nyi lat ko-
zat az Öku me ni kus Char ta (Char ta Oec u meni ca) is tar-
tal maz za az er re va ló vi lá gos tö rek vést. Ahogy a Char ta 
II. fe je ze té nek 4. pont ja ír ja: „Kü lö nö sen is fáj dal mas 
je le az egy há zak kö zöt ti sza ka dás nak az eu cha risz ti kus 
kö zös ség hi á nya. … Ezért el kö te lez zük ma gun kat ar ra, 
hogy tö rek szünk az eu cha risz ti kus kö zös ség meg-
valósítására.”40
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Ugyan ez mel lett tesz hi tet a je len le gi pá pa, XVI. 
Be ne dek is a Sacra men tum Car i tatis (Sze re tet Szent sé-
ge) kez de tû apos to li buz dí tá sá ban, ugyan ak kor éle sen 
meg is húz za a ha tárt a je len le gi le he tõ sé gek elõt t. Így ír: 
„… az Eu cha risz tia és az Egy ház egy sé ge kö zöt ti ben sõ 
kap cso lat egy részt fel éb resz ti ben nünk a for ró vá gyat, 
hogy egy na pon az ös  szes krisz tus hí võ vel együtt ün ne pel-
hes sük az is te ni Eu cha risz ti át. … Más részt a tisz te let, 
mel  lyel tar to zunk Krisz tus tes te és vé re szent sé gé nek, 
meg aka dá lyoz za, hogy egy sze rû »esz közt« csi nál junk 
be lõ le, me lyet kü lönb ség té te lek nél kül hasz ná lunk az 
egy ség el éré se érdekében”.41

Mind ez egyéb ként meg is mét li a ko ráb bi pá pa, II. 
Já nos Pál gon do la ta it, aki szin tén úgy vé le ke dett, hogy 
az eu ka risz tia a kö zös ség el éré se te kin te té ben nem le het 
esz köz csak cél.42 Ugyan ak kor XIV. Be ne dek is nyit va 
hagy ja az utat ar ra néz ve „,h ogy az örök üd vös ség re va ló 
te kin tet tel … egyes nem ka to li kus ke resz té nye ket az 
Eu cha risz ti á hoz bo csás sunk.”43

Eze ket a kü lön le ges ese te ket a Ka to li kus Egy ház 
Ka te kiz mu sa so rol ja fel. A Ka te kiz mus há rom pont ban 
fog lal ko zik ezek kel az ese tek kel:

„1399. A ke le ti egy há zak, ame lyek nin cse nek tel jes 
kö zös ség ben a ka to li kus Egy ház zal, az Eu cha risz ti át 
nagy sze re tet tel ün nep lik. „Ezek az egy há zak, jól le het 
kü lön vál tak, va ló di szent sé ge ik kel ren del kez nek, ki vált-
kép pen pe dig az apos to li jog foly to nos ság kö vet kez té ben 
van pap sá guk és Eu cha risz ti á juk, me lyek ré vén igen szo-
ros kap cso lat ban áll nak ve lünk mind má ig.” Ezért „bi zo-
nyos kom mu ni ká ció in sac ris, bi zo nyos kö rül mé nyek 
kö zött és az egy há zi ha tó ság jó vá ha gyá sá val nem csu pán 
le het sé ges, ha nem aján la tos is”.

1400. A re for má ci ó ból szü le tett és a ka to li kus Egy ház-
tól kü lön vált egy há zi kö zös sé gek „nem õriz ték meg sér-
tet le nül – fõ leg az ordo szent sé gé nek hi á nya mi att – az 
eu cha risz ti kus misz té ri um ere de ti és tel jes lé nye gét”. 
Ezért a ka to li kus Egy ház szá má ra az inter com mu nio 
ezek kel a kö zös sé gek kel nem le het sé ges. Mind azo nál tal 
ezek a kö zös sé gek, „ami kor a Szent Va cso rá ban meg em-
lé kez nek Urunk ha lá lá ról és föl tá ma dá sá ról, meg vall ják, 
hogy az éle tet a Krisz tus sal va ló kö zös ség je len ti, és vár-
ják az õ di csõ sé ges el jö ve tel ét”.

1401. Ami kor a me gyés püs pök íté le te sze rint sú lyos 
szük ség hely zet áll fönn, ka to li kus pa pok ki szol gál tat nak 
szent sé ge ket (Eu cha risz ti át, a gyó nás, be te gek ke ne te 
szent sé gét) más ke resz té nyek nek, akik nin cse nek tel jes 
kö zös ség ben a ka to li kus Egy ház zal, de ön ként ké rik: e 
szent sé gek re vo nat ko zó an a ka to li kus hi tet meg kell val-
la ni uk és a szük sé ges föl ké szült ség gel kell ren del kez-
niük.”44 

Mi ért nem le het en nél to vább lép ni? Va jon mi az aka-
dá lya an nak, hogy a ró mai ka to li kus egy ház és az evan-
gé li u mi egy há zak eukarisztikus kö zös ség ben le hes se-
nek?

Min de nek elõtt lát ni kell, hogy te o ló gu sok elõtt egy re 
in kább vi lá gos sá vá lik, hogy a ró mai ka to li kus egy ház zal 
va ló interkom mu nió nak nem an  nyi ra el vi aka dá lyai van-

nak. So kak sze rint nin cse nek az úr va cso ra ma gya rá za tá-
nak át hi dal ha tat lan ele mei.

Jörg Zink több hit elv mel let ti komp ro mis  szum ról 
be szél. Min de nek elõtt az vált vi lá gos sá – ír ja – „hogy 
Krisz tus az eu cha risz ti á ban mind két ol dal hi te sze rint 
va ló sá go san je len van”. Má sod sor ban mind két ol dal 
ab ból in dul ki, hogy a mi se nem önál ló ál do za ti cse le ke-
det, bár ál do za ti jel le ge van, hi szen az ere de ti ál do zat 
fel idé zé se. Még sem egy sze rû ki fe je zõ esz köz rõl van szó, 
ha nem egy olyan ese mény rõl, amely el sõ sor ban lét re-
hoz za az egy há zak kö zös sé gét, „és az úr va cso ra ün nep-
lé se so rán a leg ki sebb gyü le ke zet ben is min den idõk és 
az egész vi lág egy há za van je len.” Ne gyed sor ban, köl-
csö nö sen el is mer he tõ az is, hogy Krisz tus je len lé te ott is 
va ló ság, ahol a ka to li ku sok az os tyá ban is ten tisz te le ten 
kí vül imád ják, hi szen Õ min de nütt je len van.45

A kö zös úr va cso rá zás aka dá lyai te hát nem ma gá ban 
az úr va cso rai te o ló gi á ban van nak, sok kal in kább a 
ró mai ka to li kus egy ház tiszt ség (hi va tal) ér tel me zé sé-
ben, az az ab ban, hogy a ka to li kus egy ház nem is me ri el 
egy pro tes táns lel kész „hi va ta los sá gát”, mi vel az nem 
ré sze az apos to li szuk ces  szi ó nak. Eb bõl kö ve te zõ en az 
evan gé li u mi egy há zak úr va cso rá ja nem köz ve tít he ti 
(elég sé ge sen) az Úr üd vös ség szer zõ je len lét ét az em ber-
ben.

Azon ban ez sem egy ér tel mû en iga zol ha tó, hi szen pl. 
egy 1993-ban ki adott „Egy ház és meg iga zu lás do ku men-
tum” ar ról be szél az evan gé li kus úrvac sor agyako r lat tal 
kap cso lat ban, hogy „az egy ház ról a ka to li kus egy ház ban 
ér vény ben le võ ta ní tás alap ján, amely a szuk ces  szió 
fo gal má ra épül, sem mi kép pen nem szük sé ges ta gad ni az 
Úr üdv szer zõ ere jû je len lét ét a lu the rá nus úrvacsorá-
ban”.46

Ar ról van te hát szó, hogy a ró mai ka to li kus egy ház ban 
pár hu za mo san je len van a komp ro mis  szum ra nem-, vagy 
csak kor lá to zot tan kész hi va ta los ta ní tás, il let ve a kri ti kai 
te o ló gus és ér tel mi sé gi ré teg, amely bi zo nyos fo kig el is-
mert kö zös nyi lat ko za tok ban is hal lat ja a hang ját. Mind-
ez pe dig, leg alább is itt Eu ró pá ban, afe lé ve zet, hogy 
egy re töb ben meg is mer ked nek a kö zös eu ka risz tia le he-
tõ sé gé nek gon do la tá val.

En nek te o ló gi ai me ga la po zott sá gú be mu ta tá sát elõ-
ször Karl Rah n er vé gez te el a „Mi a sákrá men tum?” 
cí mû rö vid mun ká já ban, ame lyet Eber hard Jun gel evan-
gé li kus te o ló gus sal kö zö sen adott ki.

Eb ben ar ról ír, hogy az öku me ni kus szent ség ér tel me-
zés szá má ra ér de mes len ne más ki in du ló pon tot ta lál ni, 
mint azt a klas  szi kus meg fo gal ma zást, mi sze rint a 
szent sé gek kri té ri u ma az, hogy azt Krisz tus sze rez te, 
vagy sem. Ka to li kus ol va sat ban a szent sé gek szá ma így 
hét, míg pro tes táns ol da lon csak ket tõ. Ha azon ban 
fi gye lem be vesz zük, hogy ma nap ság még a pro tes táns 
ma gya rá zók is vo na kod nak a ke reszt ség és úr va cso ra 
igé it a tör té ne ti Jé zus ra vis  sza ve zet ni, ak kor ta lán ér de-
mes len ne mind két fél nek új, kö zös ki in du ló pon tot 
ke res ni. A cél egy olyan sák ra men tum-fel fo gás ra jut ni, 
amely a szent sé get az ige te o ló gi á ján be lül ér tel me zi, 
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az az nem mást kell el is mer ni kö zö sen, mint, hogy a 
szent ség je lek be fog lalt ige.47 

Mind ez a szem lé let vál tás azt is ered mé nyez né, hogy 
az eu ka risz tia ki szol gál ta tá sa sem kö tõd ne töb bé a hi e-
rar chia és a fel szen te lés fel tét ele i hez. Ilyen mó don 
kö zös, bib li ai ala pon le het ne fel fe dez ni az úr va cso ra ál tal 
köz ve tí tett ál dá sok iga zi mély sé gét.

Az or to do xi á ban még ezt a nyi tott sá got sem lát hat juk 
meg. Ha bár a 20. szá zad ban az öku me ni kus di a ló gus fej-
lõ dé se so rán a leg fon to sabb jel mon dat ok egyi ke az 
interkom mu nió volt, az or to do xia – aho gyan az az 
1982-es li mai BEM nyi lat ko zat ra adott ro mán és bol gár 
or to dox vá lasz ból tisz tán ki de rül – el uta sí tot ta, mind az 
öt le tet, mind pe dig ma gát a ró la al ko tott kife jezést.48

Or to dox vé le mény sze rint, vagy tel jes kö zös ség lé te-
zik, vagy sem mi lyen. Nincs te hát ér tel me „in ter” kö zös-
ség rõl be szél ni. A ke le ti egy ház fenn tart ja, hogy ez az 
egy ség csak az or to do xi án be lül lé te zik. Ko moly szem-
élet be li kü lönb ség van egy hét köz na pi gyü le ke ze ti 
kö zös ség és pl. egy nem zet kö zi kon fe ren cia kö zös sé ge 
kö zött. Ez utób bi ban el mé le ti leg más len ne egy interkom-
munális kö zös ség meg íté lé se, de több ne ves or to dox 
te o ló gus egy be hang zó vé le mé nye sze rint min den fé le 
eukarisztikus meg osz tás ve szé lyez tet né az apos to li foly-
to nos ság el vét.

Ha bár a ró mai ka to li kus vé le mény ezen a té ren nyi tot-
tabb és egy részt en ge di, hogy hí vei a ke le ti pap ság ke zé-
bõl el fo gad ják az eu ka risz ti át, más részt na gyobb te ret 
en ged az or to dox hí vek elõtt is, de gö rög ke le ti rész rõl 
mind a ró mai ka to li ciz mus, mind a pro tes táns irány ba 
zár tak a kapuk.49

4. Vé le mé nyek és ál lás fog la lás ok  
a kö zö sen vett úr va cso rá ról a re for má tus  

és más fe le ke ze tek vi szony la tá ban 

4.1. A re for má tus te o ló gia ál ta lá nos ál lás fog la lá sa az 
interkom mu nióról

A pro tes táns – és ezen be lül a re for má tus – egy há zak 
ki in du ló pont ja az, hogy Krisz tus ma ga hív ja meg és 
gyûj ti egy be az egy há zat az úr va cso rai asz tal kö rül. A 
re for má tus hí võk iga zá ból Jé zus meg hí vá sá ra vá la szol-
nak, ami kor úgy ha tá roz nak, hogy meg oszt ják egy más sal 
a szent kö zös sé get. Szá mos pro tes táns te o ló gus vé le mé-
nye az, hogy elõ ször fel kel le ne ten nünk a kér dést, hogy 
ki nek a va cso rá já hoz sze ret nénk kap cso lód ni. Ez az Úr 
asz ta la, az Úr va cso rá ja – nem mond hat juk, hogy a 
mi énk. 

A pro tes tan tiz mus vé le mé nye sze rint te hát min den nõt 
és fér fit Krisz tus hív el név sze rint. Az egy ház nem sa já-
tít hat ja ki a szent sé ge ket, ha nem Krisz tus sze mé lye sen 
érin ti meg a hí ve ket. A szol gá lók meg kön  nyít he tik a 
hi tet, de nem köz ve tít he tik azt. Sok kál vi nis ta egy ház ban 
gya kor lat pl. az, hogy a lel kész a szer tar tás egy pont ján 
meg ke rü li az Úr asz ta lát és a má sik ol da lá ra áll, ki fe jez-
ve ez zel, hogy õ is csak egy a hí vek kö zül. A nyi tott 

kö zös ség kér dé se, va la mint Jé zus Krisz tus és az egy ház 
szol gá la tá nak kér dé se te hát erõ sen ös  sze függ. A nyi tot-
tan gya ko rolt kom mu nió te hát iga zá ból a Jé zus fe lé 
mu ta tott en ge del mes ség egy for má ja, ahol a „ve gyé tek, 
egyé tek mind nyá jan” pa ran csát szó sze rint ve szik, majd 
pe dig megc se lek szik.50

A re for má tus ér ték rend szer ugyan ak kor na gyon szer-
te ága zó. Ugyan úgy be le fér a Bib lia alap ján fenn tar tott 
zárt ság, mint a gon dol ko dás és cse lek vés sza bad sá gá nak, 
szin tén pro tes táns ere de tû, jo gán kép vi selt – imént ki fej-
tett – né zet, hogy egy föl di al ko tás, konk ré tan az egy ház, 
nem kor lá toz hat ja az em bert ab ban, hogy el jus son Is ten 
ke gyel mé hez.

A Bib lia mind két vál to za tot alá tá maszt hat ná: „Ne 
szór já tok gyön gye i te ket a disz nók elé!”, avagy „… sem 
sem mi más te remt mény el nem vá laszt hat az Is ten 
ke gyel mé bõl, amely van a Jé zus Krisz tus ban”. Mind ezek 
kö zött már csak a kö zös ség ke gyes sé ge kell, hogy vá -
lasszon.

Sok szor az interkom mu nió kér dé se egy há za kon be lül 
még egy nem ze ti egy há zon be lül is fel me rül. Ez tör tént 
Dél-Af ri ká ban is. 1855-ben egy fa lu si hol land re for má-
tus kö zös ség meg ta gad ta az úr va cso rai kö zös sé get a szí-
nes bõ rû hí vek kel. 1857-ben a Zsi nat ki je len tet te, hogy 
az a „kö ve ten dõ és bib li kus” ha min den hí võ, ugyan azon 
is ten tisz te let so rán ré sze sül, ugyan azon gyü le ke ze ten 
be lül az úr va cso rá ban, de ahol ezek a ér té kek „egyes 
em be rek gyen ge sé ge mi att” meg sé rül nek, ott a „ke resz-
tény szer tar tá so kat le het kü lön épü let ben, eset leg kü lön 
in téz mény ben gya ko rol ni”. A „ke ve sek gyen ge sé ge” 
ha ma ro san nor má vá vált és ez lett a be vett szo kás egé-
szen a 20. szá zad vé gé ig.

Bár õk vé gig hi va ta lo san a re for má tus egy ház-csa lád-
hoz tar toz tak és egy egy há zon be lül lé tez tek, de va ló já-
ban sem mi fé le lát ha tó egy ség nem volt kö zöt tük. Ko moly 
vál to zá sok nak, és erõs kül sõ nyo más nak, kel lett tör tén ni-
ük ah hoz, hogy az interkom mu nió meg va ló sul has son 
egyet len fe le ke ze ten be lül is.51

Oly kor Ma gyar or szá gon is elõ for dul nak olyan han-
gok, ame lyek a zárt úr va cso rai kö zös sé get hir det nek a 
re for má tus egy há zon be lül, bár ter mé sze te sen nem et ni-
kai ala pon, ha nem sok kal in kább az egy be tar to zó kis kö-
zös sé gek, ne he zen de fi ni ál ha tó jo ga alap ján.

4.2. Re for má tus egy há zak úr va cso rai kap cso la ta más 
pro tes táns egy há zak kal

Ha tör té ne ti leg kö ze lít jük meg ezt a kér dést, ak kor azt 
mond hat juk, hogy a re for má ció egy sé ges volt a Ró má val 
szem ben el fog lalt kri ti ká já ban. A két fõ ág el ve tet te 
ugyan a tran szub sz tan ciá ciót és az os tya kul tuszt, az 
úr va cso ra még sem csak egy múlt bé li ese mény em lé ke-
zet be idé zé se és hir de té se, ha nem a fel tá ma dott Úr Krisz-
tus sal va ló ta lál ko zás. Eb ben kez det tõl egy sé ges a re for-
má ció fõ iránya.52

Ma nap ság azon ban nem le het a kö zös úr va cso rá zás 
alap ja a „zsi ge ri Ró ma el le nes ség”, aho gyan azt Reuss 
And rás fo gal maz za meg. Ha azon ban a kü lön bö zõ fe le-
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ke ze tek Krisz tus ban azo no sak tud nak len ni, ak kor le het-
sé ges a na gyobb úr va cso rai kö zös ség fe lé va ló el in du lás 
is. Jó len ne az egyes egy há zak nak a Krisz tus ban va ló 
egy sé get új ra és új ra tu da to sí ta ni, meg él ni és kö zö sen 
kife jezni.53

A re for má ció ide jén tel je sen vi lá gos volt a re for má tus 
fél ál lás pont ja, ami pl. a Hei del ber gi Ká té 80. kér dés-fe-
le le té bõl is tel jes ség gel nyil ván va ló. Egy meg kö ze lí tés, 
ami a mi sét „kár ho za tos bál vány imá dás nak tart ja” tel jes-
ség gel le he tet len né tesz bár mi fé le úr va cso rai kö zös sé get. 
Igaz ab ban a kor ban er re sem mi fé le igény nem je lent-
kezett.

Az úr va cso ra te o ló gi á ja ál tal fel ve tett kér dé sek rõl 
azon ban már kez de tek tõl fog va épí tõ vi ta folyt a re for-
má ció egyes irá nyai kö zött. Er re ki vá ló pél da az 1529-es 
Mar bur gi Kol lok vi um, ame lyet leg több ször úgy em le-
get nek, mint ku dar cot. Meg ál la pít ha tó azon ban, hogy a 
ke resz tény hit egyéb kér dé se i ben sem mi fé le el len tét nem 
volt kö zöt tük és az úr va cso rá nak is csak a Krisz tus je len-
lét ét érin tõ ré szé ben nem tud tak egyet ér tés re jut ni.54 

A re for má tus és evan gé li kus egy há zak kö zöt ti úr va-
cso rai egy ség egyik ki emel ke dõ ese mé nyei vol tak 1957-
ben az „Úr va cso rá ról szó ló Arnols d hai ni Té zi sek”, 
1962-ben e té zi sek tisz tá zá sa, majd pe dig 1973-ban a 
Leuen ber gi Kon kor dá tum alá írá sa. Ez utób bi az evan gé-
li um, a ke reszt ség, az úr va cso ra, a krisz toló gia és a pre-
des ti ná ció kö zös ér tel me zé sé rõl szó ló egyet ér tõ, bár nem 
re for má to ri hit val lá sa ink igé nyé vel meg fo gal ma zott 
meg ál la pí tá sai azon ban fo lyó irat ok mé lyén rej tõz nek, 
vagy könyv tá rak pol ca in po ro sod nak és iga zá ból nem 
emel ték új szint re a kö zös sé get. 

Az is igaz, hogy a Leuen ber gi Konko r dia alá írá sá val 
el sõ sor ban Né met or szág ban vált le he tõ vé az úr va cso rai 
kö zös ség. Ma gyar or szá gon az úr va cso rai kö zös sé get 
már sok kal ko ráb ban gya ko rol ták. Ilyen pél dá ul az úgy-
ne ve zett nagygeres di egyes ség (1833–1900) idõ sza ka, 
vagy a re for má tus és evan gé li kus gyü le ke ze tek ál ta lá nos 
gya kor la ta, mind az öku me ni kus ima hét, mind a re for-
má ció ün ne pe, mind pe dig a hét köz nap ok során.55

Ha son ló képp a hét köz na pi gya kor lat meg lé te mi att 
va ló sult meg az úr va cso rai egy ség más te rü le te ken is. 
1997 jú li u sá ban az Ame ri kai Egye sült Ál la mok leg na-
gyobb pro tes táns egy há zai, az az a Lu the rá nus Egy ház, a 
re for má tus Krisz tus Egye sült Egy há za (United Church 
of Christ) és még két to váb bi nagy pres bi te ri á nus egy ház 
be je len tet te, hogy tel jes úr va cso rai kö zös sé get vál lal 
egy más sal. Ez nem csak az egy ház ta gok, de a szol gá lók 
szá má ra is meg en ge di a fe le ke ze ti ha tá rok át lé pé sét. Ez 
azon ban nem egé szen az az egy ség, ame lyet ró mai ka to-
li kus–pro tes táns vi szony ban keresünk.56 

Kér dés per sze, hogy ez így ele gen dõ-e. Ve gyük-e 
egy sze rû en tu do má sul, hogy az úr va cso rai kö zös ség 
mû kö dik, vagy tu da to san mé lyít sük el?

Reuss And rás a kö vet ke zõ ket ja va sol ja.
1. Ér de mes len ne az úr va cso ra, Leuen ber gi Kon kor dá-

tum ban ér tel me zett for má ját be le vin ni a ki ad vány ok ba, a 
hit ok ta tás ba, a te o ló gi ai kép zés be.

2. Te o ló gi a i lag tisz táz ni szük sé ges a mai gya kor la tot: 
ko vá szos ke nyér és os tya, a vé tel mód ja, az úr va cso ra 
li tur gi á ja, az ele mek el he lye zé sé nek mód ja az ol tá ron, 
il let ve az Úr asz ta lán.

3. He lye len ne to váb bá az öku me ni kus es ke té sek 
rend jé hez ha son ló an a „kon cele brá ció” rend jé nek, vagy 
a má sik fe le ke ze tû lel kész rész vé tel ének vé gig gon do lá sa 
és eset leg egy sé ge sí té se a kö zös úr va cso rai alka lmon.57 

Gaál Bo tond az evan gé li kus és re for má tus kap cso la-
tok jö võ jét ku tat va ki eme li, hogy ko moly esély van ar ra, 
hogy a jö võ ben az úr va cso rai te o ló gi ák kö zös vo ná sa i ra 
ke rül a hang súly és ez zel együtt a bib li kus szem lé let 
ke rül elõ tér be, aho gyan a ko ráb bi pár be szé dek so rán is 
ez volt a dön tõ. Egyút tal ar ra is fel hív ja a fi gyel met, 
hogy üd vö zí tõ len ne jó val in kább a re for má to rok nyi tott 
szel le mi sé gé ben elõ re moz dul ni a jö võ fe lé, mint sem hoz-
zá juk, vagy a ta ní tá suk ta la ján saj ná la tos mód ki ala kult 
me rev tan rend szer hez vis sza men ni.58

Ezek a gon do la tok nem csak a pro tes tán sok kö zöt ti 
úr va cso rai pár be széd ben, ha nem az egész vi lág egy ház-
ban mérv adó ak le het nek.

5. Gya kor la ti le he tõ sé gek  
és el mé le ti aka dá lyok a ró mai ka to li kus  

és re for má tus interkom mu nió te rén

5.1. Az interkom mu nió le he tõ sé gé nek né hány el mé le ti 
szem pont ja

Az úr va cso rai meg osz tás, vagy fe le ke ze te ken át íve lõ 
kö zös sé gé nek kér dé se ré gi prob lé má ja a ke resz tény egy-
ház tes tek nek. Min den ol dal ról lé tez nek kí sér le tek, ame-
lyek a kö zös eu ka risz tia/úr va cso ra le he tõ sé ge it vizs gál-
ják. A leg el ter jed tebb meg kö ze lí tés há rom tí pus ra oszt ja 
az úr va cso rá ját egy más sal meg osz tó kö zös sé ge ket. Ezt a 
mo dellt fe le ke zet tõl füg get le nül hasz nál ják. Az egyes 
ka te gó ri ák a kö vet ke zõk:

1. Nyi tott kö zös ség: Min den meg ke resz telt, sõt rit kább 
eset ben a meg nem ke resz telt fér fi ak és nõk is részt 
ve het nek az úr va cso rai kö zös ség ben min den meg kö tés 
nél kül. Sok ke resz tény kö zös ség ben a nyílt kö zös ség a 
ke reszt sé gi egy ség leg ter mé sze te sebb ki fe je zõ esz kö ze.

2. Meg osz tó kö zös ség: Kü lön bö zõ egy há zak meg ál la-
po dá so kat, ame lyek nek cél ja, hogy rög zí tett for má ban 
biz to sít sa nak ke re tet a köl csö nös szol gá lat ra és a meg-
osz tott úr va cso rai kö zös ség re.

3. Zárt kö zös ség: A zárt kö zös ség nek szá mos vál to za-
ta lé te zik. Egy kö zös ség le het zárt az egy nem ze ten be lü-
li fe le ke ze ti ha tá ro kig, vagy egy vi lág mé re tû egy ség (pl. 
or to do xia, ró mai ka to li ciz mus) ré sze ként, de be szél he-
tünk he lyi zárt kö zös sé gek rõl is (leg in kább bi zo nyos 
bap tis ta, füg get len, vagy nem-fe le ke ze ti kö zös sé gek ese-
tében).59

Tö rök Ist ván más ként osz tá lyoz, bár a le he tõ sé gek 
kö zöt ti lép csõ fok ok ha son ló ak a hár mas fel osz tá sé hoz:

1. Zárt kom mu nió: sem mi fé le le he tõ ség nincs a kö zös 
úr va cso rá ra
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2. Kor lá tolt kom mu nió: bi zo nyos ese tek ben (Pl. kon-
fe ren ci á kon, vagy kü lön le ges is ten tisz te le ti al kal ma kon) 
ven dég ként en ge dé lye zik a kö zös úr va cso rát

3. Nyílt kom mu nió: ahol nincs kü lön al ka lom hoz köt-
ve a kö zös úr va cso rá zás

4. Tel jes kom mu nió: ami kor egy más szol gá la tá ban is 
köl csö nö sen részt vesz nek a kü lön bö zõ felek.60

E ka te gó ri ák se gít het nek job ban meg ér te ni, hogy 
mi lyen az egyes kö zös sé gek kö zös úr va cso rá hoz va ló 
hoz zá ál lá sa. Így te he tõ fel a kö vet ke zõ kér dés, amely 
ar ra vo nat ko zik, hogy mi is az a kü lönb ség, ami e kö zös-
sé gek né ze tei kö zött fenn áll.

Ami kor a kö zös úr va cso rát meg aka dá lyo zó prob lé-
mák ról be szé lünk ér de mes kü lön tár gyal ni a ró mai ka to-
li ku sok és or to do xok vi szo nyát a re for má tu sok hoz és 
kü lön vizs gál ni a pro tes táns öku mené hely ze tét.

A kö vet ke zõ táb lá zat is jól mu tat ja az egyes fe le ke ze-
ti ha gyo má nyok kö zöt ti sza ka dé ko kat, ugyan ak kor rá vi-
lá gí ta nak ar ra is, hogy pl. a pro tes tan tiz mu son be lül 
lé nye gét te kint ve lé te zik egy komp ro mis  szu mos meg ol-
dás és a sok te kin tet ben azo nos té nye ket ál lat ha tunk a 
nyu ga ti ka to li ciz mus ról, va la mint a ke le ti keresztény-
ségrõl61:

Fel me rü lõ kérdések

A szol gá ló szemé lye

Valóságos jelen lét 

Transubstantiatio

Fennmaradó jelen lé t

Úrvacsora = adott kö zös ség hez 
tar to zás

Úr vac so ra = a fenn maradó  
egy ség jele?

Református (lé nye gé ben  
pro tes táns) álláspont

n em függ a szol gá ló szemé lytõl

nagyrészt: igen  ke ve seb ben: nem

egyértelmûen nem 

a lapvetõen nem (ma gya ráz va: igen)

Az úr va cso ra alap ve tõ en a ke gye lem 
meg ta pasz ta lá sá nak alkalma

Római ka to li kus  
és or to dox álláspont

a pos toli ca successio

 egyértelmûen igen

dogamtikai kü lönb ség gel: igen

igen

Nagy prob lé ma a jo gi ér te lem ben 
vett egy ség hi á nya

Nem: az alap  
a kö zös keresztség

Igen: bi zo nyos  
cso por tok zártak

Közösség =  
r. kat. egyház

Ortodox  
közösség

Mint lát ha tó a két ol dal kö zöt ti kü lönb ség pon to san 
kö rül ír ha tó. A kér dés csak az, hogy men  nyi re el mé le ti, 
vagy gya kor la ti e kü lönb sé gek meg kö ze lí té se. Ha ugyan-
is szi go rú an te o ló gi ai el vek alap ján kö ze lít jük meg a 
kér dé se ket, ak kor elõ re bo rí té kol ha tó, hogy nem le het 
kon szen zus ra jut ni.

A kér dé sek na gyobb ré sze gya kor la ti as meg kö ze lí tés-
sel – pl. az úr va cso ra ke gyel mi vol tá nak ki hang sú lyo zá-
sá val és lát ha tó kö zös ség épí tõ ere jé re hi vat koz va – át hi-
dal ha tó len ne, de ek kor is sé rül het nek olyan bib li ai 
igaz sá gok – vagy más meg kö ze lí tés ese tén egy há zi tra dí-
ci ók – ame lyek le he tet len né te szik az ilyen tí pu sú kon-
szen zust.

Más ter mé sze tû ag gá lyok ról be szél Tö rök Ist ván. 
Le het-e úr va cso rai kö zös ség nek te kin te ni azt, ami kor az 
egyik részt ve võ a „tel jes Krisz tust” ke re si és ta lál ja az 
úr va cso rá ban, a má sik pe dig meg elég szik va la mi rész -
szel? 

Tö rök azon ban a lel ki is me re ti ag gá lyok kal kap cso lat-
ban azt is meg jegy zi, hogy Jé zus sem ér zett gát lást, ami-
kor vám sze dõk kel is asz tal kö zös sé get vál lalt, pe dig a 
fa ri ze u sok na gyon meg bot rán koz tak raj ta. Zákeus ese te 
azt a kér dést is fel vet he ti, hogy va jon a tan be li egy ség 
ok vet le nül elõ fel té te le-e az úr va cso rá nak; hát ha le het 
gyü möl cse is.62

Spe ci á lis prob lé mák vet he tõk fel a pro tes tán sok kö zöt-
ti kö zös úr va cso ra kér dé sé ben. Fel lép het elõ ször is egy-
faj ta konkur ren s- men tal itás, amely nek lé nye ge, hogy a 
na gyobb test vér túl sú lya nincs te kin tet tel a ki sebb re, a 
ki sebb pe dig tom pán lá tá sá val aka dá lyoz za az egész sé-

ges kap cso la tot. El té rõ az alap beál lí tottság, de kér dés, 
hogy fon tos-e hang sú lyoz ni az egyes fe lek egy ol da lú sá-
gát. A leg fon to sabb per sze az iden ti tás ké ré se. Nem 
vész-e va la mi alap ve tõ az ál tal, hogy köl csö nö sen le mon-
dunk va la mi rõl, ami ed dig szá munk ra eta lon volt. E kér-
dés per sze meg is for dít ha tó: kel l-e le mon da ni bár mi rõl 
is azért, hogy az én ér té ke im má sok szá má ra is el ér he tõ-
ek le gye nek? 

Aho gyan azt már kör vo na laz tuk, a kö zös úr va cso rá zás 
aka dá lyai alap ve tõ en nem ma gá ban az úr va cso rai te o ló-
gi á ban van nak, hi szen azok na gyon sok te o ló gus sze rint 
ma már át hi dal ha tók len né nek, ha nem sok kal in kább a 
ró mai ka to li kus egy ház tiszt ség (hi va tal) ér tel me zé sé-
ben, az az ab ban, hogy a ka to li kus egy ház nem is me ri el 
egy pro tes táns lel kész „hi va ta los sá gát”, mi vel az nem 
ré sze az apos to li szuk ces  szi ó nak. Eb bõl kö ve te zõ en az 
evan gé li u mi egy há zak úr va cso rá ja nem köz ve tít he ti 
(elég sé ge sen) az Úr üd vös ség szer zõ je len lét ét az em -
berben.

A kö zös úr va cso ra meg ol dá sát te hát ér de mes a kö zös 
szol gá lat ér tel me zés ta la ján új ra fel vet ni. A to váb bi ró mai 
ka to li kus ag gá lyok kal szem ben pro tes táns te o ló gu sok a 
kö vet ke zõ kér dé se ket so ra koz tat ják fel:

1. A re for má ció ide jé nek leg fon to sabb – va gyis az 
ál do za ti jel le get és a va ló sá gos je len lé tet érin tõ – el len té-
te it, „mai szem szög bõl te o ló gi a i lag an  nyi ra fel dol goz ták, 
hogy meg szûn tek a köl csö nös el ve tés okai.” A leg sú lyo-
sabb el té rés in kább a gya kor lat ban van, leg fõ kép pen, 
hogy mi az eukarisztikus ado má nyok jel le ge az ün nep lés 
után.
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Ha vi szont tény le ge sen csak for mai kü lönb sé gek van-
nak, ak kor nem hoz na-e ép pen gaz da go dást a ró mai 
ka to li kus egy ház szá má ra a pro tes táns úr va cso ra gya kor-
lat, amely kö zeg ben egyéb ként for ma i lag lé nye ge sen 
tá vo labb ál ló gya kor la tok is köl csö nö sen el fo ga dot tak 
(lás d. a la tin, vagy pl. a szír rí tus kü lön bö zõ sé gét.).

2. A II. Va ti ká ni Zsi nat a nem ka to li kus kö zös sé ge ket 
„egy há zak nak, egy há zi kö zös sé gek nek ne vez te”. Nem 
kel le ne-e a ró mai egy ház nak az úr va cso ra-ün nep lé sét, 
leg alább, mint Jé zus ne vé ben va ló ös  sze jö ve te le ket tisz-
tel nie? Az az, ha a hi va tal te kin te té ben nincs is meg egye-
zés, az az nem tisz tá zott az, hogy ugyan az-e az eu ka risz-
tia fo ga lom, de meg kel l-e til ta ni ezen az ala pon a ró mai 
ka to li ku sok rész vé tel ét eze ken az al kal ma kon?

3. A klas  szi kus sko lasz ti ka sze rint az egy ház egy sé ge 
az eu ka risz tia tu laj don kép pe ni ha tá sa. Nem le het ak kor 
azt el vár ni a szent ség ün nep lé sé tõl, hogy az elõbb re vi szi 
az egy sé get? To váb bá: az Eu ka risz tia ál tal meg je le ní tett 
egy ség leg lé nye ge sebb di men zi ó ja a sze re tet ben va ló 
egy ség. Ezért nem tör he tik meg egy más sal a ke nye ret 
azok, akik el len sé gek, vagy ha rag ban van nak egy más-
sal? De ha a sze re tet ben va ló tel jes egy ség len ne az eu ka-
risz tia ün nep lé sé nek fel té te le, ak kor so ha sem len ne sza-
bad ün ne pel ni az eu ka risz ti át. Kér dés: mi ért vá runk a 
tel jes el fo ga dás ra az öku menében és mi ért nem hasz nál-
juk esz köz ként az úr va cso rát, úgy, mint az az eu ka risz tia 
te o ló gi á ja sze rint a sze re tet kö zös sé get épí tõ erõ?63

5.2. Az interkom mu nió re a li tá sa a 21. szá zad ban
Mind ez idá ig a ró mai ka to li kus egy ház zal va ló kö zös 

eu ka risz tia el mé le té rõl és an nak hát te ré rõl volt szó. 
Be fe je zé sül azon ban ér de mes meg lát ni azt, hogy men -
nyi ben ha lad ta túl a gya kor lat ma gát az el mé le tet.

A II. Va ti ká ni Zsi nat után szá mos kör ben in dult meg 
az úr va cso rai köl csö nös ven dég ba rát ság gya kor la ta. 
Eze ket az ese mé nye ket ak kor a Zsi nat hoz ta szel le mi 
újí tá sok hív ták élet re. Sok szor ezek a kö zös al kal mak 
püs pö ki en ge dé lyek kel tör tén tek meg. Ugyan ak kor 
en nek a fé lig-hi va ta los lég kör nek meg le he tõ sen ha mar 
fél be sza kadt a Ró mai Ta ní tó hi va tal eré lyes be avat ko zá-
sa ré vén.

Ez azon ban nem je len ti azt, hogy a „nép öku menéjét” 
ez bár mi ben is be fo lyá sol ta vol na. Kon fe ren ci á kon, 
kö zös he lyi ün nep sé ge ken, köl csö nös lá to ga tá so kon mi 
sem ter mé sze te sebb, mint hogy te o ló gu sok, lel ké szek, 
fel szen telt pa pok já rul ja nak oda egy más meg szen telt 
asz ta lá hoz. Ez a je len ség ter mé sze te sen még fo ko zot tabb 
a „la i ku sok”, kü lö nö sen a fi a ta lok ese té ben, ahol nem 
an  nyi ra a tu dat ta lan ság, ha nem sok kal in kább a tu da tos-
ság játs  sza a fõ sze re pet a kü lön bö zõ fe le ke ze tek nél gya-
ko rolt kom mu nióban.

A sa ját ta pasz ta la tunk ra tá masz kod va is ki tu dom 
je len te ni, hogy mind Nyu gat-Eu ró pá ban, mind ha zánk-
ban szé les kör ben el ter jedt az interkom mu nió gya kor la-
ta. Ez pe dig min den fé le ér ték íté let nél kül azt je len ti, 
hogy Krisz tus né pe már meg va ló sí tot ta azt, ami rõl a 
hi va ta los öku mené még so ká ig kell, hogy tár gyal jon.

Vi lá gos azon ban az a vé le mény is a kü lön bö zõ fe le ke-
ze tek hez tar to zók kö zött, hogy a ti tok ban gya ko rolt 
interkom mu nió so ha sem jár hat az zal az ered mén  nyel, 
mint a köl csö nö sen, hi va ta los mó don el is mert úr va cso rai 
kö zös ség. Az eu ka risz tia ugyan is Jel a vi lág szá má ra, 
amely a Krisz tus sal és az egy más sal va ló komp ro misz -
szum nél kü li kö zös sé günk rõl be szél.

Ta lán már az is je len tõs lé pés len ne, ha eb ben az igaz-
ság ban min den öku me ni kus pár be széd ben részt ve võ 
kö zös ség meg tud na egyez ni.

Czagány Gábor
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Min den al ka lom mal, ami kor a Ke resz tyén Öku me ni-
kus Ba rá ti Tár sa ság (KÖT) és a Jé zus Test vé rei Öku me-
ni kus Diakóniai Rend (JTR) tá jé koz ta tást adott mun ká já-
ról és szolgálatairól, az egyút tal a Nem zet kö zit Öku me ni-
kus Tár sa ság (IET) együtt mû kö dé sét is je len tet te. Most 
for dult a hely zet. Az International Ecumenical Fellowship 
42. kon fe ren ci á já ról mindkét fen ti, ha zai, ve le együtt mû-
kö dõ szer ve zet ne vé ben ké szült be szá moló.

Avilában, Spa nyol or szág 1200 mé ter ma gas ra épült 
vá ro sá ban Eu ró pá ból több mint 200-an gyûl tek ös  sze a 
ke resz tyé nek-ke resz té nyek kö zül azok, akik „Élõ kö vek-
ként” kí ván ják felépíteni a jö võ Egy há zát, egy ség ben és 
sze re tet ben. Ke mény egyez te té sek árán ju tot tak el ar ra a 
be lá tás ra, hogy Krisz tus nak egyet len Egy há za van, ame-
lyet egyen ran gú Egy há zak közössége je le nít meg a 
vi lág ban, de az IEF ke re tei kö zött min den kép pen. Kon-
fe ren ci á ju kat jú li us 19–29. kö zött tar tot ták meg, az ot ta ni 
ka to li kus egye tem szu per mo dern ki ala kí tá sú, nagy sze rû 
hõ- és hang szi ge te lé sû fa lai kö zött.

A kon fe ren cia ve zér gon do la ta alap ján min den ki meg-
ér tet te azt, hogy a jó épí tõ kö vek él nek, de rossz ter ve zés 
ese tén sír ni is tud nak. Utób bi azon ban az épü let ös  sze-
ros ka dá sá hoz ve zet.

A Szent Épü let, a Szent lé kek mun ká ja alap ján fel épü-
lõ Egy ház lét re jöt té hez azon ban a Ta gok tel jes és ön zet-
len oda adá sa szük sé ges: rész vé telt vál lal ni a Krisz tus 
fi zi kai, bi o ló gi ai és lel ki te rem tõ mun ká já ban. Is mét 
meg ál la pí tot ták, de meg is va ló sí tot ták, hogy mind eh hez 
olyan kö zös ség ad ja a leg jobb ke re tet, amely ben a jö võ 
Egy há zát már a je len ben meg va ló sít ják. En nek egyik 
je le ként a Szent va cso ra ün nep lé sé ben csak nem va la-
meny  nyi, a kon fe ren cia rész ve või kö zül több mint 
80%-ban vet tek részt, a Szent Je gyek tõl tá vol ma ra dók 
pe dig – ugyan ab ban a nagy kör ben áll va – ál dás vé te lé re 
je lent kez tek. Fon tos tud ni, hogy ezen is ten tisz te le tet 
(Evangelische Mes se) né met evangélikus-lutheranus lel-
kész ve zet te és magyar lel kész is osz tot ta a Szent je gye-
ket. Az IEF hi va ta los köz gyû lé se, majd a kon fe ren cia 
nagy gyû lé se kész nek mu tat ko zott fog lal koz ni a Ma gyar 
Ré gió el nö ké nek az aján lá sá val, amely sze rint az IEF 
vál lal ja a ke resz tyén-ke resz tény ér té kek kép vi se lõ i nek 
tá mo ga tá sát a szer ve zet ren del ke zé sé re ál ló, el sõ sor ban 
er köl csi esz kö zök kel, je lent kez ze nek ezek az értékek az 
al kot má nyo zás, a tör vény al ko tás vagy az is ko lai eti kai, 
va la mint hit- és er kölcstan ok ta tás ki ala kí tá sa so rán.

Ha son ló Ál lás fog la lást ké szí tet tek elõ és osz tot tak 
szét a Ré gi ók kö zött a csa lá dok vagy a csa lád ala pí tást 
vál la ló fi a ta lok ér de ké ben. Egyet ér tet tek ab ban, ki emelt 
fon tos sá gú nak tart ják a pénz ügyi ter hek szét bon tá sát, 

te rí té sét a tár sa da lom kü lön bö zõ szer vei és szer ve ze tei, 
így a ban kok, inf rast ruk tu rá lis szol gál ta tást vál la lók 
va la mint a la kos ság erõ sebb tag jai kö zött.

Be szél tek ar ról is, hogy az Egy ház egy sé ge ér de ké ben 
újabb és újabb ös vé nye ket nyit nak, le gye nek azok lel ki 
vagy spi ri tu á lis jel le gû ek. Az elõ re vé te le zés azon ban azt 
je len ti, hogy kiki a ma ga egy há zi rend sze ré ben él ve már 
most kész kö zös ke resz te lé si és eu cha risz ti kus ün nep lés-
re, va la mint a te rem tés gon do zá sá ra és fenn tar tá si mun-
ká já ra. Így va ló sul ha tott meg az a szol gá lat is, amely ben 
Avila püs pö ke, a II. Va ti ká ni Zsi nat 50-ik év for du ló já-
nak em lé ke ként, an nak lel ki sé gé ben sze mé lye sen szol-
gál tat ta ki az Úr tes tét és vé rét a je len lét ben hí võ pro-
testáns lel ké szek szá má ra is. 

A Ma gyar Ré gió és a Jé zus Test vé rei Rend is nyi tott 
ar ra, hogy egy ide jû tag ság le he tõ vé té te lé vel kis kö zös-
ség ként le gyen je len a soronkövetkezõ, 2015-ben meg-
ren de zés re ke rü lõ prá gai kon fe ren ci án, vár va az öku me-
ni kus elõ re vé te le zés szol gá la tá ban részt ven ni szán-
dékozók je lent ke zé sét, be lé pé si szán dé kát.

Az Evan gé li kus Élet ré szé re, köz lés ér de ké ben be nyúj-
tott cikk anyag a leg szük sé ge sebb öku me ni kus rész le te-
ket tar tal maz za.

A min den na pi élet szá má ra azon ban to váb bi fon tos 
in for má ci ók szük sé ge sek, ame lyek a ren dez vény to váb bi 
jel leg ze tes sé ge it is fel tár ják.

Ma ga az elõ vé te le zé si fo lya mat a II. va ti ká ni zsi na tig 
nyú lik vis  sza. 

Sze re tett ala pí tó test vé re ink ar ról szá mol nak be, hogy 
ak kor tájt iz zott az öku me ni kus le he tõ sé gek kel fog lal ko-
zó szel le mi élet. Most te hát a leg fon to sabb üze net min-
den egyes nagy ren dez vén  nyel az, hogy az egyet len, 
egyen ran gú tag egy há zak ból ál ló Egy ház egy sé ge irán ti 
el kö te le zett ség vál to zat la nul to vább és min den el len ke zõ 
hí resz te lés el le né re ké pes ered mé nye ket is fel mu tat ni.

A kon fe ren cia meg je le né si le he tõ sé ge it erõ sen be fo-
lyá sol ja az Eu ró pai Unió te rü le tén is je lent ke zõ pénz ügyi 
re ces  szió. Így for dul hat elõ, hogy az erõs, a nyugateurópai 
ré gi ók ál tal vál lalt tá mo ga tás el le né re is erõ sen visz  sza-
fo gott az un. ke le ti rész vé tel. Ter mé sze te sen mind eb ben 
fe le lõs a ma gas köz le ke dé si költ ség is, hi szen egy kö ze-
pes ke le ti tá vol ság hoz – végülis – mintegy 100.000 
fo rin tos re pü lõ jegy tar to zik.

A ha té ko nyabb rész vé tel és ered mé nyes ség ér de ké ben 
to vább kell foly tat ni az erõ fe szí té se ket, an nak ér de ké-
ben, hogy a tör té nel mi egy há zak is te kint sék sa ját juk nak 
a nem zet kö zi egy ségke re sés öku me ni kus-ci vil prog ram-
ját is. No ha an nak, a lel ki is me re ti sza bad ság ra épü lõ, 
elõ re vé te le zõ prog ram ját nem kön  nyû in teg rál ni a meg-
szo kott ke re tek kö zé.

KITEKINTÉS

Éljünk már ma a holnap Egyházában
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Az alap ve tõ kö te le zett sé gek mel lett nagy ra kell ér té kel-
ni azo kat a se gí tõ for má kat, ame lye ket az egy há zi egy ség-
ke re sés mun kált ki és tud be mu tat ni az Eu ró pai Uni ón 
be lül is fon tos fe szült ség csök ken tõ fel ada tok tel je sí té sé-
hez. Se gí te nünk kell a szó hasz ná lat és mód sze rek át adá sát 
a po li ti kai élet szá má ra. Be vált út ez, hi szen már a pro le tár-
dik ta tú ra ide jén is se gít sé get je len tett az öku me ni kus élet 
pél da adá sa, ha ezt nem is fo gal maz ták meg nyil vá no san.

Szin te kö te les ség tá jé koz ta tást ad ni ar ról is, hogy az 
avilai há zi gaz dák épü lete tel jes gondossággal meg va ló sí-
tott kör nye zet ba rát lé te sít mény. Gon dos hõ szi ge te lés sel, 
a for mák és funk ció ará nyos el osz tá sá val a szép ség, a 
ben sõ sé ges ség és az ok ta tás meg fe le lõ össz hang ját hoz-
ták lét re. Okos és kü lön le ges tér fel osz tás sal és te tõ zet tel 
el ér ték, hogy a va ló ban szá raz ég haj lat adott sá gai kö zött, 
1200 m-es ma gas ság ban, az egyik bel sõ kert ben tró pu si 
vi szo nyo kat te rem te nek, ter mé sze te sen szak sze rû pá rá sí-
tó rend szer üze mel te té se mel lett.

Van, aki a di a lek ti kus egy ség ke re sés fent is be mu ta-
tott út ját tart ja fon tos nak és le het sé ges nek. Fel nõtt hi tû 
ke resz tyé nek-ke resz té nyek, nagy hû ség ben sa ját ér té ke-
ik hez, ké pe sek fel emel ked ni a vi lág meg men té se va lós 
ér de kei szem elõtt tar tá sá val a Krisz tus kö zös kép vi se le-
té re. Mind ezt ko mo lyan vé ve a szel le mi és szer ve ze ti 
egy ség ügyé ben is. An nak a be lá tá sá val, hogy mind eh-
hez a Szent lé lek ál tal be táp lált több let ener gi ák ra van 
szük ség (bûn bo csá na ti ren de zett ség, Krisz tus je len lét-
ében meg fo gal ma zott re á lis cé lok, mér ték tar tás min den 
vo na lon és öku me ni kus ima kö zös sé gek).

Az Egy ház egy sé ge szem pont já ból kü lö nö sen fon tos, 
hogy elõ ter jesz tés sel él jünk Ró ma új püs pö ke fe lé az zal 
a ja vas lat tal, hogy he lyez ze ha tá lyon kí vül az elõ zõ püs-
pöktest vér ál tal szor gal ma zott „Dominus Iesus” ki ad-
ványt. A teológiai bi zott ság a soronkövetkezõ ûlésén 
kí ván fog lal koz ni e kér dés sel.

Széchey Bé la Jó zsef

Igen tisz telt Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja! 
Ked ves Test vé rek!

Min dig meg nyug vást ad ne künk az a le he tõ ség, 
hogy Is ten Igé jé re fi gyel he tünk, min den nap kez de-

tén, kis és nagy dön té sek elõt t, egyé ni ke gyes sé günk-
ben ugyan úgy, mint a test vé rek kö zös sé gé ben. Ami-
kor Is ten Igé jé re fi gye lünk, az zal meg vall juk, hogy a 
mi böl cses sé günk nem elég ah hoz, hogy jó dön té se-

ÖKUMENIKUS SZEMLE

MOST TEHÁT MIÉRT KÉSLEKEdSZ?

Amint az már a fõszerkesztõi jegyzetbõl és a „Szólj Uram” rovat meditációjának utalá-
sából is kiderült az 1959-ben, Dániában alakult kontinentális  ökumenikus szervezet – amely 
együttmûködési fórumot biztosít az európai protestáns, ortodox, anglikán, ókatolikus és leg-
újabban az úgynevezett migráns egyházaknak, valamint hatékony együttmûködésben áll az 
Európai Püspöki Konferenciák Tanácsával, az Egyházak Világtanácsával és számos kontinen-
tális, regionális, illetve nemzeti ökumenikus szervezettel – 2013. július 3–8. között Budapesten 
tartotta 14. Nagygyûlését. Az Európai Egyházak Konferenciája korább, lyoni Nagygyûlésén 
2009-ben döntött arról, hogy egy elõrehozott nagygyûlésen vizsgálja felül Alkotmányát, va-
lamint gondolja újra missziójának betöltését a gyorsan – és az egyházak szempontjából nem 
mindig kedvezõen – változó Európában. A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
akkori fõtitkára – a magyar delegáció tagjaival egyeztetve – már ott Lyonban kifejezte az 
akkori EEK fõtitkárnak a meghívás szándékát, amelyet késõbb hivatalosan is megerõsített a 
MEÖT elnökségének megbízásából. Tekintettel a Budapesti Nagygyûlés nemzetközi-ökumeni-
kus, de hazai egyháztársadalmi jelentõségére is részletes bepillantást adunk annak fogadtatá-
sába és döntéseibe is az alábbiak szerint. (a szerkesztõ) 

Nyitó igehirdetés

„(14) Atyá ink Is te ne vá lasz tott ki té ged, hogy meg is merd az Õ 
aka ra tát, meg lásd az Iga zat, és han got hallj az Õ szá já ból. (15) 
Mert az õ ta nú ja le szel min den em ber elõtt ar ról, ami ket lát tál 
és hal lot tál. (16) Most te hát mi ért kés le kedsz? Kelj fel, ke resz-
tel kedj meg, mosd le bû ne i det, se gít sé gül kér ve az Úr ne vét.” 
(ApCsel 22,14–16)
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ket hoz zunk, Is ten ve ze té sé re van szük sé günk, aki 
min dent jól tud, és szé pen in téz. Ami kor Is ten Igé jé re 
fi gye lünk, el is mer jük, hogy az Úr tól füg günk, Rá 
szo ru lunk, az Õ meg vál tó sze re te té re, éle tünk ben, 
mun kánk ban, szol gá la tunk ban, ba ja ink ban, ha lá lunk-
ban. Ami kor azon ban meg ta pasz tal juk, hogy Is ten 
Igé je szól, ami kor han got hal lunk az Õ szá já ból (14), 
ak kor új ból és új ból öröm és bé kes ség tá mad a szí-
vünk ben, mert az Ige meg szó la lá sa jel zi, hogy élõ 
Is te nünk van, aki szol gá lat ra kül dött el ben nün ket, 
eb be a vi lág ba, szol gá la tun kat pe dig meg áld ja. 

Ez az öröm és bé kes ség van most is a szí vünk ben, 
ami kor az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á já nak Bu da-
pes ti Nagy gyû lé sén – a nyi tó is ten tisz te le ten együtt 
fi gyel he tünk az Úr sza vá ra, és az Õ ve ze té sét kér ve 
hoz ha tunk majd dön té se ket. 

Há rom ol dal ról kö ze lít jük meg a fel ol va sott Igét: a 
fel ol va sott ige ver sek fe lõl, majd meg vál to zott vi lá-
gunk fe lõl, amely ben az egy há za ink vég zik szol gá la-
ta i kat; vé gül a ket tõ ta lál ko zá sa kap csán, te gyük fel a 
kér dést, amit az Ige is meg fo gal maz: mit cse le ked-
jünk, ho gyan to vább, ho gyan ta nús kod junk Is ten fel-
is mert aka ra tá ról eb ben a meg vál to zott vi lág ban, 
kés le ke dés nél kül?

A fel ol va sott Ige (14)

Rö vi den fog lal juk ös  sze a fel ol va sott ige rész elõz-
mé nye it. Pált Je ru zsá lem ben, a temp lom ban el fog ják, 
a ró mai ez re des hez vi szik, ahol üt le gel ni kez dik, az 
ez re des men ti meg az éle tét. Pál szót kap a so ka ság 
elõt t. Ek kor is mét bi zony sá got tesz meg té ré sé rõl; azt 
is el mond ja, ami a da masz ku szi for du lat után tör tént 
ve le: ho gyan ve zet ték be Da masz kusz ba, hogy állt 
elé egy Anániás ne vû test vér, aki Is ten esz kö ze ként 
meg fo gal maz ta Pál kül de té sé nek lé nye gét, ahogy azt, 
a mai Igé ben hall hat tuk.

In dul junk ki ab ból, hogy Is ten ki vá lasz tott ben nün-
ket, ahogy ezt Anániás hí rül ad ja Pál nak: „Atyá ink 
Is te ne vá lasz tott ki téged…” (14a). Ez a ki vá lasz tott-
ság el sõ sor ban az Is ten ke gye le mé bõl fa ka dó üdv bi-
zo nyos sá got je len ti, amely nél kül nem lé tez het 
ke resz tyén szol gá lat. Pál apos tol nem csak meg té ré se 
tör té ne té nek nar ratívájában utal er re több ször, ha nem 
le ve le i ben is. „Ki vá lasz tott min ket ma gá nak, már a 
vi lág te rem té se elõt t, hogy szen tek és fedd he tet le nek 
le gyünk elõt te sze re tet ben” (Ef 1,3–4).

A vá lasz tott ság azon ban eb ben a vi lág ban va la mi-
lyen konk rét, Is ten tõl ren delt fel adat ra vo nat ko zik; 
min dig ab ban mu tat ko zik meg, amit ezért a vi lá gért, 
a má sik em be rért te szünk. Va gyis a vá lasz tott ság 
eb ben a vi lág ban so ha nem te het el bi za ko dot tá, 
ha nem min dig szol gá la tot je lent. Bár mely te rü let re 
ren delt az Úr, az adott he lyen, az Õ szol gá la tá ra 
va gyunk ki vá laszt va. Ez a szol gá lat pe dig min dig a 

má sik em ber (kö zös ség, cso port, nép) ja vá nak szol-
gá la tá ban, és épí té sé ben mu tat koz hat meg. Ez azok 
irá nyá ban is ér vé nyes kül de tés, akik egé szen mást 
gon dol nak „dol gok ról”, mint mi; sõt ek kor iga zán 
nagy ki hí vás ez a kül de tés.

Is ten ki vá lasz tot ta az Õ né pét, Egy há zát, min ket 
ar ra, hogy hir des sük az evan gé li u mot. Ez az evan gé-
li um, Jé zus Krisz tus evan gé li u ma, az örök élet evan-
gé li u ma, amely ezt a föl di éle tet is alap ja i ban ké pes 
át for mál ni. Eb ben nem gyen gül he tünk, egy meg vál-
to zott, fel gyor sult vi lág ban sem. Sõt, ek kor kell iga-
zán ös  sze fog nunk, erõ in ket egye sí te ni, egy más hi te 
ál tal épül ni, hogy szol gá la tun kat be tud juk töl te ni. A 
„ho gyan to vább” kér dé se kap csán na gyon fon tos ez a 
szem pont.

Az evan gé li um hir de té sé re kés  szé tesz az Úr. Er rõl 
be szél az Ige, hi szen ez zel ös  sze füg gés ben szól ar ról, 
hogy mi jel lem zõ Is ten vá lasz tot ta i ra? (14b-15) – 
Is ten vá lasz tot tai meg lát ják az Iga zat; az egyet len 
Iga zat, az élõ Is tent, és akit el kül dött, az Úr Jé zus 
Krisz tust. Egy bi zony ta lan vi lág ban Is ten vá lasz tot tai 
az Urat kö ve tik, aki irányt, utat, fix pon to kat, biz tos 
ér té ke ket mu tat. Ez el en ged he tet len ma, a ke resz tyén 
egy há zak szol gá la tá ban, vál lal ni a krisz tu si irányt. 
Min den meg úju lás alap ja ez. Anániás a már meg tért, 
de még bi zony ta lan Pál nak mond ja eze ket a sze líd, de 
ha tá ro zott gon do la to kat. Pál ak ko ri hely ze te na gyon 
is ha son lít a mi mos ta ni hely ze tünk höz. – Is ten 
vá lasz tot tai nem tes ti sze me ik kel lát ják meg az Igaz, 
egyet len Is tent, ha nem úgy, hogy meg hall ják az Úr 
Igé jét, hogy han got hal la nak az Úr szá já ból. Mi köz-
ben hall gat ják, rend sze re sen ol vas sák Is ten Igé jét, 
mi köz ben el csen de sed nek fe let te, és fo lya ma to san 
ta nul má nyoz zák azt, köz ben meg hall ják az Is ten sza-
vát, az Igé ben az üze ne tet, ben ne Is ten adott hely zet-
re vo nat ko zó aka ra tát. – Is ten vá lasz tot tai ugyan is 
is me rik az Úr aka ra tát.

A je len le gi hely zet

Nagy dön tés elõtt ál lunk. Meg vál to zott a vi lág, 
meg vál to zott Eu ró pa, át ala kult a tár sa da lom, ben ne 
az egy ház, a ke resz tyén ség, az öku me ni kus moz ga-
lom, a pénz ügyi le he tõ sé gek kon tex tu sa. Ezek a vál-
to zá sok rá adá sul egy re gyor sab bak, ame lyek em be ri-
leg ki szá mít ha tat lan ná, ter vez he tet len né te szik a hol-
na pot, amely so kak ban bi zony ta lan sá got éb reszt. 
Ám, nem sza bad, hogy ez ben nün ket is el bi zony ta la-
nít son, de az új hely zet min den kép pen kér dé sek elé 
ál lít ben nün ket, ho gyan to vább? Nem sza bad kés le-
ked nünk, fi gyel nünk kell Is ten sza vá ra, hogy vá laszt 
kap junk a „ho gyan to vább” kér dé sé re; – ar ra, hogy 
eb ben a meg vál to zott kör nye zet ben, mi az Õ aka ra ta, 
a szol gá la tun kat il le tõ en –, hogy az tán en nek is me re-
té ben ha lad has sunk to vább. 
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Mi lyen az a vi lág, mi lyen Eu ró pa, amely ben élünk, 
és ahol szol gál nunk kell? Ki ke rül he tet len, hogy az 
Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja is szem be néz zen 
ez zel a kér dés sel, és ez alap ján gon dol ja új ra sa ját 
ma ga szol gá la tát és szer ve ze tét is.

A glob al izált Eu ró pa több fé le vál sá got át élt és át él, 
mi köz ben több fé le el mé let lé te zik a glob al izá ció 
jö võ é re néz ve, a tel jes ös  sze om lás tól egy igaz sá go-
sabb, fenn tart ha tóbb, ru gal ma sabb glob al izá ciós kul-
tú rá ig, amely be a szo li da ri tás is be le fér. Szá mos tár-
sa dal mi prob lé ma fel me rül itt. El sõ sor ban a ben nün-
ket is erõ sen érin tõ sze ku la ri zá ció, ur ba ni zá ció, a 
kom mu ni ká ci ós rob ba nás. Mind eze ket csak érint he-
tem: kö zös sé gi há ló za tok meg je le né se a vé le mény-
nyil vá ní tás ban és po li ti ká ban, új tech no ló gi ák la vi ná-
ja, a mul ti kul tur al itás, új bi po la ri tá sok (sze gény ség 
és gaz dag ság; isz lám és ke resz tyén ség), öre ge dõ tár-
sa dal mak, meg növekedett mun ka nél kü li ség, szo ci á lis 
biz ton ság meg te rem té sé nek ki hí vá sai – az élet mód 
meg vál to zá sa, fel gyor sult élet, mo bi li zá ci ós, mig rá-
ci ós irány, te le pü lés szer ke zet meg vál to zá sa –, az 
em be rek men tá lis ál la po ta, ki nem mon dott ér te lem-
vesz tett ség. – Ho gyan él jünk együtt bé ké ben, eb ben a 
sok fé le ség ben, és sok fé le prob lé ma kö ze pet te? – Mit 
tud üzen ni ilyen hely zet ben az evan gé li um, és az azt 
köz ve tí tõ egy ház? 

Mi a sze re pünk az em be ri ség nagy kö zös kér dé se it 
il le tõ en, az élet vé del mé ben? Ilyen a te rem tés vé de-
lem, a kör nye zet vé de lem, az éle tet vé dõ eti kai kér dé-
sek fel ve té sé nek te rü le te. – Mit te he tünk, eze ken a 
te rü le te ken, akár evan gé li u mi szem pont ok meg fo gal-
ma zá sá val, az ügyért va ló konk rét, kö zös cse lek vés-
ben?

Eu ró pa val lá si tér ké pé re te kint ve kér dé sek özö ne 
zú dul ránk: ho gyan ala kul a val lás sza bad ság, mint 
alap ve tõ sza bad ság jog, ho gyan hat mind ez az evan-
gé li um kom mu ni ká lá sá ra, alap ve tõ igaz sá ga ink kép-
vi se le té re, az egy ház pró fé tai szol gá la tá nak le he tõ sé-
gé re; vagy ma rad junk meg csu pán a sze re tet szol gá lat 
szint jén? – Ho gyan va ló sul hat meg az evan gé li um 
kom mu ni ká lá sa, és a má sok kal va ló bé kés együtt élés. 
Ho gyan mû köd het egy más mel lett mis  szió és a kö zös 
eu ró pai ér té kek tisz te le te? 

Már em lí tet tem, de kü lön ki kell emel nem: szá mol-
ni kell a nö vek võ sze ku la ri zá ci ó val, amely együtt jár 
a nyil vá nos szfé rá ban pe rem re ke rült val lás je len lé té-
vel. Az egy há zak fenn ha tó sá ga, a ke resz tyén ér té kek 
egy re gyak rab ban kér dõ je le zõd nek meg, vagy nem is 
ve szik õket fi gye lem be. Az evan gé li um nem áll meg 
a „nyil vá nos igaz ság” szint jén. Az egy há zak nak 
ke mé nyeb ben kell dol goz ni azért, hogy hang ju kat 
meg hall ják a tár sa da lom ban, mi köz ben szá mos más 
hang is ver seny ké pe sen szó lal meg. – Mit te he tünk 
eb ben a hely zet ben, ho gyan te het jük ver seny ké pes-
eb bé az evan gé li u mot, vagy ez ele ve teológiát lan 
kér dés fel ve tés; hi szen az evan gé li um, a ki fe je zés nek 

eme ér tel mé ben nem ver seny ké pes, és er re nem is 
kell tö re ked ni?

Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja ed dig is sze-
me elõtt tar tot ta eze ket a kér dé se ket, ame lyek azon-
ban egy re hang sú lyo sab ban ko pog tat nak az aj tón kon 
– és ha té kony, pon to sab ban fo gal maz va, ál dott kép-
vi se le tük egy re na gyobb ki hí vást, és át gon dolt, meg-
újult szol gá la tot kí ván!

Ho gyan to vább? (15-16)

Az üze net és a je len le gi hely zet is me re té bõl kö vet-
ke zik a kér dés: Ho gyan to vább? 

Pál vi lá gos fel ada tot ka pott, ahogy mi is. A fel adat, 
az óta sem vál to zott, ez ma is ugyan az, vi tat ha tat la-
nul. Is ten vá lasz tot tai meg lát ják az iga zat, meg hall ják 
az Úr sza vát, meg is me rik az Úr aka ra tát, hogy ta nús-
kod ja nak az Õ Igé jé rõl. Itt az Ige pon to sít ja azt a 
fel ada tot, amit az elõbb már kö rül ír tunk. A ta nú ar ról 
tesz bi zony sá got, amit lá tott és hal lott. Ezért a ta nú-
sá gért szen ved ni is kész, mert érin tett az üze net ben. 
A ta nú fel ada ta több, mint a hír nök fel ada ta, aki csak 
ab ban ér de kelt, hogy to vább ad ja a rá bí zott üze ne tet. 
A ta nú ság hoz hoz zá tar to zik a „már tyr i a”. Ez a ta nús-
ko dás min den em ber nek szól: át kell, hogy has sa a 
tár sa dal mat, szol gá ló sze re tet tel, min den mis  szi ói 
ag res  szió nél kül. 

Pál ezt a fel ada tot Is ten nek tet szõ mó don (mód szer-
rel) tel je sí tet te. Ez ma is irány adó. Pál nak az õ sa ját 
ko rá ban kel lett az evan gé li um öröm hír ét kom mu ni-
kál nia. Min dig az adott hely zet hez al kal maz kod va 
vál toz ta tott az evan gé li um hir de té sé nek mód ján, de 
so ha nem ad ta fel az evan gé li u mot: min dig ru gal mas 
volt, egy ha tá ron be lül, az ügy ér de ké ben! Pál szol gá-
la tá ban ha tá ro zott ság és sze re tet, Is ten re va ló tel jes 
rá ha gyat ko zás, és még is a ha té kony ság ér de ké ben 
át gon dolt cse lek vés (pél dá ul, elõ ször a vá ro sok ba 
ment) együtt lel he tõ fel. – Ma sem le het más ként. A 
fel adat ak kor sem volt köny  nyebb, mint ma.

Pál fel ké szült er re a ta nús ko dás ra, le ír ja az Ige, 
ho gyan tet te ezt. Ké szül jünk fel mi is, ha son ló an, 
új ból er re a ta nús ko dás ra! Mit kel lett ten nie Pál nak, 
hogy elõ ké szül jön er re a fel adat ra? Fel kel lett áll nia, 
meg kel lett ke resz tel ked nie, meg kel lett tisz tul nia, és 
se gít sé gül kel lett hív nia az Úr ne vét (16), hogy min-
den em ber elõtt ta nús kod has son ar ról, amit lá tott és 
hal lott (15). Pál a ta nús ko dás fel ada tát kap ta, er re 
emel te fel, tisz tí tot ta meg, és tá mo gat ta az Úr. Pál 
nem kés le ked he tett, azon nal en ge del mes ked nie kel-
lett (16). Mi sem kés le ked he tünk. 

Is ten áld ja meg az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci-
á já nak Nagy gyû lés ét, hogy az Ige üze ne tét ko mo lyan 
vé ve dönt hes sünk és ta nács koz has sunk. Az Úr áld jon 
meg mind nyá jun kat! Ámen

Stein bach Jó zsef
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Tisz telt Egy há zi Ve ze tõk! Tisz telt Egy be gyûl tek!
Nagy ra be csü lés sel kö szön töm az Eu ró pai Egy há zak 

Kon fe ren ci á já nak 14. Nagy gyû lé sé re Bu da pest re ér ke-
zett ven dé ge ket, a kon ti nens és a ma gyar or szá gi tag egy-
há zak itt meg je lent ve ze tõ it, kép vi se lõ it!

Jé zus Krisz tus azt kí ván ta kö ve tõ i tõl, hogy „le gye nek 
mind nyá jan egyek”. A tör té ne lem úgy hoz ta, hogy a 
Meg vál tó kö ve té sé re több úton in dul tak a hí vek. Az egy-
ség vá gya azon ban mind egyi kük ben meg ma radt.

A nap ja ink ban egy re erõ sö dõ öku me ni kus gon do lat az 
öku mené szó gö rög ere de ti jé re utal vis  sza. A szó va la ha 
az egész la kott föld ke rek sé get, a tény le ges egye te mes sé-
get je len tet te. Hal la tán ma ar ra gon do lunk: Krisz tus 
kö ve tõ it ös  sze kö ti hi tük egye te mes üze ne te. Ez pe dig 
nem más, mint az élet ér té ke, mél tó sá ga, tisz te le te és a 
sze re tet pa ran csa.

A ma ga mód ján min den hí võ em ber vall ja azt is: nem 
csak ke nyér rel él az em ber. Ezért az egy há zak szá má ra 
ter mé sze tes, hogy egy aránt szol gál nak spi ri tu á lis és tár-
sa dal mi cé lo kat. Van te hát sok olyan te rü let, amely ben 
test vé ri kül de té sü ket együtt tel je sít he tik.

Az egy há zak nak te hát van be szél ni va ló juk egy más sal: 
a hit éle ten túl, az em be ri ség kö zös ügye i ben ös  sze ta lál-
koz nak cél ja ik. Ha pe dig együtt hal lat ják a hang ju kat, 
job bí tó szán dé kuk ös  sze adód hat. Ezért jog gal mond hat-
juk: az öku mené nem csak te o ló gi ai és spi ri tu á lis együtt-
gon dol ko dás, ha nem a cé lok közössége is.

En nek szel le mé ben jött lét re egy kor az Eu ró pai Egy-
há zak Kon fe ren ci á ja, amely egy szer re együtt mû kö dé si 
fó rum és egy fe le lõs ség bõl szõtt há ló.

A szö vet ség meg ala ku lá sa óta so kat vál to zott a vi lág. 
Elég a dik ta tú rák tör té nel mi ös  sze om lá sá ra, vagy az 
el múlt év ti ze dek vál sá ga i ra gon dol nunk. A szo ci á lis 
ta ní tá sok vál to zat la nul ér vé nye sek, a sze re tet-fel ada tok 
min dig meg ma rad nak. Sõt: az el ma gá nyo so dás fe nye ge-
té se, az em be ri élet hez nél kü löz he tet len ér té kek eró zi ó ja 
el le ni fel lé pés, a csa lá dok vé del me egye ne sen kö zös 
kö te les ség. E fel ada tok tól vá lik Eu ró pa iga zi mis  szi ós 
te rü let té, ahol nagy szük ség van az egy há zak egye te mes 
er köl csi út mu ta tás ára, biz ta tó sza vá ra, ta pasz ta la tá ra.

Az okos em ber nem ho mok ra, ha nem szik lá ra épít. 
Ez zel kö ve ten dõ, von zó pél dát mu tat. A bib li ai ta ní tás 
év ez re dek után is a min den ko ri je len nek szól. Kö szö-
nöm, hogy a kép vi selt öröm hír rel ön be csü lést és re ményt 
ad nak so kak nak!

Bí zom ben ne, hogy a mos ta ni nagy gyû lés se gít új ra 
vé gig gon dol ni az egy há zak kül de té sét, és ál dást hoz 
min den ki nek a mun ka foly ta tá sá hoz.

Eh hez kí vá nok va la men  nyi kö zös ség nek és itt ös  sze-
gyûlt kép vi se lõ ik nek a ta lál ko zás nyúj tot ta lel ki meg úju-
lást, bölcs pár be szé det, és leg fõ képp: a jó hír kö zös 
örö mét!

Bu da pest, 2013. jú ni us 27.
Áder Já nos

Köztársasági elnöki köszöntõ

Emi nen ci ás Emmanuel Met ro po li ta Úr,
Emi nen ci ás Ura im,
Ex cel len ci ás Ura im,
Tisz te len dõ Höl gye im és Ura im!

Nagy öröm mel kö szön töm Önö ket az Esz ter gom-Bu-
da pes ti Fõ egy ház me gye ér se ke ként. Bu da pest a kü lön-
bö zõ hi tû és kul tú rá jú em be rek ta lál ko zá si hely szí ne és 
élet te re.

Öröm mel kö szön töm en nek a fon tos ös  sze jö ve tel nek 
min den részt ve võ jét a CCEE, az Eu ró pai Püs pö ki Kon-
fe ren ci ák Ta ná csá nak ne vé ben is. 1971-ben tör tént meg-
ala ku lá sa óta a CCEE-nek hi va ta los és ter mé keny kap-
cso la ta volt a KEK-kel, az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren-
ci á já val. Na gyon sok lé pés tör tént a pár be széd ben, va la-
mint a test vé ri kap cso la tok és az Egy há zak te o ló gi ai és 
spi ri tu á lis ha gyo má nyá nak el mé lyí té sé ben a szá mos 
kö zö sen szer ve zett öku me ni kus ta lál ko zó és a há rom 
eu ró pai öku me ni kus nagy gyû lés ré vén (Bá zel 1989, 
Graz 1997, Sibiu 2007). To váb bá a két szer ve zet Ve gyes 

Bi zott sá ga, amely ben a két el nök ség is részt vesz, alap-
ve tõ té nye zõ vé vált az eu ró pai öku me ni kus együtt mû kö-
dés erõ sí té sé ben.

A CCEE nagy ér dek lõ dés sel te kint a mos ta ni ple ná ris 
ülés re stra té gi ai fon tos sá ga mi att. Õszin tén re mél jük, 
hogy a két szer ve zet foly tat ni tud ja a ba rá ti és hi va ta los 
kap cso la tok épí té sét. Bí zunk ben ne, hogy egy re in kább 
kö zö sen tu dunk szem be néz ni azok kal a ki hí vá sok kal, 
ame lyek ko runk ban fel ada tot je len te nek a ke resz té nyek 
és az em be ri ség szá má ra. Mind nyá jan tud juk, hogy nem 
a struk tú rák ön ma guk ban, ha nem a sze mé lyek és az élõ 
kö zös sé gek tud nak ha té kony mó don ta nú sá got ten ni 
Jé zus je len lé té rõl a vi lág ban. De ugyan ak kor tu da tá ban 
va gyunk an nak is, hogy azok a szer ve ze tek, ame lyek 
va ló ban az Evan gé li um szol gá la tá ban áll nak, nagy se gít-
sé get je len te nek a kö zös mun ká ban min den ki szá má ra, 
aki az Úr vi lá gos aka ra tát kö vet ve ke re si az Egy ház tel-
jes és lát ha tó egy sé gét. An nak az Egy ház nak az egy sé-
gét, amely „az em be ri ség egy sé gé nek je le és esz kö ze” 
(vö. LG 1).

A bíboros, CCEE elnök 
köszöntõ szavai
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Ma gyar or szá gon és Ke let-Eu ró pa sok más or szá gá-
ban, ami kor az el múlt év ti ze dek dik ta tú rá ja meg pró bál ta 
meg aka dá lyoz ni töb bek kö zött a hit to vább adá sát is, a 
né pek érez ték a sza bad ság vá gyát és szük sé ges sé gét. 
Érez tük an nak fon tos sá gát is, hogy a tár sa dal mi éle tet ne 
csu pán egy szû ken meg fo gal ma zott ide o ló gi á ra, ha nem a 
tel jes igaz ság ra épít sük. Eb ben a tel jes ség ben pe dig je len 
van nak a transz cen dens ér té kek is

Mos tan ra más lett kö rü löt tünk a vi lág. De a min den-
na pi élet sze ku la ri zá ci ó ja ne héz zé te szi az Is ten hez va ló 
kö ze lí tést. Né ha úgy tû nik, hogy alig le het meg va ló sí ta ni 
a sza bad ság ról és az igaz ság ról szó ló ígér te ket. Azo kat a 
vá ra ko zá so kat, ame lyek a kom mu niz mus ös  sze om lá sa 
ide jén meg je len tek. Krisz tus még is itt van kö zöt tünk. 
Ezért nem szû nik meg so ha a re mé nyünk. Itt él, Egy há-
zá ban, a ke resz té nyek kö zös sé gé ben. Ma is õ a re mény 
for rá sa Eu ró pa szá má ra. II. Já nos Pál pá pa 10 év vel 
ez elõtt, a II. Eu ró pai Szi nó dus után ki adott do ku men tu-

má ban bá to rí tó an és ün ne pé lye sen mond ta: Itt az ide je 
an nak, hogy Eu ró pa új ra dönt sön jö võ jé rõl. En nek a 
jö võ nek az alap ja a ta lál ko zás Jé zus Krisz tus sze mé lyé-
vel és üze ne té vel (vö. Eccle sia in Europa, 2).

Szin te rí mel ez a pá pai gon do lat Vla gyi mir Szolovjov 
ví zi ó já ra a vég sõ idõk rõl. Ami kor Pé ter pá pa, Já nos 
sztarec és Pauli pro fes  szor ös  sze gyûl nek, hogy meg vall-
ják a hi tü ket, a csá szár meg kér de zi tõ lük: „Mi nek tek a 
leg drá gább a ke resz tény ség ben?” Já nos sztarec, szin te a 
töb bi ek ne vé ben is ezt vá la szol ja: „A ke resz tény ség ben 
ma ga Krisz tus a leg drá gább ne künk”. 

Ez zel a gon do lat tal kí vá nok Önök nek mun ká val és 
imád ság gal töl tött, si ke res na po kat. Ka to li kus kö zös sé-
günk imád ság gal és test vé ri sze re tet tel kí sé ri mun ká-
jukat.

Kö szö nöm, hogy meg hall gat tak.
Erdõ Péter

Tisz telt Kon fe ren cia!
Ked ves Ven dé gek!

Bu da pest fõ vá ros ne vé ben tisz te let tel és sze re tet tel 
üd vöz löm az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á já nak min-
den részt ve võ jét. Szá munk ra öröm és meg tisz tel te tés, 
hogy er re a nagy je len tõ sé gû ta lál ko zó ra fõ vá ro sunk ban 
ke rül sor. Õszin tén hi szem, hogy er re a ta nács ko zás ra 
Bu da pest al kal mas hely szín nek bi zo nyul, mert vá ro-
sunk ban ele ve nen él a val lá sok sok szí nû sé ge. A kü lön-
fé le fe le ke ze tek hez tar to zók és val lá si kö zös sé gek ben 
élõk, a köl csö nös tisz te let alap ján, sok ré tû és ki ter jedt 
kap cso la to kat a tar ta nak fenn egy más sal. A kö zös ka ri-
ta tív te vé keny ség, az öku me ni kus ima he tek, az egy há-
zak szám ta lan kö zös ren dez vé nye jól pél dáz za mind ezt. 
Egy re je len tõ sebb az a fel is me rés – szá munk ra kü lön is 
ör ven de te sen –, hogy a val lá si kö zös sé gek fon tos sze re-
pet hor doz nak a tár sa dal mi kap cso la tok erõ sí té sé ben és 
ápo lá sá ban, az em be ri kap cso la tok ki tel je sí té sé ben. 
Gyak ran ta pasz tal juk, hogy a vá ro si em be rek egy re erõ-
sö dõ bi za lom mal és re mén  nyel te kin te nek a val lá si 
kö zös sé gek re.

Egy nagy vá ros, így Bu da pest éle té ben is meg ha tá ro-
zó je len tõ sé gû az a szo ci á lis, eti kai nor ma tí va, ame lyet 
az egy há zak te vé keny je len lé te köz ve tít. A há bo rú után 
lét re jött Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja az el sõ szer-
ve ze tek kö zött volt, ame lyek ha té ko nyan se gí tet ték a 
meg bé ké lést, és ál do za tos mun ká já val nagy te kin tély 
ví vott ki. Ezek nek a kö zös sé gek nek, va la mint a szé le-
sebb együtt mû kö dés alap ján lét re jött Öku me ni kus Char-
tá nak kö szön he tõ, hogy – a val lá si bé ke kor sza ká nak 
el éré se után – az egy há zak a tár sa dal mi bé ke meg ha tá-
ro zó sze rep lõ jé vé is vál hat nak.

Az e gon do la tok men tén pár be szé det foly ta tók jól 
is me rik, és nem fe lej tik Diet rich Bon ho ef fer, evan gé li-
kus lel kész, már tír te o ló gus sza va it: „Is ten nem idõt len 
vég zet, ha nem õszin te imád ság ra és fe le lõs ség tel jes tet-
tek re vár és vá la szol.” 

Tisz telt Kon fe ren cia!
Mind an  nyi an jól tud juk, hogy a fe le lõs ség min dig 

konk rét. Az alap ér té kek, a bé ke, az igaz sá gos ság és tü re-
lem út ján ju tunk el a cse lek vé sig. Vi lá gunk rend kí vül 
sok ol da lú, és szám ta lan ér ték rend men tén szer ve zõ dik. 
Van nak azon ban olyan lé nye gi dol gok, ame lye ket fel tét-
le nül ki kell emel ni. Pél dá ul a mai kor ban kü lö nö sen 
fon tos sá vált a há zas ság és a csa lád in téz mé nyé nek és 
ér té ke i nek tisz te le te és meg õr zé se. Az em be ri élet hor do-
zó ja a csa lád. Ez az, ami az em be ri ség lé te, és ki ala ku lá-
sa fo lya mán olyan je len tõ sé gû vé vált, hogy csak is en nek 
az út ján raj zol ha tó fel bár mi lyen re á lis jö võ. A csa lá dok 
ma vé de lem re és meg erõ sí tés re szo rul nak. Fon tos hang-
sú lyoz ni, hogy a csa lá dot sem mi lyen más kö zös sé gi lét-
for má val szem be ál lí ta ni nem le het és nem sza bad. A 
Krisz tust kö ve tõk szá má ra mind ez ter mé sze tes; en nek 
el fo ga dá sát és ápo lá sát azon ban nem csu pán val lá si 
erény nek, ha nem va ló di hu má nus tett nek kell el fo gad nia 
min den ki nek. 

A na gyobb kö zös sé gek ben, a nagy vá ros ok ban együtt 
élõ, egy más sal köz vet le nül érint ke zõ em be rek szá má ra 
alap ve tõ fon tos sá gú a szo li da ri tás tu da to sí tá sa. A ke resz-
tény és más egy há zi kö zös sé gek Bu da pes ten igen je len-
tõs mun kát vé gez nek ezen a té ren is. A sze re tet szol gá-
la tok, az egy há zi kö zös sé gek mis  szi ós mun ká ja el is-
merés re mél tó. Bu da pest vá ros ve ze té se nagy ra be csü li 
az egy há zak je len lét ét ezen a te rü le ten is. Nem csak 

Fôpolgármesteri köszöntõ
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há lás kö szö net tel tar to zunk mind ezért, ha nem erõnk höz 
és le he tõ sé ge ink hez ké pes min dent meg te szünk, hogy 
az itt foly ta tott mun ka ha té ko nyab bá és tel je seb bé 
váljék.

Tisz telt Kon fe ren cia!
A fe szül tebb vi lág ban több tü re lem re és se gít ség re, 

egy szó val: na gyobb sze re tet re van szük ség az élet szin te 
min den te rü le tén. Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja 
és az Öku me ni kus Char ta az er rõl szó ló di a ló gus fon tos 
fó ru ma. Tár sult tag ja, a Ma gyar or szá gi Egy há zak Öku-
me ni kus Ta ná csa meg be csült ség nek ör vend Ma gyar or-

szá gon és an nak fõ vá ro sá ban, Bu da pes ten. Kez de mé-
nye zé sük re és meg hí vá suk ra ke rül sor a mos ta ni ta nács-
ko zás ra, nagy gyû lés re. 

Bí zunk ab ban, hogy a mos ta ni sok ol da lú pár be széd 
ered mé nyes lesz. Kí ván juk, hogy az ide lá to ga tó kül döt-
tek sze rez ze nek olyan ta pasz ta la to kat, me lye ket jól 
hasz no sít hat nak fel ada tuk tel je sí té sé ben. Kér jük, hogy 
ad ja nak át ne künk is olyan is me re te ket, amik ben nün ket 
erõ sí te nek és gaz da gí ta nak. A krisz tu si úton já rók szá-
má ra ez az a köl csö nös oda adás, ami a va ló di üd vös sé-
get hor doz za.

Tarlós István

Ál ta lá nos be ve ze tõ
Tisz telt ven dég lá tó ink, kol lé gák, Emi nen ci ás, Ex cel-

len ci ás urak, tisz telt ven dé gek és ba rá ta ink
Üd vöz lök min den kit!
Kü lö nö sen nagy meg tisz tel te tés, hogy szól ha tok önök-

höz a CEC éle té nek eme ki emel ke dõ en fon tos pil la na tá-
ban. Mind an  nyi unk szá má ra ér té kes pil la nat ez. A tény, 
hogy a Du na part ján gyûl tünk ös  sze, kon fe ren ci ánk 
múlt bé li mun ká já nak si ke rét hang sú lyoz za. Je len leg 
azon ban a jö võ az el sõd le ges cé lunk. 

Hó na po kig, sõt éve kig tar tott en nek a nagy gyû lés nek 
az elõ ké szí té se – még az elõtt kez dõ dött, hogy az Eu ró-
pai Egy há zak Kon fe ren ci á já nak fõ tit ká ra ként dol goz ni 
kezd tem vol na. Ép pen ezért az el sõ év ben mun kám leg-
in kább egy olyan ha jón tör té nõ ki ha jó zás hoz ha son lí tott, 
ame lyet elõt tem má sok épí tet tek fel és azon gon dol kod-
tak, együtt so kan má sok kal, hogy ho gyan le het ne a CEC 
fon tos ele me it új ra ter vez ni. Fur csa de iz gal mas hely zet, 
amely ar ra kénysz erítet t, hogy a Lyon tól Bu da pes tig 
je len tést mind ös  sze há rom hó nap nyi hi va ta li idõ után 
ír jam meg. Elõbb a ne he zebb mun ka... „A kön  nyû dol-
gok ma guk tól meg ol dód nak” – ahogy Carnegie 
mondta. 

Úgy üd vö zöl jük a jö võt, bár tud juk,  ha mar múlt tá 
lesz. A múl tat tisz tel ni an  nyit tesz – ahogy azt a bi zott sá-
gok je len té se i ben is hall hat tuk –, em lé ke ze tünk ben tart-
juk, hogy az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja már egy 
cso dá la tos utat tett meg. Ha vis  sza te kin tünk, büsz kék 
le he tünk ered mé nye ink re, azon ban alá za to san kell hin-
nünk, hogy nem tu dunk min den elõt tünk ál ló ki hí vást 
meg jó sol ni. Mun kánk alap ja az is te ni Szent há rom ság ban 
gyö ke re zik. Ja kab apos tol így irja le ve lé ben: (4,13–16) 

„Te hát akik azt mond já tok: Ma vagy hol nap el me-
gyünk ab ba a vá ros ba, és ott töl tünk egy esz ten dõt, 
ke res ke dünk és nye re sé get szer zünk;

azt sem tud já tok, mit hoz a hol nap! Mert a ti éle te tek 
olyan, mint a le he let, amely egy kis ide ig lát szik, az tán 
el tû nik.

In kább ezt kel le ne mon da no tok: Ha az Úr akar ja és 
élünk, és ezt vagy azt fog juk cse le ked ni.

Ti azon ban most kér ked tek el bi za ko dott sá go tok ban: 
min den ilyen kér ke dés go nosz”. Le gyünk te hát alá za to-
sak. 

Kö zös éle tünk kö vet ke zõ idõ sza ká nak meg kell ha lad-
nia, azon ban nem sza bad fi gyel men kí vül hagy nia, szer-
ve ze tünk el sõ öt ven évét. To váb bá nem sza bad fi gyel men 
kí vül hagy nia kö zös mun kánk alap ve tõ fel té tel ét sem: 
hogy min den terv a hit, remény és szeretet egy sé gé ben 
gyö ke re zik, ahogy az Jé zus Krisz tus ban meg tes te sült. 

Tag egy há za in kat lá to gat va so kan ki fe jez ték an nak 
ér zé sét, hogy az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á já nak 
mun ká ja túl sá go san tá vol van a he lyi kö zös sé gek tõl. 
Ma gam is is me rem ezt a né ze tet, hi szen sok évig egy CEC 
tag egy ház ban szol gál tam ve ze tõ ként. Gyak ran hal lot tam 
ugyan ezt a pa naszt. So kak nak az a be nyo má suk, hogy a 
CEC nem tesz sem mit a he lyi vagy nem ze ti egy há zak éle-
té nek min den na pi prob lé má i nak or vos lá sá ért. „So se 
pa nasz kodj. So se ma gya ráz kodj” – mond ta Hen ry Ford. 

Biz tos va gyok ben ne, hogy a pár hó nap ja az inter-
neten köz zé tett Lyon tól Bu da pes tig je len tés meg gyõz te 
önö ket ar ról, hogy a CEC és bi zott sá ga i nak te o ló gi ai és 
gyakro lati mun ká ja ke resz tény kö zös sé ge ink szív ügye. 
Nem fo gom sem meg is mé tel ni, sem ös  sze fog lal ni be szá-
mo ló mat. Csak azo kat sze ret ném biz to sí ta ni, akik nem 
ol vas ták, hogy elkötelezett le szek és ma ra dok a CEC-kel 
kap cso lat ban és a szer ve ze tünk ál tal fel ölelt ügyek iránt 
a mos ta ni nagy gyû lés után is! A CEC-nek ugyan is ket tõs 
sze re pet kell be töl te nie: 

1. A ke resz tény hang eu ró pai szin tû hal la tá sa. 
 2.  Olyan hel  lyé vál ni, ahol az egy há zak, fõ ként a 

ki sebb sé gi egy há zak meg hall ga tás ra és tá mo ga tás ra 
ta lál nak. 

A CEC ala pí tói ar ra vál lal tak kö te le zett sé get, hogy egy 
új struk tú ra he lyett pár be széd re és vi tá ra al kal mas fó ru-
mot hoz za nak lét re. Nem az et tõl az el kö te le zõ dés tõl va ló 
vis  sza lé pés ide je jött el, fõ ként nem egy olyan idõ szak-

A CEC fõtitkár jelentése
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ban, ami kor a pár be széd és vi ta min den ed di gi nél szük sé-
ge sebb. Fon tos ezt meg õriz ni egy olyan szel lem ben, 
amely biz to sít ja, hogy min den ki hang ja, így a ki sebb sé-
ge ké is, meg hall ga tás ra ta láljon a nagy gyû lé sen. 

Nagy gyû lé sünkre olyan szel lem ben gyûl tünk ösz  sze, 
amely ben nem csak a több ség dön t arról, mely prob lé mák 
lé nye ge sek az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja és Eu ró-
pa szá má ra. Tö re ked nünk kell a ne héz sé gek meg is me ré-
sé re: pél dá nak oká ért, a földrajzilag kisebbségben élõk 
fe le ke ze ti több ség ben és ki sebb ség ben is le het nek. A 
ki sebb sé gek hez és az eu ró pai ki sebb sé gi egy há zak hoz 
va ló vi szony nem pusz tán ba rá ti be so ro lás. Min den egy-
ház fi gye lem be vé te le egyi ke bel sõ ki hí vá sa ink nak. Ha 
nem fo gad juk el ezt a ki hí vást, be le kell tö rõd nünk, hogy 
a CEC mun ká ja és lé te ha szon ta lan. Ez alatt a Nagy gyû-
lés alatt – és oly gyak ran éle tünk so rán – azért va gyunk 
fe le lõ sek, amit ké pe sek va gyunk meg ten ni és fõ ként 
azért, amit együtt tu dunk ten ni. Kö zös cé lunk Eu ró pa 
for má lá sá ban va ló ré sze se dés, hogy egy olyan hel  lyé 
vál jon, amely vi rá goz hat, ahol a val lá si to le ran cia, igaz-
sá gos ság és a bé ke a mér ték adó.

A vál to zás az élet, a ke resz tény és egy há zi élet ré sze 
és a CEC éle té ben gyak ran ez a sza bály, de nem sza bad, 
hogy ez le gyen az ural ko dó. „Mert csak én tu dom, mi a 
ter vem ve le tek – így szól az Úr –: bé kes sé get és nem rom-
lást ter ve zek, és re mény tel jes jö võt adok nek tek.” (Je re-
mi ás 29,11)

Eu ró pa nagy ré szén már nem a ke resz tény ség van a 
kö zép pont ban. Egy szo ro san ös  sze kap csolt és nagy mér-
ték ben sze ku la ri zált vi lág ban mû kö dünk. Nincs a vi lág-
nak egy meg bíz ha tó eti ká ja vagy kö zös er köl csi vi lág ké-
pe. Eb ben a vi lág ban te hát a CEC szá má ra ki hí vás, hogy 
a ke resz tény hit rõl va ló ta nú ság té tel re po zi tív ha tást gya-
ko rol jon, és hogy egyé ni le gyen, aho gyan az Má té evan-
gé li u má ban ol vas ha tó. Eu ró pa-szer te több fé le képpen 
ér tel me zik a sze ku la ri zá ci ót, amely az egy ház el le nes 
ak ti vis ta hoz zá ál lás tól a köl csö nös tisz te le tig és együtt-
mû kö dé sig ter jed. Az alap ve tõ ered mény te o ló gi ai szem-
pont ból ugyan az. Mi ó ta az egyes kon tex tu sok és ta pasz-
ta la tok kü lön böz nek, min den vé le mény meg hall ga tá sá ra 
szük ség van. Bár mely el szánt de le gált vál toz tat hat a 
Nagy gyû lés so rán. Szó lal ja nak fel a ple ná ris ülé se n és a 
cso por tok ban; mond ják ki, mit gon dol nak iga zán, mert 
amit mon da ni akarnak fontos, amikor a jö võn ket épít jük. 
És so ha ne fe lejt sék el, hogy az egész tényleg ilyen egy-
sze rû. Mond ják el, amit mon da ni akar nak és mi kor a  
mondandójuk vé gé re ér nek, fog lal ja nak he lyet. Le gye-
nek tu da tá ban annak, hogy bá tor ság kell ah hoz, hogy 
szó lás ra emel ked jen va la ki a ple ná ris ülé sen, ahogy az is 
bá tor sá got igé nyel, hogy le ül jünk és hall gas sunk. 

1. Az eu ró pai hely zet

A CEC-ben úgy érez zük, hogy el ér kez tünk egy olyan 
idõ pont hoz, ahol múlt és je len szo ro san ös  sze fo nód ni 
lát szik. Eu ró pa egé szé re is ez jel lem zõ. A kon ti nens 

nagy ré sze to vább ra is pénz ügyi in sta bi li tást és bel sõ 
vagy po li ti kai fe szült sé ge ket ta pasz tal. Ez a pénz ügyi 
bi zony ta lan ság a CEC mun ká já ra és éle té re is ha tás sal 
lesz a to váb bi ak ban is. Emel lett, egyes ré gi ók ban, a 
hu ma ni tá ri us hely zet to vább ros  szab bo dik a gaz da sá gi 
ha nyat lás mi att. Alap ve tõ em be ri szol gál ta tá sok, pél dá ul 
az egész ség ügy és a gyógy sze rek hez va ló hoz zá fé rés is 
ko moly ve szély ben van nak. Eu ró pa-szer te ro ha mo san 
nö vek szik a fi a ta lok mun ka nél kü li sé ge, egyes me di ter-
rán or szá gok ban pél da nél kü li arány ban. Egyes ré gi ók-
ban a fi a ta lok több mint 50 szá za lé ka mun ka nél kü li és 
jö võ jét te kint ve ke vés re mé nye van. Kri ti kus hely zet ben 
van te hát Eu ró pa. Mi ért kés le ke dünk hát?

Fon tos lesz a CEC-nek ezen krí zi sek ki vál tó oka i nak 
a ke ze lé se. Ezt oly mó don te het jük, hogy le he tõ sé get 
kí ná lunk a pár be széd re, ta nu lás ra és konst ruk tí van tá mo-
gat juk a tag egy há za kat ezen prob lé mák kal va ló meg küz-
dé sük so rán. A „Híd épí tés a CEC és tag egy há zai kö zött 
– ész re vé te lek a CEC új mû kö dé si mód sze re i rõl” cí mû 
do ku men tum en nek a prob lé má nak a ki küsz öbö lé sé re 
tett kí sér let. Eb ben a do ku men tum ban né hány kulcs fon-
tos sá gú kö vet kez te tést mu tat tam be a szer ve ze tünk jö võ-
jé re vo nat ko zó stra té gia kialakítását illetõen. 

Az egy há zak és a CEC kö zöt ti híd épí té se ki hí vás. Bíz-
ni kell az egy há zak ban az ál ta luk fel kí nált tu dásban és 
nagyobb jelentõséget kell nekik tulajdonítani. Re mé lem, 
hogy ez a do ku men tum, amely az át me ne ti idõ szak ra 
vonatkozóan író dott, meg nyit ja a vi tát. A CEC és tag egy-
há zai kö zöt ti híd épí tés olyan ré gi ók ban is zaj lott, ahol a 
me ne kült ügy köz pon ti prob lé ma. A szük sé get szen ve dõ 
em be rek hez va ló el ju tás szin tén kulcs fon tos sá gú ki hí vás.

A CCME Lyon után is több al ka lom mal hang sú lyoz ta fõ 
prob lé mánk köz pon ti ele mét: „A test vé ri sze re tet le gyen 
ma ra dan dó. A ven dég sze re tet rõl meg ne fe led kez ze tek, 
mert ez ál tal egye sek – tud tu kon kí vül – an gya lo kat ven dé-
gel tek meg.” (Zsi dók hoz írt le vél (13,1–2)). Gö rög or szág 
ter hei nö ve ked nek, hi szen sok Af ri ká ból, a Kö zel -Ke let rõl 
és Ázsi á ból ér ke zõ me ne kült szá má ra Eu ró pa ka pu ja. A 
szí ri ai konf lik tus to vább ra is nagy ha tás sal van Eu ró pá ra, 
hi szen több száz ezer em ber lé pi át Eu ró pa ha tá ra it. Nyisd 
meg szá dat a né má ért, a mu lan dó em be rek ügyé ért! Nyisd 
meg szá dat, ítél kezz igaz sá go san, ítéld meg a nyo mo rult-
nak és sze gény nek a jo gát! Ezek nem az én sza va im, 
ha nem a Pél da be szé dek köny vé bõl szár maz nak (31,8–9).

Az utób bi évek ben a CEC kö zö sen a CCME-vel azok-
ról kí vánt meg em lé kez ni az éven te meg ren de zett ima na-
pon, akik egy mél tó ság tel je sebb eu ró pai éle tért foly ta tott 
úton vesz tet ték éle tü ket. Tíz év vel ez elõtt a Char ta 
Oecumeni ca, a nyol ca dik rész ben így fo gal maz: „A ki en-
gesz te lõ dés hez hoz zá tar to zik, hogy szor gal maz zuk a szo-
ci á lis igaz sá gos ság meg va ló sí tá sát egy- e gy né pen be lül 
épp úgy, mint a né pek kö zött. Kö zö sen kí vá nunk se gít sé get 
nyúj ta ni ah hoz, hogy be ván dor lók és me ne kül tek, vagy 
me ne dék jo got ké rõk, le gye nek bár nõk vagy fér fi ak, Eu ró-
pá ban em ber hez mél tó bá nás mód ban részesül jenek”.1

Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ját mély sé ge sen 
nyug ta la ní tot ta és el szo mo rí tot ta a pa pok, ke resz tény 
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hí võk és a szír, il let ve gö rög or to dox alep pói ér se kek, 
Gre go rios Yohan na Ib ra him és Paul Yazi gi met ro po li ták 
el rab lá sá nak hí re. Az ér se kek fi gyel mez tet tek min ket 
ar ra a ve szély re, ame lyet a két éve tar tó konf lik tus a val-
lá si to le ran ci á ra és sok szí nû ség re je lent. Min den ilyen 
szi tu á ci ó ban ki kell áll nunk azo kért, akik há bo rús konf-
lik tus ban és az ezek által okozott kitelepítések miatt 
szenvednek. Az Európai Egyházak Konferenciájának 
hangot kell adnia együttérzésének és könyörögnie kell a 
vallási toleranciáért, igazságosságért és békéért a világon 
minden ember számára. 

Mi kor a sze mem be né zel 
És lá tod lel kem õrült ci gá nyát 
min dig meg lep 
mi kor ér zem el szá radt gyö ke re i met nõ ni 
So sem volt hely, mit a ma ga mé nak ne vez het nék 
így igaz, sze rel mem, mert Te vagy az ott ho nom.

Eb ben a Billy Joel-szám ban min den jó, ha vé ge jó. A 
va ló ság azon ban sokkal prózaibb. Nyolc éve tart a Ro ma 
In teg rá ció Év ti ze de, amit 2005-ben itt Bu da pes ten hir-
det tek meg. Már meg fi gyel ték, hogy Eu ró pá ban mint egy 
8–12 mil lió ro ma él Finn or szág tól Gö rög or szá gig, Íroszá-
gon át Orosz or szá gig és még min dig nem ta lál nak el fo-
ga dás ra vagy bár mi fé le be fo ga dás ra tár sa dal ma in kon 
be lül. 

A po li ti kai vagy gaz da sá gi in sta bi li tás és bi zony ta lan-
ság ál tal érin tett or szá gok ban az em be ri jo gi hely zet, a 
mun ka nél kü li sé gi rá ták és a nem lé te zõ szo ci á lis vé dõ há-
ló szer ve ze tünk szá má ra to vább ra is mély sé ges ag go da-
lom for rá sát ké pe zik. A kö zös ség és a lel ki kö zös ség 
túl élé se szo li da ri tást igé nyel. Ez épp úgy igaz a CEC-re 
is. Így ta lál ko zunk szem be an nak kér dé sé vel, hogy mit 
je lent az igaz sá gos ság és az öku me ni kus ös  sze fo gás. 
Mi kor a tár sa da lom ré szé rõl he ves val lá si vagy szekuláris 
jel le gû szem ben ál lást ta pasz ta lunk, az egy há zak nak 
vagy a kü lön bö zõ fe le ke ze tek nek együtt kell mû köd ni ük 
és egy sé ges mó don kell vá la szo kat ad ni uk, nem pe dig 
sa ját kü lön bö zõ sé ge ik re fó ku szál ni uk. Nem va gyunk-e 
túl sá go san hall ga ta gok az Eu ró pa egyes ré sze in a ke resz-
té nyek kel szem ben ta nú sí tott diszk ri mi ná ci ó val kap cso-
lat ban, pe dig meg van min den esz kö zünk ezen tá ma dá-
sok el há rí tá sá ra? Nem rom bol ja ez tár sa dal ma ink hi te les 
több el vû sé gét is? 

A val lás sza bad ság csak egy ol da la az em be ri sza bad-
ság priz má já nak. Ha ezt el fe dik, az egész priz ma nem 
tud fény le ni. Az egy há zak nak fel kell emel ni ük hang ju-
kat és egy ér tel mû en ki kell nyi lat koz tat ni uk a ke resz tény 
ál lás pon tot. 

Lehetnek olyan idõk, amikor nincs hatalmunk meg-
akadályozni az igazságtalanságot, de olyan nem lehet, 
amikor elmulasztjuk ellene felemelni a szavunkat." – 
mondta egyszer Elie Wiesel

A több mint 50 év vel ez elõt ti szü le té se óta a CEC 
ezen nyug ta la ní tó kér dé sek – sze gény ség, mig rá ció, 
bé ke és em be ri jo gok – meg vi ta tá sá ra ho zott lét re fó ru-

mo kat. Ezt a te vé keny sé get foly tat nunk kell, még az 
ed di gi nél is na gyobb in ten zi tás sal. 

2. Fi a ta lok

„Per sze, min den végetér, de nem most” – mond ta egy-
szer a fi am. Mi hez kezd je nek a fi a ta lok az éle tük kel nap-
jain ban? Természetesen sok mindent, de a legmerészebb 
tett a tartós közösségek létrehozása. A tör té ne lem bõl 
tud juk, hogy gyak ran az idõ sebb fér fi ak – rit káb ban a 
nõk! – dön töt tek a há bo rúk ki tö ré sé rõl és a fi a ta lok har-
col tak és hal tak meg. A fi a tal ság a múl tat és a múlt ban 
ho zott dön té se ket vi szi to vább. Kik nek újít juk meg a 
CEC-et? Mi fog tör tén ni, ha 10-15 év múl va nyug díj ba 
megy több sé günk?

Az elõ zõ Köz pon ti Bi zott ság lét re ho zott egy If jú sá gi 
Mun ka cso por tot, amely a CEC és né hány eu ró pai if jú sá-
gi szer ve zet kö zöt ti együtt mû kö dés stra té gi á ját dol goz ta 
ki. Egy me mo ran du mot nyúj tot tak be, amely a CEC és 
az if jú sá gi szer ve ze tek ve gyes bi zott sá gá nak lét re ho zá-
sá ra tett ja vas la tot. A lyoni Nagy gyû lés óta nem szü le tett 
en nek az együtt mû kö dés nek a foly ta tá sá ra vo nat ko zó 
terv. Mind azo nál tal a CEC meg hív ta eze ket a szer ve ze-
te ket a Köz pon ti Bi zott ság találkozóir nak a CEC költ sé-
gén tör té nõ lá to ga tá sá ra. 

Lyon után a Köz pon ti Bi zott ság ag go dal mát fe jez te ki, 
hogy a fi a ta lok rész vé tel ét ide-o da do bál ták a ve ze tõ tes-
tü le tek kö zött, akár egy ping pong lab dát. Az eu ró pai if jú-
sá gi moz gal mak nak egye di sze re pük van a CEC-en be lül. 
Er re a Nagy gyû lés re egy lel kes le ve let küld tek az zal a 
ké rés sel, hogy a CEC jö võ jé ben is foly ta tód jon a nyi tott 
pár be széd. A Nagy gyû lés nek meg kell ér te nie, mit is 
akar nak iga zán az eu ró pai if jú sá gi szer ve ze tek: tá mo gat ni 
a CEC mun ká ját úgy, hogy min den ge ne rá ció szá má ra, a 
fi a ta lo kat is be le ért ve, si ke re sen tud jon mû köd ni. 

Az idõ sebb és fi a ta labb ge ne rá ci ók kö zöt ti együtt mû-
kö dés szép sé ge, hogy az erõt böl cses ség gel egye sít jük – 
ez lelkesítõen hat mindenkire nézve, hogy eredménye-
sebben szolgáljunk Isten dicsõségére. A fi a ta lok azok, 
akik öt le tek kel és ja vas la tok kal áll hat nak elõ és a jö võ-
be li öku me ni kus te vé keny ség alap ja i nak le fek te té sét 
se gít he tik egész Eu ró pá ban. 

A CEC ne vé ben már most megköszönöm az if jú sá gi 
szer ve ze tek ste ward prog ram ban nyúj tott se gít sé gét. Az 
EYCE és a WSCF-Europe fon tos sze re pet ját sza nak a 
Nagy gyû lé sen és hoz zá já rul nak a fi a tal részt ve võk to bor-
zá sá hoz és tá mo ga tá suk hoz. 

3. Egyéb öku me ni kus szer ve ze tek kel va ló  
vi szony

Egye dül oly ke ve set te he tünk, együtt azon ban oly 
so kat. Ezért hang sú lyoz om az Egy há zak Vi lág ta ná csá val 
és eu ró pai és Eu ró pán kí vü li re gi o ná lis öku me ni kus szer-
ve ze tek kel va ló kap cso la tok fon tos sá gát. Pil la nat nyi lag 
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nincs je len tõs kap cso latunk a vi lág mé re tû re gi o ná lis 
öku me ni kus szer ve ze tek kel. Azon ban, mint azt hall hat-
ták, a CEC és a CLAI (La tin Amer i can Coun cil of 
Church es, La tin-ame ri kai Egy há zak Ta ná csa) kö zött 
ak tív pár be széd van. Ezek a ta lál ko zá sok meg erõ sí tik, 
hogy a pár be széd mind két öku me ni kus szer ve zet szá má-
ra a köl csö nös ta nu lás és tá mo ga tás ter mé keny ta la ját 
ké pe zi. Kü lö nös sze re tet tel üd vöz löm Mur ray püs pö köt, 
mint nagy gyû lé sünk fõ elõ adó ját. 

Az egyéb re gi o ná lis öku me ni kus szer ve ze tek kel va ló 
kap cso lat ha tás kör ét sok kal pon to sab ban kell meg ha tá-
roz ni és a Központi Bizottság következõ ülése elé kell 
ter jesz te ni el fo ga dás ra. Továbbá ennek a megfelelõ pri-
oritások meghatározásán is dolgozni kell még. A legfon-
tosabb, hogy a Közel-Keleti Egyházak Tanácsával is 
hatékony kapcsolatban maradjunk. 

Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja na gyon há lás az 
Eu ró pai Pro tes táns Egy há zak Szö vet sé gé vel (CPCE, 
Com mun ion of Protes tant Church es in Europe) foly ta tott 
gyü möl csö zõ együtt mû kö dé sért. Ez a kap cso lat a brüsz -
sze li Egy ház és Tár sa da lom Bi zott sá gunkban na gyon kéz-
zel fog ha tó. A CEC Lyon óta a CPCE-vel foly ta tott szo ros 
együtt mû kö dést fo lya ma to san fenn tar tot ta és erõ sí tet te. 
Rev. Dr. Dieter Hei dt man nt Rev. Frank-Dieter Fis chbach 
kö vet te, mint a CPCE kép vi se lõ je és ve ze tõ tit ká ra az 
Egy ház és Tár sa da lom Bi zott ság mun ka tár sai kö zött. 
2009 óta a CEC és a CPCE több egyéb mó don is együtt-
mû kö dött, pél dá ul az em be ri jo gok és te o ló gi ai pár be szé d 
te rü le tén. Az évek so rán a CSC és a CPCE eu ró pai po li ti-
ká ról szó ló nyi lat ko za tai ki egé szí tet ték egy mást. 

4. Eu ró pai Egy há zak  
Nem ze ti Ta ná csai

Az Eu ró pai Egy há zak Nem ze ti Ta ná csai a CEC fõ 
szö vet sé ge sei ma rad nak. Ne fe lejt sük el, hogy a kü lön-
bö zõ or szá gok ban a Nem ze ti Ta ná csok vol tak a CEC 
ala pí tá sá nak part ne rei. A CEC nem ké pes min den egyes 
gyü le ke zet tel és kö zös ség gel kom mu ni kál ni, így gyak-
ran a nem ze ti ta ná cso kon ke resz tül vá lik szé le sebb kör-
ben is mer té a CEC öku me ni kus mun ká ja. 

Er re jó pél da a Char ta Oec u meni ca nép sze rû sí té se. 
Eb ben az év ben a Né met Ta nács ki adott egy fü ze tet a 
Char ta Oec u menicát ma gya rá zó szö ve gek kel. Más ta ná-
csok szin tén le for dí tot ták a szö ve get, még or to dox egy há-
zak is. A Char ta út tö rõ nézetei az eu ró pai egy há zak és a 
pol gá ri tár sa da lom kö zöt ti vi szony kapcsolata tekinteté-
ben hatékonyak. Pél dá nak oká ért Svájc ban lét re hoz tak 
egy öku me ni kus meg je lö lést a pél da ér té kû pro jek tek szá-
má ra. A ke resz te lé si fo ga dal mak új bó li meg erõ sí té sé nek 
öku me ni kus szol gá la tát pe dig Skó ci á ban dolgozták ki. 

Az Európai Egyházak Konferenciája folytatni fogja 
azoknak a találkozóknak a megszervezését, melyeket 
évente endeznek az Európai Egyházak Nemzeti Tanácsai 
képviselõ inek, mert a nemzeti tanácsok közötti partner-
ség ösvényének kiépítését munkálják. 

5. A ró mai ka to li kus egy ház

A ró mai ka to li kus Eu ró pai Püs pö ki Kon fe ren ci ák 
Ta ná csá nak (Council of Euro pean Bish op s’ Con fer-
ences, CCEE) és a CEC-nek kö zös bi zott sá ga a két szer-
ve zet kö zöt ti együtt mû kö dés fe lül vizs gá lat ára hi va tott. 
A kö zös bi zott ság nak mind két fél ré szé rõl hét tag ja van 
és meg ha tá ro zott irány el vek men tén dol go zik a spe ci á li-
san meg ha tá ro zott te rü le te ken foly ta tott kö zös mun ka 
át te kin té sén és bá to rí tá sán. 

Ezek az irány el vek 2000-ben szü let tek, hogy se gít sék 
a CEC és a CCEE kö zöt ti együtt mû kö dést. 2009-ben a 
CEC ja va sol ta, hogy vizs gál ják felül a do ku men tu mot az 
eu ró pai öku menén va ló szé le sebb ki ter je dé sû el mél ke dés 
fé nyé ben. A CCEE a már egy ál ta lán nem ak tu á lis cik kek 
alap ve tõ vál toz ta tá sát ré sze sí tet te elõny ben. A CEC-en 
be lü li vál to zá sok le he tõ vé tet ték ezek nek a ja vas la tok nak 
a vég re haj tá sát, így a kér dés nyi tott ma rad. 

Mind két szer ve zet fõ tit ká ra csu pán a fo lya ma tok elõ-
re moz dí tá sá ra ké pes sze mé lyén ke resz tül, s itt sze ret ném 
meg ra gad ni a le he tõ sé get, hogy meg kö szön jem kol lé-
gám nak, Duarte Da Cunha úr nak a min dig test vé ri 
együtt mû kö dést. Sze re tet tel üd vöz löm a Nagy gyû lé sen 
és na gyon nagy meg tisz tel te tés, hogy itt van ve lünk 
ezek  ben a na pok ban. 

Sze ret ném hang sú lyoz ni, hogy az Eu ró pai Kö zös ség 
Püs pö ki Kon fe ren ci á já nak Bi zott sá ga (Commission of 
Bish op s’ Con fer ences in the Euro pean Com mu ni ty, 
COMECE) és az Egy ház és Tár sa da lom Bi zott ság kö -
zötti együtt mû kö dés a jö võ ben is fenn fog áll ni. A 
COMECE és a CCEE fon tos part ne re ink a CEC és a 
ró mai ka to li kus egy ház kö zöt ti kap cso la tok ápo lá sá ban. 
Ezen a dél utá non al kal munk lesz kö szön te ni a CCEE 
el nö két, emi nen ci ás Er dõ Pé ter bí bo ros urat. 

6. Há ló zat 

Az új ge ne rá ció egy há ló zat-ge ne rá ció, amely a szer-
ve ze te ket és moz gal ma kat ok kal kö ti ös  sze. Né ha a 
kap cso la tok in for má li sak és olyan sze mé lye sek, ami-
lyen kre a tí vak. Ez ki hí vás elé ál lít ja a CEC jö võ be li 
sze re pét és az egy ház lát ha tó egy sé gé nek a nem zet kö zi 
öku me ni kus szer ve ze tek ben va ló meg tes te sü lé sé nek 
jö võ kép ét. 

El len ben az Urat, a Krisz tust tart sá tok szent nek szí ve-
tek ben, és le gye tek ké szen min den kor szá mot ad ni min-
den ki nek, aki szá mon ké ri tõ le tek a ben ne tek élõ re mény-
sé get.

Ezt pe dig sze lí den és tisz te let tu dó an, jó lel ki is me ret tel 
te gyé tek, hogy ami vel rá gal maz nak ti te ket, ab ban meg-
szé gye nül je nek azok, akik gya láz zák a ti Krisz tus ban 
va ló jó ma ga tar tá so to kat. (1Pt 3,15–16)

Gon do lom, mind an  nyi an is me rik ezt a bib li ai szö ve-
get, de va jon mit je lent a CEC szá má ra, hogy hû en él jen 
to vább ra is és min dig ké szen áll jon a ke resz tény re mény-
ség ma gya rá za tá ra? Ho gyan vá la szol a CEC az öku me-



177

ni kus el kö te le zõ dés vál to zó min tá i ra? Már tet tem az 
Upp sala- je len tés ál tal ja va solt, más szer ve ze tek kel va ló 
pár be széd nyi tá sá ra irá nyu ló lé pé se ket. 

A CEC ve ze tõ sze re pet ját szik az Eu ró pa-szer te szét-
szó ró dott pro tes táns, óka to likus, or to dox, ang li kán és 
egyéb egy há zak egye sí té sé ben, hi szen ez az egyet len 
ilyen öku me ni kus szer ve zet. Mi ért olyan egye dül ál ló a 
CEC eb ben a szí nes öku me ni kus kör nye zet ben? Mi az, 
amit egye di mó don tud kí nál ni az egy há zak egy sé ge fe lé 
tett erõ fe szí té se ik tá mo ga tá sá ra? A kö vet ke zõ na pok ban 
ezen kér dé sek re vá la szo lunk. 

Az egy há zi és öku me ni kus kör nye zet je len tõ sen el tér 
a húsz év vel ez elõt ti hely zet tõl. A pün kös di egy ház és a 
sza bad egy há zak nö ve ke dé se az eu ró pai egy há zi kör kép 
jel leg ze tes ele me. A migráns egy há zak ha son ló an az 
eu ró pai egy há zi élet kö zös sa já tos sá gait és az evan ge-
lizá cióban va ló ma ga biz tos sá got hoz zák ma guk kal, 
amely az el múlt év szá zad ban Eu ró pá ban egér utat nyert. 
A CEC-nek mó dot kell ta lál nia a pün kös di és új migráns 
egy há zak kal va ló pár be széd fo ko zá sá ra. 

Né há nyan azt kér de zik, mi le het a CEC jö võ be li sze-
re pe, ami kor az egy há zak kö zöt ti két ol da lú kap cso la tok 
fej lõ dé se lát szik. A több ol da lú pár be szé d min dig is lép-
csõ fok ként szol gál t a he lyi és két ol da lú kez de mé nye zé-
sek szá má ra. 

A Char ta Oec u meni ca még min dig ki ak ná zat lan erõ-
for rás, amely a CEC és tag egy há za i nak munkája irá nyí-
tá sát se gít he ti. Hadd konk re ti zál jam: min den 1000 mér-
föl des uta zás az el sõ lé pés sel kez dõ dik. A mun ka egyes 
as pek tu sa it új ra kell szer vez ni a Char ta szel le mé ben. Az 
egyéb te rü le te ket pe dig meg kell vi tat ni vagy újon nan 
kell lét re hoz ni. 

Kü lö nö sen a CEC or to dox tag egy há zai fe lé for du lok a 
kö vet ke zõ ké ré sem mel. Hos  szú és ki emel ke dõ te o ló gi ai 
és spi ri tu á lis ha gyo mán  nyal ren del kez nek. Még min dig 
kö zös fel ada ta ink köz pont já ban áll a spi ri tu á lis élet szük-
sé ges sé ge? Együt t, egy ház ként va ló lé te zé sünk nem 
esély, ha nem ki hí vás. Hogy egy ál ta lán ta lál koz zunk, 
nyit nunk kell a má sik fe lé. Né hány né zõ pont rend sze res 
meg hall ga tá sa nem csak egy szép fi lo zó fi ai esz me. Ez a 
leg jobb mód, ame lyet a tár sa dal mak ed dig fel fe dez tek, a 
rossz meg ol dá sok fel is me ré sé re, az igaz ság ta lan sá gok 
el len sú lyo zá sá ra és a vál to zó kör nye ze tünk ben fel lé põ 
prob lé mák foly to nos áram lá sá nak fel fe de zé sé re. 

7. Kom mu ni ká ció 

Szent Ágos ton mond ta: „Sen ki nem hisz bár mi ben, ha 
nem hin né, hogy hi he tõ.” A ke resz tény ség nek tük röz nie 
kell azt a kul tu rá lis ke ret rend szert, ami be be ágya zó dott; 
és a mai kul tú ra a tö meg kom mu ni ká ció kul tú rá ja. A 
tö meg kom mu ni ká ció és a technológia vi lá ga nem csak tár-
sa dal mi él mé nyek új for má ját kí nál ja. Egy glo bá lis há ló-
za tot kí nál, amely mé lyen be le ivó dik a szel le mi struk tú rá-
ba is. Tech ni kai gaz da sá got lét re hoz va a mé dia ma ga 
mo del le zi a tö me gek vi sel ke dé sét és gon dol ko dás mód ját. 

A mo dern mé dia a tár sa da lom tu dá sát kí nál ja és ala kít ja. 
En nek ered mé nye ként az ész le lõ rend szer vál to zik. 

A mé dia és az inter net egye sí ti a hí võ ket és nem hí võ-
ket, hi szen mind an  nyi an alap ve tõ kér dé sek re ke re sik a 
vá laszt. Sze mé lyes és kol lek tív ér te lem ben kö zös for rá-
sok. A val lá si sok fé le ség gyak ran egy „bü fé-kul tú ra” 
ered mé nye, ahol val lá si és spi ri tu á lis ér té ke ket árul nak, 
hogy a bol dog ság és jó lét vi lá gá ban hi telt ad ja nak egy 
hit nek/esz mé nek. 

Ép pen ezért a kom mu ni ká ció a CEC egyik fõ gond ja. 
Peter Kenny 2013 má ju sá ban kez dett dol goz ni kom mu ni-
ká ci ós igaz ga tó ként. Mind a bel sõ, mind a kül sõ kom mu-
ni ká ci ó val fog lal ko zik. A Svéd Egy ház zal együtt ki dol go-
zás ra ke rült a nagy gyû lés mé dia kam pá nyá nak kon cep ci ó-
ja. Sze ret ném ez úton is meg kö szön ni a Svéd Egy ház nak 
és cso dá la tos csa pa tuk nak fel be csül he tet len se gít sé gü ket. 

8. Bi zott sá gok

A Bi zott sá gok egyen ként je len tet tek. Nem sze ret ném 
meg is mé tel ni, amit el mond tak. A bi zott sá gok és mind-
annyi an, akik a bi zott sá gok ban dol goz nak, meg ér dem lik 
a Nagy gyû lés tõl a leg erõ sebb meg erõ sí tést ál do za ta i kért. 
A bi zott sá gok mo de rá to ra i nak és tag ja i nak megköszö-
nöm mun ká ju kat, amit kre a tí van vé gez tek és a je len té sek 
a mun ka prog ram ja ik foly ta tá sa ér de ké ben tett erõ fe szí té-
se ket tük rö zik. Re mél jük, hogy ezt a mun kát a jö võ ben 
is foly tat ni és fej lesz te ni tud juk. 

9. Lá to ga tá sok

Az egy há zak lá to ga tá sá nak apos to li ha gyo má nya van. 
Pé ter „az or szá got jár ta”, míg Pál „be jár ta Szí ri át és Cili ciát, 
és erõ sí tet te a gyü le ke ze te ket” (ApCsel 15,41), meg gyõ zõd-
ve ar ról, hogy megy so ruk (ApCsel 15,36). Át ad ták ne kik 
„azo kat a ha tá ro za to kat, ame lye ket a je ru zsá le mi apos to lok 
és vé nek hoz tak, hogy tart sák meg azo kat” (ApCsel 16,4). 
A gya kor lat el is me ri, hogy a he lyi egy ház nem ma gá ban 
ál ló szi get. Ez a hely zet a tag egy há zak és a CEC szer ve ze-
te i nek ese té ben is: nem kü lön ál ló szi ge tek va gyunk. 

Ahogy Rev. Prof. Dr. Viorel ide ig le nes fõ tit kár, jó ma-
gam is meg lá to gat tam a CEC tag egy há za it, szer ve ze te it 
és az egy há zak nem ze ti ta ná csa it. Lát tam egy há za kat, 
ame lyek sok pro jekt tel fog lal koz nak. Olyan egy há za kat 
is lát tam, ame lyek eb ben a ne héz gaz da sá gi hely zet ben 
meg pró bál nak túl él ni. A CEC pénz ügye i hez je len tõs 
mér ték ben hoz zá já ru ló egy há za kat is lát tam, és olya no-
kat is, akik nek szükös esz kö ze ik van nak a hoz zá já ru lás-
hoz. Öre ge dõ egy há za kat és fi a tal egy há za kat is lát tam. 

Az evangélium tüze mindenhol, mindig jelen volt.

Né ha lán go ló tûz ként.  
Né ha mint a több tü ze lõ re vá ró csil lo gó fa szén. 
És né ha mint egy gyü le ke ze ti tag ke zé vel  
a szél tõl meg óvott gyer tya.  
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De min dig ott volt! 
És mind an  nyi szor, a ke resz tény test vé rek  
öku me ni kus üd vöz le te és ba rát sá ga mi att ott hon 
érez tem ma gam és bol dog vol tam. Kö szö net ezért!

Na gyon sok meg hí vást kap tam, té má ját te kint ve az ok ta-
tás tól a kör nye zet vé de le mig és te o ló gi ai sze mi ná ri u mok tól 
a val lás kö zi ese mé nye kig. Az idõ nem en ge di, hogy a nem-
ze ti és he lyi élet min den spekt ru má val ta lál koz has sak. De 
má sok, igaz ga tók, köz pon ti bi zott sá gi ta gok és az el nö kök 
jó mun kát vé gez nek, hogy a CEC-et sok al kal mon kép vi-
sel jék. 

10. A CEC pénz ügyei

Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ját a tag egy há zi 
hoz zá já ru lá sok ból és fel aján lá sok ból vagy har ma dik fél 
tá mo ga tá sá ból fi nan szí roz zuk. Mi vel nap ja ink ban a tag-
egy há zak nak a pénz ügyi kor lá to zá sok nö vek võ nyo má-
sá val kell szem be néz ni ük, a CEC is a csök ke nõ for rá sok-
kal kell, hogy szem be sül jön. A CEC mér le ge a hét rõl 
hét re, hó nap ról hó nap ra tar tó mun ká ban nagy mér ték ben 
egyen súly ban van.

Mind azo nál tal, 2009–2012 kö zött a gen fi iro dá nak 
mun ka bér jel le gû költ sé ge it je len tõs mér ték ben csök ken-
te ni kel lett. A gen fi pénz ügyi tit kár sá gon éve kig egy 
fõ ál lá sú pénz ügyi tit kár és egy fél ál lá sú as  szisz tens dol-
go zott. 2010 áp ri li sá ban az El nök ség úgy dön tött, nem 
újít ja meg a pénz ügyi tit kár szer zõ dé sét és el sõbb sé gi 
sor ren det ál la pí ta nak meg a mun ka te kin te té ben. A költ-
ség ve tés csök ken té sé nek to váb bi kö vet kez mé nye le het, 
hogy nem si ke rül a prog ra mo kat vég re haj ta ni vagy a 
kom mu ni ká ció lát ja ká rát. Ezért a CEC tel je sít mé nyét és 
lát ha tó sá gát csök ken tet ték. Je len hely zet ben a fõ kér dés, 
hogy mi az, ami re a CEC kon cent rál és más szer ve zet 
nem? Itt az idõ, hogy meg vizs gál juk, ho gyan fog juk for-
rá sa in kat a jö võ ben el osz ta ni. 

A glo bá lis pénz ügyi vál ság és a je len tõs eu ró pai gaz-
da sá gi vis  sza esés el le né re, 2013-ban a CEC és tag egy há-
zai ál tal ér zé kelt pénz ügyi nyo más erõ söd ni fog. Ezért a 
Köz pon ti Bi zott ság egy ér tel mû ja vas la to kat fo gal ma zott 
meg a tag dí jak te kin te té ben. Az ENSZ, mely nek tag sá ga 
a vi lág majd nem ös  szes ál la mát tar tal maz za, min den 
em be ri lény egyen lõ ér té ké nek el vé re alap szik. Eköz ben 
a hoz zá já ru lás a tag ság pri vi lé gi u má nak dí ja. Mond hat juk 
azt is, hogy a tag ság egy fel té te lek kel ter helt ki vált ság. 

A CEC mun ká ja csak ak kor va ló sul hat meg, ha meg-
fe le lõ en van for rá sok kal el lát va. A jö võnk re néz ve ez 
egy kri ti kus pont. Ezt a prob lé mát az át me ne ti in téz ke dé-
sek nél is tár gyal tuk.

11. Zá ró meg jegy zé sek

El ér kez tünk a be fe je zés hez „20 perc alatt egy lel ket 
sem le het meg men te ni”, ahogy azt Charles Wes ley egy-
szer mond ta. 

A CEC cél ja, hogy összefogja a ke resz té nye ket és a 
vi lág nak a köl csö nös meg ér tés és együtt mû kö dés ál tal 
táp lált hit, re mény és sze re tet üze ne tét küld je. A Kon fe-
ren cia ál tal meg je le ní tett meg újult el kö te le zõ dést és 
ha tá ro zott sá got meg kell erõ sí te ni. Ahogy a múlt ban, 
úgy a jö võ ben is pri o ri tás lesz a tag egy há zak te o ló gi ai 
gon dol ko dá sá nak és gya kor la ti te vé keny sé gé nek tá mo-
ga tá sa. 

A CEC foly tat ni fog ja a tag egy há zak kal és más part-
ne rek kel – a szer ve ze ten kí vü li ek kel is – va ló szo ros 
együtt mû kö dést. To váb bá tá mo gat ni fog juk a tár sa dal mi 
ve szé lye ket és ki hí vá so kat meg cél zó kez de mé nye zé se-
ket. Erõ sí te ni fog juk az öku me ni kus és te o ló gi ai pár be-
szé det. Fel hí vom a tag egy há za kat és min den más part ne-
rün ket, hogy tá mo gas sák a CEC je len le gi tö rek vé se it, 
hogy fel tér ké pez zük a jö võ fe lé ve ze tõ utat. 

A CEC Bi zott sá ga i nak te kin te té ben az át me ne ti ja vas-
la tok ban min den érin tet nek a nyi tott pár be széd erõ sí té sét 
aján lom. A Nagy gyû lést kö ve tõ át me ne ti idõ szak so rán 
ar ra ké rek min den kit, hogy fog lal koz zuk az ügyek kel és 
egye sít sük a dön té se ket, ame lye ket kö zös meg egye zés-
sel fo gunk meg hoz ni. Azt is sze ret ném kér ni a pár be széd 
min den részt ve võ jé tõl, hogy le gye nek ru gal ma sak és 
jó in du la tú ak an nak ér de ké ben, hogy a me cha niz mu sok-
ban és a CEC-ben a ma ga biz tos sá got ho zó le he tõ sé gek-
rõl mi e lõbb meg egyez zünk. Min den érin tet tet bá to rí tok, 
egy há zat és egyéb szer ve ze tet egy aránt, hogy ma rad jon 
el kö te le zett a Lyon ban tar tott Nagy gyû lé sen kez de mé-
nye zett fo lya mat mel lett. Ne ta ka ré kos kod ja nak a mun-
kánk si ke res be fe je zé sé re irá nyu ló erõ fe szí té se ik kel. 
Mint a CEC fõtitkára, minden ilyen törekvést teljes mér-
tékben támogatok.

A CEC meg úju lá si fo lya ma tá nak si ke re rend kí vül kri-
ti kus a CEC sta bi li tá sá ra néz ve. Eb bõl a szem pont ból a 
re form le he tõ vé fog ja ten ni a CEC szá má ra a fõ cé lunk-
hoz – Jé zus Krisz tus hû ta núi ma rad junk – kap cso ló dó 
te vé keny sé gek és prog ra mok jobb ko or di ná ci ó já nak 
szük sé ges sé gé re tör té nõ re a gá lást. Bá to rí tom az új, még 
nem meg vá lasz tott Köz pon ti Bi zott sá got, hogy biz to sít sa 
a CEC ka pa ci tá sá nak erõ sí té sé hez szük sé ges kel lõ tá mo-
ga tást és for rá so kat. Csak az együtt mû kö dés ál tal le szünk 
ké pe sek Eu ró pa te o ló gi ai, tár sa da lom-po li ti kai, er köl csi 
és eti kai szük ség le te i re vá la szol ni. 

Ös  sze fog lal va, sze ret ném meg is mé tel ni el is me ré se-
met azok nak, akik még min dig dol goz nak (vagy már 
nyug díj ba vo nul tak) – a mun ka tár sak nak a foly to nos 
együtt mû kö dé sért és né ha a ja ví tá sa i kért. Há lá mat sze-
ret ném ki ter jesz te ni a stras bourgi, brüs  sze li és gen fi iro-
dák ad mi niszt rá ci ó val fog lal ko zó mun ka tár sa i ra. Kü lön 
kö szö net a gen fi és brüs  sze li pénz ügyi rész leg nek, va la-
mint a CSC és a CCME mun ka tár sa i nak a CEC mun ká-
já hoz va ló ér té kes hoz zá já ru lá su kért. Ezen kí vül sze ret-
ném meg kö szön ni a CEC el nö ke i nek, kü lö nö sen 
Emmanuel met ro po li tá nak a mun ká ját és sze mé lyes 
tá mo ga tá sát a CEC éle té nek eb ben a sok próbát és erõt 
igénylõ idõ sza ká ban. Az El nök ség nek nem volt kön  nyû 
dol ga, ne kik is megköszönöm áldozatos munkájukat. 
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„Mint az arany al ma ezüst tá nyé ron, olyan a he lyén 
mon dott ige.” – áll a Pél da be szé dek köny vé ben. Az 
El nök ség gel és a Köz pon ti Bi zott ság tag ja i val min dig is 
öröm volt együtt dol goz ni és Emmanuel met ro po li ta 
min dig tud ja, ho gyan fe jez ze ki ma gát a leg jobb pil la nat-
ban, ez zel tá mo gat va mun ká mat. Min den, a mun ka cso-
port ok ban, a Köz pon ti Bi zott ság ban, a Bi zott sá gok ban 
és egyéb CEC szer vek ben dol go zó ön kén tes re is sze ret-
ném ki ter jesz te ni kö szö ne te met. Ki emel ném a Meg úju-
lá si Mun ka cso por tot, a Nagy gyû lés Nem zet kö zi Szer ve-
zõ bi zott sá gát, a Li tur gi ai Bi zott sá got és a he lyi Szer ve-

zõ bi zott sá got. Vé gül, de nem utol só sor ban sze ret ném 
önö ket még egy szer üd vö zöl ni, akik a CEC ré szei és 
önök nek is meg kö szön ni itt lé tü ket sze rény sza va im mal. 

Re mé lem és ké rem jó in du la tú együtt mû kö dé sü ket a 
Nagy gyû lés alat t, hogy az si ke res le gyen. Igen, ér de mes 
volt az el múlt évek ben az evan gé li um igaz sá gá nak han got 
ad ni, a leg gyengébekkért fel szó lal ni és a ke resz tény hi tet 
hir det ni: „Most te hát mi ért kés le ked tek?”

Guy Liagre
For dí tot ta: Somos falvi Or so lya

Lek to rál ta: Sul li van Fe renc

Ez a ter ve zet a 14. Bu da pes ti CEC Nagy gyû lés részt ve-
või ál tal kéz hez ka pott és Upp sala- je len tés ben sze re pel, 
mely az Al kot mán  nyal együtt ol vas va ad ké pet a CEC 
jö võ be ni meg úju lá sá ról és a szer ve zet ál tal kö ve ten dõ 
irány vo nal ról.

Kö zös hi tünk (2.2)

A Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja az eu ró pai egy há-
zak öku me ni kus szö vet sé ge, amely Jé zus Krisz tus Urun-
kat, mint Is tent és meg vál tót is mer el a Szent írás sze rint 
és így kö zös hi va tá su kat az Atya, a Fiú és Szent lé lek 
di csõ sé gé re igyek szik tel je sí te ni.

A kon fe ren cia tag egy há zai az is te ni szent há rom ság 
ke gyel mé bõl igye kez nek foly tat ni út ju kat a nö vek võ 
meg bé ké lés és meg ér tés ös vé nyén, mely re kez det tõl fog-
va hi va tot tak. Az evan gé li um hoz hû en, ahogy az a Szent-
írás ban áll és ahogy azt a Szent lé lek ere jé bõl az egy há-
zak ban és ál ta luk köz ve tí tik a tag egy há zak, meg kí sér lik 
foly tat ni a hit ben, re mény ben és sze re tet ben va ló szö vet-
ség gé vá lást. Az evan gé li um hoz hû en to váb bá meg pró-
bál nak kö zö sen hoz zá já rul ni az egy ház mis  szi ó já hoz, az 
élet vé del mé hez és min den em be ri lény jó lét éhez. Eu ró-
pá hoz tör té nõ el kö te le zõ dé sé ben a kon fe ren cia az eu ró pai 
egy há za kat ab ban igyek szik se gí te ni, hogy meg újít sák 
spi ri tu á lis éle tü ket, erõ sít sék kö zös ta nú ság té te lü ket és 
szol gá la tu kat, va la mint tá mo gas sák az egy há zak egy sé-
gét és a vi lág bé két. Ahogy azt az eu ró pai egy há zak az 
Öku me ni kus Char tá ban el fo gad ták, fel ada tuk az, hogy 
együtt a meg bé ké lés éle tét, mint a ke resz tény egy sé get 
meg él jék a kon ti nen sünk és a vi lág ér de ké ben. 

Kö zös tör té ne tünk (2.4)

A CEC-et 1959-ben ala pí tot ták a dá ni ai Nyborg ban, 
az egy más tól a má so dik vi lág há bo rú ered mé nye ként két 

szem ben ál ló po li ti kai blok ká tö re de zett Eu ró pá ban 
el szi ge telt ség ben élõ egy há zak ös  sze kö tõ szer ve ze te-
ként. Az óta a tag egy há zak szá ma nö ve ke dett és a kö zöt-
tük ki ala kult szö vet ség el mé lyült, mi ként az Eu ró pai 
Ró mai Ka to li kus Püs pö ki Kon fe ren ci ák Ta ná csá val 
va ló kap cso lat is. Meg szü le té sé tõl kezd ve szi lár dan 
ki tar tott azon meg gyõ zõ dés mel lett, hogy az egy há zak 
kö zöt ti nö vek võ egy ség az egy há zak tár sa dal mon be lü-
li kö zös ta nú ság té tel ének alap ját te rem ti meg. Amint 
azt az Öko me ni kus Char ta (2001) meg ál la pít ja, az egy-
há zak tá mo gat ják az eu ró pai kon ti nens szo ro sabb in teg-
rá ci ó ját, de hi szik, hogy ez kö zös ér té kek és egy ség 
nél kül nem ma rad hat fenn. Kö zös ta nú ság té te lünk köz-
pont ja az a meg gyõ zõ dés, hogy a ke resz tény ség spi ri tu-
á lis örök sé ge Eu ró pa szá má ra ins pi rá ció és gaz da go dás 
for rá sát ké pe zi.

Kö zös jö võ ké pünk (2.9)

Az evan gé li um hoz hû en a CEC az egy há zak meg bé-
ké lé sét és kö zös ta nú ság té tel ét ku tat ja, hogy így egy 
em be ri, tár sa dal mi lag tu da tos, fenn tart ha tó és ön ma gá val 
és szom széd ja i val bé ké sen együtt élõ Eu ró pa ki épí té sét 
tá mo gas sa, ahol az em be ri jo gok, és a bé ke, igaz sá gos-
ság, sza bad ság, rész vé tel és szo li da ri tás alap ve tõ ér té kei 
ér vé nye sül nek. 

Kö zös mis  szi ónk (2.14)

A prog ram szin tû fej lõ dés és ku ta tás se gít sé gé vel a 
CEC a tag jai kö zöt ti ke resz tény szö vet ség erõ sí té sén dol-
go zik, amely ál tal a kö zös mun ka jobb fel tét elei ala kul-
nak ki, hogy így mun ká ban egy más sal és má sok kal 
együtt tá mo gas sák az au ten ti kus és hi telt ér dem lõ ke resz-
tény ta nú ság té telt Eu ró pá ban és Eu ró pá ért.

Az Európai Egyházak Konferenciájának stratégiai terve  
a 2013–2017 közötti idõszakra
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Szer ve ze ti ér té kek (2.18)

Hogy a CEC meg va ló sít sa mis  szi ó ját, dön té se it és 
te vé keny sé gét az aláb bi nyi lat ko zat ban ol vas ha tó ér té-
kek re kell ala poz nia. 

– Köl csö nös bi za lom és tisz te let: egy há zak szö vet sé-
ge ként tisz tel nünk kell egy mást és meg kell bíz nunk 
egy más ban. Egy más tól függ kö zös cé lunk – az egy ház 
lát ha tó egy sé gé nek – el éré se. Eh hez va ló hoz zá já ru lá sát 
min den ki nek el is mer jük és tisz tel jük. Sok fé le sé günk egy 
olyan ado mány, amely gaz da gít min ket. Min den em be ri 
lény egye dül ál ló iden ti tá sát el is mer jük, aho gyan az Is ten 
ké pé re te rem te tett. Va la men  nyi em ber önál ló sze mé lyi-
sé gét és a sok szí nû sé get ve le szü le tett ér ték ként is mer jük 
el. Mun kánk so rán min den ki nek egyen lõ le he tõ sé get 
biz to sí tunk kor tól, nem tõl, bõr szín tõl, tár sa dal mi osz-
tály tól, nem ze ti ség tõl, hely tõl és ré gi ó tól füg get le nül. 
Ezen kí vül tisz te let ben tart juk a kö zös sé gek és egyé nek 
ér té ke it és jo ga it. Bi za lom és tisz te let irán ti el kö te le zett-
sé günk ré vén a CEC egy be fo ga dó és nyi tott egy há zi 
szö vet ség gé vál hat, amely ké pes és haj lan dó lesz egy-
aránt ad ni és kap ni is.

– Bá tor ság: a tár sa dal mi lag és em be ri leg tu da tos 
Eu ró pá ért va ló mun ka meg kö ve te li, hogy kre a tí vak, el tö-
kél tek, böl csek és in no va tí vak le gyünk – a bu kás tól va ló 
fé le lem nél kül. Az evan gé li um üze ne té bõl me rí tünk erõt, 
amely az em be ri mél tó ság meg ada tá sá ban nem pusz ta 
álom, ha nem is te ni fel szó lí tás. Ez ad hi tet, hogy re mé-
nyün ket gya kor la ti mun kán ke resz tül olyan tet tek re vált-
suk, ame lyek fel ve szik a har cot az em be ri sze gény ség 
okai és kö vet kez mé nyei el len egy aránt.

– Ven dég sze re tet és szí vé lyes ség: egy há zak szö vet-
sé ge ként egy mást test vé ri sze re tet tel kell sze ret nünk és 
ezt zú go ló dás nél kül kell ten nünk. A ven dég sze re te tet 
szé le sebb kör ben ér tel mez zük a gya kor la ti szük ség le tek-
nél, il let ve az ide gen üd vöz lé sé nél, azon ban ezek is mind 
fon to sak. Itt a fo ga lom az evan gé li um alap ve tõ ki fe je zõ-
dé se és an nak meg tes te sü lé se, hogy mit is je lent Krisz tus 
tes té nek ré sze se len ni. Egy há zak szö vet sé ge ként min dig 
ké szek le szünk ar ra, hogy má sok iránt lel ke sen és öröm-
mel ta nú sít sunk nagy lel kû és sze re tõ szí vé lyes sé get. 
Ké szen ál lunk ad ni és kap ni is. 

– Alá za tos ság: meg je le né sünk ben és vi sel ke dé sünk-
ben alá za to sak le szünk, fel is mer ve, hogy egy szé le sebb 
öku me ni kus moz ga lom ré szei va gyunk és csak part ner-
ség ben és má sok kal együtt mû köd ve va gyunk ké pe sek az 
em be ri kap cso la tok fel vi rá goz ta tá sá ra, an nak az evan gé-
li um ál tal ren delt tel jes sé gé ben. 

– Fe le lõs ség: el kö te le zet tek va gyunk mind mun ka tár-
sa ink és a szer ve zet mun ká já nak, mind ezen mun ka 
fo gad ta tá sá nak el len õr zé se és ér té ke lé se mel lett. Rend-
sze res és nap ra kész be szá mo ló kat fo gunk ké szí te ni tag-
egy há za ink szá má ra és a tõ lük ka pott vis  sza jel zé sek 
alap ján fog juk mó do sí ta ni gya kor la tun kat. Tag egy há za-
ink pe dig szá mot fog nak ad ni ar ról, hogy mi ként fo gad-
ták ezt a mun kát és mi ért cse le ked tek bi zo nyos mó don. 
Biz to sí ta ni fog juk, hogy struk tú rá ink el ke rül jék a ket tõs-

sé get és a za vart; eze ket a struk tú rá kat pe dig an nak 
fé nyé ben rend sze re sen ér té kel ni fog juk, hogy mi ként 
já rul nak hoz zá ah hoz, hogy a CEC tel jes mér ték ben ki 
tud ja hasz nál ni le he tõ sé ge it. 

– Át lát ha tó ság: his  szük, hogy az ak tu á lis és min den-
ki szá má ra hoz zá fér he tõ nyel vû, for má tu mú és for má jú 
in for má ció el en ged he tet len a köl csö nös szá mon kér he tõ-
ség hez, ta nu lás hoz, bi za lom hoz és jó tel je sít mény hez. 
Az át lát ha tó ság a kom mu ni ká ció új csa tor ná it nyit ja meg 
és bi zal mat épít azok fe lé, aki ket szol gál ni va gyunk hi va-
tot tak. Az át lát ha tó ság emel lett a szû kös erõ for rás ok 
sok kal ha té ko nyabb el osz tá sát és a ki adá sok és szük ség-
le tek jobb cso por to sí tá sát ered mé nye zi. 

– Fel ügye le ti fel ada tok ha té kony el lá tá sa: Is ten és 
egy más fe lé el szá mo lás sal tar to zunk ar ról, hogy a ránk 
bí zott tu laj dont és erõ for rá so kat ho gyan hasz nál tuk fel. 
El kö te le zet tek va gyunk az erõ for rás ok he lyes ki hasz ná-
lá sa és azok fenn tart ha tó és fe le lõs ség tel jes fej lesz té se 
mel lett. Biz to sí ta ni fog juk, hogy je len le gi prog ram ja ink 
fi nan szí roz ha tó ak és fenn tart ha tó ak ma rad ja nak a jö võ-
ben is. Mun ka tár sa ink szá má ra fej lesz té si le he tõ sé ge ket 
fo gunk kí nál ni, hogy meg fe lel hes se nek a szer ve zet vál-
to zó szük ség le te i nek.

– Szub szidiar itás: kö zös ta nú ság té te lün ket erõ sí ti a 
tag egy há zak tól és az egyéb szer ve ze tek tõl ös  sze gyûj tött 
ta pasz ta lat, an nak tu da tá ban, hogy ez egy má sok tól 
ka pott aján dék. Mun ka prog ram ja ink meg ha tá ro zá sa kor 
fi gye lem be fog juk ven ni, hogy van nak-e olya nok, akik 
egy adott mun ka el vég zé sé hez jobb fel té te lek kel ren del-
kez nek vagy haj lan dó ak se gít sé gü ket fel aján la ni. Csak 
azo kat a te vé keny sé ge ket fog juk el vé gez ni, me lye ket 
tag egy há za ink nem tud nak sa ját ma guk tel je sí te ni vagy 
ahol a szer ve zet mun ká ja a tag egy há zak mun ká ján felül 
hoz zá adott ér ték kel bír. 

Stra té gi ai cé lok (2.23-2.24, 2.26)

Az aláb bi stra té gi ai cé lok nak az a fel ada tuk, hogy a 
CEC ener gi ái és erõ for rá sai a kö zös cé lok meg va ló su lá-
sát szol gál ják a kö vet ke zõ nagy gyû lé sig ter je dõ idõ szak-
ban.

A szer ve ze ti vál to zá sok vég re haj tá sa: a 2013. évi 
Al kot má nyo zó Nagy gyû lés ál tal el ha tá ro zott re for mok 
nem fog nak egy szem pil lan tás alatt meg va ló sul ni. Szük-
ség sze rû en lesz egy át me ne ti idõ szak a ré gi és az új 
struk tú ra kö zött. En nek a vál to zás nak a vég re haj tá sa idõt 
és ener gi át fog igé nyel ni, és stra té gi ai pri o ri tás ként kell 
ke zel ni ma gát a vál to zást. A CEC struk tu rá lis és fi zi kai 
új ra szer ve zé sén kí vül a CEC szer ve ze ti kul tú rá já nak 
meg vál toz ta tá sá ra is kon cent rál ni kell an nak ér de ké ben, 
hogy az tük röz ze a szer ve zet jö võ kép ét, mis  szi ó ját és az 
ál ta la vál lalt ér té ke ket. A fo lya mat so rán a szé le sebb 
öku me ni kus moz ga lom új já szer ve zé sé nek ered mé nye it 
is fi gye lem be fog juk ven ni. A je len le gi mun ka tár sak 
át kép zé sét is ki emel ten fi gyel jük és ahol szük sé ges, új 
mun ka tár sa kat fo gunk al kal maz ni, hogy a szer ve zet tel-
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je sít hes se stra té gi ai cél ki tû zé se it. A kö vet ke zõ ren des 
nagy gyû lé sig a 2013. évi Al kot má nyo zó Nagy gyû lés 
ál tal el fo ga dott ja vas la to kat fog juk meg va ló sí ta ni és egy-
sé ges egész ként kí vá nunk to vább dol goz ni. 

A szer ve zet pénz ügyi fenn tart ha tó sá gá nak biz to sí-
tá sa: a CEC je len leg egy gaz da sá gi re ces  szió és pénz-
ügyi vál ság ál tal meg ha tá ro zott idõ szak ban kell, hogy 
mû köd jön, amely szi tu á ció ki hí vás elé ál lít ja a CEC for-
rás fel használási mód sze re it. A CEC-re tag egy há zai bíz-
ták rá pén zü ket; tel jes kö rû biz to sí ték ra van szük sé gük, 
hogy hoz zá já ru lá sa i kat ha té ko nyan és ered mé nye sen 
hasz nál ják fel, így ma xi mál va a szer ve zet tel je sít mé nyét. 
A kö vet ke zõ ren des nagy gyû lé sig a tag egy há zak tól ér ke-
zõ tag dí jak csök ke nõ ten den ci á ját vis  sza for dít juk, vagy 
leg alább is szin ten tart juk és egy erõs költ ség ve té si rend-
szert fo gunk lét re hoz ni. A CEC tisz tá ban van an nak 
le he tõ sé gé vel, hogy a tag egy há zi hoz zá já ru lá sok hos  szú 
tá von va ló szí nû leg nem fog nak nö ve ked ni és al ter na tív 
meg ol dás után kell néz ni. A kö vet ke zõ nagy gyû lés re a 
CEC ado mány gyûj tést ösz tön zõ stra té gi á kat fog meg al-
kot ni és ki fej lesz ti sa ját ké pes sé gét ezen stra té gi ák meg-
va ló sí tá sá ra, pél dá ul a kü lön fé le eu ró pai szer ve ze tek és 
in téz mé nyek ál tal tör té nõ pro jekt fi nan szí ro zás ki ak ná zá-
sá ra. Ezen felül ja vas la tok is be nyúj tás ra fog nak ke rül ni 
azon egy há zak vo nat ko zá sá ban, ame lyek szá má ra pénz-
ügyi ne héz sé ge ik mi att va la mi lyen más for má ban kell 
le he tõ vé ten ni a CEC mun ká já hoz va ló hoz zá já ru lást. 
Ösz  szes sé gé ben ezek az in téz ke dé sek a szer ve zet pénz-
ügyi sta bi li tá sát biz to sí ta ni fog ják.

A CEC kö zös sé gé nek erõ sí té se pár be széd és ta nu-
lás ál tal: a CEC job ban ké pes lesz ar ra, hogy le he tõ vé 
te gye a tag egy há zak kö zöt ti együtt mû kö dést és ez ál tal 
olyan szo ci á lis és te o ló gi ai tõ két és tu dást gyûjt sön ösz -
sze, amely al kal mas le het a va la men  nyi ük jö võ jé re 
ha tás sal lé võ kö zös prob lé mák meg ol dá sá ra. Ez a hi dat 
kép zõ in téz ke dés an nak ér de ké ben szük sé ges, hogy min-
den tag egy ház biz tos le gyen afe lõl, hogy sze re pe van a 
CEC-ben és vé le mé nye meg hall ga tás ra ta lál. A sok fé le-
ség el fo ga dá sát an nak je le ként kell ér tel mez ni, hogy a 
CEC nyi tott az új öt le tek re, kész el fo gad ni a vál to zást – 
ezek pe dig a ta nu lás és fej lõ dés elõ fel té te lei. A kö vet ke-
zõ ren des nagy gyû lés ide jé re sok kal tel je sebb kör ben 
fog nak olyan le he tõ sé gek ren del ke zés re áll ni, ame lyek a 
CEC ko hé zi ó ját, meg úju lá sát és to váb bi fej lõ dé sét erõ-
sít he tik. A CEC ke re te in be lü li spe ci á lis ta nu lá si kö zös-
sé gek élet re hí vá sa és fenn tar tá sa – akár online vagy 
sze mé lyes ta lál ko zá sok ál tal vagy olyan, az eu ró pai egy-
há za kat ma nap ság érin tõ bi zo nyos spe ci á lis kér dé sek-
ben, mint te o ló gi ai ok ta tás, bioetika, mig rá ció és egyéb 
szo ci á lis-eti kai ki hí vá sok – mind az egyé ni ta nu lást, 
mind a kö zös sé gi együtt mû kö dést le he tõ vé fog ja ten ni. 
Az in ten zív és fo lya ma tos pár be széd ilyen le he tõ sé gei 
pe dig olyan fon tos me cha niz mus ki ala ku lá sá hoz fog nak 
ve zet ni, amely ál tal az egy há zak egy más ál tal szá mon 
kér he tõ ek lesz nek. Ez nem csak a CEC ja vát fog ja szol-
gál ni, ha nem a CEC ál tal szol gált szé le sebb kö zös ség 
ja vá ra is fog vál ni. 

A CEC ka pa ci tá sa i nak fej lesz té se an nak ér de ké-
ben, hogy ha té kony part ner ré vál jon a pár be széd ben: 
a CEC egy híd-szer ve zet, amely ál tal eu ró pai pro tes táns, 
ang li kán, óka to likus és or to dox egy há zak eu ró pai és 
pán eu ró pai in téz mé nyek kel kö zös ér de kük ben ál ló 
ügyek ben tud nak együtt mû köd ni. Fo lya ma to san je len-
nek meg a pár be széd és az egyez te tés új szín te rei, s az 
ef fé le vál to zá sok ra va ló ha té kony re ak ció ko moly ter het 
ró a CEC erõ for rá sa i ra. A kö vet ke zõ évek so rán a CEC 
ezek re a ki hí vá sok ra a pár be széd re va ló ké pes sé gé nek 
to váb bi fej lesz té sé vel fog vá la szol ni, hogy még job ban 
tud jon együtt mû köd ni eu ró pai és pán eu ró pai nem zet kö zi 
in téz mé nyek kel oly mó don, hogy a tag egy há zak ál tal 
kép vi selt ál lás pont ok sok fé le sé ge in kább erõs ség mint 
gyen ge ség le gyen. A CEC ké pes lesz ar ra, hogy az eu ró-
pai és pán eu ró pai in téz mé nyek kel foly ta tott pár be széd 
struk tu rá lá sá val ma ga biz to san meg ha tá roz za a vi ták 
ke re te it az ál ta la kez de mé nye zett ta nu lá si kö zös sé gek 
kö ré. Erõ sí te ni fog ja azt a ké pes sé gét, hogy ha té kony 
part ner le gyen a tag egy há zak kö zöt ti bel sõ pár be széd 
fo ko zá sá val. A kö vet ke zõ ren des nagy gyû lés re a CEC 
job ban meg fog ja erõ sí te ni meg bíz ha tó és konst ruk tív 
part ner ként va ló meg íté lé sét. 

A CEC part ner sé gi ka pa ci tá sa i nak fej lesz té se: a 
CEC csak ab ban az eset ben fog ja tud ni el ér ni cél ki tû zé-
se it és meg va ló sí ta ni a ma ga és Eu ró pa szá má ra a vi lág-
ban meg ál mo dott jö võ kép ét, ha má sok kal part ner ség ben 
mû kö dik. Ah hoz, hogy más együtt mû kö dé si mód sze rek-
re nyi tott le gyen, fel kell is mer nie, hogy sem mi lyen szer-
ve zet szá má ra sem le het sé ges a mai mo dern kor ös  sze-
tett sé gé nek meg ér té se má sok hoz zá já ru lá sá nak el fo ga dá-
sa és az ez zel va ló szá mo lás nél kül. Je len tõs együtt mû-
kö dé si for mák jö het nek lét re a töb bi öku me ni kus szer ve-
zet tel (pl. EVT, Kö zel -ke le ti Egy há zak Ta ná csa, 
Összafrikai Egy há zak Kon fe ren ci á ja, Ke resz tény Fi a ta-
lok Vi lág szö vet sé ge és az Eu ró pai Öku me ni kus If jú sá gi 
Ta nács) va ló együtt mû kö dés erõ sí té sé vel. A CEC to váb-
bá ki tû nõ kap cso la to kat ápol az Eu ró pai Püs pö ki Kon fe-
ren ci ák Ta ná csá val és az Eu ró pai Kö zös ség Püs pö ki 
Kon fe ren ci á já nak Bi zott sá gá val, amely re épí te nie kell, 
azon ban a jö võ ben más, a CEC mis  szi ó já val és jö võ ké-
pé vel egyet ér tõ val lá si kö zös sé gek kel és szer ve ze tek kel 
is ki fog ja épí te ni kap cso la ta it. Struk tu rált együtt mû kö-
dést fog ki ala kí ta ni egyéb öku me ni kus és egy há zi szer-
vek kel, iro dák kal és szö vet sé gek kel (Eu ró pai Pro tes táns 
Egy há zak Kö zös sé ge, Por voo, az egy há zak brüs  sze li iro-
dái, stb.), így té ve le he tõ vé a hûbb ta nú ság té telt Eu ró pá-
ban. Ha son ló kap cso la to kat fog ki épí te ni az Egy há zak 
Vi lág ta ná csá val, hogy a for rá sok és ener gi ák ket tõ zõ dé-
sét el ke rül je. Ak tí van ke res ni fog ja az új part ne ri kap cso-
la tok ki épí té sé nek le he tõ sé ge it, hogy ez ál tal mû kö dé sé-
be más szer ve ze tek nek be pil lan tást en ged jen, és ez ál tal 
szé le sít se sa ját lá tó kör ét és je lez ze az eu ró pai és pán eu-
ró pai in téz mé nyek fe lé, hogy a CEC a szé le sebb ci vil 
tár sa dal mi moz ga lom ré sze. 

Má sok be vo ná sa sok kal kre a tí vabb kom mu ni ká ci-
ó val: az új kom mu ni ká ci ós csa tor nák és esz kö zök fej-



182

lesz té se lét fon tos sá gú a CEC-nek. A kö vet ke zõ ren des 
nagy gyû lés re a CEC vég re fog ja haj ta ni a szer ve zet ben 
vég hez vitt vál to zá sok kom mu ni ká ci ó já nak stra té gi á ját. 
Ez a stra té gia to váb bá ki fog ter jed ni a tag egy há zak 
in ter ak ci ó já ból adó dó ta nu lá si fo lya mat tá mo ga tá sá ra, 
meg fo gal ma zá sá ra és meg osz tá sá ra, va la mint a CEC 
dön tés ho za ta li fo lya ma ta i nak át lát ha tób bá té te lé re. A 
stra té gia új kom mu ni ká ci ós mód sze re ket fog ös  sze, úgy-
mint blo gok és podcastok, ame lyek se gít he tik a szé le-
sebb kö zön ség hez va ló el ju tást. Azért van szük ség er re 
az új kom mu ni ká ci ós stra té gi á ra, hogy tá mo gas sa a CEC 
há ló szer ve zet ként va ló mû kö dé sét és ál ta la több fi a talt 
si ke rül jön te vé keny sé gé be be von ni.

Ezt a hat stra té gi ai cél ki tû zést nem kü lön ál ló te vé keny-
sé gi kör ként, ha nem a CEC éle te kö vet ke zõ fe je ze té nek 
ös  sze tett meg kö ze lí té se ként kell te kin te ni. A CEC ve ze tõ 
tes tü le te i nek el sõbb sé get kell ad nia, va la mint min den 
ener gi át és for rást el ér he tõ vé kell ten nie, hogy meg va ló-
sít sák a nagy gyû lés után meg ál la pí tan dó mun ka prog ram-
ok cél ki tû zé se i nek el éré sé hez szük sé ges fel ada to kat.

A nagy gyû lé sek kö zött éves je len té sek kel fog ja a CEC 
do ku men tál ni a stra té gi ai cél ki tû zé sek meg va ló su lá sá nak 
fo lya ma tát. Ez az éves je len tés az éves pénz ügyi szám lá-
kat is tar tal maz ni fog ja. Ezen tö rek vé sek ré sze ként a CEC 
éves mun ka ter vet és pénz ügyi ter vet fog meg ha tá roz ni a 
kö vet ke zõ év re néz ve, az adott év re esõ stra té gi ai cél ki tû-
zé sek meg va ló sí tá sá hoz szük sé ges pon tos lé pé sek meg-
ha tá ro zá sá val. Ez a mun ka terv nyil vá no san hoz zá fér he tõ 
lesz a CEC tag egy há zai és az ér de kel tek szá má ra. 

Meg jegy zés: a fõ tit kár fel ada ta a mun ka terv ja vas la-
tá nak meg ter ve zé se a nagy gyû lés dön té se i nek fi gye lem be 
vé te le mel lett. A prog ra mot a Ve ze tõ Tes tü let nek kell 
el fo gad nia. 

Ve ze tõ tes tü let (Governing Board, 3.20)
A CEC jó irá nyí tá sá nak és a nagy gyû lé sek kö zöt ti 

szá mon kér he tõ ve ze tés biz to sí tá sa ér de ké ben a CEC 
Ve ze tõ Tes tü le té nek a kö vet ke zõ fel ada tai és kö te le zett-
sé gei lesz nek:

– A CEC ví zi ó já nak, mis  szi ó já nak és ér té ke i nek 
fe lül vizs gá la ta: a tes tü let fel ada ta, hogy bi zo nyos idõ köz-
ön ként a CEC stra té gi ai nyi lat ko za ta it (hit val lás, tör té ne ti 
nar ratí va, jö võ kép, mis  szió és ér té kek) fe lül vizs gál ja hi te-
les ség és ér vé nyes ség szem pont já ból és ahol szük sé ges, 
vál toz ta tá so kat ja va sol jon a Nagy gyû lés szá má ra.

– A ha té kony szer ve ze ti és stra té gi ai ter ve zés biz to-
sí tá sa: a CEC mû kö dé sé nek fel ügye lõ je ként a tes tü let-
nek ak tí van részt kell ven nie a fõ tit kár ral együtt a stra té-
gi ai ter ve zõ fo lya mat ban és a nagy gyû lés ál tal meg ha tá-
ro zott stra té gi ai cé lok vég re haj tá sát is tá mo gat nia kell.

– CEC prog ra mok, szol gál ta tá sok és mun ka cso-
port ok meg ha tá ro zá sa és meg fi gye lé se: a tes tü let sze-
re pe ezen a te rü le ten an nak meg ha tá ro zá sa, hogy mely 
prog ra mok a leg in kább ös  sze egyez tet he tõ ek a CEC ví zi-
ó já val, mis  szi ó já val és ér té ke i vel, va la mint ezek ha té-
kony sá gá nak el len õr zé se.

– Meg fe le lõ for rá sok biz to sí tá sa: a tes tü let egyik 
leg fon to sabb fel ada ta a CEC mis  szi ó já nak tel je sí té sé hez 

szük sé ges for rá sok biz to sí tá sa. A fõ tit kár ral és a re le váns 
pénz ügyi sze mély zet tel együtt a tag egy há zak tól és egyéb 
ado má nyo zók tól va ló hoz zá já ru lá sok be gyûj té se.

– For rá sok ha té kony fel hasz ná lá sa: an nak ér de ké-
ben, hogy tag egy há zai, ado má nyo zói és a szé le sebb nyil-
vá nos ság fe lé szá mon kér he tõ ma rad jon, a tes tü let nek az 
éves költ ség ve tés ter ve zé sé ben is részt kell ven nie és 
biz to sí ta nia kell, hogy mû kö dik a meg fe le lõ pénz ügyi 
el len õr zés;

– A fõ igaz ga tó ki vá lasz tá sa: a tes tü let nek kon szen-
zus ra kell jut nia a fõ igaz ga tó mun ka kö ri le írá sá val kap-
cso lat ban és kel lõ fi gyel met kell for dí ta nia a cél ra leg-
job ban kva li fi kált sze mély meg ta lá lá sá ra.

– A fõ igaz ga tó tá mo ga tá sa és te vé keny sé gé nek 
fe lül vizs gá la ta: a tes tü let nek biz to sí ta nia kell, hogy a 
fõi titkár meg kap ja a CEC cél ja i nak elõ moz dí tá sá hoz 
szük sé ges er köl csi és szak mai tá mo ga tást. A fõ tit kár az 
egész tes tü let tel part ner ség ben dönt a fõ tit kár te vé keny-
sé gé nek pe ri o di kus ér té ke lé sé rõl.

– Fel lebb vi te li bí ró ság ként va ló te vé keny ke dés: a 
leg ször nyûbb kö rül mé nyek tõl el te kint ve a tes tü let nek 
sze mély ügyi kér dé sek ben fe le lõs fel lebb vi te li bí ró ság-
ként kell mû köd nie. A konf lik tus koc ká za tát a szi lárd 
sze mély ügyi pli tika, a pa na szos el já rá sok és a fõ tit kár 
fe le lõs sé ge az al kal ma zot tak fel vé tel ében és ko or di ná lá-
sá ban meg elõz he ti; 

– A CEC nyil vá nos össz kép ének erõ sí té se: a Ve ze tõ 
Tes tü let nek és min den tag já nak sa ját pél dá já val kell elõl 
jár nia a CEC jö võ kép ének, mis  szi ó já nak és ér té ke i nek a 
szé le sebb kö zön ség – ideértve a tag egy há za kat, a nyil vá-
nos sá got, a dön tés ho zó kat és a mé di át – fe lé va ló tol má-
cso lá sá ban;

– Hi va ta los je len té sek és be ad vány ok en ge dé lye zé-
se: a tes tü let fel ada ta hi va ta los CEC je len té sek és be ad-
vány ok be fo ga dá sa és jó vá ha gyá sa azok nyil vá nos ság ra 
ho za ta la elõt t. Ezt a fo lya ma tot meg ha tá ro zan dó a tes tü-
let nek az Al kot mán  nyal ös  sze egyez tet he tõ sza bá lyo kat 
és sza bá lyo zá so kat kell ki dol goz nia. Ez egy na gyon fon-
tos mi nõ ség el len õr zé si fo lya mat. 

– Sa ját te vé keny sé gé nek ér té ke lé se: a tes tü let fel-
ada ta i nak vég re haj tá sá ra vo nat ko zó ér té ke lé se so rán fel-
is mer he ti ered mé nye it és kö zös ál lás pont ra jut hat a fej-
lesz tés re szo ru ló te rü le tek kap csán. 

– Sa ját és a tit kár ság ál lan dó ren del ke zé se i nek 
el fo ga dá sa: a tes tü let nek eze ket a ren del ke zé se ket az 
Al kot mán  nyal össz hang ban kell meg al kot nia. 

– Az öku me ni kus ta lál ko zás le he tõ sé ge i re va ló re a-
gá lás: a tes tü let nek meg kell ha tá roz nia olyan mód sze re-
ket, amel  lyel a CEC je len le gi ve ze tõ tes tü le te in kí vü li 
öku me ni kus kap cso la to kat a CEC szer ve ze ti éle té ben erõ-
sí te ni le het. 

Fõ tit kár (3.49)

A CEC me nedzs ment jé nek biz to sí tá sá hoz a fõ tit kár 
fel ada tai a kö vet ke zõ te rü le tek re ter jed nek ki:
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– A CEC Nagy gyû lés ál tal meg ha tá ro zott stra té gi ai 
cél ki tû zé se i nek vég re haj tá sa.

– Együtt mû kö dés az el nök kel és al el nö kök kel, hogy a 
CEC ve ze tõi tes tü le te tel je sít hes se ve ze tõi fel ada ta it.

– A szer ve zet jö võ kép ének, mis  szi ó já nak, ér té ke i nek, 
stra té gi á já nak és éves cél ja i nak el éré sé hez szük sé ges 
irány mu ta tás.

– A prog ra mok, ter mé kek és szol gál ta tá sok dizájn já-
nak, promó ciójá nak, köz ve tí té sé nek és mi nõ sé gé nek 
fel ügye le te.

– Éves költ ség ve tés ja va so lá sa a tes tü let nek el fo ga-
dás ra és a szer ve zet for rá sa i val ezen költ ség ve té si irány-
el vek men tén va ló kö rül te kin tõ gaz dál ko dás.

– A szer ve zet em be ri erõ for rá sa i val va ló gaz dál ko dás 
a ha tá lyos sze mély ze ti irány vo na lak nak és el já rá sok nak 
meg fe le lõ en.

– A szer ve zet és mis  szi ó já nak, prog ram ja i nak, ter mé-
ke i nek és szol gál ta tá sa i nak a re le váns érin tet tek szá má ra 
tör té nõ kö vet ke ze tes, po zi tív és ha tá ro zott be mu ta tá sa.

– Az ado mány gyûj tés ter ve zé sé nek és vég re haj tá sá-
nak el len õr zé se, be le ért ve a for rás kö ve tel mé nyek meg-
ha tá ro zá sát, a le het sé ges for rá sok fel ku ta tá sát, ado má-
nyo zó kat el érõ stra té gia lét re ho zá sát, ja vas la tok és ad mi-
niszt ra tív ado mány gyûj tõ fel jegy zé sek be ter jesz té sét és 
do ku men tá ci ó ját.

– A ve ze tõ tes tü let tit ká ra ként va ló sze rep lés és a tes-
tü let ülé se in nem sza va zó tag ként va ló rész vé tel.

– A ha té kony bel sõ és kül sõ kom mu ni ká ció biz to sí-
tása.

– Stra té gi ai part ne rek kel és érin tet tek kel tör té nõ 
együtt mû kö dés és kap cso lat te rem tés, ide ért ve az öku me-
ni kus part ne re ket és szer ve ze te ket, an nak ér de ké ben, 
hogy a CEC szer ve ze ti éle té hez je len tõ sen hoz zá tud ja-
nak já rul ni.

– Szer ve ze ti kér dé sek ben a CEC szó vi võ je ként va ló 
fel lé pés, a Ve ze tõ tes tü let ál tal el fo ga dott ál lan dó ren del-
ke zé sek kel össz hang ban. 

– A szer ve zet szó vi võ je ként va ló sze rep lés szer ve ze ti 
kér dé sek ben a ve ze tõi tes tü let ál tal meg ál la pí tott ál lan dó 
ren del ke zé sek nek meg fe le lõ en.

CEC Tit kár ság (3.55, 3.57)

Szer ve ze ti szin ten a Tit kár ság a kö vet ke zõ köz pon ti 
fel ada to kat fog ja el lát ni: 1. prog ram szin tû ku ta tás és fej-
lesz tés; 2. po li ti kai el kö te le zõ dés.

– Prog ram szin tû ku ta tás és fej lesz tés: a tit kár ság 
mun ká já nak el sõd le ges fel ada ta a tag egy há zak, egy ház-
zal kap cso la tos szer ve ze tek és egyéb szak ér tõ öku me ni-
kus szer vek és tár sa sá gok köz ti in ter ak ció te he tõ vé té te le 
a CEC ve ze tõ tes tü le tei ál tal meg ha tá ro zott kö zös ér de kû 
spe ci á lis te rü le te ken. Ez a fel adat a tag egy há zak kö zöt ti 
szö vet ség szá la i nak erõ sebb re fû zé sé nek fon tos ele me, 
hi szen ez ál tal jobb fel té te lek kel fog nak tud ni egy más sal 
együtt mû köd ni. Ugyan csak szük sé ges elõ fel té te le ez 

an nak, hogy biz to sít sák, hogy a CEC el sõ sor ban és leg-
in kább egy jól el lá tott te o ló gi ai kö zös ség. Ez a funk ció a 
tit kár ság tól azt igény li, hogy egy olyan me cha niz must 
biz to sít sa nak, amely ál tal tag egy há zak egy más sal kom-
mu ni kál ni és kö zö sen dol goz ni tud nak a szük sé ges szo-
ci á lis tu dás és te o ló gi ai tõ ke fej lesz té sén, ez zel old va 
meg kö zös, a kö zös jö võt fe nye ge tõ prob lé má kat. Ez 
erõ sít he ti a CEC ko hé zi ó ját, re ge ne rá ci ó ját és fej lõ dé sét 
és hasz nos hoz zá já ru lás le het a CEC ré szé rõl a szé le sebb 
öku me ni kus moz ga lom fe lé. Nem an  nyi ra fon tos, hogy a 
tit kár ság spe ci fi kus te rü le te ken szak ér te lem mel ren del-
kez zen. Ami en nél fon to sabb, hogy le gye nek olyan tag-
jai, akik ál ta lá nos szak ér te lem mel ren del kez nek és így 
ké pe sek a tag egy há zak és egyéb egy há zi szer ve ze tek 
kö zöt ti in ter ak ci ók ko or di ná lá sá ra kü lön fé le te o ló gi ai és 
szo ci á lis-eti kai kér dé sek ben. Ez tör tén het sze mi ná ri u-
mok, kon fe ren ci ák, mû hely be szél ge té sek, szak ér tõi vagy 
ci vil mun ka cso port ok ke re tén be lül. Ezen in ter ak ci ók 
ered mé nye it meg kell ra gad ni, le kell arat ni, majd azo kat 
szé le sebb kör ben meg le het osz ta ni. 

– Po li ti kai el kö te le zõ dés: a tit kár ság mun ká já nak 
köz pon ti ele me kell, hogy le gyen a CEC ügye i ben ér de-
kelt vagy a CEC és/ vagy tag egy há za i nak éle tét be fo lyá-
so ló egyé nek, cso por tok, in téz mé nyek és szer ve ze tek 
be fo lyá so lá sa és a ve lük va ló együtt mû kö dés. A tit kár-
ság sze re pe, hogy el ma gya ráz za az el fo ga dott irány el ve-
ket, ez zel a szak po li ti kák és má sok ál lás pont já nak for-
má lá sa, együtt mû kö dés má sok kal és ahol szük sé ges, a 
CEC és tag egy há za i nak éle té re ki ha tó ügyek ben tá mo ga-
tás nyúj tá sa. En nek a mun ká nak lé nye ges ele me a po li ti-
kai ese mé nyek fi gye lem mel kí sé ré se és olyan stra té gi ák 
ki dol go zá sa, ame lyek mel lett az EU, a pán eu ró pai vagy 
egyéb nem zet kö zi in téz mé nyek el tud nak kö te le zõd ni 
bi zo nyos ügyek ben vagy a tör vény ho zá si vagy po li ti kai 
fo lya mat bi zo nyos sza ka szá ban. Ez a fel adat a tit kár ság-
tól meg fe le lõ, a CEC és tag egy há za i nak vé le mé nyé nek 
ha té kony, át lát ha tó és tö mör ki fe je zé sé re ren dez vé nye-
ket szer ve zõ és azo kat lá to ga tó mun ka tár sa kat kí ván. 
Mind eh hez a mun ka tár sak po li ti kai fel ké szült sé ge, 
ma ga biz tos kap cso lat épí tõ, va la mint meg gyõ zõ kom mu-
ni ká ci ós és ko a lí ció épí tõ ké pes sé ge szük sé ges.

Eze ken felül a tit kár ság nak a kö vet ke zõ te rü le te ken 
kell iro dai tá mo ga tást nyúj ta nia: sze mély ügy, pénz ügy, 
ad mi niszt rá ció és kom mu ni ká ció. 

Rész vé te li mun ka me cha niz mu sok (3.62-3.63)
A mun ka me cha niz mu sok le he tõ vé te szik a tag egy há-

zak nak és part ner szer ve ze tek nek, hogy a CEC mun ká já-
hoz hoz zá já rul ja nak. Szük ség lesz egy há zi ve ze tõk ta lál-
ko zó i ra, sze mi ná ri u ma i ra, öku me ni kus gyû lé se ik re, te o-
ló gi ai kon fe ren ci á i ra, mû hely meg be szé lé sek re, szak ér tõ 
mun ka cso port ok ra, online-in ter ak tív kon zul tá ci ók ra, 
mun ka cso por tos és pár be széd re tö rek võ ülé sek re. To váb-
bá ta nács adó cso por tok lét re ho zá sá ra is szük ség le het, 
hogy a mun ka tár sa kat és/ vagy azok egy cso port ját az 
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egyes mun ka prog ram ok vég re haj tá sá ban se gít sék a leg-
meg fe le lõbb mun ka mód szer hasz ná la tá ra irá nyu ló ta ná-
csa ik kal. Ezen mun ka mód sze rek he lyes hasz ná la ta a 
je len le gi és jö võ ben fel me rü lõ sok kok ra Eu ró pá ban a 
CEC szá má ra na gyobb ru gal mas sá got biz to sít hat.

Ahol egy meg ha tá ro zott cso por tot (pl. szak ér tõ mun-
ka cso port, mun ka cso port vagy ta nács adó cso port) hoz-
nak lét re egy bi zo nyos idõ szak ra egy nyi tott és egy sze ri 
kon fe ren cia, sze mi ná ri um vagy pár be széd ülés el le né-
ben, ak kor a ve ze tõ tes tü let fe le lõs sé ge, hogy a fõ tit kár 
ta ná csá ra meg ha tá roz za a cso port kom pe ten ci á it, ös  sze-
té tel ét és egyen sú lyát, költ ség ve tés ét és idõ ke re tét. 

Há ló zat épí tés (3.4-3.6)

A CEC lét re fog ja hoz ni a CEC part ner szer ve ze te i nek 
nyil ván tar tá sát olyan spe ci a li zá ló dott egy há zi és öku me-
ni kus szer ve ze tek nek, ame lyek egyes te rü le te kért vagy 
ügyért fe lel nek. Azok, akik eb ben a ka te gó ri á ban ke rül-
nek be jegy zés re, be lesz nek von va a Nagy gyû lé sek elõ-

ké szü le te i be és részt fog nak ven ni azon, ha ez szük sé ges, 
il let ve amen  nyi ben meg hí vást kap nak. 

A nyil ván tar tás tar tal maz za azon szer vek lis tá ját, 
ame lye ket a CEC ak tí van sze ret ne be von ni mun ka prog-
ram já nak és ki je lölt pro jekt je i nek tel je sí té sé be. A CEC 
ve ze tõ tes tü le té nek fel ada ta, hogy meg fo gal maz za az 
eb be a ka te gó ri á ba tar to zó szer ve ze tek jo ga i ra és kö te-
les sé ge i re vo nat ko zó sza bá lyo zá so kat.

A CEC az egy há zak nem ze ti ta ná csa i val rend sze res, 
nyi tott és transz pa rens pár be szé det ala kít ki Eu ró pá ban 
és más te rü le te ken egy aránt, hogy ezek a nem ze ti öku-
me ni kus szer vek hoz zá já rul has sa nak a CEC szer ve ze ti 
éle té hez. 

Szék hely (3.71-3.72)

A CEC Fõ tit kár és a Tit kár ság szék he lye Brüs  szel ben 
lesz, va la mint ren del kez het egy stras bour gi iro dá val is. 

For dí tot ta: Somos falvi Or so lya
Lek to rál ta: Sul li van Fe renc

„Most te hát mi ért kés le kedsz?  
Kelj fel, ke resz tel kedj meg, mosd le bû ne i det,  
se gít sé gül híván az Úr ne vét.” (ApCsel 22,16)

2013. jú li us 3–8. kö zött Bu da pes ten gyûlt ös  sze az 
Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja (EEK) nagy gyû lé se. A 
Krisz tus ba ve tett hit ál tal ös  sze kap csolt test vé rek ve zér-
igé je az Apos to lok cse le ke de te i rõl írott könyv bõl szár-
ma zott: „Most te hát mi ért kés le kedsz? Kelj fel, ke resz tel-
kedj meg, mosd le bû ne i det, se gít sé gül híván az Úr 
ne vét” (ApCsel 22,16). Áld juk az Urat ezért a le he tõ sé-
gért, és kö szö ne tet mon dunk a ma gyar há zi gaz da egy há-
zak nak és a hi va ta los szer vek nek a ven dég sze re tet ért és 
mun kánk tá mo ga tá sá ért. A bu da pes ti nagy gyû lés fõ fel-
ada ta az EEK al kot má nyá nak meg újí tá sa volt, ki fe jez ve 
az öku me ni kus pár be széd el mé lyí té se irán ti el kö te le zett-
sé gün ket és a lát ha tó egy ség mun ká lá sát Krisz tus ban, 
mely ta nú ság té tel Eu ró pa és az egész vi lág fe lé. A tár sa-
dal mi és gaz da sá gi vál ság ha tá sai min ket sem ke rül tek 
el, de Is ten ke gyel mé bõl és az EEK öt ven éves ta pasz ta-
la tá ra épít kez ve a szer ve zet meg úju lá sa azt a bib li ai fel-
is me rést tük rö zi, mi sze rint

„az új bort új töm lõ be töl tik,  
és ak kor mind ket tõ meg ma rad.” (Mt 9,17b)
„Meg van az ide je az ül te tés nek, és meg van az ide je 
az ül tet vény ki té pé sé nek.” (Préd 3,2)

Az elõ zõ nagy gyû lést 2009-ben tar tot tuk a fran cia or-
szá gi Lyon ban: ak kor ül tet tük el az EEK meg úju lá sá nak 
re mény sé gét. Az in ten zív bu da pes ti ta nács ko zást kö ve-
tõ en most al kot má nyos meg úju lást ün ne pel he tünk, mely 
meg ala poz za egy ha té kony és kor sze rû öku me ni kus 
szer ve zet jö võ jét. Itt az idõ, hogy mis  szi ói len dü let tel 
szol gál juk test vé re in ket Eu ró pá ban és az egész vi lág ban, 
vá laszt ad va a kö rü löt tünk élõk spi ri tu á lis igé nye i re. 
Eu ró pa la kói két ség beesett és re mény te len hely ze tek kel 
szem be sül nek, és több mil lió fi a tal ke re si a he lyét a tár-
sa da lom ban. Ke resz tény fe le lõs sé günk és alá za tunk nyo-
mán sze ret nénk fel emel ni a sze gé nye ket és el nyo mot ta-
kat, meg szó lít va azo kat, akik hi á ba vár nak az szük ség le-
te ik re vá laszt adó tet tek re és egy szebb jö võ re mény sé-
gére.

Fel hí vunk min den, eu ró pai or szá gok ban mû kö dõ egy-
há zat, hogy erõ sít se meg öku me ni kus kap cso lat rend sze-
rét a Krisz tus ban ve lünk ös  sze kap csolt test vé re ink irán ti 
tisz te let és el fo ga dás je gyé ben. Az Eu ró pai Egy há zak 
Kon fe ren ci á ja a jö võ ben is nyi tott fó ru mot kí nál a kon ti-
nen sen mû kö dõ egy há zak és part ner szer ve ze tek együtt-
mû kö dé se szá má ra.

Erõ sít sük meg az EEK kül de té sét: ta nús kod junk az 
evan gé li um ról és gya ko rol juk a diakóniát az eu ró pai 
kö zös ség ben, amint azt már az Öku me ni kus Char ta is 
ki fe jez te. A 2001-ben el fo ga dott eu ró pai öku me ni kus 
irány elv sze rint

Az Eu ró pai Egy há zak Kon fe ren ci á ja 14. nagy gyû lés ének üze ne te  
min den tag egy ház hoz
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„azon mun kál ko dunk, hogy lét re jöj jön az em ber sé-
ges és szo ci á li san ér zé keny Eu ró pa, ahol ér vé nye-
sül nek az em be ri jo gok és azok az alap ér té kek, amit 
a bé ke, az igaz sá gos ság, a sza bad ság, a tü re lem, az 
esély egyen lõ ség, va la mint a szo li da ri tás je len te-
nek.” (7. cik kely, for dí tot ta dr. Békefy La jos)

„vál toz za tok meg ér tel me tek meg úju lá sá val”  
(Róm 12,2)

Hí vá sunk ar ra szól, hogy „az evan gé li um hoz hû en 
ke res sük az egy ház kül de té sé hez va ló kö zös hoz zá já ru lá-
sunk le he tõ sé gét, az em be ri élet és az egész em be ri ség 
lé té nek vé del mé ben” (új EEK al kot mány). Min den 
ke resz tény egy ház tag ja it hí vunk eb ben a kül de tés ben 
va ló rész vé tel re, az em be ri mél tó ság tisz te le te, a val lás-
sza bad ság, va la mint a gaz da sá gi, tár sa dal mi és kör nye-
ze ti igaz sá gos ság szem elõtt tar tá sa mel lett. His  szük, 
hogy fel ada tun kat csak bûn bá nat tal és a Jé zus Krisz tus-
ban va ló sze mé lyes bel sõ át ala ku lás ré vén tud juk be töl-
te ni.

Az át ala ku lás szo li da ri tás ra is hív. Meg erõ sít jük 
ke resz tény el hí vá sun kat az ide ge nek be fo ga dá sá ra, hogy 

ven dég sze re te tet és fe de let nyújt sunk az ín ség ben élõk-
nek. Hang sú lyo sab bá kí ván juk ten ni a ke resz tény ta nú-
ság té telt a sze ku la ri zá ló dó Eu ró pá ban. Eny hít jük az 
el nyo mot tak szen ve dé se it, tö rek szünk az igaz ság ra, épít-
jük a meg bé ké lést és ápol juk a bé két. Most kü lö nö sen is 
imád ko zunk a Kö zel -Ke le ten élõ test vé re in kért.

„Kelj fel” (ApCsel 22,16)
A „Most te hát mi ért kés le kedsz?” kér dés re azon nal 

vá laszt ka punk az Apos to lok cse le ke de te i rõl írott könyv-
ben: „Kelj fel … se gít sé gül híván az Úr ne vét”. A ha tá-
ro zott fel szó lí tás ar ra hív, hogy ne vár junk, ha nem men-
jünk, és te rem jük a Szent lé lek gyü möl cse it – itt és most. 
Most, ami kor fel ke lünk és el in du lunk Bu da pest rõl, 
ma gunk mö gött hagy juk a re mény te len ség és a dön tés-
kép te len ség ér zé se it. Az át ala ku lás lel két vis  szük 
ma gunk kal, re mény ség gel te kin tünk spi ri tu á lis éle tünk 
meg úju lá sa, a kö zös öku me ni kus úton já rás, a lát ha tó 
egy ség fe lé va ló tö rek vé sünk, eti kai és po li ti kai sze rep-
vál la lá sunk és az egész te rem tett vi lág fe lé. Mind ezt nem 
a ma gunk ere jé bõl tes  szük, ha nem a Krisz tus lel ke ál tal, 
aki azt mond ja:

„Íme, új já te rem tek min dent” (Jel 21,5).

Je gye ze tek  
egy te o ló gi ai hi po té zis mar gó já ra

A tu do má nyos mun ka ter mé sze tes ve le já ró ja, hogy az 
ed di gi is me re te ink alap ján hi po té zi se ket ál lí tunk fel és 
azt kezd jük vizs gál ni, hogy az is mert ada tok alap ján 
kö vet kez te té se ink meg áll ják-e a he lyü ket vagy sem. 
Cselényi Ist ván Gá bor köny ve, „Is ten anyai ar ca?” 
(Ma gyar or szá gi Aquinói Szent Ta más Tár sa ság, Bp. 
2007) mint aho gyan ezt a bel sõ cím la pon ta lál ha tó al cím 
(„Egy hi po té zis nyo má ban”), no meg a cím után ki tett 
kér dõ jel is el árul ja, egy ilyen kí sér let. Ta lán csak az a 
kü lö nös és vi tá ra in ger lõ, hogy ez a hi po té zis Is ten re, a 
Szent há rom ság ra vo nat ko zik. Ez az a kö zös ke resz tény 
hit té tel, ami elõtt csak le vett sa ru val sza bad meg áll ni, 
hi szen a mi kö zös Is te nünk vég te len, te hát ma ra dék ta la-
nul el gon dol ha tat lan a vé ges em ber szá má ra. Mi csak 
an  nyit tud ha tunk ró la, amen  nyit Is ten ki nyi lat koz ta tá sa 
meg oszt ve lünk. Em be ri ka te gó ri á ink gon do lat ket re ce i-
be Õ nem fér be le, ezért csak ha son la tok ban tud juk le ír ni 
azt is, amit ön ma gá ról ki nyi lat koz ta tott. Va gyis az Atya 
nem apa, a Fiú nem fia va la ki nek és a Szent lé lek nem 

lé lek, ha nem olyan, mint az atya, olyan, mint a fiú és 
olyan, mint a lé lek. 

Cselényi Ist ván is me ret el mé le ti ol dal ról kö ze lit az 
egy is ten hit kez det tõl a vi ták és a meg ér té si kí sér le tek per-
gõ tü zé ben ál ló kér dé sé hez. A két pó lu sú gon dol ko zá si 
mód lo gi kai esz kö zé vel pró bál ja ér tel mez ni a vég te len 
Is ten sok ar cú sá gát oly mó don, hogy meg pró bál ja a hím-
ne mû nyelv ta ni ne mû logoszt, a nõ ne mû szó fi á tól el kü lö-
ní te ni pél da mu ta tó an sok te o ló gi ai for rás mun ka fel dol go-
zá sá val. Vi szont nem árt min dig em lé kez ni ar ra, hogy az 
em ber is ten ké pe nem az Is ten, ha nem csak a ró la al ko tott 
kép, ame lyet is ten ta pasz ta la tunk épít fel ben nünk. Is ten-
ben ép pen az az is te ni, hogy va ló sá ga túl ér, ami vé ges 
gon dol ko dás mó dun kon. Ne ki száz út ja van, ahol mi lo gi-
ka i lag egyet len egyet sem lá tunk. Cselényi azt ál lít ja, 
hogy is ten ta pasz ta lá sunk nak van nak nõ i es vo ná sai is, 
mi vel Is ten vég te len sé ge mind a két nem tu laj don sá ga it 
ma gá ba fog lal ja. Ez vi szont nem je len ti azt, hogy az 
is ten ség bár me lyik sze mé lyé nek ne me van, ha nem csak 
azt, hogy is ten ta pasz ta lá sunk ban az egy is ten ség ben 
mind a két nem tu laj don sá gai tük rö zõd nek. Ezt a ket tõs-
sé get vé le mé nyem sze rint nem le het két fé le sze mé lyi ség-

KÖNYVSZEMLE

Tallózgatás teológus szemmel



186

re szét bon ta ni és a Szent há rom ság he lyett „szent né gyes-
ség rõl” be szél ni. Ezt ugyan Cselényi sem te szi, Má ri át 
nem tart ja is te ni sze mély nek (233. old. 23. pon t).

A könyv cél ja: fel fe dez ni Is ten anyai ar cát, fe lénk for-
du ló va ló sá gá nak nõ i es tu laj don sá ga it. Az is ten ség nõ i es 
ele me it a Szent lé lek ben lát ja. Cselényi is ten hi tünk mai 
prob lé má i ra ke res meg ol dást eb ben a könyv ben. Té ve-
dés len ne fe lü le te sen azt gon dol ni, hogy a szent há rom sá-
gi és krisz toló giai vi ták az egye te mes zsi na to kon a 7. 
szá za dig is ten kér dé sünk min den prob lé má ját meg ol dot-
ták. Min den tu do má nyos ku ta tás, ben ne a te o ló gi ai ku ta-
tás is függ a kor ál tal fel ve tett kér dé sek tõl. A vég te len 
Is ten rõl al ko tott ké pün ket be fo lyá sol ja az a gon dol ko-
dás mód, ahogy mi ön ma gunk ról (Is ten ké pé re te rem tett 
te remt mé nyek rõl) gon dol ko dunk. Az ókor vé gén és a 
kö zép kor ban az erõ sen pat ri ar chá lis gon dol ko dás mód 
fér fi köz pon tú volt. Ma vi szont az el ide ge ne dett fo gyasz-
tói tár sa da lom ban egy re fon to sabb lesz az in ti mebb, csa-
lá dot te rem te ni ké pes nõ i es elem az em ber rõl va ló gon-
dol ko dá sunk ban. Ez a tár sa da lom ban egy re job ban 
tu da to su ló, ki nem mon dott igény mo ti vál ja Cselényi 
te o ló gi ai kí sér le tét.

A könyv eré nye az is me ret el mé le ti hát tér pon tos és 
több he lyen szel le mes vé gig gon do lá sa, mely ben a szer zõ 
pél da mu ta tó mó don a vi lág val lá sok ra is ki te kint. A po la-
ri tá sok vi lá gá ban élünk és gon dol ko dá sunk ban az el len té-
tek egy más mel let ti sé ge ad ja meg a va ló ság két di men zi ós 
ké pét. A to mis ta te o ló gia sze rint nem le he tet len a fi lo zó-
fia és a te o ló gia olyan pá ro sí tá sa, mely ugyan ar ról a 
tárgy ról (itt Is ten lé té rõl) pár hu za mo san, egy mást ki egé-
szít ve vizs gá lód jon. A fi lo zó fia a ter mé sze tes ész, a lo gi-
ka esz kö zé vel dol go zik, míg a te o ló gia a ki nyi lat koz ta tás 
fé nyé ben vizs gál ja té má ját. A pro tes táns te o ló gia a ké sõ-
kö zép kor to mis ta te o ló gi á já nak vis  sza élé se it lát va ez zel a 
mód szer rel nem él. Mó zes hez ha son ló an le ve tett sa ru val 
áll Is ten lé te elõt t. A ki nyi lat koz ta tott ige sze rint Is ten 
ma ga a lét, aki ben élünk, moz gunk és va gyunk (ApCsel 
17,28), vagy J. T. A. Ro bin sont idéz ve õ a „lét mé lye”.

Is ten va ló sá ga a lét tõl le ha tá rol ha tat lan, te hát meg ha-
tá roz ha tat lan, ezért lo gi kai rend sze rünk szûk do bo zá ba 
nem fér be le. Ger hardt Eber ling sze rint Lu ther fi lo zó fia-
el le nes sé gé nek ép pen ez a fel is me rés az oka (Gerhardt 
Eber ling, Lu ther. Be ve ze tés a re for má tor gon dol ko dá sá-
ba. Ma gyar or szá gi Lu ther Szö vet ség Bp. 1997. 56–68). 

Cselényi köny vé ben a fi lo zó fia és a te o ló gia össze-
egyez tet he tõ sé ge fe lõl kö ze lí ti meg té má ját. A re for má ció 
elõt ti sko lasz ti ka a fi lo zó fia fe lõl akar ta meg kö ze lí te ni az 
is ten ség va ló sá gát. Cselényi sem jár más utat, leg fel jebb 
csak an  nyi ban, hogy a ke le ti val lá sok fi lo zo fi kus is ten fo-
gal mát is pár hu zam ba ál lít ja a ke resz tény is ten tan té te le i-
vel. Itt is a szub jek tív nõ i es ség re em lé kez te tõ ele me ket 
ke res és ta lál. Ez zel iga zol ja, hogy az is ten ség fo gal má ban 
a nõ i es ele mek nek ott is je len tõs sze re pe van. 

Min den hi po te ti kus ál lí tás to vább gon do lá sá nál szük-
ség van bi zo nyos el ha tá ro ló dá sok ra, mely ben tisz tá zó dik 
az a kér dés, hogy mit je lent az ál lí tás és mit nem. Fon tos 
kér dés Is ten per szo na li tá sá nak hang sú lyo zá sa és a pan te-

iz mus tól va ló el ha tá ro ló dás. Ke resz tény is ten hi tünk nem 
fi lo zó fi ai, nem is pan te is ta gyö ke rû, ha nem jel leg ze te sen 
per szo ná lis, sze mé lyes is ten él mé nyen, Is ten nel va ló sze-
mé lyes kap cso la ton, a ki nyi lat koz ta tás ta pasz ta la ti va ló-
sá gán alap szik. Cselényi gaz da gon do ku men tált, át fo gó 
esz me fut ta tá sa sok te o ló gia-tör té ne ti ta nul ság gal is szol-
gál. Bi zo nyos be rög zült gon do lat rend sze rek új ra ér tel me-
zé sé re len ne szük sé günk. Ta lán a leg sür ge tõbb ezek 
kö zül a test-lé lek kér dés új ra gon do lá sa len ne. A Bib lia 
az új-pla to niz mus tól el té rõ en az em ber per szo ná lis egy-
ség nek lát ja. Az anya gi vi lá got nem be csü li le, ha nem 
Is ten tõl te rem tett ér ték nek tart ja. De nem is ér té ke li felül. 
Ide gen a Bib li á tól a per szo ná lis jel le gû uni ver zum fel té-
te le zé se is. Is ten nem ré sze a vi lág nak, õ a te rem tõ je, aki 
fe let te, raj ta kí vül áll. 

A könyv 7. fe je ze te fog lal ko zik a hok ma-szó fia gon-
do lat pár bib li ai elõ for du lá sá val. Ér ve lé sé ben el sõ sor ban 
a bib li ai böl cses ség iro da lom ada ta i ra épít, ide so rol va 
Sirák fi a i nak köny vét és a Böl cses ség köny vét is, me lyek 
a zsi dó hit hel l enizálódásá nak ide jén, a ké sõb bi kor ban 
ke let kez tek. A böl cses ség az egész óko ri ke le ti iro da lom-
nak egyik fon tos, lé nye ges ré sze volt. Eb be az iro dal mi 
kör be tar to zik a bib li ai böl cses ség iro da lom is. A su mer 
kul tú rá ból nagy szá mú bölcs mon dás ma radt ránk, itt a 
böl cses ség nem más, mint a vi lág rend jé nek meg fe le lõ 
élet foly ta tás. Egyip tom ban a böl cses ség iro da lom leg fon-
to sabb fo gal ma a maat, amely vi lág ren det, õs ren det, 
he lyes, jo gos élet foly ta tást je len tett. A Bib lia ma ga 
mond ja, hogy min den nép nek vol tak böl csei, akik nem 
el mé le ti szak em be rek vol tak, ha nem a ten ni tu dás is me-
re té vel ren del kez tek. Ugyan ak kor a Bib li á ban, a pró fé tai 
köny vek ben meg je le nik a böl cses ség kri ti ká ja (Ézs 
5,20–21; 29,14;31,1–3; Jer 8,8–9; 18,18). Még éle sebb 
ez a kri ti ka Jób köny vé ben és a Pré di ká to rok köny vé ben. 
Ed dig re dog má vá me re ve dett az a ta ní tás, hogy aki bölcs 
azt nem ér he ti baj, csak az ke rül het ne héz hely zet be, aki 
meg sér ti a ren det. Jób és a Pré di ká to rok köny vé nek író ja 
mást mond. Az igaz is ten fé lõ és bûn gyû lö lõ em ber is 
baj ba es het. Az em ber eze ken a ne héz sé ge ken nem tud 
böl cses sé gé vel úr rá len ni, ha nem el kell is mer nie gyen-
ge sé gét, ki csi sé gét, Is ten re utalt sá gát. Jóbot sze re te té vel 
gyõ zi meg Is ten. 

A böl cses ség meg sze mé lye sí té se a fog ság után az 
egy re bo nyo ló dó, glo ba li zá ló dó hel le nis ta vi lág ban azt a 
cél szol gál ta, hogy a vi lág min den sé get egy sé ges rend-
ként fo gad juk el, ami nek meg le het ér te ni sza bá lya it. Azt 
erõ sí ti, hogy az em ber böl cses sé gé nek Is ten a for rá sa és 
nem az em ber. Thomas Römer laus san nei te o ló gi ai pro-
fes  szor re mek ta nul má nya alap ján el mond hat juk, hogy 
„a Bib lia szer zõ i nek a böl cses ség gel szem be ni ma ga tar-
tá sa tá vol ról sem egy for ma. Ros  szul ten nénk, ha bár mely 
meg kö ze lí té si mó dot ma ki zá ró la gos sá akar nánk ten ni a 
töb bi ká rá ra. Ez zel a dog ma tiz mus csap dá já ba es nénk.” 
(Böl cses ség az Ószö vet ség ben. Ford: An tal Zsu zsan na. 
A Bu da pes ti Re for má tus Te o ló gi ai Aka dé mia, Bp. 1994. 
40. old). A ta nul mány zá ró kö vet kez te té sé vel mes  sze me-
nõ en egyet ér tek. „Nem szán dé kunk, hogy a böl cses sé get 
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az Ószö vet ség kö zép pont já ba he lyez zük. Mert ahogy 
már sok szor mond tuk, Iz ra el hi té nek alap ve tõ té mái 
majd nem tel je sen hi á nyoz nak a böl cses ség iro da lom 
köny ve i bõl. Ha azon ban ezek a köny vek a Szent írás egé-
szé nek ré szei let tek, ak kor ez azt ta nú sít ja, hogy Is ten 
nép ének van nak szom széd ja i val azo nos gon do la tai – és 
ta lán ar ra is jó, hogy kor ri gál ja a bib li ai idõk rõl ki ala kí-
tott túl sá go san is egy ol da lú ké pét” (41). 

A meg sze mé lye sí tett böl cses ség nem sze mély, fõ leg 
nem a Szent há rom ság tól el kü lö nít he tõ en ti tás. A Böl-
cses ség Is ten egyik meg sze mé lye sí tett tu laj don sá ga, 
mint bár me lyik más is ten név (pl. Jah ve, Jah ve Cöbá’ót, 
’Elohim, ’Eloah, ’Él, ’Él sad da j, stb.). A Bib lia az Is ten-
re vo nat ko zó le író ki fe je zé sek, ne ve mel lett ál ló ér tel me-
zõ jel zõk rõl nem is be szél ve, egy egész se reg me ta fo ri-
kus ne vet is hasz nál Is ten re. Olyan sza va kat, ame lyek 
Is ten nek egy- e gy tu laj don sá gá ra, cse lek vé sé re utal nak és 
ne ve he lyett, ne ve ki egé szí tõ je ként áll nak (pl. Ab ba, 
Bí ró, Ki rály, Pász tor, Szik la). Ilyen a Böl cses ség is.

A Bib lia Is ten rõl szó ló ta nú ság té te lé be nem fér be le a 
mar i oló gia. Ne künk, pro tes tán sok nak ez a leg fõbb el len-
ve té sünk Cselényi köny vé vel szem ben. A Bib lia Máriát 
nem „ke gye lem mel tel jes nek”, nem a ke gye lem for rá sá-
nak tart ja, ha nem „ke gye lem be fo ga dott nak” (kechar it o-
mené). Az an gya li üd vöz let ben sem Má ria sze mé lye, 
ha nem hi te áll a kö zép pont ban (Lk 1,45). Pröh le Kár oly 
sze rint „Má ria éneke… egyet len ha tal mas til ta ko zás a 
Má ria-kul tusz el len.” (Luk ács evan gé li u ma. Bp.1966. 
52. old). Má ri á ról az el sõ há rom szá zad ke resz tény írói 
csak Jé zus szü le té se kap csán em lé kez nek meg. Jé zus 
még Má ria „bol dog gá ava tá sá tól” is el ha tá rol ja ma gát 
(Lk 11, 27–28). A négy Má ria-dog ma te o ló gia tör té ne ti 
vizs gá la ta is szá mos ér de kes ta nul ság gal szol gál na, de ez 
mes  sze ve zet ne. Ezért a Szó fi á val azo no su ló Má ria is ten-
ként va ló tisz te le tét túl zot tan me rész, a Szent há rom ság 
egy sé gét fel bon tó gon do lat nak tar tom, nem tu dok azo no-
sul ni ve le. A Szent há rom ság nem bõ vít he tõ vé le mé nyem 
sze rint „szent né gyes ség gé”. 

Mit mond junk hát? Bár Nesz to rioszt (†451) mi pro tes-
tán sok is eret nek nek tart juk, de volt egy ta ná csa, ami 
még az el sõ Má ria-dog ma ki hir de té se kor hang zott el. Ha 
ezt meg fo gad ná a mai ró mai ka to li kus Mar i oló gia, ak kor 
sok ke se rû ta pasz ta lat tól meg kí mél het né ma gát. A ta nács 
így szól: „Ne te gyé tek a Szü zet is ten nõ vé”

Ba ko nyi ist ván:  
„Hogy elfo gad janak…” 

– Petrõczi Éva köl tõi pá lyá ja

Egy re job ban be szû kü lõ, csak né hány vájt fü lû, meg-
szál lott iro da lom ba rát ra kor lá to zó dó iro dal mi éle tünk-
ben egy re ke ve sebb a kor társ iro dal mat ön fe led ten ol va-
só, és fel fe de zé se it ve lünk egy sze rû ol va sók kal is meg-
osz ta ni kész iro da lom ku ta tó. Ezek kö zül a ke ve sek kö zül 
va ló Ba ko nyi Ist ván, aki szá mos kis mo nog rá fi á val iga-
zol ta af fi ni tá sát, mai iro dal munk ér tõ is me re tét. Most az 

idén Jó zsef At ti la díj jal ki tün te tett köl tõnk, Petrõczi Éva 
több mint négy év ti ze des pá lya fu tá sát te szi vizs gá lat tár-
gyá vá, fel vil lant va azo kat az ér té ke ket, amit egy iro dal-
mi sze kér tá bo ron kí vü li pro tes táns kö tõ dé sû írás tu dó az 
asz ta lunk ra he lye zett. 

Petrõczi Éva szor go san al ko tó tu dós köl tõasz  szony, 
aki nek nem zet kö zi ran gú tu do má nyos mun kás sá gá ról 
több ször is meg em lé kez tünk. Ba ko nyi Ist ván köny ve 
most csak Petrõczi Éva ti zen két meg je lent ver ses kö tet ét 
és két pró zai írá sát (nap ló ját) te szi vizs gá la ta tár gyá vá 
az zal a nem tit kolt cél lal, hogy Petrõczi Éva mun kás sá ga 
job ban be le épül jön mai iro dal munk meg osz tott, ki re-
kesz tõ vé le mé nyek tõl ter hes vi lá gá ba, és mind nyá junk 
örö mé re tel je sül jön a kö tet fõ sze rep lõ jé nek ab szo lút 
ke resz tyé ni óhaj tá sa: „hogy el fo gad ja nak”. 

Petrõczi el sõ, He lé na bál ja cí mû, 1979-ben a Szép iro-
dal mi Könyv ki adó nál meg je lent ver ses kö tet ének szín re 
lé pé se ide jén sem volt is me ret len. Több an to ló gi á ban, 
ran gos iro dal mi fo lyó irat ban, kor tár sa i nak leg jobb ja i val 
együtt je len tek meg ver sei. Dol go zott már ek kor is a 
Ma gyar Rá di ó nak, a Koz mosz és a Mag ve tõ ki adó nak. A 
kri ti ku sok is fel fi gyel tek Petrõczi mû velt sé gé re, szak mai 
is me re te i nek biz ton sá gá ra. A kor társ kri ti ka ezt a kö te tet 
a het ve nes évek vé gé nek egyik leg töb bet ígé rõ vál lal ko-
zás nak tar tot ta. Ba ko nyi Ist ván sze rint az „egy szer re 
rej tõz kö dõ és sze mér mes, má sutt meg ki tá rul ko zó hang-
ja, a mik ro vi lág pon tos raj za és az ugyan itt meg mu tat ko-
zó já té kos kedv már ek kor biz ta tó jö võt ígér” (23). 

Má so dik kö te té re, a „te li ta lá la tos” cí mû Hár fa ka lit ka 
meg je le né sé re há rom évet kel lett vár nunk. A má so dik 
kö tet egy- e gy köl tõ élet út ján az iga zi meg mé ret te tés. 
Eb ben bon ta ko zó dik ki iga zán Petrõczi so vi niz mus tól 
men tes, eu ró pai táv la tú ma gyar ság hi te és keresztyénsé-
ge††. Val lá sos sá ga nem hi val ko dó, ha nem hit tel meg élt 
ke resz tyén élet, ami nem ün ne pi dik ci ók ban nyil vá nul 
meg, ha nem hit tel át ita tott val lo má sok ban min den nap ja-
ink ról.

A har ma dik kö tet – Ez is tör té ne lem cí men – 1987-ben 
je lent meg és egy újabb ar cát vil lant ja fel Petrõczi Évá-
nak, a köz ügyek kel tö rõ dõ, az ér le lõ dõ vál to zá sok ra fel fi-
gye lõ köl tõ ét, aki csa lá di él mé nye in ke resz tül, a szü lõ föl-
di táj meg idé zé sé vel, köl tõi ké pe i nek fi nom já té ká val ér zi 
és ér zé kel te ti a vi lág vál to zá sát, de nem avat ko zik a na pi 
po li ti ka nem min dig tisz ta har co sa i nak küz del mé be. A 
rend szer vál tás évé ben je lent meg az el sõ vá lo ga tott ver-
ses kö te te Ké pes be széd cí men. A kö tet be fog lalt új ver-
sek ben, Pomogáts Bé la sze rint „a tör té nel mi ma gyar kis-
vi lá got, en nek mo tí vum kin csét, ér zel mi ta pasz ta la ta it és 
lel ki moz za na ta it örö kí ti meg” (Confessio 1991/1. 124)

A köl tõ nõ vá lo ga tott ver se i nek gyûj te mé nyét egy 
ro man ti kus cí mû opusz– Szõ lõ, hold fény nél – kö ve ti 
1995-ben. A kö tet leg több ver sé ben a gyer me ki rá cso dál-
ko zás ál la po tá ban nyit sze met a vi lág ra Petrõcz i. Az 
egy re job ban el dur vu ló köz éle ti har ca ink kö ze pet te gyer-
me ki tisz ta ság, ár tat lan ság, el fo gu lat lan ság árad ezek bõl 
a ver sek bõl, üdí tõ for rás ként. Ol va sá suk kor kü lö nös 
bé ke száll ja meg az em bert, az ott hon lét jó ér ze te. 
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Kö zért he tõ sok szí nû sé ge üdít. Nem mind enáron- val lá sos 
ver se ket ír, ha nem min den ver sén át üt az im ma nens ben 
tes tet öl tõ sze mé lyes hit.

„A bo ká lyos ház ban” cí met vi se li a vég le ges hang já ra 
ta lá ló, érett ver se ket al ko tó Petrõczi Éva ha to dik ver ses-
kö te te, mely ben kri ti ku sa sze rint „ci zel lált kis köl te mé-
nyei szin te ki vé tel nél kül va la mi meg ra ga dó an ke cses rõl, 
mû vé szi rõl, bá jos ról ad nak hírt” (Legeza Ilo na). A kö tet 
ih le tõ vá ro sa Pa tak, Lorántffy Zsu zsan na „bo ká lyos 
há za”. Ta lán eb ben a kö tet ben a leg árul ko dóbb, hogy 
Petrõczi a 17. szá zad ér tõ tu dó sa. Ta nul má nya i ban is 
en nek a szá zad nak el tûnt hét köz nap jai, ün ne pi ese mé-
nyei után nyo moz igen gyak ran. A kö tet té má i nak pa te-
ti kus fel hang ja i tól Petrõcz it ön iró ni á ja men ti meg, ez 
te szi na gyon em be ri vé, min den na pi vá, mind nyá junk szá-
má ra el fo gad ha tó vá.

Petrõczi mú zsá ja a min den nap ok vi lá gá nak ap ró 
je len sé gei mö gött buj kál, de õ rend re meg ta lál ja azo kat a 
pil la na to kat, ame lyek vers sé ne me sed ve szí vünk be lop-
ják a vi lág nak azo kat a han gu la ta it, ame lye kért ér de mes 
él ni. He te dik ver ses kö te te – Val lo más eper rel (1999) – 
er rõl gyõ zi meg az ol va sót. A fi nom, édes gyü mölcs 
Petrõczi szá má ra sok ol da lú jel kép, a szív, az élet ezer 
rez dü lé se el fér eb ben a lát szó lag egy sze rû kép ben.

Má so dik vá lo ga tott kö te te (Le gen da, vál to zat lan 
2001) az ez red for du ló szám adás ra fel szó lí tó vi lá gá ban 
szü le tett és a ré gi ver sek mel lett, me lyek kö zül több 
an go lul és né me tül is meg je lent, mint egy 60 újat is tar-
tal maz, to vább épít ve a jel leg ze tes „petrõczis” vi lá got, 
mely ben a múlt a je len tár gya i ban, éle tünk ap ró moz za-
na ta i ban vis  sza kö szön. Há rom esz ten dõ vel ké sõbb a 
Kál vin Ki adó ad ta ki újab b, A he te dik an gyal cí mû ösz -
szeg zõ kö te tét, mely ben a pro tes tan tiz mus mel lett hi tet 
te võ ver se i nek so rát vá lo gat ta. A kö tet cím adó ja a Je le-
né sek köny vé nek he te dik an gya la (16,17), ame lyik íté let 
he lyett a ke gye lem és a meg bo csá tás szép üze ne té nek 
hír nö ke lesz. Petrõczi köl té sze tét is an gya lok vi gyáz zák. 
Az el sõ a név adó Petrõczi Ka ta Szi dó nia, aki nem csak a 
ha zai po é zis je les kép vi se lõ je, ha nem a pu ri tán esz mék 
pi e tis ta to vább plán tá ló ja. A má sik a szün te le nül al ko tó 
Szen ci Mol nár Al bert, s a har ma dik an gyal nem más, 
mint az atyai se gí tõ Jéke ly Zol tán.

A 2004. év kü lö nö sen ter mé keny esz ten de je volt 
Petrõczi Évá nak. „A he te dik an gyal” mel lé egy más ik 
vá  lo  ga tás is nap vi lá got lá tott Doná tus cí men a pé csi Pro 
Pan non ia Ki adó nál, ame lyek ben azo kat a ver se it szed te 
ös  sze, ame lyek a szü lõ föld höz, Pécs hez, a pan non táj hoz 
kö tõd nek. Ez zel a kö tet tel ha za tért a szer zõ, ben ne vers sé 
ol vadt a kö zel múlt. A ti zen egye dik kö te te is mi to lo gi kus 
cí met kap – Dido utol só üze ne te – mely ben egy ré gi ba rát 
és mû vész társ, Ba ra bás Már ton il luszt rá ci ói te szik a 
kö te tet kü lön le ges sé. Sol tész Már ton sze rint egye ne sen 
egy faj ta mû vé szet kö zi, összmûvészeti ide o ló gia al ko tó 
pre zen tá ci ó já vá”. A ver sek ben ne a ne mes szûk sza vú ság 
te li ta lá la tai. 

Hat va na dik szü le tés nap ját ün ne pel te a köl tõ A pa tak 
éne ke cí mû kö tet tel, me lyet a Kál vin Ki adó boc sáj tott 

út já ra. Stein bach Jó zsef püs pök öt le tes aján lá sa sze rint 
– a köl tõt idéz ve – az eb be fog lalt ver sek „te tõ ab lak ok”, 
amin ki le het lát nunk az ég re, a min den ség re. A kö tet 
ver se it jól jel lem zi a cí me. „A pa tak meg nyug tat, fel üdít, 
át mos. Ép pen úgy, mint Petrõczi Éva ver sei” (Jakab-
Köves Gyopárka). 

Ba ko nyi Ist ván kö te te Petrõczi két hos  szabb úti raj zát 
is meg is mer te ti az ol va só val. Az el sõ, a 2010 te lén író-
dott Áfo nya he gyi jegy ze tek hely szí ne, Hei del berg Szen ci 
Mol nár Al bert ked venc vá ro sa. Az itt el töl tött egy hó nap 
él mé nye i rõl, mun ká já ról, hét köz nap ja i ról szá mol be 
Petrõczi Éva, oly mó don, hogy „élet örö met, vi dám sá got 
su gár zó gyó gyí tó gyü mölcs le gyen” az írás, mint ami lyen 
az áfo nya. A má sik pró zai útijegy zet egy nyá ri hét rõl 
szól „Po gá csás fu tam – avagy Alsóbélatelep tõl Sen jig” 
cí men, ami ben az elõ zõ kö te té hez ha son ló an kul tú ra, 
múlt és je len, nagy ese mé nyek és ap ró hét köz na pi tör té-
né sek hor da lé kai ke ve red nek egy szí nes, ka lan do zás ra 
ér de mes vi lág gá, amely ben jól esik ba ran gol ni. Ba ko nyi 
Ist ván Petrõczi Éva meg je le nés elõtt ál ló ver se i rõl (az 
im má ron ad ven ti meg je le nés re vá ró Mint a gye rek kor 
egyes da rab ja i ig hírt ad e könyv rõl, kedv csi ná ló elõ ze-
tes ként, biz to sít va az ol va sót ar ról, hogy „a köl tõ út ja 
jár ha tó, „le gen dá ja” – ma is vál to zat lan”. A kö te tet 
Petrõczi Évá val ké szült in ter jú zár ja 

Ba ko nyi Ist ván köny ve fel fe dez ni, ér tel mez ni, se gít, 
mert az iro da lom is exe gé zis re szo rul. Ez a kis könyv mél-
tó az ol va sás ra, mert a kin csek re, rá adá sul hit épí tõ kin-
csek re ta lá lás örö mét oszt ja meg ve lünk és ne héz idõk ben 
bi zony min dig jó az öröm hírt ho zó nyo má ba sze gõd ni. 

A Szent lé lek hét aján dé ka

A pün kösd az egy ház szü le tés nap ja. Ne ve a gö rög 
pen tekoszté (= öt ve ne dik) szó ból ered, hi szen a hús vét 
utá ni öt ve ne dik nap volt az a je les ün nep, ami kor a 
Szent lé lek ki töl te tett és meg ala kult a je ru zsá le mi õs gyü-
le ke zet. Ez a lé lek kül dés nap ja, ami kor a menny be 
ra gad ta tott Jé zus tel je sí tet te azt az ígé re tét, hogy ve lünk 
ma rad min den nap, a vi lág vé ge ze té ig (Mt 28,20). Ele in-
te a menny be me ne telt és a Szent lé lek ki töl te té sét együtt 
ün ne pel ték a ke resz té nyek, csak a 4. szá zad ban vált ket té 
a két ün nep. A hús vé ti idõ szak a pün kösd ün ne pé vel 
fe je zõ dött be. A har ma dik szá za dig hús vét mel lett csak 
ezt az évi ün ne pet tar tot ták meg hit be li ele ink. 

A Szent lé lek ki töl te té sé nek leg ko ráb bi áb rá zo lá sa a 
fi ren zei Bib liote ca Lau ren z iában õr zött, hí res-ne ves 
Rab bu la kó dex ben ma radt ránk, ame lyik 586 tá ján 
ké szült. Má ri át kör be áll ja a 12 apos tol. Su ga rak in dul nak 
ki a Szent lé lek ga lamb já tól, az eget jel ké pe zõ ív bõl. 
Ha son ló ez a kép a menny be me ne tel il luszt rá ci ó já hoz, 
amit ma gya ráz az is, hogy a két ün nep a 6. szá zad ban 
még egy be esett. Et tõl el té rõ en a bi zán ci iko no kon csak a 
12 apos tol lát ha tó Má ria nél kül, mi vel a pün kös di ese mé-
nyek le írá sa õt nem em lí ti név sze rint. Nyu ga ton vi szont 
a 13. szá zad tól majd nem min dig Má ria lesz a pün kös di 
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tör té net fõ alak ja, aki az Ek lé zsi át sze mé lye sí ti meg a 
Zsi na gó gá val szem ben. Szép, ma gyar or szá gi pél dá ja 
en nek a kép tí pus nak a csík szent lé le ki fõ ol tár kö zép sõ 
táb lá ja, ami 1510 tá ján ké szült, és a Nem ze ti Ga lé ria fél-
tett kin cse. Radoc say Dé nes sze rint a „na i van ked ves 
ar cha iz mu sa te szi a táb lát von zó vá és be cses sé”.

Ha az ég bõl, a ga lamb ból vagy a dics fény ben tró no ló 
Krisz tus ke zé bõl hét su gár in dul ki a ta nít vá nyok fe lé, 
ak kor ez a Szent lé lek hét aján dé kát je len ti. Krisz tus meg-
ígér te ta nít vá nya i nak: „én el kül döm nek tek, akit Atyám 
ígért” (Lk 24,49). Ez a ta nít vá nyo kat be ra gyo gó su gár-
ko szo rú, ami elég gé gya ko ri for ma a mû vé szet ben. Ha az 
apos to lo kat kö rül ve võ épü let hét osz lo pon nyug szik, 
ak kor ez Krisz tus egy há zát jel ké pe zi, mi vel a Pél da be-
szé dek köny ve sze rint „a böl cses ség há zat épí tett ma gá-
nak, hét osz lo pot fa ra gott hoz zá” (Péld 9,1). Rend sze rint 
a ké pe ken a kö zép sõ osz lop fölül in dul nak ki az apos to-
lok csa pa tát be ra gyo gó su ga rak.

A Szent lé lek hét aján dé ká ról Ézsa i ás 11,1–2 alap ján 
ta ní tot tak a kö zép kor ban. 

„Ves  szõ szál hajt ki Isai tör zsö ké bõl,
haj tás sar jad gyö ke re i rõl.
Az Úr lel ke nyug szik raj ta,
a böl cses ség és ér te lem lel ke,
a ta nács és erõ lel ke,
az Úr is me re té nek és fé lel mé nek lel ke”.

A hé ber szö veg – mint aho gyan ez a for dí tás is – csak 
hat aján dé kot so rol fel, de már a Sep tu ag in ta, a hé ber 
Bib lia el sõ gö rög for dí tá sa a Vul gatához ha son ló an a 
hé ber „jir’at Jah ve” ki fe je zést, amely a szö veg ben két-

szer for dul elõ, egy szer jám bor ság nak, más kor is ten fé le-
lem nek for dít ja. Esze rint te hát a hét aján dék: a böl cses-
ség, az ér te lem, a (jó) tanác s, az erõs ség (vagy lel ki erõ) 
a tu do mány, az is te nes ség és az Úr fé lel me. Ezt a hét 
tu laj don sá got nép sze rû sí tet te sok ré gi pün kös di ének 
szö ve ge. (pl. Ének lõ Egy ház 129. Ho zsan na 101 stb).

A kö zép kor ban a „Jessze fá ja” áb rá zo lá sok ban is sze-
re pet ka pott a Szent lé lek hét aján dé ka. Az al vó Jessze 
tes té bõl fa nõ ki, mely nek ágai kö zött meg je len nek Jé zus 
õsei egé szen Má ri á ig. E fö lött tró nol Krisz tus, aki re hét 
ga lamb – a Szent lé lek hét aján dé ka – eresz ke dik le. Ezt 
a je le ne tet lát juk töb bek közt – a chartre si szé kes egy ház 
1150 kö rül ké szült nyu ga ti üveg ab la kán és ezt a je le ne tet 
mu tat ja be a kü lön le ge sen szép gyöngyös patai temp lom 
ol tá ra. Ar ra, hogy a hét aján dék kü lön-kü lön mit je lent, 
sok fé le el kép ze lés van. El ne ve zé se ik is ha son lí ta nak 
egy más ra (pl. ér te lem, tu dás, böl cses ség). Eze ket a hét-
köz na pi nyelv hasz ná lat alap ján ne héz el kü lö ní te ni. Ta lán 
a leg szebb ma gya rá za tot Nagy Szent Ger gely Jób köny-
vé hez írt kom men tár já ban (Moralia in Job) ol vas hat juk: 
„A Szent lé lek kü lön bö zõ kí sér té sek kel szem ben ok tat ki 
ben nün ket, és lel kün ket hét erény ál tal kor má nyoz za: az 
ok ta lan ság el len böl cses sé get, a tu dat lan ság elen ér tel-
met, az el ha mar ko dó kap ko dás el len ta ná csot, a fé le lem 
el len erõs sé get, a tu dat lan ság el len tu do mányt, a szív 
ke mény sé ge el len jám bor sá got, a ke vély ség le tö ré sé re 
fé lel met”. Nem ár ta na ma sem itt hon és a nagy vi lág ban 
eze ket a menny bõl su gár zó, éle tet ala kí tó kin cse ket el fo-
gad ni.

Szi ge ti Je nõ

Szen ci Mol nár Al bert nagy ha tá sú zsol tár for dí tá sa i nak 
szö veg ha gyo má nyo zó dá sá val A. Mol nár Fe renc nyel-
vész pro fes  szor már ré gebb óta fog lal ko zik; ku ta tá sa it 
több ta nul má nya és cik ke is fém jel zi. A most má sod já ra 
meg je len te tett kö tet el ké szí té sé ben Oszlán sz ki Éva volt a 
mun ka tár sa, aki ko ráb ban az õ té ma ve ze té sé vel e tárgy-
ból ír ta szak dol go za tát, és aki vel társ szer zõk ként e té má-
ban más pub li ká ci ók el ké szí té sé ben is együtt mû köd tek 
már.

A „Nyel vi és Mû ve lõ dés tör té ne ti Adat tár. Ki ad vá-
nyok” cí mû so ro zat (szer kesz tõ je: A. Mol nár Fe renc) 
ti zen ne gye dik tag ja ként meg je lent köny vé ben a szer zõ-
pá ros a Szen ci Mol nár-fé le zsol tá rok ere de ti szö ve gé nek 
és az 1948-as, ma gyar re for má tus éne kes könyv ben (a 
to váb bi ak ban: RÉ) sze rep lõ vál to za tá nak szi nop ti kus 

ös sze  ve té se men tén mu tat ja be az éne kes könyv ben lé võ, 
jó részt Cso masz Tóth Kál mán ra vis  sza ve zet he tõ szö veg-
vál toz ta tá so kat. E két szö veg egyes sza va it, ki fe je zé se it, 
so ra it vagy vers sza ka it már töb ben és nem egy szer egy-
be ve tet ték, de a tel jes anyag szi nop szis ba ál lí tá sa me rõ-
ben új sze rû vál lal ko zás. Az egy más mel lé he lye zett 
zsol tár szö ve ge ket min den eset ben egy hos  szabb-rö vi-
debb kom men tár kö ve ti, amely az ere de ti és a RÉ szö ve-
gé nek vi szo nyát tár gyal ja: az el té ré sek kel, a prob le ma ti-
ku sabb he lyek kel kap cso lat ban több nyi re meg jegy zé se-
ket, ja vas la to kat is tesz. A kom men tá rok bõ veb bek és az 
ös  szes zsol tár ra ki ter jed nek, el len tét ben a könyv ko ráb-
ban har minc pél dány ban meg je len te tett pró ba ki adá sá val 
(Deb re cen, 2011), amely elõ ze tes vi ta anyag ként még 
csu pán egy szû kebb szak mai kör szá má ra ké szült.

a. molnár Ferenc–oszlánszki éva:  
Szenci Molnár Albert zsoltárainak szöveghagyományozódásáról

Második, bõvített és javított kiadás, Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszék,  
2012. 440 old. (Nyelvi és Mûvelõdéstörténeti Adattár.  

Kiadványok 14.) ISBN: 978–963–661–990–9; ISSN: 1587–6276
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A té má ban már jó ide je foly ta tott ku ta tó mun ka és a 
most köz re a dott könyv, el sõ sor ban az ab ban lé võ kom-
men tált adat tár egyik fon tos és nem tit kolt cél ki tû zé se, 
hogy nyel vé sze ti szem pont ból (is) hoz zá já rul jon a ké szü-
lõ új re for má tus éne kes könyv hát tér mun ká la ta i hoz.

Az ös  sze ha son lí tó adat tá rat egy ér té kes – a szak iro dal-
mat is idé zõ – be ve ze tõ ta nul mány elõ zi meg (5–40.), 
amely bõl a Szen ci Mol nár Al bert zsol tár for dí tá sa i nak 
ma gyar iro dal mi és nyel vi ha tá sá ról, re for má tus éne kes-
köny ve ink tör té ne té rõl és zsol tár köz lé si gya kor la tá ról, 
az egy ko ri és mai zsol tár is me ret rõl, a Szen ci Mol nár-fé le 
zsol tár szö ve gek hasz nál ha tó sá gá ról és a ké szü lõ új re for-
má tus éne kes könyv vel kap cso la tos kü lön bö zõ ál lás pont-
ok ról ér te sül het az ol va só. 

A kar di ná lis kér dés re, hogy Szen ci Mol nár Al bert 
zsol tá rai ho gyan és mi lyen mér ték ben ke rül je nek be le 
egy új re for má tus éne kes könyv be, a szer zõk a kö vet ke zõ 
vá laszt ad ják:

„Szenci Mol nár zsol tár szö ve ge i vel kap cso lat ban 
a mi ál lás pon tunk (és má so ké) tu laj don kép pen a 
vál to zat la nul va ló meg õr zést és a nagy mér ték ben 
va ló újí tást, el ha gyást kép vi se lõ vé le mény kö zött 
van […] Ál lás pon tun kat ös  sze fog lal va: ma gunk is 
azt gon dol juk, ha a Szen ci Mol nár-zsol tár vers szak-
ok ból az em lí tett okok ból [ezek rõl ld. len tebb – N. 
Á.] – és a szö veg ért he tõ sé gé re, fo lya ma tos sá gá ra 
szin tén ügyel ve – el ha gyunk, a ma em be ré nek már 
fél re ért he tõ, ide gen sza va kat, szö veg he lye ket mér-
ték kel és jó ok kal ese ten ként meg iga zí tunk vagy 
jegy zet ben meg ma gya rá zunk, az zal in kább en nek 
az ér té kes szö veg ha gyo mány nak a szé le sebb kö rû 
to vább örö kí té sét se gít jük elõ.” (27. és 34. o.)

A Be ve ze tõ után kö vet ke zik az Adat tár (41–433.), 
mely ben az em lí tett két szö veg pár hu za mo san fut egy-
más mel lett jól át te kint he tõ táb lá za tos for má ban. A szö-
ve gek köz ti el té ré sek be mu ta tá sá ra hasz nált je lö lés rend-
szer vi lá go san lát tat ja (kur zív sze dés sel) az ál ta lá nos 
nyelv fej lõ dé si, il let ve nyelv já rá si okok ra vis  sza ve zet he-
tõ ki sebb vál toz ta tá so kat (pl. az ki, azki > aki; szí vek ben 
> szí vük ben) és fél kö vér be tû tí pus sal ki emel ve az „eze-
ken kí vü li (vi szony lag na gyobb) vál toz ta tá so kat” (szó- 
vagy tol da lék cse re, szó ren di el té rés, szö veg át írás), va la-
mint az 1948-as (és a vers szak szá mok alá hú zá sá val) az 
1996-os éne kes köny vek szö veg ki ha gyá sa it. A min den 
zsol tár után meg je lenõ kom men tá rok nyel vi, ese ten ként 
mûvelõdéstörténeti vagy te o ló gi ai szem pont ok alap ján 
tesz nek meg jegy zé se ket, és vé le mé nye zik a RÉ szö ve gé-
ben vég hez vitt vál toz ta tá so kat: egyet ért ve ve lük, avagy 
egyéb le het sé ges mó do sí tá so kat, szö veg ki ha gyá so kat 
ja va sol va. 

A szer zõk köz ti mun ka meg osz tás a követke zõ volt. A. 
Mol nár Fer enc tõl va ló a mû kon cep ci ó ja és a Be ve ze tés 
(eb be Oszlán sz ki Éva em lí tett szak dol go za tá ból is be vett 
több pél dát), va la mint a kom men tá rok, a már egy más 
mel lé gé pel te tett szö ve gek – nyelv tör té ne ti jár tas sá got is 

igény lõ – ös  sze ve té se, a kü lönb sé gek je lö lé se pe dig 
Oszlán sz ki Éva mun ká ja. A. Mol nár Fe renc vé gez te még 
az egész anyag együt tes és is mé telt át né zé sét. Mint a 
szer zõk meg em lí tik, Oszlán sz ki Éva PhD-s té má ja 
„ugyan más jel legû, mint e köny vé, de egye te mi ta nul-
má nyai alatt – A. Mol nár Fe renc ve ze té sé vel – e könyv 
té ma kör ének is ava tott ismerõ je lett. S a prob le ma ti kát 
illetõen mind két szer zõ lé nye gé ben azo nos ál lás pon tot 
kép vi sel (ez is in do kol hat ja a töb bes szám elsõ sze mély-
ben lévõ fo gal ma zást), és mun ká ju kat a ta nár és a (haj-
da ni) di ák ör ven de tes együttmûködésének is tek in tik.”1

A kom men tá rok ban tett kö zel öt száz ja vas lat té tel 
ki ér té ke lé sé re itt nincs mód. Ezek fi gye lem re mél tó ak, 
le het sé ge sek, de ter mé sze te sen – a szer zõ jük sze rint is – 
más meg ol dá sok szin tén al kal maz ha tók, vagy akár a 
ja va solt mó do sí tá sok mel lõ zé se is. No ha a kom men tá rok 
nem tö re ked nek tel jes ség re, azt azért meg je gyez zük, 
hogy né hány eset ben a szö ve get egy le en dõ gyü le ke ze ti 
éne kes könyv ben majd kö vet ke ze te seb ben kell vagy le het 
mó do sí ta ni. Egy pél da: az idvösség/Idvözítõ he lyett az 
üdvösség/Üd vözítõ alak al kal ma zá sa – me lyet rész ben 
(he lye sen) már a RÉ is ér vé nye sít (ld. 21,5; 98,1.2; 
106,2; 119,78.83.87; 132,10; 145,6) – ha tá ro zott ja vas-
lat ként je le nik meg pél dá ul a 31., 38., 40. (2x), 62. (2x) 
zsol tár ban. Ugyan er rõl a kér dés rõl vi szont a 18. (4x), 
24., 27., 51., 88., 116. zsol tá rok ban egy ál ta lán nem esik 
szó.

Az aláb bi ak ban in kább a kom men tá rok ban tett ja vas-
la tok fõbb tí pu sa it mu tat juk be. A ja vas la tok több sé ge a 
ré gi es for du la tok ki küsz öbö lé sét cé loz za. Ezek rész ben 
új sze rû ek, rész ben pe dig már a RÉ-ben – fõ leg Cso masz 
Tóth Kál mán nak a szer zõk ál tal is nagy ra be csült mun-
kás sá ga ré vén – meg va ló sult mo der ni zá lá sok ra ref lek-
tál nak, vis  sza iga zol va vagy ép pen vi tat va azok szük sé-
ges sé gét. Ez utób bi eset ben más meg ol dás vagy a Szen-
ci Mol nár-szö veg vál to zat lan meg tar tá sa mel lett ér vel a 
szer zõ. Fon tos elv ként fo gal ma zó dik meg, hogy min den 
olyan eset ben, ahol az ere de ti szö veg jól ért he tõ, tar tal-
mi lag-te o ló gi a i lag nem ki fo gá sol ha tó, ott ér de mes tel je-
sen meg ma rad ni a Szen ci Mol nár-fé le ver zi ó nál. Több 
kér dés ben a nyel vé sze ti in dok lás hoz vagy a mel lett, 
sok szor hi vat ko zá si pon tot je lent más re for má tus éne-
kes köny vek vál toz ta tá sa, il let ve a pro tes táns bib lia for dí-
tás ok nak (az 1908-as re vi de ált Kár olyi Bib li á nak és az 
1990-es új for dí tás ja ví tott vál to za tá nak) a szó hasz ná-
lata is.

A ja vas la tok má sik na gyobb cso port ja a vers szak ki ha-
gyá sok ra és a vers szak ös  sze vo ná sok ra irá nyul. A ja va-
solt ki ha gyá sok rész ben meg egyez nek a RÉ ki ha gyá sa i-
val, de jel lem zõbb, hogy túl men nek azon. Leg fõbb 
in dok lás az ar cha i kus nyel ve zet, a ré gi es vagy a túl sá go-
san az ószö vet sé gi zsi dó ság hoz köt he tõ spe ci á lis tar tal-
mak, il let ve a túl rész le te zõ le írás. A ja va solt ki ha gyá sok 
sok eset ben más éne kes köny vek zsol tár szö veg-köz lé sé re 
hi vat koz va is alá tá masz tást nyer nek (pl. az 1921-es és az 
1996-os re for má tus éne kes köny vek). Vers szak ok ös  sze-
vo ná sá ra vi szony lag ke vés, mind ös  sze tíz ja vas la tot ta lá-
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lunk, me lyek rész ben a RÉ-ben már meg va ló sult vers-
szak ös  sze vo ná so kat he lye sel nek, rész ben vi szont új 
meg ol dá so kat kí nál nak. Szin tén rit kább je len ség, de öt 
eset ben egy- e gy, ko ráb ban a RÉ ál tal ki ha gyan dó nak 
ítélt vers szak vis  sza ho zá sá ra is ta lá lunk pél dát.

A ne he zen ért he tõ sza vak, ki fe je zé sek láb jegy zet ben 
(vagy vég jegy zet ben) va ló ma gya rá za tá ra több mint hat-
van ja vas lat szü le tett, ami je len tõs el té rés a je len le gi 
éne kes könyv gya kor la tá hoz ké pes, mely mind ös  sze két-
szer al kal maz za ezt az el já rást (a 3. és a 91. zsol tár nál). 
A ja vas la tok sze rint a je len tés vál to zá son át ment ré gi 
ma gyar ki fe je zé sek mo dern szi no ni mái, idi ó mák meg fe-
le lõi je len het né nek meg így, va la mint ese ten ként tar tal-
mi lag ma gya rá zat ra szo ru ló ré szek egé szen rö vid val lás- 
és kor tör té ne ti hát te ré nek meg vi lá gí tá sa (pl. óko ri hang-
szer tí pu sok). Sze rin tünk (s e prob lé má ra A. Mol nár is 
utal) majd az új éne kes könyv egyik fel ada ta lesz, hogy 
egy ál ta lá nos hasz ná la tú gyü le ke ze ti éne kes könyv ben a 
jegy ze tek meg fe le lõ ará nyát ki ala kít sa. 

Ne gye dik ka te gó ri a ként több olyan ja vas la tot re giszt-
rál ha tunk, amely a szö veg he lyes írás ára vo nat ko zik. A 
fel ve tett he lyes írá si prob lé mák több mint fe le a köz pon-
to zást érin ti. Itt több nyi re nem ja vas la tok ról, ha nem 
szük ség sze rû kor rek ci ók ról van szó, oly kor azon ban 
ezek tar tal mi kér dé se ket is érin te nek. A köz pon to zá son 
kí vül a ré gi he lyes írás fe lül vizs gá lat ára ta lá lunk pél-
dákat.

A fen ti, men  nyi sé gi leg is meg ha tá ro zó ja vas lat tí pu sok 
mel lett két ki sebb ka te gó ri át szin tén meg em lí tünk. 
Né hány eset ben nem pusz tán nyel vi vagy sti lá ris, ha nem 
pro tes táns bib lia for dí tá sa ink ra hi vat koz va ki fe je zet ten 
tar tal mi vál toz ta tá so kat is ja va sol, il let ve he lye sel a 
kom men tá rok szer zõ je. Szin tén csak kis mér té kû mó do sí-
tást je lent az a há rom meg jegy zés, mely zsol tá rok elõt ti 
sum má kat kor ri gál na.

Az aján lott vagy le he tõ ség ként fel ve tett mó do sí tá so-
kat – mint a szer zõk is ír ják – a ze nei, va la mint a li tur gi-
ai szem pont ok kal nyil ván va ló an ki kell egé szí te ni, mi vel 
ezek ben õk nem szak em be rek. 

Az is mer te tett könyv – amely nek meg je le né sét az 
OTKA K 69093-as szá mú, egy, a szö veg ha gyo má nyo zó-
dás nyelv tör té ne ti kér dé se it vizs gá ló pá lyá za ta és a 
Ma gyar or szá gi Re for má tus Egy ház is tá mo gat ta – je len-
tõs se gít ség le het egy új ál ta lá no san hasz nált re for má tus 
gyü le ke ze ti éne kes könyv, zsol tá ros könyv, vagy más 
éne kes köny vek ös  sze ál lí tá sa kor. Emel lett az egy há zi 
szol gá lat, az egy há zi nyelv hasz ná lat és a nyelv tör té ne ti 
vizs gá la tok szem pont já ból is jó szív vel ajánl juk az 
ér dek lõ dõk nek.

Né meth Áron

1  Itt je gyez zük meg, hogy a könyvbõl öt ven pél dányt még utó lag 
nyom tat tak ki. Eb ben az Adat tár rö vid beveze tõ jének a vé gén ír nak a 
mun ka meg osz tás ról is, va la mint ar ról, hogy a szö ve gen még né hány 
ki sebb kor rek ci ót, pon to sí tást vé gez tek. Ugyan ak kor ezt nem te kin tik 
új ki adás nak, az egyes la pok szá mo zá sa és az öss zlap szám is azo nos 
ma radt.
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Megjelenik negyedévenként

Cicero-i igazságot sokan valljuk saját élettapasztalatainkkal is megerõsítve. De a visz-
szaemlékezésre, a tapasztalatok, ismeretek, tanulságok és élmények átadására, életben 
tartására hív – olykor parancsszerûen – a Szentírás is. 

Mózes, halála elõtt, mintegy végrendeletszerûen hívja népét az emlékezésre, a tanítás 
és a személyes tapasztalat megismertetésére a fi akkal és az unokákkal is. „Õrizkedj azért, 
és vigyázz nagyon magadra, hogy meg ne feledkezz azokról, amiket saját szemeddel lát-
tál; ne vesszenek el emlékezetedbõl egész életedben! Ismertesd meg azokat fi aiddal és 
unokáiddal is; azt a napot, amelyen ott álltál Istened, az Úr elõtt a Hóreben, ahol ezt 
mondta nekem az Úr: Gyûjtsd össze a népet, hogy meghallgassa igéimet és tanuljanak 
meg félni engem mindig, amíg csak a földön élnek, sõt tanítsák meg erre a fi aikat is.” 
(5Móz 4,9–10) A Törvény magyarázata után arra hívja népét, hogy ne feledje azt a tanító 
gondoskodást, amelyben a negyvenéves vándorlás alatt részesült az Úrtól. „Emlékezz 
vissza az egész útra, amelyen vezetett Istened…” (5Móz 8,2–7) Mert ezen a visszaem-
lékezésen múlik a nép sorsa a jövendõben. Ha a múlt tapasztalatai és a múltban kapott 
törvények szerint él, akkor élvezni fogja a „jó föld” minden áldását. „De ha mégis elfe-
ledkezel Istenedrõl, … menthetetlenül elvesztek.” (5Móz 8,19) 

Jeremiás prófétán keresztül pedig ezt a parancsot kapta a szabaduló nép: „Állíts ma-
gadnak jelzõoszlopokat, rakj le útjelzõket …” (Jer 31,21/a) Az emlékeztetõ jelzõoszlopok 
az utánunk jövõket hivatottak eligazítani. Sokszor nem élünk ezekkel a lehetõségekkel és 
az atyák tévútjait ismételgetjük. Az ünnepélyes, tudatos, módszeres visszaemlékezések a 
múlt segítõ üzenetét hozzák a jelenbe. Az évfordulók pedig e segítõ visszaemlékezések-
nek kínálnak jó alkalmakat.

Ez az esztendõ is bõvelkedett tanulságos, a jelen és a jövõ számára egyáltalán nem 
közömbös, jelzõoszlop-értékû évfordulókban és megemlékezésekben. A teljesség igénye 
nélkül refl ektálunk ezekre egy-egy elõadás vagy tanulmány közlésével. 

–  1700 évvel ezelõtt mondták ki a Milánói Ediktumban a szabad vallásgyakorlás jogát 
a Római Birodalom területén. Ez a dokumentum a mai napig õstípusa, kiinduló-
pontja a vallásszabadságot célzó törekvéseknek. Megrázóan sajnálatos, hogy a je-
len keresztyénüldözései okán, a 21. században e dokumentumnak még mindig van 
praktikus aktualitása. 

–  475 éves a Debreceni Református Kollégium. Majd félévezredes oktatói-nevelõi 
szolgálatával a magyar oktatás, azon belül a magyar református lelkészképzés és 
teológiai tudományosság élõ fellegvára. 

–  450 évvel ezelõtt fogalmazták meg a Heidelbergi Kátét, amely a világ reformátusai 
többségének mind a mai napig meghatározó hitvallási irata.

–  40 éve alakult meg a Collegium Doctorum, a Magyarországi Református Egy-
ház tudományos testülete, amely elsõsorban a teológiai tudományok református 
mûvelõinek a közössége, de helyet biztosít az úgynevezett segédtudomá nyok nak és 
más felekezetek tudósainak is. 

–  Több mint két évszázados története van hazánkban az evangélikus és református 
szószék és úrasztali közösségnek. Ennek ellenére, nagy jelentõsége van az ökumené 
és a misszió számára a Leuenbergi Konkordiának, amely 40 éve azért jött létre, 
hogy a 16. századi reformációban gyökerezõ egyházak számára biztosítson teológiai 
fórumot.

Hogy e történelmi események punktuális és kontinuális jelentésébõl és jelentõségébõl 
ki-ki mennyit tanult az évszázadok során, azt nem lehet megítélni. Két szerény megálla-
pítást azért tehetünk: bizonyára tanulhattunk volna többet is, de még most sem késõ, s ezt 
is szolgálják e szám hasábjai!

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A „Historia est magistra vitae”

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.
theolszemle.meot.hu.

Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 
A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2013. 11. 01.
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Negyven esztendõs a Doktorok Kollégiuma. Nos, úgy gon-
dolom, akik itt vagyunk, tudjuk, mi mást szolgálhatna minden 
teológiai munkálkodás, mint azt, hogy a keresztrõl való be-
széd, a kereszt titkának a proklamálása, minél hitelesebben, 
minél hathatósabban és minél aktuálisabban történjen. Az 
evangélium szívét olvastam most fel Márk evangéliumából, 
a kereszt titkát és csodáját, amely ott van minden teológiai 
erõfeszítés mögött, ez adja a legitimitását, ez adja az alapját, 
ez adja újra meg újra azt az ízét, hogy az ember újra meg újra 
nekirugaszkodjon. De hát hogyan is vagyunk mi ezzel? Ho-
gyan tudunk szembesülni azzal, ami itt történik? 

Mert mi is történik a kereszten? Isten megalázása és kiszo-
rítása ebbõl a világból. Annak a szelíd és alázatos Jézusnak a 
megalázása, akivel szemben minden eszköz bevethetõ, min-
den eszköz használható. Király vagy? – itt van a töviskorona. 
Szabadítónak hitted magad?– Szabadítsd meg magadat! Igaz-
ságról papoltál? – Ugyan, mi az igazság és kit érdekel? Uj-
jongva üdvözöltek és követtek téged? – Hol vannak? Az egyik 
elárult! – tudjuk jól, mi adtuk neki a pénzt; a többi szétszaladt 
vagy igyekszik feltûnés nélkül meghúzódni a tömegben. Azt 
mondtad, te vagy a jó pásztor, akinek a szavára hallgatnak a 
juhok? – Hol vannak hát? Mert itt most csak farkasokat látni. 
Mindentudónak hitted magad? – Majd bekötjük a szemed, s 
akkor találd ki, melyikünk rúgott beléd. Egy kegyetlen barbár 
világ, a régmúlt idõk ködébe veszve? Vagy valami olyasmi, 
amit a hollywoodi technikával fi lmvászonra lehet vinni, hogy 
hatásvadász borzongás járja át az embert? Azt gondolom, en-
nél sokkal több és valami egészen más. Ez az az egyszerre 
ijesztõ és egyszerre reményteli egyidejûség, amely minden 
korban és minden helyen nekünk szegezi ezt a kérdést: Em-
ber, mondd meg, vallj színt, miben akarsz részt venni? Az Is-
ten dicsõítésében, vagy az Isten megalázásában? 

Nem olyan távoli, barbár világ ez, hanem kézzelfogható 
valóság. 1957 Nagypénteken Ravasz László a következõket 
mondta: „Hitünk alaptétele és legfõbb titka az, hogy Jézus 
Krisztus az Istenember. Tökéletes Isten és tökéletes ember, 
mert az Atyával egylényegû. A Fiúisten emberi testet vett ma-
gára és megjelent a látható világban, a térben és az idõben, a 
történelemben, mint az a konkrét személy, akit názáreti Jézus-
nak neveztek. Ezzel élete és halála meg volt pecsételve. Mert 
ez a világ bûnös világ volt, hiszen Õ épp ezért jött. Kiderült, 
hogyha az ember ördög, egész jól megél ebben a világban, de 
ha Isten, akkor meg kell halnia. Csak azt tette és azt mondta, 
amit Isten tett és mondott benne és általa, és íme, ott függ 
a kereszten. Körülötte tombol a bûn forgószele: elszabadult 
minden erõ, ami az emberben bestiális vagy démoni. Ott ka-
varog az akkori egyházi és politikai hatalom, a nemzeti gõg 
és a brutális elnyomás, a nép, a vének és az ifjak. Mindnyájan 
egyek egy vak szenvedélyben: ki kell dobni a világból ezt az 
embert, aki olyan, mint Isten: szent, igaz, jó, tiszta és csupa 
segítség és csupa szeretet. Soha ilyen egyetértést! Egyszerre 
megtudta a világ, hogy Isten és a bûn nem férnek meg együtt. 
Le kell számolniuk egymással. Ez a leszámolás a kereszt: az 
Istenember halála, amely két dologból áll: az Isten megalázá-
sából és az ember felmagasztalásából.” Így prédikált Ravasz 

1957 áprilisában. Azt gondolom, ezek a szavak semmit nem 
veszítettek az aktualitásukból. Ezért nem lehet másképp vi-
szonyulni a kereszt titkához, csak úgy, ahogy egykor az apos-
tol tette, amikor azt mondja: Jézus Krisztus a bûnösökért jött, 
akik közül elsõ vagyok én. Aki ezt az elsõ helyet igényli ma-
gának, az nem leli kedvét többé Isten megalázásában, a világ-
ból és a saját életébõl való kiszorításában, hanem megtanulja 
tõle, hogy fel lehet venni a keresztet, és úgy követni õt. És aki 
nem leli többé kedvét Isten megalázásában, az nem leli kedvét 
többé emberek megalázásban sem. Ami megint csak nap mint 
nap megtörténik velünk és körülöttünk, és sokszor általunk. 

A kereszt titka, a kereszt mélysége és a kereszt csodája 
még egy lépéssel tovább is visz bennünket. Hiszen az igazi 
mélység nem is itt van. Akkor torpanunk meg igazán, és akkor 
érezzük, hogy értelmünk minden szava szétrobban és szilánk-
jaira hullik, amikor a haldokló Istenember ajkáról elhangzik 
ez a kiáltás: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem? 
Mert ehhez képest az összekacsintó hatalmasok megegyezése, 
hogy Jézusnak el kell tûnnie, a gúnyolódóknak, a röhögõknek, 
az otrombáknak a sértése – semmi. Én Istenem, én Istenem, 
miért hagytál el engem? Mert ez az igazi pokolra szállás, kívül 
esni az Isten gondviselõ szeretetén. Ez Jézus testet öltésének 
az utolsó állomása. Megízlelni azt, hogy milyen a kárhozat. 
Hadd idézzem újra Ravaszt: „Embersége miatt megízlelte Is-
ten létére, hogy mi az a kárhozat. Mert ide is eljött értünk, hogy 
ezen a végsõ ponton ragadjon meg. Ezzel megmutatja nekünk, 
hiába kedélyeskedsz, eszel-iszol, szeretkezel, s nevetsz azo-
kon, akik az Istent félik, ezt csak addig lehet, amíg azt hiszed, 
azt képzeled, hogy Isten nincs, aki ver és áld, elhagy és felénk 
fordul, aki a maga számára teremtett, s ha alkalmatlanok va-
gyunk rá, úgy vág a szemétbe, mint a megdöglött cementet a 
kõmûves, de ha megtudod, ha megtapasztalod, hogy van, sõt 
egyedül Õ van igazán…” A kereszt titka egyrészt az az em-
beri üvöltés, amelyik nemet mond Istenre. Csak ennyi? Hála 
Istennek nem. Mert õ ott marad a kereszten, mert elhordozza a 
gúnyt, a megvetést, az elhagyatottságot, s ezzel kimondja ránk 
a végtelen szeretet igényét. És így jut el a kereszt titkából az 
üzenet, a keresztrõl való beszéd a feltámadásig. Ez a húsvét, 
és ezért igaz, hogy a kereszt a mi egyetlen reménységünk ma 
is. Itt is.

Amikor azt kérdezzük magunktól mi a teendõnk, teoló-
gusoknak, a Doktorok Kollégiuma tagjainak, akkor azt gon-
dolom, jó újra és újra ide visszatérni, ebbe belekapaszkodni, 
innen elindulni és innen erõt meríteni. Ez legyen most is ve-
zérfonalunk, megerõsítõnk, áldásunk, mert az Isten üdvözítõ 
szeretetének a története beágyazódik a mi történetünkbe, még 
a Doktorok Kollégiumának a történetébe is. Örökség, ame-
lyet vállalhatunk Isten és a jövendõ színe elõtt, Isten megalá-
zottságának, kiszorítottságának indulatos világában, mert mi 
azt is tudjuk nagypéntek és húsvét óta, hogy nemcsak ez a 
kérdés hangzott el: „Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el 
engem?” –, hanem ez is: „Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk?” 
Ez a mi vigaszunk, reménységünk és örömünk. Ámen. 

Bölcskei Gusztáv

SZÓLJ, URAM!

Egyetlen reménységünk
Textus: Mk 15,33–41
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David Wen ham 
kiasztikus szer ke ze ti mo dell je

1979-ben David Wen ham ér de kes cik ket je len te tett 
meg, amely ben a Má té evan gé li u ma 13. ré szé ben ta lál-
ha tó jé zu si pél dá za tos ta ní tás iro dal mi szer ke ze té nek 
re konst ruk ci ó já ra tesz javasla tot.1 Aláb bi ta nul mány ezt 
az írást is mer te ti és ér té ke li, hogy az tán kí sér le tet te gyen 
Wen ham azon fel is me ré se i nek a to váb bi ki ak ná zá sá ra, 
ame lyek ér té kes ala pot je lent het nek az egész fe je zet üze-
ne té nek, te o ló gi ai tar tal má nak jobb meg ér té sé ben.

A ké sõbb év ti ze de kig Ox ford ban ta ní tó (és egy ide ig 
az ox for di Wycliffe Hallt dé kán ként ve ze tõ) új szö vet sé gi 
ku ta tó té zi se ab ból in dul ki, hogy a kom men tá rok ban 
el ter jedt ál lás pont tal szem ben Má té itt nem hét, ha nem 
va ló já ban nyolc pél dá za tot je gyez le; sem mi sem in do-
kol ja ugyan is, hogy az 52. vers ben az írás tu dó ról szó ló 
mon da tot ne pél dá zat nak te kint sük. A kü lönb ség a 
24–50. ver sek ben sze rep lõ hat pél dá zat tal szem ben csu-
pán az, hogy a ha son lí tott itt nem a „men  nyek or szá ga”, 
ha nem „min den írás tu dó, aki ta nít vá nyá vá lett a meny-
nyek or szá gá nak”. Eb bõl a szem pont ból azon ban pár hu-
za mot al kot a leg el sõ vel, a „mag ve tõ pél dá za tá val” 
(3–9), amely Jé zus ma gya rá za tá ban a men  nyek or szá ga 
he lyett kö vet ke ze te sen az an nak „igé jét hall ga tó ra” 
vo nat ko zik.

Er re az inklúz ióra épí ti fel Wen ham azt a kiasztikus 
szerkezetet,2 ame lyet a Mt 13,3–52-ben ki mu tat. Esze-
rint a nyolc pél dá za tot két rész re oszt ja a 36. vers: Jé zus 

a tö me get el hagy va ta nít vá nya i val vis  sza hú zó dik a ház-
ba. Elõ zõ leg a so ka ság nak épp úgy négy pél dá za tot mond 
el, mint ez után a ta nít vá nyok nak – lát tuk, hogy az el sõ 
rész ben a leg el sõ, a má so dik ban az utol só a men  nyek 
or szá gá nak igé jét hall ga tók ról, il let ve azt ta nít vány ként 
fo ga dók ról szól, míg kö zöt tük há rom-há rom pél dá zat ban 
ma gá ról a men  nyei ki rály ság ról ta nít Jé zus. A má so dik 
(a „kon koly”) és a he te dik pél dá zat (a „ha lász há ló”) 
megint csak pár ba ál lít ha tó egy más ra erõ sen rí me lõ 
ma gya rá za tuk ré vén. Vé gül a har ma dik-ne gye dik („mus-
tár mag” és „ko vász”), il let ve az ötö dik-ha to dik („k inc s” 
és „gyöngy ke res ke dõ”) egy- e gy példázat pár, ame lyek 
így szin tén – struk tu rá li san is – pár hu za mot al kot nak.

A nyolc pél dá zat 1+3/3+1 fel osz tá sát erõ sí ti az a tény, 
hogy a fe je zet ben há rom pél dá zat után azok jé zu si 

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

„Ti tehát halljátok meg…”

Kettõs üzenet Máté evangéliuma 13. fejezetének példázataiban

David Wenham nagyívű kiazmusként írja le a Mt 13-ban olvasható példázatos tanítás szerkezetét. Az 
alábbi tanulmány, e megközelítés értékelése után, a fejezet nyolc példázatának egységes szerkezetére 
támaszkodva azok összefüggő teológiai üzenetét keresi. Rámutat, hogy erőteljes hangsúlybeli különbség van 
aközött, ahogy Jézus előbb a hitetlen sokaságnak, majd hűséges követőinek szól a mennyei királyságról. A 
vele szemben állókat és a közömbösöket példázatai arra intik, hogy személyében rejtetten, de valóságosan 
jelen van az ország uralkodója, éppen ezért elvetése ítéletet hordoz. Tanítványai számára viszont uralkodásá-
nak kivételes gazdagságát hirdeti Jézus. A két csoportot a Jézus személyéhez való viszony választja el egy-
mástól, ezt világítják meg a fejezet kiemelt pontjain olvasható párbeszédek.**

David Wenham describes the parabolic teaching in Mt 13 as an elaborate chiasm. After evaluating this 
approach, the present study explores the coherent theological message of the eight parables, leaning on their 
integrated structure. It claims a forceful difference of emphasis between Jesus’ words about the heavenly 
kingdom to the unbelieving crowd and later to his faithful followers. His parables warn the adversary and the 
unconcerned that in his person the sovereign of the kingdom is secretly but truly present, therefore, their 
rejection results in their judgement. For his disciples, on the other hand, Jesus preaches the extraordinary 
richness of his reign. The dialogues at the turning points of the chapter illustrate that the two groups are 
separated by their opposed relation to Jesus.

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.
**  Öröm mel mon dok kö szö ne tet dok to ri té ma ve ze tõm nek, dr. Balla 

Pé ter pro fes  szor nak: graduális ta nul má nya im ide jén õ ösz tön zött a 
tár gyalt sza kasz ku ta tá sá ra, az õ irá nyí tá sa mel lett, ta ná csai fi gye-
lem be vé te lé vel és gaz dag könyv tá ra fel hasz ná lá sá val ír hat tam azt a 
díj nyer tes exegetikai OTDK-dolgozatot, amely nek egyes ada ta i ra 
és fel is me ré se i re je len írá som ös  sze füg gé sei épül nek. Há lá val tar to-
zom to váb bá ér té kes ész re vé te le i kért, kér dé se i kért és ja vas la ta i kért 
az ak ko ri dol go zat ka ri bí rá ló i nak a KRE HTK-n, a nem ré gen 
el hunyt dr. Boly ki Já nos pro fes  szor nak és dr. Her czeg Pál pro-
fesszor nak; a 2003. évi XXVI. OTDK Tár sa da lom tu do má nyi Szek-
ci ó ja Val lás tu do má nyi Ta go za tá ban zsû ri zõ dr. Benyik György nek, 
dr. Bodó Sá rá nak és dr. Fe ke te Kár oly nak; és szak dol go za ti bí rá-
lóm nak, dr. Fabiny Ta más püs pök úr nak. A le ír tak fe le lõs sé gét ter-
mé sze te sen egye dül vi se lem.
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ma gya rá za tát is le jegy zi az evan gé lis ta, még pe dig mind-
há rom szor ös  sze kap csol va egy rö vid pár be széd del, 
amely ben a pél dá za tos ta ní tás ér tel mé rõl és meg ér té sé rõl 
szól Jé zus, il let ve Má té. Ezek ép pen a ko ráb ban jel zett 
for du ló pont okon je len nek meg: az el sõ pél dá zat után 
an nak a ma gya rá za ta (10–23), az utol só elõtt a he te di ké 
(49–51), és a so ka ság nak mon dott pél dá za tok be fe je zé se 
után a má so di ké, a „kon koly” pél dá za táé (34–43).

Eze ket a meg fi gye lé se ket a kö vet ke zõ kép pen áb rá zol-
hat juk Wen ham nyo mán táb lá za to san is:3

(A so ka ság nak:)
1  3–9 a mag ve tõ pél dá za ta a ki rály ság igé jé nek hall-

ga tó já ról
2a  10–17 pár be széd a pél dá za tos ta ní tás ér tel mé rõl
2b  18–23 a mag ve tõ pél dá za tá nak ma gya rá za ta
3   24–30 a kon koly pél dá za ta
4a    31–32 a mus tár mag pél dá za ta
4b    33 a ko vász pél dá za ta
5a     34–35 a pél dá za tos ta ní tás ról
(A ta nít vá nyok nak:)
5b      36–43 a kon koly pél dá za tá nak 

ma gya rá za ta
4b’   44 az el rej tett kincs pél dá za ta
4a’    45–46 a gyöngy ke res ke dõ pél dá za ta
3’   47–48 a ha lász há ló pél dá za ta
2b’ 49–50 a ha lász há ló pél dá za tá nak ma gya rá za ta
2a’  51 pár be széd a pél dá za tok meg ér té sé rõl
1’ 52 a há zi gaz da pél dá za ta a ki rály ság ta nít vá nyá ról

Mi e lõtt meg in do kol nánk, hogy mi ben hoz hat ma új 
hasz not az új szö vet sé gi exe gé zis szá má ra egy 1979-ben 
pub li kált cikk, rö vi den ér té kel jük a Wen ham írá sá ban 
fel vá zolt szer ke ze tet. Ál ta lá nos ság ban meg ál la pít hat juk, 
hogy az az óta meg je lent Má té-kom men tá rok és új szö vet-
sé gi be ve ze tés ta nok ugyan gyak ran em lí tik Wen ham 
cik két leg alább bib li og rá fi ai adat ként, több sé gük ér dem-
ben nem fog lal ko zik vele.4 Leg in kább a kö vet ke zõ pon-
to kon me rül het nek (vagy me rül nek) fel kér dé sek az 
is mer te tett szer ke zet tel szem ben.

Bár ma már szá mos ma gya rá zó el fo gad ja a ki rály ság 
ta nít vá nyá vá lett írás tu dó ról szó ló mon da tot pél dá zat-
nak, még min dig van nak, akik vi tat ják ezt.5 Ez az el len-
ve tés azon ban ne he zen ért he tõ. Ahogy már Wen ham is 
fel hív ta er re a fi gyel met, a mon dat fel épí té se pár hu za-
mos a ko ráb bi pél dá za to ké val: a ha son lí tott no mi na ti vus-
ban ál ló meg ne ve zé se után ugyan az a ha son lí tó for mu la 
(ºmoióv êstin) sze re pel hím nem ben, amely elõ zõ leg a 
„men  nyek or szá gá ról” szó ló pél dá za to kat be ve zet te (ott 
az alan  nyal egyez tet ve nõ nem ben), majd dativus ban 
kö vet ke zik az, ami hez ha son lít az alany. A hason lítószó 
mon dat be li el he lye zé se, vagy az alany kü lönb sé ge alig ha 
in do kol ja, hogy más mû faj ról be szél jünk. For ma i lag a 
há zi gaz da ha son la ta jó val kö ze lebb áll a 24–50-ben sze-
rep lõ hat pél dá zat bár me lyi ké hez, mint azok a mag ve tõ 
tör té ne té hez (3–9), amely nek pél dá zat vol tá ról sen ki sem 
kételkedik!6

A má sik, en nél ta lán je len tõ sebb súl  lyal fel me rü lõ 
kér dés, hogy a kiasztikus szer ke zet egyes ele mei hos  szu-
kat és ki dol go zá su kat te kint ve meg le he tõ sen arány ta la-
nok. (Kü lö nö sen is prob le ma ti kus nak lát szik ez ott, ahol 

egy más sal pár ba ál lí tott pél dá za tok hos  sza és ös  sze tett-
sé ge kü lön bö zik feltûnõen.)7 Ál ta lá ban el mond hat juk, 
hogy a ta nít vá nyok nak szó ló ta ní tás (36–52) a két 
példázat pártól (31–33, il let ve 44–46) el te kint ve min den 
ele mé ben rö vi debb, mint a meg elõ zõ, so ka ság nak el mon-
dott be széd (3–33). Bár ilyen arány ta lan ság ön ma gá ban 
ta lán még nem len ne tel je sen pél da nél kü li kiasztikus 
szerkesztés nél,8 e ta nul mány foly ta tá sá ban amel lett ér ve-
lek, hogy ez akár tu da tos meg ol dás is le het az el sõ evan-
gé lis ta ré szé rõl, hi szen az el sõ négy pél dá zat bo nyo lul-
tabb szer ke ze te Má té in terp re tá ci ó já ban a pél dá za tok kal 
meg szó lí tott hall ga tó ság ös  sze tett sé gét is lát tat hat ja. 
Még egy szem pon tot azon ban ér de mes fi gye lem be ven-
ni: kiaz mus azo no sí tá sá nál lé nye ges az egy más sal pár-
ban ál ló egy sé gek pon tos behatárolása.9 Igaz ugyan, 
hogy a 10–17. ver sek ben, il let ve az 51. vers ben ta lál ha tó 
pár be szé dek gram ma ti ka i lag 11 (több sé gé ben ös  sze tett) 
mon da tot tük röz nek há rom egy sze rû mon dat tal,10 az iro-
dal mi szer ke zet szem pont já ból mind két he lyen csu pán 
egy kér dés és egy fe le let ol vas ha tó. Nyelv ta ni ös  sze ha-
son lí tás ban a mag ve tõ-pél dá zat hét mon da ta és a há zi-
gaz da-pél dá zat egy mon da ta szin tén két ség te le nül meg-
le he tõ sen arány ta lan, de e szer ke ze ti re konst ruk ció sze-
rint mû fa ji lag Má té vég sõ so ron még is két tel jes és 
ko he rens pél dá za tot vet ös  sze egy más sal.

Vi szont nyo mós ér vek erõ sí tik Wen ham el gon do lá sát. 
Min de nek elõtt ér de mes meg em lí te ni, hogy egy ilyen 
szer kesz tés nem len ne ide gen Má té evan gé li u má tól. Itt 
csu pán né hány pél dá ját hadd em lít sük an nak, hogy leg-
kü lön bö zõbb te o ló gi ai hát te rû írás ma gya rá zók mi lyen 
pár hu za ma it ír tak le az el sõ evan gé li um ban. Matthias 
Kon radt hei del ber gi pro fes  szor a Mt 21,23–22.46 fel épí-
té sé ben szin tén 1+3/3+1-es szer ke ze tet mu tat ki: Jé zus 
el len fe le i nek pro vo ka tív kér dé se Jé zus ha tal má ról, il let-
ve Jé zus kér dé se a Dá vid Fi á ról két hár mas egy sé get fog 
köz re – Jé zus há rom pél dá za tát, majd el len fe le i nek 
há rom kérdését.11 Ulrich Luz nagyívû Má té-kom men tár-
já ban Jé zus má sik meg ha tá ro zó ta ní tá sá nak, a He gyi 
be széd nek (Mt 5–7) a kom po zí ci ó ját fo gal maz za meg 
egy ha tal mas, az Úri imád ság kö ré fel épü lõ kiaz mus-
ként.12 Ma ga Wen ham ugyan eb ben a cik ké ben a 13,10–
18 ver sek szer kesz té sé ben a pél dá zat-fe je zet egé szét 
sa já to san tük rö zõ kom po zí ci ót lát.13 Vé gül ne fe led jük, 
hogy több exegé ta a tel jes evan gé li um fel épí té sé ben egy 
nagy kon cent ri kus szer ke ze tet lát, amely nek kö zép pont-
já ban ép pen a Mt 13 pél dá zat-be szé de he lyez ke dik el!14

Wen ham szer ke ze ti vá zá nak erõs sé ge, hogy vá laszt 
kí nál szá mos olyan kér dés re, ame lyet a pél dá za tos ta ní-
tás egyéb ként ös  sze füg gés te len nek tû nõ kom po zí ci ó ja 
vet fel. Ilyen klas  szi kus prob lé ma a kon koly pél dá za tá-
nak (24–30) és a pél dá zat ma gya rá za tá nak (37–43) lát vá-
nyos kü lön vá lasz tá sa két rö vid pél dá zat beékelésév el.15 
Ön ma gá ban az a tény, hogy a ma gya rá zat már csak a 
ta nít vá nyok nak szól, nem old ja meg a kér dést: a mag ve-
tõ pél dá za tá nak szûk kör ben el hang zott ma gya rá za tát 
(18–23) az evan gé lis ta kü lö nö sebb ag gá lyok nél kül 
il lesz ti be két olyan pél dá zat kö zé, ame lye ket Jé zus a 
so ka ság nak mond. Úgy tû nik, hogy Má té kü lö nös hang-
súlyt akart ad ni a pél dá zat ma gya rá za tok nak és az azok-
hoz kap cso ló dó pár be szé dek nek, ezért he lyez te el gon-
do san a fe je zet kulcs pont ja in eze ket.
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Ha son ló kép pen Má té sa já tos szó hasz ná la tát is ért he-
tõ vé te szi több he lyen ez az el mé let. Azt a kér dést, hogy 
a ko vász nak a liszt be ke ve ré sét mi ért pont az ênékrucen 
(„be le rej tet te”) szó val for dít ja gö rög re az evan gé li um 
(33), meg vá la szol hat ja az a fel is me rés, hogy ezt a so ka-
ság nak el hang zó minipéldáza tot a föld be „rej tett” 
(kekrumménw), majd meg ta lá lá sa után új ra „el rej tett” 
(¹krucen) kincs ha son la tá val tük rö zi a ta nít vá nyok nak 
mon dott be széd rész (44).16 Ugyan így ért he tõ vé vá lik a 
lát szó lag fe les le ges ãnqrwpov fõ név meg je le né se a 
ke res ke dõ rõl szó ló kis tör té net ben (45), ha tud juk, hogy 
ez a ki fe je zés kap csol ja ös  sze a ko ráb ban el hang zott, 
pár hu za mos mus tár mag pél dá zat tal (31).17

Mind ezek után tér jünk rá a leg fon to sabb kér dés re: mi 
in do kol ja, hogy kö zel har minc öt év után le po rol junk egy 
ugyan ki mu tat ha tó, de csak kor lá to zott ha tást ki vál tott 
el mé le tet? Az a fel te vés, hogy Wen ham té zi se je len tõ-
sebb „írás ma gya rá za ti po ten ci ál lal” is bír hat, mint amit 
ma ga a szer zõ cik ké ben meg fo gal ma zott. Ezt kí sér lem 
meg be mu tat ni a kö vet ke zõk ben.

Ab ból a kö vet kez te tés bõl ér de mes ki in dul ni, amel  lyel 
Wen ham rö vid ta nul má nya vé get ér: hogy Má té evan gé-
lis ta Jé zus pél dá za tos ta ní tá sát egy sé ges mû vé szi szer ke-
zet ben ad ja elénk. És azt a fel té te le zést il leszt het jük 
eh hez a gon do lat hoz, hogy Má té ta lán nemcsak for má já-
ban al kot ta meg mes te ri en köny vé nek a Jé zus pél dá za tos 
ta ní tá sát ös  sze fog la ló ré szét, ha nem az ige hir de tés tar tal-
má nak, te o ló gi ai hang sú lya i nak be mu ta tá sá ban is ha son-
ló an pre cíz volt.18

Elõ ször ar ra fi gyel jünk, hogy Má té vi lá go san el vá-
laszt ja a tö meg nek el mon dott pél dá za to kat a ta nít vá-
nyok nak szó lók tól: egy ér tel mû en azo no sít ja az ak tu á lis 
ta ní tás hall ga tó it. Eb bõl ar ra kö vet kez tet he tünk, hogy a 
nyolc pél dá zat il luszt rál ja az evan gé li um ol va sói-hall ga-
tói szá má ra is Jé zus pél dá za tos ta ní tá sá nak a hang sú lya-
it: mit emelt ki ak kor, ami kor a hi tet len so ka ság hoz, és 
mit, ami kor a kö ve tõ jé vé sze gõ dött ta nít vá nyok hoz 
szólt?

Jé zus ige hir de té se a so ka ság szá má ra

A tö meg elõtt el hang zott el sõ négy pél dá zat üze ne té-
nek fó ku szá ban a men  nyei ki rály ság rej tett, erõt len, de 
va ló sá gos je len lé te áll. Jól meg fi gyel he tõ ez az egész 
ige hir de tést nyi tó, ön ma gá ban is gyö nyö rû en meg for-
mált mag ve tõ-pél dá zat ban, amely tu laj don kép pen négy 
rész pél dá zat egy be szer kesz té se négy egy más hoz kap cso-
ló dó je le net ként. A négy je le net ben ál lan dó elem a mag 
je len lé te – a ma gya rá zat ból azon ban (a szi nop ti kus pár-
hu za mok kal el len tét ben) csak köz vet ve de rül ki, hogy ez 
a ki rály sá got hor do zó igé re vonatkozik.19 Azt azon ban 
Jé zus vi lá go san ki mond ja, hogy a tör té net „vál to zó ja”, a 
ta laj mi nõ sé ge az ige hall ga tó ját mu tat ja be: ez ha tá roz za 
meg, hogy a tit kon je len lé võ mag el éri-e a cél ját, hoz-e 
gyü möl csöt. Ilyen mó don a men  nyek or szá gá nak igé je 
íté le tet hor doz mind azok nak, akik nem meg fe le lõ mó don 
fo gad ják azt. A gyü möl csöt nem a ta laj hoz za, ha nem a 
mag, de a mag ha tá sa nem min den kör nye zet ben azo nos. 
A mag va ló sá gos je len lé te fe di fel a ta laj ter mé ket len-
ségét.

Ezt a je len lé tet fo gal maz za meg vi lá go san a mus tár-
mag és a ko vász példázat pár ja is, ami kor a Jé zus ban 
rejt ve meg ér ke zett men  nyek or szá gá ban fe szü lõ erõk rõl 
be szél. Mint a köz mon dá so san je len ték te len, 1 mm át -
mé  rõ jû fe ke te mus tár mag va, amely sza bad szem mel alig 
lát ha tó, még is jó ko ra, 2-3 mé te res zöld nö vényt terem.20 
Amit elõ ször lá tunk, kön  nyen fél re ve zet het ben nün ket. 
Ahogy a tész tá ba „be le rej tett” ko vász is át ala kít ja, meg-
ke lesz ti az egész adag lisz tet. Sok szor na gyobb ha tás sal 
van az, amit ész re sem ve szünk, mint e vi lág lát vá nyos 
té nye zõi. Jé zus sze mé lyé ben és ige hir de tés ében ezt az 
ész re ve he tet lent ra gad ja meg a ta nít vány – és ezt uta sít ja 
el az ér tet len hall ga tó!

R. T. France az el sõ négy pél dá za tot „nö ve ke dé si pél-
dá za tok ként” (para bles of growth) cso por to sít ja: és 
ahogy er re még utal ni fo gunk, va ló ban fon tos mel lék-
hang súly ként je le nik meg mind ben a nö ve ke dés moz za-
na ta, az a kon ti nu i tás, amely a je len ték te len, le né zett, 
ve szé lyez te tett kez de tet a di csõ sé ges ered mén  nyel ös  sze-
kap csol ja, és ugyan ak kor az a kont raszt, amely még is e 
ket tõ, egy más sal ös  sze füg gõ va ló ság kö zött fe szül. Ez a 
kont raszt ve zet oda, hogy a so ka ság ér tet le nül szem be-
for dul Jé zus sal – és ez a kon ti nu i tás lesz a hi tet len tö me-
gek szá má ra vé gül az íté let hor dozó ja!21

A jé zu si pél dá za tok üze ne te 
a ta nít vá nyok szá má ra

Más hang súly je le nik meg azok ban a pél dá za tok ban, 
ame lyek csak a ta nít vá nyok nak szól nak. Itt a köz pon ti 
üze net hez kul csot ad a ke zünk be Davies és Alli son azon 
meg fi gye lé se, hogy az utol só négy pél dá za tot mint egy 
ke re te zi a qjsauróv szó.22 Ez ugyan a 13,44-ben konk-
rét kincs re vo nat ko zik, míg a 13,52-ben va ló szí nû leg 
in kább ar ra a hely re, ahol az em ber az ér té ke it tart ja (mai 
ma gyar szár ma zék sza vá val él ve a „tre zor ra”)23, még is 
egy ér tel mû en ugyan ab ban az ös  sze füg gés ben mo zog a 
két sze ri hasz ná la ta. Kö ve tõi szá má ra Jé zus a men  nyei 
ki rály ság fel be csül he tet len ér té két akar ja hang sú lyoz ni.

Két rö vid pél dá zat, az el rej tett kincs és a gyöngy ke-
res ke dõ tör té ne te be szél ar ról, hogy ez a kincs min dent 
meg ér an nak, aki rá ta lál (füg get le nül at tól, hogy vé let len 
öröm te li fel fe de zés ered mé nye ként, mint az el rej tett 
kincs ese té ben, vagy tu da tos ke re sés ered mé nye képp, 
mint a ke res ke dõ tör té ne té ben). A példázat pár két tag já-
nak kö zös ki fe je zé sei: eürÉn, pánta ºsa ¹xei és 
âgoráhw – „mi u tán meg ta lál ta”, „min de nét, ami je van” 
és „meg vá sá rol ja” (utób bi elõ ször prae ter i tum im per fec-
tu mi, má sod szor aoris tosi alak ban, vsz. egy sze rû sti lá ris 
okok ból) – ki je lö lik a kö zös üze ne tet. Aki meg ta lál ta a 
mennyek or szá gát, an nak nem je lent vesz te sé get az sem, 
ha ezért a kin csért min de nét oda kell adni a.24

Ugyan er rõl a kincs rõl be szél a Mt 13,52 rö vid pél dá-
za ta. Az írás tu dó, aki Jé zus ta nít vá nyá vá lesz, új ér ték kel 
gaz da go dik. Olyan új ér ték kel, amely je len tõ sé gé ben 
meg is elõ zi a ré git – jel zi a sza vak sor rend je: kü lö nös 
sor rend egy olyan tár sa da lom ban, amely egy ér tel mû en 
több re be csül te a ré git, a ki pró bál tat az új nál. Kü lö nö sen 
pro vo ka tív ez a sor rend, ha a ré gi az Írá sok ra vo nat ko zik 
(hi szen írás tu dó ról be szé lünk), ame lye ket má so dik hely re 
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szo rít az Is ten or szá ga, amely nek ta nít vá nyá vá lett ez az 
írás tu dó. Fon tos le szö gez ni: egy ál ta lán nem te szi ez 
ér ték te len né a ré git, hi szen az írás tu dó kincs tá rá ban ott 
ma rad a ré gi, és öröm mel hoz za elõ azt is. Sõt, az új kincs 
éppen hogy új ér té ket ad a ré gi nek is! A ta nít vánnyá lett 
írás tu dó sok szo ro san meg gaz da go dott, ami kor rá ta lált a 
kincs re, ame lyet a men  nyek or szá ga ma gá ban rejt!25

Ahol a két üze net ös  sze kap cso ló dik

Ez az üze net, a men  nyek or szá gá nak ér té ke egy ér tel-
mû en meg je le nik a so ka ság nak mon dott pél dá za tok ban 
is. Ál ta lá ban ép pen a pél dá za tok csat ta nó ja, „meg le pe-
tés-moz za na ta” az, amely vi lá go san jel zi, hogy itt nem 
akár mi lyen rej tett je len lét rõl van szó: az em pi ri kus va ló-
sá got fe lül mú ló gaz dag ság rej lik ab ban a men  nyei 
ki rály ság ban, amely Jé zus sze mé lyé ben és ige hir de té-
sében tit kon meg je lent. Hi szen föl di vi szony lat ban 
me lyik mag tól vá runk száz szo ros ter mést?26 Me lyik 
mus tár mag ból lesz jó ko ra bo kor he lyett ha tal mas fa? 
Me lyik há zi as  szony ké szít negy ven li ter (há rom szat) 
liszt bõl száz öt ven fõ re lakomát?27 Nem a min den nap ok 
meg szo kott va ló sá gá ban moz gunk, ami kor eze ket a pél-
dá za to kat hall gat juk-ol vas suk – olyan te rü let re ve zet nek 
ben nün ket, amely rõl em be ri be széd ak kor is csak arány-
ta la nul ke ve set mond hat el, ha szél sõ sé ges ké pek kel 
ér zé kel te ti azt.28

Ez a gaz dag ki rály ság a meg nem ér tett, meg ve tett, 
ül dö zött Jé zus sze mé lyé ben már je len van – ahogy a 
ga bo na mag ban a har minc szo ros vagy száz szo ros ter més, 
a mus tár mag ban a „fa”, a ko vász ban a tész ta. A „nö ve ke-
dé si pél dá za tok ban” a kont raszt mel lett is mét fon tos sá 
vá lik a kon ti nu i tás gon do la ta: aki Jé zus kö ve té sé re szán ta 
az éle tét, az már örö kö se lett en nek az or szág nak. A ta nít-
vá nyok nak nincs okuk két ség be es ni a nö vek võ el len ál lás 
lát tán, hi szen ne kik már Jé zus fel tár ta, mi vált ja fel a mai, 
né ha fe nye ge tõ, más kor el ke se rí tõ va ló sá got. Eb ben a 
tu dat ban hir det he tik bát ran, öröm mel a Jé zus tól ta nult 
igét.29

A négy „nö ve ke dé si pél dá zat” így egy részt az íté let re 
fi gyel mez te ti az al kal mi, ér dek lõ dõ tö meg tag ja it, más-
részt a Mes te rük irán ti bi za lom ban erõ sí ti meg Jé zus 
el kö te le zett kö ve tõ it: a két fé le üze net egy más hoz kap-
cso ló dik. Ez az a pont, ahol meg ért het jük, mi ért vá lik 
ter je del mé ben és ös  sze tett sé gé ben is arány ta lan ná a jé zu-
si ige hir de tés két fe le. Ha son lít suk ös  sze a mag ve tõ és a 
há zi gaz da pél dá za tát! Utób bi egy ér tel mû en a ta nít vá-
nyok nak szó ló köz pon ti üze ne tet nyo ma té ko sít ja: azt az 
ér té ket eme li ki, ame lyet a men  nyei ki rály ság hor doz. 
Más a hang sú lya a so ka ság nak mon dott be széd ele jén 
el hang zó, gyö nyö rû mag ve tõ-pél dá zat nak, amely nek 
négy je le ne té bõl csak az utol só for dít ja a te kin te tün ket 
er re a va ló ság ra, az elõ zõ há rom ép pen azok ról szól, 
akik ben ez az ér ték nem je len het meg – a ter mé keny mag 
va ló sá gos je len lé te el le né re! Ha vi szont itt is csak a 
mennyei ki rály ság ér té két meg je le ní tõ 8. ver set vet jük 
ös  sze az 52.-kel, egy bõl el tû nik az arány ta lan ság.

Ugyan ez a meg fi gye lés még vi lá go sab ban lát ha tó vá 
le het, ha az ed dig tu da to san mel lõ zött két pél dá za tot, a 
kon koly és a ha lász há ló pél dá za ta it szem ügy re ves  szük. 

A ha lász há ló pél dá za tá ban is mét az ér ték kér dé sé nél 
já runk: a jó és a hit vány, az igaz és a go nosz szét vá lo ga-
tá sá ról be szél Jé zus. Is ten ki rály sá gá ban nincs he lye a 
rossz nak, a ha szon ta lan nak; azt Is ten szol gái, az an gya-
lok, épp úgy ki ve tik az aión be tel je se dé se kor, ahogy a 
ha lá szok az ér ték te len ha la kat.

A kon koly pél dá za tá nak bo nyo lul tabb a szer ke ze te. 
Több exegé ta há rom je le net re bont ja, egy részt a tár gyalt 
idõ sí kok ra, más részt a meg je le nõ sze rep lõk re te kin tet tel. 
Az el sõ je le net ben az alap hely ze tet, a bo nyo da lom for rá-
sát je lö li meg Jé zus: a jó ma got ve tõ em ber mun ká ját 
el len sé ge meg pró bál ja úgy tönk re ten ni, hogy kon kolyt 
vet a ga bo na kö zé (24–26). A má so dik je le net a tör té net 
köz pon ti idõ sík ja, a bo nyo da lom ki bon tá sa: a szol gák 
fel fe de zik a kon kolyt, és ja vas la tot tesz nek a meg sem mi-
sí té sé re; a gaz da azon ban a bú za vé del mé ben el uta sít ja 
aján la tu kat (27–30a). A har ma dik je le ne tet a gaz da 
be szé de ve tí ti elõ re: majd az el kö vet ke zõ ara tás kor meg-
pa ran csol ja az ara tók nak, hogy vá lo gas sák ki a bú za 
kö zül a kon kolyt, sem mi sít sék meg, és ez után gyûjt sék 
ös  sze a tisz ta bú zát (30b–d).30

Craig Blomberg a pél dá zat há rom köz pon ti ka rak te ré-
nek (gaz da, bú za, kon koly) azo no sí tá sa után ar ra hív ja fel 
a fi gyel met, hogy a há rom je le net egy- e gy sze rep lõ „si ke-
ré vel” zá rul. Az el sõ je le net ben úgy tû nik, hogy gyõz az 
el len ség és a kon koly, ame lyet el ve tett; a má so dik je le net-
ben a szol gák buz gó sá ga egy pil la nat ra ugyan ve szély be 
so dor ja a bú zát, de az vé gül a gaz da dön té sé nek meg fe le-
lõ en meg ma rad; a har ma dik je le net a gaz da vég sõ gyõ-
zel mét, ere de ti aka ra tá nak meg va ló su lá sát hoz za.31

Kü lö nös hang súly el to ló dás ra le he tünk fi gyel me sek, 
ha ezek után ös  sze ha son lít juk a kon koly pél dá za tát a 
né hány vers sel ké sõbb ol vas ha tó ma gya rá za tá val. A 
ma gya rá zat a sze rep lõk azo no sí tá sa (37–39) után már 
egy ér tel mû en a har ma dik je le net re kon cent rál (40–43) – 
ar ra, ame lyik szin te tel je sen pár hu za mos a há ló pél dá za-
tá nak üze ne té vel: a men  nyek or szá gá ban nincs he lye a 
go nosz nak! Ma ga az ere de ti pél dá zat azon ban más ho vá 
he lye zi a fó kuszt: a má so dik je le net re. Két je lét is lát hat-
juk en nek. Egy részt a pél dá zat már is mer te tett szer ke ze te 
er re irá nyít ja a fi gyel mün ket: a köz pon ti idõ sík a ve szé-
lyez te tett hely zet ben lé võ bú za és a lé tét tá ma dó kon koly 
„együtt élé sé nek” idõ sza ka, ami kor a gaz da és szol gái 
pár be szé de el hang zik; eb ben a négy ver sen át hú zó dó 
be szél ge tés ben (27–30) mind ös  sze az utol só fél vers ad 
he lyet a meg elõ le ge zett utol só je le net nek, a kon koly 
meg sem mi sí té sé nek. A má sik jel zés a pél dá zat be ve ze té-
sé ben fi gyel he tõ meg. Don Car son egy cik ke hív ta fel a 
fi gyel met ar ra, hogy a Má té evan gé li u má ban ol vas ha tó 
„men  nyek orszá ga”-példáza tok be ve ze té sé ben a gö rög 
ha son lí tó for mu lák hasz ná la ta sza bá lyos sá got mutat.32 A 
ºmoióv êstin ki fe je zés azok ban a pél dá za tok ban je le nik 
meg, ame lyek idõi di men zi ó tól füg get le nül tár gyal ják a 
men  nyei királysá got.33 A jö võ idõ ben sze rep lõ 
ömoiwqßsetai igé vel azok ban a pél dá za tok ban ta lál ko-
zunk, ahol a men  nyek or szá ga eszka tologikus be tel je se-
dé sé rõl ol va sunk. Vé gül ugyan en nek az igé nek az in di-
ka tív aoris tosa (ÜmoiÉqj) azo kat a pél dá za to kat ve ze ti 
be, ame lyek a ki rály ság je len ál la po tát ír ják le – „a meny-
nyek or szá ga olyan ná lett, mint…” A kon koly pél dá za ta 
ez zel az utób bi ki fe je zés sel kez dõ dik. A hang súly te hát a 
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má so dik je le ne ten: a je len ben meg ta pasz talt hely ze ten 
van. Azon a je le ne ten, amely ben a szol gák ja vas la ta 
ugyan ve szély be so dor ja a kon koly je len lé te ál tal fe nye-
ge tett bú zát, de vé gül a gaz da böl cses sé ge biz to sít ja a 
ve szé lyez te tett bú za je le nét és jö võ jét.

Má té úgy mu tat ja te hát be a kon koly pél dá za tát, mint 
amely nek fó ku szá ba a je len hely zet ke rül ak kor, ami kor 
a so ka ság nak be szél Jé zus: a lát szó lag ve szé lyez te tett, 
fe nye ge tett bú za az Is ten gya kor ta le ki csi nyelt mun ká ját, 
a ki rály ság fi a it (38) jel ké pe zi, ugyan ak kor je len lé té vel 
és meg ma ra dá sá val egy ben a kon koly íté le tét is hird e-
ti!34 Ami kor azon ban Jé zus már csak a ta nít vá nyok hoz 
for dul, a ma gya rá zat ban a hang súly át ke rül a ki rály ság 
jö võ be li gyõ zel mé re, és az iga zak ra, akik „Aty juk ki rály-
sá gá ban fény le nek, mint a nap.” Megint a men  nyek 
or szá ga va ló sá gos ér té ké re irá nyít ja Jé zus köz vet len 
kö ve tõi fi gyel mét!

A kon koly és a ha lász há ló pél dá za tá nak meg fo gal ma-
zá sa azon ban még a kö zös üze net rész ben is jel zi az ol va-
só nak fi no man a kü lönb ség té telt. Má té evan gé li u má ban 
hét szer sze re pel a sullégw (ös  sze gyûj te ni) ige: hat szor 
e két pél dá zat ös  sze füg gé sé ben. Kü lö nös mó don a kon-
koly pél dá za ta (28, 29, 30) és an nak ma gya rá za ta (40, 
41) is min dig a kon koly, il let ve az ál ta la kép vi selt „bot-
rán koz ta tó és tör vény te len sé get cse lek võ” (41) ös  sze-
gyûj té sé rõl be szél – az az a men  nyek or szá ga szá má ra 
ha szon ta la nok íté le té rõl. Ez zel szem ben a ha lász há ló 
pél dá za ta a jó, az ér té kes ös  sze gyûj té sé rõl (48) beszél!35 
Is mét a ket tõs üze net: az íté let és az ér ték szem be ál lí tá sa 
fe dez he tõ fel eb ben a ket tõs ség ben!

A Mt 13,3–9, 24–33 négy pél dá za tát te hát ket tõs 
kö zön ség nek mond ja el Jé zus: ezért az ös  sze tet tebb, ket-
tõs üze net. A kö zép pont ban a so ka ság ta ní tá sa áll, de 
vi lá go san elõ re utal az evan gé lis ta már itt is ar ra, amit 
Jé zus kö ve tõ i nek hir det majd. A 36. vers tõl ol vas ha tó 
négy pél dá zat vi szont már csak a ta nít vá nyok nak szó ló 
üze net re kon cent rál. Így há rom-há rom pél dá zat hang sú-
lyoz za 1. a men  nyei ki rály ság fél re ért he tõ en esen dõ, 
rej tett je len lét ét (a kö zöm bös so ka ság nak; 24–33), il let ve 
2. an nak a tisz ta, min den kin cset meg ha la dó ér té két 
(Jé zus el kö te le zett kö ve tõ i nek; 44–48). A be ve ze tõ, il let-
ve a zá ró pél dá zat vi szont ezek hez kap cso ló dó an a két fé-
le hall ga tó két fé le „íté le tét” hir de ti. A so ka ság szá má ra a 
ter mé ket len ség íté le tét (3–9); Jé zus kö ve tõ i nek a meny-
nyei gaz dag ság öröm hír ét (52).

A pél dá za tok meg ér té se

Mi vel egé szí tik ki eze ket a meg fi gye lé se ket a pél dá za-
tok kö zött el he lye zett pár be szé des ré szek? Mint ko ráb-
ban is em lí tet tük, eze ket a ref le xi ó kat, ame lyek a pél dá-
za tos ige hir de tés mó dot kom men tál ják, Má té a fe je zet 
kulcs pont ja in he lye zi el:36 a so ka ság nak mon dott sza va-
kat kö ve tõ en, és egy ben a ta nít vá nyok nak szó ló ta ní tást 
meg elõ zõ en egy zsol tár idé zet tel ma gya ráz za Jé zus sa já-
tos ta ní tá si mód ját (34–35); a mag ve tõ pél dá za ta után 
(10–17) és a há zi gaz da pél dá za ta elõtt (51) pe dig Jé zus 
és a ta nít vá nyok be szél ge té se fog lal ko zik ez zel. Utób bi 
két di a ló gust lát vá nyo san kap csol ja ös  sze a fe je zet egyik 
kulcs sza va: a suníjmi (meg ér te ni) ige. Má té ezt a szót 

ös  sze sen ki lenc szer hasz nál ja (min den más új szö vet sé gi 
szer zõ nél gyak rab ban), eb bõl hat szor a 13. fe je zet ben! 
Há rom szor a 13,10–17-ben, két szer az eh hez kap cso ló dó 
pél dá zat ma gya rá zat ban, és egy szer az 51. vers kur ta pár-
be széd ében. A mag ve tõ pél dá za ta utá ni be szél ge tés ben 
ki de rül, hogy a pél dá za tos ta ní tás azok íté le tét hor doz za, 
akik nem „ér tik” azt (13–15). Ezt kö ve tõ en a mag ve tõ-
pél dá zat ma gya rá za tát inklúz ióként fog ja kö rül ugyan ez 
a szó: a mag „mind azok ban” nem fog te rem ni, akik 
„hall gat ják a ki rály ság igé jét, és nem ér tik azt” (19); aki 
vi szont „hall ja az igét, és ér ti is”, az gaz dag gyü möl csöt 
hoz (23). De va jon a ta nít vá nyok meg ér tik-e a Jé zus pél-
dá za ta i ba fog lalt ige hir de tést? Ezt a kér dést te szi fel köz-
vet len kö ve tõ i nek a ha lász há ló ké pé nek ma gya rá za ta 
után Jé zus, és er re vá la szol nak ha tá ro zott igen nel a ta nít-
vá nyok (51). Ez zel a hal lott ta ní tá sok ra fe lel ve tu laj don-
kép pen azt erõ sí tik meg, ami re az el sõ két pél dá zat ma-
gya rá zat zá ró fi gyel mez te té se irá nyult: aki nek fü le van, 
az va ló ban meg hall ja Is ten or szá gá nak az igé jét (13,9 és 
43; vö. 13,16). Is mét azt lát hat juk, hogy a „be ve ze tõ” 
be szél ge tés ben egy szer re je le nik meg a Jé zus ta ní tá sá ra 
adott po zi tív és ne ga tív re ak ció, a zá ró di a ló gus ban azon-
ban már csak egy kér dés ma rad: a ta nít vá nyok ré szé rõl 
van-e va ló di meg ér tés?

És mi bõl fa kad a meg ér tés? Má té mû vé szi mó don 
szem lél te ti ezt, ami kor min den ilyen ref le xi ót egy jé zu si 
pél dá zat ma gya rá zat tal kap csol ös  sze. Jé zus ma gya rá za ta 
bont ja ki a rá fi gye lõ elõtt a pél dá zat ér tel mét. „Ti te hát 
hall já tok meg!” – mond ja kö ve tõ i nek az Úr (18), akik 
ez ál tal ab ban ré sze sül nek, amit a pró fé ták és iga zak 
hasz ta lan kí ván tak lát ni és hal la ni (17). E ma gya rá zat 
nél kül vi szont min den hall ga tó a pél dá za tok íté le tét von-
ja ma gá ra! Mert az el rej tett men  nyei ki rály ság rejt ve 
ma rad az elõt t, aki a ta nít vá nyok kal el len tét ben nem 
ké ri-kér de zi az Úr tól az el hang zot tak ér tel mét! Ezt a 
gon do la tot szem lél te ti erõ tel je sen a 78. zsol tár nyi tó-
mon da ta, ame lyet Má té a fe je zet kö zép pont já ban idéz: a 
vi lág te rem té sé tõl el rej tet te ket Jé zus hoz za nyil vá nos-
ság ra! Ná la le het ér te lem re ta lál ni!

Ez a meg ér tés azon ban sok kal több egy faj ta el mé le ti 
fel is me rés nél. Mi e lõtt a ta nít vá nyok fel te szik el sõ kér dé-
sü ket, a mag ve tõ pél dá za tá ban a ta laj pas  szív ké pe utal 
az ige hall ga tó já ra. Mi u tán szá mot ad nak ar ról, hogy 
meg ér tet ték az el hang zot ta kat, Jé zus a kin cse it büsz kén 
mu to ga tó há zi gaz da ana ló gi á já val mu tat ja be kö ve tõi új 
di na miz mu sát. A meg ér tett pél dá zat moz gás ba hoz za az 
ige befo gadóját!37

Jé zu si pél dá za tok a Má té evan gé li u má ban 
és a 21. szá zad ban

Két kér dés re vá la szol junk még a tel jes ség ér de ké ben. 
Egy részt: ho gyan il lesz ke dik be ez a szer ke ze ti és te o ló-
gi ai re konst ruk ció Má té evan gé li u má ba? Más részt: rö vi-
den fog lal koz zunk az zal, mit ta nít hat ez a fe je zet a 21. 
szá za di ke resz tyén egy ház nak!

A Mt 10-ben ol va sunk a ta nít vá nyok ki kül dé sé rõl – 
ezt kö ve tõ en a pél dá za tos ige hir de té sig min den tör té net 
ar ról szól, ho gyan nö vek szik és nyer ki fe je zést az ér tet-
len ség és az el len ál lás Jé zus szol gá la ta kö rül. El bi zony-
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ta la no dik Ke resz te lõ Já nos, nem tér nek meg azok a vá ro-
sok, ahol Jé zus leg több cso dá ja tör tént, a fa ri ze u sok 
fo lya ma to san tá mad ják, és még leg kö ze leb bi csa lád tag-
jai is „oda kint” áll nak meg, mi köz ben õ a so ka sá got 
ta nít ja. E szo mo rú sza kasz kö zép pont já ban hang zik fel 
Jé zus há la adá sa (11,25–27), hogy bár a „böl csek és ér tel-
me sek elõl” el rej tet te Is ten „ezeket”,38 még is fel fed te a 
gyer me kek nek! Az Is ten or szá ga je len van, Jé zus sze mé-
lyé ben meg ra gad ha tó len ne – de csak a leg ki seb bek, 
Jé zus ta nít vá nyai, az Atya aka ra tá nak en ge del mes cse-
lek või (12,50) ré sze sül nek an nak gaz dag sá gá ban. Ezt az 
üze ne tet mu tat ja be Jé zus a 13. rész ben ol vas ha tó nyil vá-
nos ta ní tá sá ban is: a va ló sá go san meg je lent, de sze gé-
nyes nek tû nõ alak ja mi att meg ve tett ki rály ság el uta sí tó i-
nak sú lyos íté le tét hir de ti Jé zus azok ban a pél dá za tok-
ban, ame lye ket a so ka ság nak mond el.

A 13. fe je zet vé gé tõl azon ban vál to zik a kép. Kö ve tõi 
és el len sé gei a leg kü lön bö zõbb hely ze tek ben azt fon tol-
gat ják, hogy ki cso da Jé zus, és mi bõl fa kad „ez a böl cses-
ség és az erõk” (13,54), ame lyek szol gá la tát kí sé rik. Er re 
a kér dés re ke re sik a vá laszt Ná zá ret la kói, ami kor Jé zust 
a csa lád ja ré vén pró bál ják meg ha tá roz ni, és ez fog lal koz-
tat ja He ró dest is, ami kor Jé zus sze mé lyé ben a fel tá madt 
Ke resz te lõ Já nost lát ja. Ugyan er re a kér dés re fe lel nek 
hó dol va azok, akik „va ló ban Is ten Fi á nak” mond ják, 
mi u tán lát ták, ho gyan ven dé gel te meg a so ka sá got, és 
ho gyan járt mél tó ság gal a vi har zó ten ge ren (14,33); er rõl 
vall a meg szál lott le á nyá ért kö nyör gõ ká na á ni as  szony, 
ami kor „Dá vid Fi á nak” szó lít ja (15,22); és er rõl tesz 
bi zony sá got Jé zus men  nyei Aty ja, ami kor Pé ter nek ki je-
len ti: Õ „a Krisz tus, az élõ Is ten Fia” (16,16). Ezt a 
vá laszt erõ sí ti meg Jé zus el vál to zá sa a he gyen, és a fel-
hõ bõl szó ló hang: „Ez az én sze re tett Fi am, aki ben gyö-
nyör kö döm.” (17,5) És vé gül ezt fe di fel ma ga Jé zus is, 
ami kor temp lom adó ra vo nat ko zó kér dés re re a gál va a 
ki rály fi a it sza bad nak ne ve zi az adó fi ze tés alól (17,26). 
Az a gaz dag ság bon ta ko zik ki a pél dá zat be szé det kö ve tõ 
nar ra tív ré szek ben, amely Jé zus sze mé lyé ben meg je lent 
min den ki szá má ra, aki „meg ér ti” õt, és amely nek ki bon-
tá sá ra – ép pen a ta nít vá nyok nak mon dott pél dá za tok ban 
– kö ve tõ it fel szó lí tot ta. Az evan gé li um cse lek mé nye 
azon a nyom vo na lon ha lad to vább, ame lyet Jé zus pél dá-
za tai a ne ki el kö te le zet tek szá má ra ki je löl tek.

Má té ko ráb bi ma gya rá zói utal tak ar ra, hogy a 13. rész 
nem csak az evan gé li um köz pon ti té má ját, a „men  nyei 
ki rály sá got” je lö li meg, ha nem egy ben fon tos for du ló-
pont is a cse lek mény ben. Jé zus ed dig zsi na gó gák ban 
ta ní tott, ez után egy re in kább a sza bad ban hir de ti az 
igét.39 Más szem pont ból is jel zés sze rû le het azon ban ez 
a fe je zet. A ce zú ra, ame lyet a 36. vers je lez: Jé zus 
el hagy ja a so ka sá got, és bi zo nyos ta ní tá so kat már csak 
el kö te le zett kö ve tõ i nek mond el, azt a sza ka dást mu tat ja 
be, ame lyet fi nom ecset vo nás ok kal, de egy re erõ tel jes eb-
ben emel ki az evan gé li um szer zõ je. Ha az öt nagy ta ní-
tói egy ség kö zül ar ra a há rom ra fi gye lünk, amely a so ka-
ság je len lét ében hang zik el, ész re ve het jük ezt a vál to zást. 
A He gyi be széd (5–7. rész) egy szer re szó lít ja meg Jé zus 
ak ko ri kö ve tõ it, és a so ka ság ban je len lé võ po ten ci á lis 
ta nít vá nya it. Az 5,1 sze rint ta nít vá nyai gyü le kez tek kö ré, 
a le zá ró 7,28 sze rint vi szont a be széd vé gez té vel a so ka-
ság is ámul do zott Jé zus ta ní tá sán. Bár a be ve ze tõ sza vak 

mu tat nak egy faj ta meg kü lön böz te tést, va ló já ban a ta nít-
vá nyok és a so ka ság együtt fi gye lik Jé zus sza va it. A 13. 
fe je zet azon ban már egy ér tel mû en je lez te, hogy ez a két 
cso port nem azo no sít ha tó, és Jé zus ige hir de té se is mást 
üzen az egyik nek és a má sik nak. Az íté le tet meg hir de tõ 
ha tal mas pré di ká ci ó ban (23–25. rész) lát vá nyo san kü lö-
nül el a két cso port: Jé zus el len sé gei és hû sé ges ta nít vá-
nyai. A 23. rész be ve ze tõ sza vai ép pen ar ra hív ják fel az 
Uruk mel lett el kö te le zet te ket, hogy ne kö ves sék a fa ri ze-
u so kat és az írás tu dó kat (2–11), majd a 13–39. ver sek 
ke mény mon da ta i val Jé zus egy ér tel mû en utób bi ak íté le-
tét hir de ti meg. Amit vi szont a ta nít vá nya i nak akar 
el mon da ni az íté let rõl, már el kü lö nül ten, az Olaj fák 
he gyén hall gat ják meg (24–25. rész). Az evan gé li um 
utol só fe je ze te i re már ha tá ro zot tan el vá lik egy más tól a 
Jé zus sal szem ben le het sé ges két fé le vi szo nyu lás.

Vé gül szûr jünk le né hány gon do la tot, ame lyet ér de-
mes meg fon tol nia a 21. szá za di ke resz tyén egy ház nak, 
ha Jé zus pél dá za tos ige hir de té sé re fi gyel. Min de nek elõtt 
ne men jünk el gon dol ko dás nél kül azon tény mel lett, 
hogy Jé zus a Má té sze rin ti evan gé li um szer ke ze ti kö zép-
pont já ban pél dá za tok ban ta nít. Klyne Snod grass va ló szí-
nû leg he lyes úton jár, ami kor azt ál lít ja, hogy a pél dá za-
tos gon dol ko dás ugyan mé lyen át hat ja az em be ri kul tú-
rát, még sem is me rünk olyat Jé zus elõt t, de va ló szí nû leg 
még utá na sem, aki hoz zá ha son ló kö vet ke ze tes ség gel, 
kre a ti vi tás sal és ha tás sal hasz nál ta vol na a pél dá zat 
mûfa ját.40 Ami kor Jé zus mai kö ve tõi sok temp lom ban 
el vont és dog ma ti kus ta ní tá so kat hall gat nak, jog gal 
me rül fel a kér dés: nem sza kad tunk na gyon mes  szi re 
Urunk egy sze rû és szem lé le tes, ugyan ak kor a meg szó lí-
tot tat nagy erõ vel di na mi zá ló ige hir de té sé tõl? Ide je len-
ne, az evan gé li u mi le írá sok ra fi gyel ve, meg ke res ni a 
vis  sza ve ze tõ utat a jé zu si ige hir de té si for mák hoz!

A pél dá za tos ta ní tás ban meg fi gyelt ket tõs hang súly 
szin tén irányt ad hat az egy ház mai szol gá la tá nak. Jé zus 
mai kö ve tõi szá má ra ne he zen le küzd he tõ kí sér tés sé vál-
hat egy faj ta kor társ mar ke ting szem lé let, amely a Jé zus 
mel lett el nem kö te le zet te ket min den fé le jó val, öröm mel, 
bé kes ség gel, gaz dag ság gal csá bít ja, míg azok vál lá ra, 
akik már Jé zus kö ve tõi let tek, a ta nít vá nyi lét sok fé le 
ter hét hal moz za. A Mt 13 pél dá za ta i ból úgy tû nik, az Úr 
más ho vá he lyez te a hang sú lyo kat. A Ve le szem ben 
kö zö nyös, vagy ép pen el len sé ges hall ga tó ság nak ar ról 
be szélt: az Õ sze mé lyé ben meg je lent Is ten or szá ga a 
vég sõ va ló ság. Aki ezt meg ve ti, az ön ma gát íté li el! A 
men  nyei ki rály ság gaz dag sá gát vi szont Õ ma ga nyit ja 
meg hû sé ges kö ve tõi elõt t, ami kor így szó lít ja meg az 
ér te ni vá gyó kat: „ti te hát hall já tok meg” (18), ért sé tek és 
is mer jé tek meg azo kat az is te ni tit ko kat, ame lye ket a pél-
dá za tok el rej te nek az ar ra mél tat la nok elõl! Nem hall gat-
juk-e el az evan gé li um eg zisz ten ci á lis kö vet kez mé nye it, 
és kü lö nö sen is Jé zus el uta sí tá sá nak íté le tét azok elõt t, 
akik ma más ban-más nál ke res nek éle tet? És va jon buz-
dít juk, biz tat juk, ori en tál juk-e Jé zus ta nít vá nya it az 
örömhír rel, hogy mi lyen fel be csül he tet len örök ség ré sze-
sei let tek? Ezek re a kér dé sek re is vá laszt kell ad nunk, 
ami kor ma Jé zus pél dá za tos ige hir de tés ét ol  vassuk.

Pataki András Dávid
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JEGYZETEK

 1  David Wen ham: The Struc ture of Matthew XIII. New Tes ta ment 
Stud ies 25 (1978–1979) 516–522. o.

 2  Az aláb bi ak ban kiaz mus nak, kiasztikus szer ke zet nek ne ve zek min-
den olyan nyel vi-re to ri kai alak za tot, amely nyel vi (sza vak, mon dat-
ré szek) vagy gon do la ti egy sé gek for dí tott sor rend ben tör té nõ is mét-
lé sén ala pul. Több ku ta tó, pl. John Breck: Bib li cal Chi as mus: 
Explor ing Struc ture for Mean ing. Bib li cal The ol o gy Bul le tin 17 
(1987) 70–74. o., kü lönb sé get tesz for dí tott pa ral lel iz mus (ABB’A’) 
és kiaz mus (ABCB’A’) kö zött azon az ala pon, hogy utób bi egy köz-
pon ti té ma (C) kö ré szer ve zõ dik (71. o.). Bár ez az el kü lö ní tés va ló-
ban hasz nos le het a két fé le alak zat ha tá sá nak meg ér té sé ben, és bár a 
Wen ham cik ké ben tár gyalt kiasztikus szer ke zet meg fe lel ne en nek a 
szû kebb de fi ní ci ó nak is, va ló szí nût len nek tû nik, hogy Má té ha son ló 
meg kü lön böz te tést al kal ma zott vol na; ld. pl. Paul B. Overland: 
Chias m. In Trem per Long man III – Peter Enns (ed s.): Dic tion ary of 
the Old Tes ta men t. Wis dom, Poet ry & Writ ings. InterVarsity Press, 
Down ers Grove 2008. 54–57. o.

 3  A Wen ham ta nul má nyá ban be mu ta tott szer ke ze tet D.A. Car son – 
Dou glas J. Moo: An Intro duc tion to the New Tes ta men t. Zon der van, 
Grand Rapids 20052. 139. oldalán szem lé le te sebb for má ban sze rep-
lõ váz la tot kö vet ve, de azt kis sé mó do sít va mu ta tom be. (A könyv 
ma gya rul is meg je lent: uõk: Be ve ze tés az Új szö vet ség be. Ke resz tyén 
Is me ret ter jesz tõ Ala pít vány, Bu da pest 2007.) A 2ab–5ab–2b’a’ hár-
mast kü lön is ki eme lem, mi vel ezek szin te há rom pil lér ként hord ják 
a gon do san fel épí tett szer ke ze tet. 4a–4b, il let ve 4b’–4a’ példázat-
párként kap cso ló dik egy más hoz – ezért ke rül tek (Carson és Moo 
váz la tá tól el té rõ en) azo nos szint re. A fen ti kiasztikus szer ke ze tet 
to vább bõ vít het jük, ha a nar ra tív ke ret tel (1–3a és 53) ki egé szít jük 
az ele jén és a vé gén.

 4  Em lí tés re mél tó ki vé tel Car son és Moo be ve ze tés ta na (ld. 3. j.) mel-
lett pl. Ulrich Luz: Das Evan geli um nach Matthäus (EKK). 2. 
Teilband. Ben ziger Ver lag, Zü rich 1990. 292–295. o.; Do nald A. 
Hag n er: Matthew 1–13 (WBC). Nel son, h.n. 1993. 362–364. o.; 
Craig L. Blomberg: Inter pret ing the Para bles. Apol los, Leices ter 
1990. 113–115. o. és Jür gen Rolof f: Jesu Gle ich nisse im 
Matthäusevan geli um. Ein Kom men tar zu Mt 13,1–52. Neukirch en er, 
Neukirchen-Vluyn 2005. 5–6. o. Wen ham re is utal va az övé hez 
ha son ló, de ke vés bé rész le tek be me nõ en ki dol go zott szer ke ze tet 
mu tat be R.T. France: The Gospel of Matthew (NICNT). Eerd man s, 
Grand Rapids 2007. 500–501. o.

 5  Pl. Joachim Gnilka: Das Matthäu se van geli um. Erster Teil. Herder, 
Freiburg 1986. 473. ol da lán jel zi ké te lye it – õ a Mt 13,52-t „ké pes 
be széd ként” (Bildwort) ha tá roz za meg. A Mt 13-ban hét pél dá za tot 
lát még pl. Robert H. Mounce: Matthew (NIBC). Hen drick son, 
Peabody 1991. 125. o.; és Hag n er: Matthew 1–13. 362. o. Utób bi a 
401. ol da lon „pél dá za tos ana ló gi a ként” (par a bol ic anal o gy) ha tá roz-
za meg a há zi gaz da pél dá za tát. W.D. Davies – Dale C. Allison, Jr.: 
The Gospel accord ing to Saint Matthew (ICC). Vol ume II. T&T 
Clark, Lon don 1991. 371. o. egy sze rû en „mon dás ként” (say ing) 
em le ge tik ezt, és bár el is me rik, hogy má sok sze rint ez is pél dá zat, 
ar ra utal nak, hogy en nek nem a ki rály ság a tár gya. (3. lj.) Azt azon-
ban nem fej tik ki, hogy vál toz tat-e bár mit ez a tény a mon dat mû faji 
meg ha tá ro zá sán. Rá adá sul ez a meg fi gye lés csu pán nyelv ta ni lag 
igaz, mi vel köz ve tet ten még is a ki rály ság el jö ve tel ének ha tá sá ról 
be szél itt Jé zus, ha a ta nít vány ol da lá ról kö ze lít ve is.

 6  A mû fa ji és tar tal mi ele mek, il let ve a szim bo li kus je len tõ sé gû he tes 
szám mal kap cso la tos el vá rá sok ke ve re dé sé bõl fa ka dó el lent mon dá-
so kat jól szem lél te ti Leon Mor ris: The Gospel accord ing to 
Matthew. Eerd man s, Grand Rapids 1992. Sze rin te Má té a 13. fe je-
zet ben hét pél dá za tot kö zöl a mag ve tõ vel együtt (334. o.), még is az 
52. vers ma gya rá za tá nál már egy újab b, „kis pél dá zat ról” (lit tle 
para ble) szól (362. o.). Ér de mes meg je gyez ni, hogy a Mt 13,52 
mû fa já nak kér dé sét érin tõ vi ta egy szé le sebb prob lé ma kör re is 
rá mu tat. Amen  nyi re hasz nos volt ugyan is az exe gé zis szá má ra a 
for ma kri ti ka ki dol go zá sa, an  nyi kárt okoz, ami kor ku ta tók an nak 
mód sze re it (ön)kri ti ka nél kül al kal maz zák. Ez kü lö nö sen is vi lá gos 
a pél dá zat ku ta tás te rü le tén: Blomberg: Inter pret ing. 29–99. o. rész-
le te sen elem zi, hogy men  nyi tor zu lást oko zott az evan gé li u mok 
ma gya rá za tá ban pl. az a mo dern szem lé let, amely Jé zus pél dá za ta it 
anak ro nisz ti kus mó don az arisz to te lé szi re to ri ka irány mu ta tá sa i ból 
és a 20. szá za di ku ta tók kri té ri u ma i ból ös  sze bar ká csolt Prokrusztész-

á gy ba pró bál ta be szo rí ta ni. Ha son ló kri ti ká val il le ti az el múlt szá zad 
pél dá zat ku ta tá sát nagy ban meg ha tá ro zó Jülicher–Dodd–Jeremias-
féle exegetikai tra dí ci ót Davies–Allison: Matthew. Vol. II. 378–382. 
o. és Ruben Zim mer mann (Hrsg.): Hermeneu tik der Gle ich nisse 
Jesu. Method is che Neuan sätze zum Ver ste hen urchristlich er Para-
bel texte. Mohr Siebeck, Tübin gen 2008 több ta nul má nya. Konk rét 
pél dánk ra vis  sza tér ve: va ló ban jo go san vi tat ha tó len ne, hogy a 
13,53-ban sze rep lõ parabolàv kö ré be be le tar to zik-e az elõ zõ vers 
ha son lí tó mon da ta, ami kor az Új szö vet ség szö ve gé ben ugyan ez a 
szó má sutt köz mon dást (Lk 4,23) vagy jel ké pes kér dést (Mk 3,23) 
is je löl het? (Össz hang ban a hé ber masal lal, amely ben a jé zu si pél-
dá za tok gyö ke rez nek.) Fé lõ, hogy a ma gya rá zók sa ját szûk re sza bott 
de fi ní ci ó ik rá csai kö zött ver gõd nek.

 7  M.J. Boda: Chi as mus in Ubiq ui ty: Sym met ri cal Mirages in 
Nehemiah 9. Jo ur nal for the Study of the Old Tes ta ment 71 (1996) 
55–70. o. ti zen há rom kri té ri u má ból egye dül az ará nyos ság kí vá nal-
mát (56. o.) nem tel je sí ti a tár gyalt re konst ruk ció; vö. Over land: 
Chi as m. 55. o. Wen ham hi po té zi sé vel kap cso lat ban ezt a kri ti kát 
fo gal maz za meg pl. Hag n er: Matthew 1–13. 363. o. Ro kon gon do lat 
hú zó dik meg John Nol land: The Gospel of Matthew (NIGTC). 
Eerdman s, Grand Rapids 2005. 521–522. o. 4. láb jegy zet ének fel ve-
té sé ben: õ a 10–17, a 34–35 és az 51. ver sek pár hu zam ba ál lí tá sá nak 
jo gos sá gá ra kér dez rá, nem an  nyi ra ter je del mi, in kább tar tal mi ala-
pon; utób bi ban ugyan is már nem a so ka ság, ha nem a ta nít vá nyok 
ke rül nek a fó kusz ba, és ószö vet sé gi ige be tel je se dé sé rõl sincs szó. 
Vé gül azon ban Nol land el fo gad ha tó nak tart egy faj ta pár hu za mot (a 
ta nít vá nyok itt a so ka ság el len pár ja ként je len nek meg). A 10–17. és 
az 51. ver sek szo ros kap cso la tá val ké sõbb még fog lal ko zunk.

 8  Meg em lít het jük pél dá ul a szé les kör ben kiaz musként azo no sí tott 
2Sám 21–24 két kö zép pon ti egy sé gét, Dá vid két zsol tár éne két 
(22,1–21 és 23,1–7); vö. Meir Stern berg: The Poet ics of Bib li cal 
Narra tive. Ide o log i cal Lit er a ture and the Drama of Read ing. Indi ana 
University Press, Bloo ming to n 1985. 40. o. és A. A. Ander son: 2 
Samuel (WBC). Word, Dal las 1989. 248, 281–282. o. Ha son ló an 
arány ta lan kiaz musként ír ja le pl. Richard J. Bauck ham: Jude, 2 Peter 
(WBC); Nel son, h.n. 1983. 3–6. o. Jú dás le ve lé nek szer ke ze tét (bár õ 
a kiaz mus szót csak fenn tar tá sok kal hasz nál ja er re a 6. ol da lon).

 9  Boda: Chi as mus. 57. o.
10  El fo gad va a Nestle–Aland27 Új szö vet ség-ki adás szö veg be osz tá sát, 

az idé ze te ket kü lön mon dat ként szá mol va.
11  A fen ti váz la tot Matthias Kon radt (ak kor még ber ni) pro fes  szor a 

2007. má jus 14-én Bu da pes ten, a Károli Gás pár Re for má tus Egye-
tem Hit tu do má nyi Ka rán tar tott „Ne ue Winz er in Gottes Wein berg” 
cí mû elõ adá sá ban mu tat ta be.

12  Ulrich Luz: Das Evan geli um nach Matthäus (EKK). 1. Teil band. 
Ben ziger Ver lag, Zü rich 1985. 185–187. o. Arány ta lan sá got Luz 
re konst ruk ci ó ja is tar tal maz, ami kor a Mt 5,17–20-at a 7,12-vel ál lít-
ja pár ba. Ér de kes mó don az õ fel osz tá sá ban ezek a ver sek ugyan azt 
a be ve ze tõ és le zá ró funk ci ót töl tik be a be széd fõ ré szé hez ké pest, 
amit Wen ham struk tu rá lis elem zé sé ben a 13,3–9 és a 13,52.

13  Wen ham: Struc ture. 519–521. o. Nol land: Matthew. 528. o. a mag-
ve tõ pél dá za tá nak Má té-fé le struk tu rá lá sá ban is el kép zel he tõ nek 
tart ja a kiasztikus szer kesz tést: míg a pél dá zat el sõ há rom fé le mag ja 
egy re kö ze lebb ke rül a cél hoz, hogy ter mést hoz za nak, addíg a 
ne gye dik, jó föld be hullt ve tés há rom egy mást kö ve tõ pél dá ja egy re 
ala cso nyabb ho za mot ad.

14  C.B. Lohr nyo mán. Az el kép ze lés le írá sát, tá mo ga tó it és kri ti ká ját 
ld. Scot McKnight: Matthew, Gospel of. In Joel B. Green – Scot 
McKnight (ed s.): Dic tion ary of Jesus and the Gospel s. Inter var si ty 
Press, Down ers Grove 1992. 526–541. o., az 529–530. ol da lon. Bár 
McKnight kri ti kai meg jegy zé sei meg ala po zot tak, még is, leg alább 
az öt nagy ta ní tá si egy ség te kin te té ben, fel tû nõ ek a kap cso la tok, pl. 
a bol dog mon dá sok kal kez dõ dõ, a men  nyek or szá gá nak föl di meg je-
le né sét hir de tõ He gyi be széd (5–7) és az utol só nagy be széd blokk, a 
jaj-mon dá sok kal be ve ze tett, az Em ber fia íté let re el jö ve tel ét meg jö-
ven dö lõ apo ka lip ti kus ige hir de tés (23–25) kö zött. Az el mé let 
ma gyar kép vi se lõ je Benyik Györ gy: Az új szö vet sé gi Szent írás ke let-
ke zés- és ku ta tás tör té ne te. 2. Intro duc tio spe cialis. JATEPress, Sze-
ged 1996. 53–54. o. 

15  Er re nem fe lel Davies és Alli son egyéb ként a kom men tá to rok kö ré-
ben nép sze rû hár mas szer ke ze ti fel osz tá sa sem (ld. Matthew. Vol. II. 
370–372. o.), pe dig õk a fe je zet két fe lé osz tá sát (so ka ság nak és 
ta nít vá nyok nak mon dott ige hir de tés re) ép pen azért nem fo gad ják el, 
mert sze rin tük ez szer ke ze ti leg el vá laszt ja egy más tól a pél dá za tot a 
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ma gya rá za tá tól. Va ló já ban azon ban, mint lát hat tuk, Wen ham fel-
osz tá sá ban a fe je zet mind há rom pél dá zat ma gya rá za tát ki emel ten 
ke ze li. A ma gya rá za tok ki emelt sze re pé re ké sõbb még vis  sza té-
rünk.

16  A kér dés re Luz idé zett kom men tár ja 2. kö te té ben (Matthäus. 2. 
Tbd.), a 333–334. ol da lon hív ja fel a fi gyel met, és õ ma ga is ha son-
ló meg ol dás ra jut. Luz ar ra is utal, hogy a 35. vers zsol tár idé ze té ben 
– az az a fe je zet Wen ham sze rin ti kö zép pont já ban –, szin tén a 
kekrumména szó sze re pel.

17  Luz: Matthäus. 2. Tbd. 349. o. 5. láb jegy zet. Az, hogy az ên t¬ç 
âgr¬ç ki fe je zés lát szó lag „ke reszt be kö ti” a mus tár mag és a föld be 
rej tett kincs pél dá za tát, meg fe lel het Wen ham azon fel is me ré sé nek, 
hogy Má té itt két példázat párként ál lít ja szem be a két-két 
minipéldáza tot, így nem tel je sen õr zik meg önál ló sá gu kat a kom po-
zí ci ó ban sem. (Szem ben Carson–Moo em lí tett szer ke ze ti le írá sá-
val.) Min den eset re a szó kap cso lat ok ért he tet len né te szik Hag n er: 
Matthew 1–13. 363. o. meg jegy zé sét, hogy eze ket a pél dá za to kat 
sem mi sem kap csol ja egy más hoz. Ép pen itt fi gyel he tõ meg a 
kiasztikus szer kesz tés nek az a spe ci á lis mód ja, amely ben hang sú-
lyos sza vak tük rö zé se ve zet a sza bá lyos kom po zí ci ó hoz 
(an timetabolé), mint a 14–15. ver sek ben sze rep lõ Ézsa i ás-idé zet ben 
is, amely ta lán a fe je zet fel épí té sé nek mo ti vá ló ja is le het. Ha son ló an 
erõs kap cso la tot hoz lét re a kon koly és a ha lász há ló pél dá za ta kö zött 
a sullégw ige (há rom szor a kon koly pél dá za tá ban, két szer an nak 
ma gya rá za tá ban, egy szer a ha lász há ló pél dá za tá ban).

18  E ta nul mány ke re te it szét fe szí te né, és nem is cél ja, hogy a Mt 13-at 
érin tõ for rás kri ti kai kér dé sek ben ál lást fog lal jon. Azt min den kép pen 
sze ret ném le szö gez ni, hogy nem lá tom in do kolt nak szem be ál lí ta ni 
Má té szer kesz tõi mun ká ját és a le jegy zett pél dá za tok jé zu si ere de tét 
és ér tel mét. Hall ga tói–ol va sói szá má ra Má té Jé zus tól szár ma zó 
anya gát is el ren dez het te úgy, hogy az össz hang ban le gyen az ere de-
ti jé zu si ta ní tás üze ne té vel; sõt va ló szí nû sít het jük, hogy ép pen az zal 
a cél lal for mál ta egy ség gé az át vett be széd anya got, hogy hi te les 
ké pet nyújt son Jé zus ige hir de té sé rõl. Elie Assis: Chi as mus in Bib li-
cal Nar ra tive: Rhet o ric of Char ac ter i za tion. Proof texts 22 (2002) 
273–304. o. szá mos ószö vet sé gi pél da alap ján amel lett ér vel, hogy a 
bib li ai el be szé lé sek ben a kiasztikus szer kesz tés az áb rá zolt sze rep lõ 
tu da tos cse lek vé sét vagy meg fon tolt be szé dét jel zi. Nem és  sze rût len 
a gon do lat, hogy az evan gé lis ta ha son ló cél lal szer kesz tet te meg a 
nyolc pél dá za tot tar tal ma zó ket tõs ige hir de tést.

19  Az Új szö vet ség ben já ra tos ol va só nak ez azért nem tû nik fel, mert 
kü lö nö sebb ref le xió nél kül „be le ol vas suk” Má té szö ve gé be azt, amit 
a pár hu za mos szi nop ti kus he lyek, Mk 4,14 és Lk 8,11 ma gya rá za tá-
ból is me rünk. Pe dig a Mt 13,18 a „mag ve tõ” pél dá za ta ként azo no-
sít ja a tör té ne tet, majd a 13,19–23 min den mon da ta „az igét hall ga-
tó ról” szól, csak eb ben az ös  sze füg gés ben is mer het jük fel a „mag”, 
az az az „ige” sze re pét. Luz: Matthäus. 2. Tbd. 316. o. sze rint a 
„mag” az ige hall ga tó ra vo nat ko zik, ez azon ban a 19. vers fé nyé ben, 
ahol Jé zus az ige hall ga tó „szí vé be” ve tett mag ról be szél, ne he zen 
tart ha tó ma gya rá zat.

20  Luz: Matthäus. 2. Tbd. 331–332. o; David Wen ham: The Para bles 
of Jesus. InterVarsity Press, Down ers Grove 1989. 53–54. o.

21  France: Matthew. 522–524. o; Mor ris: Matthew. 352–353. o.
22  Davies–Allison: Matthew. Vol. II. 370–372. o.
23  Bár a szó óko ri hasz ná la tát és a Jé zus al kal maz ta ké pet te kint ve pon-

tos le het a ha gyo má nyos „élés kam ra” for dí tás is, a 21. szá za di ol va-
só szá má ra még sem fe je zi ki iga zán az ere de ti ki fe je zés pél dá zat be-
li sú lyát. Itt (akár csak a 12,35-ben) fel te he tõ leg nem a „spáj zon” 
mint he lyi sé gen van a fó kusz, ha nem a félt ve õr zött ér té kek he lyén; 
vö. Johannes Eich ler – Colin Brown: Pos ses sion s, Trea sure, 
Mammon, Wealth, Mon ey. qjsauróv. In Colin Brown (ed.): The 
New Inter na tion al Dic tion ary of New Tes ta ment The ol o gy. Vol ume 
2: G – Pre. Pater nos ter Press, Carlisle 1986. 829–836. o.

24  Ezek a pél dá za tok tu laj don kép pen Pé ter nek a Mt 19,27-ben el hang-
zó kér dé sét elõ le ge zik meg.

25  Ezen a pon ton szem be tû nõ a pár hu zam a Mt 5,17–20 gon do la ta i-
val!

26  Luz: Matthäus. 2. Tbd. 307. o. 66. lj. be mu tat ja a kü lön bö zõ ku ta tók 
ho zam becs lé se it, ezek kö zül a leg ma ga sabb szá lan ként 60–70 mag-
gal szá mol; óko ri le írá sok és mo dern kí sér le tek egy aránt 30 kö rü li 
át la got mu tat nak. Száz szo ros ter més esze rint csak ak kor kép zel he tõ 
el, ha több szál ra szét ága zó bú za nö vényt fel té te le zünk. Davies–
Allison: Matthew. Vol. II. 385. o. több pél dát hoz ar ra, hogy ké sõb-
bi zsi dó és ke resz tyén szö ve gek ben a szél sõ sé ge sen gaz dag ter més 

az el jö ven dõ mes si á si kor szak egyik je le lett. Bár iga zat kell ad nunk 
ne kik ab ban, hogy ezek hez az erõ sen túl zó for rá sok hoz ké pest a 
mag ve tõ pél dá za tá ban a ho zam nagy ság rend je nem tû nik rend kí vü-
li nek, azt min den kép pen el mond hat juk, hogy Jé zus a ter mé szet ben 
ki vé te le sen el kép zel he tõ leg na gyobb ter més rõl be szél itt.

27  Luz: Matthäus. 2. Tbd. 333. o.
28  So kat mon dó tény, hogy a négy bõl há rom pél dá zat záróképe az ószö-

vet sé gi eszka toló gia, és ez ál tal az apokalip ti ka szim bo li ká já hoz 
kap cso ló dik: a bõ sé ges ter més Is ten ál dá sát jel zi (1Móz 26,12; Zsolt 
107,37), az ara tás a be kö vet ke zõ íté let be vett ké pe (Ézs 17,5; Jer 
51,33; de vö. Ézs 27,12, ahol egy ben a sza ba dí tást is hir de ti), a te re-
bé lyes fa pe dig Is ten el jö ven dõ, di csõ sé ges ki rály sá gát je le ní ti meg 
(Ez 17,22–24). Ta lán még a ko vász pél dá za tá ban em lí tett „nagy üze-
mi men  nyi sé gû” (40 li ter) liszt is an nak a jé zu si ta ní tá sok ban gyak-
ran meg je le nõ eszka tologikus ven dég ség nek (Mt 8,11; 22,1–14; 
26,29) az elõ ké szí té sét jut tat hat ja eszünk be, amely szin tén ószö vet-
sé gi ké pi elõz mé nyek re ve zet he tõ vis  sza (Ézs 25,6; 55,1–2).

29  Mor ris: Matthew. 352–353. o. Amíg a so ka ság nak azt hir de ti ez az 
ös  sze füg gés, hogy a re mény sé ge ik ben élõ eszka tologikus va ló ság 
eb ben a le né zett ige hir de tõ ben va ló sul meg, ad dig a ta nít vá nyok 
szá má ra for dí tott je len tõ sé gû a kon ti nu i tás: akit kö vet nek, ab ban – a 
lát szat el le né re – el kép zel he tet len gaz dag ság ré sze se i vé let tek.

30  A há rom je le ne tet né mi leg el té rõ en ha tá roz za meg Luz: Matthäus. 
2. Tbd. 321–322. o. és Blomberg: Inter pret ing. 197–198. o.

31  Blomberg: Inter pret ing. 197–200. o.
32  D.A. Car son: The OMOIOS word- group as intro duc tion to some 

Matthean para bles. New Tes ta ment Stud ies 31 (1985) 277–282. o. A 
cikk ar ra a kö vet kez te tés re jut, hogy az ige alak hasz ná la tá val ma ga 
Má té kü lön böz te ti meg egy más tól a re a li zált és a jö võ ide jû eszka-
tológiát tar tal ma zó pél dá za to kat.

33  Ilyen a fe je zet ben a bú za és kon koly után kö vet ke zõ öt pél dá zat. 
Car son a 280. ol da lon rész le te seb ben is fog lal ko zik a ha lász há ló 
pél dá za tá val, hi szen az lát ha tó an az íté let re utal, ezért a jö võ idõ 
hasz ná la ta len ne meg fe le lõ. Bár Car son ma gya rá za ta ki csit erõl te-
tett nek tû nik (a pél dá zat tár gya sze rin te az, hogy az utol só íté let 
mi lyen hely zet ben fog ja ér ni a ki rály sá got), ép pen ed di gi meg fi gye-
lé se ink ös  sze füg gé se i ben tet ten ér het jük, mi ért hasz nál ja Má té az 
ál ta lá nos ºmoióv êstin ki fe je zést. A ha lász há ló ké pe ugyan is nem 
az íté let konk rét eszka toló giai vég be me ne tel ét ír ja le, ha nem a 
ki rály ság ér té két: azt a ki je len tést hang sú lyoz za, hogy a men  nyek 
or szá gá nak lé nye gé tõl ide gen a jó és a rossz ke ve re dé se – el len tét-
ben az zal, amit most lá tunk!

34  Car son: OMOIOS word- group. 281. o. meg jegy zé se az aoris tosszal 
be ve ze tett pél dá za tok ról tö ké le te sen ös  sze cseng az zal, amit a mag-
ve tõ pél dá za ta kap csán meg ál la pí tot tunk a hi tet len hall ga tók íté le té-
rõl: „he [Matthew] uses the aorist to affirm that Jesus claims the 
king dom has already dawned in his own mis sion, and there fore 
failure to rec og nize it in Jesus’ day was already a mark of spir i tu al 
hard ness.” (Carson ki eme lé sei)

35  Igaz, hogy a ha lász há ló pél dá za tá nak ma gya rá za ta ki zá ró lag a 
„go no szok” sor sá ról szól, de ró luk ép pen azt mond ja, hogy õket 
„el kü lö ní tik” az iga zak tól – ez ga ran tál ja, hogy a „fo gás” va ló di ér té-
két sem mi sem von hat ja töb bé két ség be. Az üze net megint egy ér tel-
mû: a men  nyei ki rály ság ban csak idõ le ge sen je len het meg a rossz!

36  Ezek nek a pár be szé dek nek a je len tõ sé gét erõ sí ti meg France 
(Matthew. 498–499. o.) meg fi gye lé se is: Má té az ös  szes töb bi nagy 
jé zu si ta ní tói be széd ben ös  sze füg gõ mo no lóg for má já ban ír ja le 
Jé zus ige hir de tés ét, itt vi szont ezek a di a ló gu sok meg-meg sza kít ják 
és egy ben ki is egé szí tik a ta ní tást. (France ki vé tel ként em lí ti a 
18,21–22-t; ezt ki egé szít het jük 24,1–4a- val, ha France fel osz tá sá val 
szem ben a 23–25. ré szek ben egyet len, az íté le tet meg hir de tõ pré di-
ká ci ót lá tunk, amely két rész ben hang zik el – a 13. fe je zet hez ha son-
ló an. Min den eset re Má té nagy be széd blokk ja i ban rit ka és ez ál tal 
hang sú lyos az eh hez ha son ló tö rés pont.)

37  Ha son ló an szem lél te tik az em be ri pas  szi vi tás és ak ti vi tás ket tõs sé-
gét a mus tár mag–ko vász, il let ve az el rej tett kincs–drá ga gyöngy 
példázat pár jai. Míg elõb bi ek ben a men  nyek or szá ga „vi szi vég hez a 
mun ká ját”, utób bi ak ban azt fi gyel het jük meg, hogy az Is ten fel fe de-
zett gaz dag sá ga ho gyan in dít ja cse lek vés re az em bert.

38  Az „eze ket” a szö veg ös  sze füg gés alap ján va ló szí nû leg a Jé zus tet te-
i ben (11,20–24) ön ma gát ki je len tõ Is ten re (11,27) vo nat ko zik.

39  Ld. pl. Mor ris: Matthew. 333. o.
40  Klyne Snod grass: Sto ries with Inten t. A Com pre hen sive Guide to the 

Para bles of Jesus. Eerd man s, Grand Rapids 2008. 37–38. o.
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El ter jedt né zet, hogy az em be rek az ókor ban meg ve-
tet ték a fi zi kai mun kát, és ahol csak le he tett, ke rül ték azt. 
Azt is szok tuk hal la ni, hogy a kö zép kor ban, egy gyö ke-
re i ben igaz ság ta lan ala pok ra épü lõ tár sa da lom ban a két-
ke zi mun ka ha son ló an le né zett, csu pán szük ség sze rû 
rossz, egy er re de ter mi nált rend, az ordo lab o ra tores1 
tag ja i ra há ru ló fel adat volt. Mind két ál lí tás le egy sze rû sí-
tés, még is sok igaz sá got tar tal maz.

A mun kát fel te he tõ leg min dig fá rasz tó nak ta lál ták az 
em be rek, egyes fel ada to kat egé szen biz to san. Fel té te lez-
het jük azt is, hogy min den kor ban él tek olya nok, akik 
nyi tott szem mel és ér zé keny szív vel jár tak a vi lág ban, 
fel is mer ték a ben ne lé võ igaz ság ta lan sá got, és adott eset-
ben küz döt tek is el le ne. Va ló szí nû leg egy- e gy ilyen sze-
mély fel lé pé sét nem tart hat juk sem mi lyen kor ban kü lö-
nö sebb új don ság nak. „Ami volt, az lesz új ra, és ami tör-
tént, az tör té nik megin t.”2 Eze ket az egye di ese te ket 
le szá mít va, a tár sa da lom egé szé nek az ará nya, a dön tõ 
több ség at ti tûd je az ami szá mot te võ, hi szen ez ha tá roz za 
meg a ki sebb ség hely ze tét, és a sze gé nyek (akik több nyi-
re a leg kel le met le nebb mun ká kat vég zik) sor sát is. Va ló-
ban, a Ró mai Bi ro da lom ban is vol tak mun ka for mák, 
ami ket még a leg el szán tabb tár sa da lom re for má tor sem 
szí ve sen kép zel ne el ön ma gá nak, ami ket a rab szol gák 
kö zül is csak a leg ér ték te le nebb, ál ta lá ban kül föl di ha di-
fog lyok kal vé gez tet tek. So ha egy ró mai pol gár sem dol-
go zott pél dá ul bá nyá ban.

Ugyan így, a kö zép kor ban is egy sze rû en le he tet len, és 
ab szurd do log azt kép zel nünk, hogy egy ki vált sá gos 

em ber – a szó klas  szi kus ér tel mé ben – dol goz zon. Két-
ség te len, hogy a tár sa da lom több sé gét al ko tó, és a tár sa-
dal mi ja vak elõ ál lí tá sá ban dön tõ részt vál la ló „har ma dik 
ren det” a ki vált sá gos ok meg ve tet ték, és nem be csül ték 
meg. Chastel lain bur gund tör té net író mond ja: „Ami 
pe dig a har ma dik ren det il le ti, […] ró luk nem il lik olyan 
hos  sza san be szél ni, mint a töb bi ek rõl, mert alig ha le het-
nek jó tu laj don sá ga ik, hi szen szol ga sor ban élnek.”3 
Né hány köl tõ ben, szent ben, re for má tor ban fel éb redt 
ugyan a tár sa dal mi egyen lõt len ség gel szem be ni õsi 
el len ér zés, ezt a kö zép kor ru gal mat lan vi lá ga azon ban 
min dig el nyel te, és vé gül nem szü let he tett be lõ le lé nye-
ges, va ló di vál to zás. Két ség te len, hogy csak úgy, mint 
je len tár sa dal munk, a kö zép ko ri is igaz ság ta lan, de ezt az 
ak ko ri ta lán még in kább el fo gad ta, sta ti kus, pes  szi mis ta 
ide o ló gi á já val táp lál ta. Még Aquinói Ta más is így fo gal-
maz: dol goz ni „csak nat u rali ratione, a jó zan ész sze rint 
szük sé ges, s nem vo nat ko zik ar ra, aki mun ka nél kül is 
meg tud él ni bir to ka i nak be vé te le i bõl vagy ar ra, aki szer-
ze te si szem lé lõ dés és is ten tisz te let ré vén csat la ko zik be a 
„thesau rus eccle si ae” (az egy ház kin cses tá ra) gyara-
pításá ba.”4

Va ló szí nû leg nem té ve dünk te hát, ha azt ál lít juk, a 
tár sa dal mi ja vak elõ ál lí tá sá ban az em be rek so ha nem 
vet tek részt egyen lõ en, egye sek töb bet fá ra doz tak, mint 
má sok. So kan pró bál ták a mun kát meg ke rül ni, és so kak-
nak – má sok ká rá ra – si ke rült is. Ha ef fé le pél dák ra 
te kin tünk múl tunk ból, de ha csak szét né zünk je le nünk 
tár sa dal má ban is, né ha úgy tû nik a mun ká ra adott ne ga-

„Szent produktivitás”

Munka, szegénység, és vallásos lelkület kapcsolata a késõ középkorban
Péter a szántóvetõ története nyomán

„Egy nyári napon, mikor melegen sütött a nap, bozontos gyapjúköpenybe öltözve, mintha csak pásztor 
volnék, ruhám mint csavargó remetéké, útra keltem, hogy szerte a világban csodákat lássak.” – Így kezdődik 
Péter a szántóvető története; az a magyar szakirodalomban kevéssé ismert, késő középkori angol utópisztikus 
költemény, mely főhőse, egy szentéletű szántóvető férfi mennyei látomásain keresztül vezet a 14. századi 
Anglia gazdasági, társadalmi és vallási kérdései felé. Mindezek mögött az örökké aktuális problémát, a társa-
dalmi szegénység jelenségét vizsgálja, s alakít ki egy olyan szemléletet, mely véleményem szerint határozot-
tan a mintegy másfél évszázaddal később artikulálódó protestáns munkaetikában fogalmazódik meg. 
Tanulmányomban azt vizsgálom, miként és miért változott meg a szegénységhez fűződő „középkorias” 
viszony, s nyitott utat egy a szegénységet mélyebben értő, optimistább szemlélet felé.

„In a summer season, when soft was the sun, I clothed myself in a cloak as I shepherd were, habit like 
a hermit’s, unholy in works, and went wide in the world, wonders to hear. This is how the story of Piers the 
Ploughman begins; an utopistic English poem poorly, if ever mentioned in Hungarian works, one from the late 
medieval ages that, through the visions of Piers a holy ploughman, investigates the issues of economy, 
society and religion in 14th century England. Beyond all these, it reveals important observations about the ever 
actual problem, poverty. The attitude the poem formulates, in my view, clearly points towards the so-called 
protestant work ethics, articulated about one and a half centuries later. The purpose of this essay is to inves-
tigate how and why did the „traditional” view of poverty changed and thus opened a gate towards a more 
understanding and optimistic attitude on the issue.
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tív vá lasz mé lyen zsi ge re ink ben la ko zik. Rend el le nes 
len ne va jon a mun ka? Per nat u ram, ter mé sze té nél fog va 
rossz? És va jon ho gyan le het ne job bá ten ni? Ezek re a 
kér dé sek re, a tár sa dal mi lét kez de tei óta sok fé le vá lasz 
szü le tett, gya kor la ti és el mé le ti, re a lisz ti kus és utó pisz ti-
kus, de bár hogy is, a ter me lés nem megy ma gá tól, a 
mun ka nem vált pi hen te tõb bé. Az egyet len le het sé ges 
jár ha tó út, ha a szem lé le tün kön vál toz ta tunk.

Eb ben áll a lé nye gi kü lönb ség az egyes kor szak ok 
kö zött. A ti zen ha to dik szá zad ban Aquinói Ta más té te le 
már nem ér vé nyes, a mun ka a val lá sos lel kü let lé nye ges 
ele mé vé, sõt kri té ri u má vá vált. Richard Bax ter, a pu ri tán 
mun ka eti ka 16. szá za di ki bon ta ko zá sá ban alap ve tõ je len-
tõ sé gû Chris tian Direc to ry cí mû mun ká já ban így ír: 
„Is ten a mun kát szi go rú an meg pa ran csol ta min den ki nek. 
[…] Fel ment-e a gaz dag ság a mun ka vég zés alól? Sem mi-
vel sem in kább, mint a leg sze gé nyeb be ket. Bár a gaz da-
go kat kül sõ szük ség nem kény sze rí ti, Is ten nek még is 
en ge del mes ked ni ük kel l.”5 A mun ka Lu ther nél nem szük-
sé ges rossz, ha nem az is ten kap cso lat meg ta pasz ta lá sá nak 
lé nye ges csa tor ná ja, az élet szent ség el nye ré sé nek ta la ja, 
ma ga a hi va tás. Ho gyan ju tott a gon dol ko dás idá ig, hol és 
mi lyen okok ve zet tek eh hez a for du lat hoz – ez je len 
ta nul mány té má ja. Azt a szem lé let be li vál tást pró bá lom 
fel tár ni, mely nek so rán a mun ka a tár sa da lom meg job bí-
tá sá ba ve tett hit ál tal esz köz zé, a „szent pro duk ti vi tás” a 
val lá sos lel kü let lé nye ges, köz pon ti ele mé vé for má ló dott. 
Pé tert, az egy sze rû szán tó ve tõ fér fit, egy ké sõ kö zép ko ri 
an gol köl te mény fõ sze rep lõ jét hí vom eh hez se gít sé gül, 
aki egy meg in dí tó, fan tasz ti kus lá to más út ján ve zet el 
min ket tár sa dal má nak – és mint bí zom ben ne, lát ni fog juk 
– sa ját tár sa dal munk kulcs kér dé se i hez is.

A sze gény ség meg ér té se

A mun ka meg osz tás és a tár sa da lom be teg sé gei – köz-
tük el sõ ként a sze gény ség – kö zöt ti ös  sze füg gést csak 
nemré gen is mer te föl a tu do mány. A kö zép kor ban a tár-
sa dal mi je len sé gek mö gött ál ló, ma már kvá zi köz he lye-
sen hang zó moz ga tó rú gók több nyi re rejt ve ma rad tak. A 
sze gény ség oka i nak meg is me ré sét ne he zí tet te az azt öve-
zõ val lá sos funk ció is. Per sze ta lán he lye sebb len ne úgy 
fo gal maz ni, hogy a sze gény ség kö ré (rész ben) azért 
ra kó dott an  nyi val lá sos elem, mert a kö zép kor tár sa dal-
ma nem tud ta azt meg ér te ni, meg ol da ni pe dig még 
annyi ra sem. Min den est re a kö zép ko ri sze gény ség nem 
el ha nya go lan dó as pek tu sa a val lás di men zi ó ja, mely ben, 
ha kö ze lebb kí vá nunk jut ni a kö zép kor em be ré nek gon-
dol ko dá sá hoz, s egy ben sa já tunk gyö ke re it fel tár ni, el 
kell mé lyed nünk.

A ke resz tény ség „ha gyo má nyos” meg kö ze lí té sé nek 
te kint het jük, hogy a sze gény sé get egy faj ta fel ma gasz ta-
lás il le ti. Eb bõl a meg kö ze lí tés bõl táp lál ko zik az az alap-
ve tõ el kép ze lés, hogy a sze gé nyek meg se gí té se ne mes, 
val lá sos cse le ke det. Az ókor ban a sze gény gon do zás 
min den hí võ fel ada ta volt, és ok kal fel té te lez het jük, 
hogy a kö zös sé gek nemcsak sa ját ma guk, ha nem kör nye-

ze tük egy há zon kí vül élõ rá szo ru ló i ra is gon dot for dí tot-
tak. A ró mai egy ház pél dá ul 251-ben 1500 ár vá ról, 
öz vegy rõl és nincs te len rõl gon do skodot t.6

Az óke resz tény gyü le ke ze tek alap ve tõ en kö zös sé gi 
jel le gû sze gény gon do zá sa a ró mai ál lam meg szû né sé vel 
ala kult át: A nép ván dor lás ok okoz ta dezur ban izá ció 
ha tá sá ra az új, vi dé ki jel le gû sze gény la kos ság ré szé rõl 
ugyan elõ nyö sen, de az egész ke resz tény nép (pop u lus 
Chris tianus) szem pont já ból hát rá nyos mó don a 6. szá-
zad tól a sze gény gon do zás fo ko za to san ki ke rült a püs pö-
kök irá nyí tá sa alól, s a gaz da gok és monasztikus ren dek 
mo no pó li u má vá vált.7 A 9–10. szá zad ban si ke re sen 
mû kö dõ rend szer a 12. szá zad ma gas sá gá ra azon ban 
el vesz tet te ve ze tõ sze re pét, a sze gény gon do zás ef fé le 
„ar cha i kus”, tá vo li zárt mo nos to rok ban megkövesedõ 
rend sze re nem tu dott lé pést tar ta ni a vi dék vál to zá sá val, 
me lyet min de nek elõtt a vá ro sok meg szü le té se jel le mez. 
A 13. szá zad ban a leg több apát ság tel jes be vé tel ének már 
csu pán 2–5%-át for dí tot ta a me rev li tur gi á vá üre se dett 
szegény gon do zás ra.8

En nél is sú lyo sabb kö vet kez mé nyek kel járt, hogy a 
sze gény gon do zás fó ku szá ból ki ke rült ma ga a sze gény 
em ber, s he lyet te az ado má nyo zó szem pont ja vált hang-
sú lyos sá. A sze gény em ber eb ben a kép let ben csu pán 
egy faj ta szol gá lat te võ „kli ens”, aki lé té vel biz to sít ja az 
ado má nyo zó lel ké nek üd vös sé gét a kö vet ke zõ élet ben – 
és presz tí zsét e je len le gi ben. Jól szem lél te ti ezt egy idé-
zet Szent Eligius élet raj zá ból: „Is ten te remt he tett vol na 
min den em bert gaz dag nak, de akar ta, hogy le gye nek sze-
gé nyek is, hogy a gaz da gok ké pe sek le gye nek bû ne i ket 
megvál tani.”9 Ért he tõ, hogy egy ilyen szem lé let nem 
tart hat ja cél já nak a sze gény ség fel szá mo lá sát, ha nem, 
mint ele ve adot tat, el fo gad ja azt. Fon tos ezt tá gabb kör-
nye ze té be he lyez nünk, ab ba a sta ti kus, alap ve tõ en pesz -
szi mis ta szem lé let be, mely a kö zép kort sok te kin tet ben 
jel lem zi. Johan Huizin ga a Kö zép kor al ko nya cí mû alap-
ve tõ fon tos sá gú köny vé ben így fo gal maz za ezt meg: „Az 
a gon do lat, hogy a tár sa dal mat cél za to san és fo lya ma to-
san ala kí ta ni és ja ví ta ni le het, egy sze rû en nem léte-
zett.”10

Ez zel szem behe lyez ve a 16. szá zad el sõ fe lé nek nagy 
sze mé lyi sé ge it (Lu ther, Kál vin, Eras mus, Morus stb.), 
tár sa dal mi el kép ze lé se ik, csak úgy mint te vé keny sé gük 
alap ján en nek a szem lé let nek tö ké le tes el len té te lát szik. 
A kor szak min den je len tõs gon dol ko dó ja elõtt el sõd le ges 
kér dés volt a sze gény ség ügye, kü lö nö sen pe dig Lu ther 
és a ké sõb bi an gol pu ri ta niz mus írói szá má ra. A re for má-
to rok ki vé tel nél kül hit tek a sze gény ség fel szá mo lá sá-
ban, és nemcsak hos  szas el mé le ti mun ká kat, ha nem sok 
idõt és pénzt is szen tel tek an nak meg va ló sí tá sá ra. Ahogy 
Bro nis law Gere mek is mert tár sa da lom tör té nész fo gal-
maz, a pro tes tan tiz mus nem szem lé le té ben volt új, 
„ha nem ab ban az el tö kélt, buz gó tö rek vés ben, mel  lyel a 
sze gény ség meg szün te té séért har colt.”11

En nek a harc nak leg vi lá go sabb meg nyil vá nu lá sa az a 
re form hul lám volt, mely egy év ti zed le for gá sa alatt 
Eu ró pa mint egy 60–70 vá ro sát érin tet te. A re for mok 
Nürn berg vá ro sá ból in dul tak ki, 1522-ben itt hoz ták lét re 
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elõ ször azt a köz pon to sí tott vá ro si sze gény ség po li ti kát, 
ami ké sõbb a töb bi vá ros nak is min tá ul szol gált. Egy tíz-
ta gú, val lá sos fér fi ak ból ál ló ta nács a vá ros min den „sze-
gé nyét” meg vizs gál ta, hogy meg ál la pít sa, ki kö zü lük 
úgy ne ve zett „ár tal mat lan” és ki „kár té kony” sze gény. A 
kol du lás ra az egész vá ros ban tel jes ti lal mat ve zet tek be; 
nemcsak a ké re ge tõt, de az ala mizs nál ko dót is bün te tés-
sel súj tot ták. A mun ka ké pe se ket szi go rú mun ká ra kö te-
lez ték, a csa ló kat, nap lo pó kat, csa var gó kat pe dig ki ûz ték 
a vá ros ból.12 A kö vet ke ze tes szi gor egyik leg si ke re sebb 
pél dá ja Nor wich vá ro sa volt, ahol a la kos ság fel mé ré se-
kor 13 000 fõ bõl 2 342 fõt nyil vá ní tot tak sze gény nek. A 
fér fi a kat kö zös sé gi mun ká ra fog ták, a nõ ket és gye re ke-
ket a vá ro si ma giszt rá tus ál tal meg szer ve zett ott ho nok-
ban ne vel ték és ta nít tat ták. Nor wich ese te egyik pél dá ja 
azok nak a re for mok nak, ame lyek nemcsak si ke re sen 
in teg rál ták a vá ro si kö zös ség be az ed dig eg zisz ten cia 
ha tá rán és tár sa da lom mar gó ján élõ sze gé nye ket, de a 
rend szer még pro fi tot is ter melt.13

Ah hoz azon ban, hogy a sze gé nyek kel szem be ni szem-
lé let ilyen konk rét for mát ölt hes sen, sok idõ nek kel lett 
el tel nie, és sok kü lön fé le té nye zõ egy be ál lá sá ra volt 
szük ség. A kö vet ke zõ fe je zet ben a leg fon to sabb val lá si 
és tár sa dal mi vál to zá so kat mu ta tom be egy olyan mû 
alap ján, mely két kor szak ha tá rán, vál to zá sok fe szült sé-
gé ben ke let ke zett, és kri ti kus, ta lán kor tár sa i hoz vi szo-
nyít va ke vés bé tor zí tó tük röt tart elénk.

Pé ter, a szán tó ve tõ

A Piers The Plough man cí mû al ko tás egy hos  szú, ti pi-
ku san kö zép ko ri as té má jú és for má jú ver ses írás a 14. 
szá zad vé gé rõl. Iro dal mi ér té ke, lük te tõ élet ké pei mi att 
Geof frey Cahucer Can ter bury me séi job ban is mer tek, s 
va ló ban, ta lán él vez he tõb bek is, mint William Lang land 
12 könyv bõl ál ló, né ha ne héz kes al le gó ri ák ban höm-
pöly gõ al ko tá sa, a Piers the Plough man. Még is, ki fi no-
mult szo ci á lis ér zé keny sé ge, ci zel lált tár sa dal mi ref le xi-
ói és nem utol só sor ban Pier srõl, a ne mes lel kû szán tó-
ve tõ fér fi ról fes tett emel ke dett port ré ja mi att ér de mes nek 
ta lá lom, hogy fel fi gyel jünk rá, és egy gon do lat ere jé ig a 
„szen t” pro duk ti vi tás kap csán meg em lé kez zünk ró la.

Pé ter, a szán tó ve tõ tör té ne te 1370 kö rül szü le tett meg 
szin te biz to san Kö zép-Ang li á ban. Ezt erõ sí ti an nak 
West-Midlandsi di a lek tu sa is. Töb bek kö zött ez volt az 
oka az al ko tás kez de ti fel len dü lé se után fo ko za tos tér-
vesz té sé nek is; az óan gol szö ve get már a 16. szá zad ban 
is prob lé má san ol vas ták, a 17. szá zad ra pe dig egy ál ta lán 
nem le he tett meg ér te ni. Ma két mo dern an gol ra át ül te tett 
ver zi ó ja ér he tõ el, egy ko ráb bi, mely meg õr zi az óan gol 
ere de ti al li te rá ló ver ses for má ját, és egy ké sõb bi, va la mi-
vel kön  nyeb ben ol vas ha tó pró zai jel le gû vál to zat. Ma gyar 
nyel vû ki adás nin csen, je len ta nul mány ban az idé ze te ket 
sa ját for dí tás ban közlöm.14

Pé ter, a szán tó ve tõ tör té ne te a ma „ki ma gas ló ter mé-
sze ti örök ség ként” nyil ván tar tott Great Malvern Hills 
lan kái kö zött így kez dõ dik:

„Egy nyá ri na pon, mi kor me le gen sü tött a nap, bo zon-
tos gyap jú kö peny be öl töz ve, mint ha csak pász tor vol nék, 
ru hám mint a csa var gó re me té ké, út ra kel tem, hogy szer-
te a vi lág ban cso dá kat lás sak. De egy má ju si reg ge len 
fur csa do log tör tént, mint ha csak va rázs lat esett vol na 
raj tam. A ván dor lás tól ki fá rad tan, ahogy egy pa tak part-
ján el fe küd tem, a víz fö lé ha jol tam mé láz va, s oly szé pen 
szólt hang ja, hogy álom ba me rül tem ott.”15

Ál má ban a köl tõ a kö vet ke zõ ké pet lát ja: egy nagy 
sík sá gon höm pöly gõ tar ka tö meg, ke le ten ma gas hegy, 
raj ta to rony tör az ég be, nyu ga ton fé lel me tes sza ka dék, 
mély gö dör tá tong. A tér ma ga a föl di éle tünk el ren de zé-
se: pá lyán kat sza ba don fut juk, még is tö meg ben sod ró-
dunk. Egyik ol da lon Is ten és az Igaz ság fé nyes, még is 
ne he zen meg kö ze lít he tõ tor nya, má si kon az ör dög csá bí-
tá sa i tól han gos, si kam lós szé lû mély ve rem. E ket tõ közt 
jár juk gyak ran ki lá tás ta lan, bot la do zó utunk, s va gyunk 
nap mint nap az élet ap ró vi lá gi dol ga i val, ter he i vel, 
üz le te i vel, ki hí vá sa i val meg ter hel ve.

A sík sá gon höm pöly gõ tö meg a 14. szá za di Ang lia 
tár sa dal má nak egész fel vo nul ta tá sa. A szer zõ hos  sza san 
el idõ zik a kü lön bö zõ tár sa dal mi cso por tok mél ta tá sá val, 
il let ve kri ti ká já val. Fi gye lem re mél tó, hogy a tö meg ben 
hem zse gõ, ke nye rét szám ta lan bû nös mó don ke re sõ csa-
var gók, nap lo pók, zsi vá nyok, szem fény vesz tõk kö zül is, 
a tár sa da lom leg vis  sza ta szí tóbb fi gu rái a tár sa dal mi ja va-
kat jog ta la nul fel élõ, lel ki ha tal muk kal vis  sza élõ kol du ló 
szer ze tes ren dek tag jai:

„És ott lát tam a ba rá to kat is – mind a négy rend tag ja-
it –, pré di kál tak a nép nek, ha kap tak ér te ju tal mat cse ré-
be. Fi nom ru hák utá ni mo hó sá guk ban úgy ér tel mez ték az 
írá so kat, ahogy ne kik, il let ve kun csaft ja ik nak tet szett. 
So kan e Hit tu dós ok kö zül igen csi no san öl töz kö dnek, 
mint hogy ná luk a pré di ká ció és pro fit együtt jár.”16

Ahogy a tö meg ha lad, szer zõnk, ki ván dor ru há já ba 
búj va szem lé li az át vo nu ló em be re ket, a tár sa da lom élõs-
kö dõi kö zött új ra és új ra vis  sza tér a kol du sok hoz, köz tük 
a kol du ló ren di ek hez. Szo mo rú an ál la pít ja meg: „Ha csak 
a ba rá tok és Szent Egy ház ös  sze nem bé kül nek új ra, a 
vi lág leg na gyobb csa pá sa fog le súj ta ni reánk.”17

A kol du ló ren dek kel szem be ni el len szenv sok kal szé-
le sebb tár sa dal mi vé le ményt vissz han goz a szer zõ sa ját 
szub jek tív ál lás fog la lá sá nál. Nem vé let len, hogy a 14. 
szá zad vé gi Pé ter, a szán tóve tõ ben már egy, a kol du ló-
ren di szer ze tes sé get tel je sen ellen zõ han got hal lunk; 
jog gal fel té te lez het jük, hogy ek kor ra már Ang li á ban, 
(de Fran cia or szág ban is) na gyon sok felõl, úgy a tár sa da-
lom több sé ge, mint az elit felõl ál ta lá nos volt ez a kri ti-
ka. A szá zad kö ze pén ma ga Pierre d’Ally fran cia te o ló-
gus püs pök és kan cel lár is meg jegy zi, hogy a kol du ló-
ren di szer ze te sek túl ma gas lét szá ma a tár sa dal mi mun-
ka meg osz tás ban va ló egye net len el osz lást ered mé nyez, 
és a kol du ló ren dek élõs kö dõ tag ja it az iga zi sze gé nyek-
kel (vere pau peres) ál lít ja szem be.18 Az egy kor ma gasz-
talt és tisz te let tel öve zett erény, a kol du lás ki ment a 
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di vat ból. Erõsen kife je zõdik ez a kol du ló ren dek kel 
szem be ni fel lé pés ben, de nem elsõsor ban ró luk szól – 
ma gá val a kol du lás sal szem be ni vi szony vál to zott meg. 
Igen fon tos vál to zás ez a kö zép kor vé gén, mely fi gyel-
met ér de mel.

A kol du lás meg íté lé sé nek át ala ku lá sá ban más ténye-
zõk is sze re pet ját szot tak, min denekelõtt az, hogy ma gá-
hoz a pénz hez és mun ká hoz va ló vi szony vál to zott meg. 
E mö gött a szá zad leg meg ha tá ro zóbb ese mé nye, a pes tis 
áll. Az 1348–1351 kö zött há rom évig tom bo ló jár vány a 
kö vet ke zõ fél év szá zad ban az em be ri élet meg an  nyi te rü-
le tén érez tet te ha tá sát. Ang li á ban a pes tis jár vány a gaz-
dag ság és sze gény ség ta pasz ta la tát olyan mér ték ben 
vál toz tat ta meg, amit na gyon ne héz el kép zel nünk egy 
töb bé-ke vés bé sta bil tár sa da lom ból. 

Mi u tán a la kos ság leg alább egy har ma da a jár vány el sõ 
hul lá ma i nak ál do za ta lett, a hir te len mun ka erõ hi ány, 
va la mint a gaz dát lan ja vak bõ sé ge egy idõ re, ahogy a 
Vil lani test vé rek ne vez ték, „me sés év ti zed” káp rá za tá val 
ke cseg te tett. A kró ni kás sze rint zûr za var ural ko dott, 
„min den ki úgy élt, ahogy ne ki tet szett”.19 So kan pró bál-
tak kü lön fé le mó do kon ha szon ra szert ten ni, ma ga sabb 
bé rek kö ve te lé sé vel, új tel kek fog la lá sá val, sza bad köl tö-
zés sel. Az 1350–1360 kö zöt ti év ti zed ben a je lek sze rint 
az ang li ai pa raszt ság élet szín vo na la va ló ban nö ve ke dett; 
fe hér ke nye ret, jobb bort, több húst fo gyasz tot tak, és 
nem utol sósor ban a fe u dá lis kö te le zett sé ge ket a leg több 
eset ben ek kor vál tot ta föl a rö vid tá vú szer zõ dé ses ala pú 
bér mun ka. Ál ta lá nos ság ban, az elit szá má ra úgy tûnt, a 
fék te len né vá ló né pet el va kít ja a jó lét. Mat teo Vil lani így 
összeg zi az ál ta lá nos han gu la tot:

„A nép, fér fi ak és nõk, a rend kí vü li bõség mi att nem 
vol tak haj lan dók szo ká sos el fog lalt sá guk sze rint to vább 
dol goz ni. A leg drá gább és leg íz le te sebb éte le ket kö ve tel-
ték. […] Azt gon dol ták, a föld min den gyü möl csé ben 
bõség kö szönt rájuk…”20

A „va rázs la tos év ti zed” so kak szá má ra va ló ban a 
könnyebb meg él he tést hoz ta, gyak ran az egy sze rû mun-
kás óra bé re dup lá já ra, trip lá já ra, vagy mint Itá li á ban az 
épí tõ mun kás ok ese té ben, akár négy sze re sé re nõt t.21 
Mind ez az zal a kö vet kez mén  nyel járt, hogy az em be rek-
ben meg vál to zott a sze gény ség rõl, nél kü lö zés rõl al ko tott 
el kép ze lés. A pes tis utá ni ge ne rá ció egy sa já tos, meg sza-
kadt em lé ke zet tel ren del ke zõ nem ze dék, akik kö zül már 
so kan nem em lé kez tek a jár ványt meg elõ zõ idõ szak ra, 
így je le nü ket sem tud ták an nak fé nyé ben ér té kel ni. Mert 
a gaz dag ság és nél kü lö zés ta pasz ta la ta nagy részt vi szo-
nyí tás kér dé se: „Az em be rek szin te so ha nem jut nak ar ra 
a kö vet kez te tés re, hogy hely ze tük el vi sel he tet len, ha csak 
nincs va la mi hez vis zonyí ta niuk.”22

Mi köz ben a tár sa da lom je len tõs ré sze a „va rázs la tos 
év ti zed” csil lo gá sá ban a je lek sze rint gya ra po dott, egy-
szer smind mé lyült a sza ka dék köz tük és az iga zi sze gé-
nyek kö zött. Ez ért he tõ, hi szen azok, akik a pes tis elõtt 
sem ren del kez tek sem mi vel, nem örö köl tek sem mit 
el hunyt csa lád tag ja ik után. Ezért ír ja a kró ni kás: „a ha lál 

a gaz da go kat még gaz da gab bá, a sze gé nye ket ugyan-
olyan sze gén  nyé tet te, mint voltak.”23 A nincs te len sze-
gé nyek cso port jai ván do rol ni kez de tek, s vá ros ról vá ros-
ra jár va ret ten tõ tö me get al kot tak. Ahogy a sze gé nyek a 
vá ro son be lül egy re érint he tõbb kö zel ség be ke rül tek a 
több sé gi tár sa da lom mal, a sze gény ség to vább vesz tett 
egy ko ri ma gasz tos je len té sé bõl, s egy re in kább a fé le lem 
fo gal má val kap cso ló dott ös  sze. A sze gény ség a re bel lió, 
ag res  szi vi tás és kár té kony ság szi no ni má já vá lett, me lyet 
jól il luszt rál, hogy ma ga a lol lard szó gyak ran ’naplopó’, 
’csavargó’ ér te lem ben vált hasz ná la tos sá.24

Azért ér de kes ez, mert ar ra mu tat rá; a sze gény ség gel 
nem azért kezd tek el (a ko ráb bi nál na gyobb fi gye lem-
mel) fog lal koz ni, mert ér zé ke nyeb bé, em pa ti ku sab bá 
vál tak vol na az em be rek. Ellenke zõleg, önvédelem bõl. A 
sze gény ség köz üg  gyé vált, ami vel fog lal koz ni kel lett. Az 
ál lam, he lye seb ben a gaz da ság vé del me ér de ké ben szü-
le tett meg itt Ang li á ban a sze gény ség po li ti ka el sõ kez de-
mé nye, mely nek fõ esz kö ze a mun ka ki kény sze rí té se 
volt. 1351 és 1430 kö zött het ven hét szer ült ös  sze az 
an gol par la ment és en nek kö zel egy har ma da ho zott a 
mun ka üg  gyel kap cso la tos törvényt.25 A két leg is mer tebb 
az 1349-es Ordi nance of Labour ers és az 1351-es Statute 
of Labour ers. Ez a ket tõ ha tá roz ta meg a mun ka és sze-
gény ség po li ti ka irány vo na lát egé szen az 1601-es I. 
Er zsé bet fé le Poor Law ki adá sá ig, s mai mo dern tár sa-
dal ma ink sze gény ség prog ram jai is ide nyúl nak vis  sza. 
Az el sõ tör vény, mely a sze gény ség ob jek tív de fi ni á lá sá-
ra kí sér le tet tesz, a Statute of Labour ers nagy vo na lak ban 
há rom lé nye ges ha tá ro za tot ho zott:

1. Min den 60. élet év ét nem be töl tött, egész sé ges 
(able- bod ied) em ber kö te les dol goz ni (ter mé sze te-
sen a nem ne me sek re és nem kle ri ku sok ra vo nat ko-
zik).

2.  A po ten ci á li san mun ka ké pes em be rek nek ti los ala-
mizs nát ad ni.

3.  Bír ság ro van dó ki ar ra, aki A) túl ma gas bért26 
kö ve tel, vagy fo gad el, B) aki meg ta gad ja a mun-
ká ba ál lást.

A Statute of Labour ers ter mé sze te sen nem a sze gé-
nyek, nem is a mun ka vál la lók, ha nem a bir to ko sok ér de-
ké ben szü le tett, érin tõ le ge sen még is nagy elõ re lé pést 
je len tett a sze gény ség je len sé gé nek ke ze lé sé ben, leg-
alább az ál tal, hogy elõ ször tett kü lönb sé get „va ló di sze-
gény” és „egész sé ges mun ka ke rü lõ” kö zött. Ez utób bi a-
kat igen szi go rú el bá nás ban ré sze sí tet ték; a szá zad vé gén 
egy újabb tör vény el ren del te, hogy azo kat a „lus ta és 
le zül lött” mun ká so kat, akik bõl „nap lo pó kol du sok” (idle 
beg gars) vál tak, az egész ki rály ság ban kö te le sek le tar-
tóz tat ni, s ad dig ka lo dá ban vagy bör tön fog ság ban ke nyé-
ren és ví zen tar ta ni, míg fel nem fe dik sze mély azo nos sá-
gu kat és vis  sza nem tér nek ere de ti fog lal ko zá suk ba. 

A „nap lo pók ról” és „csa var gók ról” szó ló, va la mint a 
pa raszt ság élet mód ját kont rol lál ni kí vá nó tör vé nyek 
fé nyé ben job ban lát ha tó, hogy a sze gény ség dif fe ren ci ál-
tabb fel fo gá sa mint egy mel lé kes vo nat ko zá sa csu pán az 
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ál lam mun kát és élet vi telt be fo lyá so ló in téz ke dé se i nek. 
A tör vé nyek egy re több sza bá lyo zást ír tak elõ, az élet 
egy re mé lyebb szint jei fe lett kí ván tak ren del kez ni. A 
pes tis után ugyan rö vid ide ig a Ká na án káp rá za ta té vesz-
tet te meg az em be re ket, de ha ma ro san a mun ka erõ- és 
ter me lés hi ány min den ko ráb bi nál szük sé ge seb bé és ér té-
ke seb bé tet te a pro duk tív mun kát. Ez a szem pont, a pro-
duk ti vi tás kri té ri u ma nem csak egy gaz da sá gi, tár sa dal-
mi ok-oko za ti ság ered mé nye. A mun ka, a ha la dás ért, a 
kö zös ség meg job bí tá sá ért vég zett te vé keny ség ér ték ké 
vált. Ter mé sze te sen min dig az is volt, de egy tár sa da lom 
szem lé le té ben az ará nyok ját sza nak dön tõ sze re pet. 
Va ló szí nû leg így van ez ma is; egy- e gy ál do za tos, szol-
gá lat kész em ber akad min den hol, de ta lán cél ra ve ze tõbb 
len ne nem sztárt fa rag ni be lõ lük, nem az õ di csõ sé gük kel 
bal zsa moz ni ön ma gun kat, ha nem ugyan azon lel kü let 
for rá sá ból táp lál koz va mi ma gunk nak is ál do za to sab bá 
vál ni. Így na gyobb ered mén  nyel sok szo ro zód na a min ta, 
s vál na az egész tár sa da lom ki csit job bá, ki csit egy má sért 
élõb bé.

Mind ezek a gon do la tok Pé ter, a szán tó ve tõ tör té ne té-
nek ha to dik köny vé ben ele ve ned nek meg, egy meg in dí tó 
lá to más, egy utó pisz ti kus ví zió ké pe i ben.

Pé ter mun ká ra lob bant ja 
a vi lá got

A mû ele jén be mu ta tott tö meg most egy erõ tel jes szó-
nok lat ha tá sá ra szem be sül bû ne i vel, és za rán dok lat ba 
kezd az Igaz ság ke re sé sé re és bû ne ik bo csá na tá ra. Az 
em be rek lel ke sen, de ot rom ba vak ság gal kel nek út ra, 
egy más ra nem fi gyel nek, és az utat sem is me rik, csu pán 
egy má son ti por nak, ká osz ala kul ki köz tük. Ek kor lép 
elõ a tö meg bõl Pé ter, egy egy sze rû föld mû ves, aki is me-
ri az Igaz sá got és haj lan dó el ve zet ni õket hoz zá. Az 
em be rek szí ve sen fo gad ják el ve ze tõ jük ként, de Pé ter 
elõbb meg ké ri õket – mint hogy az út hos  szú és fá rad sá-
gos –, hogy se gít se nek ne ki ap ró, fél hek tá ros föld jé nek 
meg mû ve lé sé ben, hogy míg õ tá vol van, csa lád ja ne 
éhezzen.27

Ez az epi zód, mely a Pé ter mun ká ra lob bant ja a vi lá-
got cí met vi se li, imp li cit mó don egy tár sa dal mi prog ram 
a sze gény ség meg szün te té sé re, egy él he tõbb vi lág meg-
te rem té sé re. Min de nek elõtt szük ség van egy ve ze tõ re, 
aki ös  sze fog ja és irá nyít ja azo kat, akik er re nyil ván va ló-
an nem ké pe sek ön ma guk tól. „Szük sé günk van egy 
ve ze tõ re, hogy min den lép tün ket õ irá nyít sa.” To váb bá 
egy igaz sá gos rend sze rint mû kö dõ tár sa da lom ban min-
den ki nek meg van a sa ját fel ada ta. Ez alól sem a nõk, 
„Mi lyen mun kát vé gez het nénk mi as  szo nyok, hogy 
hasz no san tölt sük az idõd?”, sem a ki vált sá gos ok nem 
je lent het nek ki vé telt. Egy vál lal ko zó ked vû lo vag je le ní-
ti ezt meg, aki lel ke se dé sé ben így ki ált fel: „Az Ég re 
mon dom, ez az em ber tud ja, mi ve zet jó ra min ket! De, 
hogy õszin te le gyek, még so ha nem dol goz tam ökör rel. 
Ta níts meg rá, Pé ter, s Is te nem re mon dom, meg te szem, 
ami tõ lem telik!”28

Pé ter, a szán tó ve tõ bá tor fel lé pé se egy pil la lant ra 
idilli pil la nat kép ben vá lik va ló sze rû vé:

„És íme, Pé ter és az õ za rán do kai az eke vas mö gé áll-
tak, és sok- sok em ber se gít ne ki ki csiny föld jét fel szán ta-
ni. Egye sek ásó val és csá kán  nyal bont ják a rö gö ket, 
má sok, hogy Pé ter ked vé be jár ja nak, a dud vát gyom lál-
ják kert jé ben. Pé ter gyö nyör kö dik a mun ká juk ban, és 
bõ sé ges ná la a di csé ret. Mind nyá jan öröm mel dol goz nak, 
és min den ki ta lál va la mi hasz no sat magá nak.”29

A ha to dik könyv ben, zsá kot var ró öz ve gyek, ök röt 
haj tó lo va gok lát tán olyan utó pisz ti kus kép ele ve ne dik 
meg, mely ben a mun ka prin cí pi u ma hi ány ta la nul va ló-
sul meg. A vi lág fel osz tá sa még kö zép ko ri as – a szer zõ 
nem von ja két ség be a tár sa da lom hár mas rend (or do) 
sze rin ti ta go ló dá sát, de a mun ka meg osz tás hoz va ló 
vi szo nya új. Ná la a hasz nos ság, csak úgy mint a val lá-
sos ság egy be fo nó dik a pro duk ti vi tás kri té ri u má val. 
Aquinói Ta más té te le, mi sze rint a mun ka vég zés csak 
bi zo nyos em be rek re néz ve szük sé ges, már nem ér vé-
nyes. A lo vag, ki nek a Pé ter rel együtt vég zett fi zi kai 
mun ka fel nyi tot ta a sze mét a sze gény ség re és sa ját 
hi va tás be li kö te les sé gé re is, olyan tár sa dal mat fel té-
telez, ahol an nak min den tag já nak, rend jé re és ál la po tá-
ra va ló te kin tet nél kül egyen lõ sú lyú hi va tá sa van. 
Meg lá tá som sze rint a Piers The Plough man ben al le gó-
ri ák ban és ké pek ben meg fo gal ma zó dó tár sa da lom rajz a 
lu the ri hi va tás eti ka irá nyá ba mu tat, amely „ki zá ró lag 
az evi lá gi kö te les sé gek tel je sí té sé vel tö rõ dik, úgy 
ahogy az meg ada tik az egyén élet re szó ló mun ká já ban. 
[…] Két ség te len, sõt köz hely szám ba megy, hogy a 
re for má ció és Lu ther egyik leg na gyobb ha tá sú tel je sít-
mé nye a vi lá gi hi va tás ra va ló élet ilyen er köl csi mi nõ-
sí té se volt.”30

A ki vált sá gos ok hi va tá sa után Piers a bér mun kás ok, 
nap szá mo sok he lyét je lö li ki a mun ka meg osz tás ide á lis 
rend sze ré ben. Min de nek elõtt sa ját ma ga vég zi el a szi go-
rú ros tá lást, és meg ál la pít ja, ki a ha mis és va ló di rá szo-
ru ló: 

„Ha va la ki va ló ban vak, vagy bé na, vagy man kó val 
se gí ti vég tag ja it, egyék bú za ke nye ret és igyék asz ta lom-
nál, míg Is ten az Õ jó sá gá ban jobb na po kat nem küld 
ne ki. De ami ti te ket il let, ti dol goz hat ná tok, ha akar ná-
tok! […] De a hely zet az, hogy ti in kább éli tek bu ja, 
ha zug és lus ta éle te te ket, s egye dül az Is ten ir gal ma, hogy 
még meg ús  szá tok bün tetlenül!”31

Amen  nyi ben a Piers the Plough man szer zõ jén mú lik, 
a kár té kony csa var gók nem is ús  szák meg „bün tet le nül”. 
A bün te tés ki sza bá sá ra, s egy ben a rend fenn tar tá sá ra a 
szer zõ a ki vált sá gos osz tá lyok tag ja it szó lít ja fel. Ez 
fi gye lem re  mél tó vo ná sa a mû nek, te kint ve, hogy a ké sõ 
kö zép kor ban a ren di tár sa da lom ef fé le ar cha i kus fel fo gá-
sa, kü lö nös kép pen Ang li á ban, már nem fel tét le nül idõ-
sze rû. (Gon dol ha tunk pél dá ul a szá zad vé gén a lol lard 
moz ga lom ra, mely vi lá go san el uta sí tot ta a tár sa da lom 
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ren di ta go ló dá sát.) A Pé ter, a szán tó ve tõ eb ben a te kin-
tet ben ki fe je zet ten or to dox, vi lá go san ki fe je zõ dik ben ne 
„az a meg gyõ zõ dés, hogy mind egyik cso port is te ni 
in téz ményt kép vi sel, a te rem tés Is ten aka ra tá ból lét re jött 
szer ve ze té nek eleme.”32 Ugyan ak kor ki emelt és hang sú-
lyos el vá rá so kat tá maszt az arisz tok rá ci á val szem ben, 
ko moly val lá si és tár sa dal mi fe le lõ ség gel ru ház za fel azt. 
Pé ter így szól a lo vag hoz:

„Ek kor Pé ter, a szán tó ve tõ ar ra kér te a lo va got, hogy 
tart sa meg ígé re tét, és vé del mez ze meg õt az át ko zott 
gaz em be rek tõl, ezek tõl a far ka sok tól, kik a kör nyé ket 
dúl ják pré da után ku tat va. […] És a Lo vag, aki ter mé sze-
té nél fog va ud va ri as volt, fi no man szólt a gaz em ber hez, 
és in tet te õt, hogy tér jen jó út ra – vagy más kü lön ben, 
lo va gi mél tó sá gom nál fog va – mond ta –, ma gam bün tet-
lek meg.”33 

Az ordo bel la tores (har co sok rend je) tár sa dal mi sze-
re pé nek eh hez ha son ló de fi ni á lá sa tu laj don kép pen nem 
új don ság, kor sza kunk ban még is azt a ten den ci át jel zi, 
ahogy a te he tõ sebb, föld jü kön bér mun ká so kat al kal ma zó 
bir to ko sok a tár sa dal mi elit tel szö vet ség re lép ve pró bál-
nak kont rollt gya ko rol ni el sõ sor ban a kár té kony, bé re ik-
kel elé ge det len, félcsa var gó mun ká sok fö lött. Ez a szö-
vet ség az alap ja an nak a ki ala ku ló rend szer nek, amely-
ben a he lyi kö zös sé gek (ké sõbb a vá ro si ta ná csok) a 
mun ka ügy, mun ka ke rü lés, bûn cse lek mé nyek, szi dal ma-
zás, sze xu á lis vi sel ke dés és más kér dé sek te rén ha tal mat 
gyako roltak.34 

Ki emel ten fon tos a szer zõ szá má ra a kor szak prob le-
ma ti kus cso port ja; a bér mun kás ok hely ze te. A kér dést, 
mely re rá mu tat, Max Weber ta lán „tra di ci o na lis ta men-
ta li tás nak” ne vez né: „Csak él ni akar, úgy ahogy meg-
szok ta, és an  nyit akar ke res ni, amen  nyi eh hez szük sé ges. 
Ez jel leg ze te sen az a vi sel ke dés, me lyet tradi cional iz-
mus nak nevezünk.”35 Ezt a rossz men ta li tást fes ti meg 
Pé ter nek az Éh ség Úr ral foly ta tott be szél ge té se, mely bõl 
ki de rül, hogy a mun ká sok csak ak kor haj lan dók erõ fe szí-
té se ket ten ni, ha ma ga az Éh ség ko pog tat aj ta ju kon. 
Egyéb ként a kocs mák ké nyel mes és bó dult me le gé be 
vis  sza tér ve „a na pot is át koz zák, mi kor mun kás nak 
szület tek.”36

A Piers The Ploug man szer zõ je fel fi gyel ar ra is, ami 
a ké sõb bi ka pi ta liz mus egyik köz pon ti kér dé sé vé vált: a 
mun ka bé rek prob lé má já ra. Mi vel az alap ve tõ en tra di ci o-
na lis ta gon dol ko dá sú (vagy úgy is fo gal maz hat nánk, 
hogy a kí vá na tos mun ka eti ká val még nem ren del ke zõ) 
mun kás ság nem ké pes sa ját ma ga sor sát irá nyí ta ni, ezért 
szer zõnk, mint szük sé ges ros  szat vég sõ so ron he lyes li az 
1351-es és ké sõb bi mun ka tör vé nyek szi go rát: 

„És így van ez ma is – a mun kás dü hös, hacsak meg 
nem kap ja a bért, amit kö ve tel. És a na pot is át koz za, 
mi kor mun kás nak szü le tett. […] Is tent vá dol ja, a Ki rályt 
át koz za, ami ért ta ná csá val olyan tör vé nye ket hoz, ami a 
mun kást nyo mor ba ta szít ja! – Még is, egyi kük sem 
pa nasz ko dott egy szót sem, mi kor Éh ség volt mes te rük, 

és nem vi as ko dott a tör vé nyek kel, olyan szi go rú te kin tet-
tel né zett Éh ség Úr rájuk.”37

Az Éh ség Úr ral foly ta tott be szél ge tés ta nul sá ga, hogy 
a sze gény ség nem fel tét le nül ke zel he tet len ál la pot, de 
or vos lá sa szi go rú esz kö zö ket kí ván. Mint a VI. könyv 
terv sze rû tár sa dal mi prog ram já ból ki de rül, min de nekelõtt 
szük ség van egy a sze gény ség fel tér ké pe zé sé ben kép zett, 
fel ha tal ma zott szak mai tes tü let re, a mun ka ma xi ma li zá-
lá sá ra tör vé nyek és szer zõ dé sek ál tal, va la mint bölcs 
mér ték re a mun ka bé rek te rén. A mér ték fon tos, mert a 
sze gé nyek ér de két szol gál ja. Hi szen, ahogy Pé ter rá döb-
ben, ma guk tól sem mit sem tesz nek, s amint Éh ség Úr 
el al szik, sze mük nyom ban a ké nye lem és lu xus után 
ku tat. A nép ész hez té rí té sé re Éh ség Úr ke mény esz kö-
zö ket al kal maz:

„Majd Éh ség rá ug rott a Sen ki há zi ra, meg ra gad ta a 
gyom rá nál fog va, s ad dig fa csar ta be le it, míg an nak ki 
nem csor dult a kön  nye. És úgy meg üt le gel te a nya va-
lyást, hogy éle te vé gé ig hit vány ma radt, mint egy pisz ka-
fa. Majd nem bor dá i kat tör te, úgy el bánt ve lük; s ha Piers 
nem száll köz be, hogy egy ci pót fel ajánl jon Éh ség nek, s 
nem kö nyö rög ne ki, hogy tá voz zon, mos tan ra már mind 
alul ról sza gol nák az ibolyát”38

A lec ke kö nyör te len, azon ban lát ha tó lag si ker re ve zet: 
„És re me ték tö me ge vág ta szét kö pö nye gét, hogy ru hát 
ké szít sen be lõ le, s szer szá mot ra gad va, ásó val, la pát tal 
in dul tak mun ká ba, és mint õrült ár kol tak és ás tak, hogy 
Éh sé get tá vol tart sák.” A sze gé nyek kel szem ben itt már 
szó sincs áhí ta tos ma ga tar tás ról, he lyet te szi go rú pró ba-
té tel szû ri meg õket, s vá lik így el a va ló ban sze gény a 
mun ka ke rü lõ tõl: „Va kok és sán ti ká lók ez rei gyógy ul tak 
hir te len meg, és akik ad dig ezüs töt kol dul va ül dö gél tek, 
cso dás mó don fel épül tek bajaik ból.39 

A kár té kony tét len ség el len sze re te hát Pé ter ta nul sá ga 
sze rint a mun ka. „És Piers büsz ke volt a si ke ré re; min den-
ki nek mun kát adot t, va la mint igaz sá gos bé re ket, és ételt 
is, amen  nyit nél kü löz ni tu dott.” Éh ség Úr és a szél há mo-
sok epi zód já hoz ha son ló konk lú zi ót fo gal maz meg Lu ther 
(csak al le go ri kus sze rep lõk nél kül) mint egy más fél év szá-
zad dal ké sõbb, A né met nem zet ke resz tény ne  mes  sé gé hez 
cím zett írá sá ban: „Tel je sen elég, hogy a sze gé nyek rõl 
le he tõ leg gon dos kod junk, hogy sem éhen ne hal ja nak, 
sem meg nem fagy ja nak. Nincs he lyén, ha egyik a má sik 
ro vá sá ra he nyél, dús ká ló dik, és jó lét ben úszik, míg a 
má sik ín sé get lát, ahogy ma tény e vis  szás állapot.”40

A Pé ter, a szán tó ve tõ szer zõ je is igaz ság ta lan kor szü-
löt té nek ér zi ma gát; a pes tis utá ni év ti ze dek ge ne rá ci ó ját 
lus ta és a mun kát ke rü lõ tár sa da lom nak lát ja, ahol a gaz-
da gok és sze gé nyek egy aránt tét le nek. Mû vé nek min den 
ren det át fo gó lá to má sos mun ka je le ne té ben meg pen dül 
ugyan egy utó pisz ti kus hang, ahol a tár sa dal mi sze re pek 
ös  sze mo sód nak, vé gül még is ar ra a komp ro mis  szum ra jut, 
hogy a vi lág rend jé nek fenn tar tá sa min den ki nek a sa ját 
ál la po tá nak meg fe le lõ sze rep konst ruk tív köl csön ha tá sá-
ban va ló sul hat meg. A Pé ter, a szán tó ve tõ vég sõ so  ron egy 
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a mun ká ból meg te rem tett igaz sá go sabb vi lág utó pisz ti kus 
ké pé nek a je len re a li tá sá hoz hoz zá iga zí tott ve tü le te.

„Sze gé nyek min dig lesz nek köz te tek”

Pé ter te hát így pró bál ta meg a kár té kony, má sok ter-
hé re élõs kö dõ tö me get mun ká ra bír ni. Tel jes ere jé bõl 
dol go zott a tár sa da lom meg job bí tá sán, kül de té se még is 
el bu kott. A lus ta ság, tu dat lan ság örök gát já ba üt kö zött, 
me lyen szent élet pél dá ja sem tu dott se gí te ni. Éle te vé gén 
ön kén tes sze gény ség ben imá i ba vo nul vis  sza, hogy egy 
igaz ság ta lan vi lág ban leg alább õ ma ga el ne ves  szen. 
Fáj dal mas, de Pé ter, a szán tó ve tõ tör té ne te vé gül még is-
csak pes  szi mis ta vé get ér, mint ha a vi lág le gyõz te vol na, 
fel õröl te vol na e szent em ber lel ke se dé sét. 

A 16. szá zad ele jén vas fe gye lem mel és kö nyör te len 
szi gor ral bán tak a vá ro sok ban a sze gé nyek kel, mind eb-
ben az is te ni rend el vesz tett ál la po tá nak vis  sza ál lí tá sát 
kí sé rel ve meg. A szi gor nem pusz tán ön ér dek tõl volt 
ve zé relt, egy val lá si lel kü let tel, a pro duk ti vi tás ba, mint a 
tár sa dal mi ha la dás kul csá ba ve tett hit tel meg töl tött, át lé-
nye gült szem lé let volt ez. Így ért het jük meg az ala mizs-
nál ko dás és kol du lás „ha gyo má nyos” kö zép ko ri as fel fo-
gá sát mes  sze meg ha la dott, a pro tes tan tiz mus Kál vin ál tal 
kép vi selt szem lé le tét: „Aki a kol dus nak in gyen ala mizs-
nát osz to gat, kár ho zat ra ta szít ja õt, aki vi szont a do log ta-
lan nak mun kát ad, lel ket ment meg a kár ho zat tól.”41

Me lyik a jobb te hát? A 16. szá zad vas fe gyel me, ahol 
min den em ber szá má ra kí vá na tos a mun ka vég zés és 
ez zel együtt a meg él he tés, de ahol a tét len ség leg ki sebb 
je le is ele gen dõ ah hoz, hogy va la kit fel je lent se nek? 
Vagy a ko ra kö zép kor ro man ti kus szem lé le te, ami a 
szen ve dõ Krisz tust lát tat ja a sze gény ben, s fel ma gasz ta-
lá sá ra szó lít, de a meg se gí té sé nek le he tõ sé gé ben nem 
hisz? A kér dés fel te vés ta lán nem a leg he lye sebb. Szent 
Fe renc igen ke vés prak ti kus se gít sé get nyúj tott a sze gé-
nye i nek, va la mi ben még is pó tol ha tat lant adott ne kik. 
El mél ke dé sünk utol só sza ka sza er rõl, a pó tol ha tat lan ról, 
a le mér he tet len, meg fi zet he tet len ös  sze te võ rõl szól.

Ma ta lán evi den cia, és ne héz el kép zel ni, hogy so ká ig 
ez nem volt vi lá gos, de a sze gény ség meg ér té se las sú 
fo lya mat volt, és ter mé sze te sen min dig to vább ra is ak tu-
á lis ki hí vás ma rad. A sze gény ség mé ré sé re, tu do má nyos 
igé nyû meg ha tá ro zá sá ra csu pán mint egy száz-száz öt ven 
év vel ez elõtt ke rült sor. Kez det tõl fog va ké zen fek võ nek 
tûnt, hogy a sze gény ség de fi ni á lá sá ra egy az át lag hoz 
ké pest vi szo nyí tott ob jek tív mér cé re, egy kí vül rõl meg-
hú zott sze gény sé gi kü szöb re van szük ség. Ezt a ki fe je-
zést (pover ty line) el sõ ként Charles Booth hasz nál ta, aki 
Life and Labour of the Peo ple in Lon don cí mû mun ká já-
ban Lon don la kos sá gát nyolc tár sa dal mi osz tály ba so rol-
ta, mely bõl négy az ál ta la fel ál lí tott kü szöb alá eset t. A 
pover ty line fo gal má nak to váb bi szám sze rû sí tett meg ha-
tá ro zá sa See bohm Rown tree hez köt he tõ, aki a Charles 
Booth ál tal le fek te tett em pi ri kus mód sze rek ál tal ins pi-
rál va 1901-ben több mint tíz ezer csa lád meg fi gye lé se 
alap ján fi gye lem re mél tó erõ fe szí té se ket tett egy tu do má-

nyos ér te lem ben pre cíz ter mi nus de fi ni á lá sá ra, an nak a 
mi ni mum pénz ös  szeg nek a meg ha tá ro zá sá ra, ami „szük-
sé ges egy csa lád egész sé ges élet mi nõ sé gé nek fenn tar tá-
sá nak fedezéséhez”.42 Az ös  szeg le he tõ leg pon to sabb 
meg ha tá ro zá sa ér de ké ben, ko ráb ban pél dát lan ala pos-
ság gal von ta vizs gá lat alá a sze gény ség ben élõ csa lá dok 
élet kö rül mé nye it és le he tõ sé ge it – pél dá ul azt is, hogy az 
adott csa lád szá má ra még ép pen meg kö ze lít he tõ pi a cok 
kö zül hol és mi lyen áron sze rez he tõ be a be teg sé gek és 
kó ros le so vá nyo dás meg elõ zé sé hez ele gen dõ táp lá lék. 
Rown tree szé les kö rû vizs gá la ta i nak ered mé nye sze rint 
1901-ben York vá ros la kos sá gá nak 27,84%-a esett a sze-
gény sé gi kü szöb alá.

A nyu ga ti or szá gok jó lé ti szint jé nek emel ke dé sé vel 
azon ban vi lá gos sá vált, hogy a pover ty line is vég sõ 
so ron bi zony ta lan fo ga lom, s az ab szo lút sze gény ség 
meg ha tá ro zá sá ra tett kí sér le tek hát tér be szo rul tak. Ahogy 
a jó lé ti tár sa dal mak ban a fi zi kai lét ve szé lyez te tett sé ge 
több nyi re meg szûnt – de a sze gény ség je len sé ge még is 
ma radt –, a fi gye lem köz pont já ba a sze gény ség to váb bi 
kö vet kez mé nyei ke rül tek, min de nek elõtt a több sé gi tár-
sa da lom ál tal él ve zett ja vak ból és szol gál ta tá sok ból va ló 
ki re kesz tett ség. Ezt a tár sa dal mi egyen lõt len sé gen ala pu-
ló meg fosz tott sá got (de pri va tion) ta lá ló an fe je zi ki a 
ma gyar nyelv hát rá nyos hely zet ki fe je zé se. Már Alfred 
Mar shall is így fo gal maz ta meg a sze gény ség tör té ne té-
vel fog lal ko zó ku ta tás jel le gét: „A sze gény ség ta nul má-
nyo zá sa egyen lõ az em be ri ség nagy ré szét érin tõ ki re-
kesz tett ség tanul mány ozásá val.”43

Igen fon tos, ta lán ez elõb bi nél is fon to sabb szem pont 
azon ban, me lyet min den sze gény ség gel fog lal ko zó ku ta-
tás nak, moz ga lom nak, lel ki ség nek szem elõtt kell tar ta-
nia, hogy a sze gény ség csak rész ben anya gi ter mé sze tû. 
Ma már vi lá gos, hogy a sze gény ség ér zé sét nem egé szen 
va la mi nek a pusz ta hi á nya ad ja, ha nem ép pen for dít va: 
bõ ség. Bõ ség ne ga tív ta pasz ta la tok ban. A sze gény em ber 
(ki vé ve aki tu da to san vál lal ta azt) alap ve tõ ta pasz ta la ta, 
hogy nem te he ti azt, amit sze ret ne; olyan da rab ban ját-
szik, mely ben a for ga tó köny vet nem õ ír ja. A ha ta lom 
for rá sa i ból (nem csak anya gi jel le gû) õ nem, vagy alig 
ré sze se dik, he lyet te nap mint nap a te he tet len ség, meg-
bék lyó zott ság és si ker te len ség ta pasz ta la tát éli át. Mind-
ezt meg ve tés, és a több sé gi tár sa da lom fe lõl szá mos kul-
tu rá li san rög zült vi sel ke dé si kód kí sé ri, mely a leg alap ve-
tõbb em be ri igé nyünk tõl, a mél tó ság tól foszt ja meg a 
sze gény em bert. Ezért len ne ta lán he lye sebb a szé les kör-
ben el ter jedt fo ga lom: a sze gény ség kul tú rá ja he lyett egy 
má si kat: kul tú ra a sze gény ség szá má ra ki fe je zést hasz-
nál ni (culture of pover ty – cul ture for pover ty).44 

Ez a pó tol ha tat lan ös  sze te võ. Az at ti tûd, ami vel a sze-
gény em ber fe lé for du lunk. Írá som ban azt pró bál tam 
meg nyo mon kö vet ni, ho gyan ala kult át, ko pott ki a kol-
lek tív gon dol ko dás ból, a tár sa dal mi sze gény ség hez fû zõ-
dõ, ta lán túl zot tan me rev, a kol du lás és ala mizs nál ko dás 
sok szor fo nák já ra for du ló gya kor la tát az év szá zad ok 
so rán át ér té ke lõ ma ga tar tás, hogy át ad ja he lyét egy sa já-
tos mun ka mo rál ban meg tes te sü lõ hi va tás eti ká nak, olyan 
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tár sa dal mi prog ram nak, amely ben a mun ka ma xi ma li zá-
lá sa a sze gény ség vis  sza szo rí tá sá nak kul csa. 

Pé ter, a szán tó ve tõ tör té ne te a pro duk ti vi tás-imp ro-
duk ti vi tás fe szült sé gé ben ke let ke zett a pro tes táns mun ka-
eti ka meg fo gal ma zá sa elõtt mint egy más fél év szá zad dal. 
Ben ne még is olyan szem lé let csí rá it lát hat juk, ami ha tá-
ro zot tan elõ re ve tí ti azt. Sa já tos val lá si és gaz da sá gi vál to-
zá sa i nak kö szön he tõ en Ang lia volt az, ahol a ké sõ kö zép-
kor ban ez leg mar kán sab ban meg fo gal ma zó dott. „Itt tu da-
to so dott elõ ször, hogy a sze gény ség a tár sa da lom be teg-
sé ge, és nem apos to li erény.”45 Itt vált a pro duk ti vi tás, a 
má so kért és Is te nért vég zett mun ka a val lá sos lel kü let 
fon tos ele mé vé, a val lá sos ság alap ve tõ kri té ri u má vá. 
Nem vé let len William Lang land vá lasz tá sa: nagy mû vé-
nek fõ sze rep lõ je nem egy szen t, egy püs pök, vagy ép pen 
ne mes ki rály fi, ha nem egy egy sze rû szán tó ve tõ. Ér de kes 
meg fi gyel ni, hogy a va la mi vel ké sõb bi Can ter bury 
me sék ben ugyan ez ér vé nye sül. A val lás há rom po zi tív 
fi gu rá ja itt a lo vag, a vi dé ki plé bá nos, és min de nek elõtt a 
„jó em ber”, a dol gát szent alá zat tal vég zõ pa raszt.

Pé ter, a szán tó ve tõ meg ta nít hat min ket ar ra, hogy a 
ma gunk fél hek tár ját mi is alá zat tal, hû sé ges mun kás 
mód já ra mû vel jük, a kö rü löt tünk élõk szá má ra pél dát 
mu tas sunk, és így épít sünk egy jobb vi lá got mun ká val, 
fegy ve rek nél kül. Tár sul ha tunk Pé ter hez, aki Ézsa i ás 
köny vé ben bíz va – „Kard ja ik ból eke va sat ko vá csol nak, 
lán  dzsá ik ból met szõ ké se ket” – vég zi ki tar tó an egy sze rû, 
alá za tos, még is Is ten sze mé ben im már szent föl di mun-
ká ját.

Nem kö te le zõ me re ven ra gasz kod nunk mes ter sé ges 
ha tár vo na lak hoz; a 16. szá za di pro tes tan tiz mus sze gény-
ség gon do zá si for ra dal má tól el ta nul hat juk an nak op ti-
miz mu sát és el tö kélt cél tu da tos sá gát, a kö zép kor tól el ta-
nul hat juk an nak ér zé keny sé gét és sok szí nû sé gét. Mi, 
akik mind ezt az idõ táv la tá ból szem lél jük, meg fon tol hat-
juk ma gunk is, mi lyen kul tú rát sze ret nénk a köz tünk élõ 
sze gé nyek szá má ra te rem te ni. Ang lia ké sõ kö zép ko ri 
tör té ne te nem raj tunk kí vül ál ló ér dek te len ese mény. 
Pé ter ví vó dá sa it mi is át él jük. A min dent oda adó ro man-
ti kus sze gény ség ide ál és a vi lág igaz ga tó jó té kony me ne-
dzser kép ze tei kö zött mi is in ga do zunk. Meg nyug ta tó 
ér zés le het vi szont, ha tud juk: szí vünk tisz ta sá ga az, ami 
iga zán szá mít. Ha bí zunk Krisz tus sza va i ban, meg-
tesszük a tõ lünk tel he tõt, és igyek szünk úgy te kin te ni a 
köz tünk élõ sze gé nyek re, mint ma gá ra Jé zus ra. Ek kor 
kép ze let ben tár sul ha tunk Pé ter hez, és ve le együt t, ott a 
Malvern Hills lan kái kö zött, le gyen bár ré misz tõ a höm-
pöly gõ tö meg sod rá sa, mi is mond hat juk: „Én a te ker-
ted ben mun kál ko dom, Uram!”

Mirczik Bálint
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Az alábbiakban elõször röviden ismertetjük a svájci 
származású német teológus, Hans Küng (1928) közel ne-
gyed századdal ezelõtt kidolgozott világethosz-projektjét 
és annak kritikáját (Sz. P.). Majd a 2007-ben 138 muszlim 
tudós által aláírt „Egyezkedõ Szó” címû nyílt levelet ele-
mezzük (Sz. A.), választ keresve arra a kérdésre, hogy 
a világethosz alapelvei hogyan érvényesülnek, mennyire 
érvényesülhetnek a keresztény–iszlám párbeszédben.

A világethosz projekt – közös elvek

Küng már 1984-ben lerakta az alapokat Christentum 
und Weltreligionen1 címû könyvében, amely magyarul 

külön kötetekben jelent meg.2 1989. február 8–10-én 
Párizsban az UNESCO konferenciáján tartott elõadást 
„Nincs világbéke vallásbéke nélkül”, majd 1990 febru-
árjában a davosi Világgazdasági Fórumon „Miért van 
szükségünk globális etikai normákra fennmaradásunk-
hoz?” címmel. Összefoglaló mûve 1990 májusában 
jelent meg, magyarul 1994-ben.3 A projektrõl átfogó 
ismertetést tartott Tübingenben, 1990. június 18-án.4 
1993-ban a Világvallások Parlamentje Chicagóban el-
fogadta a Világethosz Egyetemes Nyilatkozatát, ame-
lyet magyarul 1997-ben adtak ki.5 1995-ben alakult a 
Világethosz Alapítvány.6 A projekt útmutatásai alap-
ján bocsátották ki 2009. október 6-án az ENSZ-ben a 
Globális Gazdasági Etika Kiáltványát.7 E sorok írása 

Világethosz, párbeszéd, egyezkedõ szó, széles távlatok 
és szûk korlátok

A tanulmány három fõ részbõl áll. Az elsõ a Hans Küng nevéhez kötõdõ projekt ismertetése, a második 
a kritikája, a harmadik rész pedig a 138 muszlim tudós által 2007-ben aláírt Egyezkedõ szó címû nyílt levélen 
mutatja be a projekt erõsségeit és gyengeségeit. Küng már 1984-ben lerakta az alapokat. Világunk problémái 
miatt a különbözõ vallások híveinek össze kell fogniuk. Ehhez a közös etikai alapot a többé-kevésbé közös 
parancsok adják: Ne ölj, ne lopj, ne paráználkodj, ne hazudj, tiszteld az õsöket. Összefoglalásuk az aranysza-
bály, ill. a humánum fogalma. A kritikusok fõ kifogása, hogy a vallásokat a keresztyénség és a felvilágosodás 
talaján kialakult humánum fogalma alapján értékeli, kiragadva az etikai alapelveket eredeti összefüggésükbõl. 
Az ember attól nem lesz erkölcsösebb, humánusabb, mert más vallásokban is találhatók hasonló követelmé-
nyek. A közös értékek és fellépés keresése nem felesleges, „csak” józanságra int. A tanulmány nagyobbik felét 
kitevõ harmadik rész a maga nemében páratlan „Egyezkedõ szó”-val foglalkozik. Közvetlen oka XVI. Benedek 
pápa 2006-ban elmondott regensburgi beszéde volt. II. Abdullah jordán király már 2004-ben elindította az 
„Ammani üzenetet”, hogy a muszlimok és mások számára tisztázzák, mi az iszlám. Az Egyezkedõ szó a Korán 
3,64-bõl kiindulva keresi a közös pontokat, az Ó- és az Újszövetségre is hivatkozva. A gondot az jelenti, hogy 
a verset (több máshoz hasonlóan) az összefüggésbõl (hatalmi helyzetben elhangzott felszólítás) kiragadva 
kívánja a párbeszéd alapjává tenni. A párbeszédkészség mindenképpen üdvözlendõ, de kérdés, hogy ez a 
szemlélet mennyire (lesz) tartós és általános. Az emberi méltóság, a humánum nem lehet vita tárgya. 

Der Aufsatz besteht aus drei Hauptteilen. Das erste ist die Beschreibung des Projekts, gebunden an den 
Namen von Hans Küng, das zweite ist seine Kritik, und das dritte stellt die Stärken und Schwächen des 
Projekts an den im Jahre 2007 von 138 muslimischen Gelehrten unterschriebenen offenen Brief „Gemeinsames 
Wort“ dar. Küng hat die Fundamente schon 1984 gelegt. Wegen der Probleme unserer Welt müssen sich die 
Gläubigen der verschiedenen Religionen zusammenschliessen. Die gemeinsamen ethischen Grundlagen 
werden dazu durch die mehr oder weniger gemeinsamen Gebote geliefert: Du sollst nicht töten, nicht stehlen, 
nicht ehebrechen, nicht lügen und du sollst die Ahnen ehren. Sie werden in der Goldenen Regel oder im Begriff 
des Humanum zusammengefasst. Der Haupteinwand der Kritiker ist, dass die Religionen aufgrund des auf 
dem Boden des Christentums und der Aufklärung gebildeten Humanumsbegriffs gewertet und die ethischen 
Grundlagen aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang herausgerissen werden. Der Mensch wird bloss 
dadurch nicht sittlicher, humaner, dass ähnliche Forderungen auch in anderen Religionen auffindbar sind. Die 
Suche nach gemeinsamen Werten und gemeinsamem Auftreten ist nicht überflüssig, bloss mahnt zur 
Nüchternheit. Das dritte Teil, die grössere Hälfte der Studie befasst sich mit dem in seiner Art beispiellosen 
„Gemeinsamen Wort“, dessen direkter Grund die Rede von Papst Benedikt XVI in Regensburg, 2006 war. 
König Abdullah II von Jordanien hatte schon 2004 die Botschaft von Amman auf den Weg gesetzt, um für die 
Muslime und andere zu klären was der Islam ist. Das Gemeinsame Wort, ausgegangen aus Sure 3,64 sucht 
nach gemeinsamen Punkten, während es sich auch auf das Alte und Neue Testament beruft. Dabei ist aber 
problematisch, dass es den Vers (ähnlich zu mehreren anderen) aus dem Zusammenhang (ein Aufruf in 
Machtposition) herausreisst und auf diese Weise zur Grundlage des Dialogs machen will. Die Bereitschaft 
zum Dialog ist auf jeden Fall zu begrüssen, es ist aber zu fragen, wie allgemein und dauerhaft diese Sicht ist/
bleibt. Die Menschenwürde, das Humanum dürfen nicht zur Debatte stehen.
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után nem sokkal, április 18-án kerül sor Tübingenben a 
Világethosz Intézet megnyitására.

A projekt atyja mindenekelõtt leszögezi: a világethosz 
nem egységvallás, vagy egységkultúra. „A vallások szin-
te áttekinthetetlen együttélése, összefonódása és szem-
benállása nem hozható közös nevezõre, és erre nem is 
szabad törekedni.”8 Mindamellett három nagy vallási 
áramlatot különböztethetünk meg, a maguk sajátos ere-
detével és morfológiájával:

A sémita eredetû vallások, ezek prófétai jellegûek, Is-
ten és az ember egymással szembe állításából indulnak 
ki, jellemzõjük a vallási konfrontáció: zsidóság, keresz-
ténység, iszlám.

Az indiai eredetû vallások, ezek misztikus, egységre 
törekvõ jellegûek, jellemzõjük a befelé fordulás: hindu-
izmus, buddhizmus.

A kínai eredetûek, ezek a bölcsességet emelik ki, 
jellemzõjük az ég és a föld, az ember és a kozmosz kö-
zötti harmónia: konfucianizmus, taoizmus. 

A vallásoknak vannak közös vonásaik is, hiszen emberi 
alapkérdésekre kívánnak válaszolni: Honnan van a világ 
és a világ rendje? Miért születünk és halunk meg? Miért 
van erkölcsi tudat, és miért vannak erkölcsi normák? 

Még aki elutasítja a vallásokat, annak is komolyan kell 
vennie õket, hiszen alapvetõen fontosak az egyes ember 
és az emberi társadalom számára, szorosan összefüggnek 
az élet értelmével vagy értelmetlenségével, az ember sza-
badságával és szolgaságával, igazsággal és igazságtalan-
sággal, háborúval és békével. Küng szerint ez különösen 
is vonatkozik a három, Ábrahámtól származó (mondjuk 
inkább úgy, hogy Ábrahámra hivatkozó) prófétai vallás-
ra. „De el kell ismernünk: a három prófétikus, szigorúan 
monoteista vallás, egészében véve, sokkal aktívabb, ki-
zárólagosabb és gyakran sajnos agresszívabb is, mint az 
indiai és kínai eredetû vallások.”9 

Küng kérdése: vajon e vallásoknak feltétlenül szem-
ben kell-e állniuk és harcolniuk kell-e egymással? Ehe-
lyett tudatosítaniuk kellene a közös eredetet, a közös 
vonásokat, amivel jelentõs mértékben elõmozdíthatnák 
a világbékét. Annak sincsenek tudatában, hogy mennyi 
közös van bennük, éppen az ethosz területén.10 

A három prófétai valláson kívül is a nagy vallások va-
lamennyien megkövetelnek bizonyos etikai alapnormá-
kat, -elveket, amelyek valami feltétlenen, abszolútumon 
alapulnak, még ha nem is mindig, illetve megszorítások-
kal követik õket. Konkrétan az emberiesség öt nagy pa-
rancsolatáról van szó, amelyek a gazdaságban, a politiká-
ban és általában a társadalomban érvényesítendõk: ne ölj, 
ne hazudj, ne lopj, ne paráználkodj, tiszteld szüleidet.11 
Ezek összefoglalásaként az „aranyszabály” (Mt 7,12) 
vallásokon, kultúrákon átívelõen megtalálható.12

Vagyis, Günther Gebhardt, a Világethosz Alapítvány 
tudományos tanácsadója összefoglalásában: Elõször is 
a világethosz hozzá akar járulni ahhoz, hogy a vallások 
alapot találjanak a párbeszédhez, és így a béke megvaló-
sításához. Tehát a párbeszéd nem öncél, hanem nagyobb 
összefüggésben a béke szolgálata. Másodszor pedig nem 
csupán a vallások párbeszédérõl van szó, hanem minden 
emberre irányul, tekintet nélkül arra, hogyan alapozzák 

meg etikájukat. Bár elsõsorban a vallások adták tovább 
az elemi etikai vezérelveket, de vallásos háttér nélküli 
humanista meggyõzõdések és fi lozófi ák is. Ennyiben a 
világethosz nem vallási, hanem etikai célkitûzés.13 – Te-
gyük hozzá, hogy mindenféle humanista meggyõzõdésnek 
és fi lozófi ának is meg lehet találni a vallásos hátterét, ha 
másképp nem, úgy, hogy valamely vallással (rendszerint 
a kereszténységgel) szemben artikulálják magukat. A 
világethosz-projektnek ahhoz, hogy etikai lehessen, na-
gyon is vallásinak kell lennie.

Már a világethosz-projekt hármas jelszava is erre utal: 
Nincs esélyünk a fennmaradásra világethosz nélkül.
Nincs világbéke vallásbéke nélkül.
Nincs vallásbéke a vallások közötti párbeszéd nél-

kül.14

A fenti elveket érvényesítette a Világvallások Parla-
mentjének chicagói nyilatkozata 1993-ban, az elsõ ha-
sonló alkalom százéves jubileumán, annak helyszínén. 
A nyilatkozat szerint világethoszon alapvetõ egyetértést 
értünk a kötelezõ értékek, alapvetõ normák és személyes 
alapmagatartás tekintetében.15 Hivatkozik az aranysza-
bályra, amelyet szilárd, feltétlen normaként állít az élet 
minden területén, családok és közösségek, fajok, nem-
zetek és vallások számára.16 A négy megdönthetetlen 
alapelv: 

Elkötelezettség az erõszakmentesség kultúrájára és 
minden élet tiszteletére.

Elkötelezettség a szolidaritás és egy igazságos gazda-
sági rend kultúrájának megvalósítására.

Elkötelezettség a tolerancia kultúrájára és becsületes, 
igaz életmódra.

Elkötelezettség a férfi  és nõ egyenjogúságát és partneri 
viszonyát valló kultúra mellett.17

Küng 2001. november 9-én, a civilizációk párbeszé-
dének éve záró alkalmán, az ENSZ közgyûlésén mon-
dott beszédében dióhéjban összefoglalta a lényeget. 
Korunkban a vallások újra a világpolitika színpadára 
lépnek. Igaz, hogy a múltban nagyon gyakran rossz ha-
tással is voltak, de sokszor a békéhez, együttmûködéshez 
is hozzájárultak. A világethosz bázisa mindenekelõtt az 
emberiesség, a humánum elve. Amint az Emberi Jogok 
Nyilatkozatában olvasható: „Minden emberrel, akár férfi , 
akár nõ, fehér vagy színes, gazdag vagy szegény, emberi 
módon kell bánni.” Még világosabban kifejezi ezt a már 
hivatkozott aranyszabály.18

A kritika – saját mérce

A kritika lényege: hogyan lehet a humánum a vallások 
értékelésének mércéje? Vagyis már maga a világethosz 
alapgondolata körkörös érvelésen nyugszik. Heinzpeter 
Hempelmann (Marburg) részletes, kimerítõ kritikáját 
úgy foglalhatjuk össze, hogy Küng, miközben eltekint 
az egyes vallások igazságra való igényétõl, a keresztény 
kultúra és a felvilágosodás talaján kialakult humánum 
fogalma alapján értékeli a vallásokat, kiragadva az etikai 
alapelveket azok eredeti összefüggésébõl.19 Vagyis 
maximálisan fi gyelmen kívül hagyva az igazság iránti 
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igényt, amely minden vallás esetében más és más, de 
„számomra csak egy igaz vallás van: a kereszténység”. 
Még a hinduizmus toleranciája sem kivétel, hiszen 
amikor minden vallástól elvitatja az igazság teljes 
megismerésének lehetõségét, az elvitatást teszi igazsággá. 
Küng is éppen ezen a nyomon jár: „természetesen 
különbözõ igaz vallások léteznek”.20 Így tulajdonképpen 
ugyanazt mondják és kívánják. „Ha minden vallás pusztán 
a saját igazságkritériumait hangoztatja, akkor a tényleges 
dialógus létrejötte kilátástalan.”21 Jó és igaz vallás 
esetében „a humánum, az emberi méltóság és az alapvetõ 
értékek tisztelete minimális követelmény a vallások felé”. 
Vagyis a humánum a minden vallás fölé rendelt abszolút 
vallás lényege. Itt gyakorlatilag a bibliai zsidó-keresztény 
hagyomány kommunikál nélkülözhetetlen és esetleg új 
értékeket más kultúráknak.22 Küng is azt mondja, hogy 
„a szabadság, az egyenlõség, a testvériség és az »emberi 
méltóság« (…) eredetileg keresztény értékek voltak…”.23 
Hempelmann arra fi gyelmeztet, hogy összehasonlítható, 
tartalmilag rokon kijelentéseket akkor találunk, ha spe-
cifi kus, jelentésüket megadó összefüggésükbõl ki ra-
gadjuk õket. Például azt, hogy a Koránnak a humánum 
valamiképpen célja lenne, nehéz állítani az iszlám aligha 
felülmúlható teonómiájának ismeretében.24 „Az igaz 
vallás az igaz emberség kiteljesedése.” Persze hogy az, 
ha már elõre tudjuk, hogy milyen az igaz emberség. „Ez 
minden vallással szemben a minimális követelmény.”25 
– Hadd jegyezzük meg: Küngnek minden mégoly 
jogos kritika ellenére mélységesen igaza van. A kérdés 
valójában „csak” az, hogyan teljesedik ki, ér célhoz az 
ember és az emberiség.

Hermann Häring (Nijmegen) többek között arra hív-
ja fel a fi gyelmet, hogy a globalizációval a vallások 
felelõssége is megnõ(tt). Közös jövõ vagy közös pusztu-
lás – ez az alternatíva. A Világvallások Parlamentjének 
1993-as nyilatkozata sikeresnek tekinthetõ, akkor is, ha 
drasztikusan szûkíteni kellett a fejtegetéseket, az érve-
lést.26 Ugyanakkor minden világvallásnak tudomásul kell 
vennie a megszólítottságot más vallások és álláspontok 
képviselõitõl. Ez nem egyszerû, ugyanakkor nincs más 
út az emberiség jövõje szempontjából. Az átfogó kom-
munikációs folyamat azonban végül gyõzelemre segíti a 
világvallások békepotenciálját.27 

Reinhard Hempelmann (Berlin, a német protestáns 
egyházak világnézeti központjának vezetõje) szerint a 
nyugati (és tegyük hozzá, az ortodox) kultúra megszaba-
dítása a vallás uralmától nem fékezte meg az erõszakot, 
gondoljunk csak a nácizmusra és a sztálinizmusra.28 
Ugyanakkor szerinte Huntington, ha túloz is abban, hogy 
gazdasági konfl iktusokat etnikai-kulturális szempontból 
értelmez, és vallási tartalommal tölt meg, fontos vitafo-
lyamatokat indított el. Mindenesetre ismételten tudatosí-
totta, hogy a vallásoknak fontos szerep jut a jövõ politi-
kai kérdéseiben.29 

Ami az 1993-as nyilatkozatot illeti, Hempelmann arra 
hívja fel a fi gyelmet, hogy nem szabad túlbecsülni a val-
lási vezetõk békenyilatkozatainak politikai jelentõségét. 
Egy globális ethosz több-kevesebb morális entuziazmust 
feltételez, amely nem veszi eléggé fi gyelembe azt, akire 

irányul: az embert a maga ambivalenciájában, a szere-
tetre és a gyûlöletre, a békére és az érdekek erõszakos 
érvényesítésére való képességében. Senki sem vitathatja, 
hogy a vallások alapvetõ meggyõzõdéssel és eligazítással 
szolgálnak, amely megalapozza és legitimálja az etikus 
cselekvést. Ez pedig a mindennapokban csak annyiban 
érvényesül, amennyiben van kifejezett és a mindennapo-
kat meghatározó vallásos élet. A projekt ezt nem veszi 
eléggé fi gyelembe. Ugyanakkor erõssége a kultúrákon 
és vallásokon átnyúló elvek keresése, mindenekelõtt a 
hivatkozás az aranyszabályra. A világethosz azonban 
csak a különbözõ vallási hagyományok igazságtudatának 
összefüggésében lehet kötelezõ érvényû. A vallások és 
kultúrák megértésének globális koncepciójaként azon-
ban inkább csak felveti, mint megoldja a problémákat, 
és ennyiben elmarad a saját igényétõl.30 – Vagyis, hadd 
tegyük hozzá, nem elég a – vélt vagy valós – közös eti-
kai alapelveket „kioperálni” a különbözõ vallásokból, 
majd „felújítani”, „megfi atalítani” õket a kereszténység 
és a felvilágosodás kultúrájával. Bizony vissza is kell 
õket ültetni eredeti szervezetükbe, ügyelve arra, nehogy 
„kilökõdjenek”.

Johannes Fischer (Zürich) is hasonlóra hívja fel a fi -
gyelmet, erkölcsiség és morál megkülönböztetésével. A 
morál az együttélés általunk érvényesítendõ rendje. Tehát 
nem az a kérdés, hogy miért vagyunk felelõsek, hanem 
az, hogy hogyan tehetjük egymást morálisan felelõssé. 
Egyrészt egyetértésre kell jutnunk a közös normákról és 
értékekrõl, másrészt ezek érvényesítésérõl az egyetemes 
morális tudat síkján, végül pedig ezek megtartásáról és 
gyakorlásáról a cselekvés szintjén. Vagyis a világethosz 
eszméje csak a közös morális szabványokra vonatkozhat, 
nem pedig egy általános erkölcsi alapvetõ irányultságra. 
A morál és az erkölcsiség megkülönböztetése pedig hi-
ányzik a projektbõl. Nyilván nem véletlen, hogy nem 
„világmorálról” van szó.31 A legsúlyosabb kérdés az 
erkölcsiség kettõs feltételébõl adódik: vagyis az élet bi-
zonyos valóságából, valóságértelmezésébõl és az annak 
megfelelõ életformából. A globális erkölcsi irányultság 
közös valóságértelmezést és közös életformát feltételez-
ne. Így érthetõ a kifogás, hogy az erkölcsi irányultságot 
is magában foglaló világethosz valami olyasmi lenne, 
mint egy általános vallás általános absztrakt szimbólu-
mokkal, olyanokkal, hogy „ember”, „élet”, „teremtés”. 
Az 1993-as nyilatkozatnak sem sikerül meggyõznie az 
ellenkezõjérõl. A probléma a vallásközi imádkozáséhoz 
hasonlítható. Ha megegyeznek, hogy „a végsõ valóság-
hoz” fohászkodnak, akkor ez valami új absztrakt szimbó-
lumkészlethez vezet, amely sem nem zsidó, sem nem ke-
resztény, sem nem iszlám. Hiszen ami a keresztényeket 
illeti, õk nem csupán „végsõ valóságként”, hanem Jézus 
Krisztus Atyjaként tekintenek Istenre. A vallások állító-
lag közös külsõ perspektívából való szemlélése egy közös 
kultusz belsõ perspektívájává változik. Ugyanakkor min-
den kifogás ellenére nélkülözhetetlen az említett, a mo-
rális normákra vonatkozó világethosz.32 – Hadd tegyük 
hozzá: ha másért nem, azért, mert minden, mégoly jogos 
kritika ellenére még mindig ez tûnik a legkézenfekvõbb 
(meg)oldási kísérletnek.
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Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Drezda) szerint azt 
sem szabad elfelejtenünk, hogy a világethosznak is van-
nak elõzményei, ha másképp nem, mondjuk úgy, hogy 
kontinentális ethosz formájában. Gondoljunk az iraki–
iráni háborúra (1980–1988), amely ha síiták és szunniták 
között is folyt, az ethoszt tekintve nem lehetett döntõ kü-
lönbség a harcoló felek között. Európában a közös ethosz 
kedvezõ esetben a hadviselés humanizálódásában segí-
tett, de semmiképp sem a háborúk megszüntetésében. 
Vagy a vallások ill. felekezetek között a reformáció korá-
ban elõbb volt a párbeszéd, utána jöttek a vallásháborúk. 
Az ezeket lezáró vesztfáliai béke (1648) pedig a hatalmi 
politika eredménye volt, nem a vallási megegyezésé.33 
Az aranyszabály a világethosz nélkül is régóta létezik. 
Sikeresebb lesz, ha politikusok közösen megerõsítik? 
Segíteni fog nekik, pusztán pragmatikusan feltéve a kér-
dést, a jelenlegi válságok leküzdésében?34

Az „Egyezkedõ szó” és háttere

Ha a világbéke feltétele valóban a vallások közötti 
béke, akkor elengedhetetlen annak kutatása, milyen belsõ 
nehézségeket kell leküzdeniük az egyes vallásoknak ah-
hoz, hogy túl tudjanak lépni a többi vallásról alkotott ha-
gyományos képen. E küzdelem nehézségeit jól példázza a 
2007-ben megjelent „Egyezkedõ szó” (A Common Word) 
címû levél, amelyet 138 muszlim vallási vezetõ írt a ke-
resztény egyházak vezetõinek. A történelmi jelentõségû 
nyílt levél és felhívás (An Open Letter and Call) a két 
világvallás közös etikai alapjára igyekszik rámutatni: az 
Isten és a felebarát iránti szeretet kettõs parancsára.

Bár a levél keresztény fogadtatása nagyrészt pozitív 
volt, komoly fenntartások is megfogalmazódtak. Senki 
sem vitatta, hogy az Isten iránti szeretet parancsa közös a 
két vallásban, bár az istenkép sokban eltér. Kérdés azon-
ban, hogy mit jelent, és mit nem jelent a muszlim fél szá-
mára az embertárs iránti szeretet parancsa, illetve, hogy 
a levél mottójául szolgáló Korán-idézet (3:64) valóban 
egyezkedésrõl szól-e?

Az „Egyezkedõ szó” kiváltó okaként a pápa egyik 
egyetemi elõadását szokták megjelölni, ami példátlanul 
erõteljes és széleskörû reakciót váltott ki az iszlám világ-
ban. Az események idõrendben:

2006. szeptember 12. XVI. Benedek pápa beszé-
de a Regensburgi Egyetemen (Glaube, Vernunft und 
Universität – Erinnerungen und Refl exionen).

2006. október 13. Harmincnyolc muszlim vallás- és 
jogtudós nyílt levele a pápának (Open Letter To His 
Holiness Pope Benedict XVI.).

2007. október 13. Százharmincnyolc muszlim val-
lási vezetõ nyílt levele és hívása (Open Letter and 
Call from Muslim Religious Leaders) „Egyezkedõ 
Szó”-ra (A Common Word) minden keresztény egyház 
vezetõjének.35

A pápa beszéde36 nem az iszlámról szólt, hanem az 
értelmes cselekvés és az Isten lénye közötti összefüggé-
seket fejtegette, a modern szkepszissel szemben érvelve. 
Illusztrációként II. Paleologosz Manuel bizánci császár 

és egy mûvelt perzsa dialógusát idézte 1391-bõl, megje-
gyezve, hogy a császár elfogultsága egyértelmû. A csá-
szár ugyanis a dialógus során az „erõszakos térítés” és 
„a dzsihád, a szent háború témáját” is érintette, a pápa 
pedig a császártól az alábbi, botrányt kavaró mondatot 
idézte: „Mutasd meg nekem, mi újat hozott Mohamed, 
és csak rossz és embertelen dolgokat fogsz találni, mint 
az a rendelkezése, hogy az általa hirdetett hitet karddal 
kell terjeszteni.” A pápa nem a saját véleményét fejtette 
ki, hanem a császárt idézte, akinek szavait „meglepõen 
nyersnek”, „súlyos kijelentésnek” ítélte, tehát nem azo-
nosult vele.

A nyilatkozatra reagáló 38 muszlim vallástudós rámu-
tatott a pápa elõadásának tárgyi tévedéseire, például arra, 
hogy a dzsihád fogalma nem egyenlõ a háborúval. A Ko-
rán 2:256, „A vallásban nincs kényszer”, nem Mohamed 
mekkai, hatalom nélküli korszakából származik, hanem 
ugyanúgy a medinaiból, mint a harcra felszólító versek. 
A pápa részérõl egy keresztény–ateista vita megfelelõbb 
illusztráció lett volna, és az iszlám világ érzékenységével 
is számolhatott volna. A tömegtüntetések, a vallási és po-
litikai vezetõk felháborodott nyilatkozatai, a felgyújtott 
templomok (Irak) és a meglincselt apáca (Szomália) után 
már hiába volt a pápai bocsánatkérés és magyarázkodás.

A jordániai király három kérdése

A 2007-es „Egyezkedõ szó” közvetlen kiváltó oka a 
pápa beszéde volt. A széleskörû muszlim reakciót azon-
ban az a történelmi jelen tõségû pán-iszlám egysége-
sülési folyamat tette lehetõvé, amelynek a beszéd csak 
újabb lökést adott. Jordánia királya, II. Abdullah bin 
al-Husszein ugyanis még 2004 novemberében indította 
el az ún. „Ammani Üzenetet” (The Amman Message).37 
Ennek célja, hogy a muszlim és a nem muszlim világ szá-
mára egyaránt tisztázzák, mi az iszlám, és mi nem. A ki-
rály három kérdést tett fel a 24 legjelentõsebb vallásjogi 
szakembernek: (1) Ki muszlim? (2) Megengedett-e vala-
kit hitehagyottnak nevezni? (3) Kinek van joga kötelezõ 
jogi rendelkezést (fatvát) kiadni?

A három kérdés háttere világos: a hagyományos fe-
lekezeti és vallásjogi feszültségek, illetve az iszlamisták 
harcra, likvidálásra felszólító „fatvái” miatti megosztott-
ság. 2005 júliusában a király konferenciát is szervezett, 
45 ország több mint 180 vezetõ vallástudósát hívta meg 
a jordániai fõvárosba, hogy az Ammani Üzenet Három 
Pontját megfogalmazzák: (1) hiteles iszlámnak fogad-
tak el nyolc vallásjogi iskolát,38 (2) megtiltották, hogy 
muszlimok egymást hitehagyottnak nyilvánítsák, (3) el-
utasították az iszlám nevében kimondott tudatlan, jogtalan 
rendelkezéseket. Az Ammani Üzenetet egy éven belül 84 
ország 552 neves muszlim intézménye és jelentõs szemé-
lyisége írta alá, azaz minden és mindenki, aki számít az 
iszlám világban.39 Az Üzenet jelentõségét mutatja, hogy 
az iszlám elmúlt ezer évében nem volt példa ilyen elvi 
egységre, és hogy az egész iszlám közösség konszenzu-
sának (idzsmá), azaz vallásjogilag minden muszlim szá-
mára kötelezõ érvényû kijelentésnek számít.
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A király még 2005-ben elindította az „Ammani Vallás-
közi Üzenetet” is (Amman Interfaith Message).40 Ennek 
az volt a célja, hogy a muszlimok, keresztények és zsidók 
között „megalapozza a teljes elfogadást és jóakaratot” (1) 
az Isten egyetlenségébe vetett hit, (2) az egyetlen Isten 
imádata és szolgálata, illetve (3) az embertársak iránti 
szeretet és igazsá gosság közös érté kei alapján. A király 
még 2005. november 16-án meg is kapta a II. János Pál 
Békedíjat: õ az elsõ nem keresz tény, aki e kitüntetésben 
részesült. Gyakorlatilag a 2005-ös „Ammani Vallásközi 
Üzenet” lett a 2007-es „Egyezkezdõ szó” alapja, ame-
lyet a pápa beszéde után immár minden egyes keresztény 
egyházi vezetõnek lehetett címezni.

Az embertárs szeretete és határai

A nyílt levél szerint a másik ember iránti szeretet pa-
rancsa a Bibliában és a Koránban is megtalálható. Hogy 
ez az Ó- és az Újszövetség esetében nyilvánvaló, az a 
levél bibliai idézeteibõl is kiderül. A Koránban azonban 
nem található meg sem a másik ember feltétel nélküli 
szeretetének, sem az ellenség aktív vagy passzív szere-
tetének parancsa.

Az „Egyezkedõ szó” szerkesztõi újra meg újra a mot-
tóul szolgáló verset idézik (3:64): „Mondd: Ti Írás bir-
tokosai! Jöjjetek egyezkedõ szóra közöttünk és közöt-
tetek! [»Egyezzünk meg abban, hogy csupán Allahot 
szolgáljuk, semmit nem állítunk társként mellé, és hogy 
egymás között nem teszünk meg egyeseket Allah mellett 
ura[ink]nak! Ha azonban õk elfordulnak, akkor mondjá-
tok: Tanúsítsátok, hogy muszlimok vagyunk!«]”41 Ezen 
kívül csak két koráni verset idéztek, amelyek szerint az 
igazi jóság vagy kegyesség bizonyítéka az, ha valaki az 
elõírások betartásán és a hitbeli kitartáson túl el tud sza-
kadni a számára kedves dolgoktól, anyagilag segítve a 
rászorulót, akár rokon, akár idegen (2:177, 3:92). Ezek a 
szövegek azonban nem szólnak a feltétel nélküli, még az 
ellenséget is megilletõ szeretetrõl. 

Az aranyszabályhoz hasonló parancs is csak egyetlen 
hadíszban fordul elõ, de két változatban, és a nyílt levél 
mindkettõt idézi: „None of you has faith until you love 
for your brother what you love for yourself.”42 „None 
of you has faith until you love for your neighbour what 
you love for yourself.”43 A változatok közötti különb-
ség világos, a nyílt levél idézete azonban eltér a hiteles 
hadísz-kiadásokban olvashatótól. Az Al-Bukhari 1:13 
angol kiadása a muszlim testvérre szûkíti a szeretetet: 
„Narrated Anas: The Prophet said, None of you will 
have faith till he wishes for his (Muslim) brother what 
he likes for himself.” A Muslim 1:72 pedig testvért vagy 
szomszédot említ: „None amongst you believes (truly) 
till one likes for his brother or for his neighbour that 
which he loves for himself.” An-Nawawi klasszikus 
negyven hadíszos gyûjteményének 13. szakasza így 
egyesíti a két verziót: „Egyikõtöknek sem teljes a hite, 
amíg nem szeretné (kívánja) azt hittestvérének, amit sa-
ját magának szeretne (kíván).” A kommentár is kizáró-
lag a muszlimok egymás iránti szeretetérõl szól, hûen 

an-Nawawi felfo gásához, aki Muslim tágabb értelmû 
változatát nem tartotta hitelesnek44 Az iszlám szentírá-
sa és leghitelesebbnek tartott prófétai hagyománya tehát 
nem ismeri a feltétlen, még az ellenséget is megilletõ 
szeretet elvét. Vallja azonban az iszlám közösség fegy-
veres önvédelmének jogát (amit a nyílt levél is említ), és 
követeli az iszlámról más vallásra, például keresztény 
hitre áttérõk halálát (amirõl a nyílt levél hallgat).

A levél 14. oldalán a vallási kényszer tiltása és a val-
lásszabadság eszméjének hangoztatása után egyszerre 
fogalmazódik meg a keresztényekkel szembeni ellen-
ségesség tagadása, ennek határa, és az iszlámra vagy 
muszlimokra támadók elleni fenyegetés: 

„»A vallásban nincs kényszer« (2:256). Ez világosan 
utal a Második Parancsra, és a másik ember iránti szere-
tetre, amelynek az igazságosság és a vallás szabadsága 
döntõ része. Isten mondja a Szent Koránban: »Allah nem 
tiltja meg nektek, hogy jóindulattal és méltányosan bán-
jatok azokkal, akik a vallás miatt nem harcoltak ellenetek, 
és nem ûztek el lakhelyetekrõl. Allah szereti azokat, akik 
méltányosan járnak el« (60:8). Mi muszlimok tehát arra 
hívjuk a keresztényeket, hogy emlékezzenek Jézus sza-
vaira az Evangéliumban (Mk 12,29–31): »Jézus így vála-
szolt: A legfõbb ez: Halljad, Izráel, az Úr, a mi Istenünk, 
egy Úr, és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, 
teljes lelkedbõl, teljes elmédbõl és teljes erõdbõl. A má-
sodik ez: Szeresd felebarátodat, mint magadat. Nincsen 
más, ezeknél nagyobb parancsolat.« Muszlimként tehát 
azt mondjuk a keresztényeknek, hogy nem vagyunk el-
lenük, és az iszlám nincs ellenük – amíg nem indítanak 
háborút a muszlimok ellen vallásuk miatt, nem nyomják 
el õket, és nem ûzik el õket otthonaikból (a Szent Korán 
fentebb idézett [60:8] versével összhangban).”

A vallásszabadság és a béke határai

A szöveg komoly kérdéseket vet fel. Elõször is, ha 
valóban tilos a kényszer a vallásban, mégpedig a másik 
ember iránti szeretet miatt, amelynek része a vallássza-
badság, de a muszlimoknak életükbe kerülhet, ha áttér-
nek a kereszténységre, akkor jogos az a következtetés, 
hogy a muszlim vallástudósok nem ugyanazt értik val-
lásszabadságon és a másik ember iránti szereteten, mint 
a levél címzettjei, a keresztény egyházak. Az iszlám kö-
zösség megtagadja a saját tagjaitól az áttérés mint szabad 
lelkiismereti döntés jogát. Aki például keresztény lesz, 
az a gyilkossal és a házasságtörõvel együtt köztörvényes 
bûnözõnek minõsül: férfi ra halál, nõre börtön vár.45 

Másrészt a World Evangelical Association válasza46 
a keresztények iránti szeretet politikai határa miatt adott 
hangot az aggodalomnak: „Az elsõ gondunk a következõ: 
fontos különbséget tenni a keresztény hit és a nyugati vi-
lág között. Bár sok keresztény él a nyugati világban, a 
legtöbb keresztény nem. A kereszténység nem nyugati 
vallás: a Közel-Keleten alapították, és legtöbb gyakor-
lója nem a nyugati társadalmakban él. (…) A második 
gondunk, amint írták: »Muszlimként tehát azt mondjuk 
a keresztényeknek, hogy nem vagyunk ellenük, és az 
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iszlám nincs ellenük – amíg nem indítanak háborút a 
muszlimok ellen vallásuk miatt, nem nyomják el õket, 
és nem ûzik el õket otthonaikból.« Ez a mondat zavarba 
ejt minket. Azt kérdezzük magunktól: Hol háborúskod-
nak a keresztények a muszlimok ellen? A sok keresztény 
vezetõ közül, akinek a levelet címezték, ki vesz részt 
abban a bûnben, hogy muszlimok ellen háborúznak, és 
muszlimokat ûznek el otthonaikból? Bármely keresztény 
vezetõ biztatott-e nyilvánosan ilyen tettre a muszlimok 
ellen? Kérjük, informáljanak minket az ilyen magatartás-
ról, (…) hogy minden lehetséges eszközzel biztosítsuk a 
muszlimok számára, hogy békében élhessenek.”

Az ammani intézet fatvái

Mark Durie ausztrál anglikán lelkész és emberjogi ak-
tivista47 hívta fel a fi gyelmet arra, hogy 2008. február 18. 
elõtt angolul is elérhetõ volt az ammani intézet webolda-
lán48 az Ask the Mufti szekcióban az a jogi rendelkezés 
(3. 5. és 13. fatva), amely a hitehagyásról szól. A fatva 
kiadója az intézet fõ vallástudósa, Jordánia volt fõmuftija 
(1992–2007), a muszlim–keresztény dialógusok rendsze-
res résztvevõje és az „Egyezkedõ szó” egyik prominens 
aláírója, Sa’id Hijjawi sejk. A törvény lényege, hogy a Jor-
dán Királyság alkotmánya a (már) keresztények számára 
biztosítja vallásuk gyakorlását, de egy muszlimnak nincs 
vallási szabadságjoga arra, hogy áttérjen a kereszténység-
re. Ha áttér, minden jogát elveszíti, és büntetése halál.49 
Nincs adat arról, hogyan alkalmazzák Jordániában ezt a 
törvényt, de fontos szem elõtt tartanunk, hogy ez nem „kö-
zépkori” törvény, nem is egy mai „szélsõséges, radikális, 
iszlamista kisebbség” álláspontja, hanem egy modern és 
mérsékelt iszlám állam jogrendjének része, harmóniában a 
Korán és a prófétai tradíció hagyományos értelmezésével, 
az iszlám vallásszemléletével és világképével.

Úgy tûnik tehát, hogy „a másik ember iránti kölcsönös 
szeretet és tisztelet” mást jelent az „Egyezkedõ szó” írói 
és aláírói és mást a címzettek számára. A nyílt levél és fel-
hívás valójában nem közös kincset fogalmaz meg, hanem 
azt az elvi maximumot, amit a muszlimok – bizonyos fel-
tételek mellett – vállalnak. A „nem vagyunk ellenségek, 
amíg…” mondat ugyanis inkább való fegyverszüneti, 
mint baráti nyilatkozatba. Ez érthetõ, ha arra gondolunk, 
hogy az iszlámban vallás és politika szétválaszthatatlan, 
és az iszlám politikai hatalomként a kereszténységre is 
úgy tekint, mint vallási és politikai hatalomra: „a nyugat-
tal” azonosítja. Ezért hajlamos politikai eseményeknek 
vallási jelentõséget is tulajdonítani (a nyugatiakkal való 
fegyveres konfl iktus „az iszlám elleni támadás”), illetve 
a keresztények iránti jóindulatot is a nyugati („keresz-
tény”) hatalmak politikájától függõvé tenni („…amíg 
nem indítanak háborút...”).

A pápa 2009-es közel-keleti zarándokútja, amelynek 
fontos állomása volt Jordánia (május 8.), a fentiek elle-
nére biztatónak tekinthetõ. Beszédében méltatta a király 
gesztusát, hogy két új templomot szentelhetett fel,50 ami 
a dzimmí státusz történelmi tapasztalata alapján valóban 
rendkívüli pozitívum. Vagy PR értékû történelmi kuri-

ózum marad, vagy lesz folytatása, és a jordániai király 
példát mutathat a muszlim országoknak.

A Korán 3:64 szövegkörnyezete 
és értelmezéstörténete

 
Értékelni kell, amikor a nyílt levél azért hivatkozik 

szentnek tekintett szövegekre, hogy a közeledés szándé-
kának az emberin túlmutató tekintélyt adjon. Így viszont 
nem érdektelen a szövegkörnyezet és az értelmezéstör-
ténet vizsgálata. A 3:64 szövegkörnyezete ugyanis a 
keresztényekkel és a zsidókkal való nyílt konfrontáció, 
amire Mohamed válasza teológiai és politikai ultimátum 
volt. A 3:64-et megelõzõ kb. nyolcvan vers a „Könyv 
népét” szólítja meg, és egy jemeni keresztény delegá-
cióval folytatott (pár)beszédrõl szól.51 Ennek vége egy-
részt kijelenti Mohamed megkérdõjelezhetetlen prófétai 
tekintélyét (3:31–34) másrészt közli Mohamed sajátos 
muszlim krisztológiájának vagy inkább „íszalógiájának” 
alapjait (3:35–59). Eszerint Jézus csak teremtmény, akit 
Allah a szavával teremtett (nem Isten Fia, nem Isten, nem 
a Szentháromság része); Jézus csak a zsidókhoz külde-
tett (nem az egész világhoz); Jézus csodajeleket tett (az 
Újszövetségbõl ismert csodák és apokrif legendák), de 
csupán Allah engedelmével (nem saját hatalmából); Jé-
zus nem halt meg, Allah megmentette a hitetlenektõl, 
becsapta õket, élve magához emelte (nem feszítették ke-
resztre, nem volt váltsághalál, sem feltámadás).

Mindez pedig nem lehet vitatéma (3:60–63): „Az igaz-
ság Uradtól van, ne legyél hát a kételkedõk között! Aztán, 
ha valaki vitatkozik veled ezzel kapcsolatban, miután a 
tudás eljött hozzád, mondd: »Gyertek, hívjuk a mi fi ainkat 
és a ti fi aitokat, a mi asszonyainkat és a ti asszonyaitokat, 
minket és benneteket, és fohászkodjunk alázatosan, és kér-
jük Allah átkát a hazugokra!« Bizony, ez az igaz történet. 
És nincs más isten, csak Allah. És bizony Allah mindenha-
tó, Bölcs. És ha elfordulnak, hát bizony, Allah mindent tud 
azokról, akik romlást okoznak.”52 Ilyen elõzmények után 
hangzott el az „Egyezkedõ szó” mottója (3:64). 

Mohamed azonban nem egyezkedett, hanem kinyilat-
koztatott, és iszlámra hívott. Gordon Nickel értelmezés-
történeti tanulmánya szerint a klasszikus kommentátorok 
is így látták.53 Ami az „egyezkedõ szó” (kalima szawá) 
kifejezést illeti, Muqátil-tól (8. sz.) Ibn Kathírig (14. sz.) 
úgy értelmezték a szawá-t, hogy „igazságos” (’adl) vagy 
„igaz” (naszaf) szó, ami nem konszenzusra, hanem a fel-
hívás tartalmára: az iszlám monoteizmus igazságára és a 
társítás elvetésére vonatkozik. A 12. századi az-Zamaksarí 
számára a kifejezés jelentése „ugyanazon a szinten 
[musztawija] köztünk és köztetek”, ami szerinte arra vo-
natkozik, ami a Koránban, a Tórában és az Evangéliumban 
nem mond ellent egymásnak (ui. a Biblia szövege meg lett 
hamisítva). A 12. század végén ar-Rází a kifejezésben az 
„igazságtevõ” (inszáf) szót látta, amely a vitapartnerek kö-
zött tesz igazságot. Mohamed kölcsönös átokra hívásában 
is a követendõ példát látta: az iszlámra hívás után ezzel 
lehet elvágni a fölösleges vitát. A 14. századi al-Qurtubí a 
régi értelmezést (szawá ~ ’adl) követve a 3:64-et „igazsá-



218

gos” vagy „jog szerinti” szóra hívásként értelmezi – sze-
rinte ugyanis a zsidók és a keresztények nem mindenben 
követik Allah rendelkezéseit. Al-Bajdáwí szerint a „kö-
zös szó” Allah küldötteinek és könyveinek közös tartal-
mára, az egyistenhitre vonatkozik, amelynek része Jézus 
istenségének visszautasítása. Ar-Rázíhoz hasonlóan õ is 
gyönyörködik Mohamed módszertanában, ahogy a helyes 
információ és a teendõk közlése után a kölcsönös átokra 
buzdítással minden vitát elvágva az iszlámra hív. Végül, a 
máig népszerû 14. századi Ibn Kathír szerint is a megszó-
lított „könyves népek” a zsidók és keresztények, akik így 
együtt kapnak felszólítást az egyistenhitre (tauhíd).

A nadzsráni keresztény delegáció

Nickel másik forrástanulmánya54 a 3:64 vizsgálatába 
bevonja a korai tafszír és szíra beszámolóját a „dialógust” 
kezdeményezõ keresztényekrõl és Mohamed szónoklatá-
ra adott reakciójukról. Nadzsránból 622-ben érkezett a 
küldöttség, Mohamed ekkorra már az Arab-félsziget ura 
volt, a helyi egyház pedig nyilván tudni akarta, mire szá-
míthat. A történet elsõ elbeszélõje Muqátil ibn Szulajmán 
(megh. 767) volt, aki az egyik legkorábbi jó állapotban 
fennmaradt kommentár írója, bár a késõbbiekben hát-
térbe szorult. A párbeszéd tehát azzal indult, hogy a ke-
resztények Mohamed elé tárták vallási érzékenységük 
megsértését: „Ó, Mohamed, miért becsmérled, és nem 
tiszteled Mesterünket?”, Mohamed ugyanis tagadta, 
hogy Jézus Isten Fia (Ibn Alláh) lenne. További kérdé-
seikre Mohamed csak azzal a feltétellel volt hajlandó 
válaszolni, hogy rendeljék alá magukat neki; szerinte a 
szóvivõk ezt nem tették meg: „Három dolog tart vissza 
titeket az alárendeléstõl: disznóhúst esztek, bort isztok, 
és azt mondjátok, hogy Allah, a hatalmas és magasztos, 
egy fi ú.” Ezután alakult ki a vita arról, hogy Jézusnak 
miért nem volt földi édesapja (Isten Fia vagy külön lett 
teremtve), és amikor a vita megrekedt, Muqátil szerint le-
küldetett a kölcsönös átokra való felhívás. Erre a keresz-
tények azt válaszolták: „Semmit nem érünk el az õ átok-
próbájával. Ó, Mohamed, békét kötünk veled, mert még 
ránk támadsz, és megfélemlítesz minket, hogy eltántoríts 
vallásunktól.” Majd szerzõdést kötöttek Mohameddel, és 
fi zettek neki (kétezer ruhát és harminc páncélinget). 

Hasonló történetet közöl Ibn Iszháq Szírája,55 de eb-
ben Mohamed szerint azért nem rendelik alá magukat 
a küldöttek, mert Jézust Isten Fiának tartják, imádják a 
keresztet, és disznóhúst esznek. Ibn Szaíd elbeszélése 
(Tabaqát) nem részletezi a krisztológiai vitát, de a kül-
döttek nála is ezt felelik a kölcsönös átokra hívásra: „Úgy 
látjuk helyesnek, hogy nem átkozunk meg téged. Azt pa-
rancsolsz, ami tetszik, nekünk engedelmeskednünk kell, 
és békét kötnünk veled.”56

Összefoglalás

Az „Egyezkedõ szó” kiváló példa a világethoszprojekt 
erõsségének és gyengeségének bemutatására. Minden-

képpen elismerésre méltó a közös (vagy annak látszó) er-
kölcsi parancsok keresése, a hivatkozás ezekre, mint kö-
zös alapra. Ez azonban nyilván nem elegendõ, hiszen az 
adott parancsokat az egyes vallások összefüggésében kell 
vizsgálni. A levél mottója, a Korán 3:64 nem egyezkedõ, 
hanem polemikus szövegkörnyezetben hangzott el, nem 
egyenrangú felek között, hanem Arábia ura és alattvalói 
között, nem a közös erkölcsi parancsokra való rámuta-
tásként, hanem teológiai és politikai ultimá tumként. Az 
iszlám hagyomány szerint a helyi keresztények ezután 
kezdtek el vallási adót fi zetni. A keresztények eleve azért 
mentek tárgyalni Mohameddel, mert annak Jézusról szó-
ló tanítása – mai szóval élve – sértette vallási érzékeny-
ségüket. Vajon a nyílt levél szerkesztõi mindennek nem 
voltak tudatában? 

Elképzelhetõ, hogy a megbékélés szándékának szent-
írási megalapozásául csak egy ilyesmire használható 
mondatot akartak keres ni a Korán ban, a 3:64-re pedig 
már az Amman Interfaith Message is hivatkozott. Ho-
gyan értékeljük, hogy ennyire fi gyelmen kívül hagyták a 
szövegkörnyezetet és az értelmezéstörténetet? A levelet 
ugyanis az új pániszlám mozgalom központjában szer-
kesztették, és a világ vezetõ muszlim vallástudósai írták. 
Elképzelhetõ, hogy azt a szöveget, amellyel Mohamed 
egykor „sarokba szorította”a keresztényeket, e muszlim 
tudósok a közeledésre felszólító szentírási precedensként 
értelmezik? Vagy Goldziher Ignácnak (1850–1921) van 
igaza? „Nem annyira az a döntõ az iszlám vallási jelensé-
geinek helyes megítélése során, hogy mit mond a Korán 
és a hagyomány, hanem hogy ezek kijelentéseit és értel-
mét a közösség hogyan értelmezi.”57 Az Egyezkedõ szó 
úgy értelmezi, hogy minél nagyobbnak tûnjék a közös 
ethosz hagyománya, és minél kisebbnek tûnjenek a kü-
lönbségek. Jelen esetben, a 21. század elején tehát vala-
hol a humánum nyugati fogalma, mint felettes elv hatása 
érvényesül? Akár igen, akár nem, arról nem lehet vita, 
hogy az emberi méltóságot tiszteletben kell tartani. 

Szentpétery Péter–Szalai András

Megjelent a Vallástudományi Szemle 2012/2 számában, 
9–25. o. Utánközlés a szerkesztõség szíves engedélyével.
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Fõtiszteletû Zsinat! Kedves Testvéreim!
A hálaadásra vezetõ vigasztalás könyve, a Heidelbergi 

Káté, 450 éve hordozza a református teológiai gondolko-
dást, tisztítja lelkipásztoraink látását és bátorítja gyüleke-
zeteink hitét. Amikor egyházunk küzdelmes történelme 
során hûtlennek és feledékenynek bizonyult, vagy gyáva 
volt ráhagyatkozni, akkor mindig mélypont jött; amikor 
megbecsültük, viszonyítási pontnak tartottuk a Kátét, ak-
kor azzal mindig hitbeli megmaradás és jövendõmunkálás 
járt együtt. 

A Heidelbergi Káté kínálta boldogító tudásra égetõen 
szükségünk van, és az a nagy esélyünk, hogy a kezünk 
ügyében van az az ismeret, amely az egyetlen vigasztalás 
megragadásához szükséges. 

A Kátéban kezdettõl fogva a közérthetõ keresztyén ta-
nítás közreadása volt a cél, amely nem csupán egy elit 
csoport kiismerhetetlen tudománya, hanem a reformáció 
alapelve szerint – közkincs. „Bár hatalmas és titokzatos az 
egyetlen vigasztalás, mégsem ésszerûtlen. Megismerésrõl 
és tudásról van itt szó.”1 Ahogyan Tavaszy Sándor ta-
nította: „A permanens emberi nyomorúság kétségbeejtõ 
ismerete nélkül nincs értelme a váltságnak, a váltság 
szabadító hatalma nélkül nincs ismeretünk arról, hogy 
mekkora a mi nyomorúságunk, s hogy micsoda a hálá-
datosság kálvinista aktivitása, azt csak a megszabadult 
nyomorult, a megvigasztalt kétségbeesett és a megváltott 
bûnös tudja.”2

Aki tudja: nem önmagáé, hanem a Jézus Krisztus 
tulajdona, az nincs kiszolgáltatva a világmindenség 
erõinek, sem a maga ösztöneinek. (Vö. HK 20., 32., 
34., 64., 76.) Az egocentrikus élet kelepcéjét felváltja a 
krisztocentrikus élet perspektívája. 

A Káté szoteriológiai irányultságú, azaz elsõsorban 
az ember üdvössége és megigazulása érdekli. Még a 
Káté krisztológiája is ennek az üdvösséges szempontnak 
van alárendelve. A kiengeszteléstan összetettségét jel-
zi, hogy megjelenik a megváltás mint szövetségújítás,3 
ami nem engedi feledni, hogy a Heidelbergi Kátéban 
folyamatosan jelen van a szövetség-teológiai gondolko-
dás, felfedezhetõ az evangélium és törvény református 
felfogása, az óegyházi ökumenikus zsinatok Krisztus 
kettõs természetérõl szóló tanítása és az elégtétel-tan 
(satisfactio), amely Anselmus tanának variánsaként 
visszavezethetõ az antiochiai iskola egyházatyáinak4 
tanítására. Bár a Káté kissé racionális levezetést ad, de 
azzal teszi személyessé az elégtételrõl szóló tanítást, 
hogy – Anselmustól eltérõen – Jézus Krisztus közbenjá-

rói tisztét hangsúlyozza igazán. Isten igazságosságának 
érinthetetlensége és az igazságosság által megítélt ember 
menthetetlensége között ott áll az Isten irgalmasságának 
eszköze, az egyetlen Közbenjáró. 

A Heidelbergi Káté krisztológiai Szentháromság-
tant tükröz. Krisztuson keresztül tanít az Atyáról és a 
Szentlélekrõl. A Krisztus váltsága elégtételt nyert, sza-
badítást ad, személyes és egyetemes gondviselést nyújt, 
az örök élet reménységével biztat és új életre indít. Jézus 
Krisztus olyan a kátéírók számára, mint a gyûjtõlencse, 
aki Isten szeretetét összegyûjti, s aztán szétszórja. Õ az a 
„fókusz”, akiben ez megtörténik. Õ segít megvalósítani 
küldetésünket, feladatainkat. Jézus Krisztus egyetlen-
egy áldozata a Káté vallástételének középpontja.5 Ezt a 
krisztológiai koncentráltságot a hit logikája szülte. 

A Kátéban kidomborodik az üdvbizonyosság. A „hit-
valló én” vallástételébõl sugárzik a kiválasztás bizonyos-
sága, amely fontosabb számára mint a predestinatio-tan. 
Ez a személyes hang végigvonul a Kátén, összesen 28 db 
kérdés-felelet szól így. 

Praktikusság, szent haszonelvûség jellemzi a Kátét, 
amely a „Mit használ neked? típusú kérdésekben szólal 
meg.6 „Haszontalanul, vagyis értelmetlenül nem kíván 
Isten semmit az embertõl, így legyen bár a hinnivalókról 
vagy a tennivalókról szó, egyaránt megjelenik bennük 
egy bizonyos célracionalitás.”7 A hasznosságra és a vi-
gasztalásra vonatkozó kérdések aláhúzzák, hogy tudás, 
ismeret és tapasztalat elválaszthatatlan egységet képez-
nek. 

A Szentírás jelentõsége feltûnõ a Kátéban. A bizo-
nyító igehelyek sokasága a Káté szerves részét képezik. 
Figyelembevételük elengedhetetlen a magyarázatuknál,8 
sõt a Szentírás belsõ bizonyságtételére is felhívják a fi -
gyelmet.

A Káté a kegyelmi szövetség szócsöve, hiszen szerzõi 
szövetségteológusok voltak. A szövetség-gondolat ki-
fejezetten a gyermekkeresztségrõl szóló kérdés-felele-
tekben jelenik meg, de más megvilágításba helyezi az 
„én” személyes névmás használatát is. A személyes jel-
leg soha nem csap át individualizmusba, és nem feledke-
zik meg az egyház tagjainak összetartozástudatáról sem. 

A Káté a humanisztikus Krisztus-követéssel szemben 
a páli-reformátori Krisztusba plántáltatás tanát tanít-
ja. Krisztushoz való helyes viszonyunk nem abban van, 
hogy mi követjük Krisztust, hanem abban, hogy beleol-
tatunk a Krisztusba. (HK 18., 20., 32., 60., 64., 75.) A 
Káté a részesedés (participatio) fogalmát nem korlátoz-
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za az úrvacsorára, hanem a hit pneumatikus dimenzió-
jára is kiterjeszti.9 A keresztyén ember úgy lesz részese 
Isten munkájának, hogy Krisztust követi. 

A reformátori viták forró pontja a sákramentumokról 
szóló tanítás volt. Külsõ és belsõ frontvonalak húzódtak 
meg a sákramentumtan mentén. Kifelé szakítás történt a 
középkori sákramentum-értelmezéssel, befelé pedig el-
mélyült tisztázódás zajlott a reformáció irányzatai között. 
Mivel a reformátusokat „sákramentum-megvetõk”10-nek 
titulálták, ezért terjedelmesen és részletesen tárgyalja a 
Káté a sákramentumtant és egyforma súlyt ad a két sák-
ramentumnak. Ezzel is azt üzeni: ne tegyünk sorrendi 
vagy értékbeli különbséget keresztség és úrvacsora kö-
zött, mert azokat Krisztus sem rendelte egymás fölé. Arra 
is ráirányítja a fi gyelmünket, hogy a nálunk hétköznapra 
esõ, sajnos elszürkült és leértékelt Mennybemenetel Ün-
nepének csúcsponti jelentõsége van a református dogma-
tikára nézve, mert számos következménye van Krisztus-
képünk, úrvacsoratanunk és a végsõ idõkrõl szóló tanítá-
sunk szempontjából is.

A Szentlélek megszentelõ munkájának következménye-
it, a Káté etikáját a Tízparancsolat és a Mi Atyánk ma-
gyarázata hordozza. A Káté különösen református veretû 
és ízû szavai ezek, amelyek a törvényt a Hegyi Beszéd 
radikális módján magyarázzák. A szívbéli mozgatóru-
gókig hatoló látásmód kijózanító, s nem elégszik meg a 
törvényt úgy ahogy betöltõ, önelégült formalizmussal. 
Nem a tilalomfák nagyságát és számát gyarapítja, hanem 
az egymásra fi gyelõ, õszinte életfolytatást kínálja fel a 
keresztyén ember alapmagatartásaként, és mindig három 
szempontot érvényesít: mit akar, mit tilt meg és mit kíván 
Isten.11 

Az egész mû lezárása az Úri imádság magyarázata, 
amely a hálás élet nyelvezetére tanít meg. Az imádkozás 
„nyelviskolája” a „Mi Atyánk”, a cselekvõ és engedelmes 
Jézus imája. Nem azé, aki ölbe tett kézzel és lemondóan 
vizslatja az eget, hanem aki teljesítette az Atya akaratát. 

Fõtiszteletû Generális Konvent!
Sokan érezzük a Kárpát-medencében, hogy nagyobb 

hangsúlyt kell tennünk a hitvallásmagyarázat identifi ká-
ciós elmélyítésére. A hitvallásos megújulás nem feleke-
zeti kérdés, hanem keresztyénségünk fennmaradásáért 
szükséges életmentõ cselekvés.

Reformátusságunk, amikor manapság szembe talál-
ja magát a „vallások piacán” egy szinkretista vallás- és 
világfelfogással, vagy a hamis ökumenizmust zászlóra 
tûzõ általános keresztyénség szólamaival, sokféle szek-
tássággal, politikai és társadalmi messianizmussal, sza-
bados erkölcsû és gondolkodásmódú demokráciával, 
információ-dömpinggel, sztárcsináló emberimádattal, és 
még sorolhatnánk, hogy mivel…, akkor nem csoda, ha 
azon igyekezett a Generális Konvent elnöksége, hogy a 
Heidelbergi Káté használatát megkönnyítse egy gördülé-
keny, átsimított nyelvezetû kátéfordítással. 

Elodázhatatlan feladatunk a gyülekezeti felnõttképzés 
szisztematikus megszervezése, hogy a keresztyén hit 
alapelemei sokak tudatába és életgyakorlatába beépül-
jenek.

Ma is kell, hogy foglalkoztasson bennünket a Káté 32. 
kérdése: Miért neveznek téged Krisztusról keresztyén-
nek? Mert a Krisztusban részesedõ keresztyén ember 

feladata ma is az, hogy megéli Krisztustól kapott önazo-
nosságát.12 

Ma is közöttünk él egy embertípus, amelyik bár val-
lásosnak mondja magát, talán reformátusnak is, közben 
mégis más mintákat követ. A jég hátán is megél, meg-
szerzi, kiharcolja, amit akar, ahol nem megy ügyeinek 
intézése a tisztességes úton, ott megtalálja a kiskapukat, 
ahol szõrmentén kell fogalmazni, ott átszabja a gondo-
latait, frazeológiacserével és fazonigazítással hozzá iga-
zítja a kifejezéstárát, átszabja a hitvallását olyanra, ami-
lyenre kell. Éppen ezért szükséges a prófétai tiszt megélé-
se, amelyet akkor gyakorlunk, amikor a Krisztus nevérõl 
teszünk vallást, amikor döntéseinket a Sola Scriptura elv 
alapján mérlegeljük; amikor nem igazodunk a világhoz, 
de nem is válunk világkerülõvé, hanem vallást teszünk 
szóval és élettel. 

Papi tisztet gyakorlunk és átadjuk élõ hálaáldozatként 
az életünket Krisztusnak, amikor közbenjárói szerepet 
vállalunk a társadalmi rétegek között és felvállaljuk a 
híd-szerepet; amikor a kitartóan jelenlévõ ateizmus és 
a mumusként emlegetett keresztyénkurzus réme között 
kiválasztottság tudattal élünk; amikor a gyökértelen koz-
mopolitizmus és a sokkoló vadmagyarság helyett tiszta 
nemzettudattal döntünk; amikor a profi tcentrikus gon-
dolkodású újgazdagok és a lesújtó munkanélküliséggel 
küszködõk között meg tudunk maradni felebarátnak; 
amikor az általános keresztyénség és szektásság fölé 
emelkedve hitvallásosan élünk; amikor a kötözködés 
vagy a közöny közegében józan ítélõképességgel szó-
lunk; amikor rémítõ szabadosság és bénító félelmek szo-
rításában keresztyén szabadsággal merünk élni. 

A keresztyén ember Krisztus királyi tisztének földi 
betöltésében nemcsak hálásan szolgál, hanem életharca-
iban szabad lelkiismerettel küzd Isten országának terje-
déséért. Szabad lelkiismerettel nem azt látja ördöginek 
és bûnösnek, ami neki rosszul esik, hanem amit Isten ítél 
ördöginek és bûnösnek. Az ezek elleni hajtóvadászatot 
elõször önmagában kezdi, a saját ördögien bûnös hajla-
mainál, s csak azután fordul mások felé. De ott is vál-
lalja az emberellenes, gonosz struktúrák megszüntetését; 
fáradozik az otthonteremtésben a közösséghiányban 
szenvedõ honfi társak számára; megõrzi és megadja az 
emberi méltóságot; táplálja a szabadságszeretetet és jó 
sáfárként védi-óvja a teremtett világot.13 

Kedves Testvéreim! 
Íme, csak néhány villanás a Káté teológiájából és mai 

üzenetébõl, de érezzük, hogy a jelen tévtanai, zûrzavaros 
vélekedései közben újra fel kell fedeznünk a tanító jellegû 
alkalmak jelentõségét, amelyeknek a Káté segítségével a 
gyülekezetépítés tartalmi cselekményeivé kell válniuk. 

Wolfhart Pannenberg evangélikus teológus azt javasol-
ta, hogy meg kell találni a harmadik utat a szekularizmus 
és a fundamentalizmus között. Ez pedig a hit és az érte-
lem közötti szövetség megújításának útja. 

A Heidelbergi Káté ebben a szövetségmegújításban ad 
segítséget, mert hittel és értelemmel íródott, hogy hívõ 
értelemmel és értelmes hittel éljük keresztyén életünket. 
Ebben tegye áldássá közöttünk a Heidelbergi Kátét a ju-
bileumi évben és azon túl is a Szentháromság Isten! 

Fekete Károly
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lóját: a negatívtól kezdte és a pozitívig jutott el, s a belsõtõl haladt 
kifelé. Albrecht Peters: Kommentar zu Luthers Katechismen. (Hg. 
von G. Seebass) Bd. 1. Die Zehn Gebote. Vandenhoeck-Ruprecht. 
Göttingen 1990. 61–62.; 71–84; 94–95. 

12  A Heidelbergi Káté nem a görög kultúra módján, erénygyakorla-
tok végrehajtatásán keresztül, vagy az önnevelés eszközével akar-
ja kifejleszteni a keresztyén személyiséget, mert – amint Krisztus 
mondja – „aki meg akarja tartani az õ életét, elveszti azt; aki pedig 
elveszti az õ életét énérettem, megtalálja azt” (Mt 16,25). Keresztyén 
személyiséget, krisztusi jellemet csak maga Krisztus formálhat Igéje 
és Szentlelke által (vö. HK 114–115). A Heidelbergi Káté ezért a 
Krisztusba-oltottsággal, a belõle részesedéssel, a hit által Krisztus-
nak tagjává fogadtatással jellemzi a keresztyén életet.

13  A Káté a hármas tisztrõl való tanítása nem csak a krisztológia szá-
mára, hanem az ekkléziológia számára is fontos impulzusokat hor-
doz. A Heidelbergi Káté nem kívánt részletezõ eligazítást adni az 
egyház közösségi életét és rendjét illetõen, de ráirányítja a fi gyel-
met az egyetemes papságról szóló tanításra. A keresztyén ember 
„királyi papsága” (1Pt 2,9) elvont és kollektív fogalom egyszerre. 
Kifejezi azt az egyetemlegességet, amelyben az egyén is aktív hor-
dozója annak a feladatnak, hogy képviselje és közvetítse másoknak 
Isten akaratát és Krisztus üzenetét, a saját életében pedig megélje 
az Istennek odaszenteltség áldozatos példáját. Ebbõl a gondolko-
dásmódból következik, hogy a református egyház olyan közösség, 
melynek életében és döntéseiben minden tagnak részesednie kell. A 
reformátorok természetesnek tartották, hogy szükség van egyházi 
szolgálattevõkre, akik az evangéliumot hirdetik, a sákramentumokat 
kiszolgáltatják és pásztori vezetést gyakorolják, de Krisztus tekin-
télyét az egyházban nem egyes személyek reprezentálják, hanem 
a gyülekezet által, a saját tagjai közül választott testületek. – Az 
egyetemes papság tétele nem a vezetés elvét magát veti el, hanem 
a különleges uralmi jogkörrel felruházott vezetõk élre kerülésétõl 
óv. A reformáció a középkori pap-uralommal szembeállítja azt az 
új hatalomértelmezést, amely szerint az egyház hatalma az Igében 
van. Az egyház valamennyi tisztségviselõje csupán az Õ igéjének 
szolgája. Ezért mindnyájuk hatalma egy és ugyanaz a hatalom, ti. 
annak az Igének a hatalma, amelynek szolgálnak. Az egyházban te-
hát vannak ugyan különbözõ tisztségek, de ezek nem uralkodásra 
adattak, hanem szolgálatra, hogy Istennek a világgal való megbé-
kélését munkálják. Az egyetemes papság elvének megvalósítása ma 
sem lehet kevesebb, mint a keresztyén gyülekezet és a keresztyén 
ember Isten iránti hálából fakadó folyamatosan és következetesen 
véghezvitt életprogramja.

Már ötven évvel ezelõtt, a Heidelbergi Káté meg-
jelenésének 400 éves évfordulóján, H. G. Hagemann a 
Reformed World hasábjain megfogalmazta az izgalmas 
kérdést: „Hogyan lehetséges, hogy olyan korban, amikor 
annyi tradicionális katechetikai és konfesszionális anya-

got a teológiai múzeumokba számûztek már, a Heidelbergi 
Káté a keresztyén tanításnak még mindig fontos részét 
jelenti?”1 A szerzõ meglehetõsen pragmatikus választ ad 
saját kérdésére, amikor azt mondja, hogy mindig akadtak 
fordítói és kiadói, akik a változó helyzetekben érvény-

A Heidelbergi Káté 
legújabb magyar nyelvû magyarázatai

A világ reformátussága, valamint a  Magyarországi és a Magyar Református Egyház közös-
sége sokféleképpen ünnepelte idén a Heidelbergi Káté megjelenésének 450 éves évfordulóját. 
A református egyház tudományos testületének évi rendes plenáris ülésének a napirendjén is 
természetesen szerepelt a jeles évforduló kapcsán e fontos hitvallási irat tanulmányozása a 
Debreceni Református Kollégium dísztermében 2013. augusztus 21-én. Az alábbiakban Dr. 
Szûcs Ferenc professzor emeritus elõadását közöljük. (a szerkesztõ)
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ben tartották. A „miért?” kérdésre adandó további érdemi 
válasz természetesen már korántsem ilyen egyszerû, de 
mindenképpen azt sejteti, hogy a káté keletkezése óta ép-
pen érvényes tartalmi és formai mondanivalójával adott 
okot az érvényben tartására. A gazdag magyar kátéma-
gyarázatos irodalom is azt igazolja, hogy folyamatosan 
olyan forrása volt a keresztyén tanításnak, amelybõl mind 
az ifjúság katechézisében, mind a gyülekezeti tanításban 
meríteni lehetett. Kevés olyan hozzá hasonló klasszikus 
írással találkozunk, amely mind hitvallási, mind kegyes-
ségformáló és katechetikai funkciójában ennyire biztosí-
totta volna az élõ reformátori tradíciót. Az élõ tradíción 
azt értjük, hogy a káté szinte ösztönözte is késõbbi ma-
gyarázóit, hogy a változó teológiatörténeti kontextusban 
a maguk korának a kérdéseit is megfogalmazzák. Amint 
Czeglédi Sándor kátémagyarázat-történetének elemzése 
ezt mutatja, itt szinte valamennyi teológiatörténeti irány-
zat lenyomatát fel lehet fedezni, a protestáns ortodoxia 
felekezeti polémiáitól kezdve a puritán, a coccejánus és 
kartéziánus felfogásokig.2 A 20. és 21. századi teológiai 
refl exiók sem kivételek e szabály alól. 

A kátémagyarázatok folyamatosságában a 20. század 
kétségtelenül törést jelent. Itt elsõsorban a vasárnap délutá-
ni ún. katechizmusi istentiszteletek megritkulására, majd 
folyamatos eltûnésére kell gondolnunk. Legtovább az er-
délyi gyülekezetekben élt, s folyamatosan elvétve talán 
még él is ez a gyakorlat, amelyre a káté korai kiadásaiban 
már szereplõ 52 úrnapra történt tagolás is utalna. Bucsay 
Mihály szerint „a kegyelemdöfést a Heidelbergi Káté 
templomi magyarázatának a már ekkor nagy tekintélyû, 
de a következõ évtizedekben vezetõ tekintéllyé lett Ra-
vasz László adta meg: »Ahol a vallásos élet még mindig a 
XVII. század megcsontosodott formái között teng, a káté-
magyarázatot, mint az igazi építés árkánumát használják 
és javallják. De ma már mindenki tudja, ha csak bele nem 
gubózta magát egy elavult ortodoxiába, hogy a vallásos 
élet nem a konfesszióból támad, hanem a konfessziók tá-
madnak a vallásos életbõl.«”3 Ma már aligha állapítható 
meg egyértelmûen, hogy a Ravasztól vett idézet meny-
nyiben volt valóban „kegyelemdöfés”, vagy csupán egy 
folyamat végének reális tudomásulvétele, mint ahogy az 
sem, hogy mennyiben volt ez utalás a 19. század végének 
debreceni ortodoxiájára, amelyben a káté új fordításának 
és megelevenedésének tanúi lehetünk. Ez utóbbi esetben 
Ravasz valójában túlságosan egyoldalúan ítélte meg azt a 
kátéra épülõ hitvallásos törekvést, amelynek védelmében 
a Debreceni Protestáns Lap 1916. és 1917. évfolyamában 
több tanulmány is született. Egyebek közt Erdõs József 
tollából a „Heidelbergi Káté jelentõsége” címmel,4 vagy 
„A konfesszió létjogosultsága”-ról.5 Ezek ugyanis valódi 
konfesszionális válaszkeresések voltak a 19. század ki-
üresedett racionalista és liberális teológiája után. 

Tény azonban, hogy az úrnapi katechizmusi isten-
tiszteletek mûfaja eltûnt a gyakorlatból, noha anakro-
nisztikus módon a II. lelkészképesítõ vizsgára – annak 
meglétéig – minden jelöltnek kellett ilyen igehirdetést 
készítenie. Sokak számára ez volt az elsõ és utolsó ilyen 
igehirdetés. Szerencsére ezzel nem tûnt el a káté a gyü-
lekezeti tanításból, mivel bibliaórákon, bibliaiskolákban 
többen vezérfonalként használták. Megkönnyítette ezt 
a használatot, hogy a nyolcvanas évektõl kezdõdõen a 

káté olcsó, zsebformátumú kiadásához hozzá lehetett 
jutni. A régi gyakorlatra azonban emlékeztetett az 1921-
es énekeskönyv „Katechizmusi énekek” megjelölése is, 
amelynek anyagát nagyrészt átvette az 1948-as „Próba-
énekeskönyv” is. Ez utóbbi esetben azonban már egy 
tudatos szerkesztési elv is érvényesült, amely a dicséret-
anyag nagy részét a Heidelbergi Káté úrnapjai szerint 
tematizálta, beleértve még az egyházi év és ünnepkörök 
énekeit is. Az énekeskönyv szerkesztõi ezzel is ki akarták 
fejezni azt a teológiai meggyõzõdésüket, hogy a „nagy 
elhajlás” után a gyülekezeti éneklésben is a tiszta hitval-
lási forrásokhoz kívánnak visszatérni.6 Amíg azonban a 
szerkesztõ, Csomasz Tóth Kálmán, a káté rendjét követõ 
szerkezetben az énekválasztás és liturgiai alkalmazható-
ság megkönnyítését látta,7 addig egy késõbbi megítélés 
éppen ezt tartja gyengéjének. A három legnyomósabb 
érvet Fekete Csaba a következõkben fogalmazza meg: 
az énekek nagy része más funkcióban keletkezett, így 
mesterségesnek tûnik a besorolásuk, továbbá mennyi-
ségi aránytalanságokat is eredményez bizonyos témakö-
rökben, végül pedig az évközi és ünnepi istentiszteletek 
rendje sem a káté tematikus felosztását követik.8

Örvendetes, ám ugyanakkor egyelõre még csak szórvá-
nyos jelenségként beszélhetünk arról a kísérletrõl, amely 
a kátémagyarázatos istentiszteleteket próbálja újra feltá-
masztani. Ez a törekvés kétségtelenül egyidõs a Kátéval, 
hiszen már 1563-ban a Pfalzi Istentiszteleti Rendtartás 
szerves részeként jelent meg, és a törvénykönyv már ek-
kor elõírja, hogy a vasárnap délutáni istentiszteleteken 
pedig az 52 úrnapjára tagolt rendben magyarázni kell.9 
Amikor ennek a 450 éves gyökérzetnek új hajtásairól 
beszélünk, akkor itt a kérygmatikus és didaktikus igehir-
detés új szempontjaival szembesülünk, amelynek elem-
zése fontos fejezete lehet egy megújuló istentiszteleti te-
ológiának. De itt a hitvallásra nem csupán mint tanításra 
kell majd gondolnunk, hanem a hit megvallására, mint 
az istentisztelet szerves alkotórészére is. A hitvallás az 
õsegyházi istentiszteletnek is elmaradhatatlan tartozéka 
volt, mégpedig a himnusz és az istendicsõítés formájában. 
Ez kapcsolja egybe ma is a hitvallást és az éneklést. A 
dallama-vesztett hitvallás könnyen iskolás dogmatizmus-
ba torkollhat, amely nagyon távol áll a Káté szellemétõl. 
Leginkább az 1. kérdésre adott felelet lehet ma is alkal-
mas arra, hogy szövegszerûen is a liturgia közösen elmon-
dott része legyen. Valójában üdvözlendõ az a gyakorlat, 
amely pl. az úrvacsorai liturgiában az egyetemes hitvallás 
(és itt jó lenne egyszer már a valóban egyetemes Nicea-
Konstantinápolyi Hitvallásra gondolni) mellett sajátos 
református hitvallásunk megvallására is felhívna. Gya-
korlati szempontból az énekeskönyvünk végén található 
függelék biztosítaná is az egységes szövegmondást.

Szólnunk kell arról, hogy annak ellenére, amit a káté-
magyarázatos istentiszteletek elmaradásáról mondtunk, 
maga a kátémagyarázat a 20. század magyar kegyességi 
irodalmában igen gazdagnak mondható. Különösen élen 
jártak ebben a Trianon után elszakított egyháztestek, noha 
kiadványaik gyakran nem a teljes kátét magyarázták, ha-
nem csak annak legfontosabb részeit. A teljesség igénye 
nélkül említsünk néhány szerzõt. Bácsy Gyulától Bereg-
szászon 1924-ben jelent meg egy „Kis Káté”, Ágoston 
Sándor–Kovácsy Sándor–Szabó Zoltán szerzõknek pe-
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dig 1932-ben Révkomáromban jelent meg a „Reformá-
tus keresztyén kiskáté”-ja, amely ugyanott még három 
kiadást ért meg. Galambos Zoltán „A Heidelbergi Káté 
magyarázata” címû írása szintén Beregszászban jelent 
meg 1925-ben. Tavaszy Sándor fordításában jelent meg 
1920-ban, Erdélyben a káté szövege, amely máig hasz-
nálatban van, sõt ugyanitt kátémagyarázatos prédikációs 
kötetek is láttak napvilágot Derzsi Endre (és 52 társa) va-
lamint Vásárhelyi István püspök tollából.10 Legújabban 
pedig Csiha Kálmán „Isten ösvényein” címen jelentette 
meg a káté gyakorlati magyarázatát.

Magyarországon két meghatározó irányzat is adott 
ki kátémagyarázatokat, ill. foglalkozott annak teológiai 
jelentõségével. A Sebestyén Jenõ nevével fémjelzett tör-
ténelmi kálvinizmus irányzatának legfõbb érdeme, hogy 
olyan színvonalas holland szerzõknek, mint Wielenga, 
Van Oesterzee, vagy Smitt, írásait fordította le és adta ki, 
de pl. Pap Ferenc a Kálvinista Szemle 1930-as évfolyamá-
nak „Hitünk igazsága” rovatában 52 számban magyarázta 
végig folyamatosan.11 Az említett folyóirat pedig több ta-
nulmányban elemezte a káté teológiai jelentõségét.

Az ébresztõ belmissziói irány is hamarosan felfedezte 
a káté személyes hitet elmélyítõ hasznát, de egyben meg 
is találta benne a református jellegnek azt a védjegyét, 
amelyet az „általános keresztyénség ” vádjával szembe 
helyezhetett. Jelentõs magyarázatok jelentek meg olyan 
szerzõktõl, mint Victor János, Forgách Gyula, Ecsedy 
Aladár, Békefi  Benõ, vagy a legújabbak közül Ablonczy 
Dániel. 

Virágh József, Andrási Tivadar és Kiss Tihamér Lász-
ló az iskolai hitoktatás, ill. katechetikai vérkönyv céljára 
adtak ki kátémagyarázatot. A magyar református káté-
irodalom történetét pedig Enyedy Andor dolgozta fel és 
adta ki (Debrecen 1928).12

A 400 éves évforduló 1963-ban újra a fi gyelem elõtérbe 
állította a Kátét. A Theologiai Szemle a jubileumot, mint 
„ökumenikus ünnepséget” mutatta be,13 amely legalábbis 
protestáns vonatkozásban illik is a káté hangvételére. A 
hármas felosztás az evangéliumi hitet olyan egyetemesen 
fejezi ki, hogy vele kapcsolatban egyetlen protestáns fe-
lekezetnek sem lehet kifogása. Ami pedig az úrvacsora-
tant illeti, sem a Zwingli-féle, sem a lutheri felfogásokkal 
szemben nem használ bántó vagy éles hangnemet.14 A 
polemikus megfogalmazás egyedül a római katolikus mi-
sével kapcsolatban szólal meg, de általánosságban még 
a római tanítástól eltérõ esetekben is pozitív módon fo-
galmazza meg, mit kell tudnunk és hinnünk a Szentírás 
alapján. Más szóval, a káté nem azt a negatív identitást 
erõsíti meg, hogy attól vagyunk reformátusok, hogy nem 
vagyunk katolikusok. 

A jubileum kézzelfogható haszna azokban a tanul-
mányokban öltött testet, amelyek elsõsorban a káté ma-
gyarországi történetét és hatástörténetét dolgozták fel. A 
kiadásban némi megkésettséget láthatunk, hiszen csak 
két év múlva jelent meg A Heidelbergi Káté története 
Magyarországon címû kötet. A jubileumi évben a Refor-
mátus Egyház címû folyóirat négy részletben közölte dr. 
Tóth Kálmán tanulmányát „A Heidelbergi Káté Ószövet-
ségi gyökerei”-rõl.15 

A kerek évszámú jubileumok ugyanakkor elsõsorban 
mégsem a káté tanítói, katechizmusi funkciójának szól-

nak, hanem annak, hogy egyházunk egyik hitvallásáról 
van szó. Itt most el kell tekintenünk attól az egyháztörté-
neti vitától, hogy ezt a norma normata funkciót mikortól, 
melyik országos zsinatunk döntésétõl számítjuk. A 16–17. 
századi magyarországi viszonyok felületes és nagyvona-
lú kezelésére azonban már többen rámutattak, én most 
csak Fekete Csaba „Kálvin és a Káté” címû tanulmányá-
ra utalok.16 Victor János – a sajnálatosan félbemaradt 
kátémagyarázatainak elõszavában – meglehetõsen késõi 
idõpontot, az 1933. évi törvény 2. §-át jelöli meg, mint 
amikor „az egész magyarországi református egyházra 
kiterjedõ érvénnyel, hivatalos formában is kimondják”, 
hogy a káté szimbolikus iratunk.17 A törvénybe iktatás 
datálásánál azonban fontosabb lehet Tóth Endre megál-
lapítása: „a Heidelbergi Káté a gyülekezetek hitvallása” 
volt.18 Ezt érthetjük úgy is, hogy hitvallási tekintélye sem 
az egyházi testületek döntései nyomán erõsödött meg, 
hanem éppen fordítva: a mindennapi használatban kapott 
tekintélyre került rá többször és több helyen a hitvallás-
ként elismerõ pecsét. 

Útmutató tekintélye ma is a reformátori írásértelmezés-
hez vezeti vissza a ma igehirdetõjét és egyházi tanítóját. 

Azon érdemes lenne elgondolkodni azonban, hogy a 
hitvallásnak ezt a norma normata tekintélyét nem gyön-
gítettük-e meg a lelkipásztori esküben azzal, hogy másik 
hitvallásunkkal együtt csupán „tiszteletben tartásuk”-ra 
kötelezzük el magunkat. Ezt bizony úgy is félre lehet 
érteni, hogy könyvespolcunk tiszteletre méltó relikviái 
közt tartjuk, anélkül, hogy valaha is kézbe vennénk. A 
hitvallás évének egyik penzuma lehet azzal a külsõ ítélet-
tel való becsületes szembenézés, hogy a reformátusoknál 
valóban csak annyi-e a konfesszió és homológia, hogy itt 
és most éppen hogyan valljuk meg a hitünket.19 Kétség-
telen, hogy magyar hitvallás szavunk participiális alakja 
is emlékeztet arra, hogy a hit megvallásának aktusa fon-
tosabb, mint valamely szimbolikus könyv betûihez ra-
gaszkodás. A hittartalomnak és a hit aktusának egységé-
re azonban éppen a káté 21. kérdés-felelete fi gyelmeztet. 
A hit nem csak fi ducia, hanem certa notitia és assensus 
is. Ez egyben az identitásunkat meghatározó kerítést is 
jelenti. A konfesszionalizmustól való félelem nem jelent-
heti a hitvallásos gondolkodás elvetését. 

Huszadik századi magyar egyháztörténetünkön két-
ségtelenül végigvonul a hitvallási helyzet, a status 
confessionis idõszerûségérõl folyó vita. Különösen két 
területen látjuk ennek a teológiai refl exióit. Az egyik a 
történelmi kihívásokra adott releváns válasz sürgetése, 
vagyis egy új hitvallás, vagy hitvalló nyilatkozat iránti 
igény, a másik a népegyház-hitvalló egyház körül meg-
megélénkülõ diszkusszió. 

Sajnos, éppen a fogalmak zavara és keveredé-
se kapcsolja össze leginkább a két területet. A status 
confessionis 16. századi fogalma a 20. században egé-
szen más kontextusban vetõdött fel és így alapvetõ je-
lentésváltozáson is ment át. Az eredetileg a lutheránus-
református adiaforon vitában használt kifejezés a német 
egyházi harcban kapott új egyházpolitikai jelentést. Új-
raértelmezésében az a kényszer jut kifejezésre, amelyben 
az egyház nem hallgathat, mert az hitének megtagadása 
lenne. A Barmenben 1934-ben megtartott zsinat és az ott 
elfogadott Nyilatkozat a Német Hitvalló Egyház tiltako-
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zása volt azzal a teológiai tévelygéssel szemben, amely 
a népiséget és a Führer princípiumot a kijelentés rangjá-
ra emelte. A Nyilatkozat – amelyet késõbb hitvallásként 
kezdtek emlegetni – világos bibliai és teológiai érveléssel 
vallotta meg a Jézus Krisztushoz tartozás következmé-
nyeit. Tudjuk, hogy Barth késõbb éppen ezt a „kánaáni 
nyelvet” tartotta a hitvallás gyengeségének,20 noha éppen 
az õ teológiájából következett, hogy a status confessionis 
nem a világ vagy történelem elõtti vallástétel, hanem 
Krisztus kérdésére adott válasz (Mk 8,29–30). Az újkori 
hitvallási minta kétségtelenül ösztönzõen hatott a világ 
protestáns egyházaira. Leginkább a református egyházak 
jártak elöl a második világháború után új hitvallások al-
kotásában. Ezáltal kibõvült a status confessionis értelme-
zése is. Alapvetõen mégis megmaradt ennek prófétai, til-
takozó jellege, amint ezt a dél-afrikai reformátusok által 
1982-ben elfogadott ún. Belhar Hitvallás mutatja, amely 
az apartheid rendszer elleni teológiai tiltakozás volt. 

Nyilvánvalóan a Barmeni Hitvallás ihlette azt a ma-
gyar Hitvalló Nyilatkozatot is, amely 1955-ben egy Pest 
környéki (valószínûleg a szentendrei) parókián született 
és kalandos úton került a Budapesti Teológia centenáriu-
mára érkezett külföldi vendégek kezébe.21 Annak ellené-
re, hogy formailag követi a hitvallásoknak azt a sémáját, 
amely egy bibliai állításának és a hamis tanítástól elhatá-
rolódásnak párhuzamából áll, az írás hitvallási jellegével 
kapcsolatban mégis több probléma vetõdik fel. A status 
confessionis érzékelése nyilvánvaló, noha a „nem hallgat-
hatunk” hátterében elsõsorban az a szándék áll, hogy a kül-
földi testvéregyházak elõtt kívánja világossá tenni, hogy 
a korabeli egyházvezetés történetteológiai tévelygéseivel 
és diktatórikus klikk uralmával nem mindenki ért egyet 
Magyarországon. Sõt az is bizonyos, hogy egy rejtõzködõ 
többség hangját szólaltatta meg, amellyel sokan értettek 
volna egyet, ha erre módjuk lett volna. Ám éppen ez a 
diktatúrából eredõ nyilvánossági hiány teszi kérdésessé, 
hogy eredetét tekintve valóban nevezhetjük-e egyházi 
hitvallásnak. Valójában a következõ esztendõ eseményei 
emelték erre a rangra, amikor a Megújulási Mozgalomban 
gyülekezetek százai csatlakoztak – ha nem is a Nyilatko-
zat szövegéhez – a megújulás szellemiségéhez.22

Az elkövetkezõ évtizedek azután a hitvalló egyház 
fogalmát egészen más síkra terelték. Az egyre inkább 
fogyatkozó népegyház ellentétpárjává kezdett válni, 
amely nagyjából azt az ideált tûzte maga elé, hogy az 
egyháztagság elkötelezett, hitvalló magatartáshoz legyen 
kötve. Hasonlóra nézve egy hivatalos kísérlet történt már 
1947-ben is, amikor egyházunk utolsó alkalommal kért 
felnõtt tagjaitól ünnepélyes írásbeli egyháztagsági nyi-
latkozatot, amely tartalmazott hitvallási elemeket is. Ek-
kor még úgy tûnhetett, hogy a legutolsó pillanatban, a 
fordulat éve elõtt, sikerült egyházunk tagságának sorait 
összezárni, és emberileg felmérhette, kikre számíthat. 
Az ébredés hullámainak a hátterében ennek tartalma is 
biztosítottnak látszott, hiszen evangelizációk, konferen-
ciák, bibliaiskolák sora jelezte, hogy a tradicionális nép-
egyházi forma átalakulóban van. A megrostáltatás évei 
azonban megállították ezt a folyamatot. Ám az egyéni 
hitvalló magatartásnak ezekben a szûk esztendõkben is 
számos megható jele volt. Egy vezetõ ébredési ember 
szájából hallottam a hatvanas évek végén, hogy ha egy 

fi atalember ma zsoltárral a kezében végigmegy a falun a 
templomba, az felér azzal a hitvallástétellel, mint amikor 
a nagy evangelizációkon valaki bizonyságot tett a Krisz-
tus melletti döntésérõl. 

A népegyház-hitvalló egyház vita, napjainkig sem zá-
rult le. A teológiai tanárok éves találkozóján, a Coetus 
Theologorum kolozsvári alkalmán, 2003-ban, a Hitval-
lás egykor és ma volt a téma. Apropóját a Káté 440 éves 
jubileuma szolgáltatta. Amint a sajtóbeli beszámoló is 
megfogalmazza, „a legtöbb vita a hitvallás idõszerûsége 
és mai alkalmazása körül folyt”. A tévtanításokat súroló 
teológiai pluralizmus és egyházunkon belüli heterodox 
gyakorlat, gyülekezeteink hiányos hittudata és némely 
aggasztó társadalmi jelenség valamennyien azt a kérdést 
élesítették, van-e ma status confessionis.23 Az úton járó 
egyház folyamatos igazságkeresése kétségtelenül igény-
li a konszenzuskeresést is, amely a zsinati folyamatban 
valósulhat meg. Ez azonban még mindig kevesebb, mint 
egy új konfesszió nélkülözhetetlensége. A Heidelbergi 
Káté magyarázatának története még mindig azt igazolja, 
hogy a Káté maga nálunk inkább volt az egység szim-
bóluma az eltérõ teológiai irányzatok között, míg egy új 
hitvallás feltehetõen az egyházszakadás irányában hatott 
volna. Sajnos, már a Kárpát-medence reformátusságában 
ez utóbbira is van példa. Még az olyan klasszikus refor-
mátus hitvallások, mint a Dordrechti Kánonok, vagy a 
Westminsteri Hitvallás beemelése a magyar református 
kegyességi gyakorlatba, egy olyan külföldrõl importált 
megosztás eszközének bizonyult, amitõl több mint négy 
évszázadon keresztül Isten megóvta a magyar reformá-
tusságot. Ha van valami, amit a református családon be-
lül magyar értékként felmutathatunk, akkor talán éppen 
ez az egység az. A hitvallásosság ugyanis nem egyenlõ a 
szakadásokat elõidézõ konfesszionalizmussal. 

A hitvallásosság még régi hitvallásaink esetében sem 
azt jelenti, hogy ezeket vitrinbe zárt örök igazságokként 
tiszteljük, hanem azt, hogy bennünket is ugyanahhoz a 
forráshoz vezetnek vissza, ahonnan õk merítettek. Nem a 
tiszta tan õrzése az elsõ számú feladatuk, hanem a tiszta 
forráshoz segítés. Francia hugenotta testvéreink példá-
ul ezért fogadták el évrõl évre 17. századi zsinataikon a 
Confessio Gallicana-t.24 Úgy gondolom, a mi esetünkben 
is hasonló történik a Kátéval is. A kerek évfordulók újra 
és újra felfedeztetik idõszerûségét, és újrainterpretálása-
kor hasonló történik, mint amikor a klasszikus zenemûvek 
megszólalnak a koncerttermekben. Örök frissességét ab-
ban csodálhatjuk meg, hogy nem akar más lenni, mint 
annak az õsi evangéliumnak interpretációja, amit Isten 
elõször az Édenkertben jelentett ki – ahogy ezt a kérdés 
meg is fogalmazza. A káté revideált új fordítása is ennek 
az újraelfogadásnak a jele.

Az újabb kori magyar kátémagyarázatos irodalom egyik 
kiemelkedõ alkotása éppen a 450 éves évfordulóra jelent 
meg Fekete Károly tollából A Heidelbergi Káté magyará-
zata, Hálaadásra vezetõ vigasztalás 129 kérdés-feleletben 
címmel.25 A mind terjedelmében, mind teológiai mélysé-
gében egyedülálló munka meggyõzõ bizonyítéka annak, 
hogy a káté ma is az élõ református teológia, ihletõ forrása 
lehet. Két sajátos értékét különösen fontos kiemelni. Az 
egyik a nyugat-európai és hazai rendszeres és gyakorlati 
teológiai refl exiók feldolgozása, amelybõl az elõbbinek 
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az ismerete sajnálatosan hiányzott eddig a magyar refor-
mátusság köztudatából. A gazdag irodalomjegyzék éppen 
azt bizonyítja, hogy a káté a legújabb idõkig szerves része 
volt a külföldi református teológiai gondolkodásnak is. De 
a folyóiratokban, könyvekben elszórtan található magyar 
nyelvû írások ilyen csokorba szedése sem hiábavaló, mert 
rámutat, hogy a káté még akkor is velünk élõ dialógus 
partner volt, ha a szerzõéhez hasonló monográfi ák nem is 
születtek az elmúlt évtizedekben. 

 A könyv másik értéke a kérdésekhez továbbgondolás-
ra ajánlott függelék, amely éppen azt mutatja be, hogy 
egy 450 éves írás hogyan segíthet 21. századi kérdése-
ink megválaszolásában. Az illusztráló anyag mûfajilag 
is igen gazdag: a költészet találóan választott alkotása-
itól a teológiai irodalomból vett idézetekig terjed a pa-
letta. A káté pedagógiai felhasználását pedig a világos, 
áttekinthetõ táblázatok segítik. Ezekbõl kitûnik, hogy a 
világos áttekinthetõség már magának a káténak a felele-
teiben megtalálható, azt a jobb áttekinthetõség kedvéért 
kell csak táblázatokba foglalni.

Utoljára hagytam a káténak azt a folyamatos teológiai 
refl exióját, amely lelkészképzõ fakultásainkon és akadé-
miáinkon történik az ötéves képzésre való áttérés óta. A 
tantervi követelménybõl következõen szinte minden in-
tézményünk ad ki magyarázó jegyzeteket. A Káté szöve-
gének memoriterszerû megtanulása folyamatosan szembe 
menni látszik azzal a korábbi pedagógiai trenddel, amelyik 
ezt feleslegesnek tekinti és a közoktatásból még a versek 
esetében is visszaszorította. Szándékosan mondtam ko-
rábbit, mert mind a klasszikus, mind a legújabb irányza-
tok felfedezték már ennek gondolkodás fejlesztõ hatását, 
a nyelvtanulásban pedig kifejezetten hasznos módszerét. 
Ha a hitvallásismeret tárgyat a teológiai nyelvbe és gon-
dolkozásba bevezetésként is fogjuk fel, akkor aligha le-
het kétséges, hogy errõl az õsi módszerrõl a jövõben sem 
szabad lemondanunk. Az új fordítás birtokában már az 
elavult, régies nyelvezet sem lehet kifogás, bár azt nem 
tagadjuk, hogy nyelvtanulásról – a reformátori teológiai 
nyelv megtanulásáról van szó. Dietrich Ritschl szerint a 
teológiának is vannak mással nem helyettesíthetõ norma-
tív fogalmai, amelyek a teológia logikájához tartoznak,26 
és ehhez a Káténál jobb nyelvkönyvet ma sem lehet talál-
ni. A kánaáni nyelv lefordítása missziói szempontból ma 
különösen megkerülhetetlen. De aki Kánaánban akar élni, 
annak a kánaáni nyelvet is meg kell tanulnia. Ez a Biblia 
nyelve, az egyház több évszázados nyelve. De hát errõl 
szól a katechizmus, amelynek ma újra sokféle tere van. 
Csak emlékeztetek: a görög szóban az echó-t, a visszhan-
got fedezhetjük fel. A 450 éves Káté célja ma is az, hogy 
adjunk bátor visszhangot annak szavára, aki azt mondta: 
„az én juhaim hallgatnak a hangomra” (Jn 10,27). 
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A Debreceni Kollégiumot erõteljes történelmi, társa-
dalmi, szellemi beágyazottsága miatt az évszázadok so-
rán a róla nyilatkozók nagyon sokféle metaforával illet-
ték. Huszár Gál prédikátor-nyomdász már a 16. század 
derekán úgy jellemezte Debrecent, hogy az „egész Ma-
gyarországnak és Erdélységnek világosító lámpása”.1 
Talán itt kereshetjük a gyökereit „az ország iskolája”2 
késõbbi megnevezésnek is. A 17–18. század fordulóján 
– nyilván a török pusztítás és az erõsödõ ellenreformáci-
ós szorítás nyomán – bukkan fel a „református magya-
rok árvaháza”3 elnevezés. Az 1796. évi iskolai törvé-
nyek pedig „az egész magyar egyház közös veteményes 
kertjé”-rõl beszélnek.4 Oláh Gábor a 20. század elején 
„kõsziklán épült vár”-nak5 mondja, Nagy Sándor kol-
légiumtörténet-író vallástanár pedig 1948-ban kiadott, 
s mára méltatlanul elfeledett kétnyelvû (magyar–angol) 
szociológiai tanulmányában a „szegények iskolájá”-
nak.6 Ezek a dicsérõ metaforák láthatóan két irányba 
mutatnak: egyrészt a Debreceni Kollégium világának 
országos beágyazottságát (világító lámpás, vár, ország 
iskolája), másrészt szociális érzékenységét, a népi töme-
gek felé mutatott nyitottságát (árvaház, szegények isko-
lája) hangsúlyozzák.

A Debrecennel szemben elfogultsággal végképp 
nem vádolható Ravasz László püspök 1941-ben tartott 
elõadásában így jellemezi a Kollégiumot: „…a debre-
ceni Kollégium nemcsak a legrégibb és legnagyobb a 
magyar református kollégiumok között, hanem a típust 
is a legjellegzetesebben mutatja. Ezenkívül a debreceni 
Kollégiumnak a történelmi folytonossága sohasem sza-
kadt meg, míg Pápa, Sárospatak menekült, a Bethlen-
kollégium átment Gyulafehérvárról Enyedre és a román 
megszállás alatt összeroppant. Zavartalan történelmi 
életfolyamatot csak a debreceni Kollégium mutat. A 
történelmi erõket igazgató Isten rendelte úgy, hogy ez a 
Kollégium elsõ legyen az összes evangéliumi iskolák kö-

zött, anyaiskola, archi-kollégium, éppen úgy, mint ahogy 
elsõ Pannonhalma a szerzetesi és általában a katolikus 
iskolák között.”7

Ravasz László megállapításának igazsága ma, 70 
esztendõ elteltével, még inkább nyilvánvaló, hiszen a 
közelmúltban 40 éven át egyedül a Debreceni Kollégi-
um õrizte meg – megcsonkítva, és az ideológiai szorítá-
sok következtében lényeges színvonalvesztés közepette 
ugyan – történelmi folytonosságát.

Ravasz László archi-kollégium (anya-kollégium) fo-
galma azért is rendkívül találó, mert ez a metafora úgy 
minõsíti a Debreceni Kollégiumot, hogy az magába ol-
vasztja az összes többi elnevezést. De hát mi tette a debre-
ceni iskolát valóban archi-kollégiummá, minden reformá-
tus iskola õs-típusává? S milyen hatással volt Debrecen-
nek ez a kiemelt szerepe a magyar mûvelõdésre? Ezekre a 
kérdésekre keresünk röviden választ a továbbiakban.

A magyar református identitás talán legszembetûnõbb 
eleme a reformáció tanításában gyökerezõ biblikus szem-
lélet, azaz a Szentíráshoz mint zsinórmértékhez való 
szigorú ragaszkodás.8 A peregrináció gyakorlata révén 
a magyar református diákok a 16. századi nyugat-euró-
pai egyetemeken egyaránt kapcsolatba kerültek a luthe-
ri, a melanchthoni, a kálvini, bullingeri és zwingliánus 
elvekkel. A 17. században az angol puritanizmus, a né-
metalföldi coccejanizmus és a német pietizmus gyako-
rolt hatást rájuk. A 18–19. században megismerkedtek a 
teológiai racionalizmus és liberalizmus eszméivel, de a 
század végén már az angolszász ébredési teológiáról is 
tudtak. A 20. század elsõ felében pedig az újreformáto-
ri teológia felismeréseit ismerték meg. A sokféle hatás 
eredménye az lett, hogy a magyar református teológiai 
gondolkodás eklektikussá vált, de összetartó elemként 
mindvégig megõrizte a reformáció szigorú biblikus mér-
céjét, s minden teológiai irányzatot ezen rostált meg. A 
hazai biblikus mûveltség megalapozásában és terjeszté-

A 475 éves Debreceni Református Kollégium 
mûvelõdéstörténeti jelentõsége

Közel fél évezrede szolgálja a Debreceni Református Kollégium a magyar oktatást, 
mûvelõdést és kultúrát. Errõl is felemelõ megemlékezések történtek a mögöttünk lévõ esztendõben. 
Többségükben itt tanultak azok a tudós és tiszteletes prédikátorok, tanárok, tanítók, tisztviselõk, 
akik szolgálata felbecsülhetetlen az evangélium hirdetésén és megélésén túl a magyar nyelv 
és hagyományok védelme és ápolása terén is. A kommunista diktatúra alatt a Kollégium fa-
lai között mûködött az ország egyetlen református középiskolája, de ugyanitt volt folyamatos 
a lelkészképzés is. A következõkben Dr. Gyõry L. János, középiskolai tanárnak, a Református 
Mûvelõdés- és Iskolatörténeti Kutatóintézet vezetõjének az ez évi Doktorok Kollégiuma plenáris 
ülésén elhangzott elõadását olvashatjuk. (a szerkesztõ)
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sében kiemelkedõ szerepe volt a Debreceni Kollégium-
nak. A várost nem véletlenül nevezte a közvélekedés már 
a 17. században „magyar Sion”-nak. Azzá tette az az 
igen gazdag teológiai irodalom, amely a kora újkorban 
a Református Kollégium szellemi vonzásában született. 
Itt most csak jelzésszerûen utalunk néhány meghatáro-
zó alkotásra. A Kollégium elsõ név szerint ismert rek-
tora, Dézsi András, a 16. század közepén annak a verses 
bibliai históriának a mûvelõje, amely a Vizsolyi Biblia 
(1590) megjelenése elõtt a prédikáció és a gyülekezeti 
ének mellett a biblikus mûveltség legfõbb terjesztõje volt 
magyar földön. A zsoltárfordító Szenci Molnár Albert 
naplójából tudjuk, hogy debreceni diák korában kerültek 
kezébe elõször nagyobb számban magyar nyelvû nyom-
tatványok. A puritanizmus legnépszerûbb kegyességi 
könyvét, Bayly „Praxis pietatis”-át Medgyesi Pál ültette 
át magyarra debreceni rektorsága idején, s jelentette meg 
1636-ban. Azt a 17. századi bibliafordítást, amely ha 
szerencsésebb történelmi idõszakban jelenik meg, talán 
Károlyi fordításával is vetekedhetett volna, szintén egy 
debreceni rektor, majd prédikátor, Komáromi Csipkés 
György készítette (Leiden, 1718), aki mellesleg Szenci 
Molnár mellett a század legkiválóbb magyar nyelvésze 
is volt.

Az 1786-ban megjelenõ s máig népszerû „Keresztyé-
ni tanítások és imádságok” szerzõje, Szikszai György 
ugyancsak Debrecenben volt diák, köztanító, majd lel-
kész. A „harmóniás éneklés”-t szorgalmazó, Kántus-ala-
pító Maróthi György debreceni professzor munkássága 
nyomán megélénkülõ 18. századi református énekszerzés 
oszlop-emberei is többnyire kapcsolatban álltak a Debre-
ceni Kollégiummal: így a legnépszerûbb és leghosszabb 
életû hazai népiskolai tankönyvet (Hármas kis tükör, 
1773) is készítõ Losonczi István; a „Szentek hegedûjé”-t 
(1762) kiadó Szõnyi Benjámin, és az 1813-ban bevezetett 
új református énekeskönyv legtöbb szerzõje (Keresztesi 
József, Lengyel József, Nagy István, Budai Ézsaiás).

A 18. század utolsó harmadában, a felvilágosodás 
eszméinek térhódításával jelent meg a debreceni diákok 
sorában is a világi értelmiséginek az a máig jellegzetes 
típusa, aki kiterjedt mûveltségét még az egyházi isko-
lának köszönheti, viszont az egyház intézményével, így 
saját iskolájával szemben is kritikus magatartást tanú-
sít. Ez ritkán nyílt konfl iktusban (Csokonai), olykor hi-
deg elutasításban (Kölcsey), esetleg fi nom öniróniában 
(Arany), de leggyakrabban az egyházzal és iskoláival 
szemben mégiscsak építõ szándékú ambivalens maga-
tartásban (Ady, Móricz, Szabó Magda) nyilvánul meg. 
E gondolkodók viszonya az egyházi hagyományhoz és 
iskolájukhoz kettõs: miközben az intézményi kötöttsége-
ket nyûgnek érzik, mûveltségük ezer szállal kapcsolódik 
az évszázados protestáns hagyományrendszerhez, s fõleg 
kritikus történelmi helyzetekben a biblikus elemek is vis-
sza-visszaköszönnek mûveikben.

Jellemzõ, hogy még a szemléletében és magatartásá-
ban igencsak világias és az iskolájával nyíltan szakító 
Csokonai néhány versének dallama is a Szenci-zsoltárok 
ritmusára jár. Kölcsey Ferenc, aki minden iskoláját Deb-
recenben végezte, a késõbb nemzeti imádságunkká lett 
költeményében (Himnusz, 1823) a kálvinista magyarság 
küldetéstudatát fogalmazza újra, miközben visszaha-

jolva a magyar nép zivataros századaiba, a reformáció 
korának ószövetségi ihletésû profetikus történelemér-
telmezésének elemeit is használja (Haj, de bûneink mi-
att…). A nagyszalontai partikulából Debrecenbe érkezõ 
Arany János, a 19. század késõbbi költõfejedelme pedig 
a szabadságharc bukása fölötti fájdalmát bibliai tárgyú 
allegóriákba sírja bele (Ráchel, Ráchel siralma). Ugyanõ 
balladáiban a bibliai éthosz egy sajátos változatát juttatja 
kifejezésre, melynek középpontjában a bûn és bûnhõdés 
viszonyának kérdése áll.

A sort a modernségbõl vett példákkal is folytathatjuk, 
hiszen az istenélményt a magyar lírában újra tematizáló 
Ady Endre nemcsak az egykori zilahi partikula és csalá-
di kapcsolatai révén kötõdik a Debreceni Kollégiumhoz, 
hanem joghallgatóként rövid ideig maga is diákja az in-
tézménynek. Hasonlót mondhatunk Móriczról, aki nem-
csak gimnazistaként, hanem teológiai hallgatóként is éli 
a kollégiumi diákok életét, s Nyilas Misi történetével ar-
ról regényt is ír. A biblikus örökség vállalását jelzi, hogy 
a mély szociális érzékenységgel megalkotott regényét, az 
„Árvácská”-t (1941) fejezetek helyett zsoltárokra osztja. 
Evangéliumi gyökerû kritikai attitûd inspirálja „A fák-
lya” (1917) címû regényét is, melynek fõhõse, a Deb-
receni Kollégiumban frissen végzett fi atal pap, a vidéki 
Magyarország útvesztõiben végül minden jó szándéka 
ellenére felõrlõdik.9

E néhány irodalmi példa azt is jelzi, hogy a biblikus 
mûveltség a Kollégium által is képviselt református 
identitásban erõsen összekapcsolódott a sajátos magyar 
nyelvi tudat vállalásával. Az etnikailag és felekezetileg 
erõsen megosztott kelet-közép-európai térségben a hu-
manizmus és a reformáció megjelenésétõl az anyanyelv 
mûvelése a nemzeti és felekezeti identitásnak meghatá-
rozó elemévé vált. A Debreceni Kollégium ezen a téren 
is archi-kollégiumnak bizonyult református iskoláink 
sorában. A 18. század elejéig tisztán magyar nyelvû és 
református vallású városban mintaszerûen valósult meg a 
szószék, az iskola és az 1561-ben még Huszár Gál prédi-
kátor által idetelepített nyomda együttmûködése. Jóllehet 
felsõbb szinten, európai mintára, az oktatás nyelve egé-
szen a 19. század elejéig Debrecenben is a latin maradt, 
a lelkészképzés kezdettõl megkövetelte bizonyos tárgyak 
anyanyelvû oktatását. Anyanyelven történt a legáció, il-
letve a templomi és temetési éneklés gyakorlata is. De a 
18. század második felében már a klasszikus retorikai ha-
gyományban gyökerezõ poétikai (versírási) gyakorlatok 
is jórészt magyar nyelven folytak, amint azt Csokonai 
ránk maradt diákkori versei is tanúsítják. Ehhez társult 
a 18. század végén a nagyobb részt már szintén magyar 
nyelvû kollégiumi diákköltészet (névnapi, születésnapi, 
lakodalmi köszöntõk, temetési búcsúztatók, szórakozta-
tó disznótoros versek, vénlánycsúfolók, bordalok stb.), 
amely nemcsak Csokonai és Fazekas Mihály munkássá-
gát inspirálta, hanem Kölcsey és Arany révén az egész 
19. századi magyar népies költészetnek is ihletet adott.10 
Ami a helyi nyomda mûködését illeti, a 16. század vége 
óta annak termékei is – prédikációs kötetek, énekesköny-
vek, katekizmusok, tankönyvek – többnyire szintén ma-
gyar nyelvû kiadványok voltak, nem is beszélve a széle-
sebb közönségnek szánt kalendáriumokról, széphistóri-
ákról és az egyéb ponyvairodalomról.11
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Ezek a körülmények eredményezték, hogy a Debre-
ceni Kollégiumnak számos tudományterület anyanyelvû 
megszólaltatásában országosan is úttörõ szerep jutott.12 

Az elsõ magyar nyelvû matematikai munka 1577-ben 
jelent meg Debrecenben (Debreceni Aritmetika). Közel 
száz esztendeig használták az oktatásban, s ez a köny-
vecske teremtette meg e tudományterület magyar szak-
nyelvének alapjait. Maróthi György debreceni professzor 
„Arithmeticá”-ja (1743) hasonlóan szép pályát futott be, 
közel száz évvel késõbb még Arany János is ebbõl tanult 
a nagyszalontai partikulában. Komáromi Csipkés György 
a 17. század derekán elsõként értekezett magyar nyel-
ven az üstökös csillagokról, s a következõ század elején 
Maróthi György kezdeményezésére csillagvizsgáló táv-
csövet is felállítottak a Kollégiumban. A magyar nyelvû 
történetírás fontos állomása a 17. század végén Lisznyai 
Kovács Pál professzor tankönyve (Magyarok krónikája, 
1692), majd Budai Ézsaiás történelemkönyvei a reform-
kor hajnalán (Magyarország históriája I–II., 1805–1812). 
Utóbbiakat többi református kollégiumaink is átvették, 
így Kölcsey és Arany mellett Petõfi  és Kossuth is tanult 
belõle. Az elsõ magyar nyelvû rajzkönyvet is debreceni 
professzor, Sárvári Pál készítette a 19. század elsõ éveiben 
(A rajzolás mesterségének kezdete I–II., 1804–1807).

A magyar nyelvû botanikai nyelv megteremtésében 
is élen járt Debrecen. Elsõ növénytani munkánkat még 
Melius Juhász Péter, Debrecen elsõ református püspöke 
készítette a 16. században (Herbárium, 1578). Fazekas 
Mihály és Diószegi Sámuel 1807-ben megjelenõ „Füvész-
könyv”-e már iskolai tankönyv is volt, amelyet még jóval 
az Entwurf után is használtak a Debreceni Kollégiumban.

A biblikus mûveltség és az anyanyelvi kultúra felka-
rolása kollégiumainkban szorosan összekapcsolódott 
egy harmadik mûveltségelemmel, a függetlenségi gon-
dolattal. Ennek is az öntudatos cívis-polgári háttérrel bíró 
Debrecenben láthatjuk leginkább archetipikus megnyil-
vánulásait. Nem a puszta véletlen mûve, hogy az egykori 
pápai diák, Jókai Mór a reformkori magyar szellemi küz-
delmek mítoszát öt debreceni diák sorsába írja bele, ami-
kor „És mégis mozog a föld” (1872) címû regényét meg-
alkotja. A Csokonai sorsát idézõ kicsapott diákok bûne, 
hogy a Nagyerdõn titokban rejtegetik és továbbírják az 
elõdeiktõl örökölt Csittvári Krónikát, melybe verses, 
imádságos, röpiratos formában az elnyomó Habsburg Bi-
rodalom bûnei jegyeztetnek bele. A katolikus Bécs elleni 
szabadságküzdelmeknek Bocskai István óta meghatáro-
zó eleme volt a magyar protestáns felekezeti sérelmek or-
voslásának igénye. Így lettek református kollégiumaink a 
mûveltségközvetítés mellett a patriotizmus melegágyává 
is. Pápa, Sárospatak és Nagyenyed kollégiumai történe-
tük során közvetlenül is áldozataivá váltak a felekezeti, 
etnikai türelmetlenségnek. Debrecen iskolája védettebb 
környezetben mûködött, túlélése érdekében azonban oly-
kor ez az intézmény is súlyos kompromisszumokra kény-
szerült. Jókai regényének rektor-professzora, aki diákként 
maga is másolója volt a tiltott iratoknak, lelke mélyén 
megérti a diákokat, az intézmény megmentése érdekében 
azonban mégis kicsapni kényszerül õket. A Kollégium 
azonban nemcsak a létét veszélyeztetõ renitensektõl, ha-
nem a még veszélyesebb, alattomos besúgó diáktárstól is 
igyekszik megszabadulni.

Debrecen tökéletes politikai realitásérzékét jelzi, hogy 
1848-ban egy percig sem habozik, s a Kollégium pro-
fesszorai és diákjai fenntartás nélkül állnak a forradalom 
ügye mellé.13 Az intézmény az oktatást is megszakítva 
nyitja meg kapuit 1849 januárjában Kossuth Lajos és a 
magyar országgyûlés elõtt. Közismert, hogy 1849 janu-
árja és májusa között a Kollégium Oratóriuma ad helyet 
az alsóház üléseinek, s az intézményben mûködnek a kor-
mányhivatalok, itt nyomtatják a Kossuth-bankót is. Áp-
rilis 13-án az Oratóriumban fogadja el az országgyûlés 
a Függetlenségi Nyilatkozatot. Mindezért Debrecen a 
szabadságharc leverése után súlyos árat fi zet, hiszen 
helyzetébõl következõen kénytelen elutasítani a szabad-
ságharc leverése után bevezetett, máskülönben modern, 
európai szellemû osztrák tanügyi reformot, az Entwurfot. 
Ez közel negyed századra a Kollégium gimnáziuma nyil-
vánossági jogának elveszítését jelenti – az egész magyar 
mûvelõdés nagy veszteségére.

A függetlenségi eszme vállalása a hazai protestantiz-
mus hagyományos Habsburg-ellenességén túl azzal is 
összefüggött, hogy a Debreceni Kollégium társadalmi 
beágyazottsága rendkívül széles körû volt. Kiterjedt par-
tikula-hálózata révén szellemi csatornáin a társadalom 
minden rétegét elérte, a nemességtõl az egyházi és világi 
értelmiségen, polgárságon át egészen a jobbágyságig. A 
társadalomtörténeti szempontokat is érvényesítõ iskola-
történeti kutatás hazánkban ma még gyerekcipõben jár. 
A Debreceni Kollégiumra vonatkozóan azonban már 
történtek ilyen vizsgálatok. A közelmúltban elsõsorban 
Rácz István végzett ilyen kutatásokat.14 Õ mutatott rá, 
hogy a reformkor éveiben subscribált, azaz felsõbb tanul-
mányokra beiratkozott debreceni diákok mintegy 15%-a 
volt nemesi származású (a társadalom egészének mind-
össze 5%-a tartozott a nemességhez), s nagyjából ugyan-
ennyi jobbágyivadék is bejutott a Kollégiumba. Ha azt 
vesszük, hogy a társadalom nagy többsége a jobbágyság-
hoz tartozott, kollégiumi jelenlétük elenyészõnek tûnhet. 
Viszont ha meggondoljuk, hogy ezek az arányok még 
jóval az általános tankötelezettség bevezetése elõtti idõre 
vonatkoznak, akkor igen is jelentékenynek tekinthetjük 
ezeket a számokat.15

A Szabadi István szerkesztésében frissen megjelent 
debreceni diáknévsorok16 tanúsága szerint 1588 és 1850 
között mintegy 20 ezer felsõbb tanulmányokat folytató 
diákja volt a Kollégiumnak. Ugyanebben az idõszakban 
az elemi és gimnáziumi szinten legalább 60 ezren ta-
nulhattak. A Debrecenbõl kikerült diákok kétharmada 
1850 elõtt rövidebb-hosszabb kollégiumi vagy vidéki 
tanítóskodás után a lelkészi pályára került. A fennma-
radó egyharmad civil foglalkozást választott: jegyzõ, 
jogász, orvos, mérnök vagy földmérõ lett. 1850-tõl az 
állami egyetem létrejöttéig (1914), a nyomtatott értesítõk 
tanúsága szerint, további 10-15 ezer, s az azóta eltelt 
száz esztendõben még legalább ugyanennyi diák tanult 
a Kollégiumban. Ezek a hatalmas számok, függetlenül 
az egyes érintett diákok egyéni szellemi teljesítményétõl, 
önmagukban is jelentõsen alakíthatták az ország szellemi 
arculatát. 

A több száz vidéki partikuláris iskola17 révén, amelyek 
1850-ig a debreceni anyaiskolától kaptak rektort, tan-
könyvet, tanrendet s általában oktatási-nevelési mintát, 
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további több százezer névtelen és sok ezer Debrecenben 
továbbtanuló tehetséges diák került kapcsolatba a Kol-
légium szellemiségével. Gáborjáni Szabó Botond újabb 
kutatásai18 mutattak rá, hogy partikulái révén a Debreceni 
Kollégium nemcsak a közvetlen iskolai életre, hanem a 
gazdaságra, az erkölcsre, a viselkedéskultúrára, sõt még 
a népmûvészet bizonyos területeire is hatott, elsõsorban 
az Alföld és a Partium reformátusok lakta területein, de 
szórványosan még Baranyában, Szlavóniában vagy a 
Csallóközben is. A partikuláris iskolák világa kicsiben 
leképezte a debreceni mintát, azaz Debrecennek a ma-
gyar oktatásügy egy igen jelentõs szegmense számára 
mintaadó funkciója is volt.

A Kollégium széles körû kisugárzása Debrecen váro-
sának sajátos státusában is keresendõ. Az itteni polgárok 
ügyessége és szorgalma olyan gazdasági környezetet te-
remtett, amely a városi önigazgatással, a céhes hagyo-
mánnyal, a református kegyességgel és a Kollégium sa-
játos mikro-társadalmával együtt létrehozta azt a „deb-
receni respubliká”-t, amelynek nem akadt párja a hazai 
mezõvárosok sorában. A debreceni cívisek olyan belsõ 
szabadságra tettek szert, amilyennel a korabeli rendi tár-
sadalomban csupán a nemesi kiváltságokkal rendelkezõk 
és a városi polgárok bírtak. A szabadságnak ezt a sajátos 
lelkületét is magukkal vitték az egykori debreceni diákok 
a partikulákba rektorként vagy lelkészként. Ezt a szabad-
ság-többletet képviselték a sátoros ünnepeken legációba 
utazó tógátus diákok és az országszerte rendszeresen 
adományokat gyûjtõ szupplikánsok is.

De nemcsak a város alkotott sajátos respublikát, 
hanem maga a Kollégium is, ami diákjainak sze mé-
lyiségfejlõdését is nagymértékben alakította. A debreceni 
diákköztársaság, a coetus, a római köztársaság mintájára 
épült fel és mûködött a 19. század közepéig. Ennek 
még külsõségekben is voltak nyomai, hiszen például a 
nagydiákok kötelezõ viseletét, amelynek eredetét az 
Erdélyi Fejedelemséghez, közelebbrõl Öreg Rákóczi 
György patrónusi tevékenységéhez köti a hagyomány, 
Debrecenben római mintára tógának hívták. Tartalmi 
vonatkozásban viszont a római minta követését leginkább 
a középszinten fokozatosan elsajátított és begyakorolt, 
majd a felsõbb tanulók számára az oktatásban és a 
nem kimondottan privát kollégiumi érintkezésben is 
elõírt és megkövetelt latin nyelvûség jelentette. Mint 
fentebb láttuk, a Debreceni Kollégium élen járt számos 
tudományterület magyar nyelvû megszólaltatásában, 
ugyanakkor neves polihisztor professzorainak jelenté-
keny része eredetileg a latin ékesszólás tanáraként került 
az intézménybe (Maróthi György, Sinai Miklós, Budai 
Ézsaiás, Péczely József). Ez a kétnyelvûség azért nem 
jelentett tudathasadást a kora újkori Európában – így 
nálunk sem –, mert a latin a mai angollal ellentétben 
nem pusztán egy gyakorlati közvetítõ nyelvet jelentett a 
mûveltség egy bizonyos szintjén, hanem egy évezredeken 
át csiszolódó mûveltségeszményt, gondolkodás- és 
érvelési módot, amely minden korszakban új világnézeti 
(teológiai, fi lozófi ai) tartalmakkal is telítõdött. Ezért 
nem lehetett megválni a latintól a reformáció által 
szorgalmazott anyanyelvi program ellenére sem. Sõt 
református kollégiumaink egyenesen a kora újkori latin 
mûveltség fellegváraivá váltak.19

Visszatérve a kollégiumi diákköztársaság belsõ rend-
jéhez, az oktatás rendjét a professzorok határozták meg 
Debrecenben, a fegyelmezés és az ellátás megszervezé-
se viszont teljes egészében a coetus feladata volt. Eb-
ben a mikro-társadalomban a széniortól (a diáktársada-
lom vezetõje), kontraskribától (az elõbbi helyettese) és 
ökonomustól (a gazdálkodás felügyelõje) a jurátusokon 
(esküdtek), préceptorokon (köztanítók), janitorokon (aj-
tónállók), vigileken (éjjeli õrök), apparitorokon (ügyele-
tesek) át a mosogatást, takarítást, fûtést végzõ szolgadiá-
kokig mindenkinek megvolt a napi feladata.20 A debrece-
ni diáktársadalomnak voltak olyan tagjai is, akik énekes 
diákként (cantores), rézmetszõként vagy tûzoltóként 
nemcsak a Kollégiumot, hanem a város egész közösségét 
is szolgálták. Az 1500–2000 fõbõl álló diákköztársaság 
mûködtetése 17–18. századi viszonyok között nem volt 
kicsiny logisztikai feladat. Annak, aki éveken át részt 
vett ennek mûködtetésében, netán irányításában, a Kollé-
gium valóban életre nevelõ iskolának bizonyult.

A régi századokban a Debreceni Kollégium nem is-
merte a tandíjat, így az intézménybe való belépésnek 
nem voltak anyagi feltételei, viszont minden diáknak 
keményen meg kellett dolgoznia saját bennmaradásáért. 
Ebben az életszemléletben a szigorú kálvini munkaeti-
ka hatását is sejthetjük, ami a Kollégium jelmondatában 
is kifejezõdött: „Orando et laborando – Imádkozva és 
dolgozva”. A munka itt nem csupán tanulást, hanem az 
önellátás és önigazgatás érdekében kifejtett fi zikai tevé-
kenységet is jelentette. A debreceni diák ugyanakkor azt 
is tudta, hogy ha tehetségéhez szorgalom és kitartás páro-
sul, idõvel feljuthat a diáktársadalom akár legmagasabb 
fokára is, sõt tanulmányai befejeztével peregrinusként 
európai egyetemeken egészítheti ki tudását.

S végül mintaadó archi-kollégium volt a debreceni 
iskola a magas, „akadémiai” kultúra mûvelésében is. 
Jóllehet európai értelemben kollégiumaink fõiskolai ta-
gozatai sosem érték el az egyetemi szintet – Debrecen-
ben sem –, a Debreceni Kollégiumnak szinte minden 
korszakában akadtak olyan kiváló professzorai, akik 
híres nyugati egyetemeken is megállták volna helyüket. 
Tudásukat, akárcsak a kollégiumi anyakönyvtár egyre 
gyarapodó könyvállományát, a peregrináció gyakorlata 
révén, a legszínvonalasabb európai egyetemek szelle-
misége táplálta: a 16. században elsõsorban Wittenberg 
és Genf, a következõ században Heidelberg, Marburg, 
Leiden, Utrecht, Cambridge és Oxford; a 18. század-
ban az elõbbiek mellett Zürich, Bázel, Jéna és fõként 
Göttingen, de a Kollégium mai diákjai már akár Ameri-
kába is eljuthatnak.

A debreceni diákok több évszázados, szerteágazó 
peregrinációs tevékenységének történetét a kutatás még 
csak részleteiben tárta fel. Irányadó számokat azonban 
már ismerünk. Tudjuk például, hogy a wittenbergi egye-
temen 1591–1790 között 50, a heidelbergin 1554–1680 
között 77, a jénain 1725–1802 között 94 debreceni diák 
tanult. Németalföldi akadémiákra 1523–1711 között 298, 
angol egyetemekre 1625–1711 között pedig 18 debreceni 
peregrinus iratkozott be. Bázelben 1710–1783 között 110 
diák tanult. Átfogó képünk van az 1767–1784 közötti 18 
esztendõrõl, amikor is összesen 123 debreceni diák irat-
kozott be európai egyetemekre. Ez az akkori diákságnak 
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mindössze 1,5%-a volt, s az arányok az elõzõ századok-
ban sem lehettek sokkal jobbak – nemcsak Debrecenben, 
de más kollégiumokban sem.21

Látszólag csekély számok ezek, de a peregrinációnak 
az egész magyar társadalomra gyakorolt hatása mégis 
felmérhetetlen. A hazatérõ peregrinusok adtak ugyan-
is elsõként hírt hazánkban Descartes vagy Newton 
nézeteirõl, késõbb az európai felvilágosodás eszméirõl 
vagy a modern matematikai gondolkodás és a kísérleti fi -
zika, kémia eredményeirõl. E kérdésekrõl minden korban 
a legaktuálisabb könyvek kerültek a Kollégium könyv-
tárába, s nagyobb részt a peregrinációs kapcsolatoknak 
köszönhetõen kerültek az iskolai szertárba a máig féltve 
õrzött kísérleti eszközök. Az új gondolatok, még ha oly-
kor fenntartásokkal is, de szinte napra készen vonultak 
be a Kollégium elõadótermeibe, s némi késéssel a parti-
kulákban is ismertté válhattak.

Több mint elgondolkodtató, hogy a Kollégium leg-
nevesebb diákjainak többsége nem jutott el európai 
egyetemekre: Csokonai, Kölcsey, Arany, Móricz vagy 
Ady. Mégis komoly európai mûveltséggel rendelkeztek. 
Ez csak úgy volt lehetséges, hogy professzoraik egytõl 
egyig nyugati egyetemeken sajátították el tudásukat. 
Peregrináció nélkül elképzelhetetlen Maróthi György 
vagy Hatvani István legendás polihisztori tevékenysége, 
Sárvári Pál, Budai Ézsaiás vagy Kerekes Ferenc európai 
mércével nézve is kimagasló tudományos teljesítménye.

S. Szabó József katalógusa22 szerint az 1848–1925 kö-
zött Debrecenben végzett diákok közül harmincan lettek a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjai. Mindez azt jelzi, 
hogy a Kollégium a szabadságharc bukását követõ súlyos 
megtorlás és a partikuláris iskolakultúra teljes felbomlá-
sa ellenére, a 19. század utolsó harmadában újra a ma-
gyar oktatás élvonalába emelkedett. Ennek köszönhetõ, 
hogy a Debreceni Kollégium a magyar oktatás történe-
tében az egyetlen olyan alsóbb fokú intézményegyüttes, 
amelybõl egy klasszikus értelemben vett négykarú álla-
mi egyetem kifejlõdhetett. A debreceni egyetemet ugyan 
1912-ben országgyûlési határozat hozta létre, a gondolat 
azonban életképessé csak úgy válthatott, hogy a Kollé-
gium az egyetemalapítás céljára átengedte az államnak 
saját fõiskolai karait (teológia, jog, bölcsészet), profesz-
szoraival és diákjaival együtt. Az Egyházkerület az egye-
tem érdekében még egy további gesztust is tett: mivel a 
közben meginduló világháború megakasztotta az egye-
temi építkezéseket, az orvosi kar kivételével az állami 
egyetem 1932-ig a Kollégium épületében mûködhetett. 
Nyilvánvaló, hogy a Debreceni Kollégiumot folyamatos 
mûködésébõl, széles társadalmi beágyazottságából és ki-
terjedt külföldi kapcsolataiból eredõ szellemi tõkéje tet-
te alkalmassá arra, hogy egy modern 20. századi állami 
egyetem bölcsõje lehessen.

Befejezésül azt sem hallgathatjuk el, hogy az egyetem 
kiválása óta eltelt száz esztendõben a Debreceni Kollégi-
umnak a magyar mûvelõdésre gyakorolt hatása a koráb-
biakhoz képest visszaszorult. Az intézmény térvesztése 
már azzal megkezdõdött, hogy az osztrák tanügyi reform 
1850-ben megszüntette a partikula-rendszert. Az állami 
egyetem létrejöttével tovább mélyült ez a folyamat, hi-
szen a Kollégium felsõbb tagozatai kívül kerültek az in-
tézményen. Ezeket a két világháború között mûködõ kis 

létszámú Tanár- és Lelkészképzõ Intézetek sem tudták 
pótolni. A kommunista diktatúra évtizedeiben a Debrece-
ni Kollégium gyakorlatilag marginalizálódott. Tagozata-
inak többségét államosították, társiskolái megszûntek, s 
olykor még a tanár- és diákutánpótlás biztosítása is gon-
dot jelentett. Az állami egyetemrõl kitessékelt lelkész-
képzés visszatért a Kollégiumba, s az országban egyedüli 
protestáns felekezeti iskolaként megmaradt gimnázium 
osztályidegen családok és lelkészek gyermekeinek lett 
végsõ menedéke.23 

A rendszerváltást követõen a Debreceni Kollégium 
intézményrendszere újra kiteljesedhetett, ma már az 
óvodától az egyetemig minden szinten folyik itt oktatás. 
A diktatúra kényszerpályái azonban az egyetlen túlélõ 
kollégium mûködésén is maradandó sebeket ejtettek. A 
Magyar Kormány nagyvonalú gesztusa révén, amely a 
következõ években lehetõvé teszi Debrecen református 
iskolakultúrájának modernizációját és átszervezését, re-
ménységünk szerint olyan helyzetbe hozza majd az idén 
fennállásának 475. évfordulóját ünneplõ intézményt, 
hogy újra a legmagasabb színvonalon láthassa el szolgá-
latát a magyar mûvelõdés épülésére.

Gyõri L. János
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A Magyarországi Református Egyház Teológiai Dok-
tori Kollégiumának szervezeti és mûködési szabályzatát 
Bartha Tibor püspök, a zsinat lelkészi elnöke terjesztette 
elõ a Zsinati Tanács debreceni ülésén, 1972. szeptember 
18-án. Október 17-én a Zsinati Tanács megválasztotta a 
Kollégium tagjait, s ezzel ténylegesen megalakult a re-
formátus egyház tudományos testülete.1 

Bartha püspök bevezetõjébõl is kitûnik, hogy a Kol-
légium létrejötte hosszabb folyamat eredménye. Az 
Egyetemes Konvent elnöksége 1963-ban hirdette meg a 
különbözõ teológiai területen mûködõ munkacsoportok 
létrehozását. Ezeket a munkacsoportokat elõbb szak-
tanfolyamoknak, majd szakkonferenciáknak nevezték.2 

Az országos szaktanfolyam vagy szakkonferencia 1963 
szeptemberében tartotta meg elsõ ülését, majd késõbb 
minden esztendõ augusztus havának utolsó hetében vagy 
szeptember elején tartották tudományos értekezletüket 
az egyes teológiai szakok mûvelõi. A szaktanfolyamok 
vagy szakkonferenciák munkáját a zsinati iroda tanul-
mányi osztálya felügyelte egészen 1980-ig, tehát a DC 
megalakulását követõ években is. Ekkor, tehát 1980-ban 
vették át ezt a feladatot a DC illetékes szakosztályai.

Csohány János az egyháztörténeti szaktanfolyamokról 
írt tanulmányában felhívja a fi gyelmet arra, hogy a refor-
mátus egyházi tudományos élet számára nyújtott szerve-
zeti keret és viszonylagos nyilvánosság nem volt függet-
len a kádári konszolidációnak nevezett folyamattól. A for-
radalom véres eltiprása és megtorlása után berendezkedõ 
hatalomnak szüksége volt arra, hogy ugyan szigorúan 
ellenõrzött keretek között és a rendszer által engedélyezett 
területeken, de megélénkülõ tevékenységet fejtsenek ki az 
egyházak. Ugyanakkor a rendszer iránti elkötelezettségét 
folyamatosan hangsúlyozó egyházi vezetésnek is fontos 
volt ez a megélénkülés álláspontjának igazolása végett.3 

E folyamatnak igen lényeges, máig ható és minded-
dig maradandó eredménye lett a Doktorok Kollégiuma 
megalakulása. Szükséges néhány percig idõznünk a kö-
rülményekkel, hogy megértsük: miért tartott ez a folya-
mat mintegy nyolc esztendeig, illetve milyen, önmagán 
túlmutató jelentõsége volt e tudományos testület megala-
kulásának.

Bartha Tibor püspök elõterjesztése során utalt arra, 
hogy már korábban felvetõdött a teológiai doktorok „jo-
gainak és kötelességeinek” részletezése, vagyis a teoló-
giai tudományos élet feltételeinek létrehozása és meg-
szervezése. De ahogy fogalmazott: „Sem 1964-ben…., 
sem 1967-ben… nem volt Zsinatunk abban a helyzetben, 
hogy a teológiai doktorok jogait és kötelességeit illetõen 
szabatosan rendelkezzék.”4 Hogy a püspök mit értett 
„helyzet” alatt, nem indokolta meg. Csak feltételezhet-
jük, hogy azt az ellentmondásos állapotot írta így körül, 
amelyben a református egyház a hatvanas években élt.5

A hatvanas évek egyházpolitikájára általában jellemzõ, 
hogy a nyílt diktatúrához képest sokkal burkoltabb, de 
bizonyos területeken eredményesebb módszereket alkal-
mazott (elég itt most az iskolai hitoktatás felszámolására 
utalnunk példaként). A háromszintû egyházpolitika – a 
klerikális reakció elleni harc, az egyházakkal kapcsola-
tos politika, valamint a vallásos világnézet elleni harc 
– jegyében a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai 
Bizottsága 1960-ban hirdette meg a belsõ reakció elle-
ni fellépés irányait, különös tekintettel az egyházakra. 
E koncepciónak keretei között került Székely Dezsõ 
bátaszéki és Cseh Benjámin decsi lelkész a vádlottak 
padjára, majd a börtönbe. S bár mindketten szabadultak 
néhány évvel késõbb amnesztiával, ügyüket nem egysze-
ri fi gyelmeztetésnek szánták. Nem sokkal késõbb a „Hit-
vallók” fedõnévvel ellátott ügyben református lelkészek 

Negyvenéves a Doktorok Kollégiuma

A Collegium Doctorum, a Magyarországi Református Egyház tudományos testülete 
40 esztendõvel ezelõtt jött létre. Az elmúlt évtizedekben e testület szekció- és plenáris ülé-
seken végezte munkáját. A szekcióik egyébként lehetõséget biztosítottak a segédtudományok 
mûvelésének is, s így nyitottak az úgynevezett világi tudományok mûvelõi elõtt, amely elõsegíti 
az úgynevezett interdisciplináris tudományos munkát. Az ez évi plenáris ülés augusztus 21-
én a Debreceni Kollégiumban különös figyelmet szentelt az évforduló kapcsán az elmúlt 40 
esztendõnek. Dr. Dienes Dénesnek, a Sárospataki Református Teológia Akadémia tanárának 
elõadása ad bepillantást e tevékenységbe. (a szerkesztõ)
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és tanárok ellen kezdeményeztek eljárást, akik „vallásos 
aknamunkát” végeztek az ifjúság között. A rendszer kon-
cepciójának lényeges eleme volt, hogy az intézkedések 
„ne za var ják a val lá sos tö me gek han gu la tát”, ezért szá-
mos ügyben a megtorlást átruházták a lojális egyházve-
zetésre. Ilyen volt az említett „hitvallók” esete, s számos 
áthelyezéssel, kényszernyugdíjazással járó ügy, mint pél-
dául idõs Szabó Dániel vagy Benke József tiszáninneni 
lelkészekkel és másokkal szembeni fegyelmi eljárás. A 
folyamatot az ún. második KIE per tetõzte be 1967-ben. 
Ekkor egészen világossá vált, hogy a politikai rendõrség 
a „belsõ egyházi ellenzék” tevékenységére úgy tekintett, 
mint egy 1948 óta folyamatosan élõ, illegális református 
szervezkedésre. Az 1967-es per egyrészt nemzetközi bot-
rányt kavart, erõsen rontva azt a képet, amit a rendszer 
önmagáról festett az egyházpolitikában. Ugyanakkor 
igen kellemetlenül érintette a lojális egyházkormányzó-
kat is, akik segítettek színezni ezt a képet. E körülmény 
hatására a Legfelsõbb Bíróság az igen súlyos következ-
ményekkel járó ál lam el le nes ös  sze es kü vés re va ló elõ ké-
szü let vádját a lényegesen enyhébb ítéletet hozó egye sü-
le ti jog gal va ló vis  sza élés re módosította.

Az ügy következményeibõl mindkét fél tanult. A rend-
szer megerõsödött abban a néhány évvel korábban kiala-
kított véleményében, hogy „a szocializmus építésének 
korszakában az egyházak még hosszú ideig fennmarad-
nak”, s belátta, hogy az egyházak elleni frontális táma-
dás nem szolgálja az érdekeit, a látványos adminisztra-
tív fellépés helyett fi nomabb módszerekre van szükség. 
(Ennek egyik jele az volt, hogy a többnyire képzetlen és 
félmûvelt sztálinista megyei egyházügyi titkárokat sor-
ra lecserélték.6) Az egyházkormányzás pedig felismerte, 
hogy a nyílt lojalitásért cserébe az egyház ugyan erõsen 
korlátozott és ellenõrzött, de mégis bizonyos mozgás-
teret kaphat. Ez már önmagában is további kutatásokat 
és elemzést igénylõ ellentmondás, különösen annak a 
fényében, hogy az egyházkormányzók még erõs titkos-
szolgálati szálakkal is kötõdtek a hatalomhoz.7

Ugyanakkor a hetvenes évek legelején már egyértelmû 
jelei voltak annak, hogy a szekularizáció is megtette a 
maga hatását, a református egyház anyagi ereje tovább 
csökkent, miután társadalmi beágyazottsága meggyen-
gült. Az állam, hogy a lojális egyházkormányzat tekinté-
lyének további csökkenését ellensúlyozza, nem siettette a 
társadalmi beágyazottság gyengülésének folyamatát, va-
lamint a felekezeti egyensúly romlásától tartva, enyhítet-
te a protestánsokkal szembeni nyomást. Ilyen viszonyok 
között jött létre az a mozgástér, melyben megszülettek 
késõbb például a szervezett társadalmi missziók, legko-
rábban pedig a Doktorok Kollégiuma. Jellegénél fogva 
éppen egy ilyen testület kaphatott az elsõk között zöld 
utat.

Tény, hogy egyházkormányzói helyzetébõl adódóan, 
de személyes elkötelezettségét sem lehet kétségbe vonni 
az ügy iránt, a DC megszületésében Bartha Tibor püspök 
meghatározó szerepet játszott. A tudományos teológiai 
munkának kiemelt fontosságot tulajdonított a református 
egyházban, mûvelõinek pedig olyan erkölcsi megbecsü-
lést kért, mint a világi területen az akadémiai tagság. E 
testület tudományos tekintélyének megerõsödésében pe-
dig jelentõs szerep jutott Makkai Lászlónak. Õ, mint a 

MTA Történettudományi Intézetének fõmunkatársa, igen 
nagy tekintélyû, vezetõ történésznek számított. Ugyanak-
kor 1971-tõl a debreceni Teológiai Akadémia tanáraként 
és a DC egyik elsõ alelnöke és egyben fõtitkáraként ezt a 
tekintélyt átruházta a testületre is.

A Doktorok Kollégiuma ellentmondásos világban jött 
létre, helyzete sem lehetett ellentmondásoktól mentes. 
Sajátos egyházpolitikai kompromisszum keretei között 
születvén, magában hordozta a kompromisszumban rejlõ 
ellentmondásokat és feszültségeket. Bartha püspök elvi 
megalapozásával szemben ma sem lehet kifogást emel-
ni, sõt nagyon is vállalható: „Hitelvi álláspontunk szerint 
a keresztyén teológia az egyház teológiája. Ezért a tel-
jes Szentíráshoz van kötve, amely a testet öltött Igérõl, 
Jézus Krisztusról tesz bizonyságot. Ennek megfelelõen 
a Magyarországi Református Egyházban folyó teológi-
ai munkát az egyház ügyének tekintjük. Ez egyfelõl azt 
jelenti, hogy teológiai fáradozásaink szorosan a gyüle-
kezetek életéhez és szolgálatához kell kapcsolódjanak, 
és így az egyházat hivatása betöltésében kell segítsék. 
Másfelõl az egyház az ilyen irányú teológiai munkássá-
got támogatni köteles, és egyben a teológia tudományos 
munkásainak kötelességeit is elõ kell írja.” Ugyanakkor 
a célkitûzésként meghatározott lényeg mára már megmé-
rettetvén könnyûnek találtatott: „A megalakítandó tudo-
mányos közösség célja a szolgáló egyház teológiájának 
további kiépítése és elmélyítése.”8

A kor jegyeit hordozza magán az erõsen központosított 
szervezeti és mûködési szabályzat is. Az elnök a Zsinat 
lelkészi elnöke, a tisztségviselõket és a tagokat a Zsinati 
Tanács választja, a közgyûlésnek csak jelölési joga van. A 
bibliai (késõbb teológiainak nevezett) és egyháztörténeti 
szakosztály mellett az ökumenikai szakosztály kiemelése 
világosan jelzi, hogy az ökumenikus törekvések hátteré-
ben erõteljes politikai érdekek húzódtak meg, s ahogy a 
bevezetõ is hangsúlyozza, „multilaterális és bilaterális 
dialógusokban résztvevõ egyházunk” nagy jelentõséget 
tulajdonított ennek a területnek. Sõt, a teológiai szakosz-
tályon belül még egy dialógus szekció is alakult, kiemel-
ten kezelve a keresztyén-marxista, református-ortodox, 
református-zsidó párbeszéd kérdésköreit.

Az alapító tagság között jelen volt a két teológiai akadé-
mia 17 tanára, 26 doktora és 20 tiszteletbeli doktora vagy 
tanára. Bizonyos nyitottságra utal, hogy helyet kapott az 
USA-ban élõ Csikesz Tibor és Vasady Béla is. A tiszte-
letbeli doktorok és tanárok – közöttük Nyikodim metro-
polita vagy a kínai Ting püspök – megválasztása nyil-
vánvalóan jelképes gesztusnak tekinthetõ, s elsõsorban a 
„szocialista tábor” nemzetközi kapcsolatait volt hivatva 
erõsíteni. Ugyanakkor jelen voltak olyan nagy tekintélyû 
személyiségek is ebben a sorban, mint James I McCord, 
a Pricenton Theological Seminary elnöke vagy Ethelbert 
Stauffer és Wilhelm Niesel az NSZK-ból.

A tízéves fennállást méltató évkönyv szerint 9 szekció 
– Ószövetség, Újszövetség, Szisztematika, Gyakorlati 
teológia, Hymnológia, Diakónia, Dialógusok, Históriai, 
Egyházi néprajzi – és ugyanennyi alszekció mûködött a 
három szakosztályban. Az alszekciók a diakóniai és dia-
lógusok szekció keretei között kaptak helyet.9 

Fontos megjegyezni, hogy a szekciók munkájából 
nem zárták ki azokat, akik doktori fokozat hiányában 
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érdeklõdtek mélyebben valamelyik szakterület iránt. 
Számukra a szekciók és a szekcióülések a tudományos 
tapasztalatszerzés mûhelyei és alkalmai voltak. Ebben a 
tekintetben a tudományos utánpótlás gondozását vállalta 
magára a Kollégium. 

A tízéves mérlegben az elnök természetesen hang-
súlyozta, hogy a tudományos teológiai munka segítette 
és egyben igazolta azt a folyamatot, melyben „az Ige 
iránt engedelmes egyház… a társadalmi igazságosságért 
küzdõk mellett” találta meg a helyét. Nagy hangsúlyt 
kapott szintén a gyülekezet diakóniai szolgálatának te-
ológiai kérdése, mint a szolgáló egyház teológiájának 
gyakorlati megnyilvánulása. Ugyanakkor kiemelte a li-
turgiai megújulás problémáját, valamint a Kálvin-kutatás 
új szempontját, az ún. evangéliumi kálvinizmust az eltelt 
idõszak tudományos munkájában.

Az évkönyv vizsgálatából azonban az is kiderül, hogy 
a szekciók többségében folyó munka mentes volt az ideo-
lógiai megfelelés terhétõl. Bizonyíthatóan magas színvo-
nalú tudományos kutatás folyt elsõsorban a két teológiai 
akadémián, de annak is látható nyomai vannak, hogy a 
gyülekezeti szolgálat terheit hordozó lelkipásztorok kö-
zött is számosan foglalkoztak színvonalas és eredményes 
tudományos munkával. A DC egyrészt ösztönzõ hátteret, 
másrészt publikációs lehetõséget nyújtott ehhez.

A szocializmus bukása után, megszûnvén az ideológi-
ai kényszer, új szakasz kezdõdött a DC történetében is. A 
változások lassan érlelõdtek meg, 1992-ben már elkészült 
a szervezeti és mûködési szabályzat új formája, de csak 
1997-ben hagyta azt jóvá a Zsinat.10 A leglényegesebb 
változás a korábbi merev központosítás megszüntetése 
volt, a közgyûlés vette át azokat a jogokat, amelyeket 
azelõtt a Zsinati Tanács gyakorolt. A dialógusok szekci-
ója megszûnt, újként belépett az egyházjogi szekció. Az-
óta a szekciók folyamatos bõvülését tapasztalhattuk, ma 
már 15 mûködik, az egész testület munkájára jellemzõ az 
interdiszciplináris tudományszemlélet.

A formai változás sem egészen közömbös, de lénye-
gesebb a küldetés újraértelmezése. Erre történt kísérlet a 
cikluszáró fõtitkári jelentésben 1997-ben.11 Akkor Szûcs 
Ferenc kiemelte, hogy a DC nem egyedüli letéteményese 
a teológiai tudomány mûvelésének, szerepe elsõsorban 
összefogó, inspiráló és ösztönzõ. (A Kárpát-medencében 
kétszeresére bõvült a magyar nyelven tanító teológiai aka-
démiák száma.) Felhívta a fi gyelmet arra, hogy a teológia 
iránt megnövekedett a kívülrõl jövõ, világi érdeklõdés, 
kiváló teológusok mûveit világi kiadók adják közre. A 
DC eljutott arra a felismerésre, hogy egy „hálózat” része-
ként járulhatott hozzá a teológiai ismeretek terjesztéséhez 
és a magyar nyelvû teológiai munka megpezsdüléséhez. 
Ugyanakkor önkritikusan szólt arról, hogy a DC a meg-
újulás során nem vette fel azt a fordulatszámot, amit az 
eltelt idõszak megkívánt volna. A teológiai tudomány 
mûvelésében elsõsorban a „kritikai refl exiók” hiányát 
kifogásolta, a teológiának az egyház tanítói tisztében be-
töltött kritikai szerep barthi összefüggésében. Szûcs Fe-
renc úgy látta, hogy a DC nem tudta még levetkõzni a 
neki alapításakor részben szánt „igazolás” funkció szel-
lemét. Igazolni talán már nem igazol, helyette inkább 
hallgat. Ha az életben vannak vitás kérdéseink, akkor a 
tudománymûvelésben azokra refl ektálnia kell, ehhez új 

stílust és új formát kell teremteni. Ebben pedig a DC-nek 
szerepet kell vállalnia, teret és ösztönzést kell adnia.

Mára ez a fõtitkári értékelés is szinte már történelmi 
távlatba került, azóta megünnepeltük a harmincéves év-
fordulót. Az errõl szóló beszámolót inkább az ünnepé-
lyes méltatás jellemezte, mintsem az alapos számvetés, 
meglehetõsen túlzó lelkesedéssel: „egyedülálló és sem-
mihez nem fogható”.12 Immár a negyven év távlatából 
nézünk vissza, s hangsúlyoznunk kell, hogy az 1997-es 
értékelés lényeges elemei ma is érvényesek. Ehhez az 
tehetõ még hozzá, hogy kezdettõl fogva ingatag hely-
zetben volt a publikálási lehetõségek szervezése annak 
ellenére, hogy az eredeti célkitûzésben még az is szere-
pelt, hogy gondoskodni kell a tudományos eredmények-
nek valamelyik világnyelven való közzétételére. Hosszú 
vajúdás után indult útjára az évenként egyszer megjelenõ 
periodika, meglehetõsen esetleges tartalommal. Ma a 
web-es felületek szinte korlátlan lehetõségeket biztosíta-
nak ebben a tekintetben, ki kellene használni.

Összefoglalóan elmondható a DC mûködésének el-
múlt évtizedeirõl: 

 1. Ébren tartotta a teológia tudomány jellegét egy 
olyan korban, amikor a közvetlen politikai és szel-
lemi környezetben az egyház létének értelmét is 
megkérdõjelezték.
 2. Összefogó és ösztönzõ szerepével jelentõsen segí-
tette a lelkipásztori kar tudományos színvonalának 
megõrzését.
 3. Bár református keretek között mûködött, rugalma-
san kezelte más felekezetû kutatók bekapcsolását 
saját munkájába, amivel szélesebb alapot és frissebb 
szellemet tudott biztosítani.
 4. A tudományszervezés területén is jelentõs volt a 
szerepe a máig meglévõ korlátai ellenére.

Dienes Dénes
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Javaslatom célja egy jelzõrendszer létrehozása állást 
váltani szándékozó vagy kényszerülõ lelkészek számára, 
amelyen keresztül jelzik a lelkészek továbblépési szán-
dékukat (csak a lelkész, és nem a gyülekezet!). Olyan 
lelkészek is jelentkezhetnek, akik nem kerültek konfl ik-
tusba a gyülekezetükkel (lásd az 1. a. és c. pontok), olya-
nok is, akik konfl iktusba kerültek, és segítséget várnak, 
hogy a lehetõ legnagyobb méltósággal tudjanak tovább-
lépni egy másik gyülekezetbe. Akik a jelzõrendszerbe 
jelentkeznek, kapjanak mindenképpen diszkréciót, és az 
összes segítséget azzal a feltétellel: mindent megtesznek 
azért, hogy maguk részérõl békesség maradjon a gyüle-
kezetben, és ne alakuljon ki megosztottság. Ezzel együtt 
vállalják: készek részt venni lelkigondozói és szakmai 
továbbképzésen, hogy a késõbbi gyülekezetükben még 
egyszer ugyanabban a problémában ne botoljanak el. 

A jelzõrendszerbe pályázat keretében lehet jelentkezni, 
amit az egyházkerület lelkészei számára írnak ki. Részt 
vehessen rajta az egyházkerület bármely, státuszban lévõ 
lelkipásztora a missziói egyházközségekre vonatkozó, 
jelenleg is hatályban lévõ törvény szerint. (Ennek kereté-
ben pályázni lehetne pl. a missziói gyülekezetek lelkészi 
állására, új gyülekezet szervezésére, kórház-, intézeti lel-
késznek, vagy országos misszióba lelkész munkatársnak.) 
Természetesen a jelzõrendszerbe való jelentkezés még 
nem a megoldás, hanem egy sorozat elsõ lépése, és annak 
a döntésnek a meghozatala, hogy a lelkész lépni kíván.

Mit jelentene ez a gyakorlatban? 

Egy lelkész példájával szemléltethetem, akivel 
szembefordult a gyülekezete, nem a lelkész hibájá-
ból, sõt a lelkész minden adminisztrációja, hitoktatása 
is példás volt. Nem találtak fegyelmi okot, de a gyü-
lekezet hangadói elhagyták miatta a gyülekezetet. A 
gyülekezeti tagok többsége viszont kiáll mellette. Ha 
elmozdítanák, a településen még tovább csökkenne a 
templomba járás. Igaz, néhányan visszajönnének, de 
akik eddig kiálltak papjuk mellett a diakóniai lelkülete 
miatt, azok örökre kisértõdnének. 
Mi a megoldás? Javaslatom szerint: pályázhasson e lel-

kész a számára elfogadható helyen lévõ, leginkább városi 
missziói gyülekezetbe. Korábbi gyülekezetének presbité-
riuma pedig megegyezéssel mondjon le a lelkészválasztó 
jogáról egyetlen választás esetére. Két okból: egyrészt, 
mivel a konfl iktus kialakulásában õk sem ártatlanok, más-
részt, mert ezzel megbízzák a püspököt, hogy olyan lel-
készt küldjön gyülekezetükbe, akinek a személyiségében 
nem lelhetõek fel konfl iktust gerjesztõ személyiségjegyek, 

de szeretne korábbi gyülekezetébõl távozni valamely ok-
ból (pl. az egyes státuszból származó problémák miatt – 
amely gondolatot részletesen kifejtem a „Gyülekezetépítés 
megalapozása 11 lépésben” címû írásom 4. pontjában1). 
Hogy ezt méltósággal tehesse meg, kapjon az egyházkerü-
let részérõl segítséget – jelen esetben nem az elõrejutáshoz, 
hanem – az oldallépéshez. Így egymáshoz kapcsolódva 
három lelkész és gyülekezet nehézsége is megoldódhat.

Bizonyára felvetõdik a kérdés: az itt megnevezett lel-
kész is kapott lehetõséget, hogy egy missziói gyülekezet-
be elmenjen, amire elõbb hajlott is, azután visszakozott. 
Ha jól gondolom, szinte utolsó megoldásként kaphatta 
ezt a lehetõséget a püspöktõl azzal: „vagy vállalod, vagy 
leveszem rólad a kezem”. Javaslatom célja, hogy ne ul-
timátumot lásson ebben a talán vétlenül válságba került 
lelkész, hanem lehetõséget arra, hogy méltósággal to-
vábbléphessen egy fejlesztendõ városi missziói gyüleke-
zetbe, hiszen nem követett el semmi fegyelmi vétséget. A 
missziói gyülekezetbõl pedig néhány év múlva akár úgy 
is pályázhat, hogy békesség van körülötte, csak nagyobb 
helyre akar menni.

A jelzõrendszerre akkor is szükség lehet, ha nagyobb 
(vagy nagyobb nevû) gyülekezetbõl szeretne egy lelkész 
váltani fegyelmi ok nélkül. Egyrészt azért nem tud más 
gyülekezetbe menni, mert a kisebb gyülekezet tagjainak 
eszébe sem jut, hogy õt meghívják, másrészt eleve gyanús, 
ha valaki nagyobb helyrõl kisebb felé lép, harmadrészt, 
ha a lelkészek elõtt kitudódik, hogy helyet keres, azonnal 
elveszíti a jó hírét. Úgy tekintenek rá, mint megfutamo-
dott vagy magát ajánló emberre. Sajnos nagyon hiányzik a 
lelkészek közötti empátia egyházunkban. Üdítõen jó példa 
a Biblia Szövetség lelkészeinek egymás közötti kollegia-
litása. 

Bevezetõ megjegyzések

Az általam felvázolandó elõterjesztés az anyaegyház-
községek önálló lelkészválasztó jogát semmiben sem 
korlátozná, csak és kizárólag a nyílt vagy látens gyüleke-
zeti és egzisztenciális konfl iktusok megoldását célozza. 
Szükséges hangsúlyozni, hogy az anyaegyházközségek 
lelkészi állásának betöltését célzó pályázatok továbbra is 
országos hatáskörûek kell, hogy maradjanak. Cél, hogy 
anyaegyházközségek lelkészi állására bármely egyház-
kerület lelkésze pályázhasson. Az itt leírtak missziói egy-
házközségekre, vagy mediációban ezt vállaló gyülekeze-
tekre, vagy békétlenség miatt lemondatott presbitériumú 
gyülekezetekre vonatkoznak. 

Missziói egyházközségek esetén eddig nem volt orszá-
gos pályázat, de a javaslatom elfogadása esetén az adott 

Gyülekezeti konfliktusok megoldásának segítése

Megoldást jelent-e a gyülekezeti konfl iktusok feloldásában, ha egy lelkészt az állásából 
meghatározott eljárással el lehet mozdítani, ha a gyülekezet egy része ellene fordul, bár semmi 
fegyelmi vétséget nem követett el? Ezzel a kérdéssel foglalkozik Riskó János gyakorló lelkész 
alábbi írása, mely a Theologiai Szemle 2013. 1. számában megjelent dolgozatának folytatása, 
különös tekintettel a lelkészi státuszra. (a szerkesztõ)
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egyházkerület állományában lévõ lelkészek pályázhatná-
nak a betöltésére. Ez nem csökkenti a nyitottságot, inkább 
tágítja.

1. Mely lelkészek 
pályázhatnak az egyházkerület lelkészei közül 

a konfl iktusmegoldó pályázatra?

a. Bármely kerületi lelkész. Néha egyszerûen megérzi 
a lelkész, hogy elérkezett az ideje a váltásnak, csak nem 
tudja, hol kaphat ehhez segítséget (pl. az elõbb említett 
„egyes státuszú” lelkész).

b. Konfl iktusba került lelkész.
c. Pályázhat olyan lelkész is, aki kicsiny gyülekezetbõl 

szeretne valamely (pl. családi) okból más egyházmegyé-
ben lévõ (missziói) gyülekezeti állást elnyerni. Bár papíron 
a püspök joga a missziói lelkész kinevezése, úgy látom, va-
lójában az egyházmegyék belsõ ügyként kezelik a jelölést.

d. Nem tartozik szorosan javaslatomhoz azon kiváló 
lelkészek esete, akik valamely nagy gyülekezetben má-
sodikként, nagyon hosszú idõn keresztül példásan helyt-
álltak. Nélkülük a nagy gyülekezet nem mûködött volna 
hatékonyan. Nem azért maradtak beosztott lelkészek, mert 
tehetségtelenek lettek volna, hanem azért, mert éveken át 
szükség volt a helytállásukra. (Igaz, ilyen esetek nagyon 
kicsiny számban találhatóak egyházunkban.) Ajánlhatná 
õket a püspök segítõleg és pártolva. Mivel az évek fölöt-
tük is szaladnak, méltatlan lenne, ha nem kapnának pozitív 
diszkriminációt, amikor önállóak szeretnének lenni. Így 
kért meg engem is dr. Szûcs Ferenc, hogy ne is gondoljak 
Pap Lászlóval szemben indulni a pomázi választáson. Bár 
addig sem jutott az eszembe, hogy pomázi parókus legyek, 
kérése után pláne nem. Szavait azóta is a legnagyobb biza-
lom és megtiszteltetés jelének tartom és tartottam. 

2. Milyen feltétellel 
pályázhatnak az egyházkerület lelkészei?

 
a. Ha a lelkész vállalja, hogy részt vesz konfl iktusmeg-

oldó és együttmûködést segítõ személyiségfejlesztésen 
már a pályázat elõkészítési szakaszában és a pályázattal 
elnyert lelkészi állás betöltése után is a Gyökössy Intézet 
által megszabott módon és ideig. Ezzel szándékozom vé-
deni azon gyülekezeteket, amelyek önként vagy missziói 
státuszuknál fogva részesei e programnak. A Gyökössy 
Intézet képzési díját az Egyházkerület viselné.

b. A lelkész az új helyének elfoglalása elõtt saját szol-
gálatára nézve tervet készít, amely elfogadása feltétele 
a pályázatnak. Ez a terv nem a munkáról, hanem az új 
gyülekezetével való azonosulásról, egymás kölcsönös 
elfogadásának mikéntjérõl és saját mentális állapotának 
megõrzésérõl szól. Ezt a szolgálati tervet idõnként átte-
kintenék azzal, akinek le kellett adnia.

3. Konfl iktusok típusai

a. Nem minden gyülekezet és lelkész közötti konfl ik-
tus utal a lelkész hibájára, alkalmatlanságára. Némely 

esetben valamely bûnnel harcolva kerül a lelkész konfl ik-
tusba. Számos példát látunk erre a Bibliában Pál apostol 
és a korinthusi gyülekezet kapcsolatában.

Az ilyen harcot meg kell vívni, de nem akármilyen 
eszközökkel, minél kevesebb újabb vagy felesleges sebet 
indukálva (Gal 6,1–2). 

b. Külsõ támadás éri a lelkész munkáját. Így támadtak 
Pálra az ApCsel 18-ban olvashatók szerint. Napjainkban 
is került konfl iktusba lelkész diszkót üzemeltetõ nagyvál-
lalkozóval, polgármesterrel kárpótlás és telek ügyében, 
helyi pártvezetõvel – mindezekben a konkrét esetekben a 
lelkész húzta a rövidebbet.

c. Társadalomból beszüremlett rossz minta, amely a 
pártpolitikát másolva minden vezetõi kezdeményezést 
támad, opponál. Túlzott participiáció.

d. Kommunikációs zavar, amikor mindenki csupa 
jó szándékkal a másik számára kövezi ki a „pokolba” 
vezetõ utat.

e. Valamely lelkész vagy gyülekezet jóbi megpróbál-
tatáson jut keresztül, hogy hite kipróbált legyen. 

f. A lelkésznek az elõdjéhez viszonyított státuszából 
adódó konfl iktusok. (Ezt a gondolatot a „Gyülekezetépí-
tés megalapozása 11 lépésben” címmel készített írásom 
4. pontjában fejtettem ki.2)

g. Túlzott elvárások. A ’90-es években a korábban ka-
tasztrofálisan leromlott gyülekezetekben túlzott megfe-
lelési kényszerrel és önpusztító teljesítménnyel szolgáló 
lelkészek életének megrendülései jelzik e ma is leselkedõ 
veszély nagyságát.

h. Valamely vezetõ (lelkész, presbiter) személyiségébõl 
fakadó zavarodottság, amely a legtöbb esetben és meg-
felelõ lelkigondozás segítségével nem kellene, hogy nyílt 
konfl iktussá gerjedjen vagy önpusztításba forduljon.3

Az a. és b. pontban foglalt konfl iktusok esetén csak 
részben jelent segítséget a javaslatomban felvázolt terá-
pia, amennyiben a segítõ szét tudja választani az a. és b. 
típust a többitõl.

A legnagyobb nyomorúság, ha az a. és b. pontokban 
foglaltak keverednek a c.-g. pontokban foglaltakkal, eset-
leg még tovább kuszálódva a h. esetével, és az egymásra 
tolult konfl iktusokat vagy indulatokat lelkigondozói se-
gítség híján nem tudják szétválasztani egymástól. Ráadá-
sul a konfl iktusban részes egyik fél magát egy bûn áldo-
zatának látja, ami részben igaz is lehet, de nem ismeri 
fel mindazt, amit személyiségével maga gerjeszt. Sõt, a 
másik felet látja a bajok egyedüli okozójának.

Mivel a konfl iktus jogi útra terelõdik, fegyelmi eljárás 
lesz belõle, pedig nagyon sok fegyelmi ügy idõben kezel-
hetõ lett volna lelkigondozással.

4. Mely gyülekezetek vesznek részt 
e konfl iktusok megoldását segítõ pályázatban?

a. Missziói gyülekezetek. 
b. Amely presbitérium a mediációban a konfl iktusba 

került lelkész távozása esetén kénytelen a kompromisz-
szum részeként egyetlen lelkészválasztás erejéig vállalni, 
hogy az egyházkerület által ajánlott lelkészt jelöltként el-
fogadja és javasolja a gyülekezetnek megválasztásra. 
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c. Amely gyülekezet ezt önként kéri egyszeri esetre 
határozott ideig tartó feladatra szervezett státusz esetén. 
A határozott idõre szóló kinevezés semmiképpen sem 
hosszabbítható meg. 

Lásd még a „7. pontot”. 
d. Amely gyülekezetet az elmenõ lelkész felkészít 

arra, hogy (az állandó konfrontációtól) védett állásával e 
programban részt vegyen. E dolgozatomban a felkészítés 
hogyanjára nem térek ki részletesen.

e. Konfl iktus miatt a presbitérium is feloszlatásra kerül. 
(Ha konfl iktus miatt távozik a lelkész, és nem õ az egye-
düli felelõs, hanem a presbitérium is, csak akkor korrekt 
a dolog, ha a másik fél is lemond!) Ilyen esetben törvé-
nyeink szerint kineveznek az ügyek intézésére egy másik 
presbitériumot, a további azonos a „b” pontban leírtakkal.

5. Mi a segítés célja? 

Minden segítésnek az alapvetõ célja: rendezni a konf-
liktust, hogy maradhasson a lelkész. Iszákosmentésben 
láttam, hogy miután új életet kaptak Istentõl, boldogabb 
lett az életük, mint a nászutukon volt. Ha az Iszákosmentõ 
Misszió munkájában igaz ez, miért ne lehetne valóság a 
lelkész és gyülekezete kapcsolatában? 

Baptista gyülekezetekben egy idõben divattá lett, 
hogy megmérették magukat a lelkészek 10–15 év 
után. Ezt tette egy középkorú baptista lelkész azzal, 
ha nem nyeri el legalább a hívek 75%-ának bizalmát, 
elmegy. Néhány százalékkal kevesebbet kapott. Egy 
bölcs egyházi vezetõ segített feloldani e konfl iktust, 
szinte nyomtalanul. Majd a lelkész, miután körülötte 
minden szépen elrendezõdött, évek múlva, de sebek 
nélkül, egy nagyobb gyülekezetbe távozhatott meghí-
vással. 
Ez a példa mutatja legjobban a segítés igazi célját. Ha 

ez nem sikerül, akkor jönnek a következõ pontokban fog-
laltak.

a. Lelkigondozásra kell elsegíteni a lelkipásztort, hogy 
ne dagadjon fegyelmi eljárássá egy lappangó ügy. Kapjon 
mentorától jelzéseket, így a bajokat már a csírájában is-
merje fel, keressen a nyomorúságaira pneumatikus meg-
oldásokat,4 és nyerjen meghívást „lelkipásztori önsegítõ 
csoportba” (lásd 6. c. pont), hogy tanulja meg megoldani 
a kezelendõ ügyeket. Hiszen aki nem tudja megoldani ki-
sebb konfl iktusait, hiába megy másik gyülekezetbe. Ne 
legyen az egész gyülekezet konfl iktusává a presbitérium 
ütközete a lelkészével, sõt, ha már távozik, ne kamikázé 
módon, hanem minél kisebb indulat kíséretében. Ne a 
nárcisztikus énû emberekre jellemzõ kirobbanással (amit 
elemzett dr. P. Tóth Béla). Akinek iskolaigazgatóként 
vagy parókusként volt ilyen kollegája, ismerheti az el-
szakadását kísérõ pusztító jellegû, felégetett hátországot 
maga után hagyó elválását.

Sõt be kell vinni a közbeszédbe, hogy aki felesleges 
konfl iktus nélkül megy el, nem megfutamodott, nem bu-
kott ember, nem kiégett depressziós. Ez a döntése jobb, 
mintha maradt volna.

b. Méltányos megoldással távozhassék a lelkész, ha 
nem õ az egyértelmû felelõs, mert legtöbbször a konf-

liktus csak akkor oldódik meg véglegesen, ha a lelkész 
méltósággal mehet el. Különben támogatói nem tudnak 
teljes szívvel az új lelkész mellé állni. Vagy egyenesen 
hasadást okoznak a gyülekezetben. Az a legfájdalma-
sabb, amikor a leköszönõ lelkész is rámegy, akik pedig 
szerették, „érte” haragszanak az új lelkészre, akit ráadá-
sul mindenki szorongat, hogy miért nincs ugyanolyan 
missziói élet, mint a konfl iktus elõtti idõben. 

Egy evangélikus gyülekezetben hasonlók játszód-
tak le, és be is fejezõdött a folyamat, de a gyülekezet 
elképesztõen nagy létszámveszteségével, keserûségekkel 
és baráti, családi kapcsolatok szétszakításával. Próbaté-
telként élte meg mindezt az az evangélikus lelkész is, 
aki a konfl iktus rendezése után kezdte meg szolgálatát, 
mivel azok támadtak rá, akik az elmozdított elõdöt sze-
rették. 

Minden példából azt látom, hogy a jogi megoldás ön-
magában semmit nem ér, ha egyrészt a lelkész sebzetten 
megy el, és ami vele történt, azt a tábora méltánytalannak 
érzi, másrészt az indulatáttétel feloldására nem kapnak 
lelkigondozói segítséget.

Akkor méltányos a megoldás, ha nyomásgyakorlás nél-
kül mind a két fél számára elfogadható. Ezt a gyermek és 
szülõ számára írottakból oly mértékben átvehetjük, hogy 
helyükre egyszerûen csak be kell helyettesíteni a gyü-
lekezet és a lelkész szavakat. A gyülekezet és a lelkész 
(természetesen segítõ által) „keressenek együtt olyan 
megoldást, amely mindkettõjük számára elfogadható. 
Mindketten ajánlhatnak megoldási lehetõségeket. Eze-
ket együtt, kritikusan kiértékelik, majd döntést hoznak a 
mindkettõjük számára elfogadható, végsõ megoldásról. 
Ezután egyiküket sem kell tovább »gyõzködni«, mivel 
a megoldást mindketten elfogadták. Senkit sem kell en-
gedelmességre erõszakolni, mivel a döntéssel szemben 
egyik fél sem érez ellenállást.” P.E.T.5 Olyan kompro-
misszumot kell kötni, amit mindenki a helyzethez képest 
a lehetõ legjobb szívvel el tud fogadni. Senki se érezze, 
hogy csak veszített, senki se, hogy csak nyert. 

Az eljárás akkor méltányos, ha az elmenõ egy-egy 
nehéz döntésnél kap idõt, hogy lélekben is felkészüljön 
arra, amit vállalt: pl. a nyugdíjazásra, állásváltoztatásra.

c. A valós konfl iktusforrásra derüljön fény. (Hasonló 
ez, mint a gyermekeknél. Ott is, „ha a problémamegoldó 
beszélgetés feltárja a gyerek tényleges igényét, és a ta-
lált megoldás megfelelõ, akkor megszûnik a probléma is, 
amint a gyerek átmeneti igényét kielégítettük.” P.E.T.6)

Számtalan esetben a gyülekezetekben sem derül ki a 
valós, érzelmi tartalmakkal telített probléma, hanem he-
lyette valami racionálizált fogalmazódik meg. Ha a se-
gítés csak felszíni és csak ezt a racionalizált részt kezeli, 
nem a valódi okokat, semmi eredmény nem születik, ha-
nem akkor is ott marad, amikor már minden létrehozója 
rég elment nyugdíjba. 

Ezenkívül a lelkész is fel tudja ismerni szerepét a konf-
liktus kialakulásában, de csak annyi felelõsséget vegyen 
magára mindebbõl, amennyi az õ szerepe, és el tudja kü-
löníteni attól, amely egy másik félé. Ismerje fel a lelkész 
a konfl iktus kialakulásában azokat a motivációkat, ame-
lyek nehézségeit okozzák. (Ne akarja a múltját a jelenben 
megoldani.7) 
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d. Hajszoltság nélkül tudja elvégezni szolgálatát. A 
hajszolt ember többet hibázik, megfásulhat, kiéghet. Ha 
a lelkésszel szemben fokozottak az elvárások, és annak a 
lelkész meg akar felelni, a presbitérium pedig nem tud-
ja kifejezni, hogy nem elvárása az azonnali eredmény, 
akkor a lelkész könnyen azt hiheti – fõleg ha hajlamos 
is rá –, hogy a presbitérium kritizálja õt. E nem is létezõ 
problémát szeretné megoldani; és ezzel okozza az igazán 
nagy bajt. (Hasonló, mint a hajdani adomában: Mikor ke-
letkezik egy telefonközpontban egy nagy meghibásodás? 
Amikor a mûszerész meg akarja javítani a kisebb hibát.) 
Más presbitereket keres, akikben – úgy érzi –, megbíz-
hat, akikbe maga kapaszkodik, esetleg folyondárként. 
Ezt a régi presbiterek el nem fogadásként, kritikaként 
értelmezik. Ha a lelkészben nem lenne bizonyítási kény-
szer, akkor tudná hajszoltság nélkül végezni missziói 
szolgálatát.

A hajszoltság abból is adódhat, hogy a lelkész össze-
mosódva látja küldetését a bizonyítási kényszerrel.

e. Keressenek olyan megoldást, amely segíti a kö vet-
kezõ lelkész szolgálatát. 

Konkrét eset: hosszú évek nyílt és hangos viszálya 
után a lelkész ultimátumot kapott egyházi feletteseitõl. 
Természetesen a retirálást választotta. Minden egyházi 
vezetõ hátradõlt majdnem bársony székében. 

Vajon megoldódott-e a konfl iktus a gyülekezetben? 
Nem! Sõt felkorbácsolódtak az indulatok, amikor a 
lel kész lerántotta a leplet a referenciaszemélyek zava-
ros ügyeirõl, akik késõbb a lelkész menesztését ki is 
erõszakolták. A referenciaszemélyek viszont tisztsé-
gükben maradtak, és legitimitásukban megerõsödtek. 
Bár ez nem látszik az elsõ idõkben bajnak, mert az új 
lelkész mellé álltak, így a misszió is új lendületet nyert, 
de az új lelkész pontosan tudni fogja, hogy ki osztja a 
lapot: a jövõben neki is. Így tõle függõ viszonyba ke-
rülhet.

Egészen más lett volna az utótörténet, ha az egyházi 
vezetés nemcsak a lelkésznek ad ultimátumot, hanem a 
megegyezésben8 részt vevõknek is fel kellett volna aján-
laniuk tisztségüket. Mind a két félnek közösen kell vál-
lalnia a viszálykodás „terheit” is.

Ez a „teher” lehet a plusz egy évnek az elfogadása, 
ráadásul békességes légkörben. Továbbá elfogadhat a 
gyülekezet egy segítõvel való együttmûködést, aki átál-
líthatja ez egy év alatt az érzelmi váltókat és felismerheti 
a felszín alatti valós konfl iktusokat.

f. Az ott maradó gyülekezetet is lelkigondozni kell, 
annak ellenére, hogy az elõd méltósággal mehetett el. 
Ne maradjon az elmenõ után egy csoport, akik érte ha-
ragszanak az új lelkészt elfogadókra. Ne tegyék fel az 
elõd ellenfeleinek minden találkozáskor, szavak nélkül 
is, azt a kérdést: „mi lett jobb az új lelkésszel? Ha ugyan-
így álltatok volna az elõd mellé, akkor nem kellett vol-
na elmennie”. Mindez nem az értelem szintjén történik, 
nem szavakkal megfogalmazva, hanem az érzelmekén, 
az új lelkészre támadó indulatokkal, racionalizálva egy 
hajánál fogva elõráncigált okot annak igazolásául, hogy 
miért nem jönnek a templomba. Persze, ha az értelem fé-
nyénél analizálnák mindezt, a „ne gyerekeskedj” volna 
a felelet. 

Az elmaradozók hiányát az új lelkész megérzi, telje-
síteni akar, hajszolt lesz, hibázik. Így még õk is bármi-
kor az új lelkész kritikusaivá válhatnak, az elõdért ha-
ragudva a „mostohára” (Hézser Gábor9). Másrészt az új 
lelkész azonnal függõ viszonyba kerül azokkal, akikrõl 
megtudja, hogy korábban az elõddel ennyire feszítették 
a húrt. Hol vannak még azok, akiknek feldolgozatlan 
lelkiismeret-furdalása támad, mint Júdásnak, mivel nem 
ezt akarták, csak akkor miért ezt tették? Összegezve a 
példát, semmi nem oldódik meg automatikusan, ahogyan 
egy válás után egy új házasságban sem.

g. Inspirálni, bátorítani kell a jó megoldásokra, hogy 
törekedjen a szeretetre (1Kor 14,1). 

h. Ne rendüljenek meg a lelkészcsaládok, ne legyenek 
a sérült papgyerekek ügyünk cinikus kritizálói.

Így foglalhatom össze a segítés céljait: módszertani se-
gítséget adni a konfl iktus feldolgozásához. Szakmai segít-
séget a személyiségfejlõdéshez. Végezetül hozzásegíteni 
a konfl iktusmegoldó készség-képesség fejlesztéshez.

6. A lelkipásztor konfl iktusmegoldó 
készség-képesség fejlesztése 

A felesleges konfl iktust nem megoldani kell, hanem 
megelõzni. Ugyanis amely konfl iktust megelõzünk, azt 
majd nem kell kezelni!

a. Mentor (másik lelkész) által segítve.
Minden új gyülekezetbe kerülõ lelkész mellé álljon 

egy baráti jellegû tanácsokat adó tapasztalt, kiképzett 
támogató kolléga, mentor, akivel átbeszélheti a döntése-
it, alternatíváit, aki felismerni, értelmezni segíti az elsõ 
év speciális problémáit, hogy ne lépjen olyan csapdába, 
amely azért keletkezik, mert valamely szempontokat 
nem lát elõre. Tanulja meg, hogy egy új gyülekezet-
be kerülve az elsõ években mire kell fi gyelni, mert a 
késõbbi törésekhez vezetõ hajszálrepedések ekkor ke-
letkeznek. A legtöbb konfl iktus gyökere az elsõ évekre 
nyúlik vissza. Sem ijesztgetni, sem megrémíteni nem 
szükséges az új szolgálati helyére állót. A cél, hogy bi-
zalommal kérdezzen, kérjen segítséget és vegye észre 
az új szolgálati helyén a szolgálat kezdetével együtt járó 
csapdákat (lásd: „Gyülekezetépítés megalapozása 11 
lépésben”). A mentor bevezeti õt egy számára támoga-
tást jelentõ „lelkipásztori önsegítõ csoportba”, testvéri 
közösségbe.

b. Lelkigondozói segítõvel. Ez a Gyökössy Intézet 
kompetenciájába tartozik. 

c. Problémafeldolgozó, „Lelkipásztori önsegítõ cso-
port”. Nemcsak a konfl iktus megoldásának, hanem 
megelõzésének is kiváló formája a kiscsoportos helyzet-
megbeszélés személyiségproblémához értõ szakember és 
e tárgyban felkészült lelkész segítségével. Itt nemcsak a 
probléma megoldásának a megbeszélésére kerülhet sor, 
hanem arra is, hogy az új gyülekezetbe került lelkész 
empatikusabban tudja látni új gyülekezete „gyászreak-
cióját”, tárgyvesztését a korábbi vezetõjének elveszté-
se miatt, azon a tükrön keresztül, amit maga is hasonló 
tárgyvesztés miatt átél(t). A konfl iktusok megelõzése 
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szempontjából e különösen is fontos dologról a „Gyüle-
kezetépítés megalapozása 11 lépésben” címû írásom 4. 
pontjában fejtem ki a lelkipásztor státuszát az elõdjéhez 
képest címû fejezetben. E „státuszról” tudhatók tovább-
adását segítheti a négyszemközti beszélgetés a mentorral 
vagy a lelkigondozóval, de a leghatékonyabb, ha csoport-
ban történik. 

Különösen is fontos az értõ fi gyelem, a konfl iktus-
megoldás vereségmentes ismereteinek elsajátítása.10 Ezt 
a pontot itt azért nem fejtem ki részletesen, mert ezt egy 
teljesen önálló dolgozat lenne. 

7. A gyülekezet konfl iktusmegoldó 
készség-képesség fejlesztése

Nemcsak a lelkész, hanem a gyülekezet konfl iktus-
megoldó készség-képesség fejlesztése is szükséges, kü-
lönösen is olyan esetben, amikor az elõd nagyon hosszú 
idõn át, nagyon kiválóan, sok áldással végezte a szolgála-
tát. Javaslom határozott idõre szóló koncesszával nevez-
ni ki az ezen típusú probléma megoldására felkészített 
lelkészt. Ennek célja, hogy az utána következõ megvá-
lasztott parókus semmit se éljen át ezen nehézségekbõl. 
Ez esetben a határozott idõre szóló koncesszából semmi-
képpen sem lehet parókusság. Ez nevezhetõ bibliai ki-
fejezéssel „útkészítésnek”. (Részletesebben: A gyüleke-
zetépítés megalapozása 11 lépésben címû írásomban.11) 
Ha a gyülekezet presbitériuma önként kéri, ebben az 
esetben lehet meghatározott idõre szóló és csak egyszer 
maximum újabb egy évre meghosszabbítható koncesszát 
kiadni.

Bizonyára mindenkiben felmerül az ellenvetés: mi-
ért szükséges ilyen okoskodás, a nagy gyülekezetek 
értelmiségi presbiterei bizonyára jól meg tudják oldani 
mindezt. Sajnos nem. Egyrészt nagyon sok gyüleke-
zeti konfl iktusnak éppen az értelmiségiek a gerjesztõi, 
másrészt a családjukban ugyanolyan mértékben látjuk 
a válást stb., harmadrészt, aki menedzserként ért is az 
intézményvezetéshez, az egyház kegyelembõl élõ, spe-
ciális, non profi t jellegébõl adódó sajátosságokat nem 
biztos, hogy látja. 

A gyászmunkához hasonlóan jó, ha a két lelkész kö-
zött eltelik egy teljes év, ami alatt végigélik az esztendõ 
valamennyi ünnepét, fordulóját. (Az új lelkésszel mind-
ez természetellenesnek tûnhet.) Tapasztalják, hogy nincs 
ott a régi, de várják az újat. Bizonyos esetekben jó, ha 
ez az egy év a veszteség feldolgozásával, a régi emlékek 
ápolásával telik el, valamint az új lelkészre való vára-
kozással. Az Amerikai Presbiteriánus Református Egy-
házban egy esztendõ a lelkészválasztás elõkészítése, 
majd még néhány hónap a kivitelezése. Az errõl cikket 
közlõ, az Egyesült Államokban szolgáló Lassú Gábor 
lelkész írása szerint „fõállású helyettes lelkész” a meg-
oldás, aki „a lelkészkeresés folyamatában … nem vehet 
részt és arra a szolgálatra egyáltalán nem is választható 
meg.”12

Nagyon fontos tudatosítani, hogy ha megpróbálnánk 
gyorsítani ezt az elszakadást az elõdtõl, csak vesztesé-

get okozunk, de semmi hasznot, még akkor is csak baj 
származik belõle, ha az elõd elmenetelét már alig várták. 
„Törvényszerû, hogy az új ember másképp csinál dolgo-
kat, mint az elõd. Ilyenkor aztán egyszerre szent lesz az 
elõd, akit pedig már untak, szidtak.”13 

8. A mediáció

Bizonyára érzékelhetõ, hogy a gyülekezetek és a 
lelkészek számára egyformán elfogadható megoldást 
javaslok. Mégis érzem, hogy valamilyen tanácsadásra, 
segítésre szükség lenne, mert a lelkész kialakult vagy 
kialakulóban lévõ „munkahelyi” konfl iktusa megrendít-
heti a családi életét, gyermekeit teljesen elidegeníti az 
egyháztól, a gyülekezetet pedig tönkreteszi. Nem olyan 
tanácsadó, kollegák sorsa felett rendelkezõ személy 
vagy bizottság szükségességére gondolok, aki „nagy 
manipulátorként” áthelyez, felment, megmond és …,14 
mert mindez idegen református egyházalkotmányunk-
tól. Református egyházalkotmányunkhoz illeszthetõ 
viszont a mediátor közremûködésével a megbékélés-
re vezetõ út megtalálása a jogi szakasz elkerülésével, 
a lelkész önkéntes kérésére. Ez leginkább a mediátor15 
konfl iktuskezelõ technikájához hasonló. Neki, mint az 
Egyházkerület megbízottjának lenne lehetõsége, hogy 
katalizálja a konszenzusos és önkéntes problémameg-
oldásokat.

A mediáció
„A szó – mediare – eredeti jelentése: középen állni, 

egyeztetni, közbenjárni, közvetíteni, békéltetni.
A mediáció egy speciális konfl iktuskezelési módszer, 

amelynek lényege, hogy a két fél vitájában mind a két 
fél közös beleegyezésével egy semleges harmadik fél 
(mediátor) jár közben.

A mediátor a problémamegoldó folyamat keretében 
segít tisztázni a konfl iktus természetét, segít olyan meg-
oldást találni, amely mind a két fél számára kielégítõ.

A mediáció fõbb elemei:
– az egyezkedést segítõ technikák alkalmazása, 
– a probléma megfogalmazása, 
– az álláspontok közelítése, 
– az egyezkedés folyamatának lépésekre bontása, 
– az empatikus kommunikáció fejlesztése, 
– alternatív megoldások keresése, 
– közös cél kialakítása, 
– a beszûkülés, bizalmatlanság, merev attitûdök kiala-

kulásának megakadályozása.”16

A mediációhoz kapcsolódóan kapjon lehetõséget a lel-
kész arra, hogy részt vehessen a gyülekezeti konfl iktusok 
megoldásának segítésére létesítendõ jelzõrendszerben. 
Természetesen ezt olyan esetre ajánlom, amikor a lelkész 
a korábbi fázisokban is együttmûködött a mentorával a 
probléma megoldásában, és nem õ az indulatok egyedüli 
felelõse. (Fontosnak tartom, hogy a lelkész méltósággal 
mehessen el, ne a szokott módon, miszerint: egy cso-
port mindent nyer, a lelkész pedig mindent veszít. Ez a 



240

méltóságteljesség alapvetõen szükséges, különben nem 
marad az új parókusra békesség.)

9. Konfl iktusmegoldás modullal 

(Három típusú modult ismertetek. Az elsõ típus elsõ 
gyülekezetében már nyílttá vált a konfl iktus. A másik 
típus elsõ gyülekezetében nincs nyílt konfl iktus, mert a 
lelkész kitért elõle, de tovább kíván lépni. A harmadik tí-
pusú modul a nagy gyülekezetek esetében alkalmazható.)

Azokat a gyülekezeteket tekintem azonos modulhoz 
tartozónak, amelyek problémamegoldása egymáshoz 
kapcsolódik. Javaslatom nem pusztán a cserék katalizálá-
sa, hiszen egyszerû álláscserék nem is mindig jók a konf-
liktusok végleges megoldására az indulatáttételek miatt. 

Tudom, hogy a segítés nagyon lejáratott azon fantasz-
ták miatt, akik ügyeket úgy állítanak egymás mellé, mint 
a dominókat szokták. Ám, ha nem oldják meg a kiváltó 
okokat, ráadásul problémás „apró részleteken” nagyvo-
nalúan átsiklanak, akkor látszólag az egész kedvezõnek 
tûnik, de hamarabb összeomlik, mint a dominósor. Még-
is alapos odafi gyelés, mediáció és lelkigondozás mellett 
eredményesen lehet konfl iktust megoldani. 

9.1. Alapmodul nyílt konfl iktus esetén
a. Az elsõ gyülekezetben a lelkipásztor és a gyüleke-

zet konfl iktusának kezelése mediációval kezdõdjön. Ezzel 
együtt és ennek részeként a lelkészt ki kell segíteni a vi-
szálykodásból. Keressen az egyházkerület a számára meg-
üresedést, esetleg teológián spirituális állást kreáljon a szá-
mára, új gyülekezet szervezésére kérjék fel, kórház-, inté-
zeti17 vagy országos misszió lelkészségébe kapjon kineve-
zést stb. – mindenki a képességei szerint. Jó, ha egy vagy 
két évet „védett helyen” tölt. Közben õ is lelkigondozásban 
részesül és elmélyed a konfl iktuskezelésben.

Addig is, amíg a helyén marad, kapjon lelkigondozást, 
hogy minél kevesebb indulattal végezze az átmeneti 
idõben is szolgálatát.

A mediációra nyílt viszály esetén több okból is szük-
ség van: 

– elviselhetõ maradjon a légkör, 
– mind a két fél számára elfogadható közös megoldást 

keressenek, 
– a konfl iktus kezelése közben megtanítani a presbi-

tériumot, hogy a késõbbi lelkipásztoránál ne a vesztes–
gyõztes játszmát alkalmazza. Ennek egyik eszköze, hogy 
a presbitérium sem kerülhet ki egyedüli „gyõztesként”, ha-
nem neki is részt kell vállalni a konfl iktus tehertételeibõl. 
Ez az alapmodul esetén azt jelenti: a kompromisszum 
részeként az alapmodul elsõ gyülekezetének presbitéri-
uma vállalja, hogy egyetlen lelkészválasztás esetére az 
egyházkerület által ajánlott lelkészt jelöltként elfogadja 
és javasolja a gyülekezetnek megválasztásra. A kompro-
misszum akkor kompromisszum, ha mind a két fél egy-
formán lemond bizonyos jogairól. Ha a lelkész magára 
veszi az állásváltoztatás „terhét”, akkor a paritás szerint a 
presbitériumnak valamiben hasonlóan kell cselekednie. 

Kik közül javasol az egyházkerület parókust az elsõ gyü-
lekezetbe? A gyülekezeti konfl iktusok megoldását segítõ 

pályázatra jelentkezettek közül, aki e „jelzõrendszerbe” 
jutás feltételeként kötelezõ jelleggel lelkigondozásban 
részesültek, konfl iktuskezelést is tanultak, de az elõzõ 
gyülekezetükben nem volt nyílt konfl iktusuk. Nem ta-
nácsos konfl iktusból jövõ embert tenni oda, ahol még 
szinte el sem ült a békétlenség. A jelölt várhatóan ket-
tes státuszban kerül új helyére.18 Természetesen jó, ha 
mind az elsõ, mind a második gyülekezetben is segít egy 
útkészítõ a rejtett konfl iktus okainak felszámolásában, 
de az útkészítõ a lelkészválasztást nem befolyásolhatja, 
sõt bele se folyhat, mivel az nem a feladata. A választás 
elõkészítésében a helyettes lelkész vesz részt.

b. A második gyülekezet. Az alapmodulban szereplõ 
második gyülekezet az, amelynek a lelkészét megválasz-
tásra ajánlotta az Egyházkerület az elsõ gyülekezetben. 

Az alapmodul szerint a második gyülekezetben nem 
lehetett nyílt konfl iktus (ahol nyílt konfl iktus van, az egy 
másik alapmodul elsõ gyülekezete). 

Mivel a második gyülekezetben nem volt nyílt konf-
liktus, így ott szabad a jelölés, tehát hagyományos mó-
don történik a választás. Viszont a gyülekezet bölcs 
és felkészítõ tanácsot kapjon a folyamat részeként 
szakembertõl, hiszen a második gyülekezet korábbi lel-
késze érezte a viharfelhõket.

c. A harmadik gyülekezet, amelybõl a másodikba 
szabad választással került a parókus. A harmadik gyüle-
kezettel nincs feladata az egyházkerület megbízott szak-
emberének.

A modul harmadik gyülekezetében a jelzõrendszeren 
kívüli lelkészek számára nyílik lehetõség a megméret-
tetésre. Így az általam javasoltakkal nem csökken azon 
lelkészek állásváltoztatási esélye, akik körül soha nincs 
konfl iktus, sõt a modulban szereplõ harmadik gyülekeze-
ti állás betöltése egyikõjükre vár. 

Érdemes arra is vigyázni, hogy egyazon gyülekezet-
ben két vagy három ízben ne olyan lelkészek váltsák 
egymást, akik sebesült lélekkel rezignációt visznek a 
szolgálatukba.

Zártvégû a modul, ha az elsõ lelkészt a harmadik kol-
léga helyére választják meg. 

Szabadvégû a modul, ha a harmadik helyét a modulon 
kívüli kolléga tölti be, és nem az elsõrõl kiemelt lelkész 
azért, mert elhívatottságot érez új gyülekezet plántálásá-
ra, vagy külsõ és belsõ elhívást nyer valamely országos 
misszióban végzendõ szolgálatra, vagy más modulba lesz 
jelölt. Célszerûnek tartanám, ha minél több szabadvégû 
modul jöhetne létre.

A legrosszabbnak azt vélem, ha minden továbbjutási 
lehetõség nélkül a konfl iktusából csak acting outtal19 lát-
na kilépésre esélyt valamely lelkész. Minden megoldást 
viszont pozitívnak vélek, amely lehetõséget teremt a lel-
készek által óhajtott és békességes állásváltoztatásra. 

9.2. A második modul, amikor a lelkész kitér a konf-
liktus (eszkalálódása) elõl

a. A második modul elsõ gyülekezetének lelkésze ki-
térvén a konfl iktus (eszkalálódása) elõl a jelzõrendszeren 
keresztül kéri, hogy korábbi gyülekezetébõl valamely 
város missziói gyülekezetébe nyerjen kinevezést. Kap-
ja meg azt a méltóságot, hogy nem bélyegzik meg „ki-
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égett”, megfutamodott, bukott stb. jelzõvel, hanem a 
leendõ feladatáról szóljon minden. Addig is, amíg nincs 
megüresedés valamely gyülekezetben, részesüljön kikép-
zésben arra nézve, hogy ne vegye át gyülekezete indula-
tát, hanem szolgálatát e nélkül végezze úgy, mintha ott 
útkészítõ lenne. Ne kezdjen neki „titáni”20 bizonyításba, 
mert az csak az utódja helyzetét rontja, ráadásul a nehéz-
ségei megoldása helyett a kimerültségig hajszolja magát, 
újabb és újabb nem szükséges feladatot a vállaira véve. 

Kapjon olyan közegyházi megbízatást, amely képes-
ségeihez méltó, és lehetõséget nyújt számára a pozitív 
önértékelésre.

Mivel nem volt nyílt konfl iktus a gyülekezetben, az egy-
házkerület megbízottjának nincs lehetõsége mediációval 
a jelölésre nézve feltételt szabni. Ám az újonnan érkezõ 
parókus jó, ha felkészítést nyer konfl iktus megelõzés te-
kintetében. Bár a legtöbb esetben azonnal kettes státusz-
ba kerül (és azt hiszi, hogy õ megoldotta, amit elõdje nem 
tudott.)

b. és c. A második modul második és harmadik gyü-
lekezetében minden úgy megy tovább, amint az alap-
modul harmadik gyülekezetében. Ha nem volt semmi 
viszály a második modul harmadik gyülekezetében, ja-
vasolni lehetne oda az alapmodul elsõ lelkészének meg-
választását.

9.3. Harmadik modul: második lelkészi állás létesíté-
sével (nagy gyülekezetek esetén)

a. A harmadik modul elsõ gyülekezetében újabb 
lelkészi állást hozzanak létre a nyílt konfl iktus kezelése 
céljából a mediáció eredményeként. Abban az esetben le-
het ez hatásos, amikor valamely csoport elégedetlenkedik 
a lelkésze szolgálatával (pl. hiányolják az intenzív ifjúsá-
gi munkát, esetleg csak új hangot várnak. A legtöbb nagy 
gyülekezetben mindezt megelõzendõ az idõsödõ parókus 
általában igyekszik fi atal beosztottat maga mellé venni, 
de ezt nem teheti, ha a felesége a beosztottja).

Természetesen a kompromisszumba bele kell foglalni 
azt a klauzulát: ha a korábban megválasztott lelkész talál 
más helyet vagy nyugdíjazásáig békességben maradhat, 
akkor az elsõ állás megüresedése esetén dönthessen a 
presbitérium, hogy maradjon-e továbbra is a kétlelkészes 
szisztéma. Az újonnan megválasztottnak alapvetõ érdeke 
és feladata a jó békesség megteremtése. Ha közbenjárása 
nyomán szolgatársa a nyugdíjig maradhat, dicséretes tett-
ként számítassék be neki.

Ez a megoldás a gyülekezet számára többlet bérköltsé-
get, lakásmegoldást stb. jelenthet. Ez igaz, de egy kenyér-
törésig menõ viaskodás sokkal több anyagi veszteséget 
és fájdalmat okozhat. Általában egy hagyományos, nagy 
gyülekezetben megvan a lehetõség az infrastruktúra meg-
teremtésére. A misszió pedig olyan mértékben fellendül-
het, hogy pótolja az átmeneti szûkösségeket. Még akkor is 
megéri, ha átmenetileg közegyházi támogatás szükséges. 

Mi legyen azzal a lelkész házastárssal, aki korábban 
a harmadik modul elsõ gyülekezetében beosztott lelkész 
volt? Kapja meg azt a közegyházi mentõövet, amit az 
alapmodul elsõ lelkészénél tárgyaltunk, pl. az alapmodul 
szerint valamely város missziói gyülekezetébe nyerne ki-
nevezést, felkérést kapna új gyülekezet szervezésére stb. 

Az elsõ gyülekezet frissen létesített parókusi helyére a 
jelenleg is hatályos jelölési rend és választás szerint ke-
rülne lelkész. Itt azért nem kellene az „alapmodul” szerin-
ti megszorítás, hogy „az Egyházkerület ajánlhat lelkészt, 
akit a presbitérium elfogad és javasol a gyülekezetnek 
megválasztásra”, mert a gyülekezet egy „vállalást” tett a 
konfl iktus megoldására (mármint a második állás létre-
hozását), tehát még egyet ne kelljen vállalnia. Ne érezzék 
a presbiterek se, hogy sarokba szorították õket.

b. és c. A harmadik modul második és harmadik gyü-
lekezetében minden úgy megy tovább, mint az alapmodul 
harmadik gyülekezetében. Konfl iktusmentesség esetén 
javasolni lehetne valamely modul elsõ lelkészének meg-
választását.

10. 

Etikai kódex készítése a segítõknek, akik lehetnek 
fõállásúak is és önkéntesek is.

11. 

Mi lenne a következménye, ha a Lelkészek Jogál-
lásáról készített törvénytervezet értelmében a lelkész 
fegyelmi vétség nélkül is egyoldalúan elmozdítható21 
lenne segítség és a másik fél érinthetetlensége nélkül? 
Nem csökkennének, hanem nagyon elszaporodnának 
egyházunkban a lelkész és a gyülekezet közti konfl iktu-
sok. Ugyanis felismernék az összeférhetetlenkedõk, hogy 
nincs szükség erõfeszítéseket tenni a konfl iktusok kiala-
kulását megelõzendõ, hanem elegendõ az indulatokat szí-
tani, mert az egyházi vezetés elõbb-utóbb közigazgatási 
eljárásban elteszi a lelkészt. Ha egy konfl iktusban az egyik 
fél csak mindent nyer, a másik mindent veszíthet is, akkor 
néhány kivételesen tehetséges lelkésztõl eltekintve aligha 
tud valaki is érdemben vezetni: inkább a függõ viszony-
ban lévõket jellemzõ huzakodás alakul ki körülötte. 

Tehát a legtöbb esetben, ha a lelkész akár csak az evan-
géliummal való intéssel érdekeket sért, a vitát megoldani 
szándékozó jószolgálati bizottság azonnal szembe fogja 
találja magát olyan felekkel, akik a konfl iktus élezõdése 
esetén csak mindent nyerhetnek, semmit sem veszthet-
nek. Miért hajlanának kompromisszumra? Egy magát 
megnevezni nem akaró gyülekezet presbiterei vallották 
meg: „ha az elsõ feszültségeknél mondták volna, hogy 
nincs megoldás, bizonyára igyekszünk mindent megtenni 
a konfl iktus csitításáért, de azt hittük, hogy elõbb-utóbb 
elkerül tõlünk a lelkész a sok viszálykodás miatt.”

12. 

Nem nehezíti az általam javasolt megoldás a fi atal 
lelkészek álláshoz jutását? Nem, mivel ugyanannyi ál-
láshely marad. Egyházunk jövõje, sõt fi atal lelkésze-
ink érdekében is kell új gyülekezeteket szervezni! A 
Dunántúli Egyházkerületben nagyon helyeselhetõen ezt 
prioritásnak tekintik. Sõt a késõbbiekben sem akarják 
magukra hagyni az újonnan szervezõdõ és a kiemelten 



242

fejlesztendõ gyülekezetek lelkészeit, hanem tudomásom 
szerint majd a Dunántúli Egyházkerület által kinevezett 
missziói „felelõs” igazgatja és tanácsolja õket. Ebben 
nagyon sok bölcsesség rejtezik, bár a lényeg abban áll, 
hogy a „felelõs” az ellenõrzésen kívül tud-e érdemi se-
gítséget is adni például abban a tekintetben, hogy a misz-
szió ne legyen álmisszióvá,22 statisztikai bûvészkedéssé! 
Tudom, sokat igyekezik tenni egyházunk a misszióért, de 
meggyõzõdésem szerint ugyanennyi erõ vagy még több 
is elvész a felesleges konfl iktusok miatt.

Ettõl függetlenül elõre látható, hogy 2018 után a fi -
atal kollégáinknak komoly elhelyezkedési gondjai lesz-
nek, mivel a 2018. év után az addig várható nyugdíjba 
vonulások miatt alig szolgál majd 55 évesnél idõsebb 
lelkész aktív állományban. Ennek következtében 2018 
után nyugdíjazás miatti megüresedések is csak ritkábban 
lesznek, hiszen mindenütt fi atal lelkészek töltik majd be 
az állásokat. Így könnyen kialakulhat az a helyzet, hogy 
évekig senki sem tud kilépni egy látens konfl iktusból, hi-
ába is szeretne, mert csak nagyon kicsiny számban lesz 
megüresedés. Ráadásul Dunamelléken még az is nehezíti 
a pályázni szándékozó lelkészek indulását, hogy egy-egy 
budapesti vagy agglomerációs gyülekezet iránt mind a 
négy egyházkerületbõl érdeklõdnek a kollegák. Az orszá-
gos nyílt pályázatok a nyilvánosság, a lelkészi mobilitás 
szempontjából nagyon támogatandóak, de ezzel együtt 
segíteni kell, hogy a nehéz helyzetbe került dunamelléki 
lelkésztársaink is tudjanak majd állást változtatni. 

A nyolcvanas évek közepe óta írom: a mainál jóval 
több új gyülekezetet kellene szervezni a városokban és 
az agglomerációjukban.

A válságba került lelkipásztortársainkra való tekin-
tettel javaslom a fentiek megfontolását és beillesztését 
mindennapi gyakorlatunkba. E soraim kiforgathatóak az-
zal, hogy elsõsorban a lelkészek érdekét nézem. Ám ez 
mégsem igaz, mert a békesség tekintetében a lelkész és 
a teljes gyülekezet érdeke egybeesik. Bizonyos vagyok 
benne, hogy csak igazán békességes légkörben végezhetõ 
a leghatékonyabban a mindennapi munka. Ha a lelkész 
úgy érzi, hogy 6 hónap elteltével nemcsak a parókiáját 
veszíti el, hanem a teljes egzisztenciáját is, sõt reménye 
sem marad, hogy kisebb gyülekezetben találjon állást 
és emiatt az „igazáért” olyan pusztító harcba kezd, ami 
megosztja a gyülekezetet, amely egy része érzelmileg 
az elbocsátott lelkésszel azonosul, akkor a konfl iktus a 
gyülekezeti tagok egy részének kiválását okozhatja, mint 
történt az Gödöllõn és Székesfehérváron. Õk lesznek a 
„gyülekezete”. Igaz, hogy csak néhány ember között, 
de lelkész marad a volt gyülekezetének a hasadása árán. 
Ha lesznek további gyülekezetekben ilyen szakadások, 
azt fogják eredményezni, hogy egy országos hálózattal 
rendelkezõ, velünk szemben ellenséges felekezet jöjjön 
létre a miénkhez hasonló névvel. 

Az általam javasolt konfl iktuskezelés jelentõs felada-
tot venne le a püspökök válláról is.

Ha a lelkészek a konfl iktusban maradnak, akkor a 
stressz kezeletlensége miatt a lelkészházasságok megla-
zulhatnak.

Ráadásul, ha néhány nagyobb gyülekezetben a lelkész 
feje fölött lóg a Damoklész kardja, kialakulhat az a helyzet, 

ami nyugaton, hogy nehezen találnak alkalmas lelkészt a 
nagyvárosok gyülekezetei, kivéve néhány kiemelkedõt.

13. 

Hogyan viszonyul egymáshoz a lelkigondozás, a 
mediáció és a tanácsadás? Az elsõben a lelkigondozó 
„arra törekszik, hogy egész életre szóló változást idézzen 
elõ kliense életszemléletében…, értékrendjében, meg-
gyõ zõdésében”23 stb. A mediátor pedig arra, hogy „rövid 
távon változtasson viselkedésükön a konfl iktus eredmé-
nyes befejezése érdekében.” 24 A tanácsadó olyan tények 
ismertetését vállalja, amelyek segítik a felesleges konf-
liktus elkerülését. 

Nagyon sokat segíthet a mediáció, amely nem csak 
az üzleti viták megoldásában alkalmazható. A mediáció 
nem csak annyit jelent, hogy az egyik is enged egy ki-
csit, a másik is. Sokkal inkább segítség ahhoz, hogy a 
feleket el tudják mozdítani „a jogok és kötelességek 
rögeszméjétõl.”24 Segítség, mivel gyakran „a felek nem 
ismerik fel, hogy az igazi ellentét egészen másban rej-
lik, mint amit megfogalmaznak.”25 A mediáció segítség 
abban, hogy elkerüljék „az egyébként elkerülhetetlen 
»nyertes–vesztes» helyzetet, amely általában a peres, 
vagy bírósági eljárásokat jellemzi.”26 A mediátornak 
ébernek kell lennie „az olyan lehetõségekre, amelyekre 
a felek nem is gondolnak.”27 Nem jelent megoldást, ha 
valakit szembesítenek „feltevésének abszurditásában, 
hanem inkább még jobban megmakacsolja, és beszorítja 
önmagát saját pozíciójába.”28 A mediátoroknak ellen kell 
állni, „és meg kell szabadulni attól az ösztönüktõl, hogy 
ítélkezzenek, elõfeltevésekbõl induljanak ki, és gyors 
megoldásokra törekedjenek.”29

Riskó János 
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megfeszítve szolgált. Nincs is senki, aki a bajba kerültekkel intéz-
ményesen törõdne. Ennek pedig egyenes következménye a gyüle-
kezetek leépülése.

22  Benkõ István, Mondottam ember. Elsõ Kecskeméti Hirlapkiadó és 
Nyomda Rt. 270. oldal.

23  Freddie Strasser – Paul Randolph, Mediáció – A konfl iktusmegoldás 
lélektani aspektusai Nyitott Könyvmûhely Bp. 2008. 42. oldal.

24 I. m. 57.
25 I. m. 45.
26 I. m. 78.
27 I. m. 148.
28 I. m. 162.
29 I. m. 136.

Idén 1700 éves az a császári rendelet, amely milá-
nói ediktum néven vonult be a történelembe. Azóta is 
a szabad vallásgyakorlást biztosító legismertebb alap-
okmányként, vagy türelmi rendeletként idézik. A Kr. u. 
313-ban kiadott ediktum a Római Birodalom két társ-
császára, Constantinus (ur. 306–337) és Licinius (ur. 
311–323) nevében íródott. Eredeti latin szövege nem 
maradt fenn és csak a kortárs történetírók mûvébõl is-
merjük.1 Itt most Euszebiosztól, Baán István fordításá-
ban2 idézzük:

1. „Mivel már régóta fontolgatjuk, hogy a vallás sza-
badságát nem szabad elutasítani, hanem minden egyes 
ember értelmének és akaratának meg kell adni azt a jo-
got, hogy saját döntése szerint foglalkozzon az isteni dol-

gokkal, már korábban arra buzdítottuk a keresztényeket, 
hogy saját szektájuk és vallásuk hitét õrizzék.

2. De mivel ugyanabból a leiratból, amelyben ilyen 
engedményt kaptak ezek a keresztények, világosan 
kitûnt, hogy sok és különféle feltétel is járul ehhez, talán 
ezek nemsokára eltávolítottak egyeseket attól, hogy ezt 
megtartsák.

3. Amikor én, Constantinus Augustus és én, Licinius 
Augustus kedvezõ elõjelektõl kísérve Mediolanumba ér-
keztünk, és mindent fontolóra vettünk, ami a köz hasz-
nára és javára szolgál, a többi dolog közt, melyekrõl úgy 
tûnt, hogy mindenkinek hasznára válnak, úgy döntöttünk, 
hogy mindenekelõtt és elsõsorban olyan rendeleteket bo-
csátunk ki, amik biztosítják az istenség iránti tiszteletet 
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és imádást, azaz hogy megadjuk a keresztényeknek és 
mindenkinek azt a szabad választást, hogy azt a vallást 
kövesse, amelyiket akarja, úgyhogy bármelyik istenség 
vagy mennyei hatalom jóakarattal lehessen irántunk és 
mindenki iránt, aki hatalmunk alatt él.

4. Ezt a döntést üdvös és teljesen helyes megfontolás 
alapján hoztuk, nehogy valakitõl egyáltalán megtagadjuk 
azt a jogot, hogy a keresztények szabályát vagy vallását 
kövesse és válassza, és mindenkinek joga legyen hozzá, 
hogy a mellett a vallás mellett döntsön, amirõl úgy véli, 
hogy megfelel neki, hogy az istenség mindenben megad-
ja nekünk a szokásos gondviselését és jóindulatát.

5. Következésképp úgy tetszik nekünk, hogy kibocsás-
suk ezt a leiratot, hogy miután teljesen eltöröltük azokat 
a feltételeket, melyeket a keresztényekkel kapcsolatban 
korábban Hódolatodnak küldött leveleink tartalmaztak, 
megszûnjön mindaz, amirõl kiderült, hogy teljesen a 
fordítottja szelídségünknek és ellentétes azzal, és most 
mindegyikük, aki úgy döntött, hogy a keresztények val-
lását tartja meg, szabadon és egyszerûen, minden zavar 
nélkül tarthassa azt.

6. Elhatároztuk, hogy ezeket az intézkedéseket telje-
sen tudatára adjuk Gondosságodnak, hogy tudjad: szabad 
és akadálytalan jogot adtunk ugyanezeknek a kereszté-
nyeknek ahhoz, hogy saját vallásaikkal foglalkozzanak.

7. Mivel Hódolatod látja, hogy korlátlanul megadtuk 
nekik ezt a szabadságot, azt is megérti, hogy másoknak is 
megadtuk, akik saját parancsaikat és vallásaikat akarják 
követni, amirõl világos, hogy illik a mi idõnk nyugalmá-
hoz, hogy mindenkinek joga legyen azt az istenséget kö-
vetni és azt a vallást gyakorolni, amelyiket csak akarja. 
Ezt azért döntöttük el, nehogy olyan színben tûnjünk fel, 
hogy valakit is megcsorbítunk bármilyen szertartásában, 
vagy vallásában.

8. A továbbiakban pedig úgy döntöttünk a keresz-
tények felõl, hogy azokat a helyeiket, ahová korábban 
össze szoktak gyülekezni, és amikrõl a korábban Hódo-
latodnak küldött levélben az elmúlt idõben más szabályt 
szögeztünk le, ha egyesek az államkincstárunktól vagy 
valaki mástól megvásárolták volna, azokat fi zetség és 
mindenféle kártérítés-követelés nélkül, minden hanyag-
ságot és kétértelmûséget félretéve adják vissza ugyan-
azoknak a keresztényeknek, és ha egyesek ajándékba 
kapták ezeket a helyeket, a lehetõ leggyorsabban adják 
vissza ugyanazoknak a keresztényeknek. 

9. Így aztán ha azok, akik vagy vásárolták ezeket a 
helyeket, vagy ajándékba kapták, valamit kérni akarnak 
jóakaratunktól, forduljanak a helybeli elöljáróság bíró-
ságához, hogy róluk is gondoskodjon bõkezûségünk. 
Mindezeket a javakat a te gondoskodásod által kell ha-
ladéktalanul és egészében a keresztények testületének 
visszajuttatni. 

10. És mivel ugyanazoknak a keresztényeknek nem-
csak azok a helyek voltak birtokukban, ahol össze szok-
tak gyülekezni, hanem más helyek tulajdonosaiként is 
ismeretesek, melyek nem egyenként voltak az övék, ha-
nem testületileg, vagyis a keresztények testületéé voltak, 

parancsold meg, hogy mindezeket annak a törvénynek 
az alapján, melyrõl az elõbb beszéltünk, minden tilta-
kozás nélkül, teljesen adják vissza a keresztényeknek, 
vagy is testületüknek és mindegyik gyülekezetüknek. 
Természetesen érvényes az elõbbi megjegyzés, hogy 
azok, akik ezeket a helyeket térítés nélkül visszaadják, 
amint mondtuk, jóakaratunktól reméljék kárpótlásukat.

11. Mindezek folyamán a legbuzgóbban kell eljárnod 
a keresztények említett testületével szemben, hogy amit 
megparancsoltunk, a leggyorsabban végre legyen hajtva, 
és hogy ebben is gondoskodjon jóakaratunk a közös és 
általános nyugalomról.

12. Ennek a rendelkezésnek a következtében, mint 
már az elõbb is mondtuk, az irántunk megnyilvánuló is-
teni gondoskodás, melyet már sok dologban megtapasz-
taltunk, minden idõben szilárdan megmarad. 

13. Hogy pedig eme törvényhozásunknak és nagy-
lelkûségünknek döntését mindenki tudomásul vehesse, 
illik, hogy azt, amit írtunk, a te parancsodra mindenütt 
kifüggesszék, és mindenki tudomására hozzák, hogy 
senki elõtt se maradhasson elrejtve a törvény, ami eme 
nagylelkûségünkbõl fakadt.”2

A törvényhozó „nagylelkûségét” messzemenõen el-
ismerve és a nevezetes évfordulóról idén számos ren-
dezvénnyel megemlékezve, mindenekelõtt utalnunk 
kell a mi Urunk Jézus Krisztus prófétai szavaira: „Ha 
engem üldöztek, titeket is üldözni fognak.” (Jn 15,20) 
Ez mindmáig érvényben van, és ezért a kereszténység 
története egyben a különféle üldözések története is. A 
keresztény vértanúk sorát, mint ismert, István diakónus 
nyitotta meg, õt Jakab apostol, az elsõ jeruzsálemi püs-
pök, majd a többi apostol követte, beleértve Pált is, aki 
leveleiben gyakran említi, hogy mennyi üldözésben volt 
része az Evangéliumért. Kezdetben, Krisztus követõit 
leginkább a zsidók üldözték, vagy fordították ellenük 
azoknak a városoknak a vezetõit, ahol az apostolok az 
Evangéliumot hirdették. De hamarosan szembekerültek 
az állam hivatalos bálványimádó és császárkultuszával 
is, és ezért a császárok szigorúan elrendelték az üldö-
zésüket. Hajtóvadászat indult ellenük, mint istentelen, 
lázadó, és államellenes tevékenységet folytató ellensé-
gek ellen. A kereszténység elsõ három évszázadában, 
a Krisztusban való hit megvallása egyet jelentett a vér-
tanúsággal, vagy más szigorú börtönbüntetés, vagyon-
elkobzás, számûzetés, szertartások betiltása stb. elvise-
lésével. 

A római császárok közül különösen Nero, Diocletianus, 
Maximianus, Galerius jeleskedett az üldözésben, de még 
Licinius uralkodása alatt is sokan estek áldozatul a ke-
gyetlenkedéseknek. A helyzet megváltoztatása Constan-
tinus nyugati társcsászár, majd egyeduralkodó érdeme. 
Õ uralkodótársát, Maxentiust legyõzve, Milánóba hívta 
Liciniust, és a hagyomány szerint itt állapodtak meg ab-
ban, hogy véget vetnek a keresztények üldözésének. En-
nek írásos emléke az ún. milánói ediktum, amit természe-
tesen jóvá kellett hagynia a másik keleti társcsászárnak, 
Maximinusnak is, aki 313 év végén meghalt. 324-ben 
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elhunyt Licinius is, kinek egyik leiratából, a kutatók sze-
rint, a rendelet általunk idézett szövege származik.3

A 13 pontba foglalt leiratból egyértelmûen kiderül, 
hogy a császári hatalom nem kedvezményeket, hanem 
a többi vallással azonos jogokat kívánt biztosítani a ke-
resztényeknek. Ettõl kezdve nem kellett nekik pl. kata-
kombákba rejtõzni, vagy a hivatalos politeista vallást 
követni. A legitimitás az üldözötteknek, foglyoknak am-
nesztiát, az elkobzott vagyonuk korábbi, jogos tulajdon-
ba való visszaszolgáltatását, vagy a birodalmi kincstár 
pénzébõl való kárpótlás lehetõségét biztosította. A kár-
talanítás nemcsak a magán-, hanem a közösségi tulaj-
donra is vonatkozott, ami a keresztény közösségek jogi 
személyként való elsõ elismerésének számít.

Ennek ellenére sem állítható, hogy a milánói edik-
tummal a császári hatalom kiváltságos helyzetet kívánt 
teremteni engedményt az egyre növekvõ számú keresz-
tény alattvalóinak. Jelentõsége inkább abban áll, hogy 
alapul szolgált a késõbbi, ilyen jellegû rendeletek kibo-
csátásához, mint a klérus általános adómentessége, az 
egyház császári adományból származó tulajdonszerzési 
és annak öröklési joga, a templomok menedékhely (azi-
lum) státusa, a keresztény ünnepek és a vasárnap állami 
ünneppé tétele, az állami pénzekre keresztény jelképek 
veretése, vagy állami pénzbõl keresztény templomok 
építése. De téves az a vélemény, hogy a milánói edictum 
a kereszténységet azonnal az egyetlen hivatalos állam-
vallássá tette.

Errõl tehát Nagy Konstantin császár alatt még korai 
beszélni, aki maga is csak halála elõtt lett megkeresz-
telve és életében a pogányság jól megfért a keresztény-
séggel. Ediktuma azonban nemcsak a kereszténység 
létjogosultságát, hanem állami védelmét is biztosította, 
és ezzel a pogányság egyre inkább elveszítette korábbi 
egyedülálló és vezetõ szerepét. 

Az ediktum bevezetõjébõl (1–2. pont) is látszik, 
hogy a társcsászárok a szabad vallásgyakorlás jogát kí-
vánták a keresztényeknek abban a formában megadni, 
amelyet már korábban is elõírtak,4 de a helytartók nem 
megfelelõen alkalmaztak. Ekkora már számukra is és 
a római birodalom számára is rendkívül fontosnak és 
hasznosnak tartották a keresztény vallási kérdést béké-
sen rendezni (3. pont).

A vallási türelem általános kiterjesztését és életbe lép-
tetését, vagyis minden vallás egyformán legitim jellegét 
a 4. és 7. pont írja elõ.

Az 5–6. pont pedig visszavonja és érvényteleníti azo-
kat a korábbi rendelkezéseket, amelyek a jelenlegi le-
irattal nincsenek összhangban, és így nem engedik azt 
megfelelõen betartani.

A 8–10. pont részletesen rendelkezik a keresztényektõl 
elkobzott korábbi közösségi tulajdon és vagyon kötelezõ 
visszaszolgáltatásáról.

A 11–13. pont felhatalmazza és utasítja az illetékes 
tartományi helytartót a rendelet végrehajtásához szük-
séges valamennyi intézkedés azonnali és maradéktalan 
megtételére.

A milánói ediktum így nemcsak egy történelmi fordu-
lópontot, hanem olyan alapot jelent, amelyre évszázad-
ok múltán is hivatkozni lehet és kell mindaddig, amíg a 
vallásszabadság eszméje világszerte elismerést és beve-
zetést nem nyer. Az emberi szabadságjogok lényeges és 
örök érvényû feltételeit rögzíti és nyilvánítja ki ugyanis 
általános érvénnyel:

1. a gondolat és szándék szabadságát,
2. az istenhit megvallásának szabadságát,
3. a vallás megválasztásának szabadságát,
4. a vallási alapon történõ diszkrimináció tilalmát,
5. a vallási közösség tulajdonjogának elismerését.
Mindezt azzal indokolja, hogy „mindenkinek joga 

legyen hozzá, hogy a mellett a vallás mellett döntsön, 
amirõl úgy véli, hogy megfelel neki, hogy az istenség 
mindenben megadja nekünk a szokásos gondviselését és 
jóindulatát” (4. pont). Elmondhatjuk tehát, hogy Nagy 
Konstantin császár rendeletével az emberi jogok fogal-
mát vezette be, és életbe léptette a vallás- és lelkiismereti 
szabadság értékként való tiszteletét. 

De nemcsak tiszteletet parancsolt, hanem felértékelte 
magát az emberi életet és mindazt, ami hozzájárul ahhoz, 
hogy emberjogi alapon ma is érvényt lehessen szerezni 
ezen általános értékek védelmének. Nagy Konstantin 
reformjaival sikerre vitte mindazt, amit egyrészt állami 
érdekbõl, másrészt személyes meggyõzõdésbõl vallott. 
Mindazt, ami birodalma általános jólétét, békéjét, stabi-
litását, de ugyanakkor valamennyi alattvalója üdvét is 
szolgálta. Az õ korától kezdve az Egyház élete is átala-
kult, a társadalom „kovásza”, megújítója lett. Nem neki 
kell felróni azt, hogy az eltelt évszázadok alatt az embe-
riség és az Egyház nem tudott mindig megfelelõen élni 
az általa 1700 éve garantált emberi szabadságjogokkal. 

A mai válságoktól terhes korunkban is érdemes és 
idõszerû emlékezni és emlékeztetni a milánói ediktumra, 
mint emberjogi alapokmányra és civilizációs vívmányra. 
Különösen az Egyház kötelessége ez, amely mint a vér-
tanúk és a hitvalló igazak gyülekezete maradt fenn a tör-
ténelemben. Az Egyházat a különféle üldözések és kísér-
tések sem tették „börtönné”, hanem a halálnál is erõsebb 
szeretet és szabadságszeretet kifejezõjévé. Az Egyház 
nemcsak az igazságot hirdeti, hanem lélekben szabad 
embert is szül, aki a bûnt legyõzve valóban szabaddá 
válik. Mert aki a mi Szabadítónkat és Megváltónkat, a 
halálból harmadnapra Feltámadt Jézus Krisztus Urunkat 
követi, az elnyeri Tõle a gonosz és a bûn rabságából való 
valódi és végleges felszabadulást! 

Kalota József

Jegyzetek

1  Lactantius: De mortibus persecutorum, 48. Kaiszareai Euszebiosz: 
Egyháztörténet, X. 5.

2  Ókeresztény írók, IV. Budapest,1983. 425–428. o.
3  Amikor Licinius legyõzte Maximinust, Nikomédeiába való bevonu-

lásakor, 313. jún. 13-án kifüggesztette a kereszténységgel kapcsola-
tos határozatait.

4  Galerius 311-ben készített ediktumára céloz.
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„Egyházi közösség, mint jövõképes modell?” – en-
nek a kérdésnek a jegyében került sor a németországi 
Schwertében arra a nemzetközi tudományos szimpózium-
ra, amelyen az Európai Protestáns Egyházak Közössége 
(GEKE/CPCE, korábbi nevén Leuenbergi Egyházközös-
ség) tagegyházainak delegáltjai vettek részt, elsõsorban 
teológiai tanárok és egyházvezetõk, de az anglikán, orto-
dox, katolikus, pünkösdi, metodista és baptista egyházak 
megfi gyelõi is, többen elõadói minõségben. A több mint 
70 fõ részvételével megtartott rendezvény házigazdája és 
szervezõje a Westfáliai Evangélikus Egyház volt.1 

A konferencia apropóját az a körülmény szolgáltatta, 
hogy 40 évvel ezelõtt a svájci Leuenbergben került alá-
írásra az a konkordátum, amelyrõl úgy tûnt, hogy hosszú 
évszázadok után sikerül a reformátori egyházakon belül 
egy olyan megoldást találni, amely véget vet a megosz-
tottságnak, lehetõvé teszi az egymással való közösség-
gyakorlást, s ezzel bizonyságot tesz a keresztyén egység 
megélésérõl. A lényeg az, hogy a konkordátum elfogadá-
sával az aláíró egyházak kifejezik: az egyházi közösség 
alapja az Evangélium közös értelmezése, a szószéki és 
úrvacsorai közösség gyakorlása, ill. megélése, a tisztsé-
gek (ordináció) kölcsönös elismerése, s annak kinyilvání-
tása, hogy egymás tanításának hitvallási iratokban foglalt 
elítélése nem érinti a másik, a konkordátumot elfogadó 
egyház tanítását.2

De hol tartunk ma? Tényleg sikertörténet a leuenbergi 
ökumenémodell, amely minta lehet a nem protestáns ke-
resztyén egyházakkal való ökumené elmélyítésére, eset-
leg az egyházi közösség megélésére is? Vagy pedig fel 
kell tenni a kérdést, hogy miért van eltérés a konkordátum 
ünnepélyes aláírása, illetve az egyházi közösségvállalás 
deklarálása és tényleges megvalósulása között? Mi az, 
ami még ma is elválasztó tényezõ lehet, akár a protestan-
tizmuson belül? Milyen közéleti-politikai érvényessége 
lehet a leuenbergi egyházmodellnek? E kérdések tovább-
gondolása során már nemcsak a konferencia tanulságai, 
hanem e sorok szerzõjének refl exiói is következnek. 

Lássuk elõbb, mi az, amit Leuenbergnek köszönhe-
tünk? 1973. március 16-án a hangulat Leuenbergben 
minden más volt, csak nem euforikus. Nem teológusok 
kedélyes csevegésére került sor, még csak nem is egyhá-
zi erõdemonstrációra. Az atyák tudták: egy hosszú teo-
lógiai-tanulmányi út egy állomására érkeztek, amelynek 
koránt sincs vége. De az eddig megtett úton nyilvánvaló 
lett, hogy az „egyházi közösség” istentiszteleti, úrva-
csorai, sakramentális közösség, amely azért lehetséges, 
mert az azt megélõ és abban részt vevõ egyházak köl-
csönösen elismerik egymásról, hogy mindegyikük az 
egy, szent, egyetemes és apostoli egyház kifejezõdése, 
testet öltése konkrét helyen és idõben. Az egyházi kö-
zösség közös részesedés a Krisztusban a sákramentu-
mok és az Ige által.3 Nem lehet emberileg megalkotni 

vagy (mint egy rendezvényt) lebonyolítani – ez a kö-
zösség „történik”, ha és amennyiben a hívõ ember enge-
delmeskedik az Evangéliumnak. Ez a közösség a Szent-
lélek Isten ajándéka, ezt csak megélni és kinyilvánítani 
lehet – de vannak látható következményei, amelyek a 
tapasztalat számára is hozzáférhetõek: látható formája, a 
közös bizonyságtétel és a szolgálat.4 Az egyházi közös-
ség nem egyházi unió, hanem a konfesszionális határok 
oly módon való meghaladása, hogy a résztvevõ egyhá-
zak hitvallási öröksége, liturgiai és spirituális hagyomá-
nyai nem kerülnek felszámolásra, a tagegyházak jogilag 
önállóak maradnak. Az a körülmény, hogy református 
és evangélikus (ezekbõl kinõtt egyesült egyház, meto-
dista, továbbá a cseh testvérek és valdens) gyülekezetek 
közösen ünnepelhetik az úrvacsorát, vagy hogy lelké-
szek egymás szószékein kölcsönösen prédikálhatnak, 
de meg is választhatóak a lelkészi állásra (mint aho-
gyan egyéb tisztségek is betölthetõek a másik felekezet 
gyülekezeteiben), jelzi azt a hitbeli felismerést, hogy a 
„megbékélt különbözõségek egysége” azért lehetséges, 
mert egy az alap, a Krisztus. Az egyházi közösség meg-
valósításához tehát a szükséges, de elégséges kritérium 
az egyetértés5 abban, hogy mit jelent az evangélium he-
lyes értelmezése és tanítása, valamint a sákramentumok 
rendeltetésszerû kiszolgálása. Az értelmezés számára az 
újszövetségi közösség fogalma (koinonia) az irányadó 
(ApCsel 2,42; az 1Kor 10,16−17; Gal 6,2−9). Ami az 
egyházat összetartja, az nem a tisztség és a hierarchia, 
hanem a Krisztusban való részesedés az Ige és a sákra-
mentumok által. 

Nyilván, hogy az alapító atyák többet akartak, és ez a 
közösség-értelmezés is többre ad lehetõséget, mint közös 
úrvacsorázásra. A leuenbergi egyházmodell nemcsak úr-
vacsorai közösség, hanem lelki közösség akar lenni, a hit-
ben felismert egységrõl való közös bizonyságtétel, annak 
minden konzekvenciájával együtt. De mi lehet ennek a 
hitbeli-teológiai felismerésnek és a tanításban való egyet-
értésnek (consensus de doctrina) a következménye? Nem 
kevesebb, mint annak az állításnak a megkockáztatása, 
hogy a fentiek alapján a másik egyház az én egyházam 
is (lelki otthonom), a másik tanítása az én hitismeretem 
is lehet. Ez nem a másik egyház tanításának kritikátlan 
recepcióját jelenti, hanem annak elfogadását, hogy míg 
e földi életben vándorlunk, „tükör által homályosan lá-
tunk” (1Kor 13,12), s hogy a jobbra taníttatás alázatával 
készek vagyunk az Írás tanulmányozása és értelmezése 
alapján korábban felismert igazságainkat felülvizsgálni, 
revideálni, vagy igyekszünk a másik egyház tanbeli ér-
telmezéseit megérteni. Ez nyilván intenzív tanulási fo-
lyamatot jelent a gyülekezeti-egyházi élet minden szint-
jén, együtt és külön-külön – de hát Kálvin sem gondolta 
másként, mint hogy az egyház tanító és tanuló közösség 
egyaránt. 

Merre tart az ökumené a jubileumok idején?

40 éves a Leuenbergi Konkordátum
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Mindezek után lássuk, hol tartunk ma: milyen le he tõ-
sé gei vannak ennek az egységmodellnek és milyen aka-
dályai vannak az egyházi közösség megélésének?

1. Az „egyházi közösség” fogalma. Az elsõ probléma, 
amely szembetûnik – s ez a schwertei konferencián is visz-
szaigazolást nyert, a delegáló egyházak visszajelzései és a 
delegáltak beszámolói alapján −, hogy a közösség fogalma 
eléggé képlékeny formában használatos az európai protes-
táns egyházak gyakorlatában. Szinte valamennyi egyház 
igen intenzív kapcsolatrendszert tart fenn, partneregyházi 
és gyülekezeti kapcsolatoktól kezdve közös projektekig. De 
nem minden kezdeményezés, találkozás vagy közös akció 
minõsíthetõ egyházi közösségnek, a fent leírtak értelmében. 
Már maga a fordítás is értelmezési lehetõségeket és gyakor-
lati eltéréseket rejt magában (pl. a „Kirchengemeinschaft”, 
„communion”, „fellowship”). A közösség fogalma arány-
lag újkeletû az európai kultúrában, s jelzi egy társadalom 
önszervezõdésének igényét. A politikai-társadalmi életben 
sok minden képezheti a közösség-szervezõdés elvi, nor-
matív feltételét: azonos nyelv és kultúra, közösen megélt 
múlt, gazdasági érdek, politikai célkitûzés stb. Lehet egy 
ilyen önszervezõdésnek pozitív hozadéka – de ideologi-
zálódhat vagy vezethet konfl iktusokhoz, mint azt törté-
nelmi példák is bizonyítják. A kérdés az, hogy az európai 
protestáns egyházak, különösen is a kelet-közép-európai 
régió nehéz történelmi örökséggel bíró egyházai hogyan 
viszonyulnak e jelenséghez? Példák bizonyítják az egyes 
felekezetek közötti jó együttmûködést, el egészen közös 
istentiszteletek tartásáig, a politikai-közéleti színtéren való 
demonstratív összefogásig, egymás iránti szolidaritásvál-
lalásig. Alapját képezte ennek a közösen megélt múlt vagy 
a szorító jelen. De kérdés, hogy lehet-e, szabad-e az ilyen 
egymásra találást az egyházi közösség fogalmával illetni? 
Végzetes lehet egy egyház életére nézve, ha más, külsõ 
közösségeszmények nyernek sorain belül polgárjogot, ke-
resztyén retorikai köntösbe öltöztetve, mert hosszú távon 
inkább az egyház hanyatlását készítik elõ – nem csoda, 
hiszen ugyanazokat az értékeket más egyesületek, közös-
ségi formák is képviselhetik a társadalomban, talán még 
jobban. A Leuenbergi Konkordátum teológiájára fi gyelve 
nyilvánvaló, hogy nem minden felekezetközi kapcsolat 
minõsíthetõ „egyházi közösség”-nek – s fordítva, a közös-
ség megélése és gyakorlása még nem jelent minden továb-
bi nélkül egységesülést. Az egyházi egység (unio) feltétele 
ugyanis a közös hitvallási alapokon és bibliaértelmezésen 
túl, a közös liturgia, az azonos rendtartás, s az ebbõl szár-
mazó és közösen vállalt (egyház)jogi következmények.

2. Az istentisztelet. Másodszor megerõsítést nyert a 
konferencia során az a meggyõzõdés, hogy az egyházi kö-
zösség elsõdleges megvalósulási formája az istentisztelet. 
Az istentisztelet során részesedik az Ige és a sákramentu-
mok köré egybegyûlt gyülekezet a feltámadott Krisztus 
életében és halálában, itt lesz igazán nyilvánvaló minden 
ökumenikus törekvés elsõdleges alapja: a Krisztusban 
való egység. Továbbá az istentisztelet vezet el és készít 
fel a közös bizonyságtételre és szolgálatra. Ugyanakkor 

az istentisztelet az a hely és alkalom, ahol leginkább 
megmutatkoznak a különbségek: a nyelvi és kulturális 
sajátosságok, történelmi és helyi liturgiai hagyományok. 
Ezek a különbségek nem negligálhatóak, hiszen minden 
hívõ elsõdlegesen saját kulturális-kommunikációs csator-
náin keresztül került vagy kerül kapcsolatba az Evangéli-
ummal, s ezek segítségével képes megélni és gyakorolni 
a hitét a helyi gyülekezetben. Mégsem tulajdoníthatunk 
nekik abszolút értéket – fõleg úgy nem, hogy ezek az egy-
házi közösség megvalósításának akadályát képezzék. De 
ennek kapcsán nem lehet elhallgatni azt a tapasztalatot 
sem, hogy az ökumenikus párbeszéd és közeledés során 
éppen a fogalmak értelmezése további tehertételt jelent: 
hiába beszélünk egy nyelvet, használjuk ugyanazokat 
a szavakat, mást és mást értünk alatta. Egyes fogalmak 
kapcsán más-más gondolati tartalom, teológiai-fi lozófi -
ai háttérismeret határozza meg a párbeszéd kimenetét, s 
lehetetleníti el a konszenzusmegtalálást (pl. az 1999-ben 
Augsburgban elfogadott Evangélikus−katolikus közös 
nyilatkozat a megigazulás tanításáról megmutatta, hogy 
van eltérés pl. a hit fogalmának reformátori és a római 
katolikus értelmezése között; ha a két egyház közösen el 
is tudja mondani, hogy hit által igazulunk meg, a kato-
likus értelmezés nem zárja ki ebbõl a hitfogalomból az 
érdemszerzõ jelleget, míg a protestáns értelmezés esetén 
az engedelmesség a hangsúlyos). Annál fontosabb, hogy 
a tanegyeztetés, amely a Konkordátum fontos célkitûzése 
volt, tovább folytatódjék, s nem csak a protestáns csalá-
don belül. Ezért is örvendetes, hogy a GEKE és a Vatikán 
közötti párbeszéd érdekében megalakult egy ilyen közös 
tanulmányi csoport. Az istentisztelet kapcsán még egy to-
vábbi fájdalmas tapasztalat kifejezésre jut: itt mutatkozik 
meg leginkább a megosztottság, hiszen egyes felekezeti 
családok továbbra sem látnak lehetõséget a közös úrva-
csorázásra, közös úrvacsora nélkül pedig nem lehet teljes 
egyházi közösségrõl beszélni. Az a körülmény, hogy egyes 
egyházak (pl. katolikus, ortodox, anglikán részrõl) nem 
ismerik el a reformátori egyház lelkészi tisztségét, vagy 
éppen a nõi lelkészek felszentelését, nem teszi lehetõvé 
a sákramentum közös ünneplését. Így lesz és lehet pél-
dául az úrvacsora – ahogyan Daniele Garrone valdens 
teológiai professzor fogalmazott, s ahogyan a konferen-
cia záró istentiszteletén is nyilvánvaló lett – a megosz-
tottság sákramentuma, jóllehet az egyház tagjaiban régóta 
érlelõdik a vágy az intercommunio iránt. Jelenleg tehát 
nem a dogmatikai értelmezésbeli különbségek, illetve a 
tanbeli konszenzus hiánya, hanem az egyház rendje és a 
tisztségekrõl való felfogás jelentik a teljes közösség meg-
élésének akadályát (a nem protestáns egyházakkal való 
kapcsolat terén).

3. Etikai kérdések és nézeteltérések. A következõ kér-
dés, amely felett nem lehet elsiklani, s a jubileumi szimpó-
zium során is kifejezést nyert, hogy miként viszonyulnak 
egymáshoz az egyházi egység és az egyes tagegyházak 
etikai állásfoglalásai, döntései. Konkrétan arról van szó, 
hogy a Leuenbergi Konkordátumot aláíró és egymással 
közösséget deklaráló egyházak esetén a közösség megélé-
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sét súlyosan terheli pl. az egyik fél olyan etikai döntése, 
amely a másik számára nem vállalható. Mint közismert, 
egyes nyugat-európai vagy skandináv egyházak azonos 
szinten kezelik a házasságot az azonos nemûek élettársi 
kapcsolatával, sõt a homoszexuális életvitel nyílt válla-
lása sem jelenti akadályát a lelkésszé szentelésnek.6 Ez 
a körülmény már eddig is a közösség felfüggesztéséhez 
vezetett, akár egy felekezeti családon belül. A kérdés itt 
így hangzik: hogyan lehetséges, hogy az egyes tagegyhá-
zak eljutnak az Evangélium közös értelmezéséig – mégis 
más-más etikai következtetésre jutnak? Tény, hogy az 
egyházakat körülvevõ társadalmi kontextus eltérõ lehet, 
hogy bizonyos életmódbeli változásokra és kihívások-
ra válaszokat kell adni − de itt többrõl lenne szó, mint 
a társadalmi változások vagy elvárások egyszerû lerea-
gálásáról! Vajon nem veszélyezteti a korszerûségre való 
törekvés a már kialakult egyházi közösséget, s azt a több 
évtizedes intenzív tanulmányi munkát és lelki-hitbeli tu-
sakodást, amely végül is felül tudott emelkedni (s nem 
egyszerûen a külvilág elvárása miatt) évszázados törés-
vonalakon? Érdemes ezen a ponton fi gyelmet szentelni 
annak a kérdésnek, hogy miként születnek az egyházi eti-
kai állásfoglalások? Mind az evangélikus, mind pedig a 
református teológiai hagyomány két feltételt ismer ehhez: 
igeszerûség és tárgyszerûség. Ahhoz, hogy egy társadalmi 
kérdésben az egyház (illetve az egyház vezetése) érvényes 
és egyházjellegébõl fakadó saját üzenetet tudjon megfo-
galmazni, szükséges egyrészt a bibliai kijelentés mély-
reható ismerete, másrészt az adott társadalmi probléma 
vagy helyzet tárgyszerû elemzése.7 Ez utóbbi a kontextus 
alapos ismeretét és szem elõtt tartását jelenti. Lehet, hogy 
a jövendõben az állásfoglalások kiérlelésének kettõs fó-
kusza helyett egy hármas koordináta-rendszerben kellene 
meghozni az ilyen és hasonló döntéseket: az igeszerûség, 
a kontextualitás és a már elért egyházi közösség össze-
függésében. Ez viszont igen elmélyült tanulmányi mun-
kát és a problémák által érintett emberek iránti empátiát 
követel meg – ugyanakkor annak a felismerésnek a fel-
vállalását, hogy a hitélet és a privát élet nem két párhu-
zamos síkon fut egymás mellett! Az Európai Protestáns 
Egyházak Közösségének másik alapvetõ dokumentuma, 
a „Jézus Krisztus Egyháza”8 c. ekkléziológiai állásfogla-
lás nyilvánvalóvá teszi (2.4.2; 2.4.3.), hogy a keresztyén 
egyház földi-tapasztalható valóságának ismertetõjegye: a 
keresztyén élet. S bár a keresztyén életvitel, mint az élet 
istentisztelete nem azonos az igaz egyház elsõdleges és 
alapvetõ ismertetõjegyeivel (Ige, sákramentumok), de 
azokból él, s ezekbõl fakad. Ugyan nem a keresztyén em-
ber etikus magatartása hitelesíti az egyházat a világban, 
de a keresztyén identitás elbizonytalanodása és az igehir-
detés krízise arra fi gyelmeztetnek, hogy az életvitelnek az 
Igével és sákramentumokkal való összefüggésében zavar 
állt be. Egyébként Kálvin is nyomatékosan kiemeli, hogy 
az egyház ott lesz látható és tapasztalható, ahol Isten Igé-
jét hirdetik – és ezt az Igét meg is hallják.9 Az egyház 
tagjainak látható keresztyénsége nem mellékes számára. 
S bár a szívek vizsgálója egyedül Isten, az azért kifeje-
zésre jut az életvitel során, ha valaki az élete példájával 

válaszol a hallott Igére, a hitvallásra és a sákramentumok-
ban való részesdésre.10 Vagyis az életvitel és az egyház 
konkrét helyi formájának alakítása egyaránt kifejezésre 
kell hogy juttassa, hogy a Krisztus-testhez van köze.

4. Van a Konkordátumnak kötelezõ érvénye? Ennek a 
kérdésnek akkor van igazán súlya, ha komolyan vesszük 
a korábbi megállapítást, hogy az újszövetségi koinonia 
jegyében értelmezett egyházi közösség több akar lenni, 
mint úrvacsorai közösség – s többet akar elérni, mint 
amit eddig elért a 40 év alatt! Az is nyilvánvaló, s ezt 
minden egyháznak önkritikusan kell megállapítania, 
hogy az egyházi közösséget deklarálni, vagy egy testvér-
egyházi szerzõdést testületi szinten elfogadni és aláírni 
mindig könnyebb, mint azt megélni. S valóban, fel kell 
tenni a kérdést: ha egy-egy Leuenberget elfogadó, s va-
lamikor aláíró egyház belsõ jogalkotását és gyakorlatát 
nézzük, hogyan érvényesül abban a konkordátum szelle-
me, illetve azok a mély teológiai felismerések, amelyek 
eddig fémjelezték a közös utat (pl. lelkészek jogállása, 
tisztségek kölcsönös elismerése, liturgiai reform stb.)? 
És miért van disszonancia a közösség deklarálása és a 
megvalósulása között? Nyilván van erre a kérdésre egy 
egyszerûbb, közhelyszerû válasz és egy nehezebb. Az 
egyszerûbb így hangzik: talán azért, mert az ökumené 
ügye másodlagos egy-egy egyház napi egzisztenciális 
kérdései mellett, hogy a szociális szektorban és az okta-
tásban tapasztalható kihívások és napi gondok, a struk-
turális reformok vagy az egyház tagságának már nem 
titkolható zsugorodása mellett már nem marad szellemi 
kapacitás és humán erõforrás a keresztyén egységtörek-
vésre; így nem csoda, hogy az ökumené néhány meg-
szállott-elkötelezett munkatárs, külügyi kapcsolattartó 
vagy osztályvezetõ szívügye marad – de az ökumenikus 
dokumentumok már nem jutnak tovább az íróasztalok-
tól, vagy egy-egy zsinati bizottság sebtében megfogal-
mazott állásfoglalásától… A nehezebb válasz viszont 
nem mehet el két tényezõ mellett: egyrészt még mindig 
tovább hatnak a múltból hozott sérelmek és elõítéletek, s 
a konfl iktustörténetek feldolgozása nehéz és fáradságos 
feladat. Pedig ez utóbbit folytatni kell, tárgyilagosan és 
tudományos igénnyel, mert a múlt megismerése nélkül 
nincs megbékélés. Ha nincs információnk az egykori 
feszültségekrõl, sérelmekrõl, igen, a konkrét történelmi 
bûnök mélységérõl és természetérõl, a megbékélés-meg-
bocsátás hangoztatása is csak üres szólam marad. A meg-
békéléshez, illetve a kiengesztelõdéshez vezetõ úton adott 
esetben az elsõ lépés annak elismerése, hogy a múltban 
vétkeztünk! Az elért egyházi közösségnek gondozásra 
van szüksége, egyébként kiüresedik és elhal. Másrészt, s 
az elõbbi egyenes következményeként minduntalan meg-
esik, hogy egy-egy egyház – fõleg évfordulók és jubileu-
mi ünnepségek kapcsán – a maga identitásának erõsítése 
és saját emlékezés-kultúrájának ápolása közben akarva-
akaratlanul is visszalép, vagy messze sodródik a már elért 
ökumenikus szinttõl. (A Heidelbergi Káté új fordításának 
elfogadása kapcsán mind a mai napig adósok vagyunk a 
80. kérdés-felelet értelmezésével. Magunknak vagyunk 
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elsõsorban adósak, mert úgy került elfogadásra a szöveg, 
hogy közben nem került tisztázásra, hogy mi a különbség 
a római katolikus szentségtan akkori, tridentinum utáni 
és mai értelmezése között, s ehhez hogyan viszonyul a 
református tanítás. De egy legújabb példa: a Lutheránus 
Világszövetség egy bizottsága és a Vatikán nemrég kö-
zös dokumentumot adott ki a reformáció közelgõ, 2017-
es 500 éves jubileumra. A dokumentum a reformációt 
leredukálja egyedül Luther tettére és örökségére, s el-
sikkad a 16. századi reformátori mozgalom további, de 
önálló (pl. helvét) irányzatai felett, nem veszi tekintetbe 
a reformáció további alakulását, felvilágosodással való 
kapcsolatát, társadalmi-politikai hozadékát vagy akár a 
leuenbergi egységmodellt. Mindezek helyett a látható 
egység hiánya felett kesereg. Amint Ulrich H.J. Körtner 
kritikájában fogalmaz: a dokumentumban a reformáció 
lényege elsikkad a ködben…11

A kérdés valóban az, hogy ha az igaz egyház tulajdon-
ságai között az ökumenicitás is érvényes, s ha az egyházi 
közösség a Krisztusban adott egység megélése, mani-
fesztációja, s az errõl való bizonyságtétel, akkor ennek 
milyen egyházjogi következményei lehetnek? Hogyan 
érvényesíthetõ az egyházi élet valóságában és alakításá-
ban az a reformátori felismerés, hogy az egyház hitval-
lása és rendje összetartozik, s hogy az evangéliumi üze-
net megértésének és közöségértelmezésének az egyház 
konkrét megvalósulási formájára is következményekkel 
kell lennie? Ez a kérdés már kybernetikai, azaz egyház-
kormányzati kompetenciákat feszeget, hiszen az egyház 
kormányzása és az egyház tanítása legszorosabban ösz-
szetartozik. Az anyaszentegyház az Isten megszólításá-
ra adott válasszal, illetve az Evangélium üzenetének itt 
és most megfogalmazott értelmezésével kormányozza 
magát a világban. E nélkül nincs elõrelépés az ökumené 
terén. A mindenkori felelõs vezetõkön és testületeken 
múlik, hogy milyen szerepet szánnak az egyházon belül 
a teológiai-tanulmányi munkának. Nyilván, e téren nem 
kell és nem is lehet illúziókat táplálni; ha az európai pro-
testánsok büszkék lehetnek arra, hogy a teológiailag leg-
elmélyültebb és profi láltabb eredményt az ökumené terén 
a Leunbergi Konkordátum nyújtja, azt is ki kell emelni, 
hogy ezzel együtt a dokumentum realitásérzéke is fi gye-
lemre méltó. Nem véletlen, s talán éppen ezért, 40 évvel 
ezelõtt a teológiai munka további irányának kijelölése, a 
tanegyeztetések (az ún. Lehrgespräche) volt a legsarkala-
tosabb kérdés a dokumentum útra indítása kapcsán. 

5. A leuenbergi ökumenémodell jövõje. Végül és nem 
utolsósorban fel kell tenni a kérdést: mennyire jövõképes 
modell a Leuenbergi Konkordátum, hova vezet az egyhá-
zi közösség megélésének eddigi tapasztalata és igénye, s 
a kétségen kívül eredményes tanegyeztetések tanulsága? 
Mi kell ahhoz, hogy a „megbékélt különbségek egysé-
ge” ne csak hangzatos szólam, s ne csak a protestáns ke-
resztyénség belsõ ügye maradjon, hanem képes legyen 
impulzust adni a többi keresztyén/keresztény egyházzal 
való közösség megélése számára? Mennyi ennek a rea-
litása? És milyen szerepet játszhat a megélt egyházi kö-

zösség a közéletben, a politikai kultúrában? E kérésekre 
három szinten kell refl ektálnunk.

a) Az Európai Protestáns Egyházak Közössége jelen-
legi tagegyházainak további útját és a megélt közösség 
minõségét tekintve nem lehet alábecsülni az eddig elért 
eredményeket, de hiú ábrándokat sem szabad kelteni. A 
GEKE nem akar európai szuper egyház lenni, s nincs 
is szó valamilyen egységes európai protestáns egyház 
megteremtésérõl. Ez eleve ellentétes lenne a Konkor-
dátum szellemiségével és a teológiai-tanulmányi mun-
ka során eddig elért ekkléziológiai felismerésekkel. A 
leuenbergi modell továbbfejlõdése tehát nem az unió irá-
nyába, vagy egy belátható közös szervezeti egység felé 
mutat. A cél inkább így fogalmazható meg: együtt egy-
háznak lenni! Együtt részesedni Jézus Krisztus egyházá-
ban, s errõl bizonyságot tenni. Vagyis tovább mélyíteni 
a közös bizonyságtétel és szolgálat lehetõségeit, s ebben 
minél nagyobb egyességre jutni. A bizonyságtétel és a 
szolgálat ugyanis nem egy-egy munkaterület (amelynek 
megszervezését technikailag egységesíteni lehet a haté-
konyság érdekében), hanem Jézus Krisztus egyházának 
életmegnyilvánulása: vagyis annak a jele, hogy az egyház 
a missio Dei eszköze. Innen nézve már nem az a kérdés, 
hogy milyen az egyházi közösség jellege, hanem hogy 
mire rendeltetett? 40 évvel ezelõtt is nyilvánvaló volt, 
s azóta beigazolódott, hogy ezen az úton nem minden 
egyház jár majd egyforma sebességgel. Kényszer viszont 
nincs. Az egyházi közösség megélése, megvalósítása és 
elmélyítése nyitott folyamat (processus), amelynek mér-
téke mindig az Evangéliumnak való lelki-hitbeli enge-
delmesség és teológiai felismerések függvénye marad.

b) Hogy hatékony lehet-e a leuenbergi modell a nem 
protestáns felekezetekkel való ökumené terén, arra néz-
ve álljon itt egy idézet egy teológustól, aki amikor leír-
ta, még nem érte el az egyházi hivatal csúcsát: „az út, 
amelyet a Leuenbergi Konkordátum elkezdett, megfelelõ 
folytatásra kell hogy találjon a római katolikus és a re-
formátori egyházak között”.12 Így fogalmazott 1981-ben 
az akkor még müncheni érsek, Joseph Ratzinger. Azóta 
többször ökumenikus lehûlésrõl vagy hátramenetrõl szól-
tak a tudósítások, kérdés, hogy napjaikban milyen jelzé-
sek várhatók Rómából? Örvendetes viszont, hogy a ró-
mai katolikus egyház és a GEKE között újra elkezdõdött 
a párbeszéd – eredményét még nem lehet lemérni, de 
az nyilvánvaló, hogy eredmény csak intenzív tanulmá-
nyi munka és ama készség alapján várható, amely adott 
esetben hajlandó felülvizsgálni – az Írás jobb és mélyebb 
megértése alapján – a korábbi felismeréseket, döntése-
ket, tantételeket. De ugyanez a feltétele a többi, pl. az 
anglikán vagy ortodox egyházakkal való párbeszédnek 
is. (A következõ évek tanulmányi munkájának köz-
ponti kérdése a keresztség lehet: ha ugyanis a Krisztus 
egyházába való tartozást a keresztség alapozza meg, s a 
keresztség sákramentumát kölcsönösen érvényesnek fo-
gadja el a másik részérõl minden felekezet, akkor miért 
van továbbra is akadálya a közösség megélésének?)

c) Végül milyen érvényessége lehet a leuenbergi mo-
dellnek a közélet számára? Napjaink közéleti-politikai 
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kultúráját a végzetes megosztottság jellemzi. Az egyes 
vélemények abszolút igénnyel lépnek fel, s érvénye-
sítésük már-már vallásháborús légkört teremtenek. A 
leuenbergi modell, a „megbékélt különbségek egysége” 
viszont arról szól, hogy lehetséges az együttmûködés és 
a közösségvállalás anélkül, hogy egyik vagy másik fél 
kénytelen lenne feladni identitását. Az önmérséklet, a sa-
ját álláspont felülvizsgálatának igénye, a jobbra taníttatás 
alázata, s mindehhez az elmélyült tanulmányi munka ké-
pes elhárítani az akadályokat a közös szolgálat elõl, még 
akkor is, ha a múlt konfl iktusokkal terhelt (ezeket is fel 
lehet dolgozni, ha van hozzá kellõ szándék és akarat). 
Az egyházi közösség és a világi közösségek kialakulása 
és mûködése formális szempontból (ami a kommuniká-
ciót, interakciót, konszenzuskeresést stb.) azonosságokat 
mutatnak. Ennek alapján megkockáztatható az állítás: 
ahogyan az egyháznak tanuló és tanító közösséggé kell 
lennie ahhoz, hogy képes legyen betöltenie küldetését, 
úgy a polgári demokrácia és a civil társadalom kialaku-
lása is csak párbeszéd, megértés, ismeretszerzés, okos és 
tárgyszerû érvelés útján remélhetõ. Mindeközben az egy-
ház nem képzelheti magát a societas perfecta szerepébe 
– a társadalmi élet horizontján az egyház, illetve az egy-
házak is megmérettetésre kerülnek. A legújabb szocio-
lógiai megfi gyelések és szociálfi lozófi ai következtetések 
arról tanúskodnak, hogy az emberi közösség a bizalomra 
épül. Az emberek egy kommunikációs világban élnek, 
naponta információk tömkelege éri, s ez információk 
alapján rendezik be életüket, döntenek és cselekszenek 
– de nincsenek abban a helyzetben, hogy az információk 
valóságtartalmát leellenõrizzék. Ezért szükség van arra, 
hogy az információk mögött hiteles, megbízható egyé-
nek és intézmények álljanak (nem véletlen, hogy a nyu-
gati polgári társadalmakban olyan nagy a hitelesség iránti 
igény a közélet szereplõivel szemben). A közélet, illetve 
a társadalom felõl nézve ez az igény az egyházakra is 
vonatkozik. Kérdés, hogy az egyház hitelessége és meg-
bízhatósága számára milyen fedezet áll rendelkezésre; 
más fedezet nem lehetséges, mint az, hogy a megfogal-
mazott üzenet és az egyház(ak) külsõ, látható formája kö-
zött diszkrepancia ne legyen. Ebben az összefüggésben is 
igazolást nyer a teológiai tétel, hogy az egyház hitvallása 
és rendje a legszorosabban összetartozik. Az errõl való 
közös bizonyságtétel pedig nemcsak arra fi gyelmeztet-
heti a társadalmat, hogy olyan feltételekbõl él, amelyet 
önmagának megadni nem tud,13 de az egyház bizalmi, 
illetve hitelességi indexét is garantálhatja egy értékvál-
ságtól amúgy is szenvedõ világban. 

Fazakas Sándor

IRODALOM:

BÖCKENFÖRDE, E-W.: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur 
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1991.

Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum ökumenischen 
Dialog über die kirchliche Einheit. Beschluss der Vollversammlung 
vom 9. Mai 1994, Frankfurt a.M., Otto Lembeck Verlag, 1995.

FAZAKAS, S.: Az egyház nevében? A reprezentáció történelmi válto-
zásai és jelenkori kérdései, in: Fazakas, S.−Ferencz, Á. (szerk.): 

„Krisztusért járva követségben…” Teológia−Igehirdetés−Egyház-
kormányzás. Tanulmánykötet a 60 éves Bölcskei Gusztáv szüle-
tésnapjára (Acta Theologica Debrecinensis 3), Debrecen, DRHE, 
2012, 445−472.

FAZAKAS, S.: Kálvin szociáletikája, in: uõ. (Szerk.): Kálvin idõszerûsége. 
Tanulmányok Kálvin János teológiájának maradandó értékérõl és 
magyarországi hatásáról, Budapest, Kálvin Kiadó, 2009, 104−139.

>From Confl ict to Communion. Lutheran-Catholic Common 
Commemoration of the Reformation in 2017. Report of the Lutheran-
Roman Catholic Commission on Unity, Leipzig/Paderborn, 
Evangelische Verlagsanstalt/Bonifatius Verlag, 2013.

HERMS, E.: Das evangelische Verständnis der Kirchengemeinschaft, 
in: uõ: Von der Glaubenseinheit zur Kirchengemeinschaft, Bd. II., 
Marburg, N.G. Elwert Verlag, 2003, 303−316. 

HÜFFMEIER, W.: Art. Kirchengemeinschaft, in: Evangelisches 
Staatslexikon Neuausgabe (2006), 1169−1173.

KÁLVIN, J.: A keresztyén vallás rendszere (1559), ford. Rábold Gusztáv, 
I–II. kötet, Pápa, MRE kiadása, 1910.

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger 
Konkordie), Frankfurt am Main, Otto Lembeck Verlag, Dreisprachige 
Ausgabe 1993. Magyarul: Leuenbergi Konkordia, URL: http://
www.leuenberg.eu/de/node/610

KÖRTNER, U.H.J.: Im Nebel verschwunden. Wie ein lutherisch-
katholisches Papier die Reformation domestiziert und reduziert, in: 
Zeitzeichen 14 (2013/8), 38−40.

LEHMANN, K. – PANNENBERG, W. (Hg.): Lehrverurteilungen – 
kirchentrennend? Rechtfertigung. Sakramente und Amt im Zeitalter 
der Reformation und heute, Bd. 1., Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1986.

MEYER, H.: Zur Entstehung und Bedeutung des Konzepts 
»Kirchengemeinschaft«. Eine historische Skizze aus evangelischer 
Sicht, in: Schreiner, J.−Wittstadt, K. (Hg.): Communio sanctorum: 
Einheit der Christen – Einheit der Kirche. Festschrift für Bischof 
Paul-Werner Scheele, Würzburg, Echter Verlag 1988, 204−230. 

SCHARBAU, FR.-O.: Leuenberg. Theologische und kirchenrechtliche 
Folgerungen, in: ZevKR 40 (1995), 320−344.

Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verlässliche 
Gemeinschaft stärken. Eine Orientierungshilfe des Rates der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Gütersloh, Gütersloher 
Verlagshaus, 2013.

JEGYZETEK

 1  Kirchengemeinschaft als zukunftsweisendes Modell? Internationales 
Ökumenisches Symposion in Villigst: 40 Jahre Leuenberger 
Konkordie, URL: http://www.evangelisch-in-westfalen.de/presse/
ansicht/artikel/kirchengemeinschaft-als-zukunftsweisendes-modell.
html 

 2  Lásd. Leuenbergi Konkordia IV,1,30−34, 
URL: http://www.leuenberg.eu/de/node/610

 3  HÜFFMEIER: Kirchengemeinschaft, 1171. Vö. MEYER: 
Kirchengemeinschaft, 229−230.

 4  Vö. HERMS: Das evangelische Verständnis der Kirchengemeinschaft, 
304.

 5  Hogy részleteiben mit is tartalmaz egy az egyetértés és közös értel-
mezés, azt fejti ki és rögzíti a Konkordátum. Ld. uo. Vö. MEYER: 
Kirchengemeinschaft, 219−230.

 6  Legutóbb éles belsõ egyházi és társadalmi vitát váltott ki a Német 
Evangélikus Egyház (EKD) Tanácsának tájékoztató jellegû doku-
mentuma a családról, amely hasonló következtetésekre jut. Lásd: 
Zwischen Autonomie und Angewiesenheit (2013).

 7  Lásd részletesen FAZAKAS: Kálvin szociáletikája, 112−116. és 
FAZAKAS: Az egyház nevében?, 465−467. 

 8  Die Kirche Jesu Christi, 13−14.
 9  Inst. IV,1,9.
10  Vö. Inst. IV,1,8.
11  Lásd KÖRTNER: Im Nebel verschwunden, 38−40. Vö. >From Confl ict 

to Communion (2013). 
12  Az idézetet lásd LEHMANN−PANNENBERG: Lehrverurteilungen, 

178−179.
13  BÖCKENFÖRDE: Recht, Staat, Freiheit, 112.



251

A most bemutatásra kerülõ könyvet több okból is aktuális-
nak éreztem, ezért esett rá a választásom. Az elsõ ok a könyv 
formátuma, ami az eddig recenzált könyvekhez képest új. 

Tudomásom szerint ugyanis hazánkban teológiai konfe-
rencián, vagy más fórumon e-book formátumú ószövetséges 
könyvet még nem mutattak be. Beszkennelt könyvekhez, di-
gitális kiadványokhoz évek óta hozzájutunk így, vagy úgy 
(fõleg „úgy” …). Ez azonban egy olyan könyv, ami legá-
lisan is elérhetõ és letölthetõ az internetrõl. Ha valaki láto-
gatja a külföldi kiadók honlapjait – nekem könyvtárosként 
a mindennapi munkám része –, láthatja, hogy a világ ebbe 
az irányba halad. Egyre több és több könyv megvásárolható 
elektromos könyvként (e-book) is. Ennek vannak elõnyei és 
hátrányai is. Sok év könyvtárosi tapasztalat után hadd mond-
jam el: számtalan könyvet, folyóiratot soha nem vettek le a 
polcról se a diákjaim, se a kollégáim. Nagy kár volt a pa-
pírért, nagy kár volt a kivágott fákért. Az e-book ráadásul 
olcsóbb is. Aki pedig a könyvnyomtatásért aggódik, nemes 
lelkû ember, de ne aggódjon: szép kiadású könyvek ma is 
jelennek meg és nem fognak eltûnni még sokáig. A köny-
vek világában elfér egymás mellett mindkét forma, úgy hi-
szem, haladjon a világ elõre. Aztán az is szempont, hogy egy 
e-book olvasó vagy táblagép memóriájában több száz könyv 
elfér, kész könyvtárat visz az ember magával a zsebében. 

Ebben az esetben tulajdonképpen egy régebbi kiadvány-
ról van szó, amit digitális formában most tettek elérhetõvé, 
s az aktualitást az a szomorú esemény adta, hogy a tudós, 
akivel a könyvben szereplõ interjúkat készítették, nemrég 
halt meg, egy éve sincs még, hogy eltávozott az élõk sorából 
(2012 õszén halt meg, 91 évesen). Már pedig nem akárkirõl 
van szó, hiszen az illetõ négy nagy területen is maradandót 
alkotott: nagy név volt a qumránológiában, a régészetben, 
Izráel vallástörténetének kutatásában és az epigráfi ában. 
Évtizedekig (1958–1992) volt a Harvard professzora, aki-
nek 106 Ph.D. (!) hallgatója volt, köztük olyanok, mint P.D. 
Hanson, Emanuel Tov, M.D. Coogan, J.J. Collins, William 
G. Dever, P.D. Millard, John Huehnergard, Saul M. Olyan, 
az utódja, P. Kyle McCarter, vagy az egyik kedvencem, 
Mark S. Smith. Õ maga szintén egy colossus, W.F. Albright 
tanítványa. Az iskolaalapító tudós nevét még nem mond-
tam, de úgy vélem, már mindenki tudja: Frank Moore Cross 
Jr.-ról beszélünk. 

Jól mutatja egyébként F.M. Cross tekintélyét, hogy 
Hershel Shanks készített vele interjúkat és adta ki azokat 
ebben a kötetben. H. Shanks volt az, aki újságjában (BAR) 
annak idején kirobbantotta a qumráni tekercsek körüli bot-
rányt, azok publikációjának késése miatt. Cross pedig éppen 
a másik táborban volt: tagja a publikálással legelõször meg-

bízott csapatnak, késõbb se kapkodta el a rá bízott szöveg-
részek megjelentetését, sõt John Strugnell mellett is kiállt, 
amikor antiszemitizmussal vádolták meg kollégáját. Mégis 
egyértelmû H. Shanks számára, hogy F.M. Crosst be kell 
mutatni a nagyközönségnek, akkora tudósról van szó. Most 
pedig ezt a kötetet ingyen elérhetõvé tette az interneten 
(http://www.biblicalarchaeology.org/magazine/ itt rá kell 
klikkelni a fenn található „Free eBooks” részre, ahol 22 
ingyen letölthetõ könyv vár ránk, eltérõ témában, eltérõ 
mûfajban, eltérõ közönségnek címezve).

A könyvben a bevezetõ beszélgetés után öt nagyobb fejezet 
található. A címek árulkodóak, mind fontos aspek tusa F.M. 
Cross munkájának. A recenzens ezek közül legfontosabbnak 
és legmaradandóbbnak az epigráfi át érzi. S ezzel más is így 
lehet, mivel a legfontosabb epig ráfi ával kapcsolatos F.M. 
Cross cikkek (ez szám szerint 55 …) egy kötetben meg is 
jelentek 2003-ban Leaves from an Epigrapher’s Notebook 
címmel (természetesen elérhetõ a Károli Hittudományi 
Karának könyvtárában). Ebben a digitális könyvben olyan 
el mé letek is elhangzanak, amiket F.M. Cross tanított, de 
sosem publikált, ilyen például a midjániták szerepe Izráel 
kialakulásában. Mózes Jetró lányát vette feleségül, így 
Mózes leszármazottai félig izraeliták, félig midjániták 
voltak. Ez már önmagában rendkívüli, ill. az a tény, hogy 
ezt a hagyomány megõrizte. Más hagyomány(ok) szerint 
a vándorlás során õk vitték bûnbe Izráelt (Num. 25 és 31), 
amiért elítélik a midjánitákat. Ismét egy másik hagyomány 
szerint (Ex. 18:14 skk.) Mózes bírákat állít a nép felé – 
mindezt apósa javaslatára. Végül az Ex. 18:12 arról tudósít 
– mirabile dictu –, hogy Jetró – ne feledjük, Midján papja! 
– égõáldozatot és véresáldozatot mutat be Istennek, majd 
bemennek hozzá Áron és Izráel vénei is, hogy együtt egyenek. 
A midjáni vonal tehát nagyon erõs, ez tagadhatatlan. Nem 
feladatom a régi midjánita-kénita-hipotézis felvázolása itt 
(Eduard Meyerig jutnánk, vö. Geschichte des Altertums, 
1921), ami régi keletû és újra és újra felüti fejét (utoljára az 
EABS budapesti konferenciáján hallottam Blenkinsopptól), 
csupán érdekes olvasni olyat is, amit máshol nem publikált 
a harvardi kutató, de tanítványai körében jól ismert. Aztán 
ehhez kapcsolódik az exodus útvonalának meghatározása, 
ami örök slágertéma, ezt Cross szintén Midjánban lokalizálja, 
a mai Eilat-öböltõl keletre. Sajnos archeológiai ada taink 
nincsenek a térségbõl, Szaúd-Arábia még az ame rikaiaknak 
sem ad ásási engedélyt, pedig ennek fényében lehet, hogy 
sok mindent másként gondolnánk Izráel történelmérõl. 
Ezzel szembe kellene állítani a Sínai-félsziget régészeti 
eredményeit, de nem igazán van mirõl beszélni. Ha tényleg 
itt volt az „Isten hegye”, akkor miért csak a bizánci idõktõl 
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van errõl hagyomány (amikor egyébként is a szent helyek 
kreálásának dömpingje volt) és miért nincs nyoma a késõ 
bronzkori telepeknek? Az 1960-as és 1970-es években, 
mielõtt Izrael visszaadta volna a térséget Egyiptomnak, 
voltak régészeti kutatások, terepszemlék. Timnah és Cerabit 
el-Khádem, Kádes-Barnea – ennyi az eredmény summásan, 
bár ez nem eredmény, hanem inkább eredménytelenség, 
mert ennél többnek kellene itt lennie – ha ebben a térségben 
voltak a fenti helyek és események. Vagy nem, ezt most nem 
lehet eldönteni, úgy tûnik.

Bár ezt a könyvet nem annak szánták, teológiai tankönyv-
nek is kiváló lenne! Sokat lehet tanulni belõle és könnyen. 
Ezt nagyon sok könyvrõl, akár célzottan teológiai tankönyv-
nek írt munkáról nem lehet elmondani. Ez a könyv olvasmá-

nyos, átlátható szerkezetû, közli a lényeges információkat, 
s mindezt gyakorlatilag 180 oldalban. A sok fotó és térkép 
csak még gazdagabbá teszi az olvasmányélményt, ráadásul a 
képek jó minõségûek és több olyan van köztük, amelyek tár-
gya ritkán látható (pl. Sínai-felirat). Mi több, még F.M. Cross 
emberi arca is felrajzolódik elõttünk. Az embernek, akit soha 
nem hallott kiabálni a környezete, az embernek, akit minden-
ki barátságos, kedves tudósként szeretett, aki presbiteriánus 
lelkészgyerekként maga is hívõ keresztyén volt, példás csa-
ládapa, aki otthon orchideákat nevelt. Nos, ez a kötet átfo-
gó és persze azért nagyon általánosító képet ad a tudósról, 
akinek érdemes megismerni a munkásságát. Ehhez ajánlom 
szeretettel ezt a könyvet.

Egeresi László

Hétrõl hétre egyre több fi gyelmet keltenek az iszlámmal 
kapcsolatos híradások, legtöbbször az objektív tényközlé-
sen túl heves reakciókról is számot adva. Ezt a tendenciát 
erõsíti a 2012 szeptemberében elhíresült Mohamed-fi lm is, 
amely agresszív tiltakozást váltott ki a muszlimok között. 
Hatalmas kulturális szakadék tátong ugyanis a muzulmán 
világ és a rajta kívüliek között, hiszen míg a demokratikus 
jogrendû államokban tolerált, sõt kívánatos a szólásszabad-
ság, addig az említett körökben érzékenyen fogadják a sza-
tirikus hangvételû véleménynyilvánítást. A média csupán a 
pillanatnyi tünetekrõl tudósít, az okok és indítékok azonban 
mélyen húzódnak és a múltban gyökereznek. Ezek megérté-
séhez visz közelebb a két vizsgált könyv.

A fent megnevezett két mû – egymást kiválóan kiegé-
szítve – az iszlám lényegének és valós hatásainak egyre 
sürgetõbben aktuális és szükséges megismerését szolgál-
ja. Komplementaritásuk mind a stílus, mind az irányultság 
szempontjából megmutatkozik. Karsh kívülrõl, deklaráltan 
elõítéletes és általánosító módon vizsgálja az iszlámot, an-
nak hosszú történelmét áttekintve a kezdetektõl napjainkig; 
Husain ezzel szemben belülrõl igyekszik azt bemutatni, saját 
életútjának mindössze néhány évtizedén keresztül, s mind-
eközben differenciál az iszlám különbözõ csoportjai között. 
Elõbbi – sok név, évszám, esemény közlésével, valamint 
hosszas bibliográfi át eredményezõ rengeteg forrás felhasz-
nálásával – az objektivitás hatását kelti történetírásában, 
míg utóbbi egyértelmûen szubjektív módon vázolja szemé-
lyes sorsát. A két szerzõ fentebb említett eltérõ perspektívái 
ugyanakkor egyaránt induktív módszert alkalmazva ragad-
ják meg a mondanivalót. Karsh az iszlám vallás történeté-

nek epizódjain keresztül mutatja be annak szellemiségét, irá-
nyultságát; Husain pedig saját élettörténetének stációi által 
fogalmazza meg az iszlám jellemzõit.

Karsh bonyolult politikai nyelvezetet alkalmaz, amint 
karikaturisztikus és szarkasztikus stílusban az iszlám poli-
tikatörténet kritikus elemzésére vállalkozik. Mindeközben 
nem sok energiát szán a politikai korrektség elérésére. 

Efraim Karsh 1953-as, izraeli születésû. A Jeruzsálemi 
Héber és a Tel Avivi Egyetemen végezte tanulmányait, 
egészen PhD szintig, az arab és modern közel-keleti tör té-
ne lem, illetve a nemzetközi kapcsolatok szakterületein. Az 
Izraeli Védelmi Erõk kutató elemzõjeként õrnagyi rangban 
szolgált. Világszerte számos egyetem pro fesszoraként tartja 
számon, pl. Harvard, Londoni School of Economics, Sorbonne, 
Helsinki Egyetem, Tel Avivi Egyetem. Nívós lapokba ír, mint 
pl. The New York Times, The Los Angeles Times, The Wall 
Street Journal, The Times, The Daily Telegraph. A cionizmus 
revizionista mozgalmához sorolja magát. 

Az elsõ fejezet (The Warrior Prophet) Mohamed életének 
alakulásába enged bepillantást – ahogy prédikátorból politi-
kai-katonai vezetõvé érik, és az iszlámot államvallássá szilár-
dítja. Bemutatja az anszár (helyi követõk) és a muhádzsirun 
(Mekkából Mohameddel tartók) csoport által alkotott, az 
azóta is fennálló erõszakos terjeszkedés hajtóerejét biztosító 
Umma (egy közösség) koncepcióját, s ennek elérésére tett 
törekvéseit, beleértve a karavánok ellen irányuló rablótáma-
dásokat, a medinai zsidók integrálását megcélzó kísérleteket, 
s Mekka meghódítását. 

Az iszlám gyors terjedésérõl számol be a második fejezet 
(The Rise and Fall of Islam’s First Empire). A hagyomá-
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nyos muszlim történelemírás ekként foglalja össze az iszlám 
dinamikáját: vallásos buzgalom és önzetlen erõfeszítések 
Allah útján. Ezzel szemben a szerzõ mindössze a hadisarc 
biztosításában látja a motivációt az iszlám elõretörése mö-
gött. Úgy véli, hogy a szent és a hasznos célokat kreatívan 
elegyítették, amint ezt a 750-ig fennálló Omajjád-dinasztia 
elvakult és különc nemzedékeinek karikaturisztikus bemu-
tatásával igazolja. 

A gazdasági kizsákmányolást és a perifériák feletti 
gyengülõ kontrollt nevezi meg a harmadik fejezet (The Best 
of Times, The Worst of Times) az egyre terjedõ lázongások 
okaiként – még a 9–11. századokban járva. Ennek tárgyalása 
az Abbászida-dinasztia bemutatása által történik. 

A negyedik fejezet (The House of Islam and the House 
of War) folytatja a leleplezõ hangvételt: „Számukra az 
iszlám gyõzelme nem is annyira kulturális és civilizáci-
ós kérdés volt, inkább területi és politikai ügy. Az általuk 
elfoglalt földterületek az Iszlám Házának szerves részévé 
váltak, függetlenül attól, hogy lakosaik muzulmánná let-
tek-e.” (66. o.) Karsh azt is kimutatja, hogy mindeközben 
a meghódított területek technikai és kulturális vívmánya-
it is nagy haszonnal bekebelezték a muszlimok. Gyakorta 
tisztességtelen kereskedelmi eszközöket alkalmaztak, mint 
pl. a 11. századi Afrikában 1kg aranyért 1kg sóval fi zettek. 
Ez a rész tárgyalja az európai keresztesek-síiták-szunniták 
háborús háromszögét, rámutatva a muzulmánok közötti ri-
valizálásra, megosztottságra. Karsh irányultságára jellemzõ 
az az okfejtés, amivel a keresztesek iszlámmal szembeni 
vereségét a véletlenek szerencsétlen egybeeséseként igyek-
szik beállítani. 

Az iszlám történetének következõ szakaszát az ötödik 
fejezet (The Last Great Islamic Empire) ismerteti. Szaladin 
1193-as halálával megtorpant az imperialista álom megva-
lósulása, tekintve, hogy a birodalom a családtagok között 
feldarabolódott. Terjeszkedési hajtóerõ híján, illetve csalá-
di viszályok következtében inkább zsugorodni bizonyult az 
áhított hatalom. Bajbarsz egyiptomi mameluk szultán nem-
hogy szûkölködött a dzsihád szellemében, hanem európai 
szövetségeseket keresett. Az oszmán inváziót bemutatva 
Karsh kiemeli Nagy Szulejmán – Magyarországot is érintõ 
– hadjáratát, aminek jelentõsége abban állt, hogy hosszú idõ 
elteltével az Iszlám Háza ismét egységbe rendezõdött egyet-
len birodalmi tekintély irányítása alatt. A szerzõ aztán az 
1791-es szisztovói (ma Szvisov, Bulgária) Habsburg–török 
békeszerzõdésen át egészen az elsõ világháborúig felvázolja 
az Ottomán-dinasztia ténykedését. 

A hatodik fejezet (The Price of Empire) némileg vissza-
lépve az idõben, a Görög Köztársaság Oszmán Birodalomtól 
való függetlenségének 1822 januárjában történt kikiáltásától 
kezdõdõen, más útvonalat bejárva, a birodalmat próbára tevõ 
felkelésepizódokat érintve, ugyancsak az elsõ világháború 
koráig jut el, az örmény népirtás borzalmával bezárólag. 

Újfent a 19. századba kalauzol a hetedik fejezet 
(Mishandlingthe Great Game), kiemelve a brit–iráni egyez-
ségeket, különös tekintettel a dohánykereskedelemre, ami 
végül felkelésbe torkollik. Karikatúraszerûen festi le az épp 
hatalmon lévõ sah szánalmas kétszínûségét és precedens 
értékû megaláztatását, csakúgy, mint a késõbbiek anarchisz-
tikus mûködését. Karsh az iráni vezetés felelõtlen haszon-
lesésének eredményeként magyarázza Iránnak Oroszország 

és Anglia közötti érdekszférákra történõ felosztását, ami 
nyilvánvaló csapás volt az imperialista álmon, annak gyenge 
volta következtében. 

Az elsõ világháború következményeként összeomlott 
Oszmán Birodalom 1300 éves folytonosságot tört meg – 
fejtegeti a nyolcadik fejezet (The Rise of the Arab Imperial 
Dream), amelyben Szíria kerül a vizsgálat középpontjába. 
Az arab nacionalizmust ecsetelve, Karsh rámutat annak or-
szághatárokon átívelõ, a mohamedi örökségben gyökerezõ, 
a hajdani kalifátus helyreállítására törekvõ, magukat az 
egykori arab nép jogutódjaként felsõbbrendûnek számító di-
namikájára, amelyet inkább motivál a közös gyûlölet, sem-
mint a közös lojalitás. Izrael állam 1948-as kikiáltásának és 
a palesztin háborúnak az eseményeit is ezen a szemüvegen 
keresztül mutatja be.

A kilencedik fejezet (An Arab Caesar) Egyiptomra irá-
nyítja a fi gyelmet, amely a történelem egy pontján átvette az 
arab imperialista álom megvalósításának stafétabotját, noha 
korábban a pánarabisták kihagyták ebbõl a körbõl Egyipto-
mot. Az 1950-es években – puccsal – hatalomra került Gamal 
Abdel Nasszerrõl (1918–1970) van itt szó, aki a pánarab 
szellemiségûek bálványává lett, de akinek koncepciótlansá-
gát, szûklátókörûségét, opportunista kép mutatását és diktá-
torokra jellemzõ propagandizmusát sem hallgatja el a szerzõ. 

Folytatva az elõzõ fejezet fonalát, a tizedik (A Reckoning 
of Sorts) az 1967-es hatnapos háború okozta pánarab szégyen 
exponálásával és az arab rezsimek szánalmas, felelõsség-
áthárító összeesküvés-elméleteivel kezdõdik. Folytatva a 
20. századi közel-keleti háborúk ismertetését, elsõként az 
1973-as, veszélyes nemzetközi visszhangokat kiváltó jóm 
kippúri háborút említi, majd Kuvait gyors iraki megszállá-
sát és leigázását 1990-bõl, Szaddamot az 1950–60-as évek 
imperialista arab álmának kreációjaként festve le. Végül az 
1979-ben aláírt egyiptomi–izraeli béke elemzése olvasható, 
amely Szadat erõszakos halálához (1981), következésképp 
Mubarak hatalomra kerüléséhez vezetett. 

A tizenegyedik fejezet (The Tail That Wagsthe Dog) legin-
kább az arab világ iráni részére irányítja a fi gyelmet. Irán 20. 
századi történelmének bizonyos epizódjait körüljárva, Karsh 
arra a következtetésre jut, hogy – sok esetben sikeresen elért 
– céljuk volt a Nyugat megvezetése és megtévesztése. 

A politikai térnyerés kudarcai utat nyitottak az iszlám val-
lási aspektusa újra megerõsödésének – fejtegeti a tizenket-
tedik fejezet (Renewing the Questfor Allah’s Empire). Ezen 
a terepen az egyik domináns alak Hasszán al-Banna (1906–
1949) a sebesen terjeszkedõ – késõbb a palesztin Hamaszt is 
létrehívó – Muszlim Testvériség alapítója volt, akinek radi-
kalizmusát véleményalkotása árulja el, miszerint a Korán a 
halál szeretetét parancsolja meg híveinek. A másik megha-
tározó személyiség a miniszterelnököt ért merényletért vi-
szonzásul meggyilkolt elõzõnek utódja, a kevésbé naciona-
lista, ámde annál inkább ideológiai iszlámot hirdetõ Szajjid 
Kutb (1906–1966) volt. Karsh szót ejt a vizsgált idõszak – az 
umma megvalósítását célul kitûzõ – egyetlen igazán iszlám 
kormányát felállító iráni Khomeini ajatollahról is, valamint 
az általa 1980-ban kiprovokált Irak–Irán háborúról. 

A könyv utolsó fejezete (Bin Laden’s Holy War) a 
dzsihádra apelláló terrorizmus eddigi legtragikusabb követ-
kezményekkel járó csapássorozatával foglalkozik. A szaúdi 
eredetû, az amerikaiak által azóta megölt, szunnita Oszama 
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bin Laden (1957–2011. május 1.) és terrorista szervezete, az 
al-Kaida vitte tovább Allah szuperbirodalmának álmát. A ter-
rorista vezér élettörténeti elõzményeit és pozícióba kerülését 
bemutatva, az író eljut bin Laden magabiztos nyilatkozatáig, 
amelyben a lábát Afganisztánba betevõ, majd – következés-
képp (?) – alig egy évtized múltán összeomló Szovjetunió 
sorsát vizionálja az USA-ra vonatkoztatva. 

A Karsh által madártávlatból megfi gyelteket békapers-
pektívából mondja el Ed Husain – teljes nevén Mohamed –, 
aki 1975. december 25-én született az Egyesült Királyság-
ban, brit Indiából származó apa, és bangladesi anya gyer-
mekeként. Britanniai születésének, ázsiai származásának 
és muszlim hitének hármas feszültségében növekedett fel. 
Gyermekként az iszlám egy mérsékelt vonalának nevelte-
tését kapja, minekutána kamaszként több radikális muszlim 
csoporthoz is csatlakozik az Egyesült Királyságban. Szü-
lõföldjén sorra kiábrándul ezekbõl a csoportokból, majd a 
Közel-Keletre utazva véglegesen kiábrándul magából az 
iszlámból is. Egyaránt átélte, mit jelent Angliában a lényegi 
iszlámért, a Közel-Keleten pedig Angliáért és az USA-ért ki-
állni. Ez a kettõsség metamorfózisok sorozatát eredményezi 
gondolkodásában, identitásfejlõdésében. Nem fél kritikát 
mondani az Egyesült Királyság bevándorlási politikájáról, 
ami által a szigetország saját magának állít csapdát, amikor 
bármiféle csoport bármilyen tevékenységéhez szabadságot 
biztosít. Többek között a 2005. július 7-i londoni terrortáma-
dások is ennek adják bizonyítékát. Ugyanakkor elítéli az õ 
civilizációjában élõ, tevékenykedõ azon muszlimokat, akik 
képmutató módon, a nyugati világ életszínvonalát élvezve, 
éppen annak elpusztítására szólítják fel ifjaikat, de persze 
nem saját, elit egyetemeken ülõ fi aikat, hanem naiv fi atalok 
„agymosásának” módszerével képzelik el a megvalósítást. 

Az elsõ fejezet (Made in England) Ed Husain szociali-
zációs szempontból fájdalmas gyermekkoráról szól. Két 
malomkõ között õrlõdik, mivel angol iskolatársai származása 
miatt (is) csúfolódnak vele, valamint érzi a vallási-kulturális 
szakadékot, ami elválasztja tõlük. Ugyanakkor a banglade-
si bevándorlók sem engedik közel az óhazából eredõ közös 
témákkal bíró köreikhez. „Semmilyen közös pontot nem 
találtam a többiekkel, és tudtam, hogy nem illek közéjük.” 
(18. o.) Családilag viszont pozitív személyek veszik körül, 
akiktõl elõnyös impulzusokat nyer az iszlám gyakorlásáról. 
„Ezek… nyitották fel szememet arra a széles körben elterjedt 
mérsékelt muszlim ethoszra, amely nem a brit, hanem a kele-
ti muszlim hagyományban gyökerezett, s amely a tapasztalt 
bölcsekhez fordul lelki vezetésért és vallási tanácsért. Elin-
dultam az úton, hogy tanult muszlimmá váljak; Nagyapa és 
tanítványai valamiképpen belém csöpögtették a jóindulat és 
az Isten iránti tisztelet tudományát.” (28. o.) 

Életútjának elsõ kanyarulatairól a második fejezet (Ka-
maszkori lázadás) számol be. Husain leírja, hogy nagyapja 
és szülei pusztán szóbeli hagyományokban és életvitel-pél-
dákban kimerülõ nevelése után könyvek által, tanári se-
gédlettel, illetve kortárs minták nyomán még tovább éledt 
kíváncsisága az iszlám iránt. Elsõ könyvélményét Ghulam 
Sarwar: Hit és tanítás címû mûve adta, amely megismertette 
vele az „iszlám állam” fogalmát, és felnyitotta szemét arra a 
tényszerûségre, hogy az iszlám vallás és politika gyakorlati-
lag egy és ugyanaz. Sok szempontból sorstársa lelt Abdullah 
Falikban, akivel együtt fogtak neki „új identitásuk kialakí-

tásának.” (36. o.) Ebben az idõszakban ismerkedik meg a 
Dzsamaat-i-Iszlámi-val – amelyet Szajjid Abu Alá Maudúdi 
alapított, elutasítva az iszlámot vallásként, és újrafogalmaz-
va azt ideológiaként –, illetve annak helyi fi ókszervezetével, 
a YMO-val. Így szembesül azzal, hogy egyáltalán létezik 
konfl iktus különbözõ iszlám irányzatok között, és hogy lehet 
differenciálni „igazi muszlim” és „részleges muszlim” hívõ 
között. Maudúdi – általa is egyre kedveltebb – retorikája sze-
rint „az iszlám célkitûzései csak akkor valósulhatnak meg, 
ha a társadalmi erõ a hívõk és igazak kezében van”. (48. o.) 

A harmadik fejezet (Az ultimátum) tanúsága szerint Husain 
iszlamizálódása szembe ment a családja által elképzelt és 
elvárt muszlim koncepcióval. Ez a kontraszt jól ábrázolja a 
YMO szektás jellegét, hiszen az még szülei legyõzésére is 
motiválta õt, miközben belsõ vívódást generált benne. „Mé-
lyen belül szerettem volna hazamenni, de ez egyet jelentett 
volna azzal, hogy meghajtom fejemet a szülõi akarat elõtt. 
Márpedig gyõznöm kellett; az iszlám mozgalomnak diadal-
maskodnia kellett.” (63. o.) 

A negyedik fejezetben (Az iszlám a megoldás) olvasható 
vallomása szerint Husain arra a meggyõzõdésre jut, hogy „a 
történelem a jó és a rossz közötti harc története. Mi képvi-
seltük az elõbbit, s a Nyugat az utóbbit – ám nekünk kellett 
gyõznünk.” (65. o.) Tovább mélyed az iszlámban Szajjid 
Kutb Mérföldkövek címû munkáját tanulmányozva, s egyre 
több mindent ismer meg a radikális iszlámból, úgy, mint an-
nak fanatikus voltát, a homoszexualitást elutasító érvelését, 
a vahabiták törvényeskedését és a campusokon alkalmazott 
csendes erõszakot.

Az ötödik fejezetben (A világ urai leszünk) beszámol ar-
ról, hogy új barátja, David által aztán kapcsolatba kerül egy 
másik nemzetközi radikális politikai szervezettel, a magát 
nyilvánosan csak Muszlim Egységszervezetként, egység-
pártként jegyzõ Hizbut-Tahrir-ral. A YMO nézeteivel szem-
ben itt egy másik irányt talál, amely a kalifátus visszaállí-
tását, s ehhez szükség szerint az egyes muzulmán rezsimek 
megdöntését tûzte ki célul. Ezen új perspektíva Maudúdit se-
kélyesnek titulálta, mint aki csupán a muszlimok által lakott 
helyi országokon belüli hatalomátvételrõl szónokolt, míg a 
valódi iszlám globálisan gondolkodik, és katonai puccsal, 
nem pedig az – amúgy tiltott – demokrácián belüli graduális 
térnyeréssel tervez hatalomhoz jutni, amit Allah uralmaként 
hirdetnek meg. Husain számára a Hizb – magasabb intel-
lektuális színvonala folytán, s mivel konkrét megvalósítha-
tósági lépéseket fogalmazott meg, és mindenre tartalmazott 
választ – igen vonzó lett. 

A hatodik fejezet (A Hizbut-Tahriron belül) leírja, hogy 
a szervezet atyja, Taqi Nabhani lett Husain szellemi táplálé-
kának forrása a könyvein keresztül; személyi mentora pedig 
Farid Kassim, egy sok arab országból kitiltott, de Angliában 
politikai menedékjogot kapott ideológiai vezetõ. A radikális 
iszlám ideológia egyre jobban magával ragadta Husaint, a 
spirituális iszlám hitélet gyakorlásának kárára, ami vitatható 
etikai kompromisszumokat is maga után vont. A szervezet 
kettõs neve is mutatja attitûdjüket, miszerint a nyilvánosság 
elõtt tagadják valós kilétüket és szándékaikat, alattomban vi-
szont mindenre elszántan támadnak. „Sose védekezz, min-
dig támadj.” (126. o.) – tanította Husainnek a Hizb. Szintén 
etikátlanságba taszító rendelkezés, hogy a szervezet tiltotta 
tagjainak bármiféle biztosítás megkötését, a kafi r gazdaság 
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támogatásának bojkottjára hivatkozva; a hatóságok felé való 
kötelezettségeket viszont hamis dokumentumokkal igazol-
ták. Több elgondolkodtató ellentmondásra is bukkan Husain 
a Hizbben meggyökerezõdése során, mint pl. a dohányzás 
és a trágárság. Az eredeti iszlám erkölcsi normák áthágására 
szabadították fel magukat a közvélemény tesztelésének leple 
alatt, hogy felmérjék, az umma érett-e már a kalifátusra. „Az 
iszlámban nem létezik olyasmi, mint az erkölcs, csak az, amit 
Isten tanít számunkra.” (128. o.) – érvelt Farid. „Hogy miként 
fért ez össze azzal a célkitûzésünkkel, hogy a sakszijja, az isz-
lám személyiség elsajátítása révén vezessük a muszlimokat 
az iszlám állam felé? Semmi különösebben iszlám nem volt 
a személyiségünkben.” (124. o.) – jegyzi meg Husain.

A Hizbut-Tahrir hozadékai nem csupán az egyén életvite-
lének szintjén voltak aggályosak, hanem nemzetközi politikai 
viszonylatokban is, amint erre a hetedik fejezet (Közösségi 
célpontok) rámutat. Arra készültek, hogy a Nyugatot alatto-
mosan, belülrõl támadják meg, és kényszerítsék térdre. Popu-
lista propaganda-röplapokat terjesztettek, az aktuálpolitikára 
apellálva, mint pl. „Bosznia ma, Anglia holnap”. Határozott 
céljuknak tekintették az oszmánok 1683-as befejezetlen bé-
csi vállalkozásának befejezését, és átpolitizálva a muszlim 
közvéleményt, ummává, azaz Egyetlen Nemzetté összefog-
ni az iszlám világot. A Hizb mûködésének több hátrányos 
következményével is szembesülni kényszerült Husain. A 
campusán gyilkosság történik egy önbíráskodó dzsihadista 
által; õt magát pedig aktivista volta miatt eltávolítják minden 
korábbi, iszlámmal kapcsolatos tisztségébõl. 

Javarészt a leleplezõdés és ráébredés folyamatába enged 
betekintést a nyolcadik fejezet (Az alsóbbrendû mások). Az 
iszlám alkotmányának kutatása során rájön Nabhani plagi-
záló csalására, amikor „eredeti iszlám politikai rendszerrõl” 
beszél. Saját lelki életét egyre kiüresedettebbnek tapasztal-
ja hizbes forgolódása következményeként. Így vall errõl 
Husain: „A látványos politikai siker ellenére egyre inkább 
megvetettem magamat, amiért a jámbort és igazat játszom a 
muszlimok elõtt, miközben lelkemben Isten helyén ûr van.” 
(183. o.) „Azért kezdtem ebbe a vállalkozásba, mert ’több 
iszlámot akartam’, s oda jutottam, hogy elveszítettem az isz-
lám lényegét.” (185. o.) Ebben az idõszakban egyetlen po-
zitívumot jegyez: Faye-jel, késõbbi feleségével való megis-
merkedését, aki személyiségének megnyilvánulásaival újból 
Isten irányába terelgeti Husaint. 

A kilencedik fejezet (Búcsú a fanatizmustól) tovább tár-
gyalja azt a folyamatot, amely Husainnek a Hizbbõl való 
kijózanodásához vezet. Felismeri, hogy a szervezetalapító 
atyjának, Nabhaninak legnagyobb hibája abban állt, hogy a 
Prófétának csak politikai szerepet tulajdonított, és csupán az 
államra helyezte a hangsúlyt, minek nyomán „az iszlámiz-
mus üres, csõdbe ment ideológiává vált.” (204. o.) 

Husain élettörténetének új korszakáról tanúskodik a 
könyv tízedik fejezete (A világba lépve: melyik élet?), amely 
az egyetemi éveihez köthetõ. Itt kerül kapcsolatba Zahid 
Aminnal, aki a Brit Iszlám Társaság (ISB) aktivistájaként 
agitálja õt. Ekkoriban Husain – kiábrándultságában – tanul-
mányainak szenteli magát, ám kötélnek áll, mivel nem akar-
ja, hogy korábbi csalódásai miatt az iszlám egyre kisebb sze-
repet játsszon az életében. Az ISB átláthatóbbnak és kevésbé 
veszélyesebbnek tûnt, mint a korábbi szervezetek, bár idõvel 
kiderült, hogy olyan radikális terrorista csoportokkal is kap-

csolatban van, mint a Hamasz. Bizonytalan zavarodottságá-
ban Husain egy szónok, Hamza Yusuf Hanson elõadásait 
hallgatva az individuális spirituális iszlám értékeire lesz fi -
gyelmes, s kezd vágyódni utánuk, ezért egyre inkább eltávo-
lodik a zûrzavaros ISB-tõl. A „normális élet” iránti vágyában 
csatlakozik a Munkáspárthoz, és Tony Blairre szavaz. Ta-
nulmányai végeztével a bankszektorban megkezdett karriere 
építésére fordítja energiáit, amelyeket azelõtt „az iszlámista 
aktivitásba ölt.” (223. o.) Jóllehet idõvel a pénzügyi világ 
lelketlensége és etikátlansága ebbõl is kiábrándítja. Ebben az 
idõszakban magát „alvó iszlámistaként” tartja számon, Ame-
rika- és Izrael-ellenes érzelmekkel telve, de mindezeket jelen 
életének élvezete által elnyomva. 

A tizenegyedik fejezet (Metamorfózis) Husain lelki vívó-
dásairól tudósít, aki még Istenbõl is kiábrándul egy ponton, 
noha törekvõ módon keresi lelki békéjét. Ezt Hamza Yusuf 
Hanson imám kazettáinak hallgatása nyomán éri el. „A szúfi  
szemléletû tudósok segítettek megtalálni lelkem békéjét ama 
öt év után, amelyet a politikai iszlámizmussal töltöttem el, 
a politikába vetett hit e sekélyes, gyûlölettõl és agresszió-
tól hajtott formájával, amely az iszlám követõinek kihasz-
nálásán alapul, ám távol áll az iszlám valódi tanításaitól.” 
(235. o.) Törökországi nászútja során még közelebb kerül a 
szúfi zmushoz, ami a spirituális iszlámba vezeti el. 

Kisebb megingásról ad számot a tizenkettedik fejezet 
(9/11), amely a 2001. szeptember 11-i USA-beli terrortáma-
dások idejét örökíti meg Husain szemszögébõl. A hírek hal-
latán szunnyadó iszlámizmusa némileg felszínre tör, hiszen 
elsõ reakciói egyetértésrõl és örömrõl tanúskodnak. Idõvel 
azonban az események szúfi  megközelítése kerekedik felül 
benne, amely tilosnak kiáltja ki az öngyilkos terrorizmust. 
Hanson imám így nyilatkozott: „2001. szeptember 11-én 
azzal a repülõvel az iszlámot is eltérítették, mint ártatlan 
áldozatot.” (256. o.) Ez a szemlélet világossá teszi benne a 
modern kori dzsihád és a Próféta által béketeremtés céljából 
gyakorolt dzsihád közötti óriási különbséget. 

Az arab nyelv elsajátítása érdekében vállalt közel-keleti 
tanulmányútjának tapasztalatait összegzi a tizenharmadik 
fejezet (A damaszkuszi úton). Az iraki háború idején a tér-
ségben élve, tapasztalja, hogy a szírek dzsihádként vonultak 
Szaddám Huszein támogatására az amerikaiak ellen. Da-
maszkuszt Husain az iszlám és a kereszténység párbeszédére 
alkalmas helynek találja a bibliai történeti elõzmények miatt. 
Kétéves szíriai tartózkodását lelki megtisztulásként éli meg. 

A tizennegyedik fejezetben (Szaúd-Arábia: hol az isz-
lám?) számol be személyes utazásának következõ állomá-
sáról, Szaúd-Arábiában adzsiddai idõszakról. Itt a helyi 
arabok mesés gazdagságának és az afrikai muszlimok get-
tó-szegénységének kontrasztja elborzasztja. Egyéb abnormi-
tásokkal is szembesül, mint pl. azzal a mekkai tûzoltóknak 
szóló rendelettel, miszerint fátylat nem viselõ lányokat nem 
menthetnek ki a tûzbõl, minek következtében tizenöten oda 
is vesztek egy konkrét esetben; mindeközben a vahabiták a 
törvény sértetlensége felett ünnepeltek. A nõk szigorú szeg-
regációja folytán szexuális frusztrációt tapasztalt a helyiek 
magatartásában. Fájdalmasan tudatosul Husainben, hogy a 
vahabiták semmilyen relikviát nem hagytak meg, és minden 
történelmi emléket felszámoltak a bálványimádástól és a po-
liteizmustól való félelmükben. Tanulságként szûri le, hogy 
„a tökéletes iszlám állam dédelgetett mítosz csupán, amellyel 



az iszlamisták traktálják a naiv muszlimokat. A valóságban 
egyetlen kormány sem képes eléggé ’iszlám’ lenni ahhoz, 
hogy minden iszlám csoportot kielégítsen. Ezek a csoportok 
a vallás nevében saját szervezeti és ideológiai céljuk számára 
akarják megszerezni a politikai hatalmat.” (311. o.) Éppen 
dzsiddai tartózkodása idejére esik a 2005. július 7-i londo-
ni merényletsorozat, amelyben húga is kis híján odavész. A 
szaúdi közvélemény örvendezett a történtek felett, a szep-
tember 11-i felelõsség alól pedig felmentették bin Ladent, 
és a zsidókat gyanúsították a merénylettel. A szaúdiak öntelt 
módon hangoztatták, hogy csak náluk értik jól az iszlámot 
és a dzsihád lényegét, szemben más muszlim országokkal, 
noha 70%-osra becsült iszlámizációjukkal elégedetlenek 
voltak, és Afganisztán után ácsingóztak. 

A befejezõ, tizenötödik fejezet (Visszatérés Angliá-
ba) úgy festi le Husaint, amint aki a korábbinál jóval na-
gyobb élettapasztalattal és bölcsességgel érkezik haza. Az 
iszlamisták képmutató voltát erõsíti benne egy epizód, mikor 
egy Egyiptomból, az Amnesty International lobbizása ered-
ményeképpen szabadult egykori hitvestársával találkozik, 
aki ugyanakkor elmarasztalja az õt kiszabadító szervezetet 
vélt iszlámellenes volta miatt. Az idõszak egyik botránya, 
a dán Mohamed-karikatúra nyomán szervezõdõ tüntetések, 
és a Prófétának a tudatlanságból elkövetett vétségekre vo-
natkozó feltétlen megbocsátó gyakorlata következetlenséget 
mutat számára. 

Végeredményben, Ed Husain a mérsékelt, spirituális 
iszlámban felnövekedve, abból indult az iszlámon belüli 
kalandos útjára, de ugyanoda is érkezett vissza. A politikai 

iszlámot zsákutcaként, önámításként és képmutatásként élte 
meg, így visszavágyott a lelki tartalmakat hordozó irányhoz. 
Az iszlám hit létjogosultsága és szükségessége nem maradt 
kérdés számára, csupán egy: „milyen iszlámot hagyományo-
zunk a következõ generációkra.” Mert a jelenben „ölt formát 
az iszlám jövõje.” (347. o.) Az iszlám jövõje tehát nem kér-
dés számára, csak annak minõsége. 

Általános hermeneutikai kérdés valójában a Husain 
szélsõséges tapasztalatai által felvetett probléma: azt kell-e 
tenni, amit a Korán megír, vagy úgy kell tenni, mint ahogy a 
Korán kívánja – nevezetesen vahabita módon az írás betûje 
vagy pedig szúfi  módra a szelleme szerint kell eljárni? Karsh 
mûve pedig azt a kérdést fogalmazza meg az olvasóban, 
hogy az iszlámmal folytatott harcban (jobban mondva az 
iszlám másokkal folytatott harcában) ma mennyire releváns 
a múlt leleplezése? 

Noha egyikük sem szólítja fel az olvasót reaktív vagy 
preventív cselekedetekre, mégis indirekt módon mindketten 
arra késztetnek, hogy fenntartással viseltessünk az iszlám – 
leginkább politikai eredetû – megnyilvánulásai iránt. Érde-
kessége a két mû egybevetésének, hogy szerzõiket csaknem 
egy nemzedéknyi és egy kontinensnyi távolság választja el 
egymástól, származásuk és abból fakadó meggyõzõdésük 
ellenkezõ térfélre determinálja õket, mégis gyakorlatilag 
azonos konklúzióra jutnak: az iszlám – mind egyéni, mind 
kollektív szinten – sok szenvedést és komplikációt eredmé-
nyez. Hasonló persze sok más vallásról, felekezetrõl, szektá-
ról és ideológiáról elmondható.

Várady Endre
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