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Megjelenik negyedévenként

.

A fszerkesztd jegyzete
A migraciorol

tervez konferencidt a Theologiai Szemle szerkesztbizottsdga, és ezzel a konferen-
cidval is tinnepelni kivdnja a szakfolydirat alapitdsdnak 90. évforduldjat. Ilyenkor
mindig gyorsan el kell mondani azt is, hogy a lap megjelenésében ugyan voltak ki-
maraddsok a haboru és a kommunista diktattira okdn, de ez nem véltoztat azon, hogy
1925-ben alapittatott, ami 90 évvel ezel6tt tortént.

E kilenc évtized sordn a szerkeszt6k mindig torekedtek egyrészt arra, hogy a klasz-
szikus, bibliai teoldgidra épiil§ tudomanyossdgot képviseljék, masrészt pedig arra,
hogy a lap reflektdljon a mindenkori aktudlis tarsadalmi és tarsadalometikai jelen-
ségekre. A reflexié sosem maradt el, bar annak tartalmi tizenetével természetesen
minden korban és minden utékorban lehet és szabad vitatkozni.

A migricid, az emigracié és az immigracié sosem hidnyzott teljesen a vildgbol
és hazankbdl, de a 21. szdzadban ismét olyan méreteket olt, amely statisztikailag,
kulturdlisan és gazdasagilag is a birodalmakat elsodrd és torténelmi korszakokat valté
népvéandorldsokhoz hasonlithatd. Tehdt a globdlis és a magyar tdrsadalmi aktualitds
okdn is késziiliink e konferencidra mdjus honapban a migracié témakorével. E sorok
nem is kivdnnak a tartalmi kérdésekkel most foglalkozni, mert az ez évi harmadik
szam teljes terjedelmében kozolni fogja a konferencia elGaddsait.

Viszont a konferencidt megel6zden elkeriilhetetleniil fontos utalni a 20-21. sz4-
zadi népvandorlds mogott 1€v8 okokra: a valldsi kontdsbe 8ltozott s valldsi frézi-
sokkal is motivalt agressziv és terrorisztikus cselekedetekre, mint az Iszldm Allam,
vagy az afrikai torzsi hdbordk, amelyek mogott szintén felfedezhetd valldsi fesziilt-
ség dltaldban €s az iszlam tiirelmetlensége konkrétan. De ott van az okok mogott a
gazdasdgi, tarsadalmi igazsdgtalansig, vagy egyszerlien a gazdasdgi valsidg okozta
munkanélkiiliség, valamint a még Eurépdn és az Eurdpai Unidn beliil is nyilvdnvaldé
esélyegyenlGtlenség és a kohézids folyamat ,,cammogdsa”. Az események €s jelensé-
gek Osszekuszdlodtak. Még hiisz évvel ezel6tt is viszonylag pontos distinkciét lehe-
tett tenni a menekiiltek és a migransok kozott. Az egyiket politikai ildozés és fegy-
veres fenyegetettség okozta, a masikat a munka hidnya és a megélhetés nehézsége.
Ma a helyzet sokkal komplexebb, bar e komplexitds nem relativizdlja Jézus szavat:
,»-..jovevény voltam és befogadtatok.” Az viszont nem kis értelmezési kérdés, hogy
ki meriti ki a jézusi értelemben vett ,,jovevény” fogalmat.

A kérdések tisztazdsat, az 6sokok megsziintetését, a terrorizmus és agresszié ha-
tékony kezelését azonban nagyon siirgetik az olyan események, mint a keresztyének
lefejezése, a kurdok elevenen val6 elégetése, a szinte heti gyakorisdgt eurdpai terror-
cselekmények, valamint a folyamatos érvényi keresztyénellenes terrorfenyegetések.

A kialakult helyzet orvosldsdnak bizonydra elkeriilhetetlen eleme az, hogy se val-
14s, se quasi-vallds, se ideoldgia, se filozéfia, se semmi ne abszolutizdlhassa nmagat.
Ehhez azonban ismerni és elismerni kell az egyetlen abszoltitumot, az Istent, akihez
képest minden viszonylagos, tehdt semmi sem lehet kizdrélagos. Ebbe beletartozik
minden valldsi misszid, minden politikai vagy gazdasdgi ambicid, de beletartoznak
olyan emberi jogok is, mint a vélemény kifejezésének szabadsdga. Mert aki a min-
denhato Istent nem hiszi, az el6bb-utébb elkezd isteniteni valakit vagy valamit, és in-
nen mdr csak egy 1épés, hogy harcoljon érte ceruzdval, fegyverrel, megfélemlitéssel.
S ez elinditja, 6sszekuszdlja és tonkreteszi az emberiséget.

Hissziik-e, hogy Akinek minden hatalom adatott mennyen és f61don, Annak van
hatalma ennek legy&zésére is?

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:
1. szdm mdrcius 15. ® 2. szdm jlnius 15. ¢ 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.

KEZIRAT LEADASANAK IDEJE: 2015. 02. 01.
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SZOLJ, URAM!

Az onérzetre ébredés zarandokutja

Olvasandé a 23. zsoltdr: ,,Ddvid zsoltdra. Az Ur az én pdsztorom, nem szitkolkodom...”

Amilyen vegyes érzelmek szélalnak meg ebben a zsoltdrban,
olyan sokféle és olyan ellentétes érzelmek jellemzik az életiinket.

Mennyi minden kavarog benniink: igéretek és vadak, bizako-
dés és bizalmi valsdg, ginyolddds és gég, reménység és csalddds,
olykor rank tor a hontalansdg magdnya, és csdbit a ,,valahol otthon
lenni a vildgban” érzete is. Egyszerre tud uralni benniinket a ki-
tiresedés és a tultelitettség, a kiégés és a ,,torkig vagyok™ dllapota.
Ugyanakkor vannak felszakadé sohajaink, konyorgéseink, békes-
ségohajtasunk, €s fesziilt varakozasunk, hogy mindez megvalto-
zik, és minden jora fordul. Az egykori zardndokokat is egy ilyen
fesziilt jobbra varas vitte djra s djra az Isten szine elé, és késztette
ket felmenni ahhoz az Urhoz, akinél minden lehetséges.

A jobbra vdrast mindig az jelzi, hogy az ember felismeri a
megnyilt egeket, s6t a hit mindig megnyilt egeket 1dt. Onérzete-
sen képviseli, hogy nincs bedeszkdzva folottiink az ég, és nem is
gazdatlan, mert a megnyilt egeknek van Ura és Kirdlya. Ez a felis-
merés olyan tdvlatokat nyit, amely megmutatja, hogy a mennyben
lako Isten éppuigy trrd tud lenni a hozzd vegyes érzelmekkel for-
duldkon, mint ahogyan leszereli az elbizakodottak és a g6gdsok
gyaldzkod4sat.

Az igazi zardndoklat sohasem csupdn a szent helyig, a temp-
lomépiiletig tart, hanem az Isten megsz6litasaig, a vele vald taldl-
kozasig. Ez az alapja a fesziilt jobbra vérasnak, és ez az értelme
a zarandokut kovetkezetes bejardsanak. A zsoltdros jaratos ezen
az tton, és jo vezet6nk, mert megjarta az onérzetre ébredés za-
randokutjat.

Az oOnérzetre ébredés zardndokutjanak elsé életképét egy
testtartds uralja: ,, Hozzdd emelem tekintetemet, aki a mennyben
laksz.” A zsoltdros bemutat egy testtartast, ami prédikal.

Hitvallds, mert kizdr minden egyéb segélyforrdst. Nem 6nma-
gédra néz, nem is szorité koriilményeire vagy pétmegolddsokra.
Nem is bdlvdnyozott emberekre, foldi tekintélyekre néz, hanem
sokkal magasabbra tekint: a menny Urdnak trénjdig 14t. Imadsa-
gos testtartdsdval, felfelé emelt tekintetével, kifelé forditott iires
kezeivel tobbet fejez ki, mint egy szévirdgokkal telet(izdelt, beta-
nult, sztereotip imadsdggal.

A felemelt tekintet annak kifejezdje, hogy vége az Onhittség-
nek, az akarnoksdgnak, a kudarcos prébalkozasoknak, mert rajott:
Istentdl jon mindaz, ami gy&zelemre visz.

Aki Istenre emeli a tekintetét, az példat ad. Magaba roskadt
lefelé nézoket serkent ebbe az iranyba fordulni, patthelyzetbe ju-
tottakat 6sztonoz felfelé nézésre. Hitetések, meghasonldsok, térd-
re kényszeriilések, megszégyenitések utdni bizalomvesztésben a
magassagos Istennél lehet biztos pontra lelni. Benniinket, a csak
ritkdn és riadtan felfelé tekintgetSket arra biztat, hogy szegezziik a
tekintetiinket tartésan Istenre, mert Oa helyén van.

A vidrakozds mozdulatdbdl, az Istenre irdnyuld testtartdsbol
az a zsoltdrsor emel tovabb benniinket, amelyben a testtartdsbol
magatartds lesz. A zsoltdros egy dszovetségi életképpel érzékel-
teti azt, hogy az imddkoz6 testtartds és a felemelt tekintet igenis
mindennapos magatartds lehet ott, ahol az Istenre hangoltsdg fo-
lyamatossd valik, ahol a hdz uranak a kezére 6sszpontosul minden
figyelem. A menny Urdnak a keze sorsfordité kéz! Ezért maga is
figyelmes szolga mdédjara lesi, vérja Isten kozbelépését, életval-
toztatd akaratat.

Ez az 6si kép akkor lesz igazdn beszédes, ha raérziink arra is,
hogy a figyelmes szolga nemcsak a gazda kezének fontossdgat

ismeri, hanem arrdl is tud, hogy neki figyelmes Ura van, aki ko-
nyoriiletre tud indulni. O észreveszi a vérakozo tekintetet, €s ke-
gyelmesen rdtekint az dvéire. Ratekint egy népre, nemzetre, egy
korszakra, és elhozza a nagy honfoglaldsokat, mert otthont teremt,
elhozza a nagy egymadsra taldlasokat, és kozosséggé formal, s el-
hozza a legdont&bb ontudatra ébredést, amikor magéhoz téritve
benniinket egyhdzba, gyiilekezetbe gyiijt.

Az dnérzetre ébredés zarandokuitjanak harmadik vondsa, hogy
az Istenre tekint magatartds bator megszolaldsra késztet. Ilyen-
kor a mindennapos magatartds dtvéltozik, és belsd tartdssd lesz.
Ebben a bels6 tartdsban van annyi erétartalék, hogy tarthatatlan
helyzetében is kitart a zsoltdros.

Els6 renden nem is a testi korldtozottsdg fj neki, hanem el-
viselhetetlen szdmdra a giinyos semmibevettség, a szdmdra szent
dolgok bantésa, az Isten nevének és ligyének gyaldzdsa. Bemocs-
koljak, megtapossdk azt, ami szdmdra szentséges €s érinthetetlen
felségteriilet. Provokdljdk és kifigurdzzdk azt, ami tiszteletének-
imddatdnak tdrgya. Innen bizony mdr csak keser( kidltdssal lehet
fohdszkodni kegyelmes timogatasért: ,, Konyoriilj rajtunk, konyo-
riilj Uram, mert torkig vagyunk!”

Mennyi minden miatt mondhatjuk: torkig vagyunk vele! Ele-
glink van sok mindenbdl: egyéni sérelmekt6l kezdve, az egzisz-
tencidlis kiszolgdltatottsagon és sodortatdson at az ideoldgiai
hanyattatdsig, egészen a modern istengyalazas €s gytloletkeltés
kiilonbozd formaiig.

Vajon nem azért torténhetnek meg ezek, mert holtpontra ju-
tott a hit, a keresztyénség, az egyhdz ereje? Egy publicistindl
olvastam, hogy a vildgvalldsok kozott fesziiltséget gerjeszts,
kiilonboz6 istenkdromldsok benniinket keresztyéneket arra kell
figyelmeztessenek, hogy Kkiliriilt és megfeneklett a keresztyén
kiildetés. A kirivé esetek a keresztyén hiiség botrdnyos mulasz-
tdsaira akarjdk felhivni a figyelmet. Bizony, kell az imddsdg ma
is, hogy visszanyerje a keresztyén hit az igazi toltését, tartalmat
és kiildetését.

A zsoltar egy mindségi ugrasra sarkall minket is, hogy jussunk
el a belsé tartds edzettségéig. A zsoltaros Gszinte tényfeltarasan
tdl, nincs a hangjaban semmi bosszi vagy lazadds, csak egy ez-
redéveken atzeng6 segélykidltas, amelyre Isten a szabaditd Krisz-
tus elkiildésével vélaszolt. Felvallalta szabaditdsunk tigyét, mert
ndla is betelt a pohdr keserti gyaldzattal, s elkiildte azt, aki kiitta
a keser(i poharat, aki konyoriilt rajtunk, aki felemelte tekintetét
Istenhez, s kimondta: elvégeztetett.

Testtartds, magatartds, bels6 tartds — igy foglalhatjuk Ossze
a zsoltdros hdrom jellegzetes mozdulatit. Az els6 két mozzanat
lehet hamisitvdny. A festtartdst lehet imitdlni, felvett pdzként
megjatszani, vdlhat kiils6 mdzz4; a mindennapos magatartds jo-
het megszokdsbodl, rutinszerien, kozombdos beletdrddéssel. De a
harmadik, a belsd tartds — nem hamisithat6. Amikor nagy a baj,
akkor deriil ki, hogy az imadsagos testtartasnak és a mindennapos
magatartasnak, a rendszeres templomozdsnak, a keresztyén élet-
uton zarandokldsnak van-e aranyfedezete.

Az Snérzetre ébredd keresztyén ember zarandokditjan azért ér-
demes elindulni, mert el lehet jutni eddig a belsd tartdsig. Ez segit
tarthatatlan, nehezen elviselhetd élethelyzeteinkben is helyesen
donteni és megvarni az Istent6l jov6 j6 megolddst. Amen.

Fekete Kdroly
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Az engedelmesség és dicsoOités kotelékében:
A Zsoltarok konyve mint kanon

A Zsoltarok konyve formajaval kapcsolatban felvetédik a kanonikus szandék kérdése. Ez a tanulmany**
harom szempontbdl vizsgalja a Zsoltarok konyve formajat, felépitésének és sorrendjének teologiai szandékat:
a) az 1. és 150. zsoltar szabja meg ezen irodalmi korpuszban a hit hatarait az engedelmességben és
dicsGitésben; b) panaszok és dicséitések nyujtjak azt a dinamikat, melyben az 1. zsoltar egyszerd Tora-
kegyessége veszélybe és kérdések kereszttiizébe keril, mig végiil gy6zedelmeskedik. A 25. és 103. zsoltar a
Tora-kegyességen tullép; c) a 73. zsoltar killonleges és dontd helyet tolt be a panasz és meggy6zG6dés nagy
drdmajaban. Ez arra utal, hogy a 73. zsoltart olvashatjuk az 1. zsoltar fényében és attol fliggetlendl. A
Zsoltarok kanonikus felépitése meghatarozza Izrael hitét és Isten hiiségével, hliségéért és hiisége elleni kiiz-
delmét.

Recent studies of the Psalms have posed the question of canonical intentionality concerning the shape
of the Psalter. The present paper explores three facets of the shape of the Psalter and the way in which the
placement and sequence of Psalms make a theological assertion: a) Psalms 1 and 150 set the boundaries
for faith in this literature in terms of obedience and praise; b) laments and hymns provide the movement
where in the simple Torah-piety of Psalm 1 is jeopardized, questioned and resolved. Psalms 25 and 103,
respectively, are considered as a movement beyond Torah-piety. ¢) Psalm 73 appears to occupy a peculiar
and crucial position in the larger drama of protest and affirmation. Such a notion indicates that Psalm 73 can
be read both in relation to Psalm 1 and as a departure from it. The large sequence of the Psalms defines
Israel’s faith as a struggle with, for and against God'’s fidelity.

Ha a Zsoltarok konyvét akar tudomanyos, akar litur-
gikus, akar kegyességi céllal vessziik kézbe, egyszerre
egyetlen zsoltdrt olvasunk. Az értelmezési egység az
adott koltemény. Ugyan késziiltek tanulményok a Zsol-
tarok konyvében taldlhaté kiilonb6z6 zsoltarcsopor-
tokrél vagy gytijteményekrdl, melyek az egész kony-
vet alkotjdk, am e tekintetben nem értiink el latvanyos
elrelépést.! A Zsoltarok konyvének mint irodalmi egy-
ségnek formdja és szdndéka még kevesebb figyelmet
kapott.

Brevard Childs 1j megkozelitésbdl vetette fel a Zsol-
tdrok konyve irodalmi formdjinak és teoldgiai szdndé-
kénak kérdését.2 Am hogy a kanonikus megkozelités
milyen eredményekkel jarhat, egyaltalin nem vilagos.
Amennyiben a konyv irodalmi formdjat tartjuk szem
el6tt, hamarosan a teoldgiai szdndék és értelmezés kér-
déseivel taldljuk magunkat szemben, melyek az irodal-
mi formdn jéval tdlmutatnak.3 E tanulméanyban a teold-
giai szandékot vizsgalom. Ehhez a f6 kérdésem: Hogyan
jutunk el a Zsoltarok konyve egyik végétdl a masikig?
Egy bibliai konyv kanonikus formdjat tanulmanyozva
Childs gyakran fordit figyelmet annak kezdetére és be-
fejezésére, hogy felfedje, a ketté hogyan viszonyulhat
egymashoz. Ezt a médszert én is magaméva teszem.

Bar megtanultunk kell6 figyelmet forditani a kezdetre
és a befejezésre, azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy
a kettd kozott taldlhaté anyag hogyan teszi lehetévé a

z. 2z

kezdett6l a vég felé torténd haladast.

Engedelmességgel
kezdodik

A Zsoltarok konyve az 1. zsoltarral kezd6dik, amely
tudatosan az egész gy(ijtemény élére helyezett bevezetd.
Az 1. zsoltdr a Zsoltarok teljes konyvének {6 téma-
jat jelenti be. A fogsdg utani didaktikus kegyességnek
ad hangot, amikor a konyv elnyerte végs6é formajat. A
Zsoltarok konyve az engedelmességre valé magabiz-
tos felszolitassal kezdddik, amely az engedelmesség
kovetkezményérdl biztosit. Az élet kozéppontjdban a
Tora all és az engedelmesség, melyre a Téra Izréelt fel-
sz6litja. A Zsoltarok konyve élén e zsoltdr célja, hogy
az Osszes zsoltart a Téra irdnti engedelmesség jegyé-

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.
** Eredetileg megjelent: ,,Bounded by Obedience and Praise”, JSOT
50 (1991) 63-92.



ben olvassuk.4 E zsoltar 6sszefoglalja Izrdel elbeszélé-
sének teljes emlékét, és Isten szabadité és parancsol6
jelenlétérdl tandskodik.s

Az 1. zsoltdrnak mint kezd6pontnak formdja és szer-
kezete megerdsiti a Téra-hit mérvadé formajat és szerke-
zetét. Lathatjuk egyfeldl a boldog, sikeres, dldott, szeren-
csés embert (1-3. v.; vo. Jer 17,7-8; Zsolt 112). Hallhat-
juk stilizalt formdban, az ilyen ember hogyan él, és mi az
eredménye az ilyen életnek. Az igaz ember Keriili a rossz
kapcsolatokat, nem jdr, dll vagy iil azokkal, akik a k6z0s-
ségi életre nézve artalmasak. Az ilyen karos kapcsolatok
helyett az aldott ember a parancsolat hagyomanyaban
gyonyorkodik, egész életét a Téra tanulminyozdsdnak
rendeli ald, és a Térdnak szenteli még a szabadidejét is.
Egészség és jolét az olyan élet eredménye, mely a rossz
kapcsolatokat keriili, és Isten jelenlétén és parancsan ala-
pul. A kotelességen és joléten nyugvé élet ezen megfo-
galmazdsa nem ismer félelmet, sem kételyt vagy kajansa-
got az engedelmes, hitben valo élet egyszer(i, megbizhat6
eredményét illetGen.

Ugyanez a magabiztossdg lathaté a negativ részben
(4-5. v.; vo. Jer 17,5-6). Akik nem engedelmeskednek
a Téranak, olyanok, mint a polyva, melyet felkap a sz€l.
A polyva metafordja valdszintileg fogsagot sugall. De
akdrmire is utal, az ilyen emberek a tdrsadalomban nem
rendelkeznek maradand6 erével. Az engedelmes embe-
rek tarsasdgdban nincs tekintélyiik, és hidnyzik bel6liik a
rugalmassdg, amikor az élet nehézz¢ és elviselhetetlenné
valik.6

Az 1-3. és 4-5. versek egyszer( ellentéte erkolcsileg
koherens vildgot eredményez, melyben az emberi dontésé
és emberi felel6sségé a dont6 szé. A vildgot a megfelels
kovetkezményekkel jaro tettek osszefliggd rendszere ird-
nyitja.” Nincsenek hataresetek és engedmények. A kove-
telmények ismertek és teljesithetSk (1d. Deut 30,11-14).8
A Zsoltarok bevezetGjeként ez a zsoltdr kijelenti, hogy a
Zsoltarok konyve az Istenben bizék drommel engedel-
mes kozosségének {rédott, és szandéka azt 1étrehozni és
hitelesiteni. A Zsoltarok konyvében a kovetkez6 énekek
az 1. zsoltdr szdndéka szerint a kegyesek fegyelmezett
kozossége szamdra irédtak, mely Isten szabaditasat ko-
molyan veszi, hiszi, hogy Isten parancsa az élet alap-
ja, és megerdsiti, hogy a parancsok tiszteletben tartdsa
oromot és jolétet eredményez. Az 1. zsoltar kategdriai
szerint a Zsoltarok konyve kovetkezd énekeit csak azok
énekelhetik, akik az engedelmesség kozosségének orom-
mel tagjai. Akik nem valljak ezt a makacs és magabiztos
meggy6z8dést, a kovetkezd énekekben kevés taplalékot
és értéket fognak taldlni.

Nyilvanvaléan jelentds fesziiltség van az 1. zsoltar
megéllapitdsai és akozott, ami a Zsoltdrok konyvében
ez utdn kovetkezik. Ez a fesziiltség egyértelmiivé teszi,
hogy az 1. zsoltar célja a Zsoltarok konyvének egy olyan
olvasata, mely ellentétben 4ll a koltemények mondani-
valjaval. Ha az 1. zsoltart figyelmen kiviil hagyva ol-
vassuk a tobbi zsoltart, azok kijelentik, hogy a gonoszok
nem nyernek biintetést, és hogy maguknak az igazaknak

is vannak kételyeik az ilyen megéllapitdsokkal. Az 1.
zsoltar azonban minden ilyen tapasztalatot eleve ki akar
zarni. Val6jdban ez a kanonikus célja.
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Dicsoitéssel zarul

A Zsoltdrok konyve a 150. zsoltédrral zarul, ez tudatos
lezdrdsa az egész zsoltargytjteménynek.? A 150. zsoltar-
bdl hidnyzik az Izrdel dicséreteire jellemzd retorikai gon-
dolatmenet. Az 6szovetségi dicséretek szerkezetileg rend-
szerint magukban foglaljak a dics6itésre vald felhivdst és a
dics6ités okait, vagy inditékait.10 A 117. zsoltar a legtomo-
rebb fennmaradt példdja ennek az alapvet6 formanak:11

Felszolitas  Dicsérjétek az Urat mind, ti, népek,

dics6itsétek mind, ti, nemzetek!

Ok Mert nagy az § szeretete irdntunk,

az Ur hiisége 6rokké tart.

Felszolitas Dicsérjétek az Urat!

Mind a felszdlitds, mind az ok nyilvanval6an szdmta-
lan médon bévithetd és djrafogalmazhaté.

A 150. zsoltar azért is kiilonleges, mert a dics6itést meg-
alapoz6 semmilyen ok, inditék nem taldlhat6 benne.12 Ez
az egyetlen zsoltdr, melybdl teljesen hidnyzik a dicséités
inditéka. Az Oszovetségben ez a szertelen dicsGités leg-
végletesebb és feltétlen megfogalmazdsa. A 150. zsoltar
sz6 szerint a dics6ités folyamatanak végén taldlhato; teo-
16giailag egyszersmind a dics6ités és engedelmesség fo-
lyamatanak végén taldlhatd, miutan Izréel a dics6ités okait
mind felsorolta, és tobb okot nem kell megemlitenie. A
150. zsoltarhoz érve Izréel a dics6ités minden okdval tel-
jesen tisztdban van, és erre talan éppen a Zsoltarok kony-
vét tanulmdnyozva jutott el. A konyv végén Izrdel nem
fogja megismételni Sket. Ehelyett ez a zsoltar eltokélt,
szenvedélyes, hompolygd, hajlithatatlan, valtozatlan fel-
sz6litds, mely nem nyugszik, amig minden teremtmény,
minden életforma ,,0nként és készséggel” részt nem vesz
a dicsoités végtelen énekében, mely fenntartds és feltétel
nélkiil csendil fel. A zsoltar a koltéi onfeladds, a végsé
Ondtadas szamitas, vagy és hatsé szandékok nélkiili onzet-
len kifejez6dése. Ez a dicséret nem egyéb, mint magunk
oromteli felajanldsa, koltdi behddolds Isten el6tt, akit csak
dics6itésben lehet megfeleléen megszolitani. A zsoltdros
teljesen kiszolgaltatja magat Istennek a dics6itésben. Min-
den a dicsérendd Istenben 6sszpontosul. Izrdelnek Istennel
Osszekotott és hiiséges €letével dsszhangban a Zsoltarok
konyve oromteli, feltétlen dicsGitéssel zdrul — feszengés
vagy zavarodottsdg nélkiil teljesen Istenen csiiggve. Istent
a zsoltar nem jellemzi. Elég, hogy a dicsérend? teljesen és

megmadsithatatlanul Isten, akit ezért dicsérni kell.
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Az engedelmességtol a dicsoitésig,
a kotelességtdl az 6romig

Az 1. és a 150. zsoltar rendkiviilisége miatt egy-
arant furcsa, kiilonds. Nem téveszthetGk Ossze vala-



mely atlagos kolteménnyel, mely barhol felbukkan-
hat a gy(jteményben. Szinte bizonyos, hogy mind az
els6, mind a szdzotvenedik zsoltdr gondos mérlegelés
(vagy alkotds) gyiimolcseként keriilt a helyére, hogy
a zsoltargytijtemény kiilonleges kereteként szolgal-
jon, s hogy hangsilyozza azokat a témdkat, melyekbdl
a Zsoltarok olvasdsa és éneklése sordn merithetiink. A
gytijtemény kerete tehat az engedelmesség (1. zsoltar) és
a dicsdités (150. zsoltar).

Ily médon a Zsoltarok konyve kijelentést tesz a zsol-
tarok gytjteményének kanonikus formdja éltal az Izrdel
szovetségében élt élet formdjdrol. A zsoltarokhoz hason-
I6an a Jahvétdl szarmazé és neki visszaadott élet enge-
delmességben kezdddik, és dicséitésben végzddik. Azt
is lehet mondani, hogy ezen hitbeli kijelentéseken kiviil
az életet valdjaban soha nem élhetjiik igy, és az soha
nem lesz ilyen. Am ezen hiten beliil Izrdel nem hajlan-
d6 engedni abbdl, hogy az élet igy miikodik. Az élet igy
miikodik a szovetségen beliil, mert Isten kovetelései nem
alku targyai, mivel Isten hiisége megbizhatd. A zsoltarok
végiil semmit sem engednek at az Isten kovetelésein és
hliségén kiviilrdl érkezd kérdéseknek. Az egész konyv az
engedelmesség és dicsoités kegyes, biz6, magabiztos ha-
tarkovei kozott él. E zsoltarok nemcsak a hiiséges élet két
hatarkove, de a sorrend megfordithatatlan. A hit mindig
dicsoitésre irdnyuld engedelmesség, nem pedig engedel-
mességre irdnyuld dicsdités. A Zsoltarok konyvét gondo-
70k altal is gyakorolt Téra-kegyesség szemsz6gébdl nem
lehetséges a zsoltarokat a 150. zsoltarnal feliitni, sem az
1. zsoltarndl becsukni. Az engedelmesség a dicsbités ki-
keriilhetetlen kezdSpontja, és a dics6ités az engedelmes-
ség megfelels kiteljesedése.13

A két hatarkd, az engedelmesség és dics6ités kozot-
ti kapcsolat két értelmezést sugall. A Zsoltarok konyve
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keretez6inek” egyfeldl szilard meggy6z6désiik, hogy
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csak az engedelmesek dicsoithetik Istent. Szamukra az
engedelmesség a dicsGités feltétele.14 Csak akik az 1.
zsoltarral kezdik, fejezhetik be &szintén és 6rommel a
150. zsoltarral. Ennek nem az az oka, hogy a dicséitéshez
,,J0 magaviselettel” kell ,,megfelelniink”, hanem mert a
dicsbitésre mint 6romteli, tilaradé ondtaddsra (ahogy
az a 150. zsoltarban kifejezésre jut) csak akkor keriil-
het sor, amikor érzelmileg, 1élektanilag, dramatikusan
és teoldgiailag megbékéliink Isten kovetelS, szuverén
valésagaval. Ezen Isten igenlése lesz a dicséret oka, biz-
tositéka, alapja és lényege. A Zsoltarok konyvét lezard
150. zsoltéar tehat Jahvét tinnepli, aki a vilag biztonsiga
és megbizhatd volta felett 6rkodik, ahogy azt az 1. zsol-
tdr megelSlegezi.

Ugyanakkor az 1. és a 150. zsoltar kozti kapcsolat més,
dialektikus médon is értelmezhet6. Az 1. zsoltarban elvart
engedelmességet a 150. zsoltar sehol nem emliti, még
csak utalds sincs rd. A Zsoltarok konyve szerkesztSinek
latomdsdban az engedelmességet a 150. zsoltdr szabad
Ondtaddsa legydzte, feleslegessé tette, tilhaladta. Noha
az engedelmesség a Zsoltarok konyve kezdSpontja,
melyhez kérlelhetetleniil ragaszkodik, a 150. zsoltdrra az
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engedelmesség szigordt az Istent dics6itd kdozosség maga
mogott hagyta. Az engedelmesség valéban a dics6ités al-
faja és dmegdja; csak az engedelmes képes ezt az Istent
dicséiteni. Am az engedelmesség csak a kezdSpont, me-
lyet a hiiséges hivé jellemz6 médon elhagy. Ahogy Izrael
a parancstdl a kozosség felé halad, a kotelesség sulyat
az Istennel valg lirikus k6zosség orome valtja fel.15 Az
engedelmesség alap Izrdel Istennel vald élete szdmara,
am akik belépnek a Jahvéval valé kozosségbe, annyira
rd vannak hangolva, annyira gyonyorkddnek a szovet-
ségben, annyira szerelmesek, annyira igyekeznek felelni
Jahve szuverenitasdra, hogy explicit kovetelményre mar
nincs is sziikségiik.

A két zsoltar kozti kapcsolat dialektikus: a) csak az
engedelmes képes a dicsoitésre; b) a dicsditésben a ko-
z0sség az oromteli kozosség kedvéért tullép az enge-
delmességen. A két tétel kozott nagy a fesziiltség, dm a
madsodik nem érvényteleniti az els6t. A két allitas kozti
kapcsolat minden komoly bizalmi kapcsolat alapja, még
ha egy ilyen kapcsolat logikailag ellentmonddsos médon
fejlédik is. A meghatdrozott kovetelményekhez szorosan
kot6dd engedelmesség soha nem képes a 150. zsoltar
onfeledt magassdgaba emelkedni; és mégis az engedel-
messég meghatarozott kovetelményeinél kell kezdddnie.
E két 4llitas furcsa egymds mellé rendelése nem érthetd
meg kiviilrél, és csak azok gyakorolhatjdk, akik az allita-
sokon beliil torekszenek erre a kapcsolatra.

Az 1. és 150. zsoltar kozti kanonikus kapcsolatra némi
fényt vethet Jézusnak a Mk 10,17-22-ben elhangzé két
utasitdsa, melyek Izrdel Zsoltaroskonyvének hitét és ke-
gyességét visszhangozzdk. Amikor az ifju felteszi kér-
dését Jézusnak az orok €életrdl, Jézus két valaszt ad. Els6
védlasza az 1. zsoltar elvardsara emlékeztet: ,,Tudod a pa-
rancsolatokat: »Ne 6lj, ne pardzndlkodj, ne lopj, ne tanus-
kodj hamisan, ne kdrosits meg senkit, tiszteld apadat és
anyddat«” (19. v.). Jézus masodik vélasza igy hangzik,
mint a 150. zsoltdr fesztelensége: ,,Menj, add el, amid
van, és oszd szét a szegények kozott, akkor kincsed lesz a
sodik védlasz nem sorolja fel az elsd utasitds minden paran-
csat. Jézus masodik vdlasza a parancsolatokat feltételezi
és adottnak veszi. A mdsodik vélasz viszont a lemondds
és bizalom felé tallép a parancson, mely magéban foglal-
ja az onatadasban rejlé onfeladast, bizalmas kozosséget.
Jézus mésodik vélasza egyértelmiien tallép az elsd valasz
kovetelésén és elvarasan. Ez a lépés az onkéntes koteles-
ség feldl a legteljesebb orom felé torténik. Véleményem
szerint ugyanezen 1épést teszi meg a zsoltdros az 1. és
a 150. zsoltar kozt. Az 1. zsoltdr kdvetelményeirdl nem
mondott le, azok tovabbra is érvényesek. Ugyanakkor
tilhaladottd vdlnak abban az 6romben, amit a kozosség
Istennel megismert.

A zsoltarok kozosségében €t élet az engedelmességtol
a koltemény, a vélasztdl a lemondds, a kotelességtdl az
orom felé megtett 1épés. A 150. zsoltdr kolteménye to-
vabbra is meger0siti az 1. zsoltar erkdlcsi vildgrendjét,
és hisz benne, 4m tobbé nem ez az erkolcsi vilagrend a



legfontosabb a szdmdra. A koltemény 1j szabadsdga tul-
1ép az ilyen vildgrenden a kozosség felé, és az erkolesi
vilagrend, az erkolcsi adok-kapok és erkolcsi szimmetria
kérdését mellékesnek nyilvdnitja.16 A koltemény nem
kozombos az erkolccsel szemben, Jahve parancsit sem
hagyja figyelmen kiviil. Viszont az {r6 mar annyiszor
vette természetesnek a parancsot, hogy most mashogy,
tiizesebben is reagalhat ra.

Isten hesed-ének valsaga

A zsoltarokat olvasva, énekelve és imadkozva a leg-
fontosabb és legérdekesebb kérdés: hogyan jutunk
el az 1. zsoltartdl a 150.-ig, a boldog kotelességtdl a
felhStlen 6romig. Ez a 1épés a maradék szdznegyven-
nyolc zsoltdrban torténik. Ugy gondolom, hogy a Téra-
engedelmességtdl az onfeladdé doxolégidig az utat a szen-
vedéssel valo nyilt szembenézésen és a reménység irdnti
hdldn &t tessziik meg.

Az 1. zsoltér vildga szimmetrikus és ellentmondés nél-
kiili, megbizhat6 és jol rendezett. Az azonban nem egyete-
mesen igaz (az 1. zsoltar ellenében), hogy az engedelmes
embereknek j6l megy, mig a gonoszok elnyerik biinteté-
siiket. Csak a burokban €16k, az artatlanok és tudatlanok
vallhatnak ilyen naiv meggy6z6dést, mint amilyet az 1.
zsoltar (vo. Zsolt 37,25-26). Az engedelmesség és jolét
kozotti kapcsolat nem ennyire nyilvanval6 és meggy6z0.
Izréel életébe betor a nyers, tapasztalt valosag, amelyben
az engedelmesség hidbavaldnak tiinik. Isten ilyenkor sze-
sz€lyes, és az 1. zsoltar magabiztos meggy6z6dése nem
kielégits. Az 1. zsoltar nem szodlit fel nyilt tiltakozdsra
vagy kemény, kényelmetlen kétkedésre az erkolcsi vilag-
rendet illetSen. Az 1. zsoltdr még csak nem is jatszadozik
a teodicea embert probald kérdésével, nem is teszi azt
lehet6vé. Ezért az 1. zsoltar egyszer kijelentése nem
elégséges a megélt tapasztalathoz.

A kotelességtdl az 6romhoz vezetd iton megtett egyik
1épés az Gszinte panasz, amely szabad utat biztosit a szen-
vedésnek és diihnek, fijdalomnak, haragnak, kételynek
és elidegenedésnek, melyek a szenvedés tarsai.l” Hogy
a zsoltarok élén all6 1. zsoltartdl a zaré 150. zsoltdrig
eljussunk, ott kell hagynunk az 1. zsoltar biztonsigos
vilagat, és belevetniink magunkat a zsoltarok koézepébe,
a diihongd szenvedés vildgaba. Panaszaiban Izréel tilta-
kozik az 1. zsoltdr leegyszer(isitett teoldgiai kijelentései
ellen. Szamos ilyen panaszt idézhetnénk. A 25. zsoltar
példaul a mély bizalom hangjan kezdddik (25,1-2a). A
8-9. v. megerdsiti, hogy az 1. zsoltar éllitdsai még érvé-
nyesek:

J6 és igaz az UR, ezért megmutatja a vétkeseknek a
jO utat. Az aldzatosakat igazsdgosan vezeti, és az § Utjdra
tanitja az aldzatosakat.18
A zsoltdros minden bizonnyal engedelmes. Am ugyan-

ez a zsoltaros nem hagy kétséget az ilyen kegyesség
nehézségeir6l. A panaszban a bensdséges, személyes
nyugtalansig és gyotrédés kap hangot (17-18. v.). Es

nyilvanos megszégyeniilés fenyeget (2-3. v.). Ez a zsol-
tar hangvételében nem olyan kemény, mint némely ma-
sik, és az 1. zsoltdr kegyességét visszhangozza:

Azt az embert, aki féli az URat, oktatja G,

hogy melyik utat valassza.

Elete boldog marad, és utédai 6roklik a foldet.

Kozosségben van az UR az 6t félokkel,

szovetségére tanitja 6k§t.

Szemem allandéan az URra néz,

mert 6 szabaditja ki ldbamat a csapddbdl. (12-15. v.)

A Jahvéval val6 kozosség felajanldsal® és a fold és a
gazdagsdg biztositdsa (mely az 1. zsoltart idézi elénk)
azonban nem éppen jellemzi a zsoltdros jelenlegi élet-
helyzetét.20 E percben Jahve hesed-e, az erkolcsi megbiz-
hatésdgot szavatold szovetségi hiiség latszélag kudarcot
vallott. A zsoltdros egyelére nem kételkedik Isten hesed-
ében, am Jahve hesed-€bdl tobbet akar tapasztalni a je-
lenleg lathaténdl. A zsoltar kozéppontjaban Jahve hesed-
ének hdromszoros sévargdsa és megerdsitése all:

Gondolj, URam, irgalmadra (rah“mim) és kegyelmedre
(h°sadim), melyek 6roktsl fogva vannak.

Ifjukorom vétkeire és blineimre ne emlékezz!
Kegyelmesen (hesed) gondolj ram,

mert te j6sdgos vagy, URam!

Az UR minden 6svénye szeretet (hesed)

és hiiség (“met) azoknak, akik megtartjak szovetségét
és intelmeit. (25,6-7.10)

A zsoltdaros nem akar a Jahvérdl val6 bizalomrol le-
mondani, ugyanakkor tudatdban van annak, hogy nincs
minden rendben. Ez a szenvedés siirgetd kérdésekkel
ostromolja Isten hesed-ét. Az 1. zsoltar erkolcsi vildg-
rendje Isten hiisé€gétdl fligg, mely irdnyitja a vilagot, és
igazsagos, kiszamithat6 és rendezett médon fenntartja.
A panasz konkrétsidga kérdéseket vet fel, és Isten hesed-
ét tdmadja: Valéban hiiséges Isten? Isten vildga erkol-
csileg valéban megbizhat6? Szamit az engedelmesség?
Val6ban igaz a Téra? Valéban boldog az igaz? A 25.
zsoltar (mint adltaldban a panaszok) az 1. zsoltar tételé-
vel kezdddik, hogy aztan kovetelésekkel alljon Isten elé.
A 25. zsoltar imadkozdja hinni akar az 1. zsoltarban, de
amolyan tétova taniként konkrét tapasztalata van az 1.
zsoltarral szemben. Az imddkoz6 nem fogadja el minden
tovabbi nélkiil jelenlegi sorsat — konyorgése stlyosan
stirgetd kéréssel zarul:

Fordulj felém, és konyoriilj rajtam,

mert magdnyos és nyomorult vagyok.
Enyhitsd szivem szorongdsat,

szorult helyzetembdl szabadits ki!

Lasd meg nyomordsdgomat és gyotrédésemet,
és bocsasd meg minden vétkemet!

Nézd, mennyi ellenségem van!

Gyfilolnek kegyetlen gyiildlettel.

Tartsd meg életemet, ments meg,

ne szégyeniiljek meg, mert hozzdd menekiiltem!
Feddhetetlen becsiilet?! 6rizzen engem,

mert benned reménykedem. (25,16-21)

A zsoltar utolsé elétti kifejezése a szabaditasrél-meg-
valtasrol (pdh, 22. v.) szdl. Am az utolsé sz6 a ,,-nyomo-
rusdg” (sarot). A zsoltdros reménykedik, de nem tudja,
Isten megvalté akarata le fogja-e gy6zni a nyomordsa-



got, mert a nyomorudsdg valds és sulyos. Az 1. zsoltar
igazsaga Isten megvaltd képességétdl fiigg, mely véget
vethet a nyomordsagnak. A Zsolt 25,22 azonban nem ki-
jelentés. Ez pusztan kérés, amelynek az eredményét nem
ismerjiik. Ahogy tehdt az 1. zsoltartél haladunk el6re a
Zsoltarok konyvében, az 1. zsoltir magabiztos Téra-ke-
gyessége a tapasztalt nyomorudsag dltal veszélybe keriil.
Az 1. zsoltar magabiztos Téra-kegyessége azért kertil ve-
szélybe, mert az élet valdsdga ritkdn egyezik az 1. zsol-
tar hitének egyszer( llitdsaival. Az &szinte hit viszont
nem id6zhet tdl sokdig az 1. zsoltar mezsgyéjén. Be kell
Iépnie a zsoltdrokba, és az 1. zsoltar kezdd 4llitasét koc-
kéra kell tennie. A zsoltdrokban a 25. zsoltarhoz hasonl6
szamtalan panasz taldlhat6, melyek az 1. zsoltir maga-
biztos naivitdsat megkérddjelezik.

Isten hiesed-ének iinneplése

Az 1. és a 150. zsoltar kozott, ahogy a 25. zsoltar ese-
tében lathattuk, a zsoltaros hite silyos kérdést vet fel Is-
ten hesed-érdl, amely kérdést az 1. zsoltdr engedmény
nélkiili éllitdsa hivja eld. A kérdést a panaszzsoltdrok
nyiltan megfogalmazzak. A szenvedés nyiltsiga azonban
a héla felé halad, mely abban a meggy6z6désben gyoke-
rezik, hogy Isten hesed-e végiil diadalmaskodni fog. A
nyiltsdg hdldra vilt, a szenvedés reménységre, a panasz
dicséretre.22 Isten hesed-ének alanya dllhatatosan meg-
marad a dics6ités aktusdban, ahogy a kétely és panasz
aktusdban is.

Hivatkozhatok a 103. zsoltarra, mint amelyben a zsol-
tdros Jahvéban teljesen megbizik. A kétely legydzetett,
és a zsoltdros Jahvét iinnepli. A 25. zsoltdrhoz foghat6
keser(i panasz legy6zetett. Ebben a zsoltdrban a nyomo-
risdg azonban tovdbbra is tapinthatéan jelen van. A zsol-
taros két megoldhatatlannak téiné emberi nyomordsagra
utal, melyek az 1. zsoltdr egyszerliségét arnyaljdk, st
kihivast intéznek ellene.

Az egyik makacs nyomortsag a zsoltdrban a biin. A
zsoltdros tudja, hogy a biin valéban erdszakot kovetett el
az 1. zsoltar egyszer(i vilagrendjén, és felforgatta azt. Ha
a gonoszok elpusztulnak (Zsolt 1,6), akkor mi van a 103.
zsoltdr blinoseivel? A zsoltaros Isten hatékony képessé-
gébe vetett hihetetlen bizalommal elismeri biinét. Bizal-
manak lényege, hogy Isten legy6zi a biint, €s nem engedi,
hogy az hatdrozza meg életiinket:

Nem tartja meg haragjat mindvégig,

és nem fenyeget orokké.

Nem biineink szerint bant veliink,

és nem fizetett meg nekiink gonoszsagainkért.

Mert amilyen magasan van az ég a fold folott,

olyan nagy az § irgalma (hesed) azok szdmara, akik 6t félik.

Amilyen messze van kelet a nyugattol,

olyan messzire veti tliink gonoszsagainkat. (103,9-12)

Ez a zsoltar céfolja az 1. zsoltdr allitdsat, miszerint a
gonoszok elpusztulnak. Ehelyett azt llitja, hogy Jahve
hesed-e eltorli a biint, és a blindst életben hagyja, mi
tobb, joval drasztja el. Isten hliségének ez a bamulatos

ajandéka természetesen azokra érvényes, ,,akik 6t félik”,
azaz az 1. zsoltarban emlitett engedelmesekre.

A mdsodik nyomortsdg, amivel a 103. zsoltar szembe-
néz, az a haldl és a végesség. Maguk az igazak is meghal-
nak. Az élet torékeny és rovid. Az ember nem lehet elég
igaz ahhoz, hogy az életét akdrmeddig megnydjtsa. Az
emberi €letben val6jaban nincs semmi, amely megvala-
szolhatnd vagy feloldhatnd a haldl talanyat. Az 1. zsoltar
szerint a gonoszok elpusztulnak; 4m valéjdban az igazak
is. Semmi sem valtoztathat ezen a tényen, kivéve Isten
szuverén gondossagat:

Mint ahogy az atya konyoriil fiain,

tigy konyoriil az Ur azokon, akik 6t félik.

Mert § ismeri 1étrejottiinket, és megemlékezik arrdl,

hogy porbél vagyunk.

Olyan az ember élete, mint a fé:

kivirul, mint a mez§ virdga,

de raftj a szé€l, és nincs tobbé, s a helyét sem ismerik.

De az Ur kegyelme (hesed) 6rokt6] fogva és 6rokké kiséri

azokat, akik 6t félik, s igazsdga azok unokait,

akik megtartjak szovetségét,

és gondosan teljesitik parancsolatait. (103,13-18)

A zsoltar reménységtll és bizalomtdl sugérzik. A re-
ménység az, ami az 1. zsoltar hitéhez kozel all, mert Jah-
ve hesed-ét a szovetség megtartéinak ajanlja fol (103,17-
18). A végén azonban nem az emberi igazsdg, hanem
Jahve kitart6 hesed-e az, amely igazan szamit.

Az emberi életre jellemzd biin (9-12. v.) és haldl
(13-18. v.), melyek az 1. zsoltar erkolcsi szimmetridjat
felboritjak, ebben a koltéi zsoltarban is kézzelfoghatéan
jelen vannak. Isten hatalmas hesed-e azonban végérvé-
nyesen legy6zi 6ket. Megdobbent§, hogy ebben a zsol-
tarban, melynek témadja a biin és a haldl, a végsd valésag,
melyben Izrdel bizonyos, Jahve hesed-e. Isten Izrdel irdnt
tandsitott hesed-e nem légiires térben torténik. Ez olyan
kapcsolatnak a része, melyben Izrdel szintén kihivéassal
taldlja magat szemben, hogy mutasson hesed-et Jahve
irdnt. Izrael hesed-e a Tora-engedelmességben nyilvanul
meg, és ez az engedelmesség az, ami Jahvénak Izréel irant
tanusitott hesed-ében valéjdban szamit (v6. Ex 34,6-7).
Jollehet Jahve hesed-e szamitdsba veszi Izrdel enge-
delmességét, végsd soron nem attdl fiigg. A 25. zsoltar
emlitette nyomorusdg és a 103. zsoltarban hangot kapé
bizalom Isten hatalmas hesed-ét széra birta, és ez nem
igazan van jelen az 1. zsoltarban. A Zsoltarok konyve
tartalmaban tehat meghaladja az 1. zsoltar egyszer(iségét:
a hiliség valsagaba Iépve és az altal. A zsoltarokban Isten
hiisége az, ami igazan szamit.

Isten hesed-ének meghatdroz6 valésagat a 103. zsoltar
négyszeresen is megerdsiti:

6 megdvja életed a pusztuldstdl, 6 irgalommal (hesed)
és kegyelemmel (rah“mim) koroniz meg téged. (4. v.)
Irgalmas (rahiim) és konyoriiletes (hanniin) az Ur,
hosszan tlir§ és nagyirgalmu (hesed). (8. v.)

Mert amilyen magasan van az ég a fold folott,

olyan nagy az 6 irgalma (hesed) azok szamadra,

akik 6t félik. (11.v.)

De az Ur kegyelme (hesed) 6roktol fogva

és orokké kiséri azokat, akik 6t félik... (17. v.)



Isten hesed-e minden. Ez a hesed legy6zi, 0sszefiiggé-
sébe helyezi és atformdlja a biint és a végességet.23 Még
ha tisztdban is van a valds koriilményeivel, melyek az
1. zsoltar magabiztossdgdval nincsenek fedésben, Izrael
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bizhat, dics6ithet, énekelhet és reménykedhet.

Szenvedés és reménység
az engedelmességben és a dicsoitésben

Ugy vélem, hogy Izréelnek Isten hesed-ével folytatott
kiizdelme — szenvedésben és reménységben, panaszban
és dicsbitésben, Gszinteségben és hdldban €s végiil az élet
feltételeként Isten hesed-ének elfogaddsaban — lehetové
teszi Izrael szdmara, hogy az 1. zsoltar engedelmességétol
a 150. zsoltar doxoldgidja felé elinduljon. Sokat elarul,
hogy Isten hesed-ét a zsoltdrokat hatdrol6 egyik zsoltar
sem emliti. Az 1. zsoltarban Izrdel tapasztalati valdsdga
még nem szembesiilt Isten hesed-ének valsagaval. A ri-
deg valésdg azonban hamarosan el fogja érni Izréelt, és
viszonylagossa és kockdzatossd teszi az 1. zsoltar kije-
lentéseit. Izrael szamadra elkeriilhetetlen a rideg tapasz-
talati val6sag, mihelyt elhagyja az 1. zsoltar biztonsagos
olelését, és belép a zsoltdarok nyerseségébe és nyiltsaga-
ba. A valésdg, mely az 1. zsoltarban Izrdel meghatiroz6
teoldgiai kijelentését valsdgba donti, a 25. zsoltarban a
belsd gyotrddés és kiilso fenyegetés formajat olti maga-
ra; a 103. zsoltarban a biin és a haldl formdjat veszi fel.
Izrdel nyiltan énekel (Zsolt 25), Izrdel Isten hesed-ére
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vdr. Izrdel a dics6ités hdldjaban (Zsolt 103) az emberi
valésag dacara megerdsiti Isten hesed-ét.

A 150. zsoltdrhoz érkezve Izrdel nem sériilésmentes,
de Jahve sem az. Am Jahve szuverén hesed-ének kér-
dése ekkorra megoldddott. A 150. zsoltdr nem emliti a
hesed valsagat, mely pedig vagy a kritikus panasz vagy
a dics6it6 feloldds formdjaban jelen van a zsoltarokban.
Izrdel a Zsoltarok konyve végén az udton atélt nehézsé-
gekre és elszantsagra vald utalds nélkiil merészebben, tu-
datosabban, nagyobb bizalommal énekel, mint az 1. zsol-
tarban. A 150. zsoltar bizalommal teljes, artatlan ének.
A Zsoltarok konyve végén taldlhaté ének azonban nem
gondolkodds nélkiili naivsag. Ahogy Izrdel a Zsoltarok
konyve végén énekel, olyan atgondolt kijelentés, melyet
a szenvedés gyotrelme edzett, s amely meghaladta az 1.
zsoltar egyszertd kijelentését a kozosség titka és csodalata
felé haladva.24

A 25. és 103. zsoltart tehat az engedelmességt6l
a doxologidig megtett verejtékes 1épés példdinak és
megtestesitGinek tekintem.25 Az engedelmességtSl a
doxoldgia felé, az 1. zsoltartdl a 150. zsoltar felé megtett
1épés szamtalan panaszzsoltar fajdalmas Gszinteségében
torténik, melyek Isten hliségét megkérddjelezik, s ame-
lyek ugyanakkor ezen hiiséghez folyamodnak. Ez a 1é-
pés szdmtalan dics6ités hdlds reménységében torténik,
hogy Isten hiiségére minden emberi nyomorusag dacdra
szildrdan szdmit.26 Az 1. zsoltartdl a 150. zsoltdrig tartd

ut f6 jellemzdje a nyiltsdg és hdla, melyek panaszok és

dicsditések sokasdgdban fogalmazddnak meg, amelyek
pedig Jahve hesed-ére kérdeznek ra vagy abban biznak.

Kozosség
a szenvedésen és a reménységen beliil”’

A zsoltarok dramai formdjat tanulmdnyozva még egy
1épéssel tovabbmehetiink, és megkérdezhetjiik, hogyan
jutott el Izrael a 25. zsoltdr (€s mds panaszzsoltarok)
stirget6 kérésétdl, melyek Isten hesed-ét megkérdojelezik,
a 103. zsoltar (és mds dicséitések) oromteli bizonyossa-
gaig, melyek iinneplik Isten hiesed-ét. A zsoltarok dramai
felépitésében szerintem a 73. zsoltar pontosan ilyen kap-
csolopontot €s ilyen kaput kindl az engedelmességtdl a
dics6ités felé.28 Amig a 25. és 103. zsoltart tekinthetjiik
sok mads zsoltar képviseldjének, a 73. zsoltarnak Izrdel
hitének az engedelmességt6l a dicsdités felé vezetd ne-
héz és megerdltetd vandoritjan megkiilonboztetett és
paradigmatikus szerepe van. Nézetem szerint tehdt a
zsoltdrok kanonikus elrendezésében a 73. zsoltar nélkii-
16zhetetlen feladatot 1t el a konyv kozepén. Még ha a
zsoltar nem is a mértani kdozéppontban taldlhat6, latdasom
szerint teoldgiailag és kanonikusan kézponti.

Szeretném megosztani az olvasdval azt a harom 1épést,
amelynek végére a 73. zsoltar érvelésemben és a zsol-
tdrok kanonikus elrendezésében ilyen megkiilonboztetett
helyet kapott. E16szor is, a 73. zsoltart bels szerkezete
és dramai teoldgiai gondolatmenete miatt valasztottam.
Mondanival6janak felépitése ragadta meg a figyelme-
met. Ahogy szdmos magyarazo felismerte, ez valéban
kiilonos és kiilonleges zsoltar. Amikor a zsoltar kézponti
szerepérdl a dontésemet a mondanivaléra épiils teoldgiai
megfigyelések alapjan meghoztam, azt nem befolyésolta
a formatorténet, irodalom- vagy kéanonkritika barmely
kritikai szempontja. Nekem tgy tlint (és tlinik), hogy ez a
zsoltar keresztiilmegy a kétségbe vont fiesed-t6l (amit pl.
a 25. zsoltarban latunk) a bizalommal elfogadott hesed-
ig (amit pl. a 103. zsoltdrban ldtunk) vezetd sziikséges
teoldgiai valtozdson.

Maisodszor, ezt a teoldgiai dontést szdmomra igazol-
ta a kanonikus elrendezés technikai kérdésének késébbi
tanulményozasa, kiilonosen is ahogy Wilson munkdja
targyalja azt. Wilson megfigyelte, hogy a Zsolt 72,20
érdekes szerkeszt6i megjegyzés, és ebbdl messzemend
kovetkeztetésekre jutott:

Jollehet nyilvanvaléan szdmos nem eredeti s/ss-t (és
egy p/s-t) taldlunk (azaz azok nem szerves részei az al-
taluk lezdrt mtinek, hanem kiilonb6z6 mésodlagos szem-
pontokrdl tandskodnak), ezen explicit kijelentések koziil
pusztan egyrdél mondhaté el, hogy a zsoltarok elrendezé-
sében szerepet jatszik. A kivétel a Zsolt 72,20-ban fenn-
maradt p/s...

,Itt végz8dnek Davidnak, Isai fidnak az imadsagai.”

Ez a megjegyzés egyértelmiivé teszi, hogy az egyazon
szerz8nek tulajdonitott zsoltdrok gyljteménye... itt véget
ér... A MT 150 zsoltardban semmilyen mas részekre tago-

16 jelzést nem ldthatunk.2?



Megfigyeléseire és a 72,20-nak a Zsoltarok konyve
szerkesztési folyamatdban jdtszott szandékos €s kiilonos
szerepérol alkotott itéletére timaszkodva Wilson két fon-
tos kovetkeztetést von le.

1. A Zsoltarok I. és II. konyvét magaban foglalé 2—72.
zsoltar amolyan 6ndllé korpuszt alkot, amit Wilson igy
jellemez:

nagy a kisértés, hogy ezt a gydjteményt (2-72) Jahve

szovetségi hlisége tinneplésének tekintsiik, mely legtelje-

sebben az egyesiilt kirdlysag idején e két kirdlyban jutott
kifejezésre.30

2. Wilson a III. konyvet (73-89) olyan egységnek te-
kinti, amely nemcsak Qumrdn és a masszoréta szoveg
kozti egyezést tiikrozi, hanem mint ami ,,a kirdlysag és a
déavidi szovetség érdekes gondolatfejlédését is felfedi”.3!
Azaz ahogy Wilson a szerkesztési folyamatot latja, az a
zsoltarok formdjabdl fontos értelmezési-teoldgiai kovet-
keztetésekre ad lehetGséget.

Harmadszor pedig Brevard Childstél megtanultuk,
hogy a zsoltarok felirataira érdemes figyelniink, ha a
kanonikus szandékot vizsgdljuk.32 A 73. zsoltarral kap-
csolatban tanulsdgos és talan fontos, hogy a 72. zsol-
tar (amely kirdlyzsoltarként valészintileg okkal 4ll a II.
konyv végén) felirata: ,,Zsoltar Salamonnak.” A 72. zsol-
tar felszolitja a kirdlyt, hogy igazsdgosan és jogszeriien
uralkodjon. Mi természetesen tudjuk, hogy Salamon
ezen megbizatdsdt nem teljesitette, és hogy haldlakor
kirdlysaga heves tdmadasok kozepette felbomlott (1Kir
11-12). Tehét elvarhatjuk, hogy mivel Salamonnal
szemben nagyok voltak az elvarasok, és mert a kirdly az
elvardasoknak nem tudott eleget tenni, a kovetkezd zsol-
tdr a hit valsdgardl tandskodjék, és a kirdlyi csalddnak
tett isteni igéreteket megkérddjelezze és gyanissd tegye.
Lehet, hogy a 73. zsoltar ezért keriilt a ,,torésvonalra” a
72. zsoltar, tehat a Salamon utani ,,hittorés” utdn. Nem
szabad tdlértelmezniink a feliratot. Am fontos, hogy a
73. zsoltarban hangot kapé vita és aggodalom kozvetle-
niil a 72. kirdlyzsoltart koveti. A 73. zsoltarral kezd6dik
a Zsoltarok 1j konyve, ami arra utal, hogy a kiralysag
hirtelen véget ért. Nem csoda, hogy a 73. zsoltar ezek
utdn sdlyos kérdéseket tesz fel!

A 73. zsoltarrdl alkotott teoldgiai véleményem, a 72,20
meghatdroz6 szerkesztdi szerepe, valamint a 72. zsoltar
élén 4ll6 salamoni felirat mind aldtdmasztja allasponto-
mat, miszerint a 73. zsoltar kozponti. A zsoltér 4j kezde-
tet jelol a Zsoltarok konyvében. Ezt az 1. zsoltar teol6giai
kijelentésének megismétlésével éri el. Ezutdn azonban,
hirtelen e kijelentés ellen fordul a sajat érvelésében, hogy
egy olyan teoldgiai kovetkeztetésre jusson, amely kivalt-
ja és lehet&vé teszi a dics6itést. Wilson jellemzd médon
nem tdrgyalja a 73. zsoltdr jellegzetességeit, minthogy
mas kérdések kotik le. Az alabbiakban a 73. zsoltar meg-
hatdrozott szerepét fogom vizsgélni. Ervelésem teoldgiai
lesz. El6rebocsatom viszont, hogy Wilson kritikai észre-
vételei megerdsitik érvelésemet.

A73.zsoltaraz 1.zsoltaregyediilalld meggy6z6désének
ismétlésével kezdddik, hogy ti. az engedelmesek 4ldast
nyernek:
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Milyen j6 az Isten az igazakhoz, azokhoz, akik tiszta

sziviiek! (1. v.)33

A Zsolt 73,1 megismétli az 1. zsoltar allitasat, ahogy
a Zsoltarok konyve ismét megfogalmazza hitét és ér-
vét. Az 1. zsoltarhoz hasonldéan a Zsolt 73,1 is annak
megerdsitésével kezdddik, hogy Isten 6rkodik az er-
kolesi vildgrend felett. Az 1. v. kijelenti, hogy az isteni
erkolesi vildgrend a ,.tiszta sziviiek” szamara miikodik,
azaz azoknak, akik megtartjdk a Tordt. A Zsoltarok
konyve mdsodik fele tehat (a salamoni nagy remények
és a 72. zsoltar szornyid kudarca utdn) ismét ugyanazon
magabiztos kijelentéssel kezd6dik, mint az els6 az 1.
zsoltar jegyében. Ez a magabiztos kijelentés értelmet ad
az engedelmesség szdmara, am mindenekel6tt Jahvénak
a benne bizok iranti hliségérdl és éber kormanyzasardl
szoOl.

A Zsolt 73,2—13 azonban azonnal tiltakozni kezd ez
ellen a magabiztos kijelentés ellen. Ezek a versek szaki-
tanak a kegyes engedelmesség tételével, és szenvedélyes
tiltakozast fogalmaznak meg az 1. zsoltar kijelentéseivel
szemben, ily m6don aldakndzva annak meghataroz6 alli-
tasat, és pillanatnyilag elutasitva a Zsolt 73,1 tételét. Ez
a tiltakozds természetesen nem tart ki sokdig. Ahogy a
zsoltar gondolatmenete kibomlik, a tiltakozast legy6zi
a bizalom, ahogy Izréel is tovdbblépett a tiltakozdson a
bizalom felé (73,17-28). Mi tobb, a tiltakozédst kordbbi
tiltakozdsként fogalmazza meg a zsoltaros, amellyel mar
nem tud egyetérteni. Ez a kordbbi tiltakozds azonban ka-
nonikusan megorokitésre keriilt, mint amelyhez Izrdel
ijbdl és 1jbdl visszatérhet.

A tiltakozas (mely a multban keriilt megfogalmazasra,
am kanonikusan a jelenben is hozzéaférhetd) meghataro-
76 jelentdségli a Zsoltarok konyve hite szdméra. Mert —
mondja a zsoltdros — az 1. zsoltar és a Zsolt 73,1 tétele
nem megdonthetetlen. A zsoltaros megfigyeli, hogy a go-
nosznak — az 1. zsoltdrban polyvaként dbrazolt gonosz-
nak — j6l megy, és nem pusztul el:

Hisz nincs akaddly az dtjukban,

testiik egészséges és kovér.

Nem viselik a haland6k nyomortsdgat,

az embereket sujto csapasok nem érik Sket.
Ezért kevélység a nyaklancuk,

és az er6szakossdg mint kontos boritja Sket.
Mintha a zsirjukbdl fakadna a gonoszsag,
ng tor eld sziviikbdl a gondolat.
Alnoksdgot terveznek és glinyolddnak,
fennhéjdzva er6szakot hirdetnek.
Felnyitjak szdjukat az ég ellen,

és jartatjak nyelviiket a foldieken. (73,4-9)

A zsoltaros 4ltal levont atmeneti kovetkeztetés (2—13.
v.) az, hogy a , tiszta sziv” és a ,tiszta kéz” bolond erény,
amely nem vezet semmire (13. v.; vo. Zsolt 24,4-et a
Htiszta sziv”’-hez és ,tiszta kéz”-hez). A zsoltdros kisér-
tésbe esett, hogy a Téra-kegyesség erkolcsiségét elhagy-
va pokhendi médon és sajit vagyainak kezdjen élni, ame-
lyet a Téra-hiiség nem zaboldz meg. A zsoltaros kornye-
zete ezt a vagyat és kisértést csak megerdsiti. A zsoltaros
a Toratol valo fiiggetlenség valasztdsi lehetdségével néz
szembe, mely latszdlag jolétet nyjt.



Az istentisztelet jelen valdsdga és emléke azonban az
ilyen ellenvalésdggal szemben 4ll. A zsoltar fordul6pont-
ja (az egész Zsoltarok konyvére paradigmatikus médon)
a 17. v., mely dont6, még ha megfejthetetlen is:

amig be nem mentem Isten szentélyébe, és meg nem értet-

tem végsd sorsukat.

A megszokott istentiszteleti helyen, ahol Izrdel em-
1ékezete €16, és Izrael reménysége lakik, a zsoltaros uj-
raértelmezi a valdsagot.34 A zsoltdros nagy gyotr6dések
kozepette tér vissza az 1. zsoltdr jézanul egyszerl ke-
gyességéhez, melyet a Zsolt 73,1 megerGsitett, dm a
Zsolt 73,2—-14 megkérddjelezett. A zsoltaros kijelenti a
»gonosz -rél, hogy biztosan elpusztul (73,3.17-20). A
,végiik” egyezik az 1. zsoltarban vart véggel. A zsoltaros
sajat magat is Ujraértelmezi, latva, mennyire érzéketlen,
konydortelen és felelStlen volt a 2—16. versekben tantsi-
tott moh¢ irigysége:

Mert keser(iség fogta el szivemet,

f4jdalom hasogatta vesémet;

esztelen voltam és értelmetlen,

oktalan dllatként viselkedtem el6tted. (21-22. v.)

Ekkor valtozik meg a zsoltaros hozzaalldsa, és mar
nem a viselkedésre vagy a leszamoldsra figyel.35 A 23—
26. v. retorikdja a szamitd viselkedéstdl az Istennel valo
bizalmas kozosség felé halad, ahogy a zsoltaros rdjon,
hogy végsé soron az Istennel valé személyes ,kiizdelem”
az, ami szamit. Ezzel a felismeréssel a zsoltar (és sze-
rintem a Zsoltdrok egésze) az 1. zsoltar kdzponti kije-
lentését meghaladva programot vilt. A ,,jelenlét” itt mar
tobbet nyom a latban, mint a gonosz latszélagos elénye,
még ha a gonosz latszdlagos elénye (2—14. v.) egyezik is
az igaznak az 1. zsoltarban megigért elényével:36

De én mindenkor veled maradok,

mert te megfogtad jobbomat.

Tandcsoddal vezetsz, s aztdn dicsGségre emelsz.
Hiszen kim van az égben,

G’ES miben lelném a f61don kedvemet rajtad kiviil?
Erje bér testemet, szivemet enyészet,

szivem Istene s osztilyrészem mindorokké

az Isten. (23-26. v.)

Ezek a Zsoltarok konyvének legszenvedélyesebb, leg-
merészebb €s legmegbecsiiltebb versei kozé tartoznak, és
éles ellentétben dllnak a 2—14. verseivel. A panaszzsolta-
rokban megszo6lalé kételyekre adott hatdrozott valaszok
ezek. A ,,viselkedés és kovetkezmény” régi taldnya, me-
lyet az 1. zsoltar kategdridi hatdroztak meg, itt nem nyer
megoldast.37 Ezt a taldnyt a zsoltdros egy nagyobb jé re-
ményében maga mogott hagyta. Nem sziiletik végsé don-
tés arrdl, miikodik-e erkdlesi vildgrend vagy nem, hogy
az 1. zsoltar igaz-e vagy sem, hogy a 73. zsoltar fenntart-
haté-e vagy sem. Elég az, hogy a szovetséges hiiség Iste-
ne jelen van, gondoskodik, hatalmas és figyel. A 23-26.
v. az lzrédel dicséreteibdl és énekeibdl és halaaddsaibol
ismert bizalomteljes megallapitds irdnyaba halad. A go-
noszoknak valéban van résziik a foldon, legalabbis egy
rovid ideig. Jahve azonban a zsoltiros és minden igaz
ember ,,része”.38 Ami végss soron szamit a radikdlis hit
eme sz6sz6l6janak, az az Istennel val6 kozosség, amely-
nek minden mas kérdés alarendelendd.

A 73. zsoltdr ugyanazzal kezd6dik, mint az 1. zsoltar.
A ,,j0”-val kezdi:

Milyen j6 az Isten Izrdelhez... (1. v.)

A ,,j6” sz6 jellemz6 modon a Jahve hiiséges, megbizha-
té kegyelmébdl szarmaz6 anyagi dldasokat jeloli. A Téra-
kegyességben a Jahvétdl szarmazé javakat elsGsorban és
kiilonosen is a Téra megtart6i kapjak. Mdsok is részesiil-
hetnek ilyen javakban, 4m 6k nem formalhatnak el6jogot
ilyen jéindulatra. Az Istentdl szdrmaz? ,,j6” és a Tora-ke-
gyesség kozti kapcsolat természetesen nem egyszer(. Ez
a kapcsolat azonban mégis meghatdroz6 a Téra-kegyes-
ség szamdra, ha meg akarjuk érteni a Zsoltarok kdzponti
teoldgiai kérdését, amint az a Tora-kegyesség éllitdsaival
tusakodik. Az Istentdl szdrmaz6 jéban a Téra k6zosségén
kiviil €16k is részesiilhetnek, am ezeket a zsoltarokat a
Toéra kozossége €s elvarasai érdeklik.

Konnyen meglathatjuk, a Téra-kegyesség jegyében a
Zsoltarok konyve hogyan targyalja az Istent6l szarmazé
j6 kérdését, ha észrevessziik az 1. versben és a 28. vers-
ben haszndlt ugyanazon kifejezést. A 28. versre a,,j6” Uj
jelentéstartalommal boviilt, és az 1. zsoltar egyszerd té-
telével szakitott. Most mar az értékesnek tartott ,,j6”” nem
anyagi 4ldds, hanem maga Isten. Ez elég a zsoltarosnak
és a Zsoltarok hite szdmdra. A Zsoltarok el6feltételnek
veszi a Tora-kegyesség erkolcsi vildgrendjét, ugyanak-
kor az engedelmességre épiil6 kegyességen tullép a bi-
zalmon alapul6 kozosség felé.

Nézetem szerint a hit tjraészlelése, Gjraértelmezése és
Ujra-meghatdrozdsa, ahogy az a 73. zsoltirban megsz6-
lal, a szolidaritas, jelenlét és kozosség valdsaga révén jon
1étre. Ez a val6sdg segithet, hogy a 25. zsoltar (és minden
hasonlé panasz) tiltakozasitdl a 103. zsoltar (és minden
hasonlé dics6ités) haldja felé 1épkedjiink. A 25. zsoltar-
ban a kiils6-bels6 bajok a zsoltdrost Isten hesed-e irdnti
konyorgésre készteti. A 103. zsoltarban a biin stlya és
a haldl kegyetlensége még jelen van, 4m mindezt Isten
hesed-e, az igazi ,,j6” mar médositotta. A zsoltdros most
madr tudja, mit jelent, amikor Isten ,kielégiti javaival ki-
vansdgodat” (Zsolt 103,5). A ,,javak” lehetnek anyagiak.
Végsd soron azonban az igazi j6 maga Isten, akit hesed-e
révén ismerhetiink meg.39

A 73. zsoltar csticspontjan vildgosan ugy beszél a hitrdl,
mint ami kész a dics6ités koltdi onfeladdsara. Ez az egy
zsoltar csodélatos paradigmdja annak, ahogy Izrael meg-
annyiszor végigjarja utjat az engedelmességtdl a nyomo-
risdgon 4t a dicsGitésig. A zsoltdros végigjarta — ahogy
Izréel rendszerint végigjarja — Gtjat az engedelmességtol a
dicséitésig — tiltakozdsokon, nyiltsdgon és kozosségen at.

A hit az engedelmesség
és a dicsoités hatarkovein beliil

Nézetem szerint tehdt az 1. és a 150. zsoltar kozott hi-
hetetlen drdma jatszodik le: a panasz és a nyiltsdg (vo.
25. zsoltdr), a kozosség eredményeként kapott djraész-
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lelés (73. zsoltar) és a halabol fakado dicsGités (vo. 103.
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zsoltdr) draméja. Ez a stlyos, kockdzatos és megerdltetd
drama nem lathat6, ha nem a zsoltarok vitaval megterhelt
vandorutja fel6l nézziik. A Zsoltarok konyve keretét csak
a két sz€lsd zsoltdr, csak az 1. zsoltdr erkdlesi vilagrendet
megerdsitd igényeit €s a 150. zsoltdr szertelen és Onfeledt
oromét nézve lathatjuk.40

Ez a silyos, megerdltetd drdma ennek ellenére konyorte-
lentil és makacsul jelen van szdmos zsoltarban. Ez a drima
Izrael hitének mindennapi munk4djabol fakad. Izrdel zsol-
tarait az engedelmesség €s a dics6ités megfelelGen kerete-
zi. A keret nélkiilozhetetlen annak megértéséhez, hogy mi
torténik a Zsoltarok konyvén beliil. Ahhoz azonban, hogy
Izrael hitét magunkévd tehessiik, az 1. és a 150. zsoltdr
szabta hatdrok kozt kell jarnunk; {gy megtaldlhatjuk a nyilt-
sagot, kozosséget és halat, melyek mind a hit jellemz6i. A
zsoltdrokba behatolni Izrdel szdmdra egyiitt jar az Istennel
toltott veszélyes, dinamikus élet vallalasaval. Mi tobb, a
zsoltarok formédja is Osszefiigg Izréel Istenhez kotott életé-
vel. Ezen élet hatdrmezsgyéin — ahogy a Zsoltarok konyve
két szélén — feltételként az engedelmesség, beteljesedés-
ként a dics6ités 4ll. Am be kell 1épniink az élet stirijébe, és
nyiltsdgot, kozdsséget és halat fogunk taldlni.

A zsoltarok drdmdja az artatlan engedelmességtdl a
szertelen doxoldégidig azon szenvedés révén halad, ami
a panaszokban és a dicsditésekben megszolalé remény-
ségben kap hangot. A Zsoltarok kényve nem a népi val-
lasossag kézikonyve, amelyben az engedelmesség és a
dicso6ités kialakult gyakorlatai jellemzik Izrdel életét, ha-
nem olyan md, amely rezzenéstelen arccal néz szembe
a valdsaggal. A Zsoltarok konyve elénk tdrja, hogy az
élet torz, és Isten hesed-e gyanu és tamadas targya. Isten
hesed-e gyanu targya, mert latszélag nem befejezett és
hiiséges. Izrdel azonban kételyeiben és elidegenedettsé-
gében nem tud mdshova menni, mint Isten ragaszkodé
szeretetéhez. ¥ A jolét pillanatai, a jelenlét szildnkjai,
a szolidaritds szikrdi elegend6k ahhoz, hogy Izrielt re-
ménységre és bizalomra 6sztokéljék. Ezek a pillanatok,
szilankok és szikrak Izrdel szdmara éppen a sebzettség-
ben adatnak. Igy a szenvedés Izrdelben (ami panaszként
hagyja el ajkait) a reménység (ami dics6itésként hagyja
el szdjat) 6szinte szinhelye lesz. Az szinteség, k6zosség
és hdla eme percei jelolik ki azt a faradsdgos utat, mely
bizalommal teljes onfeledtségéhez vezet. Ezt a rogos utat
kell Izraelnek végigjarnia, amelyre ezekben az énekek-
ben és kolteményekben djbdl és Gjbdl nekiindul.

A kezdetekkor, az 1. zsoltarban Izrdel még artatlan és
védtelen, s6t sebezhetd. Els6 kolteményében Izréel hiszi,
hogy az engedelmesség jutalma jolét, és Izrdel tapasz-
talatat tekintve ez a hit til egyszerd. Izrdel bizalombol
fakadé kegyességét a valdsdg veszélyezteti. Amikor
végre Izrael megérkezik a 150. zsoltarhoz, ismét artatlan
doxolégidjaban. A 150. zsoltar doxoldgidjaban érzékel-
hetiink egyfajta masodik drtatlansdgot, masodik naivitast.
Ez azonban mar nem azonos az 1. zsoltar naivitdsdval.42
A 150. zsoltar doxoldgidja koriil a sebek és kételyek
sebhelyei vannak, amelyeknek a panaszzsoltdrok adtak
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hangot, olyan sebhelyek, amelyekre az 1. zsoltir nem
szamitott. Mivel Izrdel beszéde Gszinte és merész, nem
egyediil Izrdelen hagynak nyomot a zsoltirok beszélge-
tései. A zsoltdrokban dicsditett Istenen szintén nyomot
hagynak Izrdel vadjai, melyek valtozasra szélitanak fel,
és kockazatot jelentenek. Ezt az Istent ennek ellenére is
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tinneplik Izrdel dicsGitései, és meghajolnak elGtte.43

A Zsoltarok konyve végén lzrdel dicséitve megy a
szentélybe. Izrdel 6si, feloldas nélkiili panaszaival érke-
zik, melyek még szirnak és fijnak. Izrdel a reménység
és hdla dicséreteivel érkezik, amelyek még beteljesedés-
re varnak. Izrdel Isten tréonjdhoz a kegyetlenség és irigy-
ség Osi, félelmetes emlékeit viszi. Izrdel a szentélybe
magaval viszi a zsoltdrokat, fijdalmai és reményei eme
gyljteményét, melyeknek Isten jelenlétében ad hangot.

Oromteli onfeladdsdnak utolsé tetteként Izrdel maga
mogott hagyja sajgo fajdalmat, €go sebeit és feloldds nél-
kiili artatlansagat. Feltétel nélkiili, szertelen dicsGitésében
Izrdel megérkezett ahhoz, akit ,,kivan” (vo. Zsolt 73,25).
A 150. zsoltar szertelensége egy lépéssel tovabbmegy
minden doxoldgidn, amit Izrdel a Zsoltdrok konyvében
eddig énekelt.

Izrael nem birja ezt a szertelen dicsitést tul sokdig. Is-
mételten visszatér a zsoltarok szivéhez, ahol a reménység
és szenvedés dramdjdba, a héla és az elidegenedés vitdja-
ba, a koltéiség és az Gszinteség gyakorlatdba ismét bele
kell kezdeni. Izrael dontben a zsoltarok szivében él, nem
pedig az egyszerli engedelmesség és gyanitlan doxoldgia
hatdrmezsgyé€in. Izrdel hitélete nem meriil ki az 1. zsoltar
egyszerli engedelmességében, vagy a 150. zsoltar tiszta
dicséretében. Nem, Izrael hitélete az Isten hesed-€érdl fo-
ly6 nyers, élénk vitdban 4ll, amely hesed kudarcot vall,
hogy aztdn ismét hatalmasan megjelenjen.

Izrdel zsoltdrainak Istene nem az engedelmesség és a
dicsoités két hatarkovének biztonsagaban él. Ez az Isten
a zsoltarok szivében é€l, Izrael szenvedése és Izrael re-
ménysége kozepette. A zsoltdrokon végig Isten Izrdelt
jobb kezében tartja (Zsolt 73,23). Isten Izraelt gyengéden
vonja a vele vald kozosségbe, Isten Izrdelt minden koriil-
mények kozt megtartja. Izrdelt az tartja, akit Izrdel kivan,
aki Izréel tiltakozasainak cimzettje és Izrdel kolteménye-
inek targya. Es azzal, hogy Isten a kezében tartja Izréelt,
engedelmességre szolitja, mely érthetd és egyszer (vo.
Dt 30,11-14). Izrael meghivast kap — fesztelen és zava-
rodottsagtdl mentes dicsGitésre.

A Zsoltarok konyve alkotdsai nemcsak egy bibliai
konyv formdjat hatarozzdk meg, hanem Izrdel hitét és
Izrael életét is. A végén az 1. zsoltar engedelmessége és a
150. zsoltér dics6itése nem egyszeriien egy-egy irodalmi
md hatarkovei, hanem Izrael életének és hitének hatar-
kovei. Ha 4t akarjuk élni a hit és az élet teljes dramdjat,
mely e két zsoltar és a hit e két megnyilvdnuldsa kozt
zajlik, érzékelniink kell a kezdetet, és érzékelniink kell a
véget mind a Zsoltarok konyve alkotdsaival, mind a hittel
kapcsolatban.44

Walter Brueggemann
Forditotta: Czovek Tamds
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z€s az 'ésd, bar ott negativ értelemben haszndlt. Akik tehat félik az
Urat, bensGséges kapcsolatban vannak Istennel, és nem dpolnak a
gonoszokkal bensdséges kapcsolatot.

20 A boldog” a Zsolt 25,13-ban a t6b, amig az 1,3 ,boldogul” szava a
salah ige. Ezen esetekben e szavak szinte szinonimak.

21 A, feddhetetlen becsiilet” (tom, yoser) a Job 1,1-re és 2,3-ra emlé-
keztet, és az engedelmesség mintaképét jellemzik.

22 A dics6itéshez 1d. Miller, Interpreting the Psalms, 6478, és ,In
Praise and Thanksgiving”, Theology Today 45 (1988), 180-88. Ld.
szintén Daniel W. Hardy és David F. Ford, Praising and Knowing
God (Philadelphia: Westminster Press, 1985).

23 A hesed fontossagahoz (hasonl6 és igen nehéz irodalmi szovegossze-
fiiggésben) 1d. Brueggemann, ,.Psalm 109: Three Times ’Steadfast
Love’”, Word and World 5 (1985), 144-54.

24 Ugyanez a gondolatmenet figyelheté meg a J6b 31,35-37-ben és
42,1-6-ban taldlhat6 két fontos beszéd kozti kapcsolatban. A 31,35—
37-ben felvetett kérdéseket a 42,1-6 nem oldja meg, viszont az Is-
tennel val6 dj kapcsolat kedvéért hatrahagyja.

25 Némileg véletlenszertien és Snkényesen esett a vdlasztidsom a 25. és
103. zsoltdrra, mint a tiltakozds és megerdsités példdira. A két zsoltar
természetesen nem magdban kovetel figyelmet. Ervelésemben sziik-
séges volt, hogy a zsoltdrok kanonikus helyétdl a miifajelemzésre
térjek. A két zsoltart a panaszzsoltarokbol és dicsoitésekbdl dllo
Zsoltarok konyvének jellegzetes képvisel6nek tekintem. Az dl-
talam vdlasztott két zsoltarban Isten hesed-ének vélsiaga és annak
felolddsa nem explicit. Ezek a zsoltdrokban azonban mindig imp-
licitek. Isten hesed-ének valsagat és a valsdg feloldasat a Zsoltarok
konyvében a meghatarozé teoldgiai kérdésnek és Izraelnek az 1.
zsoltar engedelmességétdl a 150. zsoltar dicsoitéséig tartd hitben
megtett Utjanak tekintem. Vildgos, hogy a Zsoltarok konyve nem
ugy lett megszerkesztve, hogy ezt az utat egyértelmtien, kozvetle-
niil és egyszertien lehessen kovetni. Szintén vildgos, hogy kanonikus

13



modon olvasva a zsoltdrokat, a mifajokat is tanulmanyoznunk kell.
Megkozelitésemben arra akartam felhivni a figyelmet, hogy a kano-
nikus elhelyezés és a miifaj két szempontja taldlkozhat. Tehat a Zsol-
tarok konyve élén all6 1. zsoltar didaktikus, taldn bolcsességzsoltr,
mely a Tora-kegyesség jegyében az engedelmességgel kezdddik.
A konyvet lezaré 150. zsoltar dicsGités. A miifaj szempontjdbdl a
zsoltarokat a Toéra-kegyesség €s a dicsdités fogja kozre. Latdsom
szerint egy Tora-kegyességet hangsiilyoz6 zsoltartdl a dicsditésig
eljutni két djabb miifajon keresztiil lehetséges, a panaszon (erre a 25.
zsoltdr szolgdl példaként) és a dicsGitésen (erre jellegzetes példa a
103. zsoltdr). A 103. zsoltar dics6ités, amely azonban nyilvanvaléan
nem érte el a 150. zsoltdr koltsi egyszertiségét. Uton van az ilyen
dicsoités felé, am egyelSre a biin és a haldl miatti panaszbdl faka-
d6 nyomortsdg romjai kozt id6zik. Tehat gy ldtom, hogy a miifaji
sorrend (amely a kanonikus elrendezésben is megfigyelhetd): Tora-
kegyesség — Isten hesed-ét megkérdGjelezd panasz — Isten hesed-ét
elismerd dics6ités — dics6ités. Az 1. és a 150. zsoltar kanonikus he-
lye nem lehet kovetkezmények nélkiil a miifajelemzésre.

26 A dics6ités és a reménység Osszekapcsoldsdval azok jovGbeli
jellemzdit hangsiilyozom, noha tudatdban vagyok, hogy sok dicsoités
a jelen aldasait tinnepli. A zsoltarok reménységgel teljes szerepéhez
1d. Childs, Introduction to the Old testament as Scripture, 517-18.
Childs kovetkeztetése: ,,Akdrmi is a magyardzat, a zsoltdrok végsd
formdja igen eszkatoldgiai természetli. ElGretekint a jovo felé, és
szenvedélyesen sovarogja megérkezését.”

27 A, szenvedésen és reménységen beliil” kifejezéssel Wendell Berry
csoddlatos fordulatat akartam megidézni: ,,Az id6 és banat kijelenté-
sein beliil”. Ld., hogyan haszndlom ezt a kifejezést: Israel’s Praise:
doxology against Idolatry and Ideology (Philadelphia: Fortress
Press, 1988), 123-60.

28 A 73. zsoltér djabb magyardzataihoz ld. Martin Buber, ,, The Heart
Determines”, On the Bible (szerk. Nahum N. Glatzer; New York:
Schocken Books, 1968), 199-210; James F. Ross, ,,Psalm 737,
Israelite Wisdom (szerk. John G. Gammie et al.; Missoula: Scholars
Press, 1978), 161-75; James L. Crenshaw, A Whirlpool of Torment
(Philadelphia: Fortress Press, 1984), 93-109; és Clint McCann,
wPsalm 73: A Microcosm of Old Testament Theology”, The
Listening Heart (szerk. Kenneth Hoglund; JSOTSup, 58; Sheffield:
JSOT Press, 1987), 247-57. McCann tanulménya kiilonosen is so-
kat segitett dllaspontom kialakitdsdban. A 73. zsoltdr miifaj, érvelés
és mondanivalé tekintetében furcsa zsoltar, amit nehéz barhova is
besorolni. A 73. zsoltdr kanonikus szerepe tekintetében az érvem
valéban sajatos. A zsoltdr ldtdsom szerint hasonl6 szerepet tolt be
a III-V. kényvben, mint az 1. zsoltdr az I-1I. konyvben. Azaz a 73.
zsoltar megismétli az 1. zsoltar kijelentését, hogy aztan vitdba szall-
jon e kijelentéssel. Ugyanakkor a 73. zsoltarnak az emlitett kijelen-
tés megerdsitésével, majd annak vitatdsaval kapcsolatos dlldspontja
a Zsoltarok konyvében djbol és tijbol megfigyelhetd dlldspont. Véle-
ményem szerint tehat a 73. zsoltar paradigmatikus szerepet jatszik,
amikor a zsoltdrokban gyakran ismételt érvet hoz fel a) Isten hesed-
ére, b) e hesed-ben val kételkedésre és c) ennek bizalommal vald
végsé elfogaddsara.

29 Wilson, The Editing of the Hebrew Psalter, 13.

30 pbid., 208.

31 Jbid., 209.

32 Brevard S. Childs, ,,Psalm Titles and Midrashic Exegesis”, JSS 16
(1971), 137-50.

33 A vers szovegkritikai nehézségéhez és ennek megoldasahoz Id.
Ernst Wiirthwein, ,,Erwidgungen zu Psalm 73”, Wort und Existenz
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1970), 161-78.

34 A vers pontos értelme homalyos, és nehéz megmondani, mit latott
vagy hallott a zsoltdros a szentélyben. A taldnyt neheziti, hogy a
szentély” sz tobbes szamban 4dll. Szdmunkra nem vildgos médon
a zsoltdros mégis tapasztalta a ,,jelenlétet”, vagy Izrdel normativ te-
olégiai emlékezete tekintetében kapott irdnymutatast. Ld. Walther
Zimmerli hasznos észrevételét: Old Testament Theology in Outline
(Atlanta: John Knox, 1978), 165.

35 A J6bbal val6 parhuzam ismét szembeotls. Tobben észrevették mar,
hogy a 73. zsoltdar — amely szerintem a kanonikus Zsoltdrok koze-
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pe — J6b konyvének dramai szerkezetével meglepd hasonlésagokat
mutat.

36 Hogy a zsoltar miként halad Isten ,,jelenléte” felé, 1d. S. Terrien, The
Elusive Presence (San Francisco: Harper & Row, 1978), 72.

37 Ld. Klaus Koch, ,Is There a Doctrine of Retribution in the Old
Testament?”, Theodicy in the Old Testament (szerk. James L.
Crenshaw; Philadelphia: Fortress Press, 1983), 45-87.

38 Ehhez 1d. Gerhard von Rad, The Problem of the Hexateuch and
Other Essays (New York: McGraw—Hill, 1966), 243—-66.

39 A ,j6” szemléletes és valSszintileg dontd esetével taldlkozha-
tunk az Ex 33,18-23-ban. Itt Mézes azt kéri, hogy ldthassa Jahve
,.dicsGségét”, am csak Jahve ,,josagat” lathatja. Ehhez 1d. cikkemet:
,,The Crisis and Promise of Presence in Israel”, Horizons in Biblical
Theology 1 (1979), 7-45.

40 pontosan ezt a felszines nézetet képviseli J. M. Powis Smith, The
Religion of the Psalms (Chicago: University of Chicago Press, 1922),
73. Az 1. zsoltar ortodoxidjardl irva kijelenti: ,,Ezt az ortodoxidt a
zsoltarok ritkdn kérdGjelezi meg.” Ezt a hivatkozdst Davidsonndl
taldltam (The Courage to Doubt, 16), aki birdlja Smith nem kellGen
atgondolt véleményét.

41 A Zsoltarok konyve kanonjénak dramajahoz igen hasonl6 J6b kony-
vének dramdja. Ez a m{ szintén az engedelmesség hangsiilyozasaval
kezdédik, igy J6b szinre 1épése az 1. zsoltar mintaképét idézi elénk.
J6b konyvének kolt6i kozepe — a zsoltdrokban a hesed-r6l folytatott
vitdhoz hasonléan — mutatja az Isten—J6b vita viszonydt. A konyv
végén, amikor Isten a forgdszéElbdl beszEl, és J6b vdlaszol, onfeladé
dicsoitésnek lehetiink tandi, amely a zsoltdrok zaré doxolégidjara
emlékeztet. Ez a padrhuzam nem minden fenntartds nélkiil a1l meg,
és azt sem gondolom, hogy szdndékolt lenne. Mindkét irodalmi m
azonban Izraelnek Istennel jart ttjat festi meg az engedelmességtdl
a dicsaitésig.

42 A naivitdshoz és ,,masodik naivitas”-hoz 1d. kiilonosen is Lewis
S. Mudge-nak Ricoeur munkdjit értelmez6 megjegyzéseit: ,,Paul
Ricoeur on Biblical Interpretation”, Essays on Biblical Interpretation
(szerk. Lewis S. Mudge; Philadelphia: Fortress Press, 1980), 6,
23; Loretta Dornisch, ,Introduction”, Semeia 4 (1975), 7, 16-19,
és Mark 1. Wallace, The Second Naivete; Barth, Ricoeur, and the
New Yale Theology (Studies in American Biblical Hermeneutics, 6;
Macon, GA: Mercer University Press, 1990).

43 Brdemes ezzel ismét sszehasonlitani a J6b 42.7-8 feloldasat; Job
az, aki ,,igaz moédon” beszélt. Ld. Herbert Fingarette, ,,The Meaning
of Law in the Book of Job”, Revisions (szerk. Stanley Hauerwas €s
Alasdair Maclntyre; Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1983), 268-73.

4 Az ilyen nyelvezethez 1d. Frank Kermode, The Sense of an Ending;
Studies in the Theory of Fiction (New York: Oxford University
Press. 1967).
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A torténelmi kalvinizmus nyomai Erdélyben

A torténelmi kalvinizmus mint teologiai iranyzat Erdélyben a liberdlis teologia és a dialektikateologia
kozé ékelodik be, szellemi kibontakozdsat és viragkorat a ket vildghabor( kozotti id6szakra tehetjik.
Magyarorszagon a torténelmi kélvinizmus korvonalai szépen kirajzolédnak Sebestyén Jend professzor és a
koréje csoportosulo lelkipasztorok, tudosok munkajan keresztiil, akinek teljes teologiai munkassagat a kuyperi
iranyvonal szabja meg, mintegy lobogd faklyaja volt a magyar neokalvinizmusnak. Ezzel szemben az erdélyi
reformatussag korében ennek az iranyzatnak nincsen ilyen kiemelkedd vezéralakja. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy az erdélyi teologiatorténetbdl hianyzik ez az iranyzat, s6t annak ellenére, hogy nem beszélhe-
tlink kiemelked0 vezéralakrol, a két vilaghabora kozotti id6szakban a kolozsvari teologia néhany meghatarozo
szemelyiségének munkassagaban kimutathatunk hosszabb-rovidebb korszakokat, amire a torténelmi kalviniz-
mus volt a jellemz6. Kutatdsaim alapjat a Reformatus Szemle cim( egyhazi tudomanyos folyoirat évfolyamai
képezik a szazadfordulotol a masodik vilaghaboruig.

Der sogenannte ,historische Calvinismus” in Siebenbiirgen ist eine theologischen Richtung, die zeitlich
und inhaltlich zwischen liberaler Theologie und dialektischer Theologie platziert werden kann. Seine
Verbreitung und ,Bliitezeit” war die Periode zwischen den beiden Weltkriegen. In Ungarn war der historische
Calvinismus eine wohl konturierte Richtung, gezeichnet durch die Tétigkeit von Pfarrern und Theologen im
Wirkungskreis um Professor Sebestyén Jend. Er, dessen Theologie ganz und gar unter dem Einfluss von
Abraham Kuyper stand, kann ein ,lodernder Fackel“ des ungarischen Neucalvinismus genannt werden.
Dagegen hat diese Richtung in Siebenbiirgen, unter den reformierten Pfarrern keine Fiihrergestalt. Ungeachtet
dieser Tatsache ist diese theologische Richtung in der siebenbiirgischen Theologiegeschichte wohl
vorhanden. Eine Flihrergestalt dieser Richtung gab es nicht, aber man kann in der Tétigkeit einiger
tonangebenden Ménnern der Theologischen Fakultét in Klausenburg kiirzere-langere Perioden unterscheiden,
in denen sie dem historischen Calvinismus huldigten. Das Gebiet meiner Untersuchungen bilden die
Jahrgénge der kirchlichen Zeitschrift Reformatus Szemle in der Zeit zwischen 1908 (Lancierung der Zeitschrift)

und dem Zweiten Weltkrieg.

1. Bevezetés

Az erdélyi reformatus egyhdzban meghonosodott te-
nem is olyan konnyd feladat. Igaz ez els6sorban a 19.
szdzad masodik felére, valamint a 20 szazad els6 négy
évtizedére. Igaz ez azért, mert bar jollehet szoros (nyelvi,
torténelmi) szdlak kototték 6ssze az erdélyi reformatussa-
got a magyarorszagi reformatus egyhdzzal, valamint a pe-
regrinusok tevékenysége nyomdn a tobb évszdzados €16
kapcsolat volt a nyugat-eurépai reformatus kozosségek-
kel is, mégis a reformacié koratdl az erdélyi egyhazi és
teoldgiai élet 6nallé hangon szélalt meg. Az erdélyi kalvi-
nizmus! egyedi arculatdnak kialakuldsédban tobb tényezd
is kozrejatszott, a tobb nemzeti tarsadalom, a foldrajzi
elhelyezkedés, a torténelmi tradicidk, és nem utolsdsor-
ban az erdélyi mentalitds egyarant befolydsol6 tényezdk
voltak. ,,Egy tdj és annak lakéi akkor rendelkeznek sajat
1élekkel, ha van kiilon torténelmiik, sajat erkolesi arcuk s
e kettdnek kifejezést ad6 kulturdlis Ontudatuk.”? Juhdsz
Tamads harom dologban latja az erdélyi gondolkoddsmod
sajatossagait, egyedi arculatdnak kialakuldsat. El6szor is,
bar a magyar kirdlysig és nemzet torténete szorosan 0sz-
szefonédott Erdély torténetével, van egy relativ 6nallo-
sdg, mely az erdélyi fejedelemség idejére esik, és ebbdl
a relativ fiiggetlenségbdl szdrmazik az els6 sajitossag.

Az onrendelkezés és a magyar korona ald valé tartozds
kettéssége hatdssal volt az erdélyi gondolkoddsmdéd saja-
tos fejlédésére. A mdsik befolydsold tényez6 az Erdély-
ben évszazados hagyomanyokkal rendelkezd valldsi és
nemzeti tolerancia. A nemzeti és nyelvi pluralizmus ténye
alakitotta és mélyitette ennek a tdrsadalmi alkalmazasat.
Juhdsz Tamads fontosnak tartja megjegyezni, hogy ez a to-
lerancia volt az erdélyi ,,demokratikus™ gondolkoddsmo6d
forrdsa, és nem a felvildgosodds hozadéka. A harmadik
sajatossdgi tényezo6t az erdélyi arisztokracidban kell ke-
resni. ,,Mert az erdélyi nemesi rendet nem a vagyon és
a politikai kivaltsdgok jellemezték, hanem a nép sorsin
val6 osztozds, s a népért vallalt kozéleti felelGsség.”3 Ezen
harom sajatossag jegyei mentén alakult ki és fej6dott egy-
egy teoldgiai irdnyzat is Erdélyben.

2. Erdélyben uralkod teolégiai iranyzatok
a két vilaghabora kozott

A torténelmi kalvinizmus mint teoldgiai irdnyzat Er-
délyben a liberdlis teoldgia és a dialektikateoldgia kozé
€kelddik be, szellemi kibontakozdsét és virdgkorat a két
vildghdbord kozotti id6szakra tehetjiik. Ezen két irdny-
zat nélkiil sokkal nehezebb lenne megérteni a torténelmi
kdlvinizmus rendszerét ugyandgy, ahogy a torténelmi
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kalvinista teologusok munkdssigat is. E16szor is lassuk a
torténelmi kalvinizmus néhany jellemzgjét didhéjban. A
torténelmi kdlvinizmus vagy neokdlvinizmus a 19. szazad
végén Hollandiabdl indult reformatus irdnyzat, melynek
szellemi atyja Abraham Kuyper lelkipasztor, politikus,
Ujsagiré és egyetemalapitd. Ezen irdnyzat neve utalds a
liberalis teoldgiaval szembeforduld, a kalvini értékek uj-
rafelfedezésre. Legfébb célja az egyhdz bels6 és kiilsé
megtjitdsa volt. Max Weber és a Heidelbergi Iskola hata-
sara — akik rdmutattak Kélvin szocioldgiai jelent§ségére
— a kalvinista hit mar nem csupan egyéni kérdés, ha-
nem tarsadalmat befolydsolé esemény, s6t tarsadalmi
felel6sség is. A torténelmi kalvinizmus nem csupan az
individuumot latta, hanem azt a k6zosséget is, melyben
a Krisztus éltal megvéltott egyén Isten munkatarsaként
a kozosség egyetemes életének is részese. A torténelmi
kalvinizmus a teoldgidbdl egyfajta minden életkérdésre
vélaszt ad6 ,,philosophia Cristiana”-t csindlt, etikdja pe-
dig nem az individuumra koncentrdl, hanem az egyént
kimondottan szocidletikai kontextusban vizsgalja. Egyik
legfontosabb formai jellegzetessége abban éllt, hogy a
kalvinizmust vildgnézeti kérdéssé tette, €s igy mindenre
kiterjed6 és mindent atfogé rendszerépitésbe kezdett.

A magyar reformatus koztudatba Sebestyén Jené mun-
kassaga nyoman keriil be a torténelmi kalvinizmus, aki
szintén biiszkén hirdette: ,,Az idedl a mi reformdtus ige-
hirdetésiinkben és iskolai nevelésiinkben mindig az kell
legyen, hogy a valldsi 6ntudat a mi embereink lelkében vi-
lagnézeti Ontudattd is kiszélesedjék.”# A kalvinizmus két
alappillérét a predestinici6 tandban és az Isten minden-
hatésdgdban (szuverenitdsdban) hatdrozza meg. Ahogy
Sebestyén fogalmaz: ,,Mert igaz, hogy a predestinidcié
gondolata az egyhdz szive (cor ecclesiae), de az is bizo-
nyos, hogy a szuverenitds a kdlvinizmus lelke, gondolko-
zasanak, vildgnézetének alapja és kiinduldsi pontja.”s

Ezek utdn a kuyperi neokdlvinizmus megjelenése ide-
jén (elsGsorban a protestans teoldgiaban) uralkodé libe-
ralis teologiardl szeretnék néhany szot ejteni. A liberdlis
teoldgia a szabadsdgra mint dltaldnos liberdlis alapfoga-
lomra helyezte a hangsulyt, és ennek alapjan alakitotta ki
teologiai nézeteit, a keresztyénséget és a hitet az emberi
kultdra részeként értelmezte, és a keresztyénség legfébb
értékrendjévé a mordlt és az esztétikat tette. Ez a német
evangélikus egyhdzi berkekbdl indult teoldgiai irdnyzat
elsésorban azon igény mentén alakult, hogy a felvildgo-
sulds utdn az egyhdznak hatat fordit6é néprétegeket egy-
fajta racionalista természettudomdnyi megalapozottsdgu
bibliamagyarazattal vonzzdk vissza az egyhdz berkei-
be. Igyekezett lebontani azt az addigi nézetet, miszerint
az egyhdz tanait nem lehet kritikai szemmel vizsgdlni,
szembefordult a dogmdkkal, a kinyilatkoztatds helyére
az emberi észt, a dogmatika helyébe a valldsfilozéfiat,
a dogmafejlédés helyére az emberi tudat kibontakozta-
tasat dllitotta. A liberdlis teoldgia a tudomany és a hit
egyeztetésére torekedett mindendron, igy a vallasbol val-
lastudomdny lett, melyet a vildgi tuddésok is elfogadtak és
megbecsiiltek. ,,A teoldgia, az Istenr6l val6 tudomany ez-
altal a tobbi tudomanyhoz illeszkedik. Tobbé nem nézik
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majd le, s igy az egyhdzhoz is nagyobb lesz a bizalom.
Ezaltal a valldstudomdny a fejlédés és a haladds vonala-
ra helyezkedik, ami kiilonosképpen haszndl a protestans
egyhdznak. Ezeknek érdekiik a szabad fejlédés érvénye-
siilése, hiszen a reforméci6é kordban maguk is a katoli-
kus egyhdzzal szemben érvényesitett kritikai szabadsdg
eredményeibdl sziilettek meg.”6

A magyar liberdlis teoldgidnak megvoltak a maga
sajatos jellemzdi. ,,A magyar liberdlis teoldgia elsd
jellemzgje az, hogy azonositotta a transzcendenst és az
immanenst. Csak a vildg volt fontos szamara, s az, ami a
vilaghoz tartozik. (...) Masodszor az jellemz6 a magyar
liberalis teoldgidra, hogy azonositotta a szubjektumot és
az objektumot. A kijelentést és a keresztyén igazsagot al-
taldban nem lehet a Biblidban fellelhet6 objektiv ténynek
tekinteni, hanem csak olyan szubjektiv ténynek, ame-
lyek az emberben rejlenek, s ezért az embertdl fiiggnek.
(...) Abbdl a koriilménybdl, hogy nem léteznek objektiv
igazsdgok, kovetkezik a magyar liberdlis teoldgia harma-
dik jellemzgje, a fejlédés eszméje. A liberdlis teoldgia
csak relativ igazsdgokat ismer, s a relativ igazsagot az
jellemzi, hogy soha sincs készen, mindig valtozik.”7 A
liberdlis teoldgia Erdélyben is igen sajatos arculatiat mu-
tatta. Az erdélyi teoldgiatorténet egyik sajatossdga, hogy
a kiilonboz6 irdnyzatok egy-egy korszak meghatirozé
teolégusainak munkdssdgdba gy véltoztak, hogy koz-
ben egymadsra épiiltek, és ezdltal egy olyan egyediséget
hoztak Iétre, amellyel nem lehetett valamelyik irdnyzatba
,beskatulyazni 6ket”. Ezen egyediség kialakitasanak li-
berdlis teoldgiai példdja Kovacs Odon professzor, akinek
teoldgiai rendszerét vizsgédlva fedezhetjiik fel a fokozatos
tudomanyos épitkezést, mely az egész teoldgia felfogdsat
egyedivé tette. ,,Legelobb azt a kérdést kell tisztdznunk,
mennyiben igaz, hogy theolégidjat vallastudomannya
tette, vagy azza akarta tenni. Tény az, hogy munkassa-
ga kezdetén hatdrozottan ezt hirdette és kovetelte. Ezzel
az volt a célja, hogy igy ez a tudomdnyossag is helyet
kapjon az egyetemen. fgy konnyebben tudta bizonyitani
tudomadnyjellegét. Késébb azonban médosult a felfogasa.
(...) Theoldgidja zart rendszert képez, melynek kiindu-
lasi pontja, minden részletét meghatarozé alapgondolata
ez: Isten igazgat mindent és err6l a benniink munkalkodé
Szentlélek tesz bizonyosakka. Isten 1élek, tehdt réla sem-
mi anyagit nem lehet feltételezni. De nem elvont eszme,
hanem €16, ontudatos és személyes Isten.”8

Sz6lnunk kell ugyanakkor egy masik teoldgiai irdny-
zatr6l, a Barth Karoly nevével szorosan Osszefiiggd dia-
lektika teoldgiardl is. Ez az irdnyzat a liberdlis teoldgia
totdlis ellenképét fogalmazta meg. Az ember helyett az
Ige altal megszdlald Istent helyezte vissza a teoldgia ko-
zéppontjdba. A dialektika teoldgia hangsilyozta az Isten
onkinyilatkoztatdsanak abszolit szuverenitasat mindaz-
zal szemben, amit az ember gondolkoddsdban és tapasz-
talatdban szellemi-lelki tulajdonaként birtokolhat. ,,Barth
Karoly teoldgidjanak egyik jellemz&je az in. krisztoldgiai
koncentrécio, az ismételt hivatkozds arra a tényre, hogy
Jézus Krisztus Istennek egyetlen és €16 igéje, az egyediili
Ur, akire €letiinkben €s haldlunkban hallgatnunk kell. O



a teoldgia kritériuma és mddszere.”® A dialektika teold-
gia, vagyis az ,Ige teoldgidja” azt hirdeti, hogy Isten és
ember kozotti szakadék nem hidalhat6 4t csupan emberi
erOfeszitésbol, erre csak Istennek van lehetosége, melyet
meg is tett, amikor a maga szava az emberi mivoltdban
megjelent, vagyis az ,,Ige testé lett” Jézus Krisztusban.
Tavaszy Sandor a 20. szdzad els6 felében az erdélyi te-
olégia egyik vezéralakja, akinek munkassidga hasonl6
véltozdasokat mutat, mint amit fentebb Kovécs Odon-
nél mar jeleztiink. Korai munkadit figyelembe véve azt
mondhatndnak, hogy Tavaszy a torténelmi kdlvinizmus
elkotelezettje, hiszen az 1920-as évek irdsainak kozponti
témadja a kdlvinista vildgnézet kérdése. Kés6bb azonban a
dialektika teoldgia irdnydba forditja tekintetét, €s késébbi
miivein erSsen érzédik a barthi hatds. Mégis ugy gon-
dolom, tévedés lenne Tavaszyt akar barthianusnak, akar
torténeti kalvinistdnak kikidltani. Munkdssaganak atfogé
vizsgdlata mutatja azt, hogy mit is jelent az erdélyi teo-
16gia sajitossaga. Eppen Tavaszy kapcsdn mutatja be Ju-
hdsz Tamads azt a folyamatot, amely a fentebb emlitett ha-
rom teoldgiai irdnyzat kapcsolatat jellemezte Erdélyben.
,EBzek kozott a teoldgiai irdnyzatok kozott van dtmenet,
s ha ezt a Tavaszy Sandor eltti teoldgiai irodalomban
kovethetd haladast le akarjuk irni, akkor ezt {gy hatiroz-
hatjuk meg: ebben a harminc évben teoldgidnk elszakadt
a mult szdzadi liberalizmustdl, Gjbél megismerte Kélvint,
a reformatori hitvallasi iratokat, ismét felmeriilt benne a
kalvinizmus megujuldsanak, ontudatra térésének sziiksé-
gessége. Bz a korszak siirgette a keresztyénség pozitiv
dogmainak, a biblia centrdlis tanitdsanak érvényesitését,
és mindenekeldtt célul tlizte ki a Jézus Krisztus egyediili
f6sége alatt az Isten szine el6tt €16 ontudatos, szabad, er-
kolesi személyiség kialakitdsat.”10

3. Az erdélyi torténelmi kalvinizmus ,,nyomai”
a Reformatus Szemlében

Magyarorszagon a torténelmi kdlvinizmus korvona-
lai szépen kirajzolddnak Sebestyén Jend professzor és
a koréje csoportosuld lelkipasztorok, tudésok munkdjan
keresztiil, akinek teljes teolgiai munkdssagat a kuyperi
irdnyvonal szabja meg, mintegy lobogé faklydja volt a
magyar neokdlvinizmusnak. Ezzel szemben az erdélyi
reformatussag korében ennek az irdnyzatnak nincsen
ilyen kiemelked$ vezéralakja. Mindez azonban nem je-
lenti azt, hogy az erdélyi teoldgiatdrténetbdl hidnyzik
ez az irdnyzat, s6t annak ellenére, hogy nem beszélhe-
tiink kiemelkedd vezéralakrol, a két vildghdboru kozot-
ti id6szakban a kolozsvéri teolégia néhdny meghata-
roz6 személyiségének munkdssidgdban kimutathatunk
hosszabb-rovidebb korszakokat, amire a torténelmi
kalvinizmus volt a jellemz8. De nemcsak a nagynevi
teoldgiai professzorok, hanem a gyiilekezeti lelkészek
munkdssdgaban is megtaldljuk a torténelmi kalvinizmus
nyomait”. Kutatdsaim alapjat a Reformdtus Szemle
cimii egyhdzi tudomdnyos folyoéirat évfolyamai képezik
a szazadfordul6tdl a masodik vildghaboruig.

A liberdlis teoldgia dominancidja a szdzad elején bar
még vitathatatlannak tint, beindult egy olyan folyamat
— amit fentebb Tavaszy Sandor esetében is emlitettiink
—, amelyben korvonalazédik az a teoldgiai valtds, mely
elvezet a torténelmi kdlvinizmushoz. Taldn legjobban Ba-
rabds Samu!! frdsaiban érhets ez tetten. Bar jollehet Ba-
rabds szellemi munkdssdgdt csupan 1914-ig kovethetjiik
nyomon a Reformatus Szemlében, igy is felfedezhetd ez a
bizonyos teoldgiai irdnyzatvaltds. Barabds Nagyenyeden
a Kovics Odon 4ltal iranyitott teolégidn végzi tanulma-
nyait, valdészind itt szivja magaba a liberdlis teoldgia
szellemiségét, ami kordbbi irdsaiban meg is mutatkozik,
késébbi cikkei és kozszolgdlati munkdja azonban mind-
inkdbb a torténelmi kdlvinizmus felé nyitdst és azzal val6
azonosuldst mutatjdk. 1911-ben ,,A genfi nyilvesszdk™
cimi frdsdban Barabds még igencsak liberdlis szdjizzel
fogalmaz. ,Ne kerteljiink. Valljunk szint. A pohdr csor-
dultig tele van. Vagy protestdnsok vagyunk, és ha kell
vériink drdn is lobogni fognak Magyarorszdgon az igazi
szabadelvliség és népjogok zdszldi, vagy nem, és akkor
csatlakozzunk egész nyiltan azokhoz, akik hatalmi érde-
keikért a kozépkort ébresztgetik. (...) Kalvin tanitvanyai,
Kadlvin hivei legyetek genfi nyilvesszdk, ersek, hajthatat-
lanok, egyenesek, gyorsak, és taldljatok sziven minden-
kit, aki utjat allja a népszabadsagnak, az egyenl&ségnek, a
testvériségnek, az emberi tokéletességnek és boldogsag-
nak.”12 Ezzel szemben par évvel késébb Barabas egy ma-
sik cikkében a kdlvinista lelkipdsztor legf6bb feladatdnak
mar azt a belmissziés munkat tekinti, mely a torténelmi
kalvinizmus egyik legfébb célkitlizése az egyhdz meg-
Ujitdsdra nézve. Ezen torekvéseit tetten érhetjiik abban az
1913-ban elmondott beszédében, amelyet esperesi beik-
tatdsa alkalmdval mondott el székfoglal6 beszédként. Eb-
ben a székfoglal6 beszédben a belmisszié munkdjat teszi
esperesi feladatai sarokkovének. ,,.De kell az, amelyikkel
Kaélvin Janos tjjasziilte, djjateremtette a genfi egyhdzat,
amellyel erds, hajthatatlan jellemeket, nemzeti és hitbaj-
nokokat nevelt, s amely ma is fundamentuma nem egy
nemzeti dllamnak. Az a belmisszi6 kell nekiink, amelynek
minden egyes intézménye 1t a templomba, ut az Istenhez.
Az a belmisszi6 kell, amely engem, a kevélyt, a felfuval-
kodottat megaldz, tiikr6t allit elém, hogy ldssam meg ab-
ban gyarlésdgomat és sok, felette sok mulasztdsomat.”13
Ugyanez csendiil ki Barabas egyik 1914-ben irt cikkébdl
is. ,,Jarjuk koriil 6rhelyeinket és vegyiik szdmba a réseket,
amelyeken keresztiil rednk torhet az ellenség. Vezessiik be
egyhazkozségeinkbe a legintenzivebb belmissziés mun-
kat. Hiveinkkel tartsunk legszorosabb, legbens6bb bizal-
mas viszonyt. Szolgélatkészségiink, a legmesszemendbb
aldzatossagunk a leghathat6sabb eszkoz arra a belmisszidi
munkdra, amely var most rednk, a kdlvinista papokra.”14
Az emlékiratokat olvasva ezen felhivdasnak a konkrét
megval6suldsa volt a ,,Bocskay Ifjisagi Egylet”, mely a
maga helyén szellemiségében ugyanazt jelentette, mint
Budapesten a Sebestyén Jend nevével fémjelzett Soli Deo
Gloria Szovetség. Csupan érdekességként jegyzem meg,
hogy eddigi kutatdsaim sordn sehol nem taldlkoztam hi-
vatkozasként a Barabds Samu irdsaiban Abraham Kuyper
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vagy Sebestyén Jend nevével. Feltételezésem szerint Er-
délyben mas kozvetitdk ttjan terjedhetett el a torténelmi
kéalvinizmus, és ,,sikerét” nem egy karizmatikus szemé-
lyiség hatdsanak koszonheti, hanem teoldgiai rendszere
alkalmazhat6sagdnak eredménye.

A kovetkezSkben a korszak két nagy erdélyi teoldgus
egyéniségérdl, Tavaszy Sandorrol!s és Makkai Sandor-
o116 szeretnék néhany szot ejteni. Mar az elején jelezni
kivanom, hogy mindkét esetben olyan hatalmas frott szel-
lemi 6rokséggel dllunk szemben, amely nemcsak ennek a
tanulmanynak a kereteit haladja meg, de akar egyenkénti
feldolgozdsa is egy disszertacié terjedelmére elegendd
lenne, ezért mély elemzésekbe nem bocsatkozhatok, csu-
pan néhany elemet villantok fel munkdssdgukbdl, ami a
torténelmi kdlvinizmussal val6 azonosuldsukat jelzi.

Tavaszy Séandor forditott utat jart be, mint Barabas
Samu, ugyanis korai munkdi a torténelmi kalvinizmus
irdnydba mutatnak — amint azt mar fentebb is jeleztem —,
a 1930-as évektdl kezd6dben mindinkdbb a dialektika te-
olégia hangja er6sodik fel {rasaiban, kdszonhetGen egy-
részt Barth Karoly miiveinek. Tavaszy publicisztikdjaban
fontos hangsulyt kapnak a vildgnézeti kérdések, mely a
torténelmi kélvinizmus egyik legf6bb jellemzgje. Ezt a
tobb aspektusbdl is koriiljart kérdéskort fontosnak tartot-
ta, hiszen ugy itélte meg, hogy a vilagnézeti kérdésekkel
szembenézd kétkedd ember igy taldlhatja meg a 1ét on-
fenntartdsnak legmagasabb mddjat. A hitvalldsos kalvi-
nizmus mint vildgnézet Tavaszy szerint az erdélyi protes-
tantizmus alapjdt adja, melynek megismerése hozzajarul
a szabadelviiséggel szembeni harchoz. ,,A liberalizmus
hatdsa alatt taldn egyetlen egyhdz sem negligdlta annyira
a hitvallési jellegét, mint az erdélyi reformatus egyhdz.
(...) Tétovazasunknak, bizonytalansdgunknak, gyavasa-
gunknak, szétfoly6 lapossdgunknak az okozdja nem kis
részben a hitvallasi alap elvesztése. (...) Az ilyen jellem-
telen egyhdznak nincs helye a vildgkalvinizmus nagy
koncertjében. Nekiink azonban nem szabad hidnyoznunk
ebbdl a vildgkozosségbdl, mert nekiink IstentSl nyert
megbiz0 leveleink vannak. Vegyiik el6 ezeket a megbiz6
leveleinket s olvassuk ég6 szemmel, hogy miféle hivatast
hordozunk mi erdélyi kalvinistdk.”17

A Reformatus Szemle évfolyamait vizsgalva azt 14t-
hatjuk, hogy csak az 1925-6s esztendSben kozel tiz olyan
cikke és tanulmdnya jelent meg, amely a kdlvinizmus
kiilonbozd tarsadalmi aspektusait vizsgalja, és etikai kér-
désekben a kdlvinizmust tekintette zsindrmértékének. A
kalvinizmus atfogé ereje cimd irdsdban a Kuyper altal
a kélvinizmusban felfedezett Isten szuverenitdsa fogal-
mazddik meg. ,,Az Isten abszolutsdgat, mindenek folott
ragyogé fényességét, kizarélagos Ur mivoltit egyetlen
vallds-alakulat sem emelte ki oly tisztdn és élesen, mint
a kdlvinizmus. (...) Tehat az Isten vilagfelettiségének
tapasztalatabdl kifoly6lag a kdlvinizmus nem szlint meg
élethatalom lenni. A kélvinista ember istentapasztalata
nem tette 6t tdvolba bamul6 spekulativ 1élekké, hanem
a vilagban folytatott életét mindenha parancsnak nézte,
amelyet az uralkodé Isten akaratabol barhol, barmikor,
barmilyen viszonyok kozott és barmely munkdban, az
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Obenne val6 élet vildgossdgaval és szentségével kell
beliilr6l dthatnia.”18 A kdlvinizmus ugyanakkor egy olyan
erkolcs erd, melynek az egész tarsadalomra hatdssal kell
lennie. ,,Kalvin nem ismert élete napjaiban és éraiban ki-
vételt, amelyekben engedményeket tudott volna tenni az
erkolcesi komolysdg javara. Kélvin az erkolesi komolysag
szent kovetelését életében sohasem volt hajlandé felad-
ni.”1 Ez csupan néhdny példa, azonban ezekbdl is lathat-
juk Tavaszynak a torténelmi kdlvinizmus irdnydba val6
orientdlodasat.

Makkai Sandor munkdassdgaban — Tavaszyval ellentét-
ben —nem mutathat6 ki ilyen jellegti teoldgiai irdnyvaltas,
s6t megkockdztatom, az erdélyi reformatus teolégusok
koziil § jelenti igazan a torténelmi kdlvinizmust, azonban
azt is hozzateszem, egyfajta transzilvdnista torténelmi
kalvinizmus jellemzé munkdssdgara. Makkai esetében
is — akdrcsak Tavaszyndl — csupdn néhdny torténeti kal-
vinizmusra mutaté jellegzetességet fogok felvillantani
hatalmas szellemi 6rokségébdl. Makkai egyik cikkében
a kalvinista demokraciaval foglakozik, melynek felada-
tat harom dologban 0sszegzi: ontudat, 6nerd, szolgélat.
,,Ebben a harom szdéban benne van a kalvinista demok-
rdcia értelme.”20 frasdban Makkai ravilagit a reformétus-
sag hibdira, melyek a passzivitdsban és a liberalizmusban
gyokereznek. Ugyanakkor megallapitja: ,,az embereket
a tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis életben a
valasztéfalak sokasdga kiiloniti el egymastdl. Eppen az
a baj, hogy a valasztéfalak sokkal valosdgosabbak és ha-
talmasabbak az emberre nézve, mint azok a lelki értékek,
melyeket az evangélium hirdet.”2! Azonban a kélvinista
élet egy Uj alternativat kindl, amely nemcsak a lelki éle-
tet, hanem az élet minden teriiletét atjarja. ,,Viszont bi-
zonyos az, hogy minél tisztdbban sikeriil megvaldsulnia
mint lelkiilet és jellem, anndl hathat6sabban tud 6nzetlen
mozgat6java lenni nemzete miden irdnyu életprogramja-
nak.”22 A kérdés, hogy ezt a kiildetését sikeriil-¢ az egy-
haznak és a kdlvinista embernek véghezvinnie. ,,Ha igen,
akkor igaza van: ha nem, akkor ez azt jelenti, hogy nala
csak beszédben all az Isten orszaga.”23

Makkai egy mdsik cikkében az egyhdz és dllam viszo-
nyét boncolgatja. Ebben ugyanazzal a logikai gondolat-
menettel taldlkozhatunk, melyet Kuyper a Heidelbergi
Katé V. parancsolat magyarazataban haszndl, mégpedig a
csaldd modellezi és hatdrozza meg a j6 allamot. ,,El6szor
csak a csaladbdl johet eld a jobb felfogds a népeknek és a
nemzeteknek az élete szdmadra, és csak ezen az titon johet
az éllami élet rendje és menet szdmdra is dlddlag hat6
gylimoles.”24 Ehhez az értékrendhez kapcsolja Makkai
az egyhdz viszonyuldsat. ,,Az egyhdz a maga torténelmi
multjandl fogva és sajat belsd szellemétdl inditva mégis
egy hatdrozott dllamrendhez kapcsolddott hozza. Ez az
allamrend az, amelyik a csalddot és a tulajdont tekin-
ti 1éte alapjanak s e kettds alapérték védelmére épiti fel
szervezetét.”25 A Kkaélvinista vildgnézet transzilvanista
jellege Makkaindl leginkdbb a nemzet fogalménal érhetd
tetten. A valldsos hit és a nemzeti ontudat nem zérja ki
egymast, nem frja feliil egyik a masikat, s6t ellenkezdleg,
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egymast erdsitik. ,,Ma az dllamrendek er&teljesen a nem-



zeti allam formdjaban jelennek meg. Ezzel egyiitt nyo-
mul el6térbe a nemzeti egyhdz, a nemzeti keresztyénség
kérdése is. Alapjdban véve e két tényezdnek: nemzetnek
és keresztyénségnek egysége helyes és sziikséges. (...)
De éppen ezért és éppen ma nagyon hatdrozottan kell hir-
detniink azt az igazsagot, hogy az egyhdz a nemzeti életét
csak addig tarthatja a maga természetes €s sziikségszert
formdjanak, amig a nemzeti dllam maga ontudatosan a
keresztyén eszmény hordozéja akar és tud lenni.””26 Ta-
lén a legtisztabb transzilvdnista hang akkor csendiil fel,
amikor a kisebbségi 16t keriil el6térbe. Ravilagit a tobb-
ségi nemzetnek €s a tobbségi egyhdznak ,,arra a stlyos
felel6sségére, melyet az dllammal kapcsolatban minden-
titt hordoz, ahol az dllamok keretében uralkodé nemzetek
és nemzeti kisebbségek egyiitt élnek.”27

Szélnunk kell még egy lelkipasztorrdl, aki a kuyperi
torténelmi kalvinizmus elkotelezett képviselGje volt Er-
délyben. Fiilop Ferenc?8 erddszentgyorgyi lelkipdsztor
Kuyper-életrajzot is irt ,,Krisztus kirdlysdgaért” cimmel,
mely az Ifji Erdély kiaddsdban jelent meg 1939-ben. Re-
formatus szemlében kozolt tanulmanyain erdsen érzddik a
holland torténelmi kdlvinizmus irdnyvonala, nemegyszer
hivatkozik is {frdsaiban Abraham Kuyperre, mindazonaltal
az 6 munkadin is érezhetd a sajatos erdélyi dupldn (nemzeti
és egyhazi) kisebbségi hangvétel. A kalvinizmusrél meg-
allapitja, hogy: ,,a reformaciét kovetd id6ben itt Erdély-
ben szorosan dsszeforrt a nemzeti, dllami élettel (gondol-
junk a fejedelmek kordra) anélkiil, hogy egyhazi jellegét
feladta volna, kiépitett egy olyan szervezetet, amely az
id6k viharat, megprobaltatasait még eddig mindig kidllot-
ta. (...) Kialakult volt egy sajdtos egység, keretek épiil-
tek s ezek a keretek mindent magukban foglaltak, ami
Erdélyben keresztyén és reformdtus, s6t ami kisebbségi
magyar.”2? A lelkipasztor kozéleti feladatvallalasara hiv-
ja fel a figyelmet, de ugyanakkor holland kuyperi Szent-
irds alapu szolgélatot tartja kovetenddnek. ,,Nem nekiink
kell a vildghoz hasonulnunk, hanem ebben a vildgban a
megbékélés szolgalatat végezve kell képviselniink a mas
vildgot.(...) Példat az erdélyi torténelem is szolgéltatott
ezen a téren, de legyen szabad mindenekeltt Kuyper Ab-
rahdmra hivatkoznom, aki beesd-i falusi pardkiardl indult
el és Hollandia miniszterelndke lett.”30 Majd végén sum-
mazva leszogezi: ,,de soha sem szabad egy percig sem
szem eldl téveszteni azt, hogy a magyar kozéletben vallalt
munkdmban, annak barminem{ megnyilvanuldsdban re-
formatus lelkipdsztornak kell lennem.”31 Egy kovetkezs
cikkében a keresztyén egységrdl ir, felismerve, hogy az
erdélyi viszonyok kozott a holland oszloptarsadalom
elkiiloniilé magatartdsformdja nem jarhato, s a felekezeti
osszefogdsra hivja fel a figyelmet. ,,Itt nem arrdl van sz06,
hogy az egész orszag kizdrdlag romai katolikus, vagy ki-
zar6lag protestans legyen, hanem arrél, hogy a maga egé-
szében egy: a Krisztusé legyen. Akinek pedig a Krisztus
az ura, annak Krisztus is szab egyediil torvényt és hazi-
meg életrendet. Ez€rt érdemes, ezért kell, ezért sziikséges
iméadkozni és a munka rank esg részét végezni.”32

Ahhoz, hogy teljes legyen a kép a torténelmi kalviniz-
mus erdélyi ,ldbnyomainak™ keresésében, mindenkép-

pen még két nevet meg kell emliteniink, akik ebbdl az
attekintésbol nem hidnyozhatnak. Az egyik Cstiros Jo-
zsef véaralmasi (Kalotaszeg) lelkipdsztor, aki elsGsorban
forditdsai révén szolgalta a torténelmi kalvinizmus tigyét.
Utrechtben tanult és tuddés pap volt, németiil, hollandul
kivaléan beszélt és levelezett élete végéig. Bar jollehet
0nall6 tanulmanyai nem jelentek meg a Reformatus Szem-
1ében, néhany részletet az 6 forditdsdban jelentettek meg
Kuyper Heidelbergi Katé magyardzatabol,33 valamint az
6 forditasaban megjelent egy prédikacio is. Ugyanakkor
tobbek kozott neki koszonheti a magyar olvasék6zonség,
hogy megismerhette a torténelmi kdlvinizmus egyik leg-
fontosabb alapmtivét, Kuyper hat princetoni eléadasat,
melynek magyar forditdsa a ,,Kdlvinizmus lényege” ci-
met kapta és Nagybdnyédn 1914-ben jelent meg. A masik
név Horvath Laszl6 széki martir lelkipasztor, aki a mar
fentebb emlitett Kuyper Katé magyarazatat teljes terje-
delmében leforditotta, ami a mai napig csupan kéziratban
olvashaté.

Juhdsz Abel
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Isten hangjanak rezgését
az élok vilagaban visszahallani

Ebben az esszében a kérdést harom Iépésben fogom kifejteni: el6szor kibontom Boenhoeffer az ima s
keresztyén élet egyéb, Isten a vilagtol vald elkiiloniltségének megnyilatkozasai révén létrejott ,elvonatkozta-
tasra” iranyulo allitasat. Majd azt mutatom be, hogy ezek a kategoriak — ,Isten” a ,vilagtol” valo elvalasztasa
— miként taldlkoznak 6ssze a szabadban elmondott imaban — mind sz szerinti, mind atvitt értelemben.
Végezetiil pedig arra vonatkozo vélekedésemet osztom meg az olvasoval, hogy az ilyen, szabadtéri imak
miként alakithatjak az egyént vagy kozosségeit, s a kovetkezményt: életiinkben Isten zeng6 hangjanak az é16
vilagért mondott imaban valo visszahallasat.

What does it mean to pray when the Earth — the fabric of our bodies' lives, and indeed of the incarnation
itself — is profoundly endangered from human action? What would Christian prayer look like that was not
"losing track of nature" but following its tracks, physically and spiritually immersed in the actual, present,
threatened and wild life of the more-than-human world? Using categories outlined by Dietrich Bonhoeffer in
his Ethics, this essay asserts that prayer and worship that take place entirely within the wall-, speech-, and
screen-mediated bubble of anthropocentrism risk becoming an abstraction. The essay explores this assertion
in three moves: first, it delineates Bonhoeffer's assertion of the "abstraction" created by forms of Christian life
in which God is conceived in separation from the World. Next, it shows how these categories — "God" and
"world" — come together in prayer outdoors, understood both literally and metaphorically. And finally, it
proposes how prayer outdoors might take shape for individuals or communities: a bio-theoacoustics of
prayer for the life of the world.

Nyomkovetés
Két évvel ezelbtt az adventet a Holden Village evan-

gélikus visszavonuldsi kozpontban toltdttem a tdvoli
Cascade hegységben, Eszak-kozép-Washingtonban. Ot-
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tani hénapom legemlékezetesebb taldlkozasainak egyike
mégsem magdban a faluban tortént, hanem egy dsvényen,
ami a patakon dt, majd a hdgon le vezetett a Hart Lake-
hez. Azon a decemberi reggelen nem jutottam el a téhoz.
Ahogy a falutél messze, a hegygerinc mentén sétiltam



— lenyligbzve a minden irdnyba nyitott meredélytdl és a
voros hegyi bogyok, kovek és orokzoldek blivoletétsl —,
hirtelen medve ldbnyomokat pillantottam meg az 6své-
nyen. A reggeli hénak koszonhetden a friss labnyomok
felém vezettek, tulajdonosuk mostanra mar valészintileg
koztem és a falu kozt jart valahol, j6 par mérfoldre in-
nen. Allati 6szténeim megmutatkozni latszédtak — felallt
rajtam a sz0r, a fillem minden koriilottem 1év6 hangra
felfigyelt, elallt a lélegzetem — még azelStt, hogy az
agyam felfogta volna mindazt, amit ldtok. Miutdn ugy
dontottem, hogy egy természetjaréhoz mélté legokosabb
dontésnek a visszafordulds bizonyul, riadtan észleltem
a labnyomaimat, amit mostanra mar a medvéé takartak,
karmai az én csizmdmbdl tornek eld.

Hirtelen én vagyok a medve,

korbe cammogok ezen a reggelen,
erdsen, és pézsmaszaguan,

az 6sztSl kovéren,

érzékeim nyitva dllnak

a teremtményekre és az éghajlatra,
és én vagyok a megriasztott ember —
valami Gsi allat életre kel bennem,
aki az erd6ben €16 medve elméjétdl,
és életétdl fiigg.

Valami heves taldlkozhat itt velem ...

A versem néhany sora, amit a medve ldbnyom kirdn-
dulds utan irtam — mikor a medvével nem is taldlkoztam
— leirja az élményem kizokkentd hatésait:

...ki, *ST*N vadsaga felé, aki idegen,

nem az ,.enyém”

nem emberi, és nem ad biztonsagot.

Allat sz6l dllathoz:

az az dsszpontosult vadsag bennem,

annak, ami a szabadban éli vilagat, tdl azon,
amire az emberinek rdhatdsa van,

erds allkapcsai vannak.

A hegyrdl lefelé jovet, roviden szdélva — ez a legkeve-
sebb, mint elmondhaté — a felajzottsdg allapotdban vol-
tam.

Imak a szabadban

Nagyon érdekelnek az imdk. Itt nem az olyan imdk-
ra gondolok, mint: ,,Oh, Istenem, ments meg ettdl a
medvétsl!” Inkdbb az olyanokra, amire azt mondanam,
amit e tanulmany cime is: melyek révén , Isten hangja-
nak rezgését ez él6k vildgdban tudom vissza hallani.”
Mint ahogy azt a bioakusztika (a hang és a rezgés az é16
szervezetre gyakorolt hatdsat vizsgdléd — a ford.) tudo-
madnya is teszi, mikor a tudésok figyelmét a madarak,
rovarok, balndk és szamos mas lény hangzasanak komp-
lex vizsgalata felé irdnyitja. Ezért is jelenti szdmomra
a bioteoakusztika az olyan imdk hallgatdsat, melyekben
*ST*NI kiilonbozo szinteken? érzékelhetd. Ami engem

érdekel, az a Cascade-béli, az & vildga teljességében €16
medvével valé fényld, felvillanyoz6 kapcsolat, mely
lehet6vé teszi szdmomra hogy valami nagyobbat, va-
dabbat érzékeljek. Az ember vildgan kiviil mas nem tud
elgondolkozni ezen. *ST*N vadsdgabol mi az, amivel
e valdsagos, €16 fekete medve odaadottsdgéan, valtozo-
sdgan, egyedi kiilondsségén, szépségén és valdsdgin
keresztiil talalkozhatunk, itt, az otthonaban, a Holden
Village feletti erdés hegygerincen — az egyetlennel, aki
2011. december 8-an reggel kivélt a friss hobol a Lake
Hart felett. Es taldn egy kicsit taldn radikalisabban: az
iman magéan kiviil milyen mds moédon lenne értelme
sz6lni ez isteni/allati vadsagu taldlkozasrol?

Ez automatikusan felvet egy nagyobb kérdést: val6ja-
ban mit is jelent imadkozni? Az emberek egy ezredév
Ota ezen toprengenek, persze, s joval kordbban kezdték a
toprengést, minthogy a nyelv megjelent volna, hogy rog-
zitse e legkordabbi imdkat, az ima kérdésével vald legko-
rabbi tusakodasokat. De ez a kérdés ma egy uj format olt:
mit is jelent imddkozni most, amikor a Foldet, a testiink
€16 szerkezetét, és persze az inkarnaciot, amire a sziviink
és lelkiink tdmaszkodik mélységesen veszélyezteti az
emberi tevékenység?

Az anyagi el6jogok tarsadalmat az ipar és technoldgia
itk6z6z6ndi megoltalmazzdk attdl, hogy kozvetlen kap-
csolatba keriiljon azoknak a teremtményeknek életével,
melyekt6l a mi életiink fiigg — egyénként, kultiraként
és egyhazként egyre jobban belezavarodva a ,,virtua-
lis valésdg” mind vékonyodé rétegeibe, ahol az emberi
programok, képek és beszédformak egyre Osszetettebb
médon vagnak el benniinket a bioldgiai vildg hangjaitdl,
a latnival6it6l és illataitdl — hisz a jelenkori amerikai egy-
hazakban legtobbiink elsGsorban ember alkotta buboré-
kokban él.

Epiiletbs] épiiletbe, a jarmiivekbs] a templomba tar-
tunk ugy, hogy ldbunk nem érinti a foldet vagy a fiivet
—,,cipGs 1db tompult, tlint z6ld tere zord3 —, mert és sem
madarat, sem rovart, sem mas allatot nem észleliink,
helyette zenét hallgattunk a kocsiban, csak bamuljuk a
képerny6nket a munkahelyen, és az imadott videojdtéko-
kat, hajnalig elszérakoztatjuk magunkat a facebookkal és
a weben élt életiinkkel. Jenny Price (ndi tanulmdnyokkal
foglalkozo kutato a dél-kaliforniai egyetemen — a ford.)
kritikus nyers és rémit6 szavaival élve: ,.egyszerlien el-
vesztjiik a természet Utjait”, bizva a természetes vildgban,
hogy tovabb p6fog majd, és oxigént, vizet, élelmet és mas
forrast is szolgéltat nekiink, meg vagyunk gy6zdédve rdla,
hogy jol rendezkedtiink be, s tovdbbra is figyelmen kiviil
hagyhatjuk eléallitasuk feltételeit, és mas teremtett életek
viszonylatdban ennen sajt, testben valo életiinket.4

A természet nyomainak
elvesztése

Kortérs 6koldogusok és dkoteolégusok rajottek arra,
hogy mig az Okoldgiai vildg gyokerei és korvonalai
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majdnem lehetetleniil komplexek, a mi uralkod6 nyu-
gati kulturdlis és vallasos tradicidinkban — beleértve a
keresztyénséget is — az antropocentrizmusa jatszik nyil-
vanvalo szerepet3. Ez az antropocentrizmus — a termé-
szet elvesztése — nyilvanval6an a vallasunk legnagyobb
krizise (nem beszélve a fajainkrdl), amivel szembe kell
nézniink: ez az incurvatus in se, vagy ahogy Luther
nevezte: az emberi bilin esszencidja, melynek kataszt-
rofélis hatdsa a fajok szintjén a Fold minden életfor-
mdja vonatkozdsdban érvényesiil. Eddig minden ran-
gl keresztyének egy olyan istent indultak imadni, aki
alapvet6en elvalasztatott a természetes vilagtol, s biz-
tonsdgban van a ,,mennyben”, s kinek karjai kozt vagy
az 6 menedékében mi (vagy legalabbis a kivételezett

P

helyzetben 1év6 Nyugat) 1égkondicionalt leveg6t 1€le-
gezhetiink be, s hatdsat tekintve a nem ellendrizhetd ég-
hajlati valtozasokat — s minden mas helyi és egyetemes
megjelenési formdjat azon vilag alapvetd valosdgtalan-
sdgdnak, melyet megalkottunk — falainkon kiviil tudjuk
tartani.

Még ha rendszeresen imddkozunk is a teremtésért, s
hilaad6 imdink a teremtett élettel telnek meg (ami mind
nagyszerti dolog!), istentiszteletiink fizikai értelemben
vett bezartsdga, s imdink mas terei tiikrozik életiink ki-
viil marad¢ részeitdl és ipari gazdasdgaink a természetes
vilagtol valo a fizikai elidegenedettségét. Bar a templom-
ban a szentségi elemek, az ott elhelyezett é16 novények, s
persze a szent tereinkbdl nyitott tiszta tivegablakok révén
érzékeink taldlkoznak a mi fajunkon kiviil 4ll6 1étezé fi-
zikai realitdssal, az emberi nyelv az isteni valésdgon val6
elmélkedéshez a keresztyén istentiszteletek e zart épiile-
tek falai kozott vald kizarélagos haszndlata (ideértve a
miivészet ,,nyelveit” is) azt jelenti, hogy a természetes
vildg drasztikus massdgdt még mindig biztonsagos, kar-
nyi tavolsagban tudjuk tartani.

Abban az értelemben, még ahogy azt Dietrich
Bonhoeffer befejezetlen Etikdjdban korvonalazta, az im4-
val és istentisztelettel egy olyan helyen taldlkozom, mely
teljes mértékben e falak, beszéd és latvany kozvetitette,
emberi orient4cidju elvonatkoztatds keretei kdzé szorult.
A szabadban val6 imadkozds abban az értelemben érde-
kel, hogy milyen is lenne az a keresztyén ima, mely nem
,vesztette el a természet nyomait”, de e nyomokat fizi-
kai és szellemi értelemben kovetve egyforman meriil el a
tobb-mint-emberi vildg a valds, jelenlévd, fenyegetett és
vad életében?

Ebben az esszében a kérdést harom 1épésben fogom
kifejteni: el6szor kibontom Boenhoeffer az ima s ke-
resztyén élet egyéb, Isten a vildgtdl valé elkiiloniiltségé-
nek megnyilatkozasai révén 1étrejott ,.elvonatkoztatas-
ra” irdnyuld allitasat. Majd azt mutatom be, hogy ezek a
kategoridk — ,,Isten” a ,,vilagtol” valo elvélasztdsa — mi-
ként taldlkoznak Gssze a szabadban elmondott imaban
— mind sz6 szerinti, mind atvitt értelemben egyarant.
Végezetiil pedig arra vonatkozé vélekedésemet osztom
meg az olvaséval, hogy az ilyen, szabadtéri imak mi-
ként alakithatjdk az egyént vagy kozosségeit, s a kovet-
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kezményeket: életiinkben Isten zeng6 hangjinak az €16
vilagért mondott imédban vald visszahalldsat.

Bonhoeffer és az elvonatkoztatas

Bonhoeffer egyik legfontosabb és legtobbszor idézett
nézete az, hogy Isten és a vildg, mint fogalmak egymas-
t6l val6 elvdlasztdsa — mindkét oldalrél — elvonatkozta-
tast sziil. Ez az elvonatkoztatds Isten és a vildg egysé-
gének megbomldsabdl szarmazik, amely csakis egyetlen
valésdgban nyilvanult meg: Jézus Krisztusban. Etika
ciml mivének bevezetésében a kovetkezdket irja: ,,Is-
ten valésdga a val6 vilag kdzepén nyilvanult meg. Jézus
Krisztusban Isten valdsdga belépett a vildg valosdgéba...
Minden olyan felfogdsa a valésagnak, amely figyelmen
kiviil hagyja Isten és a vildg eme Jézusban torténd egye-
siilését, azok elvonatkoztatasok... Krisztusban egyszerre
részesiilhetiink Isten valdsdgaban és a vildg valdsdgédban,
az egyik a masik nélkiil nem miikodik... Ami szdmit, az
a részesiilés Isten valdsagaban és Jézus vildgaban, és az,
hogy ezt igy tegyem, hogy sose tapasztaljam meg Isten
valésagat a vildg valésaga nélkiil, se a vildg valésagat
Isten valdsaga nélkiil.”6

Bonhoeffer nézete, miszerint a keresztyéneknek ré-
szesiilnitik kell Isten és a vildg Jézus Krisztusban torténd
egyestilésébdl — ami nélkiil tanitvanyi allapotunk, a te-
olégidnk és imadsdgunk hamar elvonatkoztatdsba csap
at —, a naci Németorszagban, a Bonhoeffer altal alapitott
hitvall6 egyhdz kontextusdban nyert értelmet. Beldthat-
juk, hogy miért az 1930-as évek Németorszaganak hittu-
domanyi kijelentései, szertartdsos kifejezései, illetve is-
tentiszteletei, amelyeknek nem sikeriilt szembenézniiik,
ellenkezniiik a naci 6nkényuralommal, illetve megnevez-
ni vagy felforgatni azt, tintek Bonhoeffer szamara ,.el-
vonatkoztatdsnak”. Igazsag szerint, ha tobb, Bonhoeffer
ota élt hittudés munkdjat vessziik alapul, azt is kijelent-
hetjiik, hogy bonhoefferi értelemben azok a keresztyén
szovegek és gyakorlatok — tehat az Ige és a szentségek
—, amelyeket nem a leginkdbb veszélynek kitettek javara
gyakorolnak, mind absztrakciok.

Be kell latnunk, hogy manapsdg testiségiikben leg-
inkdbb veszélynek Kkitettnek nemcsak emberek, hanem
vizek, természeti rendszerek, mindennap kihal6 fajok is
mindsiilnek. A mindannyiunk szdmdra legnagyobb fenye-
getést jelentd dolgok okoldgiaiak: azt is mondhatnank,
hogy napjainkban a természet olyan helyzetben van, mint
a Bonhoeffer idejében €16 zsidok és egyéb nem arja né-
pek. Sallie McFague (amerikai keresztyén feminista teo-
logus, — a ford.) szavaival élve: ,,Az elnyomds szempont-
jabdl a természet napjainkban egyértelmtien Krisztussal
hozhat6 Osszefiiggésbe: a természet is éppen a sajat ke-
resztre feszitését éli meg. Ahogyan a keresztyének min-
den szenvedd nében, férfiben vagy gyerekben Krisztus
arcdt 1atjak, egy kivdgott erddben, egy szemétlerakoban a
varos kozepén vagy egy szennyezett folyéban ugyanigy



fellelhetS a Krisztus arca”. Eppen ezért jelenthetem ki,
hogy az a fajta keresztyén imadsag, amely nem része-
siil Isten €s a vildg Krisztusban torténd egyesiilésébdl, az
valamilyen szinten mind egy-egy elvonatkoztatds. Még
ennél is biztosabb az, hogy az €16 keresztyén hithez — a
Jézus Krisztussal vald teljes értékii taldlkozashoz — egy
tudattalan testi-érzékszervi taldlkozdsra van sziikség —
egy, a természethez intézett ima segitségével.

Bele a testbe:
az elvonatkoztatastdl a valésagig

Az ajtotokon beliili elvonatkoztatds

Mint ahogy azt mar emlitettiik, Bonhoeffer allitisa
szerint, az, ha Jézus Krisztusban egyesiils Istent és a vila-
got elvalasztjuk egymastol, elvonatkoztatast sziil. Azzal,
hogy megprébalunk taldlkozni Istennel vagy az elszige-
telt vilaggal, eltavolodunk Jézus Krisztus valdsagatol.8
Ennek megfeleléen az imadsdg azon formdit, amelyek
elszigetelddtek a természet valésagatdl, benti elvonat-
koztatdsnak nevezem. Ez alatt egyrészt — sz6 szerint
értelmezve — a fedett helyen, a legtobb nyugati otthon,
templom vagy mds benti imahely falai kozott végzett ke-
resztyéni imat értem, ahol az imddkozok védve vannak
a szé€llel, esGvel, nappal, rovarokkal, dllatokkal, talajjal,
ftivel, pollennel stb. val6 érzékszervi kapcsolatt6l. Mikor
a keresztyén ima — sz6 szerinti értelemben vett — ,,ajton
kiviilre” vitelére tesziink javaslatot, nem kivanjuk kiseb-
biteni a szentélyek falai kozotti keresztyén istentisztelet
kreativ és liturgikus gazdagsdganak jelent6ségét, vagy
elterelni a figyelmet az ugyancsak rendelkezésre all6
belsd istentiszteleti- és imaformdink spiritudlis, koltéi,
szimbolikus, épitészeti vagy dramai forrdsaink ,,z6lddé
tételének” azonos fontossagu céljardl.?

Az azonban, hogy imdnkat az okoldgiai vélsdg idején
vissziik az ajtékon kiviilre, azt jelenti, hogy az istentisz-
teleten részt vevlk testét tekintjiik a teoldgiai beldtds
elsérendti forrdsanak, s allitjuk, hogy a tobb mint em-
beri vildggal val6é érzékszervi kapcsolatvesztésiink az
elsédleges oka a foldtdl valé elidegenedésiink folytonos
tapldlasanak.10 A keresztyén ima és liturgia sz4 szerinti
értelemben vett ajtékon kiviilre valé vitele — olyan helyek-
re, melyeket ugyan bar csakugyan ,,vadnak” tartandnk,
alapvet&en azonban csak a szdimunkra elérhet szabad te-
ret jelentik — lehet6vé teszik az imddkozok szamdra, hogy
megnyiljanak gy emberi szomszédaiknak (miként az ,,ut-
cai egyhdz” kiilonféle formdiban, szdmos urbdnus dssze-
fliggésben ez torténik) és — sajat fogalmai szerint — e nem
emberi, valdsdgos, jelenlévd, érzékelhetd ,,idegenség”
megtapasztaldsara is: kiteljesedéstink minden elemének
Istennel val6 taldlkozdsdra. 1l A szabadtér, s az dltala hor-
dozott élet folyamatban 1év6, a maga gazdagsagaban valo,
eldrelathatatlan, kényelmetlen vagy megvadito testi-ér-
zékszervi megtapasztaldsa olyan imadkozdsra tanit, mely
egy nagyobb *ST*Nhez vonz benniinket, nagyobbhoz an-
ndl, mint akit az ajtékon beliil megismerhetiink. Az ilyen

szabadtéri tapasztalat, mint a keresztyén ima elsddleges,
Iényegi megjelenési formdja mind személyes, mind k6zos-
ségi értelemben véve radikdlisan kulturaellenes; kihivast
jelent a tudds, viszonyitds és ,,megbardtkozds” latvany-
alaptsagaval szemben, mely a testben valdé létiinkben
elvédlaszt benniinket egymadstol, vagy még alapvet&bben,
minden olyan emberi 1énytdl, akik nem hasznédlnak szdmi-
togépeket — s az élet minden mds, nem emberi formaitdl.12
Az emberi koreinken kiviili viszonyok létesitésére valo
képtelenségiink képezi a kbzponti elemét a ,természethia-
nyos rendellenességnek”, melyet egyre inkdbb a mai id6k
— az elmebetegégtdl a fiiggdségig, elhizdsig, tarsadalmi
elszigetel6désig és kulturdlis értelemben val6 éretlenségig
ér6 — tarsadalmi és lelki bajai terjedésében kozremiikodd
kozponti oknak tekintenek.13

Ennélfogva a szabadban elmondott imdnak mély, gyo-
gyité hatdsa is van: ahogy a templomok, s azok imadkozasi
gyakorlata a tanulds helyszineivé véltak, a szabadba indu-
16 emberek — egyiitt vagy kiilon-kiilon — ismét meg fog-
jéak tanulni, hogy a sajat magukon kiviili teremtményekre
figyeljenek, djra ismerdsek lesznek szdmukra a szelek
irdnyai, a zdpor ereje, a bennsziilott és nem bennsziilott
fajok novekedése, bioldgiai teriink rovar-, madar- és él-
latvildga — s azok veszteségei —, sajat izmaink mozgésa €s
Iélegzetvételiink — Osszefiiggésben mindezekkel, és Isten
életével, mely nagyobb s vadabb anndl, melyet fajunk tes-
tisége, szavai és programjai magukban foglalhatnanak.14
Akkor imdink szébeli/jelképes tartalma kiterjeszkedhet a
fajunk a ,,bel-térbe” forduldsan, s az odafigyelés sziileté-
sének meghitt pillanatdban dtfoghat mas teremtményeket
és okorendszereket is, oly mdédon, ahogy mds emberi 1é-
nyekért a szeretet nevében imadkozunk. A jezsuita Walter
Burghardt (2008-ban elhunyt amerikai teologus és prédi-
kdtor — a ford.) hires megfogalmazdsa az elmélkedést ,,a
val6sdgra vetett hosszd, szeretd pillantasként” frja le.15 A
belsé terek elvonatkoztatdsan tilra val6 elmozdulds a ko-
z0s Oriiletiinkbdl a valésdgba val6 kilépéssel kezdddik.

Kiiltéri elvonatkoztatds

De az, amit ,,beltéri elvonatkoztatasnak’ nevezek, nem
az egyetlen veszély. Bonhoeffer az elvonatkoztatast nem
csak Isten a vilagtol valé elkiilontilése értelmében ragad-
ja meg, hanem forditva is: a vildg — ez a természeti vilag
— is Istentdl kiilon valva tapasztalhaté meg. Ennek okan
aztan a tudds azon formdinak, melyek a természetes vi-
lagnak annak Jézus Krisztusban valé jelentése, szépsége
és jovoképe nélkiil prébalnak jelentést tulajdonitani, az
»ajtokon kiviili”, ,kiiltéri” vagy ,,szabadtéri” nevet ad-
hatndnk — s ez a vildg pedig hasonléképpen kiilon valt
IstentSl. Az elvonatkoztatds eme formdjanal olyan prob-
1émdk jelentkeznek, mint a természet elgépiesitése vagy
elromanticizdldsa, mely — egyik oldalrél — gy kezeli azt,
mintajavunkatszolgdl6 forrdsok Iélektelen gytijteményét,
vagy — a mdsik oldalrél — képes levelez6lapokon lathaté
tdjak érzelgds képsorozatat.

Azt kell mondanunk: ugy tekintiink erre, mint a ter-
mészet démonizdlt latvanyanak elvonatkoztatdsdra, mely
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semmi mdst nem 14t benne, mint vadsigot, ,,voros foga-
kat és karmokat” — mintha az élet érzékenyen kiegyensu-
lyozott ciklusai — beleértve azt a tényt is, ahogy az élet
a haldlt tiplalja — olyan problémaként jelentkeznének,
melyek civilizacids vagy technolégiai értelemben véve
természetfelettiségre tartandnak igényt. Vagy, hasonl6-
képpen, a vad természet tilzdsba vitt eszményiesitésére
is ugy tekinthetiink, melynek ,,6si volta” vagy ,,vadsaga”
egészen pontosan az emberi vilighoz valé viszonya, vagy
arra gyakorolt hatdsa hidnydval irhaté koriil — mintha a
természet —, fenntartva annak kdprazatat, hogy az emberi
élet alapvetden a ,,természettd]” elkiilonitve zajlik — csak
valami nem emberiként lenne felfoghat6, vagy ha mi,
emberi lények magunk nem az €16k vilagbdl kifejlédott
vadallatok lennénk, s nem is lennének teljes mértékben
otthon ebben a bioldgiai vildgban.

E nézetek — mindkét oldalon — elvonatkoztatasok, hisz
elmulasztjdk megldtni annak komplexitdsat, szépségét,
rendetlenségét és mintdjat (Logos), mely minden dologban
jelen van: Jézus Krisztus tulajdonképpeni alakjat (Jn 1,1-5.
14; Kol 1,16-17). Még baljéslatibbnak bizonyult a termé-
szeti romanticizmus naci valtozata, ahol a Blut und Boden
ideoldgidja az arja ,,vért” s a német ,,foldet” dicsbitette: az
arja Volk vélelmezett ,,természetes” felsGbbrendiisége le-
oldotta a lancot, mely a judeo-keresztyén hagyomdny eti-
kai terheihez kotott. 16 E ndci torténelem dvatossagra int: a
természeti vilag felszabadité erejének minden korunkbéli
helyredllitasi kisérletének el kell keriilnie, hogy megha-
tarozott emberi csoportok aluértékelésével kapcsolddjék
Ossze. E ponton az igazi felszabaditdsi dkoteolégusnak
fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy az antropcentrikus
kritika és a ragaszkodds a természetes vilagfajokat atfogd
onkiliresitéshez (kenosis) figyelmen kiviil tudja hagyni
az emberi népesség azon halmazdnak hangjit, akiknek
sosem sikeriilt elényt hizniuk a kapitalizmus a Foldnek
okozott kdraibdl, és azokbdl az anyagi javakbodl, amit oly
sokan élveznek nyugaton. Tink Tinker (amerikai indidn
teologus — a ford.) talal6 szavaival: Ha egyet tudunk érte-
ni abban, hogy a fajok meg6rzése a kornyezeti jolét egyik
kulcsa, hatra kell 1épniink, s észre kell venniink, hogy az
indidn népek és kultirajuk voltak az elsé dldozata annak
a kornyezetet rombold gépezetnek, mely ezt a kontinenst
Eurépdbdl hdditotta meg. Az igynevezett rezervatumokba
terelt indidn népek el6l nagymértékben elzarult az ameri-
kai tudatossag, még azt is eltorolve, ahogy megprébalunk
élni — reménytelen szegénységben. (manapsdg) minden
New Age-ididta azt szeretné, ha részesévé valhatna an-
nak, amit 6k indidn vildgszemléletnek vélnek, s magdnak
mondhatnd azt... Persze foldet, azt semmit nem adnanak
vissza; csak azt vennék el, ami az indidnoknak még meg-
maradt. Mds szavakkal: ez nem tudja eltdrdlni azt, ami
eltoroltetett, mert az indidn valésagot és a sziiletett ameri-
kaiak vilagképét sajat hazugsagaikkal helyettesitik, s arra
alapozva, hogy eszményeik szerint milyenek lehetnénk,
milyennek kellene lenniink, egy dj képzeletet teremtenek.
Mikozben a valdsag sokkal Osszetettebb, mint az & New
Age-es képzelgéseik.17
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Amit Bonhoeffer éllit, az az, hogy az Osszetettség,
amirdl Tinker beszél, pontosan ott van ahol a Jézus
Krisztus — Isten és a vildg valdsdgossaga — €1, s biztositja,
hogy barmely, a Folddel egyiittes keresztyéni ima e vildg
a legszegényebb gyermekeket és felnStteket is megilletd
igazsagahoz szentirdsi/profetikus médon ragaszkodjon.
Mert hat végsd soron teremtést athaté logos az, ami
emberi formdban fedte fel magat a héber {rdsok szerint,
méghozzd Jézus Krisztus személyében —, aki pontosan
arra tanit meg minket, miként fogjuk vissza az uralko-
dds irdnti, barmely dron val6 bioldgiai sziikségleteinket.
Igazsdgossdg, irgalmassag, s mindenekfelett dnmagunk
meghaladdsanak meghokkentd, az erdszaknak véget vetd
képessége jelentik a felfedett kulcsot a minden dologban
meglévd isteni mintdhoz, megtanitjdk nekiink az Onki-
tirités egyediilalléan emberi — s egyediildlléan erkolcsos
— utjat, mely szerepet el8szor a gazdasdgi szempontbol
kivételezetteknek kell eljatszaniuk, végsé soron pedig —
a Fold nagyobb javdra — fajtdnk szintjén minden embe-
ri lénynek, s mely egyediil képes arra, hogy meg tudjuk
tanulni a bolygénkon val6 boldogulds dj utjat.18 Hogy
tdallépjiink a ,kiiltéri elvonatkoztatdson” — egy naiv, €s
felvaltva idealizalt vagy demonizalt szemléletén a ter-
mészetes vildgnak s az ember abban elfoglalt helyének
— ismét meg kell tanulnunk mintdzatat, a logost. K6zos
Oriiletiinkbdl djra ki kell 1épniink a valésdgba.

A szabad tér imaja
Ami odakint torténik...

Miként fest tehdt a valésdgos keresztyéni ima —az ima a
mi idénkért Jézus Krisztus minden dolgokban jelen 1évé,
eleven valésdgdban? A ,szabadtér imdjanak” nevezem
azoknak a szovegeknek és gyakorlatoknak hasznélatat,
melyek kimozditanak az ember, a teremtés tobbi részei-
vel verseng6 el6jogainak befelé fordulé vaksagatol, s arra
hivnak minket, hogy a val6sdggal nagyobb egyetértés-
ben imadkozzunk.1? Joseph Sittlert6l és Paul Santmiretdl
Larry Rasmussenig, Niels Henrich Gregersenig és Cynthia
Moe-Lobeddig20 evangélikus dkoteoldgusok munkdira és
meglétdsdra épitkezve a keresztyén spiritualitds és liturgia
kutatéjaként magam is sokat kiizdottem annak a kiilonos
kérdésnek megragaddsaval, hogy is nézhetne ki, hangoz-
hatna és lenne atélhetd az igazi, biocentrikus keresztyéni
ima. A Gregersen altal bevezetett kategdridra, a ,,mély in-
karnéciéra” alapozva a kovetkezdket allitanam.

El6szor is, visszatérne eredeti, ajtén kiviili életforma-
jéhoz. Robert Bringhurst, a kanadai kolt6 és irodalomfi-
lozéfus irja: Az d4bécé korai napjaiban a betilik gyakran
a szabad térben éltek, ahol friss levegdhoz és fényhez
jutottak. A kéziratok és nyomtatds hosszd uralma ide-
jén legtobbszor mar a belsé terekben léteztek, a szami-
tégépes billentylizet és a mikrocsipek rovid id6vel ez
el6tti hatalomra jutdsa 6ta pedig a betlik leginkdbb egy
leveg6tlen, az erd6ktdl, hegyektdl, keretektdl, a f61dtdl
teljesen elvalt vilagba szorultak vissza.2!



A fizikai kozmoszhoz valé eme kapcsolat az, amit
a mai keresztyén imabdl, s még szélesebb értelemben
véve egész kulturdlis életlinkbdl egyre novekvd mérték-
ben hidnyzik. Mindazondltal, irja, ez az, ami ,.tapldlja,
alakitja és hitelesiti a nyelvet”,22 jomagam pedig még
alapvetSbben azt dllitandm: maganak koveteli azt, ami
taplalja a nyelvet és a mély inkarnaci6 imaéletét. Alabb
még két tovabbi dimenziéjdt mutatom majd ki annak,
hogy mi jellemezhetné a szabad tér im4jat, de ez az els6
a legegyszeriibb: azt szandékozom megragadni vele, ami
idekint torténik. Ahogy a keresztyén istentisztelet tor-
téntének legnagyobb részében 1ényegét tekintve odabent
zajlott — s az ilyen istentiszteleti célra elkiiloniilt szim-
bolikus tereknek fejlédése maganak a keresztyén liturgia
fejlédésének 1ényeges részelemeként jelent meg23 —, dgy
a szabadtér imdja, melyre ma oly nagy sziikségiink van,
ugyancsak egy alapvet&en szimbolikus helyszint6l tehet
fligg6vé: a valds, ajtéon kiviili jelenléttdl, ahol minket
koriilvevd természeti vilag teremtményeinek testi jelen-
1étét és erdit nem falak és jarmiivek épitése, kivetitédések
vagy szamitogépes képernySk kozvetitik felénk.

Odafigyelni
a tobb mint emberi vilagra

Egy nemrégiben megrendezett teoldgiai konferencidra
kollégam és jomagam megterveztiink egy beltéri/szabad-
téri drvacsorai ritust, mely a béke jelének megosztasakor
egy szokatlan szertartdsi elemet is magdban foglalt. Mint
a szolgélat levezetGje, igy hivtam fel az embereket: ,,Mi-
utdn megosztottdk egymadssal a béke jelét, kovessétek
kérlek a keresztet, Iépjetek ki a szent hajlékbdl és ajanl-
jatok békességet a teremtésnek, s minden teremtménynek,
akikkel odakint taldlkozhattok... Haszndljatok ki az idét,
s figyeljetek arra, egyikben a mdsik utdn miként jelenik
meg benniik az Isten.”24 A konferencia szamos elGaddsa
— kiilonosen Tink Tinkert emliteném?25 — mutatott rd an-
nak fontossagara, hogy a nyugati keresztyén kultira ismét
megtanulja, amit az §shonos hagyomany sosem felejtett
el: azt, hogy hogyan kell kozvetleniil viszonyulni minden
fajtak és fajok mds teremtményeihez, s maganak a terem-
tésnek erejéhez, mint részéhez a ,temindenki” (Thous)
sz€lesebb értelemben felfogott vildgdnak, ahol Isten ta-
lalkozik veliink. Tinker azzal a kihivdssal szembesitette
hallgat6sagat, hogy fontoléra vegyék: a ,temindenki”
imdink koreibe foglalt kozossége nemcsak azokat az em-
beri kozosségeket foglalja-e magaban, melyekrdl a hirek-
ben hallhatunk, nemcsak azt a szdmtalan emberi 1ényt,
akinek létezését szokdsszerlien hagyjuk figyelmen kiviil,
de az emberén tilmutaté vildghoz tartozé lényeket is, e
vildg minden csikorgd, sajgo, viruld, be- és kilélegzd saja-
tos apro részletével és boségével? A békesség kizardlag a
templomi kozosségben 6sszegy(ilt emberek korén kiviili,
szélesebb megosztdsa olyan cselekvésre hiv fel, mely sok
keresztyén szdmdra éppoly furcsa, mint amennyire meg-
foghatatlan lehet. Mégis: komolyan veszi annak belatdsat,

hogy Isten mds teremtmények, s magdnak a teremtésnek
utjan is sz6l hozzank, s ritudlisan arra hiv minket, hogy fi-
gyelmesen, aldzatosan és a teremtéssel bensdségesen adjuk
at magunkat a szabad tér imdjanak, abban az értelemben,
amit itt megprobdlok kifejteni: hogy azoknak a korét, akit
az ima aktusdba bevonunk, jéval szélesebb korben hiizzuk
meg, mint ahol csak az emberi lények imddkoznak. Ez a
ritudlis aktus jelképes és tapasztalati nyitds a teremtés mas
fajainak és erSinek valdsdgos hangjaira torténd lankadat-
lan és szertartdsosan kozpontosult odafigyelésre.

Egy masik, sokkal kozonségesebb szinten ez az odafi-
gyelés magdban foglalhatja, hogy megtanuljuk azoknak
a szitakotSknek, egyenld szarnyu szitakotSknek, halak-
nak, novényeknek és gerincteleneknek nevét, melyek az
ahhoz a szemindriumhoz kozeli csermelyben élnek, ahol
én tanitok, vagy azoknak a maddrhangoknak megisme-
rését, melyek betoltik (vagy egyre inkabb megsziinnek
betdlteni) a hatsé udvaromat — egyiitt azzal, ahogy ezek a
madarak éves vagy napi vandorlasukban, vagy €é16helytik
fokozatos elvesztése soran fel- és eltlinnek. Ez az odafi-
gyelés minden bizonnyal novekedést is jelent ama tudo-
manyos hozzéértéstinkben, hogy bolygdnk minden hatsé
udvardban nyomon tudjuk kovetni az éghajlatvéltozas
az egyes fajok életének és haldlanak sémdjara gyakorolt
hatasait. Ez az odafigyelés — mind helyi, mind globalis
szinten — fdjdalmasan nehéz. Az Okorendszer egyedi
teremtményeit vagy fajait megszeretni, mikozben ezzel
egy id6ben az életiiket (az éghajlatvaltozasbol adddo,
bolygénk minden életformdjat érintd) is fenyegets veszé-
lyekkel is szembesiiliink, azt jelenti, hogy ez az imdban
az emberin tdlmutaté vilag realitdsara valé odafigyelés
id6nként szinte elviselhetetlenné tiinik.26

Az ima nyujtotta legnagyobb alddsokra és az emberi
s az emberin tdl mutaté kapcsolatokba valé legmélyebb
belebocsétkozasra van sziikség ahhoz, hogy szembe tud-
junk nézni ezekkel az ajtonkon kiviili realitdsokkal, s
legyen képességiink arra, hogy alkoté médon megvaltoz-
tassuk, fejlessziik, irdnyitsuk azokat. De ahogy a veze-
téstudomany szakért6i arra figyelmeztetnek minket: nem
tudunk sem valtoztatni, sem fejleszteni, sem vezetni, ha
nem hallgatunk oda a valésigra, amivel szembesiiliink
— azt pedig maga a Fold mondja el mindazoknak, akik-
nek fiilik van a haldsra. Alapvet6en a ,,bioteoakusztika”,
Isten hangja rezdiiléseinek a természetben valé meghal-
l4sa az emberi vildgon tdlmutaté figyelem kiterjesztését
jelenti, azt, hogy egyarant odafigyeljiink az ige Foldiink
éghajlatvaltozasdban megjelend megtestesiilésére (s las-
san el is kezdjiink kommunikdlni vele) és helyi vildgaink
bundds, pikkelyes vagy szarnyas lényeinek 1étezésére.

Egy horizontalis szentségimadas
gyakorlasa
Az, hogy a teremtésben testet 6ltott igére joval széle-

sebb mértékben figyeljlink oda, a liturgiat a kézéppontba
allit6 keresztyéneket kozvetleniil a szent keresztség és tr-
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vacsora dlddsa és gyakorldsa irdnyédba val6 elmozduldsra
készteti. Sallie McFague, a teolégus a ,horizontalis ke-
resztyén szentségimadds” mellett érvel: ez a harmadik di-
menzidja annak, amit a szabad tér imédjdnak nevezek. Ezt
irja: ,,a természet szentségi céllal val6 haszndlata a legré-
gebbi, s sok szempontbdl a legnemesebb mddja a termé-
szet keresztyéni megértésének.2”” A , horizontdlis szent-
ségimadas” kifejezésének a McFague dltali haszndlata a
keresztyéneket a teremtés egyes meghatarozott vonatko-
zésaira s magdra a teremtésre val6 elmélkedd racsodélko-
zasra késztet — sokkal inkdbb, mint hogy arra legelébb és
elsédlegesen, mint Isten szépségére vagy alkotdsaira nyi-
tott puszta ablakként tekintenénk.28 McFague kifejezését
(,,horizontalis szentségimadas”) jdmagam arra szeretném
haszndlni, hogy némileg eltérd jelentéssel ruhdzzam fel,
nevesen arra, hogy a keresztség és turvacsora keresztyéni
szentségeit oly médon gyakoroljuk, melyek a testiink, a
természetes vilag és Jézus Krisztus kozotti szentségi kap-
csolatot joval hangsilyozottabba teszik.

Ennek okéért aztdn — el6szor — a szabad téri ima ird-
nydba val6 elmozdulds alatt a keresztelési gyakorlat ajtén
kiviilre valo vitelét értem. Kereszteld Janos a szabadban,
a Jordan folyéban szolgéltatta ki Jézusnak a keresztsé-
get, s a keresztyénség elsé évszdzadaiban a keresztelés
az altaldnos kozfelfogds szerint, ,,616” (dm. friss, folyd)
vizben zajlott le. Ez azt jelentette, hogy mindaddig, amig
a templomi épiiletekben a kozeli patakok vizét a templo-
mon beliili keresztel6kadakba nem sikeriilt vezetni, a ke-
resztelés a szabadban tortént. Még ma is szdmos formdajat
gyakoroljak a szabadtéri keresztelésnek és a keresztség
megerdsitésének: a szdmtalan, akozeli patakokat, folydkat,
tavakat vagy 6cednokat haszndld baptista gytilekezettSl a
keleti ortodox egyhdz Urunk megkeresztelésének kora
janudri vizbe meritkezd linnepléséig szerte a vildgon a
keresztyének a Krisztusban val6 keresztségi életiiket a
legkozelebbi természetes vizforrdssal valé taldlkozdssal
kezdik.29 Benjamin Stewart, a liturgikus teolgus irja le e
gyakorlat napjainkban valé djjaéledését, s arra biztat min-
denfajta istentiszteleti kozosséget és hagyomanyt, hogy
keresztelési gyakorlatat vigye az ajtékon kiviilre.

A vizekhez vald elmenetel szokdsanak kialakitasa, s ha
mdr a kozeliikben vagyunk, a vizért valé imddkozds ké-
pes lehet arra, hogy tart6s dkoteologikus kapcsolatot te-
remtsen a keresztelés forrdsa és a vizek mélysége kozott,
megtestesitve a vizek és a természetes vildg irdnti isteni
szeretetben vald fizikai részvételt, egyben tanul6idéként
is szolgdlhat az természetes vildg j6létért mondott imdk
tekintetében — nyilvdnos példdt szolgdltatva a keresz-
tyénség természeti miszticizmusara.”’30

S a szabadtéri szentségi mozgalom az trvacsorat is ma-
gdban foglalja. Az evés és ivds a Fold fizikai értelemben
vétetett kozelségében valo gyakorldsa sokkal er6sebben
teszi megtapasztalhatéva e ritusok — s benniik Urunk tes-
tének a teremtésbe, és a teremtéssel vald, minden dolgok
ala val6 belegyokerezettségét. Szeretném eme Urvacso-
rai testiség egy masik vonatkozdsara is felhivni a figyel-
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met: arra a tényre, hogy testiink (miként Jézusé is) mds
teremtmények szdmara is étekiil szolgdl. Keresztyéni
gondolkoddsunk helyesen hangsiilyozza az ,.egyediili ke-
nyérben”, Krisztus testében a szegényekkel és éhezdkkel
valé osztozds etikai kihatdsait. Nem nagyon szoktunk
belegondolni abba, hogy testiink mas teremtményeknek
val6 taplalékul szolgédldasa — a farkasoktdl a szinyogo-
kig — hasonl6 trvacsorai etikat kindl fajunk a természet
egyéb részeiben val6 részvétel vonatkozdsaban.

A szabadtéri drvacsorai élet odafigyelést jelent e testben
valé taplalékul szolgaldsra, Urunkkal egyiitt val6 részvé-
teliinkre a molekuldk egyik testbdl a masikig valé foly-
ton zajlé, mérhetetlen mozgdsdra: a testiink tapldldsara,
s arra, hogy minket elfogyasszanak, a pusztuldsra, s arra,
hogy valamilyen uj testben jjd sziilessiink — mindezeket
a Logos mindent magaba foglalé életének teljességében
megtartva.31

Uj imaformak és a régiek

Annak bizonyitdsara tettem kisérletet, hogy a mai ke-
resztyéni imdnak — igy személyes, mint gyiilekezeti for-
madjaban — fizikai és jelképes értelemben — annak minden
teljességével és helyi sajatossdgaval egyarant sziiksége
van a természetes vildgba valé belemeritkezésre, s hogy
az az ima, mely eme az emberinél tobbnek szamit6 vi-
lagba sem fizikai, sem jelképes értelemben nem meriil
ala, bonhoefferi értelemben véve elvonatkoztatds. A lel-
kiségnek ezek a formadi, melyeket én ,beltéri (és) kiiltéri
elvonatkoztatasként” jellemzek, jarulnak hozza életiink
bioldgiai és megtestesiilési szovedékeitdl vald elidege-
nedésiinkhoz — s ez az, ami a testiinket, lelkiinket, ko-
zosségeinket és bolygdnkat beteggé teszi. A személyi és
kozosségi ima azon formadit, melyek folyamatosan, szé
szerint és atvitt értelemben egyarant kozeli kapcsolatban
vannak ezzel a ,,tobb, mint emberi vildggal” neveztem
,-a szabadtér imdjdnak”, s Iényegét akként ragadtam meg,
mint az ima azon formdjit, mely arra hivogat minket,
amit, mint a Jézus Krisztussal valé mai, hiteles taldlkozas
Iényeges jellemzdjét, ,,bio-teoakusztikanak™, Isten zeng6
hangja a természetben val6 visszahalldsdnak neveztem —
talalkozast azzal a Krisztussal, aki Bonhoeffer szerint a
maga teljességében egyarant Isten és a vildg valdsagos-
sdga. Engedjék meg nekem, hogy 6sszegzésképpen két
Iényegi kérdésre még roviden rdmutassak.

El6szor azt szeretném tisztdzni, hogy nem szdndéko-
zom valamilyen formédban az ajtékon beliili keresztyén
ima ellen érveket hozni. Amit a kolostori hagyomany a
,,sziv barlangjanak” nevez — ahol a keresztyén szovegek,
képek, jelképek és szentségek mély, sziintelen egyiitt-
hangzdsban vannak az egyén testének, lelkének és tapasz-
talatainak korvonalaival — sokszor gylimolcs6zé médon
gyakorolhat6 az ajtokon beliil is. A k6zosségi ima 1énye-
ges dimenzidi (a zenétdl az Istennel valé egybezartsag
épitészeti megtapasztaldsdig, melyek oly sok dton-mé-
don teszik lehet6vé a keresztyén szovegek, képek, jelké-
pek és szentségek a testi kozosséghez valé kozeledését)



veszenddbe mehetnek, ha csak kizdrélag a szabad térben
imadkozunk. Am arra valé tekintettel, hogy a természe-
tes vildg az, aminek nyomait manapsag elveszitjiik, arra
szeretnék hivogatni, hogy keresztyén szovegeinket, ké-
peinket, jelképeinket, mivészetiinket és szentségeinket
tudatosan tereljiik a kinti vildgra val6 testi/érzékszervi
elmélkedd tajékozdédasunkat is szolgdlni tud6 irdnyba.
De, madasodszor, ez az ajtén kiviili mozgalom sem
egyszerli dolog, tekintve, hogy az imdkban valdé odafi-
gyelésiink irdnyat egy olyan valésig — a természetes
vilag — felé forditasat jelenti, melynek a szélesebb kul-
tirdban oly mindent dthaté médon veszitjilk nyomat. A
bioteoakusztika dj formdinak begyakorldsa id6t, energi-
at, az elkezdéséhez elszantsagot, s a véltozds elényben
részesitését igényli. Hatalmas batorsagot kovetel meg,
egyarant igényli a koriilottiink 6rvényld, képernydre kol-
tozott vilagtol vald elszakadds megkockdztatasat, s ab-
béli torekvéseinket, hogy figyelmiink *ST*Nre irdnyitott
sarokpontjait vad, j formakban tervezziik jra. Am az
elényei még ennél is nagyobbak: lassul6 iram, elmélyiils
sziv és a ,orokonok™? végtelen, s végteleniil felvidité
sokfajtasdga — s persze a bovelkedd kegyelem, hogy a
valésdggal, annak ma testi, bioldgiai és szellemi mély-
ségével egyre novekvd 6sszhangban élhetiink egyiitt. Az
ilyen a valdsaggal 6sszhangban 1év6 ima sziikségszerten,
elfojthatatlanul ad lendiiletet a cselekvésnek — a kolt-
séges, farasztd, politikai cselekvésnek. Ezt is lathatjuk
Boenhoeffer példdjan. Mi is megtanulunk majd élni,
ugy, ahogy egykoron, kereszt irdnyban a kultdra és a vi-
lag minden mas részével, derékig éré horgaszcsizmank-
ban a helyi patakban keriilgetve a gerincteleneket, ahogy
az autépalyan egymadst el6zgetjlik. Ezek a gerinctelenek
még a legtobb ember lokdtordn sincsenek ott. Valdjaban
egyetlen képerny6n sincsenek jelen. Fel hat — merjiink
nedvesek lenni!
Lisa E. Dahill
Forditotta: Verebics Illka
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teremtés keresztyén teoldgidjahoz eljusson.

7 The Ecological Model and Christian Spirituality, in.: Religion and
the Environment: Critical Concepts in Religious Studies, ed.: Roger
S. Gottlieb, volume IV: Connections: Science, Ethics, Eco-
Feminism, Consumerism, Sustainability and Spirituality, Oxford
and New York, Routledge, 2010, p. 95.

8 Bonhoeffer ezt a belatast a , Krisztus, realitds és a j0” cim esszéje
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szamdban megjelent, ezirdnyd javaslatokrél szolo esszéket, mint
ahogy az olyan forrasokat is, mint Mark A. Torgerson munkdja
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ed. Peter Frick, International Bonhoeffer Interpretations Series,
Berne/Berlin, Peter Lang, 2013, 53-82.).

17 Tink Tinker: American Indians and Ecotheology: Alterity and
Worldview, in Bohmbach and Hannan: Eco-Lutheranism, 71-72.
18 E] kell mondani, hogy az uralkodni vagyéstdl és az er6szaktél valé
onmegtartoztatas ,egyediildlléan erkolcsos” ajandékat nem tekint-
jiik akként, mint amit csak a héber és keresztény Szentiras fedett fel.
A valésagban a keresztényeknek és mds nyugati egyhazaknak sok
tanulnivaldja van azokrol a bennsziilott formai, kulturédlis hagyomd-
nyokrol és ritudlis élettdl, melyek az Gket koriilvevs tobb mint
emberi vildggal fenntarthat6 kapcsolatban lehetdvé tették sajdt kul-

tirdjuk év tizezredeken keresztiil valé fenntartdsat.

19 A, val6sagnak valé megfelelGség” nyelve Bonhoeffer felfogdsdban
Isten akaratdnak a vildg minden Osszetettségében valo tiszta megld-
tasabdl kovetkezik, 1sd. DBWE 6: 222-224.

20 Lsd. Joseph Sittler: Evocation of Grace: The Writings of Joseph
Sittler on Ecology, Theology, and Ethics, ed. Steve Bouma-Prediger
and Peter Bakken, Grand Rapids, Eerdmans, 2000. H. Paul
Santmire: Ritualizing Nature: Renewing Christian Liturgy in a Time
of Crisis, Minneapolis, Fortress Press, 2008, Larry Rasmussen:
Earth-Honoring Faith: Religious Ethics in a New Key, New York,
Oxford University Pressm 2012, Niels Henrik Gregersen: Deep
Incarnation: Why Evolutionary Continuity Matters in Christology,
Toronto Journal of Theology, 26/3, Fall, 2010, 173-87. és Cynthia
Moe-Lobeda: Resisting Structural Evil: Love as Ecological-
Economic Vocation, Minneapolis, Fortress Press, 2013.

21 Robert Bringhurst: The Tree Meanings: Language, Mind and
Ecology, Berkeley, Counterpoint, 2006/2008, 121.

22 Uo.

23 példanak okéért Isd. Jeanne Halgren Kilde: Sacred Power, Sacred
Space: An Introduction to Christian Architecture and Worship, New
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York, Oxford University Press, 2008 és R. Kevin Seasoltz: A Sense
of the Sacred: Theological Foundations of Christian Architecture
and Art, New York, Continuum, 2005.

24 Lisa E. Dahill: Indoors and Outdoors: Praying with the Earth, in:
Bohbach-Hannan: Eco-Lutheranism, 119.

25 Tinker: American Indians and Ecotheology.

26 A pszichoanalitkus Shierry Weber kival6an megirt konyvében (The
Love of Nature and the End of the World: The Unspoken
Dimensions of Environmental Concern, Cambridge, Mass, MIT
Press, 2002) tarta fel ennek az ellendlldsnak, s a minket bezarva
tarté — az dltalunk szenvedélyesen szeretett életre és teremtmények-
re val6 radikdlis veszélyt jelentd — kornyezeti valsdgok okaival és
kiterjedéseivel valo szembenézés képességének szinte teljes hidnya-
nak problémdjat.

27 Sallie McFague, 93. A ,horizontdlis” szentségesség nyelve
tiikrozddik vissza David Abram a ,,laterdlis észlelés”, mint az ember
a Fold életével val6 kapcsolatanak helyredllitdsa formdinak megne-
vezésében, Id. pl. Becoming Animal: An Earthly Comsology, New
York, Vintage Books, 2010.

28 Ez a perspektiva mar Bonhoeffer disszerticiGjdban, a Sanctorum
Communio-ban megjelent, s tiikkrozi elkotelez6dését arra, hogy a
tobbi emberi 1ényt 6nmagdért, s nem pusztan az Istenre nyitott ablak
voltdért tudjuk tinnepelni. ,Ki adja Barthnak a jogot, hogy azt
mondja: a masik fontossaga 'oly végtelen mértékben’ hidnyzik,
mikor Isten pontosan azt parancsolja meg nekiink, hogy szeressiik
ezt a személyt? Isten a *szomszédot, mint olyat’ végtelen mértékben
fontossa tette, s nincs masik 'szomszéd, mint olyan” a szamunkra. A
mdsik nem pusztdn példa a “'mindenki mdsra’, sokkal inkdbb "mint
olyan’ fontos végtelen mértékben szamunkra, pontosan azért mert
ezt a masik személyt Isten végteleniil komolyan veszi (Sanctorum
Communio, DBWE 1, 170, a Barth a Romaiakhoz irt levelét /452/
idéz6 28-as jegyzet). Ez a konkrét valésidghoz vald élethosszig
ragaszkodds, mely itt, 1927-ben tiinik fel el¢szor, kiemeli a teoldgi-
ai elvonatkoztatds kritikdjat is, amivel mdr az Etika kapcsdn is
taldlkoztunk.

29 Valéban: hacsak a gyiilekezet nem hasznal palackozott vizet a
keresztelémedencében, még ma is minden keresztyént a helyi viz-
forrdsok vizével keresztelnek meg. Ez is jele annak, amit Jenny
Price a ,természet nyomai elvesztésének” nevez, hogy a csapbdl
folyé klérozott, oxigénmentesitett vizet, melyet kancsoban visziink
a medencéhez, dltaldban nem ismerjiik fel gy, mint ami a kozeli
patakbdl vagy viztdrozobdl szarmazik — pedig hét az.

30 Benjamin Stewart: Baptismal Water in Lutheran Worship and On
the Earth: A Living, Sacramental Landscape, in Bohbach-Hannan:
Eco-Lutheranism, 93, az eredetiben is félkovérrel. Az ehhez az
anyagrészhez fiizott jegyzetekben Stewart Stephen Jay Gould-ot
idézi: ,,Nem fogunk harcolni annak megmentéséért, amit nem sze-
retiink.” (Unenchanted Evening, Natural Histroy, 100, no 9., 1991,
14), s kés6bb hozz4 teszi: ,,Arra példaként, hogy kornyezeti érte-
lemben miként dgazik el a vizek mellett elmondott ima, nézziik azt
a rovid videoklipet, amely az alaszkai Bristol Bay-ben — egy meg-
nyitni kivant banydval szemben — az orosz ortodox egyhdz a Vizek
Nagy Alddsénak elmondésat mutatja be (The Great Blessing of the
Water in Bristol Bay, Renewable Resources Foundation, http://
vimeo.com/21816016). Egy olyan munkdra nézve, mely ezzel az
esszével kozvetlen kapcsolatban van, s mely magdban foglalja a
Holden Village-béli alapokat is, 1sd. Stewart, A Forgotten Body of
Knowledge, The Earth As Tutor in Prayer, Let’s Talk: Living
Theology in the Metropolitan Chicago Synod, 18.2, Eeaster, 2013,
Isd. http://mcsletstalk.org/18.2/stewart/.

31 Lsd. a kérnyezetvédelmi filozéfus, James Hatly metsz§ élt munké-
jat: The Uncanny Goodness of Being Edible to Bears, in: Rethinking
Nature: Essays on Environmental Philosophy, ed. Bruce V. Foltz
and Robert Froderman, Bloomington, IN, Indiana University Press,
2004, 13-31 és Blood Intimacies and Biodocy: Keeping Faith with
Ticks, Australian Humanities Review, 50 May 2011, http:/www.
australianhumanitiesreview.org/archive/Issue-May-2011/hatley.
html

32 Tink Tinker Eco-Lutheranism cimii esszéjében vezeti le azt a benn-
sziilott amerikai elgondolast, mely szerint a teremtés minden
teremtménye €s ereje ,,rokonsdgban vannak” egymadssal.



Dunantili hazassagkotési prédikaciok vizsgalata

Milyen képeket, illusztraciokat hasznalnak a 21. szazad elején a reformatus lelkipasztorok eskivéi
prédikaciokban? 68 dunantuli hazassagkotési igehirdetés illusztracidinak elemzése a ,Szenvedjétek el egy-
mast szeretetben” cim( kotet alapjan. A cikk vizsgalja és 6sszehasonlitja a prédikaciok textusait, majd a
kiilonb0z( illusztraciokat csoportositja és elemzi. It killonboz6 kategoriakat allit fel killonvalasztva a mifajokat.
Képet kaphatunk arrol, hogy milyen vers, proza, k6zmondasszeri idézet, filozofiai gondolat, révid torténet,
bibliai illusztracio hasznalata gyakoribb, és hogy milyen gazdag az irodalomnak és teoldgianak a tarhaza. A
kiilonboz6 hasonlatok vizsgalata a hazassagkotési prédikaciok képi gazdagsagat igazolja.

What pictures, what kinds of illustration were used in wedding sermons by Calvinist pastors at the
beginning of the 21st century? Analysis of illustrations in 68 wedding sermons that appeared in “Bear with
each other”. The article first compares Bible verses the sermons were based upon then groups and analyses
illustrations used, setting up categories according to genre. The result is a picture of trends as to what kinds
of poems, other literature, proverb/saying, philosophic quotations, stories or Biblical illustration appear in
such sermons; it also presents the richness of relevant literature and theology. Examination of the various

parallels applied gives proof

1. A prédikaciok vizsgalatanak
altalanos alapelvei

A hazassagkotési prédikaciok vizsgalata egy kordbbi
dolgozatomra utal vissza, ahol Ravasz Laszl6 prédika-
cidit vizsgdltam megadott szempontok alapjdn. Ennek
a beosztdsa és a vizsgdlatanak tdrgya hasonl6é a mosta-
nihoz. Ami azéta dj, mostandban haszndlt tényezd, az-
zal kiegészitettem, de a struktuirdt megtartottam. Cime:
Irodalmi jellegii illusztrdciok Ravasz Ldszlo prédikd-
cioiban. Megtaldlhaté: http://www.reformatus.hu/lap/
gyakorlatiteologia/bejegyzes/41/

A hazassagkotési prédikaciokndl azért véltozik min-
den, mivel specidlis igehirdetésrél van sz6. Egyrészt ro-
videbb, mint egy vasarnapi sz6széki szolgélat, szabadabb
1égkord és liturgidji az egész istentisztelet, linnepélye-
sebb, emelkedettebb is. Masrészt, ha ismeri a lelkipasztor
az ifju part, akkor kiilondsen is személyes lehet az egész
igehirdetés hangvétele. Ebbdl kovetkezik, hogy az illuszt-
raciok is lehetnek a megszokottdl eltérdk, hiszen maga az
ifjd péar sem biztos, hogy kozel van a gyiilekezethez, a
keresztyénséghez, nem is beszélve a nasznéprél. fgy az
igehirdetésben szerepld idézetek, kiilonosképpen a szto-
rik, torténetek {izenete még erdsebb lehet, mint maskor.

2. A prédikaciok textusainak Osszevetése

A prédikaciok textusainak Osszevetésekor részben a
kotetben szerepld igehirdetések igéinek a csoportositasa,
tendencidk felfedezése a cél, részben pedig a megszokot-
tél eltérd, kiillonlegesebb textusok, egyénibb megoldasok
kimutatdsa. A textusokndl érdemes megkiilonbozetni az
0- és ujszovetségi szakaszokat, valamint a kettds igeva-
lasztast is. A textusok csoportositdsandl a kovetkezdket

allapithatjuk meg:

Oszovetségi textusok:

— Zsolt 25,10 (12-14) Az Urnak minden ttja kegyelem

és hiiség... (3)

Tégy engem, mint pecsétet a szived-

re... (4)

—Zsolt 90,1-2,12,14,17 Uram, te voltdl hajlékunk
nemzedékr6l nemzedékre.

— Enekek: 8,67

—Ruth 1,16-17  Ruth pedig azt mondta: ne unszolj,
hogy elhagyjalak... (7)

— Préd 4,9-12 Jobban boldogul ketts, mint egy...

— Zsolt 1,1-3 Boldog ember az, aki nem jar a

bilinosok tandcsa szerint...
— 1M6z 2,18 (19-25) Azutdn ezt mondta az Uristen:
Nem j6 az embernek egyediil lenni. ..
(6+1 (kettds)
Ezt mondta Jédkob az Urnak: Nem
bocsatlak el...
Saron narcisza vagyok én...
Minden féltett dolognal jobban 6rizd
meg szivedet...
— 1Mo6z 1,27 (28) Megteremtette Isten az embert a
maga képmasara...(2)

— 1M6éz 32,27b

— Enekek 2,1-4
— Péld 4,23

— Péld 16,3 Bizd az Urra dolgaidat, akkor telje-
stilnek szandékaid...

—Jer32,39-41a  Egy szivet és egy utat adok nekik,
hogy engem féljenek...

— Hés 2,21-22 Eljegyezlek magamnak 6rokre, elje-

gyezlek magamnak...

A textusvalasztds tiikrozi az orszagos dtlagot. A klasz-
szikusnak szamit6 igehirdetési textusok megjelennek.
Ilyen az 1Méz 2,18k, a Ruth 1,16-17, Enekek 8,6-7.
Erdekes az dttal, kozos dttal kapcsolatos igék kevésbé
jonnek elé Zsolt 1,1-3, de er6sen megjelenik a Zsolt
25,10 és egyszer jelenik meg csupdn a kozkedvelt Jer
32,39k. Erdekes, hogy mindéssze egyszer jelenik meg a
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hizassdgkotéskor szintén gyakran hasznélt Préd 4,9-12
és a Péld 4,23. Valamint megfigyelhets, hogy az Ene-
kek énekébdl is kevesebb a textusvalasztas, az emlitetten
kiviil 6sszesen egy: Enekek 2,1-4. A tobbi textus alkal-
mi jellegii, nagyon kiilonlegesnek, szokatlannak a Jdkéb
kiizdelme mondhaté 1Moz 32,27b.

Ujszovetségi textusok:

- Mt 14,1521 Amikor esteledett (5000 ember meg-
vendégelése).

—Gal 5,22 A Lélek gyiimolcs pedig: szeretet,
orom, békesség...

— Mt 2,2b,9-10 Mert lattuk az 6 csillagat, amikor
feltlint...

— Mk 4,35-41 Ugyanezen a napon, amikor este
lett... (Jézus lecsendesiti a tengert)

- Ef5,21 Engedelmeskedjetek egymadsnak
Krisztus félelmében.

— 1Kor 13,4-8a A szeretet tiirelmes, j6sdgos; a szere-

tet nem irigykedik...
— Mk 12,29-34 (28-31) Jézus pedig ezt mondta: Minden
parancsolatok koziil (Irdstudé kérdé-

se) (2)

- Gal 6,2-5 Egymads terhét hordozzatok: és igy
toltsétek be a Krisztus torvényét. (2)

— Lk 22,32 De én imadkoztam érted, hogy el ne
fogyatkozzék a te hited.

—JIn 15,5 Jézus Krisztus mondja: En vagyok a
szO16to, ti a sz8l6vesszok:

— Mt 6,31-33 Ne aggodjatok tehat. ..

— 1Kor 16,14 Minden dolgotok szeretetben men-
jen végbe! (2)

— Kol 2,1-10 Szeretném, ha tudndtok, mennyit
kiizdok értetek...

— Mt 7,24-27 Aki tehat hallja t6lem ezeket a beszé-
deket...

—Ef5,1-2 Legyetek tehdt Isten kovet6i, mint

szeretett gyermekei. ..
— 1Thessz 3,12-13 Titeket pedig az Ur gyarapitson és
gazdagitson a szeretetben...

— Ef5,15-16 Jol vigydzzatok tehat, hogyan
éltek...

— 1Kor 13,13 Most azért megmarad a hit, aremény,
a szeretet...

~Rém 11,33-36 O, Isten gazdagsaganak, bolcsessé-

gének €s ismeretének mélysége!...

— Ef 6,10 Erésodjetek meg az Urban és az 6
hatalmas erejében.

—Jn 8, 31-32 Igy sz6lt akkor Jézus azokhoz a zsi-
dékhoz, akik hittek benne:...

— Lk 5,1-17 Amikor egyszer a sokasdg hozza
tédult (Péter elhivasa)

—2Tim 1,7 Nem a félelemnek lelkét adta nékiink
az Isten...

—1Jn4,9-11 Szeretteim, szeressiik egymast; mert
a szeretet Istent6l van...

— Mt 18,19 ...ha koziiletek ketten egyetértenek

a foldon. ..
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—Jn 15,9-11 Maradjatok meg az én szeretetem-
ben...
—Jn 13,34-35 Uj parancsolatot adok nektek, hogy

szeressétek egymas:. ..
— IKor 13,1-13 (1-8, 13) Ha emberek vagy angyalok
nyelvén szélok is... (2)
Amit szem nem latott, fiill nem hal-
lott...

— 1Kor 2,9

Az 1jszovetségi textusok szélesebb palettat mutat-
nak. Az egyik legnépszerlibb vilasztds a szeretet sz6
koré csoportosul. A szeretet sz6 szerepel 20 textusban.
Ebbdl tobbszor vesz a Szeretet himnuszabdl, egy esetben
a textus maga a himnusz. A madsik vélasztds szimboli-
kus, allegorikus, képszer(. Ilyenek a gyiimolcsokre uta-
16 Gal 5,22, k&szikldra épitett haz Mt 7,24-27, sz816t6,
szO6l6vessz6 Jn 15,5. Masok fogalmakra épiilnek, melyek
fontos szavai a hazassdgnak is, mint példdul az aggodal-
maskodas, a félelem, erd, teherhordozas (Mt 6,31-33; Gal
6,2-5; Ef 5,21; Ef 5,1-2; 2Tim 1,7). Konkrét felszdlitast,
irdnymutatést, direkt tizenetet tartalmazé igék: Ef 5,21;
Ef 5,15-16; Mt 18,19, Jn; 15,9-11; 1Kor 2,9. Szokatlan
textusvdlasztdsnak mondhat6 a Péter elhivdsa torténet Lk
5,1-17, az 6tezer ember megvendégelése, Mt 14,15-21,
Jézus lecsendesiti a tengert Mk 4,35—41, bolcsek 14toga-
tdsa Mt 2,2b,9—-10, Romai levél, Rém 11,33-36.

Kettds textus
— 1Moz 2,18-24 Azutdn ezt mondta az Uristen... — Jn
13,34 Uj parancsolatot adok nektek. ..

—JIn 3,27 Semmit sem szerezhet az ember — Ef
5,21 Engedelmeskedjek egymdsnak...

—Ef5,31-32a A férfi ezért elhagyja... — Jel 2,10
Légy hti mindhaldlig...

—Zsolt 28,6-7  Aldott az Ur... — Enekek 8,6-8 Tegyél

engem...

Négy igehirdetésben szerepel kettds textus. A kettSs
textus felvételér6l megoszlanak a vélemények. Egyrészt
mutathat egyfajta eldontetlenséget, hogy még nincs meg a
textus, ezért lesz rogton kettd is, masrészt pedig jelent egy-
fajta erOsitést, az egyik ige a masikat kell hogy erdsitse.
Van, akik szerint ez egyik kiliti a masikat, f6leg ha erds
igékr6l van sz6, masrészt pedig alkothatnak harmonikus
kozosséget is. Erdekes, hogy nemcsak O- és Ujszovetség
vonatkozdsdban taldlunk duplumokat, hanem egy részen
beliil is van kettds textus (pl. Jn 3,27; Ef 5,21).

3. Kiilonbo6z6 jellegii illusztraciok
csoportositasa és elemzése

Csoportositas:
1. Versek
2. Egyéb prézai idézetek
3. Kdzmond4sszert szalldigék
4. Eletbd] vett példak, hasonlatok
5. Filozo6fiai, mitol6giai, teoldgiai jellegti utaldsok



6. Modern dalszovegek
7. Metaforak, képek, hasonlatok a hazassagra

3.1. Versek

25 prédikacioban szerepel lirai rész, mely tartalmaz
versre utalé mondatokat, kisebb idézetet (egy-két mon-
dat vagy utalds), konkrét idézetet (részletet), és teljes
verset. Ezek tobbnyire klasszikus irodalmi ismereteink-
ben szerepld alkotdsokat tartalmaznak. Egy résziik pré-
dikdcidokban gyakran idézett, ismert vers, mds résziik
személyes élménybdl fakad, megint mas része beleillik a
prédikacié mondanivaldjaba. Modern vagy kortars kolté
verse ritkan jelenik meg, csupan Weores Sandor, az é16k
koziil Csukas Istvan, Lackfi Janos és Fiile Lajos egy-egy
verse szerepel. Minddssze harom utaldst taldlunk az éne-
keskonyviink soraira, pedig ezt a gyakorlatban to6bbszor
és szivesen haszndljdk az igehirdet6k. Kimaradnak nagy
klasszikus szerelemes versek (Csokonai, Petdfi, Jozsef
Attila, Radnéti), bar az utobbi kettdtdl talalunk idézetet.
Nem szerepel Maddch az ember tragédidjabol részlet, és
pl. a kortarsak Kanyadi Sandor: Két nyarfa cimd klasz-
szikus, hazassagkotéskor gyakran haszndlt verse sem. A
versekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy nagyja-
bdl az étlagot tiikrozik, és az dltaldnos miiveltség része.
Néha érezhets, hogy a mar meglévd gydjteményekbdl,
vagy sajat kordbban felhasznalt repertodrbdl szarmazik
az idézet.

Magéra az irodalomra, a kolt6iségre is taldlunk uta-

last.

— 8§ nemcsak a kolté kedvesének kivdltsdga, hogy lé-
nyével miizsaként ihletett teremtsen az alkotdsra, ha-
nem mindannyiunk feladata ez a sziilni-segités.!

— Utalds a ldbnyomokra: A kozos iit, amin elindulta-
tok, azon menni fogtok kéz a kézben, de azon menni
fogtok tigy is, amikor csak egy labnyom ldtszik majd
az uton, mert a mdsik a karodban kell, hogy vidd és
hordozd.2

— Ruth konyve a Biblidban taldn az egyik legromanti-
kusabb konyv.3

Rovid utaldsok

— Taldn ismeritek Babits Mihdly gyonyord, ,,Zsoltdr
gyermekhangra” cimii versét, amelynek elsé sora
igy hangzik: ,,Az Uristen 6riz engem...” Higgyétek
el: ez mindenre elég!*

— Wedores Sdandor: N& és férfi (Egybegyiijtott irdsok) A
teljesség megbomldsdnak f6 formdja, hogy nd és him
lesz beldle... Melyik ér tobbet, a nd, vagy a férfi?
Mindegy. Bdarmelyik elérheti a legvégsot: a teljessé-
get.s

— De hdzasfélként esziinkbe juthat egy mdsik weore-
si idézet is, a teljesség felébdl: Oldani vdagyom és
oldodni vdagyom... (Egy apokrif Jdnos evangélium-
bol)s

— Fiile Lajos: Gyitirii, csalddi kor, életkeret, tiikor, a
szivnek foglalat, tolvaj elott lakat! egyszerii és cso-
dds, titok és vallomds, tavasz és szerelem, miilt és

torténelem, meg nem sziind vardzs, nagy-nagy meg-
dldatds.”

—Vaci Mihdly egyik versének gyonyor sora igy
hangzik: Csodafdd vagyok, ha rad gondolok, virdg-
zom.8

— Szabd Lérinc erre utalva irta a kovetkezd sorokat.
oHa szeretsz, életed legyen ongyilkossdg, vagy
majdnem az.” (Semmiért egészen)?

— Zelk Zoltan megrenditd kétsorosdt idézem elétek:
,,Szélfiitta levél a vildg. De hol az dg, de ki az dg?”
Minden emberi erdfeszités hidbavalo, szélfitta levél,
ha nem taldljuk meg az dgat!®

— Minden miilando koriilottiink, az ifjusdg is tovatiinik,
pedig dllandonak gondoltunk. A tavasz is eltiinik
sokszinii virdgaival, vardzslatdval. Van, ami marad,
Isten szeretete, mely olyan, mint a k6. A viz sodrds-
ban marad. A k6 marad. (Wass Albert)11

— Es mivel tudjdtok, hogy ,,az emberbél hidnyzik va-
lami”, ahogy a kolté mondja (Vdci Mihdly: Valami
nincs sehol), ezért a hivé ember jozansdgdval néz-
hettek egymdsra hdzassdgotokban is, nem kivanva
a mdsiktol lehetetlent. Nem ,,istenititek” egymdst és
szerelmeteket, mert van Istenetek.12

— Pet6fi Sandor:

Egy személyben minden, de mindened vagyok

Aki csak szerethet, aki csak él érted...

Szeretlek szivemmel, szeretlek lelkemmel,

Szeretlek dbrdndos, ériilt szerelemmel!... 13

1llik rdatok Ady Endre néhdny sora:
,, Vdr benniinket a nagy boldogsdg,
De 6rjongdon nem rohanunk.
Biztos, hogy megtaldljuk egymadst
S kinyijtva
Mar tdvolrdl olel a karunk.”
(Hiiség aranyos kora)l4

— Radnéti Miklés ,.Kis nyelvtan” cimii versével zarom
prédikaciémat:
 En én vagyok magamnak
s neked én te vagyok,
a te én vagy magadnak,
két kiilon hatalom.
S ketten mi vagyunk.
De csak ha vdllalod! 15

Hosszabb idézetek vagy teljes versek
—Illyés Gyula: Nélkiiled
., Nélkiiled, mint az ollo egy fele
—van drvdbb ennél?
suta sorsom: hogy vagjak vele?
Mit kezdenék, ha nem szeretnél?
Csak pdrban, mint a ldb,
1igy mehetek tovabb!
Vagy nézd, hogyan ivel,
vagy nézd a madarat!
Nem is én vdgyok szdllani, hanem
a két hii igen iitemeivel
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a gyoztes szerelem!

Add pdrba szdrnyul hdt magad

s megkoszonom, hogy veled volt kozom
ahhoz, amire szdnt a végzet —

Azaz, hogy kdszonom

az oromom,

hogy élek.”16

— ,Lassan egybemos benniinket a
ldgyan szitdlo hdttér.

Ejjel helyetted vajiidok

s te korrektiirdzol helyettem.

Es nem tudjuk mdr, kivel esett meg
ez vagy az és vadul vitdzunk,
védve a mdsik igazdt.

Lassan ugyanazokat az izeket
szeretjiik, éretlen konoksdgbol
drtok magamnak,

eszem erdset, iszogatom kdavém, borom,
gyujtok rd a hdtad mogott,

akdr sunyi kamasz.”

S néha erdt vesz rajtam a vdgy, hogy
sajat szagom legyen, mint egy kutydnak,
a kozos gyogynovény—dezodor

Egy Istenarc van eltemetve bennem,
Néha magamban ldtom, néha mdsban.
Néha dllok, mint fosztott dg, szegényen,
Ha rossz ordmban eltiinik egészen
Alter-egom az orok vandorldsban.”
Reményik Sandor: Istenarc

— Johann Wolfgang Goethe: ,,Eletszabdly” cimd hit-
vallas-versében itja:
Ha egy szép élet vdgydt 6rzdd,
a multtal nem szabad torédnad.
S mindig gy tégy, ha veszteség ér,
mint hogyha tijjdsziiletetten élnél.
Mit akar? — kérdd meg minden naptal,
és minden nap felel majd akkor.
Tetteidnek tudjdl oriilni,
miis tetteit tudd megbecsiilni!
Foként ne gyiilolj egy embert se,
s a tobbit hagyd az Uristenre! 19

— Es ha igy lesz, akkor tudjdtok dtélni és megélni azt,
amit Radnoti Miklos ,,Két karodban” cimii versében
oly csoddlatosan fogalmazott meg, mintha egyene-
sen nektek cimezte volna:

Két karodban ringatézom

helyett férfi-sprayt csondesen.
fiijok magamra.l7 Két karomban ringatozol
csondesen.
Lackfi Janos Két karodban gyermek vagyok
hallgatag.
— Aki elhivott és Aki most is meg akar dldani bennete- Két karomban gyermek vagy te
ket. Szépen ir errdl Ady Endre: hallgatlak.
Virdg-kezeid diszitsék fol Két karodban dtolelsz te
Vilasztott tiednek a lelkét ha félek.

S kertetek boldog muzsikdjdt
Egen és foldon irigyeljék.

Mert nagyon kell ma a boldogsdg,
Zengd kertnek mese-zenéje,
Nagyon kell a friss boldog pdrok
Virdgos és muzsikds éje.

Minden, mi szitkos nappalokndl,
Mindennél tobbet hoz esziinkbe,
Futo és elért Végtelenség

Szent bodultsdagdban sohse sziinve.

Virdgozzatok s mit kis élet
Nagy dlmoknak meg tudhat adni,
Adja meg nektek olyan béven,
Alig birjdtok elfogadni.
(Ady Endre:
Lakodalmi koszontd tavolbol)18

Két karommal dtolellek

s nem félek.

Két karodban nem ijeszt majd
a haldl nagy

csondje sem.

Két karodban a haldlon,

mint egy dlmon

dtesem.20

— Isten Igéje utdn engedjétek meg, hogy Csukds Istvdan
versén keresztiil a szerelem csoddlatos érzését meg-
elevenitve koszontselek benneteket:

Csukds Istvdan: Szerelmes vers
Ulj ide mellém, s nézziik egyiitt
az utat, mely hozzdd vezetett.
Ne torddj most a kitérdkkel,
én is 1igy jottem, ahogy lehetett.
hol van mdr, aki kérdezett, és
hol van mdr az a felelet —

— Amikor Isten megteremtette az embert, megajdnde- elolvasztotta a Nap
kozta: ,,a maga képmdsdra teremtette”. Valamilyen a hdtamra fagyott teleket.
megmagyardzhatatlan modon ,, belefényképezte” on- Zotyogtette a szivem, de most szeretem
magdt az emberbe. A koltd ezt igy fogalmazza meg: az utat, mely hozzdd vezetett.21
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—Jozsef Attila: Szamokrdl: Tanultitok-e a szamo-
kat?22
és
— Bar egyes szdm mdsodik személyben szdl a kijelen-
tés, mégis nektek szol, akik szeretetében vagytok.
Ezt J6zsef Attila szavaival hadd egészitsem ki:23
A szdmokrol
Tanultdtok-e a szamokat?
Bizony szdmok az emberek is,
Mintha sok 1-es volna az irkdban.
Hanem ezek maguk szdmolodnak
Es csuddlkozik maodfolott az irka,
Hogy mindegyik csak magdra gondol,
Kiilonb akar leni a tobbinél
S oktalanul kiilon hatvdnyozodik,
Pedig csindlhatja a végtelenségig,
Az 1 ilyenformdn mindig 1 marad
Es nem szoroz az 1 és nem is oszt.
Vegyetek erdot magatokon
Es legegyszeriibb dolgokhoz ldssatok —
Adodjatok dssze,
Hogy roppant modon felnovekedvén,
Az Istent is, aki a végtelenség,
Valahogyan megkizelitsétek.24

Enekeskonyvi idézetek

Viszonylag, az 4tlagosndl kevesebb idézetet tald-
lunk az énekeskonyviink gazdag tartalomjegyzékébdl.
Mindossze harom alkalommal idéznek az énekek gyiij-
teményébol.

— Ezért legyen dllando imddsdgotok a reformdtus éne-
keskonyv csodaszép konyorgése: Vezess Jézusunk,
véled indulunk, kiizdelemre hiv az élet, hadd koves-
siink benne téged, fogjad a keziink, mig megérke-
ziink.25

— Hanem konyorogni kell a zsoltdr szavaval: ,, Utaidat,
Uram, mutasd meg, hogy el ne tévelyedjem...” (Zsolt
25,2) A jo irdnyba haladds, a jo iiton jdrds feltétele
az istenfélelem.26

— Reformdtus énekeskonyviink egyik szép énekében
van pdr sor, mely igy hangzik: ,,Az Urra bizzad dol-
god: konnyebbiil a teher, ezer baj kozt is boldog, aki
nem csiigged el.27

3.2. Egyéb, prozai idézetek

Az egyéb prézai utaldsok kozé azok tartoznak, me-
lyek vagy idézetként, vagy csak odaszirt mondatok-
ban nem lirai szdveget, verset tartalmaznak, hanem
mas, irodalmi mivekbdl szarmazd idézeteket. Ebben
vannak bibliai jellegli utaldsok, népszerli, prézaban
megfogalmazott példdk (pl. H4zi 4ldds) vagy nevesebb
emberekt6l valé idézetek. Idetartoznak még a beazo-
nosithatatlan idézetek is, melyeknek nincs megjelolve
a forrasuk, és nem is tudjuk honnan szdrmaznak, vala-
mint a konyvekre utalé6 mondatokat is. Idesoroljuk még
a mas mivészeti dgakkal keveredd miifajokat is, mint
példaul a képzémiivészet és az irodalmi hangsilyoknak
az Osszekapcsolasat.

— Koltok, irok bolcs és nemes gondolatainak tdrhdzd-
bol vdlogathat az ember, szép szavakba foglalhatja
mindazt az emberi bolcsességet, amit évszdzadok
alatt a szeretet, szerelem, boldogsdg, hiiség, ragasz-
kodds érzésével kapcsolatosan megfogalmazott az
ember — mind ez mégis kevés.28

— Az én fiatal koromban a mi nemzedékiinknek egyik
kedvelt szorakozdsa volt az indidnregények olvasd-
sa. Egymds kozott cserélgettiik az vigynevezett del-
fin kiaddsii olcso indidnregényeket. Nos, ezeknek a
regényeknek visszatérd motivuma az volt, hogy az
indidnok eladtdk a fehéreknek értékeiket, aranyat,
dllatbort, drdgakoveket, vagy éppen a foldet, és
cserébe csillogo-villogo egyszerii iiveggyongyoket
és bizsuékszereket kaptak. Ertékekért értéktelent. A
Szentirds azt tanitja, hogy a hdzassdgban nem sza-
bad igy csalni. Szivért szivet, hiiségért hiiséget ad-
junk!29

— Tamdsi Aron jol ismert megfogalmazdsa: ,,Avégre
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink ben-
ne!” — De kérdem én: egyediil otthon lehet az ember
a vildgban? Egyediil otthon lehetek ebben a vildg-
ban? NEM! De ketten, egyiitt mdr IGEN!30

—Ahogyan Mikes Kelemen, a nagysdgos fejedelem,
Il. Rdkoczi Ferenc munkatdrsa és hiiséges kisérdje
1726-ban irja a 72. levelében: ,,Vagyok, aki voltam
és leszek, aki vagyok!”31

— Olyan ez, mint Németh LdszIlo szavdval élve: , ke-
mény héjban érnek a ldgy magok” .32

— Ruth 1,16—17. Goethe a vildgirodalom egyik leg-
szebb elbeszélésének nevezte.33

Erdekesek a bibliai parhuzammal rendelkez irasok,
melyekben a konkrét bibliai utaldson tdl a hazassagko-
tésre vonatkoz6 lizeneteket éppen az idézett szoveg mi-
lyensége, vagy a kozbeiktatott interpretdlé személye lesz
hangsiilyos.

— A nagy igehirdetdt, Spurgeont idézem, aki azt mondja,
hogy ,,Isten két kézzel dld benniinket”. (66) Isten azt
mondja Abrahdmnak: megdldalak, és dldds leszel”,
... Vagyis egyik kezével az Isten kegyelmet oszt, md-
sik kezével pedig megszentelddésiinket akarja.”34

— Hidba ismerem a , haja szinét, a hangja szinét, jo-
sdgdnak szinét”, ahogy Abrahdm egy kései utédja
mondta, hidba ismerem mindenkinél jobban... akkor
ez nemcsak a megismert személynek szol, akirdl tu-
dom, hogy 190 cm magas, barna hajii és biokémikus,
vagy nem csak a fekete hajii, Oszinte szavi, és szép
hangii ldnynak szol,35

—a 38 éve beteg ember, mint példa (nincs embere —
van tdrsa)36

Meghatdroz6 szerepet jatszanak az dldasok, melyek
hangsilyos részei a reformatus hdzassagkotésnek, még-
sem kapnak kell6 hangsilyt a prédikdciéban. Sokkal
nagyobb szerepe lesz a lelkipasztor altal kozvetitett igei
iizenetnek, és a hazasfelek altal elmondott hazassagi fo-
gadalomtételnek, s annak szovegének.
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— Bizonydra mindannyiunk eldtt ismerdsen hangzanak
a Hdzi dldds sorai: Hol hit, ott szeretet, hol szeretet,
ott béke, hol béke, ott dldds, hol dldds ott Isten, hol
Isten, ott sziikség nincsen.37

— Varga Gyongyi: Alddskonyvébsl egy hosszabb idé-
zet

...Ahol a legerdsebb Szeretet jelen van,
Alddsul vagyunk a foldnek.38

— E szavakkal dllitja elénk koltd kortdrsunk a 15. szd-
zadi németalfoldi festmény Arnolfini hdzaspdrjdt.
Kiilonos modon, a Mivesen kidolgozott alakokat, a
férfit és asszonydt Lackfi képzelete dsszemosodonak
ldtja. Egymdsba folyt életek, hivatdasok, feladatok:
vajudo férfi, korrektirdzo né.39

Kiilonleges és egyedi egy-egy mesének, részletnek a
felvillandsa, ezért is jelezziik {idit6 kivételként a tanme-
sét, a gyermekkor iskolai élményére emlékeztetdket.

— Hdrom pillango tdncol a réten. A piros, a sdrga, a
fehér. Egyszer azonban vihar kerekedett és menekiil-
niiik kellett a fergeteges zivatar eldl. ElGszor a fehér
tulipdnhoz érkeztek. Fogadja be benniinket szirma-
id hdzdba, hogy megmenekiiljiink. Nagyon szivesen
vdlaszolt a fehér tulipdn. Befogadom a fehéret és a
sdrgdt, de a pirosat nem. Mivel nem akarta elhagyni
egymdst, ezért szomortian libbentek tovdbb a piros,
majd a sdrga tulipdnhoz. Ott ugyanigy jdartak. Egyiitt
nem fogadtdik be dket sehol. De 6k egymdshoz ra-
gaszkodtak. Végiil elmiilt a vihar és tudtdk egymdsra
szdmithatnak. Ha egy iiton vagytok egy az utatok,
egy a pihendtok, egy a szdlldsotok.40

3.3. Kozmondasszerii szalloigék

A prédikacidkban gyakran hangzik kézmondds, az
életre vonatkoz6 bolcs tandcs. Ezek nagy része abbdl a
hatalmas kincsb6l szdrmazik, melyet évszdzadok alatt
gy(jtott 6ssze a szébeli hagyomdény és az irodalom. Az
emlitettek tobbsége kdzszdjon forgd, ismert kozmondas,
vagy bolcs mondas. Van szamos olyan is melyet a Szent-
irasbdl ismeriink. Emellett sok helyen taldlunk idézetet
is, melyek sajat forrasbol, 4télt tapasztalatbdl szdrmaz-
nak. Ezek részben a prédikacidirodalom tobb szdz éves
torténetének termékei, de taldlhatunk egymastdl vett idé-
zeteket.

Vannak sablonos idézetek, melyek aldtdmasztjak a
mondanival6t, de kiilonosebb tartalmat nem hordoz-
nak. Mondhatjuk azt is, hogy folosleges haszndlni 6ket,
de néha a hasonlé tartalmi mondatok, féligazsagok, s6t
kozhelyek is hordozhatnak iizenetet, alditdmaszthatjak a
mondanivalét.

Kategoéridk:

— Csak a kozmondds hasznalata

— K6zmondas kombindldsa a sajat mondanivaléval

— Ko6zmond4s igei tizenet és sajat mondanival6
kombindlédasa

— Konkrét tizenet megfogalmazasa

— Rovid, axiémaszer(i megfogalmazas
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Csak a kézmond4s haszndlata

— Ahogy a mondds tartja: Aki keres, taldl!"

— A szerelem soha el nem miilik!42

— Az ifju pdr pedig kijelenti, hogy dso, kapa, nagyha-
rang, azaz a haldl vdlaszthatja el ket egymdstol.43

— Hirdetem az evangélium oromiizenetét szamotokra,
hogy még az dso-kapa se orokre vdlaszt el bennete-
ket egymdstol! Mert az evangéliumbol sugdrzik fe-
lénk az orok élet fénye. 4

— A hdzassdgban is a megosztott 6rom a dupla 6rom.
Viszont a megosztott bdnat félbdnat.45

— Egymads szdmdra nyitott konyv mindkettd.46

Ko6zmondas kombindldsa a sajat mondanivaldval

— ,,Egyszer szdrnyakat ado ihlet, mdskor roghoz koto
bilincs.”47

— Az onmagdhoz 0Oszinte ember beleremeg ebbe a
feleldsségbe.48

— ,,Nem elég” — hanyszor juthat el ide az ember! Sokat
akar adni, mert fontos lenne, és kevésnek érzi ma-
gar®

— A szeretetet nem lehet megvdsdrolni, de meg kell fi-
zetni az drdt.50

— Hdzassdg és boldogsdg elszakithatatlanul osszekap-
csolodik.51

— Pedig a mai ember is boldogsdgra vdgyik, csak ép-
pen olyan cukormdzas boldogsdgra, amit a ,,happy”
szoval fejeznek ki.52

— Bizony, az emberi szeretetnek sajnos vannak hatdrai.
Pedig a szeretet hatdrtalan!53

— A csapatmunka sem sikeriilhet kozos nyelv, kozos
terv és megbeszélések, prioritdsok megnevezése nél-
kiil 54

— A hdzassdg két idegen ember taldlkozdsdbdl sziiletik.
Hosszabb vagy rovidebb megismerési folyamat el6zi
meg a komoly dontést. Bizonydra ez ndlatok is igy
volt, amikor eldszor taldlkoztatok a munkahelyen.5

— Tudnunk kell, hogy sok embert félrevezettek mdr a
torténelemben a szerelemrdl és a hdzassdgrol szo-
16 mitoszokkal. Az egyik igy szol: a szerelem olyan,
mint egy betegség, amelyet el lehet kapni, és ha va-
laki elkapja egész életen dt tarto boldogsdg vdr majd
rd.56

— Szeretet és elégedettség két kulcsszo, amely sziiksé-
geltetik egy jol miikodd hazastdrsi kapcsolatban.57

Ko6zmondas igei tizenet és sajat mondanivalé kombi-
nalédéasa

— ,,azt a szeretetet és értéket, amitek van, engedjétek dt
Jézus kezén, és akkor elég lesz. 58

— Van csillagotok, ami elvezetett a Megvdltéhoz.5®

— Addmnak csak egy oldalborddja hidnyzik, s az Eva
és nem Juliska. Hissziik, hogy Zsolti oldalborddja
Eva, s egymdst Istentél kaptdtok ajdndékba.60

— Nincs szdndékom valldsos szonoklatot tartani a hd-
zassdag orok kérdéseit fejtegetve. Egyszeriien csak
hirt adok nektek arrdl, hogy jo az Isten!6l

— Tudod, drdga Réka, a Biblidban az a kifejezés 365-



szor fordul el; minden napra egy bdtoritds, egy biz-
tatds, megerdsités.o2

— Tudjdtok?! Akeresztyénhdzassdgolyanelkotelezddés,
amelyben hdrom fél vesz részt: a férj, a feleség és
Isten.63

— O kisér benneteket tovdbb, mint egykor az emmausi
tanitvdnyokat.64

— Ketten, egyiitt, erdsebbek vagytok, tobbek vagytok,
mint kiilon-kiilon. Nem egysziil0s csalddot teremtett
az Ur.65

— Az igazi szépség kiviilrdl ldathatatlan; a szivben van
elrejtve az.66

— Ugy is mondhatndnk, hogy Isten rendelése szerint az
emberi lét teljessége a férfi és né egymdshoz rendelt-
ségében élhetd meg és dt.67

—a Szentlélek segitségét kérve fogjdtok meg egymds
Jjobb kezét.68

— A biztonsdg, a férfi és nd kozotti kapcsolatnak, a hd-
zassdgnak nélkiilozhetetlen kotdszovete és a bizalom
szabad levegdjének feltétele.®

— Akik nem tapasztaltdk meg a boldog hdzassdag oro-
mét, azok azt szoktdk mondani, hogy csak a szerelem
képes olyan bolonddd tenni az embert, hogy meghd-
zasodjon. Csak akkor jon rd az ember, hogy milyen
bolondsdgot csindlt, amikor feladta fiiggetlenségét,
amikor kijozanodott a szerelem ittassdgdbol, s mdr
nem rozsaszinben, hanem inkdbb sziirkében ldtja a
vildgot.70

— A felnéttnek nem elég a gyerekkor és az ifjitkor hite,
felnott, fegyelmezett, bajtdrsias, vitéz, férfias hitre
van sziiksége.

Konkrét iizenet megfogalmazasa

—  Hasonlé ahhoz, ami Addmmal tértént azon a bizo-
nyos Edenbeli napon, amikor folébredve azt az érde-
kes lényt, a mdsik embert, Evdt pillantotta meg.” 72

— Legyen ez az ige itt és most Isten ndszajandéka szd-
motokra.™

— Egy békétlen embernek békétlen a kornyezete is, egy
Orokké ziirzavaros életli embernek ziirzavarossd vd-
lik a kornyezete is.74

— Azt gondoljuk, hogy az életiink akkor fordul jora, ha
megvdltoznak a koriilményeink, pedig sokkal inkdbb
a sziviinknek kell megvdltoznia.’s

— Isten ttjia a hétkoznapi emberek iitja, a csoddk
egyszerii hétkoznapok alkalmdval tortének az embe-
rekkel.76

— Vilasszdtok utitdrsatokul a Megvdlté Jézus Krisz-
tust, aki dltal életetek van.”’

— A boldogsdg nem az, hogy két kézzel habzsolom az
élet édességeit, és nincsenek konnyeim; mindig fiilig
ér a szam.™8

— Nagy utazok vagytok. Bejdrtdtok Eurdpa nagy vd-
rosait. Ismeritek az utakat.”®

— A titeket 0sszekotd kapocs a szeretet. Nem véletleniil
taldlkoztatok. Nem a ,,joszerencse” vezérelt dssze ti-
teket. Ha vele vagytok, semmilyen ,,balszerencse” el
nem vdlaszt titeket egymdstol.30

— Tdpldlja szerelmetek, a mdsik utdni csillapithatatlan
vdgyatok. Naponta, sziintelen igyekezzetek felpezsdi-
teni, utdntolteni, megerdsiteni. A hdzassdgot karban
kell tartani!81

— Miért jobb, mennyivel tobb hdzassdagban élni, mint

csupdn egyiitt élni 782

Rovid, axiémaszerli megfogalmazas (sajét)

— Ajdndékok vagytok egymds szamdra.83

— Az & kezében megsokszorozodik az ajdndék.84

— Eljetek szeretetben!8s

— A hdzassdg nemcsak drom, hanem szolgdlat is.86

— Tehdt a hdzassdg sorsvdllalds, tdarsvdllalds, de emel-
lett Krisztus vdllaldsa.87

— Hiszen minél kozelebb vagyunk a hegycsiicshoz, an-
ndl tobbet ldtunk a hegy tetején 1évé vdrbdl is.88

— Hdt ti most ennél a pillanatndl vagytok, ahol a leg-
tobb regény befejezddik!8?

— Az dldo ember lélekmentd ember!90

— A hdzassdgot sziintelen, folyamatosan dpolni kell!
Gondozni, mint egy hervaddsra hajlamos virdgot a
konyhdnk vagy étkezénk asztaldn.91

— Ne a papir, hanem a szeretet kosson ossze titeket!92

— Legyen a szivetek az a tenger, melyet az Isten szere-
tetének forrdsa tdpldl 93

— A szeretet nem mds, mint Isten ajdndéka szdmotokra.
94

— Amikor gyermekek voltunk, két kézzel kapaszkodtunk
sziileink szeretetébe 95

— Nincs tobbé ,,én” és ,,6”, csak ,,mi” .9

— Boldog az ember, boldog a segitdtdrsdval, boldog az
oldalborddjdval 97

3.4. Eletbél vett példdk, hasonlatok
— Eletbd] vett dltaldnos példak
— Uzenetes sztorik
— Személyes torténetek
— Tanécsol6 jellegti példak
— Bibliai torténetszerd példak
— Az ifji parra vonatkozé sztorik

Eletbd] vett altaldnos példak

— Még alig iiltek el az évszdzad eskiivdjének, az angol
tronorokos, Vilmos herceg és Kate Middleton pom-
pdzatos egybekelésének utorezgései. Tul a vildg-
szenzdcio tiineményes kiilsdségein, van egy megejtd
fontossdgui tizenete ennek az eskiivonek. ...S6t maga
Vilmos herceg és Kate is koroztették a sajdt szavaik-
kal irt imddsdgot. ... Es ez a hitvalld imddsdg hadd
hangozzék fel 1igy, hogy szavaival mi Rdtok kériink
dldast — behelyettesitve az ima szovegébe a Ti ne-
veteket Vilmosé és Kate-¢é helyett. Igy hangzik az
ima:, Kegyelmes Isten, bardt és tdrs, mosolyogj rd
Dordra és Gaborra és mindazokra, kiket hdzassdg
kot egybe. Szereteted mélyitse és erdsitse akaratu-
kat, hogy megtartsdk fogadalmukat, mit az oltdr elott
tesznek, hogy folytathassdk életre sz0lo hiiségiiket
egymds irdnt Urunk, Jézus Krisztus dltal. Amen. 9
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— A baj csak az, hogy amikor az ebben a mitoszban
hivék kimeriilnek a gyermek nevelésében, a két
munkahely elvdrdsaiban, a hitel torlesztésében ez a
mitosz eltlinik. A mosogatni vald, a pelenka, a napi
rutin miivelet meg ottmarad.9®

— Példaként hadd emlitsem az ismert Afrika—mis-
sziondrius, Charles T. Studd lednykérését. Studd
1887-ben ezt irta Priscilla Stewartnak, késébbi
feleségének:, Nem nyiijthatok konnyii és kényelmes
életet onnek; fdaradtsdaggal, teherrel tele élet lesz ez.
Hanem tudndm, hogy Isten gyermeke, dlmomban sem
mernék arra gondolni, hogy felségiil kérjem. Nekiink
egyiitt kell harcolni Isten iigyéért.” ... Hairom hénap
mulva Priscilla igent mondott, ekkor Charles Studd
ezt irta: ,, Szeretlek, mert szereted Jézust; szeretlek,
mert érte buzgolkodol, mert hiszel benne; szereted
a lelkeket, akiket szeretnél megmenteni. Szeretlek az
irdntam valo szeretetedért, onmagadért. Szeretlek,
mert Jézus adott téged nekem, hogy megdldjon, és
dltalad még nagyobb ldngra gyijtsa lelkemet az &
ligyéért. — Ur Jézus, hogyan lehetnék eléggé hdlds
neked mindazért, amit ezzel ajandékoztdl nekem?”
Amikor nemsokdra 0Osszehazasodtak, Priscilla
eskiivéi ruhdjanak véllszalagjdra ez volt himezve:
. Egyesiilve a Jézusért valo harcban. 100

— Egy missziondrius vijsdghirdetésben haszndlt biblid-
kat kért, hogy azokat magdval vigye evangelizdcios
ttjdra. Mdsnap egy férfi hivta fel telefonon és azt
mondta, hogy & legalabb 100 biblidt tud adomdnyoz-
ni. A lelkész boldogan érkezett meg a megadott cim-
re és dobbenten tapasztalta, hogy az egy vendégldo.
Kérdésére, hogy honnan van egy vendéglosnek ennyi
biblidja, elmondta, hogy az eskiivé utdn a fiatalok
itt felejtett dolgai kozt mindig megdrzi a lakodalmak
utdn — hdtha visszajonnek érte, de hidba.101

— Manapsdg — gy tinik — mintha minden vdltozna:
sok—sok érték eltiinik, elvész, sokan ugy gondoljdk,
hogy ezek a régi értékek mdr csak a miizeumba va-
lok: hit, tisztesség, hiiség, szeretet, becsiiletesség,
bardtsdg, reménység. Azok a szent értékek, melyek
az el6z6 nemzedékek életét megtartottdk, szinte kez-
denek elveszni. 102

Uzenetes sztorik

— Olyan természetes, hogy autonkat bizonyos kilométe-
rek utdn szervizbe vissziik. Akkor is, ha nincs semmi
baja. Azért, hogy dtvizsgdljdk, ellendrizzék azokat a
dolgokat, ahol hiba szokott eldfordulni, ahol a hasz-
ndlattol kopnak, elhaszndlodnak bizonyos alkatré-
szek, s ezeket kicserélik, hogy minden rendben legyen,
hogy biztonsdgos legyen, s ezzel megeldzzék a bajt.

—Igy kellene a hdzassdgokat is bizonyos idénként
,szervizelni”, karbantartani. Ismerjiik a népi mon-
ddst, miszerint legaldbb 7 évenként.103

— Hogyha gyarapoddsra és gazdagoddsra vdgyik az
ember, akkor nagyon sokszor bankkdrtydk jutnak
eszébe. Ugyanerrdl a régieknek a nagy kincsesldda
Jjuthatott eszébe. 104
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— Ma gyakran hallunk arrél, hogy a tarsadalmakban és
az emberi szivekben értékvdlsdg van. Valamiféle ku-
sza osszevisszasdg tapasztalhato az emberi kapcso-
latok vonatkozdsdaban is. E tdrsadalmi betegségnek
az oka messze keresendd... Legyen a Ti megszentelt
hdzassdgotok, kedves Dora és Gdbor, messzire vi-
ldgito faklyaként annak hirdetdje, hogy két istenféld
ember szovetsége az Istennel valo szovetség révén
vdlik igazdn idétdllova és dldottd. 105

— Egy idds hdzaspdr mondta, hogy az b szeretetiik az ido
muildsdaval egyre inkdbb elmélyiil, egymds kedvében
Jjdrnak, ragaszkodnak egymdshoz, szeretik egymdst,
pedig sok mindenben kiilonboznek is egymdstol. 106

— APEH levél — ado nincs lepecsételve:107

— Ilyet nem tud elddllni a vildg mégoly csodds tech-
nologidjdaval sem: sem a televizio, sem az internet,
sem a facebook, sem az okos telefon és a legbonyo-
lultabb szamitogép: test-szellem egysége, két ember
valosdagos eggyé létele, amely miiltat, jelent és jovot
is dsszekor. 108

Személyes torténetek

— Két évvel ezelott a Rondo kvartett koncertjén vol-
tunk Rékdval. Ahogy a kvartettben szokds 2 hegedii,
1 brdcsa és egy csello jdtszott. Gyonyori futamokat
Jjdtszottak, egyik hangszinbdl dt a mdsikba. Mind-
egyik hangszinben visszatérd fodallammal, és aztdn
mindegyik kiilon a maga dallamdt szolaltatta meg.
Csoddlatos osszhangban csendiiltek fel Bach miivei.
Osszeillettek a hangszerek és a sz6lamok. A miivészek
pedig tokéletesen jdtszottak. Isten megteremtette a ti
értékes hangszereteket, a testeteket és a lelketeket.
Es megirta a sajdt szélamotokat, az életeteket. Ez
mdr magdban biztositia azt, hogy egymdshoz illoek
vagytok! A ti feladatotok, hogy megszolaltassdtok
osszehangolva ezeket a szolamokat. Toltsétek be az
otthonotokat és szeretteitek életét azzal a gyonyori
dallammal, amely a ti hdzassdgotok! Igy lesztek Is-
ten dlddsdval egymdshoz ill segitotdrsak.109

— Végezetiil hadd mondjak el egy rovid, személyes
torténetet. Pdr napja egy ajandékot kaptam a kis-
ldnyomtol: egy egyszeril, lapos kovet, amelyet az
utca pordbal vett fel. Nem hordoz értéket, nem keriil
drdga pénzbe, tobb ezer ehhez hasonlo kovet taldlni.
Meégis, kincsként drzom: mert ajandékba kaptam at-
tol, akit nagyon szeretek. ez adja az igaz értékét. A
mdsik ajdndékba adta magdt, a mdsikat ajdndékba
kaptam: figyeljetek erre mindennap, és igy szeressé-
tek egymdst/110

— Egyhdzi csalddos héten hangzott el az idén csoport-
beszélgetés sordn egy tobbéves hdzassdgban €l fe-
leség részérél a kovetkezd mondat: ., En a férjemmel
megelégszem, hiszen ezt fogadtam az eskiivonk ide-
jén. 11

Tandacsol6 jellegii példak
— ,,Néhdny évvel ezeldtt egyik reformdtus gimndzi-
umunkban tizenéves fiatalok kozt szolgdltam errdl



a bibliai igérdl. Mondanivalomat ugy vezettem fel,
hogy ,,ha volt mdr valaki koziiletek szerelmes, akkor
az taldn jobban meg tudja érteni, dt tudja élni ezek-
nek az igéknek a nagysdgdt, szélességét, hossziisd-
gat, mélységét és magassdgdt...”" 112

— Ha az egyhdzilag megkotott hdzassdgokra — mint
Istennel valo épitkezésre — tekintek, akkor erdsen a
dekonjunktiira savban taldlhatjuk magunkat... Hogy
ezen szempontok szerint — a Mester utmutatdsai
alapjan — mi is épitsiink egy kozos otthont, sziikség
szerint figyelve mdsok élet- és hdzassdagépitkezési
folyamataira is. Nem kimondottan csak a fundamen-
tumndl lehorgonyozva, de azt mindenképpen szem
elott tartva... Mint magunk is tudhatjuk, az élet egy
Sfolyamatos épitkezés lehet.113

— Ezt az erdt most ajdndékba adja nektek az Isten. De
ez az ajdndék egyben feladatot is jelent. Mert azt az
erdt naponta 1ijbol és 1ijbdl el kell kérni az Urtdl. Az
autonak is idénként tankolni kell. Ehhez pedig meg
kell dlinia. A repiilonek is le kell szdllnia, hogy ke-
rozint ,,vegyen magdahoz”. Vagyis naponta meg kell
dllnotok, és egyiitt oda kell jarulnotok az éld Isten
eld, hogy elkérjétek ezt az erdr.114

— A ti életetek valoban tiikor lesz. Didkként az egyik
tandrunk tobbszor figyelmeztetett benniinket: ,,ne fe-
ledjétek, a pardkia falai iivegbdl vannak. 115

Bibliai torténetszer( példak

— Katondkndl, rendbéroknél azt szoktdk mondani,
hogy a parancs, az parancs. Az egyéni vélemény
nem irhatja feliil, végrehajtdsa kotelezd. Sok hdzas-
sdg kottetik az Isten dlddsdt, vutmutatdsdt kérve, de
csak az tartatik meg, amely teljesiti a benne foglal-
takat. 116

— Ahogy egy fellobogozott varrol messzirdl hiriil adja
a zdszlo az esetlegesen arra portydzo csapatoknak,
hogy a vér védelem alatt dll, ugyanigy Szulamitrol is
tudhatta mindenki, aki csak rdnézett, hogy van vala-
ki, akihez tartozik, aki védi és oltalmazza 6t.117

— Keresztyén pdrok az eskiivdjiikre dltaldban a Biblid-
bol vdlasztanak idézetet. 118

— Valamikor az édesanydk, ha a gyermekeiket hosszii,
tavoli utra inditottdk, ezt mondta nekik: ,,fiam, ld-
nyom, dldjon meg az Isten”. 119

— Abban a hitben: ,téle, dltala és érte van minden”
— az ember felszabadul az Istennek tetszd okos isten-
tiszteletre 120

— A keresztyén egyhdz mindig kiilonos meghatottsdg-
gal beszél arrdl, hogy Jézus Krisztus foldi életiitja
sordn elment egy fiatal pdr menyegzdjére, Kdandba.
Azota minden menyegzon, hivatlanul vagy meghivott
vendégként, jelen van & is. Most is itt van koztiink,
mint Lélek, mint Ige, mint dldds.12!

Az ifju parra vonatkoz6 sztorik

— Mit ldatunk? Ugyananndl a cégnél dolgozik egy fii
és egy lany. A fiui kicsit visszahiizodo, félénk, til van
egy féléves kapcsolaton, édesapjdt nydron veszitet-

te el... A ldny életviddm, cserfes, jelenleg szingli.
Hetek telnek el ugy, hogy szinte nem is veszik ész-
re egymdst. Nem sokkal késébb, a Mdrton napi bd-
lon viszont mdr egyiitt tdncol a fiti és a ldny. A fiti
ugyanis elment a lanyért, elkisérte a bdlba, végig
vele volt, s utdna éjszaka szépen illedelmesen ha-
zakisérte — és azota is kisérgeti. ,,Ahova te mégy,
odamegyek... 122

— Diisan és gazdagon himzett zdszI6 az, amit az Ene-
kek énekének Szulamitja emleget: a szerelem, a sze-
retet odaaddsdnak zdszloja. Bizonydra nem szolna
ilyen lelkesen, ha csak egy zdszloszerii szovetdarab
lengedezne élete vdrfokdn, hogy birtokoloja jelez-
ze: enyém a vdr! ... O biztos alapot ad szdmotokra,
hogy szerelmetek zdszloja el ne rongyolodjon, meg
ne fakuljon, hanem az élet minden vihardt kidllja, és
életetek késobbi éveiben is azt érezhessétek, amikor
egymdsra néztek vagy gondoltok, amit Szulamit ér-
zett, ha kedvesével lépett be a borozohdzba: ,,Zdszlo
felettem szerelme. 123

— Egyszer egy férfi megkereste a reformdtus lelkészét,
és megkoszonte neki, amit a lelkész a hdazassdgukért
tett. Ldtva a lelkész tekintetében a tandcstalansdgot,
igy folytatta: — Nézze, feleségem két éve jdr biblia-
ordra. A milt héten tortént meg eldszor 23 év ota,
hogy reggel dgyba hozta nekem a kavét. Csak bibli-
dzzanak tovdbb, jo dolog ez 124

— Es akkor sokkal nagyobb ajdndékokban lesz része-
tek, mint a reggel dgyba vitt kdvé. 125

— ,,Néped az én népem!” Pannonia és Transzilvdnia,
Dundntil és Erdély nemzetségeinek dsszefonodo osi
gyokerei tapldljdk ezt a frigyet.126

— A szeretet az egyetlen, Roland és Adrienn, amire
nem vonatkozik semmi foldi torvény, leginkdbb nem
a kozgazdasdg torvénye. A szeretet az egyetlen, ami
nem ugy mitkodik, hogy befektetsz és kapsz profitot.
A szeretet tékozolni kell, hogy nyerj. A szeretet tékoz-
lds vitjdn gyarapszik, és minél jobban tékozlod, anndl
1t0bb lesz beldle 127

— S8 ha madr redlértelmiségi pdr vagytok, és a ma-
tematika vildg nem dll toletek tdvol, engedjé-
tek meg, hogy zdré gondolatként egy geometriai
torvényszeriiségre emlékeztesselek benneteket. Ez
pedig tigy hangzik, hogy a pdrhuzamosok a vég-
telenben metszik egymdst. A ti életetek is sokdig
pdrhuzamosan futott elére. Megismertétek a Vég-
telen szeretetén dt egymds szeretetét, ahol metszet-
1ék ezek a pdrhuzamok egymdst. Es két egyenes
egy pontban metszi egymdst. egy kozos pontban.
Amely mindkét egyenes pontjaihoz tartozik. Azt ki-
vdnom nektek, hogy legyen erdtok, bolcsességetek
és bdtorsdgotok ujra és ujra egyiitt megtaldlni ezt
a kozos pontot a Végtelenben, Isten végtelen sze-
retetében.128

— Meghivotokon az eljegyzésetek pillanatdaban késziilt
fényképen jegygyiiriis kezeteket ldtjuk. Azokat a ke-
zeket, melyeket valaha mi foghattunk. Volt idd, mikor
nektek, nekiink az volt a biztonsdg.129
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3.5. Filozofiai, mitologiai, teologiai jellegii utaldsok

Filozéfiai, mitoldgiai példdk

— Platon: az emberteremtmény eredendden egy
Wferfi-nd” volt, mignem az istenek haragjukban tra-
gikomikus biintetést mértek az emberre, kettéosztot-
tdak, hogy az immadr két fél ,,nyugtalan szerelemben”
keresse ezt az elveszett teljességet, egységet, hogy
Ujbol, tokéletes teljességgel feloldodjanak egymds-
ban.130

— Egy régi gorog gondolkodé ezt gy fogalmazza meg,
hogy ,,minden ember viselds, mind testben, mind
lélekben, és bizonyos életkort elérve természetiink
sziilni vdgyik. Mert a férfi és né egyiittléte sziilés. Es
ez a dolog valami sietni, s halando voltunk ellenére
halhatatlan benniink, a viseldsség és annak vildgra
hozdsa.”131

— A gorog mitologia szerint az elsé emberek furcsdn
mdsok voltak, mint amilyenek most mi vagyunk.
Nem volt kiilon férfi és nd, hanem hdttal 6sszendve,
négy keziik, négy ldabuk és két fejiik volt. Hihetetleniil
erdsek és gyorsak voltak, mivel kords-koriil ldattak
mindent, nem lehetett meglepni ket, félelmetes har-
cosok voltak. Olyannyira, hogy a gorog istenek nem-
csak féltekenyek voltak rdjuk, hanem féltek is toliik.
Ezért lementek Zeuszhoz, a fGistenhez, és segitséget
kértek. Zeusz lestjtott villamdval és kettéhasitotta
ezeket a lényeket, akik szétszorodtak a vildgba. Az-
ota az elvdlasztott felek sziinteleniil keresik egymdst,
csak akkor lelnek nyugalomra, ha a két megfelelé
fél egymadsra taldl. Kedves fiatal pdr! A keresésnek
vége, megtaldltdtok egymdst. 132

— A gorog mondanivalo ismerjiik Philemon és Baucis
torténetét. Az istenek Zeusz és Hermész elhatdroztdk,
hogy emberi alakot dltve, porias dlruhdban megldto-
gatjdk a halando embereket. Phrygidban vdandorolva
tobb hdzba is bekopogtak, élelmet és éjszakai szdl-
ldst remélve. Az emberek ldtva a két ,,csavargot”,
nem engedték be dket a hajlékukba. Kivéve egy idds
hdzaspdrt, Philemont és Baucist, akik megvendégel-
ték oket, nyugodt szdlldst biztositva nekik éjszakdra.
A lelketlen, gonosz embereket hdzastul a mocsdrba
stillyesztették az istenek. Az irgalmas idds hdzaspdr
viskojdt meg erds, gyonyorii templommd vdltoztattdk,
igy 0k megmenekiiltek. E templom drzoiként élhették
le hatralévd életiiket. Kérésiik az volt az istenek felé,
hogy ne kelljen ldtniuk a mdsik haldldt. Ezt az iste-
nek tigy vdltottdk valora, hogy haldlukkor Philemont
tolgyfavd, Baucist hdrsfavd vdltoztattdak. Egymds
mellett dlltak és dgaik egymdshoz értek. Erds kotelék
a sirig tarto elhatdrozds. 133

Teol6gidra val6 utaldsok

— Egyik kedvenc teologusom, Pannenberg mondja,
hogy Jézus az ember végsd alakja. 134

— Egymadst ajdndékba nyertétek, de nem vagytok maga-
tokéi. Hanem Krisztuséi. Igy mondja a Heidelbergi
Kdté elsd kérdése és felelete is.135

— Az eskiivo és a hdzassdgkotés az ember életének nagy
fordulopontjai koziil az egyik. De van azért rajta ki-
viil mds is, a sziiletés, a kereszteld, a konfirmdcio,
vagy akdr az érettségi, vagy éppen a diplomaosz-
16.136

— Augustinus azt mondja, hogy a keresztyén élet lénye-
ge mindig a szeretet. Szeresd Istent, szeresd a md-
sikat és tégy, amit akarsz. Mert ha az Istentdl jove
szeretettel szeretsz, akkor hozzd hif leszel, vele meg-
elégszel, vele tiirsz és vele szenvedsz. Ez az alap.137

3.6. Modern dalszovegek

Az eldre elgondoltndl joval kevesebb modern dal-
szoveg keriilt be a prédikdciokba annak ellenére, hogy
a prédikaciot bekiild6k nagyobb része a fiatalabb vagy
a kozépnemzedékhez tartozik. gy ez az érdekesnek
igérkezo fejezet elég rovid lett, mindossze harom idézet
gyt Ossze.

— De ha ez a szeretet ott van bennetek, akkor felcsen-
diilnek a dallamok, akkor ,,beindul a rock and roll”,
akkor igaz lesz, amit olvasunk: ez a szeretet szenve-
délyes, nem miilik el, erds és legydzhetetlen, olyan,
amirdl Elvis Presley énekel: égd szeretet, hiszen 1igy
lobog, mint a lobogé tiiz, az Urnak ldngja.138

— Err6l énekel Maté Péter is egyik daldban: ,,Egyszer
véget ér a ldzas ifjusdg”. 139

— Amidta tudom, hogy Osszehdzasodtok, djra és ujra
eszembe jut rélatok egy magyar keresztyéndicsGitod
dal, amelyiknek igy kezdddik a szovege: ,,Jot tervez-
tél az életem feldl, szivbdl oriilsz, mikor jot tehetsz
velem. Ertem adtad Jézust a Bdrdnyt, hogyne ajdn-
dékozndl mindent nekem. 140

3.7. Metafordk, képek, hasonlatok a hdzassdgra

E fejezet hosszabb elemzésére nincs id6 és hely.
Mindossze annyira vallalkozhatunk, hogy témacsopor-
tok szerint kigyijtjiikk az idetartozé idézeteket, és azok
onmagukban is kerek egészek lesznek. A prédikaci-
okban, s kiilonosen itt a hazassagkotési igehirdetések-
ben olyan gazdag és fantdziadis képeket haszndlnak a
lelkipdsztorok, hogy az mar 6nmagaban is eléremutato.
A hdzassdgra haszndlt hasonlatoknak, metafordknak van
egy hagyomanyos, régéta bevilt eszkodztdra (alapképek:
kozos ut, egy sziv, hazépités, novény-, gylimolcster-
més), melyekbdl b&ven taldlunk e kotetben is. Van vi-
szont tobb egészen eredeti megkozelités is, mely adodik
a hely, vagy az esketés specialitdsaibol (pl. Balaton-part,
kiilonleges hobbi, élmény, kapcsolat az ifji parral stb.),
mely az adott kontextusban relevans hasznalatot tiikroz,
mds helyzetben, vagy akar csak olvasva, furcsin kozelit-
hetiink meg egy-egy képet.
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Eszkozok

Az eszkozok haszndlatandl arra figyelhetiink, hogy
milyen targyi eszkozoket hasznalnak az igehirdetdk, me-
lyek segitségével kozelebb hozhatjak a mondanivalét, az
ige lizenetét a hallgatékhoz.

— Hogyan novekedtetek, mint a sz6lovesszok. Hiszem,
hogy ez a novekedés nem fog megdllni, hanem Jézus
Krisztusban — a ki a sz616t6 — tovdbb halad a gyii-
maolcstermés iitjdn.156

— Segitotdrsnak lenni ennyit jelen: csoddvd vdlni a

— A hdzassdg sorsvdllalds. 1M

— A Biblidban ez a kép a pecsétnyomora céloz, mely
egy értékes tulajdon volt régen.142

— A zsoltdrokbal felolvasott Ige szerint Isten iitjain, a
tabldkon az dll: szeretet és hiiség.143

— A mai napon pedig, amikor dsszekotott életetekre Is-
ten dlddsdt kéritek, ezt a ,,receptet” bizza rdtok az
Isten.144

— Nem alkudozni akar az emberrel, nem egy kétolda-
li szerzodést szeretne veliink aldiratni az Isten, ahol
megvan, hogy az egyik fél mit vdllal, és mit vdllal a
madsik, és nincs is foldontili birésdg, ami kivizsgdl-
nd, hogy tortént-e szerz0désszegés. 145

— Rengeteg fénykép késziil rolatok a mai nap, most is
fel-felvillannak a vakuk. A képeken valahol ott van
az istenarc is. Legyen utatok olyan, hogy minél gyak-
rabban vdljék ldathatovd ez az arc. Legyen hdzassd-
gotok olyan boldog, hogy amikor évtizedek miilva
elbveszitek e képeket, az O arcdt ldssdtok, amikor
egymdsra néztek.146

— A szeretet mindennél drdgabb kincs. Mi is most gy
gondoljuk, hogy az a szeretet, mely titeket 0sszekot,
mindennél drdagdabb kincs. Pecsét, amelyet szivén vi-
sel az ember, pecsét, amely megvdltoztatja az érzése-
ket, az egész embert, pecsét, amely dsszekiit.147

— Mdrpedig az ilyen egyiivé tartozds nem lehet ideigle-
nes. Ha két papirlapot egy jo mindségii ragasztoval
osszeragasztunk, azokat tobbé nem lehet szétvdlaszta-
ni, legfeljebb csak széttépni, szétszakitani, ugy, hogy
mindkettd silyosan sériil. Ilyen a hdzassdg is.148

— Az emberi sziv a teremtés csoddlatos rendjénél
fogva olyan mély kapcsolatra vdgyik a szamdra te-
remtett, hozzd illd tdrssal, amelyet egy életre sz0lo
elkitelezddéssel tud leginkdbb kifejezni 149

Metafordk

— Ut, két iit két sziv egybefonidik.150

— Ezer osvény, reménység szerint még hosszi kozos tit
dll elottetek — amelyeken, mint eddig is, szdmithat-
tok annak a ,, ldthatatlan kéznek” a vezetésére, aki a
sorsotokat eddig is izgatta, aki maga a Mindenhato
Isten.151

— Mérfoldkd szdmotokra e jeles esemény. E mérfoldkd
mentén haladjatok Krisztussal egyiitt, és az tit elején
is és végén is a szeretet Isten dll.152 (199. old.)

— A hdzassdg ttjia nem egy rovid séta, nem egy ropke
taldlkozds, hanem egy életre sz0lo egyiittlét.153

-0, maga Isten lesz a mi hajlékunkkd, a mi ottho-
nunkkd.154

— Az elsd gondolat, amelyet Isten a lelketekre akar kot-
ni, igy foglalhato ossze: Isten, aki sziveteket egymds
felé forditotta, a sajdt szivét igéri Nektek ajandék-
ba. 155

mdsik szdmdra! Az Ur dlddsa dltal segitdtdrsaivd,
virdgzo csodafdvd formdlodtok egymds szdamdrallS?

— A szeretet olyan, mint a motorban az olaj, nem megy
nélkiile. Sokszor nem is gondolsz rd, hogy van, de
mindig kell. Hidba vagy az Alpokban vagy a tenger-
parton, hidba van a legszebb gép alattad, ha nincsen
olaj, nem jutsz tovdbb.158

— Nem tudom, hogy tudjdtok-e, hogy a régi Harkley-
kban kiilon olajtank is van. Ette az olajat a gép, és
folyamatosan utdna kellett tilteni. Az Ur egy ilyen
. szeretettank” a szamotokra. 15

Képek, hasonlatok

— Szovetség (kordbbi szovetségek megerdsitése) ke-
resztség, konfirmdcio.160

— A hdzassdg olyan, mint egy csecsemd, mert mindig
etetni kell, és mindig tisztdba kell tenni.161

— Koz0s életetek nemcsak egy hajoiit, amire most iinne-
pélyesen is elindultok, hanem Isten dltal egybeszer-
kesztett életetek maga is egy hajo. Ti is egy elkésziilt
hajo vagytok ma.162

— Amikor ezt kimondom, egy képet ldtok magam elott:
mintha egy esernyd alatt dllndtok osszebiijva, mikoz-
ben esik rdtok az esd. Minden hdzassdgnak vannak
évszakai. Illatos tavasza, perzsel6 nyara, szomor-
kds dszideje és idonként fagyos tele. A hdzassdgban
vannak rossz idok, viharok, de Isten szeretete, ha
elfogadjdtok, ernydként véd benneteket ekozben, és
menedéket kindl. (engedelmesség)163

— Olyan ez, mint amikor valaki arra késziil, hogy dtkel-
Jjen a tenger egyik partjdrol a mdsikra. Ahhoz nem
elég csupdn az, hogy hajoba szdll. A hajonak sziiksé-
ge van személyzetre, vezetdre és kormdnyosra.164

— A hdzassdg is egyfajta folyamatos épitkezés, amiben
mdr egymadsra figyelve nézziik — ill. mdr a mai nap
elott joval korabban igyekeztiink kitapogatni —, ki és
milyen anyagokkal épitkezik, mit tesz az alapba, a
falakba el egészen a tetdszerkezetig... Furcsa lenn,
ha két ember kapcsolatdban csak az egyik invesztdl,
a mdsik pedig élvezi, csoddlja az épiild hdzat, de nem
tesz érte semmit.165

— Epithetiink hagyomdnyos vagy éppen konnyii szerke-
zetii épiileteket. Egy mindenképpen fontos, hogy legyen
az az alapoktdl kezdddden kell6 médon vihardllo.166

— Azilyen élet kedves Isten elott. Olyan, mint a jo illati
virdg... Isten erre az illatozo életre indit el benne-
teket. Viruljatok, gyiimolcsozzetek, sokasitsdtok meg
az oromet, és dradjon beldletek a keresztyén élet Is-
tenhez felszdllo jo illata. 167

— Lényeges a hdzassdgndl, miként a hdzndl is: nem
mindegy, hogy milyen alapra épiil! Van-e kdszikla
kemény fundamentuma?! Vagy csak homokra, fo-
vényre van alapozva ?168
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— Isten dldadsdt kéritek szovetségetekre, jovenddtokre,
kozds életetek hajojaba behivjdtok Jézust. ... Mdr
mondja is, hogy hol és mikor vessétek ki hdloitokat,
hogy ne kelljen iiresen kilizni. Erdemes az O szavd-
ra hallgatni, engedelmeskedni neki. ... A sikeres ko-
z0s haldszat, a boldog hdzassdg titka, hogy legyetek
mindig tudatdban, hogy Jézus ott van veletek.169

— Lévén mindketten épitészmérnokok vagytok, egy
szakmdtokba vdgo példdval hadd kezdjem az ige ma-
gyardzdsdt. Régen, ha valaki épitkezett, sokféle terv-
rajz segitette abban, hogy eldre ldssa, mibe is szeret-
ne belekezdeni, mi is lesz a vdarhato eredmény. Ehhez
azonban komoly képzelderd kellett egy nem szakma-
belinek, hogy néhdny vonal és méretszam alapjdn el
tudja képzelni a kész épiiletet. Ma, az informatika
vildgdban sok minden egészen mdsképp miikodik.
Sokszor késziilnek ldtvdanytervek, s igy mindenki ldt-
hatja, hogy hogyan fog kinézni a kész épiilet. 170

— A hely, ahovd mégy, lehet palota, de paraszthdz is.
De ahol te vagy, ha egyszerii hdz is palotdvd lesz,
mert ott vagy. A hdz még nem otthon. Otthonnd csak
az otthon lévdk tudjdk vdltoztatni. Belakjdk és been-
gedik egymdst sajdt intim teriiletiikre. En jovok és te
engeded. Te jossz és én engedem. Otthon lesziink a
hdzunkban, mert mind a ketten ide akartunk jonni.
Legyetek egymds szdmdra otthonnd!/17t

— Megtaldltam, aki hozzam ill6, aki kiegészit, aki mel-
lett el tudom képzelni az életem, aki megajdandékoz-
hat szerelmiink gyiimolcsével, aki mellett a kordbban
Z0tyogas it is tiikorsimdvd vdlik.172

— O teszi lehetévé a szép utat szamotokra. Neki k-
szonhetitek a szép magaslatokat, ahonnan jo koriil-
nézni, tole vannak a komoly kaptatok is, lejtok, ahol
néha bedugul a fiiliink, de kozben mégis azt érez-
ziik, hogy megkiizdottiink valamivel. S ha esé vagy
felhészakadds jon is, még ebben is az O ajdndékdt
ldthatjdtok.173

Meghokkent6 képek

— A szerelem és a hdzassdg az tobb mint kémia — ahogy
azt ma sokan szamomra rejtélyesen megfogalmazzdk
—, érzelem vagy racionalitds; a hdzassdg predestind-
cio, eleve elrendelés. 174

— Felszdlltok itt Balatonon egy vitorldsra, és a lemend
nap fényében, az aranyhidon elhajoztok, eltiintok a
szemiink eldl1.175

— Titanic.176

— KellettazaMdrtonnapibdl, aholvalamielkezdddott...
Endre, megfozted Irént — nemhidba szakdcs a szak-
mdd —, elkezdtétek egymdst vonzani.\77

— Emberi szemiink nem ldthatja a jovo kodos osvénye-
it.178

— A mdsik hiedelmet igy fogalmaztam meg magamnak:
,»a tele tarisznya mitosza”. Ez azt sejteti, hogy ami-
kor hdzassdgot kotiink, egy nagy tarisznydra tesziink
szert, mint amilyen a ballagdskor kapunk, és az tele
van magétol ujratoltédd dolgokkal. Az elképzelések
szerint ennek a tarisznydnak tartalmaznia kell a ro-
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mantikdt, az igazi szerelmet, a nagylelkiiséget és azt,
hogy mindig kiszolgdl a mdsik, a megszokott modon.
Idedlis esetben csak belenyiilunk, és kivessziik azt,
amire éppen akkor sziikségiink van.179

— Hdlat adtok azért, hogy — Katalint idézve— ,, 0sszefiijt
benneteket a keleti szél”.180

— Az emberi szeretet csupdn a ldtvdnyterv. Az igazi
szeretet, az az Isten szeretete. Az a szeretet, amellyel
megalkotta ezt a gyonyorii vildgot, amelyben benne
éliink. Amellyel megalkotta az embert, mint a teremtés
csucsdt. ... Isten a szeretet, az elérhetetlen etalon.181

— Ismét visszatérve tehdt a kezdeti példdhoz, ti vagytok
most a ldtvdanyterv. Ti vagytok Isten szeretetének ki-
dbrdzoloi182

Erdekesebb hasonlatok, sz6hasznalat

— Ilyen boritékot még a postds sem ldtott; de a bori-
tékban megbiivo formabonto levélkét is aligha...
Fdkat latunk, amint évtizedes égre nyiilo dgaikkal,
lombkorondjukkal intve igyekeznek az ég felé mind
kozelebb.183

— Ha tehdt ti ketten — M és M — immdr eggyé, egyetlen
M-mé vdlva egy harmonikusabb, egy teljesebb egy-
ség felé torekszetek az életben... 184

— Gondolkoztam, hogy ezt a szépet honnan vegyem eld,
milyen konyvet nyissak fel, mit tissek be a Google—
ba, melyik facebookos idézetgyiijteményt mdsoljam
k185

— Az a régi haldszhajo olyan volt Jézus szdmdra, mint
a bolesd a csecsemdnek.186

— A hdzassdg csupa kompromisszum; Mint mikor a ko-
téltancos dt akar sétdlni egy 50 méter mély szakadék
Sfolorr. 187

— De hogy jon létre ez a hdrmas kotés? A kotél végét Is-
ten fogja, és O mindig ki fog titeket hiizni bajbol.138

— Es persze mindig mindent levdltunk: autét, tévét, mo-
biltelefont, kormdnyt — hdt akkor nehogy mdr a nét
vagy a pasit ne vdltsuk le /189

— A szeretet nyelve a legdsibb, legfontosabb nyelv. Sok
mindent tartalmaz. Tartalmazza az engedelmesség
nyelvét, a meghittség nyelvét, a tisztelet és megbe-
csiilés nyelvét. De tartalmaznia kell a megbocsdtds
nyelvét, a mennyorszdg vigasztaldsdnak nyelvét is.
Beszélitek-e ezeket a nyelveket, beszélitek-e egymds
nyelvét 2190

— Ennek onmagdban is keresztyén iizenete is megérne
egy misét az anyos és a meny viszonylatdaban, de nem
azért vagyunk itt.191

— Mert az Isten nem is csak egy automata, amit ha be-
dllitok a sarokba, jol elvan magdval, és enni sem kér.
Ha meg mégis kellene tole valami, akkor bedobom
feliil az imddsdgot, és kiadja nekem pontosan azt,
mait kértem.192

— A hdzassdg Isten taldlmdnya, gondolata, veletek valo
terve, amely részt foglal Isten orik céljai kozott.193

— A hdzasélet iskoldja nem ahogy mondjdk 7 évig tarto
tanulds, egymds akaratdhoz valo csiszoloddst jelent,
amit ha kidlltok (mert ezt a hét évet tartja a vildg



kritikus idonek) mdr til vagytok a tiizprobdn — ez az
iskola, a tanulds egy egész életen dt tart. A vizsgdkat
itt nem lehet halasztani és a diplomdt nem Ot, hanem
sok évtized utdn vehetitek t.194 (189. old.)

— Ma, amikor minden fiatal idegen nyelvet tanul, mert
a nélkiil sokkal nehezebben boldogul az életben, ti
torekedjetek arra, hogy a krisztusi szeretet nyelvét
tigy tanuljdatok, hogy az, ahogyan a nyelv haszndlat
kozben tokéletesedik, valoban eggyé formdlja éle-
teteket. Az ajdandékul kapott Biblia haszndlata segit
nektek ennek a nyelvnek elsajdtitdsdban.195

— Ez az it kozos utatok, kiilonleges tit. ... Tudom, hogy
szerettek motorozni, mint ahogy mi is. Amikor moto-
ros tiurdra késziiliink, mindig kinéziink egy szép célt:
hegyvidéket vagy tengerpartot, vagy valamit, ami
megmozgat benniinket. De nem csak az a lényeg,
hogy ott legyiink, akkor feliilhetnénk egy repiildre,
ott pedig leszdllhatndnk. Az it, a kozos it maga a
cél.196

4. Osszegzés

A hazassagkotési prédikaciok illusztracidval kapcso-
latban megéllapithatjuk, hogy sok tekintetben hasonléak
az atlagos vasarnapi istentiszteleten tapasztalt képekhez,
felhaszndlt segité anyagokhoz. Ugyanaz az eszkoztar all
rendelkezésre, a gylilekezet, a hely, a helyszin ugyanaz,
néha a kontextus is megegyezik.

Masrészt pedig teljesen el is térhet az dtlagostol, hi-
szen a hazassagkotési igehirdetés egy specidlis kazudlis
alkalom, kisebb gyiilekezetben ritka alkalom, éppen ez
teszi még fontosabbd az alkalom jelentségét (kiilonosen
igy van akkor, ha példaul egy presbiter gyermeke ndsiil
vagy megy férjhez). Az egyedi alakalomra a lelkipasztor
tobbet is késziil, j0l megvalogathatja a szavakat és a ké-
peket. Nem ritka, hogy a prédikacié teljesen az ifjd parra
szabott, azok foglalkozdsaval, megismerkedésiik koriil-
ményeire utal a prédikacid, vagy akar a textus is.

A dunantdli hdzassagkotési prédikdcids gytjtemény
ebbdl a szempontbdl teljesen egyedi alkotds, hiszen egy
korszak lenyomatat, egy, s6t tobb lelkészgeneracid igeér-
tési-tovabbadasi élményét adja vissza, azzal egyiitt, hogy
mindenki eltérd habitusu, kegyességti, felfogdsd, ami a
prédikaciéban is megmutatkozik.

Azt megdllapithatjuk, hogy mind nyelvileg, mind képi-
leg, mind fantazidban nagyon gazdag 6sszedllitasrél van
sz6, ahol eltérd terjedelemmel és mélységgel megirt pré-
dikdcidkat taldlunk, de kdzos benniik, hogy az igét olyan
eszkozokkel tdmasztjdk ald, ami alkalmas az elemzésre,
a tovabbgondolasra, a személyes novekedésre, a tapasz-
talataink gyarapitdsdra, és az ismereteink, istentisztelet—
élményeink gazdagabb atélésére.

Bolcesfoldi Andras

— A tanulmdny a ,SZENVEDJETEK EL EGYMAST SZERETET-
BEN” cim, 68 dunantili esketési igehirdetést magdban foglald prédi-
kacioskotet alapjan késziilt (Szerk: Kontos Laszl6 — Steinbach Jézsef),
Papa, 2012.
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Doésa Elek életérol és egyhazi munkassagarol

Dosa Elek jogtudds, a marosvasarhelyi reformatus kollégium tandra, a makfalvi alapitvanyi iskola és a
marosi reformatus egyhazmegye fégondnoka, Marosvasarhely képviselGje, az orszaggyiilés alelnoke, az
Orszaggydilés kodifikacios bizottsaganak elndke, szamos bizottsag tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteleti tagja volt. Erdély nagyhatasu reformatus jogtudosanak egyik legfontosabb egyhazi célja Erdély és
Magyarorszag reformatus egyhazainak egyesitése volt. Egész életében az oktatas és a tudomany miivelését
tartotta legfontosabb feladatanak. Az els6k kozott volt, aki reformatus egyhazjogot tanitott. Az erdélyhoni
evangelico-reformatusok egyhazi jogtana cimd konyve egyediilallo, roppant nagy munka volt, mely a Magyar
Tudomanyos Akadémia dicséretében részesiilt.

Elek Dosa, Doctor of Law, was teacher of the Reformed College in Marosvasarhely, chiefwarden of the
Foundation School in Makfalva and the Maros Reformed Dioceseas well as the vice president of the House
of Representatives, the president of the Codification Committee of the Parliament, and the Honorary Member
of the Hungarian Academy of Sciences. Being a powerful jurist of Transylvanian Reformed Church, one of his
most important quests was to unite the Hungarian and Transylvanian Reformed Churches. He dedicated his
life to education and science. He was one of those who first educated Calvinist canon law. His unique book,
The Transylvanian Home Evangelico-Reformed Church Law was an outstanding work which was praised by

the Hungarian Academy of Sciences.

A példaképek emlékének megdrzése, dpoldsa id6t és
energiat kivan. E nélkiil — legyen sz6 barmilyen kivalo
tudosrol, dllamférfirdl, az egyhdz valamely jeles alakjardl
— munkdssdga lassanként a feledésbe meriil. Désa Elek
a méltatlanul periféridra szorult nagyjaink kozé tartozik.
Dolgozatomnak ezért kettds célja van: egyrészt rovid is-
mertetést adni Désa Elek életér6l, masrészt egyhazi és
egyhdzjogi munkdssidgarol ugyancsak a teljesség igényét
nélkiilozve sz6lni. A cim is csupdn a téma érintSleges tar-
gyaldsat igéri, hiszen az idd, illetve a haboruk altal meg
nem semmisitett forrasok teljes kort és szakszer( feldol-
gozdsa tovdbbra is varat magara.

1. Elete

A Désa, vagy mds néven Ddzsa csalad a t6sgyodkeres
székely csalddok egyike volt. Désa Gergely, Désa Elek
édesapja a marosvasdrhelyi reformdtus fétanoda katedra-
in a jog kiilonbozd teriileteirdl tartott el6adast a hivatalno-
ki, politikusi palyara igyekvd fiatalok szdmdra. Az emberi
tragédidkat és szegénységet ismerS, de a jo tigy mellett
elkotelezett familia szdmos tagja is a f6tanoda oktatdja
volt.!1

Désa Elek 1803. marcius 15-én sziiletett. Tanulmanya-
it a marosvdasdrhelyi reformdtus f6tanoddban kezdte meg
1810-ben. A latin nyelvii osztdlyt kitind eredménnyel
végezte, 1819-ben ugyanitt kezdte meg felsébb iskoldit,
torténelem, bolcsészet, jog és teoldgia szakokon. Utolsd
iskolai évében mar a filoldgiai osztidlyban tanitott.2 Ta-
nulményai végeztével az erdélyi kirdlyi tabla frnokaként
toltott be hivatalt.

1826-ban édesapja, Ddsa Gergely meghalt. A jogtanari
katedran megiiresedd helyét az ekkor alig 23 éves Ddsa

Elek kapta meg, azzal az engedménnyel, hogy el6tte ha-
rom évet toltson onképzéssel.3 1827-ben sikeres vizsgat
tett jogbdl, torvényszéki gyakorlatbdl és torténelembdl.
Még ugyanebben az évben gyakorlati tapasztalatokat is
szerzett a Pest varmegyei alispan mellett, késébb egy
iigyvéd mellett gyakornokoskodott. Ugyvédi oklevelét
1828-ban vehette magdhoz, jogtudori oklevelét pedig
1829. junius 16-dn kapta meg a pesti egyetemtSl. Ezzel
Erdély els6 jogtudodsa lett.4

Még ebben az évben engedélyért folyamodott, hogy tu-
dasanak gyarapitasa érdekében németorszagi egyetemeket
latogathasson. A metternichi kormdnyzat azonban megra-
gadott minden eszkozt, hogy a tanulni és mas orszagok
viszonyait megismerni kiviné magyar fiatalokat itthon
tartsa, igy az engedélykérelmeket rendszerint elutasitotta.
Désa Elek is csak kivételesen, I. Ferenc kirdlyt6l nyert
magankihallgatdsat kovetSen kapott féléves kiilfoldi tar-
tézkodasi engedélyt. 1830 tavaszat és nyarat baratjaval,
Szentkirdlyi Mdrral Németorszdg beutazdsdval toltotte,
végigjarva mindazon egyetemeket, melyek latogatdsara
engedélyt kapott.> E korutja sordn gydjtotte 0ssze hires
konyvtaranak jelentGs részét, melyben az erdélyi és anya-
orszdgi értelmiségiek koziil tobben megfordultak.

1831-ben foglalta el katedrajat Marosvasarhelyen, ahol
a kétéves képzés keretében egészen 1848-ig erdélyi koz-
és maganjogot, perjogot, biintet§jogot, rémai maganjogot
és reformatus egyhdzjogot tanitott.

El6addsai rendkiviil népszertiek voltak, tobb forrds
is megjegyzi: 6rdin a terem mindig zsifoldsig megtelt,
Erdély egész teriiletérdl jottek a fiatalok, hogy magyar,
német vagy latin nyelvii el6adasait hallgassdk. Mdas jogta-
ndr hidnydban az 0sszes eladdst egymaga tartotta. Désa
Eleknek koszonhetéen Marosvasarhely lett a jogi és poli-
tikai palyara késziil6k kozpontja. E két tandr 6rdirol keriilt
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ki Erdély csaknem Gsszes jeles publicistdja.6 Désa Elek
konyvtardban szerezte meg Kemény Zsigmond is jogtu-
domdnyi ismereteinek jelentés részét, akire egyébként
Désa személyesen is jelentGs hatdssal volt.”

Tudomdnyos mikodésérdl érdemes annyit megje-
gyezni, hogy tanulmanyai f6képp kéziratban terjedtek el
Erdély egész teriiletén.8 A kényomtatds idGigényessége
miatt és az anyagi forrdsok hidnydban ezek koziil kevés
keriilt sajtd ala, illetve djsdgok hasabjaira.® Szorgalma,
szerénysége €s hihetetlen teherbirdsa hamar meghozta
gylimolcsét: el6addsanak hire annyira elterjedt, hogy Bars
és Zemplén megye tdblabirdjava vilasztotta.

Désa mar egészen fiatal kordtdl figyelemmel kisér-
te mind az erdélyi, mind az anyaorszdgi kozéletet,10
melybdl egyre nagyobb mértékben vette ki a részét. A
"30-as évektdl kezdve aktiv résztvevdje lett Marosszék
politikai kiizdelmeinek.1! A jog alapjan nyugvo, mérsé-
kelt szabadelviiséget vallotta, sajat magat pedig Széche-
nyi kovetdi kozé sorolta. Publicisztika terén ebben az
idészakban volt a legaktivabb.12 Désa a ’30-as években
a magyar nemzeti ,.ellendllds” egyik legnépszeriibb alak-
java valt.13

Az turbérkérdéssel kapcsolatban 1842-ben hirlapi polé-
midt folytatott Palffy Janossal és Berzenczey Laszldval.
A kozteherviselést tartotta a boldoguldshoz és a gyarapo-
ddshoz vezet6 egyetlen lehetségnek. A kérdés érzékeny-
sége és fontossdga miatt igen nagy figyelmet kapott, és a
jogi tények, érvek megvitatdsa helyett a politika vette at
a f6 szerepet: ezzel magyardzhatd, hogy a jogdsz Dosa
gondolatait teljesen félremagyaraztdk. Ez vezetett odaig,
hogy Dését — a kor viszonylatdban kimondottan liberalis-
nak szdmité gondolatai ellenére — gy tartottdk szamon,
mint aki ,,a reformellenzékkel szembeforditott székely-
foldi nemesi torekvések ideologusa”.14 Berzenczey Lasz-
16 és grof Lazar Dénes a derék székely tuddst egyenesen
hazadrulénak nevezte. Amikor Csdnyi Laszl6, Erdély
teljhatalmi kormdnybiztosa a szabadsdgharc idején ta-
pasztalta a Marosszékben egyre novekvd elégedetlensé-
get, a kormdnybiztosi posztot Désdnak kindlta fel, azzal,
hogy vegye elejét a tovabbi ziirzavarnak. Désa ezt nem
vallalhatta el, kiilonosen, mivel az ellene irdnyul6 indulat
olyan erés lett, ,,hogy ha Dosa a kormdnybiztossdgot el-
fogadja, két nap alatt agyonveretett volna.”15

1848 elején Teleki Jozsef, Erdély kormanyzdja Désa
Eleket azzal bizta meg, hogy frjon minél révidebb id6
alatt 4tfogé miivet Erdély hatélyos irott és szokdsjogardl,
és lassa el magyardazattal, ezzel is megkonnyitve a ,,fenn-
tarthatd erdélyi jogviszonyok tekintetbevételét” az egye-
stilés sordan.16 A kész mivet Désa haladéktalanul elkiildte
Dedk Ferencnek. A szabadsdgharc forgatagdban a kézirat
eltdint.17

A fiiggetlenség kimondasat kovetden Csdanyi még egy-
szer felkereste, és kérte, hogy vallalja el a Brass6 kornyé-
ki teriiletek kormanybiztosi posztjat, melyet Désa — belat-
va, hogy a fiiggetlenedés érdekében minden érdekeltnek
tennie kell — ezuttal elvallalt. Feladata az volt, hogy a
zlirzavaros id6szak utdn kezdje meg a rend helyredllita-
sat, melynek teljesitése érdekében teljhatalmat kapott.18
Tevékenységét nem a bosszi és a megtorld szigor jelle-
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mezte, hanem a kiegyensulyozottsdg és a kovetkezetes-
ség. Egészen addig helyén maradt, mig az orosz cari csa-
patok elérték Brasso hatdrat.19

A szabadsdgharc leverése utan elfogtik, és Marosva-
sarhelyre interndltdk. A marosvasarhelyi kollégium ve-
zetése Désa Elekre ruhdzta a nevelStandri hivatalt, hogy
mig jogtandri katedrdjat helyre nem 4llitjak, ne maradjon
munka nélkiil. Informalisan tobb felkérést is kapott, hogy
véllalja el Székelyfold polgari kormanybiztosi tisztségét.
Désa mindannyiszor nemet mondott azzal az indokkal,
hogy az & hivatdsa a jogtudomdny oktatdsa, és elvei-
vel ellenkez6 lenne a hivatal véllaldsa az adott politikai
helyzetben. Erre bossztibdl 1851. oktéber 15-re a pesti
torvényszék elé kihallgatasra idézték. 1852. majus 5-én
négyévi varfogsagra és teljes vagyonelkobzdsra {télték20
a szabadsagharc idején végzett tevékenységéért. Majus
9-én Marosvasdrhelyen elfogtak, el6szor Szebenbe, majd
Bécsbe hurcoltak.2!

Fél év milva, november 25-én csdszdri kegyelem utjan
kiszabadult bécstijhelyi bortonbdl, de az ott eltoltott id6
mind kedélyén, mind egészségén mély nyomokat hagyott.
Mivel sem jogtudori, sem tandri rangjatél nem fosztottdk
meg, igy kérvényezte, hogy mds tantirgyat tanithasson,
mivel ekkor jogtandri hivatalt nem lehetett viselni. 1853-
ban az a vdlasz érkezett, hogy rehabiliticidjdnak iigyé-
ben forduljon egyenesen a Felséghez. Azt a védlaszt kapta,
hogy ,,minden kozhivatalra rehabilitaltatik, a tanit6i hi-
vatalon kiviil”. Ez a hatalom djabb erészakos kisérleté-
nek tekinthetd arra, hogy Dédsa Eleket hivatalvallaldsra
kényszeritse. A marosvasarhelyi kollégium eloljarésaga
a segitségére sietett, és ideiglenesen felallitottak a jog- és
vagyoniigyi igazgatéi hivatalt, melyet rogton folajanlot-
tak neki.22 Désa ezt kovetGen sem engedett, erre valaszul
hires konyvtérat elarverezték. Bardtai azonnal segitségé-
re siettek, és megvdsdroltdk a konyvtdrat, melyet késGbb
Désa kamatmentesen visszavéasdrolhatott.23

A borton orok nyomot hagyott nemcsak lelkében, ha-
nem testében is. Az *50-es évek embert probaléd iddszak
volt életében, egymdst kovetd betegségei mellett is mun-
kat kellett vallalnia, hogy csaladjat el tudja tartani. Ekoz-
ben faradhatatlanul alkotott nemcsak a jogtudomany, de
az egyhazi élet terén is.

1857-ben megvalasztottdk a marosi reformdtus egy-
hazmegye algondnokdvd, majd néhany évvel késSbb
1865-ben fégondnok lett.24 1860-ban meghivtdk a gyu-
lafehérvari értekezletre, hogy képviselje a székely nem-
zetet, azonban betegsége miatt nem tudott eleget tenni a
felkérésnek.25

1861-ben felajanlottdk neki az erdélyi kirdlyi tdb-
la itélomesteri hivatalat, ezt azonban visszautasitotta,
egyetlen dolgot szeretett volna: visszatérni a jogtandri
katedrara.26 Fél évvel késGbb megérkezett a régdta dhi-
tott levél, az egyhdzi f6tandcs elrendelte a jogi tanszék
felallitasat. Dosa életkedve visszatért, és megujult szor-
galommal, szivéssdggal és lelkesedéssel vagott bele a
tanszék szervezésébe. Ugyanebben az évben adtdk ki a
hanyatott sorst Erdélyhoni jogtudomdny cimti mtivét. A
terjedelmes munka megjelenése utdn, még az 1861-es
évben, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezStagjai



kozé valasztotta.2? Székfoglald el6addsat 1863-ban olvas-
tak fel,28 melynek témdja az éppen akkor sajté alatt 1évG
Az erdélyhoni evangelico reformdtusok egyhdzi jogtana
volt.2?

1867-ben megnyerte a Tudomanyos Akadémia nagy-
dijat, mellyel 200 forint pénzjutalmat is kapott. Az el-
ismerést eredetileg Dedk Ferencnek szantdk, azonban
az 6 miivét kizartdk, mivel az kordbban nyomtatdsban
megjelent. A kovetkezSképpen irtak a jelentésben Ddsa
miivér6l: ,,a maga nemében egyetlen, s igy eredeti is,
kozhasznisdgara nézve pedig szinte elsd helyet foglal el,
mert mindazoknak, kik e munka megjelenése 6ta Erdély
jogérdl irtak s jovSben irni fognak, gazdag forrdsul szol-
gélt és szolgdland, valamint az erdélyi jogtanulé ifjisag-
nak megbecsiilhetetlen kézi- s vezérkonyve.”30

Désat még ugyanebben az évben tiszteleti tagjava va-
lasztotta a Tudomanyos Akadémia.3! Székfoglal6 beszé-
dét azonban mar nem tudta megtartani. E16szor a székfog-
lal6 elhalasztasat kérte baré Eotvos Jozseftol, betegségére
és temérdek elfoglaltsdgara hivatkozva,32 azonban A jog
biztonsdga foltételeit6l33 ciml székfoglaléjanak megira-
sat mar nem tudta befejezni.

1865-ben Schmerling lemondott, és a magyar teriilete-
ken a politikai er6k ébredezni kezdtek. Désa Elek is felada-
tott kapott, 6 képviselte Marosvéasarhelyt az 1865 novem-
berében Kolozsvaron megnyilé erdélyi orszdggytilésen. A
gytilésen igen hosszu és heves vitdk zajlottak magyarok,
székelyek, szdszok és romdnok kozott. December 5-én
Doésa egy két és fél 6ras beszédet tartott, melyben megca-
folta az unidellenes képvisel6k minden érvét, megnyitva
ezaltal az utat Magyarorszag és Erdély unidjdhoz.34 Ezt
kovetéen Désa legf6bb célja Erdély és Magyarorszag uni-
6ja volt,35 de csak azzal a feltétellel, hogyha az betelje-
stil, azonnal hazamegy és folytatja a tanitast.36 Az erdélyi
képviselket Pestre hivtdk az orszdggytilésbe, amelyen
Doésa ismét Marosvasarhely képviselojeként vett részt.
A minisztérium djraszervezésekor Horvath Boldizsar 4l-
lamtitkdrnak kérte fel, Wenckheim Béla pedig Marosszék
fotisztségét kindlta neki. MindkettSt visszautasitotta,
mondvan, hogy az & legfébb célja az unié elGsegitése.
Végiil az Orszaggytilés a képvisel6haz masod-alelno-
kévé vilasztotta.37 Désa az Orszaggyiilés szamtalan bi-
zottsdganak munkdjaban részt vett, ebbdl legjelentésebb
a Kodifikdciés Bizottsdgban végzett munkdja, melynek
elnoke is volt, illetve az Unié Bizottsidg.3® Az 1867-ben
megjelend Orszdggyilési emlékkonyvben tgy jellemzik,
hogy ,,igen jol tudjdk képviseld-tdrsai, hogy p. o. az unio-
a codificdlo-bizottsdagban ndldndl élesebb itéletii, alapo-
sabb késziiltségii férfiu kevés, az erdélyi jogok és szokdsok
ismeretében gyakorlottabb, egy sem foglal helyet.”39

2. Dosa Elek egyhazi
és egyhazjogi munkassagarol

Désa Elek egyhazi vonatkozast munkassagat két részre
lehet osztani: egyrészrdl az egyhdzban végzett tevékeny-
sége, masrészrdl pedig az egyhdzjog teriiletén végzett tu-
domdanyos munka alapjan.

Az egyhazi tevékenysége szintén két teriiletre terjedt
ki. Egyrészt a Wesselényi Miklos dltal alapitott makfalvi
iskola megépitésében és igazgatdsdban jatszott fontos
szerepet, masrészt a marosvasarhelyi reformatus jogdsz-
képzés érdekében vannak mulhatatlan érdemei.

Az ehhez kapcsol6dd levéltari anyagok még feldol-
gozatlanok. A Désa csalad, illetve az erdélyi egyhazi
iratok jelentds része a huszadik szdzad viharaiban meg-
semmisiilt vagy elt{int. Ez alkalommal csupan Désa Elek
egyhdzi munkdssdganak attekintd ismertetésére vallal-
kozhatok; mélyrehat6 elemzés a kutatdsokhoz sziiksé-
ges forrasok feltdratlansdga miatt nem lehetséges jelen
helyzetben.

Wesselényi Miklés 1833-as erdélyi kortdtja sordn
a marosszéki gyfilésben is fel akart szoélalni, azonban
Nopcsa Elek megvonta t6le a sz6t arra hivatkozva, hogy
csak a marosszéki birtokosok kaphatnak szét. Désa Elek
minden befolydsat latba vetette az iigy érdekében, és a
tehetdsebbek hozzdjaruldsdval Makfalvan egy telket
véasdrolt, amit Wesselényinek ajandékozott, aki igy fel
tudott szdlalni a gytilésen. A bar6 halabol és Ddsa ja-
vaslatdra 4000 forinttal megalapozta a makfalvi iskola
folallitasat, mely igy Erdély egyetlen alapitvdnyi iskold-
ja lett.40 Ez volt a kezdete az egészen a szabadsdgharcig
tartd bardtsdguknak is, melynek jeleként — mikor Ddsét
a kozvélemény halado nézetének félremagyardzdsa miatt
meghurcolta — Wesselényi rabizta Karoly fiat a jogtanu-
lasi palydjan.41

Az iskola beinditdsa mindkettejiiknek sziviigye volt, le-
velezésiik jelentSs részében gyakran esett sz6 a makfalvi
iskola tigyér6l.

A szabalyzatot Désa Elek dolgozta ki. Patrondl in-
tézménynek a makfalvi reformdtus eklézsiat nevezte
meg, ellen6rzd szerve pedig a Marosszéki Egyhazkeriilet
nagyérdemi eloljarésaga” lett, amely vizitdcié formaja-
ban irdnyitotta és ellendrizte az iskola anyagi és szellemi
tevékenységét. A végzsok tovdbbtanulhattak felvételi
vizsga nélkiil a marosvasarhelyi Reformétus Kollégium-
ban.42

Az iskoldnak a kezdetekben alig volt tanuldja. Wesse-
Iényi 1843-ban elkeseredve irt Désanak, kérdve: mit le-
hetne tenni, hogy az iskolat, ezaltal a kornyék szellemi
életét is felviragoztassdk. Ebben a levélben korvonalazé-
dik el6szor egy kisdedévé megalapitdsanak gondolata,
melyrdl el6szor a marosvasarhelyi jogtudés véleményét
kérte ki, 43 és amely nemsokdra meg is valdsult.

Targyunk szempontjabdl nagy jelent6ségli Wesselényi
Miklés Dosdahoz 1843 oktdberében irt levele. Wesselényi
Doésdra bizta a pénzek kiosztdsat, hozzafiizte azonban,
hogy nagyon szeretné, hogy ha reformatus mellett kato-
likus és unitdrius valldsd fiatalok is pénzbeli segitséghez
juthatndnak.44 A késGbbi iromanyokbdl késziilt tanulma-
nyokbdl tudhatjuk, hogy e kritériumokat Désa Elek gy
fejlesztette tovabb, hogy sem nemzetiségi, sem valldsi
kiilonboz6ség az iskoldba vald felvételnél és a raszoruld
tanuldk segélyezésénél akadélyt nem jelenthetett.45 Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy Désa Elek és Wesselényi
Miklés kozosen egy olyan okumenikus szemléletd isko-
lat hoztak 1étre Makfalvan a Reformatus Egyhdz keretein
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beliil, amely biztositotta a nevelést az 6vodatdl kezdve, és
lehet6vé tette a tovabbtanuldst a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégiumban.

Désa a szabadsiagharc bukasat kovet6en is aktiv sze-
repet vallalt az egyhdzi tigyekben, kiilonosen az oktatds
terén. Folyamatosan fejlesztette a joghallgaték tanter-
vét, ezen kiviil az erdélyi reformdtus iskoldkban tartan-
do érettségi kidolgozdsdban is oroszlanrészt vallalt.46
Nevével sokszor taldlkozhatunk a zsinati gytlésekrdl,
értekezletekrdl vald beszamoldkban, rendkiviili energia-
val dolgozott a reformétus egyhdz jobbitdsan.

Eddigi kutatdsaim szerint Désa Eleknek négy, az egy-
hazat vagy egyhdzakat szorosabb értelemben érinté miivet
irt. Legkorabbi a még pesti tanulmdanyai alatt 1828-ban irt
Extractus juris canonici,7 mely kiaddsra soha nem ke-
riilt.

Désa komoly publikicids tevékenységet folytatott
kiilonboz6 folyoiratokban, melyek koziil az egyhazi jog-
gal foglalkoz6 legismertebb irdsa Az erdélyi reformdtus
egyhdzban az egyhdzi jegyzdk successidja nem abusus.48
Erre az irasra felelet a Mult és Jelen hasabjain megjelend
Sz0 nélkiil hagyni nem lehet cimi cikk, melyet Szilagyi
Ferenc torténész, a Kolozsvari Reformétus Kollégium ta-
néra irt.4? A kiilonb6z6 egyhézi jogforrasok egymashoz
valé viszonydbdl keletkezd jogi helyzet elemzése mogott
komoly elvi ellentét latszik. Désa és Szildgyi kozott ez
volt az egyik elsé intellektudlis pengevaltds. Désa Elek
volt az erdélyi tudomanyos és egyhazi korokben az Er-
dély és Magyarorszag kozotti €s a két reformatus egyhdz
kozti unié legnagyobb szdsz616ja, Szilagyi Ferenc viszont
alapvetden a reformok és az unié ellenzdje, csdszarpar-
ti politikus, tudés volt. Ez tobbek kozott abban is meg-
nyilvanult, hogy a konzervativ Mult és Jelen tulajdonosa
és foszerkesztojeként tevékenykedett, egyik leghiresebb
miivében pedig felvdzolja az unié megvaldsuldsanak Er-
délyre nézve meglehetSsen karos voltat.50 A magyar saj-
16 torténete udvarhii tevékenységérdl egyenesen ugy fr,
hogy ,,1849-t61 a vérbe gédzolt haza romjain az osztrdk
onkényuralom kiszolgdlgja”.51 Folydirata nem sokdig
maradhatott fent, 1848-ban pedig a szerkeszt&ség ablakait
betorték, Szildgyi pedig elmenekiilt.52

Désa 1850-ben irta meg Az erdélyi reformdtus egyhdz
kiilviszonyai szabdlyozdsa®3 cimd tanulmdnydt, azonban
nyomtatasban nem jelent meg.

Minden kétséget kizdréan Désa Elek legnagyobb, egy-
ben legjelentGsebb egyhdzjogi munkdja Az erdélyhoni
evangelico-reformdtusok egyhdzi jogtana. Konyve a Tu-
domanyos Akadémia dicséretében is részesiilt.>4

A jeles mi két részre oszthatd. Els6 része az egyhdzi
kozjogtannal (jus publicum ecclesiasticum) foglakozik,
amely alatt azokat az egyhdzi torvényeket érti, amelyek
az egyhdznak mint 6ndllé testiiletnek akar személyek,
mas testiiletek, vagy az dllam felé valo jogait és kotelessé-
geit szabdlyozzdk.55 A mdsodik rész, az egyhdzi magan-
jogtan (jus ecclesiasticum privatum) foglalja magaban az
egyhdazi torvényeknek azon csoportjit, melyek az egyhdz
tagjainak jogait és kotelességekeit, és az egyhdzi vagyon-
jogot targyaljak, és ezeket védelmére és érvényesitésére
hivatottak, tehét az egyhdzi perjog.56
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Désa konyve abban az értelemben egyediildllo, hogy
atfog6 és részletes képet kivan adni nemcsak az egyhaz
belsd viszonyainak szabéalyozdsar6l, hanem az dllamhoz
valé kapcsolatardl is, mikozben teret szentel az egyhdz
belsd és kiilsd jogforrdsainak is. Céljat az El6széban fo-
galmazza meg: ,, Valamint az dllam, 1igy az egyhdz is csak
akkor felelhet meg rendeltetésének, ha torvényei végre-
hajtatnak: a torvények végrehajtasdanak fofeltétele pedig,
hogy minden érdekelt ismerje azokat. Ezen dllitdst azon
torténelmi tény is igazolja, hogy az dllami s egyhdzi ha-
talom bitorloi, az illetd torvények ismeretének nehezitését
és gdtldsat egyik leghatalmasabb eszkoz gyandnt haszndl-
tdk hatalmuk erdsbitésére, s ezt anndl konnyebb tehették,
mivel a torténelem s tapasztalat bizonysdga szerint eleitdl
fogva, még a miveltebb népek is tobb gondot forditottak
torvények alkotdsdra, mint arra, hogy az alkotott torvé-
nyeket a feledékenységbe meriiléstdl s az elferditd magya-
rdzatoktol megovjdak. Minthogy minden torvény az illetdk
Jjogainak s kotelességeinek kiitfeje, s a jogon alapulo sza-
badsdg és a kotelességen alapulo jog, csak a torvény tel-
Jesiilése dltal juthat érvényre.”57

Az El6sz6 tovabbi két tételt tartalmaz. Désa Elek az
erdélyi Reformdtus Egyhdz nehéz helyzetének egyik
jelentds okaként az egyhdz altal alkotott torvények rend-
szerezésének hidnyat jeloli meg. Az 1517 6ta formdlédo
protestantizmus életelve — a folytonos tokéletesedés szel-
lemében — nemcsak egyhdzi, hanem polgéri torvények
altal is modosultak. A valtozasok rendszerezése elmaradt,
ezdltal a joganyag szét van szérva a Szentirasban, hittéte-
lekben, a torvénytarakban, a régi nemzeti és djabb kozon-
séges zsinatok, egyhazi és f6tandcsi jegyz6konyvekben. A
jogforrasok felkeresése, rendszerezése, osszehasonlitdsa,
értékelése, és kivalt annak meghatdrozdsa, hogy az elmult
1d6k olykor csak részleges modositdsok utdn melyek azok
a szabdlyok, amik a mai napig érvényesek €s hatdlyosak,
olyan nehéz feladatta valt, mely hosszas, szakszerd ku-
tatdst kivan.58 Désa Elek ezzel hangot ad azon vélemé-
nyének, mely szerint jogtorténeti kutatdsok targydva kell
tenni mindkét haza reformétus egyhdzainak fejlédését. Ez
azonban a mai napig tetemes fehér foltja a hazai jog- és
egyhaztorténeti diszciplindinknak.

Masik sziviigye az erdélyi €s magyarorszagi reforma-
tus egyhdzak kozti uni6 létrehozédsa volt. Aggodalméanak
adott hangot, miszerint az egyhdzak egyesiilése és atfo-
g6 reformok mar szinte életkérdéssé nétték ki magukat,
melyek ,,a dolog természete s a protestantizmus szelleme
szerint is, csak torténelmi jogalapon s a meglévd torvé-
nyek tokélyesbitése utjdan torténhetik meg [...]”5° Ezen
torekvés egyik kezdeményezéseképpen irta meg az Erdé-
lyi Reformatus Egyhaz jogtani konyvét. Hasonlé munka
megkezdésére kéri a targykdr magyarorszagi avatottjait
is, mivel az ugyanazon hitelveken nyugvd, azonban a
nem egyforma torténelmi koriilmények folytan szerke-
zetileg eltér egyhazak alkotmanyainak egymashoz valé
kozelitése, majd egybeolvasztdsa dltal megvaldsithatéd
az unid, és ezaltal nemcsak az egyhdz, de a nemzet is
er6sodni fog.60

Az erdélyhoni evangelico-reformdtusok egyhdzi jogta-
ndrol egyetlen — vitathat6 — birdlat késziilt a Ballagi Mér



altal szerkesztett Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban. A
birdl6 személye nem mads volt, mint a Kolozsvarrdl eliil-
dozott Szilagyi Ferenc.

Szilagyi maga jelezte a recenzi6 koriili fesziiltségeket,
és mdr az elején sem rejtette véka ald ellentétes vélemé-
nyét. A konyv ismertetésének megirasdval Ballagi Mor
bizta meg. Rogton az elején megjegyezte, hogy Ddsa
munkdja onmagaban kétségteleniil elsé kezdeményezés,
azonban a miiben tobb olyan elv és adat is van, amivel
nem ért egyet, de a birdlat nem a jogtudés ellen irdnyul,
csupdn ,,a tudomdny és az igazsdag érdekében fog tortén-
ni.”61 Ballagi kés6bb felkereste Szilagyit, amikor is Ddsa
konyvének ismertetésével kapcsolatban vita timadt ket-
tejiik kozott. Ballagi ezt kdvetSen azt kérdezte Szilagyi-
t6l, hogy halasztana-e el a dolgozat publikalasat, mert az
abban felhozott vélemények annyira ellenkeznek az egy-
haz uralkod6 nézeteivel, mely semmi mdast nem sziilne,
csupan keserti polémiat. Ezt kdvetéen Szildgyi minden
Désa miivével kapcsolatos nézetét ismertette Ballagival,
aki ezt kovetden azt kérte, hogy ne jelenjen még meg a
cikk, és par nappal kés6bb beszéljenek, de ha megjele-
nik, errdl a véleménykiilonbségrdl és a vitardl az olva-
sok szdmdra is be kell szdmolni. Szildgyi igy fogalmaz:
., Szerkesztd ur eltdvoztdval, legkevésbé sem kételkedtem,
miszerint a dolog mdr alkalmasint elhatdrozva volt, s
azért szerkeszto ir részérol szives, kiméllo figyelmezte-
tésnek vettem, hogy idét adott nekem meggydzddni arrdl,
s megnyugodni abban, a mit tenniink kell, a minél egye-
bet, bizonyos koriilményeknél fogva, tenni ugy is nem
lehet.” Kés6bb Ballagi elismerte, hogy szerette volna,
hogy Désa miivérdl ismertetés sziilessen, de a fennforgd
okokbdl kifolydéan nem allt mdédjaban megjelentetni. A
teljes recenzidbdl végiil csak a torténeti rész és az egyes
jogelvek targyaldsa jelent meg, a szerkesztd pedig Szi-
lagyira bizta, hogy a torténéseket hogyan irja meg.62 A
megjelend irdsban Ddsa mivével kapcsolatban csak
egyetlen, az dllam és az egyhdz kozti viszonyt fejtegetd
kérdés keriilt targyaldsra.63

3. Halala és emlékezete

Egy tudés munkdssdganak bemutatdsakor aligha szo-
kds részletesebben kitérni a temetés kortilményeire. Az
életrajz hidnyossdgabdl kifolyéan azonban ezen — teljes
joggal vitathaté — médszert is segitségiil kell hivnunk az-
zal a céllal, hogy Désa Elek szerepének és jelentéségének
a kortdrsak éltal vélt mértékét megbecsiilhessiik. Ehhez
érdekes adalékul szolgdlhat az a rideg tény is, hogy a t4-
gabb sajtéban foldi dtjdnak legutolsé momentumai kap-
tdk a legnagyobb figyelmet.

Désa 1867 szeptemberének végén, egy varoslige-
ti séta sordn balesetet szenvedett. Nagyobb figyelmet
nem szentelt az eseménynek, sériilt 1labat nem kezeltet-
te, nem pihentette a szdmtalan gytlésen val6 szénoklat
és a feszes munkatempd miatt. Egyszer csak nem birta
tovabb, dgynak dolt, és 1867. november 19-én, délben
meghalt.64 Mar haldlanak napjan, november 19-én dél-
utdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia épiiletére, ,,az

orszaghdzra” és a Nemzeti Muzeumra kit(izték a fekete
gyéaszlobogot, és ,.a fovdros Osszes egyhdzdnak biis ha-
rangzigdsa hirdette a nemzet gydszdt” .85 A képvisel6haz
21-én délel6tt tilést tartott, mely sordn a képviseldk rész-
vétiiket jegyz6konyvben is rogzitették, és megszavaztak,
hogy az elhunyt irdnti orszdgos tisztelet kifejezéséiil a
temetést a kozponti koltségvetés terhére rendezik.66 Ti-
zenegy Orakor mar tobbezres tomeg lepte el a Nemzeti
Mizeum elétti teret. Megjelentek miniszterek, a Tudoma-
nyos Akadémia tagjai, a képvisel6haz és a fels6haz min-
den — a kozelben tartézkodd — tagja, valamint az egyha-
zak vezet®i, tobbek kozott Haynald Lajos biboros-érsek
és Jekelfalusy Vince székesfehérvari piispok é€s sokan a
-magas klérusbol”.67 A szertartdst Torok Pal szuperinten-
dens vezette, és Gajzagd Salamon, Désa képviselStarsa is
beszédet tartott. Egy 6rakor a koporsét hatlovas halottas
diszkocsira tették, és megindult a menet a févaros osszes
templomanak harangzigasa mellett. E161 két lovas katona
ment, utdnuk a huszarok, a képvisel6haz szolgaszemély-
zete, a diszkocsi mellett kétoldalt jogdszok ,.kardosan”,
mogottiik a képviseldk faklydkkal vonultak. A kocsi utdn
kozvetleniil egy orszdghazi tiszt gyaszlobogdt vitt, uta-
na a hdz elnokei, tisztviseldi, az also- €s felséhaz tagjai,
az akadémia és az egyhdz tagjai, majd a tomeg. A me-
net gydszindulé mellett az dton haladt a Széna téren at
(ma Kdlvin tér) a reformdtus templom elé. Itt a koporsot
leemelték a kocsirél, majd a képvisel6k a templom alatt
taldlhat6 sirboltig vitték, ahol a vasttra szallasig 6rizték.
A gydsziinnepséget rovid ima zarta.68

Masnap indult a vonat a koporséval Marosvasarhely-
re.%9 Az utazds alatt a falvak és varosok lakdi igyekeztek
kifejezni tiszteletiiket az elhunyt irdnt. Nagyvaradon a
vdros vezetése, a jogakadémia tandrai és hallgat6i és a va-
ros lakosai vartak a koporsét. Masnap, mikor Kolozsvar-
hoz kozeledtek, lovasok vitték a hirt a kolozsvariaknak.
A virosba érkezéskor minden templom harangja szdlt.
Féklyas gyaszoldk, és kivont kardd katondk 4lltak sor-
falat a feketébe 6ltozott jogaszifjisag altal kisért kopor-
sonak. Eldl fekete lobogdk, melyekre eziisttel felhimez-
ték Doésa Elek nevét és haldldnak datumaét. Felekezett6l
fiiggetleniil kivonult az 0sszes iskola, a jogakadémia, a
telepiilési communitas is. A leirdsok szerint a hmpolygé
tomeg megtoltotte Kolozsvar széles utcdit. Mikor a vonat
végiil megérkezett Marosvasarhelyre, a rokonok, a véros
el6jarésdaga és a varos lakosai mar a hatarban vartdk a
koporsét és onnan kisérték el a vartemplomba. A koz-
épiileteket €s maganhdzakat is fekete zasz1ok boritottak,
és a katonai helydrség is teljes 1étszammal kivonult. A to-
megnek csak kis része fért be a templomba, ahol Péterfy
Jozsef esperes imdja utdn Szdsz Béla tartott gydszbe-
szédet, melyben kiemelte: ,, Ha azt mondom: egy ember
meghalt, — csalddi tiizhelyének tagjai zokogva borulnak
koporsojdra, mely a nekik drdga életet megsemmisité. De
ha azt mondom: Ddsa Elek halt meg, oh e sz0 nem csak
a csalddi hajlék sziik falai kozt kelt panaszlo zokogdst,
— oh e sz0 a székely bérzcek kebelébe iitkdzve dtnyilallik
a Tdtra szivéig s elbodito viszhangja a két hazdt jajong-
ja dt!”’70 A temetSben Szentgyorgyi Imre {télGmester
beszédét kovetden lehelyezték a koporsot.”! Sirjan egy
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egyszerd két és fél méter magas mészkboszlop éllit em-
Iéket a kivdl6 tuddsnak és egyhdzi férfitinak.

4. Osszegzés

Doésa Elek jogtudds, a marosvasarhelyi reformdtus kol-
Iégium tandra, a makfalvi alapitvanyi iskola és a marosi
reformdtus egyhdzmegye f6gondnoka, Marosvasarhely
képviseldje, az Orszdggyiilés alelnoke, az Orszaggytilés
kodifikdcids bizottsdganak elnoke, szimos bizottsdg tag-
ja, a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagja volt.

Munkéssagit tekintve megéllapithatjuk, hogy Erdély
egyik legnagyobb hatdsu reformatus jogtudésdnak nem-
csak Erdély és Magyarorszdg unidja volt fontos, hanem
a két orszag reformdtus egyhdzainak egyesitése is. Egész
életében az oktatds és a tudomdny mivelése volt a célja.
Kezdetben Wesselényivel, majd kedves baratjanak hala-
la utdn egyediil folytatta az iskolarendszer fejlesztéséért
folytatott kemény harcat. Az els6k kozott volt, ki refor-
matus egyhazjogot tanitott, Az erdélyhoni evangelico-
reformdtusok egyhdzi jogtana ciml konyve pedig, még a
vele egyet nem érték szemében is, a maga nemében egye-
diilallé, roppant nagy munka volt. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nagydija pedig mélt6 jutalma, elismerése
volt egy kiizdelmes, nélkiilozést és szenvedést ismerd, de
példaértékii munkds életitnak.

Ballagi Mér a kovetkezd szavakkal zarta Désa Elekrol
irt nekrolégjat: ,, Itt sok tekintetben érezhetd lesz a hézag,
amelyet Désa kimiilta a torvényhozo testiiletben hdgy; de
leginkdbb kipotolhatatlannak mutatkozandik e veszteség
majd akkor, ha Erdély politikai és egyhdzi unidldsdnak
részletezésére keriil a sor; miutdn senki sincs a kirdlyhd-
gon innen és kirdlyhdgon til, aki a két orszdgrész politi-
kai és egyhdzi tigyeit oly alaposan ismerné, mint ahogy
J ismerte. Senkiben sem volt az iddk érzete, lelkesiiltsége
annyi mérséklettel és egyszeriiséggel egybeolvadva, mint
a boldogultban, kit e tulajdonsdgok egyikévé tettek a leg-
ritkdbb és legszeretetreméltobb jellemeknek, kinek tdrsa-
sdga épen oly élvezetes, mint tanulsdgos volt. 72
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KITEKINTES

Fundamentalizmus vagy evangelikalizmus?

A cikk elolvasdsdt ajanlom azoknak, akik velem egyiitt szeretnék megérteni, hol hiizo-
dik a protestdns fundamentalizmus és az evangéliumi mozgalom kozotti hatdr.

A mai napig kisérti az evangéliumi mozgalmat a hozzd hol szorosabban, hol lazdbban
kotddo protestdans fundamentalizmus. Ha az evangéliumi keresztények kapcsolatot keresnek
a kultiirdval, azonnal liberalizmussal és az evangélium felvizezésével tamadjdk dket a funda-
mentalistdk, akik szemében csak a vildgtol valo teljes elzdrkozds tekinthetd igei hozzddllds-
nak. Az evangéliumi egyhdzak viszont jo okkal tétovdznak fellépni a fundamentalizmus ellen:
mai, modern mozgalmuk ugyanis valéjaban a 20. szdzad eleji fundamentalista egyhdzakbdl,
szélsoséges prédikdtorok dltal felépitett kbkonzervativ intézményekbdl ered.

Az elkovetkez6 néhany bekezdésben és a soro-
zat tovabbi részeiben kisérletet teszek arra, hogy
néhany nagyobb mozaikdarabkit bemutassak a 20.
szdzadi amerikai protestins fundamentalizmus ge-
nezisének torténetébsl. Ezt tobb szempontbdl is
fontosnak tartom. Egyrészt, a piinkdsdi mozgalomra
mélyen hatottak az amerikai sziiletésének koriilmé-
nyei, masrészt minden hazai evangéliumi egyhdz
érintett az amerikai evangéliumi protestantizmus
lelkiilete, teoldgidja és — kozvetve ugyan, de — tor-
ténete altal. Mindazondltal kutatdsunk nem konnyf,
hiszen mar az alapvetd meghatdrozdsok sem telje-
sen egyértelmiek, pontosak — nem is lehetnek azok.
A fundamentalista és evangéliumil! ,,cimkék” sok
évtizeden keresztiil ,,csereszabatosak’ voltak, aki
evangéliumi hivonek mondta magat, az készséggel

elfogadta, hogy fundamentalistdnak is hivjak. Az
elmult évtizedekben azonban elég sok minden meg-
valtozott, és a fundamentalizmus — hasonldan a li-
beralizmushoz — afféle szitoksz6va lett. Eurépdban
alig taldlni olyan fundamentalistdt, aki boldogan
azonosulna ezzel a meghatarozéssal, az evangéliumi
keresztények pedig egyenesen kikérik maguknak,
ha igy hivjdk 6ket. Az Egyesiilt Allamokban kicsit
mas a helyzet: ha ott egy amerikai evangelikalt fun-
damentalistaként emlegetnek, lehet, megsértddik,
és helyreigazitast kér, 4m egy igazi amerikai funda-
mentalista még ma is hajlamos biiszkén viselni ezt
a ,,cimkét” — szdmara ez a kompromisszummentes
igaz, bibliai hitet jelenti.

Még ennél is nehezebb azonban a feladatunk, ha
azt prébdlnank meghatdrozni, kik a fundamentalis-
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tak, és mit hisznek. Mivel a fundamentalizmus ma-
napsag inkabb negativ jelentéstartalommal bir, ezért
a népszerl bon mot e tekintetben is igaz: ,,korrupcié
az, amibdl engem kihagynak™”, mdsképpen pedig
~fundamentalista az, aki még t6lem is jobbra 4ll”.
Ez nyilvan nem konnyiti meg a kutaté dolgat, ezért
nézziink néhany, részben az interneten, részben a
fundamentalizmus torténetével foglalkozé monog-
rafidban terjedd meghatdrozas-kisérletet, amelyek
ugyan nem tudoményos pontossidggal definidljak a
fundamentalizmust, 4m mégis keretet biztositanak a
gondolkodads és a kutatas folytatdsahoz.

A fundamentalistdk hajlamosak fekete-fehérben
latni a vildgot, mig az evangéliumi keresztények el-
ismerik, hogy 1étezik olyan szin, hogy sziirke. Ha ér-
telmezni prébdljuk ezt az elnagyolt megfogalmazast,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fun-
damentalistdk hajlamosak a dualista, leegyszer(isitd
vilagképre, amelyben minden torténés kimondot-
tan Isten vagy a Satdn munkdja, nincs koztes tt.
Az evangéliumi irdnyzat ezzel szemben szdmol
az ember munkdjaval is, az emberi érzelmekkel és
szdmos olyan torténéssel, ami nem magyardzhatd
kozvetleniil a démoni vagy éppen angyali seregek
tevékenységével. (Nem elhanyagolhat6 szempont,
de megakasztand az olvasdst, ezért csak roviden
jegyezziik meg: a fundamentalistit egyaltalain nem
érdeklik példaul lelkigondozasi vagy gyiilekezetve-
zetési stidiumok, hiszen minden a mennyben ddl el
— ha eleget imadkozunk, n6 a gyiilekezet, és veszit
a Satan, ha keveset, csokken a szamunk. Fel sem
meriil benne, hogy mddszerei, vezetési stilusa, szer-
vezési vagy nem-szervezési képességei egy csepp-
nyit is hozzdjarulndnak a gyiilekezet egészségéhez,
miikodéséhez.)

Egy masik leirds ugy kiilonbozteti meg a protes-
tans kereszténység harom f6 irdnyzatat (evangelikal,
fundamentalista és liberdlis egyhdzak, mozgalmak),
miszerint a liberdlis kereszténységben nincs hor-
gony és nincsenek hatarok, az evangelikdloknal van
egy centrum, egy erds horgony, de nincsenek hata-
rok, mig a fundamentalistdknal szoros hatdrok meg-
hizasaval igyekeznek kialakitani egy centrumot. Ez
azonban nem mindig sikeriil, a fundamentalizmus-
ol levalt evangéliumi mozgalom fellegvéra, a Fuller
Teoldgiai Akadémia (Fuller Theological Seminary)
korabbi elndkének, Edward John Carnellnek a kicsit
sarkos, de taldl6 megfogalmazasa szerint a funda-
mentalizmus egyenld a kultussza lett ortodoxidval.

A hétkoznapi életben vannak egyszer(ibb madd-
szerek is annak megéllapitdsara, vajon munkélnak-e
benniink vagy testvéreinkben fundamentalista hajla-
mok. Elég csupdn feltenni azt a kérdést, mit gondo-
lunk Billy Grahamrdl vagy a katolikusok tidvoziilési
esélyeir6l. Egy igazi fundamentalista hajlamos Billy
Grahamet is elhajl6 liberdlisnak gondolni, mikdzben
meg van gy6zddve arrdl, hogy egyetlen ,balvany-
imddé” katolikus sem iidvoziilhet. Az evangéliumi
hivé elfogadja Billy Graham szolgéilatit, és nem
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tartja kizartnak, hogy Isten elég hatalmas ahhoz,
hogy legaldabb néhany katolikust tidvozitsen...

Miko6zben néha taldn tréfasan prébaljuk meghata-
rozni a kiilonbséget az evangelikdl és a fundamenta-
lista kozott, fontos felismerni, hogy nem kizarélag
hittartalmi kiilonbség van a két keresztény irdnyzat
kozott, hanem hozzdéll4sbeli is. Ez utébbi taldn még
fontosabb, mint az esetleges teoldgiai kiilonbségek.
Ennek illusztralasara szolgaljon egy vicces megha-
tarozds: ,,az evangéliumi hivd tulajdonképpen egy
kedves fundamentalista”. Sokan eleve elutasithat-
nank, hogy ilyen abszurd médon irjuk le a két irdny-
zat kozotti kiilonbséget, holott a modern amerikai
fundamentalizmus apostola, az USA Kkeresztény
jobboldali politikai erejének egyik fontos kovacsa, a
2007-ben elhunyt baptista prédikator, Jerry Falwell
egyszer ugy definidlta sajat irdnyzatat, hogy ,,a fun-
damentalista olyan evangelikdl keresztény, aki min-
dig be van poccenve valamin’.2

A befolyasos amerikai esszéista, Ujsagird és kriti-
kus, Henry Louis Mencken azt irta 1924-ben, hogy
,»,dobj ki egy tojdst egy vonatablakon, €s barhol is
utazol az Egyesiilt Allamokban, egy fundamentalis-
tat fogsz eltaldlni”.3 Hogyan lehetséges, hogy akko-
riban — és még ma is — ennyire virdgzott a funda-
mentalizmus az USA-ban? Azt feltehet6leg minden
evangéliumi hivé tudja, hogy az evangelikalizmus
tipikusan amerikai jelenség, ami a 17-18. szazad for-
duldja étavan jelen. Nagyon durvaleegyszertisitéssel
a sokféle eurdpai keresztény bevandorld 4ltal 1ét-
rehozott jellegzetes mozgalom lelkiségében sokat
épitkezett a pietista hagyomdanyokbdl, a presbiteria-
nusoktdl 6rokolte a doktrindlis aprélékossagot, amit
tidvosség és onvizsgalat tekintetében Osszekotott a
puritdnok individualizmusdval. A 19. szdzadi Ame-
rikdban még az evangelikdl protestantizmus volt az
uralkod6 valldsossdg, afféle nem hivatalos vallési
establishmentként miikodott. Olyannyira, hogy a 19.
szdzad végére elvartdk, hogy az amerikai elnok is
ilyen lelkiileti ember legyen. Az 1890-es és 1930-as
évek kozott azonban az evangelikalizmus kordbbi
hihetetlen befolydsa az amerikai kultira kozéleti te-
reiben Osszeomlott.4 )

Hogyan torténhetett ez meg? Ugy, hogy a kultu-
ralis véleményformalok hatat forditottak az evan-
gelikalizmusnak, a f&bb protestins felekezetek
vezet6i koziil sokan engedményeket tettek a bib-
liakriticizmusnak, liberdlis folyamatoknak, mire
a hagyomdanyos evangéliumi egyhazak (baptistak,
metodistdk, mennonitdk stb.), gyiilekezetek ,beke-
ményitettek”, és lassacskan megsziiletett a funda-
mentalizmus. Az 4j mozgalom teljes haborut hirde-
tett a modernizal6 trendek ellenében. (Mindek6zben
az 6cedn tdlpartjdn, Eurépdban éppen a katolicizmus
ment 4t hasonld, radikdlizdl6dé folyamaton: a nem-
zeti liberdlis tendencidk ellenében szigoritottak a hit-
elveken, centralizaltak, az els6 vatikani zsinat ennek
a lenyomatat hordozza, majd az azt kovet6 évtizedek
szintén a modernizmus elleni harcban teltek.)



Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy ne lett
volna igény és példa mar a 19. szdzad vége elbtt a
fundamentalizmusra, akar Amerikaban, akar Euro-
paban. Mégis, a fundamentalizmus 6ntudatos moz-
galomként valé6 megjelenésére egészen a 19-20.
szdzad fordul6jdig kellett varni. Az alapok és a ko-
z0s nevezd megerSsitésében meghatarozd szerepe
volt az 1910-es években megjelent 12 kotetes, 0sz-
szesen 90 tanulmanyt egybef(iz sorozatnak, aminek
a The Fundamentals: A Testimony to the Truth (A
fundamentumok: Bizonyséagtétel az igazsagrdl) volt
a cime. Bo6kezii iizletemberek szponzori segitségé-
vel mintegy 3 millié példanyt osztottak szét bel6liik
— teljesen ingyen. A két laikus hivé altal irt soro-
zatnak Oridsi galvanizald ereje lett az evangelikal-
fundamentalista tdboron beliil.5

Kés6bb a fundamentalizmust dgy definidltdk, mint
amely a keresztény hittel kapcsolatban 6t megallapi-
t4st sziklaszildrdan vall. A Biblia verbdlis, igymond
sz6 szerinti inspirdcidjat, Krisztus sziizt6l valé szii-
letését, Krisztus helyettesitd engeszteld dldozatat a
vilag biineiért, Krisztus testben valé feltdmadasat és
Krisztus masodik eljovetelét.6 Ebbdl is latszik, hogy
a két irdnyzat teoldgiai alapja szinte teljes atfedés-
ben van, kés6bb az evangelikdlok legfeljebb a Bib-
lia sz6 szerinti inspirdcidjit kérdgjelezték meg, de
azt sem tulsdgosan nagy vehemencidval. Mindazon-
altal érdekes, hogy a fundamentalizmus leghango-
sabb sz0sz0616i sosem vezetd, jol ismert teoldgusok
voltak.

A fundamentalista kifejezést néhany évvel ké-

sObb, az 1920-as években Curtis Lee Laws baptis-
ta szerkeszt$ alkotta meg. O olyan keresztényekre
értette, akik készek kiizdeni az alapokért, a funda-
mentdlis igazsdgokért. Az igy elnevezett kereszté-
nyek elsésorban a liberalizmus ellen védték a hitet.
A fundamentalistdk értelmezésében a hdborud tétje
Jézus Krisztus vérének és megigazitisdnak evangé-
liuma volt. Amint mir megjegyeztem, a fundamen-
talistdk egyrészt hangsulyoztik a liberdlisok és a
modernistdk altal megkérddjelezett dogmakat: Jézus
szlztdl vald sziiletését, csodatételeit, testben vald
feltimadasat, a blinért végzett helyettesitd haldlat és
a masodik eljovetelét. E tekintetben kiilonosen fon-
tos volt szdmukra a Szentirds tekintélyének 1ényege,
természete. A modernistakra hatott a bibliakritika,
ezért a Biblia emberi eredetét hangsilyoztak, és igy
szinte adott volt, hogy a fundamentalistdk a Biblia
hibatlan voltaval érveljenek: a tdmadas ellenreak-
ci6jaként azt hirdették, hogy a Biblia az egyetlen
végsd tekintély a torténelmi, tudomanyos vonatko-
zasok tekintetében csakigy, mint hit és tanitds dol-
gaban.?

Mar az elsd vildghdbord idejére kezdett nagyon
elmérgesedni a helyzet a fundamentalistdk és a libe-
ralisok kozott. A modernista liberdlisok tdrsadalmi
reformokban gondolkodtak (és tettek is érte), mig
a legtobb fundamentalista figyelmét az kototte le,
hogy figyelmeztessen a kozelgd apokalipszisre, és

rdmutasson: az emberek egyediili reménye a szelle-
mi tidvosség. Mindkét oldal az igaz hit elhanyago-
lasdval, elhagydsdval vddolta a mdsikat. A vonalak
megkeményedtek, és mindkét csoport kiildetésének
tekintette, hogy megtisztitsa a masiktdl a mainstream
protestans intézményeket.

Dult a harc az egyhdzi vezetésben is az 1920-
as, 1930-as években. Végiil a liberdlisok gyoztek,
a legtobb, fésodorhoz tartozd protestins felekezet
irdnyitdsa az 6 keziikbe keriilt, de az ovék lettek a
legbefolyédsosabb teoldgiai f6iskoldk és egyetemek
is.8 Kevés olyan elismert oktatdsi intézmény maradt
az USA északi részén, amelyik akdr csak tolerdlta is
volna a fundamentalista tanitdst. Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a leegyszerisitésre hajlamos funda-
mentalista gondolkoddsmdd tgy értelmezte ritka
befolydsnovekedésiiket, hogy ,,lam, az Ur veliink
van, értlink harcol”, 4m mivel az esetek tobbségé-
ben kezdtek kiszorulni az egyhdzi kozpontbdl, azt
vallottak, hogy ,,jellemzd: egyre nd az istentelenség,
az igazakat visszaszoritjak, az id6k gonoszok, tehat
kozel az Ur”.

Izsdk Norbert

KIEMELESEK

A fundamentalistak hajlamosak fekete-fehérben litni a vilagot,
mig az evangéliumi keresztények elismerik, hogy létezik olyan szin,
hogy sziirke.
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Kalvin és a zsidosag'

1. Kalvin
erkolcsi kritikaja és eszkatologiai
reménysége

Kélvinnak (1509-1564) a hagyomdnyos szemlélet
szerint Luthert6l eltéréen nem volt kiillonosebb vagy ki-
élezett kapcsolata a zsidokkal. Ezt az allitast rendszerint
azzal tdmasztjak ald, hogy Kdlvin sem francia hazdjdban,
sem késbbi szolgdlati helyén, Genfben, nem taldlkozha-
tott izraelitdkkal.2 Ennek a véleménynek ellentmondani
latszik az, amit Kalvin nem sokkal halala el6tt, 1561-ben
Daniel-kommentarjdban (Dan 2,44—45) irt:

., Gyakran taldlkoztam és disputdltam életem folyamdn
zsidokkal, de soha nem érzékeltem benniik a kegyességbdl
egyetlen cseppet sem. Nyoma sem volt annak, hogy kozii-
liik bdrmelyik az igazsdg valamely morzsdjdt birtokolnd,
illetve a jozan értelem benne lenne.”3

Mais helyeken Kalvin a zsidékat tobbek kozott té-
bolyultaknak, fékteleniil nyakasnak, ugaté kutydknak,
pénzhajhdsz és g6gos népségnek nevezi, akik a vildg
minden kincsét Osszegy(jtik és elpocsékoljak.4 Kalvin
szerint a zsid6sagon Isten haragja van, akik nem ismerik
fel sajat szégyeniiket, s6t magukat szent népnek és ki-
ralyi papasdgnak tartjak.5 Krisztus elvetése utan annyira
tanithatatlanok lettek, miként a vakond, amely a nappali
fényben sem lat semmit.6

Mindemellett, ahogy majd latni fogjuk, Kalvin tud
mindvégig j6 szt is sz6lni a zsidokrol. Az Institutioban,
az anabaptistdkkal szemben megvédve &ket, megélla-
pitja: az Oszovetség népe nem disznécsorda, mintha
ket az Ur mennyei reménység nélkiil hizlalta volna.?
A Roémai levélrl irt kommentarjdban (Rém 11,26)
pedig egyértelmiien sz6l az Isten csalddjan beliili
elsGsziilottségiikrdl és eszkatoldgiai elsGbbségiikrdl is.8
Mindezeken til, az elsd francia bibliaforditds negyedik
kiaddsdnak eldszavdban — ahogy majd l4tni fogjuk — a
zsidésagot az egyhaz szovetségesének nevezi, és imad-
kozik Jeruzsdlem megépiiléséért, valamint az tidvosség
zsidosag feletti felragyogasaért.

2. Kalvin Tora-felértékelo
irasmagyarazata

Kalvin prédikdciGjanak fele Oszovetségi textusok-
ra épiilt, s gyakran szdlt a Téra mai teoldgiai fontossa-
gar6l. Nem kovette el Marcion hibdjat, és nem esett a
hagyomdnyos egyhdzi irdsmagyardzat csapddjdba sem,
miszerint a torvényt és az evangéliumot el kellene sza-
kitanunk egymadst6l: mintha a torvény csak a valldsossag
egy alantas zsid6 szintje, az evangélium pedig a betelje-
sedés lenne.? Kdlvin a mézesi Tordt etikai orientacidja-
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nak megfelelGen felértékelte, hangsilyozva annak utbai-
gazitd, st a két szovetségben elfoglalt integral6 jellegét
is.10 Kdlvin szdmara a Téra megmutatja Isten akaratat,
visszatart a gonosz viselkedéstdl, s benniinket Isten meg-
valtasahoz hajt, tovabba Isten és egymas szeretetére ta-
nit, s a tdrsadalomban mindaddig sziikség lesz rd, amig
el nem érkezik a végsd messidsi kor. Ez a messidsi kor
azonban, ellentétben a zsid6 felfogdssal, szellemi val6-
sagként varhat6, amely mar itt, az egyhaz torténetében is
jelen van. Ami pedig a Téra tidvosségtani aspektusat ille-
ti, egyértelmtien elutasitotta a torvény dltali megigazulds
lehet6ségét: A zsiddsag irdnyéba is hatarozott reformatori
meggy6z8dését képviselte, hogy idvoziilésiik csak a sola
gratia —egyediil hit — altal lehet&séges. Kalvin ellenben
tanitotta a Téra és a profétak kett6s bizonysagtételét, mi-
szerint az utébbiak nem feloldottdk, hanem magyardztak
a torvényt. Bertold Klappert mutat r4 arra, hogy ennek
teoldgiai é€s hermeneutikai jelent6sége a mai napig nincs
kellGen feldolgozva.12

A genfi reformdtor mindvégig készséges volt a zsi-
d6 exegétidk Tora-magyardzatainak meghalldsdra is:
exegetikai munkdjaban a humanizmusbdl is meritetve, a
retro ad fontes szellemében, a héber eredeti szovegeket
olvasta. Gyakran taldljuk néla ezt: ,,ahogy a zsidék mond-
jak”. Nagyon valészind, hogy héber tanulmanyai sordn
nemcsak tudott a nagy zsidé kommentétorokrdl, igy Ibn
Ezra-rdl (1092-1167), Kimchi-r6l (1160-1232), és Rasi-
6l (1040-1105), hanem azokat eredeti nyelviikon tanul-
manyozta. Hans-Joachim Kraus szerint Kalvin mindezzel
a modern bibliai exegézis alapjainak letételéhez is hoz-
zajarult.13 Mindenképpen példa szamunkra 6szovetségi
frdsmagyarazatainak héber nyelven nyugvé exegézise,
amelynek eredményeit komolyan véve, esetenként még a
klasszikus és bevett keresztyén felfogdsokat is képes volt
feliilvizsgalni. Ez tortént az Gn. proto-evangélium (1Mdz
3,15) magyardzataban is,!4 amikor az asszony magva
(zera) értelmezésekor elvetette a kifejezés individudlis és
krisztolégiai értelmét. Kraus szerint, feltehetSleg zsido
exegétakra hallgatva, a sz6 kollektiv értelmét tekintette
tarthaténak. Kdlvin olvasatdban tehat az asszony utodai
és a kigy6 kozti dllandé és dltalanos ellenségeskedésrdl,
s nem Krisztusr6l van sz4.15 Ezen 6sszefiiggésben utal a
textus kapcsdn a gyiilekezet és a gonosz harcéra is (Rom
16,20).16 A 72. zsoltdar magyarazatdhoz pedig ezt irja:
»Amennyiben a szoveget Krisztus kirdlysdgdra értelmez-
ziik, erdszakot kovetiink el az Irdson. Nem adhatunk okot
a zsidoknak arra, hogy benniinket olyan kritikdval illes-
senek, mintha minden 0szovetségi igehelyet eszteleniil
elcsavarndnk és Krisztusra vonatkoztatndnk.” Kraus itt
teszi fel Kalvint felértékeld kérdését: Volt-e még valaki
Kalvinon kiviil olyan keresztyén irdsmagyarazo, aki a hé-
ber alapszoveg értelmezésekor zsidd partnereinek esetle-
ges reakcidira is gondolt?17 Hasonl6an hidnyzik Kalvin-
ndl az allegorizal6 nyelv is. Természetesen mindez nem



jelenti azt, hogy Kélvin feladta volna Augustinus {rdsma-
gyarazati elvét: , Christus universae scripturae scopus
est”,18 azt azonban igen, hogy szakitott az igéret-betel-
jesedés szélséséges krisztoldgiailag szinte kotelezének
tekintett korabeli 6szovetségi hermeneutikdval.

3. Kalvin és a szovetség

A szovetségrol alkotott latdsa arnyaltabb Bullinger
rendszerénél. Egész teoldgiai gondolkoddsat nemcsak az
egy szovetség ive alatt targyalja, hanem Institutijaban
kiilonbséget tesz a szovetség (Inst. 2./ IX-XI), az Is-
ten orszdga (Inst. 3./ VI-X.) és a kivalasztas-elrendelés
(Inst. 3./ XXI-XXIV.) kozott. E harmas hangsulyt 1at-
va, mégis szovetségteologusnak kell tekinteniink, mert
Bullingerhez hasonléan, f6leg a sakramentoldgia targya-
lasakor, hangstlyozza a két szovetség egységének és fo-
lyamatossaganak (kontinuitds teoldgia), valamint az dsz-
szes bibliai konyv egyiittolvasdsdnak fontossagat. Errdl
Szfics Ferenc ezt irja:

,Kdlvinndl nincs olyan »dogmatikai sz{ir6«, mint pl.
Luthernél a hit dltal valé megigazulds, igy a konyvek
kozott sem tesz rangsoroldst. (...) Kovetkezésképpen
ndla a két testamentum sem valik el igy, mint Luthernél:
torvényre €és evangéliumra. (S6t az a vad is érte, hogy
elmosta a kettd kozti hatdrt.) Nala legfeljebb »igéret-be-
teljesedés« parhuzamot lehet megtalalni. Ugy azonban,
hogy a Bibliat & Isten egy népének folyamatos torténe-
teként latja. »Az atydk veliink ugyanazon orokségnek
voltak részesei, és ugyanazon kdzbenjarénak kegyelme
folytan remélték a kozos tidvosséget« (Inst. 2./ X. 1.). Az
Oszovetségben nem egy kezdetlegesebb vallasi alakzat-
tal van dolgunk. Benne is ott van Krisztus, csak maskép-
pen. Csupan a modus mas, a 1ényeg nem.”19

Kalvin az idézett Institutio méasodik konyvében még a
kovetkez6ket mondja el a két szovetség hasonlésdgardl
majd kiilonbségérol:

Hasonlosdgok: A téma targyaldsakor megdllapitja,
hogy a két szovetség 1ényegében azonos, azok csak ad-
minisztrdaciojukban térnek el egymdstél. — Mindamel-
lett Kdlvin nem bocsatkozik semmiféle spekuldcidba
az Addmmal kotott cselekedeti szovetséggel kapcsolat-
ban, hanem elsésorban az Abrahdmmal kotott irgalom
szovetségérdl (gratuitum foedus) tud, amelyet Isten csak
Izraellel kotott. Isten ezt a szovetséget halhatatlansagra
és az lidvosség reménységére adta, amely nem érdemek-
re, hanem Isten elhivé kegyelmére épiilt (Rom 3,19). Az
is kozos a két szovetségben, hogy mindkét nép (Izrael és
az Egyhaz) ismerhette a kozbenjaré Krisztust (Jn 8,56),
sot sdkramentumaikban is egyek (1Kor 10). A kegyesek
haldla mar az Oszovetségben is kedves volt Isten eldtt
(Zsolt 116,16), hiszen haldluk utan az {géret szerint rdjuk
is valami j6 vart (1M6z 49,18). Isten az Ujszovetségben
sem fgért tobbet, mint az Abraham Izsdk és Jakéb aszta-
ldhoz val6 letelepedés 6rok oromét (Mt 8,11). Ebben az

Osszefiiggésben hangsilyozza Kalvin, hogy az 6szovet-
ségi szentek mar Jézus feltdmaddsa el6tt feltdmadtak és
megjelentek Jeruzsdlemben.20

Kiilonbségek: A régi szertartasok és jelképek gyakor-
latilag csak drnyképek voltak (Kol 2,8-16), amelyek a
valésdg (Krisztus) eljovetelével elavultak és érvényii-
ket vesztették (Zsid 8,13). Végiil Kélvin hangsiilyoz-
za, hogy mig Modzes torvénye kébe volt vésve, amely
a haldlt munkalta, addig az 4j szovetség a szivbe keriil
(Jer 31,31-34), amely életet és szabadsagot hoz minden
hivének (R6m 8,15).21 A kdlvini két szovetség rendjérél
Gdnoczy Sandor is ir. Szerinte a Sinai-szovetség Hagarra
és Izmaelre emlékeztet. Létiik a rabszolgasag és a halal.
Ezzel szemben az Abrahdmmal kotott szovetség Sard-
ban és fidban folytatédik és halad elére. Ez mar nem a
torvényen alapszik, s nem is a torvény szolgai betoltése,
hanem a kegyelemre épiil, s majd végérvényesen minden
ember szdmdra Krisztusban teljesedik be.22

4. Az Egyhaz
és Izrael kapcsolata Kalvinnal

Kalvinnak a Roémai levélr6l irt kommentdrjaban
egyértelmtien latjuk, hogy mig egyfeldl ,,az egész Izrael”
alatt a pogdnyokbdl és a zsidok maradékabél 4116 Egyha-
zat érti, masfel6l meg6rzi a zsidésag individudlis remény-
ségét is. Leszogezi, hogy a zsidékon az igéretek miatt a
mai napig 4ldds van, s ket meg nem vethetjiik. Ok majd
az eszkatoldgikus Krisztus-testben is ,,els6k” lesznek:

Es igy az egész Izrael (megmenekiil). Ezt sokan a zsi-
dé népre vonatkoztatjdk, mintha azt mondand Pal, hogy
helyredll még ndluk a vallds ugy, ahogyan azel6tt volt.
En azonban az Izrael nevet Isten egész népére kiterjesz-
tem ebben az értelemben: Miutan a poganyok bementek,
ugyanakkor a zsiddk is visszatérnek majd az elpartolds-
bdl a hitbeli engedelmességre, és igy fog beteljesedni az
tidvossége Isten egész Izraelének, amelynek mind a két-
féle népbdl kell 6sszegytilnie, tigy azonban, hogy az elsé
helyet a zsidok foglaljak el, mint elsdsziilottek az Isten
csalddjaban.”23

Mindezek mellett mégis ugy tiinik, hogy Kélvin Izrael
végsd rendeltetésével kapcsolatban élete végéig keres-
te az egyértelmii hangot. Egyfel6l ,,Ad quaestiones et
objecta Iudaei cuiusdam Responsio lo. Calvini” (Kalvin
Janos vdlaszai egy zsidé kérdéseire és ellenvetéseire)?4
frasdban az ecclesia triumphans pozicidjat ugy irja le,
hogy kozben nem sz4l Isten Izraellel kapcsolatos szovet-
ségi hiiségérdl, s6t indulatosan elvitatja Izrael Gjrafelvé-
telét. Ezsaidst is idézve tigy latja, hogy Izrael nagy része
a végid6ben sem fog megtérni.25 Masfeldl, miként ezt
érzékelhettiik is, néhdny esetben egészen reménykeltden
nyilvanul meg a testi Izrael szovetségérol és jovojérdl.
Az els6 francia bibliaforditas negyedik kiaddsahoz Kal-
vin, Farel és Viret kozosen irtak el6sz6t, amelyben ezt a
reményteljes vallomast talaljuk:
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LUdv szovetségesiinknek, a Sinai-szovetség népé-
nek... Imadkozzunk hat azért, hogy ez az tidv djra fel-
ragyogjon és mindenki szdmadra ismeretes legyen, hogy
Jeruzsdlemnek temploma €s varosa, e csoddlatos vidék,
teljességgel megépiiljon, s hogy lassuk Krisztus meny-
asszonyit e szép ajandékokkal felékesitve. Amen!”26

Kalvin tehat Bullingerrel egyiitt var egy olyan eszkato-
16giai integrdciora,2’ amelyben a megmentett zsiddsag,
vagy inkdbb annak bizonyos tagjai az Egyhdzba mint a
teljességre jutott Izraelbe betérnek. Ezzel parhuzamosan
azt is egyértelmivé teszi, hogy az Egyhdzon kiviili Izra-
el nem létezik, mert maga az Egyhdz a teljességre jutott
Izrael.28 A jelenre nézve pedig kifejezi az Egyhaz és Iz-
rael kiilon tutjai felett érzett fajdalmat, hogy a ketté még
nem tudja egyiitt k6zos kincstiiket, a zsoltarokat énekelni,
mindazondltal mindketten Isten egy csalddjba, a familia
Dei-be tartoznak, amelyet Kdlvin ecclesia aeterna-nak is
nevez.?

5. Osszefoglalas

Kaélvint a tobbi reformatorral Osszehasonlitva, Ka-
rasszon Istvannal is egyetértve, megéllapithatjuk, hogy
azokndl mérsékeltebb kritikai hangot képviselt a zsi-
désdggal szemben,30 mdsfelSl kiilonds hangsillyal és
egyértelmiien sz6lt az dbrahdmi szovetség jelenkori teo-
16giai fontossagardl, az 6szovetségi Szentirds tiszteletérdl
és a zsid6sag eszkatoldgiai elsGbbségérol.

Kalvint tovabba azért tekinthetjiik igen jelentSs teold-
gusnak, mert azon kevesek kozé tartozott, aki az Izraelrdl
leirt bibliai igék egészét, azok bdtorito és elmarasztalo
helyeit is, egymds mellé tudta rendezni, s kereste a k6zot-
tiik 1év6 kiegyenstlyozott kapcsolatot. A Rémai levélben
err6l igy ir:

»A zsidok szdmiizettek Isten orszdgdbdl, lenyesettek a
fardl, és Isten itélete folytdn hanyatt-homlok rohantak a
pusztuldsba; masszor viszont (az apostol) azt allitja, hogy
nem estek ki a kegyelembdl, s6t inkdbb megmaradtak a szo-
vetség birtokdban, és van helyiik az Isten orszagdban.”31

Végiil hangsilyozzuk, hogy Kalvin hatarozottan ta-
nitott Jézus ,,igazi” zsid6 voltardl. O egyszerre a zsidok
Messidsa, s egyben az Egyhdz Ura, ahogy a Heidelbergi
Katechizmusban is taldljuk, a triplex munus (harmas
tisztség) hordoz6ja, aki mint végsé proféta, pap és kirdly,
Izrael karizmdit a keresztyének szdmadra is elérhetévé
tette.32 Ezaltal a zsidot és a pogdnyt sajdt testében ugy
kapcsolta 0ssze, hogy kozben Izrael neve és szovetsége
mindvégig megmaradjon. Kalvin ehhez az eredményhez
a Jer 31,31-34 és a Rém 9,11 alapjan jutott el, és igy
egyhdztanilag lényegesen elmozdult a korabbi szubszti-
ticio-tanok pozicidjatdl,33 azok ugyanis Izrael és szovet-
ségének végleges elvetésérdl, Kalvin pedig Izraelnek az
Egyhdzzal val6 integracidjardl, szovetségiik megmarada-
sarol és eszkatoldgiai els6bbségérdl mert szolni.

Tatai Istvdn
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OKUMENIKUS SZEMLE

Ma megélni a holnap egyhazat

A Jézus Testvérei Okumenikus Diakéniai Rend, 2014. november 16-4n, vasdrnap este 18
6ratél okumenikus taldlkoz6t tartott a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsdban,
mely alkalmon az Apostoli Episzkopdlis Egyhdz adott oltarszolgélatot, s a liturgia utan Dr.
Nils Bertil Persson,* az Egyhdz korabbi primas érseke tartott ismeretterjesztd el6adast a jovo
keresztény egyhazarol 6kumenikus vonatkozasban. Az aldbbiakban az el6adds irott valtozatat

kozoljiik.

Kiilonos megtiszteltetés szimomra, hogy e meghivas-
nak eleget téve, megoszthatom gondolataimat ebben a
nagyon is aktudlis és kulcsfontossdgi témaban: miként
élhetjiik meg ma a holnap egyhdzat? Tisztdban vagyok
vele, hogy a téma szinte kimerithetetlen, ezért csupén
osszefoglalo jelleggel szeretnék megosztani néhdny
gondolatot harmincéves tapasztalatom alapjidn, melyet
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségéhez kapcsolddo, kiilon-
féle szervezetekben toltdttem el; az egyik ilyen csoport
a nemzetkozi békekutatdsban tevékenykedett, a masik
a nemzetkozi zsidéo—keresztény—iszlam dialégus bizott-
sdg volt, a harmadik pedig a nemzetkozi pedagdgia és
tanulds-technoldgia teriiletén munkalkodott. Az el6adds
cimének megfeleléen, elészor erre a kérdésre kivanok
Osszpontositani:

1. Mi rejlik
a vilagban zajlé torténések
mogott?

A mai ember életét dltaldnossdgban négy alapproblé-
ma jellemzi:

1.1. globdlis kornyezetszennyezés

1.2. haboruk

1.3. elembertelenedés

1.4. felel6tlenség

Ha e négy pontot nagyité ald vessziik, azt taldljuk,
hogy az emberi nem fokozatosan eltdvolodik az igazi
élettdl, amit az 0sszehasonlité valldstudomdny termino-
16gidja szerint Istennek neveziink.!

A 18. szazadi svéd tudos, Carl von Linné (1707-1778)
homo sapiensnek, azaz bdlcs embernek nevezte az em-
beri fajt.2 Napjainkban ez méar nem tobb, mint egy rossz
vice.

Evezrediink legfontosabb feladata a homo spiritus, az
Isten-tudatd ember fejlédése. Az egész emberiségnek
erre a célra kell koncentrdlnia, és az egyhdz — a maga
valds lehetSségeivel — felel6s azért, hogy feliigyelje ezt
a spiritudlis dimenziét, hogy megtestesitse, megvédje és
tdmogassa megvaldsuldsat.

2. A holnap egyhaza

2.1. profetikus

2.2. evangéliumi

2.3. pedagdégiai kell hogy legyen

Az 4ltalam el8adottak egy elméletet és egy kisérletet
képviselnek, az itmutatds szandékaval.

2.1. A holnap egyhdzdnak profetikusnak kell lennie

Sok évvel ezel6tt, tanarként alkottam magamnak egy
mottét: ,,Gondosan vdlogasd meg a szavaidat, hatdssal
vannak az életedre!” Nagyon fontos, hogy meghatdroz-
zuk a kulcsfogalmaink korét. Préfetikusnak lenni annyit
tesz, hogy nagyon vildgos, pontos latdsméddal kell bir-
nunk. Napjaink konfliktusait és problémait ilyen tiszta l4-
tdsméddal kell vizsgdlnunk. Csak igy hozhatunk késébb
stratégiai intézkedéseket.

Az egyhdz kiildetése a Mennyei Kirdlysag épitése, egy
olyan vilagrendé, mely teljes harménidban all Istennel.

* Dr. Nils Bertil Persson, az Apostoli Episzkopalis Egyhdz emeritus
primas érseke, az Osszehasonlitd vallastudoméanyok nyugalmazott
professzora. Harminc éven at volt iskolaigazgatd, diszlexia pedago-
gus, UNESCO és ECOSOC békenagykovet, himnologus, egyhaz- és
ideologiatorténész. O mutatta be Svédorszigban az aram nyelvet,
mint Jézus anyanyelvét. Skandinavia szaktanacsaddja volt a Kozel-
Keleti Egyhazak oldalan a Svéd Felekezetkozi Béketanacsban
(Religiost Forum / Sveriges Interreligiosa Fredsrdd), vallasi tan-
konyvek szerzdje, az Anglikan Kozdsség telszentelt lelkésze, a sved
kormany, valamint a svéd és kiilfoldi szervezetek vallasiigyi szakér-
téje, az Egyetemes Békeszovetség (zsido—keresztény—iszlam parbe-
Kozel-Keleti Egyhazakrol, és azok nyugati megalapitasarol irta
(Geneva Theological College). 1973-ban megalapitotta a Vallds és
Létfontossagu Kérdések cimu folyoiratot (Religion & Livsfrdgor),
mely a Hittandrok Kozossége (Foreningen Lérare i Religionskunskap)
hivatalos periodikéja lett. 1996-ban elinditotta a Diszlexia cimii 0jsa-
got (Dyslexi), a Svéd Diszlexia Szévetség és Svéd Diszlexia Alapitvany
(Svenska Dyslexiforeningen och Svenska Dyslexistiftelsen) hivatalos
folyoirataként. Tanacsaddi minéségben részt vett a svéd Oktatasi és
Kutatdasi Minisztérium, az Egészségiigyi és Szocialis Minisztérium, és
a Munkaiigyi Minisztérium munkajaban, valamint a Eurdpai Vallds-
szabadsagi Forum (Forum Religionsfieiheit Europa) tanacsaddja. A
svéd kiralyi haz szamos kitlintetésben részesitette. Humanitarius,
pedagogiai, és vallastorténeti munkassagaban elért eredményeiért és
tudoményos szerz6i munkassagaért tobb diszdoktoratust és kitiinte-
tést kapott, tobbek kozott felkeriilt a Cambridge-i Eletrajzi Kozpont
Top 100 Nevel6 2005-2008 listajara.
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Ezt a Biblia a shalom széval jellemzi. A shalom héberiil,
shlamah aramiul, egyfajta kombindcidja a bensd deriiek
és a vildgbékének. Jézus mondta: ,,Menjetek el tehit, te-
gyetek tanitvdnnyd minden népet ... tanitva &ket, hogy
megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek” (Mt
28,19-20).

Az egyhdz feladata, hogy komolyan vegye ezt a pa-
rancsot. Tulajdonképpen és gyakorlatilag, az egyhdznak
préfetikusnak kell lennie, és el kell koteleznie magat
mind a négy emlitett kérdésben. Mondhatjdk, hogy a
globdlis kornyezetszennyezés a politikusok és tudésok
problémdja. Természetesen az, de a nyilatkozataikat Is-
ten hangjanak kell vezérelnie. Az egyhdznak és ldtoma-
sanak a Mennyei Kirdlysagrél mindeniitt jelenvalénak
kell lennie.

2.2. A holnap egyhdzdnak evangéliuminak kell lennie

Evangéliumi — mit is jelent ez? Ez a kulcsfogalom
eredetileg azoknak a reakcidjan alapszik, akik Jézus ta-
nitdsdnak fiiltanti voltak. Vegylink szemiigyre néhdny
igeverset az evangéliumokbdl:

,EBzzel Jézus befejezte ezeket a beszédeket. A nép
amult tanitdsan, mert Ggy tanitott, mint akinek hatalma
van, s nem ugy, mint az {rastudék.” (Mt 7,28-29) ,,Min-
denki helyeselt neki, és csoddlkozott a fonséges szava-
kon, amelyek ajkardl fakadtak.” (Lk 4,22) ,,Ott tanitott
mindennap a templomban. A f6épapok és az irastudok
az életére tortek, de nem tudtdk, mit tegyenek vele.
Mert az egész nép a szavain csiingott.” (Lk 19,47-48)
»Volt a farizeusok kozott egy Nikodémus nevii ember,
egy zsid6 tandcsos. Ez éjnek idején folkereste Jézust, s
igy szoOlt hozza: ,Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl jott tani-
té vagy...” (Jn 3,1-2) ,,A szolgdk mentegetdztek: ,,Még
soha sem besz€lt tigy ember, ahogy ez beszél.” (Jn 7,46)
Egy emberre, akinek ilyen hatalma és karizmadja volt, gy
tekintettek, mint akit ,,felkent az Isten Szentlélekkel és
hatalommal” (ApCsel 10,38), mint akit ,,folkent a Szent”
(1Jn 2,20).

Jézus tanitdsa a shekhinah kulcsfogalman alapszik. Ez
a héber sz6 azt jelenti: Isten jelenlétében élni, és dtélni a
Jelenvalo Istent. Jézus a shekhinah etikai, mordlis és szo-
cidlis hatdsair6l, kovetkezményeirdl tanitott. A szavak,
~amelyek ajkardl fakadtak”, evangéliumi keletiek vol-
tak.3 Szeretném ezt hangstilyozni, mivel napjainkban az
evangéliummal gyakran kapcsolatba hozzdk a 4-5. sza-
zadi 6kumenikus zsinatok dogmadit is, melyek azonban
inkdbb a gérog-romai kultirdhoz tartoznak.

Figyelemre méltd, hogy Jézus tanitdsaiban a val6di
evangéliumi tartalom az, amely arra inspirdlta az em-
bereket, hogy kiizdjenek az olyan elembertelenitd te-
vékenységek ellen, mint a diszkriminécid, rasszizmus,
rabszolgasag, és hogy megalapozzdk napjaink demok-
raciajat és szocidlis jolétét; mig a zsinati ideolégidk csa-
16 képet alkottak a Szentirdsban a zsidokrdl, sokaknak
szenvedést okoztak, és végtelen szamu keresztény fele-
kezetet 1étrejottéért felelosek. Ezt konnyen beldthatjuk
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a torténelem tanulmdnyozdsa éltal.4 Ahogy Jézus azt
mondta egy példabeszédben: ,,Vajon vezethet-e vak vi-
lagtalant? Nem esnek-e bele mind a ketten a godorbe?”
(Lk 6,39).

Jézus életigenld és élethirdets shekhinah és shalom ta-
nitdsa az, amely ttmutaté kell legyen a holnap egyhdza
szamdra.

A valédi evangéliumi egyhdz az, amely képes arra,
hogy sikeres parbeszédet folytasson a tobbi vildgvallas-
sal. Jézus zsido volt, és a zsidok elismerik Gt, mint Isten
Fiat és Messiast — a szavak eredeti értelmében —, azaz,
mint ,,a Szentlélek dltal felkentet”. Mohamednek evangé-
liumi szive volt. Az evangéliumi eszme mds valldsokban
is hasonldan jelenik meg, tobb szinten. A zsinati dogmdk
azok, melyek akaddlyt képeznek a gyiimolcsdz6 parbe-
szédben a Jézus-hivSk és a vildg mas valldsai kozott.

2.3. A holnap egyhdzdnak pedagogiainak kell lennie

Sok teoldgiai iskolat latogattam meg vildgszerte és
taldlkoztam papnovendékekkel. Szinte mindenhol azt
mondtak, hogy hébertil, gorogiil és latinul kell tanulniuk,
mert ezek a nyelvek fontosak kés6bbi palydjukon. Sza-
momra ez Oriiltségnek tlinik, amikor Jézus megértésérdl
van sz6! Hadd vonjak parhuzamot: teljességgel helyte-
len kovetelmény lenne, hogy Kertész Imre, a magyar
regényiré megértéséhez angolul, francidul és németiil
tanuljunk.

Amikor Jézus tanitott, az ardm nyelvet hasznalta, mi-
vel ez volt az egyetlen nyelv, melyet hallgatésdga meg-
értett. A zsinagdgdkban a héber olvasmdnyt is ardmira
kellett forditani, ezt nevezziik targumnak.6

Napjainkban udgy tartjuk, hogy a négy evangélium
alapnyelve a gorog, melyek valdjaban koiné dialektusban
irédtak. Ez igaz abban az értelemben, hogy mostandig a
legtobb tekercshez csupédn koiné nyelven fértiink hozza.
De meg kell érteniink, hogy az eredeti nyelv ezek mogott
az aram, €és ma mar kivalo hozzaférésiink van ehhez a
nyelvhez, koszonhetden a kozel-keleti egyhazaknak. Ok
az aram Bibliat hasznaljak, a P’shitta-t, mely Kr. u. 150
t4jarol eredeztethetd. Azért dolgoztdk ki, mert az djon-
nan megtért Jézus-hivék nem értették sem a hébert, sem
a koinét.7 Tehat amellett érvelek, hogy az egyhaznak az
aramit kell alapnyelvként haszndlnia az frdsmagyarazat-
hoz. Ily médon az egyhdz tiszteletet mutathat Jézus, az 6
tanitvanyai és tanitasuk felé.

Jézus kivalé pedagégus volt. Mélyrehatdan tanulma-
nyoztam Johann Amos Comenius (1592-1670), a 17.
szazadi plispok €s pedagdgus életmiivét.8 Kézikonyve,
a Didactica Magna, a Nagy oktatdstan alapkonyv az
egész eurdpai iskolarendszer szdmdara. Igy frja le sajat
tapasztalatait az egyhdzrdl és az iskolardl: ,kinzékam-
ra az agynak”. Mélyen gyokerezve Jézus tanitdsaiban,
ezt vallotta: a tanitdsnak — himnolégidnak, liturgikdnak,
lelkigondozdsnak, homiletikdnak — igazodnia kell a
hallgatésdg életkoriilményeihez, lélektandhoz és men-
talis érettségéhez; a tanitds az ismerdssel kezd6djon, és



fokozatosan kozelitsen az ismeretlenhez; a tanitds az
egyszer(itdl induljon, és fejlédjon az Gsszetett felé; a ta-
nitas a kézzelfoghatoval és érthetSvel kezd6djon, és fo-
kozatosan haladjon az elvont felé. Ez a sikeres prédikacio
receptje.?

Néhdny évvel ezel6tt, amikor New Yorkban jartam,
meghivtak egy keresztény missziés szemindriumba.
Meglehet6sen elSkeld helyet kaptam, éppen a kozott a
két egyhdzkozség képviseldi kozott ililtem, amelyeket
szazalékos ardnyban a legtobben, illetve a legkevesebben
latogattak vasarnaponként. Az a gyiilekezet, amelyiket
nagy szdmban ldtogattak, mindig olyan témét hirdetett
meg, mely az utca emberét érdekelte, és amelyre igény
volt. A masik hirdetése igy hangzott: ,,Minden vasdrnap
11-kor mise. A plébédnos.”

Di6héjban: az az egyhdz, amely Jézushoz hasonléan
pedagégiailag aktiv, a mindennapi élet kérdéseire 6ssz-
pontositja a tevékenységét; mig az az egyhdz, amelyik
Osi torténelmi és liturgikus tradiciokat drizget, nem ren-
delkezik Jézus pedagdgiai szemléletével. A liturgia peda-
gbgiai eszkdz, 4m nem maga a cél.

A holnap egyhazanak radikdlisan kell kovetnie Mes-
terét, Jézust; profetikus, evangéliumi és pedagdgiai kell
hogy legyen, és minden helyzetben Isten hangjaként kell
megszolalnia.

Igy hat azért imadkozom, hogy mi, Jézus-hivdk, kéz
a kézben, azonnal, a célra tekintve, vegyiik komolyan
Jézus shekhinah és shalom tizenetét, és jaruljunk hozza
a homo spiritus, az Isten-tudatd ember novekedéséhez —
mar ma, a holnapért!

Dr. Nils Bertil Persson
Forditotta:
Kozma Krisztina és Széles Tamds
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Az isteni igazsag megismerése a keleti szlav egyhazban
Tomas Spidlik teolégiai kutatasai alapjan

1. Bevezetés

Azigazsagrdl besz€élni mindig nagy kihivast jelent, hisz
ki mondhatja el, hogy teljes mértékben ismeri az igazsa-
got. Az ember Ontudatara ébredésének az elsé mozzanata-
t6l keresi és rdkérdez. Ki vagyok én? Honnan szarmazok?
Honnan jovok, és hova sodrédik az egzisztencidm?

Olyan kérdések ezek, amelyek azt bizonyitjdk, hogy
az ember, és csakis O képes erre a kérdésfeltevésre,
mert olyan ajandék birtokdban van, amely képessé teszi,
hogy rétaldljon arra, aki a létbe sz6litotta. Azt a maga-
sabb 1étkategdridba tartozd intelligencidt keresi, amely
létrehozta és ismertet§jegyévé tette a gondolkoddst,
szabadsagot, alkotoképességet és szeretni tuddst, amely-
lyel a tobbi teremtény folé tud emelkedni s ez altal, ira-
nyitani és uralkodni tud folotte. Az ut viszont, amellyel
rataldlhatunk az igazsigra, tobbféle lehet, amely fiigg
egy nép torténelmi fejlédésétdl, kultirajatol, a vilag-
rél és emberrdl alkotott elképzeléseitdl és ismereteitdl.
A jelen el6addsban Tomas Spidlik teoldgiai kutatdsai alap-
jan a keleti szlav gondolkodds alapjan prébdlom megkoze-
liteni az igazsdgot és annak megismerési lehetdségeit.

2. Kiindulasi pont

Minden igazsdg megkozelitésének van egy kiindul6-
pontja, amely a mi esetiinkben az isteni igazsag. Isme-
retes szdmunkra, hogy a zsidok a torténelemben keresték
az Istent, a gorogok a makrokozmoszban, a keresztények,
legf6képpen a szerzetesek a mikrokozmoszban, tehdt az
emberben, mint Isten képmdsaban. Spidlik atya megélla-
pitja, P. Florenskij nyomén: ,,Mdr azzal, hogy az ember
Isten képére volt teremtve, onmaga is egy élo teologiai
rejtély lett, s6t maga a teoldgia helye.”1

A keleti szlav gondolkodas az igazsag keresésében az
emberbdl mint személybdl indul ki. Tobb keleti gondol-
kodé szinte elveti az Isten kozmosz altali megismerését,
mert Isten arcdt szerintiik a kozmosz inkdbb eltakarja,
mintsem megjelenitené. Erdekes megfigyelni, hogy nem
dialektikaval 1ép fol az ateizmus ellen, hanem Krisztus
él6 ikonjat teszik elé — az embert (Bulgakov nyomdn).
Spidlik atya megallapitja, hogy az antropoldgiit nem le-
het a krisztol6giatol elvalasztani, mert ,,Krisztus eljovete-
le a szdmunkra alapvetd antropoldgiai esemény”.2

Meg kell el6szor ismerniink a keleti gondolkodas
emberrdl mint személyrdl alkotott véleményét, mert ép-
pen ez a személy az, aki keresi az él6 — személyes igaz-
sagot.

3. A személy fogalma
a keleti szlav gondolkodasban

A gorog filozéfia nem ismeri modern értelemben a
szabadsdg és személy fogalmat. A korai kereszténységre

27

annyiban hatott a gorog felfogds, hogy erdsitette az akkori
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véleményt, miszerint egyediil a keresztény é€let a termé-
szetes és definicidkban is kifejezhets. Aranyszdju Szent
Janos elmélkedéseiben viszont mar felfedezhetd, hogy az
emberi kapcsolatokat nem lehet leredukdlni csupédn az em-
beri természet kovetelményeire, mert ennek az elsddleges
feltétele a személyek kozotti szeretetkapcsolat.

Miben rejlik tehdt az ember nagysdga a keleti gondol-
koddsban? Abban, hogy az ember Isten képmasa — ez az 6
valddi természete. Az embert elsésorban nem mint termé-
szetet szemlélik és vizsgdljdk, hanem mint személyt — aki
a személyes Isten képmadsa.

,Aki képes kimondani ,,én” — azt bizonyitja, hogy em-
beri személy.”3

Az emberi személy a Szentléleknek, 1éleknek és test-
nek az egysége — dllitja Spidlik atya remete Zatvornik
nyomdn. Az akarat a mozgaté er6 minden személyben,
amely meghatarozza az életet — merre irdnyul a 1élek —, ha
a testhez, akkor elvesziti rendeltetését, ha a Szentlélekhez,
akkor dtlelkesiil — megistentil a testével egyiitt. Maskép-
pen vizsgalja az embert a nyugati és a keleti gondolkodas.
Nyugat mindig a természet egységébdl indul ki. Az ember
alapjdban véve egy természet, de Isten megajandékozza
az értelemmel és szabadsdggal, és ennek kovetkeztében
valik személlyé. ,, A személy értelmes természet, individu-
dlis lényeg.” A személy az 6nmagdaban val6 1ét.

Keleten éppen a forditottja a kiindulépont — a Szentha-
romsdgtanndl — a személyek az abszolut egységet az egyet-
len természetben ,,uszia”-ban valdsitjadk meg. Nem Iépnek
ki beldle, €s tigy hatnak, mint akiknek sajt egzisztencidjuk
van. Az antropoldgia is ebbe az irdnyba halad, amely azt
hangsilyozza,: ,,A személy azt jelenti, nem lehet az embert
a természetére redukdlni. Az ember nem létezik onmaga
természetén kiviil, az nem személyesit, hanem dllandoan
meghaladja, valamilyen formdban kilép beléle.”4

A természet minden emberi 1énynél azonos, ellentétben
a személlyel, amely egyedi és egyediségében meghatd-
rozhatatlan és megismerhetetlen. A személyben van va-
lami teremtetlen, ami maga az istenképtiség. Spidlik atya
itt megemliti a hiiposztaszisz fogalmat. Ez a fogalom az,
amely a személyt jelenti Keleten, amely az ember lelki ar-
cat fejezi ki, igy ellentétben van az uszia fogalmdval. Ep-
pen ez az ellentét hozza létre a belsé élet dinamizmusat.
Ez a dinamizmus az, amely a személyt arra készteti, hogy
kutassa az igazsdgot, mert a személy olyan lelki kategé-
ria, amely Istennel kot 0ssze, nyitott rd és keresi 6t. Végiil
a személy a keleti szlav felfogdsban agapikus, kenotikus,
és szabad. Mindebbdl levonhatjuk a végkovetkeztetést,
hogy a személy valéjaban krisztologikus, mert egyediili
célja egyesiilni Krisztussal. A descartes-i cogito ergo sum
—valddi értelme Keleten ez: Szeretek, tehdt vagyok, szen-
vedek, tehdt vagyok, Krisztusban vagyok, tehdt vagyok.

4. Az é16 és személyes igazsag

7 z

Most attérhetiink az €16 és személyes igazsag vizsgala-
tdhoz, amely felé az emberi személy olyan nyitott. Spidlik



atya megallapitja, hogy: ,, A személyt a szabad megisme-
rés alakitja. A helyes kapcsolat ebben a megismerésben
igazsdg, a helytelen pedig hazugsdg.”s

A megismerés az elsé alapvetS kapcsolat a 1étezdk
kozott. Minden nemzetnek megvan a maga elképzelése
az igazsdgrol, amelyet keres. A filozofiai elemzésben az
igazsdg fogalma négy hagyomanyos nyelvbél indul ki. A
héber aman, amelybsl szarmazik az emet (igazsag), azt
jelenti: hatdrozottnak és szilardnak lenni — hitelesnek. Az
igazsag tehat annak a mindsége, ,,ami stabil, kiprobdlt,
amivel szdmolni és amire tdmaszkodni lehet” .6

A gorogok mar szkeptikusabbak voltak. Az alétheia
sz6, amellyel az igazsagot jelezték, a fosztoképzd a-bol
és a léthos sz6bdl tevddik Ossze, ami azt jelenti — elfelej-
tett, elrejtett. ,,Az igazsdg tehdt az, amit megtudtak, vagy
felfedeztek.” — jegyzi meg Spidlik atya. A latin veritas
helyesen a forditottjit fejezi ki (veritas — védeni). Ez a
latin kifejezés a titokra utal.

Es a szldvok? A szldvoknal az ,istina” sz6 fejezi
ki az igazsagot. Ez a fogalom nemcsak azt fejezi ki,
ami van (mint a latin est), hanem azt is, ami l1élegzik.
Tehat: ,,...az igazsdgot ismerni azt jelenti, kapcsolatba
lépni az €16 igazsdggal”.8 A keleti gondolkodas tehat
teljesen mds mentalitdst mutat, mint a nyugati. A he-
geli filoz6fidval szemben azt hangsilyozzak, hogy ,,mi
azt ismerjiik, amit éliink”. Felfogjak, hogy az igazsag
nem halott t6ke. Az igazsdg langra lobbantja a lelket
és életet ad.

Spidlik itt hozzateszi Florenskij nyoman, hogy az
,...igazsdg személy, aki a torténelemben nyilvanul
meg, és nem valamilyen absztrakt alapelv. Mds szavak-
kal az igazsdg nem tdrgyias, hanem személyes.”® Ezek
szerint a személyhez nem lehet azzal a médszerrel ko-
zeledni, mint a targyakhoz, a tudomanyon keresztiil,
amelynek a megismerési alanya a természet. A keletiek
szerint a mi civilizdciénk ateredd biine az, hogy ugy
tekint az €16 és személyes emberre, mint a targyakra.
Az embert targyiasitva vizsgalja (ma dgy mondandnk
ezt: bedobjuk a szamitégépbe), mint a vildgegyetem-
nek egy kis részét.

Az Isten szemében azonban az ember szabadnak volt
teremtve, mint az elsg valésag, akinek a vilag ald van ren-
delve. Felmertil viszont a kérdés: torolniink kell az objek-
tiv megismerés értékét? Nem, de figyelembe kell venniink
a tudomanyos megismerés elégtelenségét is. Vannak dol-
gok, amelyek sohasem lesznek tudomanyosan vildgosak:
az pedig a szabadsdg és a szeretet. (Dosztojevszkij példa-
ja a kristalypalotarol.)

5. Az igazsag metalogikus
— antinomikus,
maga a titok felfedezése

Eljutunk ahhoz a felismeréshez, hogy a teljes igazsag
valamilyen fels6bb személyes 1étezd sajtja: és ez Isten.
Az igazsag tehat csak olyan mértékben tirul fol az ember
el6tt, amilyen mértékben kozeledni tud ehhez a titokhoz.
Spidlik atya itt megallapitja: ,,Ha el akarunk jutni a filo-
zofia csiicsdhoz, ossze kell koti a két kiilonbozd adottsd-
got, amelyek nehezen egyeztethetéek ossze. A legnagyobb

fokii absztrakt gondolkoddst és a legnagyobb fokii bete-
kintést a konkrét valésdagba. 10

A tudés a sajat ismereteit a logika terhe alatt szerezte
meg, de elismerve azt, hogy az igazi megismerést eze-
ken a hatdrokon tdl kell keresni. Spidlik atya Homjakovra
épitve megéllapitja, hogy az €16 igazsag az erd, amelyet
nem lehet felfogni értelemmel és logikaval. Az er6 nem
targy, de a targyi valésdghoz tartozik. Az igazi tudomény
itt abban rejlik, hogy a logika és a természetes értelem
hatdrai mogott keresiink. Ezért az igazsdg metalogikus,
tehdt logikan tuli.

Ezen a helyen Spidlik atya Evdokimov gondolatdhoz
nyul, aki azt a megoldasi lehet&séget kindlja, hogy ebben
a helyzetben a kontemplativ tudat f616ttir6l kell beszél-
niink, amely arrdl tandskodik, hogy a titok felsébb meg-
ismerést igényelhet. Ez azt jelenti, hogy tokéletesebbet,
mint a raciondlis, dgynevezett misztikus megismerést.
Ez a képesség a szldvokndl az emberrel szemt6l szem-
be sziiletett meg. Oa titok, és a misztérium altalanosan,
minden realitdsban ott rejtézik. A szeretetet és a szabad-
sdgot nem lehet raciondlis kategéridk segitségével leirni.
Spidlik atya szerint: ,,Nem kell sok meggydzd sz6 ahhoz,
hogy felismerjiik, minden oldalrdl koriilvesz benniinket a
titok, akkor is, ha az emberi megismerés fejlédik.”1! Ez
az élet kezdetének, lefolydsdnak és elmildsdnak a titka,
amelynek részese az egész él6vilag, és benne az ember
is, aki a legtobbet kapta ebbdl az éltetd leheletbdl, hogy
felismerje azt, aki szeretetbdl létrehozta, és véalaszoljon a
szeretet vdlaszaval.

Ez az a titok, irja Spidlik atya .,...amelytdl irtézik az
ateista, és ez a titok lehet az, amely segit kozeledni Isten-
hez, aki felfedezi 6t.”12 A logikus gondolkodas célja, el-
haritani minden ellentétet, lekiizdeni azokat. De meg kell
jegyezniink azt is, mondja Spidlik atya ,,A gondolatok
nem fejezik ki a teljes igazsdgot, ezért gyakran eldfordul,
hogy szemben dllnak egymdssal. 13

A keleti gondolkoddk nehezen értik, hogy a tézis és az
antitézisbol 1étrejovd szintézis megsziinteti a szembendl-
last. ,, Tehdt, ha ez a létrejovd szintézis ellentétet tartal-
maz, lehetetlen megmagyardzni 1gy, hogy megsziinjon
titok lenni.”14

Ezt a megismerést a sziv érzései iranyitjdk, amelynek
Keleten nagy jelent6séget tulajdonitanak, hisz csak a sziv
képes megérezni, persze csak megtisztulva, minden mas
foldhozragadtsigtol, olyan vildgnak a 1étezését, amelynek
ismertet&jegyeit sem bemérni, sem fizikai érzékeinkkel
megtapasztalni nem lehet.

Az élet az egyik oldalrdl dinamikus, a mésikrdl pedig
antinomikus. Sokféle és komplex ellentéteket hordoz ma-
géban. Ezek az ellentétek szinte lenyligozik a keleti em-
ber gondolkodasét. Es mik ezek?

1. Az egyén és a kozosség ellentéte.

2. Az ember nagysdga és semmisége.

3. Az ember 6ssze van sz&ve a 1étbdl és a nemlétbol.

Magdban az egyhdzi életben lehet felfedezni a tomér-
dek ellentétet, egyrészt a lathatd valésagot, masrészt a
lathatatlant, amely magaban foglalja az egész vildgegye-
temet. Maga a lelki élet is furcsa és érthetetlen. Egyrészt
ott vannak a gonosz 1élek tdmaddsai, az IstentSl vald
elhagyatottsag, a haldl drnyéka és a pokoli szenvedés.
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Masrészt viszont ott van az Isteni kinyilatkoztatds és a
vég nélkiili 1ét vildgossaga. A sz6 képtelen arra, hogy ezt
kifejezze.

6. Az igazsag krisztologikus

Hogyan lehet feloldani ezeket az ellentéteket? — teszi
fel a kérdést Spidlik atya. ,,...csak egy it van: a lelki tit.
Csak akkor kezdenek elmiilni az ellentétek, ha eldszor
is megvildgosit benniinket a kegyelem, de nem értelmi
modon, hanem valamilyen értelem folottinek a kozve-
titésével. Az ellentét nem azt mondja, hogy ez vagy az
nem igaz, hanem azt, hogy ez is és az is a maga modjdn
igaz. A megbékélés és az egység az értelem folott dll.”15
Spidlik atya ezen a ponton megdllapitja, hogy az egye-
diili igazsag font van a mennyben. Nekiink embereknek
tomérdek igazsdgunk van. Az ellentétek egyesiilését
egyediil Krisztus adhatja meg, aki ezt szabadon magara
vette, hogy sajat személyében egyesitse. Ezért a meg-
testesiilés teoldgidjdban is keresniink kell az ellentétek
feloldasat. ,,A mi életiink tragikus ellentétei az Ember
Fidban nyilvdanulnak meg, akkor a megolddst ott kell ke-
resniink, ahonnan a megvdltds jon. Nekiink is élniink kell
az ellentéteket minden formdjdban, Elfogadni a konnyek
teljes tragikumdt, a szenvedést, amelyet ez az elfogadds
magdval hoz. 16

Ezt az igazsdgot azonban nem lehet az ész dialektikd-
javal megérteni, csak intuicidval, amelyet a boldogsagok
szerint (Mt 5,8) azok kapnak meg, akiknek tiszta a sziviik.
Krisztus megtestesiilése egyesiti az isteni és emberi ellen-
téteket: a lathatatlan lathatova lesz, a szenvedd végteleniil
boldog, a halott pedig 6rokké é16. A keleti szlav gondol-
koddsban Krisztus az egyediili értelme a torténelemnek,
vildgegyetemnek, kultdrdnak és valldsnak. Példdnak itt
megemlithetjiik Dosztojevszkij levelét. ,, Isten valamikor
olyan pillanatokat kiild, amelyekben minden vildgos és
szent. Az ilyen pillanatokban sziiletett meg az én hitem
is. Hinni, hogy nincs szebb, mélyebb, szeretetre méltobb,
ésszeriibb és tokéletesebb, mint Krisztus. Nemhogy nincs,
hanem én azt mondom, hogy nem is lehet tobbet birtokol-
ni. Ha valaki azt akarnd bebizonyitani, hogy Krisztus az
igazsdgon kiviil van, én Krisztussal maradnék.”17

7 . Befejezés:
Ut a teljesség felé

Ha az igazsag olyan redlis, ahogyan az el6z6ekben ezt
bemutattuk, akkor mindent at kell fognia, ami 1étezik. De
képes e vajon az eurdpai kultdra, amilyennek ma ismerjiik
elérni ezt a teljességet? Ezt a kérdést mar a fiatal Soloviov
is feltette, allapitja meg Spidlik atya.l8

Az eurdpaiak a megismerés haromféle dgat fejlesztették
ki: 1. az empirikusat, 2. a metafizikust és 3. a misztikusat.
Ezek viszont nem kommunikdlnak egymadssal. Hogyan
lehet hét eljutni ezen megismerések szintéziséhez? Ezen
a helyen a keleti szldv gondolkodds arra a megallapitasra
jut, hogy ebben a kérdésben fontos szerepet jitszik az esz-
tétika, amelynek megvan az a képessége, hogy a vildgot
szépnek lassa.
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A tudomdnyos megismerés analitikus: az egyik dol-
got a masik mogott 1dtja. Vildgos elveket fogalmaz meg
distinkcidkkal a descartes-i mdédszerek szerint. Ez tehat
az elvalasztds modszere. Az esztétikus vizi6 ellenben az
egyik dolgot a masikban l4tja, a fels6bb valdsdgot az alant
levében. Az elkiilonitett valésdg csunya, de széppé valik,
ha elkezd kiemelkedni bel6le a felsébb valésag. A szép
az igazsag szimboluma. Dosztojevszkij szerint a ,, szépség
menti meg a vildgot”.1® A biin itt forditott értelemben je-
lenik meg, mint a szeretet ellenpdlusa — mint ,, ipseitas”,
reldaciok nélkiil massal és az egész teremtéssel.

Zarszoként elmondhatjuk Spidlik atya szavaival: ,,A
keresztény aszketika nemcsak jovd teszi az embert, hanem
széppé is. A szent aszkétdk igazi ismertetdjegye a josdg
és a lelki szépség, amely a személyiségiikbol sugdrzik.
Ebben az értelemben megerdsithetjiik hogy semmi nincs,
ami szebb lenne, mint Krisztus, aki egyediil biin nélkiili.
O az igazsdg és a vildgossdg, aki megvildgosit minden e
vildgra jové embert.20

A szEép mint attetsz$ €s csoddlatos, akkor éri el toké-
letességét, ha mindenben Istent fogjuk latni. ,,S ha majd
minden ald lesz neki vetve, maga a Fiii is aldveti magdt
annak, aki mindent aldvetett neki, hogy Isten legyen min-
den mindenben.“ (1Kor 15,28)

Vakles Attila
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KONYVSZEMLE

HEINRICH BEDFORD-STROHM, ETIENNE DE VILLIERS

Prophetic Witness
An Appropriate contemporary Mode of Public Discourse?

Theology in the Public Square/Theologie in der Offentlichkeit Band 1.
LIT Verlag Miinster, 2011. 193. oldal

Egy nagyon kiilonleges, egyedi sorozat egyik, és egy-
ben elsd kotetét veheti kezébe az olvasd a Prophetic
Witness. An Appropriate contemporary Mode of Public
Discourse? ciml tanulmédnykotet olvasdsakor, amely
egy 2010-ben megtartott konferencia el6adasainak szer-
kesztett valtozatat tartalmazza, kiilonos tekintettel a dél-
afrikai kontextusra. A sorozat egyedisége abban All,
hogy egy olyan modern teolégiai irdnyzatnak kivan meg-
jelenési feliilete lenni, ami Eur6paban még ma is csupdn
kevesek dltal ismert és miivelt. A kotet az ugynevezett
public theology, vagy magyarul e sorok irdja dltal kordb-
bi disszertidcidjaban a nyilvdnos teologia kifejezéssel
visszaadott irdnyzat alapvetd szandéka, hogy olyan teo-
l6giai érvelésre, latasra segitse az egyhdzat, a teoldgia
miivelGit, s ezzel lelkipasztorokat is, amely képes €s kész
a kozosség érdekében olyan kommunikativ folyamatot
elinditani, aminek keretei kozott a keresztyén iizenet
egyedi és egyben mindenkire vonatkozé jellege mads
tudomdnyigakkal parbeszédet folytatva szdélal meg.
Ezzel a cél az, hogy megnyissa a keresztyén hagyomdnyt
az ahhoz nem tartozék szamadra is. Ett6l nyeri el nyilva-
nos jellegét. Ezért sem el6nyos a kozélet kifejezést hasz-
ndlni, bar kétségtelen, hogy eurdpai fiilnek sokkal von-
z6bb. Ugyanakkor a kozélet szavunk mdra annyira
megterhelt lett, hogy a keresztyén {izenet szinte nem is
képes kisimitani az ebben taldlhaté egyenetlenséget.
Ezért is valik szdmunkra egyre inkdbb kérdéssé, hogy
van-e helye teoldgiai érvelésnek olyan kérdésekben,
amelyek a tarsadalmi k6zosség, mint egész életét érintik?
Ez azonban nem csak a mi kérdésiink.

A kotethez tartozé elészéban is felvetddik ez a problé-
ma, de nem azzal az éllel, hogy nem tartozik a teol6giai
érvelés, az egyhazi gondolkodds az egyhdzon kiviili
vildgra, hanem azzal az éllel, hogy mindez mara nem
olyan egyértelm(. Osztja azt a meggy6z6désiinket, hogy
ennek stlya a felviligosodas kora 6ta az ember individu-
alizacidjat elénybe részesit6 1atas okan rank nehezedik.
Az elészoban Heinrich Bedford-Strohm természetesnek
veszi, hogy a gondolkoddsdban tobbrétli, azaz plurdlis
szerkezeti mai modern tarsadalom keresi azokat a kom-
munikdciés csatorndkat, amelyeken keresztiil minden
embert elér egy-egy adott kérdésben. S természet-
szerlileg adédik mdr a bevezet6 gondolatok sordn az a
kérdés, hogy vajon az egyhdz, a keresztyén kozosség

szamdra olyan egyértelml préfétai hang ezek kozé a
kommunikéciés csatorndk kozé sorolhaté-e, vagy sem
(3. old.). Ezért az egész konferenciakotet, igazodva a
tematikdhoz ezt a kérdést jarja koril kiilonbozd
nézbpontokbdl. Alapvetden két nagy egységben foglal-
kozik a kérdéssel. Az els6ben négy tanulmény keretében
a profétai hang, a profétai 16t lizenetének torténeti kon-
textusdt vizsgaljak. A torténeti kontextus az 6kori Kozel-
Kelet, az Oszovetség, illetve az Ujszovetség fokuszat
jelenti. A torténeti attekintések kozott taldlunk egy saja-
tos témat, nevezetesen a profétai teoldgia afroamerikai
teologidban betoltott szerepének vizsgdlatat kiilonos
tekintettel a Kairos Document-re. A torténeti dttekinté-
sek alapvetden arra a megallapitdsra jutnak, hogy a pro-
fétai 16t, és ezen keresztiil a préfétai hang mindig is
alapvet6 részét képezték az Istennel, Krisztussal kozos-
ségben él6 emberek, illetve kozosségek éEletének. A
végsd kovetkeztetések azonban mar alapveten eltérdek
lehetnek. Gerda de Villers a Préfétizmus eredete az
okori Kozel-Keleten cim@i irdsdban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a profétdk mindig egy sajatos kommuni-
kativ, mastol (Isten) kapott iizenetet fogalmaznak meg, s
ezért annak csupdn a valldsos kozosségek szamdra volt
meg az igazi lizenete. Ebbdl lehet arra kovetkeztetni,
hogy ennek ma is csak ebben a korben van meg a
jelent6sége. Ugyanakkor arra is utal, hogy a préfétasag
egy folyamatos intellektudlis folyamat, amikor is a proé-
féta folyamatosan elemzi a koriilotte levé vildg valdsa-
gét. Alphonso Groenwald az Oszivetséget vizsgilva a
proféta terminoldgidjat kifejtve utal arra, hogy a préféta-
sdg egy igen Osszetett feladat volt. A préfétai 1étet jel-
lemzi, hogy nagy altaldanossdgban olyan emberek voltak,
akik nem képezték részét a valldsos struktiranak, s ezért
is szodlalhattak meg olyan élesen. Alapvetd kérdésiik az
igazsdgossag lesz, mely eléremutatéan korszeri a mai
ember szdmdra. Annak az allaspontnak is hangot ad,
hogy a profétai 1€t tekintetében meggondolando, hogy a
préfétai gondolatok valéban a préfétai id6bdl jonnek-e,
vagy egy kés6bbi hagyomdnyanyag rogzitésével van
dolgunk (33. old.). Ennek érdekében goércsé ald veszi
mind a préfétai hagyomanyt, mind pedig a hatterében
all6 kiilonbozo ideoldgiai allaspontokat. Ernest van Eck
tanulmanyédban annak a meggy6z6désének ad hangot az
Ujszovetséget vizsgalva, hogy Jézusra egyenesen, mint
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szocidlis profétara kell tekinteniink, hiszen majd minden
példazata ebbe az irdnyba mutat (48kk). Ennek kovet-
keztében a cimben megadott feltételezés szerint allitja,
hogy Jézus tulajdonképpen nyilvdnos teolégus volt.
Vuyani S. Vellem az afroamerikai felszabaditdsi mozgal-
mat tekintve azon éallaspontjanak ad hangot, hogy a fel-
szabaditasi folyamat kiilonb6z6 modelljei, a tiltakozds
modellje, vagy a hitvallé modell alapvet&en egy profeti-
kus l4tas szerinti kapcsol6ddsi pontot jelentenek az afro-
amerikai felszabaditdsi teoldgidval, mégpedig a Kairos
Document-en keresztiil, ami maga is harom teolégiai
irdnyzatot nevez meg: hivatalos (dllam) teoldgia, az egy-
hazi teoldgia és a profétai teoldgia. A Kairos Document
egy 1985-ben Dél-Afrikdban megjelent irat, mely
alapvetden annak a meggy6z6désnek adott hangot, hogy
végre itt az ideje (kairos) mind az apartheid, mind pedig
az egyhdz szdmara, hogy kimondjdk az igazsigot az
egész elnyomé rendszer Osszefiiggésében. S ezzel érvel-
ve mutatja be, hogy a préfétai érvelésnek, mint metodi-
kanak, helye van mind a mai napig az olyan kérdések-
ben, mint szegénység, ¢hezés stb.

A tanulmanykdétet masodik része jelenkori kérdések-
kel és azok hitterével foglalkozik. A tanulméanyok
szdma is mutatja a téma gazdagsagit. Erintik a globalis
gazdasagi igazsdg kérdését, valamint Hollandia, illetve
Németorszag példajat tekintik at a szerz6k, majd szintén
egy-egy tanulmany foglalkozik a Dél-Afrikdban megta-
lalhaté kérdésekkel. Az elsé tanulméanyban Piet Naudé
erbteljesen érvel a profétai latds szerepe mellett a globa-
lis gazdasagi kérdések tekintetében. Ugyanakkor arra is
ramutat, hogy gyakran azonban nem elég felkésziilt az
érvelés. Ezért megkérddjelezi, hogy mindez teljességgel
elégségesnek bizonyulna az ilyen kérdésekben (105.
old.). A kovetkezd tanulmanyban Maake J. Masango
Krisztus profétai tisztéhez igazodva vallja, hogy a préfé-
tai latas és gondolkodas a legtobb esetben a szegénység,
és szocidlis kérdések tekintetében fogalmazhat meg
komolyabb allaspontot. A holland példat bemutatva
Gerrit G. de Kruijf, bar valéban igen erésnek és fontos-
nak véli a préfétai hangot, nincs meggy6zddve arrdl,
hogy példaul egy allamforma, akdr a demokricia is,
értené, hogy mit takar az egyhdz préfétai 1éte. Ezért
hatdrozottan allitja, hogy egy demokratikus berendez-
kedésti tarsadalomban az egyhdz ne alkalmazza a profé-
tai hangot, hanem sokkal inkdbb szdlaljon meg etikai
kérdésekben. Egész pontosan arra tesz javaslatot, hogy a
keresztyén egyhdz inkdbb tandcsokat adjon, s egy ugy-
nevezett ,,compromise-ethics”-ben torténd részvételre
buzditson (121). Heinrich Bedford-Strohm a német pél-
dat vizsgalva pedig éppen ellenkezbleg azt allitja, hogy
a profétai hang és bizonysdgtétel nagyon fontos része a
nyilvanos teoldgidnak, mely altal konstruktiv s egyben
kritikai tandcsokat tud megfogalmazni a politika és a
tarsadalom szdmdra. Ervelése szerint mindezt bibliai
alapokon, de ugyanakkor érthet6, kommunikaciora
képes nyelven kell megtenni. Kiilonb6z6 példdkon
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keresztiil mutatja be mindezt, majd tanulmdnya végén
tiz hasznos 0sszegz6 megfontolast fogalmaz meg (133—
134.). A dél-afrikai helyzetet szemlélve mind Mbengu
D. Nyiawung, mind Etienne de Villers azon az allaspon-
ton van, hogy a préfétai latas elengedhetetlentil sziiksé-
ges, kiilondsen, amint E.de Villers megfogalmazza, a
dél-afrikai egyhazak befelé fordulé spiritualitdsa, az
abszolut szegények magas szdzaléka, valamint a dél-af-
rikai tdrsadalom antidemokratikus tendencidi miatt
(174-179). A kétet utols6 tanulmanyaban Nico Koopman
végiil felteszi a kérdést: van-e 1étjogosultsaga a profétai
hangnak a mai demokratikus kozosségekben? A valasz
az, hogy természetesen igen, mert a demokratikus rend-
szerek hibai alapvetSen hivjak életre mindezt. Ot
kiilonboz6 formaban tudja szerinte az egyhaz betolteni
profétai 16tét: profécia mint eléremutatds, mint kritika,
mint torténetmesélés, mint elemzés (szocialis, kulturalis
stb.), mint szabdlyozdsok megfogalmazdsa (183).
Szamdra az egyhdz profétai 1éte kulcskérdés még a
demokratikus tarsadalmak esetében is a felsorolt model-
leknek mindegyikét szem el6tt tartva.

E tanulmanykétet alapvetSen ravilagit arra, hogy a
profétai hang nemcsak elnyomo tdrsadalmi rendek eseté-
ben sziikséges, hanem teljes mértékben dtszovi az egy-
haz életét. Ezért a tanulmdnykotetet olvasva a figyelmes
olvasénak egy hidnyossdga marad, a tanulmanyok mesz-
sze eléremutaté pozitiv lizenete mellett. Ugyanis, az
egyhdznak, mint olyannak a préfétai 1étér6l nem fogal-
mazddnak meg gondolatok. A tanulméanykotet nem szen-
telt helyet egy ilyen, azt gondolom meghatirozo, s a
végsd Osszegzést is segitd frasnak. Hiszen a préfétai
hang akkor préfétai, ha az az egyhdaznak is szol. S
elsésorban az egyhaznak sz6l! Ezért is érezhetd a profé-
tai megszolalds kritikai élének kidomboritdsa az irdsok
tobbségébdl. A profétai 1étnek mindig is kisérdje volt a
reménység hangjanak megszolaltatdsa, mely a tanul-
manykdtetben az tarsadalom szdmadra nyudjtott Gtmutatas,
orientacié gondolatdban ismerhetd fel. Minden bizony-
nyal nem véletlen, hogy ez nem valik olyan hangsilyos-
s4, mint a kritikai hang sziikségességének a kidomboritd-
sa. A kotet nagy erfssége, hogy rdirdnyitja a figyelmiin-
ket arra a tényre, mely a mai ember szdmdra is Ujra
felismerhet6, hogy az egyhdz, a keresztyén kozosség
soha nem mondhat le arrdl a vele szemben is tdmasztott
igényrdl, hogy az emberi kozosségek szdmdra az Isten
akaratdval 6sszhangban 1év6, az emberi kozosségek éle-
tét segitd gondolatait megfogalmazza. Ez a kiildetés-
igény az, amit a préfétai hang magaban rejt.

Mindazondltal egy igen értékes és tobb szempontbdl is
elgondolkodtato, s igy olvasdsra ajanlott konyvet vehet a
kezébe ezzel a kotettel az olvasé. Olvassuk ezzel az
érdeklddéssel.

Borsi Attila

* Elhangzott a Délpesti Reformatus Egyhdzmegyei lelkészkori tovabb-
képzésén 2014. november 10-én, Rackevén.



A szent torténés

A protestdns istentisztelet gyakorlata, teologidja és hagyomdnya

Immink, F.G.: Het heilige gebeurt, Uitgeverij Boekencetrum, Zoetermeer, 2011. 344. p.

Nem elGszor torténik meg, hogy az olvasékozonség egy
kordbban, akdr par €vvel ezel6tt mar megjelent hazai vagy
kiilfoldi teoldgiai szakkonyv ismertetésével taldlkozik. Egy-
egy késedelmes ismertetésnek feltehetGen mindig lehet vala-
milyen oka, mint ahogy ez jelen esetben is fenndll. A széban
forgé és roviden bemutatdsra keriil§ konyv,! Gerrit Immink
professzor urnak a reformatus liturgia-értelmezést is gazda-
gité munkdja.

Miért érdekes, vagy fontos ez a konyv —igy harom évvel az
els6 megjelenése utdn — a magyar olvasék6zonség szamara?
A magam részér6l azért, mert ennek a protestdns istentiszte-
let — kiilonosen is a reformatus gyakorlat szerinti — teoldgi-
dval és annak liturgidjaval foglalkoz6 konyvnek hidnypétld
szerepe van. En magam szivesen hasznalom ezt a konyvet a
liturgika mint tantdrgy tanitdsdban, mint olyan forrdst, ame-
lyik Gjabb szempontokat és tdgabb értelmezési keretet ad az
istentisztelet liturgidja f6 alkot6 elemeinek. Gondolok itt a
konyvben tdrgyaltakra: az urvacsora, a keresztség, az ének
és imddsag, valamint az igehirdetés liturgiai és tartalmi ér-
telmezésére. Mindezt pedig 6sszefogja és kortiloleli a Krisz-
tus-titok feltimadds eseménye, mint a protestans, reformatus
istentisztelet magja.2 Kiilonosen is nyomatékositva igy a li-
turgiai torténés lényegét, ami nem mads, mint: taldlkozds a
Feltdmadottal. Ez pedig egy szentséges taldlkozas.

Ezek koziil a fent emlitett tartalmi részek koziil hadd
emeljek ki a kovetkez6kben néhany teriiletet. A kivdlasztas,
a téma szelekcié oka az, hogy ezekben taldltam olyan ele-
meket, amelyek segitik a megértést és tagitjdk a latokort a
hazai, eddig mdr j6l ismert liturgikus szakirodalom mellett.
Ez a néhdny szdmomra fontos teriilet az aldbbi f6bb tartalmi
részeit érinti a konyvnek:

— Az istentisztelet, mint a valldsgyakorlat tere. Kiilonos
figyelmet szentel a kozosen megélt gyiilekezeti, isten-
tiszteleti torténésnek. Végigvezetve a reformatus litur-
gia diktalta gondolati és eseménysoron az olvasét, arra
keresi a vdlaszt: Mi kell ahhoz, hogy egzisztencidlisan
és személyesen megérintsen, a gyiilekezet tagja er6t me-
rithessen az istentiszteleti torténésbol?

— Osztozni az iidvosségben. Ebben a témakorben a Szentlé-
lek segitségiil hivédsa (epiklézis) az a liturgiai elem, amely
a gyiilekezeti tagok befogaddképességének, fogékonysa-
ganak 0sztonzd forrasava vélik. Ebbdl a Szentlélek adta
fogékonysagbdl juthatunk el az Istennel és egymadssal
valé taldlkozdshoz, mint torténéséhez. A gyiilekezet osz-
tozik az tidvosségben Ugy is, mint megérintett — meg-
szolitott — mozgasba hozott k6zosség. Ez a harmassag
egyben a ,,szent torténésben” valo részvétel ismérve is.

— Az urvacsora és keresztség, mint a reformatus teold-
gia gondolkoddsnak az istentiszteleti gyakorlatban
megjelend lathat6 Ige liturgikus formdja. Megvildgitva
azt: miért vélik hitvallastétellé a keresztség eseménye?
Megtorténik az trvacsora értelmezését érint6 teoldgi-
ai gondolkodds és liturgiai praxis Osszehasonlitdsa is.
Mindennek lezdrasaként pedig olyan urvacsorai példak
bemutatasa, amelyek szdmunkra nemcsak idegenként,
de egyben inspiraloként is hatnak.

— Az igehirdetés nem mds, mint teoldgia €és antropoldgiai
munka egy id6ben — idézi Grozingert a szerz6. Mind-
ez annak is koszonhetd, hogy a bibliai torténetek egy-
szerre foglalnak magukban teoldgiai és antropoldgiai
elemeket. Az igehirdetd ebben a folyamatban maga
is mintegy hivotdrs van jelen. A prédikacio készitése
kapcséan jelentds teret szentel a bibliai torténeteknek,
mint amelyek olyan titkokat hordoznak 6nmagukban,
melyek sokszintiségének a megfejtése, megértése az
igehirdetének elsérendl és egytittal nagyon Osszetett
feladata. Mindezt abban az Gsszefiiggésben: ha megér-
tettiik az el6dok dltal rank hagyott lizenetet, azt hogyan
vissziik szinre a prédikdcioban? Ezzel mintegy nyoma-
tékositva az tn. The New Homiletic irdnyelveit a mai
igehirdetési gyakorlatban.

A szent torténés — hidnypotlé munka tobb protestdns egy-
hazban — elsésorban a reformadtus istentisztelet gyakorlata-
nak megértéséhez. Ez elsGsorban annak koszonhetS, hogy
a szerz6 munkdjaban azokat a teriileteket jarja végig, ame-
lyekben 6 maga is — kordbban, mint gyiilekezeti lelkipdsztor,
késébb pedig, mint teoldgiai tandr — hidnyossagokat fedezett
fel. Ezért A szent torténés kevésbé valik érthetGvé €s élmény-
nyé€ az istentiszteleten megjelend gyiilekezet szamadra.

Egy éven beliill hdromszor adtdk ki Hollandidban,
feltehetGen a konyv tartalmanak koszonhetéen. Az ottani ol-
vasoi reakciok értékelik a konyvnek azt a tartalmi tobbletét,
amely:

— Emlékeztet arra, hogy a liturgia (mely szent torténés)
alapja nemcsak az imdadat és csoddlat, hanem a torté-
nésben vald részvétel. Ezzel az istentisztelet az abban
tudatosan résztvevd szdmdara mar nem egy statikus al-
lapot, a megszokott ismétlodése, hanem egy személyes
megtapasztaldsa annak, hogy kozben bennem is torténik
valami. Ezzel nem a nézel6dés, szemlélddds, hanem az
aktiv részvétel, a cselekvd jelenlét vélik rendkiviil hang-
sulyossa.

— A megszentel6dés megtorténhet, mert soha nem ma-
gunk vagyunk jelen egy istentiszteleten, hanem komo-
lyan vessziik, hissziik, hogy a szent Isten maga ott van
koztiink. Az Isten jelenlétét pedig probaljuk a szimbd-
lumokon és a tartalmi iizeneten keresztiil megérteni és
megragadni.

Joggal felvet6dhet az érdekl6dd olvasdban a kérdés, hogy
hol kapcsolédik ez a nyugat-eurdpai, a protestans/reformétus
liturgidt megujitd és megértést segitd torekvés egy kozép-
eurdpai reformatus liturgidhoz? Szamomra egyrészt minden-
képpen ott, ahol a szerzg dltal bemutatott és elemzett liturgiai
torténések részben mas megvildgitast kapnak. Ezzel bGvitve
sajat értelmezési spektrumunkat azokon a fontos teriilete-
ken, amelyekre fentebb a konyv tartalmdnak szdmbavétele
kapcsan utaltam mar. Mdsrészt ott, ahol olyan alapossaggal
kozeledik a targyalt liturgiai elemekhez, hogy olvasas koz-
ben szinte a ,,szent esemény”’ eldttiink is lejatszodik. Mindez
annak tudatdban, hogy a liturgia egy adott rendjén kidbrazolt
Szent Isten jelenléte tovabbra is misztérium marad. Viszont
ebbdl az istentiszteleti ,,valldsi szinjatékbol” a gyiilekezeti
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tagok erSt merithetnek pontosan azért, mert ebben taldlkoz-
tak Istennel. Ez nemcsak az igehirdetésnek, hanem a teljes,
a Szentet kozénk hozé istentiszteleti liturgidnak kdszonhetd.
Ebben minden résztvevonek megvan a sajat szerepe, azaz:
egyiitt (lelkipdsztor és gyiilekezeti tag) tudjuk ezt gy atélni,
hogy résztvevokként hozzétessziik a magunkét.

Mindez annak koszonhetd, hogy a reformatus/protestans
istentisztelet — nem lebecsiilve a keleti ortodox, vagy a rémai
egyhaz liturgiai értékeit — a szerzd dltal kiemelt alkotéeleme-
inek bemutatdsa, torténeti s teoldgiai fejlédésében rendkiviil
gazdag. Mindezt Osszevetve a nyugati egyhdz romai katoli-
kus és lutheranus értelmezéseivel, tjraértékelve a reformatus
istentiszteletet, annak liturgidjat a maga kétfokuszisagdban,
megerdsit benniinket a reformatus allaspont megértésében.

Ez az Immink 4ltal bemutatott protestdns/reformdtus is-
tentisztelet nem szdll szembe €s nem is kezd parbeszédet
azzal az Alister McGrath-nak par évvel kordbban (2003)
tett kijelentésével, aki szerint a jov6 nem a protestantizmus
liturgikus istentisztelete, hanem az evangelikal és piinkdsdi
egyhdzak istentisztelete. Immink szerint, ha ez lenne az tt,
akkor azok a liturgiai elemek és az ehhez kapcsolodo tar-
talom ellaposoddshoz vezethetnek. Amennyiben pedig nem
ez, hanem egy, a ,,fels6fokon” liturgiai érzékenységgel birék
szdmdra a pszichologikus tartalmu és tilszimbolizalt liturgia
lenne a jarhatd ut, azt az egyszerd ember nem igazan érte-
né. Ezért mondd dgy és éld meg ugy a prédikdcidt, hogy az
érthet6 és egyben élmény lehessen a ,,hétkoznapi” gyiileke-
zeti tag szdmadra.

A szerz06 holland reformdtus gyakorlati teologus, a mai
holland reformdtus gyakorlati teolégia egyik meghatdrozé
személyisége. Kordbban az utrechti dllami egyetem (RU)
gyakorlati teoldgiai tanszékének vezetdje. Majd a Holland
Protestdns Egyhédzak egyesiilése utdn3 a kzos teoldgiai inté-
zetek?4 rektora (2007-2014 kozott). Irasai a legutdbbi évek-
ben a gyakorlati teolégidval, mint teoldgiai tudomdnnyal, a
homiletika teriiletével’ és a protestans liturgidval foglalkoz-
nak. Az elmilt években a KRE HTK gyakorlati teoldgiai
tanszéke vendégeldaddja is volt a homiletika targykorében.

Maga a konyv cime is beszédes — A szent torténés. Hiszen
arr6l a hatarélményrdl beszél, ahol az ember altal a Szent
szinte megérintédik.® Ez az, amit az istentiszteleten kere-
siink: taldlkozdst az €16 Urral.

Kocsev Miklos
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A fszerkesztd jegyzete

A halalbiintetésrol

— véleményem szerint — mindaddig lehet beszélni, amig egyrészt a biintetdjog-
alkotdsban szempont a biin és a biintetés ardnyossdga, masrészt ugyanitt szempont
az elrettentés, harmadrészt pedig van életellenes biintett. A haldlbiintetés jogossa-
ga, igazsagossdga, sziikségszerlisége és lehetSsége persze hazdnkban és a vilagban
ismétlédden felmertild, vitathatatlanul fontos és nehéz kérdés, amely kérdésre a kur-
rens BTK-nk implicite nemleges vélaszt adott. Mindazondltal valldsi/teoldgiai, jogi,
erkolesi és ésszertiségi szempontbdl is olyan vélemények sziilettek és sziiletnek,
amelyek akdr ellentétes valaszokat fogalmaznak meg.

E téma megint a kozbeszéd tdrgya lett, amelyet hazdnkban elkdvetett szamos ke-
gyetlen és aljas blincselekményen tul a vildgszerte tortént, felhdboroddsra és megren-
diilésre okot ad6 események is indokolnak. A tdrsadalom tagjaiban ilyen és hasonld
események hallatian okkal meriil fel a kérdés, hogy vajon jar-e egy olyan embernek
az élethez vald jog, aki 12 4rtatlan, csupdn kikapcsoldddsra vagyé ember élethez vald
jogat szandékosan, pusztan hirnév irdnti vagybol eltiporta. Vagy valldsi sértettségre,
maskor valldsi kiildetésre hivatkozva artatlan életeket olt ki a legbrutdlisabb eszko-
zokkel. A kérdés eldontésére a nemzeti jogalkotds rendelkezik jogosultsdggal, amely
eredményeként a haldlbiintetés redlis lehetdsége elvileg fenndll.

Nemzeti és nemzetkozi jogforrdsok illetve szerz6dések miatt a haldlbiintetés ma-
gyarorszagi visszadllitdsdnak redlis esélye azonban még elvileg is aligha all fenn.
A haldlbiintetés alkotmdnyellenességét az Alkotmdnybirésdg dllapitotta meg 1990-
ben. E biintetési nem bevezetésének lehetGségét tovabba az Eurépai Unidhoz vald
tartozdsunk és egyéb nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségiink is kizdrja.

A haldlbiintetést timogatdk a legfobb érvként a prevenciot, vagyis a megel6zést
emlitik. A biintetSjoggal foglalkozé szakirodalom a megel6zésnek leggyakrabban
két formdjat emliti: az egyéni megel6zés célja az, hogy a blincselekményt elkovetd
személyt megakaddlyozza abban, hogy a jovSben tovabbi torvénysértést kovessen
el. A haldlbiintetés e célt, kétséget kizdréan eléri. Az dltaldnos megeldzés lényege
az, hogy a biintetés elrettentse a tarsadalom tobbi tagjat hasonld blincselekmények
elkovetésétdl. A haldlbiintetés tekintetében e cél megvaldsuldsa azonban erdsen vi-
tatott.

A haldlbiintetés valldsi és erkolesi szempontbdl is igen Osszetett kérdés. A vilag-
valldsok tanitdsai, tanit6i és kovetSi korében is megosztott véleményeket taldlha-
tunk. A keresztyénség esetében sincs ez mdsként, hiszen a Biblidbdl is kiilonboz6
vélaszokat kaphatunk: kozismert a szemet szemért, fogat fogért elv, ugyanakkor
maga Jézus Krisztus megmentett egy embert a megkovezéstdl és ezt mondta: ,, Aki
biintelen koziiletek, az vesse rd az elsd kovet.”(Jn 8,7)

Az azonban vitathatatlan tény, hogy (Nyugat-) Eur6pdban egyértelmtien a ha-
lalbiintetés tiltasa felé billen a mérleg. E mogott bizonydra, és véleményem szerint
nagyon helyesen, az a vallasi ¢és jogi nézet dllhat, amelyet a mar emlitett Alkot-
manybirdsagi hatdrozat is tartalmaz. Ez alapjan az emberi élet nem jog, hanem jogon
kiviili, a jog szdmdra megfoghatatlan, transzcendens érték. Az dllam és a tarsadalom
tehdt nem jogosult az életet elvenni, hiszen azt a jogokkal ellentétben nem 6 bizto-
sitja. Az életet tehdt kizdrdlag az dllamok és tdrsadalmak folott 4ll6 transzcendens
er veheti el, amely azt mindenki szdmdra adta. Ezt az er6t Krisztus népe egyediil a
Szenthdromsag Istenben ismeri fel és ismeri el.

Bona Zoltdn
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SZOLJ, URAM!

A meghivott nasznép

, Akkor ezt mondta szolgdinak: A menyegzd ugyan kész, de a meghivottak nem voltak rd
méltok. Menjetek ki tehdt az orszdgutakra, és akit csak taldltok, hivjdatok el a menyegzdre!
A szolgdk ki is mentek az utakra, osszegyijtottek mindenkit, akit csak taldltak, gonoszokat
és jokat egyardnt, és megtelt a lakodalmas hdz vendégekkel.” Mdté 22,8—-10

A példéazatok Jézus Krisztus kedvenc eszkozei voltak, hogy
szemlélhetové tegyék az Isten orszagarol sz616 tanitdsat. A hall-
gatdsdgnak — az adott pillanatban — ,,a még nem kés&” tizenetét
kell meghallgatnia. A példazat célja: ,,uitkészités Isten orszdga
felé”. Témdja a menyegz6, ami gyakran lesz a j6lét, a messidsi
kormanyzds jelképe. Fontos a keleti vendégfogadds szabdlyai-
nak megtartdsa — a kétszeri meghivds dltaldnos keleti gyakorlat
volt. Keleten, akivel leiilsz egy asztalhoz az bardtod és a haz
védettségét élvezi. Ez igy van ma is. Hatvdnyozza ezt az is,
hogy nem egy egyszert asztalkdzosségr6l van sz, hanem ez
egy menyegzd. Ott 6rom és vidimsag van. A bSség jellemezi
ezt az alkalmat. Akar 3-8 napig is eltarthatott egy menyegzd
Izraelben. Az akkori embereknek ez iinnepet jelentett. Nem volt
helye a sziikolkodésnek vagy konnyeknek. gy vélik a mennyei
orszag vagy a messidsi birodalom jelképévé az akkori emberek
szdmdra ez a példazat. Az apokaliptikdban is kedvelt ez a kép.
,.Es hallottam valami nagy sokasdg hangjat, amely mintha nagy
vizek zugdsa és er8s mennydorgés hangja volna: Halleluja,
mert uralkodik az Ur, a mi Isteniink, a Mindenhat6! Oriiljiink és
ujjongjunk, és dicsditsiik 6t, mert eljott a Barany menyegzdje,
felkésziilt menyasszonya, és megadatott neki, hogy feloltozzék
fényes, tiszta gyolcsba: ez a gyolcs a szentek igaz cselekedeteit
jelenti. Igy sz6lt hozzam: Ird meg: Boldogok, akik hivatalosak
a Bardny menyegzdjének vacsordjara! Ezt is mondta nekem:
Ezek Isten igaz igéi.”. Jelenések 19,6-9)

1. Azt halljuk, hogy ez a mennyegz$é nem akdrmilyen, ha-
nem kirdlyi. Ezzel még nagyobb b&ségre utal a példazatban Jé-
zus. Jelzi, hogy, aki ezt elmulasztja, az magat lopja meg. Mégis
a ,,meghivottak” — Izrdelre, a vdlasztott népre gondol Jézus —
tavol maradnak. Ennek oka lehet, hogy masképp képzelték el
Isten Messidsat. Nem tetszik nekik Ezsaids szegény aldzatos
Messidsa. Az elsd ,,meghivds” sikertelen volt. Ezt l4tni lehet
a zsidésdg torténetében, mert ,,Izrdel tidvtorténetének vazlatat
adja”. A meghivast elutasitjdk. Jézus utal arra, hogy a kordbbi
profétakat is elutasitottdk. A példazat jelzi, hogy mi lesz Krisz-
tus sorsa. Jézus mondja Pildtusnak ,,az én orszaigom nem e vi-
lagbdl valé” (Jn 18,36). Izrdel lokdlis mennyei orszdgot vart.
Sokszor ismétlédik ez a gondolat a mai ,,izmusokban” is és a
19-20. szézadi felekezeti gondolkoddsban. A mai vilag itt és
most akar menyorszagot és ezt egyediil akarja elérni ,,mintha
Isten nem is volna”. Egyediil kovdcsolja a jovgjét. Autondm,
vagyis ontorvény( lett az emberi tdrsadalom és gondolkozds.
Azt csindl az ember, amit akar. Az eredmény kijézanité kudarc
lesz.

Elutasitjdk a meghivottak a meghivdst, de nem azért, mert
valami rosszat készit szamukra az uralkodé. Felfedi a meghivas
céljat. Menyegzdre hivja 6ket. Ez a lehetd legjobb dolog. Nem
nekik kell el6késziteni a menyegz6t, nem kovetel ajandékot a
kirdly, nem sarcoltatja meg ket annak érdekében, hogy mulas-
son. A mai és multbéli ,,izmusokban” mindig az volt a propa-

ganda: fizessetek, dolgozzatok, még szenvedjetek egy darabig
és valamikor egyszer j6 lesz. Valamikor a jov&ben, vagy majd
a gyermekeiteknek. Ma is ezt mondja a vildg. Itt nem errdl van
526! Az Ige azt mondja ,,fme a menyegz6 készen van ... A
hizott tulkokat levdgattam — lizeni a példazat.

Nem arrdl van sz6, hogy valakihez a meghivottak koziil nem
jutott el a meghivéds. A meghivét kézbesitették és azt tudoma-
sul vették az érintettek. Az lizenetet megértették. Ma is eljut az
iizenet és legtobben meg is értik.

Nem mentek el, mert nem voltak lojalisak hozzi. Teljesen
lefoglalja Gket a sajat rovidtavu érdekiik és hasznuk keresése.

2. De! Az Isten kegyelme meg kell, hogy mutatkozzon. Meg
kell tinnepelni a kirdly josagat. A Krisztus dics6ségét meg kell
innepelni. Abban van Krisztus 6rome, ha az asztalok melletti
helyek nem dllnak tiresen. A kirdly nem vall kudarcot. Az Fiud-
nak szép mennyegzdje lesz minden emberi makacssdg ellené-
re. S6t a meghivottak korét kiszélesiti minden népre, hogy az
Abrahdmi 4ldds beteljesedjen. Krisztus Izrdel altali elutasitisa
aldas mas népek szdmdra. A kirdly elég gazdag, kegyelmes és
hatalmas ehhez. Senki nem korldtozhatja akaratdban — tizeni a
példazat.

Az els6 meghivasi kudarc csak aktivabba teszi a kirdly kiil-
dotteit. Hangzik a parancs: ,,Menjetek!”. Az el6z6 csalédds
mds cimzettekhez kiildi a hirnokoket: ,,Menjetek azért a ke-
resztutakra” (Mt 22,9). Ez ma nagyon szélesen értelmezhetd
iizenet. Isten lehajldsdt jelenti a mai élet vdndoraihoz, akik
utkeresztez&dések el6tt dllnak és nem tudjdk, hogyan tovébb.

Ott a parancs! Hivjatok mindenkit, akit csak taldltok! Nem
szelektdldsrol van sz6. A mai egyhdzi gondolkoddsban sokszor
az ember szelektdlni akar. Itt latjuk, hogy az Ige iizenete nem
ez. Ez a keresés és meghivds nyilvdnos, nem rejtett, nem titkos
beavatdssal torténik. Sokszor akartdk az egyhdzat beszoritani
a templomba, vagy a ,,fold ald”. A kirdly mast mond a szolga-
latdrdl.

3. Az j feladat teljesiilt. Ugy, hogy a kiraly els§ parancsit
nem teljesit6 alatvalok megusztak az itéletet, pedig akar halallal
is fizethettek volna érte. Most Ujra hallhattdk a meghivdst. A
meghivottak jottek és egy percet sem haboztak. Nem htiztdk
az 1d6t. Mindenkit, ,,jokat és rosszakat” egy cimre kiildenek a
szolgdk. Mindenkit meghivnak. Mindenkit, akit késznek taldl-
tdk bemenni a menyegzdre. Hiszen a Kirdly parancsa és 6ha-
ja ez volt. A vildgnak és az 6rdognek nem tetszik a nyilvanos
prédikacid. Nekiink sem tetszik sokszor. Ami tetszik: az egy
légkondiciondlt szoba vagy templom, egy puha pdrna, egy ma-
gas katedra. De ez nem ér semmit, ha nem hagyom ott ezeket,
hogy egy lelket megmentsen rajtam keresztiil az Isten. Mert ez
a példazat Isten szabad dontésérdl sz6l. O donti el, hogy ki lesz
részese és ki nem az O orszagdnak. Dontése nem egy diktatoré,
hanem a kony6riilé mennyei Atyaé. Amen

Héder Jdnos

67



TANITS MINKET, URUNK!*

A jeruzsalemi szeretetkozosség megalakulasa és miikodése

A tanulmany azt szeretné igazolni, hogy a jeruzsalemi @sgyiilekezeten beliil kialakult egy sziikebb
kozOsség, akik vagyonkozosséget alkottak. Az elsG egység cime: szimbiozis vagy elkilonilés? A szerzé
tanulmanyozza az apostolok eredeti koncepcidjat az egyhazrol. Vélaszt keres arra a kérdésre, hogy az apos-
tolok mennyire értettek egyet a besz(kiilt korrel, vagy hol emelhettek kifogast elleniik. A végleges elkiloniilés
utolso okai kozé tartozik az, hogy eleinte vonzok, de késébb taszitok a kornyez6 vilag szamara. A masodik
egység a szeretetkozosség miikodésérdl szol. Kik voltak a kdzosség tagjai? Hogyan lehetett a kdzosségbe
belépni, és milyen tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak a tagok? A tanulmany végén a kozosség tagjainak az
egymashoz valo viszonyuldsardl van szo.

Der Aufsatz méchte bezeugen, dass eine engere Gemeinschaft innerhalb der jerusalemer Urgemeinde
zustande gekommen ist, die eine Giitergemeinschaft bildete. Der Titel der ersten Einheit ist: Symbiose oder
Ausscheidung? Der Verfasser studiert die urspriingliche Konzeption der Apostel iiber die Kirche. Er méchte
die Frage beantworten, wieweit die Apostel mit dem geengten Kreis einig waren oder wo sie das abgelehnt
haben. Es gehort der letzten Ursachen der endgiiltigen Ausscheidung, dass sie anfangs gewinnend aber
spdter widerlich fiir die umliegende Welt waren. Die zweite Einheit geht um die Tatigkeit der Liebesgemeinschaft.
Wer waren die Mitglieder der Gemeinde? Wie konnte man Mitglied werden und aus welchen sozialen
Schichten stammten die Mitglieder? Am Ende des Aufsatzs geht es darum, wie sich die Gemeindemitglieder

zueinander verhalten.

A tanulmdny kiindulé tétele az, hogy a jeruzsdlemi
Osgylilekezeten beliil kialakult egy sziikebb kozosség,
akik vagyonkozosséget alkottak. A tanulmany igyekszik
megkeresni a jeruzsdlemi szeretetkozosség megalakula-
sanak okait, valamint megvizsgidlja a miikodését, és
valaszt keres arra kérdésre, hogy kik lehettek a k6zosség
tagjai.

1. Szimbiozis vagy elkiiloniilés?

1.1. Az apostolok eredeti koncepcidja az egyhdzrol

Milyenek voltak az apostolok prioritdsai (koncep-
cidjuk) az egyhazrol?

— Krisztus hagyomdnyainak a tovabbéltetése tekinte-
tében a tanitasnak, mint teoldgiai hagyomdnynak a hite-
les megdrzésére torekedtek. A zsinagdgaban is volt tani-
tas, de az egyhdzban mar nem a Téra, hanem az apostoli
tanitas (2,42), a foldi Jézus szavainak a tovabbadasa
keriilt a kozéppontba.l A nagypénteki és hisvéti esemé-
nyek hangstlyozasaval (2,36; 3,13-15), a kereszt és a
feltamadas hirdetése altal erGs krisztologiat figyelhetiink
meg. Egész kordn kialakult az frdsmagyardzatnak az a
specidlis médja, hogy az Irds Jézusban teljesedett be.2

— Megfigyelhetd a jézusi etikai normdk erds kovetése.
A torvényt megfelel6en kezelték. Jézus torvénymagyara-
zatdval megegyezben (Mt 5,17-48) a torvény lelkiiletét
igyekeztek betolteni. Pal a damaszkuszi Andnidsrdl azt
mondja, hogy a ,torvény szerint él6 kegyes férfi”
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(22,12), aki &t a keresztyén kozosségbe bevezette.3 Az
apostolok tisztelettel beszélnek a torvényrdl, de mar
Ujszovetségi értelemben. Péter, aki igyekszik megtartani,
mégis olyan igdnak tekinti, amit nem lehet elhordozni
(15,10-11). Ezen a ponton ,,fundamentélis megegyezés”
figyelhetd meg Péter és Pal kozott, aki azt irja ,,hogy az
ember nem a torvény cselekedetei alapjan igazul meg,
hanem a Jézus Krisztusba vetett hit altal” (Gal 2,16).4 A
torvény betoltése a szeretet (Rém 13,8-10). A szeretet
jézusi gyakorldsdra és tiszta erkolcsi életre buzditanak
(R6ém 13,9.11-14). A keresztyén élet aggodalmaskodds
nélkiili élet (Fil 4,6). A politikai mozgalmak propagan-
daitdl 6vakodni kell.

— Az drvacsora, mint emlékeztets és egyben integrald
erd. A kenyér megtorése (ApCsel 2,46; 20,7.11; 1Kor
10,16) kétségteleniil az drvacsorara vonatkozik.5 Emlé-
kezés Jézus haldlara és feltimaddsdra a kozosséget 6sz-
szetartd erd. Osszejénni (1Kor 11,17.20.33; 14,23) és
egyiitt lenni (ApCsel 2,44) igék a kozosség épitését, for-
malasat jelzik.

— A keresztség gyakorldsa és a katekumendtus fontos
pillére az apostoli koncepciénak. Az elsé keresztyén
keresztelés piinkosdkor tortént, de eszkatologikus jel-
adds mar Keresztel6 Janosndl is volt (ApCsel 2,38; Lk
3,16-17).6 Keresztelés, megtérés, tanitas és gyiilekezet-

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



hez csatlakozds mind Osszetartoznak. ,,Jézus nevében”
(ApCsel 10,48; 2,38) azt hangsilyozza, hogy Jézus a
keresztség alapito tekintélye. ,,Jézus nevére” (ApCsel
8,16; 1Kor 1,13.15) tulajdonjogi atruhazast jelent.”

— Az erkolcesi intelmeket intenziv pariziavardssal ala-
pozzik meg. Az Ur eljovetélenek a kozelsége ridsi mér-
tékben 1dGszeriivé teszi az dlombdl valo felébredést, a
tisztességben vald jarast, a megdicsdiilt Krisztus életének
a hasonlésagara valé atformalédast (Rém 13,11-14).

— Ovakodas a hamis préfétaktol és az ltestvérektSl. A
samdriai Simon mdgus (8,9-25) és a ciprusi dlproféta,
Barjézus (13,6—-12) torténete vildgosan mutatja, hogy
éberen Orkodtek az apostolok, hogy hamis lelkiilet és
tanitds ne fertzze az egyhdzat. Mig Simon magus az
egyhdz életének a kezdeti id6szakdban a szinkretista
veszElyt jelzi, amely a poganyok korébol jovo kisértés,
addig Barjézus a hellenista zsidésdg korébdl érkezd
vesz€ly prototipusa.8 A ,,befurakod¢ dltestvéreknek” egy
pillanatra sem szabad engedni (Gal 2,4-5).

— Torekvés a megfeleld, tisztes kapcsolatra a zsid6
valldssal-teoldgidval. Jézus is a békességre intett: ,,Bol-
dogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak
neveztetnek” (Mt 5,9). Péter tisztelettel szdlitja meg a
nagytandcs tagjait: ,,Népiink vezetdi, Izrdel vénei!” (4,8).
Munkdssdguk sordn nem a szakitdsra, hanem arra tore-
kednek, hogy népiik Krisztust elfogadja (4,8—12). Pél is
a tisztes kapcsolatot dpolta, amikor kijelentette, hogy ,.én
is farizeus vagyok™ (23,6).

— Igyekeztek a templom vonzdsiaban maradni (2,46;
3,1; 5,42). Mindennap tanitottak a templomban és hazan-
ként. Pal se szakitott a templommal, a tisztuldsi szertar-
tast is elvégezte (21,26). Ezzel nem lett hiitlen alapvetd
tanitasdhoz, hogy csak Jézus Krisztus dltal van tidvosség.
Szabadsdgot gyakorolva a zsidéknak zsidév4 lett (1Kor
9,20).9

— Egyre 4tgondoltabb gyiilekezetszervezés. Miutan az
apostolok hallottak az eredményes samdriai misszidrdl,
elkiildték Pétert és Janost, hogy Fiilop munkdjat hitele-
sitsék €s befejezzék (8,14—17.25).10 Saul megtérése utan
»,az egyhdznak egész Jidedban, Galiledban és Samdridban
békessége volt: ekdzben épiilt” (9,31). Az apostolok egy-
re szervezettebb munkdja nyoman egyre tobb gyiilekezet
alakult.!! Péter megldtogatja azokat a gyiilekezeteket,
ahol korabban Fiilop munkélkodott, majd Liddaba és
Joppéba megy (9,32—43). Kornéliusz torténete donté for-
dulatot jelent.!2 Isten utat nyitott a pogdanyok felé, a kor-
latokat lebontotta (10,1-11,18). A péli misszi6 az atgon-
dolt gyiilekezetszervezés legragyogébb példdja.

— Az apostolok a Tizenkettes kort az egyhdz irdnyito
testiiletének tekintették, a zsinatot pedig Isten Lelke sz6-
sz6lgjanak. A hatdrozatot a ,,Szentlélek jonak létta, és
vele egyiitt mi is” (15,28). Az egységben levd apostolok,
vének és gyiilekezet dltal (15,22) a Szentlélek sz6l1.13

1.2. Kifogdsok a kizosség besziikiilése ellen
Mennyire értettek egyet a beszikiilt korrel, vagy hol
emelhettek kifogast?

— Konfliktusok a gazdasagi kommunié és a k6zos gaz-
dalkodas miatt. Ananias és Szafira (5,1-11) esete mutat-
ja, hogy nem mindenki lelkesedett a teljes vagyonkozos-
ségért. A hazaspar képmutaté és hazug médon ugy tiin-
tette fel adomdnyat, mintha az a birtok teljes ara lett
volna. Péter vildgosan megmondja, hogy nem kotelezd a
besziikiilt kor altal gyakorolt vagyonkozosség. Joga van
mindenkinek arra, hogy sajét tulajdona felett rendelkez-
zen. Birtokukat meg is tarthattdk volna (5,4).14 A hazas-
par haléla valdészintileg megdobbentette az apostolokat.
A fél kozosség el fog igy pusztulni. Ezt akarja Isten?

Nincs tudomdsunk arrél, hogy kozosen gazdalkodtak
volna, arrdl viszont igen, hogy adomdnyokra szorultak,
mert elszegényedtek (11,19; Gal 2,10). A kozos javakat
feléld fogyasztasi kozosség helytelen szemlélete ellen
minden bizonnyal kifogdst emeltek az apostolok: ,Ha
valaki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Thessz 3,10).

— Meghallottdk a hellenista zigolédok szavit, és a
nemzetiségi problémdkat igyekeztek megoldani. Helyte-
len azonban, hogy Isten igéjét elhanyagolva a diakéniai
munkat is 6k végezzék. Helytelenitik, hogy a ,,héberek”
elhanyagoljék a ,hellenista 6zvegyeket”, ezért 4j munk4-
sokat dllitanak szolgélatba (6,1-7). Azt akarjdk, hogy a
kozosség ne besziikiils, hanem nyitott és befogadd
legyen. Amikor Cezaredbdl Jeruzsalembe érkezett Péter,
»a zsidé szdrmazdsu hivok” erSs megbotrankozassal
fogadtak (11,2-3)15. Péter felemelte szavdt az elutasito
kizdr6lagossag ellen, s rdmutatott arra, hogy Isten a
poganyoknak is megadta ugyanazt az ajaindékot, a Szent-
1élek ajandékat (11,16-17). Az apostoli gyfilésen is kije-
lentette Péter, hogy Isten ,,nem tett semmi kiilonbséget
kozottiink és kozottik™ (15,9). ,,A poganykeresztyének
igy alapvetSen egyenjogiiva valtak a zsidokeresztyének-
kel”.16 A poganykeresztyének iigyét a legelszantabban
Pél képviselte (26,20).

— Fesziiltségek a templomhoz valé viszony miatt. Ist-
véan fenntartassal beszél a templomr6l. Isten nem a temp-
lomban lakik (7,48-50). A salamoni templomot mar le is
romboltdk. A késébb épitett templomnak is csak az a
funkcidja, mint az elédjének, a ,,Bizonyossdg satordnak”
(7,44), a kijelentésnek, az igehirdetésnek, az imadkozas-
nak a helye (Lk 19,46; ApCsel 2,46; 3,1; 5,20), miként a
zsinagdga is.17 ,,A hellének tehdt konnyebben elszakad-
tak a templomi istentisztelettdl, mig a héberek, koztiik a
tizenkettd, hiiségesek voltak a templomhoz”.18

— Konfliktusok a missziéi parancs besziikitése miatt.
Jézus misszi6i parancsa minden népre vonatkozik (Mt
28,19). A keresztyén bizonysdgtételt ,Jeruzsdlemtdl
kezdve, minden nép kozott” hirdetni kell (Lk 24,47). A
Szentlélek er6t ad a tandsagtételre ,,a fold végsd hatara-
ig” (ApCsel 1,8). Az Ezs 49,6-bdl vett idézet nem Roma-
ra vonatkozik,!? hiszen Pdl Roméba valo érkezésével, és
minden akadélyoztatds nélkiili” szolgdlataval (28,31)
még nem jutott el minden néphez az evangélium. ,,A zsi-
d6 szdrmazdsu hivok” nem akartak nyitni a ,,koriilmeté-
letlenek” felé (11,1-3). Az Istvan-kor iildozott tagjai
»csak a zsidoknak™ hirdették az igét (11,19). ,,Akik a
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farizeusok pértjabol lettek hivokké”, a koriilmetélkedést
el6 akartdk irni a poganyoknak, és a mézesi torvények
megtartdsat is (15,5). A misszidi parancs besziikitését
nem az egész jeruzsilemi gylilekezet, hanem annak csak
egy bizonyos csoportja akarta.2? Az apostoli gytlés hata-
rozataban (15,20) is volt fékezs erd.

— Konfliktusok az eltérd teoldgiai hangstlyok miatt. A
hellenista keresztyének orommel fogadjdk Pélt Jeruzsa-
lemben (21,17). Masnap hivatalos latogatasra2! érkezett
Jakabhoz, a gyiilekezet tekintélyes vezet6jéhez. A 1dto-
gatds protokolldris jellegét jelzi, hogy a vének is jelen
vannak.22 A sok ezer zsid6 keresztyén, akik ,,rajonganak
a torvényért” (21,20), egész Palesztindra értendd.23
Egész Izrdelben terjed a keresztyénség. A farizeusi hatas
nagyon megerdsodott. Keményen vadoljdk Palt, hogy a
vegyes gyiilekezetekben,24 diaszpdrdaban é16 zsidokat
pogany életmddra 6sztonzi (21,21). Jakab is a befolya-
suk ald keriilt, és kéri, hogy végezze el a tisztulasi szer-
tartast (21,24). Elvérjak Péltdl, hogy tartsa meg a tor-
vényt. Pal engedelmeskedik a békesség kedvéért, de
vildgosan tudja, hogy ,,a torvény cselekvése altal nem
igazul meg egy ember sem” (Gal 2,16b).

— Konfliktusok az egyénieskedés miatt. Az egyéni
karizmatikusok megnyilvanuldsai is konfliktusokat okoz-
tak. Korinthusban megzavartdk a gyiilekezet egységét
(1Kor 12-14). Agabosz megjovendolte profétai jel altal
Pal jeruzsidlemi fogsdgat. A testvérek arra kérték Palt,
hogy ne menjen Jeruzsdlembe, sirtak és megkeseritették
Pal szivét (21,10-14).

1.3. Milyen mértékig lehet beszélni szimbiozisrol,
vagy inkdbb elkiiloniilésrol?

— A kezdeti szimbiozis eszménye. Az elsé idészakban
még nem volt vildgos a vélasztévonal a ,hivatalos” egy-
haz és a ,,szeretetk6zosség” kozott. A kezdetekben még
egyiitt mentek a kozos tton. Az apostolok vezetd szere-
pet igényeltek, és meg is kaptdk a gyiilekezettSl. Ezért is
fontos az apostoli kor 12-re valé kiegészitése (1,15-26).
A tizenkettd rekonstitucidjadban a jézusi igény megujita-
sat lathatjuk, hogy a gyiilekezetben az egész Izrdel dssze-
gyijtése kezdddik el.25 A tanitéi munkét az apostolok
végezték. Lukdcs valdszintileg a keresztség utani keresz-
tyén utmutatdsokra gondol.26 A kezdeti szimbidzis esz-
ményét Lukacs igyekszik kidomboritani: ,,A hivok egész
gylilekezete pedig szivében és lelkében egy volt” (4,32).
Conzelmann szerint a kép idealisztikus.2? Valgjdban sem
a termel6eszkozok dllamositasardl, sem a kozos gazdal-
kodasrdl nincs sz6, hanem csak arrél, hogy a vagyono-
sok a szlikolkodSket tdmogatjak.28 A kezdeti egység
abban is megnyilvanul, hogy az eladott javak arat az
apostolok laba elé tették le (4,35.37). A kés6bbiekben
mdr nem olvashatunk ilyen hiradést.

— A konfliktuszéndk szaporodtak, egyre tobb volt a
nézetkiilonbség. Kialakult egy szlikebb kozosség, akik
vagyonkozosséget alkotva behtzddtak egy kommunié-
ba. Nincs tudomdsunk arrdl, hogy kozosen dolgoztak.
Ugy tiinik, hogy gazdasagi termelést nem végeztek, csak
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tdmogatdsokra vartak (Gal 2,10; Rém 15,26). A fogyasz-
tasi kozosség elszegényedett és pusztuldsra lett itélve. A
nemzetiségi problémdk és az egyéni karizmatikus meg-
nyilvanuldsok is az elkiiloniilést munkaltak.

Eles fesziiltség figyelheté meg a torvény értelmezése
koril. Jeruzsdlemben nagyon megerdsodik a farizeusi
hatds, a torvényhez val6 tdlzott ragaszkodas. Képtelenek
elfogadni, hogy a torvény megtartdsa altal nincs megiga-
zulas, csak ,,a Jézus Krisztusba vetett hit altal” (Gal
2,16). Péter is a végletekig ragaszkodik a tisztdlkoddsi
torvényekhez (10,14). Mennyei Gtmutatasra volt sziikség
ahhoz, hogy a poginy Kornéliuszt megkeresztelje
(10,15). Nem volt azonban kovetkezetes a tovabbiakban,
mert f6leg Jakab hatdsdra egyes tisztasdgi torvények
betartdasdahoz, f6leg az étkezési tilalmakhoz ragaszkodott
(15,20.29; Gal 2,12). A tisztasdgi torvények betartdsa a
gylilekezetben egyre nehézkesebbé valt.

Az urvacsora az apostolok szdmdra integral6 erd volt.
Az urvacsordhoz kapcsol6dé kozos étkezések a gyakor-
latban konfliktusokhoz, széthuzashoz vezettek. Az inten-
ziv pariziavards be nem teljesedése is nézetkiilonbsége-
ket okozott. Enyhiilt Krisztus visszavarasanak a héfoka.

A régi és uj lzréel tudata is konfliktus forrdsa volt.
Jakab és a vének a régi Izrdel tudatit erdsitették. Az uj
Izréel (= egyhaz) gondolatanak lassi megfogalmazasa
szervezeti és teoldgiai értelemben megkezdddik. Isten a
Szentlélek altal minden nép koziil gy(jti az egyhdz tag-
jait.

— A teoldgiai néz&pontok egyre gyakoribb kiilonbsége
és a misszi6i parancs beszlikitése miatt az apostolok
kiszorultak a gyiilekezet vezetésébdl. Az apostolokhoz,
mint tekintélyhez valé viszonyulds megvaltozott. Jakab
és a vének kezébe keriilt a gyiilekezet irdnyitdsa (21,18).
A misszi6i parancs élénksége apadt. Az erls misszioi
tudat kivitte volna ket a k6z6sségbol. Kozosségkozpon-
tiva véltak. Elveszitette szerepét, igazi hangsulydt a
missziéi parancs. Csak azt vartdk, hogy jojjenek az djabb
tagok, és hozzdk a vagyont. A missziob6l megélhetési
stratégia lett. A kikiildési torekvés elveszitette a vonzal-
mat. Kockdzatot jelentett a misszid, hiszen akkor el kell
hagyni a kozosséget. A bebiztositott egzisztencidt nem
szivesen hagytdk el. A kozosség szép példa, de a kdrnye-
z0 vildg nem megy oda, hogy megnézze Sket. Eltolodas
tortént a passzivitds és a beszikiilés irdnyéba.

— Istvan vértanisaga. A hellenista gyiilekezet vezeté-
sét a Hetes kor latta el. Istvan volt az elsd, akit a Tizen-
kettd javaslatdra az asztalok koriili szolgélatra kivalasz-
tottak (6,5). Istvdn munkdssdgit az apostolokéhoz
hasonléan nagy csoddk és jelek kisérik (6,8). Isten
kegyelme tette alkalmassa a szolgalat végzésére. A ,,sza-
badosok™, a libertinusok, a szabadon bocsatottak, azok-
nak az utddai, akiket Pompeiusz Kr. e. 63-ban fogoly-
ként Rémaba hurcolt (6,9).29 Hazakeriilve természetesen
a hellenizmust magukkal hoztdk. A hellenista zsidok
Istvan legf6bb ellenfelei. Ok akarjdk Palt Damaszkusz-
ban (9,23) és Jeruzsdlemben is megdlni (9,29).30 Jeru-
zsdlemben tobb gorogiil beszélé zsinagdgagyiilekezet



volt (24,12). A hamis tanudk allitjdk, hogy a templom és
a torvény ellen beszél allanddan (6,13), amik a zsid6
vallds alapjait jelentik. A kezdeti id6khoz képest telje-
sen megvdltozott ezzel az egyhdz helyzete.3! Istvan
védSbeszédében Mdzes-Krisztus tipoldgiat ad eld;
Krisztus Mozes iidvtorténeti képmadsa.32 A Hegyi
Beszédben Jézus is interpretdlja a torvényt (Mt 5,21—
48), kritizélja a farizeusi torvényértelmezést (Mk 2,27—
28) és megjovendoli a templom elpusztitasat (Lk 21,6).
Istvdn megkovezése a farizeusi zsid6 keresztyének meg-
er6sodését segitette eld.

— A tovabbi iildozés. A 8,1b szerint nagy iildozés kez-
ddédott az egész jeruzsalemi gyiilekezet ellen. Valdszin(-
leg azonban csak a Hetes korre €s a hellenistakra terjedt
ki: 1. A szétszérédtak kozott csak hellenistdk vannak
megnevezve (8,5-40; 11,19-20). 2. Az egyhdzat puszti-
t0, hazrdl hdzra jaré Saul nem kimélte volna a vezetdket,
az apostolokat sem. 3. A tovdbbiakban a jeruzsdlemi
gyiilekezet fennmaradasardl van sz6 (8,14; 9,26-30).33
Mivel az apostolok és kovetdik hliségesek voltak a temp-
lomhoz és a torvényhez, zsidé szektdnak tartottidk Oket,
igy mentesiiltek az iildozés el6l. A hellenistak Jeruzsa-
lembdl val6 kitizése a végleges elkiiloniilés egyik nagyon
fontos oka. Jakab kivégzése (12,2), Péter ,,mas helyre”
val6 tdvozdsa (12,17), Jakab és a vének vezetd szerepe
(21,18) szintén nagyon lényeges események. Az aposto-
lok az tild6z€s miatt is kiszorultak a gyiilekezet vezetésé-
bdl. Az apostolok rdjottek arra, hogy nem maradhatnak
csak Judedban, revidedlni kell a belakottsdg eszményét.
Mindez az elkiiloniiléshez vezetett.

— Konfliktusok Péter és Jakab kozott. Péter piinkosd-
kor (2,21) és a nagytandcs el6tt is megvallotta (4,12),
hogy csak Jézus altal van tidvosség, s6t az apostoli zsi-
naton is (15,11). A tdrvényt elhordozhatatlan ,,igdnak”
nevezi (15,10). ,,Ezen a ponton a lukdcsi Péter szinte Pal-
hoz hasonléan beszél”.34 Jakab se akarja terhelni a poga-
nyokat, de azért egy minimum tdrvény elfogaddsdra tesz
javaslatot (15,19-20). Aki azt gondolnd, hogy a zsinat
minden vitas kérdést megoldott, annak csalddnia kell.35
Péter csak addig véllalta az asztalkdzosséget, taldn az
urvacsorat is az anti6khiai poganykeresztyénekkel, mig a
torvény szigord 6rei meg nem érkeztek Jeruzsdlembdl
(Gal 2,11-14). Kifejezetten nincs benne a szovegben,
hogy Jakab kiildte-e &ket a ,.bizonytalan” Péter ellen-
Orzésére3o, de a két vezets kozotti viszély érzékelhetG.
Jakab vezetésével a jeruzsdlemi gyiilekezet erds farizeu-
si arculatot oltott.

— P4l és Barnabds szerepe a varhat6 ,,szakaddasban”. A
Jeruzsdlembd] menekiild hellenista keresztyének vitték
el az evangéliumot a sziriai Antiékhidba (11,19-26). A
szervezett misszié kozpontja 4tkeriil Jeruzsdlembdl
Antidkhidba. Ez a gyiilekezet védlasztotta ki Barnabdst és
Sault, munkatarsat is adott melléjiik (Janos Markot),
imadsédgban kisérte 6ket.37 Pdl és Barnabas kovetkezete-
sen azt tanitottdk, hogy a pogédnykeresztyéneknek nem
kell koriilmetélkedni, és nem kell betartani a mdzesi tor-
vényeket, a Jeruzsalembdl érkezé szigoru zsidokkal sok

vitdjuk volt (15,1.5.7). Pal nem hédol be a jeruzsdlemi
tekintélyeseknek (Gal 2,6-7). Jeruzsdlem elvesziti kont-
roll szerepét.

— A zsinat visszahat6 intézkedése. Sok ezer hivd zsido
rajong a torvényért (21,20), mert a zsinat nem mondta ki
egyértelmden, hogy csak Krisztusban van iidvosség. Pal
munkdjit gyands szemmel nézik (21,21), és a torvény
megtartasat kérik téle (21,23-24). Palnak demonstralni
kell, hogy 6 mint zsid6, a térvény szerint €1.38

1.4. A végleges elkiiloniilés utolso okai

— A tér és a taldlkozdsi hely problémdja. Egy helyen
laktak-e? Nem tudjuk. Lehet, hogy hdzr6l hazra jartak. A
hely problémdja krizist okoz. Eleinte vonzok, de késébb
tasziték a kornyezd vildg szdmdra. Igy kikeriilnek a
templombdl és a zsinagdgakbol.

— Egészségiigyi problémak. Hogyan tisztilkodtak?
WC haszndlata, elérhet6sége is gondot jelentett. J6
egyiitt. Egy 6rdra igen, hosszui idére azonban tarthatat-
lan.

— Csaladi élet problémadi. A férj és feleség nem akart
csak testvérként élni. Kilitkoznek a normdlis emberi
problémak. Aktiv, érz6 ndket, gyermekeket nemz6 férfi-
akat nem lehet igy egyiitt tartani. A gyermeket nevelni,
tanitani kell. A csalddi élet krizisbe keriilt. A kdzosségi
élet eszménye szép, de a gyakorlati megvaldsitds sordn
sulyos problémakkal szembesiiltek. A csaldd a legjobb
keresztyén kozosség.

— Ko6z6sségi rendfenntartds. Parancsszéra nem lehet
élni. Csak egy ideig miikodik, hogy a vezér irdnyit. Az
egyenldség illuziova vélt. Ez az eszmény is krizisbe
kertilt.

— A toredez6 kozosség. Nem fejez6dott be a kozosség
léte az ApCsel 8-ban taldlhaté iildozésekkel. Még Pal
idejében is létezik. Ez csoda, hogy 20 év utdn, az 6tvenes
években is hallhatunk réluk. Ekkorra egy 4j generaci6 né
fel. Az djabb torténelmi 1égkdrben a kordbbi eszmények
mar nem érvényesiilnek. Ujabb, sajitosabb eszményekre
van sziikség. A csalddi élet fontosabbd vélik, mint az
egyenldsdi. A fiatalok fiiggetlenek akarnak lenni. Ez
mozgésba hozta a kozosséget. Varhat6, hogy djabb 20
évet nem ér meg, de jott a rémai hadsereg is.

Ilyen tipusi kozosség 1étezésérdl mds helyen nincs
tudomasunk. Kevés a valdszinlisége annak, hogy
Damaszkuszban, az Egyenes utcdban a jeruzsilemihez
hasonl6 kozosség lett volna. Judds hazdban inkdbb egy
keresztyén csalad lakott, ahol Saul nyilvdn vendégként
tartézkodott (9,11).

Korinthusban egy er6tlen utéprobélkozést figyelhe-
tiink meg. Az drvacsordhoz gyiilekezeti szeretetvendég-
ség (agapé) kapcsolodik. Ez azonban szocidlis fesziilt-
séggel jar. A gazdagok a vacsordt csak maguknak hoz-
tak. A szegényekkel legfeljebb a vacsora utdni csemegé-
zést és 1vast (Ovpmémov) akartdk megosztani a rémai és
gorog szokds szerint (1Kor 11,17-22). Ez a gyakorlat is
tarthatatlan volt. Az egyhdz elhagyta a kozos étkezése-
ket, és csak az drvacsora maradt meg.
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A jeruzsilemi szeretetk6zosség 66-ban sziinik meg,
amikor a zsid6-rémai habord miatt a keresztyének Jeru-
zsdlembdl kivonulnak Pelldba.

2. A szeretetkozosség tagjai

2.1. Kik voltak név szerint és kik valosziniiség szerint
a kozosség tagjai?

Nem konny( neveket felsorolni. Hirom csoport allithatd
fel: biztos, feltételezett és az ideiglenes tagok csoportja.

1. A biztos tagok kozé lehet sorolni a raszoruldkat, a
szegényeket, akik a kozosség lelki javai mellett a kozosség
anyagi javaira is szdmithattak. Madria, Jézus anyja Zakari-
dssal szemben nem hitetlenkedik, hanem az Ur szolgéléle-
anyként elfogadja Isten tervét (Lk 1,38).39 A zsoltarfeldol-
gozdsokbdl allé Magnificatban (Lk 1,46-55) is megnyil-
véanul Maria hite.40 A pdsztorok éltal elmondottakat ,,meg-
oOrizte, és forgatta a szivében” (Lk 2,19). Mindez az 1,45-
hoz kapcsolva a 2,51-en 4t a 8,15-hoz és a 11,28-hoz
vezet. Akik ,,igaz és j6 szivvel hallgatjak az igét, meg is
tartjak”.41 A Jn 2,1-11, a 19,26-27 és az ApCsel 1,14 azt
bizonyithatja, hogy ,,Mdria valéban az Gsgylilekezethez
tartozott”.42 Jézus testvérei is tagjai a kibovitett tanitvanyi
kornek (1,14), koziilik Jakab a gyiilekezet tekintélyes
vezetdje lesz (12,17; 15,13; 21,18). Jézus csalddjanak a
hitetlenkedésérdl Lukacs nem tudoésit (Mk 3,20-21).

Az asszonyokat is a biztos tagok kozé sorolhatjuk. A
magdalai Maria, a Jézus dltal meggydgyitott asszonyok
egyike, akibdl ,,hét ordogot” Gzott ki Jézus (Lk 8,2), a
Jézus koriil szolgalok egyik tagja, akik Jézust Galileatol
egészen a keresztig kovették (Mt 27,55-56), a sirba tétel-
nél is ott voltak (Mt 27,61), illatos kenetet vasaroltak,
hogy megkenjék vele Jézus testét (Mk 16,1). Ok vették
észre el6szor az tires sirt, és vitték a jo hirt a tanitvanyok-
nak (Mt 28,1-10). Magdalai Maria litja meg el6szor a
feltamadott Urat (Mk 16,9; Jn 20,1-18). Maria, a Jakab
és Jozsef anyja (Mt 27,56; Mk 15,40.47; 16,1; Lk 24,10).
Miria, a Klopds felesége, Jézus anyjanak a ndvére (Jn
19,25). Salémé (Mk 15,40; 16,1) feltehetGen azonos a
Zebedeus fiainak anyjdval (Mt 27,56).43 Johanna, Kuza-
nak, Her6des egyik féemberének a felesége és Zsuzsan-
na vagyonukbdl szolgéltak Jézusnak (Lk 8,3). A tehetds
asszonyok valdszintileg felajanlottak a szeretetk6zosség-
nek vagyonukat. Nagyon fontos személy Madria, Janos
Mirk anyja, akinek a hdzdban gyfiltek Ossze a kozosség
tagjai (ApCsel 12,12). A betdniai testvérek: Maria, Mar-
ta és Lazar is tagjai lehettek a kozosségnek (Jn 11,1-3).
Andniast és Szafirat (ApCsel 5,1-11), a Heteket: Istvant,
Fiilopot, Prokhoroszt, Nikdndrt, Timént, Parmendszt,
Nikoldoszt (6,5) és Rodét (12,13) is ide sorolhatjuk.

2. A feltételezett tagok kozé lehet sorolni Mndzont, a
régi tanitvdnyt, aki ugyandgy ciprusi szdrmazdsd, mint
Barnabds. A Jeruzsdlembe érkezd Palt és kiséretét szere-
tettel fogadta (21,16). A szoveg nem egyértelmd, az is
lehet, hogy Cezdrea és Jeruzsalem kozott lakott. Roloff
szerint elképzelhetetlen, hogy ebben az id6ben egy helle-
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nista zsidokeresztyén Jeruzsalemben lakhatott volna.44
Judas és Szildsz, akik a zsinat hatdrozatiat Antiokhiaba
vitték, ,,vezetd emberek” a jeruzsdlemi gyiilekezetben,
életiiket is kockdra tették az Urért (15,22-27), profétik
voltak, erésitették a testvéreket (15,32). Judas, akit Barsab-
basnak hivtak, kiildetése utdn visszament Jeruzsdlembe
(15,33). Szildsz Antidkhidban marad (15,34), és elkiséri
Palt a masodik misszi6i utjara. A pali levelek (2Kor 1,19;
2Thessz 1,1) és az 1Pt 5,12 Szilvanusznak nevezi.

3. Az ideiglenes tagok. Barnabds, a ciprusi szdrmazdsu
1évita, hellenista zsid6, koran a gyiilekezet tagja lett. O az
egyetlen, aki név szerint meg van nevezve, hogy eladott
foldje ardval a kozosséget tdmogatta (ApCsel 4,37). Az
5,1-11-gyel kontrasztban valik hangsilyossd, hogy Barna-
bés az eladott fold teljes arat a k6zosségnek adta.45 KésSbb
elmegy Jeruzsidlembdl Antidkhidba (11,22), Tarzuszba
(11,25), majd Pallal egyiitt szolgal az els6 misszidi dton
(13-14). Péter és a Tizenkettd is csak ideiglenes tagok,
mert a bdlcs apostolok egyrészt hamar rdjottek arra, hogy
a kor besztikiilése helytelen folyamat, masrészt misszié
szolgalatokat végeztek, és elmentek Jeruzsadlembdl.

2.2. Milyenek lehettek a kritériumok a kozosségbe
valo belépés szamdra?

Megtérés, blinbanat és megkeresztelkedés Jézus Krisz-
tus nevében (ApCsel 2,38). Meg kell szabadulni az ,.elfa-
jult nemzedéktsl” (2,40; SMoz 32,5; Fil 2,15), azoktdl,
akik Jézust megfeszitették.46 Kitartéan, rendszeresen
részt kell venni a kozosségi alkalmakon (2,42.46). Bét-
ran kell bizonysagot tenni a megfeszitett és feltimadott
Jézus Krisztusrdl (4,13). Le kellett mondani a sajat tulaj-
donr6l, véllalni kellett a vagyonkozosségben valé €lést,
»~mindeniik kozos volt” (4,32). Akiknek foldjiik vagy
hazuk volt, az eladott javak arit az ,,apostolok 1dba elé”
tették (4,34-37). Ugy tlinik azonban, hogy nem minden-
ki adta el a hazat (12,12), kiilonben hazankénti 6sszejo-
veteleket nem is lehetett volna hol tartani.

2.3. Milyen tdrsadalmi rétegekbil szdrmaztak a
tagok?

Voltak gazdag, tehets asszonyok (Lk 8,3). Barnabds
is gazdagnak szamithatott, mivel volt fo6ldje volt (4,37),
persze nem tudjuk, mekkora. A tagok tobbsége azonban
a szegény tarsadalmi rétegekbdl szdrmazhatott. Jézus
csalddja, anyja és testvérei is szegény bevandorléknak
szamithattak Jeruzsdlemben. J6zsef valdszintileg kordn,
még Jézus nyilvanos fellépése eltt meghalhatott, hiszen
a Lk 2,41-51 utan mar nem olvashatunk semmit sem réla
az evangéliumokban. A tanitvdnyok, akik Galiledbdl
érkez6 halaszok és foldmtivesek voltak, Jeruzsalemben
nehezen taldltak munkdt. Persze el is szoktak a fizikai
munkitdl, mert Jézust kovetve hdrom évig nem dolgoztak
rendszeresen. Elete vége felé sok kegyes izraelita ment
haza Jeruzsdlembe, hogy ott temessék el.47 Ezek a haza-
koltozsk eleinte nem voltak szegények, mert ilyen véllal-
kozast nem minden diaszpéra tag engedhetett meg magé-
nak. A csaladtdl elszigetel6dve elmaganyosodtak, meg-



ozvegyiiltek és elszegényedtek. Szolgdk (12,13) és rab-
szolgdk (Filem 10; Kol 4,9) rétegébdl is lehettek tagok.

2.4. Milyen nemzetiséghez tartoztak a kozosség tagjai?

Féleg zsidok voltak. Gondolhatunk jeruzsdlemi &sla-
kosokra, Judedbdl és Galiledbdl, vagy a diaszpdorakbol
bevandorldkra.

2.5. Kik voltak a hellenistdk?

A hellenizmus eredetileg azt jelenti, hogy ,,gorogiil
helyesen beszélni”. A modern fogalom a 19. szdzadbdl
szarmazik. Nagy Séandor és utédai a gorogség szellemi,
politikai és szocidlis hatdsait terjesztették. Conzelmann
szerint a hellenista tdrsadalom struktirdja nagy egészében
a népvandorldsig tartotta magat.48 Az ApCsel 6-ban goro-
giil beszEl6 zsidokrodl, azaz ,hellenistakrol” és ardmul
beszél6 ,,héberekrdl” olvashatunk, akik az Gsgyiilekezet
két csoportjat alkottdk.4® A diszporakbol Jeruzsdlembe
koltozé hellenistak koziil sokan lehettek keresztyénné, de
tovabbra is gorogiil beszéltek. A nyelvi korlat jelentds
problémat jelentett az ardmul beszéld Jeruzsilemben a
hellenistak szdmara.50 Jeruzsalemben sajat gorog zsinago-
gaik voltak (6,9; 24,12). A nyelvi probléma a keresztyé-
nek kozott az istentiszteleten volt éles, ami kiilon 6sszejo-
vetelek tartdsahoz vezethetett. A hellenistdk azért zigo-
l16dtak, hogy az 6zvegyasszonyokat mellézik a szegény-
gondozdsban.5! A hét férfi gordg neve azt jelzi, hogy a
Heteket a hellenistdk koziil valasztottdk ki. A Tizenkett6
szavaibdl kiolvashatd, hogy 6k nem azt akarjdk, hogy a
Hetek csupan a hellenistdkkal, az apostolok pedig a hébe-
rekkel torédjenek.52 Szamukra fontos a gyiilekezet egysé-
ge, egy elkiiloniils kozosség azonban mégis kialakult.

2.6. Hogyan viszonyultak egymdshoz a kiozosség tagjai?
,~Egy szivvel és egy l1élekkel” voltak egyiitt (1,14; 2,46;
4,24.32; 5,12), egység, figyelmesség, egymds elismerése
és tiszteletben tartdsa jellemezte Oket. Javaikkal egymadst
tamogattdk, a kozos javakat ugy osztottdk el, ,,ahogyan
éppen sziikség volt ra” (2,45). dmovto, kowd — mindeniik
kozos volt (4,32), a vagyonkozosség idedljanak a termi-
nus technicusa.53 Olyan szeretetk6zosségben éltek, hogy
~nem volt kozottik egyetlen szikolkodd sem” (4,32).
Buzgon imadkoztak egymadsért (12,5). A szolgdkat is
befogadtdk a kozosségbe (12,13). Lukdcs idillisztikus
képet fest a kozosség életérdl. Tiszta szivvel szerették
egymast (1Pt 1,22), egymads terhét hordoztik (Gal 6,2),
szolgaltak egymdsnak (Gal 5,13), mindenkor a jéra tore-

kedtek egymas irdnt (1Thessz 5,15).
Potor Jdnos
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Urvacsorai kérdéseink torténetéhez

Elfeledték eleink hagyomanyos urvacsorai kérdéseink eredeti gyono értelmét és valodi szertartasi
bedgyazodasat. A feledéssel a félreértelmezést tetézték. Bonyolitassal és nehézkes fogalmazassal probaltak
javitgatni drvacsoras szertartasunkon. A valtoztatasokat és valtozatokat egyiitt kell megitélniink 1621-t6l az
ezredforduldig, ezt a korabbi reformok elmulasztottak.

In the second part of the 16th century the Reformed Church in Hungary had taken over the questioning
from the Saturday evensong (Beichvesper) of the Calvinist Pfalz (Palatinatus) as to confession of sins of men,
redeeming act of God, and thankful life of those being saved. These three questions and answers are in accord
with the structure of the Heidelberg Catechism. However it became a unique feature of the Hungarian Reformed
order of celebration of the Lord Supper, that these became transposed to the sunday morning service between
the sermon, and the communion. Later the meaning was lost, and the questioning tended to be complicated
and elongated. The reason for that seems to be, that the Reformed Church gave up inherited ceremonies from
the time of Reformation, also Gregorian chant in native tongue, and also evensong service. The present paper
investigates the background of this tendency, and quotes forgotten printed and manuscript examples from the
17th and subsequent centuries. All these were undiscovered since the accepting of the authorized order of
1930, and also in the course of preparing the new order of 1985 and 1998. Bishop Ravasz himself planned
clearer and shorter formulation after 1950, but he also had taken for granted the established four questions

instead of the original three. So he himself published meditations, attached to this act of confession.

Szenci Molnar Albert Biblidja (1612) és az Amsterdami
Biblia (1645) nem volt ismeretlen a teoldgiai oktatdsban
és szakirodalomban, mégsem igen tlint fel atydinknak,
hogy az ott kozreadott pfalzi szertartdsban nem tgy taldl-
jak az turvacsorai kérdéseket, mint a nalunk szokdsos
rendtartdsban. Nem is taldlhattdk Ggy, mert ott nem volt
része az Urvacsords szertartdsdnak a gyond vesperdsbol
kolesonzott kérdezgetés. Am nem sokat tudtak mar a
18-19. szdzadban sem a régi magyar szertartasokrol, sem
a gy6éno kérdésekrdl, nem is volt irdntuk érdekl6dés.

Kozelebbi megjelolés nélkiill Téth Mihdly aldbb
kovetkezé véleményében minden bizonnyal Gobol
Gaspar névteleniil megjelent dgenddjara utal (Vac, 1805)
a kérdések és a hitvallds elhagydsa miatt. Van mas
el6zménye is a modositdsoknak, ezek koziil Léczai
Szab6 Jozsef szintén névteleniil megjelent dgend4jabol
14tjuk aldbb a kérdéseket. Majd egy évszdzaddal késébbi
véltozatbdl, ez a Paléczi Czinke Istvan-féle kiadvany;
kétféle kérdésekkel. Aztan érdemes utalnunk — a nyom-
tatottak mellett — néhany kéziratban maradt vagy terjedt
véltozatra.l

Debrecen egyik elsé gyakorlati teoldgiai tandra, T6th
Mihdly (1807-1879) tigy tudta,2 hogy Zacharia Ursino és
Gaspar Olevian készitette Pfalz liturgidjat, és elkiildte
hazankba is. Nem foglalkozik egyébként ennek hazai sor-
saval, 1gy a szombat esti gyono vecsernyével sem, amely
Pfalz rendtartdsa szerint a b{inbanati el6késziiletet lezarta.
Forrdsat sem nevezi meg. Nem sikeriilt megtudnom eddig,
melyik korabeli szakkonyvbdl, vagy pedig kompendium-
bél, tanulmanybdl vehette értesiilését.3 Helytelenitését igy
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summazta: ,,Mar ezen harom kérdés lényegét tekintve,
nem mas ez, mint nyilvdn valldstételok a hiveknek
hitokrdl s blineikr6l, tovabba iinnepélyesen éldszdval kije-
lentett fogadds-tétel a megtérésr6l a valtsdgvalldsdba
vetett hit altal, végre pedig halaadés Istennek a Krisztusban
kijelentett kegyelemért. [...] E szerint az urasztaldndl tar-
tatni szokott agendaban tulajdonképen sakramentomi rész
»a szereztetés igéi«, a tobbi szertartds (rituale) az egyhaz
késébbi rendeletén és szokdsdn alapul. Es igy a szerezte-
tés igéibdl foly a szent jegyeknek a kenyérnek és bornak
kozos élvezete, s ez a dolognak veleje vagy lényege, a
tobbi a kiszolgéltatds médjdhoz tartozik — kovetkezbleg a
lényegnek csak héjja vagy kiilsé formaja.”#

Az also-palatinatusi agenda eme harom kérdését
jegyzetben kozli, feltehetSen sajit forditdsdban:

,Elsében is azt kérdem: Készek vagytok-e velem
egyiitt Isten szine el6tt valldst tenni a ti biineitekrdl, és
érzitek-e ennél fogva az isteni kegyelem sziikségét?

Felelet: Igen is.

2-or azt kérdem - hiszitek-e, hogy Isten nemcsak
kegyelmes, de igazsdgos is 1évén, a ti biineiteket biintetés
nélkiil nem hagyhatta: de mivel mas részt6l végetlen
irgalmédbdl az 6 egy sziilott fidt e foldre bocsatotta —
annak egyszeri tokéletes dldozatéért a keresztfan, — min-
denkinek sz(ent) igéjében bilinbocsanatot igért — az altal,
hogy kiki a Krisztus haldlanak érdemét — a jora valé igye-
kezet 4ltal elsajatitja, és ez olyan bizonnyal befog kovet-
kezi—minthogy etihitetek, és vallastételtek megerdsitésére
a sz(ent) vacsoraban részesiiltok. Ez-¢€ a ti hitetek?

Felelet: Igen is.

3-or azt kérdem: kivankoztok-e teljes szivvel, teljes
er6vel a mi urunk Jézus Krisztus irdnt halaadatosok
lenni? Készek vagytok-e ennélfogva minden haragot,



irigységet, gyiilolséget levetkezni — széval gondolatban,
beszédben, cselekedetben — minden tisztatalan érzést és
indulatot tavoztatni — és e ti fogadastételtek — isten-
kegyelmébdl — egész éltetek folyaman megtartani?

Felelet: Igen is.

Azonban a hollandiai és sok helvécziai Canton agen-
ddiban hidnyzik e harom kérdés, hanem vagy a Hiszek
egy Isten mondatik fel helyette, vagy tisztdn a biinvall6
konyorgésbe foglaltatik [...] A dunamelléki ref.
Egyhazkeriilet régen tdladott e hdrom hitvallé kérdésen

[...]1.”5
2

Az egységes liturgidnak az 1791-es budai zsinaton
folvetddott tervét kovette a Tiszaninneni Egyhazkeriilet
két gytilése 1811-ben Ongan, majd 1814-ben Tarcalon,
valamint konzisztoriumi tandcskozdson is alakult a ter-
vezet, parjaaFabidn J6zsef és masok dltal a dunamellékiek
korében folyé hasonlé torekvéseknek. Nyomtatdsban
meg is jelent hamar, még 1814-ben, masodszor véltozat-
lanul (bar néhény lap eltéréssel) 1832-ben.6 A 17. szaza-
di Pataki Agenda (Liturgia Sacrae Coenae, 1658)7 6r6-
kose ugyan az 4j, de szovegében elddével igen kevés a
kapcsolata. Ma is ezt kedvelik Patak vonzaskorzetében,
persze a Ravasz-féle dgenda kozolte alakban; mert sokan
még mindig azonosnak gondoljdk ezt a puritinok dgen-
ddjaval. Jollehet tudjuk szerzgjét, ritkan szokds Laczai
Szabo Jozsefet is emlegetni.

Tudomdsom szerint el&szor Léaczai Szabd Jozsef
tiszdninneni kiadvanydban jelent meg a negyedik kérdés
reformatus dgenddink torténetében. Késébb szaporodtak
a kérdések, noha nem mindeniitt. Egyeseknél megmaradt
a hagyomdanyos hirom.

Lassuk tehdt az 1814-es kérdéseket.

,,1. Hiszitek &, hogy a teljes Sz(ent) [ras Istentdl ihle-
tett, az az, valamint Isteni kiilonds gondviselés és vezé-
reltetés altal készittetett, ugy olly Isteni dolgokat is foglal
magaba, mellyeket a’ ki jo lélekkel hiszen, és meg is
tselekszik, idvezil?

Felelet: En ezt hiszem és vallom.

2. Hisztek €, hogy Istennek ama Fija a’ Jézus e’ vilag-
ra jovén, minket a’ tudatlansiagnak, a’ tévelygésnek és a’
blinnek hatalmatél a’ maga idvességes tudomdnydval,
szent és fedhetetlen élete, gyaldzatos és kinos haléla, és
abbdl valé feltimaddsa altal megszabaditott annyira,
hogy a’ kik & benne hisznek, és nem test hanem 1élek
szerént jarnak, azok tobbé semmi kdrhoztatdstél nem
félhetnek?

F. En ezt hiszem és vallom.

3. Hiszitek é, és megesméritek é, hogy ti még mind
eddig is a’ szent €s kegyes életnek nem ollya kovetdji
vagytok, a’ minémiek lehetnétek, és lenni tartoznatok is;
hanem ha szinte nem mindenkor tudva és szantszandék-
bdl is; de természeti gyarl6sagbol tsakugyan olly vétke-
ket tselekesztek, mellyekbdl, ha idveziilni akartok, meg
kell magatokat milhatatlanidl azon val6 szives banatotok
utdn jobbitni?

F. En ezt hiszem és megesmérem.

4. Igéritek é magatokat arra, hogy mdr ezutdn az
Istennek hozzatok jarilandé munkds kegyelme és sege-
delme altal minden indulataitokat, mind tselekedeteiteket,
és a’ ti egész életeteket teljes tehetségeitek szerént meg-
jobbitani igyekeztek?

F. En Isten’ kegyelme 4ltal magamat erre igérem.”8

3

Egy évszdzaddal a tiszdninneni tandcskozdsok és
gyilések utan Paloczi Czinke Istvan is kiadta? az jabb
bizottsagi munkdaval 1étrehozott és mar el is fogadott
1905-6s rendtartdst.1® Ebben a rovidebb formdji harom
kérdés a kovetkezd, itt mar raismerhetiink a Ravasz-féle
rendtartdsban tovabborokitett, némileg médositott alak-
ra:

»[1] Hiszitek és valljitok-e, hogy mi magunkban
mindenestdl fogva gyarldk, esend6k €s blindsok vagyunk,
kik a sajat er6nkbdl Isten itélszéke el6tt meg nem all-
hattunk; dgy, hogy ha Isten rajtunk kegyelmébdl meg
nem konyoril: biintetést, haldlt és karhozatot érdemliink
valamennyien?

[2] Hiszitek és valljatok-e tovabba, hogy Istennek eme
kegyelme megjelent szimunkra az Ur Jézus Krisztusban,
a ki az 6 halala altal blinbocsanatot és 6rok életet szerzett
mindazoknak, a kik hisznek 6 benne?

[3] Végiil azt kérdezem: [géritek és fogadjatok-e, hogy
ti e kegyelemért, hdladatossagbdl, egész élteteket az
Urnak szentelitek és mér e jelenval6 vildgban, mint az &
megvaltottjai, az 6 dicsGségére élni igyekeztek?”11

A kenyér és bor kiilon-kiilon valé megalddsdhoz
ragaszkodd teljesebb pataki forma hidrom kérdését is
kozli (tehat nem mind a négyet), a kovetkezs, némileg
Osszevont alakban:

[ 1] Hiszitek-e, hogy a Jézus Krisztus e vildgra jovén,
minket a lelki sotétségnek s a blinnek hatalmatdl annyira
megszabaditott, hogy a kik 6 benne hisznek s az 6 példa-
ja és parancsolati szerint élnek, azok tobbé semmi kar-
hoztatast6l nem félhetnek?

[2] Hiszitek és beismeritek-e, hogy ti az igaz keresz-
tyén életnek sokszor nem olyan kovetdi vagytok, a milye-
nek lehetnétek, sét tartoznatok is. Hanem mindenkor
tudva és szandékosan is, de emberi gyarl6sagbol olyan
vétkeket cselekesztek, amelyekbdl, ha idveziilni akartok,
mulhatatlanul meg kell magatokat jobbitanotok?

[3] fgéritek—e hat magatokat arra, hogy ti ezutdn mar,
— Isten kegyelme és segedelme mellett — mind indulatai-
tokat, mind cselekedeteiteket és a ti egész élteteket teljes
tehetségetek szerint megjobbitani igyekeztek?’12

4

Lassunk kéziratos példat is a kérdések funkciéjanak
teljes eltorzuldsiara a nyomtatdsban megjelent példak
utdn, valamint arra is, hogyan prébaltak okoskodni, és
valdszintileg hogyan mddositottdk peremvidékeken, a
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szertartds részleteit egyes gyiilekezeti lelkészek, Kdrméan
Jozsef és Gobol Gaspar meg masok példdjat kovetve. A
19. szézad els6 felébdl val6 az a Papan megmaradt kéz-
iratos szertartasi segédlet, amely az eredetileg gyénénak
szant kérdések hdrom ajanlott valtozatat tartalmazza.
Féleg a harmadik érdekes, mert maga a javaslé sem
remél sikert, azaz javaslata testiileti elfogadasat, ezért
azzal is beérné, hogy a Milotai Nyilas Istvdn hagyoma-
nyos kérdéseit atalakitsak. Megokoldsul azt vallja err6l a
kompromisszumrdl, hogy a szaraz spekuldcié miatt latja
igy. Ebben az rejlik, hogy tehdt a sajat javaslatait nem
spekuldcionak véli. S6t — némileg meglepd médon — nem
filozofiai, hanem egyenesen esztétikai inditékra céloz.
Kar, hogy a leirdt, a keletkezés koriilményeit, sorsat,
vagy egyéb és pontosabb adatait nem sikertilt folderite-
nem.13 J6 volna tudnunk, hogy vajon a liturgia és eszté-
tika milyen kapcsolatara gondolt itt a mi névtelen dunan-
tuli elédiink, és ennek vajon miféle teoldgiai alapjai
lehettek, milyen irdnyzathoz kapcsolédtak? Lehetséges-e
valamiféle kapcsolat azzal az egy évszdzaddal kés6bbi
felfogdssal, amelynek jegyében Ravasz Ldszl6 a ndlunk
egyéltalan nem szokdsos esztétikaval is gondolt?

,,Nem volna é [jobb] a’ szokott hdarom kérdések helyett
a’ Hit és Jotselekedet mint a’ Vallds két fo tdargyai
szerént ezen két kérdéseket tenni fel:

1. Hiszitek €, hogy a’ Keresztyén Vallds akdr igazsd-
gait, akdr parantsolatait, akdr igéreteit veszsziik gondo-
lora magdbann foglalja mindazt, valami az embert igaz
boltseségre, kegyességre, nyugodalomra elvezérelheti?

Hiszem.

2. Kotelezitek é magatokat arra, hogy ezen dldott
Valldsnak igazsdgdrol mind inkdbb meggydzettetni,
parantsolatit mind inkdbb kovetni, ’s igéretinn mind
inkdbb megnyugodni igyekeztek?

Kotelezziik.

Vagy:

Hiszitek é, hogy a’ szentségre, ’s a’ haldlon til
kovetkezd boldogabb életre vagytok rendeltetve, és hogy
a’ Jésus az erre vezetd utat, mind tudomdnya, mind
példa addsa dltal legjobban kimutatta?

Hiszsziik.

2. Igéritek é magatokat arra, hogy ezen az iiton jdrni,
és felsébb rendeltetésteknek mind in kdbb megfelelni
igyekeztek?

Igérjiik.

[Avagy a harom hagyomdanyos kérdést]14 a szdraz
speculatiohoz ragaszkodo ’s a’ Valldsban semmi
aesthesist megszenvedni nem akaré emberekre nézve igy
vdltoztatni meg:

1. Hiszitek é ti, hogy az Isten szent kezeibdl drtatlansdg-
ban jottetek ki, de ti kovetvén a’ ti testi indulatotokat a’
biinnek ’s ezzel egyiitt a’ kdrhozatnak lettetek rabjaivd?

2. Hiszitek é, hogy a’ Jézus hozta le magdval mennybdl
azt a’ joltévd Isteni tudomdnyt, melly dltal az Erkoltsi
veszettségbdl mind inkdbb megvdltottatok ’s ezen meg-
vdltatdasunkra nézve mindenek felett az 6 drdga haldld-
ban kell Otet tisztelniink?

3. Hiszitek é, hogy nem e’ rovid foldi életre teremtet-
tetek, hanem edgy tokéletesebb élet vdrakozik ti redtok,
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a’ hol az Istennel és a’ testi természettel sokkal tokélete-
sebb oszvekottetésben lésztek?
Hiszsziik és valljuk.”

5

Ellenpdlusként lassuk azt is, hogy mennyivel egy-
szer(ibb és dttekinthet&bb a kérdések joval régibb megfo-
galmazdsa Alvinci Péternek a Milotai Nyilaséval koriil-
beliil egy id6ben késziilt munkdjaban. A nyomtatdsban
megjelent harom kérdés azonos hagyomdnybdl vald
lehet Milotai Nyilaséval, és Patakon szintén ismertnek
kellett lennie, bar a vitatds sordn eddig semmiféle utalds
nem bukkant fol. Alvinci egész munkajat betd szerint
kiadtam,15 itt tehdt elég egyszerisitve, mai helyesirdssal
idéznem:

1. Hiszitek-€ azt, hogyha az orokkévalé Isten az 6
igazsagos fitélete szerint akarna tiveletek cselekedni,
méltdk volnatok az Istennek haragjara, és az 6rokkévalo
kédrhozatra?

2. Hiszitek-é azt, hogy a Jézus Krisztus az Atya
Istennel megbékéltetett titeket, akinek érdeméért immar
kegyelemnek fiai és lednyi vagytok?

3. Hiszitek-é azt, hogy e vildgbdl valé kimildsotok
utdn feltdmasztja az Isten a ti testeteket a foldnek gyom-
rabdl, és béviszen az itélet utan testestSl-lelkestdl az
orokéletnek boldogsdgdba?

Felelet (mindharom kérdésre): Hiszem.

6

Megemlitek itt még két Patakon 6rzott kéziratot, most
csak részletek idézése nélkiil. Szdmos hasonlé mindenes
gylijteményben, foljegyzésben, hagyatékban lappanghat-
nak még apré és figyelmeztetd adalékok, ezek Ossze-
gyljtése azonban nem mindig jarhat példaként szolgald
eredménnyel.

1800 tdjan keletkezhetett az a kézirat, amelynek sem
szerzGje, sem a keletkezési helye nem deriil ki, és amely
szerint a szertartdsban mar nem is négy, hanem ot kérdés
hangzik el.16

Adam Istvan gy(ijteményében, amelyik méar 1813-ban
a konyvtarban volt, tehdt ennél kordbban kellett kelet-
keznie, szintén van urvacsords dgenda, Formula
administrationis sacrae coenae. Ennek rendje szerint
pedig még tobbre, immar hat kérdésre kellett az irvacso-
razé bilinosoknek megfelelniiik.1?

7

Szdzados elézménye van annak, amit Fekete Agnes
felmérése napvildgra hozott a teljesen fegyelmezetlen és
koncepciétlanul végzett szertartdsokrdl. Erre az dsszetett
helyzetre és vegyes éllapotra tekintettel zarjuk attekinté-
stinket egy 1958-ban sziiletett adatgydjtés és kéziratos
tanulmdny néhany 6sszegz6 megallapitdsit emlitve. Papp
Géza hangécsi lelkész volt a szerzGje, gépiratat szintén



Sarospatakon Orzik.18 Vizsgdlata sordn ugy taldlta, hogy
vannak, akik valamelyik dgenda kotott imadsagait mond-
jak. Masok azt jelentik, hogy szabadon imddkoznak, két
vagy hdrom imadsdgformuldt is haszndlnak. Tobben ugy
emlékeznek vissza, hogy a haszndlt formuldjuk példaul a
Ford6s-féle vagy mas dgendabol valé. Ahogyan sajat
magam is meggydzddtem errdl tobb abatji és zempléni
gylilekezetben érdeklédve, Papp Géza sem taldlta nyomat
a Liturgia Sacrae Coenae 17. szdzadi imddsagainak, sem
a ,régi” (azaz a Liczai Szabd Jozsef-féle) 19. szazadi
dgendabol valénak a lelkészek jelentésében. Volt olyan
lelkipésztor, aki lelkesen tett valldst ama kivansdgarol,
hogy legyen egységes liturgia az egész keriiletben, az
egész Magyarorszagon, s6t az egész vilagon, de az 6nma-
ga gyakorlatdban nem vette észre, hogy a kiilon imadsa-
gok haszndlatdval megbontja a most is (és Patak korzeté-
ben is) aligha meglévé egységet.

Gyiimolcsozd lehetett volna gyond kérdéseinkkel
mindezek hatterében foglalkoznia az 1985-6s és az
1998-as Istentiszteleti rendtartds megalkotdinak. Az
ilyen jellegli alapkutatds lathat6an elmaradt (a latszélag
hosszt el6készités ellenére), igy nem megsziintette,
hanem szintén prolongdlta az 6sszevissza allapotot ez a
két szabdlyozds a 20. szdzad végén.1?

Elhomadlyosult tudatot tiikr6zott az emlitett két rendtar-
tas is, de az els6 egységes rendtartds szintén, amelynek
Ujraalkotdsdbol mindkét munkdlat elindult. Nem donthette
el véglegesen az értelmezési és megfogalmazasi nehézsé-
geket a 18. szdzadban elkezd6dott és ismételten sikertelen-
ségbe torkollott egységesitd torekvések elsdé eredménye-
ként 1étrejott Agenda, majd a hivatalosan bevezetett
Istentiszteleti rendtartds (1930). Ravasz Laszl6 maga is
tovdbbi modositdsokat tervezett, ez a politikai helyzet
miatt maradt el. Mégis ugy latszik, hogy belenyugodott a
négy kérdés véglegesitésébe. Ennek egyik jele, hogy medi-
taciokat is kozolt hozzdjuk Délvidék énekeskonyvében.20

Nehéz dontés lesz, hogy milyen (torténetileg és teold-
giailag tisztazott) allaspontot fogalmazhat meg és fogad-
hat el a bizottsdgi munkdval kialakitott liturgiai kézi-
konyv, illetve a jovendé magyar reformatus rendtartésa.
Ennek a kérdésnek van értelmezési és kommunikédcids
vetiilete. Két teljesen kiilon liturgikus aktus a gyonds és
feloldozds (a kérdések ezt képviselik), és maga az drva-
csora (kommunid). Nem odazhatjuk el ismételten ennek
kimondasat. Ennek tisztazdsa utan kell format taldlnunk.
Torekedniink kell a rovidebb és jobban fogalmazott,
tehat jobban mondhat6 és konnyebben értheté megoldas-
ra, akdr marad a hagyomdnyos rend egyik valtozatként,
akdr masként illeszkednek szertartdsunkba a gyéné kér-
dések.

Fekete Csaba

JEGYZETEK

1 Szvegkizlés az elsédleges célom, nem folyamatok részletezése,
illetve nem valamilyen megoldas ellen vald érvelés, vagy valami-
lyen dontésre valé rabiras. Igen koszonom azoknak, akik elolvastak
kozleményem fogalmazvanyat, illetve akikkel elézetesen egyes
kérdéseket megvitathattam, név szerint ezek: Fekete Agnes, Fekete
Karoly, Geréb Miklés, Pap Ferenc, Szetey Szabolcs, Sziics Ferenc.
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Az egyhdzszertartdstan alap vonalai. Tekintettel a Magyar Ref.
Egyhdzra. Debrecen, 1873.
Jellemz8, hogy Varasdy Lajostdl kolcsonzi az éneklésre vonatkozd
nézeteit, erre pontosan hivatkozik. Egyhdzi énekeink torténete,
ismertetése, dnézése. Az ének fogalmdnak meghatdrozdasa. Javalla-
tok az énekeskonyv megjobbitdsdra. Megjelent a PEIL 1861-es
évfolyamdban, tizenegy folytatdsban, ahol Varasdy kijelenti, hogy
énekléshez, zenéhez nem ért. Ezért témdjat koztorténeti €s irodalmi
szempontbdl tekinti at.

ToTH 1873, 82-83.

ToTH 1873, 81-82.

Liturgia, vagy a’ kozonséges isten-tiszteletnek, és az arra tartozo

némelly szent rend-tartdsoknak és foglalatossdagoknak maodja és for-

mdja. Készittetett a’ Tiszan-innen 1évé Helv. Vallastételt kovetd

Evangelica Magyar Ekklésidk’ Szuperintendentzidjanak szdmdra. S.

Patakon, Nyomtattatott Nddaskay Andrds dltal. — Boritécime eltérd:

Ekklésiai Agenda vagy is a’ Sz. Sakramentumok kiszolgaltatdsdnak

és az Uj-hazasok Osszeaddsdnak modja. A’ mint azt a’ Tiszan-inneni

Helvétziai Vallastételt kovetd Szuperintendentzia rendelte.

Lasd a részleteket kiaddsomban, Liturgia Sacrae Coenae: Az az: Ur

Vacsordjdnak ki-osztdsdban-valo Rend és Cselekedet, Melyben

megegyeztenek a’ Tiszdn Innen levé Egyhdzi Szent Tdrsasdgbéli

Tanétok... Sarospatak, 2003. (Nyelvi és Miivel6odéstorténeti Adat-

tar, 3. Acta Patakina, 15.)

Az Urvacsordnak (a keresztelésnek is) hdrom formdjat kozli, és

kiilon a betegek drvacsordztatdsdnak rendjét.

Reformadtus istentiszteleti szertartdsok (liturgidk). A zsinatilag meg-

dllapitott isten-tiszteleti rendtartds szerint és az egyetemes liturgia-

tigyi bizottsdag dltal készitett , kotott alkatrészek” felhaszndldsdval
készitette: Paloczi Czinke Istvan rimaszombati reformatus lelki-
pasztor. Debrecen (1912), Hegedds és Sandor.

Megallapitotta az orszdgos zsinat 1905. deczember 6-kan tartott

iilésében 890. sz. hatdrozatdval.

PALOCzI CZINKE, 55.

PALOCzI CZINKE, 61. A Milotai Nyilast kovet6 eredeti kérdések

beti szerint olvashaték kozleményemben, Reformdtus Egyhdz

XLIX (1997) 46-50; alabb egyszertisitve idézek a 14. jegyzetben.

A kézirat jelzete O. 6. b.

MIiLoTAI NYILAS Istvdn kérdéseit — itt egyszerliség kedvéért — mai

helyesirdssal és kozpontozdssal idézem:

1. Hiszitek-€, hogy az Istentdl igazsdgban, szentségben és artatlan-
sagban teremtettetek volt, de az 6rdognek csalardsaga miatt 6rok
haldlba és karhozatba estetek volt?

2. Hiszitek-é, hogy az Isten szent Fidt a testben tiérettetek elbocsa-
totta, és annak a magas keresztfin egyszer valé édldozataval a
biint, haldlt, 6rdogot, poklot, kdrhozatot gy megrontotta, erejét
és hatalmat ugy elvetotte, hogy azok tobbé karhozatotokra nem
arthatnak?

3. Hiszitek-¢é, hogy ez halandé életnek utdna feltimasztja az ti tes-
teteket az porbdl, és béviszen titeket lelkestSl-testest6l az 6rok
boldogsagba?

Felelet (mindharom kérdésre): Hissziik.

Az Urnak szent Vacsordjdrdl valé révid intés az szent Pdl apostol

tanitdsa szerént: Egynéhdny sziikséges kérdésekkel és feleletekkel

egyetemben: Kassa, 1622. Debrecen, 2011. (A Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatdintézetének kiadva-

nyai, 4.)

Tudomanyos Gytjtemények, Kézirattar, jelzete Kt. 276.

Tudomanyos Gytjtemények, Kézirattar, jelzete Kt. 422. ff. 75-78.

Tudoményos Gydjtemények, Kézirattar, Kt. d. 22. 895. LA

Tiszdninneni tirvacsora-rendtartdsi kiilondllds 1658-1958.” — ,,A

300 éves tiszdninneni tirvacsorai liturgia.” Elhangzott a Tiszdn-

inneni Egyhdzkeriilet 1958. évi sdrospataki lelkésztovabbképzd

konferencidjan. — [Javaslat a liturgia egységesitésére az egyhdazme-

gye kozgyiilésén.] Hangécs, 1958. oktdber 5.

Nem térek itt ki tovdbbi kérdésekre, amelyekkel foglalkoztam

kordbban, idézve Papp Géza kéziratat is. VO. kiilonosen Milotai

Nyilas Istvan Agenddjdnak valtozatai. Reformdtus Egyhdz LXI

(2009/6) 131-140. Néma tdrvacsordzds, avagy ,,Vegye on e bort!”

Egyhdztorténeti Szemle 4(2003/82) 3-28. Ritus Coenae Dominicae

— borsodi imddsdgokkal (1713- ante 1773). Egyhdztorténeti Szemle

9(2008/2) 3-25.

Ismét kiadtam: Gy6né kérdéseink, Ravasz elmélkedései, és a kora-

beli vita. Confessio 36(2012/3) 52-61. — Itt mar hivatkoztam a fon-

tebb idézett szovegli kérdésekre. — A Confessio megnevezett szama-
ban tovdbbi tanulményok foglalkoznak a szertedgazé kérdésekkel.
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,, Testét, vérét adja 6 nekiink”

Az urvacsora értelmezésének néhdny kérdésérol

Az urvacsoraval kapcsolatos nézetkiilonbségek éles vitakat és fajdalmas szakadasokat okoztak az
egyhaztorténet soran. Megallapithato ez a felekezetek kozotti viszonyra nézve, de az egyes felekezetek belsé
helyzetét tekintve is. Killondsen fajdalmas ebben a vonatkozasban a reformacio egyhazainak a megosztottsa-
ga. A tanulmany az urvacsorai tanitas és gyakorlat néhany mozzanatat targyalja az evangélikus egyhaz tani-
tasa irant elkotelezetten, figyelemmel az attol eltér6 tanitasokra is. ElGtérben van Luther és Melanchthon
nézeteinek kiilonbdzésége és egysége, valamint Melanchthon kozvetitének mondhato szerepe a svajci refor-
macio, elsésorban a kalvini tanitas felé. A Leuenbergi konkordia nem sziintette meg a kiilonbozéséget, de
azzal hidalta at, hogy az urvacsora konvergens meghatarozasat adta. A tanulmany gy javasolja a sajat tra-
dicio megGrzéseét, hogy kozben mégis tekintettel vagyunk egymasra.

The differences of opinion in the understanding of the Holy Supper have caused sharp debates and
painful division in the course of church history. This can be stated concerning the mutual relationship of
denominations as well as the inner state of the individual denominations. Specially painful is in this respect
the division of the churches of the Reformation. This paper committed to Lutheran theology treats some
moments of doctrine and practice of eucharist with respect to differring teachings. There are emphasized the
differences of the teaching of Luther and Melanchthon and their unity at the same time, and a kind of
mediatory role of Melanchthon towards the Helvetic Reformation, primarily Calvin’s view. The Concord of
Leuenberg has not put an end to the differences between them, but in a way surmounted them by providing
a convergent definition of the Holy Supper. The paper suggests to retain one’s own identity still in a way

having respect for the differing position.

Inkabb csak az idGsebbek vannak tudatdban annak,
milyen sok véltozds tortént az urvacsorai gyakorlatban.
Csaknem teljesen vége annak az id6nek, amikor az isten-
tisztelet utdn kiilon volt drvacsora,! amikor évente csak
kevés alkalmat kindltak fel a gylilekezetek €s szdmos Uj
kiils6 szokds is elterjedt. Mas szavakkal ez azt jelenti,
hogy a 2. vildghaboru 6ta gyakoribbak gyiilekezeteink-
ben az drvacsorai alkalmak, és az 1970-es évektdl nove-
kedett a részvevdk szama. Olyan 4j formdk is megjelen-
tek, mint egymads koszontése az drvacsora elStt (pax), a
kiosztast tekintve a csoportos mellett a folyamatos trva-
csora, mozgd urvacsora (letérdelés nélkiil) vagy trvacso-
razas korbedllva. Fokozott figyelem irdanyul az alkohol
problémdjara. Egyes helyeken a k6zos kehely mellett
bevezették a kiilon kelyhes vagy a bemartdsos (intinctio)
osztast. Gylilekezeteink gyakorlata sokféle lett annak el-
lenére, hogy elvileg 1étezik egységes rend.

Felekezeti vonatkozasban is megfigyelhetSk j jelen-
ségek. A 20. szazad els6 felének Németorszagaban még
arra is volt példa, hogy az egyik tartomdnybdl a masikba
koltoz6t vagy behdzasodét az ottani egyhdzban ujra ta-
nitottdk és Ujra megkonfirmaltik, és csak igy engedték
az oltarhoz. Barmenben 1934-ben nagy jelent&ségli ko-
z0s teoldgiai nyilatkozatot fogadott el a Hitvall6 Egyhaz
(Bekennende Kirche) evangélikusokbdl, reformatusok-
bdl és unialtakbdl allo zsinata, de kozos urvacsora nem
volt lehetséges. Ezen az un. arnoldshaini tételek (1957),
majd a Leuenbergi konkordia (1973) valtoztatott. Ma-
gyarorszdgon: a nagygeresdi egyezmény (1833) hivata-
losan is lehet6vé tette, hogy a masik protestans felekezet
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lelkésze adja a betegurvacsordt a beteg felekezete sze-
rint. Elvi tételek nélkiil, a masik felekezet tirvacsordjanak
gyakorlati elfogaddsa gyakorlat lett a protestans tdbori
lelkészi szolgéalatban. A valésdgban tehat trvacsorai ko-
z0sségben dllunk a reformatusokkal és a metodistdkkal,
partizanszer(ien, azaz egyénileg és alkalmilag olykor-
olykor, de nem hivatalosan a rémai katolikusokkal.

A német felekezeti helyzetben hangsilyosan jut ki-
fejezésre a vagy a kozos (evangelisch-katholisch) trva-
csora lehetdsége utan. ElsGsorban a Kirchentag alkalmai
kapcsan. A kozosséget kikényszeriteni nem lehet. A
romai katolikus egyhdz hivatalosan mereven elzarké-
zik. Protestans részrdl azt hangsilyozzdk, hogy a kozos
kozepet kellene erdsiteni €s arra utalni, hogy maga Jé-
zus Krisztus az drvacsora vendéglitéja és ajandéka, aki
blinbocsanatot ad és hitbdl fakadé uj életre szabadit fel.
Erre kellene elsdsorban figyelni és nem az trvacsorai te-
oldgia kiilonbségeire.

Evangélikus urvacsoratan:
Luther és Melanchthon, Luther
vagy Melanchthon?

Buzogdny Dezs6 Melanchthon-kényve 1999-ben az-
zal a feltételezéssel vizsgdlta Melanchthon trvacsora-
tandt levelei alapjan, hogy az erdélyi (és tegyiik hozza:
a magyarorszagi) reformatus egyhaz kialakuldsaban az
6 felfogdsa és befolydsa volt dontS befolydssal abban,
hogy a svdjci tanok irdnydba fordultak. ,,Eszerint tehat



Erdélyben reformatussa valasunk kulcsa Melanchthon.”

Roviden felvdzolja Zwingli trvacsora-értelmezését,
aki szdmadra a latin est (Hoc est corpus meum, Ez [van] az
én testem) annyit tesz, mint significat (azaz jelenti az én
testemet), a latin edere, azaz enni pedig annyit tesz, hogy
credere (hinni). Ebb6l az kovetkezik, hogy az trvacsora-
ban csak kenyeret és bort kapnak a részvevok, ,,Krisztus
teste pedig legfeljebb csak lelkiképpen van jelen az trva-
csora ideje alatt.”

Ezzel a felfogassal szemben — Buzogany Dezs6 sze-
rint — Luther 4llaspontja, aki az Ujszovetségben olvasha-
t6 szerzési igék szavaihoz ragaszkodott, nem mads, mint
,biblicista makacssdg”. Luther elveti ugyan a localis
inclusiot, de ragaszkodott az ubiquitas-hoz és Krisztus két
természetének egységéhez; a communicatio idiomatum
,,Krisztus inkarndciéjat tette kétségessé és hidbavalova”
—hivatkozik egyes értékeldinek véleményére. Elfogadha-
tatlannak mindsiti Luther éllitdsait a hitetlenek evésérol
(manducatio infidelium), a Krisztus testének testi evésérdl
(manducatio corporalis corporis Christi), a szdjjal torténd
evésr6l (manducatio oralis). Elfogultnak tartja Luthert
a svdjci tipust drvacsoratant képviseld Karlstadttal,
Zwinglivel szemben, és fele annyira sem békiilékenynek
és tolerdnsnak, mint Melanchthon. Az 1580-ban kiadott
Egyességi iratnak az drvacsordrdl vallott felfogasat ,,tii-
relmetlen kitételeknek” mondja. Buzogédny Dezs6 tanul-
manydnak értéke, hogy Melanchthon levelei alapjan ki-
mutatja a kiilonbségét Luther kijelentéseitdl.

Kétségteleniil van kiilonbség Luther és Melanchthon
kozott. Kérdés, hogy ez miben 4ll. Az trvacsorai jelen-
1ét kérdésérdl nem folyt vita azelStt, hogy Karlstadt egy
iratban éllitotta: ,,Eme szerzé igék: ez az én testem; nem
a kenyérre, hanem Krisztusra magédra vonatkoznak.” Ez-
zel Luther tanitasat itélte el, aki ez el6tt nem félt kimon-
dani még az atvaltozds szot sem. A tdmaddsra a refor-
madtor hatdrozottan és éles hangon valaszolt, és nagyon
iigyelt arra, hogy minden félreértést elkeriiljon. Ezzel
megkezd6dott az évekig tartd trvacsorai vita. Vele szem-
ben Melanchthon mindig 6vakodott attdl, hogy kdzvetle-
niil vegyen részt a vitdkban. Ezért mindkét részro6l olykor
sulyos vadak érték, de nem volt vitdja Lutherral, aki az
egyhdzi atydkat is kész volt félretenni, Melanchthon vi-
szont ragaszkodott hozzdjuk. A vitdkat pedig nem tartot-
ta épitének, és nem tartotta sziikségesnek, hogy Luther
famulusaként 1épjen fol. Osszegezve elmondhatd, hogy
nyiltan Melanchthon sohasem allitotta, hogy eltért volna
Luthert6l, hanem élete végéig vallotta azt, amit az Agos-
tai hitvallas (1530) és a Schmalkaldeni cikkek tartalmaz.
Az § eltérése nem abban nyilvanult meg, hogy tagadta
volna a valésagos jelenlétet, vagy feladta volna Krisztus
testének és vérének valddi és 1ényegi jelenlétét, vagy a
méltatlanok evését (manducatio indignorum). De tanit-
sdban nem akart tovdbb menni, mint hogy kijelentette:
,.Krisztus valésdgosan és lényegileg van jelen” (1558),
vagy ,,0 igazdn és testileg van jelen a szentségben”
(1560). Inkabb utalt a lelki evés (manducatio spiritualis),
mint a szdjjal torténd evés (manducatio oralis) ajandé-
kara. Ennek kovetkeztében Lutherhoz hasonléan élete
végéig elvetette Zwingli raciondlis trvacsora-értelmezé-
sét, de amikor Kaélvin is valésagos, de lelki jelenlétrol

beszélt, akkor Luther és Kalvin osszeegyeztetésével pro-
balkozott. A kovetkezménye ennek a magatartdsnak az
lett, hogy a két egymdssal szemben all6 tdbor mindegyi-
ke a sajat felfogdsa szerint értelmezte és értelmezhette
Melanchthon tanitdsat.

Folytatni a vitakat vagy tanulni
bel6liik?

A strasbourgiak, Capito és Bucer kozvetiteni akarnak
Luther és Zwingli kozott, ezért kérték, hogy a békesség
kedvéért hallgasson, de Luther erre nem volt hajlando.
Magatartdsat igy indokolta:

-Hat az nem gyaldazkodas, mikor 6k, e szerény embe-
rek, azt mondjak, hogy mi husfalék egy étekistent, egy
kenyérré valt istent tiszteliink és minket iratokban cse-
piilnek, mint a keresztfan tortént véltsdg megtagaddit?
Naluk merd szerénység az, mikor minket durvan karo-
molnak.”

»Az a tandcs sem ér semmit: tereljik el egészen a
hivéket minden, a test és vér jelenlétére vonatkozé kér-
déstdl és csak az igében és hitben gyakoroljuk Sket. N&-
lunk az ige és hit nem targy nélkiil val6, amiben 6k biza-
kodnak, mert maguk az igék magukban foglaljak azt az
értelmet, ha vajon a test és a vér jelen vannak-e. Es nem
lehet a népet tobbé e dologtdl elterelni, minekutana 6k
madr annyi iratot adtak ki és terjesztettek el. Nekik kel-
lett volna el6szor hallgatniuk. Most mar késén kovetelik
t6liink a hallgatast.”

Az drvacsorai jelenlét sok vitat kivalt6 kérdése a szak-
emberek szdmadra is nehezen kdvethetd, de az evangélium
tiszta hirdetésével-tanitdsaval kapcsolatos: Mi torténik az
drvacsordban? Mivel ajandékoz meg Krisztus minket az
urvacsordban. Hogyan éliink helyesen az trvacsordval?

A jelenlét médja és az ige

Luther kifogdsa Karlstadt tanitdsdval szemben, hogy
egyrészt nem tud egyetlen igehelyet sem felhozni, mas-
részt Istent, Isten jobbjat valamiféle koriilhatarolt hely-
ként képzeli el, az Atya jobbjan iil6 Krisztust pedig ehhez
a helyhez koti, harmadrészt pedig a hitet az ész mértéke
ald veti:

»llyenformdn mondhatndm én is: nem hihetem, hogy
Isten fia emberré lett, és hogy magdt az az isteni fenség,
amelyet az ég és fold be nem foghat, egy asszony sziik
testébe zdrta be és aztdn magat megfesziteni hagyta.”

Ezért ugy véli, hogy a svdjci trvacsorai felfogdsnak
elegendd lenne, ha a szerzési ige csak ezeket a szavakat
tartalmaznd: ,,Krisztus vette a kenyeret, hdldkat adott és
megszegte s adta az § tanitvanyainak, mondvan: vegyé-
tek, egyétek, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”,
mert a tobbi jézusi széval nem tudnak mit kezdeni. Még
azt is hangsilyozza Karlstadttal szemben, hogy Krisz-
tus nem azt mondta, hogy 6 maga van jelen a kenyérben
és borban, hanem ,,csak” teste €s vére. Ezért dvakodni
kellene, hogy Lutheron is tdl akarjunk tenni azzal, hogy
Krisztus személyes vagy fizikai jelenlétérdl beszéliink.
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A transsubstantiatioval szembeni érvek ugyanazok:
nincs szentirdsi érv. Az atvéltozas vagy atlényegiilés ta-
ndnak kovetkezménye, amihez persze a rdmaiak nagyon
ragaszkodnak, és ami visszahat az értelmezésre: a papi
rend kiemelt helye.

Az evangélikus urvacsora-értelmezést nagyon gyak-
ran ugy irjak le — f6ként masok —, hogy a kenyérben/bor-
ban, kenyérrel/borral, kenyér/bor alatt (vagy daltal) (in,
cum, sub) van jelen Krisztus. Félreértés, ha ezt magya-
razatként értenénk. Ezzel a harom eloljar6 szécskaval
nem azt akartdk kifejezni eleink, hogy 6k jobban tudjdk,
miként van jelen Krisztus. Az igazi értelme az, hogy az
urvacsora vételekor nemcsak gy részesiiliink Krisztus
véltsdgdban, hogy elfogadjuk, amit hallunk, hanem ugy
is, hogy ekdzben magunkhoz vessziik a kenyeret és a
bort, amelyekre Krisztus azt mondja, hogy az az § ér-
tiink adott teste és vére. Vagyis nemcsak fiiliinkkel és
értelmiinkkel, hanem szdjunkkal is részesiiliink Krisztus
ajandékaban, tehat nemcsak lelkileg, hanem testileg is,
az ige altal.

Luther egyetlen érve az ige, mellyel Krisztus az tirva-
csorat rendelte: ,,Miként vihetd be Krisztus a szentségbe,
avagy hogy milyen nétat kelljen nekiink jarnunk, azt nem
tudom; dmde azt j6l tudom, hogy Isten amaz igéje nem
hazudhat, amely azt mondja, hogy Krisztus teste és vére
van a szentségben.”

,Ime itt 41l az a szentirési hely és tisztdn és vildgosan
mondja, hogy a Krisztus, midén a kenyeret nyujtja, az
6 testét nyujtja evésre. Ehhez ragaszkodunk, ebben hi-
sziink, és tanitjuk is, hogy az tdrvacsordban valdsdggal
Krisztus testét essziik és élvezziik. Hogy miként torténik
ez, vagy hogy miképpen van jelen a kenyérben, azt nem
tudjuk, nem is tartozik rank, hogy tudjuk. Istennek igé-
jében kell hinniink, és nem szabad, hogy mi hatarozzuk
meg a mddjat és mértékét. Szemiinkkel kenyeret latunk,
de fiiliinkkel azt halljuk, hogy az a test van jelen.”

,,Mdr pedig éppen nem valdszind, nincs is semmi alap-
ja annak, hogy méltatlan evés dltal az Ur teste ellen és
méltatlan ivas 4ltal az Ur vére ellen vétkeznénk, ha nem
volna ott az evésben a test és az ivdsban a vér. Mi sziik-
ség volt arra, hogy 6 ezt igy éppen két részre ossza, hogy
a méltatlan evésben az Ur teste és a méltatlan ivdsban az
Ur vére sértessék meg?”

,»Aztdn mi nem is mondtuk soha, hogy a Krisztus teste
és vére semmi (neutram rem) vagy hogy tidvosséget nem
szerez, hanem azt mondottuk: az igét kell hirdetni, akkor
az a léleknek valdsdgos eledele.”

A svdjci tipusud Urvacsora-értelmezés kdvetkezménye
— és ez mar sajnos evangélikus drvacsoraosztds alkalma-
val is tapasztalhat6 —, hogy az osztdsndl a lelkész nem
mond semmit, vagy csak halkan szinte magdban mormol
valamit, vagy csak annyit mond, hogy ,,Krisztus teste/
vére érted adatott”, de az ,,ez” mutatdszo nélkiil, hiszen
Krisztus testét és vérét nem tartjak jelenvalonak.

A rémai katolikus drvacsora-értelmezés elsdsorban az
atvaltozas csoddjara utal, amikor a pap felemeli az ostyat
és mondja: ,,Ez hitiink szent titka!” Ennél a pontnal a Li-
turgikus konyv ezt a véltozatot hozza: ,,Ez megvaltasunk
szent titka!”, akkor ez helyesen arra utal, hogy a titok
nem a kenyér és a bor onmagédban, hanem a kenyér és a
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bor mindig csak Krisztus elrendel§ — és értelmezd — sza-
vaval, a szereztetési igékkel egylitt, amelyek szerint az
urvacsora ,,blinok bocsdnatara” adatik (csak Mt 26,28)
vagy az ,,ij szovetség”, ami a Jer 31,31-34 értelmében
magéban foglalja a blinbocsanatot, tehdt a megvaltast.

Egyhdzunk helyesen ragaszkodik ahhoz, hogy a szer-
zési igék anyanyelven, hallhatéan hangozzanak el, és
ahhoz is, hogy az osztds kozben vagy a szerzési igék
hangozzanak, vagy amint akar a Pr6hle-agenda, akar a
Liturgikus konyv el6irja, annak rovidebb (,,Ez Krisztus
teste, Ez Krisztus vére”) vagy hosszabb formdja (,,Ve-
gyétek, egyétek, ez Jézus Krisztus teste, amely értetek
adatott™).

Az trvacsordban kindlt és nytjtott ajaindékot azonban
elvélasztja a rendelt jegyektdl — legaldbbis lazitja az igé-
nek és a jegyeknek a szerzési igékben kifejezett ossze-
kapcsoldsat — az a gyakorlat, amely egyéni feloldozast
vagy vigasztald és batorito igéket ad kézratétellel az ur-
vacsora vételére késziil6knek. Mert nincs koncentraltabb
és szemléletesebb kifejezése Isten kegyelmének Krisztus
altal, mint a szerzési igék az tirvacsorai jegyekkel egyiitt.
Ahol ragaszkodnak egy ilyen személyes igei aldas szoka-
sdhoz, ott esetleg mds alkalmat lehetne talalni ra.

Ami lathato6 és ami lathatatlan
az urvacsoraban

Mar a kozépkori egyhdz is azt tanitotta, hogy a szent-
ségeket Jézus Krisztus rendelte tidvosségiinkre, és latha-
t6 jeliik van.

De mit l4thatunk az drvacsordban? Err6l nemegyszer
beszélnek ugy, hogy a jelenlevd Krisztust. Ez az trvacso-
ra objektivista értelmezése lenne, amely szerint a kenyér
Krisztus teste, tehat latjuk Krisztus testét. Helyreigazit-
ja ezt a felfogast Luther, amikor dvatosan, jozanul és az
igének megfelelSen ezt mondja:

,»Azért hasznos és sziikséges is, hogy Krisztus és az
Osszes szentek szeretete és kozdssége rejtett, lathatatlan
és lelki (szellemi) legyen, s mi annak csupan testi, latha-
to, kiils6 jegyét kapjuk. Mert ha ez a szeretet, kozosség és
tdmogatas nyilvanvaléva lenne, akarcsak az id6leges em-
beri kozosség, akkor ez nem nyujtana nekiink erésitést,
sem gyakorldst abban, hogy a lathatatlan és 6rokkévald
javakban bizakodjunk, avagy azokat kivanjuk, — hanem
csupan iddleges, lathaté javakban valé bizakoddsban
szereznénk gyakorlatot, s azokat annyira megszoknank,
hogy nem szivesen adndnk fel Gket. Nem kovetnénk
Istent, csak akkor, ha lathat6 és kézzelfoghaté dolgok
lennének el6ttiink. Minden id6leges és érzékelhetd do-
lognak el kell tinnie, nekiink pedig meg kell tanulnunk
nélkiilozni 6ket, ha Istenhez akarunk jutni. igy hat a mise
és a szentség olyan jegy, amelyen gyakoroljuk és szok-
tatjuk magunkat ahhoz, hogy minden lathaté szeretetet,
segitséget és vigaszt elhagyjunk, és Krisztusnak és szent-
jeinek lathatatlan szeretetére, segitségére és tdimogatasa-
ra merjiink hagyatkozni. A haldl minden l4thaté dolgot
elragad — elszakit az emberektdl és a mulandé dolgoktdl.
Ezért ellenében a lathatatlan, orokkévalé dolgok segit-
ségére van szilikséglink, s éppen ezeket nyujtja nekiink a



szentség és jegy. Ehhez kell tehdat hitiinkkel hozzatapad-
nunk, mindaddig, mig érzékelhetSen és nyilvanvaldan is
meg nem kapjuk Sket.”

Egyaltalan sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy a szentség
olyan bizonyossagot adhatna, ami foloslegessé teszi a hi-
tet, hanem azért van, hogy a hitet ébressze és erdsitse.
Sz€p keresztelési énekiink szerint: ,,Bér testi szem csak
vizet lat E draga keresztségben, Hit altal Krisztus valtsa-
gat Elnyerjiik e szentségben.” Ilyen értelemben szélnak
drvacsorai énekeink is.

Kiilso és belsd,
testi és lelki osszetartozasa

A keresztyénséget szinte a kezdetektdl foglalkoztatd
kérdés, hogy milyen viszonyban van, milyen viszonyban
lehet egymadssal az isteni €s az emberi. Ez okozott stlyos
vitdkat mdr az els6 szdzadokban Jézus személyével kap-
csolatban is.

Az egyik oldalon el tudtdk képzelni, hogy ember, egy
kivalé ember, de ezzel nem tudtdk Osszeegyeztetni, hogy
Isten Fia (ebionizmus). Ennek felel meg az a felfogds,
amely az urvacsordban emlékvacsorat lat és semmi tob-
bet, mert elvdlasztja egymdstdl a mennyeit és a foldit, az
istenit és az emberit, a lelkit és a testit. A svdjci felfogdst
elszellemiesitettnek (Scholz Léaszl6) vagy spiritualista-
nak nevezhetjiik, mert a foldi torténésnek nem tulajdonit
jelent6séget, az csak jelzi a mennyeit, az igazit.

A masik oldalon azt vallottdk, hogy Jézus Krisztus Is-
ten Fia, de nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy ember
(doketizmus). Ennek pedig az a felfogés felel meg, hogy
az Urvacsora mennyei eledel, amelyhez méltatlan minden
foldi. A mennyeit és a foldit, az istenit és az emberit, a
lelkit és a testit gy valasztjdk el egymadstol a misében,
hogy megsziinik a kenyér, és csak a megdicsaiilt Krisz-
tus van jelen. Ezt a romai egyhdz jeleniti meg, és azért
lehet triumfalisztikusnak vagy eldologiasitottnak (Scholz
Laszl6, El6d Istvan) nevezni, mert Isten teljes gy6zelmét
akarja a foldi dolgokban folmutatni.

Az els6 szubjektivista, mert azt hangsilyozza, aminek
az ember szivében-lelkében kell méltd elSkésziilettel
végbemennie, a masodik objektivista, mert megval6sula-
sat az embert6l fliggetleniil, tehat hit nélkiil is vallja.

Id. Préhle Kdroly bibliai realizmusként emliti azt a
lutheri szemléletet, amely mindkettének, a mennyeinek
és a foldinek, a lelkinek és a testinek egyiitt tulajdonit
jelentdséget, mert gy ltja, hogy Isten igy munkalkodik
a vildgban. Akdr a keresztségben, akdr az trvacsordban
igy torténik: a kiilsé dolgok, mint emberi sz6, jelek 4l-
tal inditja el, viszi végbe a Szentlélek a maga munkdjat.
Igy sz6lt Isten Jézus Krisztus 4ltal, a hirdetett ige altal és
a szentségekkel, de nem szdl soha csak olyan jelekkel,
amelyek automatikusan, hit nélkiil viszik végbe az ember
szivében azt a valtozast, amit Isten akar.

Ezért kiilsé és belso, lelki és testi dsszetartoznak, nem
szabad felcserélni Sket: ,Kiils6képpen az evangélium
szobeli igéje és az érzéki jelek altal cselekszik veliink,
mindk a keresztség és a szentség. Bens6képpen a Szent-
1élek és hit, valamint mds adomanyok 4ltal cselekszik ve-

liilnk. Mindezt pedig oly médon és rendben, hogy a kiilsé
dolgoknak eldl kell jarniuk és a bens6k aztan, mégpedig
a kiils6k altal kovetkeznek, olyanforman, hogy az 6 ha-
tarozata szerint egy embernek sem adhatok meg a belsd
dolgok, csakis a kiilsd dolgok altal; mert § senkinek sem
akarja megadni sem a lelket, sem a hitet a kiils6 sz6 és jel
nélkiil, amit ahhoz szerzett, ...”

Es utal Luther a Lk 16,29-re: van Mézesiik és proféta-
ik, hallgassak azokat.

De a kiils6, a foldi, az emberi dolgok sohasem 6nma-
gukban hordozzdk az isteni sz6t. Ezért mondja Luther a
lelki atydkrol, hogy bar szeretik annak hivatni magukat,
de csak akkor azok, ha Isten igéjét tanitjdk. Ezt konnyt
értelmezni az igehirdetdre, a lelkészre, egyhdzi munkdésra.
Hat még ha hozzatessziik, hogy 6k az evangélium tiszta
tanitasdra kotelezettek — az Agostai hitvalls 7. cikke sze-
rint. A kenyér és a bor sem 6nmagdban hordozdja Krisz-
tusnak, nem onmagdban kozvetitdje a blinbocsdnatnak,
hanem az ige miatt.

Mi a haszna, hogy Krisztus teste jelen van a kenyér-
ben?

Kétségtelen, hogy Krisztus megvéltasdban, a bin-
bocsédnatban részesiilni szentség nélkiil is lehet. A hit
Krisztus ajandékdnak az elfogaddsa a hirdetett evan-
géliummal, részesedés abban. Felmeriil a kérdés, hogy
a szentségek kiilsd, foldi, testi, 1dthat6 jegyei csak jel-
zik a lelki dolgokat (amint Karlstadt és Zwingli vallot-
ta), vagy maguk is adnak-e valamit. Az Egyességi irat
(1580) ezt mondja: ,,Krisztus testét nemcsak lelkileg,
hit altal vessziik magunkhoz — ami a szentségen kiviil
is megtorténik —, hanem szdjjal is.” Tehat a kenyér és
a bor testi vétele is hozzdjarul Krisztusnak a sziviinkbe
fogaddsahoz. Ezt ugy lehetne kifejezni, hogy nemcsak
1élekben és szoval, hanem az engedelmességnek ezzel
a cselekedetével (,,ezt cselekedjétek”) fogadjuk be 6t,
vagyis érzékszerveinkkel is, nemcsak gondolatainkkal,
amikor szdjjal is magunkba fogadjuk testét és vérét
(manducatio oralis).

Amikor Luther errdl ir, a testi vétel harmas hasznét fejti
ki. El6szor azt, hogy az 6nmagaval eltelt 6nz6 és okos-
kodé embert megaldzza (Lk 2,34). Masodszor azt, ,,hogy
a mi testiink a Krisztus testével azért tiplaltatik, hogy
megmaradjon azon hitiink és reménységiink, miszerint a
mi testlink is 0rokké él a Krisztus teste 6rok eledelének
élvezése 4dltal, melyet test szerint élvez; mely is test sze-
rint haszon, de mégis kivdléan nagy haszon, és a lélek-
szerintibdl foly. [...] Ha 1élek szerint élvezziik az ige altal,
benniink marad 1élek szerint lelkiinkben. Ha test szerint
élvezziik, test szerint marad benniink és mi &benne: aho-
gyan élvezziik, igy marad benniink és mi &benne. Mert 6t
nem lehet megemészteni, sem megvaltoztatni, hanem in-
kabb 6 valtoztat meg minket sziinteleniil, lelkiinket igaz-
sdggd, testiinket halhatatlanna tevén. fgy széltak az atydk
a test szerinti élvezésrdl.” Harmadszor pedig ,,az drvacso-
raban Istennek igéjét birjuk. Istennek igéje pedig szam-
talanszor hoz hasznot, s6t mindenre is képes, meghozza
és erbsiti a hitet, meggyd6zi a biint, az 6rdogot, a haldlt,
a poklot és minden gonoszt engedelmesekké tesz Isten
irdnt, gyermekeivé és orokoseivé tesz, dicsditi az Istent,
megorvendezteti az 0sszes angyalokat és megvidamitja

81



az 0sszes teremtményeket. Kell, hogy mindez az trvacso-
rdban is legyen, mert Istennek igéje vagyon benne.”

A testi vétel, a szdjjal evés tehat emberlétiink teljessé-
gét és elfogaddsunk masik dimenziéjat fejezi ki, és Isten
ajandékainak teljességében részesit.

Orom és halaadas, de miért?

Ujabban terjed, hogy egyoldaldan hangsiilyozzdk
az urvacsora Oromteli ajandék jellegét, hogy az nem
blinbanati alkalom és ezért kiilon kell vdlasztani a gyo-
ndstdl, amint ez az U4j liturgidban is tortént. Luther nem
ilyen kategorikus, hanem drnyaltabb nézetet képviselt.
Nem vonta kétségbe, hogy az 6rom hozzatartozik az ur-
vacsordhoz, de a blinbocsdnatot is hangstlyozta.

Az turvacsora megerdsit a bilin, a gonosz 1élek, a vi-
lag gonoszsdganak és sajat lelkiismeretiink kisértésével
szemben.

»Aki tehat csiiggeteg, akit blinos lelkiismerete erdt-
lenné tesz, vagy a haldl rémiti, vagy akinek szivét bar-
mi terheli, — ha mindent6] szabadulni akar, az jaruljon
orvendezve az oltariszentséghez, helyezze nyomortsagat
a kozosségre s keressen segitséget a lelki test egész ko-
70sségénél.” ,,Ebben az ember 6rommel nyerhet erdt és
vigasztaldst ... Minden bajom koz0os lett Krisztussal és a
szentekkel, mivelhogy az § irdntam vald szeretetiiknek
biztos jelét kaptam. Latod, ez ennek a szentségnek a gyii-
molcse és helyes haszndlata, amit6l a szivnek viddmma
és erdssé kell lennie.” ,,Ez az eledel éhezé lelket keres,
és semmit6l sem menekiil annyira, mint az eltelt, jéllakott
IélektS], amely nem érzi annak sziikségességét. Ezért kel-
lett a zsidoknak a hdsvéti baranyt kesert fiivekkel, dllva
és sietve ennilik (2M6z 12,8): ennek az az értelme, hogy
ez a szentség vagyakozo, rdszoruld és megszomorodott
lelkeket kivéan.”

Nem az a probléma, hogy blinbocsédnatért megyiink ur-
vacsordt venni, hanem az, ha nem a kapott blinbocsanat
miatt 6rvendeziink. S nem helyénvald, ha igy gondoljuk,
hogy csak az ,,értetek” aktudlis, a ,,blineitek bocsdnatdra”
pedig nem.

Egyre megszokottabb, hogy sok részvevét vonzé gyii-
lekezeti alkalmakon tgy hivunk az drvacsordhoz, hogy
nyitottak vagyunk, mindenkit szivesen latunk, aki hisz.
Ez elégtelen és félrevezetd.

Az Egyességi irat ezt mondja:

»De azt is alaposan meg kell magyardznunk, hogy
kik az drvacsora méltatlan vendégei. Azok, akik val6-
di blinbénat, biineik miatti fajdalom, igazi hit és életiik
megjobbitdsdnak &szinte szdndéka nélkiil jarulnak ehhez
a szentséghez. Ok itéletet, azaz ideig és 6rokké tartd biin-
tetést vonnak sajat maguk fejére Krisztus testének szajjal
torténd méltatlan vétele miatt, és vétkeznek Krisztus tes-
te és vére ellen.

Az igazi, mélt vendégek pedig azok a gyenge hitd,
félénk, megszomorodott keresztyének, akik biineik nagy-
sdga és sokasdga miatt sziviilkben megrettentek, és azt
gondoljdk, hogy nagy tisztatalansaguk miatt nem érdem-
lik meg ezt az értékes kincset és Krisztus jotéteményeit;
akik tapasztaljdk és féjlaljdk hitiik gyengeségét és szivbol
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vagyddnak arra, hogy erésebb és merészebb hittel és tisz-
ta engedelmességgel szolgaljdk Istent.”

Az trvacsora kozosség (communio)

Luther tulajdonképpen a csoddlatos cserérdl
(commercium mirabile) beszél ebben az 6sszefiiggésben:
,Krisztus minden szentjével egyiitt szereteténél fogva,
magara veszi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a bin,
haldl és minden baj ellen: mi pedig az 6 szeretetétdl fel-
gyulladva Shozza formdlédunk, az & igazsagara, életére
és lidvosségére hagyatkozunk, s ekképpen az 6 javaival
és a mi bajainkkal val6 kozosség révén egy tésztavd (ka-
laccsd), egy kenyérré, egy testté, egy italld lesziink, ugy,
hogy minden k6z6ssé lesz, 6 micsoda nagy sacramentum
(misztérium) ez, mondja P4l (Ef 5,32), hogy Krisztus és
az egyhdz egy test (és csont). Viszont ugyanazon szeretet
altal nekiink is 4t kell alakulnunk s a miénknek kell elfo-
gadnunk minden keresztyén nyomordsagat, az 6 alakju-
kat és sziikségiiket magunkra venniink, s nekik juttatnunk
mindazt a jot, amire csak képesek vagyunk, hogy 6k azt
élvezhessék. Ez a valddi kozosség és ez a szentségnek a
helyes értelme. Ilyenképpen egymasba formalédunk at,
s eggyé vdlunk a szeretet dltal, amely nélkiil semmiféle
ilyen 4talakulds nem lehetséges.”

A részvétel vagy communio éppen ezért elkotelezés is:
hordozni masokat! Az elbocsétas szavai dldozatos szere-
tet gyakorldsara kiildenek el liturgikus rendiink szerint,
ha a lelkész id6takarékossdgra hivatkozva ki nem hagy-
ja. Ezért minden turvacsoravételnél nemcsak elkovetett
egyéni biineinkre kellene gondolnunk, hanem arra is,
hogy mi lett abbdl az dldozatos szeretetbdl, amire Krisz-
tus elkiildott. Ha az drvacsora alkalma csak azt az 6romot
jelenti, hogy mar megint feloldozast kaptunk az aldl, ami-
nek valasznak, azaz urvacsorabdl fakad6 halaaldozatnak
kellett volna lennie, akkor ez bizony olcsé kegyelem és
megalapozatlan 6rom.

A rajongdk a 16. szdzadban azt hangsilyoztdk, hogy az
urvacsora lelki kozosséget hoz létre az abban részvevok
kozott, de éppen az elemek, a kenyér és a bor arra emlé-
keztetnek — hivta fel a figyelmet Luther —, hogy a Krisz-
tus testével és vérével vald kozosség nem maradhat lelki,
hanem testivé, kiilsGvé is kell valnia.

A kozosség aldasardl és elkotelezésérdl aligha le-
het szivhez szdldobban irni, mint Luther teszi: ,,Vannak
ugyan olyanok, akik szivesen osztoznak a masok javai-
ban, azonban azt viszonozni nem hajlandék. Azaz szive-
sen halljak, hogy ebben a szentségben az dsszes szentek
segitségének, kozosségének és tdimogatdsdnak igérete és
adomdnya van szdmunkra: de 6k nem akarnak ehhez a
kozosséghez semmivel sem hozzdjarulni, nem akarjdk a
szegényt segiteni, biineit elviselni, a nyomorultakat gon-
dozni, nem akarnak a szenveddkkel egyiitt szenvedni,
masokért konyorogni, nem akarnak az igazsagért kidllni
— testiikkel, javaikkal, becstiletiikkel az egyhaz és minden
keresztyén javuldsat szolgdlni, a vilagtdl valo félelembol
nehogy hatranyt, kart, gyaldzatot, vagy éppen halalt kell-
jen elszenvedniiik. Pedig Isten éppen azt kivanja, hogy
az igazsagért és felebaratjukért ekképpen szorongattassa-



nak, azért, hogy anndl inkdbb kivanjdk ennek a szentség-
nek nagy kegyelmét és erGsitését. Ezek onzd emberek:
nekik ez a szentség semmit sem hasznil. Amiképpen
nem tilirhetd az olyan polgar, aki elvarja, hogy a k6zos-
ség 6t megsegitse, oltalmazza és megszabaditsa, de 6 vi-
szont a kozosségnek semmi szolgdlatot nem akar tenni.
Hat nem igy —, hanem a mdsok bajét djra a sajatunknak
kell érezniink, ha azt akarjuk, hogy Krisztus és szentjei a
mi bajainkat a magukénak fogadjal el: igy lesz teljessé a
kozosség és a szentség is betoltetik. Mert ahol a szeretet
nem novekszik naponként és nem formadlja 4t az embert
gy, hogy mindenkivel véllalja a kdzosséget, ott nincs
meg ennek a szentségnek a gyiimolcse és jelentése.”

A vétel médja

Elfogadjuk, hogy az tirvacsora els6 és legjobb magya-
razatat Jézus Krisztus elrendel6 szavai — a szerzési vagy
szereztetési igék — adjak. Ha igy van, akkor az 6 emlé-
kezetére megismétlendd cselekményr6l van sz6. Venni
és enni-inni. Megértést kell tandsitani a kozos kehellyel
kapcsolatos modern kori 6vatossdg irdnt, kiilonosen is a
jarvanyszer( betegségek (herpesz, influenza, HIV-AIDS,
ebola stb.) vildgdban. Nemcsak azért, hogy én ne kapjak,
hanem azért is, hogy én ne adjak misoknak fertézést. A
bemartdsos osztds az objektivista felfogds értelmében
eleget tesz a két szin kovetelményének, mert ha ugyan
egész keveset, de bort is osztanak. Viszont elvész az ivés
mozzanata. Nem kellene-e ezt ebbdl a szempontbdl vé-
giggondolni. Es persze legalibb egyhdzunkban egysége-
siteni a kiszolgalds rendjét?

Harec, elkiiloniilés
vagy meghékélt kiilonb6zoség

A tévesnek itélt tanitdsok kapcsan Luther Jézus szavat
idézi: aki inkabb szereti rokonait, mint Jézust, az nem
mélté hozza (Mt 10,27). Es utal P4l szavéra, aki a fe-
lemas igatél 6v, mert igazsag €s gonoszsag, vildgossag
és sotétség, Krisztus és Belidl nem egyeztethet6k Ossze
(2Kor 6,14-15). Majd igy folytatja a reformator: ,,Hogy
keresztyéniesen egyetérthessiink veliilk és keresztyén
szeretetet taplalhassunk irdnyukban, tanitasukat és visel-
kedésiiket is szeretniink és elviselniink, vagy legaldbbis
tlrniink kellene. Tegye, akinek kedve tartja, én nem te-
szem. Mert a keresztyén egyetértés lelki, mikor is egy hi-
ten, egy értelemben, egy akaraton vagyunk (Ef 4,6). Azt
szivesen megtessziik, hogy a vildgiakban egyetértiink,
azaz a vildgiakat illetSleg békességben éliink veliik. De
lelkileg keriiljiik, kdrhoztatjuk és ostorozzuk Sket, amig
élet vagyon benniink, mert 6k balvanyimadok, Istennek
igéjét elferditik, karomldk és hazudozok, el is viseljiik,
mint ellenségeinkt6l, az altaluk valé iildoztetést és szaki-
tasukat, mig az Isten tiiri, €s konyorgiink értiik, intjiik is
Oket, hagyndk abba, de nem tehetjiik, hogy veliik egytitt
karomoljunk, hallgassunk, vagy dolgukat helyeseljiik.”

Két évvel kés6bb, Zwinglivel vitdzva a Marburgi cik-
kekben azonban ezt irta: ,,Es barha mi arrél, vajon Krisz-

tus valdsagos teste €s vére testileg van-e a kenyérben és
borban, ez id§ szerint nem egyeztiink meg, mégis egyik
fél a masik irdnt keresztény szeretetet tanusitson, Ugy-
hogy minden lelkiismeret mindig tobbet viselhessen el,
és mindkét fél buzgén kérje a mindenhatd Istent, hogy
minket az 6 Lelke 4ltal az igazi értelemben megerdsitsen.
Amen!”

Az evangélium tiszta tanitdsa nem lehet alkudozds
vagy kompromisszum targya.

A Leuenbergi konkordidval szemben is lehet szamos
kritikai észrevételt tenni. Helyeselheté egyhdzunknak
az elfogadds kapcsdan kifejtett dlldspontja, hogy az nem
hitvallas, tehat nem mértéke hitiinknek és tanitasunknak.
De értéke, hogy a régi vitdk felelevenitése helyett a fe-
leket egyesité kozos hit megfogalmazasara torekedett.
(Az 6egyhdzi hitvalldsok részben azért olyan nehezen
érthet6k a mai nemzedékek szdmara, mert mikozben
mindegyik fél ragaszkodott az 4dltala vallott igazsdghoz,
mégis elismerte, ha nem is ugyanolyan sullyal, a masik
felfogasanak igazsagat.)

A gonoszok (méltatlanok) altal kiszolgéltatott szent-
ség ereje is az igében van, Krisztus rendelésében és 1gé-
retében, nem a kiszolgaltaté személyében. Vajon amikor
elhangzik a szerzési ige, akkor a kiszolgaltaté pap vagy
az trvacsordt magahoz vevd személy teoldgiai felfogasa
teszi-e Urvacsordva az én szdmomra?

Nem szabad elfelejteni a kozoset, mikozben a kiilonb-
ségeknek tudatdban vagyunk és a felismert igazsdghoz
ragaszkodunk. Egymadsra tekintettel lenni — ez minden-
napos feladat a gyiilekezetekben is, a tiszta tanitds kere-
sésében is.

Reuss Andrds

FELHASZNALT IRODALOM

Das Abendmahl. Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und Praxis
des Abendmahls in der evangelischen Kirche. Vorgelegt vom Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland. Giitersloher Verlagshaus:
Giitersloh, 2003.

BuzoGANY Dezs6: Melanchthon drvacsoratana levelei alapjan. Refor-
mdtus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumdnak Fé&titkari Hivatala:
Budapest, 1999. (Nemzetkozi Theologiai konyv, 36.) (Erdélyi Re-
formatus Egyhaztorténeti Fiizetek, 1.)

FrITscHEL, George J.: The Formula of Concord. Its Origin and Contents.
The Lutheran Publication Society: Philadelphia, 1916.

Das Heilige Abendmahl. 08.02.1992. 5 o. http://www.elcsant.org.
za/uploads/8/8/3/9/8839616/abendmahl_handreichung_1992.pdf
[ekvtdr] DEL-AFRIKAI EGYHAZAK AZ URVACSORAROL.

LUTHER Mirton: Krisztus valosdgos szent testének sacramentumar6l.
1519. Ford. Wiczian Dezs6. In: Luther Marton: Binbanat, Kereszt-
ség, Urvacsora. Harom sermo a szentségekr6l. 1519. Ifj. Fabiny Ti-
bor és Géncs Aladdr bevezetésével. Ford. Kozma Eva Maria, Gancs
Aladar, Muntag Andor, Wiczian Dezs6. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség: Budapest, 1994. (Magyar Luther Fiizetek 4.) 32—44.

LUTHER, Marton: [rds a mennyei préfétik ellen a képekrdl és
szentségekr6l (1525), LMM 4: 258-432.

LuUTHER Mdrton: Hogy Krisztus ez igéi: Ez az én testem stb. még er6sen
dllnak. A tévelygdk ellen. 1527. Ford. Rajter Janos. In: LMM 5:
(55-61) 62-196.

MELANCHTHON, Philipp: Loci communes theologici summa cura ac
diligentiapostremumrecognitietaucti per Philippum Melanchthonem,
item appendix disputationis de coniugio ad editionem per Joan.
Oporinum Basileae an. MDLXIT [1561] actam denuo editi ab Joan.
Andrea Detzer. Erlangae sumtibus Caroli Heyderi MDCCCXXVIII

83



[1828]. Vol. I. Pars prior (341 + 2 pp), Vol. II. Pars posterior (363 +
3 pp) [Melanchthon el8szava 1543-bdl.]

Reformierte Bekenntnisschriften Bd. 1/2, 1535-1549. Bearbeitet von
Mihdly Bucsay, Eberhard Busch, Emidio Campi, Zoltan Csepregi,
Hans Helmut EBer, Andreas Marti, Christian Moser, Andreas
Miihling, Wilhelm H. Neuser, Peter Opitz, Ernst Saxer, Jan Gerard

Jakob van Booma und Anette Zillenbiller. Neukirchener Verlag:
Neukirchen-Vluyn, 2006. 153-221.

JEGYZET

1 Elhangzott a Luther-konferencia alkalméval, Révfiilop, 2015.02.06.

Igehirdetésiink elrejtett kincsei

A szépirodalom jegyei Szabo Jozsef és Scholz Ldszlo igehirdetéseiben

Irodalom és teologia gyakran Osszefonodott az irodalom torténete soran, elég csak Augustinus
Vallomasaira vagy a kozépkori himnuszokra, vagy Pazmany Péter prédikacioira gondolnunk. A 20. szazadban

Martin Nicol a Dramatizalt homiletika cim( mdvében. Eric Garhammer pedig hat pontban gyijtotte 6ssze, mit

tanulhatnak a lelkészek az iroktol, kolt6ktol.

A magyar evangélikus igehirdet6k munkassagaban is jelen van a miivészire, irodalmira torekves, ez jol
latszik Scholz LaszIl6 lelkipasztor és Szabo Jozsef plispok prédikacioiban. Mindketten foglalkoztak szépiroda-
lommal, példaul irtak verseket, és prédikacioikban is felhasznaljak a szépirodalom eszkozeit.

jartassaga, de azt is, hogy tudatosan is érdemes élni a szépirodalom kinalta lehet6ségekkel, hogy segitségé-
vel elmélyitsiik a prédikacio befogadoiban az ige (izenetét.

Literature and theology have been in terwoven for a long time, for example in medieval hymnology or
in the works of St Augustine. The new homiletics say that preaching and arts — especially literature — are close
to each other, for example Martin Nicolor and Eric Garhammer in Germany.

Hungarian Luther an pastors have also made an affort to preach artistically, as in the preachings of
Laszl6 Scholz and bishop Jozsef Szab6. Both of them wrote literature, for example poems, and used literary

devicesint heir preachings.

When the preache rprepares a sermon, he o rshe can consciously use literary devices to bring listen

erscloser to the biblical text.

Az irodalom- és a teoldgiatorténet folyaman irodalom
és teologia gyakran Osszefonddott. Elég csak Augustinus
Vallomdsaira vagy akozépkori himnuszokra, Szenczi Mol-
ndr Albert zsoltdraira vagy Pdzmény Péter prédikdcidira
gondolnunk. De ez nem volt mindig igy: az els6 kereszté-
nyek beszéde még lényegesen kiilonbozott a jol felépitett
antik beszédekt6l. Az egyhazatydk nemcsak a szinhdzat
ellenezték, hanem a koltészetet is. Példaul Origenész Exo-
dus 8,2 és azt kovetd versek alapjan a koltSket a masodik
csapds békaihoz hasonlitotta, az 6 brekegésiik olyan, mint
a koltsk értelmetlen beszéde. A mdsodik parancsolatot
sem tartottdk Osszeegyeztethetének a koltdk irdsaival, a
szemiikre hanytdk, ahogyan az istenekrdl irnak, ahogyan a
kiilonboz6 isteneket tisztelik az irodalomban.

Ugyanakkor az Ujszévetségben is el6fordul a koltSkre
utalds — az Apostolok Cselekedeteiben Pal emliti ket az
areopdgoszi beszédében, és egyaltalin nem nyilatkozik
réluk negativan: ,,Ahogy a ti kolt6itek koziil is mondtdk
némelyek: Bizony, az § nemzetsége vagyunk” (ApCsel
17,28). Az emmausi tanitvanyok nem ismerik fel rogton
Jézust, de meghivjak anélkiil, hogy tudndk ki, mert érzik
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Jézus szavainak az erejét — a kimondott, a lefrt szénak
lehet kiilonleges ereje.

Ujabban egyre tobben hangsilyozzak a prédikacio és a
miivészetek rokonsdgit, els6sorban Amerikdban, de Né-
metorszdgban is. A prédikaci6 is adott id6 alatt lejatszo-
dé6 cselekményt jelenit meg, akarcsak egy szindarab, egy
zenei kompozicié vagy egy film. Azoknal a lelkészeknél,
akik valamilyen mivészeti dgban is tevékenykednek, a
miivészetiik befolyasolta azt, hogy hogyan prédikalnak.
Martin Nicol igy fogalmazta meg ennek a ,,m{ivészi” pré-
dikaciénak a Iényegét:

A miivészi prédikacié lényege, hogy a szinpad, kon-
cert, irodalom, miterem vagy film teriiletén valé jartas-
saggal és ezek irdnti szenvedéllyel teszem ki magamat
és masokat Isten vildgban valé jelenlétének. A miivészet
feltarja a valgsagot.”!

A prédikaci6 retorikdja mar régéta sokféle impulzust
kap az irodalomtdl.

»A versek rendszerint nem tartoznak a prédikéciéba.
De a metafordk, képek vagy széfordulatok, melyekkel
egy vers szokatlanul jeleniti meg a bibliai igét, impulzust



adhatnak a hit nyelvének, és igy gazdagithatjak Istenr6l és
a vilagrol sz616 igehirdetésemet.” — {rja Martin Nicol.2

A homiletikdban pedig az azon valé faradozas, hogy a
valésdg metaforikusan feltiruljon, a homiletikat a kolté-
szethez utalja.

A koltészet vardzsa a szokatlan, a mindennapitdl eltér6
nyelvhaszndlatban rejlik, ennek a segitségével noveli a
lehetséges jelentések szdmdt, hiszen a tartalmi jelentés
mogott ott hizdédik egy esztétikai tobbletjelentés is. Ez
egyébként minden esztétikai iizenet esetében igaz. Erich
Garhammer példdul a szinészrdl és a lelkészrdl itja, hogy
mindketten olyan lezart szovegr6l kell, hogy beszélje-
nek, melynek mindig 4j hatdstorténete van, djra és tjra
aktualizélni kell, ugy, hogy a szivekig hatoljon.

Hat pontban gyfijtotte 6ssze, hogy mit tanulhatnak a
lelkészek az iroktdl, koltéktol:

1. Azt, hogy az irék szdmadra mit jelent a Biblia. Ber-
told Brechtt6] kérdezték meg egyszer, hogy mi ha-
tott rd a legjobban, és a valasza ez volt: ,Nevetni
fognak — a Biblia.”

2. Azt, ahogyan az rék kiviilallokként nyidlnak a Bib-
lidhoz: sajatos szabadsdg jellemzi Oket a bibliai
torténetek felhaszndlasaban. (Példaul Rainer Maria
Rilke: A tékozl6 fid példdzata.)

3. Azt, ahogyan krizisszitudcidkban djra felfedezik a
Biblia f6bb fogalmait, példaul a menny fogalmat a
modern irodalomban.

4. Azt, hogy a kereszténység nem valik bandlissd, ha-
nem hangsulyozzdk, hogy ma is aktudlis dologrél
van szo.

5. Azt, hogy a természeti katasztréfdkat, haborukat,
és az olyan katasztréfakat, mint amilyen Auschwitz
volt, nem lehet hagyomanyos forméban elbesz€lni,
példaul a hagyomdnyos gydsz hangjan, hanem eh-
hez 4j forma kell.

6. Végiil pedig azt, hogy a hithez hozzitartozik a ké-
telkedés is.

Viszont az, amit a kolték tanulhatnak a lelkészektdl,

hogy ki lehet fejezni még a kimondhatatlant is.3

A miivészire, irodalmira torekvés jelen van a 20. sza-
zadi magyar evangélikus igehirdet6k munkassagaban is.
Ezt pedig Szabé Jozsef és Scholz Laszl6 prédikacidinak
elemzésén keresztiil szeretném bemutatni.

Scholz Ldszlo az Inségesek szabaditoja cimi koteté-
nek eldszavaban oOsszefoglalja a homiletikai vezérelve-
ket, melyekre torekedett, ezek kozott szerepel az igényes
nyelvezet is:

,,Végiil még ez is feladatként all el6ttiink. Ez az ige-
hirdetés nyelvi feladata. Kovetkezetesen csatoljuk az
eldbbiekhez. ha nem kiizdiink nagy elszdntsdggal mon-
datrél-mondatra a kifejezésért, henyévé lesz a fogalmaza-
sunk. A henyeség pedig mind a tanitds pontossagat meg-
oli, mind a gyiilekezetszertiség szempontjat megrontja.
Rafér a raspoly, nagyon rafér egyhazi nyelvezetiinkre!
Fejlodoképes pedig. Ha csak az elmult évtized egyhazi
irodalmat vessziik is szdmba, megtelhetiink annak a re-
ménységével, hogy egyhdzi terminoldgidnk tokéletesed-
hetik s j6 magyar nyelven is hibatlanul megszdlalhat Is-
tennek 0rok igéje honunkban. Magyar nyelviink egyhazi

miivelése ma is legnagyobb nemzeti szolgalataink kozé
tartozik. Ezenfelil mi soha le nem mondhatunk az egy-
hazi irodalom irodalmi nivéjarél. A »kolt6i igehirdetés«
tulkapdsai ellenére sem, hisz ez val6jaban se nem igehir-
detés, se nem koltészet. De az igazi igehirdetés legmé-
lyebb értelemben mindig irodalom is!”4

Azaz nem kell minden koriilmények kozott alkalmaz-
kodni a tobbség nyelvéhez, nevelni is lehet az igehallga-
tésdgot az igényességre — egyszerd, érthetd, mégis sz€ép
nyelvezettel.

Mind Szabo Jozsef, mind Scholz LdszIlo otthon voltak
a szépirodalomban. Mindkett6jiik nyelvezete szép, tiszta,
vilagos, értékes, mindketten irtak verseket is. Szerették a
magyar nyelvet. J6l mutatja ezt Szabo Jozsefnek mar di-
akként — gyonyord kézirdssal — irt, lelkészvizsgara készi-
tett homiletikai dolgozata is 1926-bdl, ahol a stilus még
egy kicsit tdljatszott:

,Erzi, hogy a ldb, amelyet O gydgyitott ki bénasaga-
bdl, most az O iildozésében faradozik, az a kéz, amelyet a
fasultsag koviiltségébdl az O szava hivott tj életre — dob-
jard talan a botrankozas elsé kovét, az a szem, amelynek
vilagat az O dldott ujjainak érintése adta vissza — fiirkészi,
ugy lehet legmohdbban ldba nyomait s a nyelv, amelynek
némasdgat 6 oldotta meg, kidltja rd majd leghangosabban
a »feszitsd meg«-et.”s

Késdbb letisztul majd a nyelvezete, vildgosabb és
egyszertien kifejezd lesz. A mindennapi életbSl vett
egyszeri képeket hasznal, mint példdul ebben az 1936-os
husvéti igehirdetésében:

»Mintha a magyar fold azért teremne buizat, hogy meg
lehessen allapitani a liszt vegytani képletét. Bizony a
mez§ azért terem buizat, hogy kenyér keriilhessen az asz-
talra. Mintha bizony a j6 Isten azért kiildte volna Krisz-
tust, hogy eggyel tobb legyen, ami felett spekuldlhatunk
és vitdzhatunk. Bizony azért kiildte, hogy az éhes 1élek
megelégittessék!”6

A mindennapi életbd] valé a prédikaciéban hasznalt
kép, és ez nem idegen a kereszténységtol. Jézus is gyak-
ran haszndl a példdzataiban a hétkdznapokbdl jol ismert
képeket. Ugyanakkor fel is ismerhet6 a parhuzam bibliai
gyokere, az ,.én vagyok” mondasok egyikére épit, arra,
mely Janos evangéliumdban igy olvashato:

,Jézus azt mondta nekik: »En vagyok az élet kenye-
re: aki énhozzdm jon, nem éhezik meg, és aki énbennem
hisz, nem szomjazik meg soha.«”7

S megcsillan ndla olykor a humor is, példdul ebben a
Meditatorium cimsz6 alatt Osszegy(jtott kis torténetek
egyikében:

»MEély értelmd mese szerint egy tuddlékos kritikus
birdlta a Teremt6t, hogy kontdrmunkét végzett, amikor
az erds tolgy hatalmas dgaira apré makkokat helyezett, a
hatalmas tokot pedig gyenge inddkra akasztotta. Kimegy
egyszer emberiink az erdébe és egy tolgyfa alatt elalszik.
Hirtelen arra ébred, hogy egy makkocska rdesett az orra-
ra. Rogton eszébe jutott, hogy mégiscsak jo, hogy nem
egy Otkilds tok 16gott azon a fan.”8

Mashol is megjelenik Szabo Jozsefnél az, hogy egy kis
torténetet hiv segitségiil a teoldgiai mondanivalé megért-
tetéséhez:
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,Bgy régi varirnak volt egy szokdsa, hogy ha tj fegy-
verhordozot fogadott, azt el6szor kikiildte fegyveresen az
éjszakaba. Kisvartatva aztdn maga is utdnament titokban,
leeresztett sisakrostéllyal, hirtelen megtdmadta és harcra
kényszeritette. Egyszer egy ilyen uj fegyverhordozd, akit
probara tett, csaknem legy6zte 6t. Akkor felemelte sisak-
rostélyat, megismertette magat szolgdjaval s azutdn ezt
az emberét szerette legjobban.

Ha Isten prébal, mindig javunkra prébél. Az ilyen pré-
ba allhatatossdgot eredményez.””?

Isten probdra teheti a hivoket, de mindez mogott ott
rejlik az Ur szeretete is, nem a megaldztatds a cél, hanem
az ,,allhatatossag”, ahogyan Szabé Jézsef fogalmaz.

Scholz LdszIo is szivesen nyul legenddhoz vagy regé-
hez, mint az egyik radids igehirdetésében is tette:

,,Am hallgassatok meg egy régi regét. A megvesztege-
tés szelleme harapddzott el egy roppant nagy orszdgban.
Hosszas, hidbaval6 kiizdelem utdn torvényt hozott a ki-
raly, hogy minden megvesztegetd, barki legyen, negyven
korbdcsiitéssel blinhddjék. S az elsd, akit rajta kaptak,
tulajdon édesanyja volt. Szobdjaba zark6zva, harom na-
pig étlen-szomjan toprengett a kirdly. Végre 6sszehivatta
a népet, a birdkat torvénykezésre. Anyjat is megidézte.
A védat nyilvdnosan felolvastdk. S itéletet tesz a ki-
raly kovetkez8képpen: A vétkes negyven korbdacsiitésre
biintettetik; a biintetést elszenvedi fia, a kiraly. Tistént
odakotoztette magat a c6lophoz anyja helyett. Mi lehe-
tett volna a vétkes szamara ennél nagyobb itélet s ennél
csodalatosabb szabadulds ?I”°10

De kivaléan élnek a szépirodalmi eszkozok kindl-
ta tovabbi lehet6ségekkel is. Mindketten alkalmaznak
hasonlatokat: Szabo Jozsefnél ,Csattog a vad, mint a
jéges6”, 11 Scholz Ldszlo pedig igy beszél Keresztel§ Ja-
nosrol: ,,Az 6 ajkardl sivit el, miként vad pusztai szél,
Istennek szava.”12

Hasznalnak metaforat is, példaul amikor Scholz Ldszlo
Krisztustaz égi csillagokkal azonositja, melyek azirdnytinél
is pontosabban hatdrozzdk meg az irdnyt az eltévedt hajos
szamdra, mert van, ahol az irdnytdi nem mikodik,13 vagy
amikor Szabo Jozsef a Maté evangéliumaban szerepld jézu-
si allegériat ,,Ha valaki téged egy kilométeres ttra kénysze-
rit, menj el vele onként kettére” (Mt 5,41) tovabbgondolva
beszél a szeretet els§ és masodik kilométerérol.14

Talédlunk a prédikacidikban megszemélyesitést: Szabo
Jozsef ,a szegénység lires tenyerét” emliti,15 vagy egy
masik prédikdcidjaban a faradtsdgot személyesiti meg a
kovetkezSképpen:

,.Este van megint. Szombat este. Faradt vagyok. O az
anyomorult emberi faradtsag, amelyet olyan jol ismerek.
Mellém telepszik alkonyatkor: nagy, nehéz zsdkot tesz a
véllamra, silyos 6lmot csorgat a kezembe — ldbamba, s
hiz-hiz lefelé. ..

Bant ez a faradtsag. Otromba akadaly lelkem €s Isten
kozott.”16

Az emberi tulajdonsdggal felruhdzott faradtsag taldn
jobban ki tudja fejezni azt az akadalyt, amely az embert
elvélasztja Istentdl.

Scholz Ldszlo prédikdcidjaban pedig ,,silyos 1éptek-
kel” indul ,,az esztend”.17
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Szabo Jozsef eufémizmussal szélaltatja meg a haldl
gondolatat, gy, hogy az igehirdetése elején a faradtsagtol
indul, és a legvégén a kovetkezd leirasig jut a fokozas:

,Uram, ki ezt is ismered, fogadd el ezt az utols6 faradt-
sagot is, mint kihagy6 szivem szeretetének feléd szallo,
utolsé foldi hédolatat.”18

Schoz Ldszlo figura etimologicaval {rja le a haldlt:
,haldlos haldl”, melyben szintén ott rejlik a fokozas, és
melynek hallatdn 6nkénteleniil is esziinkbe jut a Halotti
beszéd ,halalnechalalaalholz” figura etimologicdja, azaz
sz6tGismétlése.1?

Az indulatot, az érzelmi telitettséget adja vissza az is-
métlés Scholz Ldszlonak a Krisztus hatalmdban szerepl
egyik igehirdetésének zdromondatiban:

»Szanjatok oda magatokat, szanjatok oda tagjaitokat,
szanjatok oda az Istennek!”20

Scholz Ldszlo szivesen €l széjatékkal is: a nyomo-
rusagrol és a gazdagsagrdl beszélve mondja: ,,Az egyik
kincses volt, a mésik nincses.”21

De szivesen merit a Biblia irodalmi nyelvezetébdl,
képeibdl is, példaul amikor arrél beszél, hogy ,,Mindig
torékeny emberi cserépedényekben kapom meg az orok
élet italat.”22 (Zsolt 2,9 ,,Osszetorod ket vasvesszovel,
szétzizod, mint a cserépedényt!”)

A prédikaciok szerkezetét tekintve Scholz LdszIlo in-
kéabb a keretes szerkesztés hive. Vagy tgy, hogy a tex-
tussal alkot keretet az igehirdetés vége, vagy a bevezetés
és a befejezés alkot part, egyik prédikacidja példaul egy
Luther-idézettel kezdddik és zarul: ,Nincsen nagyobb
prédikacié a kegyelemrdl és biinbocsanatrdl szold pré-
dikédcional!”23

Szabo Jozsef kedveli az in medias res kezdést, példa-
ul amikor az egyik igehirdetése egy felkidltdssal indul:
»Raszorulunk!” (arra, hogy Isten tagitja a lat6koriinket),
és csak utdna fejti ki az el6zményeket, hogy mire, miért
szorulunk ra:

,»Részorulunk! A sz{iklatds koros és kdros. Isten tagit-
ja latokoriinket, kiterjeszti viligszemléletiinket. Ma mar
mosolyognivald, hogy valamikor milyen sz{ikre nyomo-
rodott volt az ember vilagképe. Nem is vildg-, hanem
csak foldszemlélet volt. Geocentrikus — mondtak a tudoé-
sok. Azaz foldkozpontu. Foldiink a mindenség kozepe s
rajta az ember »a teremtés korondja«. Ezen a beszikiilt
fold-szemléleten maga az egyhdz 6rkodott szigordan s
borton, haldl jart azért, ha valaki mast tanitott. Pedig mar
Ezsaids »eget teremté« és »foldet kiterjesztG« Istenrdl
besz€l. Lassan megtanultuk, hogy Isten viligmindensé-
gében a mi foldiink csak pardnyi minigomb... Erre a ta-
gulé vildgszemléletre azért van sziikség, hogy szerényeb-
ben jarjunk a csillagok alatt, s vigydzobban.”24

Illetve szivesen zdrja csattanéval az igehirdetését:
1977-b8l val6 Isten gyermekeinek megjelenésérdl (R6m
8,19) az a prédikéci6, melynek végén ez all:

~Boldogan szolgilnak, segitenek, ahol csak tudnak,
ahogy csak tudnak — mindig, mindentitt!

Kozottiik a helyiink!”25

Vagy teljesen nyitott marad a befejezés, mely az ige-
hallgaté kézremikodésére szamit, hogy 6 fejezze be az
igehirdetést:



,,Pokol-mennyorszig!

Ember! Mi lesz veled?26

Vagy pedig valamilyen mas bibliai igével zar, mely
nem szerepel a textusban.

Szabo Jozsef és Scholz LdszIo szamara érték a miivelt-
ség. J6l mutatja ezt az utébbinak egyik hasonlata:

»legytk fel, hogy egy képzett, intelligens, az igazsa-
got és valdsdgot imado ember sorsa szeszélyes jatékabol
alacsonylelkd, dére, babonds, dllati életet €16 emberek
horddjaba keriil bele; azt eszik, amit azok, gy ruhdzko-
dik, amint azok, veliik kel és veliik fekszik s az & tar-
sasdgukra van szorulva. Két vildgba tartozik bele. Az
egyik az a szép, szellemi kulturvildg, amellyel 1ényegé-
ben 0ssze van forrva s 6rok eljegyzettje annak. A masik
az a nyomorult vilag, amelyhez tragikus sorsa koti. Csak
6 egyediil tudja magar6l, hogy 6 egy masik vildg vald-
sdgaban is benne él. A tobbiek el6tt ez elrejtett valami.
Legaldbb is addig elrejtett, mig szembe nem szdll a ba-
bondjukkal, az ocsmanysagukkal és az ostobasdgukkal.
Ebben a szembeszdlldsban, ebben a kiizdelemben, ebben
a gyozelem reménységében folytatott hadjaratban lesz
nyilvdnvalovd, hogy 6 igazédn egy masik vilagbdl vald.
Es 6 valéban a siker reményében kiizdhet, mert van neki
mibdl adni, csakugyan birtokosa a szellem vildgénak.
Ha 6 is 4llati sorsban sziiletik, hidba mondja neki akarki:
vezesd a tobbieket az igazsagra. Hogyan vezethetné, ha
egyszer 6 sem €l az igazsagban s az intelligencidban? De
ha val6ban beletartozik abba a masik, a mtiveltség biro-
dalmaéba, akkor van értelme az inté szonak: mutasd meg,
hogy ki vagy, csak azt, ami vagy. S ennek a parancsnak
anndl inkdbb engedelmeskednie kell, mert ha naprdl nap-
ra nem €l a kultira birodalmanak polgdrjogaival: lerdntja
és lealjasitja 6t is az dllati vildg. Csak a harcot fel nem
adni! Akinek van, annak adatik. Akinek nincs, annak az
is elvétetik, amije van.”27

Ugyanakkor nem csupan a miiveltségre vonatkozik
ez az okfejtés. Teoldgiai szempontbdl a bibliai utalds
egyértelmiivé teszi az igehirdets felelGsségét.28 Hiszen a
miiveltség onmagdban mit sem ér az istentiszteleten, en-
nek Scholz Ldszlo kritikai hangot is ad, amikor az evan-
gélium tizenetérdl igy beszél az igehallgatésdghoz:

~Nem lelki szérakozasbdl vagy-e itt, ki esetleg
sz&€p mondatokat és meglep6 gondolatokat akarsz elles-
ni?”"29

Ot a nyelv és a zene vonzza inkdbb, és ez az oldala
mutatkozik meg prédikdcidiban — példdul amikor az in-
ség sz6 etimoldgidjat adja meg (,,szolgasdg, rabszolga-
sdg”),30 vagy amikor zenei hasonlattal él:

,.Mint egy lélekben vijkalo, egyre jobban szivet téps
zenemiinek sikoltva megrdazé zdrdéakkordja, amelynek
rankzuhogdsdban nem tudjuk mér: szebb élni, vagy szebb
nem élni, - igy reszkettet meg ez az ige.”3!

Gondolhatunk itt még evangélikus énekeskonyviink-
ben szereplé szamtalan énekre is!

Szabo Jozsef viszont inkabb irodalomtorténész, bar-
mennyire irt § is kolteményeket. Rengeteget idéz sz6 sze-
rint vagy tartalmilag mas kolt6ktol és iréktdl névvel vagy
név nélkiil: legyen az koézépkori himnusz vagy ballada,
Berzsenyi Déniel, Ady Endre, Reményik Sandor verse,

Augustinus irdsa vagy Taylor napléja. Scholz Ldszlo
szinte alig idéz masoktol, legtobbszor csak Luthertdl.

Szabo Jozsefrol azt is tudjuk, hogy lelkészi, piispoki
munkdja mellett évtizedekig folytatott irodalomtorténe-
ti kutatdsokat Madachcsal kapcsolatban, ill. 6ridsi, tobb
mint nyolcezer darabbdl all6 gy(ijteményt halmozott fel.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a prédikécié készi-
tésében, (ahogyan az igehirdetés befogaddsiban is), 6n-
kénteleniil is szerepet jatszik az igehirdetd (vagy igehall-
gatd) kiilonboz6 miivészeti dgakban vald jartassdga és a
hozza fliz6d6 viszonya, igy a szépirodalomhoz fiz6d6
kapcsolata is. JOl mutatja ezt Szabd Jozsef és Scholz
Laszl6 munkdssaga.

Azonban tudatosan is érdemes élni a szépirodalom
kindlta lehet6ségekkel, hogy segitségével elmélyitsiik a
prédikacio befogaddiban az ige lizenetét.
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A hatalom képei az okori Izraelben

A kirdlyi hatalom szamos fajtaju képi dbrazolasban reprezentdlta sajat magat az okori Keleten. Az
Oszovetség ugyan igen hangsulyos helyen, a Dekaldgusban tiltja emberek képi &brézolasét, ém az okori
Judabal mégis tobb kirdlyabrazolast is ismeriink. Cikkiinkben ezt az anyagot tekintjiik at. Ezen dbrazolasok
egy részében a kiraly alakja jelenik meg, de a kiralyi hatalmat az uralkodon kiviil reprezentalhatjak allatok, s6t
bizonyos ornamentalis elemek is. Olyan darabok is el6keriilnek elemzésiink soran, ahol bizonyos fegyverek,
vagy épitészeti elemek utalnak a kiralyi hatalomra. A pecsétnyomatok feliratai a kiralyi hatalom dnreprezenta-
lasanak tovabbi fontos forrasai. Az anyag egy része hivatalos asatasokrdl, egy masik, nem elhanyagolhato
mennyiség azonban a makincspiacrol szarmazik. Az anyagot 6nmagaban zart csoportként értelmezziik, nem
pedig Ggy, mint az Oszévetség szovegének puszta illusztracioit.

Royal power represented itself in different kinds of images in the Ancient Near East. According to the
Old Testament presentation of humans was theoretically prohibited in ancient Israel. Despite this fact we
know several portrayals of kings mainly from the ancient Judah. On these portrayals we can see not only
human beings but also animals or ornamental elements relating with the institution of kingdom. In some
cases we can identify some weapons or architectural elements associated with the power of the king. The
seal inscriptions are also an important type of sources by reconstruction of the self-representation of the
kings of the Old Testament. A part of these objects were found on regular excavations, another part of it
comes from the antiquity market. In this article we take a look at this material. It is our goal to interpret this
material as a closed group and not as illustration to the text of the Old Testament.

1. Eléljaroban

Az Okori Izrael szdmos dolog miatt kiilonleges tere-
pe az Okortorténeti kutatdsnak. Gondolhatnink arra,
hogy régészeti feltartsdganak foka messze kiemelkedik
az 6kori Kozel-Kelet atlagabdl, joval meghaladja ma-
gdnak az okori 4dllamnak a torténeti jelentGségét. Ennek
oka nyilvanvaléan nem masban rejlik, mint abban, hogy
ezen a vidéken sziiletett meg a teljes Biblia, az O- és az
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Ujszovetség egyarant. Ezek a szovegek pedig nem pusz-
tan a teoldgia, még csak nem is pusztan a valldsos gon-
dolkodas szamara lehetnek relevansak, hanem a torténeti
kutatds szamadra is izgalmas terepet kinalnak.

Jelen frasunkban a hatalom képi onreprezentacidjanak
kérdéseit szeretnénk koriiljarni a fogsag elétti Izrael vo-
natkozdsaban. A szovegek tekintetében rengeteg és sok-
féle dszovetségi szoveget vizsgalhatnank Jotdim metsz6
gtnnyal Osszedllitott meséjétél (Bir 9,8—15) egészen a



kirdlysdgot magasztald kirdlyzsoltarokig. Ezeket a szo-
vegeket egy masik tanulmanyban volna érdemes meg-
vizsgdlnunk, figyelmiinket most — kissé talan meglepd
moédon — a képi dbrdzoldsok felé szeretnénk forditani.

2. A miniatlir mivészet vilaga

2.1. Elméleti alapvetés

Ha igy, a szovegek elemzését ez esetben kikapcsolva
megprébaljuk egy teljesen mds néz&pontbdl szemlélni a
kirdlyideoldgia problémadjat, akkor hamar észrevehetjiik,
hogy djabban rendelkezésiinkre all egy sor, ikonografiai
jellegti forras. Ezeknek egy része (amint azt latni fogjuk)
nem teljesen dj, dont6 tobbségiik azonban Othmar Keel
fribourgi gydjteményébdl szdrmazik, s ezért viszonylag
djnak kell tartanunk. A kutatdsban élénk vita 6vezi azt a
mddot, ahogyan Keel elemzi a képi forrdsanyagot, s aho-
gyan Osszekapcsolja bizonyos szovegekkel. Ezt a vitdt e
helyiitt sem ismertetni nem szeretnénk, sem gerjeszteni,
vagy részt venni benne.! Célunk mind6ssze annyi, hogy
egy averbdlis forrdscsoport adatait is be tudjuk épiteni az
okori izraeli és judai kirdlyideologidra irdnyuld vizsgé-
latunkba.

E csoport vizsgdlata természetesen egészen mas mod-
szereket igényel, mint egy szoveg analizise. Bar torté-
nészként nem szabad elfeledniink, hogy a képi forrds
is forrds, azaz kritikai vizsgélatot igénylé informacio.
A Keel-féle megkozelitéssel a torténeti vizsgélat sordn
egy alapvetd problémank lehet. Ha ugyanis célunk az,
hogy az ikonogréfiai forrdsok segitségével magyardz-
zunk bizonyos szoveges forrdsokat, akkor igen nehéz
metodikai helyzetbe keriiliink. Egyfeldl ott dllnak a tor-
téneti-kritikai {rdsmagyardzat moddszereivel nyerhet6
adatok, amelyek ugyan elég szilardnak latszanak, végsé
soron azonban maguk sem masok, mint hipotézisek. A
tudomany legkésobb a felvildgosodas kora 6ta csiszolja
ezt a modszertani arzendlt, am az e metédusokkal foly-
tatott vizsgalatok sem lehetnek szdzszdzalékos biztonsa-
giak. Masfelsl pedig ott latjuk a Keel-féle vizsgalatok
meglepd metodikai alapvetését, illetve talan inkabb egy
ilyen alapvet6 metodikai bdzis hidnydt. Az Othmar Keel
nevéhez kothetd Fribourgi Iskola2 tagjai koziil senki sem
dolgozott ki atfogé, az ikonografiai exegézis 1épéseit és
1étalapjat rogzité metodikai alapmiivet.3 Ez anndl inkdbb
meglepd, mivel Keel munkdinak nagy része4 a szovegtol
a képeken keresztiil jut el az értelmezéséig. Ha egy ki-
csit leegyszer(sitjiik a helyzetet, akkor azt kell monda-
nunk, hogy ezzel a mddszerrel egy bizonytalan datdlasu
szoveget probalunk jobban megérteni egy ugyancsak
bizonytalan datildsi kép segitségével, amely 6nmaga is
dekddolésra szoruld, komplex informaciéhalmaz. Mind-
ezek a mddszertani bizonytalansdgok mind a mai napig
jelen vannak, s komolyan gétoljak, hogy ez a fajta keeli
latdsmaéd, vagy ma mar helyesebb csakugyan Fribourgi
Iskolardl beszélniink, megtalalja helyét a bibliai szove-
gek értelmezésének médszerei kozott. Eppen ezért je-

len frasunkban nem az a célunk, hogy a 72. vagy a 110.
zsoltarhoz, vagy a kirdlysaggal foglalkoz6 barmely mas
Oszovetségi passzushoz tgymond képeket keressiink,
hogy a szovegek metafordit vizualizdljuk. (Ezt a ku-
tatds mdra mar jorészt tgyis elvégezte.) Sokkal inkabb
azt szeretnénk, ha a kirdlyi onreprezentédcid egy teljesen
mds, vizudlis sikjit is sikeriilne megragadnunk néhany
jellemz6 példa segitségével — az anyag hatalmas méretei
miatt természetesen a teljességre valé torekvés nélkiil.

A képi forrdsok elemzése sordn az aldbbi metodika
szerint kivanunk dolgozni:5

— Els6ként a legkisebb képi elemek, az ikonémak®é el-
kiilonitésére torekediink, hogy ezeket egyenként szem-
Iélhessiik. Ezek vagy intuitiv jellegliek (azaz: minden
kultirdban nagyjab6l ugyanazon moédon lehet deko-
dolni &ket), vagy olyan jellegli, konvenciékon nyugvé
ikonémak, mint az ankh-jel, amelyet csak az egyiptomi
kultdraval kapcsolatos eldismeretek birtokdban érthe-
tiink meg igazén.

— Az ikonémdk 4ltaldban nem egyediil, hanem mads
ikonémadkkal egyiittesen jelennek meg, igy fel kell fej-
tenlink egy-egy motivum, vagy egy egész kép vizudlis
szintaktikdjat. Példaként elegendd a qudsu-dbrazoldsokra
gondolnunk, amelyek mindegyike komplex, bonyolult
szintaktikdji képnek mindsiil: két novény kozt, egy
oroszlanon allg, meztelen nbalak — a felsorolt ikonémak
egylittes jelentése az, ami az értékelhetd informacidt hor-
dozza.

— FEl6fordulhat, hogy tobb kép jelenetté, esetleg je-
lenetciklussa all 6ssze, mintha a képek egy magasabb
szint{ szintaktikai egységgé dllndnak 6ssze. Hogy megint
egyiptomi példat idézziink, elegend6 azokra az dbrazola-
sokra gondolnunk, amikor az itéletkor a halott szivét le-
mérik. Thot kezeli a mérleget, Maat tantként 1ép fel, s ott
van a blindsnek bizonyulé szivet felfalni kész Halott-fal6
is. A képek egymdshoz val6 viszonya lesz az, amelynek
alapjan helyesen értelmezhetjiik a jelenetet még akkor is,
ha egyetlen sor {rott szoveg sem tartozik hozza.

— A képnek joga van ahhoz, hogy 6nmagaban értel-
mezziik. Csak azért, mert a képi attribitumok alapjdn
joggal asszocidlhatunk példdul egy, a szovegekbdl ismert
istenségre, még nem jelenti azt, hogy ezt helyesen ten-
nénk. Az dbrdzolast kell primernek tekinteniink, a neve-
ket pedig kultirkoronként véltoztathatd, kicserél6ds ele-
meknek. Ha viszont sikeriil a képekre 6sszpontositanunk,
akkor a mas képekrdl ismert ikonémadk segitségével sike-
riilhet egy elmosddott, rossz allapotban fennmaradt kép
értelmezése is.

— Sziinteleniil figyelmet kell forditanunk a képet hordo-
z6 anyagra, amelynek segitségével ugyanazon ikonémat,
képet, vagy jelenetet mas tarsadalmi kozeghez rendel-
hetjiik. Az elefantcsont, mint rendkiviil draga hordoz6
anyag nyilvanvaléan az udvari miivészet darabjai kozé
utalhat egy alkotdst. Egy templom kiils6 falara készitett,
mindenki, vagy legaldbbis sokak szdmadra ldthat6 relief
a propagandara utal. A pecsétnyomatok ezzel szemben
(sok ilyennel taldlkozunk majd az aldbbiak sordn) indi-
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vidudlis hasznélatot feltételeznek, gyakorta az amulett-
funkci6 sem zdrhat6 ki. Ha viszont a kirdlyi hatalom 6n-
reprezentacidja pecsétnyomatokon is megjelenik, akkor
ez arra utal, hogy a kérdéses hatalmi ideoldgiai iizenet
legaldbb a tarsadalom azon rétegében ismert, amely elég
gazdag ahhoz, hogy pecsételdre legyen sziiksége.

— Fontosnak tartjuk szem el6tt tartani azt is, hogy az
okori Palesztina (és ez aldl alighanem az 6kori Kozel-
Kelet egésze sem kivétel) miivészi alkotdsai csak egé-
szen kivételes esetben koszonhetik 1étrejottiiket egyfajta
miivészi oncélnak. A motivumokat mindig valamilyen
konkrét hatds kedvéért abrazoltik, s az ikonémakat
az elérendd hatasnak megfeleléen valasztottak ki. A
miivészet olyan mesteremberek feladata volt, akik a ka-
nonikus motivumok repertodrjat alkalmaztak, viszonylag
kis teret hagyva az innoviciénak — ami természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyéni onkifejezés jatéktere z¢é-
réva zsugorodott volna.

— Arra a régen felismert igazsagra is emlékeztetniink
kell, hogy az dkori Kozel-Kelet miivészete nem a pers-
pektiva, hanem az egyes dbrazolt elemek jelentGsége feldl
kozelit dbrazolt targydhoz. Ismeri ugyanakkor a motivu-
mok egymas mellé rendelésének gyakorlatat, amely sza-
munkra néha megneheziti a kompozicidk értelmezését.

— Létezik néhdny egészen egyszerli megfigyelés is,
amelyek még az egyébként gyakran identifikaciés nehéz-
ségeket tartogatd pecsétnyomatok esetében is a segitsé-
glinkre lehetnek:

= A hosszu ruhét visel§ alak mind jelent6sége,
mind pedig rangja tekintetében fontosabb a rovid ruhdt
visel$ alakndl. A révid szoknya dltaldban a szolgapozi-
cidra utal, bar a harci jelenetek ez aldl gyakorta kivételt
képeznek.

= Kiilondsen gyakori az aldvetettség és a dominan-
cia ellentétparjanak képi megjelenitése az aldvetett sze-
mély feje feletti fegyvertartdssal, vagy az aldvetett sze-
mély nyakara val6 ralépéssel.

= Az tidvozlet és az aldas gesztusa (el6refelé emelt
kéz) igen gyakori, am egyazon gesztus két jelentésének
elkiilonitése sokszor igen nehéz.

= Az uralom, az emelkedett tarsadalmi statusz ki-
fejezésére tobb motivum is haszndlatos: trénolds emel-
vényre helyezett tronon, tejet inni egy istenné mellébdl,
atvenni egy istenségtdl, illetve dtadni egy aldrendeltnek
fegyvereket.

= Az (isteni) erd és a vele Osszekapcsolt férfipoten-
cidl jele lehet a szarv (utalds a bikdra, amely maga is sze-
repelhet jelképként), vagy a szarvakkal elldtott diadém.
Ugyanehhez a szimbdlumvildghoz tartozik az oroszlan,
amely jelképezheti a kirdly mindent elsopré erejét, de
akdr magat a kiralyt is.

E néhany alapelv tisztdzdsa utdn figyelmiinket f6ként
két forrascsoportra irdnyitjuk. Egyfel6l olyan faragva-
nyokra, esetleg festményekre, amelyek hivatalos, azaz
ellendrzott dsatdsokrdl szdrmaznak, igy hitelességiik-
hoz, eredetiségiikh6z nem férhet kétség. Masfeldl azon-
ban nem mondhatunk le egy hatalmas forrascsoport, a
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pecsétnyomdk, illetve a pecsétnyomatok vizsgalatirol
sem, noha itt komoly bizonytalansdgokkal kell szembe-
nézniink. Az ilyen apré tdrgyaknak a mai Izraelben és
szerte a vildgon hatalmas piaca és elképesztéen magas
ara van. Valésagos ipardg alapul ezen targyak addsvé-
telén. Ilyen koriilmények kozt nem kell csodalkoznunk
azon, hogy az iizlet koriil hamar megjelentek a hamisi-
tok. Ezek a hamisitok kivalé paleografiai ismeretekkel
rendelkeznek, igy nem jelent gondot szdmukra az, hogy
a megtévesztésig utdnozzdk egy csaknem hiaromezer éve
élt pecsétmetszd betliformdit. Arra is kitling technikdk
allnak rendelkezésre, miként lehet egy vadonatdj, agyag-
bol vagy k&bdl készitett targyat régivé ,,vardzsolni” (ki-
égetés, vegyszeres kezelés, homokfivas). Egy-egy ko-
molyabb bilindzbi csoport laboratériumét a nyugati félte-
ke legnagyobb egyetemei is megirigyelhetnék. Mindez
azonban akkor valt igazdn nagy problémava, amikor
kideriilt, hogy az izraeli tudoményos élet legmagasabb
szintjén dolgoz6 szakértd tuddsok koziil néhdnyan ma-
guk is e megkérdGjelezhetd mddot valasztottdk (egyéb-
ként tavolrél sem alacsony) fizetésiik kiegészitésére,
vagy inkdbb megsokszorozdsara. Ezért azutdn senki sem
képes ma megbecsiilni, hogy a tudomdnyos életben is-
mertté valt pecsétnyomodk és nyomatok koziil mennyi a
hamisitvany, és mennyi az eredeti. A darabok mennyisé-
ge azonban dnmagdban is elegendd ahhoz, hogy a kutat6
ne menjen el mellettiik sz6 nélkiil, rdadasul itt is akad
néhdny olyan darab, amely ellendrzott dsatdsbol szarma-
zik. Arrdl nem is sz6lva, hogy nagy valészintiséggel a
hamisitvanyoknak csak egy része merd agysziilemény,
sokuknak 1étezik egy eredetije.

2.1.1. Kirdly a tronon

Els6 darabunk, egy rajz mdris egy
kontrollalt, hivatalos asatasbol szar-
mazik, Horvat Teimanbdl (arab neve:
Kuntillet Adzsrud?). A tdroléedény
darabjain reank maradt képen szakal-
las férfialakot latunk, aki egy diszes
sz€ken (minden valdsziniiség szerint
trénuson) iil. Arca el6tt esetleg egy 16tuszvirdgot tarta-
nak,8 ami termékenységi szimb6lum a kor ikonografia-
jdban.? Ebben az esetben a kirdlyt, mint a termékenység
garancidjat abrazoltdk a festményen. Ha azonban azt a
lehet6séget is nyitva hagyjuk, hogy a kirdly szdja el6tt
egy kehely van,10 akkor a fenti, termékenységi értelme-
z€s mar tavolrdl sem olyan egyértelmii. Az alak ruhdza-
ta ugyanakkor olyannyira diszes, hogy az uralkodéként
valé azonositds eléggé valdszinlinek latszik. A kép sti-
lusjegyei a korabeli ikonografiai koiné motivumkin-
csére utalnak, amelynek meghatdrozé elemei foniciai
eredetliek voltak, de ett6]l még nem feltétleniil bizonyos,
hogy foniciai mester készitette a képet. Ugyanekkora
valdszintisége van annak is, hogy egy judai ember pro-
balta meg kovetni kora dbrdzolasi divatjat. A szem ko-
rili smink egyértelmien egyiptomi minta kovetésére
utal, miként az aspektivikus dbrdzoldsméd is (mindent a




legjellemz&bb nézetbdl dbrazol az alkotd, igy lehetséges,
hogy az oldalnézetben lithaté fejen frontélis nézetben
latjuk a szemet). Vagyis a kép 1étrehoz6jatdl cseppet sem
allt tavol az eklektikus izlésvildg.

2.1.2. A lépd kirdly (?)
Kovetkez6 példank egy bikonvex (azaz
mindkét oldaldn homord, képet hordo-
z0) pecsétnyomat lehet. Maguk a pe-
csétek, illetve a pecsétnyomatok a palesztinai miniatlir
miivészeti emlékek minden valdészinliség szerint legna-
gyobb csoportjat alkotjdk. Ma csaknem 10.000 koriil
van az ismert, pecsételokt6l szarmazd pecsétnyomatok
szama, ehhez jon még a félezer koriili olyan pecsétnyo-
mat, amely pecsételd hengert6l szarmazik.1l Két okbol
is feltételezhetjiik, hogy a pecsételd és a pecsételés szo-
kasa nem Mezopotamia, hanem Egyiptom feldl érkezett
Palesztinaba.12 Egyfel6l maga a pecsétet jelentd héber
sz6 (ann13) egyes kutatok szerint egyiptomi eredeti lehet.
Ennél talan hasznédlhatébb érv az a megfigyelés, hogy a
palesztinai pecsétnyomatok motivumkincse mindvégig
(azaz a benniinket érdekld periddus, a vaskor végéig)
egyiptomi hatdsokat mutat. Mindez nem jelenti azt, hogy
maguk a darabok is kivétel nélkiil Egyiptomban késziil-
tek volna. A helyi mesterek dtvették az egyiptomi moti-
vumokat, majd azok 6ndll6 életre keltek immar Palesz-
tindban. E motivumok a Kr. e. 7. és 6. szdzad fordul6ja
eldtt tilnyomorészt é161ények képi dbrazoldsat tartalmaz-
zak, s csak ezt kovetden keriil tdlsilyba az ornamenti-
ka.l4 Nem rendelkezett mindenki pecsételdvel, kiilono-
sen nem driaga anyagbdl késziilt, miivészi kivitelezésii
darabokkal, 4m maga a targy mégis a mindennapi
élet része volt. Elegend6 e helyiitt csak arra a magétol
értet6dd természetességre utalnunk, amellyel parancsno-
kai arra utasitjadk a Kr. e. 7. és 6. szdzad forduldjan Arad
er6djének parancsnokdt, Eljasibot, hogy a kincstari bort,
borecetet és olajat tartalmazé edényeket pecsételje le.15
A pecsételdknek ugyanakkor fontos vallasi jelentségiik
is volt. Azon tul, hogy egyfajta aldirdst helyettesits esz-
kozként funkciondltak, a tulajdonos igen intim személyes
targyanak szamitottak, val6sdgos amulettkarakterrel.16
Visszatérve a konkrét pecsétnyomatra, nem hallgathat-
juk el, hogy a targy17 sajnos nem legélis dsatdsrdl, hanem
az izraeli mikincspiacrdl szarmazik. Az egyik oldal ova-
lis, csaknem cartouche-ra emlékeztet alakd, s ez rogton
arra utalhat, hogy uralkod6dbrazoldssal van dolgunk. A
képmezdben 1ép6 férfialak, fején diadém, kezében T-ala-
ka bot, mindkét motivum uralkodé abrazolasra utal. A
képmezd bal oldalédn, a 1épd férfi hata mogott felirat ol-
vashat6, amely alighanem a pecsét tulajdonosanak nevét
adja a tudtunkra.18 A masik oldalt harom regiszterre osz-
tottdk, az alséban és a felsében a szdrnyas napkorongot
lathatjuk, amely megint csak az uralomgyakorlas tényére
utal. A k6zEéps6, onmagdban is két szekcidra osztott mezd
felirata (v =2y 112w5) alapjdn nagy valészindiséggel al-
lithatjuk, hogy az illet6 magas rangu udvari tisztvisel§
lehetett. A pecséten szerepld kirdly Uzzijja (Kr. e. 769—

733), judai uralkodd, az azonban kérdéses, hogy vajon
maga a kirdly szerepel-e a masik oldalon. Az alak és a
felirat kozelsége miatt Ggy gondolja a kutatds,!® hogy
inkdbb az Okori tulajdonos maga van a képen. Magunk
nem tartjuk lehetetlennek azt sem, hogy a tisztvisel§ a
kirdly képét vésette sajat pecsétjére — nem feltétlendl tdl-
zott hizelgésbdl, hanem taldn inkdbb azért, hogy valami
moédon részesedjék ura 6vo, védd hatalmdban. Az sem
zarhat6 ki, hogy a kirdly képe afféle akkreditacids tand-
sitvanyként miikodott, amikor a hivatalnok az uralkodé
nevében eljart valamely tigyben. Ha a pecsét nem hami-
sitvany, akkor Kr. e. 8. szdzadi darab, magunk azonban a
tdlsdgosan sz€p kiilalak miatt még a toréssel (taldn az is
szandékolt?) egyiitt sem mernénk egyértelmtien a darab
eredetisége mellett voksolni.

2.1.3. Lépd kirdly (?)

— szegényesebb kivitelben

Kovetkezd pecsétnyomatunk?0 is a miikincs-
piacon bukkant fel, még jelenlegi tulajdo-
nosdnak a neve sem ismert. A darab azért
érdekes mégis, mert sziriai hatdst mutat mind a ruha,
mind pedig az alak kidolgozottsdga tekintetében (nyo-
ma sincs az asszir stilusra utald, végletesen kidolgozott
izomzatnak, amely még az egyszer(ibb képi vildgu pe-
csétnyomatokon is szerepel?!). Az alak minden bizony-
nyal ember nagysdgui jogart tart a jobb kezében, bar a
pecsét toredékessége miatt sem az alak feje, sem a jogar
vége nem lathat. Az alak baljan (2 11m°5)22 és jobbjan
(v7) egyarant feliratot olvashatunk, 4m ennek értelme-
zése sem a pecsét datdldsdhoz nem visz kozelebb, sem
pedig a pecséten szerepld alak azonositdsahoz nem nyujt
tokéletesen biztos tdimpontot. Hogy az abrazolt személy
kiraly,23 vagy nem,24 afel6l megoszlanak a vélemények.
Magunk a pasztorbotra emlékeztetd jogar miatt inkabb
kirdlynak tekintjiik a nyomaton dbrazolt személyt, mint-
sem egyszerli embernek. A pecsét toredékessége, vala-
mint a betiformaknak az el6z6 darabbal 6sszehasonlitva
tavolrdl sem steril szépsége mintha halvanyan az eredeti-
ség felé billenthetné a mérleg nyelvét.

2.1.4. Az ellenség fejére lestijto kirdly

A hamisitvdnyok vildgdban nagy fontossdggal
bir kovetkezé darabunk, egy eredeti samariai
elefantcsont?s faragvany,26 amely — mivel hi-
vatalos dsatasbol keriilt el — a Kr. e. 9-8. szdzadra datal-
haté. A kép az uralkodéabrazolas egyiptomi kanonjat ko-
veti, a kirdly hajanal fogva ragadja meg a mér legy6zott
ellenséget, miel6tt a masik kezében tartott buzogdnnyal
lestjtana rd.27 A hatalom és erd reprezentdldsa mellett az
ilyen tipust dbrazoldsok esetében azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az ellenség jelképezheti a kdosz so-
tét, mindig tdmadni kész erdit. Igy ez a kép is dbrazolhat
egyszerre két kirdlyi funkciot: az ellenség legy6zésének
és a kdosz féken tartdsdnak feladatat. Samdria uralkodoi
ezek szerint sajat hatalmi 6nreprezentacidjuk sordn atvet-
tek egyiptomi mintdkat. Ez nem is csoda, mert Egyiptom
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levantei hatalma, az Ujbirodalom kora (Kr. e. 15-13.
szdzad) ekkor mar régen a multé volt, &m amint fentebb
mdr emlitettiik, Egyiptom hatalmas kulturalis vonzerdt és
nyomdst gyakorolt a levantei térség olyan kisdllamaira,
mint Izrael. A samdriai kirdly szeretett volna olyan hatal-
mat birtokolni, mint amilyet a kor és a térség megitélése
szerint a farad birtokolt, ezért abrazoltatta magat ugy,

mintha faraé volna.

Qz&’;; E ’

@ levantei térségben a kés6i bronzkortdl (Kr.

e. 2. évezred masodik fele) a harci szekér

a rajta iil6 emberalakkal egyiitt. Erre az onreprezentacios
motivumra két olyan példat hozunk, amelyek hivatalos
dsatdsbol szarmaznak. A hacori korsofiilon taldlhatd nyo-
mat28 erdsen stilizdlt formédban, de félreismerhetetlentil
abrazolja az uralkodét fontos funkcidjanak gyakorldsa
kozben. Sajnos a datdlast illeten az dsaté csak annyit
tudott kdzreadni beszdmoldjaban,?? hogy a lelet a Vaskor
II idejérdl vald, dm stratigrafiai behatdroldsa nem lehet-
séges.

2.1.5. A szekér
A kirdlyi hatalom gyakori szimb6luma a

Ugyanezt az ikonografiai repertodrt taldl-
juk meg egy Tel Danbél eldkeriilt3? pe-
csétnyomaton. A kép sokkal finomabb ki-
dolgozdsd, mint az imént emlitett hacdri
nyomat, igy azt is jol lathatjuk, hogy a
szekéren harom harcos iil. Kivehet6 a hajt6 altal kézben
tartott kantarszar éppen tgy, mint az egyik katona ke-
zében levd landzsa. (Ez utébbi fegyver jelenléte eléggé
meglepd, hiszen a harci szekeres osztagok katondit al-
taldban {jjal szerelték fel.) Mindkét szekér nyolc kiillgjd
keréken fut, s ez taldn a datdlasban is segithet. Mivel
kozismert médon III. Tukulti-apil-esarra (Kr. e. 745—
727) hadseregreformjanak részeként rendszeresitették
az asszir hadseregben a hat kiill&s szekér helyett a nyolc
kiillovel ellatott darabokat, valészintinek tarthatjuk, hogy
mindkét abrazolas ezt kovetben, azaz a Kr. e. 8. szazad
utols6 harmaddban sziilethetett. Nem kizart,3! hogy a pe-
csét a harci kocsiz6 osztagok valamelyik tagjaé lehetett,
am ebben az esetben is a tarsadalmi elit legmagasabb ré-
tegeiben mozoghatunk. Azt sem feledhetjiik el, hogy egy
ilyen, elit katonai kdzegben abrazolhattak a kiralyt, mint
a csapatok féparancsnokat.

2.1.6. A palota oszlopai

Teljesen mas sikon, attételesebben, de ugyan-
csak a kirdlyi hatalom reprezenticidjat, il-
letve oOnreprezentaciéjat jelenitik meg azok
a pecsétnyomatok, amelyeken a csigavonalas, proto-
aiol oszlopféket ldthatjuk. Az ilyen pecséteken ezek az
oszlopf6k jelentik az egyediili képi abrazolast, ami csak
kiemeli fontossdgukat. Az ok, amiért alkalmasak voltak
e jelentés hordozdsdra, viszonylag egyszerd. Ilyen, draga
anyagbdl késziilt és gondosan megmunkalt épiiletszerke-
zeti elemeket a koznép hdzain természetesen hidba kere-
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sett volna barki a fogsdg el6tti Izraelben vagy Judédban.
A draga épiiletelem pars pro toto az épiiletet magat, azaz
a palotat szimbolizélta. Az elsé egy szkaraboid lenyo-
mata,32 amely egy privat gylijtemény darabja, nem hi-
vatalos dsatdsbol keriilt el6. A hdrom regiszterre osztott
képmezSben a legalsét foglalja el az oszlopf6, a felsd
kettGben szerepl$ felirat (7533 mm 12 smmab)34 arra utal,
hogy a pecsétnyomo egy kiralyfié lehetett.

Masodik pecsétnyomatunk osztott képmezvel
rendelkezik, csak itt feliil 14thaté az oszlopfo,
s az alsé két regiszterben az irds. A szoveg
(15nm 12 ammeb35) itt is arra utal, hogy a pecsét
a kiraly egyik fidé lehetett.

Emlitsiink meg egy harmadik pecsétnyomatot36 is ebbdl
a fajtabol. A képmez6 felosztasa e csoport els6 darabjaé-
val azonos, de a felirat itt nem emlit kiralyfit. A fels6 és a
koz€psd regiszterben szerepld felirat (y23575mm 12).37

2.1.7. A kirdly és az dllatok

A hatalom oOnkifejezésének képi re-
pertodrjaban fontos szerep jutott az
allatoknak. Ezek koziil is elsd helyen
all az oroszldn,38 amely mint az dllatok kirdlya kii-
Ionosen kozel allt az emberi hatalom csicsdn helyet
foglal6 kirdlyhoz. A palesztinai anyagbdl figyelemre
mélté mdédon hidnyzik a hires asszir téma, amely a ki-
raly természetesen sikeres oroszlanvaddszatat abrazol-
ja.3 E téma reliefjei, amelyeket Assur-ban-apli ninivei
északi palotdjabdl hozott felszinre a kutatds, az asszir
reliefmiivészet talan legszebb darabjai koz¢ tartoznak.
Am ezeken a foldi kirdly hatalma dgy jelenik meg, mint
amely még az oroszlanét is feliilmilja. Az éllatvilag
elsé szamu csucsragadozéjat csak az emberek vilaganak
elsé szamu ,,csucsragadozdja”, Assziria kirdlya lehet
képes megolni. Az oroszldnvadaszat tjasszir dbrdzola-
sa mogott az is szerepet jatszhatott, hogy az oroszlan
a kdoszt megtestesitd szereploként 1ép eld, a kirdly pe-
dig az oroszldn legy6zésével biztositja a torvényeknek
engedelmesked6 vildg, a kozmosz tovabbi zavartalan
miikodését. A palesztinai kisdllamok repertodrjabol
részben taldn éppen azért hidnyzik az oroszlant megdls
kirdly motivuma, mert ez a jelkép mintegy Assziria ural-
kodéi szdmara volt fenntartva. Okként sejthetjiik azt a
tényt is, hogy az egyiptomi ikonogrdfia nem hasznalja
ezt a motivumot. Marpedig Izrael és Juda pecsétnyoma-
taira, s mds képzdmiivészeti dgaira is donté befolydst
gyakorolt a faradk birodalminak miivészete. Szdmos
egyiptomi példat ismeriink ugyanakkor, amelyekben a
farad trénjan iil, labaindl pedig egy oroszldn fekszik.40
Egyiptom kirdlya tehat nem megkiizd az oroszldnnal,
hanem inkdbb a szolgalatiaba fogadja. Ilyen értelemben
ez is egyfajta alavetés. Ez az egyiptomi képi megfogal-
mazds taldn még az Otestamentumban is tetten érhetd,
hiszen a Péld 19,12-ben ezt olvashatjuk: ,,Ha a kirdly
haragszik, olyan, mintha az oroszldn morogna.”




Az oroszldn azonban nemcsak oly mddon keriil kap-
csolatba a hatalommal, hogy a kirdllyal egyiitt abrdzol-
jak. Az allat ereje, iigyessége (mindkettGben messze
feliilmilja az embert!) alkalmassa tette az oroszlant arra,
hogy egyediil, 5nmagéban allva is reprezentdlhassa a ki-
ralyi hatalmat.

Leghiresebb, ilyen témdju palesztinai példankon!
az oroszlan mindezek miatt onmagdaban all. A nyomat
Megiddobol, hivatalos dsatason keriilt el6.42 Cartouche
alaku, szélén kettds, folyamatos vonallal. A képmezd
fels6 haromnegyedében egy bal felé tekintd, szdjat ta-
lan orditasra kitdté him oroszlant lathatunk. Az orosz-
lan teste felett, valamint a képmez6 alsé egynegyedé-
ben fontos feliratot olvashatunk: oya+ =2y vnws. Azaz:
,Sm‘-é, Jerobodm szolgdjdaé.” A kutatdsban mdra teljes
egyetértés alakult ki arrdl, hogy az itt szerepld kirdly II.
Jerobodm (Kr. e. 787-747), nem pedig Salamon kozvet-
len utéda. Tobbnyire egyetértés van abban a tekintetben
is, hogy a képen szerepl$ oroszlan a pecsétet birtoklé ma-
gas rangu udvari tisztvisel$ fnoke, azaz maga a kirdly.43
Természetesen elképzelhetd egyfajta attétel is: a kirdly
olyan hatalmat szeretett volna maganak, mint az oroszlan
az éllatok vildgaban, ezért dbrazoltatta a pecsétnyomén
az allatot. A magunk részérdl azt sem tartjuk eleve ki-
zartnak, hogy esetleg itt egy hivatalos pecséttel van dol-
gunk. A név a tisztvisel6 azonositasat szolgalta, a kiraly
képe (az oroszldn) pedig akkreditacioként szolgdlt (erre
mdr kordbban is utaltunk), azt bizonyitotta, hogy az illeté
tényleg kirdlyi megbizast teljesit.

A hatalma teljében tiindokl6 kirdlyt nemcsak redlisan
1étezd, hanem képzeletbeli, kevert 1ények is megjelenit-
hették. Ezek koziil a legfontosabbak alighanem a kerubok.
A kerubokrél Othmar Keel kutatdsai44 6ta egyre tobbet
tudunk. Ha Keel nyomén a korabeli, vagy legaldbbis Pa-
lesztina teriiletérdl szarmazé ikonogréfiai anyag alapjan
képzeljiik el a kerubot, akkor a meggidéi hires elefant-
csont faragvany4s szolgalhat szamunkra irdnymutatdsul.
A leginkdbb az egyiptomi szfinx-dbrdzolasokra hasonlit6
kerubok tronusként szolgéltak nemcsak Megiddd, hanem
Samadria és Jeruzsdlem kirdlyai szamadra is. A szdrnyas,
am oroszlantestli és emberfejli kevert 1ény (Mischwesen)
ezdltal a lehetd legszorosabban az uralomgyakorlds szfé-
rdjahoz tartozott. Haszndlati targyként, azaz tronként a
sz6 legszorosabb értelmében kapcsolddott az uralkodo-
hoz, nem csoda hit, hogy egy id6 utdn immar 6nédlléan
is képes volt a hatalom és az uralom szimbolizdldsara. A
pecsétnyomatokon mdar ebben az egyediil betoltott sze-
repkorben 14tjuk, amikor a kirdly képében tlinik elénk.
A pecsétnyomatokat nyilvan okmanyok, esetleg targyak
kirdlyi tulajdonként valé hitelesitésére hasznaltdk. Egy
frastudatlan, vagy legaldbbis nagyon gyéren irdstudo vi-
lagban a kerub hatékonyan tolthette be a kiralyi hatalom-
ra utal6 szerepét. Vagy a kirdlyt kisér6 félelmetes 1ény-
ként lehetett értelmezni, vagy pedig trénként, de a leg-
hatékonyabban akkor miikodhetett a jelkép, ha magdban
hordta mindkét értelmezési lehetdséget. Erre lehet példa

a kovetkezd pecsétiink, amelyet paleografiai alapon a Kr.
e. 8. szdzadra szokds datdlni,# bar hitelessége tavolrol
sem all vitan feliil.

A képmezét két vastag, a pecsét szEélét
kovetd vonal keretezi, als6 harmadanal pe-
dig kettSs, ugyancsak meglehetdsen vastag
vonal osztja két mezdre. A felsé kétharma-
dot a szfinx uralja, s jelenléte mindenkép-
pen az uralkodéra, az uralkodoéi hatalomra utal. A mellsd
1abanal kissé eltorzult formdban, de jelen van az ankh-
hieroglifa. Az egyiptomi eredet tehdt a motivumkincs
esetében eléggé nyilvanvalo.

A kép mondanivaléjdhoz jol illik a pecsét felirata,
amely megosztva taldlhat6 a felsd és az als6 mezdben:
sbnm 12 wmebnb, azaz: lhlsyhwbnhmlk, vagyis: hlsyhw-é,
a kirdly fidgé. A pecsét tulajdonosa tehdt a dinasztia tagja
lehetett, igy érthetd e hatalmi szimbdlum meghatdroz6
jelenléte.

Utolsénak egy rendkiviil érdekes pecsétnyomatr6l4?
sz6lnank.

Sajnos ez is a mikincspiacrdl keriilt el
Tel-Avivban a mult szdzad hatvanas éve-
inek vége felé. Ez természetesen nem kelt
bizalmat, a toredékesség (a pecsét két részre
tort, s6t, egy harmadik, apré rész hidnyzik
is) ezzel szemben taldn inkdbb az eredetiségre utal. Az
egész pecsét cartouche alakd, szélét kettés vonal jelzi
koros-koriil. A képmezdben két férfialak 4ll egymdssal
szemben, mindketten szakallat viselnek, és mindketten
el6keld ruhdban édllnak elttiink. A jobb oldali férfi mint-
ha hédolatot kifejezé kézmozdulattal fordulna a masik
felé. A bal oldali férfi kardot visel az oldalan, bal kezében
pedig fjakat és nyilvesszdket tart. A bal oldali férfi fegy-
vereket ad 4t a vele szemben 4116 mésik férfinak. E gesz-
tus azt jelzi, hogy a bal oldali alak a jobb oldali alaknak
eloljaréja. Vagy egyértelmiibben fogalmazva: a kirdly a
fegyverek dtaddsdval jelzi, hogy rangban tisztvisel6je fe-
lett all. A fegyverek felmutatdsa, majd feltehetSleg atada-
sa a hatalom kinyilvanitdsdnak konkrét megnyilvanulasi
formdja. A szakallak, a testtartds és a figurdk elhelyezke-
dése egyardnt asszir hatdsra utal.48 A kirély feltehetGen
egyik magas rangu szolgdjanak mutatja fel, illetve adja
at a hatalmat jelképezd fegyvereket.4® Ezzel mintegy
delegdlja hatalma egy részét, ami azutdn az aldrendelt
szamdra nyilvan fontos katonai és/vagy igazgatasi fel-
adatok forrdsat jelentette. A jidai, vagy izraeli uralkod6
(ha csakugyan & lathaté a képen) ezek szerint ebben az
esetben is az asszir motivumkincset hasznélta a hatalmi
onreprezentacio sordn.

A felirat, miként az egész pecsét, némi gyanit keltd
médon szép. Am ha mindezek figyelembe vételével is
megkockaztatjuk az elemzésbe valé bevondsat, érdekes
eredményhez juthatunk. A szoveg egyértelmiien jelzi,
hogy a pecsét tulajdonosa: =wm =w, sr h'r, azaz a vdros
eloljaréja. Végzetes modon tilfeszitenénk a leletben
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rejld lehet6ségeket, ha azt feltételeznénk, hogy a felirat-
ban szerepl6 véros esetleg Jeruzsdlem. A figurdk kozti
alapvet6 szereposztds azonban (ismételten jelezniink
kell, hogy a pecsételd eredetisége bizonytalan!) taldn
kikovetkeztethetd. A bal oldalon 4ll6 kirdly hatalom-
mal jar6 megbizatast ad a jobb oldalon 4ll6 alaknak, aki
e megbizas kovetkeztében egy varos eloljaréja lesz. Ha
pedig elemzésiinket nem donti romba, hogy esetleg ha-
misitvannyal van dolgunk, akkor itt fontos dj elemként
annak képi megfogalmazdsat ldthatjuk, hogy a kirdlyi
hatalom volt az adminisztrativ apparatus lokalis hatalmi
jogositvanyainak a forrdsa. Ez énmagédban nyilvan ter-
mészetes, amit itt hangstlyoznunk kell, az e helyzet képi
megfogalmazdsa.

A kirdlyhoz kozeli elit nem kizdr6lag képi dbrazoldssal
ellatott pecsétnyomatokat hasznalt, hanem olyanokat is,
amelyeken csak feliratok szerepeltek. A kirdly szolga-
jaként feltlinni akkor is presztizst jelentett, ha minderre
csak frasban, képi szimbdlumok alkalmazasa nélkiil ke-
riilt sor.

Ramat Rahel

A miniatlir miivészet vildgatdl eltavolod-
va, de annak tematikdjaval szoros Ossze-
fliggésben szeretnénk réviden szot ejteni
a judai kirdlyok Ramat-Rahelben taldlhaté
nyéari palotdjanak egy festett uralkod6db-
rdzoldsarél. Nem szabad elfeledkezniink
arrdl a tényrdl, hogy minden valészintiség szerint ebbdl
a korszakbdl ez az épiiletegyiittes az egyetlen, teljes egé-
szében feltart judai kiralyi rezidencia. Igy az itt talalt lelet
fontossaga csak még inkabb érthetd. Ha Jeruzsalembol
Betlehem felé indulunk, akkor a néhany kilométeres tt
felénél érintjiik Ramat-Rahel kibbucot, amelynek 6kori
neve Bet-Hakkerem volt.50 A hely 818 méterrel a ten-
gerszint felett van, s a lel6helyr6l jol latni Jeruzsalemet.
Ramat-Rahelt els6ként B. Mazar és M. Stekelin dstdk
1931-ben, de az igazi feltirdsok Yohanan Aharoni ne-
véhez fliz6dnek, aki egy 1954-es elzetes vizsgalat utdn
1959-t61 1962-ig tarta fel a palota egyiittest. Aharoni dsa-
tasai alapjan a lelShely stratigrafidjat a kovetkezképp
vazolhatjuk:

Réteg Korszak
1 omajjad (Kr. u. 7-8. szdzad)
IIA késb-bizanci (Kr. u. 6-7. szazad)
IIB kozép-bizanci (Kr. u. 5-6 szdzad

111 kés6 romai (Kr. u. 3—4. szazad)

IV A herddesi (Kr. e. 1 — Kr. u. 1. szazad)
IVB perzsa-hellenisztikus (Kr. e. 5-1. szdzad)
VA vaskor legvége (Kr. e. 608—587)
VB vaskor II C (Kr. e. 8-7. szazad)

A benniinket érdekld V A rétegben egy jidai viszony-
latban jelent6s méretl palota-komplexum kertilt eld.
Mint minden lelet, ez is vitdk kereszttiizében all meg-
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taldldsa Ota. Az dsatd, Yohanan Aharoni datdldsit leg-
Ujabban G. Barkay vonta kétségbe, aki egyébként 1984-

2

ben rovid, szondazé jellegii dsatdst végzett a dombon. A
tudomdnyos koézmeggy6z6dés azonban érveit egyeldre
nem tekinti kényszeritd erejlinek (komoly szerepe lehet
ebben annak, hogy Barkay nem publikalta eredményeit),
inkdbb elfogadja Aharoni datalasi rendszerét, igy mi is
ennek adataibol indulunk ki. A teriileten ma is dsatds fo-
lyik,5! s ezen eredmények alapjan biztosnak latszik, hogy
a palotaegyiittest és az alatta fekvd varost is Ezékids épi-
tette, s haszndlatban maradt egészen a jidai dllam bu-
kasdig. Az is lehetséges (bar minden kétséget kizar6an
bizonyitani ezt egyelére még nem sikeriilt), hogy ez a
varos keresendd a lmlk-pecsétnyomatok mmst-helynév
megjelolése mogott.

Az V A rétegben egy tdroléedény egyik cserepe egy,
az elithez tartozd személyt dbrdzol.52 Az illetd férfi ki-
raly, Juda kirdlya,53 bar pontosabb azonositasahoz nincs
elegendd tdmpont.54

Motivumkincsét tekintve az alkotds rendkiviili mér-
tékben eklektikus. Elrendezésében a helyi ikonografiai
koiné jegyeit viseli magdn, amelyet sziria-palesztinai
koinénak szokds nevezni.3S A férfi szakdllat visel, diszes
szegélyll ruhdja van, két kezét konyokbdl meghajlitva
kissé felemeli. A férfi iil, igy sz6 sem lehet arrdl, hogy
kocsit hajtana, hiszen azt 4ll6 testhelyzetben tették, s ezt
a realitdst a helyi ikonogrifia is figyelembe vette.56 A
kép modellje sokkal inkdbb trénon iil,57 igy minden bi-
zonnyal kirdlyrél van sz6. Az alak stilisztikai vizsgalata
igen érdekes eredményeket hozott. A szakall alapjan jog-
gal feltételezhetiink asszir hatdst az dbrazoldson,8 de a
ruha elrendezése és a kéztartds alapjan foniciai mintakra
is gondolhatunk.5? Bizonyos kutatok alighanem joggal
beszélnek a szobor mosolya kapcsan goroég hatdsrol, hisz
e mosoly, amely a férfi tekintetén kivehetd, a nyugati
sémi ikonografiatdl teljesen idegen, merdben szokatlan
motivum.®0 Ez utébbi feltételezés kissé talan merész-
nek tlinik, 4m meggy6z6désiink szerint nem feltétlentil
az. A levantei térségben végzett régebbi és Ujabb dsa-
tdsok anyaga meggy6zGen mutatja, hogy az égei régié
és Levante kozt a képzémiivészeti kdlcsonhatasok mar a
Kr. e. 2. évezred elsé harmadatdl kezdve érzékelhetok,
f6ként a palotdk faldnak és padlézatdnak diszitésében.6!
A falak és a padlézat festése a levantei lel6helyeken
mar a neolitikum 6ta megfigyelhetd.62 Emlithetnénk az
Alalakh VII. rétegében feltart igynevezett Yarim-Lim
palotét, az 5. teremben taldlhaté szarnyas griff abrazo-
lasaval a Kr. e. 18-17. szdzadbol.3 De gondolhatunk
Qatna palotdjéra is, ahol a miialkotdsok a késdi bronz-
kor elejéig megmaradtak, s csak a varossal pusztultak
el (nem pedig kimentek a divatb6l).4 Térben kozelebbi
példaként értékelhetjiik Tel Kabri®s palotdjat, kiilondsen
a D-aredl 611. termét, a Kr. e. 17. szdzadbdl.66 A palota
alaprajza ugyan tekintélyes részben hipotetikus, er6sen
kiegészitett és kissé szokatlan is, az égei eredetli diszi-
tés 1éte kétségtelen. E leletek természetesen sokkal ko-
rabbiak, mint a ramat-raheli kirdlyabrazolds, szdmunkra



most mégis nagy a jelentdségiik — f6ként a gorog mosoly
miatt. Létiik ugyanis azt bizonyitja, hogy amikor poli-
tikailag lehetséges volt a kapcsolat az égei térség €s a
levantei régid kozott, akkor ez a kapcsolat a politikai elit
miivészetére is nagy hatdst gyakorolt. Arra pedig szam-
talan adatunk van (gondoljunk akar a gorog keramia to-
meges jelenlétére a parti siksdgon és egyéb lel6helyeken
is, akdr a gorog zsoldosok jelenlétére Egyiptomtdl
egészen Tel Arad eréditményéig!), hogy az asszir és a
babiléni dominancia id8szaka kozti idSben a hellén vi-
lag és Levante kozt élénk kapcsolatok miikodtek. Ma-
gunk szivesen tulajdonitjuk mindezek alapjdn a ramat-
raheli kirdly taldn csakugyan goérog mosolydt égei ha-
tasnak. Ez az dbrdzolds ugyanolyan nemzetk6zi, mint az
eddig targyalt pecsétnyomatok dbrazoldsai. A kirdly az
onreprezentacié sordn mindenhonnan vett it elemeket,
ahonnan ezt érdemesnek taldlta. Az asszir nagyhatalom
emléke, vagy a fogsag el6tti zsidésagra mindvégig nagy
kulturalis hatast gyakorld foniciai kultdra elemei éppen
ugy atvételre érdemesek voltak, mint a kissé gyants, de
nagyon gazdag nyugati hellének miivészetének bizonyos
jellemz&i.

3. Konkliziok

Jelen rovid attekintésiink alapjan levonhatunk néhany
kovetkeztetést. Izrael és Jida kirdlyai sokkal inkabb ha-
sonlitani szerettek volna kozel-keleti kollégdikra, mint-
sem kiilonbozni télikk. Mit is kért a nép valamikor a kez-
det kezdetén (persze: deuteronomista megfogalmazas-
ban) Samueltdl? ,, Tégy valakit kirdlyunkkd, ... ahogyan
az minden népnél szokds! (1Sam 8,5)

Vagyis nemcsak arrdl van sz6, hogy a leendd kirdly
olyannd teszi Izrael politikai berendezkedését, mint a
szomszéd népeké, hanem arrdl is, hogy ez a kirdly olyan
lesz, mint a kornyezé dllamok kirdlyai. S hogy néhany
fontos szoveget mégse hagyjunk teljes mértékben emli-
tés nélkiil. A Zsolt 72 igen kozeli asszir szoveges parhu-
zama, valamint a benne megfogalmazott, az egész 6kori
Kozel-Keleten elterjedtnek mondhaté gondolati panelek
jol jelzi, hogy a kirdlysagrdl alkotott jeruzsalemi kép
sok hasonldsdgot mutat az dkori kelet egyéb civilizaci-
6inak monarchia-felfogdsdval.67 A Zsolt 110 ugyanezt
mutatja, de a mezopotdmiai parhuzamok mellé itt mar
az egyiptomiak is felzarkéztak. A miniatlir miivészet
vilaga pedig feltarta el6ttiink, hogy ez a fajta dkori ko-
zel-keleti bedgyazottsag nemcsak a szovegek, hanem a
képi abrazolasok szintjén is jellemz6 az Skori (Izraelre
és) Judara.

Tudjuk, hogy a kirdlysdg kérdéskore az Okori Izrael-
ben nem pusztin politikai, hanem vallasi kérdés is volt.
Ebbdl kovetkezben a ma embere a problémdval a teolo-
gia €s a torténettudomany feldl kozelitve is taldlkozhat.
Ebben az irdsunkban a kérdéskort egyetlen néz&pont, a
politikai propaganda fel5l kozelitettiik meg. Az Oszovet-
ség lapjain sokat olvashatunk a monarchia intézményé-

vel kapcsolatos teoldgiai vitdk anyagdbdl, bar sokszor az
lehet az érzésiink (példdaul az 1Sdm 8 esetében), hogy a
teoldgiai érveket bizonyos politikai érdekek megtdmoga-
tasdra allitottak csatasorba egyesek. A kirdlysagot azon-
ban mégis bevezették, és ett6] kezdve a dolgok elindultak
a politika rogos udtjain.

Ugy tiinik hat, hogy Sdmuel minden ellenkezése hidba-
valé volt. Olyan kirdlyok kormanyoztak Izraelt és Judat,
akik sokkal inkdbb hasonlitottak térségbeli kollégdikra,
mintsem kiilonboztek t6liik. Am mégis Adondj jobbjan
foglaltak helyet, Adon4j rajtuk keresztiil csepegtetett esét
vdlasztott népe szantéfoldjeire, s Adondj taldn nem is
banta, ha 6k szfinxek, pompds paripdk, szkarabeuszok és
szarnyas napkorongok tarsasdgaban dbrazoltdk dnmagu-
kat. Mert e kirdlyok a szentség szférdjahoz kotodtek ezer
széllal. A Zsolt 110 a kirdly testrészei koziil els6ként a 14-
bat emliti (1. vers), a zsoltdr utols6 szava pedig (7. vers)
a kirdly fejérdl beszél. Lehet-e ennél plasztikusabban ki-
fejezni, hogy a kirdly tet6tdl talpig a Szent szférdjanak
részeként probélta kormanyozni a red bizottakat?

Kdszeghy Miklos

JEGYZETEK

-

Keel és tanitvanyai (Chrostoph Uehlinger, Thomas Staubli, Silvia
Schroer) munkamddszerének taldn els6 atfogd, minden szélsGségtdl
mentes értékelését 1d.: Hulster, 1. J. de 2007, 21-155!
2 A terminushoz, annak kialakuldsdhoz, jelentésarnyalataihoz 1d.:
Hulster, I. J. de 2007, 20-22!
Vo.: Hulster, 1. J. de 2007, 30-31!
Keel, O. 1977b, vagy 1986.
Az aldbbiakat 2008 nyardn, Bernben dolgoztuk ki az ottani kollé-
gankkal, Silvia Schroer professzorral folytatott, értékes szakmai
beszélgetéseink sordn. Ezekért e helyiitt is koszonetet mondok neki.
Schroer professzor rendszeresen tart bevezetd jellegii kurzusokat a
palesztinai, és tdgabb értelemben véve az okori keleti ikonografia
targykorébdl. Sokat meritettiink az e kurzushoz irt, nyomtatdsban
meg nem jelent bevezetésébdl, amelynek kéziratos formdjat volt
szives a rendelkezésiinkre bocsdtani. Kiilon labjegyzetben ezutdn az
egyes elemeknél nem hivatkozunk az anyagra, mégpedig két okbol.
Egyfeldl azért, mert nincs hivatalos kiaddsa a szovegnek, masfel6l
pedig azért, mert jelen frdsunkban tobb helyiitt is tovdbbgondoltuk
a széban forgd és idézett megallapitdsokat. Az anyag hasznalatardl
mégsem mondhatunk le, mert amint fentebb jeleztiik, nem létezik
olyan alapmi, amely részletesen bemutatndl a Fribourgi Iskola kép-
exegézisének mddszertanat.
6 Az dltalunk kovetett médszertan fontos jellegzetessége, hogy a ké-
peket szovegként értelmezve alakitja ki a terminolégidt. Igy foné-
ma helyett ikonémdrdl beszélhetiink, az egyes ikonok felfejtését a
szemantikdval, az ikonokbdl 6sszedlld képi kompozicié-elemzést
pedig a szintaktikahoz lehet hasonlitani.
A lelShely az itt taldlt osztrakonok miatt lett hires, méghozza arab
nevén. A feliratokon YHWH mellett feltlinik Asera (ha személynek
tartjuk), vagy asera (ha targynak képzeljiik), s a kutatdst immadr tobb
mint két évtizede foglalkoztatja A/asera kiléte, f6ként pedig YHWH
mellett betoltott funkcidja. A szovegek forditdsahoz, értékeléséhez
és a kutatds f6bb vonalainak ismertetéséhez 1d.: K&szeghy Mikl6s,
2003, 113-1309.
8 [gy rekonstruilja a toredékes képet: Keel, O. — Uehlinger, Chr#
1999, § 145.
9 A tény oka a nvény természetében keresends. Koztudott, hogy az
egyiptomi 16tusz olyan vizindvény, amely éjszakdra Osszecsukja
leveleit, s a viz ald meriil, hogy azutdn reggel a felszinre bukkan-
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va ismét kiterjessze virdgat. Az okori ember e folyamatban az élet
sziintelen megujuldsanak szimbdlumat latta.

Igy rekonstrual: Schmitt, R. 2001, 96.

A szamok Osszesitéséhez 1d. még ma is mindenek el6tt: Schroer, S.
1987, 405-406!

Vo.: Schroer, S. 1987, 405!

A HAL 350 arrdl tdjékoztat, hogy a gyok az ardmiban és a foni-
ciaiban is elGfordul igeként és fénévként egyardnt. Valdszinlinek
latszik — gondoljunk csak arra a mély kapcsolatrendszerre, amely
mér az egyiptomi Obirodalom korit6l kezdve Gsszefiizte Biibloszt
Ré fiainak orszdgaval —, hogy nemcsak Izrael €s Jida, hanem egész
Palesztina és Fonicia Egyiptombdl kapta e fontos eszkozt. A héber
nyelv nem tesz kiilonbséget a normdl pecsétel és a pecséthenger
kozott.

Csébito a feltételezés, hogy ezt a fejlodést dsszekapcesoljuk Josids
reformjaival. Magunk gy véljiik, hogy éppen e targyak bizonyité
ereje e tekintetben eléggé nagy, mivel e nyomatok kiviil esnek a
sokszor atszerkesztett bibliai szovegek korén, nincs ,,pecsétredak-
ci6”, hanem csak maga a mitargy l1étezik.

Vo.: Ar4,2;7,8-9; 10,4; 13,3!

Vo.: Schroer, S. 1987, 407!

Avigad, N. 1997, Nr. 3, valamint Schmitt, R. 2001, 106!

A név (mawd) az Oszb’vetségben is megtaldlhat. Az illetd férfi
magas rangi udvari tisztvisels, s egyébként Ezsaids préféta sokat
ostorozott ellensége (vo.: Ezs 22,15). A névr6l elsé megkozelités-
ben 1d.: http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/
lexikon/sachwort/anzeigen/details/schebna-schebanja/ch/6038f79¢
3170f08ac6b19a8a5446bb44/, a szocikk 2014 mdjusdban sziiletett,
azaz frissnek mondhaté. Mindez azonban természetesen nem jelenti
a bibliai és a pecséten szerepld személyek azonossdgat. Ha viszont
arra gondolunk, milyen régen keresi a kutatds a proféta ellenfelét
a Biblidn kiviili anyagban is, akkor felmeriilhet benniink a gyand,
hogy valaki sok-sok pénzért megprébdlta kielégiteni ezt a tudoma-
nyos igényt — ha mar az 6kori kollégdi ezt nem tették meg...

Keel, O. - Uehlinger, Chr. 41999, § 145.

Avigad, N. 1999, Nr. 189, valamint Schmitt, R. 2001, 106.

Igy: Schmitt, R. 2001, 101.

Jwzn-é.

Schmitt, R. 2001, 101.

Ornan, T. 1993, 68-70.

Az elefantcsontrdl, mint képhordozé anyagrol 1d.: Schroer, S. 1987,
376-386!

Crowfoot, J. W. — Crowfoot, G. M. 1938, Plate XIV, 1.

Ehhez az igen elterjedt képhez 1d.: Keel, O. 1996, 272 (a hires
Narmer-paletta dbrazoldsa), 273-275 (mindegyik képhez és a téma-
hoz is tovdbbi bdséges irodalommal).

Ld. Yadin, Y. 1961, Plate CXCVI, 27, illetve Schmitt, R. 2001,
116!

Yadin, Y. 1961, Plate CXCVIL.

Biran, A. 1994, Fig. 210.

Schmitt, R. 2001, 115.

Avigad, N. 1999, Nr. 17, valamint Schmitt, R. 2001, 119.

Meg kell jegyezniink, hogy a nyomaton taldlt e mdsodik ldmed
formdja er6sen eltér a fels6 regiszterben olvashaté els6tél. Okként
elképzelhet6nek tartjuk, hogy a nyomat elmosddott az id6k sordn.
Ennél tobbet csak egy jo mindségi fénykép, vagy még inkabb az
eredeti darab vizsgdlata utdn mondhatndnk, dm sajnos egyikre sem
volt lehetGségiink.

Ndyhw-é, a kirdly fiaé.

Pdnjhw-€, a kiraly fidé.

Avigad, N. 1999, Nr. 24, valamint Schmitt, R. 2001, 119. A nyomat
1969-ben bukkant fel a jeruzsalemi miikincspiacon. A hasonlé iko-
nografiai elemek miatt feleslegesnek latjuk a kép kozlését.

Bnjh-¢é — a felirat tobbi részének értelmezése egyeldre varat maga-
ra.

Az oroszlan-szimbolikdhoz 1d. Strawn, B. A. 2005!

Ez utébbi téma mintaszeri feldolgozasat adja, bar mar kissé réginek
szamit: Magen, U. 1986, 29-35.
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75-81, kiil.: 80-81

Avigad, N. 1999 Nr. 2, illetve Schmitt, R. 2001, 124.

Macalister beosztdsa szerint a courtyard 1693 a pontos lel6hely. Az
dsatds tobb mint szdz éve zajlott, kora legjobb, dm maéra eléggé el-
avult médszerei szerint. Igy azutdn ma a lelet stratigrafiai meghatd-
rozdsa elvégezhetetlen feladat. Valdszin(, hogy ezen a Megiddéban
most folyd, high-tech dsatds (Tel Aviv University, Israel Finkelstein)
sem tud mar segiteni.

Vé.: Keel, O. — Uehlinger, Chr. 41999, § 118, ahol a nyomat iro-
dalmardl is barki kényelmesen tdjékozédhat. Az 6nmagaban allo
oroszlant istenségként értelmezi Ornan, T. 1993, 63, dm a Kr. e.
1. évezred elsd felének palesztinai frott forrdsai sehol sem adnak
tampontot e feltételezéshez.

Keel, O. 1977, 15-45. Ld. még: Schroer, S. 1987, 126-129!

Az abrazoldsrél nagy mennyiségli irodalom all rendelkezésre. Ha
mindezt a kirdlyideoldgia izraeli, illetve judai valtozataival 6ssze-
fliggésben szemléljiik, akkor leghelyesebb, ha a képnek legaldbb a
benniinket most érdekls részét magunk elé idézziik:

A datdlashoz 1d.: Schmitt, R. 2001, 129!

Avigad, N. 1999, Nr. 402, illetve Schmitt, R. 2001, 168.

Magen, U. 1986, T. 17,5 és T. 14,6.

Ld. ehhez: Keel, O. — Uehlinger, Chr. 41999, § 206!

A név elbkeriil a Jer 6,1-ben és a Neh 3,14-ben is. A J6zs 15,59
LXX-vdltozata is megérizte a héber névformat, amennyiben a helyet
Ko peu-ként ismeri. Az azonositashoz 1d.: Aharoni, Y. 1993, 1261!
Az izraeli-német expedicié (vezet6i: Oded Lipschitz és Manfred
Oeming) legijabb eredményeirl 1d.: www.ramatrachel.co.il/
archaeology/ illetve még részletesebben, a legtijabb eredményeket
is tartalmazva www.tau.ac.il/rmtrachl/gallery_socia.htm.

Az dbrazolast 1d.: Aharoni, Y. 1962, Fig. 30,1, valamint P1. 28!
Schmitt, R. 2001, 165, valamint Keel, O. Uehlinger, Chr.4 1999, §
206.

Ezen még a pontos rétegtani helyzet ismerete sem segit sokat, hi-
szen Josids és harom utdda koziil barkit dbrdzolhat a kép. A réteg
datdldsa azért nem tud segiteni az alak személyének meghataroza-
sdban, mert Juida torténetének e korszaka igen turbulens. A régészet
eszkozeivel pedig, kiegészits szoveges forras nélkiil néhdny honap
eseményeit (marpedig ebben az esetben ilyen rovid intervallumrél
is sz6 lehet) megragadni nem lehet.

Aharoni, Y. 1962, 43.

Weippert, H. 1982, 673 feltételezi ezt, de minden bizonnyal helyte-
leniil.

Ugyanigy: Schmitt, R. 2000, 162.

Ezt sugallja Matthiae, P. 1964!

Aharoni, Y. 1962, 43.

Geva, H. 1981, 186-187.

A freskok tekintetében e kérdéshez legijabban 1d.: Feldman, M. H.
2007 tovéabbi bdséges irodalmi utaldsokkal.

Az ilyen abrazolasok monografikus feldolgozasat adja Nunn, A.
1988. Az azéta eltelt idGszak felfedezéseirdl atfogd munka egyeldre
nem késziilt.

Err6l 1d.: Niemeier, B. — Niemeier, W.-D. 2000!

Az anyagrol 1d.: Novak, M. — Pfilzner, P. 2002, 226-231, valamint
Novik, M. — Pfilzner, P. 2003, 138!

A feltarasokrol 1d.: Kempinski, A., NEAEHL 839-841! A tellt
2005 6ta megint dssdk Assaf Yasur-Landau vezetésével, ezek anya-
ga egyeldre leginkdbb a vildghdlon érhetd csak el: www.tau.ac.il/
humanities/archaeology/kabri/history.html

Kabrihoz 1d.: Niemeier, B. — Niemeier, W.-D. 2002, valamint
Feldman, M. H. 2007, 42—45!

Ez a kérdéskor olyannyira szertedgazo, hogy hamarosan egy kiilon
tanulmdny keretében szeretnék reflektdlni ra.



A vallasos tudat és a materializmus

Tanulmanyomban a vallasos tudat valosagat allitom szembe a materialista, monista gondolkodassal.
A mindenkori tudomanyos materialista szemlélet azzal vadolja a vallasos tudatot, hogy doktrinai a tudatlan-
saghol fakadnak az egyszer(i embereknek szamara, akiknek konnyen elfogadhatd mitikus és okkult magya-
razattal szolgal mind a vilag dolgaira és jelenségeire vonatkozoan, mind emberi létlink nagy kérdéseire.
zolja a monista nézetek (akar materialista, akar idealista monizmusrol legyen sz0) alapvet6 hibdit. A helyes
vallasos tudat megértése feltarja el6ttiink, hogy a vallas teljesebb, koherensebb és joval érzékenyebb képet
rajzol a vilagmindenségrdl, mint a materializmus, amelyben az Univerzum léte nem csupan egy kozmikus
baleset eredménye, és amelyben az emberi életnek van célja és értelme.

In this paper | contrast the reality of religious awareness with materialistic, monistic thinking. The
current scientific—-materialistic approach accuses religious awareness claiming that its doctrines stem from
ignorance towards the simple man for whom it provides an easily acceptable mythical and occult explanation
for the world’s affairs as well as the existential questions of human existence.

However, an examination of the formation and evolution of the religious, believing awareness reveals
powerful evidence for the fundamental faults of the monistic approach (may it be material or idealistic
monism). The right kind of religious awareness reveals that religion portrays a more comprehensive, coherent
and sensitive image of the universe than materialism does — where the Universe exists not only as a result of

a cosmic accident, but where human life has also purpose and meaning.

Azemberilélek tuddsvagyamérhetetlen. Erdeklédésiink
nem csupdn a hétkoznapi és a bioldgiai sziikségletekre
reflektdl, hanem nagyobb 6sszefiiggéseket és egységeket
akar latni, a vildg atfogé ismeretére torekszik. Torténel-
miink sordn minden kulturdlis kozosség feltett a valésag
egészére iranyul6 kérdéseket — mds és mas formdban.
Ezek a kérdések a vilag keletkezésére és magyardzatara,
a végsd okok és alapok felfedésére, illetve a 1étezés meg-
okoldsdra és megértésére irdnyultak.

Kétségtelen, hogy az emberiség ezen kérdései nem
kitalalt problémdkra épiiltek — amiket a fejlédés mar
talhaladott —, hanem a létezés valds és kikeriilhetetlen
dimenzidira. A vallds- és istenkritikdk problémdja min-
denkor az volt — és ma is ugyanaz —, hogy a vallas véla-
sza redlis-e az ilyen felvetésekre? Igazat allit-e a vallas,
amikor Istent transzcendens valdsdgként mutatja be —
nem pedig gy, mint az emberi vagyak és eszmények
projekciéjat? Az ateistdk szerint nem. A mi keresztény
reakcionk viszont csakis a felismert igazsag mellett valé
érvelés lehet, ahogyan Szent Péter apostol elsé levele
felszolit: ,, Mindenkor legyetek készen arra, hogy vdla-
szolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek lév6 remény-
ség okdt kérdezi toletek” (1Pt 3,15). Ez az érvelés pedig
az értelem feladata.

Napjaink tudomédnyos materializmusa azzal vadolja a
vallast, hogy doktrindi a tudatlansagbo6l fakadnak, az olyan
egyszerl embereknek szdmara, akik nem tudjak hogyan
miikddnek a vildg dolgai és melyek az igazi mozgat6 okok,
ezért konnyen elfogadhaté mitikus és okkult magyarazattal
szolgdl.! Némely kritika ennél is tovabb megy. Sok tudo-
manyos materialista szerint a vallds nem egyszer( tudat-

lansdg, hanem egy pszeudo tudds, hiszen az igazi tudds
tapasztalaton és intelligencidn alapul, prébaképes hipoté-
zisek és barmikor megismételhetd kisérletek formdjaban.
A vallasos tudat ezzel szemben az Gsok tiszteletén, szent
emberek tanitdsan, és szent irdsokon alapul, kovetkezés-
képp feloldhatatlan ellentét van az értelmes tudds és az
ugynevezett hitigazsdgok kozott. A tudomany 4llit4sai iga-
zolhatdk, ellenben a vallds olyan entitdsokrdl beszél, mint
Isten, lélek, angyal, ordog, mennyorszdg és pokol, ame-
lyek lathatatlanok. Ezért a vallds bevezeti a hit fogalmat,2
amely semmi mds, mint tetszéleges elfogaddsa olyan 4lli-
tasoknak, amelyekre nincs semmi bizonyiték, s6t amelyek
ellentmondanak a j6zan észnek3 (ahogyan a mondds tartja:
vakon hiszek) — 4llitjadk mindezt a materialistak.
Vilaszként ezekre a kritikdkra — amelyek szerint a
vallds tudatlansdgra épiil — élljon itt néhdny példa a
torténelembdl, természetesen a teljesség igénye nélkiil 4
e Thomas Bradwardine (1290-1349) Cantenbury ér-
seke, aki a vildgon az els6k kozott haszndlt egy fizi-
kai folyamat meghatarozasahoz egyenletet.5
e Nicolaus Cusanus (1401-1464) biboros, a késo sko-
lasztika kiemelkedd alakja, aki Kopernikusz el&tt 41-
litotta, hogy a Fold a Nap koriil kering. A fizikdban
jelentSsnek tartotta a kisérletezést és a matematika
haszndlatat. Véleménye szerint az Univerzum vég-
telen €s nincs kozéppontja. Felvetette a Foldhoz ha-
sonl6 bolygdk 1étezését, és elképzelte, hogy a Nap
kozelében foldonkiviiliek élhetnek (a Holdon pedig
a holdkorosok lakhatnak).6
e Marin Mersenne (1588—1648) francia teologus, ma-
tematikus, filozéfus. A primszdmok bizonyos cso-
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portjit réla nevezték el, a matematika fejlodésére
oOridsi hatdssal volt. Tobb zeneelméletet is felallitott.
Jelent&s munkdja a Genezishez {rt kommentar.

e Francesco M. Grimaldi SJ (1613/1618-1653/1663)
jezsuita fizikus. El6szor vizsgdlta meg pontosan
a fény elhajlasat. UttorS szerepe volt a Hold fel-
térképezésében. Pontos térképet is rajzolt a Hold-
rol, amely a washingtoni National Air and Space
Museum bejdratat disziti.

e G. Girolamo Saccheri SJ (1667-1733) jezsuita ma-
tematikus, akinek munkassaga alapjan felfedezték a
nemeuklideszi geometridt.”

e Gregor Mendel (1822-1884) Agoston-rendi szer-
zetes, a genetika atyja, Felfedezte az ivarosan
szaporod6 populdcidkban a gének atorokitésének
torvényszertiségét. Munkassaganak eredménye az
un. Mendel-szabalyok, amelyek leirjdk az orokletes
faktorok torvényszeriiségeit. Az 1920-as években az
eredményeit beépitették az evolicids elméletekbe.8

e Abbé H. Breuil (1877-1961) francia pap, archeol6-
gus és geologus. A vilag egyik vezetS paleontolégusa
volt, a barlangrajzok egyik legkivalobb szakértsje.?

e Georges H. J. Lematitre (1894-1966) belga pap, csil-
lagdsz és fizikus. Az Osrobbands elmélet (Big Bang
Theory) értelemi szerzbje, Alexander Friedmann-
nal egyiitt.10

Nyilvanvald, hogy ha az egyhaz ellenséges lenne a tu-
dassal és az értelemmel szemben, vagy ha a valldsos hit
nem lenne kompatibilis a tudomdnyos elme természeté-
vel, akkor nem lenne lehetséges, hogy a klerikusok ilyen
kiemelkedd tudomanyos felfedezéseket tegyenek.!1

Mindettdl fiiggetleniil dltaldnos érv a tudomanyos ate-
izmus részér6l — a metafizika tagaddsa alapjan —, hogy
a valldsos tudathibds, torzult szemléletmdd eredménye.
Persze résziikrdl ez a kijelentés inkdbb felvildgosult alap-
magatartds, mintsem tudatos vallaskritika, mindenesetre
a tudomdnyos ateizmus €s a dialektikus materialista fi-
lozéfia a torténelmi vizsgdlodas alapjan azt allitja, hogy
a vallasos tudat elmaradott, buta és hamis stadiuma az
ember fejlédésének. Ennek a hibds tudatallapotnak ere-
dete az 6sember magatartdsaban gyokerezik, aki az 6t
koriilvevd vildg megismerése kozben dltalanos lényege-
ket kezdett isteniteni. Az 6sember természetes érzéklettel
tapasztalt: kovet, hegyet, folyot, allatokat stb. — dnrefle-
xi6 €és a késobb kialakult filozofikus gondolkoddsméd
nélkiil. Elképzelése sem volt arrdl, hogy a 1étez6k meg-
ismerése sordn absztrakt médon kiemeli azok 1ényegét,
és igy altalanos fogalmakat (idedkat, eszméket) alkot —
allitjdk mindezt a materialistak. Csupdn annyit vélt folfe-
dezi magéban, hogy a foly6 vagy a hegy szelleme akkor
is vele van, amikor nem latja, ill. semmilyen érzéklete
nincs azokrol.

A valldsos tudat kritikdjanak alapja, hogy az idealista
nézetek és a kiilonbozé valldsi hiedelmek szerint a gon-
dolat, az eszme: fliggetlen az anyagtol, afféle kiilon 1ény.
Kétségteleniil az emberi elmének van éltaldnosit6 képes-
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sége, mint azt a materialista természettudésok is allitjak:
a kornyezd vildg megismerése sordn lassanként megér-
tettiik, hogy a kiilonboz6 targyak tulajdonsdgai kdzosek
is lehetnek, igy az erd6 minden féja ,.fa”, a kozeli hegy és
a tavoli hegy is ,.hegy”, minden foly6 ,,folyd”. A kozos
és éltalanos tulajdonsagok alapjan a 1étez6k besorolha-
tok valamely csoportba vagy halmazba. Azt is tételezik,
hogy az altalanos eszme rendelkezik objektiv 1éttel, ha
nem is kiilonos l1étezéként, de igy, mint a konkrét 1étez6
tulajdonsdga — mondjék is, hogy ,,az dltaldnos fogalom
objektiv realitdst tiikroz vissza” .12

Azt viszont nem helyesen allitjdk, hogy ,,az ember
képzeletében elszakithatja a hegy fogalmdt a konkrét
hegytdl, a fa eszméjét a konkrét fdtol, s istenitheti ezeket
a fogalmakat”.13 Nem helyes az allitds, mert sohasem
volt egyiitt a fogalom a dologgal, az altalanos tulajdon-
sag fogalma mindenkor egyiitt vandorolt az emberrel. Az
altalanos fogalom soha nem volt konkrét egyedi 1étez5,14
igy att6l nem lehetett elszakitani. Isten létezésének ca-
folata (materialista, ateista) mindig abbdl indul ki, hogy
az istenfogalom nem rendelkezik konkrét megfelel6vel,
hanem csupdn elvont dltalanos — mint az id6, a szdm stb.
Ezzel szemben mar Szent Anzelm (1033-1109) istenbi-
zonyitéka arra a logikdra épiilt, hogy az isten-fogalomnak
van objektiv denotdtuma — kivéve, ha Istent csak gondo-
latilag tekintjiik a legnagyobbnak. De, ha az ontoldgia-
ilag is 1étezd legnagyobbat akarjuk megnevezni, akkor
nem foghatjuk ol Gigy, mintha Isten csupan egy név len-
ne. Igy az anzelmi gondolatmenetben benne rejlik, hogy
a vildg éaltaldnos tulajdonsdgok (Iényegek) sokasiga,
nem csupdn névvel ellatott jelenségek halmaza. Ebbol
kovetkez&en nyelvileg helyesebb lenne, hogy a fizikai
vilagot alkot6 1ényegeket objektiv valdsdgnak nevezzik,
nem objektiv létezésnek! —, mert a helyes megértéshez
szembe kell allitani az objektiv valésiagot az objektiv
létezéssel. Igy az objektiv valdsdgot az dltaldnos fogal-
mak objektiv megfeleldiként értelmezhetnénk, kikeriilve
az univerzalé vita tobb szdz éves problémadjat, mert nem
objektiv létezonek, hanem objektiv valdsdgnak tekintjiik
az édltalanosokat.15 Kant 6ta dltalanosan elfogadott nézet,
hogy a fizikai vildgot csakis a percepcidk utjan ébredd
képzetekben ismerjiik meg, ami nem zérja ki a fizikai
1étez8k objektiv valdsdgdt.

A teoldgiai-filozéfiai reflexié azért irdnyul az objektiv
valésdgokra, hogy kivalassza koziiliikk a helyeset, végsé
soron a sok hamis, alisten koziil a valésagosan 1étezd Is-
tent.16 Tapasztaldsunk nem is irdnyulhat a konkrét fizikai
1étezésre, csupan az objektiv valésdgra, hiszen a konk-
rét 1étezd egyediségében felfoghatatlan.l? Egyedi 1étezé
példdul az ember, mint személy. Altalanos tulajdonsdgai
megismerhetéek (szeme szine, nemzetisége, vagy akar
Istenbe vetett hite stb.), de az én megismerhetetlen, ki-
mondhatatlan marad mindenkor.18

Erzékleteink kétségteleniil az objektiv dltalanos tu-
lajdonsagokat kozvetitik, jollehet vélhetéen az egyedi,
partikuldris létezSkre iranyulnak. Ot érzékszerviinkkel



szerzett tapasztaldsaink mindig 4ltaldnos tulajdonsdgok,
amik tényleges objektiv valésdgok. Helytelen dolog azt
allitani, hogy az ember tévesen kezeli az eszméket va-
16sagos 1étez6ként — tehat a valldsos tudat kialakuldsa
nem valamiféle torz emberi gondolkoddsra utal, hanem
nagyon is redlis vilaglatas eredménye.

Az 6sember helyesen és realista modon jart el, amikor
az eszméket mozgo objektiv tulajdonsdgoknak tekintette
— szemben az dllo objektiv tulajdonsagokkal (a konkrét
1étez6 egyediségével). A hegy, fa, foly6é és hasonld 4l-
talanos tulajdonsagok felismerésiik pillanatat6l egytitt
mozogtak az emberrel, igy a kiilonosebb filozéfiai ref-
lexié nélkiil gondolkodé &sember mdst nem is tehetett
volna, mint hogy az altaldnos tulajdonsagot tapasztalata
alapjan €16-mozgd, megszolithaté és értelmes 1ényként
kezelje. Jol latszik az 6sember miivészetében: dbrazold
és kifejezs tevékenysége nem direkt valldsos tartalmakra
irdnyult, hanem az objektiv altaldnos tulajdonsagok iran-
ti csoddlatra, tiszteletre. Ez persze még nem a valldsos
tudat, de a hozz4 vezetd ut, hiszen valamilyen mértéki
tudatos reflexid sziikséges ahhoz, hogy az altaldnos tu-
lajdonsdgok koziil némelyeket istenként kezdje tisztelni
az ember. Erdekes, hogy a szineket vagy a feliileti sima-
sdgot-keménységet, az izeket stb. sohasem tisztelte isten-
ként egyetlen ember sem, egyetlen nép sem a torténelem
sordn. Pedig sokféle altalanos tulajdonsagot kellett az
8sembernek folfedeznie a hegy, a folyd stb. mintdjéra,
mert lehetetlen, hogy a szinek hasonldsagat, a tapinthat6
hasonlésagot vagy az izek hasonldsdgat ne vette volna
észre. Az 6sembernek tehat valogatnia kellett az alta-
lanos tulajdonsdgok kozott, hogy melyik lehet isten és
melyik nem. Ezt a vdlogatast folytatta késébb a teoldgia
és a filozdfia tudomdnya — igy jutottunk kozel a transz-
cendens Isten fogalmahoz, a helyes istenfogalomhoz, a
helyes istenképhez.

Igaz, hogy a valldsos gondolkod4s fejlédése sordn az
emberiségnek csak részben sikeriilt Istenrdl helyes el-
képzelést alkotnia (analég vagy negativ tton). Ugyanis
minden elképzelésiink 4ltaldnos fogalmakon alapul (pl.
Isten a szeretet, a tokéletesség, az igazsag stb.), ezért fo-
galmakban megragadva soha nem merithetd ki Isten 1é-
nyege.1? Isten azért kiildte el fidt, Jézust, hogy segitsen az
embereknek megtaldlni a helyes és iidvozitd istenképet.

A vallds, a filozdfia és a természettudomanyok egy-
ardnt a végsd elemek megtaldldsdban, a tovdbb méar nem
oszthaté alapelvekben latjak végsd céljukat — ilyen volt
az Okori gorog filozéfidban a négy alapelem: fold, viz,
tliz, levegd, vagy a démokritoszi atom, ill. ilyen alap-
elv a keresztény bolcseletben a szellem egység szerinti
1étmodja, és ilyen célja napjainkban az elméleti fiziku-
soknak az M-elmélet megalkotdsa. A Nousz-r6l alkotott
elképzelések vagy Arisztotelész Elsé Mozgato-ja, a valla-
sos tudatot a kezdetekre, az eredetre irdnyitottdk, igy Is-
tent, mint causa efficiens tételezték. Teilhard de Chardin
(1881-1955) jezsuita bolcsel szerint Istent célként (causa

finalis, Omega), mint ,,elérehiiz6” és szerves Mozgatdt,

az evolicids elméletek megjelenése utan kezdtiik felfogni
€s imadni.20 Bizonyos zavart okozhat, hogy az evolicios
gondolkoddsmdd segitette a modern materialista nézetek
kialakulasat is, melyekben — ahogyan fentebb lathattuk —
a kezdet és a vég, a keletkezés és a beteljesedés csupdn az
anyag evolutiv valtozdsa — semmi tobb.2! Lathatd, hogy
az evoludcids elméletek helytelen alkalmazdsa vezet tévit-
ra, nem maga az evoliiciés mechanizmus tételezése.

Richard Dawkins?2 szélsGséges materializmusaval
szemben megemlithetjiik George Berkeley-t (1685—
1753), aki a kiilvildg anyagi voltat vitatta. Elképzelése
szerint felesleges tételezni az anyagi szubsztancidk léte-
z€sét, hiszen ezekrdl (tulajdonsag nélkiili anyagrél) soha
nem lehet semmiféle benyomdsunk. Berkeley nem esett a
monizmus csapddjaba, mert szellemi hordozé6t sem téte-
lezett, hanem (Ockham borotvija szerint) a tapasztaldson
kiviil es6 1étezOket (szubsztancidkat) elvetette, az esse est
percipi elv alapjéan.

Taldn nem is fontos, hogy kijelentsiik: a vildg csak
anyagi vagy csak szellemi 1étez6kbdl 4ll, sokkal inkébb,
hogy tulajdonsagait (altalanos valdsagait) felismerve,
sajat tulajdonsagainkat helyesen alakitsuk. Ennek pedig
nélkiilozhetetlen dllomdsa valamilyen valldsos tudat: is-
tenképiink szerint jonak, illetve rossznak kell tartanunk
bizonyos tulajdonsdgokat (v6. dekaldgus, hegyi beszéd).
A valldsos tudat a sziikségszer(, transzcendens abszo-
ldtumra irdnyul. Az abszoldtra valé figyelem az ember
legmélyebb dimenzidit mozditja meg, s dltala érzékelheti
sajatos nyitottsdgat a végtelenre, mdsrészt megtapasztal-
hatja végességét és esetlegességet. Ez a kettds felisme-
rés helyes alapja lehet Istennel, a transzcendenssel valé
kapcsolatunknak: a végtelen tokéletesség (Szeretet) utani
vagy a véges teremtmény szdmara mindenkori vezérelv,
a mordlis €s helyes cselekvés biztositéka.

A helyes vallasos tudat kialakitdsdban Jézus Krisztus
donté tanitdst adott: olyan dltalanos tulajdonsagokkal irja
le Istent, mint gondoskod6 mennyei édesapdnkat, akivel
a helyes kapcsolat kialakitdsdnak alapja: embertarsaink
szeretete. A kettOs szeretetparancs és a nyolc boldogsig
csoddja abban 4ll, hogy személyes szabadsagunk, ill.
egyéni kibontakozdsunk csorbitdsa nélkiil, egyértelm
altalanos tulajdonsdgok birtokldsara buzdit.23

Valéjdban a hétkoznapi élet adja a legjobb példat a hit
védelmére és a tudomdnyos materializmus kritikdjdra.
Hétkoznapi életiink sordn azt tapasztaljuk, hogy tuda-
sunk két forrdsbdl ered: az egyik, amit tapasztalataink
alapjdn sajiat magunk megtanultunk, a masik, amit a tob-
bi ember informdcidi alapjan tanultunk meg a hit altal
(pl. tanaroknak, baratoknak, konyveknek elhisziink stb.).
Osszehasonlitva a kettét, kideriil, hogy amit sajdt tapasz-
talataink alapjan tudunk a vilagrél, az eltorpiil amellett,
amit elhisziink a tobbi ember szavdnak. Tehat elfogadni
valamit az auktoritds alapjan egyaltaldn nem irraciondlis
dolog — az ellenkez8je azonban bizonyosan Oriiltség.

A kérdés tehat az: mely esetekben van sziikség a te-
kintély elfogaddsdra és milyen tipust auktoritdsnak lehet
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hinni? A valldsos igazsdgok esetében az auktoritds maga
Isten, aki alapvetd allitasokat/parancsokat kozol az em-
beriséggel, onmagardl és a vildgrél. Természetesen en-
nek elfogadasdhoz is sziikséges egy értelemi beldtds, egy
olyan elégséges értelmi alap, amely megérteti veliink,
hogy valdban van Isten, aki feltarta val6sagat az ember-
nek. Altaldban ez az értelmi belétds a hivé emberek egy
részénél hidnyzik, mert nem tudjak, hogy miért hisznek,
csupan egyfajta érzelmi felindultsag alapjan valasztjak a
valldst, és igy hitiik nem mads, mint egy sajdtos 6nigazo-
14s. Ezt az dllaspontot nevezzik fideizmusnak.24

Szent Pal is azt dllitja a Rémaiakhoz irt levelében:
wHiszen az, ami ldthatatlan benne: orok ereje és isten-
sége, a vildg teremtése ota alkotdsai alapjdn értelemmel
felismerhetd” (Rom 1,20). Kovetkezésképpen azt mond-
hatjuk, hogy az auktoritdsra tdimaszkodé hitet megel6z6
értelmi beldtds a teremtett vilag 1t€bol kovetkezik.

Ez a beldtds a hivé embernél azt jelenti, hogy a vilag
teljesen ésszert és érthetS rendszer, amelyet az ember ér-
telmével felfoghat és helyesen értelmezhet. Vagyis: az
értelem belsd vilaga adekvat a kiilsg 1étezéssel.25 Ugyan-
ezt a természettuddsok is elfogadjdk, arra hivatkozva,
hogy mivel a vildg hozta 1étre az elmét, az adekvéacio l1éte
tisztan a rendszer szintjérdl nézve is érthet6. Ez azonban
elég valdsziniitlen. Ha ugyanis az Univerzum tervezd
akarat nélkiil jott 1étre, €s benne a transzcendens beavat-
kozasa nélkiil jonnek létre az életformdk egészen az em-
berig, akkor felmeriil a kérdés, hogy a vildg honnan ren-
delkezik a sajat ismeretéhez sziikséges informaciokkal,
amely alapjdn €16 és értelmez8 gépeket tud épiteni? Ha
ezek az informacidk nem kiviilr6l keriiltek a rendszerbe,
hanem évmilliok hosszas fejlédése soran alakultak ki,
akkor azt kell allitsuk, hogy az élettelen vilag valamilyen
moédon rendelkezik az adekvdcié alapjaival, hiszen az
informdcidkat kifejleszt6 rendszerek is (az egysejtliektdl
az egyedfejlédés csucsdig) a vildg mikodésének ered-
ményeképpen jottek létre. (Példdul: ha a konyhdban
nagyon sok alkotéelem van amibdl f6zni lehet, évmilli-
Ok leforgdsa alatt sem lehetséges olyan ételt eldallitani
beldliik amelyet valami médon ne tartalmaztak volna az
osszetevok.) Kovetkezésképpen e tudomanyos felfogds
szerint legaldbb potencidlisan tulajdonitani kell a vilag-
nak olyan képességeket, amelyet a hivé ember Istennek
tulajdonit (vo. panteizmus).

A hivé ember gondolkoddsmédja ezzel szemben arra
épiil, hogy a vildg nem hozhatott 1étre olyan él6lényt, ami
mindségileg transzcendens hozza képest — erre egyetlen
zart rendszer sem képes.26 A vildg megértésének képes-
sége attételesen sokkal inkdbb azt implikdlja, hogy egy
tokéletes és végtelen valdsdg, név szerint Isten, megha-
ladja ezt a vildgot. Vagyis a vildg értelmes fennallasa (ill.
az értelem adekvdcidja a vildggal) 6sszhangban van egy
fels6bb hatalom valdsagaval, aki ilyennek teremtette a
rendszert.

Persze a fizikusok képtelenek elfogadni, hogy valésa-
gos lehet olyan valami vagy valaki, ami vagy aki nem
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irhat6 le a fizika tudomanyaval, ahogyan a materialistdk
szdmdra is lehetetlen azt tételezni, hogy a valésag nem
anyagi természetli. Masképpen megfogalmazva a poziti-
vista, neopozitivista és dawkinsi kor véleménye szerint:
nem lehetséges az empiria szdmdra nem hozzdférhetd
valosdgrol igaz kijelentéseket tenni. A tévedést abban 14-
tom, hogy ez a kijelentés dltalanos érvény( tuddst fejez
ki az empiria szdmadra alapvet&en elérhetetlen valosagrol.
Egy kijelentés ugyanis mindig az igazsag érvényével 1ép
fol, és ezaltal (akarva-akaratlanul) mindazt is igazként
allitja, ami sziikségszerd feltétele, hogy a kijelentés igaz
lehessen. A fenti pozitivista kijelentésre vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy ez az 4llits csak akkor lehet igaz, ha tud-
juk, hogy mirdl tehet6ek igaz kijelentések és mirdl nem.
A fizikai monizmust vallok kijelentése tehat egy alapvetd
tudast implikal, tuddsunk hatékorét illetéen. Vagyis: csak
akkor lehetne igaz, hogy nem tudunk igaz kijelentéseket
tenni az empiria szdmara elérhetetlen valésagrol, ha tud-
nank, hogy tuddsunk alapvetd megismerési kore egybe-
esik az empirikus 1étezéssel. Ellenben ez a kijelentés egy
olyan tuddsra épiil, ami kifejezetten nem szerezhetd meg
empirikusan, hiszen megismerésiink alapvetd hatésugara
nem empirikus tuddsbdl szarmazik. A megismerésiink
hatésugara sokkal inkdbb egy dltalanos és hatarok nélkiili
tudésra épiil, ami a valdsdgra vonatkozik.2” Kovetkezés-
képpen a fizikai monizmus képviselbinek kijelentése
belsd ellentmonddst, pontosabban performativ ellent-
mondast hordoz.28

Osszegezve: a tudomanyos materializmus monista vi-
lagképe mindenképpen auktoritdsra tdimaszkod6 dogma-
tikus hozzaallas, hiszen empirikus dton soha nem tudha-
t6, hogy létezik-e valami az anyagi vildg létezésén kiviil.
Ezért kovetkezetlen a tudomanyos materializmus azon
kritikdja, miszerint a valldsos igazsagokra épiilé tudatot
elfogadhatatlannak tartjdk, hiszen maguk is megelz6,
dogmatikus fogalmakat alkotnak.

A monista nézetek (akar materialista, akar idealis-
ta monizmusrél legyen sz6) alapvet hibdja, hogy ki-
jelentik: a létezés csak anyagi, vagy csak elgondolhaté
1étez6kbdl 4ll, majd errdl nem beszélnek tdbbet, hanem
azok tulajdonsdgaival foglalkoznak (pl. dialektika). Ezek
a tulajdonsdgok nincsenek hatdssal az alapra, az anyagi
vagy az elgondolt hordozora, hiszen azt nem hozzak Iétre
vagy nem sziintetik meg, és nem is alakitjdk at valami
massa (az anyag anyag marad minden valtozas kozepet-
te, ahogy a ,vildgszellem” is dbnmaga marad kiilénboz6
4llapotaiban). Igy az dltaluk tételezett végss 1étez6 nem
fligg sajat tulajdonsagaitdl — vagyis azoktol teljesen fiig-
getleniil 1étezik —, tehdt implicite transzcendens a tulaj-
donsagok alkotta vildghoz képest (ez igy egy metafizikai
tételezés).2? Ez pedig ellentétben all a monista elképze-
1éssel.

A fentiek alapjan a kovetkez ellenérvet fogalmazhat-
juk meg: mivel az auktoritdsra timaszkodo hit megfelel
az ésszer( tudasnak, a valldsok hitigazsigai nem irracio-
ndlisak, mert hiteles és ésszer( tekintélyre hivatkoznak.



Ellenben a tudoményos materializmus dogmdi — pl. csak
anyagi valdsig létezik — nyilvdnvaléan nem az isteni
kinyilatkoztatds hitelességén alapulnak. Akkor pedig
milyen alapon tesznek ilyen dllitdst a materialistak? A
tudomdnyos materializmus talan egy onigazolo, magdtol
értetodo vilagkép igényével 1ép fel? Magatdl értetédének
pontosan az ellenkezdje latszik, hogy vannak bizonyos
dolgok, elképzelések, idedk, gondolatok, amelyek mds
tipusdak, mint az anyagi targyak. Ha a materializmus
magatél értet6ds vilagkép, akkor miért nem materialis-
ta kezdetektdl az atlagember gondolkoddsmaédja? Mivel
magyarazhaté6 megannyi tudés és gondolkodé materia-
lizmus-ellenessége? Ha az Istenre irdnyul6 valldsos tu-
dat az értelem alapvetd miikodésének eredménye, akkor
mégsem annyira egyértelmti, hogy a jézan ész haszna-
latdnak kovetkezménye a materializmus. S6t, a tudoma-
nyos materializmus 6nigazoldsi igénye sokkal inkabb ha-
sonlatos ahhoz, amit a valldsban fideizmusnak neveziink.
A fideista besz€l igy: hiszek, mert a hit igaz, és nekem
mindenképp igazam van. A materialista hasonléképp: a
materializmusnak van igaza, mert nincs mads, ami igaz
lenne, tehat a materializmusnak mindenképp igaznak kell
lennie.

Véleményem szerint a tudomdnyos materializmus val-
laskritikdja olyannyira gyenge és logikdtlan, hogy nem
kivanja meg a valldsos embertdl, hogy egyfajta védekezd
allaspontot vegyen fel vele szemben. Nem sziikséges
magyardzkodnia a valldsnak, mert messzemenden logi-
kusabb és értelmesebb vilagképet képvisel, mint a mate-
rialista monizmus. A vallds teljesebb, koherensebb és jo-
val érzékenyebb képet rajzol a viligmindenségrdl, mint a
materializmus, amelyben az Univerzum léte nem csupan
egy kozmikus baleset eredménye, és amelyben az emberi
életnek van célja és értelme. Ezt az életet atszovi a jo és
a rossz, az igaz €s a hamis valdésaga, amely mas, mint a
bioelektromos keringés az agyban. A 1étezés strukturait
hivatott kutatni a tudomdny, hogy segitsen megérteni a
benniinket koriilevd vildg miikodését, és igy az benniin-
ket szolgéaljon.

Legéndy Kristof
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mélyiségpdtlékai hatdroznak meg (1. posztmodern).
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is) valdsdg, és sziikségszeriien transzcendens, mert tapasztalds utjan
kozvetleniil soha ki nem merithetd. Az igazsidghoz hasonléan a
jOsdg €s a szépség is transzcendens valdsdgok, e harom orok érték
hatdrozza meg az emberi tudatot és formalja a logikat, amely az
objektiv 1étezéssel adekvat (vagyis az univerzdlék objektiv valésa-
gok). Ha a tudat nem lenne adekvit a léttel, akkor nem lenne az
emberi logika apodiktikusan sziikségszerd, igy logikatlan is lehetne
a létezés. De mert tapasztalatunk szerint a 1étezés logikus, azt kell
mondanunk, hogy a 1ét és a tudat azonos transzcendentdlis tulajdon-
sdgokra épiil (jo, igaz, sz€p) — és ez jelenti az ember sajdtos nyitott-
sdgat a végtelenre. Ugyanakkor, ezen tulajdonsdgok transzcendens
val6sdga adja az emberi 1étezés végességét, hiszen mindenkor tul-
mutatnak e vilagon, igazdbdl kimerithetetlenek és folfoghatatlanok
maradnak az ember szamara.

26 A transzcendens hit aktusa is olyan tevékenység, amely kimutat a
rendszerb6l.

27 Ha ugyanis tudunk tuddsunk alapveté hatésugardrél, akkor arrél
tudunk, ami a valdsdgos tuddst meghatdrozza, tehét biztosan a rea-
litdsra vonatkozik.

28 Az ellentmondasnak két tipusat kiilonboztethetjiik meg: az egyik a
formdilis ellentmondas, amikor egy kijelentés igazsagaval egy masik
all szemben, a masik a performativ ellentmondds, ami indirekt
modon fejezddik ki, vagyis egyazon kijelentésben dllitva és tagadva
is van valami hatdrozott.

29 A szubjektiv idealistdk végs6 soron onmagukat tekintik transzcen-
densnek a vildggal szemben, mivel az Osszes tulajdonsdgot sajat
teremtményiiknek tartjak, igy sajat magukat teszik meg terem-
tének.

KITEKINTES

Kozép-kelet-europai ismeros ismeretlenek

A lengyel Szolidaritas és az ukran Holodomor
— avagy Lengyelorszag
és Ukrajna megtarté motivumai

A tovabbiakban két szomszédos, a 20. szazadban or-
szdgot alapitd szlav nemzet torténelmi tdlélési reflex-
megnyilvanuldsat villantom fel Osszehasonlitds és to-
vabbgondolas céljabol.

Karol Jézef Wojtyta ( II. Janos Pal) papava valaszta-
sa (1978) utdn, az elsd kiilfoldi dtja hazdjaba, az akkori
kommunista diktatdra alatt €16 Lengyelorszdgba veze-
tett. Hazaldtogatdsa alkalmabdl 6tmilli6é (!) ember moz-
dult meg és ment ki az utcdra. Nemcsak a helyi lengyel,
hanem az akkori fél vilagot atfogd, de mar a kifaradas
jeleit mutaté kommunista rendszeren panik uralkodott
el, a hatalmas és dltaluk kezelhetetlen és feléjiik puszta
Iétében is engedetlen €s ellenséges tomeget érzékelve.
Majd ez az akkori ateista-kommunista rendszer akarata
és szervezése ellenére egy cél érdekében mégis meg-
mozdult tomeg képezte a rendszervalté Szolidaritas-
mozgalom (1981) alapjat és tarsadalmi tdmogatottsagat
(pl.: a gdanski hajégyarban, Lech Watesaék, a sztrajkold
tomeggel, rendszeresen istentisztelettel kezdték a napot
és teoldgiai eldaddsokat hallgattak a sztrdjk miatt bezart
gydrkapuk mogott). Ez az Istenhez val6 egységesen ki-
tarté ragaszkodas adott lengyel jovSképet €s hitet a daco-
lashoz, a bebortonzések és a szovjet csapatok Budapestre
(1956) és Pragara (1968) utalé fenyegetettségében is. A
Szolidaritas lett a lengyel és az egész rendszervaltds ko-
zép-kelet-eurépai bdzisava és szimbolumava. Ez a Vég-
telenbe kapaszkodo és a végesben a meghdétralast el nem
fogad6 nemzeti 6rokség, a lengyel ontudat jovét alapozé
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erds badzisa, mely miatt nem lehet tobbé Lengyelorszagot
mads hatalom éltal teljesen (a lelket és identitdst is bele-
értve) leigazni.

Az ukran kialakulatlan 6néll6 ontudat nem tud ilyen,
Lengyelorszaghoz hasonlé megerdsité torténelmi legi-
timacids eseményeket felmutatni. Egy kozosségben és
kozosségi megvédendd és motivaciés mindenki dltal
elfogadott és legalizalt nemzeti értékrend kialakuldsat
preventiv médon akaddlyozta meg az ukrdn éhinség
(holodomor — 1932/1933), melynek a 7 milli6 halotton
tdl, pedagdgiai célzatd irdnya volt, az a megnyilvanuldas,
hogy e genocidium borzalmaiban aktivan kézrem{ikodsk
biintetleniil a helyszinen maradtak, s6t a rendszer kivé-
telezettjeiként éltek (mint vezet6k, magas juttatdsokban
részeseddk, ideolégusok stb.). Ennek a jelenségnek a
lattan az ukran személyiségbe €s kozosségbe zsigerekig
bevésddott a behddolds szellemisége, és igy kitorlodott a
tudatosulds kezdeti fazisdban 1év6 nemzeti 6nazonossig
és a fels6bb uralkodé rendszer irdnydba val6 ellenallds
lehet6sége. A behddoldssal, mint a megmaradds és az
eldrehaladds 1étfontossdgd modszerével, ezért a legfon-
tosabb identitdst meghatdroz6 tényezd megélésével, ill.
az ellendllds és az identitds hidnydval, az ukrdn tarsada-
lom, barmelyik uralkodni vagy6 rendszer szdmdra, Eur6-
pdnak a legidedlisabb ,,népességmasszdja” (ezért nagyon
vonz6). Mellyel az elpusztitisig mindent meg lehet csi-
nélni. Ezért Ukrajndban, az orszdg rendszerének fenntar-
tasa tekintetében hatalmas tartalékok vannak (messze va-
gyunk a fizikai pusztulds fazisatdl, a mai generacid is élt
mar 4t rosszabb fizikai dllapotokat és akkor sem tortént
semmi rendszert veszélyeztetd esemény; tehat még ren-
geteg mozgdstere van, a teljesen mindegy milyen fels6



és szervez$ rendszernek). Tehdt Ukrajna megmaraddsi
stratégidja: a tokéletes alkalmazkodds és behédolds. Ugy
marad meg, hogy nincs és minél inkdbb nincs, anndl in-
kabb van! — de van értelme egy nemlétet megél6 1étnek?

Eurdpai fejlodés:
szakitas és gyarmatositas, vagy beépités
és atmentés?

A Karpat-medence egyik jellegzetessége: a szelid-
ség és szelidités. Ide bekeriilve ember és dllat, politikai
rendszer és eszme, egyardnt megszelidiil. Pl.: a méhek
itt a legszelidebbek a vildgon, mig a vildg minden mas
tdjan lényegesen agresszivebbek; a szé€lsOséges dikta-
turdk Magyarorszagon (legaldbbis idével) megpuhul-
tak (s tragikusbdl tragikomikussd, majd inkdbb csak
komikussd véltak, mig madsutt ezen ideoldgidk végig
megtartottdk szétszakitdsukban fanatizalé és pusztitd
hatdsukat); a félvad nemzetek (szerbek, romanok) Ma-
gyarorszagon sokkal magasabb kultirat hoztak Ilétre,
mint az 6shazdjukban (lasd: a hozzank, a torokok elSl
menekiilé szerbek altal kiépitett és ma Magyarorszag
egyik ékességének szamitd Szentendrét; a romanokbol
sok évszdzada magyar nemessé lett és az erdélyi varosok
gyonyori épitészeti orokségét meghatarozé kenézeket; a
barbar kegyetlenkedéseikr6l hires, ezért katondskodasra
hasznélt horvatok koziil szarmazdé, de magyar kézegben
mdr magas irodalmat teremtd Zrinyi csalddot). E min-
denkire el6bb vagy utébb kiterjedd megszelidiilés két
magyarazati lehet6sége: 1. a Kéarpat-medence minden
id6jarasi sz€lsoséget mérsékeld tulajdonsdgainak lako-
ira valé visszahatasa; 2. az élet erGforrasainak kézzel-
foghato jelenléte és generdacidkat ativel6 tobbszori fel-
hasznélhatésdga. E két jelenség ilyen egyiitthatdsa nem
taldlhaté meg a vildg mds pontjain. Csaknem minden
mads eurdpai térségben, a mérsékelt éghajlati adottsdgok
és az atalakitva is tobbszor felhaszndlhat6 er6forrdsok
jelenléte hidnyanak kovetkeztében, a fejlédési mecha-
nizmus (Nyugaton és Keleten egyarant): a mindent Gjra-
kezdés. Pl.: Nyugat-Eurépdban, az épitkezéseknél nem
hasznéljdk fel a bontott anyagot. A régit, a régisége és
nem a mindsége miatt kidobjdk (ezért nyugatnak nagy
kérdése a szemétfeldolgozds és megsemmisités témadja),
s csak Uj anyagbol épitenek. Mig nalunk folyamatosan
felhaszndljuk és beépitjiik a jelenbe és a jovdbe a hasz-
nalhat6 dolgainkat a multbdl (s ez nemcsak gazdasagi és
takarékossagi kérdés, hanem egy természetes harménia
és folyamat szemlélete a vildgnak és benne az identitd-
sunknak). A nyugati kultirdaban, az embert, mint a mult-
tol fliggetlen 6ndll6 kezdet lehetdségével rendelkezd
individumként tekintik. Mig a magyar népléleknek
mindig fontos a csalddi szdrmazds és a multba val6 be-
dgyazddas. Tehat a fejlédés két modellje mutatkozik
meg Eurdpan beliil: 1. Nyugaton és Keleten, elvetés és
folytonos udjrakezdés, ezért radikalizmus; 2. a Karpat-

medencében, folytonos felhaszndlds és jelenre alkalma-
zott Ujjateremtés, ezért szelidség. Ezért, a magyarnak, a
Karpat-medence 6shonos nemzeteként, a helyi folyama-
tossdg megvaldsitasanak tipikusan magyar id6i tdvlatai
miatt felelés kornyezeti kiildetése, kizarta a leigdzo és
beolvaszté gyarmathdéditast (Magyarorszagnak sosem
voltak eltiport gyarmatai, még a kozépkori kirdlyaink
idejében sem, s6t egyes magyar kirdlysaghoz tartozé
nem magyar teriiletek, a magyar fennhat6sag alatt élték
altaluk is nosztalgidval tekintett virdgkorukat). Mig mas
eurdpai hatalmak, ha csak anyagi lehet6ségeik engedték,
folytonos radikalis agresszivitdssal, 4j er6forrdsokat ke-
resve eltipréan gyarmatositottak (14sd: a vilagtorténelem
legnagyobb genocidiumdnak szamité amerikai indidnok
spanyolok és angolok altali leigazasat; vagy Oroszorszag
és Szovjetunié millidk életét, vagy rabszolgamunk4jat
koveteld agressziv térhdditasat). Eurdpa kiszithatéan
fejlédd békéje felé, a magyarsag kiildetése: a megsze-
lidités és a szelidség megélésének ismételt megtanuldsa
(mint nemzeti identitastényezénk) és Eurdpa irdnydban
torténd megtanitasa. A Karpat-medence nemesitd és ki-
bontakoztatd, forrdstdl laté és djjateremteni kész szelid-
sége, az eurdpai fejlédés egyetlen modellje.

Varosalom

Az emberiség torténelmében, a tarsadalmi 6nazonos-
sdg- és hivatastudatot, csak a varos teleptilésszervez&dése
vitte tovabb. A vdrosi létszervez6dés identitdsalapja, egy
alaponfenntartdson tdli rendez6 eszme. Eszme nélkiil
nincs varos. A helyi jellemz&ként elkapott és megfo-
galmazott eszme rendezi a helyi és ezért sajatos varost.
Ellentétben a vidékkel, melynek a szervezddési identi-
tdslényege, a minél tisztdbb természeti igények Kkitel-
jesitése és kielégitése. Tehat a falu 1éte nem igényli a
természeti igények feletti rendezd eszmét. A falu sikerét,
a természeti igények tisztantartdsa és annak minél bol-
csebb megélése (paraszti bolcsesség), jelenti. E 1ényegi
kiilonbség miatt:

1. A varos szamara, a falu alkalmas az eszme terhes
rendszere aldli szabadsdg biztositdsra; a falu szdma-
ra, a varos alkalmas, a sajat ,,okoskoddi” felvételére.
Ezért (idedlis esetben) kitermeli a falu a ,,sajit vdros”
— at és a varos a ,,sajat falu”-jat. Valamint mindig csak
idészakosan, egyik a masikba menekiil at: a véros a fa-
luba jar aludni, pihenni, elrejt6zni, gyereket nevelni, te-
metkezni; mig a falu a varosba jar: fagylaltozni, cirkuszt
nézni, zsakos élelmet vasarolni.

2. A falu célja, a mindenkori tilélés (még az ontu-
datos véros fel6l lenézett és megaldzd €s megalazkodo
modszerek és eszkdzok ardn is: a ,,foldhozragadottsag”-
on tdl, az aktudlis hatalom felé¢ valé részbehddolasig,
amikor a falu szdmadra kevésbé fontos részeket adtengedi
a hatalomnak, hogy az nyugalmat biztositson a szamara;
aktudlisan pl.: a hivatalos, de kiilsé tananyagot ad6 ok-
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tatds, mint a falu onfenntartasa szamara kevésbé fontos
és megfoghatatlan rész, a hatalom nyelvtertiletére val6
athelyezése, cserébe a jelenlévd hatalom megengedd és
szemét behunyé voltaért). A varos célja, az 6t rendezd
eszme képviselete (még a 1éte 4rdn is: ezért az eszmé-
ket megvalésitani kivané forradalmak, a véarosokban
bontakoztak ki; még ha egy-egy vidéki birtokon, vagy
idiilSteriileten fogalmazddtak is meg). Ahol a varos és a
falu valamilyen partneri viszonyban volt egymadssal, ott
gazdagodott mindkett6 (pl.: Nyugat-Eurépdban, a véro-
sok adtdk meg a vidék jellegét, és a vidék épittette a va-
rosi katedrélisokat, melyeket a francia varosi templomok
mezdgazdasidgi munkdlatokat dbrdzol6 gazdag diszitései
halasan orokitenek meg). Ahol vagy hidnyzott az egyik,
vagy a kozottiik 1évé partner viszony hidnyos volt, ott
szegény maradt mindketté (pl.: Kozel-Kelet, ahol hia-
nyoztak a falvak).

Az eurdépai kultirkérben hdrom vérosszervez&dési
modell alakult ki:

1. Keleti — szakrdlis. Helyszin: Kozel-Kelet. Kor:
legbsibb. Jellemzé: a) a kozosségek csak varosokba
szervezddtek; b) a varosszervezési eszme, itt a legerdsebb:
isteni kinyilatkoztatds megvaldsitdsa. Az ellentmondast
nem tlird eszme megtestesiilése: az istenkirdly (mint az
istenek inkarndcidja és fia); ¢) a varosok koriil hidnyoz-
tak a falvak.

2. Nyugat-eurépai — szovetségi. Helyszin: a nyu-
gat-eurépai sajatossdgok kialakulasi térségei (Toscana,
Provance, a posztévarosok, a Hansa-varosok). Kor: ko-
zépkor. Jellemz8: a) mozgatd eszme: az anyagi és védel-
mi érdekk6zosség (varoson beliil és kiviil); b) onkéntes,
tudatos és személyes felvdllaldsa a varos identitdsdnak;
¢) a varosi eszme elGbbre tartdsa a birodalmi eszménél
(a lokalitas fontosabb, mint a globalitds); d) a szovetsé-
gi viszony kiterjesztése a kornyez6 vidékre; e) az igé-
nyeket rugalmasan felismerd és alkalmazkodé specia-
litasok kialakuldsa és harmonizaldsa; f) a rendezési elv
miikodésével szembeni bizalom és ra valé hagyatkozas
(az onfenntart életvitel feladdsa aran is).

3. Karpat-medencei — kétiranyd. Helyszin: a Karpat-
medence. Kor: folyamatos (a kdrpat-medencei falvak
és varosok, folyamatos alakuldsban és oda-vissza dtme-
netben vannak). Jellemz6: a) a nehezen megfoghat6 és
gyenge varosrendezd eszme (nem igazan tudjuk, miért is
géhez, mint legf6bb rendez6 kozosségrendezd eszméhez,
mindenki tudattalanul is alkalmazkodik); b) a varosok,
nagyra nétt falvak (lasd az alfoldi varosainkat); ¢) komp-
lexitas és alig specializdlédds (mindenki ért mindenhez,
de alig ért valaki valamihez); d) a sajat hazak és portdk
jelentik, a megélhetési bazist (€s nem a kiils6 rendszerek,
mint az el6z6 két varosszervezésnél); e) inmobilitds (nem
hagyja el a maga teriiletét senki).

A hdrom vdérosszervezési modell koziil, a sebezhetSség
szempontjabol, a Karpat-medencei a legsebezhetetlenebb
és a legsebezhet6bb. Mert mi meg tudunk éIni 6nélléan,
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de a varosi identitast (alig megfogalmazott és gyenge va-
rosszervezési eszmerendszereink miatt) nagyon kénnyen
feladjuk. A Karpat-medencei tarsadalmunk fejlédésének
kivant irdnya: a polgdrosult parasztsag.

Otthonvaltas

A nagysziileim még ugy szdmoltdk a jovedelmiiket,
hogy amit kiilonboz8 juttatdsokbdl (fizetés, nyugdij) kap-
tak, azt teljes egészében félre tudtdk tenni, mert a hétkoz-
napi élethez nincs sziikségiik pénzre. Az életfeltételeik
kielégitéséhez mindent meg tudtak maguknak termelni.
Ugy tekintettek a maguk kialakitandé portdjara, mint a
megélhetésiiket legfébb mddon biztosité teriiletre. Eurd-
pan beliil ez az otthonszemlélet sajatosan csak a Karpat-
medencében volt valésagos. E felfogds szerint, akkor tol-
ti be az otthon (hdz, kert, gazdasagi épiiletek) a szerepét,
ha a csaldd sziikségleteit teljesen kielégiti. Ezért a porta
minden része, a lak6hdztol a tyikolig és a megtermelt
javak legutolsé részletének felhasznalasaig, a megélhetés
komplexitdsat biztosit6 funkcidval volt elldtva. A portdn
semmi nem lehetett tobb vagy kevesebb, mint ami a csa-
1ad 1étfeltételeit biztosité igényeinek megfelel. A porta
anndl élhet6bb teljeséggel és kiszamithato jovEbeldtassal
toltotte be a 1étfenntartd otthon kiildetését, minél inkabb
eltaldlta, a se tobb, se kevesebb ardnyat. Az ardny meg-
mutatkozdsai: a haztartds minden eleme kizar6lagosan a
kozvetlen kornyezetbdl nyert természetes anyagok fel-
haszndldsaval késziilt (melyek elhasznilédva és haszné-
laton kiviil sem jelentettek hulladékot, mert visszakeriilt-
nek a kornyezetbe azt tovabb épitve; pl. a paraszt ember
0sszedolt valyoghaza és kiddlt fejfdja ismét a természet
részévé vilik; mig a teremtett kornyezet szdmara az Ak-
ropolisz csodalt épitményei és a foldi orokkévaldsagot
keresd csodalt siremlékek, terheld hulladéknak szamita-
nak), a hdz csak a munkdlkodds szdmdra az embert meg-
tarté lakhatasi teriilettel rendelkezett (nem volt benne
hasznalaton kiviili és elnélkiilozhetd luxus tér és eszkoz),
a hazban mindig volt a szakralitast kidbrazol6 ,tiszta
szoba” (melybe sziilni és halni mentek az emberek, ki-
fejezve, hogy az orokkéval6sagbol jonnek és az Orok-
kévalésdgba mennek; hogy a fenntarté otthont kialakit6
harmonia rendez6 tudasit, a Szentségbdl kell eredeztetni,
mely a Iétiik tuddsanak forrasat képezi; vagyis el6bb van
Szentség/tisztaszoba, és csak aztdn van hétkdznapi élet/
az otthon).

A fentiektsl eltérGen, a sziileink koratdl, az otthon
fogalma egy gyokeres és a kornyezeti adottsdgokban a
Karpat-medencéhez képest lényegesen szegényesebb
adottsagokkal rendelkezd és ezért kiilsé szervezettsé-
get igényld tarsadalmak otthon fogalmahoz igazodott,
amelyben a hdz egyre inkdbb csak a pihenés helyévé valt.
S a mi korunkban az otthon mar elveszitette a létfenntartd
jellegét, s csak a megalldsra és a regenerdldddsra, a vala-
milyen kozosség 0sszejovetelére és a tarsadalmi pozicid



kifejezésére valé. Mert a létfenntartds forrdsa az ottho-
non kiviilre tevédott. Pl.: nagyvarosok vonzaskorzetében
kialakult az ,,alvé varos” kifejezés, mely arra utal, hogy
csak aludni jarnak haza az emberek, de a kenyérkereset
a véaroshoz koti Sket. Vagy a kézelmdaltban felépiilt pa-
nellakdsokban szinte csak jelképes a konyha és a kamra.
Mert a modern emberidedl az, akit mar a kiilsé rendszer
tart el, amelyben az ember az dnmagéért 1étezd kiilsé
rendszer egy darabja és kiszolgdl6ja, és fel sem vetddik
néla az onfenntartas.

A Kérpat-medencében ez az dnfenntart6 otthon fogal-
marol a luxusotthon fogalmara valé attérés, egyértelmi
kiils6 tudatos kényszer kovetkezménye. Melynek célja: a
tdrsadalom onall6tlansaga és irdnyitdsa. Ezért a 20. sza-
zad nagy magyar sorstragédidinak egyike, mely 4ltal a
magyar nemzet megujuldsi lehetdsége szdmolddott fel:
az Onfenntarté otthonfogalom lecserélédése. A Karpat-
medencei szuverén és mindenkitdl leginkdbb fiiggetlen
onazonossagunk megtaldldsdhoz és alkalmazasahoz elen-
gedhetetlen a sajitosan rank jellemz6 onfenntart6 otthon
fogalmanak az Gjrafelfedezése, megvaldsitasi modszerei-
nek a jelenhez val6 igazitdsa és ontudatos alkalmazasa.

Ukrajnai torténések
— eurodpai torések

A reformdtus tanitds egyik jellegzetessége az eleve
elrendelés tanitdsa: a predestinacié. Ez a torténelmi gya-
korlatban egyszerre eredményezett a reformatus ember
szamdra konok kitartast és megnyugvds utani tjrakez-
dést. Minden élethelyzetben és torténelmi korban ez a
két fogalom lett a sajatos reformatus jellemvonds, mely
az egész vilagon elterjedt és a reformaciéban kibonta-
koz6 nyugati kultira sikerének a feltétele volt. Fontos,
hogy a reformdtus ember kozvetleniil a belséleg és a
kiils6leg érzékelhetd ukran identitdskrizis miatt kialakult
fesziilt és ebbe a fesziiltségbe Karpétalja tarsadalmat be-
lerangatni akard helyzetet, a predestindcié szemszogébdl
szintén, az érzékelhetd hiraddsokon és a helyzetet leir6
akdrmilyen valddisdgtartalommal rendelkezd statisztikai
adatokon til, egy sokkal nagyobb harméniat fenntartd
torvényszerli 0sszefiiggésben ldassa. Csak akkor tudunk
j6 vélaszokat adni a torténelem és a kornyezet kihivasara,
valamint reformatusként e helyzetben a kiildetési tertile-
tiinkon kitartani, djrakezdeni és sikeresnek lenni, ha fel-
ismerjiik a tarsadalom és a torténelem egészére kiterjedd
és rendez{ torvényszerlségeket. (Torvény — szotd: ,,tor”,
mely meg- €s betor, ill. igazit minden természetet egy
bizonyos cél érdekében. PL.: mint amikor a lovat betorik,
a munkavégzés érdekében; ebben az értelemben a ,,jé va-
lasz” az, ami a torvényszer(iségekkel harmonizdl). Leg-
alabb harom nagy kozvetett és egy kozvetlen torténelmi
civilizaciés fejlédve halado torvényszerliség egyiittalla-
sa teszi sziikségszerlivé a vilagnézeteket formal6 erSket
rendez6 elvek ezen ukrajnai egymdsnak fesziilését (tehat

a kialakult helyzet, megindult ok-okozati folyamatok
sziikségszerti és elkeriilhetetlen kovetkezménye):

1. Kozvetett okok:

1.1. (Tér:) Az Ukrajndn dthalado kelet-nyugati-eurdpai
civilizaciés torésvonal.

Az eurdpai civilizdcidban, két, tobb évezredes torés-
vonal taldlhatd, melyek mentén évezredeken keresztiil
rendez6dtek az eurdpai kultirdk, vallasok és nemze-
tiségek: keleti és nyugati, valamint nyugaton északi és
déli. Ezeket a civilizacids torésvonalakat, a természeti
adottsdgok formadltdk: a) Keleten (itt féleg a kozel-kele-
ti, Sumér, Perzsa-Méd, Asszir, babiloni stb. kulturakrél
van sz0), a szélséséges idGjards és a teriileti adottsdgok
miatt (szdrazsdg és 0zonvizszerl es6zés, hideg és meleg,
hatalmas nyilt és kopar térségek stb.) csak kdzosségben
tudott élni az ember. az egyéni 1€t eleve lehetetlen volt.
Nem véletlen, hogy itt alakultak ki az els6 nagy civiliza-
ciok. Majd a kozosségi 1étforma ideologizélasara, a ko-
z0sség (allam, hatalom, uralkod4s) isteni rangot kapott (a
keleti uralkodék, mint az istenség megtestesiilései vol-
tak jelen), melynek az érdekeit és akaratidt ember nem
kérdGjelezhette meg. Tehat a 1ényeg: kozosség (az egyén
madsodrangi). A tarsadalom tagjanak egyetlen lehet6sége
lehet: az engedelmesség a kozosséget képviseld és meg-
isteniilt fels6 hatalomnak. Nem véletlen, hogy a keleti
kultdrkérben mindenkor csak diktatirdkba szervez&dott
a tarsadalom. Ahol a megisteniilt hatalom képvisel§jének
(cézaropapizmus, part, parttitkar), csak engedelmeskedni
lehet (1asd: kommunizmus). B) Nyugaton (Karpat-me-
dence és Nyugat-Eurépa), a mérsékelt idGjardsi viszo-
nyok miatt, egy kis kdzosség (csaldd), is képes ondlléan
megélni, anélkiil, hogy uralkodé kozosségi rendszerekre
szorulna. Tehat mindenkinek van hatdskore és személyes
tulajdona. Ezeket a hatdskoroket és személyes tulajdo-
nokat, lehet a kolcsonos elényok érdekében onkéntesen
szovetségre 1éptetni egymadssal. S igy a nyugati allam-
eszmény lényege: a tulajdonnal rendelkezé tagok 6nkén-
tes szovetsége. Ezért itt kialakul az egyéni felelGsségre
épiild jogrendszer és parlamentarizmus (mellyel Roma,
mint az elsé nagy nyugati birodalom megajandékozta az
eurépai civilizaciot).

Ez a torésvonal, mely két teljesen mas irdnyu tarsa-
dalmi modellt vélaszt el egymadstdl, Keleten és Nyuga-
ton is igyekezett mindig lelki ideoldgiat keresni magé-
nak, s kés6bb ez a mdig €16 és mozgaté ideoldgiai kii-
lonbség, a keresztyénség megoszldsdban oltott testet:
keleti és nyugati keresztyénség (Bizdnc és Réma, gorog
orthodoxia és latin katolicizmus). Az eurdpai civilizacié
idedlis fejlédése esetében, az egyik civilizaciés polus,
folytonosan feltételezte a mdsik 1étét, s6t az onmaga
fenntartdsa érdekében kitermelte a mdsik fennalldsét. S
forditottan is, az egyik romldsa, biztosan atterjedt a ma-
sik térségre is. Pl.: Az eurdpai civilizdcionk maig egyik
legjelentésebb modelljeként megmutatkozé Rémai Bi-
rodalom identitdsa egyszerre a Romolus és Remus elbe-
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szélések altal a nyugati és Aeneas legenddja altal a keleti
mondavildgbdl tapldlkozik. Tehat a Romai Birodalom
Onazonossdgi feladatat a Kelet és a Nyugat kozotti és
mindeniitt kibontakozdsi életteret biztosité harmoénia
megteremtésében hatdrozta meg. S Roma, az aranyko-
ranak nevezett, Romai Béke (Pax Romana) id&szakat
Ugy tudta biztositani, hogy kovetkezetes rugalmassag-
gal, egymast inspirdlé médon egyenstlyozott a keleti és
a nyugati identitds, lokalitdsosan a diktatdra és a par-
lamentarizmus, Bizdnc és Roma kozott. Amikor Réma
identitdsa hanyatlani kezdett, ez a Kelet és Nyugat ko-
zotti egyensuly megbomlott és Eurdpa torténelmében
egy tobb évszdzadon keresztiili kulturdlis €s civilizacids
zuhands kovetkezett.

A modern kori Eurépa fejlédé békéje akkor valdsul-
hat meg, ha a politikai és gazdasagi, valamint nemzeti
és szovetségi hatdrok, ismét a természetes torténelmi
fejlédésben kialakult kulturdlis és civilizacids hatdrok
mentén haladnak. Ezen hatdrok olyanok, mint a foly6k
mesterséges elterelése miatt kiszaritott természetes fo-
lyémeder: ha a nagy visszatarté erdk ellenére is a felgyii-
lemlett fesziiltség stlya miatt gitszakadds és dradds van,
a viz mindig visszatér az eredeti medrébe. Ukrajna ese-
tében ez torténik: a 20. szdzadi mesterséges beavatkozds
Iétrehozott egy ellentétes erSk altal ellentétes irdnyba
mozgatott tdrsadalmat, melyet mesterségesen kimért
keretben egymadsba akartak gyurni, minden foldrajzi és
torténelmi természetes hatdrokat, a sajatossagokat fi-
gyelmen kiviil hagyva. Ez a ,,gytlrds” sziikségszertien
onmagdban is alland6 és fokozddd tarsadalmi elége-
detlenséget jelentve fesziiltség tényezd, de a feszitd erd
generdldddsdnak a legfébb oka, hogy a targyalt kelet-
nyugati évezredes eurdpai civilizaciés torésvonal pont
Ukrajndn és egységbe gyurni kivant tarsadalman halad
keresztiil. A rendszerbeli gatak stratégiatlansag és ko-
vetkezetlenség miatti meggyengiilése esetén pedig kép-
telenség volt ezt a fél6 kicsinyességgel mesterségesen
elidézett tarsadalmi nyomdst megtartani. Atszakadt. S
most az 8seszme éltal mozgatott dntudatlan tomeg ke-
resi a régi medret. Onzetleniil és aldzatosan segiteni kell
neki. Egyetlen megoldds, ha ismét aldzatosan tudatosit-
va legalizaljuk és aktivizaljuk a vallasi fejlédésben is
legalizalt civilizacids eurdpai hatdrainkat és az dltaluk
meghatédrozott térségeket hagyjuk a maguk sajitossiga
szerint onrendelkezve fejlédni. A kelet-nyugati eurdpai
civiliz4cidés torésvonal djrafelfedezése és valds identi-
tashatarokként vald alkalmazasa nélkiil, a mindenkori
gdtszakadds veszélye all fenn.

1.2. (Id6:) Az eurdpai civilizaciés valtds feltorléddsa
és rosszul kezelése (az eurdpai civilizacid torténelmi cik-
lusai: nagyban 500 év, kicsiben 50 év).

Kb. 500 évenként, az eurdpai kultirdban egy min-
dent (legszemélyesebb és legglobalisabb szintet) atfogd
valtas kovetkezik be, mely meghatdarozza a tovabbi fél
évezredet: 1) Krisztus foldi munkélkodasa — 1. sz. eleje
(0-33), 2) a Rémai Birodalom 6sszeomldsa — 5. sz. vége,
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3) a mai eur6pai népek kialakuldsanak lezarédasa — 10.
sz. vége, 4) a reformaci6 — 16. sz. eleje (1517).

A periodikusan 500 éves véltdsok lancolatdnak egy
Uj dramai valtasat €ljiik (elég, ha a naptarat latjuk). Fiig-
getleniil a magunk minGsitésétdl (lelkesediink érte, vagy
menekiiliink t6le). a) Személyesen: A gyerekeinknek az
alapvet6 fogalmak teljesen mast jelentenek mar, mint a
sziil6knek. Mdst jelent a szérakozds, csaldédds, bardtsag,
gydsz, 6rom, siker, munka, gazdagodds stb. b) Altaldno-
san: az Onfenntartas miatt, az altalunk ismert szerkezet-
ben és elhelyezkedésben kialakult telepiiléseink dramai
véltozdson mennek keresztiil, melynek mar folyamato-
san a tandi vagyunk (kicserélddd lakossag; eloregedés;
elnéptelenedés; a megélhetést biztositd élettérbdl, csak
»alvo hely”-lyé valtozé otthonok). Mert a Karpat-me-
dencei telepiilésszerkezetet rendezd Onfenntartds elve,
elveszitette az egyediili tilélést biztositd jelentoségét €s
mdra mar a gyakorlatbdl kikopott. S ebben a valtasfolya-
matba illeszkedik, az 500 éve formal6doé keleti és nyu-
gati anyagi és politikai érdekek Ukrajndban generdl6dé
fesziiltsége (melyet megérteni és megfogni csak tavlati
Osszefliggéslatassal, és nem holmi parlamenti helycseré-
vel lehetséges).

A vazolt torténelmi valtasok lebonyolddasi ideje egy-
re rovidebb. Minden valtds fele annyi id6t vesz igény-
be, mint az el6z6: Krisztus értékrendjének hivatalos
elterjedéséhez és kizardlagossdgdhoz kb. 400 év kellett
(381-ben, Nagy Theodosius romai csdszar, kizarélagos
vallasnak nyilvanitotta a keresztyénséget); a Romai Bi-
rodalom Osszeomldsa utan keletkezd tarsadalmi, civili-
z4cibs, politikai kdosz, kb. 200 év alatt rendez6dott (kb.
700-ban allt fel a Rémai Birodalom 6rokségét felvéllalé
és az eurdpai civilizacidé egyensulyat ismét megteremteni
kész Nyugat-Rémai Birodalom, Kis Pipin és Nagy Ka-
roly vezetésével); az eurdpai nemzetek letelepedésének
és kialakuldsdnak az utolsé jelentSs szakasza, a magya-
rok bevonuldsa volt, s itt alig tobb, mint 100 esztenddre
volt sziikség a letelepedett allamalapitashoz (Arpad népe
896-ban jon 4t Vereckén, s Istvant, mar 1000-ben, az
egyik legjelent6sebb eurdpai uralkodéva korondzzak);
a reformécio eurdpai futétiizszerd elterjedése 50 év alatt
ment végbe (a 16. sz. kozepére, a Karpat-medence ma-
gyarsaga 90%-ban reformatus lett). A torvényszer(iség
azt mutatja, hogy a jelen véltds, mar mindossze 25 év
alatt megy végbe (egy emberoltd).

A felgyiilemlett tarsadalmi fesziiltségeket, egy
Osszefiiggd civilizdcids rendszerben, a politikai és tar-
sadalmi atrendezddések miatt, legaldbb 50 évenként
kell kiengedni és rendezni. Tehat 50 évente tarsadalmi
és politikai atrendezddésre keriil a sor. Pl.: az eurépai
civilizaciéban kozel fél évszazadonként kovették egy-
mast a rendez$ 4dtalakuldsok. Lassuk csak az elmult
200 évet: 1789 — Francia forradalom, 1848 — az eurdpai
nemzeti forradalmak, 1914 — Elsé Vilaghdbord, 1939
— Masodik Vilaghdbord, 1990 — rendszervéltds. Ha
valamelyik rendezési lehetSség jobban sikeriilt, akkor



gyors véltadsban hosszabb békés id6 kdvetkezett; ha nem
jOl rendezddott, a fél évszazados fesziiltség, elhizodo
vdlsdg utdn is rovidebb békés id6 kovetkezett. A jelen
Ukrajndban tapasztalhaté valsdg annak a példdja, hogy
a rendszervaltds, mint fél évszdzados lehetdséget jol ki
nem haszndlva, nem volt kielégitd rendezés. Mert nem
volt méltdnyossag, elengedés és kibontakozni hagyas.
Ezért maradt a krizist mozgat6 és kiils6 er6k altal meg-
lovagolt fesziiltség.

1.3. (Ritmus:) A hanyatlé civilizaciéban, felgyorsuld
események.

A civilizdciék egymadsutdnisagat, a torténészek, egy
1d6t (x) és mindséget (y) méré koordindtarendszerben
mozgd hullamgorbével abrazoljak ki, hol minden egy-
mastol eltér6 magassdgd (mindség) és hosszisagu (idd)
hullam egy civilizaciét dbrazol ki. A hulldimokat azonos
szakaszok alkotjdk (keletkezés, fejlédés, virdgzds, ha-
nyatlds, bukds — ciklikus torténelemszemlélet). A hulla-
mok haladdsi gyorsasdga, a szakaszok szinkronképét6l
fligg: a leggyorsabb a keletkezés és bukds, kevésbé gyors
a fejlédés és hanyatlas, a leglassabb a virdgzas. Tehat egy
civilizaci6 virdgzasara az a jellemzd, hogy mindenre van
id6 (,,boldog békekorszak™), de a hanyatldsban felgyor-
sulnak az események (olyan dolgok torténnek, melyeket
el sem tudtunk képzelni, s nem tudjuk kovetni a forga-
tagot). Az ukrdn vélsdgban felgyorsulé és néhany hoé-
nappal ezel6tt még teljesen elképzelhetetlen események,
a menekiil6 nyugati civilizacié (,,A Nyugat alkonya” —
Spengler) egyértelmd jelei.

2. Kozvetlen oka az ukrdn valsdgnak: az dllam és az
allampolgdr kozotti tarsadalmi szerz6dés be nem tartdsa.
Ugyanis az allam és a polgara kozotti viszonyt, egy mind-
két fél szamadra el6nyos és kolcsonos onkéntes szerzodés
kell hogy mozgassa. Példdul az dllampolgar onként azért
adja be az adét az dllam felé, hogy az dllam a szamdara
egy minden kornak megfelel6 és nemzetkdzileg is ver-
senyképes élhetd életteret biztositson: j6 infrastruktira,
oktatds, egészségiigy, kozbiztonsdg, kiszamithat6 jove-
delmek és jov6 stb. Amennyiben az egyik vagy a masik
fél nem teljesiti a tarsadalmi szerzddésben foglaltakat
(pl.: a polgdr nem adja be az addt, vagy az dllam nem
teszi meg a polgarnak, amire az ad6 irdnyul), a szerz6dés
felbomlik. Tehdt a szerz6dést be nem tartd fél elveszi-
tette a masik fél el6tt a legitimacidjat és a szerzddésbe
szabdalyosan beruhdzo fél jogosan szankciondlhatja csak
a szerz6dés kapcsolatdban 1étezd, de a szerz6dést be nem
tartd felet, ill. a szerzddést be nem tartd, de tovabbéld
féltdl, valamint annak jogutddjitdl jogosan tarthat kdr-
téritésre igényt. A felelds dllam megnyilvdnuldsa, az az
onszabdlyoz6 lehet6ség meghagydsa, amikor a polgér
felé kiszolgaltatja magat, tehat erejével vissza nem élve,
nemcsak az dllam szankciondlja a tarsadalmi szerz6dést
be nem tart6 polgarat (pl.: aki nem fizeti be az adét, vagy
nem véllalja fel a katonai szolgdlatot), hanem magat is
kiteszi a polgdrai részérdl szankcidknak. Tehdt az 4llam

a polgdrai részére meghagyja a szabad kritika, a polgari
engedetlenség és a testiileti (pl.: nemzeti) onrendelkezés
jogat.

Tehdt az emlitett kozvetett és kozvetlen mozgatd
torvényszerliségek, mint a torténelem egyensuilydnak
helyredllitdsa miatt, a jelen tapasztalhaté ukran valsag,
sziikségszerli kovetkezmény. Mely a rendkiviil széles
civilizaciés tér- és id6beli Osszefiiggése, valamint a lo-
kalis ember és anyagi veszteségek egy bizonyos tarsa-
dalomstatisztikai hatdron val6 atlépése miatt, minimum
két generdcid kozvetlen (és ki tudja hdnynak kozvetett)
tapasztalata lesz.

A Karpat-medence teriiletkapcsolati
harmoéniaja

Apponyi Albert vezette a magyar delegaciét a Triano-
ni békediktatum el6készitésénél. Az egyik legfontosabb
érve volt hazank, Magyarorszdg, mar elére eldontott fel-
osztasaval szemben, a Karpat-medence €16 organikus-
sdgban fejl6ds és fenndlld egysége. Ui. az eurdpai tor-
ténelem évszdzadaiban egyedi jelenségként, valamennyi
valtoz6 igény €s kihivas kozepette is, a Karpat-medence,
kiils6 koriilményektdl fiiggetleniil és ondlléan miikodd
egységet volt képes alkotni (itt volt a nyersanyag, a fel-
dolgozds, a termelés, a piac). Ez a harmonikus egység,
a Karpat-medencei tarsadalom teriileti specifikumainak
egymadsra tdmaszkodd és egymadst segitd kapcsolatiban
funkcionalt. A Karpat-medence teriileti egységeinek sa-
jatossagai és egymds kozotti kapesolatai:

e Eszak-Kelet (mi), mint a foldrajzilag legfélreesGbb
és ezért legvédettebb sarok, a Karpat-meden-
cei tarsadalom testének, szellemének és lelkének
fészke. Mint minden fészekben, itt sziiletnek és
nevelkednek, majd innen kirepiilnek a Karpat-me-
dencei identitds-meghatarozdk és viszik magukkal
a fészek emlékét és értékét. EzEért a mi térségiink,
az egységes Karpat-medencei torténelemben, min-
dig népesség kibocsitd volt. Ahonnan az emberek
sziilettek, nevelkedtek, majd kidramoltak és mads
helyen kibontakoztak. Azok maradtak, akik a fé-
szek mivolt szerepét biztositottdk. Pl.: Az észak-
kelet magyarorszdgi nyelvjards valt a magyar iro-
dalmi nyelvvé. Mert errdl a térségrdl szarmaztak a
nyelviink meghatdroz6 formaléi: Kéroli Gaspdr, a
bibliafordit6; Kolcsei Ferenc, a Himnusz szerzdje;
Kazinczy Ferenc, a nyelvijité; Moéricz Zsigmond,
az ir6 stb. S minden Karpat-medencei egység mel-
lett, ennek a térségnek van leginkdbb vonzéasa (mint
ahogy a sziil6helyére elérzékenyiilve gondol az on-
nan elszdrmazott). Pl.: Mdricznak mindig Csécse
maradt a tiindérkert; az itteni embert az is megvi-
seli, ha a szomszéd utcaba koltozik, nem beszélve,
ha egy mds faluba... (ellentétben mas nemzettel,
ahol dltaldnos a koltozés: Hollandidban az emberek
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atlagosan hét évente koltdoznek egy mds otthonba;
az orosz azt mondja: ,,ott a hazdm, ahol lehajtom
a fejem”). Az otthon vonzdsa kevéssé fiigg annak
a fizikalis min&ségétsl, de mindenkor a legtisztab-
ban valdsitja meg az altaldnos és a sajatos értékeket
(az ember vagyakozva tekint vissza gyerekkoranak
komfort nélkiili otthondra és elektronikus eszko-
z0k nélkiili, mégis bensdséges kapcsolataira). A
mi térségiink, se szellemileg, se anyagilag nem is
tartozott sosem az orszag legfejlettebb részei kozé,
mégis sok, a Karpat-medence szellemiségét felval-
lalni és abba adaptdlédni akaré nép szdmdra vonzé
volt (akik részben a fészeképités lokdlis kiildetésé-
be bekapcsolddva, részben innen a kibontakozasuk
biztositdsa érdekében kidramolva valtak a medence
tarsadalmanak részévé). De e térség, a maga hagyo-
manyos értékek szerinti rendez6désével, a torténe-
lem folyaman (s még ma is), egyfajta tiszta érték-
forrasként asszocialddott.

e Kozép (a févaros koryéke) és Eszak-Nyugat (Po-
zsony és kornyéke), a Duna volgye mentén, nyugat-
ra a leginkdbb foldrajzilag is nyitott térség, Karpat-
medencei tarsadalom legfébb kibontakozasi terii-
lete. Amely a szellemi dramlatok 4ltal folytonosan
frissiilé kibontakozdsi életteret biztositott a képes-
ségnek (hogy az képpé valjon), a Karpat-medence és
nem csak a Karpat-medence tobbi teriiletérdl érkezd
ambicidk szamara. Pl.: itt bontakoztak ki magyar tor-
ténelmiink alakjai; de ezen a kornyéken, akar szor-
vanyosan, akdr tombokben letelepedtek: svabok, ra-
cok, olaszok, totok, zsidok stb.. E centrum, az élettér
mivolt miatt vonzé és asszimilalé hatasu (lasd: az itt
elmagyarosodott nemzetiségeket). A kibontakozas
mivolt megvalésuldsa miatt, ez a térség, az orszdg
minden tekintetben legfejlettebb és leggazdagabb,
de legszabadelviibb és legindividudlisabb egysége
volt (és ma is az).

e D¢l (Bansag), a foldhoz vald visszatérés és a rege-
nerdlédas helye. Ahovd, megjarva a kdrpat-meden-
cei identitastérségeket, vissza lehetett vonulni és az
utolso érett erdszakasszal alapot alkotni. Pl.: évsza-
zadokon keresztiil, ebben a térségben kaptak letele-
pedési teriileteket a leszerelt honvédek, ill. a kordb-
ban hatdrvédelem feladatét ellaté székelyek (egész
sz€kely falvak vannak ma is); s ez a térség adta az
orszag gabonatermelésének zomét.

Ezen térségek kozotti kapcsolatot, egy tudat feletti
rendezd identitds fogja Ossze és szabdlyozza. E rendezé
erd, a Karpat-medencében mindenkit asszimildl és a meg-
elégedési helyére allit, valamint 6nszabalyozdan regeneral
és kolcsonds egymdsrautaltsdgban rendez (szandékos a
jelen id6re val6 attérés). PL.: a fejlett kozpont feladata, a
kibocsaté fészek minden tekintetben valé megbecsiilése; a
keleti fészek feladata, a nemes és tiszta értékek kozegében
val6 nevelés; a dél feladata, a foldi alapok megteremtése. A
Karpat-medence feléledéséhez, ismételten fel kell fedezni
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és fel kell vallalni a térségi specifikussdgainkat és minden
akadalyt elgorditve hagyni kell, az egységeket egymadssal
kiegészitd kapcsolatrendezd erd aktivizaldddsat.

Horizontalis és vertikalis eurdpai
nemzetfejlodés

A kozép-kelet-eur6pai nemzetek altal alkotott dllamok
sajatossdganak meghatarozasaban két, a tarsadalom és az
azt szervez$ allam fesziiltségébdl, a napi eseményeket
mozgat6 szempontot kell figyelembe venni:

1. A nemzetfejlédés és az dllam kapcsolata. A 19. sz.
els6 felében, az eurdpai nemzetfejlédés idészakaban
(,,népek tavasza”), a nyugat- és kelet-eurépai népek ontu-
datanak fejlodését, az dllam karolta fel és iranyitotta. Pl.:
Franciaorszag teriiletén, dllami szervezet és hatalom éaltal
valt kizardlagossa a francia nyelv, akar a sok kisebbségi
nemzet teljes elnyomdsa drdn is; valamint Oroszorszag-
ban, a birodalom meger6sodése és terjedése jarult hoz-
74, az orosz nemzeti Ontudat és kiildetés kifejlédéséhez
(de hasonl6 volt a helyzet: Anglidban, Olaszorszagban,
Svédorszagban stb.). S Nyugat-Eurépdban, egy adott al-
lam teriiletén, ott maradt el egy uralkodé nemzet hegemo-
nidjanak kiterjedése, ahol a nemzetébredés idészakaban
(18. sz vége, 19. sz. elsd fele), az dllam (mar/még) nem
volt elég erds, az dllamnemzet totdlis teriileti kiterjesz-
tésére (igy madra, ezekben az orszdgokban, a kisebbsé-
gekkel egylitt, nemzeti konfliktusok is maradtak). PL.: A
,»népek tavaszdra” mdr egy er6sen meggyengiilt és meg-
rogyott Spanyolorszdgban van ma is a nyugati kultira az
egyik nemzeti fesziiltséggdca, mert az orszag teriiletén
1évé Kataldnidra és Baszk-foldre nem tudtak kiterjeszte-
ni a spanyol dllam-nemzeti identitdst. Ezzel, a nyugat- és
kelet-eurépai allamilag tdmogatott és szabalyozott nem-
zetépitési tendencidval szemben, a kozép-kelet-eurépai
nemzetek ébredése és szervezddése, teljesen ellentétes.
Ui. itteni nemzetek (lengyel, cseh, magyar, romdn, szerb,
horvat), a 19. sz.-ban, az akkori dllamhatalommal szem-
ben hataroztak meg 6nmagukat és szervezddtek meg. PL.:
a lengyelek, Németorszaggal és Oroszorszdggal-; a cse-
hek, a magyarok, a horvétok, az Osztrak Csaszarsaggal-;
a szerbek, a Torok Birodalommal; a romanok, Magyaror-
szaggal szemben hatdroztik €s élték meg nemzeti identi-
tasukat (f6leg valamilyen ellendllas formdjaban). Ezért, a
nyugat- €s kelet-eur6pai nemzetek karakterében, a min-
denkori allam, mint pozitiv és a nemzettdl elvalaszthatat-
lan 6sszetart6 és nemzeti er6t ado tényez8ként van jelen;
mig a mai kozép-kelet-eurépai népeknél a mindenkori
allam, ellenségkategéridban van, mely felé minimum
bizalmatlanok vagyunk, de inkdbb egy agyonnyomé és
lerdzand6 teherként tekintlink az dllam barmilyen meg-
nyilvanuldséra.

2. Az archaikus nemzettudat tovabbélése. A nemzet és
az 4llam kapcsolatét, Kozép-Kelet-Eurépaban, két mult-
beli motivacié alakitja: 1. A mai kozép-kelet-eurdpai né-



pek az dllam felé, egyfajta nosztalgikus elvarassal visel-
tetnek, mely egy valamikori, sajat, de elveszett és a jelen
allam emlékezetére €piil (pl.: mi magyarok a kozépkori
Arpad- és Anjou-hazi dllamunkat szeretnénk ismét meg-
valésultként latni). A mult egységesitd tavlatabdl, ezen
benniink elvarasként €16 nosztalgikus orszagképhez tar-
tozik az adott orszag elmilédsa és a bukds miatti sérel-
mek fdjdalma is (melyeket a sérelmez6 térvényszeriien
igazsdgtalansagnak €l meg). A kozép-kelet-eurdpai alla-
mokat alkoté népek dllamidedjaban is mélyen él6 ezen
elmilaskép miatt, a jelen kozép-kelet-eurépai allamok
formalis 1étébe, beliilr6]l van kodolva annak sértett ide-
iglenessége is. Tehat a térségiinkben nincs a jelen for-
madciéval rendelkez6 nemzeteknek dllam-perspektivéja.
Ezért a jelen kozép-kelet-eurdpai nemzetdllamok for-
mai, instabil képz&dmények. 2. A térségiinket jellemz6
nagy népkeveredés ellenére is, csak dgy lehetett/lehet
mégis valamilyen nemzetdllam-formacidkat 1étrehoz-
ni, hogy az 6korban még a tudatban egyértelm, de a
jelenben mar a kollektiv tudatalatti allam-archetipus
(mint a foldi orszdg égi megfelelGje és identitdshordo-
z6ja), a térségiinkben tovabb €l (ez a foldi és az annak
megfeleld égi birodalmak parhuzamédnak gondolata). S
ennek az dllamszervez8dési archetipusnak tovabbélésé-
vel lehetséges, hogy a kozép-kelet-eurdpai nemzetalla-
mok, nem rasszok szerint, hanem a nemzeti panteonnak
megfeleld fizikai orszagok feletti eszmevalasztas alapjan
szervezddnek. S azért tud hagyomdnyosan kis teriileten
egymas mellett élni tobb nemzet, mert az altaluk valasz-
tott és identitdsukat hordoz6 eszméknek nem kell fizikai
teriilet. Ez a nyugat-eurépai tarsadalomszervez6déssel
szintén teljesen ellentétes: mert ott a foldi kiterjedési
allam, az égi nemzeti allampanteont deszakralizdlva
(szentségétdl és isteni mivoltatél megfosztva) és ma-
gat szakralizdlva (a szentség és az istenség kategéridba
helyezve), az adott teriileten nemzetidentitasi valasztasi
szabadsdgot nem hagyva, egyértelm{ien atvette a nem-
zeti identitds 6rz6jének szerepét. Tehat a hangoztatott és
erdltetett multikulturalizmus, az uralkodé nemzetalko-
té és hordozé jelen nyugat- és kelet-eurépai materidlis
allammodell keretében, mindig a fesziiltségek forrdsa
lesz (lasd: a folyamatos terrorizmust a keleti a nyuga-
ti tdrsadalmak szivében). S paradox mdédon, az nyugati
szabadsdgban ahitott multikulturalizmus, csak a kozép-
kelet-eurdpai égi tdrsadalmi modellt valaszto €s leutan-
z6 allamszervezd idea tarsadalomszervez&déseiben lett
és lesz valésagga.

Eurdpa
nemzeti mozgaskényszerei

Az eurdpai népek a torténelmiik folyamdn valtozé
méretll és intenzitdsi kiterjedést mutattak. De egy-
mashoz képest jelentds kiilonbségeket mutatva, voltak

valtozobb és dllandobb nemzetkiterjedések: a hagyo-
manyos kozép-kelet-eurépai, dllamot alapité népek
(akér itt a trianoni utéddllamokra is lehet gondolni),
az évszazadok sordn sokkal kisebb teriileten és inten-
zitdssal mozogtak, mint a kelet- és a nyugat-eurépai
(kozéphez képest) ,,peremnemzetek” (melyek viszony-
lag gyorsan valtozé hatdrral rendelkezd gyarmatbiro-
dalmakat és teriileteket kebeleztek be; 1dsd: spanyolok,
portugdlok, angolok, francidk, hollandok, ill. oroszok).
A kérdés: mi okozta az egyes eurdpai népek viszony-
lagosan kovetkezetes helyben maradésat, ezzel szem-
ben mdsok mozgdsat. A viélasz, a kornyezd természeti
adottsdgokban és annak lehetdségeiben keresendd. Ui.
azok a nemzetkozosségek, melyek a sajat teriiletiikon
az igényelt életformat onfenntarté médon képesek vol-
tak biztositani, stabil életteret alakitottak ki; de amely
nemzetek (akdr a kornyezetbdl, akar a tarsadalombol
kifolyolag) a teriiletiikon képtelenek voltak az onfenn-
tartasra, teriilethodito életmodra rendezkedtek be. Ez a
stabil és mobil nemzet-onkép, mind a centrumban, mind
a peremen, énmagdaban is onfenntarté tényezdvé valt.
Mely a jelenben is é16 mdédon tobb eszkozt haszndl fel
onmaga identitastényezéként valé6 megmaradasahoz. A
stabil is a mobil 6nfenntarté nemzeti identitastényezd
eszkozei:

1. Megélhetési igényszint. A megélhetési igényszint
kialakuldsa és mértéke, a nemzet stabilitds és mobilitas
megvaldsité eszkoze. Ui. Kozép-Kelet-Eurépaban az
altalanos megélhetési anyagi igények torténelmileg ala-
csonyabbak, az Eurdpa akdr nyugati és keleti peremén
1évé igényszinthez képest (az orosz igényszintet, mint a
nemzetet, soha nem az eszkoz kategdridjaban 1év6 mu-
zsik, hanem az uralkodé osztdly képviseli). S a centrum
alacsonyabb igényszintje, a kornyezet allandéan garan-
talt onfenntartdsdhoz igazodva, egyfajta ,.kompromisz-
szumos szerz6dés” a helyi tarsadalom és a természeti
adottsagok kozott. Viszont az eurdpai peremeken €16 né-
peknél hidnyzik a kornyezetiikkel kotott , . kompromisz-
szumos szerz0dés” (szandékosan vagy természetesen). S
a perem igényszintjének ezért nincs kornyezeti korlatja
(szemben a centrummal). Melynek kovetkeztében, kiilsé
korlatoktdl fiiggetlen ,,szabadon engedett” igényforma-
16das van. Ezek a szabadon/szabadosan alakitott igények
mindenkor kovetkezetesen meghaladtdk és meghaladjak
a kornyezet altal biztositott lehetéségeket, és hoditasra
sarkalljak a perem népeit.

2. Kornyezeti otthonfogalom. A kozép-kelet-eurdpai
ember szdmadra, az otthon fogalom, helyhez kotott (csak
egy helyen sajatosan megtaldlhato sajatos szinek, formak,
hangok, izek, illatok stb. jelentik a biztonsagos otthont).
Mig a keleti és nyugati eurdpai peremeken, az otthon fo-
galom az uralkod¢ tdrsadalmi rendszerhez kotott (amed-
dig az adott embert magdba foglal6 dllam-, szovetségi-,
erGrendszer hatdsa kiterjed, ott van a biztonsagot jelentd
otthon). Tehat: a centrum térségben a helyet, mig a pe-
remen a rendszert ismerik; a centrumban a helyt6l, mig
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a peremen a rendszert6l remélnek biztonsdgot; Eurdpa
kozepén a lokalitdshoz kotottség miatt stabil, mig Eu-
répa peremén a lokalitdsoktol fiiggetlen rendszerekhez
kotottség miatt mobil az otthonfogalom (pl.: a honvagy
fogalma csak ndlunk érvényes). A peremtarsadalmaknak
nincs személyes kotddésiik a stabil kornyezettel, csak
egy aktudlisan emberarci és -igény( rendszerrel, mely
az egyén helyett és az egyént igy a felelGsség aldl teher-
mentesitve, felvdllalja a kornyezettel szembeni kapcsolat
megélésének felel6sségét. Cserébe a rendszer mozgat-
hatja és felhaszndlhatja a csak neki kiszolgéltatott tarsa-
dalmat. fgy az eurépai peremtarsadalmak, az ottani mobil
rendszerek, nem stabil kdrnyezethez kotott kényelmesen
felszines eszkozei. S az egyre inkdbb onmagaért 1étez6
peremhatalomban él az adott peremkozosség mobil iden-
titdsa. A peremhatalom ezt a mobil identitdst megtestesit-
ve és a tarsadalom felé legkovetkezetesebben fenntartva,
hédité (expanziv).

3. Onfenntartdsi technikdk. A kozép-kelet-eurépai
tarsadalmak, a 1étiik vélasztott és elfogadott megma-
radasi formdjat garantdlé kornyezeti szerz6dés miatt,
féltd kultikus gonddal orokitett médszerekkel munkal-

kodtak egyiitt az Sket koriilvevd természeti élettérrel.
Ezen egyiittmunkdlkodasi technikdk felelGsségteljes és
aranyos megélésétdl és orokitésétdl fiigg, az adott tar-
sadalom lokdlis onfenntarté identitdsdnak megmarada-
sa. Mig e szerz6dés hidnya miatt, a perem tarsadalmak
a kornyezetet legy6zendd és nem egyiittmunkdlkodé
tényezdként tekintik. S a torténelmiik folyaméan nincs
is szamottevd probalkozas arra nézve, hogy a peremen
szerették volna megtanulni az 6nfenntartds modszereit.
Anndl inkabb tobb olyan torekvés volt, amikor a tarsa-
dalmat akar finom, akdr primitiv héditasi technikdk at-
vételére irdnyitottak (specializdlédds, minden mds terii-
let kizdrdsdval; testiség elStérbe helyezése; jolét, vagy
igénytelenség kialakitdsa stb.). S ezért az onfenntartdst
kovetkezetes tudatossdggal elvetd peremrendszerek ho-
ditasi kényszerben vannak.

Az eurdpai béke megalkotasi torekvéseinél figyelem-
be kell venni az eurdpai népek olykor egymadstdl telje-
sen eltér6 kornyezeti stabil és mobil nemzetkarakterét,
melyek a kornyezeti dllandosdg miatt kényszermozgdsra
inditjak a nemzeteket.

Radvdnszky Ferenc

OKUMENIKUS SZEMLE

Legyen vége a keresztyének elleni népirtasnak!

Madridi manifesztum

2015. dprilis 17-19. kozottaspanyolfévdarosbankozel 300résztvevdveljelentdskongresszust
tartottak, melyen a kozel-keleti ortodox, katolikus és protestdns egyhdzak vezetdi és szdmos
szakértd vett részt. Témdja ez volt: a valldsi gyokerii genocidium, népirtds mai jelenségei
Kozel-Keleten. A legmagasabb egyhdzi rangii vezeté O boldogsdga III. Ignatius Joseph
Younan antiochiai pdtridrka volt, a Szir Katolikus Egyhdzbdl. Az eloaddsok a keresztyénség

s

silyos kozel-keleti helyzetérd, a dzsihddista terrorizmusrol, a misszio lehetdéségeirdl, és
akaddlyairdl, veszélyeirdl, valamint az iildozottek és dldozatok megsegitésének a formdirol
szoltak. A konferencidn egyhangiian elfogadott Madridi Manifesztumot, Kidltvanyt az ENSZ-
nek, az Amerika Allamok Szervezetének, az EU Parlamentjének és az Arab Ligdnak, valamint

2

az érintett kormdnyoknak és a nemzetkozi dllamkozosség vezetdinek is eljuttatjdak. (Forrds:
http://maslibres.org/wearen2015en/the-congress/; http://hazteoir.org/noticia/;www.citizengo.

org; wearen2015.0rg)

A madridi konferenciat a CitizenGo nevi, 2013-ban
alapitott djszerd szervez6dés, internetes platform szer-
vezi. A szervezetrdl alapos leirds olvashaté magyarul
is a neten, ezen a cimen: http://www.citizengo.org/hu/
node/1 Az internetes keresztyén szervez6dés 50 orszag-
ban miikodik mdr, petici6it barki aldirhatja a neten, aki
tartalmdval egyetért. Ahogyan a bevezet6ben emlitet-

110

tem, céljuk az élet, a csalad és a szabadsig védelmezé-
se és timogatdsa. Most a szervezet értékrendjér6l szolo
bemutaté lefrdst adjuk kozre, hogy senkiben semmi-
féle féleértés, mi tobb félelem vagy gyand ne marad-
jon. A CitizenGO nemcsak céljaiban kiilonbozik mas
szervezetektSl, hanem azok elérésének maddjaban és az
emberekkel valé kapcsolattartasaban is.



Az alabbi értékekre épitenek (részlet internetes pre-
zentacidjukbol):

,,Kezdeményezés. A CitizenGO mélyen elkotelezett
amellett, hogy Uj utakat épitsen a polgdrok szdmadra a
koziigyekben valé részvételhez. A kezdeményezd szerep
vallaldsdval segitjiik az aktiv polgari részvételt azoknak,
akik szeretnének véltoztatni a kornyezetiikon az internet
biztositotta legijabb lehetdségeken keresztiil.

Atlathatésag. A nyilt és 6szinte kommunikéci6 segiti
a CitizenGO-t, hogy az els6k kozott legyen. Forrdsaink
kezelése is atlathatd. Ezen az tton szeretne a CitizenGO
példaértéki szervezetté valni.

Gyorsasag. A CitizenGO gyorsan reagél olyan kérdé-
sekben, melyek tagjai szdmara kiemelked6en fontosak,
mint az élethez vald jog, hdzassdg és csaldd, a szabad
vallasgyakorlds és az emberi méltdsag.

Hitelesség. A CitizenGO mindenben a hitelességre
torekszik. Ha hibdzunk, igyeksziink azt mihamarabb
helyrehozni. Szant szdndékkal nem kozliink valétlan hi-
reket.

Elkotelezettség. A CitizenGO a tagjai szdmara fontos
iigyek mellett val6 elkotelez6désével kiillonbozteti meg
magat masoktdl. A CitizenGo olyan tigyek mellé teszi le
a voksat, melyek meggy6z6désiink szerint igazsdgosak
és a tarsadalom javat szolgdljak.

Jotékonysag. A CitizenGO abban is mas, hogy te-
vékenységei kozéppontjdba helyezi az embert, az em-
beri méltésdgot, az emberekben rejlé lehetdségeket és
elvardsokat. A CitizenGO szerint minden egyes ember
egyedi, tiszteletet és figyelmet érdemel. A CitizenGO a
kiilonb6z6 csoportokkal (kozosségek, intézmények, saj-
té stb.) tartott kapcsolataiban az embereket a tirsadalom
értékes és szabad tagjaiként kezeli.

Fiiggetlenség. A CitizenGO tevékenységét a tdmo-
gaték és az Onkéntesek Osszefogdsa biztositja. Nem
fligg més szervezettdl, politikai parttdl, vallalattdl vagy
lobbicsoporttél. Ez a fiiggetlenség garantilja a hitelessé-
gét és hatékonysagat kiildetésében. A CitizenGO lépései
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a dontéseket a tagoknak,
és nem a masoknak val6 megfelelés iranyitja.

Elhivatottsag. A CitizenGO hittel dolgozik. Hisz-
sziik, hogy a kozjét szolgaljuk tevékenységiinkkel és a
vildg megvéltoztatisa izgalmas vallalkozdssé vdlhat. Az
érdekl6dék megismerhetik sajatos hozzallasunkat ab-
bol, ahogyan dolgozunk.

Esszerfiség. A CitizenGO raciondlisan keresi az igaz-
sdgot. Nem tdmaszkodik ideol6giai dogmakra és szaba-
lyokra magyardzataiban. A CitizenGO minden javasla-
ta a tudomdnyon, jogon és az antropoldgidn alapul. Az
érdekléddk a CitizenGO-t raciondlis kommunikéciot
folytat6 szervezetnek ismerhetik meg”. Honlapjuk ma-
gyarul is hozzaférhet6 (http://www.citizengo.org/hu)

A kongresszus mottdja: Mi Mindnydjan Keresztyé-
nek/a Ndzdreti Kovetdi Vagyunk —mar megfogalmazdsa-
ban is jelzi, hogy mire fognak koncentrdlni a résztvevok.
Azokra az iildozott, meggyilkolt keresztyénekre, akik
Sziridban, Irakban, Nigéridban, Egyiptomban, Pakisz-

tanban élnek, illetve éltek, s azokra a terrorista cselek-
ményekre, amiket az ISIS/Iszlam Allam, a Boko Haram,
az Al Quaida vagy a talibanok hajtottak végre.

A haromnapos kongresszus iilésein a fundamentalis-
ta terrorizmusrél a keleti egyhdzak képviselSi szélnak
majd, a kald, szir, kopt ortodox, katolikus és protestdns
egyhazak, kozosségek tagjai, laikusok, piispokok, pa-
pok, szakértdk és hivo emberek. A kérdések szorongatd-
ak: van-e megoldds, lehet-e valami kivezetd Ut a sziriai
vagy a nigériai konfliktusb6l? Mit tehetiink Eurépabol
a dzsihadista terrorizmus aldozataiért, illetve hozzatar-
tozoikért?

A kongresszus kidolgozta, és majd jovahagyta azokat
a peticidkat, és azt a manifesztumot, amit az EU-hoz, s
mads vildgszervezetekhez, és az érintett kormanyokhoz
kivan eljuttatni.

Felszolalasok, helyzetképek

A spanyol kormany passziv az iildozott keresz-
tyének védelmezésében. A kongresszus elsé napjan, a
Hazteoir.org és a MasLibres.org szervezetek kozos el-
noke, aki ennek a kongresszusnak a f6szerezéje, Ignacio
Arsuaga kritikus hangot iitdtt meg. Ez a hangvétel vé-
gig jellemzi a valldsszabadsagrél sz6lé konferenciat.
Arsuaga ugyanis kijelentette: a spanyol kormédny mini-
malis és passziv magatartdst mutat az ildozott keresz-
tyének emberi jogainak a védelmezésében. ,,Nem lehe-
tiink biiszkék Nyugat vdlaszaira. Arra a passzivitdsra
meg még kevésbé, amit a spanyol kormanytdl tapasz-
talunk, amelyik gyakran nemzetkozi testiiletek vagy
az EU mogé buvik, amikor az iildozott keresztyének
emberi jogainak védelmezése a tét” — hangsilyozta a
f6szervez6-elnok kongresszust megnyitdé beszédében. A
két magas rangu holgyvendég, Ana Botella és Soledad
Becerril jelenlétében Arsuaga azt is megallapitotta, hogy
Nyugat elveszitette érzékenységét és képességét az iil-
dozott keresztyénekkel torténd egylittszenvedésre annak
dacédra, hogy Nyugat biiszke a sajat aktivitdsdra, ami a
szocidlis egyenl6tlenségek lekiizdésére, a gyengékkel
szembeni igazsdgtalansdgok enyhitésére irdnyul. Nem
tudjuk igazdn megmutatni szolidaritdsunkat a tragikus
helyzetben €16 keresztyének irdnt, akik hitiikért naponta
elszenvedik az iildozést Irakban, Sziridban, Nigéridban,
Kenydban és Egyiptomban — dllapitotta meg. Arrdl is
biraléan sz6lt, hogy az alapveté emberi jogok megsérté-
se mar alig valt ki barmiféle hatdst Eur6pabdl. Nyugaton
képesek még meghallani a nici genocidiumokrdl sz6l6
filmekben hangzé jajkidltasokat, de legtobben érzéket-
lenek a szemiink el6tt zajlo genocidium észrevételére —
tette hozza a két szervezet elnoke.

Nyugat biinrészessé tevo hallgatasa. ,,A mai marti-
rokat nyilvdnosan és kegyetleniil gyilkoljak meg, fejezik
le, feszitik keresztre, égetik el dket élve, kovezik meg,
tamadjak meg. Elettelen testiiket tréfeaként mutogat-
jék... Gyermekeket, oregeket, ndket és kamaszokat sza-
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kitanak el szeretteikt6l, és eltizik 6ket otthonaikbdl. Va-
g6hidra hajtjdk Gket. Eletiiket szétmorzsoljdk. Minden
emberi méltésaguktél megfosztjak Sket. Es 6k mégis
kitartanak Krisztusba vetett hitiik mellett. Es kézben mi,
Nyugat nem mondunk semmit. Miénk a gydva hallgatas,
a biinrészessé tevd szotlansdg. Bségben €16 tarsadal-
maink csak akkor tesznek valamit, amikor a dzsihadista
terror otthon fenyegeti 6ket. Akkor aztdn kimegyiink az
utcdkra, sokkos dllapotban, gyertydkat gyudjtunk, és szo-
lidaritdsi meneteket mutogatunk a médidkban: Je suis
Charlie” — fogalmazott Ignacio Arsuaga.

Vadlo, felrazo, masokért kialté szavak. De ma mar
csak foldrajzi tdvolsdg kérdése az, hogy az elsdrendi és
a masodrendi halal kozott kiilonbséget tudunk tenni. Ma
csak egy puszta jelzé maradt, ami még egyesiti az dldo-
zatokat, ami mar politikailag sem pontos kifejezés Nyu-
gat felvilagosult g6gjében, nevezetesen: 6k mind keresz-
tyének. Ennek a helyzetnek megfelel6en, a MasLibres.
org szervezet eddigi legnagyobb nemzetkdzi kongresz-
szusa a keresztyéniildozésrdl ezen a hétvégén Madrid-
ban azzal a céllal jott 6ssze, hogy felébressze, felrizza
Nyugat szunnyad6 éberségét, tekintettel a dzsihadista
jaromra, amivel 6k annyi emberi tragédiat okoztak ke-
resztyéneknek. Az dldozatokért kidltunk, az atrocitdsok
tandiért, s azokért, akik naponta kockdra teszik életiiket
ilyen koriilmények kozott.

Madrid eloljaré holgye kijelentette: egyetlen pillanat-
ra sem feledkezhetiink meg a vallasi genocidium alland6
biintetteir6l. Botella szerint a vallds az egyik legfon-
tosabb kulcs az emberi kultdrdhoz. ,,A hit és a transz-
cendentdlis értékek egyesitenek minket, mindenekfelett
ugy, hogy képesek legyiink tiszteletben tartani az egyéni
méltésdgot, s meg tudjuk mutatni ennek mordlis meg-
nyilvdnuldsait”. Nagy taps kisérte Madrid vezetd kozhi-
vatalnokdnak a szavait, amikor bemutatta a kongresszu-
si Manifesztumot, a Madridi Nyilatkozatot. Ez kifejezi
minden jelenlévének az egységes allasfoglalasat a val-
l4si genocidium ellen, leleplezi a dzsihadista csoportok
terrorista akcidit, és felszdlitja a vildg orszdgainak a
kormadnyait, biztositsdk azok tdmogatdsat, akik az iildo-
zések aldozatai. Zaré mondataban idézte Ferenc pdpdt:
,INe folytassatok hédbortt Isten nevében!” Az ombuds-
asszony pedig arra mutatott rd: A valldsi ildozések az
intolerancia, a tiirelmetlenség széls6séges példdi. ,,Ha
pedig szoétlanul elfogadjuk ezeket a csapasokat, akkor
elfogadjuk ezeket a tiirelmetlen blintényeket is.”

Antiochiai patriarka: még a diktatira is jobb,
mint a totalitarius iszlam rendszer. III. Jousszef
Jounan patridarka rdmutatott el6addsaban arra, hogy a
politikai iszlam rejtézik a keresztyéniildozések hatteré-
ben. A keresztyének valtak az iraki és sziriai politikai
konfliktusok kozben a legsebezhetSbbekké és a leg-
konnyebben elérhetd célponttd, afféle villamharitova.
A patridrka eldaddsaban attekintette azt a nehéz hely-
zetet, ami az elmult években Kozel-Keleten kialakult, s
amiben a keresztyén kozosségek képezik tovabbra is a
legsebezhet6bb demografiai réteget. Irakban élték at a
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keresztyének az utébbi évek legrettenetesebb iildozését.
Kiélezetten fogalmazott a patriarka: szerinte az a dik-
tatdra, ami a torvényeket legaldbb betartja, jobb a ke-
resztyéneknek, mint a totalitdrius iszlamista rendszer. A
dzsihadistdk a vilag legkiilonb6z6bb pontjairdl verbu-
valnak katondkat, és gazdasigi tdmogatast élveznek az
olajdollarokban gazdag orszagoktél. A Kozel-Keleten
él16 keresztyének életének megmentése érdekében Nyu-
gatnak az iszldmista csoportok kozott keresnie kellene
a megbékélést, és hatarozott parbeszédre kellene Sket
felsz6litani, illetve meghivni &ket erre.

Angelos egyiptomi kopt ortodox fopiispok: ,,Aki-
nek van reménysége, annak faj a pusztitas”. Be-
vezet§jében a kopt piispok pontositdst javasolt: a ke-
resztyénekrdl ne beszéljiink gy, mint kozel-keleti
kisebbségrdl, 1élekszamuk ellenére se. Hiszen Kozel-
Keleten 6k otthon vannak, ott éltek mindig is, az az 6
foldjiik is. A kopt egyhdzban 1étezik egy konyv a Biblia
mellett, ez a Szentek Konyve, ahova beirjdk azok nevét,
akik életiiket feldldoztak hitiikért. Sokakat azonban mar
ez sem tesz fogékonnyd, érzékennyé, egyiittérz6vé az
tildozéseket atéldk irant. Milyen vilagban éliink hat? —
tette fel ezzel Osszefiiggésben a lelkiismeretet vizsgdld
kérdést az egyiptomi f6plispok. ,, Testvéreink ugyanazon
a f6ldon dldozzak fel magukat, ahol Jézus Krisztus tanit-
vanyai mar 2000 évvel ezel6tt is jartak Egyiptomban és
kornyékén. Milyen ardnyu a pusztitds?”

Az igazsag védelmezéséért és tovabbadasaért va-
gyunk a vilagon. Jellemzésként Angelos piispok el-
mondta: Kozel-Kelet népességében 30 évvel ezel6tt még
30% volt a keresztyének részardnya, ma ez 5%-ra zuhant.
Anndl tragikusabb a helyzet, mivel ebbdl a szimbdl a 4
% ma Egyiptomban él, ez kb. 12 milli6 1élek, a maradék
1% ennek a térségnek, Kozel-Keletnek mas orszagaban
taldlhaté. 25% elmenekiilt, vagy meghalt. A hallgatés
falat at kell torniink — mondta nyomatékosan Angelos.
Ha ilyen esetek amerikai vagy ausztraliai dllampolgéarok
tomegeivel torténnének, mar ett6l harsogna a vilagsajté
—s ez j6is lenne. De az mar nem, hogy ha veliink tortén-
nek ezek a borzalmak, bizony sokszor nagy a hallgatas,
mert ezek Kozel-Keleten esnek meg. Mi, keresztyének,
a Nazdaretirdl elnevezettek, mindig is ott voltunk Sziria-
ban, Irakban, Libidban, s ott is fogunk maradni, ha Isten
kegyelmesen ugy akarja — szogezte le. Az igazsag tesz
szabadokkd minket, s egy igazsdg van: mégpedig Isten
respektaldsa, tisztelete az egész emberiség részérdl. Ezt
az igazsagot bizta rank Isten, ezt kell oltalmaznunk és az
egész vildgnak odanydjtani — fejtegette a keresztyének
kiildetést a kopt piispok, akinek anyaegyhaza mar Krisz-
tus utdn 40 koriil 1étezett.

Az iszlamnak el kell gondolkodnia a koreibdl
eredd barbarsagokon. Az iszlam fundamentalizmus és
fundamentalistdk értelmezése szerint: ha valaki az életét
nem veti ald doktrindjuknak, tanitdsuknak, az az ember
nem sokat ér. Az ilyet le szabad fejezni, el lehet égetni,
asszonyokat, gyerekeket rabszolgava lehet tenni, szoci-
alisan ki lehet haszndlni vagy ,,piacra lehet dobni” &ket.



Az ilyen fanatikus fundamentalistakkal nehéz sz6t érte-
ni, mert zart €s beszikiilt rendszeriikbe nem hatolhat be
mads vélemény. Valtozdsok akkor lesznek, ha az iszlam
belsé reflexidinak a gylimolcseként, beliilr6l indulnak
el véltozasok, melyek a fundamentalistak belatasat se-
gitik.

Az egyiptomi fGpap gondolatai a remény jegyében.
Angelos f6plispok felhivta a kongresszus és a nyilvanos-
sag figyelmét arra is, hogy a sulyos, drdmai helyzethez
kell6 nemzetkozi felelosségtudattal és helyi valaszok
megadasaval lehet csak hozzanyulni. Tehat nagyon dif-
ferencidlni kell a megoldasi probdlkozasokkal! A nagy
felelGsséget a keresztyének és vezetdik részér6l magne-
ses irdnytihoz hasonlitotta. Az igazsag Istenr6l szol, s
aki hisz Obenne, abban miikddik a moralis irdnytd. Isten
jelenléte egyrészt a vele vald kiengesztel6désnek, s az
emberek kozotti béke megteremtésének a feltétele. Isten
nélkiil minden 6sszeomlik, épités helyett rombolds lesz
urrd. A legfontosabb, hogy az iildozott keresztyénekrdl,
barhol is éljenek, naprakész informaciéval rendelkez-
ziink, s gy tdjékoztassunk masokat is. A napi tragédi-
akrol kapott informacidk vezethetnek csak az informalt
imadkozashoz érettiik, €s a cselekvéshez. Ezzel lehet
nyomdst gyakorolni a politikusokra, és a politikdra is.
A nemzetkdzi dllamkozosség felelGssége abban is meg-
mutatkozhat, hogy az iildozotteknek aziliumot, mene-
déket nyujtanak. Angelos idézte a remény iizeneteként
Pal apostol igéit a 2Kor 4-bdl: ,,Mindeniitt szorongatnak
minket, de nem szoritanak sarokba, iildozottek vagyunk,
de nem elhagyottak, letipornak, de el nem vesziink...
életiink folyamdn sziintelen a halal révén allunk Jézu-
sért...a haldl benniink végzi munkajat, az élet pedig ti-
bennetek” (4,8-12).

Bagobiri nigériai piispok felhivisa a Boko
Harammal szembeni védekezésre — fegyver + ima. Az
afrikai Nigéria Erbil egyhdzegyéjének pilispoke feltlinést
kelt6 médon fogalmazott: a keresztyéneket sijté nép-
irtds feltart6ztatdsdara akar a fegyveres beavatkozast is
lehetségesnek tartja. A preldtus a nemzetkozi allam-
kozosség kormdényait arra kérte, egyesitsék erejiiket a
nigériai Boko Haram pusztité tdmaddsaival szemben.
Hivatkozott Ferenc pédpa kijelentésére, aki akér katonai
erd alkalmazdsat is lehetségesnek tatja a még nagyobb
szenvedés és kar okozds megakadalyozdsara. Katonai
erd alkalmazdsa mellett a lankadatlan, buzgé ima ereje
is sziikséges — tette hozzd. Az érsek a Boko Haramot
és az iszlamista terrorizmust olyan rdkbetegséghez ha-
sonlitotta, amit gyors operdcidval lehet felszdmolni. Az
érsek szavait egyetértGen erdsitette meg Luis Montes
iraki misszionarius, aki szerint ha a katonai beavatko-
z4as végsd eredménye a rend helyredllitdsa, akkor azt a
népirtds koriilményei kozott sziikséges rossznak, de el-
engedhetetlen eszkoznek kell tekinteni.

Iraki érsek: A keresztyének képesek mindent fel-
adni, csak hogy megorizzék hitiiket. Az Gsi keresztyén
kozosség, az iraki Kirkuk és a Babildniai Patriarkatus
érseke, Jouszif Thomas Mirkis naponta €li it a veszedel-

meket, amivel a sziriai és iraki keresztyének szembesiil-
nek. Az evangelizaci6 sz6 haszndlata az ardm nyelvben
tiltott, mivel az iszlamistdk ezzel vadoljdk a keresztyé-
neket — kezdte fejtegetését plendris el6adasaban az ér-
sek. ,,Azért iildoznek, mert mast esziink, mert masként
oltozkodiink, és masként viselkediink, s ezek a kiilonb-
ségek elkeseritik a fanatikusokat”. Az érsek idézte Jé-
zust: Legyetek okosak, mint a kigydk, és szelidek, mint
a galambok. Ha zajjal riasztjdk meg a galambokat, elre-
plilnek — ennek a hasonlatnak a segitségével érzékeltette,
hogy ha igy folytatddik, 10 év mulva az Gsi iraki egyhaz-
ban nem lesz egyetlen keresztyén sem. ,,Az iraki dikta-
tirdban aggodalom élt benniink, az dj kormany alatt is
ugyanezt érezziik, mert nem tudni, ki a barat, ki az ellen-
ség” - magyarazta az érsek. ,,Biiszke vagyok arra, hogy
keresztyén testvéreink képesek mindent elvesziteni, de
a hitiiket nem adjak fel soha, s ez hatalmas tartalék a
tovabbéléshez” — fogalmazott az iraki f6pap. Hatdrozott
Osszefiiggést mutatott fel az irdstudatlansag novekedése
és a fanatizmus terjedése kozott. Masfél millié Biblia
vart arra, hogy a tilalom felolddsa ellenére is terjesszék.
Ez az elmilt 30 évben tortént. A kurdok kozott szintén
ezer és ezer példany kelt el az elmult két hénapban. Ez
sok mindent jelez! A kozel 300 {&s kongresszusi hall-
gatésdg nagy tapsa kozepette mutatta fel Mirkis érsek a
Biblidt, amir6l ezt mondta: ,,Azt nydjtom at Onoknek,
amit a legdragabbnak tartunk: Isten igéjét”. Mire szolgal
a mi szenvedésiink Kozel-Keleten? Talan arra, hogy a
nyugati keresztyénség hitét ébressze és megerdsitse az
iildozésben helytdllok példdja dltal. Nem azoktdl kell
félniink, akik a testet 6lik meg, hanem Attdl, aki a testet
és a lelket is megolheti. Az istenfélelem pedig manapsag
és a Kozel-Keleten is mindennél fontosabb! — hangsu-
lyozta Mirkis iraki érsek.

Nigériaban a Boko Haram ordoge, Nyugaton az
abortusz és az dlhdzassag a kihivds — foglalta 6ssze a
konferenciasajté szalagcimben Oliver Dashe Doeme,
mendigori piispok/Nigéria mondanival6jat, aki hazajat
a dzsihadistak csataterének nevezte, s mindenkit imara,
valamint a kdrok helyredllitdsdhoz sziikséges eszkozok
beszerzésének a tdmogatdsara kért. A remény jeleként
sorolta fel, hogy tobb megrdz6 tragédidval parhuzamo-
san, az utébbi hetekben a katondk elérték, hogy a Boko
Haram 4ltal ellen6rzott teriiletek nagyobb részét felsza-
baditottdk, s a vdlasztdsok utdn szabad Nigériat linnepel-
hetnek, ami némi nyugalmat hozott a hatalmas orszag-
ban. ,Hala Istennek, aki hazankat ennyire szereti” — tette
hozza a piispok. Hogyan jutott mégis ekkora hatalomhoz
a Boko Haram? — tette fel a kérdést a katolikus f&pap.
Pénziigyi kiils6 tdmogatassal és kiils6-belsé politikai se-
gitséggel — vélaszolta. Katolikus egyhdzmegyéje a legin-
kabb tamadott északnyugati teriileten fekszik, ahol 700-
ndl is tobb egyhdztagot 6ltek meg a terrorista lazadok,
akik a varosokban, de még az erdSkben is ,tisztogattak”,
és komoly anyagi kérokat is okoztak: 50 templomot le-
romboltak, 59 elemi iskolat tettek hasznalhatatlanna, a
tanuldkat elzavartdk. Az erészak el6l 40 apdcacsoport
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hagyta el szolgalati helyét, a papokat is eltizték ezekrdl
a teriiletekr6l, 33 ezer hivét kergettek el. A mérsékelt
iszlammal még csak nem is lenne baj — teszi hozzd a
plispok. A Boko Haram nemcsak keresztyéneket, hanem
muszlimokat is gyilkol. Példaként emlitette Baga varos-
at, ahol 15 ezer dldozata volt a dzsihadistaknak, ezek
98%-a muszlim. A félkatonai szervezet sok gyermeket
ragad magdhoz, akikbdl terroristikat képeznek. Ezek
sokszor alig multak tizévesek. A nigériai fépap szerint
a helyzet megolddsdhoz az ima és a nevelés vezethet.
A Boko Haram annyira gonosz és megszallott, hogy
csak imdval lehet hozzdjuk kozeledni. Es azzal lehet
hosszitdvon legy6zni 6ket, hogy magas szintli képzést
nyujtanak a tanuldknak, kovetkezésképp nem lesznek
konnyen kaphatdk az egyiittmiikodésre. Lehet, épiilete-
inket leromboljdk, de minket, akikben Krisztus hit dltal
él, nem! — fejezte be bizonysagtétellel izesitett el6adasat
a nigériai fGpap.

Az attért muszlim esete: ,,L.ehet, egy napon meg
fognak 6Ini”. Kiilonleges szinfoltja volt a kongresz-
szusnak Josepf Fadelle beszamoldja, aki keresztyén
hitre 4ttért muszlim, s ebbdl a kiilonds optikabdl szem-
Iéli az eseményeket. Az iraki attérével csaladja befeje-
zett minden kapcsolatot, miutdn ezt a 1épést megtette.
Feleségével és négy gyermekével el kellett menekiilnie.
Fatvaként, azaz hitehagyott muszlimként tekintenek ra,
akire ezért haldl vdr, amit sajat testvérének kellett volna
végrehajtania. Sem csalddja, sem kdrnyezete nem nyuj-
tott neki semmiben segitséget. Midta Franciaorszdgban
él, a rendorség kérésére gyakran valtoztat lakdhelyet,
hogy ré4 ne taldljanak. fgy fogalmaz: ,,Az iszlim nem
j6, de a muszlimok testvéreink Krisztusban, szeretettel
kozeledjiink hozzdjuk, s a Krisztusban megjelent fényt
nyujtsuk nekik”.

Papként Irakban. Az Irakban argentin missziona-
riusként dolgozd Luis Montes szerint ,,az ISIS satani,
mivel kezdettdl fogva gyilkol. Tele vannak gytlolettel”.
Az els6 szdzad martirjainak a helyzete és a maiaké tobb
tekintetben is hasonlé. A védelemhez mindenkinek joga
van, de a keresztyéneknek kolcsonds kotelessége is ez.
A pépa is utalt arra, hogy a keresztyéniildozés dramajat
az ENSZ elé kell vinni, hogy keressék meg a mddjat,
miként lehet az egyéneket is megvédeni. Gyiilekezete
80%-a mar el6készitette a papirokat, amikkel elhagyjak
az orszdgot. O meg tudja érteni Sket. Mivel a szentek
kozosségérdl szolo tanitds igaz, ezért imddkozni kell
Nyugaton a keleti keresztyénekért. Es nem szabad hall-
gatni szenvedésiikrdl, tildozésiikrol, a hirszolgalatokban
irni, sz6Ini kell helyzetiikr8l rendszeresen. A pénziigyi
segitséget is lehet6vé kell tenni szdmukra. Az iraki ke-
resztyének naponta templomba mennek, imadkoznak,
Bibliat olvasnak. A megbocsétds szerinte az, amiben a
keresztyének kiilonboznek a muszlimoktdl, akik csak a
szemet szemért, fogat fogért elvet ismerik.

Protestans vélekedés a habori szellemi szintjérdl.
A sziriai protestans lelkész, Edward Avabdeh sz6lt ar-
r6l, hogy az Iszlim Allam (ISIS) csak néhdny kilomé-
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terre van Damaszkuszt6l. Nemcsak fegyveres, hanem
szellemi habord kozepén is éliink, s érezhets, hogy a
kereszt milyen gy(loletet valt ki az iszlamistakbol. A
sziriai és a libanoni protestinsok lelkésze elmondta,
nagyon nehezen aludt Madridban, mert nem hallott 16-
véseket és robbandsokat, amihez otthon hozzaszokott.
Nagyon fontos az imadsag egymasért és azok részérdl,
akik valsdgos, fenyegetett helyzetben élnek. Aki imad-
kozik, az lecsendesedik, meger6sodik beliilrdl, s ez na-
gyon fontos. Elmondta annak a fiatal fidnak a torténetét,
aki miel6tt megolték, ezt mondta anyjanak: ,,Mama, ne
sirj miattam. Mi kiilfoldiek vagyunk ezen a fo6ldon. De
van mennyei hajlékunk, igazi otthonunk, arra fele tartok
én is”. Ha a foldon mar a mennyet vélasztjuk, meg-
értjiik, hogy a fold a mennynek csak egy tartomdnya,
kiilteriilete. De ha a mennyben meglatjuk a foldet, akkor
rajoviink, hogy a fold csak egy tartomanya a pokolnak, s
nem a legnagyobb katasztréfa, ha itt elveszitjiik az éle-
tiinket”.

Mireille Al Der Farah: ,,Martirjaink hazassagat
iinnepeljiik, amikor Krisztushoz térnek”. A Barcelo-
naban €106 fiatal szir keresztyén Mireille beszamolt arrél,
hogy sziilei otthon, Damaszkuszban soha nem mennek el
otthonrdl egyiitt, nehogy a gyerekek arvdk maradjanak,
ha 6k meghalndnak. Szavait az urvacsora vétele utin
a kongresszuson sirva mondta el. S minden jelenlévot
imdra kért, meg arra, hogy az igaz torténeteket adjik to-
vabb, mondjdk el masoknak is. Kordbban nyilvdnosan
gyakoroltdk hitiiket, félelem nélkiill Damaszkuszban.
Am egyik naprél a masikra megviltozott a helyzet: rob-
bantédsok, 16vések, silyos sériilések, ropiilnek a bombak,
a GPS-szel pontosan meghatdrozzak a keresztyén varos-
részt. 13 csaladtagjat veszitette el a kozelmiltban. Ora-
kon, napokon 4t viz és villany nélkiil élnek. Olyan ve-
szedelmek kozott és ellenére is teli vannak a templomok.
Mindig néla van a kereszt, ez ,,tapinthatd, kézzelfoghat6
reménnyel” tolti el. Szamukra a martirok vlegények és
menyasszonyok, akik a mennynek szentelik magukat,
s 8ket a mennyben Krisztus dsszeadja — mondja. Ezért
a gyaszt tinnepnek tartjdk. A fiatal szir keresztyének az
eurdpaiakat két dologra kérik: egyrészt a tényleges hely-
zetet mondjdk el mdsoknak, mdsrészt imdban kapasz-
kodjanak 6ssze. Mindennél fontosabb a nemzetkozi 6sz-
szefogds, de nem szabad mindent emberi kezekre bizni.
A kezek csalhatnak, de Isten a szivben nem okoz soha
csalddast. ..

Konferenciaértékelés

Ignacio Arsuaga konferenciaelnok értékelésében
a rendez$ szervezek nevében mondott koszonetet a
résztvevoknek mindazért az értékért, amit elGada-
saikkal, legf6képpen pedig mindennapi helytdllasuk-
kal az otthoni veszélyes kornyezetben a kongresszus
résztvevGivel megsejtettek. Ok azoknak a kozel-keleti
milliéknak a nevében szdltak, akik Megvaltdjuk, hitiik,



egyhdzuk melletti hiségbdl adtak életiik kockdztatdsa
aran is példat. Ezek a példdk hitelesek, meggy6zdek,
elgondolkodtatéak. Olykor megszégyenit6k a hitben,
egyhdzhliségében, 4dllhatatossdgdban, teherviselésben,
cselekvé szeretetben nagyon megingott nyugati ke-
resztyénségnek. Koszonetét fejezte ki a kongresszuson
aktivan kozrem@ikod6 magas rangu egyhdzi személyek-
nek, igy Oboldogséaga III. Ignatius Efrém Josef Jonan
antiokiai szir katolikus pétridarkanak, tovdbba Angelosz
Anbaj kopt ortodox f6piispoknek, Bashar Matti Warda
iraki kald katolikus érseknek, Juszif Thomas Mirkis ira-
ki patriarkai segédpiispoknek, Oliver Dashe Doeme ni-
gériai piispoknek. Ugyanigy Joseph Danlami Bagobiri
nigériai piispoknek, és a protestans, katolikus, ortodox
lelkészeknek, valamint Asia Bibi és Kayla Mueller szii-
leinek. Lanyaik aldozatavd valtak a fundamentalista
terrorizmusnak. Osszegezésében Arsuaga ramutatott:
2014 az egész vildgon példatlan volt abban a tekin-
tetben, hogy eddig nem tapasztalt mértékben hozta a
keresztyének iildozését és kiirtdsuk valtozatos, go-
nosz forméit. Es ez a veszedelem szinte semmit sem
valtozott 2015-ben. A ,,Mindnydjan Ndzdretiek, Jézus
kovetdi vagyunk” nevli kongresszuson megrendit és
hiteles beszamoldk hangzottak el az iszlam terrorizmus
biintetteirdl Sziriaban, Irakban, Afganisztinban, Nigéri-
dban, Pakisztanban. Az Iszlam Allam és a Boko Haram
,,Visszataszity terrorista barbarsiga” lattdn tudatosul
benniink, hogy a valldsszabadsdg mindaddig csak igér-
vény, amig nem segiti megvaldsitani az igazsagosabb és
nyitottabb vildgot. A pluralista nyugati tirsadalmakban,
melyek még demokratikusak, sokszor tekintik a keresz-
tyéneket masodrenddi allampolgaroknak. A két szer-
vezet, mely ezt a konferenciat 1étrehozta, a HazteOir.
org és a MasLibres kezdeményezése Ujra beviszi a de-
mokratikus vitdkba a valldsszabadsag kérdését és hely-
zetét. Ezért is szervezték meg ezt a nagy nemzetkozi
kongresszust. Ez okbdl készitették el a ,,Szabadsdgot
Asia Bibinek” cimd filmjiiket, s ezért gyijtenek adoma-
nyokat az iildozott keresztyéneknek. Belpolitikai kérdé-
sekre utalva a szervezd elnok elmondta: kidllnak a meg
nem sziiletett életek jogaiért éppigy, mit a vallassza-
badsdg, a csalad, a nevelés szabadsdganak a jogaiért. De
a terrorizmus 4ldozataiért €s Spanyolorszdg egységéért
is. A két szervezetnek az orszdgban tobb mint 500 ezer
aktiv tagja van, tovabbi két és fél milli6 szimpatizanst
tartanak szdmon, akik mds orszdgban élnek. Ok mind
készek a valldsszabadsdg védelméért felemelni szavu-
kat, peticidkat frnak, demonstracidkat és specidlis kon-
ferencidkat szerveznek.

A ,Mindnydjan Nazaretiek/Jézus-kovetdk vagyunk”
a dzsihadizmus lekiizdése érdekében felhivdssal fordul
az allamok nemzetkozi kozosségéhez. A zard alkal-
mon felolvastdk és egyhanguan jévahagytdk a Madridi
manifesztumot, ami mogott mar tobb mint 2,5 millié
keresztyén és szimpatizdns igenje is ott van. Ezeket az
igeneket interneten gy(jtottek 6ssze Eurdpabdl és vilag-
szerte a vallasi gyoker( népirtds elitélésére és az ellene

indult kiizdelem tamogatdsdra. A legfontosabb alapel-
vek ebben a manifesztumban a kovetkezodk: elitélik az
Isten vagy barmiféle vallds nevében folytatott haborut,
erOszakot, iildozést; kivaltképpen azt, amit a fundamen-
talista terrorizmus valésit meg, s ennek kovetkeztében
elnéptelenednek az Gsi, 2 évezrede keresztyének lakta
tertiletek a Kozel-Keleten. Tovabba elitélik azokat a
terrorista csoportokat, mint példaul a Boko Haramot, az
ISIS-t, az Ansar im-Shariat, az Al-Kaidat és masokat,
akik biincselekmények elkovetésére, kinzasra és gyil-
kossagra hasznaljak Isten nevét. Kérik azoknak az or-
szagoknak a kormdnyait, melyek teriiletén a terroristak
tevékenykednek, kiizdjenek energikusan és eltokélten a
terrorizmus ellen. Az dllamok nemzetkozi k6zosségét is
kérik, stirgbsen €s nyomatékosan tdmogassak azokat a
konkrét dontéseket, melyeket az érintett korméanyok az
egész emberiséget veszélyezteté dzsihad elleni kiizde-
lemben hoznak. Kérik az Eurépai Parlamentet, az Ame-
rikai Allamok Szervezetét, az ENSZ-et, hogy konkrét
dontésekkel és 1épésekkel segitsék felszamolni ezeknek
a terrorista csoportoknak a biincselekményeit és az al-
dozatok hozzatartozéinak nydjtsanak segitséget. Fel-
szolitjak a médidk, hirtigynokségek felelds vezetdit és
munkatdrsait, hogy az igazsagot feltar6 és objektiv in-
formacié szolgaltatast végezzenek, s alapvetSen olyan
tdjékoztatast nydjtsanak, melyben a népirtds okai kozott
a vallasi Osszefliggéseket is mutassdk be. Arra kérik az
Arab Ligat is, hogy minden akciot itéljenek el, mely-
nek sordn a vallast haszndljak fel a biincselekmények
igazoldsdra. Tamogassdk az iildozések dldozatait, hogy
dldatlan helyzetiikon véltoztatni tudjanak, s Gjabb, mar-
tiromsagra vezet6 blincselekmények lehetdleg ne fordul-
hassanak el6.

MADRIDI KIALTVANY
— A MANIFESZTUM SZOVEGE

Elitéljiik minden formdjdt az erdszaknak és a haborii-
nak, amit Isten vagy valamely vallds nevében folytatnak.
Feltdrunk minden biinos visszaélést, amit olyan terroris-
ta csoportok kovetnek el, mint a Boko Haram, az Iszldm
Allam, az Anszar im-Sharia, az Al-Quaida vagy mdsok.
Egyetértiink Ferenc pdpa szavaival: ,, Isten nevében nem
lehet gyiilolkodni, Isten nevében nem lehet hdaboriit vi-
selni!”.

Elitéljiik a dzsihadista csoportok kriminalista tevé-
kenységét, melynek sordn a valldsi tiirelemmel visszaél-
ve, durvdn megsértik az emberi jogokat, gyilkossdgokat
kovetnek el, a kozel-keleti kisebbségeket kinzdsoknak
vetik ald, életiiket, tulajdonukat, valldsszabadsdgukat
megsemmisitik, legyenek keresztyének vagy muszlimok.

Biztatjuk a kiilonbozé orszdgok kormdnyait, hogy
erdteljesen kiizdjenek a terrorizmussal, s arra kérjiik a
nemzetkozi dllamkozosséget, hogy ebben a kiizdelemben
halogatas nélkiil vegyenek részt, hiszen az egész emberi-
séget veszélyeztetik. Kérjiik, hogy a kormdnyok konkrét
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lépésekkel tamogassdk az érintett orszdgokat a dzsihdd
elleni kiizdelemben.

Elitéljiik a nyugati kormdnyok és kiilonbozd szerve-
zeteik passzivitdsdt. Elitéljiik a kiilonféle intézmények
kozombosségét. Elvdrjuk, hogy kormdnyaink siirgdsen
adjanak vdlaszt a kialakult helyzetre és tegyenek konkrét
Javaslatokat a dzsihdd elleni kiizdelemre. Mindent tegye-
nek meg a kormdnyok annak érdekében, hogy vége sza-
kadjon a valldsi inditékii iildozésnek, akdr nemzeti, akdr
nemzetkozi szinten valosulnak meg ezek.

Elvdrjuk az Eurépai Parlamenttél, az Amerikai Al-
lamok Szervezetétdl, az ENSZ-t6l, hogy vildgosan itél-
je el a dzsihddizmus minden formdjdt, javaslatokkal és
konkreét, gyors és tényleges lépésekkel dllitsdk le ezeknek
a terrorista csoportoknak a biincselekményeit, dldozata-
ikat pedig biztos védelemben részesitsék.

Kérjiik az Arab Ligdt, egyértelmiien itéljen el min-
denfajta heves tamaddst és biincselekményt, amit valldsi
okok miatt koveteknek el a terrorista csoportok.

Elvdarjuk, hogy a felel6s médidk és hiriigynokségek
igazsdghoz hii és objektiv informdciot tegyenek kozzé a
valldsi okok miatti iildozés dldozatairol. Arra kérjiik a

hirkozIld szerveket, ne takarjdk el a valosdgot, hogy a
népirtds okait megérthesse a kozvélemény.

Elkotelezziik magunkat arra, hogy az iildozést
szenveddknek minden tdmogatdst megadunk, amire ké-
pesek vagyunk, neviikben felemeljiik szavunkat, hogy
drdmai helyzetiikon vdltoztatni tudjanak.

Elkotelezziik magunkat arra, hogy a vildg bdrmely
részén megvalosulo emberiesség elleni biincselekmény,
kivdltképpen a valldsi népirtds felszamoldsdért mindent
megtesziink.

Minden eszkozzel segitjiik felnyitni azok szemét tet-
teik felismerésére, akik az iildozés, az vj mdrtiromsdg
okozdsa dltal siilyos kdrokat okoznak.

Imddkozunk az iildozés dldozataiért, az uj mdrtirokért
szerte a vildgon. Imddkozunk a dzsihadista terrorizmus
végéért, s azokért, akik ezt elkovetik, hogy rdébredjenek
tettiik sulydra.

Szovegeket forditotta, a szemlézést irta
angol, német, spanyol szovegek egybevetésével:
Békefy Lajos

,»Még nem kell »farkast kialtani«...”,

de egyre nehezebb az itt €16k sorsa” — foglalta 0ssze a
karpataljai helyzetet a beregszdszi kiilképviseletiink
vezetd tisztségviseldje.

A beszélgetésre annak kapcsan keriilt sor, hogy a
Theologiai Szemle szerkeszt6bizottsaga marcius elsé
hetében Karpataljan tartotta tavaszi kihelyezett iilé-
sét. A programon Kadar Zsolt ny. reformétus lelkész,
a bizottsdg elndke; Bona Zoltan reformatus lelkész, a
lap f&szerkesztdje; Jakab Laszlo reformatus lelkész,
a lap olvasészerkesztGje; Kalota Jozsef ortodox érse-
ki vikdrius és Szuhdnszky Gabor metodista lelkész,
szerkesztébizottsdgi tagok; valamint a laptulajdonos
Okumenikus Tandcs képviseletében Fischl Vilmos evan-
gélikus fotitkar vettek részt.

A Kirpataljai Reformdtus Egyhdzkeriilet plispokével,
Zan Féabidn Sandorral és az Egyhdzkeriilet lelkészi ka-
rdval a soros lelkészértekezlet keretében, a Beregszasz
kozelében taldlhaté Balazséron taldlkoztunk. Eziton is
koszonetet mondunk, hogy a lelkésztestiileti ilés szoros
agenddja ellenére bemutathattuk az idén 90 éves teold-
giai szakfolydirat szerkesztésének aktudlis szempontjait,
az elérhetdség kiilonbozs lehetdségeit — és ami a legfon-
tosabb — buzdithattuk a lelkipdsztorokat a rendszeres for-
rasként val6 haszndlaton tdl a publikécios lehetdségekre
is. Az elhangz6 kérdések, érdeklddések, és f6leg az, hogy
mire hazaértiink mar egy publikdldsra szdnt {rds meg is
érkezett, ,,a kihelyezett, nyilvanos szerkeszt6bizottsdgi
iilés” dldasos voltardl tantskodik.
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Kiilon megtiszteltetés volt az Okumenikus delegd-
cionk szamadra, hogy fGtiszteleti Zan Féabian Sandor
plispok ur egy rovid, de nagyon tartalmas, a karpat-
aljai valdés helyzetet megvilagitd, a gyiilekezetek és
altaldban az ott €16 magyarok és nem magyarok éle-
tét, kilatdsait — sziviinket, lelkiinket megérintGen — be-
mutaté beszélgetéssel is megajandékozott benniinket.
Mint Kaérpataljan mindig, most is meger&sodhettiink
abban, hogy a vendéglatas els6sorban nem anyagi kér-
dés, hanem a szeretet tigye. Mondhatni, hogy fejedelmi
vendégszeretetét élvezhettiik a Karpataljai Reformatus
Diakéniai K6zpontnak és személy szerint Nagy Bélanak,
a Kozpont vezetdjének, hitvesének és dolgozdinak. Szin-
te lefrhatatlan szertedgazd szolgdlatuk a reformatussag és
magyarsdg koreit meghaladé méretekben, egész Karpat-
alja javdra. Faradhatatlan odaaddssal gondozzdk az ore-
geket, szegényeket, nehézsorsu gyermekeket, a roma ko-
z0sségeket etc. az élet minden teriiletén. S mindekdzben
szeretettel gondoskodtak rélunk, ideértve azt a tiirelmes
tajékoztatast is, melynek kapcsan egyre tisztabb képet
kaptunk életiikr6l/szolgdlatukrol és arrdl is, hogy miben,
milyen médon tudnank kifejezni a kdrpataljai testvéreink
irdnti krisztusi szeretetiinket.

A Theologiai Szemle és a szerkeszt6bizottsdg Oku-
menikus karakterébdl kovetkezik, hogy meglatogattuk
a reformatus gyiilekezet mellett a magyar k6zosségként
él6 romai katolikus és a magyar és ruszin, kétnyelvi
kozosségként €16 gorog katolikus egyhazkozségeket is.



Isten iranti halara, és a hivek irdnti elismerésre inditot-
tak azok a beszdmolok, amelyek az istentisztelet-1ato-
gatdsrol, az egyhdzhiiségrdl, ugyanakkor az Skumeni-
kus testvériségrdl, valamint a gyiilekezetek szertedgazd
szolgélatarol szoltak. Ez utdbbi szempontjdbdl az egyéb-
ként is legnagyobb, reformatus gyiilekezet emelkedik ki,
amelynek sok-sok 6nkéntese mellett 5 lelkésze és tovabbi
mintegy 30 alkalmazottja van. A szolgdlati dgak sordabdl
kiemelkedik az egész Kdarpdtaljan hallgathatd, 24 6rds
misort sugdrz6 radidszolgdltatds, Pulzus Radi6é néven.
Delegicionkat az a megtiszteltetés érte, hogy egy egy-
6ras €16 miisorban beszélhettiink a Theologiai Szemlérdl
és daltalaban litogatdsunk okdrdl, céljardl, imadsagos
testvéri gondolatainkrol.

A l4togatds sordn alkalmunk nyilt élénk beszélgetést
folytatni Bacska J6zsef ungvari f6konzul urral, aki a talal-
kozas kedvéért eljott Beregszaszba, és Szalipszki Endre
beregszdszi f6konzul urral, aki pedig hivataldban fogadva
ismertette a Konzulatus szolgélatat. Ertelemszertien ezek
a beszélgetések a karpdataljai és ukrajnai helyzet sajitos
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai aspektusait is érintették,
amelyek e bonyolult dsszefiiggésekben valo eligazodast
nagyban elGsegitették.

Ennek ellenére e beszdmolé nem béatorkodik a helyzet
mélyebb elemzésére, s e rovid, de — mind informéaciéban,
mind pedig lelki élményben — nagyon gazdag latogatds-
ra épité sommads megéllapitdsokra sem. Azt azonban el
kell mondanunk, hogy a nagyon megneheziilt gazdasagi
és tarsadalmi koriilmények kozott €16 hittestvéreinkre is
érvényes II. Rdkoczi Ferencnek az az elismerd szava, aki

egykor Kérpétalja tobbségi nemzetét, a ruszinokat nevez-
te gens fidelissimdnak, a leghtiségesebb nemzetnek. Mi
ennek analdgidjira elmondhatjuk, hogy a mai karpéatal-
jai magyarok az egész magyarsdgnak mutatnak hitben,
magyarsidgban és emberségben tiszteletet parancsol6 hi-
séget. Bizonydra e hiiség és kitartds az oka annak, hogy
-még nem kell farkast kialtani”, de bolcs és aldozatra
kész szeretettel kell kdvetniink mindennapjaikat.

A hat tagli okumenikus delegdcionk nevében koszo-
netet mondok mindazoknak, akik ennek a tanulsdgos és
élményekben gazdag latogatdsnak szervezdi, hdzigazdai
és a beszélgetések résztvevdi voltak. Kollektive mondok
koszonetet a Kdrpataljai Reformatus Egyhdzkertilet lel-
készi karanak, és nevesen is fotiszteleti Zan Fabian San-
dor plispok drnak, valamint nagytiszteletti Taraczkozi
Ferenc beregszaszi lelkipdsztor urnak, programunk teljes
kort szervezdjének. Hasonld hédldval mondok kdszone-
tet a Kdrpataljai Reformatus Diakdéniai Kozpontnak, és
nevesen is Nagy Béldnak és hitvesének. Koszonetteljes
szeretettel gondolunk a beregszdszi romai és gordg ka-
tolikus egyhdzkozségek lelkipdsztoraira, és a munkdcsi
reformatus gyiilekezet lelkészére. Tiszteletteljes halaval
gondolunk Magyarorszdg Karpataljai f6konzuljaira is.

A 90 éves Theologiai Szemle szerkeszt6bizottsdga a
fenti élményekkel gazdagodva, elhivatdsaban megerd-
sodve folytatja munk4jat a teoldgiai tisztanlatds, az oku-
menikus testvériség €s a tarsadalmi igazsdgossag javara,
ezzel is hirdetve a Szenthdromsdg Isten dics6ségét.

Bona Zoltdn

KONYVSZEMLE

Vallasi pluralizmus, vallaskozi parbeszéd és kortars ideologiak

Magyar protestdns teologiai kitekintések

Szerk. Kovdcs Abrahdm. Kdlvin Jdnos kiadé. Budapest. 2013. 268 o.

A magyar protestans vallaskozi parbeszéd hidnypotlo
munkdjat veheti kezébe az érdekl6ds, amely a Magyar-
orszdgi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak
Vallastudomdnyi szekcidjaban, 2011-ben elhangzott
elGaddsokat gyiijtotte egybe. Erdekl3désben pedig nincs
hidny, hiszen évr6l évre egyre csak erésodik az aktua-
litdsa annak, hogy sajat keresztyén valldsunkon kiviil
mas vilagvalldsokat az eddigi feliiletesebb ismeret he-
lyett alaposabb tanulmanyozds ald vegyiink. Eppen
ezért jelen kotet nemcsak azoknak nyujt betekintést,
pontosabb tdjékozodast, akik a vallastudomanyok irdnt
tudomdnyos szempontok alapjan érdeklédnek, hanem

kiilonodsen azoknak is, akik nap mint nap szembetaldljdk
magukat azzal az informdcié-dradattal, a hirekkel, ame-
lyekben elsdsorban az iszldm vallds kovetdi keriilnek
gyakran emlitésre. E kotet megjelenése 6ta eltelt kevés
id6ben, kiilonos tekintettel az Eurdpdban bekovetkezett
terrorcselekményekre, égetd kérdés az, hogy mi a helyes
viszonyulds mds valldsok kovetSihez, mit gondoljunk
réluk, lehetséges-e egydltaldn az egyiittélés, és ha igen,
annak milyen formaban kell végbemennie.

Mindezek figyelembevételével, nem véletlen, hogy a
tizenkét tanulmanybdl, mely e kotet anyagét alkotjdk, a
vilag nagy valldsai koziil épp az iszlam az, amely a tob-
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bi hétrdnyéra el6térbe keriil, hiszen tobb tanulmény is
kifejezetten az iszldmra Gsszpontosit. Kovdcs Abrahdm,
a Doktorok Kollégiumdban a Valldstudomanyi szekcid
elnokeként, valamint a Magyarorszagi Vallastudomanyi
Tarsasag fétitkaraként gondosan valogatta 6ssze, és szer-
kesztette a tanulmanyokat egy kotetté. A torekvés nyil-
vanval6d: a hazai protestdns publikdciok sordnak gyara-
pitdsa az adott témakorben, valamint batoritds a tovabbi
kutatasokra, felzarkézva a romai katolikus részrdl elért
eddigi eredményekhez. E kiadvanynak nem célja min-
den felmeriilé kérdést megvalaszolni, ez altal mintegy
tdlcan kindlva az Osszes lehetséges vadlaszt, hanem in-
kabb tovdbbgondolésra, kutatdsra torekszik 0sztondzni.
A vallaskozi parbeszédnek folyamatosnak kell lennie,
és ebbe minél tobbeknek be kell kapcsoldédnia minden
oldalrdl, nemcsak a valldsi vezetSk legfelsé férumain,
hanem els6sorban a hétk6znapokban, a mindennapi élet
szintjén.

A tanulmédnyokat jegyz6 kivdlé szakemberek a ke-
resztyén teoldgia fébb teriileteirdl kiindulva kozelitik
meg a f6 témat. A rendszeres teoldgia teriiletérdl harom
tanulmdnnyal ismerkedhetiink meg. Szentpéteri Péter
,Dietrich Bonhoeffer és a mai vallasi pluralizmus” cim
tanulmanya a martir-lelkész viszonyuldsat mutatja be a
valldsi pluralizmushoz, és magyardzatot ad arra, hogy
Bonhoeffer miért nem foglalkozhatott behatébban a
vallasok pluralista teol6gidjanak redlis alternativdjaval.
Kovécs Abrahdm egy mdsik, hasonléan nagy hatési és
jelent6ségili 20. szazadi teoldgus nézeteit elemzi ,,Karl
Barth és a vallasi pluralizmus (Vallés, hit és hitetlenség)”
cim{ tanulmédnydban. Bar Karl Barthot nem szokds azok
koz¢é a teolégusok kozé sorolni, akik sokat foglalkoztak
volna mds valldsok teoldgidjaval, mégis, érintSlegesen
kimutathatd, hogy Barthnak volt véleménye arrél, hogy
hogyan viszonyuljon a keresztyén ember hitének meg-
vallasaban a mas vallast koveté emberek hitéhez, ezek a
gondolatok pedig azéta sem veszitettek aktualitdsukbol.
Rezi Elek ,,Az erdélyi unitarizmus hozzdjaruldsa a vilag-
vallasok kozotti parbeszédhez” cimmel értekezik arrdl,
hogy az erdélyi unitariusok mar a 19. szdzad masodik

Loz

felétdl érdeklodéssel fordultak a nagy vildgvallasok felé.
Ez az érdekl6dés dialogussa valt késébb, amely sajatos
moédon a kommunizmus nehéz éveiben sem szakadt
meg, és nemcsak jelenkori, de jovébeni perspektivai is
vannak.

Misodik tematikus részként két tanulmdanyt taldlunk a
kotetben. Az egyik Bernhardt Déra ,, Transzverzalis raci-
onalitds és valldstudomany (Kosuke Koyama ‘transzver-
zélis’ valldsteoldgidja: egy esettanulmany)” cim( irésa,
a masik pedig Fiisti-Molnar Szilveszter ,,Vallds és ke-
resztyénség az dtmenetiség kordban” cimi tanulménya.
Mindkettd kortdrs, jelenkori aktualitdssal bird sajitos
vallastudomanyi témat boncolgat.

A kordbban mar emlitett iszIdm tematikdt harom ta-
nulmdny is érinti. Szent-Ivdnyi Ilona ,,Az egyezkedés
lehet&ségei a keresztyén-iszlam vallaskozi parbeszéd
legtjabb torténetében” cimmel a két vilagvallas kozotti
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parbeszéd lehetdségeit vizsgélja. A szerzd arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a valldskozi parbeszéd egy vég nél-
kiili folyamat, nem egy elszigetelt, szepardlhat6 aktus.
Fischl Vilmos ,,Az iszlam civilizacié mai hatasai’-rél
értekezik, a legégetdbb kérdéseket taglalva, hogy altala-
ban véve az arabokrol, az iszlamrél miért mindenkinek
egybdl a terrorizmus jut az eszébe. Gyakorlatilag minden
aktudlis pontjat érinti a témdnak: mennyiben tekinthetd
az iszlam terjeszkedés a sz6 klasszikus értelmében misz-
szionak, hogyan lehet kezelni ezt, és dltalaban véve, mit
kezdhet a keresztyén ember a radikalis iszlammal, annak
megnyilvanuldsaival. Ugyancsak fontos beszélni arrdl,
hogy miként tekinthetiink magara a Koranra, az iszlam
szent konyvére, milyen kapcsolat van, ha van, a Kordn
és a keresztyén bibliai, valamint Biblidn kiviili korabeli
keresztyén iratok kozott. Ezzel foglalkozik Molnar Ja-
nos ,,Egyes teoldgiai fogalmak keresztyén és moszlim
értelmezése” cimi tanulménya.

A soron kovetkezd négy tanulmany a kotet utolséd
tematikus egységét alkotva a keresztyén hit bibliai te-
ologiai alapjait vizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy
Isten népe hogyan tekintett mas vallasokra. Czovek Ta-
mds ,,A babiloni vallds és a Genézis — egy bibliai sza-
kasz értelmezése 21. szdzadi kitekintéssel” cimi irdsa
azt a néz6pontot bontja ki, mely szerint a Genezis vi-
lagképe a babilonival valé szembendllds irdsos doku-
mentumaként is tekinthet. A benne megfogalmazott
vilagkép egyértelm@i vonatkozasokkal bir a mai ember
szamadra is. Zsengellér J6zsef ,,Sem zsid6, sem gorog...
samaritdnusok a zsidésag és a keresztyénség peremén”
ciml irdsdban a samaritdnusok sajatsagos helyzetét
mutatja be, kitérve arra az aktualitdsra is, hogy a mai
Izrdelben a valldsi tolerancia sz€p példdjat mutatja ez a
harom vallasi kozosség, ami példaértékd lehet masok
szamara is. Enghy Sandor az el6z6 tanulmanyokhoz
szépen kapcsolddo irast kozol a kotetben, ,,Isten népe és
a kornyezé népek valldsa” cimmel. A szerzé bizonyité-
kokat sorol fel a mellett, hogy az ember kiilonféle korok-
ban, kiilonféle viszonyok kozott mindig a pluralizmus
jegyében bontakoztathatta ki sajat maga vallasi elkép-
zeléseinek kifejezésformadit. Ez a pluralizmus egyben
tolerancidt is enged feltételezni, amely szilard alapot je-
lenthet a jelenkorban a vallaskozi parbeszédben. A kote-
tet zar6 tanulmanyat Peres Imre ,,A valldsok konfronta-
cidja a pdli keresztyénségben” cimmel jegyzi. A szerzd
batran néz szembe azzal a kérdéssel, hogy miként lehet
mindsiteni a keresztyénséget: lojalis vagy agressziv val-
14s-e? Mindezt a pdli keresztyénség szemszogébdl teszi
a tanulmany {rdja, azt elemezve, hogy lehet-e kolcsonos
recepciordl beszélni a valldsok egymasmellettiségében,
vagy inkdbb csak konfrontacidkrdl és konfliktusokrol.

A kotet olvasasanak befejeztével minden bizonnyal
tobbekben meg fog majd fogalmazdédni az a gondolat,
hogy tobb, hasonld jellegii kiadvanyra van még sziikség,
amelyek a valds olvaséi igényére kivannak reflektélni,
mint ez a sokoldald gy(jtemény.

Kulcsdr Arpdd



DaviD M. CARR

Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature

Oxford: OUP, 2005. xiv + 330 o.

Okori miiveket, igy a Biblidt olvasva és a kort nem
ismerve szdmos kérdésrdl anakronisztikus elképzelésiink
lehet: Milyen koriilmények kozott éltek és dolgoztak a
rabszolgdk, miként kotottek hdzassadgot az emberek, ho-
gyan zajlott egy étkezés Jézus kordban? Az dkori iras-
beliség és szoveghagyomdnyozds szintén olyan kérdés,
amelyet hajlamosak vagyunk mai tapasztalataink szem-
iivegén keresztiil latni. David Carr konyve nemcsak el-
oszlat szdmos tévképzetet, hanem hasznos szempontokat
is kindl annak megértésében, az Oszovetség hogyan ke-
letkezett és hagyomanyozddott. Ehhez nem kizardlagos,
de meghatdrozé paradigmaként az oktatds-enkulturacié
modelljét hasznalja.

A konyv két £6 részbdl all. Az els6 rész az dkori Ko-
zel-Kelet {rasbeliségének és oktatasrendszerének Ossze-
fliggéseit vizsgalja 6t fejezetben, mig a masodik rész hat
fejezete az irdsbeliségnek és oktatdsnak a keleti hellén
vildgban jétszott szerepét veszi szemiigyre.

Az els6, bevezetd fejezet az {rdsos és szébeli kultd-
raval foglalkozik altaldnossagban. Carr mdr itt tisztdzza
(8; kiemelés eredeti): ,,A meghatdroz6 a kovetkezd: ha
azt vizsgéljuk, az okori kultdraban alapvet6 szovegek,
mint a Biblia és mas klasszikus irodalmi m@ivek milyen
szerepet toltottek be, a dontd nem az volt, hogyan 6roki-
tették meg Gket agyagon, pergamenen vagy papiruszon.
Ehelyett ami igazdn szamitott: miként voltak részei ezek
az frott eszk6zok azon kulturdlis elgondoldsnak, mely-
nek célja, hogy a meghatdrozé kulturalis-valldsi hagyo-
mdnyokat — sz6rdl széra — az emberek elméjébe véssék.”
Tehat szemben kordbbi elméletekkel, a szébeliség és
ifrasbeliség nem két kiilonboz6 kulturalis fejlédési szint.
»A szdébeliség és az irdsos technoldgia egylittes eszkoze
a kozos célnak, mely a gondozott hagyomany pontos fel-
idézése” (7). Mindebbdl kovetkezik, hogy az frastudas
,hem az irds-olvasds elemi képessége, hanem egy adott
szovegkorpusz szébeli és irdsos elsajatitdsa volt” (13).
Ilyen értelemben az oktatds egytittal enkulturdcié is.
Nem csoda, az frastuddk altaldban az dllamigazgatasban
és papokként tevékenykedtek, és e kettd nem feltétlentil
vélt ketté.

Az 6kori Kozel-Keleten a kultira alapjaként szolgald
szent szovegek az istenek ajandékai voltak, az §sid6kbol
szarmaztak, és nagy tekintély( frnokok hagyomanyoztidk
Oket. Az 6kori frnokot €s tud6st nem tekercsek silya alatt
gornyedd emberként kell elképzelniink, hanem olyan
valakiként, aki a megtanult irodalmi miiveket dllandéan
magdaval hordta — az agyédban.

A 2. fejezet a legOsibb irdssal rendelkez6 és legjob-
ban dokumentdlt teriiletet, Mezopotamidt vizsgilja.
Carr megallapitja, hogy az {rnokok nem azért tanulma-

nyoztak a kéziratokat, hogy kizarjdk a mdsolasi hibakat.
Emlékezetbdl irtdk a szovegeket meglepd, am nem szi-
gordan sz6 szerinti egyezéssel. Zenemiivek el6addsahoz
hasonléan minden {rnoki szovegmadsolds egyedi. A
kiilonb6zd valtozatokat azonban a hazai ,.ko6zonség”
egyezének tekintette. A szoveghagyomdanyozds folya-
matdban megfigyelhetd egységesités (standardization)
szintjétol fiiggden a masolt szoveg tobbé-kevésbé eltérhet
egy adott normatSl. Am ebben az sszetett sz6beli-irdsos
kultiraban, ahol az {rnokok feladata nemcsak a gépies
masolas, hanem a szovegek megtanuldsa és tovabboroki-
tése is volt, minden kézirat elfogadott volt. Egy-egy kéz-
irat igy a normativ és szent hagyomdany tdjabb és djabb
irnoki ,.el6addsa” lehetett. A kézirat jellegzetességei
szdrmazhattak hanyag mdsoldsbol, de ugyanigy abbdl a
koriilménybdl is, hogy az adott frnok a szoveg leirdsakor
mads szovegvaltozatot ,,vetett papirra”.

A 3. fejezetben Carr a sumer-akkad irdstudéi hagyo-
many Mezopotdmidn kiviili (pl. Mari, Ebla, Ugarit,
Izrdel) hatdsat vizsgdlva megéllapitja, hogy a sumer-
akkad ,,iskolat” Egyiptomtdl Eldmig, Hattusatol Mariig
szamos orszdg és vdros atvette és haszndlta, gyakran a
sajat ,,iskola” mellett.

A 4. fejezet az egyiptomi oktatdsnak és {rdasbeliség-
nek van szentelve. Egyiptomrél Carr megallapitja, hogy
szemben Mezopotdmidval, ahol inkdbb kirdlyi konyv- és
levéltarakat taldlunk, itt templomokhoz kapcsolddott az
frastudéi iskola és az iratok 6rzése. Es bar Mezopotami-
abol is maradt fenn bolcsességirodalom, az egyiptomi
meghatdrozébb volt, 1évén szerves része az {rnoki tan-
anyagnak. Mind Mezopotamidra, mind Egyiptomra 4ll
ugyanakkor, hogy a tobb szaz irasjelbdl all6 irasrendsze-
reknek koszonhetben is csak a tarsadalom kivaltsagosai
sajatithattdk el az irds-olvasast. A fejezetet érdekes rész
zarja Egyiptom Izrdelre gyakorolt kulturalis hatdsardl.

Az 5. fejezetben Carr Gorogorszagot targyalja. Itt mér
nemcsak {rdsos beszamolokat és utaldsokat taldlunk az
oktatdsrol és irasbeliségrdl, hanem tirgyi emlékeket, pl.
vazdkra festett képeket is, melyek segitenek a teljesebb
kép megrajzoldsdban. Az irodalmi szovegek elsajatita-
sdnak egyik célja a gorog varosdllamokban az erényes
életmdd volt. A Homérosztdl is ismert erények, mint a
dics6ségvagy, a ravaszsag, a tisztelet, kovetenddk voltak.
A masik cél: a miiveltség elsajatitdsa révén bekeriilni az
eldkeld férfiak tarsadalmdba. Az {rni-olvasni tudds volt
az eszkoz a megfelel6 miiveltség megszerzésében, amit
pl. estélyeken lehetett bizonyitani irodalmi miivek elsza-
valdsdval.

De ki is szdmitott a gorogok szemében tanult, {rni-ol-
vasni tudé embernek? A hieroglifandl és ékirasndl joval
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egyszerilibb gordg {rasrendszer elvileg szélesebb kord irds-
olvasdst tett lehetévé. Es bar nék minden bizonnyal na-
gyobb szdzalékban tudtak olvasni, mint Mezopotdmidban
vagy Egyiptomban, a patriarkélis tdrsadalomban nem sza-
mitottak miivelteknek. A gorogok ugyanis az ,,irds-olvasas
puszta képességét olyan készségként glinyoltak, amit akar
egy kolbdszarus vagy egy kutya is elsajatithat. Sokkal fon-
tosabb volt az arra val6 képesség, hogy valaki részt tudjon
venni az 6si epikus hagyomdny el6addsaban, amely a pan-
hellén kultirdt megteremtette, illetve segitett meghataroz-
ni azon belill az elit osztdlyokat. Az {rds-olvasds oktatdsa
fontos szerepet jatszott ezen cél elérésében” (104).

Mezopotamidval és Egyiptommal szemben Gorégor-
szdgban a tekintélyt a hagyomanyt megtestesité koltk
képviselték, nem pedig az 6si hagyomény. Tovabbi kii-
Ionbség a gorog és mezopotamiai-egyiptomi kultdraval
szemben, hogy a gorog szovegeket nem vette koriil misz-
tikus kod. Az frdstudds nem annyira foglalkozéassal kap-
csolatos tevékenység, mint inkdbb az arisztokricidhoz
tartozds jele volt. Mindhdrom kultirkérre jellemzé volt
azonban, hogy az frott szoveg segédeszkozként szolgalt,
amolyan ,,sugéként” irodalmi miivek el6addsdban, vala-
mint az oktatds sordn a magoldsban.

Izréelre térve (6. fejezet) Carr a kovetkezd megallapi-
tdssalkezdi (111):,,Azelsd adat arrdl, hogy a héber Biblidt
hogyan hasznaltdk, oktatdssal kapcsolatos. A legkorabbi
zsinag6gak elsd renden oktatdsi intézmények voltak, és
a Bibliat elsésorban és leginkdbb szent oktatasi eszkoz-
ként hasznaltak fiatal zsidok (tobbnyire fitk) oktatdsara,
enkulturdcidjara. A korai zsinagégdkban €s a zsinagdga-
tol fiiggetlen iskoldkban a didkok a bibliai szovegeket
kiviilr6l megtanultdk és értelmezték. Tanultak héberiil,
és bemagoltdk a Térat, a Zsoltarokat és szakaszokat a
profétakbol.” A szent szovegeket eldkeld {rdstudok ok-
tatdsdra hasznéltdk. Az {rdstudok nem nehezen kezelhetd
irastekercsekkel dolgoztak, hanem emlékezetbSl. A te-
kercsekhez csak sziikség esetén nyultak.

Az {rasbeliség-irastudas kialakuldsa és elterjedése az
allam 10. szdzadi kialakuldsdhoz kothets. Megfelel6en
képzett, tehat irastudd hivatalnokok nélkiil az dllam nem
miikddhetett. Az els6 irdsos miivek feltehetSen az ebbol
az id6bdl szdrmazo Sion- és kirdlyzsoltarok, Debdra éne-
ke, a csak utaldsokbodl ismert Jasar konyve, a Példabeszé-
dek egy része, mely korabeli tananyagként szolgédlhatott.
A tananyag része lehetett még néhany elbeszélés, mint
a teremtés- €s 0zonviztorténet, illetve Jakob, Mdzes és
Dévid személyérol sz616 torténetek.

A kirdlysdg korabdl fennmaradt kiilonbozé felira-
tok tanisiga szerint azonban az irasbeliség igazdn csak
a késtébbi szdzadokban kezdett fejlédni, és nem délen,
Judaban, hanem a kulturélisan fejlettebb Izrdelben. Juda
igazabdl csak Izrdel 6sszeomldsa utan, Ezékiel uralmatol
indult kulturdlis fejlédésnek. Ennek nyomat taldlhatjuk
a Péld 25,1-ben: mint az ékori Kozel-Keleten altalaban,
a bolcsességirodalmat itt is oktatasi célra hasznélhattdk.
Am ugyanezen korra tehetd az a fajta préfétai tanitds is,
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mellyel — a bolcsességirodalom ellenében — Ezsaidsnal
taldlkozunk. A bolcsességirodalmi szemelvényeket egé-
szitették ki késébb tovabbi préfétai konyvek, zsoltarok,
elbeszélések és torvények. A 7. szdzad az {rasbeliség ter-
jedésének tantja, és ekkor kap a Téra egy korai formdja
kozponti helyet. A kialakulé profetikus korpuszt a Téra,
korai torténeti konyvek, valamint profétai gydjtemények
adjak. Legaldbbis elméletben ,,a Téra és a profétdk sza-
vai kiilonboztetik meg Izrdelt egészében a tobbi néptdl
egyediilalléan kiilonleges és boles népként (pl. Dt 4,6),
és erdsitik meg elhatdrozdsaban, hogy ne legyen olyan
»mint a tobbi nép« (1d. 1Sdm 8,5.19-20).” Emellett és ,,a
mezopotamiai, egyiptomi és gordg oktatasi irodalomtol
eltér6en, mely csak kivételesen lett szentirds, a Tora €s
profétai irasok ezen kialakulé korpuszat vitan feliil isteni
szonak szantdk. Ez a tananyag a szent irodalom 1j szint-
je, igazi »szent {ras«, melyet valésziniileg a templomban
Oriztek, am szdéban és {rasban egyarant hagyomanyoztak,
és a Sdfanhoz és utédaihoz hasonl¢6 irastudék hasznéltak™
(167).

A babiloni fogsdg idején az {rdstuddk tovabbra sem
tekercsekbdl, hanem emlékezetbdl dolgoztak. A fogsig
utdn a papok lettek a hagyomdny 6rz6i és atdolgozdi,
ekkor keriil sor a Téra papi ,.kiaddsdra” (taldn perzsa ha-
tosagi segitséggel), ami azonban nem tette feleslegessé
a nem papi (hagyomdnyosan Jahvistdnak nevezett) ha-
gyomanyt.

A konyv 2. részének elsé fejezete (7. fejezet) a helle-
nista vildg oktatdsi rendszerét €s {rasbeliségét vizsgilja.
A hellenista kor a kultirdk, kiilonodsen is a gorog és az
egyiptomi kultdra iitkozésének kora. A gordg szellem az
frastudasnak a tarsadalmi osztalyképzésben betoltott sze-
repében is érvényre jutott. A kordbbi koroktdl eltérGen
a hellenista oktatdsban ekkorra bizonyos egységesség
alakult ki, mely hdrom részbdl allt: az elemi oktatds az
irds-olvasds, a kozépfok a nyelvtan, a legfelsé pedig a
retorika tanitdsat tlzte ki célul. Tananyagként Homé-
rosz, Euripidész, Menander és mds pre-hellenista kolt6k
miivei szolgéltak. Egy Kr. e. 200 koriili alexandriai lista
felsorolja, mely gorog koltdk, szénokok, filozéfusok stb.
tekinthet6k egkrithentes-nek, ,,jovdhagyottak”-nak. Az
ilyen listdk nagy mértékben segitették az igy hitelesitett
kanonikus” miivek terjedését, a nem kanonikusoknak
pedig az eltlinését.

A hellenista kor a miiveltség novekedését is magdval
hozta. Ez nem jelentette a hagyomdnyos értelemben vett
frastudoi réteg novekedését, dm azt igen, hogy a tarsadal-
mi vagy foglalkozasbeli igények novekedésével pl. haegy
tizletember sziikségét latta szénoki képesség alapszinti
elsajatitdsanak, ehhez némileg olvasni is kellett tudnia.
Minél tehetdsebb volt ugyanis valaki ebben a korban,
anndl kiszolgaltatottabb, ha nem tudott olvasni. A helle-
nista kultdra és egyuttal az osztdlytagozddds meghatéro-
z6 intézménye a glimnaszion volt. Noha glimnaszionok
gyakorlatilag minden gorég varosban voltak, csak igen
kevesek lehettek tagok.



A 8. fejezet témdja a hellenista zsidésag. A helleniz-
mus kihivasa kétféle médon hatott a zsidésagra, allapit-
ja meg Carr. EgyfelSl az oktatds intézményesiil és szé-
lesebb rétegek szamdra vilik elérhet6vé és elérend6vé.
Emellett a 2Makkabeus utaldsai szerint az egyiptomi
konyvtarak mintdjara Makkabeus Judds Jeruzsdlemben
templomi konyvtarat alapit; a pszeudepigrafikus miivek
elterjednek. Masfeldl a judaizmusbdl a fels6bbrendii hel-
lenista kultdra természetes ellenallast valtott ki, aminek
legjelent6sebb megnyilvdnuldsa a hellenista ,,kdnonra”
adott valaszként a héber Biblia kanonizalasa.

Carr a pszeudepigrafikus miiveket és Jézus Sirdk kony-
vét vizsgalva el6keld papi hatteret feltételez. Ez volt az
alapja a csaladi korben folyd, szovegek tanulmanyoza-
sdra épiild oktatdsnak, ahol a pap toltotte be a tanitd sze-
repét. A jeruzsilemi templom és a papsdg tekinthet6 az
ifrasbeliség és oktatds letéteményeseinek.

Carr a 9. fejezetben a korai zsid6 oktatast és irdsbelisé-
get a qumrdni leletek alapjan veszi szemiigyre. A qumrani
iratok a kozosséget kiilonosen is miivelt Izrdelnek fes-
tik le, ,,olyan Izrdelnek, amelynek szentsége nemcsak a
kiilonb6z6 szabalyok betartdsdn nyugszik, hanem azon is,
ahogy tagjai a szent szovegeket és mindenekel6tt a Torat
kiilonosen is jol ismerik. A kozosség élén papok éllnak,
akik megszabjdk a hatdrait, és a tanitst irdnyitjak. Am
ez az Uj »lzrael«, mely a tizenkét Téra-miveltségi laikus
vezetd elsGsége révén a régi Izrdelre emlékeztet, miivelt
nem papoknak a kozossége is” (220). Hogy ez az esz-
mény valoban meg is valdsult-e (Carr hajlik erre) vagy
csak az eszményitett cél volt, nehéz kérdés. Az eszmény
elérését a leletek tantisdga szerint a legkiilonfélébb ,,bib-
liai” szovegek mdsoldsa és tanuldsa segitette. A Genezis
48, a Daniel-Zsuzsanna hagyomany egy szakasza, Endk,
a Zsoltarok 89 egy véltozata és a legkiilonfélébb bolcses-
ségirodalmi miivek a tandi a méiveltség elsajatitasanak.

A leletek arra is utalnak, hogy bar a k6zosség alapitoi
a pro-hellenista Hasmoneus politikai és valldsi vezetdk
irdnyaban ellenséges érziilettel viseltettek, Qumran maga
is mutat hellenista befolydsra utald jeleket: a kozosség
hatdrainak és életmddjanak megszabdsa vagy a tananyag
szerkezete (ABC-ktSl betlirendes listdkon at irodalmi
szovegek elsajatitasaig). Qumran tehat a kevert, hellenis-
ta zsid6 kultdra példdja. ,,Alapit6i és késbbbi, tekintéllyel
rendelkezd vezetdi révén a kozosség minden bizonnyal
tisztelte a mézesi Térat és a latszélag pre-hellenista és
0si héber {rasok tagabb korpuszat” (239). Ezt a tiszteletet
azonban egy olyan kozosség tanusitotta, mely egyuttal
jelentds hellenista hatds jeleit viselte magdn, ahogy pl.
a szovegeket az oktatdsban, ill. az étkezések utdni vitak-
ban haszndlta. A Téra irdnti megkiilonboztetett valldsos
tisztelet az ezsdrési és sirdki el6zmények dacdra is igen
emlékeztet Homérosznak a hellenista ,.kdnonon” beliil
biztositott kitiintetett helyére.

A rovid 10. fejezetben Carr figyelmét a zsinagdga, a
szombat és a szent iratok felé forditja. Mondhatni, ezek
a hellenista zsidésdgnak a jeruzsalemi Templomtdl fiig-

getlen oktatdsi Gjitdsai voltak, melyek révén — ismét csak
hellenista mintdra — a zsid6 vallds és kultira egyenran-
glsagit vagy egyenesen felsGrendliségét igyekeztek a
hellénnel szemben megalapozni. A zsinagdga intézmé-
nye a Kr. u. 1. szdzadra fejl6dott ki, ahol szombatonként
a zsid6é eszmény szellemében a szent iratokat tanulma-
nyoztak.

A 11. fejezet az 6szovetségi kdnon kialakuldsarol
sz6l. A zsid6 kanonban mint tananyagban az ellent-
mondds az, hogy alapja a hellenizmus-ellenesség, 4m
a zsidé eszmény eléréséhez hellenista eszkozt, a kano-
nizalt tananyagot haszndlja. Carr amellett érvel, hogy
a Makkabeus ldzadds eldtti Palesztindt két oktatdsi-
miivel6dési irasbeliség viszdlya jellemezte: egyfeldl a
Toéranak valé engedelmességet koveteld zsidd, masfeldl
a hellenista identitdst timogaté miveltségé. A valsag
IV. Antiokhosz Epiphanész idején érte el tetGpontjat,
amikor az uralkod6 zsid6 vezetSk segitségével a Tora-
engedelmességen alapul6 zsid6 identitdst akarta kiirtani.
A Makkabeus felkelésbdl kinové Hasmoneus-hdz magat
hellenista-ellenesként népszerisitette. Carr szerint a hel-
lenista-ellenesség két donté kovetkezménnyel jart. Az
egyik a héber kdnon megszilardulasa volt, mig a masik,
hogy az igy megszilardul6 irdsos gy{ijtemény valt a hel-
lenista mintdji zsid6 oktatds alapjavd. Ezek a gondola-
tok nem ujak. Carr nézete annyiban szamit djdonsagnak,
hogy szerinte a héber szent iratokat a Hasmoneus kirdly-
sdg és papsag ugy igyekezett meghatarozni €s hasznal-
ni, hogy az a hellenistaval szemben a zsidé miiveltséget
és identitast tdmogassa. Ez az identitds azonban sok
hasonlésdgot mutatott a hellenista miveltségre épiilé
.transznaciondlis” gorog identitdssal, ugyanakkor élesen
szemben 4llt vele. Am a célja szintén transznacionélis
identitas volt.

A Hasmoneusok 4ltal elismert kdnon a hellenista kor
el6tt keletkezett héber {rdsokbdl kellett, hogy alljon. A
politikai vezetés ezen kulturdlis-valldsi torekvése termé-
szetesen nem aratott osztatlan sikert, hanem a szamos
valldsi csoport ellendlldsaba iitk6zott; ezek a szent iratok
kanonjat méasként hatdroztdk meg. A Kr. e. két évszazad
sordn kialakult zsid6 valldsi csoportok mind elismerték a
Tora tekintélyét, az egység azonban ezzel véget is ért. A
tobbség altaldban a héber ABC betliinek szdma szerinti
22 vagy a gorog betlik szdmanak megfelel6 24 konyvet
tekintette kanonikusnak. A samaritdnusok (és taldn a
szadduceusok) beérték a Téraval. Jézus Sirdk unokija,
aki a héber miivet gorogre forditotta, Carr szerint tdgabb,
hellenista zsid6 miiveket is tartalmazé kdnon mellett
szallt sikra. Az olyan radikalis csoportok pedig, mint a
qumrdani esszénusok (esetleg a korai keresztyének), vagy
az olyan miivek, mint a 2Ezsdrds szintén tdgabb kdnont
feltételeznek. Egyetemesen elismert kdnonrdl azonban
nem beszélhetiink sem a Hasmoneus-idészakban, sem a
Kr. u. 1. szdzad végén.

A 12. fejezet a zsid6 iratok hellenista meghatarozott-
sagat targyalja. A fejezet alcime (A templomtdl a zsi-
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nagogdig és egyhdzig) jelzi, hogy Carr itt a zsid6 iratok
rabbinikus és keresztyén hasznalatat vizsgalja. Mindkét
hagyomany kezdetben kimutathatéan szébeli volt. A ke-
resztyén kanon kialakitdsdban emellett szerepet jatszott
az is, hogy —hasonl6an a Hasmoneusoknak a héber kdnon
kialakitdsaban jatszott szerepéhez — az elfogadott frasok
meghatdrozasaval a keresztyén , kulturdlis hatalom” koz-
pontosult, s ezzel egyidejlileg a nem ortodox csoportok
visszaszorultak. A 2. szdzad végén kialakul6 keresztyén
kdnon az egyhdz tananyagaként is szolgalt.

Azt is lathatjuk, hogy a keresztyén hagyomény jelentds
képviseli (pl. Origenész) nemcsak a gorog Biblidban
voltak otthon, hanem a gorog klasszikusokban is. Noha
a pogany szerz6k miiveinek oktatisban valé hasznalata
olykor vitatott volt, e haszndlat révén a keresztyén ha-
gyomany kozelebb 4llt hellenista kdrnyezetéhez, mint az
attél jobban elhatarol6dé rabbinikus zsiddsag.

Carr a 13. fejezetben vonja meg végsé kovetkeztetése-
it a kiilonboz6 (akkad, gorog, héber) kdnonok tarsadalmi
hatdsardl, valamint hogy a szdbeliség és irdsbeliség az
okorban kéz a kézben jart. Ezutdn a tanulmdnynak a bib-
liai tudomdnyokkal kapcsolatos jelentdségére tér, miel6tt
az Okori és jelenkori oktatdst dsszehasonlitand. A kony-
vet a kordbbi kutatds értékelésérdl szolo fiiggelék és in-
dexek zarjak.

W.G. Lambert tomoren foglalja Ossze az Okori
szerz6kkel kapcsolatos egyik tételt, mely Carr tanulma-
nyéban is hangstlyos: ,,Az 6kori kozmol6gidk szerz6i 1é-
nyegében szerkesztk voltak. Eredetiségiik régi témadk uj
elrendezésében jutott kifejez6désre, valamint ahogy régi
gondolatokat ujszertien értelmeztek. Foglalkozasukhoz
nem tartozott az 4jitds.”! A fentebb ismertetett, nem gépi-
es masoldi feladatbdl all6 frnoki munkét és hagyomanyo-
zast az Oszovetség kiilonboz6 (masszoréta, Septuaginta,
samaritinus) hagyomanyai megerdsitik. Mindennek
messzemend kovetkezményei vannak elsGsorban az
Oszovetség, korldtozott mértékben pedig az Ujszovetség
konyveinek keletkezésére nézve. Ameddig szdmolnunk
kell az {rnokoknak az irott és bemagolt szovegekre ta-
maszkodé masoléi munkdjaval, csak korldtozottan lehet
egyetlen ,,6sszovegr6l” beszélni.2

Czovek Tamds
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1 Lambert, W.G. “A New Look at the Babylonian Background of
Genesis,” JTS 16 (1965) 287-300, 297.

2 Carr bevezetése (An Introduction to the Old Testament: Sacred Texts
and Imperial Contexts of the Hebrew Bible. Chichester: Wiley-
Blackwell, 2010) az ilyen frnoki munkét és a hagyomanyozéi folya-
matokat figyelembe véve igyekszik az Oszovetség hagyoményozdsat
nagy ecsetvondsokkal koronként felvazolni.

Az eroszak reprezentacioi

Szerk.: Pabis Eszter, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 204 o.

Az erdszak reprezentdcioi cimi tanulmanykétet olyan
kiemelkedden fontos témét prezentdl az olvasé szdmara,
amellyel direkt vagy indirekt formaban a hétkdznapi élet
soran is taldlkozhat. A kotet célja, hogy mind a tarsada-
lomtudoményok, mind pedig a jog- és bolcsésztudoma-
nyok oldalar6l megragadhaté képet adjon az er&szak
jelenségérdl, annak a vildgra, s benne az emberre gyako-
rolt hatasarol. Jelen kotet a Debreceni Egyetem Kulturélis
Archeolégia kutatécsoportja altal megrendezett inter-
diszciplinaris konferencidn (2014. februdr 7.) elhangzott
eléadasok bdvitett és szerkesztett valtozatait foglalja
Ossze, amely az erdszakkutatds nehézségeinek vizsgala-
tat, s az abban rejl6 lehetdségeket tiizte ki £6 céljaul. Az
egész napos eldaddsok eredményeként pedig a Cultura
Animi kényvsorozat els6 kotetét ismerheti meg az olva-
s ,,Az er8szak reprezentdciéi” cimet viseld tanulmany-
kotetben. (19. 0.)

A kotet szerz6i kozott egyarant taldlunk a teoldgia,
irodalom, filozdéfia, jogtudomany, szocioldgia és etika
teriiletérdl képvisel6ket, akik szinvonalas szakmai
segitségnytjtdssal jarultak hozza a kotet megjelenésé-
hez.
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A bevezetd tanulmanyban a kotet szerkesztSje, Pabis
Eszter ir a hazai és nemzetkozi erfszakkutatds eddigi
eredményeirél és problémdjarél. A szerzd fontosnak
tartja leszogezni, hogy az er6szak jelenségének értelme-
zése nem redukalhat6 le pusztan ,,szocidlis, szimbolikus,
kulturdlis struktirdk miikodésére” (13. o.) ugyanis az
mindig tarsadalmi gyakorlat is. Ez pedig az egész tanul-
manykoteten végighizddik, s éppen igy éri el interdisz-
ciplindris jellegét is. Pabis Eszter bevezetdjébdl megtud-
hatjuk, hogy az emberi életnek szinte a kezdetektdl tarsa
az erOszak, mégis maga az erészakkutatds igen fiatal
tudomadnyteriiletnek szamit mind a mai napig. (7. 0.) A
nemzetkdzi palettdn azonban szdmos intézmény és
elszant kutatdcsoport tekinti f6 célkitlizésének az er6szak
kritikai vizsgalatdt, transzdiszciplindris és 6sszehasonlitd
perspektivabdl vizsgdlva azt. A sokak szdmadra taldn leg-
ismertebbnek {télhetd kiadvany Az erdszakkutatds nem-
zetkozikézikonyve, valamintaz Erészak. Interdiszciplindris
kézikonyv, amelyek angol és német nyelven is megjelen-
tek és egyardnt nagy sikernek oOrvendhettek. Német
nyelvteriileten kiemelked6nek szamit a Bielefeldi
Interdiszciplinaris Er6szak- és Konfliktuskutaté Intézet



(IKG) munkdja, az angol szakmai munkavégzés sordn
pedig az Towa State University er8szakkutaté kézpont
végez kivalo kutatdst, melynek elsésorban a holokauszt
traumdjanak vizsgalata a f6 célja. (10. 0.) Az er6szak-
kutatds tehat igencsak jelentds hangstllyal bir a hazai és
nemzetkozi szintéren is, fiiggetleniil annak hazai halada-
sdnak mértékétdl, hiszen céljuk egy olyan tudomanyterii-
let mélyrehatd megismerése és megismertetése, amely
szamos lehetdséget rejt magdban a multtal valé szembe-
nézés és a jelenkori agressziv jelenségek elszenvedése
sordn is. Eppen ezért mindenképpen olyan munkat tart a
kezében az olvasd, amely e kutatds eldsegitéséhez alko-
téan képes hozzaszolni.

A tanulmanykotet interdiszciplindris mivolta abban
rejlik, hogy azonos metszéspontot kivan felmutatni a
kiilonboz6 tudomanyteriiletek erészakkutatasa altal, s ez
a metszéspont nem mas, mint az agresszid, az erdszak
jelenléte a vilagban, s az azzal valé szembesiilés megol-
dési kisérleteinek felmutatasa.

Fazakas Sdndor el6addsédban a teoldgia perspektivdja-
bdl jelenik meg az erdszak egzisztencidlis attributuma.
Eszerint az ember ,kilépve a templombdl — ahol a
békesség és a szeretet dromiizenetét hallgatta — a gonosz
gytloletének és legy6zésének erdszakot sugalld szimbo-
lumaival taldlja szemben magat.” (23. 0.) Arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy a keresztyénség torténelme
sordn mennyiben volt erdszakot elszenvedd, eltlrd,
vagy éppen erdszakot alkalmazé kozosség, s ehhez tor-
ténelmileg milyen elvi-teoldgiai vagy gyakorlati meg-
gondoldsok szolgdltattak alapot (pl. az ,értéktelen élet”
fogalménak recepcidja vagy kritikdja). Az ember nem
képes teljes mértékben elkeriilni az er6szak valdsdgat, s
éppen ezért fontos, hogy mindig tarsas mivoltat helyez-
ze el6térbe, azt a pszichoanalizis 4ltal is hirdetett vald-
sdgot, hogy az ,.én” csak a ,te”’-vel val6 kapcsolatban
létezhet. A keresztyén teoldgia viszonya az er6szakhoz
csak a kritikai funkcién alapulhat, amelynek relevans
eszkoze a kritikus onvizsgdlat és a bilinbanat. (41. o.)
Mindezeken tilmenden pedig, ami az dldozat és erdszak
bélyegét leveheti az egyes emberrdl €s tettekr6l, az nem
mads, mint a megbékélés, amelyre a Szentirds is buzdit, s
ennek alapja nem mads, mint az Isten—ember kozotti kap-
csolat mindsége, s ez dltal az ember-embertarsahoz valé
viszonyuldsa. (44-45. o.)

Hogy az ember mennyire vette figyelembe az emlitett
tarsas mivoltat az elsd vildghdboru sordn, az mar kevés-
bé egyértelmd. Hiszen a habord alapveté mozgatéja az
er6szak, amely totdlis igénnyel 1ép fel az emberi élettel
szemben, s ahol egyetlen cél a gydzelem. Balogh Laszl6
Levente el6addsdban azonban int a haboruk erdszak-
tapasztalatdnak altaldnositdsa ellen. (52. 0.) A torzulds
az ember eszkozzé valasaval kezdddott, ahol sokkal
inkabb a technika valt uralkoddova, targyként mingsitve
az emberi €let értékét. Az elsé vilaghaboru tjdonsiga
abban allt, hogy az erészak tilmutatott az addig ismert
fogalomhaszndlaton. A mérhetetlen kegyetlenség valt

uralkodévd, am err8l kevésbé szélnak ujsagcikkek,
memodrok. Ennek okai egyrészt a hdboru heroikus tulaj-
donsaga, amely kizar6lag az onfeldldozast tartotta fon-
tosnak, s az dldozat fogalmat negligalta. (60. 0.) Tovabba
a masodik vildghaboru tragédidja elfeledtette, s magaba
olvasztotta az elsd vildghdbord dldozat-emlékezetét. Az
elszenvedett er6szaknak és az dldozatoknak csak ugy
lehetett értelmet adni, ha az egykori katondk a hdboru
felmagasztaldsa mellett alltak ki, (65. 0.) s igy valt az
erészak észrevétlentil normalitassa.

Az els6 vildghdborud erfszak vizsgdlata utdn Takacs
Erzsébet a szocioldgia nézdpontjabdl reflektdl az erd-
szakkutatdsra, s ehhez Didier Fassin biolegitimitds kon-
cepcidjdnak (67. o.) fogalomértelmezését ismerteti.
El6adasanak célja a szenved? test értelmének ismerteté-
se Fassin francia esettanulmdnyai 4ltal, ahol segélyt
kéré emberek kérelmeinek elfogadasa, illetve elutasitasa
soran mutatja be a testet, mint az erre illetékes jogalapot.
(69. 0.) A szerzd célja tovabbd, hogy ismertesse, hogyan
héditottak teret a moralis érzések a politika vildgdban,
valamint vizsgélja, hogy melyek azok a cselekedetek,
amelyek legitimmé valhatnak, csak azért, mert humani-
tarius jelz6t aggasztanak rdjuk. ,,Fassin okfejtésében a
humanitérius érv leegyszer(siti, s6t elrejti a szenvedés
és igazsigtalansdg komplex realitdsat, amelyet jobb
megérteni €s a politikai okondmia regisztere felé terel-
ni.” (82. 0.) Takacs Erzsébet tanulménya kivalé mintat
ad a nemzetkozi szintéren zajlé kutatds és Didier Fassin,
neves szociologus kutatdsanak f6 irdnyvonala ismerteté-
sére.

Didier Fassin utdn djabb nagyszerdi francia kutatd
munkdja, s annak értelmezése jelenik meg a kotetben.
Kiss Lajos Andrés, Etienne Balibar alapjn vizsgilja a
civilizalt er6szak jelenségét. Ennek alapjaul Balibar
Erészak és tisztelet ciml munkdja szolgdl, amelyben a
szerzd leglényegesebb megjegyzése, hogy az erG6szak
fogalmat sohasem értelmezhetjiik singularisban, az
ugyanis a szerz$ szavaival élve ,,mindig plurdlis és tor-
ténetileg a legvaltozatosabb format 6ltheti magara”. (87.
0.) Kiss Lajos Andrds el6addsa részletes bevezetést
nyujt Balibar gondolkodasdba, aki a hegeli, hobbes-i,
marxi, és Slavoj Zizek 4ltali gondolatokat is beleszovi
érvelésébe. Az el6adé Balibar két erdszakelméletét
hangstlyozza, s ezdltal két erészaktipoldgiat ismertet,
ugy, mint a diakronikus megkozelités, valamint a
hiperkapitalizmus struktirdja éltal kindlt értelmezési
lehetéséget. (93-94. o.) A tanulmdny végiil Balibar
gondolatainak kifejtésével zdrul, miszerint ,,az erd-
szakkal folytatott harc 1ényegét tekintve sohasem ér
véget.” (97. 0.)

Az er6szakkutatds egy igen izgalmas fejezete jelenik
meg Valastydn Tamds el6addsdban az olvasé el6tt.
Valastyan Tamas, Borbély Szilard: Egy gyilkossdg mel-
lékszdlai ciml konyvéhez sz6 gondolatokat, ahol koz-
ponti téma a meggyilkolt édesanydnak és félholtra vert
édesapdnak tragédidja. Ebben az el6addsban sokkal
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inkdbb a konyvben megjelend lelki folyamat jelenik
meg, mint maga a tragédia mogott meghtizodo erdszak
formdba oOntése. Az olvasé a mély trauma lefrdsdnak
csucspontjat a gyilkossag kovetkeztében égetett lepedSk
és ruhamaradvanyok kozotti gytirédés formalta redében
érzékelheti. Ez pedig olyan Osszetett red6zetet jelent,
amely egy tragédia sordn a lélekben aktualizalédik, de
az anyagban realizdlddik, s e ketts élesen és jol lathato-
an differencialodik. (111. o.)

Az irodalomtudomdnyok teriiletén Takdcs Miklos
folytatja tovabb a sort, aki az er6szak traumatizal6 hata-
sat vizsgalja egyéni és kollektiv szinten, Kovécs Judit:
Megtagadva cim munkdjara épitkezve. A célkitlizés
megvaldsitdsa az eléadd szerint is nehéz vallalkozas.
Takéacs Miklés néhany fontos mozzanatot kiemelve a
szépirodalmi alkotdsbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a masodik vildghdboru lathaté traumdi mellett a regényt
feszitd hallgatds és kibeszElés fesziiltsége is traumaként
érintette a tdléldket. Szerinte ugyanis egy kényszeritett
felejtés nem mads, mint szimbolikus erdszak, s ez teszi
olyan nehézz¢ az er6szak kollektiv eredményének meg-
hatarozasat. gy tehdt a trauma jogosan tekinthetd a milt
er6szakossaga egyikének. (117. o.)

Tovabb haladva a koteten, Horvath Andrea elGada-
sdban ismételten egy irodalmi alkotdson végigvonuld
mintdval taldlkozhat az olvasé, méghozza Elfriede
Jelinek Kéj cimi regényének ismertetése sordn. Jelinek
regényének f6 témdja a szexualitds, s ahogy Horvath
Andrea mondja, ,,Jelinek kotelességének érzi tematizdlni
a vagyat és a n6i szubjektivitas lehetetlenségét a patriar-
chalis rendszerben.” (134. o.) Célja, hogy bemutassa, a
nd nem jelenhet meg pusztan gy, mint a vagy szubjek-
tuma, hanem egyben olyan valaki is, aki képes 0sszetor-
ni, amig szubjektumma valik. (134. o0.) Horvath Andrea
megjegyzi, hogy barmennyire is pornografikus regény
volt a célja Jelineknek, mégsem sikeriilt azzd tennie,
méghozzd a ,patriarchdlis ideoldgidk és a szexudlis
szinten jelenlévd jelrendszer egyre nagyobb sivarsidga
miatt”. (136. 0.)

Az irodalmi szintér utolsé allomdsaként a szinhadz
vildgdbdl jelenik meg az olvasé el6tt egy igen érdekes
erbszak-reprezentacié. Az eldadas a feleldsség dtjdtszd-
sdanak politikdja cimet viseli, amely igencsak jol szem-
Iélteti az er6szak egyik markdns tulajdonsdgit. Az
el6adds {6 irdnyvonala a Mundruczé Kornél altal djra-
gondolt szinpadi el6addsok stilusa, s az abban megjelend
erbszak-értelmezések. A bizarr Coetzee darab djragon-
doldsara Kricsfalusi Beatrix ugy reflektdl, hogy az a
nézdben ,.affektiv disszonanciat” (145. o.) eredményez,
ugyanis a test kiszolgéltatottsiganak és az azt éré
erdszak kovetkeztében hallhat6 furcsa, mar-mar extrém
érzéseket el6hivo dallam egyszerre okoz megrazéd és
irritdlo érzéseket. A szexudlis er6szak, amely a szini
eléadasban megjelenik, egyértelmtien kapcsolatban 4ll a
néz8k megszdlitdsaval, méghozza provokativ megszali-
tasaval. (145. o.)
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Az irodalom teriiletét elhagyva a kotet fokusza a jog
vildgdra Osszpontosul, ahol az els¢ el6addst Gyurdn
11dik6, az erdszak biintetdjogi megitélésének oldalardl
mutatja be. A biintetSjogi fogalmak tisztdzdsa utdn az
er6szak fogalmat, s annak csoportjait vonja nagyité ala,
ugy, mint a szexudlis és gazdasdgi erdszak biintet6jogi
kategoridkat. A statisztikai adatok szdraz ténye ellenére
a tarsadalmat érint6 agressziv cselekedetek adatai
megdobbentéek. Az el6add kiemeli az erdszakos tettek
amelyet bizonyos impulzusok kovetkeztében még min-
dig a legnagyobb szdmban a férfiak képviselnek. A
személy vagy dolog ellen irdnyul6 er6szak mellett pedig
sz esik a ma oly gyakori dllatkinzdsokrdl is, s a szaba-
lyozasardl sz6l6 koriilményekrSl. (176. 0.) Az elbadas
végiil néhdany er6szakos biincselekmény gyakorlatban
valé megjelenésének elemzésével zarul, s az el6ado
megjegyzi, a biintetjog ezekben az esetekben is csak
mint ultima ratio jelenik meg, mintegy valaszként az
elkovetett tettekre. (179. 0.)

A kotet jol atgondolt strukturdltsdgat mutatja, hogy az
egyes tudomanyteriiletek hogyan kiiloniilnek el egymas-
t6l, kisebb 6ndllé egységeket alkotva, s még az egyes
egységeken beliil is az atgondoltsdg, és az egymdsra
épiilés a jellemz6. Igy épiil a biintetGjog altal ismertetett
fogalomra a polgari jogban megjelend er6szak-definicio.
Roman Roébert kiemeli, hogy bar jelen van, de a polgari
jog nem ismeri a konkrét meghatdrozdsat az er6szaknak,
csupan normaszovegében haszndlja, az ugyanis a
biintetSjog kategodridjdba tartozik leginkdbb.(181-182.
0.) A polgdri jogban olyan teriileteken beszélhetiink az
erd6szak megjelenésérél, mint a személyhez f{iz6d6
jogok, a dologi jog, ezen beliil is az elbirtoklds, valamint
a birtokvédelem és birtoklas jogalap nélkiil, tovabba az
oroklési jog. (183—-192. 0.) Romén Rébert sorra veszi az
emlitett kategéridkat, és részletezi, hogyan is jelenik
meg egy-egy kérdéskorben az erdszak, mikor és hogyan
képes azt valaki elkovetni a tdrsadalmi életben.

A kotetben megjelent tanulmanyok mindegyikében
magas szinvonald, igényes stilusi- és nyelvezeti eld-
addsokkal taldlkozhat az olvasé, amely a jelenkori
erGszakkutatds ujabb értékes eredményének tekinthetd,
s az elkésziiléséhez hazai és kiilfoldi teriileten is elismert
el6adok szakmai tapasztalata jarult hozza. A tanulmany-
kotet kozponti témdjanak komolysdgat jol illusztrdlja a
boritén €és hatlapon megjelend hatarozott, fekete bettivel
nyomtatott cim és a fekete keretbe irt osszefoglalds.
Mindenképpen olyan ismeretekkel gazdagodhat a téma
irant érdekl6dd olvasd, amely széles palettin vezeti
végig, s nem sz{kiil le csupdn egyetlen tudomdnyteriilet
perspektivajara. Eppen ezért, s interdiszciplindris jellege
miatt remélhetSleg nélkiilozhetetlen és megkeriilhetet-
len darab lesz a magyar er6szakkutatds terén Az erdszak
reprezentdcioi cim{ tanulmanykotet.

Szildgyi-Papp Eva Adrienn



Tallozas teologus szemmel

HapU Eva:
Sziizek a kuplerajban
Elet-vdltozds
Publio Kiado, 2014

El6szor egy meghokkenté cimi konyvvel lepett meg
minket Hajdd Eva. Mindenki azt gondolta a cimet olvas-
va, hogy valami szexi sztorit fog olvasni, de hamar kide-
rilt, hogy a varakozds alaptalan. Egy mai, gyakorl6
keresztény belsd vivodasairdl, onmagara ismerésérdl és
onmaga vallaldsar6l sz6l minden sora a konyvnek. A
vibrdlo, meditativ, néha biblikus mélységeket feltard
filozofikus hangu, maskor meg nyers szleng stilusban
odamondogaté konyv lényegében vitairat hétkéznapi
kereszténységiink képmutatd alsdgos cselekedeteivel.
Onkinzéan kegyetlen vallomds, miben a szerz8 szemreb-
benés nélkiil 6nmagat élve boncolja. Hamar kideriil,
hogy mi keresztények lehetnénk a sziizek, a mai valsa-
gokkal, dlsdgos képmutatasokkal terhelt vilagunk kuple-
rdjaban. De vajon vagyunk-e? Ehhez kellene ez életval-
tozds. Es ez a konyv azért {rédott, mert a szerz$ hiszi,
hogy ez az életvéltozas benniink is megtorténhet.

Nehéz a konyv miifajit meghatirozni. A szerzd
,novelldknak” mondja irdsit, ami legfeljebb ennek a
szonak latin eredetije értelmében igaz. (Azt jelenti ,,uj”
vagy ,,ujdonsdg”) Lirai, filozofikus ,,én-novelldk” ezek
az irasok. Beliil, az ir6 lelkében torténik minden. Az ird
hétkoznapi élményekbdl, felismerésekbdl szovi kaland-
jait. A leleplez6dés kockdzatat vallalva fekszik a boncold
asztalra és emberebbiil, 8szintébben, gydgyulva szdll le
réla. Rabul ejt a stilusa, mert a szeretet radikalizmusa
teszi minden mondatét Gszintévé, hitelessé. Hajdu Eva
nem beszél mellé, nem jatssza meg magét, nem akar jobb
vagy rosszabb lenni, mint amilyen, csak &szinte, mert ezt
tartja az emberhez mélténak. A mai vildgban, ahol a
manipuldcié uralkodik dgyannyira, hogy a ,,demokraci-
at” csak idézgjelbe lehet emlegetni, mert az Gj rend a
.manipulokracia” lett, idit6 ezt az Oszinte kitarulkozast
olvasni. (Bar lenne sok kovetgje!)

HAIDU Eva:
Eletbevagé csacsogasok
Publio Kiad6, 2014

Az els6é konyvet, mely nagy sikert aratott, hamar
kovette a madsik, szerényebb kiviteld irds ,,Eletbevégé
csacsogdsok” cimen. Ebben a gyakorlati szeretet etikdja-
r6l van sz6. Ebben ilyen mondatokat olvashatunk: ,,A
mosoly az élet C-vitaminja”, vagy ,,muszdj megvaltoz-
nom sajat érdekemben”. Ez lehet a konyv alaptétele,
melyben arra kell rdjonniink az iréval egyiitt, hogy nem

a koriilményeknek kell megvaltozni, hanem nekiink kell
megszabadulni gondosan tenyésztett ,,bogarainktol”
amellyel nap mint nap fert6zziik oSnmagunkat.

Béarmennyire kiilonos, mai bibliadrdknak, meditacidk-
nak is felfoghatjuk ezeket az {rdsokat, melyek rendsze-
rint egy-egy bibliai torténetet tesznek mai életiink nagyi-
téja ald. Igy éri el azt a kiilonos hatést, hogy a régi torté-
net maiva, a mi tortnetiinkké valik. Nem valldsos kony-
veket irt Hajdu Eva, mert szerinte Nadab és Abihu sorsé-
ra jut az, aki a vallds leple alatt megjatssza a nem 1étezd
hitét. ,,A vallds el6irdsokat ad. A hit fejlodést, valtozast
hoz az életiinkbe. A vallds félelmet tdpldl. A hit minden
értelmet meghaladé békét ad. A vallds a betiit iinnepli. A
hit az életet. A valldsnak az el6irds szamit. A hitnek az
ember, az egyén fontos érték. A vallds meg akart valtoz-
tatni. A hit elfogad. A vallds megitél. A hit szeret (...). A
valldsban nem szdmit, ha eltlinsz, majd jon helyedbe
szaz! A hit szdmadra pétolhatatlan vagy” (69. oldal).

Ezt a lenyligoz6en Gszinte két kdonyvet mindenkinek

ajanlom, aki tiikorbe akar nézni. Mai lelki tiikorbe.

PETROCZI EVA:
Holt koltok tarsasagaban
Hernad Kiado, 2014
»INemzet, egyhdz, miivel6dés” — sorozat

A szerz6 Uj tanulmanykotetében, melyet a Hernad
Kiad6 2014-ben adott ki a ,,Nemzet, egyhdz, miivel6dés”
sorozatanak 9. koteteként Dienes Dénes szerkesztésében,
ismét a régen élt puritan atyafiakkal tarsalog. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen eltoltott tizennyolc szor-
gos év gytimolcseként holtnak gondolt koltdkkel beszéEl-
get, korrdl, miivészetr6l, széprél meg mindarrdl, amit
életnek neveziink. A konyvnek van egy szomoru ajanla-
sa: ,,A Puritankutaté Intézet és a Medgyesi Pal Puritan
Kiskonyvtar emlékére.” A konyv azt a reménységiinket
erdsiti, hogy az intézet meg a kiskonyvtar nem halt meg,
csak aluszik.

Ezek a tanulméanyok nem a posztmodern kortdl, id6t61
elvonatkoztatott esztétizalé elefantcsont tornydba kalau-
zoljdk az olvasét. Hus-vér emberekrdl, valds torténeti
helyzetekrél szdélnak ezek az olvasmanyos és mégis
elmélyiilt tudomdnyos kutatdsokrél szdmot adé irdsok.
Petr6ezi Eva méltatlanul mellézott irdkkal tarsalog, mint
amilyen Nadanyi Jdnos volt, az elfelejtett 17. szdzadi
poétank, aki 1663-ban Amsterdamban kiadta Magyar-
orszag torténetét, amit még ugyanabban az évben James
Howell a jeles literdtor angolra forditott. Remek tanul-
manyt olvashatunk I. Jakab ,biblids kirdly” magyar
kapcsolatairdl, Mikolai Hegedtis Janosrdl, egy 17. szdza-
di teolégus — fordité — grammatikusrdl és sok mds holtta
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nyilvanitott, elfelejtett nagyszerti emberr6l, akire méltan
lehetne biiszke a feledékeny utdkor.

Egyhaztorténetileg is fontos Osszefiiggéseket tar fel
Martonfalvi Téth Gyorgy ,,Keresztényi inneplés” cimi
prédikacidjanak elemzése, vagy Pdpai Pariz Ferenc lako-
dalmi szindarabjdnak vizsgélata, vagy a menny és a pokol
képzetének dbrdzoldsa a ,,Pax sepulchri’-ban. A tanulma-
nyok a sokdgid angol-magyar miivelddéstorténeti kapcso-
latokhoz szdmos adalékot adnak, segitenek a Magyar-
orszdgon torténteket bekapcsolni az eurépai szellemi
mozgalmak vérkeringésébe. Bunyan illusztracidinak elem-
zése a protestans lelkiségtorténet szempontjabdl fontos
adalékokkal gazdagitja az olvasét, mig az angol nyelvii
tanulmdnyok arra hivatottak, hogy hazank régi torténeté-
nek jo hirét, eurdpai kapcsolépontjainak feltardsat segitse.

A kotetben szdmos mivelddéstorténeti csemegét is
taldlunk. A puritdn és anti-puritan ,,dohdny-kortyolga-
tok” angol és amerikai verseinek magyarorszagi parhu-
zamair6l remek tanulmanyt olvashatunk, melyben a
szerz6k versei Petr6czi remek forditdsdban magyarul is
megszoélalnak. Bornemisza Anna portréja a 17. szdzadi
férfi-nd viszony torténetéhez ad érdekes, kultirtorténeti-
leg is figyelemremélt6 adalékot.

A konyv olvasméanyossdga, sz€piroi stilusgazdagsdga a
holt koltokbsl éldket vardzsol. Petrczi Eva arra torek-
szik, hogy a régen élt emberek személyes ismerdseinkké
véljanak, hogy mi is leiiljiink tarsasdgukba egy kis beszél-
getésre az elmult korok hitnek, életének néhény figyelem-
re mélté aprésagarol.

Szigeti Jend

OR0SZ GABOR VIKTOR:

Az egyidejiiség deriije

Esztétika, életstilus és teologiai antropologia

Blessed Hope Publishing, Saarbriicken, 2015. 96 o.

Atmeneti kor dtmeneti miifaja a blogkonyv, melynek
alapdilemmadja a pillanatnyisdg és a tartéssagra vald
torekvés Osszebékitésének nehézsége. Orosz Gdbor
Viktor Az egyidejiiség deriije cimi kotete szintén e fel-
adatot igyekszik megoldani, mikézben korunk aktudlis
kérdéseirdl a kortdrs keresztény teoldgiai gondolkodds
eredményein atszlirve topreng, hol kimunkalt érveléssel,
hol pedig aforisztikus siritettséggel.

Nem érdemes azt gondolni azonban, hogy a miifaj
vélt elvardsai kozé tartozé pongyola beszédmod is meg-
jelenne a személyes hangiités tarsaként: a szerzd 2014-es
blogbejegyzéseit 0sszegyjtd, sajit fotdival illusztralt ko-
tet szerkesztése és stilusa tudatos koncepcié eredménye,
még ha minderr6l a recenzens a konyv jellegébdl adédéan
nem is tud linedris ismertetés keretében szdmot adni. Az
egyidejiiség dertije alig kilencven oldalnyi anyaga ugyan-
akkor mind tematikdjaban, mind szovegstilusdban széles
véltozatossagl. Orosz Gabor Viktor a jelenkor szdmtalan
Iényegbevagd kérdésérdl eltopreng: boncolgatja a szabad-
sdg mibenlétét (67., 72. o.), elmélkedik a hdzassagrol (51.
0.), atolerancidrdl (55. 0.), hit és politikum sszefiiggéseirdl
(56., 59. 0.), gazdasagi kérdésekrdl (51. o.), s természete-
sen intenziven foglalkoztatja el6z6 kotetének (Idegen mél-
tésdg, L’Harmattan, Budapest, 2009) f6 témdja, a bioetika
is (48., 50. és 58. 0.). Az irasok terjedelme és hangneme
szintén sokirdnyu: egyhaztorténeti kisesszét, filozdfiai ref-
lexidt, igemagyardzatot és velds korkritikat egyardnt olvas-
hatunk a kotetben. A szovegek kimunkaltsdga szintén ki-
emelkedik a vildghdléra szant irdsok 6z6nébdl, s a precizen
felgongyolitett érvelésmenetek lendiilete olykor egészen
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izgalmas, merész képzettarsitdsokra fut ki. (Ennek kivél6
példdja a 20. oldalon olvashaté Gydgyitds és gyégyulds —
mint a Szentlélek ajandéka cimd szoveg, mely az egészség
fogalmi meghatdrozasanak problémdjatdl a téma erkdlcsi
dimenzidinak felvetésén at egészen a Szentlélek egyhdz-
ban valé munkdlkoddsanak fiirkészéséig jut el.)

A szertefutd, szandékoltan nyitott végli gondolatfuta-
mok laza hdlézata mogott azonban hangstilyos teoldgiai-
filozofiai hattérvonulat hizédik végig a konyvon, mely
egyuttal egyfajta tovabbgondoldsa a 2009-es bioetika-
kotetnek is: egy sajatos, esztétikai médon felfogott teo-
16gia kisérlete. Habdr eszmetorténetileg taldn van némi
halvany el6zménye, utébbi megfogalmazds olvastin
semmiképpen sem egyfajta Nietzsche-i esztétizmusra
kell gondolnunk, mely ebben a kontextusban esetleg egy
transzcendens vonatkozdsaitél és erkolcsi talapzatatol
megfosztott, pusztan esztétikailagigazolt, bizarr ,,teoldgiai
torzsziilott” lehetne. Ellenkezdleg, Orosz Gabor Viktor a
kortars francia fenomenoldgia teoldgiai recepcidja révén,
tobbek kozott Paul Tillich, Rudolf Bultmann és Jiirgen
Moltmann nyomdn abbdl indul ki, hogy az ember: kép-
mas. Képmasa legel6szor is Istennek, aki 6t a sajat képére
és hasonlatossdgdra teremtette (Ter 1,26), s 1éte — megiga-
zultsdga és blindssége (69. 0.), szépsége €s rutsdga (32.
0.) —els6sorban e meghatarozottsig mentén értelmezddik.
Ha az Atya az ember ,,6s-képe”, akkor annak Fia, a meg-
testesiilt Ige, vagyis Krisztus az ember ,,idedl-képe”, mely
szamunkra a Szentirds éltali megérintettségiinkben tarul
fel (28. 0.). O a his-vérré lett Isten-ember, aki foldi éle-
tével, haldlaval és feltimaddsdval 6rok érvényli médon



szolitotta meg az embert: kovess engem. A megszolitott-
sag, az érintettség kulcsfogalma ebben az dsszefiiggésben
tobbszor is felbukkan a kotetben (46., 65. o.). Szintén
fontos momentum, hogy az el6bbiekbdl kovetkezGen
Ujraértelmezhetdvé valik a testis€ég modernitisban koz-
keletlivé vélt fogalma (6., 53. és 79. o.). Ha ugyanis a
test nem csupdn instrumentum, lerdzhat6 (s6t, lerdzando)
porhiively, hanem emberlétiink egyik alapvondsa (s mint
ilyen, szitudlt, értékelt/érzékeld és kapcsolat a kiilvildg
és embertdrsaink felé), akkor nyugtalanité fontossagot
nyernek a kotet bioetikdval, biotechnolégidval és a bizo-
nyos szempontbdl maris poszthumannak nevezhetd jelen-
kor lehetdségeinek mérlegelésével foglalkozo frasok (pl.
73.,75. 0.). E ponton keriil sz6ba hangstlyosan az ember
eszkatologikus meghatarozottsiaga, melyet a szerzé ugyan
roviden, s elsdsorban az emberi méltésag fogalmanak
meglapozas-kisérleteként targyal, am a futurum—adventus
ellentétpar hangsilyozdsa egyuttal implicit, de hatdrozott
korkritikaként is megfogalmazddik (48. o.). Az alapvona-

lak inspiralo felrajzoldsa kozben Orosz Gabor Viktor nem
feledkezik meg az etikai vonatkozdsokrdl sem, bizonyitja
ezt a gyljtemény szovegét at- meg atszovo tépelddés a jo
és a rossz mibenlétérdl,értelmezésérol.

Az ember a biineset utdn abban az értelemben ha-
lott, hogy az életre van itélve. (...) Az élni kell (a sajat
forrdsainkbol) imperativuszat megtorte és helyettesiti
Krisztus konyoriiletes uralma, aki teremtményeinek az
életet ajdandékként adja vissza, és nem megparancsolja,
az élet evangéliumdt adja a torvény helyett.” Dietrich
Bonhoeffer nyomén a szerz6 fogalmaz igy a kotet epi-
l6gusnak is beill6 utolsé irdsdban, s fedi fel jonak és
rossznak az emberi életben vald szétbogozhatatlan 6sz-
szefondddsat. Emberlétiink ezen alapfesziiltségét képte-
lenek vagyunk magunk feloldani, csak egyvalaki szaba-
dithat meg végleg t6le: Jézus Krisztus. S akkor majd az
egyidejliség dertijével szemlélhetjiik sorsunk beteljese-
dését: tidvosségiinket.

Paksa Baldzs
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Megjelenik negyedévenként

.

A fszerkesztd jegyzete

Ha a kényszersziineteket figyelembe vessziik,

a Theologiai Szemle az alapitdsanak 90. évforduldjan éri el az emberdltd bibliai
mértékét, a 70-80 esztend6t. Mérpedig érdemes figyelembe venni azokat, mert
a kényszer mindig nagy ur volt a Szemle életében.

A trianoni tragédia nemcsak orszdgunkat, hanem egyhdzainkat is szétszab-
dalta. Krisztus magyar népe a maga egyhazi létében is vérzett egyhazszervezeti,
spiritudlis és tudomanyos-kommunikdcids értelemben egyarant. Ez a végzetes
torténelmi kényszer is motivalta Csikesz Sdndor debreceni egyetemi tandrt
abban, hogy életre hivjon egy tudomdnyos orgdnumot, s amint életre kelt az,
meghivja a munkdba a soproni evangélikus teoldgia tandrait is. Egyhdztesteket,
teoldgiai iskoldkat, felekezeteket és orszdgokat elvdlaszté hatdrokat dtivelve
szolgdlja a Theologiai Szemle a magyar nemzeti és krisztusi dsszetartozdst.

Késobb a 2. vildghaboru tragédidja, annak lelki, anyagi, politikai és gyakor-
lati megprébaltatdsai rendeltek tjabb és Ujabb kényszersziineteket a folyamatos
megjelenés akaddlyozdsaval.

Az 1947-es Gjrainduldsi kisérlet eredménye egy tobb mint 10 éves, taldn mar
sokakban reményt vesztd kényszerpauzdnak lett a kezdete.

Majd az 1958-as Gjraindulds lehet&sége is sok-sok kényszert rejtett magaban,
amelyeknek folvdllaldsa sziikségszer(i volt annak érdekében, hogy a teoldgiai
munkdnak a lehetdsége, s e munkdt serkentd, illetve a munka hatdsdt megoszté
publikdldsi lehet&ség el ne vesszék.

Az 1990-es véltozasok utan sokan ,,kényszeresen” timadtak mindent, ami a
megel6z6 években funkcionalt, ideértve a teoldgiai munkélkoddst dltaldban €s
a Theologiai Szemlét konkrétan. Természetesen a tudomanyos-teoldgiai véna-
val rendelkezd szerz6kben és olvasdkban nem volt kétség afelsl, hogy miként
a teoldgiai munkdnak a nagyobb hdnyada hitelt érdemlGen zajlott a multban
is, ugyanez elmondhaté e munkdt, vagy ennek egy részét kozreadé Theologiai
Szemlérdl is. S ebbdl az is kovetkezett, hogy az elmdlt negyedszdzadban — bar
fol-folroppend rémhirektdl kisérve — tartalmilag toretleniil végezte munkdjat.

A 90 éves sziiletésnapon pedig tegyiik fol a kérdést. Most milyen kényszer
alatt vagyunk?! Az én szerény valaszom erre az, hogy megjelenési kényszer
alatt. Préfétai és apostoli kiildetése van a Szemlének a 21. szdzad vilagaban,
ahol nem kisebb a balvanyimadas tomboldsa, €s nem enyhébb az Evangélium
szliksége, mint barmikor volt. Anélkiil, hogy belebonyolédnank a barthi—tillichi
diskurzusba a teoldgia apologetikus, vdlaszold jellegét illetSen, ki kell monda-
nunk, hogy nem hagyhatjuk hazankat és nemzetiinket teoldgiai szempontok,
vélaszok és reflexiok nélkiil az egyéni és kozosségi életiinket egyardnt megpro-
balo kérdések, jelenségek, kihivdsok kozepette. A Theologiai Szemle a maga
szerénységével, de majdnem évszdzados tapasztalatdval, Skumenikus karakteré-
vel, interdiszciplindris nyitottsdgaval s nem utolsésorban a vilagi tudomanyos
korokben is kivivott tekintélyével kénytelen, kész és képes biblikusan hiteles és
aktudlisan felelds foruma lenni a teoldgiai kutatdsoknak, szemlélodéseknek, s
ha kell, a lelki/szellemi tusakodasoknak. E tematikus, évfordulds szam e kiilde-
tésnek és kiildetéstudatnak kivanja bizonysagat adni.

Isten éltesse a Theologiai Szemlét, a szerkesztdit, a szerz6it, az olvaséit, a
kiadéjat és minden tdmogatdjat.

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:
1. szdm mdrcius 15. ® 2. szdm jlnius 15. ¢ 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.
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A/4-es 4l16 formdtum, 2,5 cm-es margéviszonyokkal. A kenyérszoveg 12 pontos Times
New Roman betiitipusb6l legyen szedve, szimpla sorkozzel, ezzel is megkonnyitve az
eldzetes terjedelemszamitdst. Ha a dokumentum tartalmaz gorog vagy héber frast is, gy
csatoljak ezeket a betiitipus file-okat is az anyaghoz, ennek hidnyaban nem garantdlt az
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Orzését, visszakiildését nem tudjuk véllalni.



SZOLJ, URAM!

Jézus Krisztus: a meg nem hatralé Isten Fia

Jézus célpontja a Gonosz és miive. J6 ezzel a ténnyel tisz-
tdban lenni. Neki nem az emberi erdfeszitésekkel szemben
van kifogdsa, hanem azzal az 6rdogi praktikdval, amelynek
nyomdn falak épiilnek Isten és ember, ember és ember kozé.
Eppen ezért mondjuk: Jézusnak ma is van mit lerombolnia,
hiszen koriil vagyunk véve az 6rdog vildgrasz6lé miiveivel.
Sé6t sokszor a mi életiink a Gonosz ,,felvonulasi teriilete”, mert
hol hallgatélagosan, hol tevékeny médon hozzajarulunk, hogy
felépitsen szdmunkra egy olyan vildgot, amely nem Istentdl
van, ahol kozmegegyezés targya, hogy elhissziik, elfogadjuk
egymds hazugsagait, féktelen 6nzését, s a legszentebb dolgok
mocskolddnak be €s dllnak az 6rdogi vilag szolgdlatdba. Van-
nak hallgatlagos megegyezéseink: én is becsaplak téged, s te
is engem; én csak magammal tor6dom, tor6dj te is csak ma-
gaddal; én is a piacrdl élek, €lj te is onnan... Az 6rdog miive a
szeretet helyett a gyiloletet tette torvénnyé. Kizdrni igyekszik
az Isten szabdlyozé elvét, az Isten torvényét: osztdlyharcot
szit, sovinizmust tdmaszt, kiszdmithatatlan Gsszevisszasdgot
teremt, intézményes drmdnykoddsra ingerel, a technika viv-
madnyait a gy(ilolet és a bossztidllds céljaiba dllitja. Mindezt ba-
mulatos leleménnyel és 1dngesz( haditervet fundalva miveli.

Janos apostol kordban sokan l4ttak dj és nagy lehet6ségeket
a napraforgé mdédjara forgolddé emberek: persze nem belsé
megujulds, megtisztulds drdn, hanem ugy, hogy farkas 1étiikre
huiztak megtévesztd baranybdrt, s az dj koriilményekben, szent
szavak mogott konnyl prédanak nézték tdrsaikat, s a gytile-
kezetet. E helyett a hazug, 6rdogi vildg helyett Jézus Krisztus
altal az Isten adta elénk az igaz élet lehetGségeit, amely ha-
zugsdg helyett egyenes beszédben, 6nzés helyett szeretetben,
versengés helyett segitségben, onimddat helyett Isten- és em-
berszereteten alapszik.

Istentd] akart és Krisztus dltal munkdlt igazi élet az, ahol
elkezd6dik a Satan munkdinak leromboldsa, a sokarcu biin
radikdlis leépitése. Helykészités, tisztogatds, tereprendezés
sziikséges ehhez az emberi szivben. Nem konnyi ez a harc,
mert a Gonosz tisztdban van az 6t kiiktatni, kiszoritani akard
széandékkal. O tudja: Jézus ellene jott. Ezért eredménytelenné,
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hatdstalannd akarja tenni, s timadja m{ivét. Ismerjiik a kisértés-
torténetet, ahol harmas ,,megel6z8 szerelést” hajt végre, hogy
eltdntoritsa a pusztdban késziil6d6 Jézust. Ez a kisértd azonban
mindig alulmarad a tdntorithatatlan Jézussal szemben, aki meny-
nyei erdvel szdll szembe a Gonosz mar megépitett miiveivel,
amikor kufdrokat Gzott ki a templombdl és tisztdtalan lelkeket
emberekbdl, amikor képmutatdkat leplezett le és vitdba szallt a
farizeizmussal. De a mi Urunk nemcsak a leromboldsban jart
eldttiink, a pusztitasban, irtasban, hanem az épitésben, a planta-
lasban is, a megbocsatdsban, az emberi j6 szandék felismerésé-
ben, és a szeretetparancs maradéktalan betoltésében is.

Ha Jézussal nem is birt a Gonosz, azért veliink konnyebb
dolga van. Konnyen rabir a meghdtraldsra, a vereséggel feléré

Azért jelent meg az Isten Fia,

hogy az ordog munkdit lerontsa.

De mi nem a meghdtrdlds emberei vagyunk,

hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjiink.
Textus: 1Jn 3,8b és Zsid 10,39

megalkuvdsra, visszahtizdéddsra, hogy elcsiiggedjiink. Holt-
pontra juttat munkdnkban, 6romiinkben, szeretetiinkben, leg-
jobb igyekezetiinkben. Kimondatja veliink: nem birom tovabb,
nem €rdemes, nem megy. Mennyi szép, linnepi elhatdrozas,
igaz szandék, szeretet és szolgdlat torik Ossze és hatrdl meg!
A hit is eljuthat ilyen holtpontra, ahol megtorpan, bizonytalan-
nd vdlik, ahol elbagyad és er6tlenné lesz. Ilyenkor lesz iiressé
az imadsag, felszinessé a bibliaolvasas, formalissd az Istennel
val6 kapcsolat.

A Zsidokhoz irt levél ilyen holtpontra jutott keresztyének-
nek {rédott, hogy biztasson: olyan Isteniink van, aki lenyult
értiink a magasbol, hogy magdhoz dlelve bator, merész hitre
és életre vezessen.

Mindaz, ami Krisztusban tortént az ember javdra, és ami
azota is torténik az ember ilidvosségéért, az azt mutatja, hogy
Isten nem a meghétralds Istene: semmibdl teremtett, embert ki-
valasztott, népéhez hii volt, sokszor akaratuk ellenére is maga-
nyosan kiizdott értiik, attort a megszokott kereteken, természeti
torvényeken. Nem hatralt meg romai csdszar, medddség, herd-
desi praktika, jozsefi csoddlkozds, Nazaret—Betlehem kozotti
tavolsag, sz(iztdl valo fogands, emberi hitetlenség el6tt sem.

A hivé ember ismeri a meg nem hatrald Istent, s oriil az igei
biztatdsnak. Nekiink, sokszorosan meghdtrdlé embereknek
hirdeti ma, hogy Jézus Krisztus azért jott el e vilagba, hogy a
mi életiink is az O felvonuldsi teriilete” legyen, az O erdinek
hordozéja! A testkozelbe jott Isten megszégyenits bizalma ar-
rél lizen ma, hogy Isten nem tud, és nem akar kidbrandulni az
Gjra meg tjra elcsiiggedd teremtményeibdl sem. O akar hitet
oOnteni a sziviinkbe, a minket és kornyezetiinket mérgezg csiig-
gedtség helyett.

Ennek az igei eligazitasnak a jegyében jelennek meg a jubi-
1416 Theologiai Szemle szamai is, hogy olvashatd szaklapként
frissen reflektdljon egyhdzi és vildgi életkérdésekre, figyelve
arra a kétiranyd folyamatra, hogy mikozben segiti a leépiilést
a blinben és ravilagit annak okaira, adjon Utmutatdst a hitben
vald felépiiléshez és az tidvosség ttjan valo jarashoz. Aktudlis
reflexidival szembeszdll a hamis tendencidkkal és szabad lel-
kiismerettel folytatja harcat az 6rdog ellen, hiszen ez a keresz-
tyén ember feladata.

A meghatrdlds egyetlen ellenszere az a hit, amely bizalom-
mal tekint Krisztusra, amely ismeri az O hangjét, s igaznak
tartja beszEédét, hogy ne tévesszen célt a jovendd ttjan. Isten
nem hétrdl meg csalddi bajaink el6tt, a titkon viselt fdjdalma-
inkat ismerve, az istenkisértd, s 4t nem gondolt terveinket lat-
va. Ma is jon, hogy kimentsen €s vezessen. Ezért is kozoljik
a térségiinket feszitd migracid teoldgidjaval kapcsolatos ta-
nulmdnyokat. Most még inkdbb kell a biztatds: lehet masképp
élni, Vele egyiitt meg nem hatralni, Krisztusban taldlva meg az
emberséges megoldast. Amen.

Fekete Kdroly
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Isten szine elott

, Hdlaadé zsoltdr. Ujjongjatok az UR elétt az egész foldon! Szolgdljatok az URnak Grommel, vigadozva
jdruljatok szine elé! Tudjdtok meg, hogy az UR az Isten! O alkotott minket, az 6véi vagyunk: az & népe és
legeldjének nydja. Menjetek be kapuin hdlaénekkel, udvaraiba dicsérettel! Adjatok hdldt neki, dldjdatok
nevét! Mert jé az UR, 6rokké tart szeretete, és hiisége nemzedékrél nemzedékre.” Zsolt 100,1-5

A 100. zsoltar halaadé szavaival €s az errdl sz6l6 igetanul-
mannyal koszontjiik a Theologiai Szemlét, 90. sziiletésnap-
jan.

Ez a jubileumi szdm egyben egy igen aktudlis és nehéz kér-
déssel, a migraci6 kérdésével foglalkozik, teoldgiai megfonto-
lassal és komolysdggal.

A 100. zsoltér, Isten szine el6tt valé megéllasaban szintén
arra indit benniinket, mint Isten Igéje mindig, hogy aktudlis
kérdéseinket az O szine elé vigyiik, és szent higgadtsiggal,
imadsagos lelkiilettel, Isten vezetését és bolcsességét kérve
szolaljunk meg felelGsen vilagunk nehéz, nagy kérdéseiben.
Ko6szonjiik, hogy a Theologiai Szemle sziiletésnapi szdma is
ennek az igei, teoldgiai elvardsnak tesz eleget: sz6lj Uram, Te
tudod a megoldast, add a mi tudtunkra is!

A 100. zsoltart a templomba menet énekelték, egészen a
templom kozelében. A zsoltdr els6 hdrom versét a gylilekezet
énekelte, a templom bejdrata el6tt; negyedik verset a papok éne-
kelték a templomon beliil; majd feltdrult a templom ajtaja, és
a tovabbi verseket énekelve a gyiilekezet bevonult a templom-
ba, az Isten szine elé. Ez a zsoltdr tehdt egy felelgetSs zsoltdr,
amely tobbnyire a haladldozat bemutatdsa el6tt hangzott fel.

Isten népe életének szerves része volt a templom, az isten-
tisztelet, az Isten szine el6tt valé megallas.

Ok tudtdk, hogy ebben a vildgban nem lehet teljes életet
élni, a tiilnani vilag segitsége nélkiil. Eletiik immanens, e vi-
lagi részét mindenkor, mindenben 4thatotta a transzcendens, a
tdlnani; de ez a transzcendens nem az altaluk kitaldlt vagyaik-
kal elegyitett vilagot jelentette, hanem a hozzdjuk lehajold,
magdt kijelentd, €16 egyetlen Isten jelenlétét.

Ez a zsoltar az €16 Isten szine el6tt valé megallds fontossa-
géra, nélkiilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet, amely akkor
a jeruzsdlemi templomhoz kotott cselekmény volt, ma pedig
Isten Igéjéhez, és annak gyiilekezetéhez kotott.

AKki az Isten szine el6tt megdll, az ismeretet s 6romot kap
ajandékba. Jaruljunk tehdt az €16 Isten €16 szine elé!

1., Tudjdtok meg, hogy az Ur az Isten”. Aki az Isten szine
el6tt megdll, az életmentd ismeretet kap ajandékba.

Az Uraz Isten, aki szuverén Ur, mindenek Ura, akinek min-
dig igaza van, akinek akarata tokéletes, akinek hatalmahoz az
ember mindig csak hddolattal kozeledhet.

J6 az Isten. Hatalmabol jésdga kovetkezhet csak, hiszen O
az egyetlen, aki hatalmaval nem él vissza. Isten az O jésagat,
orokkévalo szeretetében és hliségében mutatta meg; Egyszii-
16tt Fiaban, Jézus Krisztusban. A 100. zsoltar ezt kiilon ki-
emeli: ,,0rokké tart szeretete, és hiisége nemzedékrol nemze-
dékre”. Isten josdgdbdl a ,,j6 valosdga” is kovetkezik, vagyis
ebben a vildgban van egy olyan 6rokkévald, vitathatatlan ér-
tékrendszer, aminek forrdsa az é16 Isten. Tehat az Ur az Isten,
és jo az Isten. A Szentirds minden igeverséhez csak ebbdl a
néz6pontbdl kiindulva lehet kozeledni. Ez minden bibliai {rds-
magyardzat elsédleges szempontja: Az Ur az Isten, akinek ha-
talma josdgdban, azaz 6rokkévalo szeretetében és hiiségében
mutatkozott meg, Jézus Krisztusban. Aki nem igy, nem ezzel
a szemléletmodddal és lelkiilettel kdzeledik a Szentirdshoz, az
alapvetden félremagyardzza Isten Igéjét, szembe megy Isten
eredetei szandékdval.
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Tehét az Isten szine elStt nyert legfontosabb iizenet, is-
meret, hogy az Ur az Isten, j6 az Isten, és az 6véi vagyunk.
Mégpedig az Ovéi vagyunk a teremtés jogan, Ovéi vagyunk
a kivélasztas és a megvaltds jogdn; a teremtés és a megvaltds
kozott pedig megtapasztaljuk, hogy 6véi vagyunk a gondvise-
1és jogan is. O alkotott minket, az Ovéi vagyunk, az 0 népe
és legeldjének nydja.”

Az embernek sokféle ismerete lehet, vilagrél, onmagardl,
mdsokrdl, dolgokrdl, eseményekrél. A modern ember isme-
retének, az ebbdl kovetkezs ,.technikai csodaknak™ szamtalan
volta lenylig6z6. Mégis, az ember minden ismerete, s ebbdl
fakado gdgje szertefoszlik a haldl legy&zhetetlen ténye el6tt. A
haldl ugyanis mindent visz. Ilyenkor dobbeniink rd, hogy sok
mindent tudunk, de ha az €16 Istent nem ismerjiik, val6jdban
tudatlanok vagyunk. Arr6l most nem is szélok, hogy jelenko-
ri vildgunkban is szdmos olyan ,,jelenség” el6tt dllunk, mint
amivel a Theologiai Szemle mostani szdma is foglalkozik, és
amire nem tudjuk a vdlaszt és a bolcs megoldast; a kultirak,
vallasok taldlkozdsa ugyanis belathatatlan fesziiltségekkel jar-
hat. Ez a zsoltar az Isten szine elGtti megalldsra hiv, hogy el-
nyerjiik a legfontosabb ismeretet, miszerint az Ur az Isten, jo
az Isten, az Ovéi vagyunk.

2. Isten szine el6tt megdllva a legfontosabb ismeret bir-
tokdba jutunk: az Ur az Isten, j6 az Isten, az Ovéi vagyunk.
Ebbdl az ismeretbdl pedig 6rom fakad. Isten szine eltt meg-
allva tehat életmentd ismeret és életet megelevenité 6rom lett
az osztalyrésziink: ,, Ujjongjatok az Ur elétt az egész foldon,
vigadozva jdruljatok a szine elé!”

Isten megnyert kegyelmébdl valddi, életiinket megelevenitd
orom adatik nekiink, amely dllandd, koriilményektdl fiigget-
len, a masik emberre is dtsugdrzo 6rom, azaz egyiittes orom.
Mindezek azonban csak altaldnossdgban mondhatdk el errdl
az oromrol.

A 100. zsoltdr ezt az 6romét eleven kifejezésekkel szinesi-
ti, pontositja. Ujjongé 6romrdl beszEl az Ige. Ez az ujjongds
nem azt jelenti, hogy az ember nem veszi komolyan az életet,
mert az élet Isten ajandéka, ezért az élet komoly dolog, annak
minden részletével egyiitt, ezért az élet minden mozzanatat
szentiil komolyan kell venni. Tehdt ez az ujjongds nem rajon-
gés, hanem a jozansdg lelke dltal vezérelt 6rom (2Timéteus
1,7). Ugyanakkor ez az ujjongds mégis azt fejezi ki, hogy az
életet komolyan kell venni; de azt nem kell haldlosan komo-
lyan venni még a nagyon fontosnak ting dolgokat sem, hiszen
Isten Jézus Krisztusban megvaltotta az embert, legy6zte a ha-
1alt, ezért haldlosan komoly dolgok nincsenek. Az életnek van
tétje, de nincsen haldlosan komoly tétje annak. Ezt az iizenetet
ne csak egyénileg vegyiik komolyan, hanem tgy is, mint akik
a Krisztus tigyében, a lathaté egyhdzban szolgdlunk, hiszen
minden ujjongdsunk abbdl fakad, hogy Jézus Krisztus tigye
gybztes iigy.

Ez az 6rom nemcsak ujjongd, hanem vigadozo6 6rom. Gon-
doljunk csak a lakodalmakra. A vigadozé 6rom gondokat
letevé orom, terheket elengedd 6rom. Ez az elengedés tudo-
manya: az embernek van ereje hordozni a terheket; és még
inkdbb van ereje Jézus Krisztus keresztjéhez letenni a terheket,
féleg azokat, amelyeket nem az Ur tett rdnk, hanem mi ma-



gunk vettiik fel azokat engedetleniil. Minden teherhez kapunk
ert, ha azok az Ur dltal rank tett terhek (Filippi 4,13). Eppen
ezért még inkdbb érvényes az elengedés tudomanyédnak tize-
nete, miszerint a hiv ember Isten kezébdl elfogadja a torténé-
seket, de a kell6 id6ben elengedi azokat. A hivé ember igenis
tud letenni terheket, tud elszakadni megtortént események ha-
tasaitdl — és tud vigadozni. De nem megy ez nekiink, még az
egyhdzban sem.

3. A 100. zsoltdr biztato iizenete tehdt igy hangzik: jarul-
junk az Isten szine elé, mert életmentd ismeretet és Eletet
megelevenitd 6romot kapunk &téle, ,, vigadozva jaruljatok szi-
ne elé” , ,,menjetek be kapuin hdlaaddssal”. Ez a felszolitas
fogja 0ssze az egész zsoltart egy gondolati egységgé.

A teoldgia tudomdnya ugyanis egy megkiilonboztetett szent
Isten elé jarulds, annak minden méltésagaval. A teoldgia tu-
domdnyétol azt varjuk, hogy tanicsolja az Ige egyhdzat, most
kiilonosen két teriileten.

A teoldgia tudomdnya tandcsolja az Ige egyhdzat abban,
hogy miként tudjuk a hozzdnk tartozdkat, a népegyhdzi ke-
retben rank bizottakat motivdlni arra, hogy Isten elé jarulja-
nak, vagyis konkrétan jelen legyenek a lathaté egyhdzban, ott
valamiféle szolgdlatot vallaljanak, legyen napi rendszeres ke-
gyességiik, és adjdk at gyermekeiknek a keresztyén iizenetet
¢és hagyomdnyt. Mindezek életmentSen fontosakka lettek. Ki
kell ezt mondani, persze azzal a bizonyossaggal, hogy tigytink
az Ur kezében van.

Tovabba4, a teoldgia tudomdnya tandcsolja az Ige egyhazat
abban is, hogy miként lehet a ,,tobbieket” elinditani a hit tt-
jan, a zsoltdr szavaival élve, odaforditani Sket az Isten szine
elé, hogy megtapasztaljdk azt az életmentd ismeretet, és életet
megelevenit 6romot, amelyrdl ez a zsoltdr énekel, €s amelyet
csak az Ur adhat.

4. A fenti, igei megfontoldsok figyelembevételével meré-
szelek én is néhdny apré gondolatot megfogalmazni a migré-
ci6 kapcsdn; teszem ezt aldzattal, mert nem tudom a megol-
dast, teszem ezt aldzattal azért is, mert ez a néhdny gondolat
sajat meglatasom, hiszen egyhdzunk hivatalos véleményét
zsinatunk szélaltathatja meg; ezzel pedig minden felekezetben
igy vagyunk; ugyanakkor fontos errdl a kérdésrdl 6kumenikus
Osszehangoltsaggal foglalkozni.

Vallom, a jelen szenvedéseit enyhiteni kell. Minden
szenvedd emberen segiteni kell. Erre sokféle bibliai igéket idéz-
nek manapsdg, jovevények befogaddsirdl, egymds befogada-
sar6l. Bar ezeket a bibliai verseket sokan az 0sszefiiggésébdl

kiragadva, nem korrekten idézik. Ne felejtsiik el, az 6kori és
a krisztusi vendégszeretet sem jelentette soha azt, hogy a ven-
déglatd, vég nélkiil, és hatdrok nélkiil biztositotta volna a ven-
déglatas és a befogadds irgalmas cselekedetét; soha nem adta
at a segitséget kéronek végérvényesen a sajat hazat. Vagyis
csupan néhdny naprol, éjszakérdl volt szd, és az illetd ment a
dolgara.

Ugyanakkor az egész problémat nem csupan a jelen feldl
kellene megkozeliteni. Sajnos, €s ez nagy felelGsségiink, ha
ugy tetszik, biiniink, hogy soha nem Iépiink til a jelenen, a ko-
zeli és tavolabbi jovdbe tekintve; akdr modellezve, hogy egy
folyamatnak mi lehet a kovetkezménye. Ezekre a kovetkezmé-
nyekre pedig mar régdta kapunk figyelmeztetéseket, mikdzben
a sajat, ehhez hasonlé problémadinkat sem tudjuk megoldani.

Rénk, ,,mindennapi emberekre”, Isten nem a vildg Osz-
szes nyomorusagdt bizta, hanem a kozvetlen kornyezetiinket,
azt a kultdrat, azt az tigyet, ami a miénk. Ez Eurépaban még
mindig a keresztyénség ligye, Jézus Krisztus evangéliuma, a
megviltds evangéliuma. Szégyellhetjiik magunkat, hogy ezzel
kapcsolatban szinte mindent feladtunk, mikdzben tdvolabbi
foldrészeken keresztyének ezrével halnak kinhaldlt, és arrdl
alig beszéliink.

Jézus Krisztus evangéliuma az idvosség, a megvaltds, és az
irgalmas szeretet evangéliuma. Ezt a szeretetet mindig gyako-
rolni kell, a bevandorlds kapcsan is.

Ezért imddkozzunk a nagyvildg felelds vezetSiért, befo-
lydsos embereiért, minden oldalon, mert egyediil nekik lenne
lehetSségiik arra, hogy dtgondoljuk, milyen kozos, értelmes
véllaldsaink lehetnek arra nézve, hogy ezek az emberek, sajdt
otthonukban, ahovd az Isten helyezte &ket, sajat kultdrdjuk-
ban, emberhez méltobb életet Elhessenek.

Csak megdobbenve tudom hallgatni tobb szakért6tdl az al-
talam nem leellendrizhetd adatot, hogy a vildg Ossztermelésé-
nek kevesebb mint harminc szdzaléka elegendd lenne ahhoz,
hogy a mdr javaban tilnépesedett Fold hétmillidrdnal is tobb
lakdjanak mindegyike, emberhez méltd életet élhessen.

Ez a biin, hogy ezt a lehetdséget nem vessziik figyelembe
és nem tesziink érdemi 1épéseket, sem ebben, sem mdsban.
Einstein azt mondta, hogy az Oriiltség az, hogy folyamato-
san ugyanazt tessziik, és azt varjuk, hogy az eredmény mas
legyen.

Jaruljunk tehat az Isten szine elé, ahogy erre a 100. zsoltar
biztatott benniinket.

Steinbach Jozsef

Kilencven nem hiabavalo év

Alapitasdanak kilencvenedik esztendejéhez érkezett a
Theologiai Szemle. A magyar nyelvii teoldgiai tudomdny
eminens hordozdjaként nagyivi, akaddlyokkal teli pédlydn
bizonyult az egyik legfontosabbnak, kihagyhatatlannak és
megkeriilhetetlennek a — kezdetekben kevés szdmi, mdra
azonban igencsak megnodvekedett kindlatd — hasonld jellegti
és tartalmu egyhdzi szaklapok tarsasagaban.

A Theologiai Szemle az egyik legrégibb, folyamatosan
megjelend protestdns hatterti, de dkumenikus nyitottsaggal
miikodS szakfolydirat. Napjainkban is a kilenc évtizeddel
ezel6tt megfogalmazott és lefektetett szerkesztési koncepciot
megfelel6nek tartva és kovetve kozli az Ige elmélyiilt, meg-
tusakodott tanulmanyozdsabol fakadé utmutatd ismeretet.

Célkitlizéseiben valtozatlanul, az id 4ltal kiprébéltan tolti be
azt az eszkozi szerepet, mely a minden id6k egyhdzat szolgél-
ja a legmagasabb szinvonald tudomanyossdggal, a mifaji sa-
jatossagokat és korlatokat betarté és tiszteld tdjékoztatassal,
az 6kumenicitdsbol fakad6 hozzaalldssal, korrektséggel.

A tovatling id6 egykori és mostani olvaséi nemes segédesz-
kozre taldltak a Szemlében, mely a torténelmi, aktudlpolitikai,
s ennek kontextusaban egyhdzpolitikai kihivdsok, kényszer(i
megfelelni akardsok, netdn valtozé teoldgiai és kegyességi
igények és elvarasok kozepette megfontolt targyilagossaggal,
tudomdnyos hlivosséggel probalta orientdlni tobbnyire azokat,
akiknek elhivdsa Isten egy adott helyen letelepedett népének
pésztorldsdra szolt. Az Ige, a hit és a tudomdny egysége révén
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adja meg azt a lelkiséget és bolcsességet az Ige szolgdjanak,
mely alkalmass4 teszi arra, hogy vezessen, pdsztoroljon ma-
sokat. A sziintelen €s sziikségszeri felkésziilésben, elkészii-
1ésben bizonyara szerepet kapott immar kilencven éven it az
a nagyalaku, puritdn kiilsejti kékes- vagy sziirkésfehér bori-
toju lap, melyet a legigényesebb szerkesztési elvek szerint
szerkesztettek, s mindmdig a legaprébb kiaddi és nyomdai
kovetelmények betartdsanak fegyelme alatt jelentetnek meg.

A Theologiai Szemle kilencvenéves torténete ma a husza-
dik és immar a huszonegyedik szdzad magyar egyhaztorté-
netének, teoldgiatorténetének része. St bizonyos vonatko-
zasban helye van az 6kumené djkori torténetében és a hazai
egyetemes tudomdny tdrhdzdban. Olyan interdiszciplindris
szaklap, mely megfelel a legmagasabb szintli tudoméanyos
elvéras kritériumainak, ugyanakkor egyediildlléan informadl a
nemzetkozi okumené torténéseir6l. Kimaradhatatlan a min-
den szam elején kozolt igei alapvetés, mediticid, s az egyes
lapszdmot zar6 figyelemkelt6 szemléz6 recenzids rovat.

Par éve akkreditalt periodikaként ismerik el. Olvassak,
haszndljak, szerkesztik és irjdk protestansok, ortodoxok,
katolikusok, zsiddok, egyhdziak €s vilagiak, id6s, imponald
tudasd professzorok és ambicidzus, fiatal doktoranduszok,
lelkészek, tandrok, egyetemi hallgatdk, presbiterek, hitben el-
kotelezettek €s a hit ttjat keresok. Bizonydra lehetne még na-
gyobb e tabor. Akik azonban akar csak érintSlegesen ismerik
a Theologiai Szemlét, azok szdmdra érdemes irni, szerkesz-
teni, kiadni és terjeszteni. Nem volt €s bizonydra nem lesz
hidbaval6 sokak dsszehangolt munkdja, imadsaga, faradsdga,
aldozata, torekvése és elkotelezettsége az Isten iigyét, s igy
az egyhdz és az ember tigyét attételesen szolgdlé Theologiai
Szemléért.

Megbecsiilend6 kiilonosképpen azoknak a tehetsége és
szorgalma, akiknek dolgozataibdl Osszedll a lap. Az olva-
sonak tudnia kell, hogy a szerzSk ellenszolgaltatds nélkiil
jarulnak hozzd {rdsaik kozléséhez. Megbecsiilend6k mind-
azon intézmények, hivatalok és egyének, akik vallaljak a
lap tdmogatasat. Megbecsiilend6k az olvasok, akik szdmd-
ra az ,,online-vildgban” is értéket képvisel a nyomtatasban
megjelend aktudlis egyhdzi tudomdany.

E helyen szélnunk kell a Theologiai Szemléhez legszo-
rosabban kotddokrSl. A lap gazddjardl, a Magyarorszdgi
Egyhazak Okumenikus Tandcsardl, és a lap megjelenéséért
felel6sokrol, a szerkesztSbizottsagrol. Tagjai mindannyian
kiilonboz6 egyhdzakhoz tartozoé lelkipdsztorok, magas beosz-
tasu vezetdk, teoldgiai tandrok. Isten arra is adott megbizast
ennek az okumenikus Osszetételi munkakozosségnek, hogy
felelGsen foglakozzon sokféle mds elfoglaltsiga mellett az-
zal, hogy amit a kilencven évvel ezel6tti lelkipdsztorok nagy
enthuziazmussal elkezdtek, annak legyen folytatdsa. Ez sem
akkor, sem a hdboru és diktatdra idején, sem most nem tarto-
zott az egyszerien és konnyedén megoldhaté feladatok kozé.

A jelenlegi szerkesztGbizottsdg, melynek tobb tagja e
mindségében évtizednél is hosszabb ideje szolgdl, lehetGséget
kapott arra, hogy a szerkesztési feladatok sziikségszeri atgon-
dolasaként Uj koncepcidkkal gazdagitsa a Theologiai Szem-
1ét, f6képpen a tudomdnyos igényesség vonatkozdsdban. Az
informdcidtechnikai robbands hatdsa erdteljesen érzédik az
elméleti tudomdnyos rendszerekben. Ez természetszertileg
érinti a lap el6dllitdsi, megjelenési formdit és kovetelmé-
nyeit. A szerkesztGbizottsag az irott, nyomtatott megjelenés
mellett sziikségesnek latta — meghatarozott keretek kozott — a
Theologiai Szemle elektronikus elérhet§ségének biztositdsat.
A kozlés csatorndjanak modernizacidja mellett rendelkezésre
all a periodika repertériuma is elektronikus adatrégzitdn, to-
véabbi segitséget nyujtva a tudomanyos munkahoz.
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Az utébbi évtized 1j fejezetet jelentett a szerkesztGség és
a célzott olvasdréteg kapcsolatrendszerében. Mindehhez al-
kalmat, belso inditdst adott a Theologiai Szemle 1étrejottéhez
kotdds kerek évforduldk egymadsutanisiga.

Egy évtizeddel ezel6tt a nyolcvanéves Theologiai Szem-
1ét egy nagyszabdsu konferencia megszervezésével tinnepel-
te a szerkeszt6bizottsdg Debrecenben. Az akkor elhangzott
el6addsok a késdbbi lapszdmokban fellelhetdk. A nyolcvan-
otodik év egy kiilonszdmot eredményezett, mely az eddigiek
sordn a legatfogobban foglalkozott a lap torténetével, kiilde-
tésével. Kiilon értéke és érdekessége volt e lapszam Kitekin-
tés rovatdban a megszdlald jeles személyiségek komoly €s
személyes megnyilatkozasainak a Theologiai Szemle szolgé-
latdnak jelentdségérdl, a lap tartalmi, formai kivanalmairdl,
jOvGjérol.

Immar t6bb mint egy évtizede a szerkeszt6bizottsag az
éves munkaértekezleteken tilmenden ugynevezett kihelye-
zett és kibOvitett szerkeszt&bizottsagi iiléseket tart. Ezeknek
els6dleges célja a lap dltal nydjtott specidlis kozlés még ko-
zelebb vitele a személyes kapcsolatfelvétel dltal mindazok-
hoz, akik potencidlis haszndl6i a lapban k6zolt tartalomnak.
Vagyis lelkipdsztorok, teoldgiai hallgatdk, tudomdanyos
szakemberek, és sok esetben kvalifikdlt, érdekl6dd gyiileke-
zeti tagok el6tt szamol be a szerkeszt6bizottsdg mindarrdl,
ami egy-egy ilyen taldlkozén a lappal kapcsolatosan fel-
merdl torténeti, tartalmi, formai, s6t marketingtekintetben.
Hosszu a lista, hiszen a magyarorszdgi hittudomanyi karok
felkeresésén tilmenden a bizottsdg tagjai megfordultak Er-
délyben, Felvidéken, Délvidéken, Bécsben, Karpataljan. A
tobbnapos latogatdsok sordn alkalom nyilt a helyi egyhdzak
vezetdivel, képviselGivel vald tajékoztaté megbeszélésre, a
helyi 6kumené munkdjinak elemzésére, az éppen aktudlis,
sokszor égetd problémadkat is hordoz6 tarsadalmi helyzet elsé
kézbdl valé megismerésére. Vagyis ezek a ldtogatasok amel-
lett, hogy a Theologiai Szemlét igyekeztek népszersiteni,
afféle ,,ir6-olvaso taldlkozé” mintdjara kolcsondsen meg-
gazdagitd, eligazit6 testvéri férum alkalmai voltak. Hoza-
dékként szdmos 4j irds, tanulmany, cikk szerz6jét kereste
és taldlta meg a bizottsag, igy bdvitve és Gsztonozve a lap
szerzdinek tdbordt.

Emlitésre mélté az a kezdeményezés, amikor az Okumeni-
kus Tandcs székhazaban egyiitt voltak a hazai hittudomanyi
egyetemek hallgatdinak és tandrainak képvisel6i. Hosszu és
igen tartalmas konferencia zajlott egyetlen témdardl: mit adott
a Theologiai Szemle szamukra, s mit varnak el a tovabbiak-
ban a periodikatdl, hogy lelkipdsztori avagy tudomdnyoknak
elkotelezett felkésziilésiiket segitse. A kozelmiltban épp
a kilencvenedik évfordulé kapcsan rendezett konferencidn
egy fdjdalmasan aktudlis téma: a migracié teoldgiai, etikai,
tarsadalompolitikai attekintése volt a téma. Ez a jubileumi
lapszdm kozli az ott elhangzottakat. Egyben jelzés is arrdl,
hogy a Szemle igyekszik a jelen id6 és a mai tér koordindta-
iban hordozni és tovdbbadni mindazt a véleményt és tudast,
mely higgadt bolcsességgel, az Igére figyeld aldzattal keres a
vélsagokbol kiutat, az egyre bonyolultabb élethelyzetekben
megoldast, kiengesztel6dést és megbékélési alternativat.

Elmondhat6, hogy a szerkeszt6bizottsdg kivételezett,
egyben Kkitiintet helyzetben van. Istentdl olyan lehetdséget
kapott épp a jubileumi esztendSk adta eszmélddés, feladat-
véllalds altal, mely inspirdciot jelent az ebbéli szolgdlat hittel
és felelGsséggel valo tovabbvitelére. Ezért hissziik, hogy ez a
munka sem hidbaval6 az Urban. Kisérje aldas és békesség az
alapitdsdnak 90. esztendejéhez ért Theologiai Szemle olvasé-
it, szerzdit és szerkesztdit.

Kdddr Zsolt



TANITS MINKET, URUNK!

KONFERENCIA A MIGRACIOROL

Mint a cimlaptol kezdve ldtja a kedves olvaso, a Theologiai Szemle tematikus, 90 éves évfordulos
szdmdt tartja a kezében. A téma még nem , hevert az utcdn” olyan orditéan, mint ma akkor, amikor a
szerkesztobizottsdag ez év janudrjdban eldontotte, hogy a migrdciot teszi kozponti témadvd e jeles évben.

Ennek jegyében konferencidt rendeztiink Piinkosd péntekjén, az Okumenikus Tandcs termében, a
konferencia eléaddsait pedig e szdm tanulmdnyi rovatdban kozoljiik. Tekintettel arra, hogy az alabbi
eléaddsok népes és értd kozonség elott hangzottak el, a formdlis lektordldstol ez alkalommal eltekintet-

tiink. Tovabbd az eléadokat nem terheltiik a szokdsos kétnyelvii absztraktok elkészitésével sem.
Eziiton is koszonetet mondok az elbadoknak, immdron szerzoknek, hogy elbaddsukat irdsban is

rendelkezésiinkre bocsdtottdk.

E tematikus szdm iinnepélyes bemutatdsdra 2015. oktober 14-én, Szegeden keriil sor. (a szerkesztd)

Thisvolume of the Theologiai Szemle is devoted to the burning issue of migration as the ,,celebration”
of the 90. anniversary of the foundation of this theological review. This theme has become so acute since
the editorial board constructed the annual plan, including the anniversary plans in January.

In its course a conference was organized on Friday of Pentecost in the headquarters of the
Ecumenical Council. The study section of this volume is publicizing the presentations and contributions of
this conference. Due to the fact that these lectures were listened by a significant audience with expertise,
we waived the formal supervising and did not ask for bilingual abstracts to each elaboration.

On behalf of the editorial board I thank the authors for offering their lectures in written form as well.
This thematic volume is to be solemnly presented in October, on 14th 2015, in Szeged. (the editor)

Migracio a Bibliaban

A migraci6 témdja onmagaban véve nem téma sem az
Oszovetségben, sem az Ujszovetségben. Mégis, amint
latni fogjuk, nem elhanyagolhat6 kérdéskor, melynek
komoly teoldgiai vonatkozdsai is vannak. Altaldban a jo-
vevény (gér) kifejezés és az ahhoz kapcsolddo rendelke-
zések, torténetek azok, melyeket e témaval kapcsolatban
altalaban felidéziink, ahogyan az napjaink aktuélis mig-
raciés valsdgdnak politikai vitdjdban és az oridsplakato-
kon is lathatéak. Am ez csupén a nagy kontextusbél kira-
gadott egyik szempont. Eppen ezért most a kontextust is
lattatval harom vonalvezetés mentén szeretném bemutat-
ni a migraciot: egyrészt torténelmi tavlatban; masrészt a
Gerhard von Rad éltal definidlt tidvtorténeti vonalvezetés
mentén; harmadrészt pedig, ondll6 jogon szerepld teold-
giai kérdésként.

A migracié torténelmi tavlata a Bibliaban

A vilagtorténelem egyik folyamatos sorsfordit6 jelen-
sége a migracid. Az &skor €s 6kor halaszé-vaddszoé élet-
formdjanak természetes velejargdja volt az élelemforrast
jelentd allatok és csorddk mozgdsanak kovetése. Az dllat-
tenyésztés még helyenként ma is gyakorolt nomad formaja
szintén az éllatok ellatasat biztosito legel6k mindségének

és mennyiségének fiiggvényében késztette mozgdsra az

emberek csoportjait. A mez&gazdasagi termelés kialaku-
lasa és fejlodése lehetdvé tette ugyan a letelepedett élet-
format, mégis az éghajlati és klimavaltozdasok gyakran
okoztak jelentds népmozgast. A letelepedett életformaval
az élettér minlsége, illetve a termelés altal 1étrehozott
javak, azok mennyisége ugrdsszertien megnovekedett és
vonzova lett mds csoportok szamdra. A technikai fejlédés
mentén kialakulé fegyverkezés pedig lehetdvé tette az
er6sebb és fejlettebb csoportok, népek szdmadra, hogy
masoktdl elvegye a megszerzett teriileteket és javakat,
gyakran elzavarva Sket korabbi lakéhelyiikr6l, ami djabb
vandorlasokat eredményezett. Jollehet, mivel mar minket
is érint, ma dgy érezziik, hogy a migracio6 a globalizacids
folyamatok eredményeként hatalmas méreteket 6lt, mégis
azt mondhatjuk, hogy ,.csupan” az el6bb vazolt jelensé-
gek figyelhetSk meg ma is, illetve a ma globalizaciénak
nevezett jelenséggel taldlkozunk az O6korban is, annak

Az 6kori Kozel-Kelet torténetének, mely a Biblia fold-
rajzi hatterét adja, szintén ezek a tényezdk voltak a meg-
hatarozok. A patriarkatorténetek hattereként szolgald Kr.
e. 3-2. évezred egyrészt a Mezopotdmidban torténd su-
mér-akkad lakossdgvaltas és szimbidzis eredményeként,3
masrészt az attdl részben fiiggetlen in. amorita (vagyis
nyugati) csoportok koltozéseként kialakulé népvéandor-
las jegyében telt.4 Egyiptom szdmdra a sémi eredet(
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hiikszoszok térfoglalasa, majd a 2. évezred periodikusan
ismétlddd szarazsagai kovetkeztében — legjobban doku-
mentdltan az tin. Amarna korban — megfigyelhet$ bevan-
dorlas jelentett mélyrehaté valtozdsokat.5

Ebben a korszakban a Hettita és az Egyiptomi Biro-
dalom terjeszkedése révén Kédnadn itk6z6z6ndva valva
hol egyik, hol mésik birodalom befolydsi dvezetévé lett,
annak minden hozadékaval egyiitt.

A hajézasi technika véaltozasa a tengeri népek invazidjat
eredményezte a 2. évezred kozepétdl a sziro-palesztinai
teriileten, mely a Ramszesz dinasztiat késztette védeke-
zésre befolyasi 6vezetében. Ebben az idében érkeznek a
késdbbi filiszteusok a déli partvidék teriiletére.6

A nagyhatalmak meggyengiilésiik sordn kivonulnak
az ellenérzésiik alatt tartott teriiletekrdl, ahol a hatalmi
és populaciés vakuum eredményeként 6nallé6 nemzetal-
lamok jonnek létre, koztiik Izrael és Juda.”

Az Ujasszir és Ujbabiloni Birodalom terjeszke-
dési politikdja 1j fejezetet jelent a térség életében. A
tomegdeportacidkra alapozott birodalomépités technika-
ja8 népcsoportok részleges vagy teljes cseréje, eltelepité-
se révén mds teriiletek benépesitését, illetve a hadsereg
kiilonbozd teriileteken vald megerdsitését és ellatdsat
szolgélta. Igy keriilt el tobb fazisban Kénaanbdl a korab-
bi jahvista lakossdg java része, és ezzel parhuzamosan
keriiltek ide mas etnikumok és valldsok tagjai.

A Méd-Perzsa Birodalom az asszir-babiloni technika
inverzét alkalmazva visszatelepitésekkel tette lojélissa a
helyi lakossdgot, ami tovéabbi etnikai és valldsi kevere-
dést eredményezett.?

Nagy Séandor és utédai révén az egész Kelet-
Mediterraneumot magaba foglal6 hellenista vilag kiala-
kuldsaval mar nem csupdn az er8szakos be- és eltelepité-
sek, de a kereskedelem és kézmiivesség fellendiilésével
a gazdasdgi célzatd migricid is elGsegitette Gjabb et-
nikumok és valldsi csoportokhoz tartozok palesztinai
letelepedését, és ezzel parhuzamosan a zsidésdg mads
Foldkozi-tengerparti varosokban valé megjelenését.10
Igy alakulnak ki az els6 zsid6 kozosségek és zsinagdgak
Alexandriatél Krétan és Tesszalonikdn 4t Szicilidig. A
Makkabeus felkelésbdl kinové hasmoneus kirdlysag ter-
jeszkedése sordn helyredllitja a régi nagy-Izraelt, am a
perzsa kori visszatérés 6ta szinte csupan a korabbi Judat
laké zsidosag egy részének attelepitése is sziikséges a
jahvista lakossag nélkiili teriiletekre, f6ként Galiledba.ll
Igy jut el a késGbbi Jozsef, az dcs csaladja is a jideai
Betlehembdl a galileai Nédzaretbe.12 Idumea és Iturea la-
kossdgat pedig erdszakos eszkozokkel téritik 4t a zsido
hitre,13 koztiik a késébbi Herddesek Gseit.

A Rémai Birodalom kezdetben a tarsadalmi elit kar-
rierépitése, illetve a gazdasagi elényok megszerzésének
lehet6sége révén csabitott elkoltozésre zsidokat a Biroda-
lom jelent&sebb telepiiléseire, igy Romdba is.14 A zsid6
habort és a Bar Kochba-felkelés eredményeként azon-
ban méar nem csupdn er8szakos eltelepitésrdl, vagy akar
a harcok sordn szerzett rabszolgaknak a 1égiondriusok al-
tali — egészen Pannonidig torténd — elkoltoztetésérdl be-
szélhetlink, hanem a zsidésag kitiltdsarol Jeruzsdlembdl,
majd egész Judeabol.15 Ennek eredményeként szélednek
szét a zsidok az egész Birodalomban, és ezért menekiil
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el Jeruzsdlembdl a keresztyén Gsgylilekezet is.16 Ennek
eredménye lesz a templom leromboldsa és Jeruzsdlem
atépitése mellett a legkiilonbozEbb etnikumok letelepi-
tése a kiiiriilt teriileteken, akik igy kozvetlen kapcsolatba
keriiltek a zsidosdg kozegével és a sziiletd keresztyén-
séggel.

Az onkéntes vagy erSszakos migraciok sordt végig-
tekintve elmondhatd, hogy a bibliai Izrael torténetének
legfontosabb eseményeit lathatjuk igy magunk elétt.

A migraci6 iidvtorténeti vonatkozasai

A bibliai kényvek kanonikus elrendezését nézve va-
lik lathatéva a von Rad éltal felvazolt és hangstilyozott
tidvtorténeti vonalvezetés.1” Ez magdba foglalja a bibli-
ai eseményeket az Gstorténetektdl egészen az eszkhaton
Jelenések konyvében val6 apokaliptikus meghirdetéséig.
Nem torténeti keletkezésrdl €s teoldgiai fejlédésrdl be-
sz€liink ebben az esetben, hanem arrél a teoldgiai gondo-
latsorrél, mely a hagyomanyokat egybefiiggd lancolatta
alakitotta.

Ennek els6 1épcsdjeként az Sstorténetekre kell vetniink
egy pillantdst. Az emberi biin és annak biintetése koré cso-
portosulé torténetek egy irdnyba mutatnak. Addm és Eva
vétkiik nyomén el kell hagyjdk a teremtéssel kapott Eden-
kertet. Kain tovabb kell vandoroljon, hogy lakjon Edent6]
keletre. N6¢é mar nem gyalog, hanem barkdval hagyjael a
biin révén elontott lakhelyét. A Babel tornyat épitdk pedig
egymadst nem értve széledtek szét ,,az egész fold szinére.”
(Gen 11,8) Az 6storténetek teoldgiai reziiméje tehdt nem
csupan az, hogy a biin cselekvése biintetést von maga
utan, hanem ez a biintetés teljes egzisztencidlis valsdgot
eredményez, mert a korabbi lakéhely elhagyasara is kész-
tet. Kicsit sarkitva tgy tlinik, hogy a biin zsoldja a mig-
racié. Ez az 4ltaldnosito teoldgiai kovetkeztetés azonban
elhamarkodottnak bizonyul a tovdbbiak ismeretében.

A Deut 26,5-10, az un. kis torténeti krédo18 a fold ter-
méséért torténd haladldozati iinnep liturgidjaban elmon-
dandé szovegként tesz bizonysdgot arrél, hogy

,,Bolygd arami volt az 6som, aki lement Egyiptom-
ba, s jovevény volt ott kevesed magaval, de nagy, erds
és hatalmas néppé lett ott. Az egyiptomiak azonban
rosszul bantak veliink. .. Es kihozott benniinket az Ur
Egyiptombdl erSs kézzel és kinyuyjtott karral... Azu-
tdn behozott benniinket erre a foldre... Azért hoztam
most ide a termés legjavat arrdl a f6ldrél, amelyet te
adtdl nekem Uram!”

A hitvallds elbeszélési elemei olvashaték Moézes o6t
konyvében és Jozsué konyvében.19

Bar Téré még sajit onszantabdl indul ttnak Ur-
Kaszdimb6l, Abrahdmot mar Isten hivja ki Haranbdl,
és ad neki 4j hazat. ,,Menj el foldedrdl... arra a foldre,
amelyet mutatok neked!” (Gen 12,1) Ez a migracié nem
oncély, Istennek van célja vele. KettSs teoldgiai monda-
nival6t rejt. Egyrészt azt, hogy az Istenhez val6 tartozds
Uj egzisztencidt jelent, amit legteljesebben az eredeti
kozeg végleges elhagydsa jelenithet €s testesithet meg.
Masrészt az Istenhez val6 tartozds dlddst jelent, aminek
révén 4j otthonra lel az ember.



A torténet folytatdsa azonban rdmutat arra, hogy az
otthon elhagydsa mindenféle nehézségek felvallaldsdval
jér, és nem biztos, hogy els6 latdsra valoban megérte a
biztos lecserélése a bizonytalanra. Az igéret beteljesedé-
se, amit Abrahdm kapott, hogy nagy néppé lesz és dltala
nyer 4ldast a fold minden nemzetsége (Gen 12,3), nem
valésul meg az 6 életében. O és utédai is bolygé arami-
ként jonnek-mennek Kanadn és Egyiptom kozott.

Az Egyiptombdl valé kivonulds, az exodus mint ki-
emelt migracids torténet az Abrahdmnak tett fgéret betel-
jesedését hozza el, hiszen elfoglalhatjdk az Igéret foldjét.
A vandorlds torténetének teoldgiai motivuma az Istenre
val6 hagyatkozds. Ismét a biztos feladdsa és a bizonytalan
véllaldsa 4ll a mérleg két serpeny@jében. Az egyiptomi
hisosfazekak emlékképe €s a manna meg a fiirjek csoda-
janak hétkoznapiva valdsa kozotti dilemmékban vergddik
a frissen kivélasztott nép. Az indul6k nem is érnek a van-
dorléds végére, még a vezetd, Mozes sem részesiil a betel-
jesedésben. A honfoglalds nehézségeit pedig az 4j gene-
rcid is az igéret elnyerésének rogos dtjaként jarja végig.
A Pentateuchus s6t a Hexateuchus teologiai kozéppontja
tehdt a migrdcio, az Isten altal elrendelt helyvaltoztatas,
melyben az egyén élete az engedelmesség fiiggvényében
viltozik, nyer biintetést vagy beteljesedést.20

A tovabbi fogsdg eldtti bibliai konyvek vildgossa te-
szik, hogy a ,,Kdnadn” tejjel-mézzel folydsa csupan a no-
mad vandorlok szamdra kecsegtetd igéret, a megkapott
élettér valésdga a letelepedettek és abbdl €16k szamara
sokkal hétkdznapibb. Itt a teoldgiai kérdés nem az, hogy
méltokka lesznek-e az igérethez, hanem, hogy megtart-
hatjak-e a megkapott ajandékot, a megigért isteni élette-
ret. A birdk kiizdelme, a kirdlysag kialakulésa, a kirdlyok
vezetése a deuteronomisztikus teoldgia olvasztotégelyé-
ben az exodus csoddjara és igéretére alapozva veti fel
a biin és biintetés kérdését,21 melynek végsd kifutdsa a
migrdcio mint biintetés. Vagyis az 1j, Isten adta ,,paradi-
csombol,” az Igéret f51djérdl val6 kitizetés.

A préfétai irodalom, mint az ortodox jahvizmus dik-
talta életvitelt megkoveteld isteni sz6 tolmacsoldsa, mar
az egyén €s a kozosség szintjén jeleniti meg a torténeti
konyvekben a vezetSk életére vonatkozo teoldgiai meg-
latasokat. Isten nem kovetése a kozosséget ,,nem népem-
mé” (Hos 1,9), az egyént pedig bujdosé hontalanna te-
szi, akit Isten keze mindeniitt utolér (Am 9,1-4). Ennek
végs6 kifutdsa az Igéret foldjének pusztuldsa és a nép
fogsagba vitele.

A bibliai teologidnak egyik nagy paradoxondval ta-
lalkozunk az asszir-babiloni fogsagra vitellel, amikor a
migricié parancsa révén meghirdetett Igéret fldjérél a
migracio biintetésével stjtva keriil el a nép.

Taldn nem meglepd, hogy a biinbocsdnat megvalosu-
ldsa ismét egy migrdcioban olt testet, a fogsagbdl valé
visszatérésben. Az ézsaidsi biztatds a visszatér6ben 1év6
Urban bizék szdmara is az, hogy ,,szarnyra kelnek, mint a
sasok, futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem farad-
nak el.” (Ezs 40,31) A masodik exodusként értelmezett
visszatérés2? (Ez 36,24) mellett mar megjelennek apoka-
liptikus géretek is, melyek az UR napjan minden népek
Jeruzsdlembe vandorldsat vetitik elére. (Ezs 60,3-4) Am
éppen Ezsaids az, aki mér Gj égrol és dj foldrdl beszél,

melyben tj Jeruzsilem is lesz. Ez azonban az Ur eljove-
teléhez kotddik (Mal 3,22-24).

Itt vezet 4t a von Rad-féle iidvtorténet gondolata az
Ujszovetségbe, ahol mér Jézus sziiletése is vandorldsok-
hoz kotddik, nemcsak a népszamldlds miatti betlehemi
ut, de a bolcsek ttja, vagy Jézus csalddjanak egyiptomi
tartézkoddsa, majd Nazdretbe torténd visszatérése révén
is. Jézus otthonat és csalddjat feladva vandortanitéként
hirdeti Isten orszagét. Felhivasa az 6t kovetésre a csalad
és alakohely elhagydsat jelenti (Mt 10,34-38), ,,menjetek
el és hirdessétek, hogy elkozelitett a mennyek orszaga”
(Mt 10,7). Jézus kovetése, Isten orszdgdanak munkdldsa
az evangéliumok, de az Ujszovetség tobbi irdsa szerint is
titon létel, vandorlds, migrdcio.?3 A széles ut elhagydsa a
keskeny utért. A legvdratlanabb helyzetekben val6 iste-
ni megszolitast kovetd migracid. A megszentel6dott élet
utdn pedig bekoltozés az orokkévaldsidgba, a mennyei
Jeruzsdlembe, ahogyan az Efezusi levél megfogalmazza:
,-Ezért tehat nem vagytok tobbé idegenek és jovevények,
hanem polgartarsai a szenteknek és hazanépe Istennek.”
(Ef2,19)%4

A migraci6 teoldgiai pontjai

Az Egyiptombdl valé kivonulds, az exodus mint ki-
emelt migracids torténet az egész Oszovetség teoldgid-
jara rdnyomja a bélyegét.25 A kordabban elmondottakhoz
képest annyival vélik tdgabbd a gondolatkor, hogy valla-
si, erkolcsi és etikai hivatkozasi alappa is valik.

a) Vallasi vonatkozasban Isten egyediili tisztelete az,
amit elvarnak a torvények, kiemelten a Tizparancso-
lat: ,,En, az fJR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak
Egyiptom foldjér6l, a szolgasdg hazabdl, ne legyen
mds istened rajtam kiviil” (Deut 5,6-7). A negyedik
parancsban a Sabbat elrendelése magyardzatakor:
,~Emlékezzél arra, hogy szolga voltdl Egyiptom-
ban, de kihozott onnan Istened, az UR, erds kézzel
és kinyujtott karral. Ezért parancsolta neked Iste-
ned, az UR, hogy tartsd meg a nyugalom napjat”
(Deut 5,15). Illetve még tovabbi 10 hivatkozds a
Deuteronomiumban. A Deut 29,24 a szovetségkotés
gondolatat kiilon is kiemeli a kivonulas eseményso-
rabol: ,,atydink Istenének a szovetségét, amit akkor
kotott veliik, amikor kihozta 8ket Egyiptombdl.”

b) Etikai vonatkozdsban a Leviticus torvényei hivat-
koznak a kivonuldsra. A 3Moéz 18-19 fejezetek
végén a csalddi élet tisztasdganak, illetve a Tizpa-
rancsolat parancsainak megtartdsat indokolja azzal,
hogy ,.En, az UR, vagyok a ti Istenetek, aki kihozta-
lak benneteket Egyiptom foldjérdl!” (19,36). A 22.
fejezetben az dldozatra szant dllatok épségének és
tisztasdganak el6irdsandl hangzik el, hogy ,,Tartsa-
tok meg parancsolataimat és éljetek azok szerint. En
vagyok az UR. Ne gyaldzzitok meg szent nevemet,
hogy megszentelt legyek Izrdel fiai kozott. En, az
UR, vagyok a megszentel6tok, aki kihoztalak ben-
neteket Egyiptom f6ldjérdl, hogy a ti Istenetek le-
gyek. En vagyok az UR.” (22,31-33). Végiil a 25.
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fejezetben a szegények, ozvegyek, arvak és jove-
vények védelmében szblva hivatkozik erre az Isten
(25,38.43.55). Ezt visszhangozza a Birdk konyvé-
ben Jefte torténete és a 19,30 is.26
Amint lathattuk, a torténeti konyvekben és a profétak-
ndl is, s6t a zsoltdrok megéneklésében is az Egyiptom-
bdl valé kivonulds, a szabaditds az Isten és a nép kozotti
kapcsolat szovetségi alapja. A migracié legjelentésebb
bibliai teol6giai mondanivaléja Isten szabadit6 cseleke-
detéhez kotddik. Az § szabaditdsa a szolgasag 16tébdl, a
biin fogsagabdl ment meg a valasztottsdg, a filsag sza-
badsdgéra.

A migracié masik fontos 6ndll6 teoldgiai eleme a jo-
vevénység (gér). Ez a téma mdr az Exodus vonatkozasa-
ban is el6keriilt, de annal sokkal dsszetettebb kérdésként
jelenik meg.27 A kifejezés egyfajta koztes statuszt jelolt
ki a bennsziilott ("ezrach) és az idegen, kiilfoldi (nokri)
kozott. A nép kozott €lt nem vérrokonként, és helyzetét,
kivaltsagait a vendégszeretet aktudlis gyakorlasa, illetve
szabalyozdsa hatdrozta meg.28 A vonatkoz6 szovegek ke-
letkezési koriilményeit figyelembe véve a viszonyrend-
szer szabdlyozdsa a Szovetség konyvének korai védelmi
torvényeivel kezdddik, amikor még egyszeriien a jove-
vény sanyargatdsa volt tiltva (Ex 22,10), illetve szdmdra
is biztositandé volt a (kényszer)munka sordn a pihenénap
(Ex 23,12). Az Ex 23,9 viszont mar a fentebb emlitett
exodus-tradicid etikai kontextusdba helyezi a jovevény
helyzetét: ,Ne sanyargasd a jovevényt, hiszen ti isme-
ritek a jovevény életét, mert ti is jovevények voltatok
Egyiptomban.”?® A Deut 24,10-14 mar a honfitarssal
azonos szinten tiltja kizsdkmanyolasat, illetve jarandésa-
ganak megaddsat. A kultusszal kapcsolatosan is 14that6 a
jovevény helyzetének véltozdsa. Mig a Deut 14,21-ben a
,.Ur szent népéhez,” az izraeliekhez képest megehetik a
doglott allatot, vagyis a szovetségi rendszeren kiviil 4ll-
nak, addig a Deut 16,9-15 peszahra és szukkotra vonat-
koz6 el6irdsai szerint mdr részt vehetnek a kozosség lin-
nepén is. Ugyanakkor még azért fenyegetést jelenthetnek
a nép szadmadra, ahogyan az atokkatalégus részét képezd
28,43-44 fogalmaz: ,,A koztetek €16 jovevény mindin-
kabb foléd keriil, te pedig egyre alabb hanyatlasz. O fog
neked kolesonadni, nem te kolesonzol neki, 6 lesz az ur,
te pedig a szolga.”30

A jovevény létforma nehéz lehetett, helyzetiiket tekint-
ve lenézett és tarsadalmon kiviilinek szamitottak. Eppen
ezért jelentek meg a torvények kozott a rdjuk vonatkozé
el6irdsok. Am azok ellenkez6jérdl szamolnak be a profé-
tdk és egyes zsoltarok is (Jer 7,6; 22,3; Zsolt 94,6), va-
gyis, hogy a nép nem cselekszi meg ezt a kotelességét és
sanyargatja, elnyomja, kihaszndlja a jovevényeket. Nem
csupan ez, de ez is része annak a vétek lajstromnak, ami
Izrael negativ migracidjahoz, a fogsdghoz vezetett, mert,
ahogyan a 146. Zsoltar 9. verse mondja: ,,Az UR &rzi
a jovevényeket, tdimogatja az arvat és az dzvegyet, de a
blinosoket tévitra vezeti.”

A fogsdg utdni deuteronomisztikus teolégiai megfo-
galmazds egyrészt biztositja a torvény elStti egyenldséget
a jovevénynek (Deut 1,16), masrészt a szovetség kozos-
ségének részesévé teszi Sket (Deut 29,9; 31,12; Jozs
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8,30.35). A még késbbbi, papi Szentségtorvényben is
szerepel a kovetkezd mondat: ,,ne sanyargasd a jove-
vényt, hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mert ti is
jovevények voltatok Egyiptomban” (Lev 23,9). Am a
torténelmi mult emlékeztetésén kiviil az dj helyzet adta
valésdgban még tovabb kell azonosulni a jovevénnyel:
,Ha jovevény tartézkodik koztetek az orszdgban, ne nyo-
morgassdtok! Olyan legyen a koztetek tartézkodo jove-
vény, mint a koziiletek valo sziiletett izraeli. Szeressétek,
mint magatokat, mert ti is jovevények voltatok Egyip-
tomban! En az Ur vagyok a ti istenetek, ... aki kihoztalak
benneteket Egyiptombol!” (Lev 19,33-36). Isten szaba-
ditasa arra kotelez, hogy az elesettet, a még meg nem sza-
baditottat timogassdk.

A jovore nézve pedig Ezékiel a jov6 orszdgdban azt vi-
ziondlja, hogy a jovevények izraeliként foldet is kapnak
(Ez 47,21-23).

Az Ujszovetségben tovdbbi nyomatékot kap a jove-
vénnyel val6 fogalakozds, amikor Jézus az utolsd itéletrsl
elmondott beszédében (Mt 25,31-46) a jovevény befoga-
dasar6l, mint az 6 sajat befogaddsardl beszél. Az Atya
aldottai, az 6 orszagdnak 6rokosei azok, akik befogadtik
a jovevényt. Az 6szovetségi mondanival6hoz hasonldan,
de most mar el6feltételként a keresztyéni 1ét végcéljanak,
az tidvosségnek a kérdéskorébe emeli Jézus ezzel a jove-
vények kérdését.

Végiil azonban még fontos megemliteni azt a tényt
is, hogy ezek a jovevénnyel foglalkozé torvények,
el6irdasok, torténetek egy-egy ember, egy-egy csalad le-
telepedésének és integracidjanak esetére vonatkoznak. A
csoportos, kollektiv, nagy tomegii migraci6 egészen mas
kategéridba esett, mivel az a valldsi k6zosség, mint nem-
zeti egység megbomlasdhoz is vezethet.3! Vannak torvé-
nyek, melyek kifejezetten tiltanak egyes népekhez tar-
tozokkal val6 kozosségvallalast, veliik vald érintkezést,
hdazassdgot (Deut 7,1-6; 23,4-5), vagy eldirja a veliik
kotott hazassdgok felbontdsat (Ezsd 10,10—44; Neh 13;
Mal 2,8-12). A honfoglalds leirdsaban pedig a gibeonitdk
torténete konkretizdlja egy migraciés csoport integrala-
sanak folyamatat, ahol mindez feltételekkel torténhet
csupan (Jozs 9). Nem beszélve arrdl, hogy a gibeonitdk
becsaptak a Jézsué vezette honfoglalékat, ezért a korab-
bi szerz&dést szigoritottdk és 6rokos szolgakka valtak.32
Ezek nyoman jol 14thatd, hogy a Biblidban taldlhatd, jo-
vevény befogaddsdval és a vendégszeretet gyakorldsaval
kapcsolatos torténetek és eldirdsok nem értelmezhetSek
automatikusan a népvandorlds jellegli migracidkra.

Kovetkeztetés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a migrici6, ha nem
is kozponti kérdése, de sok szempontbdl sarkalatos teold-
giai motivuma a Biblia iizenetének. Egyrészt egyes torté-
netek biint felmutaté eseteinek vége kényszerli migracio.
Ugyanakkor Isten szabaditisa, megvaltdsa az elnyomé
hatalom és biin al6l menti ki az embert egzisztencidlis
valtozast okozva életébe, ami szintén valamilyen formaja
migracidval jar. Ez a szabaditds kotelez arra, hogy mi is
foglalkozzunk a még meg nem szabaditottakkal, a még



meg nem valtottakkal. Mindezek alapjdn a mai hétkoz-
napok szintjére ugyan direktben nem bonthaté le, hogy
pontosan mit is jelent példdaul a migransokkal valé fog-
lalkozas, de hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, s6t sza-
munkra is egzisztencidlis kérdés, az biztos.
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Zsengellér Jozsef
JEGYZETEK

Kontextus alatt azokat a f6bb Osszefiiggéseket értem, melyekhez a
téma szorosan kotdik. Egyben jelzem, hogy az egész irds a
migracié altaldnos targyaldsanak feliitése, nem pedig részletes bib-
liai teoldgiai elemzés.
William H. McNeill, ,,Human Migration in Historical Perspective,”
Population and Development Review 10/1 (1984) 1-18, négy pont-
ban kiilonboztette meg a migracié f6 okait az dkortdl kezdve:
1) egy populdci6 radikalis dthelyezése egy masik 4ltal a hadviselés
szisztematikus gyakorldsdnak eredményeként,
2) egyik populdcié meghdditja a masikat, ami két kordbban eltérd
kozosség szimbidzisat eredményezi ugyanazon a teriileten,
3) kiviilallok bizonyos mértéki beszivargdsa a helyi lakossdg hoz-
zdjaruldsdval,
4) egyének vagy teljes kozosségek erGszakos importdldsa kordbbi
lakhelyiikrdl rabszolgakereskeddk révén.
Lasd Wolfram von Soden, Einfiihrung in die Altorientalistik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19922. Harriet
Crawford (szerk.), The Sumerian World. Abingdon: Routledge,
2013. Magyarul pl. A. Leo Oppenheim, Az dkori Mezopotdmia.
Egy holt civilizdcio portréja. Budapest: Gondolat, 1982, kiil. 186—
204. Amélie Kuhrt, Az Jkori Kizel-Kelet. (Studia Orientalia)
Piliscsaba: PPKE BTK, 2005, 17-67.
A téma elSkeriil az el6z6 jegyzetben emlitett konyvekben is, de az
id6r6l idére vandorlé csoportok mechanizmusanak feldolgozasat
adja Horst Klengel, Nomddok az okori elddzsiaban. Budapest:
Gondolat, 1985, kiil. 47-49.
Kdkosy Laszl6, Az okori Egyiptom torténete és kultiirdja. Budapest:
Osiris, 1998, 128-161. Marc van de Mieroop, A History of Ancient
Egypt. Oxford: Blackwell, 2011, 131-136; 184-206.
A ,tengeri népek” eredetének, torténetének legiijabb dttekintéséhez
lasd Eliezer D. Oren (szerk.), The Sea Peoples and Their World: A
Reassessment. Philadelphia: University of Philadelphia Museum,
2000.
Karasszon Istvan, Izrael torténete a kezdetektél Bar Kochbdig.
(Kréné) Budapest: Uj Mandétum, 2009. J. Maxwell Miller — John
H. Hayes, Az dkori Izrael és Jida torténete. (Studia Orientalia)
Piliscsaba: PPKRE BTK, 2003, 78-140.
A deportacids technika lefrasit, melyet azéta is minden nagy-
birodalom gyakorolt, adja Bustenai Oded, Mass Deportation and
Deporteesinthe Neo-Assyrian Empire. Wiesbaden: Harrassowitz,
1979. Lasd még Miller — Hayes, Az okori Izrael és Jiida torténete,
304-305.
John L. Berquist, Judaism in Persia’s Shadow. A Social and
Historical Approach. Minneapolis: Fortress Press, 1995, 24-26.
John M. G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora: From
Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE). Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1996.
Arisztobulosz és Alexandrosz Jannaiosz uralkoddsa idején meg is
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V6. Gerhard Kroll, Jézus nyomdban. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, én., 11-17. Ezzel szemben lasd Karasszon, Izrael torté-
nete, 187-188.
Johannész Hiirkanosz €s 1. Arisztobulosz uralkoddsa alatt (Josephus,
Antiquitates 13.9.1. és 13.11.3). Ernst Haag, Das Hellenistische
Zeitalter. Israel und die Bibel im 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr.
(Biblische Encyklopidie 9) Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 94-95.
Barclay, Jewsinthe Mediterranean Diaspora, 282-319.
Everett Ferguson, A kereszténység bolcsoje. Budapest: Osiris,
1999, 356-359. A templom pusztuldsa utdni helyzet és a Bar
Kochba-felkelés elemzéséhez 1dsd Griill Tibor, ,,A Bar-Kochba
felkelés. A kutatds fél évszazaddnak eredményei és kihivésai,”
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Vo. Galsi Arpéd, Jakab az Ur testvére. Jakab az Gsgyiilekezet és az
dsegyhdz kontextusdban. (Questiones Theologiae 5) Budapest:
KRE HTK-L’Harmattan, 2012, 210-214.

Jollehet az ,iidvtorténet” terminoldgia a 19. szdzadi teolégidban
gyokerezik, a 20. szdzad kozepén Gerhard von Rad a tipologikus
értelmezés alkalmazdsdval dgy fogalmazta Gjra, mint ami Izrael
szent hagyoményédnak folyamatosan aktualizal6dé torténete (mind-
két Szovetségen dtivelve), mely dinamikus torténésekben kidbra-
zolddik Isten valosdga. Brevard S. Childs, Biblical Theology of the
Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian
Bible. Minneapolis: Fortress Press, 1993,16-18.

Gerhard Von Rad, Az Oszovetség teoldgidja I. Budapest, Osiris,
2000, 106-107.

Von Rad, Az Oszovetség teoldgidja I., 138—147.

V6. Childs, Biblical Theology, 130-131.

Von Rad, Az Oszovetség teoldgidja I., 266-275.

Te készitetté]l utat a tenger medrén at, hogy datkelhessenek a
megviltottak! Igy fognak visszatérni az UR megviltottai is, és
ujjongva érkeznek meg a Sionra.” (51,10) Walter Zimmerli, ,,Der
'neue Exodus’ in der Verkiindigung der beiden grossen
Exilspropheten,” in UGS.  Gottes Offenbarung. (Theologische
Biicherei 19) Miinchen: Kaiser Verlag 1963, 102-204.

V6. Gerd Theissen, A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak
tdarsadalomtorténete. Budapest: Kédlvin, 2006, 53-77.

A pogéanykeresztyéneknek a kordbbi Izrael kozosségéhez képest
fennallt helyzetét értékeli a levél az ,,idegen” (xenos) és ,,jovevény”
(paroikos) kategoridkkal. Francis Foulkes, The Letter of Paul tothe
Ephesians: An Introduction and Commentary. Grand Rapids:
Eerdmans, 1989, 93-94.

Childs, Biblical Theology, 130-131. A kérdéskor legtjabb elemzé-
seinek fényében Uj megkozelitést ad John J. Collins, Encounters
with Biblical Theology. Minneapolis: Fortress Press, 2005, 59-77.
Lee Roy Martin, ‘“”Whereareallhiswonders?’: The Exodus Motifin
the Book of Judges,” Journal of Biblical & Pneumatological
Research? (2010) 87-109.

Lasd Diether Kellermann, ,,01,” THWAT I. Stuttgart: Kohlhammer,
1973, 979-991; Christoph. Bultmann, Der Fremde im antiken
Juda. Eine Untersuchung zum socialen Typenbegriffdes »ger« und
sein Bedeutungswandelin der alttestamentlichen Gestzgebung.
(FRLANT 153) Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992,
17-23. Markus Zehnder, Umgang mit Fremdenin Israel und
Assyrien. Ein Beitrag zur Anthropologiedes »Fremden« im
Lichtantiker Quellen. (BWANT 168) Stuttgart: Kohlhammer,
2005, 279-287. Reinhard Achenbach — Rainer Albertz — Jakob
Wohrle (szerk.), The Foreigner and the Law. Perspectives from the
Hebrew Bible and the Ancient Near East. (BZAR 16) Wiesbaden:
Harrassowitz, 2011. szamos cikke.

A jovevénnyé vdlds négy f6 formdjaval taldlkozunk az
Oszévetségben: az éhinség miatti menekiilés (Gen 26,3; 47,7; 1Kir
17,20); a habort el6li menekiilés (2Sam 4,3; Ezs 16,4); az otthon-
talannd vélds miatti menekiilés (Bir 17,7kk; 19,1.16); és végiil a
jovevénnyé vdlds egyik sajitos formdjat definidljdk a mene-
dékvarosok, melyek az idegeneknek is menedéket nyujtottak a
vétlen vétek elkovetése miatti menekiilés esetén (Num 35,9-15).
Az egyiptomi jovevénység kontextusdt tovabb erdsiti a patriarkdk
jovevénységének hangsilyozdsa a f6ként papi kontextusd nar-
rativakban: Mér az Abraham-torténetben olvashat6, hogy jovevény-
ként élt Egyiptomban, majd Gérarban. A Gen 15,13 elGrevetiti
Abrahamnak, hogy ,,utédaid jovevények lesznek egy olyan orszag-
ban, amely nem az 6vék: rabszolgdva teszik és nyomorgatjdk Sket.”
Izsdk pedig azzal a biztatdssal ereszti utjara Jakobot, hogy ,,bir-
tokba vedd ezt az orszdgot, ahol jovevény vagy.” (Gen 28,4).
Mézes Cipporatdl sziiletett fia a Gérsom nevet kapta, mivel
jovevény lettem idegen foldon.”

Reinhard Achenbach, ,.Der Eintritt der Schutzbiirgerin den Bund
(Dtn 29,10-12). Distinktion und Integration von Fremden im
Deuteronomium,” in ,,Gerechtigkeit und Recht zu iiben” (Gen
18,19). FS Eckart Otto zum 65. Geburstag. (R. Achenbach — M.
Arneth szerk. BZAR 13) Wiesbaden: Harrassowitz, 2009, 240-
255.

A rékabitdk torténete jol mutatja, hogy a nép kozott akar évszaza-
dokon &t is €16 6nall6 mas népcsoport akkor volt toleralt, ha villal-
tdk a valldssal kapcsolatos el6irdsok betartdsat (Jer 35) és a néphez
valé tartozas lelki és katonai elvardsait (2Kir 10,15).

Achenbach, Der Eintritt der Schutzbiirgerin den Bund, 246.
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Migracioé az egyetemes és a magyar torténelemben

Mi teszi idOszeriivé a téma felvetését?

A francia szatirikus hetilap, a Charlie Hebdo elleni
terrortdmadds utdn végigsoport Eurépan az aggodalom,
hogy hova vezethet a menekiiltek ilyen mértéki befoga-
ddsa. Nem veszélyezteti-e silyosan az eurdpai kultdrat és
a nyugati civilizaciét ez az egyre nagyobb méretivé valé
népvandorlas, melynek tandi vagyunk.

Magyarorszagon is hallhaté volt ez a hang, a témat
maga Orban Viktor! miniszterelnok vetette fel, aki azt
mondta, hogy szerinte nincs sziikségiink gazdasigi mene-
kiiltekre, még annak dacara sem, hogy ndlunk az eurépai
atlaghoz képest —idézem — ,, csekély szamban élnek toliink
kiilonbozd kulturdlis hdttérrel rendelkezd emberek”.

Itt elsGsorban az arab, muszlim, hindu, afrikai torzsi kul-
turdk kozeli megjelenése okozhat egyesekben fokozott fé-
lelmet és aggddast. Az tény, hogy egyes becslések szerint
a masodik vilaghdbort 6ta még soha nem keringett a vilag-
ban ennyi otthondbdl eliild6zott ember, mint napjainkban.

Egy tavalyi adat szerint 51 millidan menekiiltek el a
lakéhelyiikrdl az elmiilt esztendGben.2 Ami viszont talan
még ennél is meglepSbb, hogy az életiikért futék tobb-
nyire a sajat orszagukon beliil bujdosnak el, vagy a koz-
vetleniil szomszédos dllamokban keresnek menedéket.

A belsé menekiiltek szama 33 millid, 6k tehat el sem
hagytdk Sziridt, Libidt, a palesztin teriileteket, Szomdlidt
vagy éppen Dél-Szuddnt. 17 millidan a szomszédos, tehat
sokszor épp annyira elmaradott, de pillanatnyilag bizton-
sédgosabb orszdgokba menekiiltek. Osszesen tehit, és ez a
Iényeg, a Fold tobb mint hétmillidrdnyi lakosdbdl tavaly
Osszesen egymillidan kértek menedékjogot és letelepedé-
si engedélyt masik, tdvoli orszdgban. Koziiliikk 600 ezren
Eurépaban. Ennyi jutott el iddig 1élekveszté csénakok-
ban, zart kamionokban, drotkeritéseken at.

A volt gyarmatokrdl csalddegyesités és hasonl6 alapon
letelepeddk tigye Angliat, Franciaorszdgot, Hollandiét éri
els6sorban. Menekiiltiigyben a valés nehézség az amuigy
is sanyaru sorsu és legyengiilt er6forrdsu orszdgokat érin-
ti. Pakisztanban 1,6 milli6 menekiilt var letelepedésre.
Libanonban 1,1 milli6 (vagyis a négymillids orszag la-
kossdganak egynegyede). Irdan 980 ezer hozza menekiilé
ellatasardl gondoskodik, Torokorszdg 824 ezerrdl, Etio-
pia 588 ezerrSl, Kenya 537 ezerr6l. Egyik sem eurdpai
orszdg. Es egyik sem gazdag.

Magyarorszagon tavaly 42.000 menedékkérelem volt
egész évben.3 Idén eddig 67.082 illegdlis bevandorld jott
Magyarorszagra,* koziiliik tobb mint 66 ezren a magyar—
szerb hatdron keresztiil érkeztek, ami egészen elrettentd
helyzetet jelent egy olyan rendszerben, ahol kb 2500 f&nyi
kapacitasi menekiilttabor all 6sszesen rendelkezésre.

Vajon jogos-e az aggodalmunk, hogy mit akarnak itt
6k? Magyarorszag egyébként az EU27-en beliil az 6todik
abban a rangsorban, amely a menedékkérelmek szdmat
sorolja, viszont masodik abban a rangsorban, amely az
egy fore es6 GDP-vel is ardnyositja a menedékkérdk sza-
mat!
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Mi, magyarok lennénk a masodik leggazdagabbak Eu-
répaban? Biztosan nem, de lehetéségeinkhez képest mi
dldozzuk a legtobbet mar most is a menedékkérdkre, tob-
bet, mint a svédek, a francidk, vagy az olaszok. Sajnos
igen komoly probléma a bevandorlds ma Magyarorsza-
gon. Mi mindig befogadé orszdg voltunk és a j6lelkiinkre
mindig réfizettiink.

Magyarorszdgnak mar 600 éve van olyan ,,bevandorl6”
kissebsége,> amely a jelenlegi lakossdg 10%-ra nétt, de a
mai napig sem tudtak integralédni. Ok azt mondjak, a tobb-
ségnek kell valtozni, hiszen 6k nem tudnak. Csak a jogaikat
ismerik (azt nagyon), a kotelességeiket mar kevésbé.

Jogosan vetddik fel egyesekben a kérdés, hogy mi
van, ha a menetrend szerint az olasz partokhoz érkez6
lélekvesztkon a 400 menekiilt kozott csak egy ISIS ter-
rorista is dtcsiszik a nem is 1étez rostdn. Segiteniink
kell, kiilonosen azokon, akik valldsi, politikai vagy mads
életveszélybdl menekiilnek és keresnek védelmet, ez em-
beri kotelezettségiink! De legyen mértékletesség €s hatar!

A megallithatatlan népvandorlasi folyamat okait ke-
resve jogosan vetddik fol a kovetkezd kérdés is: ,,Hol is
van jelenleg ez a rengeteg menekiilt? Nagyobb része a
Kozel-Keleten. Miért is? Kezdddott Irak szétverésével,
majd jott Afganisztan, Sziria, Libia, ha bizonyos hatal-
makon mulna, jonne Irdn! Vagy itt van a palesztin kérdés
megoldatlansdga is...” Igazdban mely hatalmak, érdekek,
orszagok felel6sek ezen orszdgok széteséséért, emberek
millidinak halédldért, és a menekiilttdborokban teng6dsk
sorsaért. Ki az igazi felelSs a kialakult helyzetért?

Hany muszlim telepiilt be az utébbi idSben Franciaor-
szdgba, Németorszdgba, akik nem feltétleniil a habortk
eldl ,,menekiiltek”, csak egyszertien jobb életre vagytak.
Ezen kiviil azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a
felvetett probléma nem ebben az évben sziiletett. 600.000
bevandorlé mult évben. De mennyi az elmilt hiszban?
Természetesen a helyzet valoban a harcok altal sijtott tér-
ségekben a legsulyosabb, de a szegénység eldl is béven
sokan menekiilnek mds, jobbnak remélt orszdgokba...

Népvandorlas
mint globalis torténeti jelenség

Uj jelenség a migraci6, vagy eddig is volt, csak nem
foglalkoztunk vele ilyen részletességgel? A 4. évsza-
zadtdl kezdve a kozép-dzsiai sztyeppék lakdi, koztiik
a hunok, kés6bb a magyar torzsek nyugat felé indultak
el. Vandorlasuk, egy, tobb szdz évig tartd korszak név-
addja lesz, a népvandorlasok kordé. Az Eurdpdba érkezd
nomad torzsek egymast kovetd hullamaival gyokeresen
megvaltoztattdk Eurépa etnikai Osszetételét. Gazdasagi
visszaesés kovetkezett be, a kozigazgatdsi, az oktatdsi és
a katonai infrastruktira tonkrement, a rémai kor fejlett
irasbelisége gyakorlatilag megsz{int.

A népvandorlds kordt a 9. szdzadban a Kelet-Eurépa
felél a magyar honfoglalds, Eszak-Eurépa felél a vi-



king népcsoportok letelepiilése zarta le. A népvandorlés
utolsé hulldmaként megjelend magyar torzsek, miutan
895-896-ban elfoglaltik a Karpat-medence gyéren lakott
teriileteit, kés6bb beilleszkedtek Eurdpa tarsadalmi-kul-
turalis rendszerébe.6

A népmozgdasokat vizsgalhatjuk a kivalté okok szerint
is. A migriciénak egy specidlis formdja a nomad allattar-
tassal jaré vandorlas. Az allatokat 4j és u4j legelSkre hajté
népcsoportok folyamatos vandorldsban vannak. Utvona-

luk azonban nem véletlenszerd, altaldban minden évben
ugyanazon a vonalon haladnak.

Betelepiilési hullamok, és betelepitések
a Karpat-medencébe

A honfoglalds utdn a vizvalaszté 955 az augsburgi ve-
reség volt, amely rddobbentette az akkori magyar vezet6
réteget, hogy a megmaradds feltétele az Eurépaba vald
beilleszkedés, és kovetkezésképpen a keresztyén vallds
felvétele.” Géza fejedelem keresztyén hittéritGket enge-
dett be az orszagba, akik els§sorban német és olasz ka-
tolikus, illetve bizdnci gordg és csekély szdmban szldv
papok voltak. A magyar dllam megalapitdsa, 1000 utan
folytatddott a pogany magyarok keresztyén hitre valo té-
ritése. Német lovagok, lelkészek, szerzetesek és parasz-
tok érkeztek vendégként az orszagba.

Allamalapit6 Istvan kiraly és utédai nemzetiségi politi-
kédja hosszu évszdzadokon keresztiil meghatdrozta a Kérpa-
tok koszortzta foldrajzi teriilet benépesiilését. A honfogla-
las kordban a Kédrpat-medencében avarok, bolgar-torokok,
hunok, kabarok, szlovének, szlavok, a nyugati hatdr men-
tén németek €s zsidok jelenlétét igazoljdk a kutatdsok.

Jol ismerjiik Istvan kirdly intelmeit fidhoz: ,, Amiként
kiilonb-kiilonb tdjakrol és tartomdnyokbdl jonnek a ven-
dégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokdst, kiilonb-kii-
lonb példdt és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az
orszdgot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a
poffeszkedéstol elrettenti. Mert az egy nyelvii és egy szokd-
s orszdg gyenge és esendd. Ennélfogva megparancsolom
neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratiian gydmolitsad
és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartozkodjanak,
mintsem mdsutt lakjanak. Ha pedig le akarndd rombolni,
amit épitettem, vagy szét szorni, amit 0sszegytijtottem, két-
ségkiviil igen nagy kdrt szenvedne orszdgod...”8

Az Arpad-korban beseny6k, bolgar-torokok, volgai
bolgarok, avarok, kabarok, székelyek, zsidok, romanok,
rutének, oroszok, kunok, németek, mohamedan vallasu
izmaelitdk, szaracénok, ormények, kalizok, francidk,
olaszok és egyéb latin népek jelenléte mutathaté ki.?
»A 11-13. szdzadban a Kdrpdt-medence lakossdgdnak
legnépesebb csoportjdt a mdr 896 eldtt itt élt népek le-
szdrmazottai alkottdk és nem a honfoglalo magyarok
utédai” 10 Teriileti elhelyezkedésiik gyakorlatilag meg-
felelt a késébbi évszazadok etnikai-tertileti eloszldsanak:
az orszag kozepét a magyarok laktak, a hatdrszéleket pe-
dig — példaul hatar6rfunkciok teljesitése miatt szlovének,
romanok, székelyek —, tobbségében nem magyar etniku-
mok foglaltik el.

IV. Béla tatarjaras utani programja az elpusztult foldek
benépesitésére katondk és foldmiivesek betelepitése volt
,,a vildg minden részérél”. 11 A masodik betelepedési hul-
ldmnak 4j vondsa az volt, hogy a telepesek nem olvadtak
be a magyarsagba, ,,hanem vagy osszefiiggd népi keretei-
ket megtartva illeszkedtek be a magyar dllamba, vagy szd-
zadok sordn tobbé-kevésbé Osszefiiggd etnikai tombokké
kovdcsolddtak egybe” 12 A kozépkor végén a négymillids
orszag mintegy 20-25 szdzalékat tették ki a betelepiilok.

A besenydk térhoditasa és letelepedése
hazankban

Ujabb kihivdst jelentett Magyarorszdg szdmdra a
besenydk térhoditasa és betolakoddsa a magyarok lakta
teriiletekre A magyarok a 9. szdzad folyaméan tobbszor
haboriztak a besenySkkel. 1068-ban a besenydk Ozul
vezetése alatt a Radnai-hdgén betorve, a Szamos vol-
gyén at egészen a Nyirségig nyomultak el6re. Salamon
kirély, és Géza (tarsuralkodd), valamint Laszl6 hercegek
Kerlésnél (Cserhalom) szétverték az orszdgra tdmado
besenyd csapatokat. Ez volt a Vorosmarty dltal megéne-
kelt hires cserhalmi iitkozet, amelynek f6hose Laszlo
herceg, késébb kirdly volt. A harcok sordn foglyul ejtett
besenydket az orszag kiilonboz6 vidékein, tobbnyire ki-
rdlyi uradalmakon telepitették le.

A besenyGk egy része Erdélybe menekiilt,13 ahol a ki-
raly fegyveres szolgalatdba dlltak és az orszag kiilonbozé
pontjain telepitették le Sket. Az oklevelek és helynevek
alapjdn elég pontosan meg lehet édllapitani, hogy hol te-
lepedtek le besenySk Magyarorszagon a 11-12. szdzad-
ban: A Dundntiilon (a Fert6- és Raba-vidéken), Tolna és
Fejér megyében a Sdrvidéken, a Balaton déli részén és
a Duna—Szdva-vidéken is taldlunk elszort beseny6 tele-
peket; Biharban, a Kords-vidéken és a Kozépss-Tisza-
vidéken volt még Gsszefiiggs besenyd teriilet.14

Kivaltsagaikrol (,,libertas Bissorum™) az drpdsi bese-
ny0k részére 1222-ben adott szabadalomlevél tajékoztat.
A besenyd ispansdg 1352-ben szlint meg. A székelyek
kozott Kézdiszentléleken még a 16. szdzad elején is tor-
ténik hiteles torténeti emlités besenySkrol.

A szaszok és a Német Lovagrend letelepitése
Erdélyben

Az els6 németajku letelepitési hullam II. Géza kirdly
idejében tortént, aki német telepeseket hivott Erdélybe
1140-ben az erddk kiirtdsahoz és a kun tdmaddsok elleni
védelemhez. A betelepiilok Kozép-Rajna, Luxemburg és
Als6-Rajna kozotti vidékrdl és Flandridbdl szarmaztak.
A késSbbiekben Magyarorszagon a szdszok néven lettek
ismertek, bar Szaszorszaghoz nem volt koziik.

A keresztes hdborut is megjart II. Andrds magyar ki-
raly pedig a Szentf6ldrdl elizott Német Lovagrendet!s
telepitette a déli Karpatokba, a Barcasdgba 1211-ben. Ez
volt a masodik német letelepitési hulldm. 1224-ben II.
Andrés a Nagy szabadsaglevélben (Andreanum) rendezi
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az erdélyi szdszok jogait a Kirdlyfoldon: 6ndll6 jogrend-
szer és koziigyi igazgatds, ad6t kozvetleniil a kirdlynak
fizetnek stb. és hét varosba, valamint 250 faluk6zosségbe
szervezi 0ket. Ekkor kezdddik el a szdsz templomerddok
épitése. Fliggetlenségi torekvések miatt 1225-ben aztin
a kirdly kitizette a Német Lovagrendet Magyarorszagrol.

A kunok és a jaszok megjelenése
hazankban

A Karpatok kiilsé ivén, Moldvaban és Havasalfoldon
€16 kunok a 13. szdzadban gyakran tortek be Magyaror-
szagra. Végiil a tatdrok el6l menekiils kunokat IV. Béla
fogadta be hazdnkba 1239-ben azzal a céllal, hogy ve-
liikk szovetségben ellent tudnak majd allni az ellenséges
tdmadassal szemben. A mintegy 40.000 f6s betelepiils
kun sereget mégsem tudta a muhi csatdbanl6 (1241) a
tatdrokkal szemben felhaszndlni, mert a magyar nemes-
séggel kialakult konfliktusuk nyomdn — a magyar f6urak
megolték Kotony vezért — a kunok végiil a Balkanra vo-
nultak.

A jaszok, akiket aldanoknak, vagy filiszteusoknak is ne-
veztek, Etelkdzben és attdl keletre a kunok orszaganak
foldmiives fenntartéi és védoi voltak. 1116-ban 6k védték a
tdmado oroszok ellen a kunok Don melléki varosait. Egyes
elméletek szerint ezekbdl az id6kbol szarmazik a magyar-
orszagi jaszok kozos jelképe, az tigynevezett Lehel kiirt-
jel7 Az els6 szdrvanyos betelepiilésiik Magyarorszdgra a
kunokkal egyiitt, a mongolok el6] menekiilve tortént IV.
Béla idején. Tovabbi betelepiilésiik fokozatosan zajlott.

A tatarjarast koveto betelepitések

A tatdrjaras!8 (1241-1242) silyos vérveszteséget
okozott a magyar nemzetnek. Pontos adatok nem allnak
rendelkezésre a tatdrjards okozta népességveszteségrol.
Becslések szerint Magyarorszag 6sszlakossdganak mint-
egy 10-15%-a pusztulhatott ki ennek nyoman. Az dldoza-
tok nemcsak a harci cselekmények, hanem az azok nyo-
man fellépd éhinség kovetkeztében vesztették életiiket.
A legnagyobb veszteség az alfoldi és erdélyi lakossagot,
foként a magyarokat érte, mig a Dundntdl magyarsagat és
Szlavonia szlav lakossagat viszonylag épségben hagytik
az atvonul6 hadak. A népességveszteség teriileti sajatos-
sdgaibdl adéddan indult meg a romdnok nagyobb ardnyud
betelepiilése Erdélybel?, illetve tortént meg a kunok és a
Jjdszok letelepitése a pusztasdgga valt alfoldi teriiletekre,
mint a mai Nagykunsdg, Kiskunsdg és Jdszsdg.

Az orszdg ujjéépitése szempontjdbdl a legjelentSsebb
tényez6t mégsem a kiilsd, hanem a belsd migrdcio jelentet-
te, IV. Béla orszagos telepitési programjanak koszonheten
a szétszéledt, védett helyekre menekiilt lakossdg udjra lete-
lepedett a kordbban feldult vidékeken. A kunok djboli be-
fogaddsaval egy id6ben IV. Béla az erdélyi szdszok mellett
mds németeket is letelepitett. Ez volt a harmadik német-
ajkd letelepiilési hullim. Ezek Magyarorszdg kiilonb6z6
varosaiban, illetve nagyobb tombben a Szepességben tele-
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pedtek le. Az utébbiak a szepesi szdszok, illetve sajat elne-
vezésiikkel cipszerek20 néven valtak ismertté.

A romanok elsé hullamanak betelepiilése
Erdélybe

Magyarorszdgon egy hatalmas pestisjdrvdny soport
végig 1348-49-ben, amely helyenként, f6leg a nagyobb
folyok, a kereskedelmi dtvonalak mentén épiilt teleptilé-
seken, a lakossag felét is kipusztitotta. Erdélybe ez utin
indult meg a romdnok elsé nagy betelepedési hulldma.?!

Az okleveles forrasokban Erdélyben a romédnok a szé-
kelyekkel és a szdszokkal egy id6ben bukkannak fel a 13.
szdzad elején. De att6l, hogy a fennmaradt oklevelekben
ekkor emlitik ket el6szor, még barmikor ott lehettek. An-
nak azonban semmilyen frdsos nyoma nincs, hogy a tatérja-
rds (1241-1242) el6tt a roméanok — Hatszeg és Fogarasfold
kivételével — barhol is jelen lettek volna Erdélyben.

Az els6 roméan eredet helységnév 1360 koriil bukkan fel
Erdélyben, mégpedig a Hunyad varmegye déli részén maig
meglévd Nucsoara helynévben. Mindezt az is igazolja,
hogy a romdnok — mint hatarvidéki katonasag, a székelyek-
kel, szdszokkal egyiitt — a kirdlyi birtokokhoz voltak kotve.
Még 1290 koriil is csak egészen kivételes esetekben adnak
engedélyt a kirdlyok, hogy a hatardri szolgalatot ellatokat
onnan eltelepitsék. S6t, egy rendelet szerint a kirdlyi enge-
dély nélkiil északra telepiilt romédnokat vissza kellett vinni a
félmegyényi teriiletd kirdlyi birtokra, Székesre, mely Gyu-
lafehérvarral szemben, a Maros bal partjan teriilt el.

A romdnok nagy tomegi betelepiilése Erdély északi
részébe a tatdrjards utdn torténik. A tatdrjards ugyan-
is — az egykori szemtand, Rogerius vdradi kanonok
szerint — elsdsorban Erdélyt sijtotta. Mikor a tatdrok
kivonuldsa utdn Rogerius mester végigjarta Erdélyt, el-
pusztult falvakat, felégetett varosokat, hulldk tomegeit,
erd6kben rejtézkods lakossdgot taldl. A tatarjards pusz-
titdsait mutatja az is, hogy a telek elnevezés — mellyel a
magyarok ekkor a valaha lakott, de azéta elpusztult, la-
katlan telepiiléseket jelolték — talan Erdélyben fordul el
a legstiriibben (Rigételke, Vidacstelke stb.). Tilnyomé
tobbségiik a tatdrok altal leginkdbb elpusztitott erdélyi
Mezbségben taldlhatd, a Nagy-Szamos és a Maros ko-
zott. E vidékre telepiiltek azutdn a 14. szdzad folyamén
igen nagy tdmegben a romanok.

Fels6-Magyarorszag / Felvidék
benépesiilése

A Karpat-medencébe keletr6l érkezd lovas nomad
magyarok a 10. szdzadban fokozatosan birtokukba vet-
ték a Felvidéket. Az alfoldi teriileteken, példaul a Csal-
16k6zben, Matyusfoldon a magyarsag is letelepedett,
ugyanakkor a hegyvidéki teriileteken a véarak és varo-
sok kornyékén a szlav kultira a magyar torzsfék uralma
alatt is tovabb élhetett. Egyes stratégiai fontossagu terii-
letekre hatdr6rz6 népcsoportokat, példdul székelyeket,
besenydket és egyéb segédcsapatokat telepitettek.22



Szent Istvan a Felvidék teriiletén is megszervezi a
varmegyerendszert, a kordbbi varkézpontok varmegye-
sz€khelyekké valtak és az egyhdzszervezetet is kiépiti.
Ezen teriilet az esztergomi érsekség és az egri plispokség
fennhatésaga ala kertilt. Ekkoriban Esztergom szamitott
a székhelynek, a mai értelemben vett ,,f6varosnak”™ is, bar
a kirdlyi udvar Visegrddon is volt. Fontos szerepe volt
az un. cseh utnak (via bohemica). Ezen kereskedelmi
utvonal keresztiilhaladt Holicson, Sasvaron, Jablancon,
Nagyszombaton, Farkashiddn, Semptén, Nydrhidén,
Udvardon és az egykori Parkanyon.

A tatdrjaras utdn IV. Béla az orszdg talpra allitasa-
ra és védelmére szorgalmazta a kdvdrak épitését, és a
meglévlk javitdsat. Az orszdagba tjabb hospeseket hi-
vott. Ez a németség er6sodését eredményezte, példaul a
Szepességben, ahol djabb szdsz csoportok telepedtek le
mar a 12 szdzadt6l. Ez ott is virdgzé német mintdji va-
rosi kultirdt eredményezett.

Az Arpid-haz kihaldsa és az interregnum idGszaka
utdn Karoly Rébert szerezte meg a hatalmat. A Felvidék
nagy része, a Matyusfoldet is beleértve azonban Csdk
Maté23 oligarcha kezén volt, aki nem 4llt a kirdly partjara.
Karoly Robert 1312-ben a rozgonyi csatdban az Abdkkal
egylitt ugyan legydzte, de teriileteit csak annak haldla
utdn tudta a kirdlysdgba integralni. Kulturdlis tekintetben
is gazdag volt ezen teriilet a kozépkorban. Az allam- és
egyhdzszervezet kiépitésének és megerSsitésének részét
képezte a Zobori apatsag és a Garamszentbenedeki apat-
sag (1075) alapitasa is.

A 12-13. szdzadban szdsz lakossdg telepedett le a
Szepességben. Sok templom és kozépkori harang ma-
radt fenn. Itt taldlhaté K6zép-Eurdpa legnagyobb vira, a
Szepesi var. Itt mikodott Locsei Pal mester, aki a gétika
egyik elismert fafaragd miivésze volt. A gazdag arany- és
eziistbanydk helyén épiiltek 1jja a tatarjaras soran elpusz-
titott és IV. Béla altal német hospesekkel tdjratelepitett
banyavéarosok (Bakabdnya, Besztercebanya, Selmecba-
nya).

A 14. szdzadban vilt jelentSssé az orszag északi, erdds
peremvidékének benépesitése, a nyugati teriiletekre nagy
tomegben érkeztek cseh és morva, a keleti tertiletekre ru-
tén, a két térség kozé pedig lengyel betelepiil k.2

Karoly Rébert 1328-ban adott Kérmdcbanyédnak kivalt-
sdglevelet, ami a hires pénzverde feldllitdsat eredményezte.
A Matyas kiraly éltal 1465-ben alapitott és 1467-ben négy
karral megnyil6 egyetem volt Pozsonyban (Academia
Istropolitana), amely egészen haldldig miikodott.

A ciganysag
betelepiilése a Karpat-medencébe24

A cigdnysig Eszak-Indiab6l szarmazé europid nép,
akik feltehetSen a 14. szdzad elején, a torok hoditds ko-
vetkezményeként huzodtak elébb Dél-Kelet-Eurépaba,
majd a 15. szdzadra a Kdrpit-medencén dtvandorolva
érték el Nyugat-Eurdpa hatdrait.

A ciganyok nagyszdmu megjelenése hazdnkban a 15.
szdzad elejére tehetd. Létezik egy olyan feltételezés is,

amely szerint mar joval kordbbi id6kben, II. Andrds ma-
gyar kirdlynak a Szentfoldrdl 1219-ben hazatérd seregé-
hez csatlakozva jutottak el Magyarorszagra, a varosi-fa-
lusi jegyz6konyvek (és egyéb hivatalos adatok) szerint
azonban csak a 15. szdzadtél mutatjdk jelenlétiiket. A
magyarorszagi feuddlis viszonyok, mds orszdgokhoz ké-
pest, viszonylag biztonsagos koriilményeket jelentettek a
cigdnyok szamadra.

A Karpatok olelte térség jelentdsége tehat Iényegében
véltozott meg a cigdnyok szdmadra: amig a 15. szdzad-
ban még csak a karavanok egy pihendhelye volt a nyu-
gat felé tarté vandorlasuk soran, addigra a 16. szdzadra
otthonukka valt. A 16—17. szazadban az Gn. menlevelek
tették lehetdvé szdmukra, hogy a cigdnysdg mintegy kii-
16n torténelmet élhetett a magyaron beliil. Mozgdsukat
nem akadalyoztdk, nem er6ltették a beilleszkedésiiket,
identitasukat szabadon élhették meg. EletrSl val gon-
dolkodasuk, k6zosségi szokdsaik akadalytalanul hagyo-
mdnyozddhatott tovabb a fiatalabb nemzedékre.

A torok hodoltsdg ideje alatt a magyarok oldaldn
vettek részt a harcokban, f6leg mint fegyverkészitdk és
fegyverjavitok, de mindezek mellett a nagy tavolsagokat
bejar6 karavanok is fontos szolgdlatokat tettek a végva-
rak kozotti hirek, tizenetek kozvetitésével.

A 17-18. szazadban bizonyos csoportjaik leteleped-
tek, szokdsaikat, hagyoményaikat részben megtartottak.
A letelepedett cigdnyokra a varosok-falvak lakéinak igé-
nyeit kielégitd foglalkozdsok (zenész, kovics, borbély
stb.) voltak jellemz&ek. Ebben az idészakban mér tobb
orszaggytilésen kérdésként meriilt fel a ,,cigdnyiigy” és
két Habsburg-uralkodé kezdeményezésére kifejezetten
cigdnyokra vonatkoz6 torvényeket alkottak.

A 18. szazad kozepén Maria Terézia és II. Jozsef fel-
vilagosult abszolutizmusa az aldbbi mdédon prébélt meg
kisérletet tenni a kérdés megoldasara: Alapelviik kiindu-
16 pontja szerint minden ember egyenld, kovetkezésképp
ugy kell megoldani a problémat, hogy a tobbségi tarsa-
dalom tagjaihoz hasonléan engedelmes alattvalokkd kell
atnevelni a cigdnysag tagjait is. Mdria Terézia rendelet-
ben tiltotta meg a cigdny népnév haszndlatat, helyette az
,Uj-parasztot” , ,,ij-magyart” tette kotelezové.

A roma és a fehér népesség kozotti konfliktusok, vala-
mint a cigany kozosségek és az dllam kozotti problémdk
f6 okaként a politikusok és jogalkotdk a roma életmddot
nevezték meg. A karhatalom és a jog minden lehetséges
eszkozével (1724, 1769, 1783) a cigany életvitel lerom-
bolasat tiizték ki célul, ebben latva a végsé megoldast a
problémék kezelésére. Ugy gondoltdk, a folyamatos van-
dorlas meggatlasa biztosithatna a nyugalmat jobbagyok
és cigdnyok kozott, a hagyomdnyos roma kozosségek
feloszlatdsa pedig lehet6séget adna a cigdny szokdsrend
megvaltozdsdra, a beilleszkedés zokkenSmentes lebo-
nyolitasara.

A ciganyok kulturdlis, miiveltségi, tirsadalmi, vala-
mint szocidlis helyzetén érzékelhet6 nyomot hagyott a
hosszan tart6 megkiilonboztetés. Ahogy az 6shazdjukban,
Indidban, gy Eurépdban sem adddott lehetdségiik az ér-
vényesiilésre, még abban sem nagyon, amihez valdjaban
értettek. Némi kivételt jelentett ez aldl a zene, tovabba a
kovacs- és famegmunkalé mesterségek gyakorldsa.
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A Miria Terézia és II. Jozsef éltal elrendelt intézke-
dések elssorban a lakossdgnak a kébor ciganyok altal
kivaltott ellenszenve miatt sziilettek meg, és az er6szakos
letelepitést vették célba. Rendeleteikkel mindent igyekez-
tek felszamolni, ami az ellenszenvet, el6itéletet kivaltod
cigdny életmodot jellemzi. A szigoru rendeletek azonban
nem eredményezték az elvdrtakat: a cigdny nép helyhez
kotését és asszimilacidjuk gyorsuldsat.

A telepitési akcidok a roma kozosségekbdl leginkabb
ellenallast véltottdk ki, a letelepitett romdk megszoktek,
az atmenetileg széthullott cigany csoportok, csalddok, ha
hidnyosan is, djra Osszedlltak, az Gjonnan érintettek pe-
dig kiutat kerestek az intézkedések eldl. Mint ahogy arrdl
mdr Bari is beszdmol, gyakorlatilag a romdk tarsadalmi
beillesztése helyett szembeforditdsukat érte el a politika.
A cigdny kozosségek ahelyett, hogy széthullottak volna,
éppen ellenkezbleg: megerdsodtek. Az 1ildozott romdk
6si hagyomanyaik felé fordulva menekiiltek az erGteljes
asszimil4ci6 eldl.

Mindezek ellenére a 19. szdzadra a tobb szdz éve be-
telepiilt, szokdsaihoz és kultirdjahoz ragaszkodé cigany-
sdg dontd tobbsége feladta és elfelejtette az anyanyelvét,
lassan beolvadva a magyar tarsadalomba.25

Korabbi megélhetési formdik féként a fémmiivesség
kiilonb6z6 szakmdihoz és a vasari szérakoztatidshoz, a
zenéléshez kapcsoldodtak. Felemelkedési lehetGségként
jelent meg szamukra a magyar nemzeti ontudatra ébre-
déssel megjelend és hosszu id6re uralkodéva vald zenei
miifaj, a verbunkos virdgkora. Amig a 18. szazad végéig
alig 1600 cigdnyzenészt emlitenek a kiilonbozd osszeira-
sok, kozel szdz év elteltével mar 17 ezer zenész ciganyt
regisztraltak hazankban.

A falusi zenészekt6l a kiilfoldon is jol ismert cigany
banddkig, széles tdrsadalmi skdldn elhelyezkedd cigany-
sag minden id6k legsikeresebb és leginkabb megbecsiilt
tagjaiként irtdk be neviiket a magyar torténelembe. Ki-
alakult a cigdnysag ,,arisztokricidja”, akik tdarsadalmi
rangjukat, anyagi j6létiiket — ha csokkend mértékben is —
egészen a 20. szdzad mésodik feléig meg tudtdk Srizni.

Magyarorszag nemzetiségi osszetétele
a 15. szazadban

Hazdnk lakossdga a 15. szdzad végén mintegy 4-4,5
millié {6 volt, ennek 80-85% magyar nemzetiségli. Eb-
ben az id6pontban a 3,2 milliés magyarsag 1élekszama
messze meghaladta Anglia és Wales akkori 2 millids
Ossznépességét. A magyar nyelvhatar a mai Szlovikia,
Karpétalja teriiletén a jelenleginél atlagosan 20-30 km-
rel északabbra hizédott, s6t a tdvoli északon a magyar
etnikai teriilethez kanyaritotta Sdros megye k6zépso te-
riileteit, Eperjes kornyékét is.26

Erdélyben a Székelyfold az akkor még tilnyomorészt
magyar etnikumi Mezdségen, Szamos-, Kraszna-, Sebes-
Koros- és Maros-volgyon keresztiil 6sszefiiggd tombot ké-
pezett az alfoldi-partiumi magyar etnikai teriilettel. Délen
pedig a Bansag sik- és dombvidéki része, a Bacska teljes
egésze, a Szerémség északi fele, illetve Eszék—Valkévar
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(ma Vukovar) vidéke tdlnyomorészt magyar népességii
volt. Ezeken a 15. szdzadban még gazdasagilag virag-
70, nagy népslrliségli délvidéki, szerémségi, bacsvidéki
folytonos torok portyazasok, pusztitisok, az 1514-es
paraszthdboru és az azt kovetd megtorldsok kovetkez-
ményeként az itteni magyarsdg lélekszdma jelentGsen
lecsokkent, etnikai teriiletének kordabbi homogenitisa —
a folytonosan bekoltozd szerb menekiiltek miatt — egy-
re inkdbb megsziint az 1520-as évek elejére. 1486-ban
sziiletett Matyds kirdly Szabadsdglevele, amely bdviti az
Adreanumban biztositott kedvezményeket a szdszoknak.

A magyarsag helyzete
a torok hodoltsag utan

A kozépkori magyar dllamisdg bukdsdnak jelképévé
valt mohdcsi csata és a Rakoczi szabadsdgharc bukasa
(1711) kozotti két évszazad sordn, mikor a Karpat-me-
dence szinte teljes egésze csaknem dlland6 hadszintérré
valt, a 80%-o0s magyar tdlsidllyal jellemezhets, kozép-
kor végi etnikai térszerkezet végérvényesen felbomlott.
F&ként a torokellenes és bels6 haborik sordn a magyarok
szdma 3,2 milliérdl 1,5-re csokkent, a nem magyaroké
viszont 1 milliérdl 1,7-re nétt.

A magyar lakossdg a déli teriiletekrdl, a Bansagbol,
Bécskabol, Szerémségbdl és Szlavoniabdl szinte teljes
egészében eltlint, de tobbségiik elpusztult, illetve elme-
nekiilt az Erdélyi-medencébdl, az Alfold kozEépsd, a Du-
nantudl déli részeirdl és a hodoltsagi teriilet hataran, az un.
végvarovezetbdl is. A torok hédoltsag masfél évszazada
alatt a magyar dllamisdg folytonossdgat fenntarté Erdé-
lyi Fejedelemségben elsGsorban az 1599-1604 és 1657—
1661 kozotti Habsburg-romén (G. Basta, M. Viteazul),
illetve torok—tatdr hadjiratok pusztitottdk legnagyobb
mértékben az itteni magyarsagot €s zilaltak szét a szé-
kelyfoldi és partiumi magyar etnikai tomboket 6sszekotd
magyar telepiilésteriiletet.

Ennek koszonhetden a 17. szdzad masodik felétdl Er-
délyben a magyarsag mar kisebbségbe keriilt a védettebb
hegyvidéki teriileteken €16, folytonos havasalfoldi €és
moldvai utanpétlas miatt is egyre jobban szaporodé ro-
manokkal szemben. Az orszdg déli és kozépsd részeinek
foldonfutéva valt magyar lakossdga ugyanakkor jelentSs
mértékben ersitette a Felvidék magyarsagat, melynek
eredményeként a német polgarsdg rovdsdra a magyarok
tobbségbe keriiltek példdul Kassdn és Rozsnyodn, a jelen-
leg szinte teljesen szlovaklakta Sdros varmegyében pedig
a honfoglalds 6ta nagy tomegben €16 itteni magyarok ez
iddszakban a lakossdgnak még mindig a felét képezték.

A magyarok ardnytalanul nagy vesztesége annak volt
koszonhetd, hogy telepiilésteriileteik tilnyomé része — ha-
bordk idején szinte védhetetlen — sik- és dombvidéki, fo-
ly6évolgyi tdjakra terjedt ki. Esetenként azonban a kedvezd,
védettséget nyujt6 természeti kornyezet (pl. a Csallokoz-
ben, Sarkozben, Kelet-Dravaszogben, a szlavéniai Vuka
mocsdrvidékén, Nagy-, Kis-Sarréten, Bodrogkozben, nyiri
lapvidéken) vagy bizonyos politikai tényezdk (pl. a szul-
tani, hasz birtoknak szamité alfoldi mezévarosok: Kecs-



kemét, Nagykoros stb.) a kozépkori, autochton magyarsig
A torok hodoltsdg utdni betelepitések kovetkeztében
atalakult Magyarorszag nemzetiségi Osszetétele. A torok
hédoltsdg 160 éve alatt is torténtek betelepiilések Ma-
gyarorszagra. Nem a torok etnikum jelent meg, hanem
az orszdg torok kézen 1€v6 részén délszlav telepesek és a
torok katonasagot kiszolgdl6 gorog és zsido kereskedSk
jelentek meg. A kozhiedelemmel ellentétben az Oszman
Birodalom 4ltal elfoglalt magyarorszagi varakban és
er6dokben nem torok etnikumu, hanem balkani délszlav,
féként ortodox szerb, illetve muszlim bosnyak eredet(i
hely6rségek és katondk biztositottdk az elfoglalt tertile-
tek megtartdsat a szultdnok szdmadra. Erdélyben Bethlen
Gdbor fejedelem (uralkodott 1613-1629 kozott) fogadott
be kevés gorog és viszonylag tobb ormény kereskedot.

Bethlen Gabor
vallasiildozotteket / anabaptistakat
telepit Erdélybe?’

Bethlen Géabor fejedelemmé valasztasa kapcsdn nehéz
politikai orokséget kapott. Mig az orszdg egyharmada
oszmdn-torok megszdllds alatt sinyl6dott. Nyugat- és
Eszak-Magyarorszagot pedig a 30 évig tart6 vallashabori
kiterjedése fenyegette, melynek sordn hazank elfoglala-
sara késziil6 katolikus Habsurg fejedelem, II. Ferdindnd
vivta adéz teriiletszerz6 kiizdelmét a protestans kozép-
eurdpai uralkodokkal.

El6szor a csehekkel és morvakkal, majd a protestans
koalicié legelkotelezettebb tagdllamdval, a magyar-er-
délyi fejedelemséggel kertilt katonai konfliktusba. Ekkor
1épett a szinre Bethlen Gabor, Erdély, majd Magyaror-
szag torvényesen megvalasztott fejedelme, aki elkotele-
zett protestans hiti uralkodéként az ugyancsak protes-
tdnssa lett csehek honvédd habordjaban nyujtott katonai
segitséget.

Az 1620-as években ismeri meg kozelebbrdl a cseh/
morva—osztdk—magyar hdrmas hatdr kornyékén le-
telepedett, Svdjcbol Ausztridn keresztiil, hitiik miatt
idemenekiil6 anabaptista hivéket is. Az anabaptistakkal
a morvaorszagi, Habsburg-ellenes hadjaratok alkalmaval
volt lehetdsége személyesen is taldlkoznia a fejedelem-
nek. A hadszintérré valé6 morva—magyar hataron ugyanis
feltint szdmdra a tobb tizezres hadsereg ellatdsaban és
a katondk gy6gyitasdban, menetfelszerelésiik javitdsaban
onzetleniil segédkezd anabaptista/hutterita atyafiak.

Ugyanakkor lathatta azt is, hogy ezek a becsiiletes,
mindségi munkat végz6 emberek mennyi szenvedésnek,
megprobaltatdsnak vannak kitéve mind a protestdns,
mind a katolikus hatalmassagok vallasi tiirelmetlensége
miatt. Bethlen hivatalos népszamlalast is végez, melynek
eredményeként mintegy 70.00028 anabaptista/hutterita
menekiiltet szamolnak 6ssze, mintegy 18029 telepiilésen,
melynek Nikolsburg volt a szellemi kdzpontja.

Ekkor hozza meg Bethlen Gédbor azt a kardindlis don-
tést, hogy az anabaptistdkat kimenekiti ebbdl vallastildo-
zéssel vészterhes hdborts dvezetbdl, és Erdélybe, a val-

lasszabadsag (Torda: 1568) szigetére telepiti at 6ket. Az
els6 csoport 1621 tavaszan indult Magyarorszag észak-
nyugati (Felvidék) hatdrardl, Erdély akkori févarosa,
Gyulafehérvar irdnyaba katonai oltalom mellett, amit
tobb ezer f6s djabb attelepiilési hullam kovetett 1621—
1622 kozott. Gyulafehérvar kozelében, a Maros folyé
mentén taldlhaté Alvincot és kornyékét jeloli ki a nagy-
fejedelem, az anabaptistak kozpontjaként, ahol térvényes
védelemrdl is gondoskodott.

A 1622 mdjusdban a Kolozsvdron megtartott orszag-
gytilésen ,Teljes vallasszabadsdgot és adomentességet
adott nekik.”30 Ezt a rendelkezést 1625 augusztusdban
Ujabb oklevéllel erdsiti meg a fejedelem. Bethlen 16 éves
uralma Erdély aranykordnak (,,Tiindérkert”) szamit. Az
uralkodé gazdasdgilag felvirdgoztatta, amit tobbek kozott
a merkantilista szemlélet dtvételével és a Nyugat-Eurdpa-
ban 1ild6zott protestansok — elsésorban anabaptistak, vagy
mas néven habdnok — betelepitésével alapozott meg.3!

A magyarsag helyzete a torokok
kitizése utan

A 18. szazad elejéig Magyarorszdg népessége 3,5 mil-
liora csokkent. Féleg a torokok dltal uralt vidékek népte-
lenedtek el. Nem csupdn a magyarsig lélekszdma apadt
véres oszman haborikban, Horvatorszagban a horvatok
szdmdt éppugy apasztotta ez, s a Dundntilon az 6slakos
szlovénokét is.

1686. szeptember 2-an sor keriilt Buda visszafoglala-
sdra, de a felszabadit6é harcok még 1699-ig folytak, ame-
lyek sordn Magyarorszdagot tjbol felddltdk, sok volt az
aldozat. A torokok teljes kilizése utan, olyan, kordbban
egyértelmien magyarlakta teriiletekre, mint Pilis, Bara-
nya, Tolna, Bdnsdg, Szatmdr, ahol az évszdzados harcok
sordn kipusztult az 6slakos magyar lakossag zome, nyu-
gati telepeseket (els6sorban svdbokat) hoztak, a magyar
ajkaak letelepedését ezeken a teriileteken megtiltottdk.

A Rdkoczi-szabadsdgharc idején az erdélyi szdszok
végig a Habsburgokat tdamogattdk. A betelepitések a Ra-
kéczi-szabadsdgharc leverése utdn 1712 és 1723 kozott
mindenféle jogi alap nélkiil zajlottak. Létezett ugyan az
1687. évi XX VI. torvénycikk a kiilfoldiek befogadasardl,
akik miutdn befizették az ezer vert aranyat a nddorispan-
nak és alairasukkal tanusitottdk az eskiitételt, a magyar
udvari kancelldriatdl kirdlyi oklevelet kaptak, de ez a
jogszabdly csak a nemesekre vonatkozott.

A torokkel vivott habordk idején nagyobb védelmet
nyujto, tilnépesedett, északi és keleti hegyvidékrol szlo-
vakok, ruszinok és romanok ezrei vandoroltak a bels6
alfoldi teriiletekre lekoltozott magyarok helyére, illetve
szétszdértan a magyar etnikai teriilet belsejébe.

A Habsburgok gazdasagi, valldsi, etnikai szempontokat
mérlegeld telepité—kolonizdcids politikdja leginkdbb a ka-
tolikus valldsti és német etnikumu lakossag betelepitését
tdmogatta, mig a protestdnsok és magyarok visszatelepiilé-
sét —kiilondsen a Délvidéken — évtizedekig megakadalyoz-
ta. S6t az ellenreformdcié soran példaul a Felvidék észak-
nyugati részén a reformatus magyar lakossag eliildozése és
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helyiikre rémai katolikus szlovdkok letelepitése a magyar
etnikai teriilet tovabbi zsugorodasat eredményezte.

A németek betelepitése Magyarorszagra
harom hullamban tortént

A német nemzetiségi lakossdg Magyarorszagra valo
betelepitésének gondolatat Kollonich Lipét gréf, érsek
terjesztette I. Lipot csdszar elé 1689-ben. Gyakorlati-
lag ett6l kezdve indult el az elnéptelenedett orszagré-
szek benépesitése német telepesekkel, akik elssorban
Dél- és Délnyugat-Németorszagbdl érkeztek. A telepi-
tést az Udvari Kamara és a nagybirtokosok végezték.
Pilisvorosvarra a Fekete-erd6tol délre esd teriiletekrdl
szarmaz6 svab telepesek érkeztek 1693-ban. Esztergom
melletti Dorogra Svabfoldr6l 1694-ben jonnek az elsd
telepesek.32

A budai hegyvidékre érkezbéket Pest-Buddn, a Tolndba
és Baranydba telepiilSket, valamint a bacskai és bandti
német telepeseket Apatinban, Bajan, Dunabokényben és
Ujvidéken fogadtdk, majd a megfelels célallomdsra ird-
nyitottdk 8ket. A telepesek ezutdn szarazfoldi tton, sze-
kereken folytattak utjukat. Megérkezésiik utan a telepit6é
foldesurak gondoskodtak réluk, akik kiilonféle kedvez-
ményekben részesitették Oket. Ez dltaldban hirom év
teljes és djabb hdrom év részleges adomentességet, in-
gyenes hazhelyet és telket, valamint dltaldban ingyenes
épiilet- és tiizel6fat biztositott nekik.

Az els6 telepitdk a budai hegyekben birtokos Csaky
és Zichy csaladok voltak, akik nem sokkal Buda vissza-
vivdsa (1686) utan szétkiildték toborzd biztosaikat a né-
met birodalom déli tartomdnyaiba. Annak ellenére, hogy
a magyar foévdros felszabaduldsdval nem értek véget a
harcok, és az orszdg teriiletén még javdban folyt a torok
elleni kiizdelem, Budéra és kornyékére alig a torok el-
vonuldsa utdn mdr megérkeztek az elsé német telepesek.
A Csdky familia pilisvorosvari birtokdra mar 1688-ban
német csaladok koltoztek.

A torok kilizése utan Budara, Pestre és ()budéra, va-
lamint a kornyékbeli falvakba is telepitési akci6 indult.
A telepesek 54-60%-a német €s osztrdk tartomanyokbol
szarmazik. Buddnak 1720-ben 12.000 lakosa volt, 47%
német, 42% szerb, kevés magyar.

Ekozben hat 4j német telepiilési teriilet bontakozik ki:
Dunantuli-kozéphegység (Bakony-, Vértes-, Gerecse-, Bu-
dai hegyek, Pilis és a Dunazug-hegység), Dél-Dundntul
(Tolna, Baranya és Somogy megye), Kelet-Magyarorszig
(Szatmdr megye), Szlavénia és Szerémség, Bacska, Bansag.
Fels6-Svabfoldrél, a Bodeni-té és Duna kozotti teriiletrél
Szatmdr megyébe: 31 faluban 2072 csalad 10.000-11.000
fével telepedik le. Van kozottiik svdjci, frank és badeni is.

Német betelepités masodik hulldma (1763—1773) ered-
ményeként tdjabb 40.000 német telepes jott Dél-Magyar-
orszagra (f6leg a Bacskdba, Bansdgba és Dél-Dundntil-
ra). Van kozottiik szén- és k&banydsz, valamint vas- és
rézmiives a Szepességbdl és Stdjerorszagbdl. A Tolna me-
gyei németek szdma kb. 70.000 (13.200 csalad). A betele-
pités csicspontja: 17.000 telepes jon Lotaringiabdl, Trier
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kornyékérdl, Elzaszbdl, a Fekete-erd6 vidékérdl, Badenbdl,
Svabfoldrdl, Tirolbdl és Svdjcbdl Magyarorszagra. A ko-
riilbeliil 80 éven 4t zajl6 dllami betelepitéseket Maria Te-
rézia dllittatja le 1773-ban (két-hdrom év utdn a foldbirto-
kosi telepitéseket is besziintetik), és ugyancsak 6 engedi
meg 1778-ban, hogy a Bdnsdg tijbol magyar fennhatésdg
ald keriiljon és ott magyarok is letelepedhessenek.

A német betelepités harmadik hulldma (1782-1787)
idején tobb mint 7600 német csaldd telepiil le Magyaror-
szagon, ebbdl 6000 a Bansagban. Ekkor telepitik be Né-
metkért is, valamint Bercelt, Bacsalmast és Kolost.

A romanok masodik betelepiilési hullama
Erdélybe (1740-1760)

A romdnok betelepiilése Erdélybe a 18. szdzad folya-
man, de féleg 1740 és 1760 kozott a Karpatokon tdlrél
tortént. Az Erdélybe val6 bevandorlok legnagyobb részét
a Havasalfoldrél és Moldvabdl érkezdk adjdk, kisebb
(legnagyobbrészt visszavandorlds) a Magyarorszagbdl,
az ekkor kiilon kormdnyzat alatt 1évé Bansdgot is ideért-
ve Erdélybe iranyul6 bevandorlas.

A két roman fejedelemségbdl vald bedramlds sok év-
tizedes vitakérdésében a bevandorlds egészének méreteit
tekintve a becsléseknél tartunk. Jancsé Benedek félmil-
liés romdn bevandorlast feltételezett (Magyarorszagra
és Erdélybe egyiittvéve), David Zoltan (szintén mindkét
orszagra) 350—400 ezres szdmot tart valészinlinek. Anél-
kiil, hogy most a becslések értékelésével foglalkoznank,
jelezziik roviden azt, amit a torténetirds a bevandorlds
okairél megallapitott: a fanariéta-uralommal stlyosabba
valnak a havasalfoldi-moldvai roman parasztok terhei,
s Erdélyben nagyobb biztonsagot, fejlettebb civilizacids
feltételeket remélnek.33

Mig Magyarorszdgon a kozépkorban a kisebbségi né-
pesség ardnya alumaradt a magyarokéval szemben, addig
1720-ra ez az ardny a becslések szerint 50-50 szazalékra
modosult. Fényes Elek34 az 1830-as évek végén nyil-
vanossagra hozott statisztikdi szerint a magyar korona
orszagai lakossdgdnak kevesebb, mint fele, csupan 37,4
szazaléka, a szlikebb (Erdély, Horvatorszag és a Katonai
Hatar6rvidék nélkiil vett) Magyarorszag lakossdganak 44
szdzaléka, Erdély lakossdganak pedig csupdn 28 szazalé-
ka, Horvétorszagnak pedig kevesebb, mint 0,5 szdzaléka
volt magyar anyanyelvd.

Fényes 1847-ben napvildgot latott Magyarorszdg le-
irdsa cim{ konyvének adati szerint a magyar anyanyelvii
lakosok ardnya 40 szdzalék, a nem magyar ajkd (nemze-
tiségek) lakosoké pedig 60 szdzalék volt.

A Habsburgok betelepitési politikaja
a 18. szazadban

A 18. szdzadi nagy vandormozgalmak eredményeként
1720 és 1790 kozott a Karpat-medence 6ssznépessé-
ge 4,3 milliérdl 9,9 milliéra, a magyarok szdma 1,7-r6l
3,1-re, a nem magyaroké pedig — féként a tobb mint 3



milli6 német, szerb, roman, ruszin stb. beviandorlénak
koszonhetden — 2,6-r61 6,8 millidra novekedett.

Ezzel a magyarok és a nemzetiségek kozott alapvetd
ardnyeltolddds kovetkezett be. Az dllamalkot6 nemzet, a
magyarok ardnya a 18. szdzad végére, a felvilagosodas
folyamatdaba dgyazott nacionalizmus megsziiletésének
pillanataban — honfoglalasuk 6ta — még soha nem latott,
alacsony szintre (31,5%) siillyedt (1500: 80%, 1720:
40,7%). Tetemesen Osszezsugorodott etnikai teriiletiik
pedig egy — szdmtalan idegen nyelvszigettel és lakatlan
tertiletfolttal tarkitott — nagy és egy kisebb (székelyfoldi)
etnikai tombre szakadt.

A 16-17. szdzad pusztitdsai és az azt kdvet6, 18. szd-
zadi, tobb milliényi lakost érinté migracidk a vizsgalt
teriilet magyar demografiai dominancidn nyugvd, kozép-
kori etnikai térszerkezetét végérvényesen atformaltak, ki-
alakitva a mai etnikai teriiletek korvonalait. A falusi tér-
ségekben a lassan stabilizdl6d6 magyar etnikai (nyelvi)
hatdr a 18. szdzad vége 6ta nem moddosult szdmottevGen.

Az djkori népvandorlasok, telepitési akciok lecsilla-
podasat kovetden, a 19. szdzad sordn a Karpat-medence
legkedvez8bb mezdgazdasagi termelési adottsdgu, éppen
ezért nagyobb foku népességeltarté képességti, kozpon-
ti fekvési teriiletein laké magyarsag lélekszama és ara-
nya a nemzetiségekhez képest haromszoros mértékben
novekedett. A magyarok szdma (és ardnya) az 1790-re
becsiilt 3,1 milliérél (31,5%-r6l) az 1848-as forradalom
eldestéjén Fényes E. (1842) szerint 4,8 millidra (37,4%-
ra) néhetett. Ezt az {géretes magyar etnikai gyarapo-
dast a szdzad derekdn csupdn a szabadsdgharc silyos —
elsésorban délvidéki és erdélyi — veszteségei tartoztattak
fel rovid id6re.35

A betelepitések kovetkeztében a Magyar Kirdlysag et-
nikai viszonyai teljesen felborultak. 1840-ben Magyaror-
szag lakossdga (Erdély nélkiil) 9,94 milli6, ebbdl 43,63 %
magyar, 16,94% szlovak, 12,22% roman és 10,25% né-
met. Erdély 1,7 milliés lakossdgabol 58,49% romén, 28%
magyar, és 13,11% német.

A magyarsag létszamvaltozasa
1849 és 1918 kozott

A 1848-49-es levert szabadsidgharcot kovets, 1850-
es osztrdk népszdmldlds szerint a magyarok lélekszama
a stlyos hdborts veszteség miatt az 1840-es dllapothoz
(4,8 millid) képest alig valtozott. A magyar anyanyelviiek
szama (€s ardnya) az osztrdk—-magyar kiegyezést (1867)
kovetSen azonban 1880-ban 6,4 millidra (41,2%-ra) nstt,
1910-ben pedig mar meghaladta a 10 milliét (48,1%-ot).

Az szabadsagharc leverése utdn, a Bach-korszakban,
a bécsi kormanyzat a megbizhatatlannak tartott magya-
rok helyére idegeneket iiltetett. Ekkor indult meg a német
anyanyelvi, ezért a Habsburg torekvéseknek teljes mér-
tékben megfelel, neviikben is elnémetesedett zsidok to-
meges bedramldsa Ausztridbol €s mas német teriiletekrdl,
de szdmosan jottek Galicidbdl is.

Az 1867-es kiegyezés utan Magyarorszagon soha nem
latott gazdasagi fellendiilés indult meg. De még eldtte,

1866-ban elfogadtik a nemzetiségi torvényt, amelynek
értelmében Magyarorszdg megigérte az anyanyelvi ok-
tatas bevezetését az iskolakban, tanszékek felallitasat az
egyetemeken a nemzetiségi nyelvek szdmara.

Gazdasdgi fellendiilés nyoman a munkaerd-sziikségletet
a belfoldi németekkel, szlovakokkal és zsidokkal pétoltak,
de toboroztak még német nyelvii szakembereket Ausztri-
aban, az osztrdk 6rokos tartomdnyokban és Németorszag-
ban is. A 19. szdzad végén a németek ardnya Nyugat-Ma-
gyarorszdgon (az Orségben) 65%, a Dél-Dunéntilon 67%,
Bécskaban 44%, Temes varmegyében 42%, Torontdl var-
megyében 48%, a Szepességben 37% és Fatrdban 31%.

1906-ban a magyar parlament elfogadta az un. Lex
Apponyit, amely — tobbek kozott — el6irta, hogy a nemze-
tiségi iskoldk tanitdinak 4 éven beliil meg kell tanulniuk
magyarul, tanitvanyaiknak a 4. osztdly befejezése utdn
frasban és szoban ki kell tudniuk fejezni magukat. Az
1910-es népszamlalas adatai szerint 2.037.000 német, de
1899-t61 1913-ig 232.591 német vandorolt ki Magyaror-
szagrol a tengerentilra. Az 1910-es népszamlélas adatai
szerint a Magyar Kirdlysdg legnagyobb nemzetiségeinek
szdzalékos megoszldsa a kdvetkezd volt (a zsidékat csak
a vallasi megoszldsnal tiintették fel, ezért a nemzetiségek
kozott itt a magyarok részét képezik):

|:| Magyar 10,21%

|:| Roman
I:' Szlovak
. Német

. Ruszin

. Szerb

[ ]Egyéb

11,24%

56,18%

16,34%

Nemzetiségi megoszlds 1910-ben

Osszlakossag (Horvatorszdg nélkiil): 18.264.533 6.

* Magyar 55%
* Romén 16%
* Szlovak 11%
* Német 10%

¢ Ruszin 2,5%
e Szerb 2,5%

e Horvat 1,5%
* Cigany 0,6%

A magyarok nagyardnyd etnikai gyarapoddsa termé-
szetesen nem az erdszakos magyarositds szamldjara volt
irhat6, hiszen erre az osztrdk—magyar kiegyezésig (1867)
a legcsekélyebb lehetdség sem volt. A magyarok szdmara
kedvezd, az els6 vildghdbordig tartd etnikai atrétegz&dés,
ardnyeltolddds foként a magyarok nagyobb természetes
szaporodasdnak, a kedvez6tlen mez&gazdasagi adottsagu
hegyvidéki peremteriiletek nemzetiségi lakosait a kozponti
fekvésti magyar nyelvteriileten szétszor6 belsé vandorla-
soknak, a magyar nyelvi kdrnyezetben lezajlé természetes
beolvaddsnak és a magyaroknak a nemzetiségekhez képest
kisebb mértékdi kivandorldsanak volt jorészt koszonhetd.
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Az elmagyarosodast, a feltiné magyar etnikai térfog-
laldst a magyar nemzetnek és nyelvnek 1867 uténi kitiin-
tetett szerepe/helyzete is segitette. Ugyanakkor meg kell
emliteniink, hogy az ipari és vdrosi nemzetiségek ezreinek
nyelvvaltdsa, elmagyarosoddsa jelentds részben arra volt
visszavezethetd, hogy a magyar mez6gazdasagi keres6kon
beliil a foldnélkiiliek, agrarproletdrok aranya (1910 =47%)
messze meghaladta a nemzetiségekét (ruszinok: 23,6%, né-
metek: 27,3%, romanok: 31,3%, szlovakok: 33,3% stb.).

Ennek kovetkeztében a szdzadfordul6 tdjan, a nagyfoku
iparositds, gazdasagi fellendiilés idején ezek a nincstelen
magyar falusi tomegek a nemzetiségekhez képest joval
nagyobb mértékben telepedtek le a nem magyar jellegii
vagy vegyes etnikumu varosokban, ahol 6k is hozz4jarul-
tak ahhoz, hogy viszonylag rovid id§ alatt a magyar lett
a helybeli népesség tiilnyomo részének az anyanyelve. A
varosi népesség nagy iitemi elmagyarosoddsa eredménye-
ként 1910-ben az orszdg varosi lakossdganak mar 77,5%-a
magyarnak szdmitott, és 88,9%-a tudott magyarul. Erre
az etnikai folyamatra a legjobb példat a févaros, Buda-
pest szolgadltatta, ahol a magat magyar anyanyelviieknek
vallok ardnya 1880 és 1910 kozott 56,8-rd1 85,9%-ra no-
vekedett. A magyarsigot er6sitd nyelv- és identitasval-
tas, onkéntes és szivesen véllalt elmagyarosodds jorészt
a tarsadalom felsdbb rétegeit érintette. A 300.706 {6s ér-
telmiségnek 82,3%-a vallotta magat magyarnak, 8,6%-a
németnek, 4,3%-a romannak, 1,5%-a szlovaknak.

Az egyre jobban elmagyarosodott zsidésdgnak ko-
szonhetden a gazdasigi értelmiség korében a magyarok
ardnya még ennél is magasabb volt (84,5%). Termé-
szetesen ez a szdmunkra kedvezd etnikai folyamat nem
egyformdn érintette a nemzetiségeket. Az 1848/49-es
szabadsagharc és az els6 vildghaboru kozott elmagyaro-
sodott kb. 2 millié lakosnak tobb mint harmada a zsidok,
negyede a németek és 6tdode a szlovakok koziil keriilt ki.

A magyarsag helyzete
a két vilaghaboru kozott

Az els6 vildghdborit kovetden, a trianoni békeszerzd-
désben a gydztes antant hatalmak cseh, romdn és szerb
szovetségeseik szinte legvérmesebb tertileti koveteléseit
is kielégitve Magyarorszag teriiletét alapvetSen ot, szintén
tobbnemzetiségli dllam kozott osztottdk fel. A gyokeres ha-
talomvaltast kovetSen, mely a korabbi magyar dllamteriilet
2/3-anak, a magyar anyanyelv{iek 1/3-4nak elcsatoldsdval
jart, 1918 és 1924 kozott 350 ezer magyar menekiilt, kolto-
zott at — 197 ezren Erdélybdl, 107 ezren a Felvidékrol, 45
ezren a Délvidékr6l — a trianoni Magyarorszagra.36

Ett6l az id6szaktdl kezdve a trianoni hatdrokon innen
és tul é16 magyarok népesedési helyzete, etnikai teriiletiik
sorsa végérvényesen elvalt egymadstdl. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia utéddllamaiban eluralkodott kisebbségellenes
légkor, a megvaltozott népszamlalasi médszerek (pl. ci-
ganyok, zsidok kiilon nemzetiségi kategdridba soroldsa),
az asszimildcié és a mar emlitett, tobb szdzezer magyart
érint6 kényszermigraciok miatt a hatdrainkon tdl €16 Kar-
pat-medencei magyarok szdma 1910 és 1930 kozott 3,3
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milliérél 2,6-ra csokkent. A magyar kisebbség etnikai te-
riilete 1910-hez képest a fenti okok kovetkeztében a Fel-
vidéken és Kdrpdtaljan f6ként a nyelvhatdr vdrosaiban,
Nyitra-Léva—Komdrom kozott, Kassa és Toketerebes vi-
dékén, Ugocsdban, a Romdnidhoz csatolt teriiletek koziil
els6sorban Szatmarban és a jelentSs zsid6 és német eredeti
polgdrsag lakta varosokban (pl. Nagyvdrad, Szatmarnémeti,
Nagykdroly, Nagybanya, Kolozsvar), a Délvidéken pedig a
hatarvidéki Szabadkdn, Zomborban zsugorodott dssze.

Ugyanakkor a trianoni magyar allamteriileten a ter-
mészetes asszimildcid,37 éttelepiilések, repatridlasok és
a kisebbségekre nehezedd nyomds miatt felgyorsult ma-
gyarosodds kovetkeztében a magyar anyanyelviiek szdima
6,7-r61 8 millidra, ardnya 88,4%-r61 92,1%-ra n6tt. Ha-
sonlé mértékd volt az elmagyarosodds a magyar févaros,
Budapest teriiletén is (1910: 85,9%, 1930: 93,9% magyar).
A romdn és szlovak kisebbség kozel felének-harmadanak
nyelvvaltasa miatt tucatnyi szlovdk és néhany roman folt
ttint el Magyarorszdg 1930-as anyanyelvi térképén.

A két vilaghabord kozotti idészakban a Karpat-medencei,
kb. 3 milliényi magyar kisebbség szdmanak gyors, részben
csak statisztikai fogyasat az 1938 és 1941 kozotti teriileti re-
viziok, példdul az elsd és mdsodik bécsi dontés tartdztattdk
fel, melynek sordn a magyar kisebbség nagy részét tomoritd
teriileteket, a mai Dél-Szlovakia, Karpétalja, Eszak-Erdély,
Bécska, a mai horvédt Baranya, a szlovéniai Muravidék, a
nemzetiszocialista tengelyhatalmak — els@sorban taktikai
megfontoldsbol, de tdlnyomdrészt etnikai szempontok
alapjan — visszacsatoltdk Magyarorszdghoz.38

A visszacsatolt teriileteken a volt magyarorszagi koz-
alkalmazottak, hivatalnokok, rendérok, katondk stb.
megjelenésével, a bukovinai magyarok betelepitésével,
a kétnyelvl, bizonytalan identitadsi népesség és a zsi-
dok tobbségének ismét magyarrd vdldsdval 1930-hoz
képest 600 ezer fével gyarapodott a magukat magyar
anyanyelviinek vallék szdma, kiilonosen Karpataljan, a
Felvidéken és a Délvidéken.

A magyar nyelvhatdr az 1941-es népszdmldlds ered-
ményei szerint rendkiviili médon kozelitett az 1910-es
allapotahoz. Jelentdsebb eltérés csupan a roman fennha-
tosdg alatt maradt Dél-Erdélyben mutatkozott, ahol 100
ezer magyar eliildozése-elmenekiilése kovetkeztében
elsGsorban Brassd, Temesvar, Torda, Arad, Petrozsény,
Nagyenyed varosok és a Kiikiillg-, Marosvidék magyar-
sdga szenvedett sulyos veszteségeket. Eme vildghdboris
népszamlaldsi id6pontban a revizids sikereken fellelkesiilt
orszag kozponti, trianoni teriiletén a népesség magyaro-
soddsa és a nem magyar etnikai szigetek-szoérvanyok fel-
szivdddsa a kordbbi nagy lendiilettel folytatddott (magyar
anyanyelviek: 92,9%, magyar nemzetiségtliek: 95,7%).3%

A masodik vildghdboru utolsé hénapjaiban megindult
és a 40-es évek végéig folytatodott kényszermigraciok,
allamilag szervezett, etnikai és agrarszocidlis célzatu te-
lepitések kovetkeztében tobb millidan valtoztattdk meg
lakohelyiiket. Részben a magyar hadsereg nyomdban,
részben a deportdlasok eredményeként tobb mint 300
ezer magyarnak kellett elhagynia a magyar dllam szdmdra
ismét elveszett felvidéki (120.500), karpataljai (25.000),
erdélyi (125.000) és délvidéki (45.500) teriileteket, akik-
nek helyére a szomszédos dllamok nagyardnyu telepitési



akciodinak keretén beliil szlovakok, ukranok, oroszok, ro-
manok és szerbek szdzezrei koltoztek.40

Ezen nemzetpolitikai és szocidlis jellegli — csehszlovak,
szovjet, romdn, jugoszlav — telepitések {6 céljanak a hatar-
vidéki kulcsfontossagi vérosok (pl. Galanta, Ersekujvar,
Léva, Rozsny6, Kassa, Ungvdr, Szatmdrnémeti, Kolozsvér,
Nagyvdarad, Arad) és teriiletek addigi magyar jellegének
megsziintetését és ezdltal a jovdbeli esetleges magyar revi-
zi6s igények lehetetlenné tételét tekintették. Ezekben a volt
kisantant orszdgokban szinte kizdrélag a magyarok rovasara
elért jelentds nemzeti homogenizdcios sikerek mér a hdbord
utdni elsd népszamlaldsi statisztikdkban is tiikrozddtek.41

Magyarorszag lakossaganak atrendezdodése
a IL. vilaghaboru utan

A szovjet csapatok elérenyomuldsa Gsszel kivaltotta
a dél-magyarorszdgi németek menekiilését. December
kozepétdl a Volksbund a Dundntuilrdl evakudlta a ma-
gyarorszagi németeket. Decemberben a magyar helyha-
tésdgok is felhivjak a lakossdgot a Németorszagba vald
atkoltozésre. Ekkor a magyarorszagi németek 5-10%-a
hagyta el a hazdjat.

A magyarok az evakudltak szamat 20.000-re becsiilték,
de koziiliik sokan mar a kdvetkezé tavasszal Ausztriabol
visszatértek. 1948-ban Ausztridban még 12.800 magyar-
orszagi németet szamlaltak, akik a front el6l menekiiltek
oda. A magyarorszagi szovjet katonai parancsnoksag de-
cember 22-én 0060. sz. parancsaban elrendelte a magyar-
orszagi németek és a német csaladneviiek deportaldsat.42

1945. janudr els6 napjaiban megkezd6dott a 17-45
éves német férfiak és a 15-35-éves német ndk elhurcoldsa
a Szovjetunidba. Februar végéig kb. 60.000-65.000 ma-
gyar allampolgart hurcoltak el kényszermunkara. Koziiliik
a nehéz munkatdl és a rossz ellatds miatt sokan meghal-
tak, a tulélok évekkel kés6bb hazatértek. 1945. mdjusban
megkezdddott a magyarorszagi németek gy(jtStaborokba
val¢ interndldsa (Lengyelben, Komaromban stb.).

A német kitelepitettek szdma nyugatnémet adatok sze-
rint 170.000, magyar adatok szerint 185.000-200.000.
Tovébbi 50.000-et 1948 juniusdig a kelet-német szovjet
Ovezetbe telepitettek ki. A legf6bb felvevd tartomanyok
Baden-Wiirttemberg, Bajororszag és Hessen voltak, ahol
mdig a legtobb magyarorszdgi német €l. Ausztridban
20.000 magyarorszagi német kitelepitettet vettek fel.

Lakossagcsere-egyezmények hatasa
a magyarorszagi nemzetiségekre

A magyar kormany 4prilis 4-1 4300/1947 sz. torvénye
rendelkezett a magyarorszagi németek lakéhelyeiken be-
liili kikoltoztetésérdl, hogy helyet biztositson a Szlovaki-
abdl attelepitendé magyaroknak.

1948 4prilisdig 68.407 kényszerattelepiilt és 6000 me-
nekiilt felvidéki magyar lett a német falvakban letelepit-
ve. 73.273 szlovédk hagyta el — legtdbb esetben onként
— Magyarorszagot. Juiniusban indult az utolsé szerelvény

magyarorszagi németekkel a Baranya megyei Lanycsok-
bdl Németorszdg szovjet ovezetébe. 1948 juniusaban al-
litottdk le a magyarorszdgi németek kitelepitését.
1951-1964 kozott 5950 magyarorszagi német telepiilt
ki a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgba. A magyaror-
szdgi németek hivatalos szdma 50.765 (német anyanyelvi),
ebbdl 8640 még német nemzetiséglinek is vallotta magat
1960-ban. 1965 utdn 6100 kitelepiil6 ment Magyarorszag-
rél a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba.43
1980-1999 kozott 9424 kitelepiild Magyarorszagrol
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba. 1950-2000
kozott 21.400 magyarorszagi német telepiilt ki Német-
orszagba. Annak ellenére, hogy a magyarorszdgi né-
metek szamat statisztikailag nehéz megallapitani, abbol
indulhatunk ki, hogy a szdmuk még mindig meghalad-
ja a 400.000-t. Koziiliik legaldbb 220.000 az 6hazdban
(Magyarorszagon) él. Egyediil Budapesten kb. 50.000 él.
Baden-Wiirttembergben ma 120.000 magyarorszagi né-
met él. A 90-es évek végétdl Magyarorszagon sok koz-
ségben német kisebbségi dnkormanyzatok vannak.

Osszegzés:
népességmozgas a Karpat-medencében#

A nemzetkozi (be)vandorlds dont§ szerepet jatszott
Magyarorszag torténelmében a 10. szazadi dllamalapitas
6ta. A 16. szdzadtdl kezdve a mai kozép- és kelet-eurdpai
orszagok néhany nyugat-eurdpai teriilettel egyiitt a Habs-
burg Birodalom részét képezték. Politikailag és kozigaz-
gatdsilag is egyetlen entitdsként miikodott, ennélfogva
teljesen megszokottnak szdmitott a népesség vandorldsa
a birodalom egyik teriiletér6l a masikra.

A 18. szdzad folyaman megtervezett letelepitd akcioknak
lehettiink szemtandi a birodalom hatdrain beliil. Kés&bb is
— a torténelem folyaman — az Osztrdk—Magyar Monarchi-
an beliili vandorlds természetes jelenség volt. Mig a korai
népességmozgdsok tobbnyire befelé irdnyultak, az 1880-as
évek és az els6 vilaghabortd kozott a kivandorldsok sza-
ma ugrott meg jelentdsen, olyannyira, hogy ,,balsorsként”,
illetve ,keseri magyar hagyomdnyként” is szoktdk jelle-
mezni ezen id6szakot, amikor is kétmillié ember hagyta el
az orszagot, elsésorban gazdasigi okok miatt.

Az els6 vilaghdbord kitorése egy idére megszakitotta
ezen vandorldsi folyamatokat. Az 1. vilighdbord végezté-
vel a Versailles-i (Trianon) békeszerzédéssel egy 1j kelet(i
migraciés problémadval kellett szembesiilnie az orszdgnak;
magyar kisebbségek rekedtek az anyaorszdg teriiletén ki-
viil. Ennek eredményeképpen uj és szamottevd mértékben
kényszervandorldsi folyamatok indultak el; Trianon utdn
(1919 és 1923 kozott) mintegy 200.000 etnikai magyar te-
leptilt vissza a (Csonka-) Magyarorszag teriiletére.

A madsodik vildghdbord utdn, valamint az azt kbvetd
békeszerz8dések, kilakoltatdsok éskényszerletelepedések
tovabbi vandorlasi hullimot eredményeztek, jelentsen
atrajzolva ezzel Kelet-Kozép-Eurdpa etnikai térképét.
Mintegy 200.000 németajkut telepitettek ki Magyaror-
szagrol, valamint 73.000 szlovak hagyta el Magyarorsza-
got a ,,lakossagcsere” keretében.45
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A madsodik vildghdbortt kdvetd harom évben becslé-
sek szerint tobb mint /00.000 f6 hagyta el Magyaror-
szagot, ugyanakkor 713.000 kisebbségi magyar telepiilt
vissza Csehszlovdkidbol, 7125.000 Erdélybdl, 45.000 Ju-
goszlavidbodl és 25.000 a Szovjetuniébol.

1947-ben, a kommunista hatalomatvételt kovetGen a ha-
tarok lezarultak. Az dllam tiltotta a vandorlast; az orszdg
illegalis elhagydsa és a kiilf61drdl valé hazatérés elmulasz-
tasa blincselekménynek mindsiilt. A hatdrok az 1956-ban a
forradalom eredményeképpen valamelyest megnyiltak. A
kovetkezd ropke harom hénapban kozel 200.000-en me-
nekiiltek el az orszagbdl Ausztrian keresztiil. Legtobbjiik
végiil az Egyesiilt Allamokban telepedett le, de egy résziik
50 kiilonbozb orszag teriiletén szorddott szét.46

Az ezt kovetS négy évtizedben a kivandorlds csak bi-
zonyos esetekben volt engedélyezett. A bevandorlast is
korlatoztak, probaltak kizarélag a kormanykozi egyez-
ményekre, csaldd-tujraegyesitésekre (gyakran névhazas-
saggal, hogy megszerezzék a sziikséges papirokat) és po-
litikai megfontoldsokra €s szolidaritdsra szoritani, mint
példaul kubai munkésok, valamint a Keleti Blokk barati
orszagaibol érkezd didkok befogadasa.

Az 1990-es kelet-eurdpai radikdlis politikai és tarsadal-
mi valtozdsok utdn a Magyarorszdgra €s az orszag teriile-
tén keresztiil torténd népesség vandorlasok mértéke is és
jellege is megvdltozott. Az 1990-es évek elején a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban lezajlé politikai véltozasok-
kal egy idGben a bevandorldk szdma is megnovekedett.47

Magyarorszdg 1989-ben csatlakozott ,,a menekiiltek hely-
zetére vonatkoz6” 1951-es Genfi Egyezményhez. Mire az
egyezmény hatélyba Iépett, tobb mint 30.000 — a Ceaugescu
diktatdraja el6l menekiil§ —, nagyrészt magyar nemzetiségii
romén allampolgér tartézkodott Magyarorszdgon. Tobbsé-
giik nem csak dtmenetileg telepedett le az orszdgban.

A madsodik legnagyobb menekiiltcsoport a volt Jugo-
szlavia teriiletér6l érkezett tobb hulldmban, az orszig
tertiletén duld fegyveres Osszecsapdasok intenzitdsdnak
titemében. 1997-ig Magyarorszag foldrajzi korldtozdssal
csatlakozott az egyezményhez, azaz csak ,,Eurépaban
tortént események’ miatt menekiil6k védelmét vallalta.

Ezen foldrajzi korlatozas felolddsaval egyidejtileg azon-
ban nagymértékben novekedett az Eurépan kiviili mene-
kiiltek (f6ként Afganisztanbdl, Bangladesbdl, Irakbdl)
szama, a beadott kérelmek kozel felét tették ki. A mene-
kiiltek masik fele Jugoszlavidbdl érkezett, a koszovoéi vil-
sag el6l menekiilve. Az elmult években a hazdnkba érkezd
menekiiltek szdma folyamatosan csokken, tavaly mindosz-
sze 1600 ember kért védelmet. Napjainkban nagyjabol 3
millié kisebbségi magyar €l a kdrnyezd orszdgokban.

Magyar baptistak az emigracioban4s

Magyar baptistdk a tengerentilon és Nyugat-Eurépa-
ban. Torténelmi okok idézték eld a magyar baptistdk ki-
vandorldsat a Karpiat-medencébdl. A 19. szdzad utolsé
évtizedeiben az Osztrdk—Magyar Monarchidban is jelent-
keztek azok a tdrsadalmi, politikai fesziiltségek, amelyek
az erGteljes iparosoddssal, a parasztsdg elszegényedésével,
a nemzetiségek ondlldsodasi torekvéseivel jartak egyiitt.
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Sokan lattdk kilatastalannak jovdjiiket sziil6foldjiikon,
ezért vandorbotot fogtak, s a sziikség és a nyomor eldl az
,Uj vilag” felé vették udtjukat. Az elsd kivandorldsi hul-
1dm idején, a szdzadforduld tdjan, tobb mint egymillié
magyar allampolgdr hagyta el hazdjiat. Kezdetben csak
a férfiak, a csaladfék indultak ,,szerencsét prébalni”,
elszor még abban a reményben, hogy visszatérnek.

A torténelem azonban mdsként alakitotta a csalddok
életét, inkabb az otthon maradtak utaztak az elérement
csaladfék utan. Az elsé vilaghaborut kovetd un. trianoni
békediktatum politikailag teljesen folszabdalta és elszi-
getelte a Karpat-medence teriiletén €16 kiilonbdz6 nem-
zetiségek életét és ezzel nagyon megnehezitette az anya-
orszagtdl elszakitott, hatdron tidlra keriilt kozel 6tmillié
magyar sorsat is.4?

A maésodik vildghdbort és az azt kovetd ateista diktatu-
rak, a levert forradalmak, a szomszédos utédallamok ma-
gyar nemzetiségieket elnyom6 politikdja mind djabb és
Ujabb okot adtak a magyarsag tomeges kivandorldsara.

A magyar emigraci6 elsédleges célpontja Eszak-Ame-
rika volt. A kivandorlé tomegekben a tobbi felekezet tag-
jai mellett a baptistdk is jelen voltak. A jobb megélheté-
sen kiviil az is vonzotta 6ket, hogy Amerikdban a baptista
egyhdz elismert, s6t a legnagyobb protestins felekezet
volt mdr ebben az id6ben is. Az észak-amerikai baptistak
vezetdi timogattdk és dtsegitették hittestvéreiket a kezdet
elkeriilhetetlen nehézségein. A magyar baptista gyiileke-
zetek els6sorban a nagyobb amerikai varosok magyar
kolénidiban alakultak meg.50

A legelsd magyar baptista gylilekezet az Ohio dllam-
beli Clevelandben jott 1étre 1899-ben. Ezt kovetSen a
tobbi amerikai nagyvarosban 1étrejott gytilekezetekkel
egyiitt 1908-ban 1étrehoztak az Amerikai Magyar Baptis-
tdk Szovetségét. Itt hatdroztdk el a tengerentili magyar
baptistdk osszefogdsat és informaldsat célzé Evangéliu-
mi Hirnok havilap kiaddsat.

A két vildghdbord kozott Dulity Miklds és Orosz Ist-
véan lelkipdsztorok szorgalmazdsara elinditott segélyak-
cidikkal az amerikai magyar testvérek jelentds segitséget
nyujtottak az ,,6hazdban” sinyl6dé hittarsaiknak. Ennek
keretében 16 vagon ruhanemtit és élelmiszert kiildtek a
megcsonkitott hazdba, az elcsatolt Felvidékre, Erdélybe
és a Vajdasagba. A készpénzben kiildott segély osszege
szazezer dollar kortiili volt.

A ’30-as években az észak-amerikai szovetséghez 46
gylilekezet és missziddllomds tartozott, ahol 32 lelkipdsz-
tor munkalkodott a 2427 bemeritett feln6tt tagot szamlald
kozosségben. Ujabb 12 ezres menekiilthulldm érkezett a
mdsodik vildghdbord alatt, illetve a kommunista diktatirdk
vallasiildoz6 id6szaka idején. Az 1956-os szabadsdgharc
leverését kovetden pedig mintegy 40 ezer honfitarsunk
emigralt Amerikdba, illetve Ausztralidba. 1960-ban Flori-
daban aggmenhdzat épitettek 26 magyar gondozottal.

1961-ben a Toronto kozeli Rdma taborban tartottik elsé
nydri bibliai konferencidjukat a magyar baptistdk. Azéta
ebben a Tahi tdborunkhoz hasonl¢ ifjisagi tdborban jon-
nek Ossze minden évben néhdny napra magyar nyelvi
bibliatanulmédnyozdsra a tengerentili magyar baptistak.
A hatvanas években gyors asszimildcié kezdddott el az
emigrdacioban, ennek hatdsdra a magyar alapitasu gyii-



lekezetek egy része az angol nyelv haszndlatdra tért at.
Képzett lelkipdsztorok hidnydban a magyar anyanyelvi
gyiilekezetek megmaraddsa is veszélybe keriilt. Ennek
ellensilyozdsdra dr. Haraszti Sdndor kezdeményezésé-
re 1972-ben az amerikai, illetve magyarorszagi baptista
szovetség kozotti megallapodds értelmében lelkipdsztor-
csere-programot hoztak létre, melynek eredményeként
tiz lelkipasztor végzett szolgalatot Toronto, Kipling,
Kelowna, Cleveland, Detroit magyar gytilekezeteiben.

Az amerikai magyar baptistdk kozott 1980-ban nyelvi,
szervezeti nézetkiilonbségek, valamint az éhazaval valé
kapcsolattartas kiilonb6z6 megitélése miatt kozel tiz évig
tartd szakadds kovetkezett be. Mivel az Evangéliumi
Hirnok ebben az id6ben egyre kritikusabb hangvételd és
tobbségében angol nyelvi cikkeket k6zolt, sziikségesnek
tlint egy magyar nyelvii evangéliumi lap inditdsa A Kiirt
cimmel. Nem volt konny feladat azokban az id6kben a
megszakadt testvéri kapcsolatok helyredllitasa, a két szo-
vetség megbékitése, valamint a két magyar alapitasud lap
egyesitése, amely éppen a Clevelandban toltott lelkipasz-
tori szolgdlati éveim idészakara esett.

A két szovetség linnepélyes egyesitd kozgytilését 1990
nyaran, az akkor djonnan vasarolt clevelandi imahazban
tartottuk meg. Erre a jelentds eseményre, aminek az
elokészitésében és lebonyolitdsdban magam is tevéke-
nyen részt vettem, immar 20 évvel ezel6tt, Amerikabdl
valé hazatérésiink el6tt keriilt sor. A két szovetség mi-
hamarabbi egyesitését az is siirgette, hogy a nyolcvanas
évek kozepétdl Ujra népesebbé viltak az amerikai ma-
gyar gylilekezetek. Ennek egyik oka az volt, hogy ebben
az id6ben tomegesen vandoroltak ki Erdélybol honfitér-
saink a magyar-gyilolé Ceausescu véres kezii, roman
kommunista diktator kegyetlen elnyomd rendszere el6l.

Az Amerikdba emigrald, tobbségében nagycsald-
dos erdélyi baptistak lelki otthonra taldltak a magyar
anyanyelvli gyiilekezetekben, amelyek szinte ,,megfi-
atalodtak” a gyermekek és ifjak megnovekedett szdma
miatt. Enekkarok, zenekarok alakultak, egyre stirtibben
szerveztek ifjisdgi és kiilonbozd bibliai konferencidkat.
Nyolc-tizéras autdutakat is szivesen felvdllaltak a gyii-
lekezetek tagjai, hogy kolcsondsen meglatogassdk egy-
mast, és ilyen médon is dpoljak a testvéri kapcsolatokat.
A szovetséghez jelenleg tiz észak-amerikai magyar gyii-
lekezet tartozik: Cleveland, New York, Detroit, Chica-
go, Toronto, Los Angeles (Alhambra és Santa Monica),
Kelowna, Kipling és Palm Bay. A szovetséghez tartoz6
gylilekezetek tagjainak egyiittes 1étszama a kilencvenes
évek kozepén nem érte el az ezres 1étszdmot.

Az Eszak-Amerikai Magyar Baptista Szovetség 2008-
ban iinnepelte 100 éves jubileumdt a Chicago melletti
Wheatonban kozel félezer résztvevvel. A Billy Graham
Oktatdsi Kozpontban megtartott jubileumi konferencid-
ra, mint a magyarorszagi baptistak elnokét és kordbban
koztiik szolgald lelkipasztort, engem is meghivtak a szo-
vetség vezetdi, ahol egy torténelmi visszaemlékezéssel
egybekotott igehirdetéssel szolgdlhattam a centendriumat
iinnepld amerikai magyar baptistak tinnepi kozgytilésén.

Dél-Amerikaban, a braziliai Sao Paulo kornyékén
telepedtek le nagyszdmban magyarok, kiilondsen a tri-
anoni orszdgcsonkitds utdn. Itt alakult meg 1924-ben az

els6 dél-amerikai magyar baptista gyiilekezet. Ezenkiviil
Carapicuiban, Arpadfalvan, Apucarana nevii telepiilé-
seken jottek 1étre magyar gyiilekezetek. Argentindban
pedig Buenos Aires varosdban alakult magyar baptista
gyiilekezet. Szervezett formdban 1952-ben lendiilt fel a
magyar misszi6. A dél-amerikai Bolividban pedig ma-
gyar baptista missziondrius kezdett gyiilekezetszervezés-
be a bennsziilott lakossag korében.

Ausztralidban Melbourne varosaba az 1960-as években
érkeztek magyar baptistdk az akkor Jugoszlavidhoz tarto-
z6 Vajdasdgbdl. A gytilekezet alapitdsdra 1969-ben keriilt
sor. 2009-ben iinnepelték a gyiilekezet fonnallasanak 40
éves jubileumdt. Ezenkiviil Sydney, Adelaide, Brisbane,
Gelong varosaban élnek magyar baptistak, akik alkalman-
ként tartanak kozos istentiszteleteket magyar nyelven.

Végiil a nyugat-eurépai magyar baptistak koziil a Stutt-
gartban és kornyékén €16 hittestvéreinket kell még megem-
litenem. Az 1960-as évek elején szervezddott a stuttgarti
nemzetkozi baptista gyiilekezet, ahol 20 csoportban folyt
vasdrnapi iskolai tanitds, melyek kozott magyar nyelvi
tagozat is miikodott. A vasarnap déleldtti istentisztelet an-
golul és németiil folyt szinkrontolmdcsoldssal. A latoga-
tok kotott 15-20 nemzetiséget is szamon tartanak. A nyu-
gat-eurdpai baptistdk kezdeményezésére a ,,vasfiiggony”
fonnallasdig a Trans World Radio magyar addsa jelentett
nagy segitséget a hazai baptistak hitének ébrentartasaban.
Azéta a hat-nyolc évenként megrendezésre keriil6 Magyar
Baptistdk Vildgtaldlkozdja jelent 6sszekotd kapcsolatot a
hazai és hataron tili magyar baptistdk kozott.

Személyes tapasztalatok
az amerikai emigracioban

Cleveland (OH) mindig fontos &rhelye, szinte egyik
févarosa volt a hatdron kiviil él6 magyarsignak. Még
ma is kozel 80-100 ezren valljadk magukat a varos és
kornyékén lakok koziil magyarnak vagy magyar szdr-
mazasinak. Az els§ magyar baptista gyiilekezet ebben
a varosban jott 1étre 1899-ben; azéta folyamatosan nyo-
mon kovetheté Clevelandban a magyar missziémunka,
hol latvanyos 1étszamgyarapoddssal, maskor hanyatlast
mutat6 apaddssal.

Mindez természetes Osszefiiggésben volt azzal, hogy
éppen mi kényszeritette a Karpat-medence politikailag
folszabdalt teriiletén é16 magyarokat a szdzadforduld-
tél kezdve sziil6foldjiik elhagydsara. Clevelanden kiviil
mas amerikai varosokban is alakultak gyiilekezetek ezt
kovetden. 1908-ban a pennsylvaniai Homesteadben a 13
gyiilekezet képviseletében Osszejott kiildottek 1étrehoz-
tak az Amerikai Magyar Baptistdk Szovetségét.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan ezek a gyii-
lekezetek és missziddllomdsok a kovetkezdk voltak:
Cleveland (OH), Bridgeport (CT), Homestead (PA),
McKaesport (PA), New Castle (PA), New York (NY),
Passaic (NJ), Perth Amboy (NJ), Philadelphia (PA),
Rankin (PA), Scranton (PA), Trenton (NJ), és Chicago-
West Pullman (IL)...

Meészdros Kdlmdn
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A globalizacié mint 6kumenikus felelosség

,,AKkarsz rola beszélni?”

Néhai hirneves hegymdaszonk, Er6ss Zsolt mesélte
egy alkalommal sztikebb korben, hogy tobb évtizedes
tapasztalatai alapjan csaknem biztosan meg tudja mon-
dani, miként viselkednek a nemzetek gyermekei, ha
csuicshoditdsi kisérletiik kozben bajba jutott vagy sze-
rencsétleniil jart emberrel taldlkoznak. A skéla egyik
sz€1€t a japanok foglaltdk el, akik az egyébként kedvezd
id6jarasi viszonyok mellett dltaldban nem teszik kockara
céljaik elérését mdsok sorsdnak befolydsoldsaval. A
skdla étellenes pontjan pedig az elbeszél$ szerint a len-
gyelek és magyarok alltak, akik természetesnek veszik,
hogy feladjdk céljaikat, ha segitségiikre szorul6 ember
keriil az dtjukba.

E megfigyelést abban az esetben, ha nem a hegymdszo-
vildg ezoterikus bels6 viszonyairdl sz616 konkrét szemé-
lyes tapasztalat lenne, a ,,political correctness” szempont-
jainak figyelembe vételével nyilvanvaléan nem volna
célszerl hangilyozni. Legaldbbis abban az esetben nem,
ha ezt — vagy ehhez hasonl6 torténeteket — erkdlcsi eset-
tanulmanyként, vagy még kevésbé, ha példaadd tanitds-
ként kivannank felemliteni. Eurépai mentalitdsunkkal
hozzaszoktunk a j6 és rossz értékek viszonylagos stabili-
tdsdhoz, és tarsadalmaink céltudatos épitése kozben gya-
korlati szempontbdl veszélyesnek itéliink mindenféle
ellentétes, egalizdlé vagy relativizdl6 véleményt. Ha
azonban a neves hegymadsz6 torténetének ilizenetét a nor-
mativ etikai feladatmeghatdrozas és a kodos nemzeti
karakterol6gidk hatdrain tdl keressiik, akkor még a PC
diktélta egyiittélési szabdlyokra valé tekintettel is minden
nehézség nélkiil megallapithatjuk, hogy a kiilonbozd
népek gyermekei, neveltetésiik okan, kiilonféle elézetes
értékalapozd szimbdlumok: legenddk, mitoszok, mesék
és valldsok szellemi utédai mind egyéni, mind tarsadalmi
életiik kialakitdsat illetéen. Ezek jelentése ill. jelentsége
pedig nagyon eltérd mordlis elvarast fejezhet ki kiilonféle
kulturalis osszefliggésekben.

Az a gondolat, hogy a hétkdznapi hasznélhatésag
érdekében transzparensnek vélt kultirank rendelkezhet a
kozosségileg értelmezett szokdsok és jelentések el6tti
gyokerekkel, megfelel jelenkori mindennapjaink tapasz-
talatdnak. Néhdny évvel ezel6tt talin még alkalmas és
megnyugatétan statikus érzéseket kelté eljaras volt a
tarsadalom stabilitdsanak legfébb garancidjaként a val-
lastalan és szekuldris dllam pér évszdzados intézményére
utalni, legaldbbis FEurépdban. Mads foldrészeken
nyilvanavaléan ms a helyzet. Eszak-Amerika és Eurépa
tarsadalomképének eltérd voltat tobben is, kimeritGen
lefrtdk. Nemrég Peter L. Berger konyvében! az eurépai
politikai élet sajatos alakuldsaval magyardzta, mig itthon
Heller Agnest(’il szoktuk hallani, hogy ,,Amerika naiv és
valldsos, Eurdpa hitetlen és cinikus”.

Amennyiben az eurdpai tdrsadalomfilozéfusok vagy a
szekuldris tarsadalom szakrélis gyokereit keresé torténé-
szek mégsem akartak teljesen lemondani Eurépa szakra-
lis gyokereinek nélkiilozhetetlenségérdl, akkor ehhez pl.

a kozépkori szerzetesrendek gyakorlatdhoz vagy napodle-
oni példakhoz nyultak vissza, amelyben kimutathattak a
szekuldris tarsadalom berendezkedésének egyhazi-szak-
ralis hatterét.2 Egészében véve azonban Eurdpa egészen a
legutébbi iddkig bizott a reformdacié kordban elkezd6d6
és afrancia felvildgosoddsban karakteressé valé szekularis
allam értéksemleges, igy valldsilag is semlegesnek mutat-
koz6 berendezkedésének rontdstiz6 szerepében. Ami
pedig az Egyesiilt Allamokat illeti: a Robert Bellah kez-
deményezte civil religion kutatds és széles korben ismert
eredményei ellenére az dllam technikai értelemben vett
vallasi elfogulatlansaga itt is gy ismert, mint a minden-
kit megilletd emberi alapjogok érvényesiilésének biztosi-
téka.

Az elmult években, honapokban sokban megvaltozott
a helyzet. A kozismerten beldt6 és tevékeny egyiittgon-
dolkodésra képes német tarsadalom mar nemcsak a berli-
ni muszlim kozosség 1étszamara biiszke, és a vallasi-kul-
turdlis kiilonbségekbdl adédo fesziiltségek iranti konst-
ruktiv kritikai szellemét nem tudja tovabb a gazdasagi
fair-play nagyobb csomagjaiba elhelyezni, hanem a maga
nyerseségében megjelent a kulturdlis-tarsadalmi elutasi-
tds tomegjelensége: a Die Freiheit anti-iszlam pért. Egész
Eurépa, de legaldbbis Nyugat-Eurdpa szdmdra szimboli-
kussa vélt a parizsi bulvéralap szerkeszt6sége ellen elko-
vetett merénylet, amely felbolygatta a Mohamed-képeket
rajzolé dan karikaturistdval kapcsolatos, épp megnyu-
godni késziil6 kedélyeket. Vilagossa valt, hogy a kényel-
mes eurdpaiaknak fogalmuk sincs a szekuldris dllam
tiizhelyében izzo valldsi eredetii pardzs erejérdl, és a mai
napig nem rendelkeziink sem megnyugatéan egységes
magyardzattal, de még kevésbé kozos cselekvési tervvel.
Az IS vagy a Boko Haram etidpiai szervezetének ember-
telen rémtetteir6l sz6l6 hirek nyoman Eurépa lakéi un.
humdénus és kiilonféle nemzetkozi szervezetekben rogzi-
tett konszenzudlis értékeken nyugvo érvek utdn kutatnak,
de ezek ldba alél mind kihizza a talajt az az egyszer(
tény, hogy itt és most nem a megszokott eurdpai
értékdefinicokkal megmagyarazhaté folyamatok zajla-
nak. Az olyan, eurépai értelemben konszenzudlisan jol
hasznalhaté kifejezések, mint embertelenség, istentelen-
ség vagy szornyl rémtettek a masik oldal vallasi-kultura-
lis szétardban olyan szavaknak felelnek meg, mint
dics6ség, kotelesség, szent cselekedet vagy jutalom.

Az iszlamista dllam f6ként Sziridban és Irakban vég-
hezvitt elszdnt és magamutogatd, eurokonform kommu-
nikdcids eszkozokkel felépitett tisztogatdsai kovetkezté-
ben olyan, egyel6re beldthatatlan mértékii és kovetkez-
ményekkel jaré népvdndorlds kezd6dott meg, amelynek
eszkaldcidja a gazdag allamok gazdasdgi és ideoldgiai
viszonyain tdl a Fold globalis arculatat rajzolja éppen at.
Az uj vilaghelyzet kiiszobén Eurépa 2015 nyardn még
oly mértékben tandcstalan, hogy a valldshaborttél val6
félelmét és a valldshdbord el6l menekiild embereket
érint6 intézkedéseinek elvi alapjat nem minden esetben
tudja megkiilonboztetni egymdastol. A tiszta elvi megkii-
1onboztetés képességének pedig mind tarsadalom-, mind
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geopolitikai szempontbdl pétolhatatlan stratégiai szerepe
lehet az tj helyzet elemeinek szétvalasztdsaban.

Valaszkisérletek

Az iszlamizmus érezhet§ hatdsdra adott vélaszok
kozott az Eurdpa jovojéért aggddd egyének és kozossé-
gek koreiben, masrészt felelGsséget érzé €s viseld valldsi
szervezetekben és nemzetkozi testiiletekben a lehetséges
valaszok irdnti tapogat6zds harom, en gros jellemzd ira-
nya koziil az egyik vallasi (1), a masik vallasellenes (2),
a harmadik valldsilag k6zombos (3) irdnyban torténik.

1. A vallasi reflexidk egyik jellemzd irdnya a részben
az eurdpai szellem gyokereit alkotd zsidé-keresztény
hagyomdanyban keres a szembefordulds vallasilag elég
erds alapjat.

a) Az egyik gyakori jelenség e téren azoknak az 6szto-
nos valldsi valaszoknak a megjelenése, amelyek kiilonféle
okok miatt sokszor még a publikus artikuldcié szintjét
sem érik el. Az 1j jelenségek megkozelitésének mindig
kéznél levd, naiv ttja a kereszténység szamara kezdett6l
az egyszer(, népi valldsos mordl alkalmazdsa volt, amely
nem egy torténelmi alkalommal még abban az esetben is
jogalapot szolgéltatott az uralkod6 rétegeknek céljaik
eléréséhez, ha teoldgiai igényl érveléssel torténetesen
nem vagy alig volt kdvethetd (pl. boszorkdnyperek, szak-
rdlis jogokra alapozott teriileti igények, telepiilési vagy
»~hemzeti” pogromok stb). Tekitettel arra, hogy az
Eurépdba gyiilekezé muszlim bevandorldk hitvildga élta-
laban végletesen egyszerti formdkban valnak ismertté és
az igényes muszlim teoldgia 1étérdl csak homalyos isme-
retek élnek — még a valldsos emberek koziil is — sokakban,
ezek az egyszerii valldsi formdk felkeltik a keresztény
orokség mélyén szunnyado, hozzdjuk mérhetben egyszerii
mordlis vdlaszok alkalmazdsdnak igényét. Egyszer(i vagy
Osszetettebb formdkban ilyen esetekben keriil sor arra,
hogy egy mdsik valldst vagy kultirat mindenféle megel6z6
értelmezés vagy kiegészitd megjegyzés nélkiil a maga
teljességében a sajat mordlis normdival és szabdlyaival
szembesitsen a kereszténység. Ilyen eszkdznek bizonyul
olykor a pokolbéli biintetésekkel valé fenyegetés, amely
alkalmazéik szamara rendkiviil erdsnek, bar legtobbszor
nyilvanval6an hatdstalannak tlinhet sok olyan esetben,
amikor hitetlen emberek vagy intézmények ellen szdl.
Ebben az esetben azonban egyértelmd, hogy itt két, ellen-
tétes szimbolumkészletet haszndld vallds 4ll szemben
egymdssal, amelyben az eltér6 szimbodlumvildghoz vald
ragaszkodds még a valldsilag értett j6- és rosszkivansago-
kat is érthetetlenné teszi. A ,keresztény pokollal” vald
fenyegetés ezen til még az erre vonatkozdé zsido és
keresztény felfogdsok kiilonbsége miatt is problémas.

b) Szocidletikai értelemben kimunkdlt teoldgiai esz-
kozként a munkdra mint minden ember IstentSl rendelt
feladatdra esik emlités, egyszersmind a tdrsadalmi beil-
leszkedés békés és gazdasdgilag is kifizet6dd, legitim
utjara. Ebben a tarsadalmi konszolidacid érdekében latba
vetett teoldgiai fellépés esetében, teoldgiai értelemben
valészintileg nem is beszélhetiink valésdgos szembendl-
lasrdl, csupdn egy teoldgiai eszkdznek az eurdpai munka-
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nélkiiliségi ratdk és az eurdpai tarsadalmak novekvs
ellenérzésének ismeretére €piild tudatos alkalmazdsardl.

c) A vallési ttkeresés nyitott és perspektivikus irdnya
az, amely a keresztény vallds erejét az aktiv befogadds és
sziikség szerinti megbocsatds krisztusi elvével igyekszik
megmutatni. Bar a hit kozvetlenségében ez az egyetlen
lehetséges perspektiva, erre nézve azonban nem rendel-
kezhetiink pragmatikusan alkalmazhaté mddszerekkel,
azaz eredményes kozOs stratégidval sem. Ez a primér
valldsi irdnyultsdg olyan szorosan hitjellegli, hogy az
ezzel egyiitt jaré dldozat (kudarc, veszteség, elbukas)
lehet8sége is e valasztas konstitutiv eleme.

2. A masik, jellemz&en sokak altal vallott felfogas a
radikdlis valldsellenesség talajan fogalmazddik meg, nai-
van és utdpikus moédon azt feltételezve, hogy ha nem
volndnak valldsok, az emberi természet is jobb lenne.
Barmely kozel-keleti valldsra vetett fut6 pillantds is elég
ahhoz, hogy vildgossa véljon: az emberi természet és a
benne rejlé blin terén a valldsok joval kifinomultabb
értelmezési és kifejezéskészlettel rendelkeznek a
szekularitds eszkozeinél. Ezért — ha mdr a valldst és kul-
turdlis formadit betiltani nem lehet — érdemes legaldbb a
diagnézis erejéig szambavenni a valldsi eszkozok nyuj-
totta lehetSségeket. Erre szokds szerint a vallaskozi par-
beszédekben kertilhet sor, igy a jelenlegi helyzetben is az
eddigi parbeszédek eredményei is hatékonysdga keriil
mérlegre. Az ezzel kapcsolatos megitélések eltérek.
Azok kozott a keresztény szerzdk kozott, akik az iszlam
tobbségi befolyds alatt €16 teriileteken szereztek életta-
pasztalatot, gyakori vélemény az iszlammal valé parbe-
széd kontraproduktivitdsa (vo.: Henri Boulad SJ frdsai).

3. A harmadikként emlitett, vallasilag k6zombos meg-
kozelitéseket ugyanilyen jogosan nevezhetjiik peszeudo-
vallasinak is, ez alatt elsGsorban az atmeneti tarsadalmi
helyzet tuddsszocioldgiai feldolgozdsit vagy egyfajta
megujulé szekularizaciés elméletet értve.

Az elmult hénapokban bekovetkezd véltozdsok egyre
erOsitik azt a meggy6z8dést, hogy a szekuldris dllam
eddigi modelljei helyett vagy olyan nem szekuldris szem-
Iéletre van sziikség, amely a valldsi alapok feltdrasaval és
kozelitésével elkotelezddik a valldsok tdrsadalmi valdsa-
gdnak azonos térben torténd egyiittélése mellett, vagy
olyan szekuldris szemléletre, amely a valldsi kiilonbsége-
ken felépiil6 kultirdk békés egymasmellettisége érdeké-
ben az eddiginél tiirelmesebben és hatékonyabban tekint
el a vallasi kiilonbozdségektdl a tarsadalom rendjének és
prosperitdsanak biztositdsa érdekében. Ez az alternativa
ismét felveti a tarsadalmaink valldsi eredetével ill. tartal-
maval kapcsolatos kérdéseket.

Kultirak egyiittélése

A kultdrdk és civilizacidk megértésére tett kisérletek
20. szdzadi torténetében ezt a vonalat a szimbolikus uni-
verzum felfogdsdban ill. a szimbolikus antropoldgia
iskoldiban taldljuk meg (Alfred Schiitz és tanitvdnyai). A
felfogds képviseldi szerint az egymdstdl térben és idSben
szétvald kultirdk nem egyszerlien kiilonféle vallasokra
alapulnak, hanem olyan, 1ényegében kileltdrozhatatlan



szimboOlumkészletre, amelynek csupdn egyik viszonylag
késdi fazisa a tudatos valldsossdg. A szimbolikus univer-
zum nem kiiloniil el a kultira egyéb formdit6l, hanem
ugy jelenti alapjat, hogy az alap és a raépiil6 formak
Osszességének hatdrai atjarhatok. A kettd hataran torténd
szimb6lum- ill. értékmozgast nevezi Wlodzimierz
Pawluczuk kulturdlis transzformdcionak. Spengler vagy
Toynbee hagyomdnyos felfogdsdval szemben, amely
minden egyes civilizaciot a ,,tér és id6 kimunkalta torté-
nelmi jelenségnek™ tart, a szerzé emlékeztet Ferdinand
Braudel, Norbert Elias és masok felfogasara, akik olyan,
tarsadalmi €s egzisztencialis szervezddés sajatlagos min-
tajaként definidljak a civilizaciot, amely kiilonféle helye-
ken és korszakokban aktualizdlodhat.3 A szintén e felfo-
gast képvisel6 Koneczny a zsid6 civilizaciét emeli ki erre
példaként, mely ,,az egész vilidgban elterjedt anélkiil,
hogy tekintettel volna a természeti, etnikai vagy politikai
hatdrokra”.4 Mas mértékben és eltérd torténelmi teriilete-
ken ugyanez nyilvanvaléan elmondhaté masik két vilag-
vallds, a kereszténység és az iszlam jelenlétérdl is a
nemzetkozi vildgban. A keresztények szamukhoz képest
feliilreprezentalt tarsadalmi jelent6sége Irakban vagy az
iszlam jelenléte a kozépkori Eurdpdban részleteiben
ehhez hasonl6 képet mutathat, még ha ezek a képek a
nemzet, vallds és civilizdcié kapcsolatdra vonatkozé
kiilonbségek miatt jelenleg torténetibbnek, atmenetibb-
nek vagy tdvolibbnak tlinnek is térben és id6ben.

A szimbolikus univerzum és a tarsadalmi intézmények
kozotti éles hatdrvonalra vonatkozé hagyomdnyosabb
felfogds és a kulturdlis transzformacié elve ugyan ellen-
tétesnek latszik, de a hétkdznapi realitdsnak az felel meg,
ha mindkettSben egyszerre probalunk tajékozédni. Ezzel
kozelebb kertilhetiink a migracié mindenkori és alapvet6
kérdéséhez: a kultirdk taldlkozdsdnak hatdrvonaldn
keletkezd, folyamatosan értelmezésre szoruld jelenségek
vildgdnak tizenetéhez is. Amig ugyanis a kultirdk taldl-
kozédsdnak utébbi idSkben tirgyalt eseteiben statikus
tombokben €16 kultirdkat feltételeztiink — amely dllapot
torténelmi tapasztalataink szerint, tegyiik hozza
sziikségszerlien dtmeneti: akdr egy kultdra kiterjedésére
gondolunk pl. héditdsok vagy kulturdlis expanzié éltal,
akdr viszonylagos jelentéktelenségben val6 elsiillyedésé-
re —, addig a migrdcio sz6 haszndlatdval ugyanennek a
kérdésnek a hordozéeszkozére tesszilk a hangstlyt.
Hordozoeszkozok ismereteink szerint mindig is 1éteztek,
és alapvetden az emberek voltak azok. A kérdés ellent-
mond4sossdgat a mai globdlis tarsadalmak keretei kozott
leginkdbb az jelenti, hogy miutdn megszokdssd valt, hogy
az emberi tevékenység minden egyes terméke elég
mobilisnak bizonyulhat ahhoz, hogy a kultirdk hatérait
gyakorlatilag értelmezhetetlen kérdéssé fokozza le a sza-
bad terjedése fel6l nézve, a természeti targyak és az épi-
tett kornyezet mitargyai utdn r6gton az ember a kovetkez6
olyan kulturahordozé elem, amelynek szabad terjedésérdl
/ mozgasardl csak feltételesen beszélhetiink. Mig a targyi
ill. szellemi vildg termékeit — amelyek ugyan nem kérnek
rogton enni, de hosszabb tdvon gyokeres véltozasokat
okozhatnak az emberek mentalitdsdban — az egyes (nyu-
gati) orszagok gyakorlatilag korldtlanul engedik be haté-
raikon beliilre, a kultira é16 hordozéit, akik hosszu tavon

konstruktiv tdrsai lehetnek egy orszdg lakossdganak,
joval problematikusabb és biirokratikusabb koriilmények
kozott — ha egyéltalan. A gazdag északi orszagok gazda-
sdgi dominancidjuk tovabbi novelését érik el a kényelmes
élet szolgdlataban 4116 szellemi és targyi eszk6zok import-
janak problémamentesitésével, ugyanakkor a felhaszna-
16k tavoltartdsdval. Ennek az eljardsnak a kétszinlisége
tobb tucat esetben igazolddott az elmilt évtizedekben.
Elég, ha egyszertien megforditjuk a kérdést, és a gazdag
ipari tdrsadalmakon kiviil es6 vildg gazdasagi fliggésére
gondolunk. Eszak-nyugati kultirdb6l szdrmazé ember-
nek be sem kell tennie a 1abat a ,,tavoli” foldrészre ahhoz,
hogy onnan szarmazé elényokben részesiiljon. Elég, ha a
tomeges és titkos gydgyszerkisérletekre vagy a szemétex-
portra utalunk. Csak rosszhiszemi értelmezése 1étezik az
exportdr orszagok részérdl a transzkontinentélis szemét-
iizletnek. Az itt haszndlt targyi kultdra levedlett és elhasz-
nalt darabjai ugyanis, a szallitmanyokra ragasztott ,,nyers-
anyag-adomany” cimke ellenére, kiilonos médon tovébb-
orokitik a veliik kapcsolatos mentalitdst is. Példaként
emlithetd a haszndlt autégumikra épiild, tobb afrikai
orszdgban 1étez6 masodlagos kereskedelem. Az autégu-
mikbdl készitett afrikai papucsok drat még itt is jelentSsen
befolydsolja a ,,brand-kultira”: pl. a Good Year-papucs
joval dragabb a kevésbé ismert gumigyarté véllalatok
abroncsainak romjaibol késziilt labbeliknél.

A kultirak egyiittélésére vonatkozdan figyelembe kell
venniink a kapcsolatuk tartalmi mélységére vonatkozé
kutatdsok megdallapitdsat. A néhany évtizede még meg-
szokott terminoldgia megkiilonboztette egymdstdl a
globalizdcié és mondializdci6 jelenségét, ahol az elsot a
mindenhaté gazdasigi szempont kozos nevezdvé vald
kinevezése, a masodik sz6t egy ennél sokkal drtatlanabb,
kulturdlisan leir6 értelemben vett, egységesiilési folya-
matra valé utaldst jellemzett. A mondializdcié azéta
haszndlaton kiviili, gyakorlatilag ismeretlen fogalomma
vélt. A kultirdk és civilizaciok térbeli foldrajzi helyzete
madsodlagos szerepet jatszik. A tdrsadalomfilozéfus
Zygmunt Bauman posztgeografikus allapotnak nevezi a
vildg jelenlegi szellemi helyezetét, tartalommal toltve
meg gy az iires posztmodern kifejezést.5 A vildgban a
kultdrdk szdmdra nem létezik mads lehet&ség, mint
multikulturalis, interkulturdlis vagy cross-kulturélis kap-
csolatban dllni egymadssal.® Emiatt felértékeldnek az
emberi egyiittélés mindségét mindig is meghatdroz6 ant-
ropoldgiai, szociolégiai szempontok, amelyek érvényes-
ségét a hatalomgyakorlds érdekében felhaszndlt ezernyi
ideoldgia sem tudja végérvényesen kioltani.

Samuel Huntington ,Kultdrdk osszecsapdsa” cimi
konyvét sok kritika éri, és sok szempontbdl jogosan (1993
folydirat, 1996 konyv). Huntington jéslata szerint a hideg-
haboru évei utdn a kultdrdk kozti haborura kell felkésziil-
ni, amely — ha lesz ilyen — nagy eséllyel a harmadik
vildghabort okava lesz. Szerinte ,,az emberek a hitiikért
harcolnak és halnak meg, de kdzben a kultirdjukkal azo-
nositjdk azt. Ez tartja ket 0ssze, jobban, mint valaha”. A
jovd hdbordjanak frontvonala a kultirdk hatdrvonaldn
hizédik majd. Kulturdlis logikdknak nevezte Jonathan
Friedmann? azokat az utakat, amelyeket a kultirdk azzal a
céllal valasztanak, hogy a globalizdcid kérdéseire valaszt

155



taldljanak. Felismerése szerint a globalitds kihivdsainak
legelterjedtebb formai, amellyel lokélis vdlasz adhat6 az e
szintet meghaladé kérdésekre: a fundamentalizmus, az
etnifikdcio és a tradicionalizmus. Huntington felfogdsat
ebben a sorban leginkdbb kulturalizmusnak nevezhetjik,
a vele szemben haladd, stlyat konnyité hatdst pedig
transzkulturalitdsnak. Huntington felfogdsa e ponton
abban apillanatban vélik értelmezhetetlenné és Friedmanné
statikussd, amikor a tér és 1d6 adott egységében megjele-
nik az interkulturalitds. A migraci6 jelenlegi felgyorsuldsa
nem egyszerien a kozel-keleti multikulturalitds problé-
mdinak jelenségére utal, hanem teriiletileg diszlokaltan,
Eurépaban, felgyorsitja az interkulturalitas folyamatat, és
olyan maradandé kulturdlis médosuldsok kialakuldsanak
katalizatorava vélhat, amely a kultdrdk hatdrainak latszo-
lagos feloldhatatlansdgat az emberi egyiittélés antropolo-
giai ill. mikrokulturélis szempontjaival lesz képes enyhi-
teni. Ebben a folyamatban dont§ jelent6sége van a vilag
kulturalis dllapotdnak lehetGségeirdl sz616 tavlati ,,nagyobb
kép” kozos kialakitdsdnak. Az oikoumené kifejezéssel a
hellenizmus a lakott foldet illette, amely még a vilaghatal-
mi identitdsi nagybirodalmi felfogasok elétt, az emberek
egyiittélésének tényére ill. szokdsainak elfogaddsdra utalt.
Az okumené sz6t ma is haszndld egyhdzi felfogds ezért a
vildg mai adllapotdnak valésdgos ismeretében olyan alter-
nativ globalizdcios folyamat jelz6jévé valhat, amely nem
feledkezik el az emberek Isten el6tti végsd és meghatéro-
z6 azonos méltdsagardl.8 A vildg békességének és az
interkulturalitds jovgjének reményében mindenekeldtt
kozos, kiilsd, mégis minden embernek teremtésétdl adott
médon elfogadhaté norménak kell szerepelni.

Esszerii etika

A kereszténység azonban mind a mai napig adés egy
egységesen a tdvlatokra is tekint etikai normdval, amely-
lyel meghatdrozé szerepl6ként léphetne fel e folyamat
elosegitésében. A teoldgiai etikdk sokszor megfigyelhetd
médon belsd teoldgiai szempontokbdl indulnak ki, és
ezzel akarva-akaratlan sajat valldsi felfogdsuk mitikus
elemévé teszik a kozos feleldsség kérdését, amelynek az
egyébként minden kultiraban €16 ember szamara nyitott-
nak kellene maradnia. Ezzel a szemponttal kiesik a jézusi
aranyszabdly globdlis alkalmazdsanak lehetsége, ame-
lyet tobb kultira szdmdra nehezen értelmezhetvé tesz a
benne megfogalmazddé egyéni identitds mint cselekvési

alap. A vallasi hagyomanyok jelentSs része épp kollekti-
vitdsa miatt tinik rendkiviil er6snek, és a benniik él6
kollektiv tudat igénye messze feliilirhatja az emberek
kozti rendezett, kolcsonosen elismer§ egyéni igényt.
Emellett az igazsdgnak tartozunk annak kimonddsaval,
hogy az aranyszabdly kovetkezetes megvaldsitdsa még a
keresztény életfelfogdsok tobbsége szdmdra is csaknem
kovethetetleniil nagy személyes mordalis kihivasok elé
allitja az embert. Rendkiviil perspektivikus és meggondo-
land¢ a jezsuita Peter Knauer gondolatmenete arrdl, hogy
a kozos etika a valldsok szdmara is csupdn a jézan észre
épithetd fel.? A szerzG Luther Nagykétéban szerepls
Tizparancsolat-magyardzatdab6l kiindulva mutatja ki,
hogy ,a keresztény hit nem megalapozza, hanem
elofeltételezi az alapvetd etikai maximét. De azdltal,
hogy megszabaditja az embert az 6nmaga irdnt érzett
szorongdastol, képessé akarja tenni arra, hogy ellendllasba
iitkozve is megfeleljen az etikai felelGsségnek.”10
A vilag a 21. szdzadra az eddigi értelmezGerSt megha-
ladéan bonyolult lett, és mivel bonyolult vdlaszok egyal-
talan nem léteznek vagy csak nem felelnek meg az embe-
ri gondolkoddsmddnak, kizdrélag atlathaté egységekben
kisérelhetd6 meg a vialaszadds. Ebben van (lenne?)
jelent6sége az dkumenikus kapcsolatoknak mint terhel-
hetd szellemi-etikai bazisnak.
Béres Tamds
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A migraci6 — Briisszelbol nézve

A migrici6 a CCME, az Eurépai Egyhdzak Migréciés
Bizottsdganak sziviigye. A CCME egy okumenikus szerve-
zet, amely segiti az egyhdzakat a befogado kozosség vizioja
iranti elkotelezettségiikben. Azzal segiti, hogy kidll az euro-
pai migrdnsok, menekiiltek és kisebbségi csoportok irdnti
europai és nemzeti szintii megfeleld politikdaért. E megbi-
zatds teljesitésekor a Biblia iizenetére vdlaszol, amely ra-
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gaszkodik minden emberi lény biztonsdgdhoz, az idegenek
és a helyben sziiletettek kozotti minden megkiilonboztetéstol
mentesen. A tagok protestans, ortodox és anglikdn egyha-
zak és egyhdzi tandcsok 19 eurdpai orszagbol.

Arra kértek, hogy gy beszéljek a migraciordl, ahogyan
azt Briisszelbdl latjak. Ugy gondolom, hogy Briisszel eb-
ben az esetben az Eurépai Unié nézGpontjat jelenti — még



ha némi betekintést szeretnék nydjtani arr6l is, hogyan
miikodik a migrdacié Briisszel szomszédsdgdban. Az id6
rovidsége miatt nyilvan csak nagy vonalakban tudom fel-
védzolni azt, ami részletes magyardzatot igényelne.

Néha meglepd lehet a briisszeli néz6pont. Megproba-
lom szembedllitani az EU intézményeinek ezt a szemlé-
letét azzal, ami mellett az egyhdzak kidllnak. Az EU na-
gyon kiilonbozden kezeli a migraciot, attdl fiiggden, hogy
ki, honnan, hova tart. Vegyiik a migricié leggyakoribb
formdjat, az egyik tagorszdgbdl a masikba. Az EU irany-
elvei alapjan ezt dltaldban nem migracionak tekintik, ha-
nem inkdbb mobilitdsnak, mozgdsszabadsidgnak. E logika
szerint az EU-polgdrok nem migransok, hanem mozgé-
kony édllampolgarok. Az EU politikdja szivesen fogadja a
migricionak ezt a formdjat, mivel a kolcsonosség kifeje-
zésének és egymds jobb megismerésének tekinti az egyre
szorosabb Eurdpai Uniéban. Bizonyos orszdgokban, mint
példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban mostandban tdmadjak
ezt a mozgasszabadsdgot, kiilondsen is azon orszdgokkal
kapcsolatban, amelyek 2004-ben vagy 2007-ben csatlakoz-
tak az EU-hoz. Egyes populista politikusok tgy prébalnak
szavazatokat szerezni, hogy az EU-n beliili migraciot okol-
jak példaul az egészségbiztositds vagy a szocidlis véddhalo
nehézségeiért. A briisszeli néz6pont azonban viszonylag
szilard. Bizottsdgi tiszt(ség)viseldk €s a biztosok ismételten
hangsilyozzdk, hogy az EU-polgdroknak ez a mobilitdsa
egyike az EU alapvet§ szabadsdgainak, ennélfogva az EU
egyik épitékove. A mozgdsszabadsag gyakorlasakor az EU-
polgarok semmilyen integracios intézkedésnek nem kotele-
sek magukat aldvetni — hiszen 6k [egy masik tagdllamban]
is eurépai polgarok. Sét, taldlkozokon és konferencidkon a
nyelvek sokasdganak haszndlata kivdnatos, a kiilonboz6 kul-
tirdk érvényesiilését gazdagoddsnak tekintik, és senki sem
népszerdisit egyetlenegy kultirat [kotelez6] modellként.

A mozgdsszabadsdg valds helyzetének gyakori prébdja
a roma migracié. Azok a romdk, akik Bulgdria, Romdnia,
a Cseh Koztarsasdg vagy mds djabb EU-tagdllamok polga-
rai, diszkriminacids intézkedésekkel talaltik szemben ma-
gukat. Az Eurdpai Bizottsag ezekben az esetekben nyilva-
nosan kidllt az érintett EU-polgarok egyenlé bandsmodhoz
valé joga mellett.

Ez az a modell, amelyet az egyhdzi szervezetek tdmo-
gatnak, és amely sokféleképpen tiikrozi azt, ahogyan az
egyhdzak a sajit szervezetiiket és egyiittmikodésiiket ki-
alakitottak.

A kép eléggé mis lesz akkor, amikor az EU-n kiviilrdl
jové migraciorl beszéliink. Itt fontos megemliteniink,
hogy elvi megkiilonboztetést tesznek a bevandorlds és a
menedékkérelem kozott.

A menedékkérdk szamara kiilonleges irdnyelvek rendjét
alakitottdk ki. Ezek az irdnyelvek atfogjdk a menekiiltiigyi
eljarast, az anyagi juttatdsok feltételeit €s annak meghata-
rozdsat, hogy ki mindsiil elismert menekiiltnek. Ezenkiviil
van olyan szabdlyozds, amely meghatdrozza, hogy ponto-
san melyik tagdllam foglalkozik egy [adott] menedékké-
relemmel. Reméljiik, ez a szabdlyozds hamarosan eléri,
hogy egyformédn bdnjanak a menedékkérSkkel, mindegy,
hogy Portugdlidba vagy Finnorszagba, Gorogorszdgba
vagy Irorszdgba érkeznek... a val6sig persze mds... A
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menedékkérékkel kapcsolatban altalaban az a jellemzd,

hogy befogaddsuk Eurépa humanitdrius hagyomanyai-
hoz tartozik. A politikacsindlok azonban ugy érzik, hogy
befogadasuk nagyon megterheli a koltségvetést. Raadasul
sokan koziilik azt allitjak, hogy til sokan folyamodnak
menedékért olyanok, akiknek nincs sziikségiik nemzetko-
zi védelemre. Ezért az irdnyelvek a menekiiltiigyi eljards
nagyfoku felgyorsitdsdrdl intézkednek olyanok esetében,
akik vélhet6en megalapozatlanul nyujtottdk be igényiiket,
mivel példaul biztonsdgos orszagbodl jottek, vagy tutjuk fo-
lyamdn egy harmadik ilyen orszdgon dthaladtak.

Az egyhdzak dltaldban felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
hazabdl val6 elmenekiilés kényszere egyidds a bibliai ha-
gyomdnnyal. Eurépa keresztyén hagyomdnydnak is része
az idegenek fogaddsa — mondom ezt annak tudatdban, hogy
milyen nehéz lehet ez egy ilyen orszdg, mint Magyarorszdg
szdmdra. Ennek kapcsdn szeretnék gratuldlni minden ma-
gyar egyhdznak, amelyek az elmult években elkotelezték
magukat a menekiiltek iigye irdnt, kiilonosen is a Reforma-
tus Egyhdznak, Menekiiltmissziéja fontos munkdjaért — a
CCME olyan tagja, amelyre igen-igen biiszkék vagyunk.

A menekiiltiigyben a legdjabb terv az ideiglenes elosztdsi
mechanizmus ,,azon személyek részére, akiknek nyilvanvalé-
an sziikségiik van nemzetkozi védelemre”. Még mindig nem
vildgos, hogy pontosan mit is javasolnak, mivel a részletes
terv mdjus végére varhatd. Az az dltaldnos elképzelés, hogy
a menedékkérSket egyenletesebben osztandk szét az EU-
ban, példdul az egyes orszagok népessége €s anyagi helyze-
te szerint. Az a szdndék, hogy ardnyosabban osszdk meg a
felelGsséget a tagallamok kozott. Magyarorszag az EU-ban a
menekiiltek 1,79 szdzalékaért lenne felelds, a 2014-es tény-
leges 7 szazalékkal szemben. A CCME mds szervezetekkel
egyiitt figyelmeztetett az 4j mechanizmussal kapcsolatban,
amely menekiiltek ezreit vinné 4t a hatirokon. A CCME
azonban egyetért a tdmogatds mas formdival, kiilonosen is,
ha tdmogatjdk abban a menedékkérdket, hogy 6k maguk
dontsék el, hol szeretnék, hogy foglalkozzanak a kérelmiik-
kel. A CCME szintén szeretné latni, hogy azok az orszdgok,
amelyek kevés menekiiltet fogadnak, vitat folytassanak arrol,
hogyan jdrulhatndnak hozza a kozos felel6sség viseléséhez.

Az altalanos bevédndorldssal kapcsolatban a briisszeli
folyosdkon teljesen kiilonb6zé hozzddllast tantusitanak.
Vannak ,,j6 bevandorldk”, vagyis olyanok, akik ritka, ke-
resett képzettséggel rendelkeznek. Gyakran mondogatjék,
hogy Eurépanak voros szonyeget kellene teritenie eléjiik,
mivel képzettségiik igencsak sziikséges Eurdpa tovabbi no-
vekedéséhez és beruhdzdsaihoz. Az ilyen személyekre vo-
natkozé szabdlyokat egy kiilonleges, az tgynevezett ,.kék
kartya”-irdnyelvben dllapitottdk meg. E magasan képzett
migransok szdmdra kedvezményes szabalyokrol egyeztek
meg a csalddi életre és az egyik orszagbdl a masikba uta-
zasra vonatkozdan. A gyakorlatban kiilfoldon az élet nyitott
ajtokkal kezd6dik az ilyen migransok szdméra. Altaldban
nem részesei integracids intézkedéseknek.

Az egyhdzak hangsilyozzdk, hogy az integrdcids in-
tézkedéseket minden djonnan érkezdnek fel kell ajanlani,
képzettségiiktdl és jovedelmiiktdl fiiggetleniil. Az egyhdzak
arra is ravilagitottak, hogy jovedelemtdl és végzettségtdl
fiiggetleniil lehet6vé kell tenni a csalddi életet.

Az egyéb bevdndorldsra nagyon vonakodva tekinte-
nek Briisszelbdl. Ez f6leg a munkét keres6, nem maga-
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san képzett migransokra, de masfélékre, példaul a csalddi
migransokra vonatkozik. Az dltaldnos hozzaallas azt felté-
telezi, hogy az egyéb migransoknak nincs pozitiv hozadé-
kuk, hanem inkabb csak terhelik a szocidlis rendszereket.
Azt is feltételezik, hogy integraciés problémakkal fognak
kiiszkodni. Eddig csak nagyon korlatozottan szabdlyoztdk a
vendégmunkdsok helyzetét, és egy ellentmonddsos irdnyelv
van a csaladegyesitésrél. Mindkettd hatékore korldtozott,
és szakértGk szerint inkdbb a bevandorlas ellenérzésének,
mint lehet6vé tételének eszkozei.

Sokszor taldlkozunk a bevdndorlds kriminalizdldsaval.
Torvényes lehetdségek hidnydban a bevandorlok gyakran
szabdlytalan eszkozokhoz folyamodnak. Mikozben ezt ha-
gyomdnyosan szabdlyszegésnek tekintették, olyan torekvés
is van, hogy biintet6jogi intézkedéseket tegyenek azokkal
szemben, akik segitik az illegdlis bevandorldkat, és maguk-
kal a bevandorlokkal szemben is. Torvényileg szabdlyozott
bevdndorldsi politika helyett a f6 irdny a magasabb kerité-
sek, a gyorsabb Orhajok és az illegdlis migricié segitbire
kirétt sdlyosabb itéletek felé mutat. Ezekkel csak kevés
eredményt értek el. Ami véltozott, az valészintileg csak az
embercsempészek szolgdltatdsainak draguldsa és a foldko-
zi-tengeri halottak még nagyobb drdméja.

A bevandorlds mdsik kategoéridja a csalddtagoké. A
briisszeli folyosdkon jellemz6 a hizédozds, miszerint a csa-
14di migrécid azt jelenti, hogy olyanokat hoznak, akik nem
alkalmasak az eurdpai életstilusra és munkaerdpiacra. Ezt
csak nagyon kis részben kutattdk — a kutatdsi eredmények
kiilonbozdek —, de djra meg djra ismétlik ezt a népszerd
mitoszt. Az egyhdzak ismételten hangsilyozzdk a csalddi
élet fontossagat az egyén stabilitdsa és integrdldsa szem-
pontjabol.

Teljesen mds képiik van a migraciérdl az eurépai hiva-
talnokoknak sajat magukat és a nemzetkozi személyzetet
illetGen. Ezek az emberek ,kiilfoldre szakadtnak™, kikiil-
dotteknek tekintik magukat, és gazdagsagban élnek — gyak-
ran teljesen elszigetelve Belgiumban mindenkit6l, a sajat
szomszédjaiktdl is. Mivel tobbnyire EU-polgarok, senkit
sem zavar, hogy j6l elvannak hazdjuk djsagjaival és tévé-
jével, és gyakran [Belgium] egyik hivatalos nyelvét sem
beszElik. Az angol nyelvii belga vallalatok egész ipardgat
épitettek rdjuk. Senki sem beszél az integracié hidnyarol,
mivel ezek gazdag emberek...

Ennyit a mai helyzetrél. Milyen kihivdsokat 1dtunk a ho-
rizonton? Jelenleg mindenkit az foglalkoztat, hogyan ban-
junk az djonnan érkezdkkel. Hosszd tdvon vildgos, hogy
Eurépdnak sziiksége van bevandorlokra. Pillanatnyilag

naponta olyan képeket latunk, amelyek az eurdpai bevan-
dorlési politika kudarcardl beszélnek. Az emberek ezrével
halnak meg a mediterrdn partokon, és ugy tiinik, hogy még
tobben akarnak jonni. Eurépa kiiszobén a konfliktusok azt
jelentik, hogy f6ként ebben a régioban mozognak a mene-
kiiltek, de [a szdrazfoldon is] Eurépa felé. Ezek a mozgasok
folytatédni fognak, és Eurépa dontése, hogy magasabb ke-
ritésekkel, szorosabban lepecsételt hatdrokkal, vagy a kuta-
tas és menedék politikdjaval akar-e vdlaszolni, amelyeket a
belépés torvényes és biztonsagos ttjai tesznek teljessé.

Az eurdpai egyhdzak arra figyelmeztetnek, hogy a kon-
tinens nem zarkdzhat el attdl, ami a szomszédsagédban tor-
ténik, €s sziikséges a szolidaritds az olyan orszagokkal,
mint Libanon, amely a menekiiltek nagy tomegeit fogadja.
Ugyanakkor az egyhazak az Eurépdba valé belépés bizton-
sdgos €s torvényes lehetdségeiért is felemelik szavukat.

Ko6zép- és hosszitdvon Eur6panak nagyobb bevandorlas-
ra van sziiksége, hogy stabilizalja népességét, és fenntartsa
a dolgozok és a nyugdijasok elfogadhat6 aranyat. Ezt a dél-
eurépai orszagokban jelenleg elfedi a munkanélkiiliség. A
demogrifia azonban vilagos, és egyesek azt varjak az Eu-
répai Bizottsdgtdl, hogy a ,,migracids napirendet” illetGen
javaslatokat tegyen a munkavallal6i migraciordl. Nem vila-
gos, hogy az EU-tagdllamok egyiitt probaljak-e szervezni a
munkavallal6i migracidt, vagy pedig versengenek egymas
kozott a legjobb tehetségekért. Az eurdpai [unidbeli] és
akortili sziiletési aranyszamokat tekintve vildgos, hogy az
Uj bevandorlds példaul Afrika fel6l fog zajlani. A kérdés
az, hogyan fog Eurdpa a sajat soraiban a novekvd sokféle-
séggel megbirkdzni.

Az eurépai egyhdzak felemelték szavukat a sokféleség no-
vekedését batoritd oktatdsért. Ugyanakkor arra is figyelmez-
tettek, hogy az Eurépdba val6 elvandorlds ne fossza meg a
kiild orszagokat a legjobb tehetségekt6l. Hangot adtak an-
nak az aggodalmuknak is, hogy a szigortian haszonelvi vita
hagy-e helyet a humanitarius szempontt bebocsétasnak.

Az eurdpai migricié jovGje biztosan nem lesz men-
tes a kihivasoktdl, de esélyeket is kindl Eurépa fenntart-
hat6 jovGjéhez. Az egyhdzak legyenek készek arra, hogy
tdmogassak embertdrsaikat, mind a helyieket, mind a be-
vandorldkat. Ez hozzdjarul a békés egyiittéléshez, a jobb
megértéshez, a konfliktusok csokkentéséhez — ez nemes hi-
vatasunk, az egyhazak hivatdsa. Oriiljiink annak, hogy lehet
vélaszunk.

Torsten Moritz
Forditotta:
Szentpétery Péter

Migracio és biztonsag a globalizalédé vilagban

1. Globalizacié és biztonsag

A globalizaci6 soha nem tapasztalt egyiittm{ikodés
lehetGsége €s kolcsonos fiiggés az egyes dllamok és régi-
ok kozott. Ez alapvetSen pozitivan hat a vildg fejlodésére,
elkeriilhetetlenné teszi a technoldgiai, gazdasagi és tarsa-
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dalmi fejlédés vivmdnyainak megosztdsat, csokkenti a
politikai hatdrok jelentSségét, segiti a szomszédos térsé-
gek természetes integracidjat, kitdgitja a kulturdlis teret.
Uj piacok nyilnak meg, uj korszerl technolégidk valnak
hozzéaférhet6vé. Az erbteljes nemzetkozi tékedramlas uj fej-
lesztési lehetGségeket teremt. A globalizacié egyfel6l Gssze-



kot, értékeket és magatartasi modelleket kozvetit, masfeldl
azonban el is valaszt, hiszen civilizacios torésvonalakat tu-
datosit. Mindez azonban az identitas elvesztésétsl, a torté-
nelmi gyokerek elvdgdsatol valo félelemmel is jarhat.

A globaliz4ci6 eredményeként a biztonsdg is globdlissd
vélt, a biztonsdgpolitika nem korldtozédhat tehat az adott
orszdgot kozvetleniil fenyegets veszélyek elhdritasdra, hi-
szen globdlis kitekintésiinek kell lennie. A biztonsdg 4tfogd
kategdria. Hagyomanyos, katonai elemei mellett figyelem-
be kell venni annak politikai, emberi és kisebbségi jogi,
gazdasdgi, informdacids €s technolégiai, kornyezeti, szoci-
alis, valamint egészségiigyi vetiileteit is.

Bér nem azonos mértékben, de a nemzetkozi kdzosség
egészét érintik a globdlis biztonsdgi kihivdsok. Ilyenek
a pénziigyi valsdg, a gazdasigi-tdrsadalmi fesziiltségek
és a fegyveres konfliktusok mellett az éghajlatvaltozds, a
természeti €s ember okozta katasztréfdk, a kozegészség-
ligyi-jarvanyligyi és élelmiszerbiztonsigi kockdzatok, az
illegdlis fegyver- és kdbitoszer-kereskedelem, a tomegpusz-
tit6 fegyverek terjedése. Hatdsukat tovdbb ersitheti a rossz
kormdnyzds, egyes dllamok miikddésének dsszeomldsa, j
nem dllami, akdr terrorista entitdsok onkényes hatalomgya-
korldsa, a regiondlis destabilizdl6dds, az etnikai és feleke-
zeti konfliktusok, diszkrimindcié és iildozések terjedése, a
vallasi fundamentalizmus politikai er6ként valé megnyilva-
nuldsa, a tomeges szegénység és kiszolgaltatottsag. Végiil
mindennek a kovetkeztében jelentkezhet a tomeges kény-
szervandorlds, az illegdlis migracié €s a kapcsolodd ember-
kereskedelem, pontosabban embercsempészet, ami a nem-
zetkozi szervezett blinozés része. Az Uj kockdzatok ezért
Uj védekezést igényelnek, hogy érdekeink és értékeink ne
sériiljenek, biztonsagunk pedig ne csokkenjen.

Kialakuléban van a globdlis érdekkozosségii koalicid a
terror ellen. A terror az egész emberiséget éri és az univer-
zdlis értékek megsértését jelenti, amelyek kozosek, még
akkor is, ha ezek kiilonbozé kulturdlis-civilizacids kornye-
zetben alakultak is ki. A terror elleni fellépés tudjuk, hogy
elhtiz6do, véltozatos és sokrétli eszkozokkel folytatott harc,
€s nem tudjuk, hogy még milyen fordulatai lesznek ennek a
kiizdelemnek. Ez az aszimmetrikus hdboru eltér minden ko-
rabbi hasonld Osszecsapdstol, és ezittal még félrevezetSbb
lehet a kiizdelem logikdjdra és kimenetelére az el6z8 ha-
borik alapjan alkotott elméletek felhaszndldsdval kovetkez-
tetni. 2000. szeptember 11-t6] és az erre adott hibds véla-
szoktol mds lett ugyanis a vildg. Példa erre Irak elhibdzott
lerohandsa 2003 marciusdban és mdig tarté kdoszba taszi-
tasa, Libia NATO lebombdazdsa majd pedig a ,,gyeplének a
lovak kozé dobdsa” 2011-ben, ugyanakkor a sziriai rezsim
megkimélése a vegyi fegyver bevetése ellenére is 2013-ban,
valamint az Iszlam Allam (ISIS) — jelenségnek a Nyugat
részErdl torténd koncepciodtlan kezelése ma Irakban és Sziri-
aban, végiil Afganisztan stabilizdldsdnak a képtelensége.

2. A migracié mint biztonsagi kihivas

Az emberiség torténete akdr a legalisnak, tehdt irdnyi-
tottnak, vagy ellenérzottnek, akdr pedig az illegdlisnak is
bedllithat6 kényszervandorldsoknak a torténete. A masodik
vildghdboru utani Eurépa szdmdra az egyik legnagyobb ki-

hivast a hideghdbort befejez6dése mellett, éppen az em-
berek tomeges migricidja jelentette. A hdbord utdni elsd
évtizedben a nagyardnyd munkaer6hidny felszamoldsa
céljdbdl egyes nyugat-eurdpai orszigok bevandorlokat,
valamint vendégmunkdsokat alkalmaztak, s6t toboroztak.
A mdsodik periédus a hetvenes évek elején-kozepén be-
kovetkezett gazdasdgi recesszidval jellemezhetd, amikor a
hirtelen megnovekedett munkanélkiiliségre a fejlett orsza-
gok hatdraik lezdrdsdval és restrikcis migracids politikdval
reagaltak, inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel (ismert kora-
beli szlogen: ,,mi vendégmunkdsokat vartunk, de kiterjedt,
mds kultdrdja csalddok, kozosségek jottek”). A harmadik
id6szak a jelenkor, a mar bevandoroltak integraloddsanak és
az illegélisan tjonnan érkezd tomegek kényszerl befogada-
sdnak és a multikulturalizmus kudarcdnak a kora. Az érin-
tettek elégtelen mélységii szocializaldddsa fesziiltségekhez,
a ,,parhuzamos” és periférikus tarsadalmak kialakuldsdhoz,
gettosoddshoz, az iszlamof6bia, valamint a xenofdbia és a
terrorveszély megélésének az er6sodéséhez vezet, mikoz-
ben az illegdlisan érkez6 menekiil6k djabb ellendrizhetetlen
€s iranyithatatlan dradata, az eur6pai demografiai deficit el-
lenére is, szétfesziti a menekiilt- és bevandorldsi politika
nemzeti és eurdpai unids intézményes kereteit.

A nemzetkdzi migraci6 alapesetben hasznos és normadlis
népességmozgds lehet. A kialakitott mai politikai krizis-
1égkor ellenére is kijelenthetjiik: a migracié pozitiv formai
nemhogy biztonsagi kockdzatot nem rejtenek, de képesek
a meglévd fesziiltségeket oldani, vagy depolitizdlni, és fo-
kozzék a térségek kozti egyiittmlikodési készséget.

Ehhez azonban 4tfog6 és kiegyensulyozott megkozelités-
re, valamint k6zos felelGsségvallaldson alapuld szerzdéses
partnerségre van sziikség az érintett dllamok €s régidk ko-
zott. Az irdnyitott migricidé ugyanis elGsegiti az érintett
orszagok gazdasigi fejlodését: a kibocsdtd orszagokat a
migrdnsok hazautaldsain, illetve a kiilfoldi szakképzett-
séggel, vagy munkatapasztalattal rendelkezdk visszatéré-
sének és szarmazdsi orszagban eszkozolt befektetéseinek
koszonhetSen (Id. korkoros, vagy visszatéré migracio),
mig a befogadd orszdgokat részben a demografiai deficit,
részben az ideiglenesen megnovekedett munkaerd-kereslet
kielégitése révén segitik (idénymunka, hidnyszakmak).

Az eltérd prioritdsokat érvényre juttatd alapelvek kap-
csdn megallapithatjuk, hogy a tanulmdnyi vagy munkaiigyi
migracié, a bevdndoroltatdsi-letelepitési ligyek, vagy az
allampolgdrsagi kérelmek intézése sordn a haszonelviiség
érvényesiilhet. Itt lehetséges és sziikséges a pozitiv diszkri-
mindcid, akdr anyanyelvi, etnikai, gazdasagi, vagy szakkép-
zettségbeli, illetve Gj munkahelyek teremtési képességének
a szempontjai alapjan. Ekozben a klasszikus menekiiltella-
tas alapvetSen humanitarius és szoliddris segitségelvi kell,
hogy legyen. Végiil az illegdlis migraci6 — mely gyakran a
szervezett blinozéshez kapcsolddik — elleni fellépés védel-
mi, rendészeti eszkozok alkalmazdsédt igényli. A fentieken
tdl hangsilyozzuk, hogy a bevandorldsi politikdt nem sza-
bad 6sszemosni a menekiiltpolitikdval, hiszen annak célja
és kedvezményezetti kore eltérd.

Kiemelendd, hogy a menekiiltek elismerésére vonatkozd
klasszikus, 1951. évi genfi menekiiltiigyi konvenci6 és az
egyéb kapcsolddo szerzodések — az akkori hideghdborts
vildgpolitikai helyzetnek megfelel6en — a politikai ildoz-
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tetés el6l menekiil6k részére nytdjtandé dlland6 védelemre
épiiltek, ezzel szemben a mai fegyveres konfliktusok ko-
vetkeztében lakohelyiiket elhagyni kényszeriil6k és egyéb
kényszermigransok esetében inkdbb az ideiglenes véde-
lem megaddsa indokolt. Ez a magyardzata annak, hogy az
utébbi években az EU-ba érkezd menedékkérdk tobbsége
nem feltétlen a genfi konvenci6 alapjan nyer menekdiltsta-
tuszt, hanem a tagdllamok kiegészitd, illetve a sajat nem-
zeti jogszabdlyai szerint, egyéb kategéridknak megfelels
ideiglenes védelemben részesitik Sket. EbbSl kovetkezik,
hogy az elmiilt években elfogadott kozosségi jogszabalyok
életbelépése ellenére sem alakulhatott ki egységes eurdpai
menekiiltiigyi eljards, illetve a mindenekel6tt az ideiglenes
védelmet és befogaddst szerzett személyek mdig eltérd jo-
gokkal rendelkeznek az egyes tagdllamokban. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy — mivel a védelemre szoruldk sza-
mdra komoly gondot okoz az Eurdpdba torténd beutazds —
sokan illegdlisan, embercsempészek segitségével probalnak
bejutni valamelyik EU-tagdllamba. Ezzel egy id6ben sok
nem iildozott, de jobb életre vagyo potencidlis munkavallal6
is illegdlisan érkezik Eurdpdba, akik leleplez6désiik esetén
a menedékkérelem benyujtasaval probaljak helyzetiiket leg-
alizélni. Az igy kialakul6 Gn. vegyes migraciés dramlatok
miatt nagyon nehéz kiilonbséget tenni az illegélis gazdasdgi
bevandorldk és a valoban védelemre szorulok kozott. Ennek
kapcsdan megfogalmazddott, hogy az Uni6 fenntarthatd, hi-
teles és a véllalt nemzetkozi kotelezettségeket szigortian be-
tarté menekiiltpolitikdjanak kialakitdsdhoz elengedhetetlen
a kozos visszakiildési (return) politika hatékony végrehaj-
tasa is. Ugyanakkor az egyre komplexebbé vald helyzetet a
jelenlegi k6zosségi jogszabdlyok elégtelensége, valamint a
kibocsdto és tranzit orszagokkal kotott toloncegyezmények
hidnya, vagy érvényesithetetlensége miatt ezt ma csak rész-
ben tudjuk kezelni.

Amit technikailag eddig tehettiink, az a vizumkiadasi el-
jarasnak a schengeni vizumkddex alapjan torténd kozosségi
megvaldsuldsa, a kiilsé hatarellendrzés és egyiittmiikodés
erdsitése, az eljaré szakemberek szdmadra biztositott tn.
Frontex képzések, vagy a tengeri jar6rozés biztositdsa és
a szervezett blinozés elleni koordindlt fellépés, vagy a to-
loncegyezmények kiterjesztése, tekintettel persze az embe-
ri jogokra, valamint a migransok jogaira és a menekiiltek
nemzetkdzi jogaira is. Igaz, a migrans-kibocsdtd orszagok
a visszatoloncoldsban ellenérdekeltek, és kiterjedt vitat
folytatnak a nem torvényesen mdr az EU-ban tartézkodd
és ott leglis, vagy illegdlis munkat vallalé polgéraik jogai-
nak garantdldsarol, ami érthetd ellendllast valt ki, hiszen ez
aladssa az illegdlis migraci6 elleni kiizdelmet. A Frontex-
szel torténd egyiittmiikodést pedig a mediterran partnerek
szeretnék ugy értelmezni, hogy az kiegészitheti az EU-bol
érkezd egyéb pénziigyi és technikai eréforrasokhoz torténd
hozzéjutdsukat.

Az Eurdpai Unid kétféleképpen koordindlja tagdllamai-
nak a menekiiltek érkezésére és fogaddsara adott valaszat.
Egyfeldl kijeloli a kérelem elbirdldsara, az eljards lefolytata-
sara koteles allamot (ez az un. dublini rendszer), masfeldl a
kérelmez6krdl és az elismert menekiiltekr6l valé gondosko-
dés anyagi terheit megprobalja szétteriteni a tagallamok ko-
zott (burden sharing). Ezt szolgalja a 2014-2020 id6szakra
Iétrehozott Menekiiltiigyi, Migracids és Integracids Alap.
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Briisszelnek is nyilvdnvalé azonban a kozosségi mene-
kiiltiigy kudarca, amely pedig mar az Eurépai Uni6t 1étre-
hoz6 maastrichti szerzdés 6ta szerepel a kozosségi napi-
renden. Tobb mint 20 év tavlatabol azt mondhatjuk, hogy
a menekiiltiigyi rendszer a gyakorlatban csak keveset tud
felmutatni, annak ellenére, hogy id6r6l idore sziiletnek tobb
szdz oldalas cselekvési tervek és paktumok. A nehézkes
kotelezettségvallalds a tagdllamok részér6l nem meglepd,
hiszen a bel- és igazsagiigyi egyiittm{ikodés ,.kozosségie-
sitése” tipikusan olyan teriilet volt, ahol az dllamok nem
szivesen mondtak le a szuverenitasukrol.

A recesszid, munkanélkiiliség és a terrorveszély daltal
fenyegetett Eurépdban a szolidaritds ma vegyes hdfoku.
Jogvédd és segélyszervezetek, valamint egyes politikusok a
foldkozi tengeri tomeges menekiildk és tragédidk kapcsan a
migransok biztonsdgos dtkelésének a segitését siirgetik, de
olyanok is vannak, akik tengeri blokddot, s6t egyenesen a
hajok elsiillyesztését kovetelik, illetve akdr katonai 1épése-
ket varnak el az embercsempészekkel szemben. Vajon be-
legondoltak-e azonban abba, hogy a ,,csempészésre onként
jelentkezd menekiil6k™ sorban dllnak, és 6k keresik a szdl-
litokat, tehdt nem akaratuk ellenére szallitjdk a ,,szerencsét-
len” migrdnsokat, akik igy legaldbbis blinrészesei a jelenség-
nek? Mds politikusok hatalmas menekiilttdborok felallitasat
szorgalmazzdk ekozben, természetesen az észak-afrikai és
kozelkeleti kibocsatd és tranzit orszdgokban, ami ma lehe-
tetlen, f6leg Libidban, ahol az embercsempészek, milicidk és
a rivalis kormdnyerdk teljesen 0sszefonddnak egymadssal.

A ma még nem 1étezS — és sokak szdmdra nem is kivadna-
tos — EU-s menekiiltiigyi stratégianak valaszt kellene adnia
olyan kérdésekre, mint a kényszermigracids elSrejelzés,
megel6zés, embermentés, menekiilt-elhelyezés, ellatds,
biztonsdgi szlirés, a befogadott személyek jogéilldsa, tar-
tézkoddsa, majd integrdldsa, a kiutasitottak visszairdnyi-
tdsa, a toloncegyezmények Kkiterjesztése a szdrmazdsi és
tranzit-orszagokra egyardnt. A bevandorldsi politika pedig
az onkéntes tagdllami befogaddson til méltdnyos kvéta
rendszerben volna hivatott megallapitani a k6zos tehervi-
selés menekiiltszamban és koltségekben kifejezett aranyait.
Ez ma nyilvan illuzi6é az Eurépai Uniéban. De csakis ez
lehet a tdvlati irdny, nem pedig a foldkozi-tengeri migréa-
cids vélsdg apropdjabol osszehivott legutébbi rendkiviili
unids csucstaldlkozok emlékezetes hangulata, ahol tobben
amellett érveltek, hogy a tagdllamok kapjanak minél sza-
badabb kezet sajat problémdik megolddsdhoz, pontosab-
ban gyakorlatilag a kozosségi egyiittgondolkoddson valé
kiviilmaraddshoz. Magyarorszdgon valdban, az idén eddig
40 ezer illegdlis migrans ember kért védelmet, annyi, mint
tavaly egész évben. Hogy gyakorlatilag mindannyian csak
atutaznanak Magyarorszagon, azt tapasztaljuk, de ez csak
addig lehetséges, ameddig a Nyugat be nem zarja hatérait,
és akkor ndlunk rekednek — halljuk. Ami képtelenség, és a
félelemkeltés manipuldldsa a belpolitikarol szol. Egyébként
az érintettek jo része napjainkban koszovdi, tehdt nem is
héborids Ovezetbdl jon, 6k pedig kiutasithatéak volndnak.
Igaz, rovidesen Ujra probalkozndnak, és ebben akar bizton-
sagi, fizikai akaddlyok sem tartéztathatnak fel 6ket. Legfel-
jebb az tutvonalaik véltoznanak. Hamis bedllitds az, hogy
allitsak vissza a 2012 el6tti nemzeti szabdlyozasi jogkort
és a hatdrdrséget, akkor majd mi itt utjat dlljuk a gazdasagi



migranstomegnek. Nem tudndnk ugyanis ennek ttjat allni,
a visszatoloncolds pedig nem ment 2012 el6tt sem jobban,
végiil a migransok maguktdl szoktek tovabb Nyugatra.

Az illegdlis bevandorl6tomeg kezelhetetlen biztonsagi és
szocidlis kockdzatokat vet fel, fokozdd6 nyugtalansdgot valt
ki a helyi lakossdgban — dllitja tobb tagdllami kormdnyzat.
A kiilonboz6 partéllasa dllasfoglalasok belpolitikai haszon-
szerzés szerint a baloldalon bagatellizdljak, mig a jobbol-
dalon hiszterizaljak, s6t démonizéljak a kényszermigracid
és bevandorlds kihivasat, amely orszagonként eltérd sillyal
jelentkezik.

De akkor hogyan tovdbb? Mindez rdaddsul akkor meriil
fel, amikor az egész széles értelemben vett Kozel-Kelet és
Afrika jelentSs része destabilizdlédott, a kordbban altalunk
is lidvozolt, s6t tdmogatott arab tavasz mozgalmak pedig
legjobb esetben is restaurdcios diktatirdkat eredményez-
tek, mint Egyiptomban, vagy kvazi felbomlott cs6dallamok
termel&dtek ki, mint Libidban, Sziridban, Irakban, vagy
Jemenben, nem is beszélve végtermékként az ISIS jelentet-
te mai els6dleges veszélyrdl, az iszlamista fundamentaliz-
musrdl és terrorrdl.

A viélasz tehat nem lehet egyszerlien igen, vagy nem.
A korldtlan befogaddst az Eurdpai Unid és tagdllamai ter-
mészetesen nem vdllalhatjdk magukra a krizis megolddsat,
ugyanakkor a befogadas teljes kizdrdsa és a valsdgnak az EU
hatdrain kiviilre szoritdsa sem redlpolitikai torekvés. Mikoz-
ben az irdnyitott migracidra egyenesen sziiksége van Eurd-
pénak, elejét kell venni az ellendrizhetetlen illegélis_tomeg-
migracionak, amit azonban egyes hiedelmekkel szemben,
csakis kozosségi szinten lehet sikeresen kidolgozni és alkal-
mazni, bevonva abba a szdrmazdsi, tranzit és célorszdgokat
egyarant.

3. Magyarorszagi percepcio

Magyarorszdg migracios helyzete csak a régidba dgyazot-
tan értelmezhetS. Mint ahogy a hideghdboru vége késziilet-
leniil érte a vilagot, ugyanugy a kelet-eurépai gazdasagok és
politikai elitek vératlanul keriiltek szembe a térséget tj kihi-
vasként érintd nemzetkozi migracid tényével. A schengeni
normdk szerinti kiilsd hatdrellendrzés és a kozosségi vizum-
politika csatlakozdsunk idSpontjatdl torténd alkalmazdsa
EU-s tagsdgunk feltétele volt. Hazank, mint részben befoga-
do, részben tranzit orszdg — szdmdra nélkiilozhetetlen volt,
hogy id6ben és megfeleld stratégia birtokdban bekapcsoldd-
jon a globdlis és regiondlis menekiiltiigyi egylittmiikodés
nemzetkdzi mechanizmusaiba. Magyarorszdg 1989-ben
csatlakozott —igaz, teriileti korlatozdssal —az 1951. évi Genfi
Menekiiltiigyi Konvenciéhoz. Ennek kivalté oka a Romani-
abol érkez6 nagyszamd, f6leg magyar menekiilt, majd pedig
ezt kdvetden, a délszlav habort kovetkezményei voltak.

Nemzetpolitikai szempontbdl Magyarorszag ellentmon-
désos helyzetbe keriilhet a nemzetkozi migracids folyamatok
vérhat6 tovabbi er6sodésével. Egyrészt a jelenleginél is na-
gyobb kivandorlds jelentkezhet, mikozben a ,,bevandorlok™
kozt a jovdben is jelentSs ardnyt képviselnek a szomszéd
orszagok magyar kozosségének leginkdbb immadron akdr
magyar dllampolgarsagu tagjai, bar 6k is novekv6 ardnyban
keresik mar a boldoguldsokat inkabb a fejlett nyugati orsza-
gokban. Mindez kedvezdtlen hatdssal lehet a hatdrokon tuli

régié magyar anyanyelvd, illetve etnikumi népességének
a szambeli alakuldsdra, teriileti megoszlasara, fejlodésére,
megmaraddsdara. Mdsrészt, annak ellenére, hogy hazdnk
pillanatnyilag nem igazdn attraktiv kdzeg a nem magyar
kulturalis kot6dést menekiiltek és bevandorlok szamara, ez
kozéptdvon megvaltozhat, mar csak az Uni6 részérdl elvirt,
majd esetleg kikényszeritett méltanyos migracios kozos te-
herviselés hatdsara (1d. befogadasi kvoéta, tehermegosztas).
Ez elkeriilhetetleniil el6revetitheti akdr a Magyarorszdgon is
megjelend jelentds szdmud nem magyar anyanyelvi, 0j etni-
kai csoportok megjelenését €s integralasuk sziikségességét.

A globdlis terrorizmus Magyarorszagot terroristatima-
dés formdjaban ma kozvetleniil nem veszélyezteti, de lehet-
séges hatdsaival — politikai, vagy gazdasdgi instabilitdsbol
eredd gazdasagi érdeksérelem, hazdnk, mint migracids tran-
zit-, vagy céldllomds, terroristdk potencidlis tranzititvona-
la — szdmolnunk kell. A globdlis kihivdsok hagyomdanyos
nemzeti keretek kozott az esetek jelentSs részében nem
is értelmezhetdk és csak atfogd, multilaterélis keretekben
kezelhetSk, ami azonban iitk6zhet az dllami szuverenitas
megOrzésének az igényével.

Zarogondolatok

Ertheté médon kiilonbséget tesziink az esetleg bevandor-
16, hatdron tuli magyarjaink és a Londonba szakadt anya-
orszdgi hazankfiai, masrészt a Balkdnrdl, vagy Afrikdbol
illegdlisan érkezd és ,,a magyarok kenyerét elvenni akard”,
akdr terroristagyanuisnak bedllithatd, tobbségében muszlim
valldsd, de hazankat csak tranzitdllomdsnak tekintd illegdlis
migransok kozott. Jogilag és biztonsdgilag indokolt a kihi-
véds konstruktiv szabdlyozdsdra irdnyulé rendteremtd Kkii-
lonbségtétel az egyes csoportok kozott, de az idegenellenes
kozhangulat és azt felkorbdcsold hangulatkeltés kozepette,
ez a forum taldn teret ad — az eddig egyébként érthetetleniil
halk és gyér — keresztény vezetdi megnyilvanuldsok szdma-
ra. Vajon mit gondolnak egyhdzaink a kialakult helyzetr61?

Ahelyett, hogy egyébként védhetetlen falakat emelne,
az oregedd Eurdpédnak azt kellene megtanulnia, miként le-
hetne kiilonféle kultirdja embertarsainkat befogadni és az
eddiginél sikeresebben integrdlni, anélkiil, hogy ez sajat
kultirdnkat és biztonsdgunkat érdemben veszélyeztetné.
Az utébbi hénapokban kialakitott migricidellenes han-
gulat igencsak tdvol dll az eurdpai kultirank alapjat adé
zsidé-keresztény tanitastél. Hadd emlékeztessek Ferenc
pdpa lizeneteire, amelyek 1ényege, hogy mindent meg kell
tenni, méghozza nemzetkozi Osszefogds keretében azért,
hogy megsziintessék a kényszermigracié okait, legyen az
habord, iildozés, vagy végzetes szegénység, de addig is,
amig erre sor keriil, nem tagadhatjuk meg a riaszoruldk
megsegitését és ellendrzott befogaddsat. Keresztény kul-
tdrdnk l4thaté elerStlenedése miatt pedig nem csak kiilsd
veszélyforrdsokra hivatkozva indokolt sopankodnunk. A
legnagyobb veszélyt erre ugyanis mi magunk hordozzuk,
mégpedig végletesen szekularizalt, individualizalt, 6nz6
€s azonnali haszonelvi, érték- és gyokérvesztett eurdpai
tarsadalmaink spiritudlis kitiresedésének a formdjaban.

Jungbert Béla
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Migracio és bevandorlas — menekiiltiigyi helyzetkép

Az elmult id6szakban a bevandorlds kérdése egyre in-
kabb kozbeszéd targydva valt, koszonhetden annak, hogy
az utébbi masfél-két évben Eurdpa és azon beliil Magyar-
orszdg is a 2. vildghdbord 6ta nem latott mértékd migracids
nyomds ald keriilt. A tavalyi évben az Eurépai Uni6 tagél-
lamaiban t6bb mint 600.000 menedékkérdt regisztriltak a
felels hat6sagok, ebbdl csaknem 43.000-et Magyarorsza-
gon. A probléma sulydt talan megfelelden érzékelteti, ha
azt is hozzatessziik, hogy ez tobb mint a megel6z6 10 év-
ben 6sszesen menedéket kérd személyek szama. Rdadasul
a trend folytatédni latszik, most, az év 6todik honapjdban
a kérelmez0k idei szdma mar meghaladta a tavalyi egész
évest, ami rendkiviili kihivasok elé 4llitja a szakteriileten
dolgozokat.

A kihivasokat noveli az a kommunikacids zavar, ami
a bevandorldssal kapcsolatban tapasztalhaté a kozbeszéd-
ben. A migraci6 ugyanigy rendelkezik egy specidlis szak-
sz0-készlettel, mint barmely mds szakma, és ugyanazok
a kifejezések mast jelentenek szakmai koézegben, mint a
koznyelvben, vagy a koznyelvi értelmezési tartomanyon
beliil mozgdé médidban és a politikdban. Ennek eredmé-
nyeként egyes politikai nyilatkozatok a koznyelv, a ta-
gabb kozosség szamdra egyértelmi tizeneteket kozvetite-
nek, amelyek azonban szakmailag nem értelmezhetdk és
megforditva: a szakmai tizenetek és kiilonbségtételek nem
feltétlen értelmezhetSek a kdznyelv, a média és a politika
szdmdra.

Remek példa erre a ,,menekiilt” kifejezés. A koznyelv
altalanosan ezt a megnevezést vonatkoztatja mindenkire,
aki barmilyen kényszeritd ok miatt hagyja el a szdrmazasi
orszagat, legyen ez az ok hdboru, vallasi tiirelmetlenség,
politikai iildoztetés, éhinség, szegénység, vagy természeti
katasztrofa. A jog és a migracié menekiiltfogalma ennél
szlikebb korii: csak azokat az eseteket foglalja magédban,
amelyek nemzetkozi szerz6dés, vagy egyéb jogszabdly
ilyenként nevesit. A menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi genfi egyezmény &t okot nevesitett (in. genfi
okok), amelyek alapjan, ha egy személy a szdrmazdasi or-
szdgaban tldoztetésnek van kitéve, akkor menekiiltnek
mindsiil. Ez az 6t ok: a faji, valldsi, nemzetiségi hovatar-
tozds, a politikai meggy6z6dés és a meghatdrozott tarsa-
dalmi csoporthoz tartozds (ilyen lehet/lehetett adott ko-
riilmények kozott a ndk, a homoszexudlisok, a ,,.kuldkok”
csoportja). Amennyiben ilyen ok nem 4ll fenn, akkor az
adott személy nem menekiilt.

Ennek megfeleléen — annak ellenére, hogy a koznyelv
és a politika szdmdra konnyen megfoghat6 kategoridt te-
remt — szakmailag nehezen értelmezhetd példaul a ,,gazda-
sagi menekiilt” kifejezés, hiszen a gazdasagi nehézségek
nem tartoznak azon okok kozé, amelyek alapjan valaki
menekiilt jogdlldsanak elismerésére tarthatna szdmot, de
ugyanigy problémds a koznyelvben ugy tlinik kiirthatat-
lanul meggyokeresedett ,,politikai menekiilt” kifejezés is.
(A politikai okok miatt iildozottekre vonatkozik? Ha igen,
akkor alkalmazni kellene pl. ,,valldsi menekiiltek”, vagy a
»nemzetiségi menekiiltek” terminust is? Vagy azt jelenti,
hogy a menedékjog, mint nemzetkodzi védelem nyujtasa-
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ra keriilt sor politikai — és nem emberi jogi — okokbdl?)
Ezekhez hasonléan a kozelmultban kezdett megjelenni
a ,klimamenekiiltek” fogalma, ami koznyelvileg érthetd
és értelmezhetd, am jogszabdlyi megalapozottsag nélkiil
szakmailag jelenleg lires halmazt alkot.

Es akkor még nem is beszéltiink olyan, a ,Jlaikusok”
szdmdra rokon értelmiinek tekintett fogalmakrdl, mint a
befogadott, az oltalmazott, a menedékes, a letelepedett,
a bevandorolt, a menedékkérd, vagy az illegdlis migrans.
Annak érdekében, hogy e fogalmak rengetegében ne té-
vedjlink el, célszerl csoportositani ezeket. A legnagyobb
kategéria a migrans, vagy bevandorld, amely magaban
foglal mindenkit, aki hosszabb idStartamot — tobb mint
harom hénapot — kivan egy, a szdrmazasi orszagan kiviili
orszdgban eltolteni. Beutazdsuk és tartézkodasuk jellege
szerint e migracié lehet legdlis, vagy illegalis. EI6bbibe
sorolhatok pl. a vizummal, tartézkoddsi vagy letelepedési
(ennek egy korabbi formdjanak tekinthet6 a bevandoroltak
kategéridja) engedéllyel rendelkezdk. Aki nem rendelke-
zik a megfelel6 engedélyekkel, azok f6szabdly szerint il-
legdlisan érkeztek, vagy tartézkodnak az orszdgban. Az,
hogy valaki menedéket kért Magyarorszdgon, onmagaban
nem mond semmit arrdl, hogy az orszdgba érkezés lega-
lisan tortént-e, hiszen vizummal (esetleg vizummentesen
beutazd), vagy tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd sze-
mélyek is kérhetnek — és egyes esetekben kérnek is — me-
nedéket, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a ha-
zankba érkez6 menedékkérdk tobb mint 90%-a illegdlisan
—egyre divatosabb széhaszndlattal: irreguldrisan — érkezik
az orszagba.

A menekiiltiigyi eljards eredményeként dol el, hogy a
kérelmez6 jogosult-e nemzetkozi védelemre, és ha igen,
milyenre. A legmagasabb szintli védelmet a mar emlitett
menekiilt jogdllds jelenti. Amennyiben az érintett személy
erre nem jogosult (mert pl. az orszdga elhagydsdanak oka
nem 4ll Osszefiiggésben az un. genfi okokkal), de mads,
hasonléan méltanyolhaté ok (pl. kinzas, hdboru, polgar-
habort) miatt veszélynek lenne hazdjaban kitéve, akkor
oltalmazottként ismerhet6 el. E két kategoridba tartozé
személyek, a menekiiltek és az oltalmazottak néhdny —
alapvet6en kozjogi jellegli — kivételtdl eltekintve a magyar
allampolgéarokkal azonos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek. A nemzetkozi védelem harmadik, jelenleg
szerencsére csupdn hipotetikus kategéridjdba a menedé-
kesek tartoznak. Ok olyan személyek, akik emberi joga-
ik sulyos és szisztematikus megsértése miatt tdmegesen
hagyjak el hazdjukat. Annak idején, a "90-es években a
délszlav valsag el6l menekiils személyek példaul ebbe a
kategoériaba tartoztak.

A védelmi rendszer végsd elemének tekinthetd az dn.
befogadott jogdllds, ami a menekiiltiigyi eljaras keretében
és attol filiggetleniil is biztosithatd és biztositandd azok
szamdra, akik szdrmazdsi orszdgukba nemzetkozi jogi
kotelezettségek miatt (pl. kinzds tilalma) nem kiildhetd
vissza.

Amennyiben egy menedékkérd a fenti védelmi katego-
ridk barmelyikének megfelel, ugy érkezésének jellegétol



fliggetleniil a tovabbiakban legalis migransnak tekintendd.
A migricié két nagy csoportja, a legdlis és az illegélis
kategdria tehdt atjarhatd, és egyes személyek esetében
hosszabb id6tavon szemlélve dinamikusan véltozhat. Igy
példaul aki érvényes vizum (és ttlevél stb.) birtokdban
utazik az orszdgba, az legdlis migrans, 4m ha vizuma ér-
vényességének lejartat kovetSen is az orszdgban marad
(tdltartézkodik), akkor mar illegélis migransnak mindsiil.
Ha ezt kovet6en menedéket kér és valamilyen védelmet
meg is kap, akkor mds jogcimen, de visszakeriil a legalis
kategériaba.

E fogalomrendszer keretein beliil kell tehét értelmez-
ni a bevandorldssal kapcsolatban a médidban felbukkano
szamokat és lehet felvillantani a jelenlegi helyzetképet.
Amennyiben az adott idGpontban legédlisan az orszdgban
tartézkodé migransokrol beszéliink, akkor az elmult ha-
rom év adatait figyelembe véve nem lehet jelentds vélto-
zast kimutatni, szdmuk stabilan meghaladja valamivel a
200.000 f6t (2013-hoz képest 2014-ben még némi csok-
kenés is megfigyelhet6 volt). Koziiliik csupan elhanyagol-
haté — 1ényegében statisztikai hibahatar kortili — részt kép-
viselnek a nemzetkozi védelemben részesitett személyek
(menekiiltek, oltalmazottak), dont6 tobbségiik regisztrici-
0s igazolassal (EGT orszagok dllampolgdrai), tartézkoddsi
engedéllyel (tanuldk, kutatok, munkavéllalok, gydgydsza-
ti vagy jovedelemszerzdi céllal érkezok stb.), vagy bevéan-
dorolt jogéllassal rendelkezik. Ezzel tokéletesen ellentétes
tendencia figyelhet6 meg a menedékkérdk kapcsan.

Ahogy a bevezetSben err6l mar volt sz6, a menedék-
kérék szama kordbban nem latott, drasztikus mértékben
emelkedik. Valjaban azt kell mondanunk, hogy amennyi-
ben alapvetd valtozdas nem kovetkezik be — amire a kény-
szermigraci6 kivélté okainak ismeretében nem szdmitha-
tunk —, akkor nem az a kérdés, hogy az idei kérelmez8k
szama meghaladja-e a 100.000-et, hanem csak az, hogy
mennyivel. A jelenlegi menekiiltiigyi szervezetrendszer
felkésziiletlen az ilyen tomeges iigyintézésre, komoly ki-
hivést jelent mind a kérelmezdk elhelyezése, mind a me-
nekiiltiigyi eljardsok hataridében torténd lefolytatasa.

A tavalyi évet vizsgdlva megdllapithaté, hogy a
kérelmez6k mintegy fele Koszovobdl érkezett. A koszo-
vo6i dllampolgarok esetében az édltalanos eurdpai gyakor-
latnak megfelelden jellemz6en nem indokolt a nemzetkozi
védelem biztositdsa, a kérelem elGterjesztésére is tipikusan
azért kertil sor, hogy ezdltal a szdmukra hatrdnyos idegen-
rendészeti intézkedéseket (kiutasitas, kitoloncolas) el tud-
jak keriilni. Ugyanakkor mdr a tavalyi évben is azt lehetett
tapasztalni, hogy folyamatosan nétt a valsagovezetekbdl
(Afganisztan, Sziria, palesztin teriiletek, Irak) érkezdk
szama. Ezen személyek az 6sszes menedékkérs 30—40%-
at alkottdk.

A kérelmezdk, és elsGsorban a koszovoi menedékkérdk
szamédnak emelkedése 2014 augusztusdban kezdddott, és
2015. februar kozepéig tartott. E kérelmezdk sok esetben
csalddostul indultak el, uti céljuk jellemz&en Németorszag
volt, dontd tobbségiik — amint lehetett — azonnal, vagy
egy-két napi magyarorszagi tartézkodast kovetSen tavo-
zott engedély nélkiil Németorszagba, ahol szintén mene-
déket kért. E kedvezbtlen folyamatnak idén februdr koze-
pén az vetett véget, hogy német erdk kezdték el segiteni

a szerb hatar6roket a szerb-magyar hatar szerb oldalan,
€s déli szomszédjaink is megerdsitették a hatarorizeti fel-
adatokat elldtok dllomdnyét. Ezzel parhuzamosan a német
és az osztrak hatdsdgok kozosen arra iranyuld tdjékoztatod
kampdnyba kezdtek Koszovéban, hogy a koszovéiak ne
szamoljdk fel otthoni életiiket, ne adjdk el hazukat, fold-
jiket, mert hidba érkeznek meg esetleg Németorszagba,
ott nem fognak menedékjogot kapni, és erre vonatkozé
kérelmeiket is gyorsan fogjak elbirdlni, nem szdmithatnak
arra, hogy hénapokig fog elhiizédni az eljards, ami alatt a
német dllamnak elhelyezési és ellatasi kotelezettsége van
a menedékkérdkkel szemben.

Ezen intézkedések tigy tlinik, eredményre vezettek, mert
februar kozepétdl radikdlisan csokkenni kezdett a koszo-
vO6i kérelmezdk szdma, és mdra gyakorlatilag eltlint ez az
allampolgarsdgi kategdria a magyarorszdgi menedékkérdk
kozil. Ennek hatdsdt nem lehet alulbecsiilni. Mig a leg-
kritikusabb janudri-februdri id6szakban tobbszor s
el6fordult, hogy az egy nap alatt érkez6 menedékkérSk
szama meghaladta az 1000-et, addig ez marciusban heti
1000 f6re csokkent. Azoéta sajnos azt tapasztalhatjuk,
hogy a kérelmezsi szam a korabbindl 1ényegesen enyhébb
mértékben, de Gjra emelkedni kezdett. Jelenleg a naponta
érkezdk szdma 300-350 koriil alakul.

A koszov6i dllampolgérok ,.eltlinésével” parhuzamosan
alapvet&en megvaltozott a menedéket kérSk dllampolgar-
sdgi Osszetétele. Az elmilt harom hoénapra vonatkoztat-
va ki lehet jelenteni, hogy a kérelmez8k hdromnegyede
vélsagovezetbdl (Afganisztan, Sziria, Irak) érkezik. Az §
esetiikben a migraci6 kivalté okai tipikusan nem a gaz-
dasagi nehézségek, hanem a biztonsagi helyzet fokoz6dé
romldsa.

E vidltozdssal parhuzamosan egy masik, a magyar
menekiiltiigyi rendszer szempontjabdl rendkiviil nehéz
helyzetet el6idéz8 tendencia is megfigyelhets. Mig ko-
rdbban az volt a jellemzd, hogy a kérelmezdk, amint le-
hetett, atutaztak az orszdgon — ezdltal a rendelkezésre all6
férShelyek elegendének bizonyultak —, addig manapsig
egyre gyakoribb, hogy a kérelmezdk hosszabb 1d6t tolte-
nek valamelyik befogad6 intézményben, illetve nagyobb
aranyban varjdk be menekiiltiigyi eljarasuk végét. A teljes
kérelmez6i populdcion beliil ez csupan néhany szazalékos
véltozast jelent, ahhoz azonban épp elegendd, hogy préba-
ra tegye a magyar befogadérendszert.

Mig kordbban arrdl volt sz6, hogy a napi 1000 f6 uj
kérelmez6 ellenére a mintegy 2000 f6s befogaddkapacitas-
sal rendelkez6 intézmények nem voltak tele, addig ma
alacsonyabb napi kérelmez&i szdm mellett is ,,rendes”
befogaddkapacitdsuk feletti telitettséggel miikodnek ezen
intézmények. A befogaddrendszer ilyen jellegli sériilé-
kenysége nem Uuj jelenség, ennek megfelelén a menekiilt-
tigyi hat6sag folyamatosan noveli befogaddkapacitasait, e
novekedés azonban nem képes 1épést tartani a kérelmezdk
szaménak novekedésével.

A meghozott dontéseket tekintve tovdbbra is az a
jellemzd, hogy — mivel a kérelmez8k dontd tobbsége a
javul6 tendencia ellenére még mindig kivonja magat az
eljards aldl, és ismeretlen helyre tdvozik — a hatésdgnak
nincs lehetdsége érdemben dontést hozni, az ligyek 80-
90%-aban megsziintets végzést kell hozni. Az idei évben
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a hat6sag mar mintegy 46.000 f6t érinten volt kénytelen
az eljarast megsziintetd végzést hozni, aminek mér az ad-
minisztracidja is rendkiviil komoly leterheltséget okoz.

Az eurdpai Osszehasonlitdsban is kétségkiviil alacsony
elismerési ardny tehat ennek a jelenségnek koszonhetd,
nem annak, hogy a magyar hatésagok az indokoltndl szi-
gortbb gyakorlatot folytatnanak, vagy az eljaras rendkivii-
li mértékben elhtizédna (utébbi egyébként unids dsszeha-
sonlitdsban kifejezetten gyorsnak szamit). A tavalyi évben
mintegy 500 f6 nemzetkdzi védelemben részesitésérdl
sziiletett dontés hatdsdgi eljardsban, ami valéban, a
kérelmez6i szamhoz viszonyitottan nagyon alacsony,
1%-os elismerési aranyt jelent. Ugyanakkor, hogyha a
kérelmez6k megvartdk volna az eljardsuk befejez&dését,
akkor a nemzetkozi védelemben részesitett személyek
szdma valdszintisithetGen meghaladta volna a 10.000 f6t.

Az idei évet tekintve megallapithatd, hogy az els6 o6t
hénap alatt kétszer annyi dontést hozott a menekiiltiigyi
hatésdg, mint tavaly egész évben, ugyanakkor ennek
— mint emlitettik — tdlnyom¢é tobbsége nem a kérelem
érdemérdl, a nemzetkdzi védelmi sziikséglet fennalldsa-
rél vagy hidnyardl szol, csupdn az eljards formélis okok
— tipikusan a kérelmez8k ismeretlen helyre tdvozasa —
miatti megsziintetésér6l. A valtozéban 1év6 trendek elle-
nére tovdbbra is az eljardsok megsziintetése a jellemzd,
a kérelmez8k szdmdhoz viszonyitott elismerési ardny
tovabbra is 1% koriili. A valsdgovezetekbdl érkezd, va-
lamint az eljards soran ittmaradé kérelmezd&k szdmanak
novekedése és a valtozatlan elismerési ardny kozotti 1at-
szolagos ellentmondds magyardzata egyrészt az, hogy a
kérelmez6k szdma is emelkedik, mdsrészt az, hogy az
érdemi eljardsok lefolytatdsnak id6igénye miatt az elis-
merési trendekben bekdvetkezd valtozasok 2-3 hdénapos
késleltetéssel jelentkeznek. Amennyiben az dsszevetést az
érdemben lezart ligyek szimahoz viszonyitjuk, tehdt ahol
a hatésagnak volt is lehetdsége érdemi dontést hozni, ak-
kor mindkét év tekintetében 10% koriili elismerési arany-
16l beszélhetiink.

Az allampolgarsdgi megoszlast figyelve megallapitha-
td, hogy jellemzben a valsagovezetekbdl érkezSk kapnak

nemzetkozi védelmet. Szirek, afganok, szomadliaiak, pa-
lesztinok, eritreaiak, irakiak alkotjdk a védelemben része-
sitettek haromnegyedét.

Ez tehat a jelenlegi helyzet. A jovét illetGen csak dvato-
san lehet becslésekbe bocsatkozni, mert a nemzetkdzi — és
azon beliil a Magyarorszdgot ér6 — migraciét alapvetSen
befolydsolé tényezdk tbliink gyakorlatilag fiiggetlenek.
Amig az emlitett orszdgokban habord, polgarhdbord dul,
vagy az allampolgarok alapvet6 emberi jogait sziszte-
matikusan és stilyosan megsértik, addig lesz onnan kiin-
dulo, tomegesnek tekinthetd kidramlds, amelynek egyik
elsédleges célpontja tovdbbra is az Eurdpai Unid lesz.
Amennyiben nem keriil sor a kényszermigraciot kivaltd
okok kezelésére, akkor ezen a tényen nem fog valtoztatni
az Eurdpai Uni6 — vagy a tagdllamok — semmilyen intéz-
kedése vagy akcidterve sem. E tekintetben tehat indokolt
az Eurépai Bizottsdg 10 pontos akcidtervével szembeni
Ovatos szkepticizmus.

Magyar szempontbdl tovdbbra sem lehet vagy kell
arra szamitani, hogy az Eurdépai Unién beliil célorszagga
valunk, a célorszdg kivalasztasidt dontéen meghatirozé
szempontok (csalddi kapcsolatok, diaszpora 1éte, torténel-
mi-kulturdlis kapcsolatok, gazdasdgi lehetdségek, nyelvi
kotddés, szocidlis juttatdsok) egyike sem utal erre. Fold-
rajzi elhelyezkedésiink miatt azonban tovébbra is az Euré-
pai Uni6 kapujaként fogunk szolgalni.

A kérelmezk szdma tehdt folyamatosan néni fog, dm
jelentds résziik tovabbra is, amint médja van rd, tovabb
fog utazni az orszdgbdl. Ettd] fiiggetleniil — az elmult
harom hoénap tapasztalatai alapjan — néni fog a vélsig-
ovezetekbGl érkezd személyek szama. Ok a korabbinal
nagyobb ardnyban fogjdk bevarni eljarasuk végét, és a
korabbi évek adatait akar sokszorosan is meghaladé mér-
tékben fog sor keriilni a nemzetkozi védelem valamilyen
formdjanak biztositdsdra. Hogy 6k a védelem megszerzé-
sét kovetden milyen ardnyban maradnak Magyarorszagon,
és akik koziiliik itt maradnak, hogyan integrdlédnak a ma-
gyar tarsadalomba, az egy kiilon el6adas targya lehet.

Szép Arpdd

Migracié a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz aspektusabol

El6addsomban a Magyarorszagon elismert menekiiltek
tarsadalmi befogaddsdnak kotelezettségérol és megoldasi
javaslatairdl szélok. Az el6ttem eléaddk komplex bibliai,
egyhaztorténeti, nemzetkozi jogi kitekintésére alapozva
folytatom a migricids folyamatok betet6zésérdl, azaz a
megérkezésrdl €s otthonteremtésrol, beilleszkedésrol sz6-
16 id6szakdnak bemutatasat.

A Kormany elfogadott migracids stratégidjaval szeret-
ném kezdeni. ,,A migrdcio nemzetkozi jelensége, annak
hatdsa a magyar gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokra,
nem utolsé sorban a hazai nemzet- és kozbiztonsdgra
kiilonos figyelmet érdemld teriilet. A szoban forgo jelen-
ség jellege, silya alapvetden sziikségessé teszi a komp-
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lex, hosszii tdvra fokuszdlo megolddsokat, amelynek
feleldsségét az dllami dontéshozoi mechanizmus szerepldi
is magukénak érezik. A Migrdcios Stratégia a népmoz-
gdsi folyamatok helyzetelemzését kovetden, azok jellemzd
irdnyainak, kivdlto okainak azonositdsa alapjdn, hazdnk
nemzeti érdekeinek, értékeinek, céljainak megfogalmazd-
saval dtfogoan meghatdrozza a belépési, tartozkoddsi, in-
tegrdcios, nemzetkozi védelmi és visszatérési politika cse-
lekvési nyomvonaldt, a kitiizott célok megvaldsitasdahoz
sziikséges eszkozrendszert. A stratégia a fentiek mellett
meghatdrozza a migrdcio pozitiv és negativ hatdsaibol
adodo feladatokat, konkrét intézkedéseket a 2014-2020
kozotti idoszakra, lehetdséget teremtve a nemzetgazdasd-



gi, demogrdfiai, tdarsadalmi elonyok kihaszndldsdra. Vi-
ldgosan megjeleniti a migrdcio vdarhato tarsadalmi, szo-
cidlis és koltségvetési hatdsait, hangsiilyozza a méltanyos
elbdnas biztositdsdanak kovetelményét, a migrdcio emberi
jogi vonatkozdsait, hatdrozott vdlaszt ad a migrdcio il-
legdlis elemeivel dsszefonodo nemzet- és kozbiztonsdgi,
valamint kozrendi kockdzatokra, és ezzel egyiitt nyomaté-
kositja, hogy a beutazo, tartozkodni, integrdlodni kivdno
kiilfoldinek el kell fogadnia, tiszteletben kell tartania az
eurdpai unios normdkat, Magyarorszdg Alaptorvényét,
Jogszabdlyait, mindezekkel egyiitt a tdrsadalmi egyiittélés
szabdlyait.”

A fenti idézet szellemében folytak a Menekiiltmisszi
tarsadalmi integraciét célzé projektjei, melyek a hosz-
szutavra fokuszalé megolddsokra torekedve vallaljdk a
felelGsséget a tarsadalmi integracié kétirdnyud folyamata-
ért. A szolgdlatunk a menekiilteket befogadé allomdso-
kon, Bicskén, Békéscsaban és Debrecenben kezd§dott,
lelkigondoz6i alkalmakat és kozosségi programokat, 1a-
togatdsokat szerveztek menekiiltmissziés munkatarsak,
melynek eredményeként a menekiiltek rendszeres vendé-
gei lettek a Skot Misszi6 gyiilekezetének. A Skot Misszi6
mindenkori lelkészei, gyiilekezeti tagjai nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a tavolrél jové emberek is érezzék
a szeret$ befogaddst, elfogadast. Ez az (it vezetett minket
oda, hogy megismerhettiik az élethelyzetiiket és felismer-
tiikk, milyen fontos az elismerést nyert menekiiltek és ol-
talmazottak szdmadra jelen lenniink és segit6 kezet nytjta-
ni szdmukra az 4j életiik felépitésében. Belattuk, 4j életet
kezdeni egy idegen orszdgban csak a kozosség erejébdl
meritve lehet. Egyszerre keressiik az utat a befogadé gyii-
lekezetek erdsitésére és az ideérkezSk élethelyzetének
kérdéseire valaszolé szolgélatok biztositasara.

~Fdradozzatok annak a vdrosnak békességén, ahovd
fogsdgba vitettelek benneteket, és imddkozzatok érte az
URhoz, mert annak békességétdl fiigg a ti békességetek
is!” Jeremids 29,7. Ez az ige val6sul meg a mindenna-
pokban a szemiink el6tt, ahogy a szolgdlatunkat végezziik
budapesti kozosségi hdzunkban. A hozzank érkez6 mene-
kiiltek szdmdra megmutatjuk az utat az emberséges élet-
koriilmények megteremtéséhez, utat mutattunk a tdrsa-
dalmi beilleszkedéshez, a projektjeinken keresztiil tartds
lakhatdsi megolddsokat taldlnak, magyar nyelvvizsgat,
érettségit vagy szakképzettséget szereznek és munkdba
allnak, faradoznak azon, hogy a varosunkban békesség
legyen. Az altalunk megismert embereknek ez az élet-
helyzet, amiben élnek, valéban rossz, val6ban faj a sziviik
azért az otthonért, amit elveszitettek, és az ittlét szamukra
az itt tapasztalhaté szabadsdg és biztonsdg mellett val6-
ban egyfajta fogsdg, melyben az elszakadt hazatdl vald
fdjdalomban vergddnek.

Komplex lakhatasi program

A Budapesten él6 menekiiltek és oltalmazottak gy
keriilnek ki a menekiilteket befogadé allomasokrdl két
hénappal a menekiiltstaituszuk megszerzése utdn, hogy
az alapvetd boldoguldshoz sziikséges ismeretekkel nem
rendelkeznek, nincs kapacitdsa a rendszernek a megfeleld

felkészités biztositasdhoz, ez a legutébbi torvénymaddosi-
tds Ota a csalddsegitd szolgdlatok feladata lenne.

A programunk megvaldsitdsdval célunk egy lakha-
tdsi szempontbdl védett idGszak biztositdsa a leginkdbb
raszorulé menekiiltek szdmadra, akik az altalunk nyujtott
szolgéltatds nélkiil konnyen szinte megoldhatatlan élet-
helyzetekbe keriilnének.

A lakhatds biztositdsa révén munkatdrsaink allandd
kapcsolatban vannak a tdmogatottjainkkal, ismerik élet-
problémaikat, idébeosztasukat, és ezekre az ismeretekre
alapozva relevans tandcsadast tudnak biztositani. Ennek
koszonhetéen munkank hosszitava jelentésége, hogy a
mindennapi gyakorlati igyekben valé kapcsolattartas so-
rdn 1étrejon egy életszer(, bizalmi kapcsolat a menekiiltek
és a szakemberek kozott, és valddi hatdst gyakorolhatunk
a menekiiltek motivacidira, gondolkoddsmddjara, életve-
zetésére.

A célcsoport igényeinek ténylegesen megfeleld nyelvi
fejlesztGprogramot hoztunk 1étre, melyet a lakhatdssal és
a szocidlis munkdval 6sszehangolva épitiink fel. A nyel-
vi képzésben megjelenik a mindennapok élethelyzeteire
éptlé tematika, a tanuldk képességeiknek megfelel6en
keriilnek csoportokba, és ennek koszonhetéen valéban ki
tudjak haszndlni a benniik rejlé lehet6ségeket.

A minden elemében 0sszehangolt és tartalmas program-
mal az a célunk, hogy a konfliktuskezelés teriiletérdl eltol-
juk az id6felhaszndldsunkat a munkakeresés €s a tanulds
hatékonyabb 6sztonzése felé.

Dajkaprogram

Egy alternativ munkaerd-piaci programunkban tizenot
menekiilt stituszi nének adtunk esélyt a hivatalosan el-
ismert képzésre és a legdlis munkdra — elGsegitve sikeres
tarsadalmi beilleszkedésiiket. A projekt els6 fazisdban ma-
gyarnyelv-tanulds zajlott. Tobb résztvevd teljesen kezdd
szintr6l indult, néhdnyan az {rast-olvasdst is itt sajatitottak
el; masoknak az adott nagy lendiiletet a magyar nyelv hasz-
ndlatdban, hogy ,.kiszabadultak™ a négy fal koziil, tarsaik
és mentoraik segitségével kozosségre leltek. A nyelvtanu-
1as sikerét mutatjdk a késébbi vizsgaeredmények, melyek-
hez mar szaknyelvi szinti nyelvhasznalatra volt sziikség.

A masodik szakaszban ugyanis az OKJ-s szakképzés
kovetkezett, amelynek sordn a résztvevok elsajétitottdk az
6vodai dajka szakma elméletét és gyakorlatit — igy kapva
esélyt dllamilag elismert képzettség megszerzésére és egy
piacképes szakma elsajatitdsdn keresztiil a legdlis munka-
végzésre. A szakmai gyakorlathoz reformatus, dllami €s
privat 6voddk biztositottdk a lehetséget. A kitart6 felké-
sziilés nyomdn a vizsgan véarakozéson feliili, jeles csoport-
atlag sziiletett.

A projekt zaré szakaszdban a munkaerd-piaci elhe-
lyezkedés volt a feladat. Az allaskeresés id6szaka sordn
a résztvevok tovabbi, az integraciét eldsegitd tudast és
képességeket sajatitottak el (allasfigyelés és palyazas, ma-
gyar dllampolgéri ismeretek, szdmitogép-haszndlat stb.).
Az OKJ-s vizsgédval rendelkez6k koziil — az id6kozben kis-
gyermekes anyukdvd valt hdrom n6n kiviil — mindenkinek
sikeriilt elhelyezkednie. Fontos hozadéka a projektnek,
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hogy a résztvevok képessé véltak az ondllé munkavégzés-
re, ligyintézésre, sziikség esetén az 6nall6 dllaskeresésre,
és az elsajatitott készségeket csaldadjuknak, ismerdseiknek,
az Ujonnan érkezdknek tovabbadjdk — megkonnyitve ezzel
a befogadé tarsadalom dolgét is, ezzel is hozzdjarulva a
tarsadalmi békességhez. Ez a programunk egyszer valo-
sulhatott meg ebben a formdjdban, azonban az itt szerzett
tapasztalatokat s projektelemeket azéta is alkalmazzuk, és
ezaltal érhetiink el szép eredményeket a menekiiltek mun-
kahelykeresésének timogatasaban.

Menekiilt és migrans gyerekek oktatasa

A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény
szerint a kiskord menedékjogot kérd, menekiilt, menedé-
kes az elismerés irdnti kérelem benyujtdsitol kezd6déen
a torvény erejénél fogva tankoteles. 2006 6ta rendelke-
zik Magyarorszag interkulturdlis pedagdgiai programok
iskolai bevezetésének minisztériumi ajanlasaval. Még-
is, a 2011-ben kiadott MIPEX III megéallapitdsa szerint
Magyarorszag interkulturélis oktatdsara vonatkozé stra-
tégidinak és e célra elkiilonitett koltségvetésének hia-
nya kevéssé tudja biztositani az Gjonnan érkezd kiilfoldi
gyermekek mindségi oktatdsat. Az interkulturdlis oktatas
rendkiviil kedvez6tlen, a kiadvany szerint 0% hazankban,
mikézben a 2011/2012. tanévben Budapesten Osszesen
hozzavetdleg 2719 nem EU allampolgér tanulé tanul 4lta-
lanos és kozépiskolai oktatds keretein beliil. Ebbdl 1470
altaldnos iskolds, 1072 kozépiskolds és 1367 Osszevont
oktatdsi intézmény tanuldja (EMMI, Kozoktatds-statisz-
tikai adatgytjtés 2011/2012), koziiliik szarmazasi orszag
szerint: Afganisztanbdl 91 {6 és Szomadliabol 25 6, az
adatgytijtés a bevandorlasi stituszra nem tér ki, ezért a
tobbi dllampolgédrsdgot nem emeljiik ki. Azon intézmé-
nyekben, ahol a didkok szdma nem ér el egy kritikus
1étszdmot korcsoportonként, nem redlis a sajat erdbdl
megvaldsitott felzdrkdztatds és specidlis oktatds nyujtasa;
ezért az ilyen iskoldba jaré didkok kiils6 szolgaltatdsokra
utaltak, hogy felzarkdzhassanak. Ilyen segitségre azonban
programunkon kiviil eddig nem volt sok lehetdség.

Az UNHCR Magyarorszdg-jelentés a menedékkérdk
és menekiiltek magyarorszagi helyzetével kapcsolatos
megfigyelések oktatdsrdl szol6 fejezete is a kovetkezd
ajanlasokat teszi, mely szerint a cél tehat: ,,az iskolasko-
ri menekdilt és menedékkérd gyermekek teljes és érdemi
részvételének biztositdsa a magyarorszagi kozoktatds-
ban”; ,szakszerli timogatds nyujtdsa a sziil6knek és ta-
ndroknak”.

A magyar koznevelésbe becsoppent kiilfoldi didkok
szamdra a legels6 kezdd 1épésként sziikséges az osztily-
és iskolai kozosség bemutatdsa, hiszen egészen eltérd
kornyezetbol érkeznek. Erdemes ismertetni az iskola
miikodési rendjét, hazirendjét, a tanév eseményeit és
mérfoldkoveit, viselkedési szokdsait és az iskolai segitk
funkcidit, kihez, milyen problémaval és kérdéssel lehet
és érdemes fordulni. Ha az els6 naptdl kezdve konzek-
vens és atlathato rendszer keriil bemutatésra, a tudatos és
felel6sségteljes szerepvallalas is sokkal konnyebben lesz
elvérhato.
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A projekt koncepcidja egy 6 éves, interdiszciplindris
fejlesztési folyamat eredménye, melyben magyar, mint
idegen nyelv, tanitd, szocidlis munkas, lelkigondozd,
pszicholdgus szakértdk vettek részt és a teriileten tapasz-
talt hidnyossagokra adtak komplex valaszokat és meg-
oldasokat évrdl évre fejlesztve a projekt altal biztositott
szolgaltatdsokat. A palyazat kiegészit6 jelleggel vala-
szol az oktatdsi rendszer hidnyossdgaira, és innovativ
megoldasokat kinal a menekiilt fiatalok akut, azonnali
igényeire €s segiti el hosszi tavu tarsadalmi beillesz-
kedésiiket.

Kulcsfontossdgu a felsorolt feladatok mellett az a szo-
ros szakmai egyiittmi{ikodés, amit a projekt munkatarsai
a befogadd intézmények nevelGtestiiletével folytatnak;
pontos képet alkotva javasolnak eljdrdsokat, eszkozoket.
A projekt munkatdrsai ltal biztositott szolgaltatasok nél-
kiil a didkok teljesitménye nem emelkedhetne, rovid id6n
beliil kimaradndnak az iskoldkbol. A projektekbdl fede-
zett munkaiddvel, felhalmozott szaktudassal, eszkozokkel
tudjuk az iskoldk szolgéltatasat kiegésziteni, és didkjaink
valédi elérehaladdsat, er6sodé tanulmanyi eredményeit
elérni. A didkok megfelel6 mindségii oktatdsa nem az is-
koldkra rott tovabbi kovetelésekkel torténik, hanem kiilsé
és szakképzett pedagdgusok és szocidlis szakemberek az
iskolak szamara val6 rendelkezésére allitasa altal, a dia-
kok felzarkéztatdsdnak zomét mi végezziik az iskoldk al-
tal megadott pontos haladdsi terv alapjan. Munkatérsaink
rotacioban jarnak korbe a budapesti partneriskoldink ko-
zott elldtva a programba bekeriil6 6sztondijban részesiilé
didkok specidlis igényeit, nydjtanak felzarkéztaté vagy
tehetséggondoz6 6rdkat €s programokat.

Az iskolai motivacié fenntartdsaért és a jovékép ki-
alakitdsdnak segitése érdekében pdlyaorientdcids lehets-
ségeket biztositunk kapcsolattartdsban szakmai szerveze-
tekkel és munkaltatékkal. Uzemlatogatdsokat szerveziink,
illetve a komolyabb érdekl6ddk szdmara szakmai gyakor-
lati lehet&ségeket biztositunk. Feltarjuk a befogadé val-
lalkozasokat, és gyakorlati helyet teremtve a didk megis-
merheti, mire is szdmithat, és megfontolt dontést hozhat
sajat palyavalasztasarol.

A csalddokkal valé hatékony kommunikacié segité-
sére és a kulturdlis kiilonbségekbdl adédé nehézségek
felolddsa céljabol menekiilt munkatarsakat is bevonunk
szocidlis segitéként. Csaladi szabadid6s programokat is
szerveziink, ahol a sziilk is taldlkozhatnak egymadssal,
illetve rendszeres csalddlatogatdsok alkalmaval egyez-
tetiink a gyerekek iskolai elérehaladdsardl, a megoldan-
do6 nehézségekrdl, és igyeksziink igy a sziil6k szdmdra
is megismerhet&vé tenni az iskoldk miikodését. Voltak
esetek, mikor csak hosszu id§ alatt tudtuk az analfabéta
anyukat meggy6zni, hogy vegyen részt az osztalyfonoki
orakon, eleinte csak munkatarsaink vettek részt €s sza-
moltak be utdlag a csalddlitogatasok alkalmaval az ott el-
hangzottakrél, majd k6zosen az anyukaval egyiitt mentek
el és segitettek értelmezni az anyuka szdmara az elhangzé
informacidkat, majd az anyuka egyediil jart és kés6bb a
sziil6i munkakozosség egyik legaktivabb tagjdva valt;
persze olyan csalddok is vannak, ahol a magasan képzett
sziilk pontosan tdjékozottak és maximadlisan tudjak ta-
mogatni a gyermekeik iskolai elérehaladdsat.



A kozvetlen célcsoportra gyakorolt hosszi tavd ha-
tds a tanulmdanyaik sikeres elvégzése, piacképes szakma
elsajatitdsa, vagy felsGoktatasi tanulmanyok folytata-
sa, mindségi szakmai gyakorlati tapasztalat szerzése az
egyszerti didkmunkdk helyett, k6zosségi halo kialakula-
sa a didkok koriil, mely a projekt utdn is él és segiti a
didkok érdekérvényesitését, tarsadalmi integracidjit. Az
eredményes érdekérvényesités lehetdvé tételével a didkok
nem fognak tovabbvandorolni, itt kamatoztatjdk a beléjiik
fektetett anyagi és emberi er6forrasokat, aktiv és hasznos
tagjai lesznek a tdrsadalomnak.

A projektjeinket pedig korbedleli az Onkénteseink
sz€les kore, akikkel egyiitt valodi kozosséggé formalod-
hatott az egyes projektekben résztvevék csoportja. Ko-
z0sségi hazunk elSterében folyamatosan jelen vannak
onkénteseink és munkatarsaink, akikkel a betérék mindig
megpihenhetnek egy tea melletti beszélgetéssel, illetve
betérhetnek hozzank, és kérdéseiket igyeksziink meg-
vélaszolni. Az onkéntesek szdmadra ez a fajta bevonddds
a szolgdlatba j6 bizonysdg az Egyhdz szellemiségérdl,
megljitd erejérdl és kiegésziilve aktivabb gyiilekezeti
tdmogatdssal nemcsak a kozvetlen célcsoport, hanem a
befogad6 tarsadalom szélesebb kore szdmadra is a misszid
kival6 eszkoze lehet.

Onkéntesek és gyakornokok vesznek részt az iskolai
kozosségi szolgélat, valamint az ELTE és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem és a Calvin College gyakorno-
ki programjai altal. A Bibliatarsulattal kozosen készitett
menekiiltmissziés kidllitdsanyaggal szervezett vandorki-
allitasaink és el6addsaink hatdsdara szamos gyiilekezeti
onkéntes is csatlakozott hozzdnk.

Szolgélatunk az utébbi években két elismerést is kapott,
2011-ben Esélyegyenldségi dijat vehettiink at az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma nevében Balog Zoltantdl, va-
lamint az Eurodiaconia dijaban is részesiilhettiink 2013-
ban, a migransok tarsadalmi bevondsaért tett mintaértéki
szolgédlatunk miatt.

Szolgédlatunkban az Eurdpai Egyhdzak Migracids
Bizottsdga nyudjt szakmai tdmogatdst, és emlékeztet
minket a mindennapokban, hogy orszaghatdrokon &t-
nyuld kozosséget alkotunk az egyhazaink nevében tett
erbfeszitéseinkben. 2011. juinius 19-i nyilatkozatuk a na-
pokban is relevans iizenetet hordoz: ,,az legyen valodi
feleldsségvdllalds az eurdpai orszdgok kozott, amely biz-
tositja az alapvetd emberi jogokat és méltosdgot minden
migrdns és menekiilt részére. Ez azt is magdban foglalja,
hogy feleldsen figyeljiink a nyelvezetiinkre és a jelképek
haszndlatdra: elkeriilve az olyan fogalmakat, mint pél-
ddul invadzio és menekiiltdradat. Keresztény szempontbol
nézve, minden ember Isten képére teremtddott, tehdt az
emberi jogok védelmében és az emberi méltosdg megovd-
sdban nincs kompromisszum, tekintet nélkiil arra, hogy
valakinek mi a jogi stdtusza. Tovabbd tdrsadalmaink és
egyhdzaink folyamatos feladata az, hogy a szabadsdgot
és az igazsdgossdgot megvédjék minden olyan tevékeny-
séggel szemben, amelyek alddssdk Euroba alapértékeit.
Az Egyhdzaknak szolidaritdsban kell élniiik hatdron in-
nen és tul.”

Kanizsai Nagy Dora

JEGYZET

11698/2013 kormanyhatdrozattal elfogadott migracids stratégia.

Zarszo, zaroima és aldas

Tisztelt Konferencia! Kedves Testvéreim!

Nagy haldval tartozunk Istennek, hogy a Theologiai
Szemle 90. évforduldja alkalmabdl rendezett konferenci-
4t a migracié téméjaban sikeresen megtarthattuk. Oszinte
elismerés és koszonet illeti az eldadodkat is, akik széles
korben, sok irdnybdl vildgitottadk meg a bevandorlds nap-
jainkban rendkiviil kényes és neuralgikus kérdését.

Nem szakemberként, még én is megérthettem, hogy
lehetetlen egyértelm{i megoldést taldlni ebben a kritikus
helyzetben. Rengeteg tényez6t6l fiigg ugyanis a be- és
elvandorlds pozitiv, vagy negativ megitélése.

Forduljunk tehat most is mindenekelStt a mi Urunkhoz
— aki Maga is menekiilt volt Egyiptomban és oda-vissza
megtette ezt a nehéz utat —, hogy segitsen nekiink felis-
merni ebben is az O szent akaratat!

Adjon nekiink erdt és tehetséget ahhoz, hogy lehe-
téségiink szerint mi is megfelelen cselekedjiink, és ma-
radéktalanul teljesitsiik az O elvdrdsat, hogy ,,idegen és
jovevény voltam, de ti mégis befogadtatok...”

Lehetséges tehdt, és keresztényi kotelességiink is, hogy
torekedjiink az irgalmas szeretetre, mely nem gyanakvo,

nem féltékeny, nem kisstili és nem méricskéld, hanem
elfogadd, befogadé és megértd.

Kiilonosen nagy kegyelem és megtiszteltetés ez ne-
kiink, egy Szentistvan-i, befogad6 orszdg polgarai sza-
madra, ahol a migrdciét hagyomdnyosan nem csupin
biztonsagpolitikai, vagy gazdasdgi kérdésként szokas
kezelni.

A sokszinliség gazdagité hatdsa ugyanis kihat az
egész tarsadalomra, a kozfelfogdsra, a helyes integra-
ciora.

Add, Urunk, hogy mindenkor megértsiik, hogy csak
Benned és Veled gazdagodunk, és hogy a Te kegyelmi
ajandékaidat ne csak egymagunkban, hanem madsokkal
egylitt élvezziik, egymdsban hordozzuk!

Erésitsd hitiinket, hogy kidlljuk a kisértések minden
probajat!

Aldj meg mindnyajunkat, vezérelj minket a Te em-
berszereteted szerinti Gjabb és djabb jo cselekedetekre és
minden jéra! Mert dldott és dicsbitett a Te Neved, mind-
orokké. Amen!

Kalota Jozsef
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KITEKINTES

GONDOLATOK A THEOLOGIAI SZEMLEROL

Ebben a rovatban folkért teologusok, lelkipdsztorok, egyhdzi vezetdk vallanak a Theologiai Szemle
szolgdlatdrol, szerepérdl, betoltott vagy elmulasztott kiildetésérdl.

Természetesen a ,,megszolalok” széles olelésben reprezentdljdk azt az dokumenét, amelybdl a
szerz0k és olvasok dltaldban kikeriilnek. Romai katolikus, reformdtus, evangélikus, baptista, piinkosdi
és ortodox véleményeket, visszaemlékezéseket, értékeléseket olvashatunk az aldbbiakban.

Eziiton is koszonetet mondok mindazoknak, akik eleget téve a felkérésnek, megosztottdik a Szemlé-
vel kapcsolatos gondolataikat az évfordulo kapcsdn. (a szerkesztd)

Invited theologians, pastors, church leaders share their thoughts about the scientific ministry, the
ecclesial role and the fulfilled or omitted mission of the Theologiai Szemle.

Obviously, those ,,speakers” widely represent the kind of oecumene where generally both the
authors and the readers of the Szemle come from. We can read Roman Catholic, Reformed, Lutheran,
Baptist, Pentecostal and Orthodox opinions, memories and evaluations in the followings.

I express my gratitude in this place as well to all those, who — accepting my request — shared their
thoughts regarding this theological review on the occasion of the anniversary. (the editor)

A Theologiai Szemle
mint a teologiai alapvetések és reflexiok foruma

Talan tgy tlinhet, hogy a cim tautolégikus: a Theologiai
Szemle megalapitdsa Ota a teoldgiai alapvetések és reflexi-
ok féruma volt, és bizonnyal az is akar maradni a jovében
is! A kérdés azonban inkdbb tgy hangozhat, hogy ennek
ma milyen tdtja és mddja van. Persze, a rovid visszatekin-
tés az elmiilt kilenc évtizedre mindig helyénvald, hiszen
tudatosithatja benniink azt az utat, amelynek meghosszab-
bitasat varhatjuk el a jov&ben.

1925-ben kétségkiviil azért volt aktudlis a Theologiai
Szemle megalapitdsa, mert a teoldgiai iskoldk mondani-
valdja oly mértékben megsokasodott, hogy a tudomany-
szervezést immar nem nélkiilozhette. Mindennek részletes
bemutatatdsa ma mar a kutatastorténet feladata; itt most
csak annyit hadd emeljiink ki, hogy a sok tudds szerzd mo-
gott egy egészen sajitos szervezd egyéniség allt: Csikesz
Sandor, akinek portréja ma mar egy teoldgiai fénemes ké-
péhez hasonlit: a legtobb kezdeményezés mogott ott 4llt,
mindenkit batoritott és segitett — ugyanakkor pedig a teo-
16giai kutatdsnak is egy bizonyos rangot tudott biztosita-
ni. Csupén sajndlhatjuk, hogy mindez a vildghdbord utdn
szinte elsiillyedt: a ,,fordulat évében” (1948) a Theologiai
Szemle is megsziint 1étezni, az orszdg és a Reformdtus
Egyhaz helyzete pedig egyszertien lehetetlenné tette a ha-
sonlé munkat a kovetkez6 években.

Torténész szamdra inkdbb az a bamulatos, hogy az Uj
Folyam megjelenésével a Theologiai Szemle mégis tudott
djra szervezddni — jollehet a teoldgiai iskoldk szama le-
csokkent, s a benniik folyé munka gyakorlatilag a lelkész-
képzésre zsugorodott Ossze, a tudomdnyszervezés pedig
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(kellé kutatas nélkiil) szinte okafogyottda valt. Viszont
sziiletett egy j6 dontés: a Theologiai Szemle a Magyar-
orsz4gi Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak a folydirata
lett — a felekezetkozi teoldgiai kutatds gondolata pedig ma
még talan aktudlisabb, mint 1958-ban! A dontés mogott
pedig egy olyan tekintély 4llt, amelyiket még politikai
szervek sem tudtak (vagy nem akartak) megfollebbezni:
K4dar Imre személye — akir6l egyhdztorténészek gon-
doljanak jot, vagy rosszat, de nélkiile nem lett volna Gjra
Theologiai Szemle. Kadar Imre azonban nem volt lelkész
— s6t teolégusnak is csak nagy jéindulattal lehetne nevez-
ni! Az djraindulds nagy teoldgiai egyénisége mindenkép-
pen Pdkozdy Laszl6 Marton volt, aki mar a régi Szemle
utolsé szdmaiban is szerepet jatszott, s igy a kontinuitést is
képviselni tudta. Pdkozdy professzor sok teriileten szamit-
hatott egyéniségnek: persze, a bibliai tudomanyok tuddsa
volt, de rendszeres teoldgidbol, vagy egyhdztorténetbdl
is professzori ismeretei voltak. Ami a tudomdny szerve-
z€sét illeti: 6 maga sokszor nyilatkozott errdl csaldédottan
és kesertien; viszont igaz, hogy j6 otletekkel mindig tele
volt, s ha tobb gondolatdt mds valdsitotta meg, akkor is
elény sziilethetett bel6le! Tartalom hijan tehat nem maradt
a szlikos hatvanas években sem a Theologiai Szemle, s6t
igen j6 tanulményok jelentek meg benne — ez igaz még
akkor is, ha arculata egészen mds lett, mint a vilaghabort
elott! Persze, bizonyos nyomdst nem lehetett elhdritani a
politika (és akkorra mar: egyhazpolitika) részérdl: jelentek
meg olyan irdsok is, amelyeknek az alapité atydk bizony-
nyal nem oriiltek volna. Idézziik azonban fel az olvasék



hangulatat is ezek kapcsdn: akkoriban sokan tudtuk, hogy
bizonyos hangokat egyszertien tudomasul kell venniink
és nem hagyhatunk el — azért, hogy az érdemi hozz4ja-
ruldsok megjelenhessenek! Az olvasé mdr a szerzd neve
kapcsén tudta, hogy mely cikkt6l vérhat el sokat, és mely
irasokat kell dtugrania az olvasdsban. Ami nagyon fontos:
a hetvenes évekre a Theologiai Szemle teljesen integral-
va volt az egyhdzak életében. Ha egy emlék ezt megje-
lenitheti: 1973-ban a Debreceni Theologiai Akadémidra
jelentkeztem felvételre, s a vizsgan megkérdezték, hogy
milyen egyhdzi kiadvanyokat ismerek. Visszakérdeztem:
ilyet elég sokat ismerek, hosszabb ideig tartana a felso-
rolds; mire gondolnak kozelebbrdl? Harom rendszeresen
megjelend kiadvanyra kellett utalnom — és itt elég volt a
Reformdtusok Lapja hetilap, a Reformdtus Egyhdz hivata-
los lap, ill. a Theologiai Szemle szaklap emlitése.

A nyolcvanas évek sajitos helyzetet hozott a Theologiai
Szemle €letében is: ekkorra azért mar elég vildgossa vilt,
hogy a teoldgiai iskoldk szdmuk és képzésiik éltal is joval
kevesebb tudést neveltek ki — sajndlattal emlithetjiik, hogy
id6kdzben az olvasdsi kultura is véltozott, s nem elényére!
Utélag ugy lathatjuk, hogy a folydirat nagyon jol megallt
ebben a helyzetben is, de ehhez egyrészt kellett Tarr Kal-
man olvasoszerkeszt6 hosszu évekig tartd szivos munkdja,
masrészt pedig Téth Karoly piispok szervezdereje. Ertékes
tartalom hijan ekkor sem maradt a folyéirat — taldn leg-
értékesebbek éppen a nemzetkozi okumenikus munkarol

sz616 tanulmdnyok voltak. Kiilondsen is hangsilyosnak
éreztem a szerkesztéknek azt az eréfeszitését ez idSben,
hogy a nemzetkdzi irdnyzatokkal tartsa a 1épést — mintegy
OsszekotSkapocs legyen a magyar olvasé és a nyugati teo-
16gia kozott. A siker természetesen korldtozott volt, hiszen
egyetlen foly6irat nem vehette a versenyt az ekkoriban mar
teljesen kiépiilt nyugat-eurépai tudomanyos gépezettel, de
arészleges sikereket nem tagadhatjuk el!

A kilencvenes évektdl radikdlisan megvéltozott a
helyzet: az egyhazak korlatozas nélkiil hozhattdk 1étre
kiilonboz6 tipust organumaikat — €s éltek is a lehetSséggel!
Ma a Theologiai Szemle szamtalan gyiilekezeti, egyhdzke-
riileti, kdzegyhdzi, iskolai vagy szaktudomdanyos kiadvany
koncertjében hallatja hangjat. Ez természetesen j6 dolog:
eziittal valéban koncentralhat a MEOT kiadvanya azokra
a témdkra, amelyek kozosek a tagegyhdzak teoldgidjaban.
A bibliai tudomdnyok mindenképpen e korbe tartoznak,
de az egyhaztorténelem, a valldstudomdny ismeretei is
mindenki szdmdra értékesek. Bizonnyal nem kell visz-
szariadni attdl sem, hogy a felekezetek eltérd hangsulya-
it tudatositjuk a kozos hit megvalldsdban — és persze az
Ookumenikus parbeszédben vald részvétel szinte kotelezd
a Theologiai Szemle szdmara! Hiiségesek maradhatunk
tehdt a 90 éves torténelemhez, ugyanakkor pedig igéretes
jov& el6tt allunk — csak rajtunk miilik, hogy mindebbdl mi
valik valéra!

Karasszon Istvdn

A Theologiai Szemle
a keresztény egység magyarorszagi hajtomotorja

A kereszténység kétezer éves fenndlldsa alatt a ke-
resztények csak lassan tudatositottdk, hogy a ,legye-
nek mindnydjan egy” (Jn 17,21) jézusi kérésért tenni is
kell. A mintegy szdz évre visszavezethetd okumenikus
mozgalom célkitlizése a megosztottsdg lekiizdése volt
az evangéliumhoz valé hiiséggel. Ezt nyilvanitotta ki
az 1910-ben Edinburghban megtartott nagy misszids
konferencia, mely ténylegesen is elinditotta a keresz-
tények okumenikus torekvéseit. Az Okumenikus te-
vékenység két dga — a teoldgiai és a gyakorlati — mar
nem elszigetelt jelenségként igyekezett megvaldsitani
az egységre felszolité jézusi fohdszt, hanem az egész
vildgra kiterjedé szdndékkal rendeztek konferencidkat,
hogy az egység ,,6rldngja” folyamatosan utat mutasson a
Krisztus-keres6knek a Szentlélek altal 1étrehozott moz-
galom munkdjihoz.

Az 1925-ben alapitott Theologiai Szemle is ezt a kiilde-
tést vallalta magara és ismerte fel a cselekvés pillanatat.
Igyekezett a maga eszkozeivel a nemzetkozi és a hazai tar-
sadalmi, kulturdlis és egyhazi kornyezetben hangot adni a
teoldgia magyar miivelSinek, amikor vildgviszonylatban
a Faith and Order (Hit és Egyhdzszervezet) és a Life and

Work (Elet és Cselekvés) okumenikus mozgalmak meg-
kezdték a valamennyi keresztényt érinté elméleti és gya-
korlati teol6giai kérdések megfogalmazasat.

Béarmennyire is a reformaciébdl sziiletd egyhdzak kez-
deményezése volt az Uj folyéirat kiaddsa, a Theologiai
Szemle a hazai egyhdzak széles korl figyelmére tartott
igényt. A lassan kibontakoz6 egyhdzkozi kozeledés szinte
forradalmi médon volt képes teljesiteni az el6itéletektSl
és egyetlen teoldgiai irdnynak val6 lekotelezettségtol
mentesen a ma mar egyértelmd magyar dkumenizmus
alapjainak lefektetését. A vallaltan protestans hittudoma-
nyi lap mélt6 parja lett a katolikus Theologia, a Pannon-
halmi Szemle vagy a Vigilia eltérd hangsilyu, de mégis
a 20. szdzad kezdetétdl jelen 1évé magyar keresztény
gondolkodést képviseld kiadvanyoknak. Ebbe a sorba il-
leszkedik a ,,Szivdrvdny hid Pannonhalma és Debrecen
kozott” programszer Okumenikus véllalkozds mint a
magyar katolikus—protestans dialogus el6futara.! Nyuga-
ton a Katolikus Szemle jelentette a magyar nyelvi parhu-
zamot, melyet éveken at Békés Gellért (1915-1999) ben-
cés szerkesztett, és igyekezett a magyar kereszténységet
az egység szempontjabol is képviselni.2
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A II. Vatikdni Zsinat, dtérezve a keresztény megosz-
tottsdg botrdnyat, Onvizsgdlattal és bilinbdnattartdssal
elismerte az 1948-ban 1étrejott Egyhazak Okumenikus
Tandcsdnak nemes elgondoldsat a keresztény egység
haladéktalan szorgalmazdsdra, és magit a mozgalmat a
Szentlélek miivének tekintette.3 A zsinat befejezésekor a
Theologiai Szemle mér négy évtizede az ellentmonddsos
tarsadalmi helyzet ellenére a folyamatos nyitds irdnyaba
haladt, mind a tanulmanyok publikdldsaval, mind azok
ir6inak helyet biztosité szandékaval, s ezzel hatott a test-
véregyhdzak teoldgiai, szellemi és lelki megnyilatkoza-
saira is. A rendszervéltdssal megsziint az a béklyd, mely
bizonyos szempontbdl hatraltatta a lap fiiggetlen tovabb-
haladasat és kibontakozasat. Nemcsak a kozélet, hanem
az egyhazak kozotti kapcsolat teriiletén is 1j id6szamitas
kezdddott, mely lehetGséget adott a Theologiai Szemle
szdmdra az alcimében szereplé okumenikus jelz6 tényle-
ges megvaldsitasara. Az okumenikus tdjékozodas szelle-
mében még sz€élesebbé valt a mas egyhdzakbdl szarmazoé
teologusok tanulmdnyainak, cikkeinek bemutatdsa és is-
mertetése.

A Theologiai Szemle elmilt 90 éve szinte lefedi a 20.
szdzadot, és folytatddik a 21. szdzadban, hogy tovabbra
is betoltse kiildetését, mely a hittudomany eredményei-
nek felekezeti elfogultsdgtél mentes bemutatdsat és to-
vabbadasat szeretné képviselni. A kiilsejében és a cikkek
kozlésének formdjaban egyardnt jellegzetes kiadvény to-
véabbra is az egység szolgdlatat képviseli, amikor protes-
tdns, ortodox és rémai katolikus tanulmdnyokat, hireket
és dokumentumokat ismertet, mert ezzel szinte foghat6
moédon teszi nyilvanvalé 6kumenikus elkotelezettségét.
A Theologiai Szemlének is koszonhetd, hogy hazankban

a keresztény egységtorekvés jelentds eseményei johettek
létre, mint példaul a magyarorszdgi egyhdzak rendszer-
valtas utani kiengesztel6dése, II. Janos Pal debreceni
latogatdasa és a protestdns gélyarabok emlékmiivének
megkoszorizasa, az Ut unum sint korlevél, a Kozos Nyi-
latkozat és a Charta Oecumenica dokumentumok testvé-
ri fogadtatdsa, melyek nagymértékben hozzdjarultak az
okumenikus parbeszéd folytatdsahoz.

A kilenc évtized bizonyitotta, hogy a Theologiai Szem-
le a teoldgiai egyiittm{ikodés olyan féruma, ahol az egy-
hdzak megismerhetik egymads életét, s egyre kozelebb
keriilhetnek a szellemi mellett a lelki 6kumenizmus val-
laldsdhoz is. [gy lesz hatékony eszkoz egy teoldgiai fo-
lydirat a gyakorlati parbeszéd, a k6zos imddsag és a vart
egység eldbmozditdsira egyarant. A mindig is igényesen
megirt és kivitelezett lapszimok ugyanakkor a személyes
hitélet tdmogatdi is egyben, mely missziét adhat a ma-
gyarorszagi keresztény egyhdzaknak a keresztény érté-
kek és a hit tovabbaddsanak folyamataban.

Krdnitz Mihdly

JEGYZETEK

14sd: MAROTHY-MEIZLER KAROLY, Az ismeretlen Mindszenty, Elet-
rajz és korrajz, Editorial Pannonia, Buenos Aires, 1958, 180: ,,A béke
szivarvanyhidja ott ragyogott a kodos-borts novemberi égbolton Pan-
nonhalma és Debrecen kozott teljes fényességében, dtfogva, besugd-
rozva égi dertijével az egész orszagot.”

2 1887-1944 kozott a Katholikus Szemle a Szent Istvan Térsulat hiva-
talos folydirata volt, és Rémaban 1949-ben indult djra. Lasd még: Az
egység szolgdlatdaban. Koszonto Békés Gellért 80. sziiletésnapjdra
(tarsszerk. Boor, J. — Kiss, U. — Kovdcs K., Z., in Katolikus Szemle
(1994/3—4), Pannonhalma, 1994.

3 Unitatis redintegratio, 1.

A 90 éves periodika sziiletésnapja

1925-ben hivta életre Csikesz Sandor debreceni teold-
giai professzor folyéiratunkat.

Az 1. vilaghdbord romjai folott merengé tarsadalomban
a szegénység, a feuddlis berendezkedettségbdl kovetkezd
osztdlyellentétek és a fdjdalmas trianoni békeszerzddés
miatt a szlikebb hazdankba dramlé menekiiltek megoldat-
lan sorsa miatt méltan aggddé keresztyén egyhazak szo-
rosabbra zartdk soraikat mind a gyakorlati keresztyénség
megélésében, mind a kdzos teoldgiai gondolkodds dimen-
zi6jaban. Csikesz professzor kezdeményezése nyitott szi-
vekre taldlt a hazai protestdns egyhazak kozott. Erdekes
moédon ugyanebben az évben a svéd Nathan Soderblom
érsek belsd szolidaritdst kifejezendd a hdboru elesettjei
irdnt, nemzetko6zi konferenciat hiv egybe (Life and Work)
a protestdns egyhdzak kozos cselekvésének megszervezé-
sére, amely a 20. szazadi okumené szellemi-lelki elindita-
sat és cselekvd megerésodését hozta magaval.

A mi Theologiai Szemlénk kilenc évtizede sem volt
mentes gondterhes id6ktdl. Anélkiil, hogy folydiratunk
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multjat feltdrni kivdnndm e rovid tanulmany sziikre
szabott keretei kozott, emlitést érdemel az 1949-1958
kozotti hallgatds korszaka. Dr. Pdkozdy Léaszlé6 Marton
szerkesztd 1949. madrcius 7-én kénytelen bejelenteni,
hogy bar kérték a folyoirat megjelenését, de azt az illeté-
kes dllami hatésdgok nem engedélyezték. Mignem 1958.
januar 7-én a Népmivelési Minisztérium Egyhaziigyi
Hivtaldban tartott megbeszélésen, amelyen részt vettek
a protestdns teoldgiai akadémidk dékdnjai, megnyilt a
lehetdség a Theologiai Szemle tijbdli megjelentetésére.
Komoly etikai dilemmat jelenthet napjainkban, melyik
korszak volt erkolcsileg hitelesebb? Amig a Theologiai
Szemle allami tilalom miatt nem jelenhetett meg s ez-
zel dokumentélta az egyhdzak teljes kiszolgaltatottsagét
a kommunista diktatiraban, vagy az 1958-tdl djra indu-
16, szabadsagot szinleld, de teljes dllami feliigyelet és a
politikai rendszer timogatasat elvar6 id6szak, amelyben
olykor Eurépdban megjelend Uj teoldgiai latdst jelzd
konyvek ismertetésére is sor keriilhetett, és a *70-es évek



sordn mdr sajat hazai, tényleges kérdéseink is artikuldl-
hatdk voltak, ill. a vildg 6kumené egyes torténései is nap-
vildgot lattak a lap hasédbjain.

Dontse el a kedves olvasé ezt a silyos etikai kérdést,
amelyet aligha lehet egyszer( igennel vagy nemmel meg-
vélaszolni.

A 90 év kotelez arra, hogy mindazoknak koszonetet
mondjunk, akik a Theologiai Szemlét életben tartottak,
tgyis mint szerkeszt6k, tigy is mint cikkirék. Erdemes
megemliteni a teljesség igénye nélkiil néhany egészen
kival6 szerkesztd nevét a mar emlitett dr. Pakozy Laszlé
Miron mellett: dr. Préhle Karolyt és dr. Téth Karolyt. A
ma él6ket ismertségiik okan nem sorolom fel.

A Theologiai Szemle — Férum

Nagyon fontos hangstlyozni a folydirat nyitott jellegét.
Bérmely keresztény/keresztyén felekezet lelkipdsztora és
szakavatott szerzdje, tuddsjeldltje eldtt nyitott. Még ha a
szerkesztGség véleményével nem minden kérdésben ta-
lalkozik, akkor is kozlésre keriil, st vitat general. Tgy
jelenhetnek meg irdsok katolikus szerzdktdl, vagy olyan
vélemények, amelyek ma még a protestans teolégusokat
is megosztjak allasfoglalasukban (pl. a felndtt keresztség
kizar6lagos gyakorlata, vagy a kreacionista nézetek a te-
remtéstorténet értelmezésében).

Férum, amely azt is lehetévé teszi, hogy eddig fel sem
vet6dd kérdések homloktérbe keriiljenek. (Hazassag és/
vagy élettarsi kozosség? — Homoszexualitds és leszbi-
kussag keresztyén, biblikus és biol6giai szemszogbol)

A Theologiai Szemle
teoldgiai alapvetés nyoman targyalja
a felvet6do kérdéseket

Afolyéiratnevébdlkovetkezik, hogytémamegkozelitése
teoldgiai karaktert hordoz. A kérdést bibliai megkozeli-
téssel targyalja. Illusztracioként hadd emlitsiik meg azt
a sorozatot, amely éppen az ot ével ezel6tti évfordulén
elhangzott el6addsok cimében is megjelenik: teoldgiai
szemlél6dés — a bolcsészettudomanyban;

— a politikatudomanyban
— a miiszaki tudomanyban.

Nem kevésbé izgalmas kérdés napjainkban: A biblia-
munka perspektivai egy megvaltozott vilagban (Philipp
Jenkins).

Meéltan megallapithatjuk, hogy nincs a teoldgiai disz-
ciplindk koziil egyetlen egy sem, amelynek alapvetd,
vagy részletkérdései a Theologiai Szemlében ne nyertek
volna targyaldst az elmult évtizedek sordn. Ez a folyéirat
témagazdagsagat jelzi.

Napjaink aktudlis kérdései kozé tartozik pl. a terem-
tettség védelme. Szekuldris széval: a kdrnyezetvédelem.
Ma mar tudjuk, ha nem valtoztatunk a fogyasztéi tarsa-
dalom szokdsain, energiafelhaszndldsan, ha nem tisztit-
juk jobban a levegot, ha a foldet mérgekkel szennyezziik,
ivovizkészletiinket nem védjiik, krizisbe sodorjuk az em-

beri életet is. Keresztyénként hangsilyozzuk, hogy Isten
vilagéért fokozott felelésséggel tartozunk. Errél harom
évtizeddel ezel6tt hazdnkban még nem jelenhetett meg
tanulmany, mert rendszerellenesnek mindsitették. Fo-
lyéiratunk napjainkban e kiemelt kérdéskornek — nagyon
helyesen — nagy teret szentel.

Kevésbé foglalkozott folydiratunk — amennyire én
emlékszem — a gender-teoldgia kérdéseivel. FeltehetGen
azért, mert hazai egyhdzaink teoldgiai kézgondolkod4-
sa inkdbb a sz6 j6é értelemben vett konzervativ (érték-
megdrz0) karaktert jelzi, mint a divatos dramlatok eldtt
valé hédoldst. A kérdéskor — kiillondsen tdgabb érte-
lemben — megoszt6 vélaszokat generdl, és a kisebbséget
konnyen kikozosité gondolkodasra késztet. Ezt pedig a
keresztyén egyhdzakban keriilni kell. Megosztottsdgunk
mar most is sokkal nagyobb a sziikségesnél.

A Theologiai Szemle
reflexiokaraktere

Sokszor éri a teoldgidt az a vad, hogy ut6lagosan mond
véleményt egy-egy jelenségrdl, vagy egy dj gondolatra
késon reflektdl. Miutdn az egyhaznak nincs mandatuma
a tdrsadalom irdnyitdsdra — nagyon helyesen, mert ez a
vildgi fels6bbség feladata —, ezért csak kritikai reflexié-
val tud €lni, de ezt meg kell tennie (pl. a mesterséges
megtermékenyités, embrié anyaméhbe helyezése, kettds
anyasig).

A Theologiai Szemle esetében ez a reflexié leggyak-
rabban a f&szerkesztd tollabdl jelent meg a folydirat
belsd oldalan. Ezek a rdvidebbre szabott irdsok jol visz-
szatiikrozik az adott id6szak aktudlis kérdéseire adott
adekvat valaszokat. Lehet, hogy nem mindenki tudott
veliik mindenben egyetérteni, de gondolatindité jellegiik
példaértéki (pl. népszamlalas, vallasszabadsag, fenntart-
hatdsag).

Természetesen alaposan kidolgozott tudoményos
igényl munkdk is megjelentek az éppen elénk keriilé
kérdésekben. (Fazakas Sandor: A lelkiismeret kultdra-
ja és Eurdpa jovdje; A nyilvdnossdg mint a teoldgia Uj
témdja (Kovacs Krisztidn); Az Eurépai Uni6 és az arab
vildg parbeszéd-lehetésége (Fischl Vilmos). Erdemes
volna a katolikus egyhdz jelenségeire aktudlisabban ref-
lektalni, s ket az Osszetartozads és kozos felelGsség ira-
nyéaba mozditani.

Napjaink 1j fogalma: az Okumenikus teoldgia. El-
s6sorban német f6ldon honosodott meg. Célja nem az
egyes egyhdzakra erSltetett teoldgiai latdsmod kialaki-
tdsa, hanem a mar elfogadott, ko6zos teoldgiai kincsek
szambavétele. Barhonnan vizsgaljuk hitlink tartalmat,
mégiscsak sokkal tobb, jelentSsebb az, ami kozosen val-
lalt s tfedésben levd hitigazsagunk, mint ami megkiilon-
boztet egymastdl. Sokszor inkabb kegyességi szokdsok,
liturgikai hagyomanyok.

A teoldgus orok dilemmadja: mikor kell megszdlalnia
egy-egy kérdésben és mikor kell hallgatnia. Mikor van
itt az ideje a sz6ldsnak, s mikor drtunk Isten tigyének, ha
szOlunk, vagy ha hallgatunk? Nincs egyértelmi teoreti-
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kus és minden esetre alkalmazhat6 vilasz. De a kérdést
folydirat-szerkesztonek, teolégusnak és igehirdetének
minden id6ében fel kell tennie, ha Isten el6tti felelgsséggel
kivanja szolgalatat végezni. A 90 éves évforduld jo al-
kalom erre, visszatekintve és el6re nézve egyarant. Isten
adjon ehhez bels6 vezetést, a Lélek sugallatat!

Emlitésre mélt6 folydiratunk ige melletti elcsendese-
désre késztetd dhitat sorozata, amely elengedhetetlen a
teolégus munkdjdban, aminek inspiraciéja — ahogy Lu-

ther Mérton is mondta — az oratio, meditatio és temptatio.
Adjon a F&szerkeszt6 — Szenthdromsag egy igaz Isten —
erre sziintelen biztatést és biztat6 iizenetet. Aldja meg az
Egyhaz Ura tovédbbra is folyéiratunkat, hogy még hosz-
szu évtizedeken 4t szolgdlhassa a keresztyén/keresztény
egységet, erdsithesse a Krisztusban kozos hitet és sziv
szerinti elkotelezettséget egyre nagyobb fesziiltséget hor-
doz6 vilagunkért.

D. Szebik Imre

Tobb mint szemle, tajolo

Kilencvenesztendds folyodiratunkrdl tudatosan fel-
vallalt elfogultsdggal, személyes hangon szeretnék irni,
szubjektiv médon vallani arrdl, hogy miért veszem min-
dig orommel kézbe ezt a lapot.

Orémmel forgatom a Szemlét, mert eltéréen sok mai,
kiviilr6l csillogd, de beliil iires magazintdl, a szerény,
visszafogott kiilsé forma mogott mindig gazdag tartalom
rejlik.

Orommel forgatom a lapot, amely cimében is szeré-
nyen csak szemlét igér, de joval tobbet kindl, mint csu-
pan puszta szemlélédést. Igazi tdjékozddasi pontot nyujt
mai kusza vildgunk kaotikus dzsungelében. Olvasgatva a
Szemle cikkeit, az Evangélikus Elet hetilap egyik allandé
rovatanak a cime jut eszembe: ,,Egtdjol6”. A Theologiai
Szemle is feliilrdl jov6 bolcsességgel igyekszik orien-
talni olvaséit. Nem csupdn szemlélddik a vildgban, nem
csupan tiikrot tart elénk, hogy lassuk, hol, hogyan éliink
és kik vagyunk, hanem igyekszik utat is mutatni. Ezzel
kapcsolatban régi konyvélményem ugrik be, egy, még
a nyolcvanas években angolul megjelent konyvnek a
cime: Mirror or Modell? The Church in an Unjust World
(Lutheran World Ministries, 1984). A provokativ cim
kérdésfelvetése ma is aktudlis: ,,Tikor vagy modell?
Egyhdz egy igazsdgtalan vildgban”. Természetesen sziik-
ségiink van tiikorre, még ha nem is mindig kellemes bele-
nézniink. Ugyanakkor kevés lenne, ha csak a hibdinkkal,
biineinkkel val6 szembesiilésig jutnank el, és csak eddig
juttatndk el olvasdinkat is. A diagnézist terdpia kell, hogy
kovesse, a leleplezd torvény mellett meg kell, hogy sz6-
laljon a gyégyitd evangélium szava is. Ett6l lesz a Szemle
nem csupdn egy a sok tényfeltaro folydirat koziil, hanem
valéban Theologiai Szemle, amely nemcsak a tényeket
tarja fel, hanem, kissé erdltetett szojatékkal élve: a fényt
is feltarja, és annak a forrdasat is megmutatja.

Orommel forgatom a lapot, mert a teolégia, a nagybetiis
»Theologia” a cimlapon nem csupan szép jelzd, diszitd
elem, hanem a folydirat esszencidja. A Szemle igazi te-
ologiat kindl abban az értelemben, ahogyan ennek a si-
lyos tudomédnynak egyszeri és népszerli meghatdrozasat
a Magyar Virtudlis Enciklopédiaban olvashatjuk: ,,A ke-
resztény hit természetébdl adéddan a teoldgia normativ
tudomadny, atfogd vildgnézet és gyakorlati Gtmutatds is a
hivé élete szdmara... (http://www.enc.hu/lenciklopedia/

172

fogalmi/teol/teologia.htm). Ebben a mondatban fon-
tos, hangsilyos az ,,&s” kotdsz6: tudomdny és gyakor-
lat, vilagnézet €s utmutatds, elmélet és élet. Mindez j6l
0tvozédik a Szemle legtobb irasaban is.

Orommel forgatom a lapot, mert igyekszik aktud-
lis lenni, ami negyedévenként megjelend folydiratndl
mar-mar reménytelennek tetsz8 véllalkozasnak tlinhet.
Meégis, a Szemle megkisérli a szinte lehetetlent, probal
frissen reagdlni a legid6szertibb kihivdsokra. Ezt reme-
kil illusztraljék az idei jubileumi év eddig megjelent két
szamanak f6szerkeszt6i jegyzetei is a migraciordl, illetve
a haldlbiintetésrdl.

Mirciusban, amikor a 2015/1-es szdm megjelent, még
csak sejtettiik, hogy milyen menekiilthulldm szakad rank.
De Béna Zoltan mar akkor, szinte profétai latassal muta-
tott rd a probléma Osszetettségére, €s a mind a mai napig
megvélaszoldsra vard kulcskérdésére: .,...e komplexitds
nem relativizélja Jézus szavat: ’jovevény voltam €s befo-
gadtatok.” Az viszont nem kis értelmezési kérdés, hogy
ki meriti ki a jézusi értelemben vett ’jovevény’ fogal-
mat...”

Ez az egészségesen biblikus és holisztikus latdasmod
tikrozédik a 2015/2-es szamot intondlé jegyzetben is.
Ebben ugyancsak aktudlis, de ugyanakkor igen kényes,
politikailag is terhelt problémdval, a haldlbiintetéssel
foglalkozik a f6szerkeszts. Mindezt példamutaté médon
ugy teszi, hogy meghagyja az olvasé szabadsagat a stilyos
kérdés tovabbgondolasara, de ugyanakkor egyértelmtien
utat mutat, amikor vildgosan igy fogalmazza meg hitval-
lasat: ,,...az emberi élet nem jog, hanem a jogon kiviili,
a jog szdmdra megfoghatatlan, transzcendens érték... Az
életet tehdt kizdrdlag az dllamok és tarsadalmak folott
all6 transzcendens erd veheti el, amely azt mindenki sza-
mara adta. Ezt az er6t Krisztus népe egyediil a Szentha-
romsag Istenben ismeri fel és ismeri el.”

Orémmel forgatom a Szemlét, mert valéban 6kume-
nikus folyéirat, ami tiikrozddik a szerkesztSbizottsdg
Osszetételében éppulgy, mint a szerzék sokszinliségében.
A lap felelSs kiadéja, a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tandcsa igazi férumot, nagyszert lehetdséget
kindl a Szemlével arra, hogy okumenikus nyitottsdggal
tanuljunk egymadstdl és gazdagitsuk egymast. Erre a ne-
mes célra utalnak mar a lap rovatcimei is: ,,Sz6lj, uram!



— Tanits minket, Urunk! — Kitekintés — Okumenikus
szemle”...

Mivel magam is dolgoztam egy évet az Okumenikus
Tanécs iroddjaban, kozelrdl tapasztaltam, hogy milyen
hatalmas munka egy ilyen folydirat szerkesztése, ki-
adasa. Halas koszonet mindezért a FOszerkeszt6nek, a
szerkeszt&bizottsagnak, minden szerzének és munkatars-
nak!

Ne feledjiik, a legnagyobb elismerés, ha olvassuk és
terjesztjiik a Theologiai Szemlét, hiszen ezzel nem csu-

pan egy kilencvenesztendds lapot tarthatunk életben, ha-
nem tovabb adhatjuk az egyhdz jov6jét is magaban hor-
doz6 dkumenikus 14tast és egylittmunkalkod4st.

S legvégiil hadd koszontsem az ,,Unnepeltet” stilsze-
rien a 90. zsoltdr klasszikus zar6fohdszaval: ,Legyen
veliink Isteniinknek, az Urnak jéindulata! Kezeink mun-
kajat tedd maradand6va, kezeink munkdjat tedd mara-
dandéva!” (Zsolt 90,17)

Gdncs Péter

A Theologiai Szemle mint a teolégiai alapkérdések
és az aktualis reflexiok foruma

Az egyhdz éltaldban alaposan megfontolva reagél. Ez
erdssége is, hiszen kozel kétezer év tavlatdbol megallapit-
hatd, hogy divatos, aktudlisnak t{ing, de talmi kérdésekre
altalaban nem reagélt. Nem zokkentették ki nyugalmaboél
az id6vel érdektelenné valo kérdések. De egyuiittal gyen-
gesége is az egyhdznak ez a lassu reflexié. Korunkban
mindenképpen. Sorra jonnek olyan, az egész tarsadalmat
feszitd, s6t a vildgot lazban tarté kérdések, amelyekre —
ugy tlinik — az egyhdznak nincs vélasza, vagy ha van,
nem kommunikélja azt. Ha kommunikal, akkor sem min-
dig jol teszi. A biblikussdg egyben nem jelenti azt, hogy
érzéketlenné valunk a jelen kor irdnt, és gondolkoddsmo-
dunkban leragadunk valamelyik elmult évszdzadnal. A
Biblidban mindig id6szer(i vdlaszok vannak. Meg kell
talalnunk, és korszertien kell tovabbadnunk az orokké-
vald lizenetet.

Jézus és az apostolok, de mar az 6szovetségi profé-
tdk is nagyon aktudlis kozosségi kérdésekre reflektaltak,
Istentdl szarmazé ttmutatdst adva. Jézus beleszStte tani-
tdsdba az éppen mindenkit foglalkoztaté balesetet vagy
a kegyetlen politikai gyilkossagot. Pél apostol foglalko-
zik leveleiben a rabszolgasdg kérdésével és a hatalom-
hoz val6 viszonyuldssal is. Az emlitett megnyilatkoza-
sok a mindenkit foglalkoztaté kérdésekben iddszeriiek,
eligazitéak voltak. Nem igazodtak a korszellemhez, az
aktualis filozofiai, tarsadalomszemléleti divatokhoz, de
mégis a legprogresszivebb tlizenetet kozvetitették. Ma az
egyhaz kisértése, hogy ugy akarjon ,,modern” lenni, hogy
ugyanazt mondja, mint a vildg.

A Theologiai Szemle hasznos segitség lehet a magyar-
orszagi egyhazak és lelkészek szamara az altal, hogy mai
szempontokat figyelembe véve vet fel teoldgiai alapkér-
déseket, és reflektal aktudlis egyhdzi és tarsadalmi jelen-
ségekre, kihivasokra. Hogyan val6sult meg ez az elmult
évtizedekben? Miel6tt hozzafogtam rovid irdsomhoz,
dtnéztem tobb mint tiz évfolyam lapszdmait. Orommel
lattam, hogy tobb tarsadalmi kérdés, és az egyhdznak arra
adhat6 vélasza taldlhaté a Szemlében. Magatdl értet6d6en
sokszor keriiltek el okumenikus jellegli kérdések. Az
Okumenikus Charta iizenetéb6l kiindulva nagyszerti so-
rozat jelent meg 2008-ban az egyhdznak a kiilonb6z6

tarsadalmi kérdésekre, kihivasokra adhatd valaszairol.
De olyan tj szolgdlati lehet6séggel is foglalkozott folyo-
iratunk, mint az internetes lelkigondozds vagy a keresz-
tyén értékrend kozvetitése a médidban. A témdk kozott
ott taldljuk a haldlbiintetést, a kdrpétaljai helyzetet, a
globalizaci6 kérdéseit. Az egyhazi kihivasok tekintetében
pedig — tobbek kozott — foglalkoztatta a lap szerzdit ,,az
egyhaz lathat6 egységének problematikdja”, a gytilekeze-
ti konfliktusok megoldasanak segitése, a korhazi igehir-
detés idoszertisége, a borton-lelkigondozas, a gyiilekezeti
dics6ités, a modern—posztmodern kérdése. Két tanulmanyt
is olvashattunk &t éven beliil az dllam és egyhaz kapcso-
latar6l (2006, 2011). Tanulméanyokat kozolt a Theologiai
Szemle az ,,egyhdzak a fenntarthaté Eurépaért”, valamint
a ,,vallasok a békéért — kihivas a terrorizmussal €s az ext-
rémizmussal szemben” témdkban is. De elSkeriilt olyan, a
teoldgiatol és egyhdztdl tavolinak tind kérdés is, mint ,,a
méltdnyos kereskedelem lehetéségei Magyarorszdgon”.
A fenti példdk talan onkényesen kiragadottak, hiszen té-
mak sokasdgit lehetne itt még hosszasan sorolni, amelyek
igazoljék azt az alaptézist, hogy ,,a Theologiai Szemle a
teoldgiai alapkérdések és az aktudlis reflexiok féruma”.
Megjegyzem, hogy 4dltaldban a f6szerkesztd jegyzetei tar-
talmazzdk a legtobb aktudlis reflexiot.

Nagyon fontos a Theologiai Szemle jovGje szempont-
jabol is, hogy az olvasok aktudlis — akar kényes — teolo-
giai, az egyhdazat, lelkészeit és tagjait is érintd tarsadalmi
kérdésekrdl taldljanak frasokat a lapban. A kommuniz-
mus idején, amikor er8sen korldtoztdk az egyhdzi, teo-
16giai jellegli konyvek kiaddsat, és Nyugatrdl sem volt
konnyid beszerezni az idegen nyelvi szakirodalmat, a
Szemle hidnyt p6tlé szereppel is birt. Hala Istennek, ma
mar egészen mas a helyzet. Egy-egy témaban sok kivalé
magyar és idegen nyelvi kiadvany 4ll rendelkezésiinkre.
Ezért még inkdbb a gyors, szakszeri reflexiok adhatjak
a lap kiilonleges értékét. Elismerem, ennek nem konnyt
megfelelni, mar csak a bevezet6ben megfogalmazott ok
miatt sem. Maga az egyhdz lassan reagdl. Rdadasul tobb
protestans és ortodox egyhaz allasfoglaldsat is egyszerre
kellene figyelembe venni. A lap pedig nyilvan nem akar-
ja provokalni az egyhdzakat. Amikor az egyhdzak nehéz-
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kesen foglalkoznak azon belsd, és a tarsadalom fel6l ket
érd kiils6é problémakkal, amelyek veszélyeztetik az egy-
haz egészséges fejlédését és novekedését, akkor elvarha-
t6-e az ellenkezdje ett6l a teoldgiai forumtdl? Szerintem
igen, hiszen éppen az egészséges biblikus latdsmddot
el6segitd, aktudlis kihivasokat batran felvetd irdsok altal
lehet tovédbbra is szemléletformalé tényez6vé a lap. Szi-
vesen olvasnék egyhdzvezetSként is minden Theologiai

Szemlében egy-egy olyan problémafelvetd tanulmdanyt,

amely tiikrot tartana az egyhaz elé, és felhivna a figyel-
met a valtoztatasok sziikségességére. A vildg és a tar-
sadalom gyors véltozdsaira ma az egyhdznak id&ben
kell(ene) korszert vdlaszokat adnia 6nmaga és a kiilvildg
szdmadra, az 0rokérvényi forrasbol meritve. Ehhez adhat
segitséget a jovoben is a Theologiai Szemle, megtartva
régi értékeit, de a kor kihivésait figyelembe véve folya-
matosan megujulva.

Pataky Albert

Elorehaladni!

Tisztelettel adézom a Theologiai Szemle 90 éves jubi-
leuma kapcsan e tisztes kort megért folyoirat szerkesztéi,
munkatarsai, iréi, kiadéi és olvasékozonsége elbtt. 90
év egy ember életében is jelentds idészak, egy protes-
tans, okumenikus kapcsolatrendszerben miikodd szak-
folydirat esetében mindez komoly értéket, elkotelezett,
hiiséges munkatarsakat feltételez. Koszonom a felkérést,
a lehetdséget, hogy baptista részrol is bekapcsolodhatok
a méltatok és értékeldk tdboraba.

1d6rdl id6re, amikor kezembe vehettem a folydira-
tot, kettds benyomds alakult ki bennem. Egyrészt a
szakszerliség, a ,,mélyflrds”, és ezen keresztiil a rész-
letek kibontdsdnak az érzése. Mdasrészt a gyakorlati te-
olégiai vagy aktudlis szocioldgiai, tarsadalmi, egyhdzi
torténések kapcsan sziiletett reflexidk, értékelések és
vélemények kifejezése, litkoztetése. Jonak, hasznosnak,
el6remutaténak érzem a folydirat mindkét rétegét. Balog
Miklés baptista lelkész-kolté 1980-ban irt verse jutott
eszembe minderrdl. Hadd idézzem:

Kerékparon
Az Urban megmaradésra
van példdzat ebben:
addig allsz, mig eléremégy,
addig vagy nyeregben.
Ha nem teszel jét, se rosszat,
ne gondold: az semmi.
Nem kell karambolt csindlni,
hatrafelé menni;
ahhoz, hogy le- vagy kidoljél,
megallni is elég.
Addig maradsz egyensulyban,
amig eléremégy!

Ugy gondolom, a teolégidban, a teolégiai gondolkodas
és értékelés fejle